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ERTEKEZESEK

Foldtani Kozlony, Bull. of the Humgarian Geol. Soc. (1975), 105. 399—418.

A magyarorszagi pannon képzédmények
horizontélis és vertikalis Osszefiiggései és
problematikaja

Dr. Bartha Ferenc

(3 dbrédval, 1 tdblazattal)

Osszefoglalds: A felszini feltardsok, szerkezeti és kutatéfirdsok szdzai tértdk fel
az ut6bbi évtizedekben a hazai pannont. Természetesen a viz, k6olaj, szén (lignit) kutato-
fardsok j6 része nem volt végig magvételes, de ezek is sok jél felhaszndlhaté adatot szol-
géltattak.

Az 1971-ben megjelent Pannon monogréfia ezeknek az adatait dolgozta fel. Most a
lehet6 legrészletesebb idébeli és térbeli taglaldssal és a lehetd legsokoldaltibb vizsgalatok
figyelembevételével igyekeztem Gsszefoglalni az eredményeket és dttekintést adni a meg-
maradé problémékrol.

A sokoldal iiledékkutatds, a mollusca fauna részletes biofaciolégiai értékelése mellett
a gerinces fauna, Diatomédk, Ostracoddk, pollenek, 8snévény leletek, Thecamdbédk vizs-
gélati eredményei sok teriileten egybehangzdan egy torténés sokoldala képét adjdk, mig
maéshol még ellentmondésok, bizonytalansagok latszanak. A szerzd a fennmaradé kérdések
tisztdzdsdhoz nemzetkdzi méretii egységes metodika bevezetését latja a leglényegesebb és
legsiirgésebb 1épésnek mind a fauna, mind az alapszelvények &sszehasonlitdsdndl.

A Pannon-medence a badeni utan erésen osszezsugorods, fokozatosan kiéde-
sedd és feldarabolodé Paratethys Ny-i szdrnyén, a Bécsi-, a Grazi-, a Horvat-
orszdgi és az Erdélyi-medence kozott alakult ki. B részmedencék kiterjedése,
kapesolatanak mértéke, iiledékeinek vastagsiga és kifejlédése, 8smaradvany-
tarsasdgdnak osszetétele, a kozottik végbement faunavéndorlds irdnya,
ideje és megszakadésa természetesen aljzatuk és az elvilaszté hegységvonula-
tok siillyeds és emelked$ irdnyd mozgasainak a fiiggvénye volt. Ezek tették
lehetévé, hogy a Pannon-medence a Porta Ferredn és a Déciai-medencén 4t
idénként az BEuxin-medencével is kapesolatba keriiljon (1. 4bra).

A pannon iiledékek tomege Magyarorszdgon barmely mas foldtani kor
képz8dményeiét feliilmilja. Legnagyobb vastagsiga 3500—4500 m kozott
van, elterjedése orszédgos. Felszini feltdrdsok a pannonnak mindkét tagozaté-
ban b8ven taldlhaték; faciesekben és Gsmaradvanyokban kiilonosen a fels6-
pannon bévelkedik.

A pannon iledéksornak nagy a gazdasigi jelent8sége: szénhidrogént és
vizet térol, s tobb helyiitt vastag, felszinkozeli lignittelepeket tartalmaz.
Ennek megfelelen firasokkal valé feltdrtsdga is kielégit§ (2. dbra).

A pannon emelet elnevezést — TELEGDY RorH L. — adta (1879). Az §
értelmezése szerint és a pliocén szinonimajaként a kérpit-medencei szarmata
és pleisztocén kozotti congerids rétegosszletre alkalmazzuk. A pannon beosz-
tédsa és tagozatainak pérhuzamositdsa tekintetében azonban a magyar és
kiilfsldi kutaték véleménye sokféleképpen megoszlik (I. tédbldzat).

Az els§ pannon koviileteket HORNES, M. (1853 —1867) a Bécsi-medencébil

1 Fslatani Kozlony
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1. ¢bra. A Pannéniai-medence helyzete a Paratethys 3 kozott, i és r's
mélyfirdsainak helye (részben JASKOS S., 1972 nyomé.n) Jelmagyardz iil '}
2. Pannéniai vulkdni kézetek, 8. Pa.nnon sz:i:s.zfﬁldx teruletek, 4. Fiatal gy\’ir(:hegység, 5. Legfontosabb leldhelyek

Abb. 1. Die Lage des P: Becke der Pa.ratebhys, Sbellen dcr wwhhgsten Aufschliisse
und Kernbohrungen (teilweise nach 8. JASEG, 1972) Erkldrungen: 1. S 2.
Pannonische Vulkanite, 3. P 4, unges irge, 5. Wichti Fundorte

ismertette. Az els6, viszonylag helyesen megha,térozott magyarorszigi és
bén4ti pannon faundkat pedig Fucss, Th. (1870 a és b) irta le (Kup, Tihany,
Radma,nest) azok retegtam megoszlisit mégis BOCKH J. (1874, 1881) alapozta
A szazadfordulo tédjdn HaravArs Gy., (1911), LorENTHEY 1. (1911),
VITALIS 1. (1911) és 1p. Loczy L. (1913) a lexrt lelohelyek szaméat mar 100 folé
emelték, s tobbszaz fajbél 4116 faunijukban szdmos Gj alak szerepel. Ok kisé-
relték meg el@szor a pannonnak a kornyez orszdgok egykort képz8dményei-
vel valé parhuzamositésat is. A fajok szdmanak felduzzadésa méar ekkor fol-
vetette az 4dltaluk alkalmazott fajfogalmak helyességének kérdését. A véltozé-
konyséagi kérok pontosabb koriilhatarolaséra alkalmas elsd statisztikai tomeg-
vizsgilatokra mégis csak a 40-es évekt6l kezdve keriilt sor (STRAUSZ, L. 1941 a,
1942 ¢c; BarTHA, F. 1955, 1956, 1959 a, 1959 b, 1962, 1963, 1966, 1971 a).
A 30-as évektdl egyre szaporodé firasi adatok tilkrében (SUMEGHY J. 1939;
1951; SzApeczry-Karposs E. 1939; ScHRETER Z. 1940; DAnk V. 1965;
KOroOssy L. 1968; Strausz L. 1941, 1942; SzfLes M. 1968, 1971 a; URBAN-
CSEK J. 1963; VoLeyr L. 1965) a magyarorszégi pannonrdl kideriilt, hogy:

a) korébban foltételezett 300 m-nyi max. vastagsdgdval szemben sokhelyiitt t6bb
ezer m vastag;
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2. BARTHA F. mélyfirasi adatai, 3. SzELES M. furdsi adatai, 4, JAMBOR A.—KoRPAS-HODI M. adatai; P, = alsépannon, P, = felsépannon, P, = levantei (felsbpannon felsé

része)

Abb. 2 Stellen der wichtigsten Fundorte und Tiefbohrungen im Pannon-Becken mit Anfilhrung der anfgeschlossenen Horizonte. Erklirungen: 1. Basisprofile von F. BARTHA,
2. Tiefbohrungsangaben von F. BARTHA, 3. Bohrungsangaben von M. SzELES, 4. Angaben von A.

Levantin (Oberteil des oberen Pannons)

2. dbra. A Pannéniai-medence legfontosabb lel6helyeinek és mélyfirisainak helye a feltdrt szintek megjelolésével. Jelmagyardzat: 1. BARTHA F. alapszelvényei,

JAMBOR—M. KORPAS-HODI; P, = Unterpannon, P, = Oberpannon, Py
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A Kkiilonféle részmedencékre feldlhbott pliocén kronotaxonok feltételezett korrelicioja
Vorausgesetzte Korrelation der fiir die Teill aufgestellten pli K
1. tablgzat — Tabelle I.
Ausztria Tugosalivia Roménis Magyarorszig 2
PAPP A, ugoszld MACAROVICI— p:d
s | e | e s | e | Dmoeame 2
& g 1965, 1971 19691972 — - ]
A6E6 ’ HODI 1071 3
COsarné-
. tanum
Rumanium
Felsd és Levan- | (KREJCI— Rusciniy Szarazfoldi =
9 | kosépsé tiom | GRAF uscinium 8| tavies =
S| paludinis | 1952) Hstra- 3| folyovizi &
rétegek | montium Tacies &
!
Balta-
Dacium vérium — Vezets réteg —|—
H 5. str. g =
£ 18! i g Osucillsciés seakase E]
T gl Hatvanium | & lignitrétegekkel )
S s paludinis P 9 o =
i « 5
B | B rétegek wg ] §
] Getium* & 2| congeria =
balatonica, | Prosodacna | g
C. triangu- | vutskitsi g
Porta- ] Siimegium laris =
| fer- ‘2 ferrel
a o Bl rm | 8 —|— 8. portaferrei  —|—
© % E & | Portaferrium megnyilds 5
H - B | C. rhomboidea ES
=| F | Novo- v & | D. auricularis H
& ; rossium Odessium Tium C. ungulacaprae &
: — 2. i ——
Eppels- meguyflés
o N
E g Meotium o & | Congeria crjeeki
ERl téais -
s 1313 — —
a2
IR @ = Bogsainm | § |9 £
o2l g Gmmnm | R (L2 omen o[ 3
13:%’5“‘ é a g E Hypparion % = g
& 2| 8 —|-— 1. portaferrei —
2|8 megnyflas
= =} il
- a8 g | Monacium g | Limnocardium praspon-
g cl ticum
Besszarabium
@?
| .
8 | Besszarabium Socmate Tinyeium
& 2 marma .
za:am& n;: Kozérdium
;-3 Volhynium Volhynium (Bopa, 1974)

* MARINESOU (1975) kozlése szerint a Portafenum és Geuum kozé benktatték a ,.Bosphorium”-ot és a Daci-

umot tdgabb értelemben haszndljdk, —

b) iledékgylijtéjének keresztmetszete erésen aszu‘nrnetmkus, és aljzatdnak legmélyebb
szakaszai & Kisalfoldre, valamint Magyarorszdg D-i és DK-i részeire, vagyis a medence
peremteriileteire esneck.

Szénhidrogénkutaté furdsaink szakaszos magvétele s a magfirdsnak a viz-
kutatdsbol valé szinte teljes kiszoruldsa persze a részletes tomegvizsgdlatnak
éppagy nem kedvez, mint az a helytelen szemlélet, amely egy id6ben a foldtani
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torténések indokolatlan leegyszeriisitésével kivant az adatok folytonos szapo-
rodasabol eredd nehézségek {616 kerekedni. Ezzel szemben szerzd szdmos
példén igazolta, hogy a 10 cm-enkénti iiledék- és faunavizsgalat a kovetkezs
elényokkel jar:

a) Lehet6vé teszi a nagy példdnyszamu fajok statisztikusan megalapozott szétvilasz-
tésa mellett azok rétegen beliili, horizontdlis, tovdbbd tobb rétegen a4t kovethets, vertika-
lis valtozékonysédgénak megéllapitdsit, vagyis a foldrajzi rasszokra bomléson kiviil
a fajdtalakulds id6beli menetének figyelemmel kisérését.

b) Redlis alapot ad a fajegyiittesek rétegenkénti sszehasonlitdsdhoz, a faunakép, és
a biofdciesek tér- és idSbeli valtozdsainak megitéléséhez, a fajok mennyiségi értékelésével,
,,a 80kbol sok, a kevésbdl kevés marad meg” elve alapjan.

¢) Lehet6vé teszi a fauna, flora és iiledék sok szempontu és részletes korreldciéjat.

BartHA F. (1959 a, 1959 b) és ZALANYI B. (1959 a) a tihanyi Fehérpart
szelvényének revizibjakor bebizonyitottdk, hogy a kutatds komplexitdsa a
Molluscak és Ostracoddk egyiittes figyelembevétele, s a szemeseosszetételi,
valamint biofécies gérbe Gsszehasonlitdsa révén tetemesen novelhetd. Mindent
szdmbavéve, s PAPP A.-nak (1951) a pannon t6 sétartalméra recens csokkent-
sésvizek alapjdn levont kovetkeztetéseit is szem el6tt tartva, a két gorbe
parhuzamos lefutdsat egyértelmiien oszcillicié eredményének lehetett ming-
siteni. A fels6pannon rétegeknek az alsépannonnal szembeni faunagazdag-
sdgdra pedig abban a StEvaNovié P. M. (1951, 1955, 1959, 1960, 1971; STE-
vaNovié P. M. —-MLADENOVIS J. 1956) 4ltal folvetett hipotézisben talaltunk
magyardzatot, miszerint a Pannon-medence az alsépannon végén a Porta
Ferrea-i csatornan keresztiil &tmenetileg 6sszekapesolédott a Déciai-medencé-
vel. E kapun keresztiil olyan fajok véndorolhattak be, amelyeket a hazai
szarmata alakokbél még pleiotrop mutécié foltevésével sem vezethetnénk le.

A tovabbiakban alulrél folfelé haladva kiséreljik meg a pannon szintek
6sfoldrajzi képének rekonstrukciéjat, ravilagitva egyidttal az egyes szintek
kozotti kilonbségekre is.

A szarmata—pannon hatar kérdése

A szarmata—pannon hatdron HOERNES R. (1900) és FUCHS TH. —KARRER
F. (1870) a Bécsi-medencében iiledékhézagot tételezett fel. Fuoms Ta. (1870 a
és b), HaLAVATS GYy. (1911) és 1p. Ldczy L. (1913) ellenben a Pannon-meden-
cében folyamatos iiledékképzédésre gondoltak. GAAL I. (1912, 1938) litho- és
kronofaciesek alapjén ismét iiledékhianyt allapitott meg.

A pannon aljan illedékfolytonossédg és diszkordancia egyardnt lehetséges;
nem tisztdzott azonban az utdbbi terilleti elterjedése, illetve az iiledékhidny
terjedelme. A soproni Virdgvolgy ,dtmeneti jellegli” faundjdnak (Virdvris L.
1951) szarmata fajai valésziniileg bemosottak. A partok mentén (pl. a Mecsek-
hegységben) Bocka J. (1881), FErRENCZI 1. (1937), valamint VaDAsz E. (1935)
szerint a szarmata emelet regresszi6val zarult. A Mecsektsl D-re levs Hidas-53.
és Ellend-1. sz. fards iiledékfolytonos rétegsoraban BarTHA F. (1966) elseké-
lyesedés jeleit (Orygoceras sp., Planobris sp., Hydrobia sp., szenesedett n6vény-
maradvanyok) észlelte a szarmata —pannon hatiron. Kérossy L. (1968)
szerint azonban az liledékképz6dés csak a kisebb reliktumtavakban lehetett
folyamatos, mert a szarmata végén a Pannon-medence legnagyobb része, az
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attikai szinorogén mozgisok kovetkeztében kiemelkedve, a ,,prepontusi
erézié” teriiletévé valt. SzEres M. (1971 a) szintén csak a Békési-siillyedékhez
hasonld, legmélyebb medencerészeken tételez fel szarmatabdl a pannonba
4tvezetd, megszakitdsmentes iiledékképz6dést. ZavLAnyr B. (1955, 1956,
1959 b) még a Pannon-medence kozepén (az Alfoldon) is gyakran talalt
amplocyprises-heterocyprises alsépannon rétegek és a szarmata kozott sza-
propéles mocséari képzédményeket. Az alfoldi és dél-dunéntili medencerészek
,fehér mészmargd’’-ja ellenben, amit egyesek még a szarmatéba, mésok el-
lenben az alsépannonba soroltak, valdsziniileg iiledékfolytonossdgot jelez a
két emelet kozott. JAMBOrR A.—Korpis-HoOpr M. (1971) 123 teljes magvé-
teli firds anyagdnak komplex feldolgozdsa alapjin a Dunéntali Kozéphegy-
ség DK-i el6terében csak akkor tételeznek fel iiledékmegszakadast, ha az als6-
pannon a szarmata teljes kimaradésaval kozvetleniil badeni, vagy még idSsebb
illedékekre telepiil. Szerintiik ui.:

a) Folyamatos dtmenettel kell szémolnunk nyiltvizi iilledékképzédés esetén, amikor
az emelethatdron mind a szarmatdt, mind az alsépannont agyagmérgarétegek alkotjdk,
amelyeket csak puhatestii faundjuk kiilonbozésége alapjén lehet kettévdlasztani. A folya-
matossdg azonban a hatdrrétegek egyes fajainak mutdcits lépéseiben is kifejezédik.

b) Uledékfolytonossagot kell foltételezniink, ha a sekélyvizi szarmata durvamészkéd
folott, azonos dbléssel, kimélyiilésre utalé alsépannon rétegek (pl. gydngykavics, vagy
agyagmaérga) telepiilnek. Tenntink kell ezt abban az esetben is, ha a transzgresszi6é okozta
erésebb vizmozgds — egyes iiledéktagok eltdvolitdsa révén — teljes kiemelkedéssel kap-
csolatos erdzibs diszkordancia ldtszatdt kelti. Ilyenkor a vizalatti lepusztitds mértékét
(& Dunéntil e részén) az alsépannon aljdba telepiilt és vezérszintill szolgdld dacittufa-
betelepiilések segitségével lehet lemérni.

¢) Folyamatos lehet végiil az tiledékképz8dés akkor is, ha vegyes ficiesii — vagyis
kiszdradé-lagunds, brak, moeséri és tengeri — rétegek stirfi vdltakozdsab6l 4116 rétegsoron
avagy szérazfoldi iiledékosszleten beliil huzodik a szarmata-alsépannon hatér. Ennek
megvondsat az el6bbi esetben a Foraminiferdk és Cardiumok elmaradésa, illetve nagy-
termetli Ostracodédk és Limnocardiumok fellépése, az utébbi esetben pedig 4 ciklus kez-
detének a megfigyelése koénnyitheti meg.

A bddeni képz8dmények keletkezése éta tartéd kiédesedés és a szarmata-
végi regresszi6 tapasztalt jeleivel szemben a magyarorszigi szarmata (és alsé-

pannon) sok helyiitt tdlterjed a kozvetleniil megel6z8 — béadeni (illetve
szarmata) — iledékeken. Ez a jelenség féleg annak az eredménye, hogy a

korabbi — viszonylag még egyenletes — besiillyedés sebessége a badeni végé-
t61 kezdve lecsokkent, s6t a szomszédos aljzat-rogok gyakran olyan ellenkezd
irdnyd mozgasokat végeztek, amelyek — a feltsltédés folyamataval karoltve —
egyik helyen a vizzel boritottsig dtmeneti megsziinéséhez, masutt pedig annak
fenntartésahoz vezettek.

A szarmata—pannon hatér kérdése természetesen nem fiiggetlen attol,
hogy a magyarorszagi szarmata az orosz szarmata ANDRUSOw N.-féle (1902)
harom emelete kozil csupdn az alsé kett6vel (volhiniai 4 alsébesszardbiai)
korrelalhaté (SCHRETER Z., 1912, 1941; VitArLis L. 1951; Bopa J. 1959, 1971,
1974; JimBor A. 1971 a). Uledékfolytonossg esetén tehat az alsépannon
mélyebb része id6ben mindenképpen az Euxin-medence kherzoni alemeletének
felelhet meg. Ez utobbit pedig méar csak azért is a pliocénhez lehetne sorol-
ni, mert faundja legaldbb annyira eltér az orosz szarmata két mélyebb emele-
tének faundjitol, mint az Gsfoldrajzilag téle elkiiloniilt alsépannon dsmarad-
vinytirsasagatol.

Geokémiai kiilonbségek is jelentkeznek a szarmata és a pannon iiledékek
kozott. Mig ui. az el6bbiek CaCO;-tartalma étlagosan 70—75, az utébbiaké
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mér csak 50— 60 silyszdzalék (VOLavr L. 1965). Helyi killonbségként KL B.
(1968, 1971, 1973) kiemeli, hogy a Nyugati Mecsek alsépannonjat a szarmaté-
val szemben a kvarcit mennyiségének csokkenése, a csillim és foldpat mennyi-
ségének novekedése jellemzi.

Als6pannon

Egyveretil agyag- és mészmérga, aleurit és aleurolitrétegek uralma mellett
a homokkélencsék és rétegek hattérbe szoruldsa jellemzi. Ennek megfeleléen
Mollusca és Ostracoda térsasiga is eléggé egyhangu.

Az alsépannon els§ szérazfoldi gerinces faundja a Papp A.-féle (1948 —
1959 b) ,,B” zéndnak megfelel6 monaciumhoz flizddik. Ezt a ,fels6torténai”
faundk egyenes leszdrmazottjanak latszé, Sopronbdl és Didsdrél ismert,
szérvanyos faunat a Hipparion hidnya és az Anchitherium jelenléte jellemzi
(KrETZOI M. 1961, 1969). Itt jegyezzitk meg, hogy PaPp A. az ,,A” és,,B”
zéndt publikdcidinak nagy részében a pliocén aljdra tette és csak idSszakosan
1950-ben helyezte a szarmata végére. A pannénnal foglalkozé kutaték zome
és mi is a pliocénbe soroldst litjuk helyesnek.

Az alsépannon gerincesek 3. faunahullimdnak képvisel§it Magyaror-
szagon eddig még nem talaltdk, kimutattak ellenben a Pannon-medence
Ny-i peremén, Ausztridban. A Congeria partschival és C. hornesivel jellemzett
Parp-féle C—D zénaval parhuzamosithaté Bédvai 2. fizist, amelyet miocén
elemek visszavonulésa és a Hipparion-ok betorése mellett egyes régi tipusok
(Anchitherium, Listriodon és Amphicyon) fennmaradésa jellemez (Gaiselberg:
ZarrE H. 1948; Lassnitzhohe: MorTL M. 1955; THENIUS K. 1959).

A Congeria subglobosa-s ,,E” zéndnak megfelels Eppelsheimi 3. faunafézist
a Brunn és Vosendorf kiornyéki hipparionos leletek valészintisitik, amelyek-
b6l az Anchitheriwm és Lisiriodon mér hidnyzik (Krerzor M. 1969. p. 182).

Az alsépannon neosztratotipusdul szerzé is a viosendorfi feltérss ,,B—E”
rétegeit ajinlotta (BaArTHA F. 1971 a. pp. 30—381; 1971 b). A mindossze 20
m vastagsigu ,, A’ szint még sok szarmata faunaelemet tartalmaz az ,F”’
pedig mar a fels§pannon als6 részéhez tartozik.

Az alsépannon t6 vizmélysége legfeljebb 500 m lehetett. VoLavr L. (1965)
ezt az értéket SZEBENYI L. (1955) médszerével, a térszin tszf. magassdgénak,
a rétegek vastagsdganak, a siillyedés mértékének és a siillyedéstébbletnek

egyiittes figyelembevételével kapta. Jomagam soknak tartom. — A t6 vize
-—aktuopaleontolégiai analégidk szerint — pliohalin volt.
Az alsépannon medencebelseji kifejlédésére — a magvétel szakaszossiga

kovetkeztében — idaig még csak az alabbi, feliilrél lefelé haladé, de kordntsem
altaldnos érvényf, litologiai beosztas sziiletett (K6ROsSY L. 1968).:

4. Aleuritos agyagmdrgadsszlet

3. Homokkérétegekkel tagolt agyagmdargadsszlet.

2. Vildgosabb vagy sotétebb sziirke mészmdrgadsszlet.

1. Partmenti alapkonglomerdtum, amely azonban részint foldrajzi helyzete, részint
a transzgresszié iddbeli eltolédédsa miatt, nem alkot sem messzekdvethets, sem id8jelzé
szintet. Ahol azonban megvan, ott ez a legiddsebb pannon képz6dmény.

Lito- és biosztratigrafiailag egyarant jol megalapozott beosztds készilt
ellenben a Dunédntili Kozéphegység déli elSterének hérom szintre oszthatd
alsépannonjarél (JAmsBor A.—Korpis-Hépr 1971):
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Az alsé szintszirke agyagmérgdjanak aszarmatitol valo elvalasztasss litologiailag
az aljdba telepiilt biotitos dacittufarétegek, 6slénytanilag pedig a GORIANOVIC-—KrAM-
BERGER K.-féle (1890) ,,praepontusi faund’’-val egyezd, kis ndvésii, de igen valtozékony
ésmaradvényai teszik lehet6vé. Ezek kozott egy olyan alak is jelen van, amely létszélag
a ddciai eredetii Congeria neumayri ANDR. alakkoérébe tartozik. Ezt azonban, mivel a ha-
sonlésdgot homoeomorfia is okozhatja, egyelére csak Congeria sp.-ként emlitjiik. Taldn
a romdniai szarmatdbdl ismert C. mytiliformae alakkorével rokon ez a faj? A Limno-
cardium praeponticum GORI.-KraMB., L. plicatijormis Gory.-KrRaMB. és L. cebudi GoRrJ.-
Krams. fajok kozdtt megoszlé, sok apré kagylé kétségkiviil a pannon legalsé szintjét
jelzi. — Partkozelben a fauna elszegényedik, a L. praeponticum alakkorébe tartozé Lim-
nocardiwm sp, mellett csak néhdny Planorbis, Micromelania és Hydrobia-alakot tartal-
maz.

A medencefdcies aljaba helyenként (pl. a Csdkvar-10. sz. fardsban) diatomafold telepiil,
aminek keletkezése a képz6dési hely dtmeneti lefizédésére utal (Has6s M. 1971; JAMBOR
A. 1971/b). Csehszlovékidban a ,kis Limnocardiom”-os (Replidacna carasi JEX.) réte-
geket, Ctyroky P. (1975) a szarmatdba sorolta.

A kGzépsd szintet medencefdciesben a Congeria banatica R. Horrx., Para-
dacna lenzi (R. HOERN.), Parvidacna laevicostata WENZ, partkdzelben pedig a Parvidacna
laevicostata WENZ és a, Melanopsis fossilis MART. et GMEL. megjelenése, valamint més Mela-
nopsisok gyakorisdga jellemzi (3. dbra).

A felsd szint mind partkdzeli, mind medencebeli faciesben a Congeria cijzeki
M. HOrwN. dominancidjdval ttinik ki. Emellett kis egyedszémban a Paradacna lenzi
(R. HOERN.) P. maorts (BARABAS et Stravusz), Kaladacna steindachneri (BrUs.), s6t a
fels6pannon néhény jellemzé alakja (pl. a L. rothi HAL., a L. rogenhoferi BRUS. és a Con-
geria zagrabiensis BrUS. is megjelenik.

JimBor A.—KoRrrAs-H6D1 M. (1971) az alsépannon faunijinak létrejottét
a szarmata faundnak a pannon 4j korulményei kozotti dtalakuldsival és
folyamatos tovébbfejl6désével magyardzzdk. Kozvetlen fajatalakulédst azon-
ban — véleménytink szerint — csak feltételezhetiink, de nem igazolhatunk.
A | preponticumos szint” puhatestiii ui. valéban részint véltozas nélkill ét-
huz6dé szarmata alakok (pl. a Melanopsis impressa KrAUSS), részint pedig
olyan 4j fajok, amelyek szarmata koru elddok mutéciéjaval alakulhattak ki.
E szerint apr6, valtozékony Limnocardium-ait mar GORJANOVIC-KRAMBERGER
K. (1890) és LOrENTHEY 1. (1893) is a szarmata Cardium obsoletum-bdl és C.
plicatum-bél vezettek le. Bar FErENcz1 L. (1957) a mészmargdkban eléforduld
Congeria banatica-t is szarmatabél 4tjovs fajnak vette (1. még Kres B. 1963.
Mecsekhegység p. 785), mégis a Congeria banatica-nak a magyarorszigi miocén
Congeriaktdl (pl C. bockhi, vagy a banaticds szintben uralomra kerild, ,,Adac-
na”’-tipustt kagyloknak (Paradacna lenzi, P. abichi) a praeponticumos szint
Limnocardium-aibol valé szarmaztatisa még pleiotrép mutécidkkal sem valo-
szin. Anndl kevésbé, mert a L. praeponticum, L. plicataeformis és L.cekusi
jelentSsen tulélik az ,,Adacna’-tipust kagylék elsd megjelenését, ennélfogva
az utdébbiak fejldési vonaldval pairhuzamosan — bar joval elSbb végzdds —
,vakviginyt”’ vagy ,.zsdkutcat” képviselnek. Az ebben rejls ellentmondis
feloldésat a szerzé gy gondolja, hogy a Pannéniai- és a Déciai-medence ko-
zZott mér a praeponticumos szint lelilepedésének masodik felében olyan kap-
csolat létesiilt, amelyen keresztiil a daciai-euxin tipusd Limnocardium-ok és
Congeria-k a Pannon-medencébe bevandorolhattak, és a szdmukra kedvezd
kornyezetben felvirdgozhattak. Ezt a mai Alduna mentén sejthet6 kapeso-
latot azonban mind tér-, mind idébelileg korldtozottnak véljik. A két me-
dence faundjanak teljes kicserél§dése ui. nem tortént meg és a folyamat fino-
mabb részletei még tisztdzisra varnak.

Az kétségtelen, hogy a SteEvavovié P. M. (1951) &ltal felvetett porta-
ferraei uton 4t torténd délkeleti faunabevandorlés nélkiil egyszer(iennem
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tudjuk az egyik rétegrél a mésikra hirtelen tapasztalhaté nagy faunakiilonb-
ségeket megmagyardzni. Ez is a 10 cm-es folyamatos mintavételek egyik
gyumolese volt, amire a szerz6 1959-ben mutatott ra.

A szerz§ tévesen gondolta, hogy HavLavArs el6futdra volt STeraNovié-nak.
Haravats Gy. (1911 p. T1) ezt frta: ,,A kontinentalis emelkedés, amely nyu-
gatra elzérta teljesen a tengerekkel val6 osszekottetést, s létrehozta az Alpok
és Kéarpitok ovezte medencében az elegyes vizli pontusi tavat, az alsé pon-
tusi emelet lerakédésa utédn ismét erdsebben megnyilatkozott.” A félreértés
abban volt, hogy HaLavirs a kontinentdlis emelkedés Gjabb szakaszara cél-
zott a megnyilatkozds széval és nem a magyar medence keleti osszefiiggé-
sére.

STEVANOVIC és a szerzd felfogdsa abban tér el, hogy STEVANOVIC egy tar-
tésabb megnyildst fogad el, az alsépontusi végén ezt portaferrien-nek nevezte
(I. II1. téblazat). A szerz6 viszont ebben a munkaban, illetve a Szegedi Acta-
ban bevezetett alsépannonban térténé megnyilassal egytitt hdrom-szakaszos
megnyildst lat valoszinfinek. Ezt nemcsak a faunakilonbségek tamasztjak
ald, de a mar alsépannonban is felléps és megismétlsdS elmocsarasodasok
utdni mélyebb vizli szakaszokat is megmagyardzhatjuk a Vaskapu egyes
megnyildsaikor bedml§ jelentSs vizmennyiséggel. A keleti vizutanpétlds meg-
sziinte utén tagolédott résztavakra a pannon té.

Tisztdzand6é még részleteiben az is, hogy a hozzank — t6bb hulldmban —
az alsépannon koézépsd, illetve a felsSpannon alsé és kozéps6 részében érkezd
és nalunk jé szintjelz6 fajok a Déciai-medencében mér az alsépannon aljan
is egyiitt éltek, vagyis ott finomabb szintjelzésre nem alkalmasak! Ez ugy
képzelhets el, hogy a Daciai-medencében is kellett torténni idészakosan
horizontalis faunaatcsoportuldsnak és amikor a porta ferraei ut az alsépannon-
ban elszor megnyilt, akkor a megnyilds korzetében Congeria banatica-s,
C. cZjieki-s fauna élt. A méasodik megnyildskor ugyanitt méar C. rhomboidea-s,
Dreissena auricularis-os fauna domindlt. A harmadik megnyildskor pedig
C. balatonica-s és Viviparus sadleri-s fauna élt ott. Ehhez a horizontalis fauna-
4tesoportosuldshoz természetesen a Déciai-medencében is hozzdjirult az idg
folyamén ott is végbemend kiédesedés, igy a nagyobb séigény(i alsépannon
fajok kipusztuldsa. A porta ferraei korzett6l kissé tdvolabb egy-egy faj kisebb
példinyszdmmal mar el6bb is bevandorolhatott a magyar medencébe (pl.
Prosodacna vutskitsi a fels6pannon aljan), de csak egy kés6bbi megnyilaskor
lett dominéans, szintjelz8 alak.

Az Alféld és a Dél-Dundntil alsépannon rétegsorarél Csiky G. (1963),
STrAUSZ L. (1941 b, 1942 a, 1942 b, 1971) és SzLes M. (1968, 1971 a és b)
kozoltek atfogé rétegtani és fejlédéstorténeti osszefoglaldsokat. Ezek ered-
ményei azonban nem mindenben fedik JAMBOR A.—Korris-Hopr M. (1971)
megallapitdsait. Ennek — a facieseltéréseken kiviil — az az oka, hogy mig az
utdbbiak — teljes magvételii furdsok tomegvizsgilatot is lehetévé tevd anya-
gén — a dominancia-viszonyok aprélékos valtozdsait is megfigyelhették,
az el8bbiek csupdn a szakaszos magvételdi furdsok hézagos adataira tdmasz-
kodhattak. Algy8 kornyékén észleltek Limnocardium praeponticum-ot az
Alfsldon. A JimBoR —KoRpAs-Hépi-féle alsépannon kozépsé rész medence-
beli faciesének itt 4ltaldban Congeria banatia és Paradacna lenzi-tartalmq,
partkozeli kifejlédésének pedig C. partschi-t és C. ornithopsis-t tartalmazd
rétegek felelnek meg. :

Allapitsuk meg, hogy a nagy gazdasigi jelent§ségli, de nem végig magvé-
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teles flirdsok biosztratigrafiai eredményeit a legkozelebbi faunagazdag, végig
magvételes firdssal kell korelldlni.

A jelenlegi hdromféle beosztés kozotti pontosabb korrelicié megteremtése
még a jovs feladata.

Az alsépannon rétegek komplex jellemzéséhez fontos adatokat szolgsltattak a Diato-
mék, amelyek eddig elég kis fajszdmmal fordultak el§. Ujabban Hajos M. Csdkvér és
Bogéces kornyékén végzett vizsgdlatai a fajszdmot 100 f6lé emelték. Ertékelhetdségiiket
még ndvelték JAMBOR A, ill. Rapdcz Gy. foldtani adatai és a pontos magmintavételek is.

Az alsépannon fels6bb részének jellegzetes koviileteiként konyveltiik el idéig a Theca-
moebik (g'esmoae) kozé tartozd Silicoplacentina minden fajat (K6vAry J. 1956). De
Szeres M. (1971/a) adatai alapjén BARTHA rédmutatott arra, hogy a S. hungarica-s a
Szank-6. sz. fards 1305 —1310 m kézotti rétegeiben Dreissena auricularis is van. Ez pedig
mér a fels6pannonba sorolandé. Ugy tiinik tehét, hogy a Silicoplacentindk — béar abun-
dancidjuk az alsépannonra esik — a fels6pannon alsé részére is dtterjednek.

Fels6pannon

Rétegsora a Dunantili Kozéphegység DK-i eléterében, de egyebiitt is, a
talnyomoéan pélites alsépannonéndl jéval véltozatosabb, ciklusos felépitésti.
Ciklusai durva homokkal (esetleg kaviccsal)kezdédnek, majd homok, illetve
aleurit, agyag és agyagmérga ismételt viltakozésa utan, pélites tagokkal vég-
z6dnek. A kozépdunantuli fels6pannon négy egymés feletti ciklusat nemcsak
az 4tlagos szemcsenagysig fokozatos csokkenése, hanem az Gsmaradvany-
tarsasdg Osszetételének valtozasa is jellemzi. Lignittelepek és Arenicola-jéra-
tok a rétegsor kozépsd, oszcillaciés szakaszdban a leggyakoribbak. A rétegsor
a medenceperemeken édesvizi mészk8vel, szdrazfoldi faunaegyiittesekkel,
esetleg a bazaltvulkénossdg termékeivel zarul. A fels6pannon jellemzését
hérom tagozata szerint kiilon térgyaljuk.

Alsé tagozat (rhomboideds-auricularisos-ungulacapraes szint)

Az als6- és a fels6pannon faunija kozott mind a fajok mindsége és szdma,
mind 4tlagos méreteik nagysiga tekintetében — legaldbbis kezdetben —
jelentds kiilonbség van. A faunavaltids meglehetdsen éles és gyors. A Csék-
var— (Lovasberény)-31. sz. furds 218,6--227,0 m-e kozétt még uralkodd
Congeria cZjzeki M. HORN.-fajt mar 183,2 —186,2 m kozott a Dreissena auricu-
laris Fucns és annak kisérs faundja viltja fel. Masutt a felspannon alja fau-
ndban szegény vagy faunamentes, vagy pedig a cZjiekis és auricularisos
fauna kozé olyan fajok iktatédnak, amelyek mar az alsépannonban feltiintek
ugyan, de csak a fels6pannonban valtak gyakoriakks (pl. Limmnocardium
magjert M. HORN., L. riegeli M. HORN., Congeria zagrabiensis BRUs.). TétH K.
(1971. p. 353) észlelése szerint a Dreissendk tomeges eléforduldsa a Vértes-
hegység el6terében mintegy 4 km tavolsdgban van az egykori partvonaltél —
s ez az adat a faj medencebeli (csendesvizi) faciesét hangsulyozza. Partkozel-
ben viszont a Congeria rhomboidea M. HORN., vagy a Congeria ungulacaprae
Munsr., vagy a Limnocardium schmidti M. HORN. jelzi a fels6pannon alsé
szintjét.

A ]Congeria rhomboidea, a Dreissena-k és Dreissensiomya-k megjelenése két-
ségkiviil a Porta Ferrea-i osszekottetés jboli (mésodik) megnyildsat jelzi.
Az ehhez kapesol6dé transzgressziét legtobb helyen azonban a viz sekélyebbé
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valdsa kisérte. A t6 max. mélysége méar nem lehetett t6bb 300 m-nél, pedig
viztiikre ekkor volt legnagyobb. A téfenék fels6pannon kori dsszes siillyedésé-
nek mértéke, amit iiledékeinek vastagsdgén mérhetiink le, a DK-Alfold egves
részmedencéiben az 1500 m-t is meghaladta. E mozgasok a medenceperem
egyes részein tektonikai pikkelyezdést okoztak. A Mecsek-hegység rhodéni
feltolédésaibdl e mozgisok idébeli elhtizédésa is kiolvashats, hiszen azok
még a Congeria rhomboidea-rétegeket is érintették, amelyek faundja pedig a
kéregmozgisok els6 hatésira megnyilt Porta Ferredn 4t csak bizonyos id§
eltelte utan érkezhetett meg a Mecsek kiornyezetébe.

A Dél-Alfold hézagos magvételd szénhidrogénkutaté faurdsokkal a
tipusos alsépannon fedGjében feltart, 200—300 m vastagsdgu , dtmeneti réte-
gei”-t magunk részérdl ugyancsak a rhomboideds-auricularisos szintbe sorol-
juk. E rétegek faundja ui. — egyes, mar csak elvétve talalhaté alsépannon
alakokon kiviil (pl. Congeria partschi M. HORN., C. cZjfeki M. HORN. Paradacna
abichi (R. HOERN.) és a P. lenzi (R. HOERN.) nagy példdnyszédmua de a b e r-
rdns valtozatai) Kaladacna steindachneri (Brus.)-t, Dreissena auricularis
Fucas-ot és més, fels6pannon jellegli fajokat is tartalmaz (Szires M. 1971 a.
pp. 285--322). Az 4j fajok fellépését a litofdcies jelentds megviltozdsa kiséri
(K6roOssy L. 1971. p. 217), ezért e képzSdménynek az alsépannonba vald
soroldsdt (1. c. p. 322) nem latjuk indokoltnak.

A fels6pannon alsé tagozataban a hegység-koriili részmedencék hatérait
legjobban a tiszta kvarchomok zéndk rajzoljak ki (SzarmArr P. 1971). Ezek
kiilonleges koriilmények kozott, a mallékony dsvanyok maximalis hidratéciéja
és mallastermékeik maximaélis kimosodésa révén, tehat meleg-nedves klimd-
ban, az orogén mozgisok utédn keletkeztek, mikor is méd nyilt anyaguk
tobbszori 4thalmozdsira. Ez a sajitos homokzéna foldrajzilag Balaton-
kornyéki lelshelyekt6l Rudabdnyiig kovethetS. A mecseki alsé tagozatbeli
homokok egy részének idésebb iiledékekbl tortént &thalmozddésa Ossze-
hasonlité asvinytani vizsgalat segitségével konnyen kimutathaté volt (Ra-
vASZNE BARANYAI L. in BarTHA F. 1971 a. pp. 142—144).

A fels6pannon alsé tagozatinak neosztratotipusit Budapest-K&banya
Jészberényi-uti téglagyari fejtésének szelvényén belill jelolték ki (BARTHA
F. 1971. 107—108, Hép1 M. 1966). Ez ui. azon ritka helyek kozé tartozik,
ahol a C. ungulacaprae és a C. rhomboidea egy szelvényben taldlhatd, s az
utébbi csak néhdny m-re van az elébbi f6lstt. E kor gerinces faunajét KRETZOI
M. (1951, 1954, 1969. p. 182) irta le a csdkvari Esterhazy (ajabban Barachazi)
barlangbdl (Vértes-hg.). A ,,Csdkvérium” biosztratotipusidban Anchitherium
mér nincs, fajainak zome mégis miocén alak. Ezek mellett jelen van azonban
a Hipparion, a Microstonyx és a Hipparion-faunédk szdmos més eleme.

A magyarorszagi fels§pannon alsé tagozata a Bécsi-medence ,,F” szint-
jével péarhuzamosithato.

Kozépsé tagozat

Fels6pannonunk kozéps6 tagozata a LORENTHEY és HALAVATS-féle un.
,,balatonicés rétegisszlet’”’-nek felel meg, amihez régebben a Congeria balatonica
PARTSCH-0ot tomegesen tartalmazé, mélyebb rétegeken kiviil az azok fedsjé-
ben levs, gyakorlatilag , balatonica-mentes” lignittelep-Gsszletet is hozza-
szamitottdk. A tagozat e két részének elkiilonitésére elSszor Bartra F. (1959
a és b) tett javaslatot, mert az azok Ssmaradvinytarsasiga, lito- és bioféciese,
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kornyezeti és 8sfoldrajzi- viszonyai kozotti kiilonbségeket regiondlis elterje-
désben sikeriilt igazolnia. Szerinte a tagozat alsé, ,,balatonicds szint”-jét igen
sekély vizmélység mellett is még osszefiiggs viztikor, a felsd, ,,oszcilldcids
szint”-jét pedig mér a résztavakra bomlds és ismételt lapképz6dés jellemzi.
Ez ut6bbit a C. balatonica-nak a C. neumayri ANDR.-val valé helyettesitédése
kiséri. A fajok atlagméretének a rhomboideds-ungulacapraes szintben tapasz-
talt maximuméval szemben a balatonicds és osztilldciés szintben folfelé
haladva egyre kisebb méretii fajokkal taldlkozunk, a parti ficieseknek a
medencebeliekts]l valé megkiilonboztetése pedig egyre nehezebbé valik. —
A tagozat neosztratotipusa a tihanyai Fehérpart szelvényében jelolhets ki
(BarTHA F. 1971).

a) A C. balatonicds szintet a C. balatonica ParrscH, a C. triangularis
ParTSCH, helyenként (pl. Tabon) pedig a Prosodacna vutskitsi (Brus.) domi-
nancidja tiunteti ki. Alsé hatardnak megvondsit a tihanyi alapszelvényben a
rhomboideds-ungulacapraes szintb$l kifejl6ds, legalsé rétegeinek fedettsége
akadalyozza. Fels§ hatarat az els6 mocsari-lapi kozbetelepiilésnél vonhatjuk
meg. E szintnek a fajszdm megkétszerezGdésében és a Déciai-medencébsl
szarmazé Viviparus-ok hirtelen megjelenésében titkroz6dd, 0 biosztratigrafiai
vonésait BARTHA F. (1971) a Porta Ferrea-i osszekottetés ujabb (immaér har-
madik) megnyildsdval magyardzza. BARNABAS— STRAUSZ (1947) az orszag
déli részén nem végig magvételes furasokban, de pontosan megjelolt helyzeti
magmintdkban egyiitt talalt Congeria rhomboidea-val Congeria balatonica pél-
dényokat. A kisér$ fajok azt igazoljak, hogy a C. balatonica hosszabb fajolts-
jével lehet szamolnunk, vagyis mér a fels6pannon alsé részében megjelenik ez
a faj (porta ferraei-2), de csak a fels6pannon kozépsé részében domindns, ahol
legtobbszor Viviparus sadleri kiséri (porta ferraei-3).

A rhomboideds szint tetejének és a balatonicds szintnek a szérazfoldi gerin-
cesek KrETZOI M. (1965, 1969) altal S 4 m eg i u m -nak nevezett egyiittese
felel meg. Ez a DK-eurépai Hipparion-faundkkal valé szoros rokonsidga mel-
lett szdmos Gj mediterran elemet (pl. ,,Pentaglis”-t, Progonomys-t, Rotundo-
mys-t) tartalmaz, és régibb keletli nemzetségeit is 1] fajok képviselik.

b) Az oszcilldcids szint a felsSpannon egyik legjellemzdbb és legnagyobb
elterjedésii rétegosszlete. A tihanyi Fehérpart és a balatonkenesei Magaspart
természetes feltdrasain kivill szamos dunéntuli és alfoldi mélyfarasban ész-
lelték és tanulminyoztak. Max. 200 m vastagsagi Osszletét vilagossziirke
homok- és aleuritrétegek kozé iktatddo, sotétbarna moceséri iszapok, lignit-
csikok és -telepek jellemzik. Az utébbiak szdma helyenként 50-et is elér.
Vékonyabb lignitesikokkal a pannon iddsebb és fiatalabb szakaszaiban is
taldlkozhatunk. A lignitképz&dés f6ideje Magyarorszdgon mégis vildgosan a
balatonicas-triangularisos-vutskitsis szintet koveti. Matraaljan a lignit sza-
razabb és nedvesebb erdétipusok valtakozdsival (Nacy E. 1958), a mai erds-
tipusok fai mellett el6fordulé Daphnogene cinnamomeo (Rossm.) KNOBL.,
Engelhardtia macroptera (BronG.) Err. (PArraLvy I. 1952), valamint Taxo-
dium-ok (Bona J.—RUMLI-SZENTAT M. 1966) alapjdn a maindl enyhébb és
nedvesebb kliméban keletkezett. Ezzel kb. egyidejti lignitképz&dés folyt azon-
ban a Paratethys egyéb teriiletein is (Jasré S. 1972 a és b; 1973).

Mivel az oszcilldcids szintet a hioficiesek sokszoros véltakozisa jellemzi,
annak kezdetét az els§ mocséri, végét pedig az utolsé oligohalin kozbetele-
piilésnél vonhatjuk meg. Az oligohalin fauna ismételt visszatérése csak ugy
magyarézhaté, ha a lagunafeltoltédés folyamatét olyan kéregmozgisokkal
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kombindljuk, amelyek az egymés melletti részmedencék fenekét id6beli
késésbdl fakadé faziskilonbséggel siillyesztették le. Ennek kovetkeztében az
oligohalin viztémeg mindig az éppen legmélyebbre siillyedt medencerészbe
véndorolt, mikdzben a siillyedésben elmaradt, feltoltédott vagy éppen emel-
ked$ aljzati medencerészek , lignitképz8’” mocsarakkd véltak. Emiatt az
E—D-i, vagy EK—-DNy-i torésvonalakkal hatérolt részmedencék oligohalin
rétegei egymassal pontosan nem is azonosithatok, mert kozottilk a legjobb
esetben is félfazisnyi kiilonbség van, tehdt a torésvonal egyik oldaldn levs
lignittelepnek a mésik oldalon oligohalin faundji réteg felel meg.

A medencealjzat ilyen billegd mozgésait latszik igazolni az alsé- és felss-
pannon ,hatarficies”-einek geoszeizmikus mddszerekkel megillapitott meg-
oszlésa is (Szas6nt Kinknyr E.—Szénds Gy. 1971).

Az oszeillaciés szintnek a Bécsi-medence ,,G” zéndjanak teteje és ,,H”
zéndja, a gerinces fauna tikrében pedig kb. Krgrzot M. (1969) Hatva ni-
u m-a felel meg. Az utébbi észak-kinai, szibériai és észak-pontusi rokonségd,
filves-erdds terilleten élt Gsmaradvanytirsasigit a Cervocerus nemzetség fel-
lépése tinteti ki.

Az oszcilldciés szint utolsé, max. 5 m vastagsdgd, oligohalin rétegét —
amit BArRTHA F. (1971. a. p. 150) j6l felismerhetd ,,vezets réteg’-ként Shajt
elkiiloniteni, dltaldban a Theodoxus vetraniéi (Brus.), Th. crenulatus
(KuEIN), Viviparus sadleri ParrscH, Melanopsis fuchsi (HaxpM.) dominan-
cidja, és a Congeria neumayri ANDR., Limnocardivum soési BARTHA, L. vicinum
(Fucss) elfordulésa jellemzi. Balatonszentgyorgyon viszont még Melanopsis
bouéi sturi (FucHs)-ot, Tabon pedig Prososthenia sepulcralis (PARTSCH)-ot
és Prosodacna vutskitsi (BRUS.)-t is taldlunk a vezetl rétegben. Az ezt fedd
édesvizi rétegek faunaelemei még kitlonboznek a szokasosaktél. Ebben azonban
csak a kiédesedés folyamatdnak érthets drnyalati kiilonbségei tiikrozédnek.

Ez a vezetlrétegnek elnevezett szint Balatonszentgycrgy, Ocs, Varpalota,
Gy68rszentmérton, Petéfibdnya, Roézsaszentmérton, Gyongyossziicsi, Visonta,
Hatvan feltdrdsaiban felismerhet§. Panté G. 1956-ban Rudabinyin (p.
368 —371) barnakdszenes agyagszintet taldlt, melynek 8snovényeit ANDRE-
ANszrY G. vizsgdlta és felhivta a figyelmet a petdfibanyai lignitbSl elSkerilt
Ssnovényi alakokkal valé megegyezésre. A gerinces maradvanyokat KrETZOI
M., a molluscdcat BartHA F. értékelte. Csokkentsdsvizi, szarazfoldi és édes-
vizi fajokat talalt. Akkor még hidnyoztak az adatok a rudabényai feltaras
pontosabb besoroldsdhoz, most is csak a képz6dmény faciés jellege alapjan
helyeztiik ide, molluszkii azonban nem tesznek lehet6vé pontos kormegilla-
pitast.

Felsé tagozat

Az idetartozd, 500—600 m vastagsagot is elér§ képz6dménysor vagy édes-
vizi (tavi, foly6vizi) vagy szérazfoldi ficiest (édesvizi mészkd; durva folyami
homok és aleurit; tarka agyag stb.).Osmaradvényai: szdrazfoldi molluszkék
Tachaeocampylaea doderleini BRUS.; édesvizi Pisidium-ok, Unio-k stb. Neo-
sztratotipusdul a vérpalotai Kalvaria-domb szelvénye szolgél, ahol az osz-
cillicids szint ,,vezet§ réteg’-e folotti planorbariusos-tachaeocampylaeds
édesvizi mészkérétegek kozé 1,5 m vastagsigi, ,,Unio wetzleri-s” folyévizi
homok (K, réteg) iktatédik. Ujabban azonban Krororr E. (in: BARTHA
F. 1972) kimutatta, hogy a miocén molasszbél leirt U. wetzleri (DUNKER)
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a magyarorszagi fels6pannonban mér nincs jelen, és a vele dsszetévesztett alak
a kelet-eurépai Margaritifera flabellatiformis (GRie. —BEREZ.) fajjal azonos.

Egyébként a felsépannon fels§ tagozatdnak részletesebb felosztésdhoz a
puhatestiieket sokdig nem is tartottdk alkalmasnak. Ennek f6okit abban
kereshetjiik, hogy a szdrazfoldi és édesvizi Molluscék fajolti valéban hossztak.
Gyors evolucids tempét a gerincesek kozt is f6ként az Arvicolida-k korében
észleltek (KrETZOT M. 1969). Az erre alapozott faunahullimok sora: Balta-
varium (KrETZOI M. 1959 a), Estramontium (JANossy D. 1972), Ruscinium
(KrETZOI M. 1962), Csarnétanum (KrETzOI M. 1959 b, 1962; KrRETZOI M.—
Krororr E. 1972). A kisgerincesekre alkalmazott — és mindségi megkiilon-
boztetés mellett a fajok mennyiségi megoszlasit is figyelembe vevs — elem-
zésnek a puhatestiiekre valé kiterjesztésével elGszér KrorLorp E.-nek (in
Krerzol M. —KrorLoPP E. 1972) sikeriilt olyan, a Molluscikon alapuld szin-
tezést elérnie, amely a gerinces-sztratigrafidval is osszhangban 4ll. Tgy pl. a
Csarnétanum alfoldi képvisel6jének, a mindszenti komplexumnak a jellemz6i:
sarchaikus” Arvicolida-k, Apodemus dominans KrETZOI mellett a Dreissena
polymorpha PALLAS, diszitett Unio, Viviparus defmanianus BRUs., Melanopsis
sp., Tachaeocampylaea doderleini (BRUS.).

A Pannon t6 végs§ feltolt6désében részes 8sfolydk irdnyainak vézlatos
kijelolésében MoLNAR B. (1965, 1966, 1971) mikromineralégiai, szdraz-meleg
éghajlatdénak megéallapitdsdban pedig LOrincz H. (1972)-nak a Jészladény-
1. sz. furds gyér pollenanyagin végzett vizsgilatai jelentenek el6bbre 1épést.
(Utébbi szerint a tobbséget lakoté Alnus (29%,), Ginkgo (13%,) és T'ilia (12%,)
mellett még ekkor is sok volt a Taxodium, a Quercus és a Castanea.)

Problémak és javaslatok

A mélyfardsok szaporodasival — gazdasigi okokbdl — ugrdsszeriien meg-
nétt a haréntolt rétegsorokra vonatkozé kozvetett informaciék mennyisége.
Ezek ugyan semmiképpen nem helyettesithetik a folyamatosan felszinre
hozott magmintdk kdzettani és Gslénytani tanulményozésival nyerhetS,
kozvetlen informécidkat, mégis érthets, hogy segitségiikkel sokan megkisérel-
ték mér a pannon rétegsor olyan litolégiai taglaldsat, amelyben a szakaszos
magvétellel nyert faunaelemeket is elhelyezni igyekeztek (UmrBANCSEX J.
1963; KOrossy L. 1968; Dank V. 1965). A karotdzsra alapozott szintezés
hatékonysidga azonban csak akkor érheti el a kell§ hatésfokot, ha a hidnyos
magvételli furdsok karotézsgorbéit a bio- és litosztratigrafiailag részletesen
megvizsgalt, teljes magvételli firdsok karotdzsszelvényeivel vetik ossze (3.
abra). A 3. abrén kozolt 2 karotézsszelvény koziil az els6 az alsépannonban
kezdddik és folyamatosan halad a kvarterben is (Szeged-K-453 Haladas TSZ-
2.-es kit). A mésik szelvény a miocénben indul és eléri a negyedidgszakot
(Hegyk$, Sopron megye, B-5. Mércius 15. TSZ. kitja).

Nagyvonali beosztast és rétegazonositdst a pannon rélegvizek sétartalma
is lehet6vé tesz (Komrim K. 1966). Az alsépannon rétegviz ui. NaCl-os, a
fels8pannon alsé részében térolt viz Na H CO,-0s, a fels6pannon fels§ részé-
ben levé pedig Ca,Mg(HCO,),-os jellegli. Mivel azonban a sétartalom valtozé-
séra az eredeti kornyezeti viszonyokon kiviil még sok mds tényezs is ha-
téssal lehet, teljesen megbizhaté td&mpontul mégsem szolgdlhat.
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A Pannon-medence és fiiggelékei hat orszdg kozott oszlanak meg. Eppen
ezért a kitoltd rétegsorok beosztdsinak szempontjai is orszagonként kiilon-
boznek. Az eltér6 beosztdsok korreldcidja, a pannon kor iiledékképzsdésé-
nek kornyezeti és faunavéndorldsi folyamatainak egységes megitélése egysé-
ges szempontu nemzetkozi egylittmiikodést kivan, nagyjabodl a kovetkezdk
szerint:

1. Torekedni kellene arra, hogy a medence teljes rétegsorat végig mag-
vétellel feltar6 alapfardsok szama emelkedjék. Ezek anyaginak modern fel-
dolgozésa mellett elkeriilhetetlen a klasszikus lelhelyek egészen részletes
Ujragytijtése és értékelése.

gy a magyarorszagi mollusca fauna helyes értelmezéséhez — az eddig
figyelembe vett tényez6kon kivil — a jovSben fokozottan figyelni kell a

nagy foldrajzi elterjedésti fajok ,foldrajzi rassz’’ képz8désére (ami alfajnak fe-
lel meg). Ma ide vezetem vissza a Viviparus sadleri Gn. formait is. Az elterje-
dési szigeteken ui. a kornyezeti hatésok eltérése és a fajon beliili keveredés
korlatozott volta jelentSs formakiilonbségeket eredményezhetnek, amelyeket
kiilon fajoknak irtak le. Ide sorolom a Dreissena auricularis pellérdi faras-
bl elGkeriilt széle-hossza egyenls valtozatat és az északabbra elgforduld kar-
cst alakot is. Meggondolandénak tartom, hogy a Congeria praerhomboidea
—Congeria rhomboidea—C. rhomboidea rumana kozti kiillonbségek f6 ténye-
zGje nem ez volt-e?

2. Egységesiteni kellene mind a magyarorszigi, mind a kornyez§ rész-
medencék gylijtési technikdjat, a korszerti tomegvizsgalati médszerek alap-
jén. Publikécié esetén kozolni kellene, hogy a vizsgalati anyag hézagos, avagy
teljes magvételbsl szdrmazik-e, s a fajok dominancia-, illetve abundancia-
viszonyainak megallapitdsa statisztikus elemzés, avagy csak becslés ered-
ménye-e, hiszen oOsszehasonlitdsra csak a szdmszerfi adatok alkalmasak.

3. Minél elgbb el kellene érni az irodalomban szerepld fajok korszerfi revi-
z16j4t. Legaldbb a nagy példdnyszamu és kielégitd megtartasa ,,alapfajok’
valtozékonysdgi hatérait kellene siirgfsen tisztdzni tomegvizsgalati eszko-
zokkel, hogy a fajnevek szinte dttekinthetetlen zlirzavardbdl végre kikeriil-
hessiink. Ez a kovetkezd lépésekben lenne lehetséges:

a) egy rétegen beliil, a fajok valtozékonysdganak tisztdzdsa;

b) egy leldhely vertikdlis szelvényében, a fa)olt6k megsllapitésa;

¢) kilonbozb lelbhelyek kozott, a foldrajzi rasszok elkulonitése;

d) memzetkézi Gsszesitésben, valamennyi szempont egylittes figyelembevétele.

Hogy minderre mily nagy sziikség van, azt a roméniai ddciennek és a ma-
gyarorszagi felsépannon rhomboideds és balatonicés szintjeinek jelenlegi faj-
listdi kozott fenndllé nagy kiilonbség mutatja. Kozos fajaik szdma ui. annak
ellenére kevés, hogy az emlitett magyarorszdgi szintek fajszdménak ugrés-
szerfi megemelkedése csak a Déciai-medencével valé kapesolat létrejsttével
magyarazhaté. MeggyGzbdésiink, hogy egy nemzetkozi méretdi fajrevizid
meglepden nagy szamu kozos fajt igazolna, mind Roménia, mind Jugoszlavia
felé, ha a fajok teljes véltozékonysagi korét tomegvizsgilattal értékelnélk.
Aldtdmasztja ezt az allitdsunkat, hogy pl. az Ocson taldlt Viviparus leios-
trace BRUS.-t (amely Jugoszlavia tn. levantei rétegeiben is gyakori) sajat
tomegvizsgélati értékelésiink eredményeként (Barrma F. 1971. pp. 53 —69)
a Viviparus sadleri PARTSCH valtozékonysigi kirébe kellett utalnunk, ugyan-
ugy, mint a Gydrszabadhegyrdl és Kisvaszarrél kordbban Viviparus neumayri
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Brus.-nak hatirozott alakot is, amely viszont a romdaniai décienben elterjedt.
Sok lehet tehdt még az olyan faj, amely a kiilonboz$ orszdgok fajlistain kiilsn-
boz6 néven szerepel, noha véltozékonyséagi koriikk alapjan egyesitheték len-
nének.

Nyomatékosan fel szeretnénk azonban hivni a figyelmet arra, hogy a tomeg-
vizsgalati moédszereket nem szabad csak az utolsé lépésre, a kiértékelésre
korldtozni. Mar a mintavételnél és gy(jtésnél alkalmazni kell azokat, mert
csak igy érhetd el, hogy kés6bbi egyszeriisité osszevondsaink valéban homo-
gén szakaszokat fogjanak ossze.
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Horizontale und vertikale Verbindungen
der Pannonablagerungen von Ungarn und ihre Problematik

Dr. F. Bartha

Hunderte von Oberfléchenschiirfungen sowie Struktur- und Schiirfbohrungen haben
in den letzten Jahrzehnten das ungarische Pannon erschlossen. Selbstverstindlich war
ein betrichtlicher Teil der Schiirfbohrungen auf Wasser, Erdsl und Kohle (Lignit) nicht
mit vollstindigem Kerngewinn durchgefiibrt, doch lieferten auch diese viele, gut brauch-
bare Angaben.

In der in 1971 erschienenen Pannon-Monographie wurden die Angaben von diesen
bearbeitet. Jetzt habe ich versucht, die Ergebnisse durch eine moglichst ausfithrliche
zeitlich-rdumliche Gliederung, unter Beriicksichtigung der mannigfaltigsten Untersuchun-
gen zusammenzufassen und tber die offen gebliebenen Probleme eine Ubersicht zu geben.
Neben vielseitigen lithologischen Forschungen und der detaillierten biofaziologischen Aus-
wertung der Molluskenfauna ergeben die Resultate von Untersuchungen an Vertebraten,
Diatomeen, Pollen, paldophytologischen Funden, Thecamoeben und Ostracoden in vielen
Gebieten einstimmig das vielseitige Bild eines und desselben Geschehens, wihrend an ande-
ren Stellen immer noch Widerspriiche, Ungewissheiten vorherrschen. Zur Klidrung der
offenen Fragen hélt Verfasser die Einfithrung einer einheitlichen Methodik fiir den wesent-
lichsten und dringendsten Schritt, sowohl beim Vergleich der Fauna, als auch bei jenem
von Basisprofilen.

Probleme und Vorschlage

Mit der Vermehrung von Tiefbohrungen hat die Menge von indirekten Informationen
tber die durchquerten, durchteuften Schichtenfolgen sprunghaft zugenommen. Obwohl
diese die durch das lithologische und palidontologische Studium der kontinuierlich heraus-
gewonnenen Kernproben erhiltlichen, unmittelbaren Informationen keineswegs ersetzt
werden kénnen, ist trotzdem verstidndlich, dass mit ihrer Hilfe viele Verfasser versucht
haben, die pannonische Schichtenfolge lithologisch auf solche Weise zu gliedern, um dabei
auch die durch abschnittsweise vorgenommenes Kerngewinn gewonnenen Faunenelemente
lokalisieren zu konnen (J. URBANCSEK, 1963; L. K6rOssy, 1968; V. Dank, 1965). Die
Effektivitit einer, auf Bohrlochmessungen basierten stratigraphischen Horizontierung
kann jedoch den erforderlichen Grad nur in dem Falle erreichen, wenn die Karottagenkurven
von Bohrungen von unvollstdndigem Kerngewinn mit den Karottagenprofilen bio- und
lithostratigraphisch ausfiihrlich untersuchter Bohrungen von vollstéandigem Kerngewinn
verglichen werden (Abb. 3). Von den, in Abb. 3 mitgeteilten 2 Karottagenprofilen beginnt
das erste im unteren Pannon und setzt sich auch noch im Quartéir kontinuierlich fort
(Szeged-K-453, Halad4s TSZ-2). Das andere Profil beginnt im Miozén und erreicht das
Quartir (Hegykd, Komitat Sopron), Brunnen der LPG Mércius 15.).

Eine grossziigige Einteilung und Schichtenidentifikation erméglicht auch der Salzge-
halt der pannonischen Schichtenwisser (K. Korim, 1966). Die unterpannonischen
Schichtenwisser sind némlich von NaCL-, das im unteren Teil des oberen Pannons gespei-
cherte Wasser von NaHCO,- das im Oberteil des oberen Pannons befindliche von Ca,
Mg(HCO,),-Charakter. Da aber die Verinderung des Salzgehaltes neben den urspriingli-
chen kologischen Verhiltnissen des Milieus auch noch durch zahlreiche andere Faktoren
beeinfluBt werden kann, darf dieser Faktor trotzdem nicht zu einem vollkommen vertrau-
lichen Kriterium dienen.

Das Pannon-Becken und seine Anhénge verteilen sich zwischen sechs Lindern. Eben
deswegen sind die Prinzipien der Gliederung der Ausfiillungsschichtenfolgen von Land zu
Land verschieden. Die Korrelation der unterschiedlichen Gliederungsschemata, worauf
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wir die einheitliche Beurteilung der Sedimentations-, dkologischen und Faunenwande-
rungsprozesse der Pannonzeit basieren konnen, erfordert eine internationale Zusammen-
arbeit nach unifizierten Prinzipien, was in groBem und ganzem wie folgt zusammengefallt
werden kann:

1. Es sollte angestrebt werden, die Zahl der Bohrungen, wo die vollsténdige Schichten-
folge des Beckens erschlossen ist, zu erhohen. Neben einer modernen Bearbeitung des
Materiales von diesen sind die ganz detaillierte Wiederbemusterung und Auswertung der
klassischen Lokalitdten unvermeidlich.

So fiir die richtige Interpretierung der ungarischen Molluskenfauna muB man neben den
bisher in Betracht gezogenen Faktoren auch die »geographische Rassenbildung« von
Arten von grofier geographischer Verbreitung in der Zukunft in gesteigertern Masse mit
beriicksichtigen. Zur Zeit hierauf fiihre ich selbst die Formen von Viviparus sadleri u. n.
zuriick. Wegen der Unterschiedlichkeit der tkologischen Effekte und der beschrinkten
Vermischung innerhalb einer und derselben Art kénnen in den sogenannten »Verbreitungs-
inseln« erhebliche Formenunterschiede zustande kommen, die dann als selbsténdige Arten
beschrieben werden. Hierzu rechne ich die aus der Bohrung von Pellérd zum Vorschein
gekommene und durch die Gleichheit der Breite und Lénge charakterisierte Varietit von
Dreissena auricularis und die nordlicher vorkommende schlankere Form auch. Es ist
meines Erachtens zu tiberlegen, ob nicht dieser Umstand der Hauptfaktor bei der Unter-
scheidung von Congeria praerhomboidea und Congeria rhomboidea sowie C. rhomboidea
rumana war ?

2. Die Fossilsammlungstechnik von Ungarn und der benachbarten Teilbecken sollte
unifiziert werden, und diese Unifizierung sollte auf der Basis der modernen Massen-
untersuchungs-Methoden vorgenommen werden. Bei Publizierung sollte man mitteilen,
ob das Untersuchungsmaterial von unvollstindigem oder vollstindigem Kerngewinn
stammt oder ob die Bestimmung der Dominanz bzw. Abundance-Verhiltnisse der Arten
auf statistischer Analyse oder nur auf Schitzungen beruht, denn fiir einen Vergleich sind
nur zahlenméssige Angaben geeignet.

3. Bine zeitgemisse Revision der in der Literatur figurierenden Arten sollte moglichst
bald realisiert werden. Wenigstens die Variabilitidtsgrenzen der »Grundarten« von grosser
Exemplarzahl und befriedigendem Erhaltungszustand sollten dringendst — durch
Massenuntersuchungsmittel -- gekldrt werden, um den zur Zeit fast uniibersehbaren,
tritben Wirrwarr der Artennamen zu beseitigen. Das kénnte in folgenden Schritten vorge-
nommen werden:

a) Klirung der Verinderlichkeit der Arten innerhalb einer und derselben Schicht;

b) Feststellung der stratigraphischen Reichweite der Arten im Vertikalprofil eines
Fundortes;

¢) Absonderung der geographischen Rassen zwischen verschiedenen Lokalitédten;

d) sidmtliche Beriicksichtigung aller Prinzipien in einer internationalen Zusammen-
stellung.

Wie%veit das alles erforderlich ist, beweist der grosse Unterschied zwischen den gegen-
wirtigen Artenlisten des Daziens von Ruménien und des Rhomboidea- und Balatonica-
Horizontes des oberen Pannons von Ungarn. Die Zahl der gemeinsamen Arten ist ndmlich
trotz der Tatsache gering, dass die sprunghafte Zunahme der Artenzahl in den erwéhnten
ungarischen Horizonten nur mit Zustandekommen der Verbindung mit dem Dazischen
Becken erklirbar ist. Wir sind {iberzeugt, dass eine Artenrevision auf internationaler
Ebene die Existenz einer auffallend grossen Zahl von gemeinsamen Arten bestétigen wiirde,
sowohl mit Rumiéinien, als auch mit Jugoslawien, wenn der ganze Variabilitdtskreis der
Arten durch Massenuntersuchungen gepriift und bewertet wiirde. Diese Feststellung wird
dadurch unterstiitzt, dass z. B. wir infolge unserer eigenen Auswertung von Massenunter-
suchungen (F. BarTHa, 1971, pp. 53-—69) die in Ocs gefundene Viviparus leicatraca
Brus. (die auch in den levantinischen Schichten Jugoslawiens héufig vorkommt) in den
Variabilitétskreis von Viviparus sadleri PARTSCH tiberweisen mussten, genauso, wie auch
die aus Gyoérszabadhegy und Kisvaszar frither bestimmte Viviparus neumayri BRUs., die
ihrerseits im Dazien von Ruminien verbreitet ist. Gross diirfte sein also noch die Zahl
von solchen Arten sein, die in den Artenlisten von verschiedenen Lindern unter verschie-
denen Namen figurieren, obwohl sie aufgrund ihrer Variabilitdtsbreite miteinander
vereinigt werden diirften.

Wir mdchten nachdriicklich darauf aufmerksam machen, dass man die Massenunter-
suchungsmethoden man nicht nur auf den letzten Schritt, die Auswertung beschrénken
sollte. Bereits bei der Probenahme und Sammlung miissen diese Methoden angewandt
werden, weil nur dadurch gekldrt werden kann, ob unsere spiteren, vereinfachenden
Artenvereinigungen tatséichlich homogene Taxa umfassen oder nicht.
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A Davoei Zéna a Bakony-hegységhen

dr. Géczy Barnabds

Osszefoglalds: A Bakony hegység nyole, részletesen vizsgdlt, alséjura szelvé-
nyében a pliensbachi emeletbe tartozé Prodactylioceras davoei Zéndt ammonitico rosso
mészké, illetve kivételesen ,,hierlatz” tipust krinoideds-brachiopodds mészké képviseli.
A rétegrél rétegre gytijtott faundbdl 10 456 példdny generikusan meghatdrozat6 volt, és
osszesen 22 genus 118 fajdba tartozott, A fauna qualitativ és quantitativ dsszetétele
messzemenden eltér a vele egyidds északnyugat-eurépai faunaprovineia ammonites fau-
naitél. A mediterrdn jellegli bakonyi faundkban példdnyszdm szempontjabél a hosszu-
életi genusok az uralkodok. Az evolicités tempé lassusdga az 6cedni feltételek allando6-
sdgéval magyardzhaté. A bakonyi fauna Osszetételében térténeti (paleo- és neoendemikus
alakok), tkoldgiai (bathypelagikus alakok) és 6sfoldrajzi (a Tethys szétnyildsdnak ered-
ményeként izolalddott alakok) tényezbk egyiittesen jdtszhattak szerepet.

Bevezetd

A kozéps6lidszon belil OPPEL (1856, p. 246) killonitette el az ,,Ammonites
Davoi” zénit. Az ammonitesek kozill a legjellemzébb fajoknak az Amm.
capricornus-t és az Amm. Davbi-t jelezte, amelyek kizdrdlag erre a zénara
korlatozédnak, és utalt az Amm. fimbriatus és az Amm. Henleyi gyakorisigira.
Mai értelmezésben a Davoel Zéna az alséjurdn beliil a pliensbachi emelet
carixi alemeletének fels6 zénajat alkotja. .

Az északnyugat-eurépai faunaprovincidban a zénit az Androgynoceras —
Oistoceras evoluciés sor alapjén tagoljak (DEAN et al. 1961, p. 466) alulrél
felfelé haladva az Androgynoceras maculatum és A. capricornus, valamint az
Oistoceras figulinum szubzénét killonitve el. Maga a zénajelz8 Prodactyloceras
davoei DEAN et al. szerint csak a két felsé szubzdéndban fordul el6, MOUTERDE
et al. (1971, p. 5) szerint Franciaorszighan a zdénajelz6 a ,,capricornu hori-
zontra” jellemzd.

A Bakony-hegységben az északnyugat-eurépai zéna és szubzénajelzd fajok
ritkasdga az elhatarolds és a tovabbtagolds feladatdt megnehezitette. A Davoei
Zénéba soroltuk azokat a rétegeket, amelyekben az Ibex Zéndra jellemzd
Tropidoceras-ok és Acanthopleuroceras-ok mar hidnyoztak, és a Stokesi Zénara
jellemz8 Amaltheus-ok még nem jelentek meg. Az Androgynocerasok és Oisto-
cerasok szorvanyos elSforduldsa alapjin kétségtelen, hogy az igy koriilhaté-
rolt rétegek az északnyugat-eurépai Davoei Zénéval foldtani értelemben egy-
idGsek. A zénajelz8 Prodactylioceras davoei nehény példénya ugyancsak e
mellett szdl.

ARRELL (1956, p. 190) jogosan nevezte a Bakony-hegységet a vilig egyik
leggazdagabb lidsz ammonites lelShelyének. A klasszikus magyar jura kuta-
ték (Vapaisz, 1910, Kovics, 1931, 1942) tobb Davoei Zéndba tartozé ammoni-
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test irtak le, dltaldban azonban a faundkat fiatalabbnak tekintették és az
Amaltheus margaritatus zénéba soroltdk Gket.

1960-t61 a Magyar Allami Foldtani Intézet igazgatdésiga Dr. FULOP, majd
kiilonésen Dr. Konpa a Bakony foldtani djravizsgalata sordn rendszeres és
nagyon részletes alapszelvény vizsgilatokat végzett, és a feltdrdsok soran
el6keriilt ammonitesek feldolgozdsdval megbizott. A pliensbachi szelvények
biosztratigrafiai értékelésérsl 1971-ben rovid dolgozat késziilt (GEczy, 1971),
majd 1972-ben a bakonyi carixi ammonitindk rendszertani leirdsa lezarisra
keriilt. E munkdban (GEczy, 1975) a korldtozott terjedelem miatt a Bakony-
ban oly gyakori Phylloceratideae, Juraphyllitidae és Lytoceratidae csaladok
ismertetésére nem keriilhetett sor. 1972 utén Gjabb bakonyi szelvények keriil-
tek begytijtésre. Koziiliikk kiilondsen jelents az 1974-ben feltdrt hamuhdzai
szelvény, amelyb§l csaknem annyi ammonites keriilt el (5679 példiny)
mint a kordbbi szelvényekbdl egyiittvéve (5936 példany). Valamennyi szel-
vény esetében a gyfijtés 2--35 m? kozott véltozo feliileten, rétegrél rétegre
haladva, nagy pontossidggal tortént. A 15 évi gy{ijtémunka eredményeként
a Davoei Z6nabol osszesen 11 616 ammonitest ismeriink, mely 8 alséjura
feltirés részletesebb biosztratigrafiai értékeléséhez nyujtott lehetdséget.

A gylijtott anyag onzetlen atengedéséért Dr. KoxNpa Jozsef igazgaténak
eztton fejezem ki 8szinte koszonetemet.

LelShelyek

Valamennyi Davoei Zénéba tartozé lelshely az Eszaki Bakony teriiletén
fekszik, Zire, illetve Bakonycsernye kozelében.

A Zire kizelében fekvd szelvények kozill az alséjura viszonylag legteljesebb
rétegsorat a lokuti-dombi feltdrds tartalmazza. Lokut Zirct6l délre 6 km
tévolsagban fekszik. A kozségtél KDK-i irdnyban 2 km-re lev$ alapszelvény-
ben a Davoei Zéna 87 cm vastag. E szelvénytdl kelet felé 1 km-t haladva a
kévés-hegyi feltdrasokhoz jutunk, ahol a zéna vastagsiga 174 cm. A Lokt
kozségtél DK-i irdnyban 3 km tavolsdgra, Mohosks és Kavas-hegy kozelében,
kozéphati-szelvényben a Davoei Zéna 206 cm vastag. E feltarastél ugyancsak
DK felé 500 m-t haladva a biidoskuti szelvényhez ériink, ahol a zéna 6ssz-
vastagsdga mindossze 46 cm. A Lékut kozségtél 2 km-re DDK-re, a Papod-
hegy északi oldaldn a kericseri szelvényben a Davoei Zéna vastagsiga 259
em. A Bocskor-hegy a Borzavar felé vezet§ ut mentén, Ziret6l 2,5 km-re
ENy-i irdnyban fekszik. A Davoei Zéna itt a legvastagabb, ssszesen 319 cm.

A Zirc kornyéki szelvényekrsl Konpa (1970) monografidja részletes fold-
tani értékelést nyujtott, és a Lokut kozelében levd feltdrasokrdl foldtani
térképet is kozolt.

Zirct6l 16 km-re ENy-ra a bakonycsernyei Tlzkovesdrokban a Davoei
Zéna 123 cm vastag. A Tilizkovesdroktél mintegy 8 km-re DNy-ra a hamu-
hézai szelvényben a Davoei Zéna hasonlé vastagsdgd (111 cm). A csernyei
viszonylag teljes jura rétegsort PrINz (1904) klasszikus munkdban mutatta
be. Hamuhéza foldtani viszonyait pedig KovAcs 1931-ben ismertette részle-
tesen.

A bakony-hegységi jura szedimentéciés viszonyok altaldnos dinamizmusé-
rél GavrAcz és VOrOS (1972) kitling osszefoglaldst nyujtott. .
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Fauna

A Davoei Z6nabdl a kovetkezd fajok kerilltek els:

Phylloceras hantkeni (SCHLOENBACH in PrINz, 1904)
Phylloceras meneghinii GEMMELLARO, 1884
Phylloceras hebertinum (REYNES, 1868)
Phylloceras frondosum (REYNES, 1868)
Phylloceras zetes (D’ORBIGNY, 1850)
Phylloceras bonarellis BETTONI, 1900
Phylloceras lavizzarii (HAUER, 1854)
Phylloceras disciforme (REYNES, 1868)
Phylloceras sp.

Partschiceras anonymum (Haas, 1913)
Partschiceras sp.

Calliphylloceras emeryi (BETTONI, 1900)
Gallzphyllooems calars (MENEGHINI, 1881)

Cal as seroplicat (HaUER, 1854)
C’a,lhphyllocems geyeri (BONARELLI, 1900)
Call of. cap (Carurro, 1855)

Oallq,phylk)cems sp.
Juraphyllites libertus (GEMMELLARO, 1884)
Juraphyllites diopsis (GEMMELLARO, 1884)
Juraphyllites quadrii (MENEGHINI in FuorNi, 1901)
Juraphyllites limatus (ROSENBERG, 1909)
Juraphyllites nardii (MENEGHINI, 1853)
Juraphyllites planispira (REYNES, 1868)
Juraphyllites telegdirothi (Kovics, 1934)
Juraphyllites n. sp.
Juraphyllites sp.
Harophylloceras eximiwm (HAUER, 1854)
Meneghiniceras bicicolae (BoNARELLI, 1895)
Meneghiniceras lariense costicillatum (FuciNi, 1900)
Lytoceras humile VaDAsz, 1910
Lytoceras postfimbriatum PRrINz, 1904
Lytoceras altum Vapisz, 1910
Lytoceras cf. fimbriatum (SOowerBY, 1817)
Lytoceras cf. victoriae BETTONI; 1900
Lytoceras cf. tuba DE STEFANI, 1887
Lytoceras cf. baconicum VapAsz, 1910
Lytoceras cf. fimbriatoides GEMMELLARO, 1884
Lytoceras cf. paulostomaticum ROSENBERG, 1909
Lytoceras cof. secernendum DE STEFANI, 1886
Lytoceras cf. celticum GEYER, 1886
Lytoceras of. ovimontanum depressum GEczy, 1967
Lytoceras cf. haasi GEczy, 1967
Lytoceras cf. mompianense BETTONI, 1900
Lytoceras
Aegolytocems fuggeri (GEYER, 1893)
Aegolytocems cf. czyzelcm (HAuUER, 1856)

oceras cf. gr (MENEGHINT, 1881)
Audazlytocems sp.
Holcolytoceras quadrijugum (ROSENBERG, 1909)
Holcolytoceras ? sp.
Radstockiceras wiltshire: (WRIGHT, 1882) ?
Radstockiceras cf. oppeli (SCHLOENBACH, 1863)
Radstockiceras sp.
Metaderoceras evolutum (Fucini, 1921)
Peripleuroceras ? sp.
Phricodoceras bettonsi GEczy, 1976
Phricodoceras urcuticum (GEczy), 1959
Phricodoceras cf. urcuticum (Gheozy), 1959

3
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Phricodoceras urcuticum praeparonai Gczy, 1976
Phricodoceras oistoides Gtozy, 1976

Cocloceras (Coeloceras) n. sp.

Coeloceras (Coeloceras) cf. grenouillouwi (D’ORBIGNY, 1844)
Coeloceras (Reynesocoelooems‘) asperum FuciNi, 1905

Coeloceras ( Reyr as) cf. ob FUCINI 1905

Coeloceras (. Reynesocoelaceras ) cf. subcrassum FuoriNi, 1905
Coeloceras (Rey as) intermedi Fuocini, 1905

Cocloceras (Reynesocoeloceras) incertum FUCINI, 1905

Coeloceras (Rey loceras) cf. 1 17 FUCINI 1905

Coeloceras (Rey loceras) ind: € (MENEGHINI 1881}
Coeloceras (Rey loceras) ind: nscetonae FISCHER, 1971
Coeloceras (. Reynesocoelocems ) simulans FUCINI, 1905

Qocloceras (Rey loceras) lans cf. subplanatum Fucini, 1905 ?
Coeloceras ( Reynesocoeloceras) fallax Fucini, 1905
Coeloceras ( Reynesocoeloceras) psiloceroides FUCINI 1905
Coleoceras ( Reynesocoeloceras) psiloceroides raricosta FuciNi, 1905
C’oelor'eras (. Reyneeocoelocems ) longispira FuciNi, 1905
as (Prod ioceras) davoei (SOWERBY), 1822)

P, dactyli as (Prod lioceras) cf. enode (QUENSTEDT, 1884)
Prodactylioceras ( Aveyrowiceras) cf. acanthoides (REYNES, 1868)
Prodactylioceras (Aveyroniceras) acanthoides pinnai Géczy, 1976
Prodactylioceras (Aveyroniceras) stalicum (MENEGHINI in FuciNi, 1900)
Prodactylioceras (Aveyroniceras) italicum fucinii FISCHER, 1971
Prodactylioceras ( Aveyroniceras) n. sp.
Reynesoceras medolense (HAUER, 1861)
Liparoceras ( Becheiceras) bechei (SOWERBY, 1821)
Liparoceras ( Becheiceras) gallicum SpaTh, 1936
Liparoceras (Parinodiceras) cf. parinodus (QUENSTEDT, 1884)

ndrogynoceras cf. lataecosta (SOWERBY, 1827)
Androgynoceras lataecosta subcapricornu SPATH, 1938
Androgynoceras capricornus (SCHLOTHEIM, 1820)
Androgynoceras maculatum spathi Geczy, 1976
Androgynoceras n. sp. aff. maculatum (YouNe et BIrD), 1822 ?
Androgynoceras cf. sparsicosta (TRUEMAN, 1919)
Androgynoceras sp.
Oistoceras ? sp.
Oistoceras cf. stnuosiforme SpaTH, 1938
Oistoceras cf. curvicorne (SCHLOENBACH, 1863)
Protogrammoceras praecurionsi dubari GEozy, 1976
Protogrammocems ussels (Fuoint, 1900)
Protogr as isseli taluppii GEozy, 1976
Protogrammoceras pectinatum (MENEGHINI 1881) n. subsp.
Protogrammoceras exiguum angulosum G¥czy, 1976
Protogrammoceras sp.
Protogrammoceras ? dilectumn (FucinNi, 1900)
Fuciniceras ? sp.
Fuciniceras dubari CANTALUPPI et MONTANARI, 1968
Fuciniceras n. sp. aff. falciplicatum (FucinNi, 1904)
Fuciniceras kericserense GEozy,
Fuciniceras costicillatum (Fucini, 1900)
Fuciniceras detractum (FucinNi, 1900)
Fuciniceras detractum portisiforme Gczy, 1976
Fuciniceras pantanellii serratum (Fucini, 1905)
Fuciniceras boscense pannonicum Gczy, 1976
Fuciniceras boscense evolutum (Fucini, 1905)
Fuciniceras cf. inclytum (Foucini, 1900)
Fucmwems n. sp aff ruthenense in FUCINI, 1900 (non: REYNES, 1868)
F as cf. (MeNEGHINT in FuciNi, 1900)

A Davoei Zénabol 22 genus 118 faja (ill. alfaja) keriilt els. A fajok genuson
belilli megoszldsa, 8 gyakoriségi viszonyokat figyelmen kiviil hagyva, egyen-
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letesnek tilinik. Mindossze 4 genus (Harpophylloceras, Metaderoceras, Peri-
pleuroceras ?, Reynesoceras) az, amelybe egyetlen faj tartozik, és harom
(Partschiceras, Meneghiniceras, Holcolytoceras) amelyet két-két faj képvisel.
Megvialtozik azonban a helyzet, ha az Osszetételt nem a taxonszdm hanem a
példanyszam felol vizsgiljuk.

Gyakorisag alapjén a genusok sorrendje a kovetkezd:

Genus példényszam
Calliphylloceras 2126
Fuciniceras 1968
Phylloceras 1956
Juraphyllites 11732
Partschiceras 856
Protogrammoceras 634
Lytoceras 521
Cocloceras 181
Prodactylioceras 167
Harpophylloceras 133
Aegolytoceras 39
Androgynoceras 27
Radstockiceras 25
Meneghiniceras 25
Phricodoceras 18
Liparoceras 17
Audazlytoceras 12
Reynesoceras 11
Holcolytoceras 3
Oistoceras 3
Peripleuroceras ? 1
Metaderoceras 1

10 456

A faunabél 1159 példanyt, azaz a teljes fauna 9,9%-4% a rossz megtartss,
illetve a kis méret miatt generikusan nem hatérozhattuk meg.

A genusra meghatérozott példdnyok 74,4%-a mindossze négy genusra
tartozik (Calliphylloceras, Fuciniceras, Phylloceras, Juraphyilites). Ezzel szem-
ben 12 genusba olyan kevés példéany tartozik, hogy ezek osszesen a faundnak
mindéssze 1,7%,-at alkotjak. Indokolt tehat a kérdést csalddonkénti bontésban
vizsgalni:

Csaldd (Familia) példanyszém %

Phylloceratidae 4938 47,23
Hildoceratidae 2602 24,89
Juraphyllitidae 1890 18,07
Lutoceratidae 576 5,50
Dactylioceratidae 360 3,44
Liparoceratidae 47 0,45
Ozynoticeratidae 25 0,24
Polymorphitidae 19 0,18

A Bakony-hegységben a Davoei Zénaban egyértelmiien a Phylloceratidaek,

Juraphyllitidaek és Lytoceratidaek a jellemzdk:

Phylloceratidae
Juraphyllitidae
Lytoceratidae
Ammonitina

47,239,
18,079
5,50

29,209,
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Az Ammonitindk ardnya azonban szelvényenként nem egyforma, hanem
messzemenden figg a biofacies-tipustél, illetve az ennek megfelel§ egykori
paleoocednografiai feltételektsl.

A kericseri szelvényben a Davoei Zénat krinoideds, brachiopodds, kis
ammoniteseket tartalmazoé ,hierlatz” tipusit mészks képviseli, amelyben az

P

Ammonitindk 9%,-os ardnya feltlinfen nagy:

Phylloceratidae 9%,
Juraphyllitidae 139,
Lytoceratidae 1%
Ammonitina 7%

Sokkal kisebb ardnyban vesznek részt az ammonitindk azokban a faundk-
ban, amelyek az ammonitico rosso ficies kiilonb6z8 tipusiba tartoznak.

Viszonylag sekélyebb vizi nyugodt kornyezetre utalnak azok a rétegsorok,
amelyekben az ammonitico rosso mészkS rétegei kozé kovaszivacsok viz-
elemeibdl szarmazé tlizkSrétegek iktatédnak.

Vastagabb tlizk8- és vékonyabb mérgarétegek ritmikus valtozasa jellemzi
a bocskor-hegyi szelvényt, amelyben az Ammonitindk még viszonylag gya-
koriak:

Phylloceratidae 399,
Juraphyllitidae 219,
Lytoceratidae 6%
Ammonitina 349%,

Ugyancsak tfizk§kozbetelepiilésekkel jellemzett a biidoskuti és kozéphéati
szelvény.
Biidoskiton a szdzalékos megoszlis a kovetkezd:

Phylloceratidae 449%,
Juraphyllitidae 7%
Lytoceratidae 239%,
Ammonitina 269,
Kozéphéton:
Phylloceratidae ) 429,
Juraphyllitidae 249,
Lytoceratidae 9%
Ammonitina 259,

Hasonlé az ammonitindk ardnya az erlsen kondenzilt 16kuti faunédban:

Phylloceratidae 37%
Juraphylitidae 299,
Lytoceratidae ’ 7%
Ammonitina 27%

Lékut kozelében a kavastetdi szelvényben az Ammonitindk kissé nagyobb
ardnyban vesznek részt:

Phylloceratidae 349,
Juraphyilitidae 7%
Lytoceratidae 289,
Ammonitina 319%

Hamuhdzén az Ammonitindk ardnya kissé alacsonyabb:

Phylloceratidae 589,
Juraphyllitidae 15%,
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Lytoceratidae 5%,
Ammonitina 229,

A legkevesebb Ammonitina a csernyei tipusos, ersen sztilolitos ammonitico
rosso mészkSbél keriilt eld:

Phylloceratidae 599,
Juraphyllitidae 139,
Lytoceratidae 109,
Ammonitina 189%

A hierlatz mészkétdl a tipusos ammonitico rosso mészks felé haladva az
Ammonitindk szdzalékos ardnya csokken. A Juraphyllitidaek és a Lytocera-
tidaek arényénak véltakozdsinal figyelembe kell venniink azt a korilményt,
hogy az egyes szelvények kronosztratigrafiai szempontbél nem teljesen egyen-
értékiiek, és vagy csak a Davoei Zéna egy részét képviselik, vagy pedig a
z6ndn belil kiilonbozs kisebb idSegységeket testesitenek meg.

Az egyes fajok gyakorisigira térve a Phyllocerasok koziil a P. hantkens a
leggyakoribb. A Calliphyllocerasok kozill a C. emeryi kiilonosen jelentés.
A Juraphyllitidaek koziil a J. libertus mindvégig nagyon gyakori. A J. limatus
és a J. lunensis inkadbb a z6na alsé részére jellemzd. A J. quadrii két példanya
szintén a zéna alsé részébdl szarmazik. Ezzel szemben a J. planispira és a J.
telegdirothi inkabb a zéna felsd részét jellemzi. A Lytocerasok korébél felttinSen
sok a fajra pontosan meg nem hatérozhaté példény, ami elsésorban a meg-
tartdsi viszonyokbdl adédik. Az Ammonitico rosso faciesbsl el6keriilt ammoni-
tesek legnagyobb része k&bél, amelyen a héj diszitése természetesen hidnyzik.

Az ammonitindk koérében a Hildoceratidaek a leggyakoribbak. Koézottiik a
Fuciniceras costicillatum a Davoei Zéndban annyira gyakori, hogy a Bakony
teriiletén biozéna-jelz6ként jol felhasznilhaté. A Dactylioceratidaek kozott a
Prodactylioceras italicum gyakori, ezzel szemben a zénajelz6 P. davoei-nek
mindéssze 5 példdnya keriilt el6. Nem sokkal kedvezdbb az északnyugat-
eurépai faunaprovincia szubzéna-jelz8inek a Liparoceratidaeknek el6fordu-
ldsa sem. A tobb lel6helyen végzett nagyarinyt mennyiségi gy(ijtés egyér-
telm{ien arra utal, hogy a Liparoceratidaek a bakonyi faundkban csak szér-
vényosan vettek részt. Az Ammonitindk kisebb példanyszdmét bathymetri-
kus viszonyokkal, az epipelagikus formakhoz viszonyitva a bathypelagikus
Phylloceratidaek és Lytoceratidaek nagyobb ardnyival magyardzhatjuk.
A Liparoceratidaek ritkasiga azonban inkabb &sfoldrajzi elkiiloniilésre a
Tethys déli peremén a mediterran faunaprovincia onéllésuldsira vezethetd
vissza (GRozy, 1973). A faundban mutatkozé mennyiségi torényszertiségek
— a mediterrdn elemek szérvinyos el6forduldsa a koézépeurdpai faunapro-
vincidban és a kozépeurdpai elemek szérvanyos el6forduldsa a mediterran
provincidban — nem tdmasztjak ald azt a feltevést, ami az ammonitesek
esetében a mai Nautilushoz hasonlé, huzamos posztmortalis transzportélassal
szdmol.

Az Oxynoticeratidaek és a Polymorphitidaek szérvinyos el6forduldsinak
evoliicids magyardzata van. Az Oxynoticeratidaek a szinemuriban, a Poly-
morphitidaek a szinemuri-pliensbachi hatérin virdgoztak. Ezeknek a relik-
tum-forméaknak el6forduldsa a Davoei Zénaba arra utal, hogy a kihalds még
az Ammonitesek esetében is viszonylag lassi folyamat.

Evoluciés szempontbdl tehat a bakonyi faundk leggyakoribb tagjai hossza-
életiiek. A négy leggyakoribb genus koziil a Phylloceras és a Callyphylloceras
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a krétéba is 4thtuzédik. A Juraphyllitesek a szinemuri emeletben jelennek meg
és az egész pliensbachin végig kovethet6k. A Hildoceratidaek csaladjan beliil
a Fuciniceras és a Protogrammoceras genus feltlinden hosszuéleti. A Fucini-
cerasok a Bakony-hegységben az Ibex Zonaban jelennek meg, és a doméri
alemeletbe is athuzédnak. A Protogrammocerasok els§ képvisel8it a Jamesoni
zona felsG részébdl ismerjilk, de maga a genus Madagaszkarban még az alsé-
toarciban is megtaldlhat6. Osszehasonlitva a csaldd t6bbi képviselSivel (Cana-
varia, Hildoceras, Pseudolioceras stb.) feltind a két genus perzisztencidja.
A Partschiceras és Lytoceras a juratél a krétiig kovethets. Végiil ami a Coelo-
ceratidaeket illeti, a Coeloceras élettartama sokkal nagyobb (fels6szinemuri —
carixi), mint a csaldd toarci genusainak (Dactylioceras, Peronoceras stb.)
egy-két zdénara szoritkozé elterjedése.

A lassu evolucids tempdji genusok gyakorisdgdt a bakonyi faunikban az
ocedni feltételek kiegyenlitett voltaval magyarazhatjuk, ahol a 1étért folyd
harc szerepe alarendeltebb volt, mint a valtozé kérnyezeti hatésokkal jellem-
zett sekélytengeri északnyugat-eurépai faunaprovincidban.
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La zone & davoei dans la Montagne du Bakony
Dr. Barnabds Géczy

Au cours de la réambulation géologique du Bakony, dés 'année 1960 la Direction de
PInstitut Géologique de Hongrie — M. le Dr. FtLoP, puis plus particuliérement M. le
Dr. Konpa — a effectué des études systématiques et trés détaillées en coupes-repeéres,
et c’était moi qui fut chargé de I’étude des Ammonites, provenant au cours des creuse-
ments. L’évaluation biostratigraphique des coupes pllensba.chlennes fut présentée dans
un court article en 1971 (GEkczy, 1971), puis en 1972 la description systématique des Am-
monitines ca.rixiennes du Bakony a été terminée. Dans ce travail (GEczy, 1976), & cause
du volume limité, il n’y avait pas d’occasion de faire connaitre les familles des Phyllocera-
tidae, Juraphyllitidae et des Lytoceratidae, si fréquentes dans le Bakony Aprés 1972, on
échantillonnat des nouvelles coupes de Bakony. Parmi celles-ci, ¢’est la coupe de Hamu-
haza, explorée en 1974, qui est particuliérement importante, et d’oll presque autant d’Am-
monites est provenu (56’79 individus) qu’en ensemble des coupes précédentes (6939 indi-



Géczy: A Davoei Zéna a Bakony-hegységben 427

vidus). Dans le cas de chaque coupe, la collection a été exécutée avec une exactitude de
haute précision, en allant de couche en couche, sur des surfaces de 2 a 35 m®. En résultant
des travaux de collection de 15 ans, 11.616 Ammonitines ont été provenues de la Zone
& Prodactylioceras davoei, — appartenant & la partie supérieure du sous-étage carixien, et
en méme temps a la partie moyenne du Jurassique inférieur, — dont 10,456 déterminables.
La faune est provenue de huit coupes. Parmi celles-ci une seule (Kericser) appartient au
faciés de calcaire & Crinoides et Brachiopodes de type de Hierlatz, toutes les autres appar-
tenant ou au calcaire & silex de I’Ammonitico rosso ou au calcaire compact et stylolithique,
sans silex. Toutes les localités se situent au territoire du Bakony septentrional, aux envi-
rons de Zirc et Bakonycsernye.

118 espéces, resp. sous-espéces des 22 genres ont été provenues de la Zone & Davoei
(voir: p. ...). A Vintérieur des genres, la distribution des espéces semble d’étre égale.
Seuls 4 genres (Harpophylloceras, Metaderoceras, Peripleuroceras? et Reynesoceras) ne con-
tiennent qu’une seule espéce. Trois genres (Partschiceras, Meneghiniceras et Holcolytoce-
ras) sont représentés par deux espéces. Mais, la répartition de la faune est tout & fait dif-
férente, si nous étudions sa composition du point de vue du nombre des individus et non
du celui du nombre des taxons (p.).

74,4%, des individus, dénermme@ génériquement, n’appartient qu’aux quatre genres
seulement (Calliphylloceras, Fu iceras, Phylloceras et Juraphyllites). Par contre, dans
12 genres le nombre des individus est si peu qu’il ne comprend que 1,7%, de la faune,
seulement ! Nous illustrons & la page les nombres des individus, par familles et en pourcen-
tages. En récapitulant les résultats, dans la Zone & Dawvoet de la Montagne du Bakony la
fréquence des Phylloceratidae, Juraphyllitidae et des Lytoceratidae est caractéristique:

Phylloceratidae 47,239,
Juraphyllitidae 18,07 %
Lytoceratidae 5,609,

Ammonitina 29 20%

En analysant les pourcentages des Ammonitines — par coupes; resp. par types biofacio-
logiques, — on peut constater ce qu’en allant du calcaire de Hierlatz vers le calcaire typi-
que de ’Ammonitico rosso, le pourcentage des Ammonitines diminue. En ce qui concerne
la variation des proportions des Juraphyllitidae et Lytoceratidae, nous devons tenir compte
de ce fait que les coupes ne sont complétement équivalentes chronostratigraphiquement,
ne représentant qu’une partie de la Zone & Dawoei ou des unités chronostratigraphiques
plus petites et différentes, & 'intérieur de celle-ci.

En abordant les fréquences des espéces, parmi les Phylloceras c’est P. hantkeni qui est
la plus abondante. Parmi les Calliphylloceras C. emerys est particuliérement important.
Parmi les Juraphyllitidae J. libertus est partout trés fréquent. J. limatus et J. lunensis
sont plutdt caractéristiques & la partie inférieure de la zone. Les deux individus de J.
quadrit proviennent également de la partie inférieure de la zone. Par contre, J. planispira
et J. telegdiroths caractérisent plutdt la partie supérieure de la zone. Parmi les Lytoceras,
le nombre élevé des individus — spécifiquement non déterminables avec exactitude —
est frappant, résultant premiérement des conservations. La majorité des Ammonites,
provenant du faciés de I’Ammonitico rosso, est de la moule interne, oli naturellement
manque Yornemantation de la coquille.

Parmi les Ammonitines, les plus fréquents sont les Hildoceratidae. Parmi ceux-ci,
Fuciniceras costicillatum est si fréquent dans la Zone & Dawvoei que P'on pourrait utiliser
comme marqueur, dans le territoire du Bakony. Parmi les Dactylioceratidae, Prodactylio-
ceras italicum est fréquent, par contre le marqueur de zone, P. davoei, n’est provenu qu’en
5 individus, seulement. La présence des Lytoceratidae — marqueurs de sous-zone dans la
province faunique de I’Europe du Nord-Ouest — n’est beaucoup plus favorable non plus.
Les recueils quantitatifs, effectués en grande mesure & plusieurs localités, rappellent ce
que les Lytoceratidae ne participaient que sporadiquement, dans les faunes de Bakony.
Or, nous pouvons expliquer le nombre plus petit des individus des Ammonitines par les
conditions bathymétriques, par la proportion plus élevée des Phylloceratidae et Lytocera-
tidae ba,thypela.glques par rapport aux épipélagiques. Or, la rareté des Liparoceratidae soit
plutdt ramenable & une isolation paléogéographique, & l'indépendance de la province
faunique méditerranéenne, & la bordure sud de la Téthys (GEczy, 1973). Les régles quanti-
tatives manifestant dans la faune — présence sporadique des éléments méditerranéens
dans la province faunique de I’Europe centrale et la présence sporadique des éléments
d’Burope centrale dans la province méditerranéenne — ne confirment pas ’hypothése
qui suppose le transport post mortem durable, semblable & celui du Nautilus actuel.
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La présence sporadique des Oxynoticeratidae et des Polymorphitidae s’explique de I’évo-
lution. Les Owxynoticeratidae avaient leur acmé dans le Sinémurien, et les Polymorphitidae
Tavaient & la limite entre.le Sinémurien et le Pliensbachien. La présence des ces formes
relictuels, dans la Zone & Davoei, rappelle ce que Pextinction soit un processus lent, méme
dans le cas des Ammonites.

Alors, du point de vue d’évolution les membres les plus fréquents des faunes de Bakony
avaient la longévité. Parmi les quatre genres les plus fréquents, Phylloceras et Calliphyllo-
ceras montent dans le Crétacé, aussi. Les Juraphyllites apparaissent dans 1'étage sinému-
rien, et on peut les snivre jusqu’a la fin du Pliensbachien. A Pintérieur de la famille des
Hildoceratidae, les genres Fuciniceras et Protogr oceras avaient la longévité frappante.
Dans la Montagne du Bakony, les Fuciniceras apparaissent dans la Zone a Jbex et montent
dans le sous-étage Domérien, aussi. Les premiers représentants des Protogrammoceras
sont connus dans la partie supérieure de la Zone & Jamesoni, mais au Madagascar le genre
méme est retrouvable encore, dans le Toarcien inférieur, aussi. En comparant aux autres
représentants de la famille (Canavaria, Hildoceras, Pseudoli as, ete.), la persi de
ces deux genres est frappante. On peut suivre les genres Partschiceras et Lytoceras, des le
Jurassique jusqu’au Crétacé. Enfin, en ce qui concerne les Coeloceratidae, la répartition du
genre Coeloceras (Sinémurien supérieur & Carixien) est beaucoup plus grande que celle des
genres toarciens de la famille (Dactylioceras, Peronoceras, etc) restreinte a4 une ou a deux
zones, seulement.

La fréquence des genres & rythme évolutif lent, dans les faunes jurassiques de Bakony,
est expliquable par P’équilibre des conditions océaniques, out le réle de la lutte pour la vie

. était moins accentuée que dans la province faunique de I’'Europe du Nord-Ouest néritique,
caractérisée d’influences conditionnelles variables.
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Kagyléfauna a siimegi Kecskevari kéfejts
hippuriteses mészkdrétegeibdl

Crabalay Lenke
(1 dbrdval, 2 tédbldzattal, 8 tédbldval)

Osszefoglalds: A szerz a Simeg (Bakony-hegység) Kecskevari kéfejts lels-
hely, hippuriteses-korallos mészkécsoport alsé szakaszadbol szdrmazé kagyléfaundt dol-
gozta fel. A kagyléfauna els6 alkalommal keriilt 6slénytani vizsgdlatra.

A kagylok a zdtony és zétonykoriili facies jellemzéen nagyméretii fajai. A fauna 15
csaldd, 18 nemzetség, 28 fajsbol 4ll. A kagylofaundban a Cucullaca (Trigonarca )-félék domi-
nilnak, mellette a Pterotrigonia, Granocardium, Pholadomya, Mytilus fajok vannak jelen-
tés egyedszdmmal képviselve.

A gazdag kagylofauna inkébb palaeotkolégiai szempontbél érdekes. A szerzé részlete-
sen elemzi az 6kolégiai viszonyokat, kitér a nyomelemek jelenlétének jelent6ségére, algdk
szerepére, ezenkivill a kagylotekné héjanyagdnak Osszetételére.

A kagylofauna az osztrédk gozaui (kampani) faundhoz all legkdzelebb, néhdny fajt a
provencel, pireneusi fajokbél is taldlunk. A fajok részben igen nagy 8sfoldrajzi elterjedé-
stiek, ezek Afrikdbol, Indidbdl is ismertek Eurépén kiviil. A fauna a kampani alemeletbe
tartozik. A faunisztikai kapesolat Pireneusok—Provence—-Ausztria (K-i és D-i Alpok)
Jugoszldvia— Roménia (Erdély) —Gorogorszag— Indidig nyomozhatd.

A vizsgilt kagyléfauna a hippuriteses-korallos mészkgcesoport* alsé szaka-
sz4bol (12, 13 rétegek), Siimeg (Kecskevari kifejtd) lelhelyrsl szarmazik

bra.).

A kagyléfauna els§ alkalommal keriilt &slénytani vizsgélatra és leirdsra.
Néhény irodalmi hivatkozéson kiviil (Léczy, 1913; BarNaBis K. 1937) a
faundra vonatkozdéan tébb adatot az irodalomban nem talélunk.

FoLop Jozsef akadémikus javaslatdra az 1958. évben megindulé szenon
ujravizsgalat kapesdn valt lehet6vé e képz6dmény faunsjanak szakszerfi,
rétegrél-rétegre torténd begyiijtése. Az ilyen moédon begyiijtott anyaghbodl
keriiltek feldolgozésra a csigdk (Actaeonella- és Nerinea-félék, CzaBaLay L.
1971. nyomtatas alatt); a Rudistdk (CzaBaray L. 1970--74. kézirat), ez
utébbi kagylécsoport specidlis és rendkiviil szertedgazé problémdira vald
tekintettel kiilon munkdban keriill nyomtatisba.

A fauna 4ltaldnos jellemzése

A kagylék a zétony és zatonykorili ficies jellemzéen nagyméretd fajai.
A fauna 15 csaldd, 18 nemzetség, 28 fajabol 4ll. A kagyléfaundban a Cucullaea
(Trigonarca )-félék domindlnak, mellette a Pterotrigonia-, Granocardium-,
Pholadomya-, Mytilus-fajok vannak jelentds faj-és egyedszdmmal képviselve.

A kagylék megtartdsi allapota ardnylag rossz, a vastaghéju példinyok
nagyrésze k&bél forméjdban maradt meg. Elpusztuldsuk utén, a tengerviz

6 * A Magyar Rétegtani Lexikon 6j francia kiaddsdban ugodi formacié néven szerepel a hippuriteses-korallos mész-
csoport.
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A siimegi kecskevidri kdfejts
Palioskologische Tabelle des
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mechanikai és kémiai hatisa, valamint a ratelepiilé szervezetek a héjdiszité-
seket, de legtobb esetben magat a héjat is elpusztitottak. Altaldban a byssus
fonallal rogzitett fajoknal, mint Granocardium-félék, figyelhet6k meg az uté-
lagos ratelepiilés nyomai, més kagylofajokon harapési, torési nyomok észlel-
hetdk.

Palaeockoldgiai viszonyok

A kagyléfauna — mint mér a bevezetében emlitettem — a zétony és zatony-
koriili facies nagytermetii fajaibél ll. Ezek a formék zatonyok altal lehatérolt
tengerrészeken, 50 méternél nem nagyobb tengermélységben éltek. A meleg
erésen mozgatott tengervizben a sétartalom allandéan ingadozé volt, ezen-
kivill a parti tormelékes anyag jelenléte és az algavegetacié milyensége is
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palaeotkolgiai tabldzata

Kecskevari-Steinbruchs von Siimeg
I. tablazat — Tabelle I.
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véaltozott. Ezek a fauna Gsszetételének alakuldsdban jutnak kifejezésre. A
tengerviz kémiai Osszetétele, a helyi partingadozésokkal kapcsolatos belsd
tengeri algatenyészetek kialakuldsa — mint késGbbiekben latni fogjuk —
jatszottak fontos szerepet.

Figyelemmel kisérve a két réteghfl vizsgilt kagyl6faunit, a kovetkezdket
allapithatjuk meg: az alsé 12. rétegben (1. abra, 1. tdblazat), a Pterotrigonia-,
Cucullaea (Trigonarca )-félék fordulnak els. A kisér6faundban levé hatalmas
termetl Actaeonella crasso styrioca KOLLMANN csigafaj taldlhaté, ezek a fajok
a zatonykoriili facies pelites iiledékképz8dési szakaszdra utalnak, ahol a f6tap-
lalékot az algdk biztositotték. Ugyanebben a rétegben lencseszerti kozbetele-
piilésként tengerisiints padot talalunk, ezenkivill Hydrozodkat és Radiolites
féléket.

A 12. rétegben végzett nyomelemvizsgilatok igazoltak a Mo, Ni, Sr nyom-

3 Foldtani Kozlony
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elemek jelenlétét, ezek mennyisége a mai tengerekben a hdmérséklet nove-
kedésével és az algdk jelenlétével fiiggnek Ossze.

A 13. rétegben a tengerviz mozgésa fokozdédott, az algédk szerepe csokkent,
a tormelékes anyag mennyisége novekedett. Megjelennek a Granocardium-
f6lék, a Cuculloea (Trigonarca) és Perna-félék ardnylag még nagy egyedszdm-
mal vannak képviselve. A kisér6faundban a Radiolitesek mellett a Hippurite-
sek jelennek meg nagy faj és egyedszdmmal. Ezek még nem zatonyépitd
formak, hanem iszapos aljzaton é16k (CzaBaraY L. 1966), Ebben a faunaban
a Rudista-, Granocardium- és Perna-f6lék héja is aragonitos. Tudjuk, megélla-
pitott tény, hogy a kagylék vagy més élészervezetek vézaiban a kalcit/ara-
gonit ardnyszdm a hémérsékletre és a héjképzédés koriilményeire ad felvila-
gositdst. Az aragonit viszonylagos novekedése a hémérséklet emelkedését
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jelzi. A Sr elsgsorban az aragonit héjéba épiil be, igy a Sr/Ca ardnyszdmbél
ugyancsak az el6bb emlitett tényezikre lehet kovetkeztetni.

CeavE (1954) foglalkozott a tengeri él6lények mészvizainak CaCO, poli-
morfizmusival, az é16 és fosszilis alga, korall, Molluszka és Bryozoa féléket
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az aragonitot kivélaszté kagylok és csigik a
szubtrépusi zatonyficies jellemzdi és altaldban az aragonitos véz trépusi-
szubtrépusi éghajlatot jelez. A kalcit megjelenése a vézban hémérséklet
csokkenésssel van kapesolatban. A siimegi kagyléfaundban a Granocardium-
és Perna-féléknél az aragonittartalom a héjban 909, folott van, a Rudistdk
esetében 901009, koril mozog. Ez a fauna szubtrépusi kornyezetben élt,
ahol a tengerviz h6mérséklete 20 C° folott volt.

Megemlitem, hogy a Rudistaknal a zétonyépit§ formaknal az aragonittar-
talom 100%, felett van, igy itt természetesen a Sr-tartalom is nvekszik, hiszen
a Sr az aragonit récsszerkezetébe épiil be. A zdtonyépité forméknal a héj is
lényegesen vastagabb (18 —32. rétegek), ez a sékoncentracidval szorosan dssze-
fligg, tehdt feltétleniil eltérés volt a zatony és zatonykériili facies tengervizé-
nek hémérsékleti és sékoncentricié viszonyai kozott.

CHAVE (1954) szerint a mai tengerekben lehetséges nagymennyiségli Sr
jelenléte viszonylag alacsony hémérsékleten is, ha tomeges algavegetdcié van.
Az ugodi forméaci6 alsé 12. rétegében a Sr mellett Mn és Ba is kimutathaté,
mellette az algdk szerepe is jelentSs. Ebben a rétegben azonban feltehetd,
hogy nem csupan az algavegetdcié befolyésolta ezeknek a nyomelemeknek
feldtisulésat, hanem elsGsorban h&mérsékleti viszonyok jatszottak kozre.

A 13. rétegben valtozatlanul vastaghéju kagylék vannak, azonban a Radioli-
tesek mellett a Rudistak is megjelennek. A tengerviz h§mérséklete 20 C° felett
volt, viszont a tengerviz mozgésa fokozédott, az algdk szerepe kisebb. Fel-
tehet8en a viz atvilagitottsagl foka is nagyobb volt.

A fauna biosztratigrafiai viszonyai,
faunisztikai és dsfoldrajzi kapcesolatok

Az ardnylag nagy faj és egyedszému kagyléfauna inkabb palaeotkolégiai
szempontbdl fontos résziinkre, mert a rendszertani munkat sok esetben a rossz
megtartdsi 4llapot hatriltatja. A bevezetSben emlitettem, hogy a kagylé-
faundban a Cucullaea (Trigonarca)-féléknek jut jelentSs szerep, mellette a
Pterotrigonia-, Granocardium-, Pholadomya-, Modiolus-, Mytilus- és Cytherea-
félék vannak jelentls faj és egyedszdmmal képviselve. A fauna elemzésében
elsGsorban ezeknek a nemzetségeknek fajaival foglalkozom. A faundban ezen-
kiviil szerepl§ egy-egy Pentunculus-, Pycnodonta-, Myoconcha-, Crassatella-,
Psammobia-, Panopaea- és Plagyotychus-fajok jelentSsége kisebb (II. tdb-
lazat).

A Cucullaea (Trigonarca)-félék ot fajjal, jelent6s egyedszdmmal vannak
képviselve. Ezek kozil a Cucullaea (Trigonarca) chiemiensis GUMBEL faj
szerepel a legnagyobb egyedszdmmal. Ez egyben talan a legnagyobb 8sfold-
rajzi elterjedésti faj, mely az ausztriai gozauban, Roménidban (Erdély), Felss-
Bajororszagban és Indidban megtalédlhaté.

A Cucullaea (Trigonarca) szabdéi PETHOG a szerz8 &ltal lefrt jugoszldviai
Cerevic lel6hely hiperszenon rétegeinek jellemzd faja, mig a Cucullaea (Trigo-
narca) tumide D’ORB. faj a pireneusi kampani rétegekben gyakori.
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A Cucullaea (Trigonarca) austriacq ZITTEL és C. crassitesta ZITTEL fajok
viszont kizérélag Ausztridban a gozaui kampani képz6dményeibsl ismertek.
A Cuculluea (Idonearca cf gabrielis LEYM. faj Eurépaban az alsékrétdbol
is ismert, mig Afrikdban: Szomalia, Tunézia; Dél-Amerikdban: Columbia,
Argentina cenomaén-szenon képzddményekben egyarant eléfordul.

A kovetkez8 fajok kizdrélag Ausztridban a gozaui kampani rétegekbsl
ismertek: Perna expansa ZITTEL, Lima pichleri Zitrer, Mytilus strigillatus
Z1TTEL, Myoconcha dilatata ZITTEL, Crassatella austriaca ZITTEL, Granocardium
gosaviense ZITTEL, Psammobia suessi ZITTEL, Panopaea frequens ZITTEL.

A Spondylus spinosus DEesHAYES Franciaorszdgban (Meudon, Grasse,
Sougraigne) szantoni-kampani rétegekbdl, a Pycnodonta vesicularis (LAM.)
szinte az egész vildgon az aptitél a szenonig ismert faj.

A Modiolus typicus FORBES szintén nagy 6sfoldrajzi elterjedésti faj (Eurdpa:
Ausztria, Afrika: Nigéria, Alsé Kongé, India, Madagaszkar), mely a felsg-
szenonban fordul eld.

A Cytherea polymorpha Zirter, Psammobia impar ZiTTEL, Pholadomya
rostrata. D’ORB. és Pholadomya rostrata royana D’OrB. fajok csak Eurdpé-
ban, Ausztria (Gosau), Franciaorszdg (Le Mans) a kampani rétegekben gya-
koriak.

A tovabbi fajok sfoldrajzi elterjedése lényegesen nagyobb, mint a Ptero-
trigonia limbata (D’ORB.) Ausztria (Gosau), Franciaorszag (Pireneusok), Romé-
nia (Erdély, Marossomlyé), India (Pondicherry) a kampani képzédményekben
gyakori faj.

A Granocardium productum (Sow.) Eurépa: Ausztria (Gosau), Franciaor-
szdg (Meudon), Afrika: Tunézia, Marokkd, India: Madagaszkar, Celebes, a
cenomant6l a szenonig nyomozhaté.

A Crassatelle macrodonta var. sulcifera ZITTEL mindeniitt a kampanibdl
ismert (Eur6pa: Ausztria (Gosau), Afrika: Tripolisz, India: Pondicherry).

Pholadomya caudate ROMER faj a kampani-masztrichti képzédményekbdl
ismert (Eurépa: Németorszdg, Szovjetunié: Kaukazus, India: Trichnopoly).

Plagyoptychus aguilloni (D’ORB.) viszont szintén csak Ausztria (Gosau) és
Dél-Franciaorszdg (La Dadiére, Martigues, Piolen, Le Beausset) szenoni-
kampani rétegeiben fordul elé.

Osszefoglalds

Az ugodi formécié kagyléfaundja az osztrak gozaui (kampani) faunihoz
all legkozelebb, a fajok jelentds része azonos, mint az eldz§ felsorolasbol
lattuk. Ezenkiviill néhény faj a dél-franciaorszigi Pireneusok —Provence lel§-
helyeinek fajaival azonosithaték (Cytherea polymorpha, Pholadomya rostrata
var. royana, Pholadomya rostrate, Pterotrigonia limbata, Cucullaea tumida).
A faundban van 1-2 faj, melyeket Romanidban (Erdély) is megtaldlunk pl.
Cucullaea chiemiensis GOUMBEL. J6 néhany faj azonosithaté FrEINex A&ltal
Afrikdbol {Angola) leirt fajokkal: Modiolus typicus ForBES és TAVANI Szo-
malidbél jelzett Cucullaea (Idosearca) gabrielis Leym. fajaval.

A fauna Osszetételébsl kittinik, hogy a fajoknak kisebb része talalhatéd
meg méagshol, mint Ausztridban, mintegy 409, ebbél kb. 25%, az, amely rend-
kiviil nagy &sfoldrajzi elterjedésii, ez sok esetben tobb kontinensre is kiter-
jed. (C. chiemiensis, C. (1) gabrielis, Modiolus typicus, Pholadomya caudata).
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A fajok — részben— nagy vertikdlis elterjedéstiek, mint Modiolus typicus,
mely az egész szenonra kiterjed, mig a Pycnodonta vesicularis aptitél— szenonig
bezarélag ismert faj.

A fajok legnagyobb része azonban az osztrdk gozaui lelShelyek kampani
képzédményeibs]l ismertek, ugyancsak Jugoszlavidban, Franciaorszidgban
Cucullaea szabéi, C. chiemiensis, Perna expansa, Lima pichleri, Mytilus strigilla-
tus, Myoconcha dilatata, Crassatella austriaca, Cytherea polymorpha, Psammobia
impar ete. fajok.

A faunisztikal elemzés alapjan az osztrak gozaui faundjival dllapithatéd
meg kozvetlen faunisztikai kapcsolat, esetleg Roméania felé is feltételezhetd
ez, azonban ennek kimutatdsat neheziti, hogy faunéiik rétegtani dtértékelése
még nem minden esetben tortént meg. Déli iranyban sok faunabeli hasonlésag
van a cerevici (Jugoszldvia) faundval, de feltétlenil faciesbeli eltérés volt,
mely a faunaeltérésben érzékelhets. A faunisztikai kapcsolat valéjaban a
Pireneusok — Provence — Ausztria— Jugoszldvia— Roménia (Erdély) — Gorogor-
szdg — Indidig nyomozhaté.

Igen érdekes, hogy az ugodi forméci6 kagyléfaundjinak vizsgélata megerd-
sitette az el6z8 években vizsgalt Rudistdk értékelésével kapcsolatban tett
megéllapitdsainkat a faunisztikai kapcsolatokra vonatkozéan. Mindkét eset-
ben elég nagy 9%-os ardnyban szerepelnek a faundban dél-franciaorszagi
(pireneusi) fajok, ez arra enged kévetkeztetni, hogy kozvetlen DNy-i irdnyu
faunisztikai kapesolat lehetett ebben az irdnyban, mely az alpi medencerészt
részben elkertilte, ennek a zartabb medencerésznek keleti irdnyban volt koz-
vetlen kapcsolata a mi hazai faunainkkal a szenon folyaman.

Oslénytani leirérész

Csaléd: Glycimeridae THIELE 1935.
G enus: Glycimeris Costa 1778 (Pectunculus Lam. 1799)

Glycimeris noricus (ZITTEL)
II. tébla, 4. dbra

1865. Pectunculus noricus ZITIEL: S. 167, Taf. IX.,, Fig. 9/a—c.

Leléhely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevari kéfejts.

Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdeié, hippuriteses-korallos mészkd,
13. réteg

Vizsgélati anyag: 1 példiny

Méretek: magassdg: 30 mm

szélesség: 32 mm
4tméré: 25 mm
Leltdri szédm: 10.667

Leirds: A teknb vastag, erésen dombord, oldalai majdnem azonosak. Ovalis formé4jg,
valamivel magasabb, mint széles. A feliileten dfszités nem észlelhets.

A btibok hegyesek és erésen eléreugroak, alattuk keskeny és ardnylag hosszu area he-
lyezkedik el. A rosszmegtartdsu kettds-teknén a fogazat nem vizsgdlhatd.

Ez a faj rendszertanilag a Glycimeridae csalddba, kizelebbrdl a Glycimeris genuszba
tartozik. A Pectunculus név hasznélata helytelen, mert Cosra elébb irta le ezt a nemzet-
séget, mint LAMARCK.

Fo6ldrajzi elterjedése: Ausztria, Gosau
Foldtani kor: Kampani alemelet.
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Csaldd: Cucullaeidae STEWART 1930.
Genus: Cucuiloea Lamarcx 1801.
Subgenus: Trigonarca CONRAD 1802.

Cucullaca (Trigonarca) szabéi PETHO
1892. Cucullaea (Trigonarca) szabsi PETHS: pp. 154—161., fig. 1—3.

Leldhely: Bakony-hegység, Stimeg, Keoskevéri kdfejtd
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécid, hippuriteses-korallos mészké,

12. réteg
Vizsgdlati anyag: 1 példiny
Méretek: magasség: 33 mm
szélesség: 47 mm

Leltéari szam: 10.685

Leir4s: Tekndi majdnem egyenlé nagysdgaak, a jobb tekné valamivel kisebb. Oldal-
nézetben a teknék megnyult trapéz forméjtak, mellsé peremiik lekerekitett, a hétso
szogletes és ferdén lemetszett. A babtél a hatsé perem alsé szogletéig ivszerii befeléhajld
gerinc vonul végig, mely a hdtsé peremen szivalaka udvart valaszt le. A teknék hossza
meghaladja a magasségot. A két bib majdnem osszeér, alattuk alacsony és keskeny pant-
udvar helyezkedik el, melynek kézepén hdromszog jeloli a sarokpant helyét. Diszitése kon-
centrikus és sugdrirdnyu vonalakbol all; a mellsé peremen 8— 10 élesebb bardzda indul ki,
ezek befelé haladva fokozatosan elt{innek, a hatsé peremen szintén 8 —10 barézda indul ki,
de sokkal erésebbek, ezek megsziinnek, majd a hdtudvart 12—15 bardzda disziti.

A zdros pereme ivelt, mellsd részén finoman lekerekitett. A kettds teknén a fogazat
nem vizsgalhato

Megjegyzések: A Cucullaea szabdi faj legjobban a C. semisulcats MATHERON
fajhoz &ll legkozelebb MATHERON ezt a fajt elég hidnyos dbrazoldssal kozdlte és Arca
semisulcata néven irta le (Catal. method. et deser. p. 163. Tab. XXI., fig. 5—6), szerinte
a tédgabb értelemben vett Arca nemnek zart tekndjii csoportjdba tartozik az el6bbi faj,
ezeknek a hdtulsé zéréd izma alatt nincsen kidllé lemez, mig a gosaui példényokon a belsé
lemez jol felismerhet6.

ZrrTEL a C. semisulcata fajt két helyrél irta le, megjegyzi, hogy a jobb tekndt sugér-
i§éﬂ)’ﬁ borddk boritjék, mig a bal teknén ezek hidnyoznak (Gosau, Bivalven, L. p. 172, Taf.

. Tg. 6.).

PrTHS szerint valdszintileg a C. bifasciculata fa] ezzel a fajjal azonosithaté.

A C. crassitesta Z1TTEL fajhoz is (Z1TTEL, p. 61, Taf. X. fig. 2.) kozeldll, de ennek pant-
udvara igen magas. ZITTEL faja a C. subglabra D’OrBs. fajhoz kizeledik vastag héjéval és
erds fogaival.

A stimegi példdnyunk PETHO cerevici példdnydval j6l megegyezik forméjdban és diszi-
tésében.

Foldrajzi elterjedés: Jugoszldvia, Cerevic, 7. réteg, Ausztria, Gosau

Foldtani kor: Kampani és masztrichti alemeletek.

Cucullaca tumidae D’ORBIGNY 1844
VII. tébla, 1, 4. dbra.

1844. Arca Tumide D’ORBIGNY: p. 244, Pl 328.

Leléhely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevari kéfejtd
Foldtani kor: Kamy pam alemelet, ugodi formécio, hippuriteses-korallos mészké,

12, 13. réteg.
Vizsgédlati anyag: 4pelda.ny
Méretek: hossza 125 mm
szélesség: 80 mm (10.457)

Leltari szém: 10.457; 10.459; 10.461; 10.464.
Leir 4s: A tekné hdromszégalaku, erésen oldalra hajlitott, a szdji oldal rovid lekereki-
tett. A kopenyi oldal oldalirdényban nyomott. A széles sarokpént feliilete mélyen kidrkolt.
A bubok egymdshoz kozel vannak. A teknék zértak. A zdr ferde irdnyban elhelyezkedd
fogakat tartalmaz. A kébél egy mély drkot mutat, mely a teknd belsé lemezének felel meg.
Megjegyzések: Eza faj hdromszdgalaku forméjéval a C. beaumonti fajhoz kizel-
dll, de eltér sokkal szélesebb andlis oldaldval és a btbjai sincsenek olyan mélyen kimetszve,
kozelebb helyezkednek el egyméshoz.
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Foéldrajzi elterjedése: Franciaorszdg; Pireneusok: Royan, Epaillac, Rive-
rac, Verteillac (Dordogne).
Foldtani kor: kampani alemelet.

Cucullaea (Trigonarca) austriaca ZITTEL

1865. Cucullaea qustriaca ZITTEL, S. 172, Taf. IX. fig. 1/a—d.

Leldhely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevdri kofejtd
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdcié hippuriteses-korallos mészks,

13. réteg.
Vizsgdlati anyag: 2 példiny
Méretek: magassdg: 8,9 mm
szélesség: 12,2 mm

Leltdari széam: 10.476/1—2

Le{irds: Ez a kiilonleges formdju Cucullaca faj a sima feliletével és rendkiviil megnytlt
eliilsé oldaldval eltér a tobbi fajtol. A tekné ferdén hosszukés, majdnem héromszogalaku.
A felilleten nagyitéval csupan finom ndvekedési vonalak lithatok. Az elilsé oldal igen
erésen lekerekitett és valamivel vékonyabb, mint a rovidebb lemetszett hétsé oldal,
melyet a bibtol az alsé szélig huz6dd erds €l vélaszt el. A hitsé oldal kbzepe eldtt egy
kimélyiilt csatorna van, moégotte egy kevésbé erds él helyezkedik el. A pantmezd viszony-
lag révid és négy rombuszalakt csé van rajta. A zdr elég széles, az oldaldn és kizepén is
ferde fogak vannak.

Megjegyzések: A Cucullaea ligeriensis D’ORB. faj feliilete hasonlé ehhez a fajé-
hoz. Azonban a rendkiviilien megnyalt eliilsé oldal, a réviden lemetszett hatoldal, a
viszonylag kicsiny pantmezé és kisebb méretei jol elkiilonitik ezt a fajt az el6bbit6l.
A bakonyi példany az ausztriai példanyokkal jél megegyezik.

Foldrajzi elterjedés: Ausziria; Lasenstein, sotét agyagos mészké

Foldtani kor: kampani alemelet.

Cucullaea (Trigonarca) crassitesta. ZITTEL
1865. Cucullaea crassitesta ZITTEL, S. 171, Taf. X. fig. 2/a—b.

Leldhely: Bakony-hegység, Simeg, Kecskevéri kéfejtd
Fo6ldtani kor: kampani alemelet, ugodi forméeid, hippuriteses-korallos mészks,

12, 13. réteg
Vizsgdlati anyag: 3 példény
Méretek: magassag: 25 mm
szélesség: 36 mm

Leltdri széam: 10.490, 10.5601, 10.502

Leirés: A tekné ovalis alaky, erdsen dombort a vastag héj. A teknd kozepén koncent-
rikus vonalak vannak, mig a hétsé oldalon récsozott diszités figyelheté meg. A btbto6l
a hétsé élig egy lekerekitett é1 huzédik, ez a rész hosszabb, mint a lekerekitett és elkeske-
nyed6 eliilsé oldal. A bubok elég hegyesek és kozeldllnak egyméshoz, a rdvid trapézalaka
pantmezdt hatdroljdk. A zér széles igen vastag és eltéré modon kifejlédott fogak helyez-
kednek el rajta. A kdzépen levék vastagok, oldalirdnyban kisebbek lesznek.

Megjegyzések: Kils§ formdjdban a Cucullaea crassitesta Z1TTEL a C. glabra
Gorpr. fajhoz 4ll legkozelebb.

GoLDFUSS Arca glabra néven két fajt irt le, ebb6l D’ORBIGNY A. subglabra néven egyiket
4j fajnak irta le. A C. crassitesta faj hosszabb ferde teknéjével, kisebb nagysdgdval és
eltérd zdrszerkezetével elkiiloniil jol az A. glabra fajtol. A C. matheroniana D’Ors. faj
sokkal révidebb, ovélis forma, a héj vékonyabb és a zdrszéle lényegesen keskenyebb.

Foldrajzi elterjedése: Ausztria; Gosau

Foldtani ko r: szantoni-kampani alemeletek.

Cucullaea (Trigonarca) chiemiensis GUMBEL
VI. tébla, 5 dbra

1864. C. chiemiensis GUMBEL, S—5 + 1,
1865 ZITTEL S 169, Tfa. X. Fig. 3/a—g.

LelShely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevdri kéfejté
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Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécié, hippuriteses-korallos mészkd,
12, 13. réteg.
Vizsgdlati anyag: 18 példdny
Méretek: magassig: 8—7 mm (10.500)
szélesség: 8—9 mm
Leltdri szdm: 10.478—79; 10.491—92; 10.494—-10.500; 10.503; 10.504/1—2;
10.506 —10.509.
Leirds: A teknd trapézalaky, a hatsé oldalon kiszélesedik. A tekné erésen domborua,
koncentrikusan vonalkazott, a k6béleken mas diszités nem figyelhet6 meg. Az eliils6 oldal
rovid, szabdlyosan lekerekitett, a hdtsé oldal ferdén megnyult és a bubtél az alsé szélig
egy éles él fut végig, mely az alsd szélen egy szogletet alkot. A hdtsé szél ferdén lemetszett.
Az area lapos és enyhén bemélyiilt. A bubok erdsen eléredllnak és egyméshoz kozel van-
nak, alattuk hosszukds romboidalaku pantdrok helyezkedik el, melyet 4—5 csé hatérol el,
ezek parhuzamosak egymdssal.

Megjegyzés: SowErsy C. carinata fajshoz kozeldll, de eltér a kiilénboz8 diszi-
téssel és az erGsebb zdrszerkezettel.

D’ORBIGNY a Prodrome-ban Arca d’orbignyiana MATH. fajjal egyesitette a C. chiemien-
sis fajt. ZITTEL tdrta fel a két faj kozotti eltérést. A francia faj felillete koncentrikusan
vonalkdzott, a kbzepén és az élen radialis diszités hidnyzik, tdvolabb a nagy aredn a hdtsé
oldalon sima feliilet van.

Az Arca matheroniana D’ORB. és a ZITTEL féle fajokat Gsszetéveszteni nem lehet, mert
kiilsé formédjukban és zdrészerkezetiikben is teljesen eltéréek.

Az Arca ligeriensis faj is kozeldll, de a zdrdéfog dlldsa kiilonbozik, a felillete sima és
sokkal szélesebb és t6bb vonallal dthardntolt a pdntfeliilet.

GUMBEL 4rea chiemiensis fajihoz tartoznak ZITTEL ausztriai példdnyai és a mi bako-
nyi forméink is. Feltiin6 kiilsé alakbeli hasonlésag van az indiai FORBES Arca brakmanica
fajdval is, azonban ennek bubi része erésebben elvékonyodé és begorbils. A Cucullaea
chiemiensis GUMBEL faj a gosaui kifejlédésii rétegek egyik leggyakoribb és legvéltozatosabb
faja.

JF 6ldrajzi elterjedése: Ausztria: Hofergraben, Wegscheidgraben, Edel-
bachgraben, Finstergraben, Nefgraben, Bremnsloch, Schatau, Stécklwald, Abtenau,
Scharrergraben bei Piesting, Neue Welt, Romadnia: Szdraz Almds (Erdély), Németorszdg:
Siegsdorf bei Traumstein (Felss-Bajororszag).

Foldtani kor: kampani alemelet.

Arca (Nemodon) sakondryensis BAsse
VI. tdbla, 3. gbra.

1932, Arca (Nemodon) sakondryensis BASSE: pp. 91—168, tay. XIII—XXI.
1953. BARONI C. et al. pp. 11—109, tav. I—VI.

L eléhely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevdri kéfejté
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdcio, hippuriteses-korallos mészké,

13. réteg.
Vizsgalati anyag: 1 példdny
Méretek: magassig: 38 mm
szélesség: 58 mm

Leltari szdm: 10.447
Leir4s: Megnyult trapézalakd a teknd, a kardindlis rész hosszii és egyenes. Az eliilsd
és hétsd szélek pdrhuzamosak és erésen oldalranyultak, a hétsén mély benyomédds jel-
lemzé.

Megjegyzés: A bakonyi példéiny kiilsg formdjdban jél megegyezik Basse E. faja-
val.
Foldrajzi elterjedés: Libia, Madagaszkér
Foldtani kor: Kampani és masztrihti alemeletek.

Arca (Idonearca) cf. gabriels LEYMERIE
VIII. tébla, 1. dbra

1947. Arca (Idonearca) gabrieds LEYM. in TAVANIL: p. 115, tav. VI, fig. 5, tav. VIL fig. 9.
14—15, Tav. VIIL fig. 9. (cum. syu.)

Leléhely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevéri kéfejté
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Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécid, hippuriteses-korallos mészké,

12, 13. réteg.
Vizsgédlati anyag: 5 példény
Méretek: magassdg: 8,3 mm

szélesség: 8,56 mm
Leltdri szém: 10.450—51; 10.455; 10.471; 10.475.
Le{irds: Jellemz8en csticsos, hdromszogletii tekndje van, a bub erésen becsavarodott.
A tekné als6 részén hirtelen ivben kiszélesedik és behajlik. A kébélen kiils6é diszités nem
figyelheté meg, esupan koncentrikus vonalkédzottsdg nyomai.

Megjegyzés: A slimegi példdnyok LEvyMERIE fajdhoz dllanak legkizelebb, az ers-
sen begorbiilt és jellemzéen megnyult bub més eddig lefrt fajjal nem azonosithato.
LEYMERIE az apti rétegekbdl irta le ezt a fajt, ugyancsak TAVANI is. A bakonyi példdnyt
csak cf. megjeloléssel tudjuk azonositani ezzel a fajjal.

Foldrajzi elterjedése: Szomélia, Columbia.

Fosldtani kora: Neokom-szenon.

Csaldd: Bakewellidae KiNc 1850.
G enus: Perna BRUGIERE, 1792.
Perna expansa ZITTEL
IV. tébla, 1—2 dbra
V. tébla, 1 dbra

1865. Perna expansa ZITTEL: 593., Taf. XIII. fig. 5/a—b.

Lel6hely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevéri kéfejts.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécio, hippuriteses-korallos mészks,

13. réteg.
Vizsgalati anyag: 23 példany
Méretek: magassdg: 136 mm
szélesség: 88 mm (10.517/1)

Leltdri szdm: 10.5617/1—2; 10.5618/1—5; 10.520/1—8; 10.521/1—5; 10.523/1—3.
Leirds: A tekné ovilis-romboidalis alaku, kissé ferde, a héj igen vékony, 6sszenyomott,
a feliilete sima. Hdtul a hegyes szembensllé red6k mogott kidblosodik. A teknd hétsé
széle lemetszett, a zarszéllel majdnem egy derékszdget zdr be és az eliilsé széllel szinte
parhuzamos. Az alsé széle kicsit elvékonyodott és lekerekitett. A zdrszélen 5—6 kimé-
lyiilt szalagdrok helyezkedik el.

Megjegyzés: A bakonyi példdnyok igen j6l megegyeznek a ZITTEL dltal leirt faj
gosaui példdnyaival.

Foldrajzi elterjedés: Ausztria (Scharrergraben Piesting mellett)

Foldtani kor: Kampani alemelet.

Csaléd: Limidae D’ORBIGNY, 1847
G enus: Lima BrRUGIERE, 1792
Lima pichleri ZITTEL

1865. Lima pichleri ZITTEL. p. 104, Taf. VIIL, fig. 1/a—c.

Leléhely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevdri kéfejts.
Fo6ldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdcid, hippuriveses-korallos mészkd,
13. réteg.
Vizsgdlati anyag: 1 példiny
Leltari szdm: 10.693
Leirds: A teknd ovalis-hdromszogalak, kissé ferde, igen lapos, a bibndl erésen elkes-
kenyedd forma. Az egész feliiletét életlen bordék fedik be, melyeket koncentrikus kérok
haréntolnak. A hegyes bubok elég egyformédn a tekné kdzepén helyezkednek el, ezeket
kiesiny fiilek szegélyezik. A zdréperem igen rovid, de ardnylag magas és egy viszonylag
keskeny szalagérka van.
Megjegyzés: Az algiri Lima delettrei CoQuAND faj példdnyai hasonl6 forméjaak,
de bordazottsdga eltérs.
A bakonyi egyetlen példdny formdjaban és diszitettségében a gosaui fajjal egyezik meg.
Foldrajzi elterjedés: Ausztria: (Wegscheidgraben) Gosau, Stollhof, Neue
Welt.
Fo6ldtani kor: Kampani alemelet.
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Csaléd: Spondylidae Gray, 1826.
Genus: Spondylus LINNE, 1758.
Spondylus spinosus DESHAYES

1814. Plagiostoms spinosum SOWERBY, t. I p 117 pl. 78.
1828. Spondylus spinosus DESHAYES, tom. 15.

Lel8hely: Bakony-hegység, Sumeg, Kecskevari kéfejts.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdeid, hippuriteses-korallos mészké,
13. réteg.
Vizsgédlati anyag: 1 példiny
Leltari szdam: 10.689
Leirds: A teknd ovalis, hdromszégalaki, nem egyenl$ oldald, az alsé teknd mindig
domborubb, mint a fels§. A fels6 tekndt 28 borda disziti, a borddk egyformék, ezeket
rovatkak keresztezik, a bordék nagyrésze sima, csak néhdnyon figyelhets meg a tiiskék
nyomai. A buab mellotti fitlek simdk, csak novekedési vonalak diszitik.
Megjegyzés: D’ORBIGNY egyesitette a Spondylus spinosus és duplicatus fajokat.
A bakonyi példény DEsSHAYES fajdval j6I megegyezik formdjdban és diszitettségében.
Foldrajzi elterjedés: Franciaorszdag (Meudon mellett, Sens Saint-Sameur
Yone), Fécamp, Malle, Sougraigne.
Fo6ldtani kor: szantoni, kampani alemeletek.

Csalad: Ostreidue Lamarck, 1818
Genus: Pycnodonta FiscHER DE WALDHEIM, 1807.
Pycnodonta vesicularis (LAMARCK)

1957. Pyenodonta vesicularis (LAMARCK) DARTEVILLE et FREINEX, S. p. 119 (cum syn.)

Lel6hely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevari kéfejts.

Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdceid, hippuriteses-korallos mészkd
12. réteg.

Vizsgdlati anyag: 2 példiny

Leltdri szdm: 10.468; 10.722.

Leirés: Ardnylag lapos tekné]u forma, diszitettsége csak névekedési vonalakbél &ll.

A teknd bubi részének jobboldali része sima és megnyult.

Megjegy zés: Kevés olyan faj van, melynek szinonimikéja koril ilyen sok vita lett
volna.

DARTEVILLE és FREINEX Osszehasonlitottdk kiilonbozé teriiletek O. vesicularis fajaival
példényaikat, lényeges eltérést nem taldltak. Mint ahogyan bakonyi példényunk sem
mutat eltérést a leirt faj példdnyaitél. Taldn legjobban az afrikai er6sebben becsavarodott
formékkal egyezik meg, melyek D’ARCHIAC proboscidea valtozatdhoz kizeldllnak.

Foldrajzi elterjedés: Eurdpa: Franciaorszdg, Ausztria, Jugoszldvia, Szov-
jetunié (Podolia, Kaukédzus), Afrika: Kozépss, Alsé-Kongd, Angola.

Foldtani kor: Apti-szenon.

Csalédd: Mytilidee FLEMING, 1828.
Genus: Modiolus Lamarck 1794 (= Volsella Scoporr 1777).
Modiolus typicus (FORBES)

1856, Muytilus (Modwlus) typicus FORBES, E. p. 152, pl. XIV fig. 4.
1865, Modiola typica (FORBES) ZITTEL S. 78 Ta, xr fig.

1955. Modiolus cf. typicus (FORBES) REYMENT: p. 131 pl I fig. 4

1957. Modiolus typicus (FORBES) var. concenirica DARTEVILLE var. nov. DARTEVILLE: p. 43, pl. VI. fig. 3, 4.

Lel6hely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevdri kéfejtd.
Fsldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécid, hippuriteses-korallos mészk6,
13. réteg.

Vizsgdlati anyag: 8 példiny

Leltari szém: 10.528; 10.532; 10 522/1—2; 10.513; 10.515; 10.519.

Leirds: A megnytlt teknb becsavarodott dltaldban ovalis alaku, erésen dombori.

A hétsé ventrdlis szél felé egy behajlo redd van, amely elétt egy mély rész helyezkedik el,

ez a bemélyedés jellemz6 az éllat koréra. Az alsé bab majdnem teljesen lehatérolt.
Megjegyzés: A bakonyi példinyok kiilsé forméjukban ForBES Modiolus typicus

fajaval azonosithatok. Megjegyezziik, hogy & tekndk a typusnédl valamivel gyengébben
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dombortak, & bemélyedds sem olyan erds, ezenkivill a diszité vonalkédzottsdg nem figyel-
hetd meg a héj koptatottsdga miatt.

RENNIE (1930) jelez és dbrdzol juvenilis példdnyokat, ahol hasonld jelenségeket lehet
tapasztalni DARTEVILLE (1957) afrikai példdnyai kozott vannak felntt példényok, ahol
ugyancsak hidnyzik a vonalkdzottsdg. .

Foldrajzi elterjedés: Eurépa: Anglia, Ausztria, Azsia: India, Afrika:
Tripolisz, Szomaélia, Alsé Kongd.

Fo6ldtani kor: Cenomén-turon-szenon.

G enus: Mytilus LINNE, 1758,
Mytilus cf. strigillatus ZITTEL
IV. tébla 1. dbra.

1865. Muytilus strigillatus ZITTEL: S. 83., Taf. XII, fig. 6/a—Db.

Lel6hely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevdri kéfejto.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi forméci6, hippuriteses-korallos mészké,

13. réteg.
Vizsgédlati anyag: 6 példiny
Méretek: magassdg: 112 mm
szélesség: 57 mm

Leltdri szdm: 10.510—11; 10.534; 10.542; 10.679; 10.684.
Leirés: A meglehetdsen vastaghéju tekné hosszukés, erésen dombort, el8l keskeny,
hétul kiszélesedik. A héj felitlete kissé vonalkézott, egy €les kiemelkedd hat huzédik végig
rajta, mely lehajlé, a teknd alsd széle jellemzden lelapitott.
Megjegyzés: A siimegi példdnyok ZITTeEL M. strigillatus fajdval azonosithaték,
a példanyok rossz megtartdsi dllapota miatt cf.-el jeldltem, mert tobbnyire kébelek.
D’ORBIGNY Mytilus gallieni fajansl domboribb tekndji, a hétsé oldal kevésbé kiszéle-
sedd és az alsé rész erésebben benyomott.
Foldrajzi elterjedés: Ausztria (Stollhof mellett) Dreierstollen.
Foldtani kor: Kampani alemelet.

G enus: Myoconcha CoNraD, 1862,
Myoconcha dilatata ZITTEL

1865. Myoconcha dilafate ZITTEL: S. 154, Taf. XI.,, fig. 1/a, b.

Lel6hely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskeviri kéfejté.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécio, hippuriteses-korallos mészké,
13. réteg.
Vizsgdlati anyag: 2 példiny.
Leltdri széam: 10.5631; 10.5635.
Leirds: A nagytermet(i, vastaghéja, hosszikas, ovalis formaju teknék enyhén dombo-
riak és az oldalain lekerekitett hdtrész van. A keskeny eliilsé oldalon alig kiemelked§ redd
van, ez a hdtso6 oldalon kiszélesedik. A héj feliiletén gyenge koncentrikus korok észlelheték
A radiédlis vonalak nyomai alig felismerhetéek a koptatott példényokon.
Megjegyzés: Kilsé formédjdban ZITTEL gosaui nagytermetii fajaval jol azonosit-
haték a bakonyi példdnyok. D’ORrBIGNY, M. angulata faja kizeldll ehhez a fajhoz, de a
tekn6i dombortbbak, a hdts6é oldal ferdén lemetszett.
Foldrajzi elterjedés: Ausztria/St. Wolfgang ténal Strobl-Weissbach.
Foldtani kor: Kampani alemelet.

Csaléd: Trigoniidae LAMARCK, 1819.
G en us: Pterotrigonic vAN HOEPEN 1929.
Pterotrigonia limbata (D’ORBIGNY)

1843, Trigonia limbata D’ORBIGNY, p. 156, Pl 298,
1863. ZITTEL: S. 160, Taf. IX. fig. 1/a.

Leléhely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevdri kéfejts.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdcié, hippuriteses-korallos mészké,
12, 13. rétegek.
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Vizsgdlati anyag: 28 példény
Méretek: magassdg: 3l mm

szelesseg mm (10.705/1)
Leltdri szdm: 10. 692/1—2 10.693; 10.695; 10.708; 10.704; 10.706; 10.703; 10.705/
1—2; 10.701; 10.710; 10.709/1—12; 10. 02/1—3 10.698.
Leirés: A teknd ovélis-hiromszogalaky, alig hosszabb, mint magas, oldalai nem egy-
formak: felilletét mintegy 22 —26 borda disziti, melyek az udvar (area) szélén kezdédnek.
A bordédk egy kis gorbiilettel meghajolnak, ez a gorbulet a hdtsé oldalon mindig gyengébb
lesz. Az utolsé borda kivételével ezek a borddk csak a fels6 szakaszon csomdkkal diszitet-
tek, alul simdk és élesek.

Megjeg vz és: A Pterotrigonia limbate (0’ORrB.) fajt kénnyen meg lehet kiildnboz-
tetni a gyengén szemcsézett borddival a Ptr. scabra (LaMarox) fajtol. SToLiczka, F. ugyan-
ezt a fajt Marossolymosrdl Pterotrigonia scabra néven emliti. Ugyancsak e fajhoz kell
sorolni FORBES indiai T'r. aliformis (PARK) alakjét, melyet Pondycherrybél irt le.

A stmegi példédnyok formdjukban és diszitettséglikben igen j61 megegyeznek D’ORr-
BIGNY fajaval.

Foldrajzi elterjedés: Franciaorszdg: Pireneusok, Ausztria: Gosau, India:
Pondicherry, Afrika: Algir, Constantine, Amerika: Texas, Alabama.

Foldtani kor: Kampani alemelet.

Csaléd: Crassatellidae FERUSSAC, 1821,
G enus: Crassatelle Lamarcx 1799—1801.
Crassatella. macrodonta var. sulcifera ZITTEL

IIX. tébla, 1. dbra

1865. Chvassatella macrodonta var. sulcifera ZITTEL: Die Bivalven d. Gosaug. S. 150, Taf. VIIL 2 fig. a—f.

Leléhely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevari kéfejtd.
Fo6ldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécid, hippuriteses-korallos mészkd,

12, 13. réteg.
Vizsgdlati anyag: 11 példény
Méretek: magassdg: 35 mm
szélesség: 54 mm (Lsz. 10.452)

Leltdri szdm:10.452; 10.454; 10.463/1—2; 10.520; 10.541/1—2; 10.681—83; 10.691.
Leiréds: A vastaghdja tekn6 hossztikds hiromszogalakd, az oldalai nem egyenléek.
Az eliilsé oldal révid és lekerekitett, kissé elkeskenyedd és lemetszett. A bubtdl az alsé
826léig egy bemélyedés hizbdik, mely sima feliiletet képez. A tekndt koncentrikus drkok
boritjak, ezek bevégisa elég mély. Az er6s bhbok kissé lenyomottak és el6redllnak.

Megjegyzés: Eza fajigen sok lel6helyen nagy valtozatossdgban fordul el§. ZrrTEL
a Crassatella macrodonta fajtél kildnitette el annak alapjén, hogy ennek a véltozatnak a
héja vastagabb és a koncentrikus drkok mélyebbek. A siimegi példényok ZITTEL vélto-
zatdval egyeznek meg.

Foldrajzi elterjedés: Ausztria: Gosau: Hofergraben, Tiefgraben, Edelbach-
%‘x}aben, Wegscheidgraben, Wolfgang téndl Strobel-Weissenbach, Gams, Piestinng, Neue

elt

Foldtani kor: Kampani alemelet.

Crassatella austrioca ZITTEL
III. tébla, 2. dbra

1865, Crassatella austriaca ZITTEL, S. 151, Taf. VIIL, Fig. 1/a—c.

Lel6hely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevdri kéfejtd.
Fo6ldtani kor: Kampani alemelet, ugodi forméei6, hippuriteses-korallos mészkd,

12. réteg.
Vizsgsilatx anyag: lpeldany
Méretek: magassig: 87 mm
szélesség: 122 mm

Leltédri szédm: 10.539.
Leirds: Nagytermeti, vastaghéju tekndi hosszukds-ferde, ovélisalakiak, ez a nagysig-
hoz mérten rovid és meredek. Alsd részén lekerekitett és megnyult, a hétsé rész taldn
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valamivel keskenyebb. A feliileten erés koncentrikus névekedési vonalak vannak, melyek
a szélen vastagabbak. A lemetszett eliils6 oldal felé tolédik el a meglehetdsen hegyes bub,
a két bub dtfogja a tojésalakd lunuldt. A bib mogotti mezs is lemetszett és erdsenlehaté-
rolt.

Megjegyzés: Ennek a fajnak a hasonldsdga feltliné a périzsi durva mész Crassa-
tella plumba CEEMNITZ fajahoz. Bar az cocén fajnak az eliils6 oldala meredekebb és zdr-
szerkezetének elhelyezése is eltérd.

Foldrajzi elterjedése: Ausztria Muthmannsdorf Neue Welt-nél

Foldtani kor: Kampani alemelet.

Csaléd: Cardiidae LaMARck, 1819
G e n us: Granocardium Gass 1869.
Sub-genus: Granocardium DARTEVILLE et FREINEX, 1957.
Granocardium (Granocardium) productum (SOWERBY)
II. tébla, 3. dbra

1832. Cardium productum SOWERBY: III. 2., p. 417, pl. 39, fig. 5.
1957, wum_( ium) p (S0w.) DARTEVILLE et FREINEX: p. 168—169, Pl. XXVIIL,
fig. 8/a—b, 9, 10, Pl. XXIX. fig. 1.

Lel6hely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevéri kéfejtd.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécié, hippuriteses-korallos mészk6,

13. réteg.
Vizsgdlati anyag: 5 példény
Méretek: magassdg: 113 mm
szélesség: 89 mm (10.694)

Leltdri szédm: 10.707/1—2; 10.711; 10.694; 10.699.

Lefrds: A teknbk ovilis-szivalaktak, erésen dombortak. A feliiletet egyforma tévol-
ségban elhelyezkeds sfirti bordézat fedi. A bordék kézitt tetGeserépszertien fekve kereszt-
bordék figyelhet6k meg. A bub elkeskenyedd és behajlitott. A kettés tekn8kon a fogazat
nem vizsgalhato.

Megjegyzés: A borddkon jelentkez$ finom borddk kicsiny csomékkal fedettek,
ez a Granocardium nemzetség jellemzdje. Ennek ellenére a szerzbk egy része, mint TAVANI
(1948) a Trachycardium nemzetségbe sorolta ezt a fajb.

ZitTteEL gosaui forméi szintén hasonléan nagytermetiiek, mint a bakonyi példényok.
Ezzel ellentétben DARTEVILLE és FRENEIX (1957) Angolédbdl kozolt példédnyai kisebbek,
de forméjukban és diszitésiikben megegyeznek a siimegi példényokkal.

Foldrajzi elterjedés: Eurépa: Ausztria, Gosau, Weissbachthal, St. Wolfgang
t6, Piesting, Griinbach. India, Afrika: Tunézia, Marokkd, Madagaszkdr, Celebesz.

Foldtani kor: Cenomsn-szenon.

Granocardium gosaviense (ZITTEL)
1865. Cardium gosaviense ZITTEL, S. 148, Taf, VL, fig. 2/a—c.

Lel8hely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevdri kéfejts.

Foldtani kor: kampani alemelet, ugodi formécioé, hippuriteses-korallos mészké,
13. réteg.

Vizsgélati anyag: 1 példény.

Leltdri szdm: 10.687.

Lefras: A tekné ovalis, szivalakd, a dombort teknék oldalai majdnem egyenléek.

Az elillsd és hats6 oldalak lekerekitettek, az ut6bbi a bub alatt benyomott. A buabok

kicsinyek és szinte szembenélléak, igy a jobb és bal teknbk elkiilonitése igen konnyd.

A tekndk széle rovatkélt.

Megjegyzés: ZITTEL gosaui példdnyaival a bakonyi egyetlen példény jol meg-
egyezik. Ez a faj is diszitése alapjan a Granocardium nemzetségbe sorolandé.

Igen érdekes, hogy a neokom Cardium cottaldinum p’ORB. fajhoz 4ll legkdzelebb kiilsé
forméjdban és diszitésében, de ezen a fajon lényegesen sok vonalkézottsdg van a borddk
ko6z6tt.

Foldrajzi elterjedés: Ausztria: Gosau, Hofergraben, Nefgraben.

Foldtani kor: Kampani alemelet.
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Csaldd: Veneridae LEACH, 1819,
G en us: Cyprimeria CoNrAD, 1864
Cyprimerwa_polymorpha (ZITTLL)
VI. tébla, 1—2 ébra.

1850, Venus renauxiana D’ORBIGKNY, pl. 1
1865. Cytherea polymorphe ZITTEL, S. 12 , Taf III. Fig. 6/a—d.

Leldhely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevari kéfejtd.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécié, hippuriteses-korallos mészké,

13. réteg.
Vizsgédlati anyag: 24 példény.
Méretek: magassig: 51 mm
szélesség: 64 mm (10.465/1)

Leltédri szdam: 10.462/1—6; 10.465/1—7; 10.470/1—8; 10.473/1—2.
Leirds: Az enyhén dombort teknék majdnem hdromszégalaktak, nemely példany
kissé megnyult ovélis forma. A tekné oldalai nem egyenldek, ezek feliilete vékony ndveke-
dési vonalakkal van befedve. Az eliilsé oldal révid és a hét alatt beoblosodott. A hétsé
oldal lemetszett és egy benyomott mélyedés van rajta. A nagy szivalaka lunula felett
erésen kidomborodnak a teknék bubjai. A fogszerkezet a kettés tekndkdn nem vizsgél-
hatd.

Megjegyzés: Venus plana Sow. néven D’OrBIGNY (Paléont. franc. IIT. p. 386,
-Fig. 1—3) igen kozeli rokon fajt ir le. A Prodrome-ban ezenkivill még két fajt idéz (Venus
renauxiana, V. subplana) de ezekrsl semmiféle leirast nem kozol, igy nem lehet azonosi-
tani a fajokat.

Foldrajzi elterjedés: Ausztria (Gosau, Griinbach)

Foldtani kor: Kampani alemelet.

Csaléd: Psammobiidae DESHAYES, 1839.
G enus: Psammobia LAMARCK, 1818.
Psammobia suessi ZITTEL

1865. Prammobia suessi ZITTEL, 8. 121, Taf. 5la—c.

Leléhely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevdri kéfejts.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formacxo, hippuriteses-korallos mészkd,
12. réteg.
Vizsgdlati any&g 1 példény
Leltari szédm: 10.446
Leiréds: A vékony térékeny osszenyomott példdny ferdén megnyult teknéjéi, elél és
hétul elnyal6. A feliletén koncentrikus, enyhén bemélyiilt 4rkokkal, ezek a hatsé részen
erésebbek. Az elills6 rész igen rovid, lekerekitett, a hdtsé oldal jelentésen megnyult, kissé
kiszélesedd. A buibndl a szalag bemélyiilt drokban helyezkedik el, melynek oldalszélei a
fels6 szél felé nem emelkednek.
Megjegyzés: Asiimegi példdny kiilsé forméja, a megfigyelhetd bélyegek alapjan
ZirTEL fajdval megegyeszik.
Foldrajzi elterjedés: Ausztrin: Muthmannsdorf, Neue Welt
Foldtani kor: Kampani alemelet.

Psammobia impar ZITTEL
1. tdbla, 5. dbra.

1865. Psammobia impar ZITTEL, 8, 120, Taf. IL. Fig. 4.

Lel6hely: Bakony-hegység, Siimeg, Kecskevdri kéfejtd.
Fo6ldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdei6, hippuriteses-korallos mészkd,

12. réteg.
Vizsgdlati anyag: 1 példény
Méretek: mmagassdg: 20 mm
szélesség: 60 mm

Leltdri szédm: 10.456.
Leirés: A tekné ferdén megnyilt, az oldalak erésen eltérbek, élnélkiil lemetszettek és
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valamivel kiszélesednek. Feliiletét hosszanti borddk diszitik, melyek szdma 16. A héj
eliils6 részét koncentrikus vonalak diszitik. A btbok a zdr folott alig emelkednek ki.

D’OrBIGNY Le Mans-i Capsa elegans faja igen hasonlo e fajhoz, de nagyobb termetével
és egyenes alg6 szélével eltér. E kiilonbségek ellenére e faj ugyancsak ide sorolhaté. A rend-
szertani beosztdsa D’ORBIGNY szerint a Capsa genuszba, tartozik, ZITTEL ezt a Psammobia
genuszba sorolta jellegei alapjén.

Foldrajzi elterjedés: Ausztria: Gosau-medence (Hofergraben), Francia-
orszég (Le Mans)

Foldtani kor: Kampani alemelet.

Csaléd: Saxicavidae SWaANSON, 1835.
G enus: Panopaea MENARD, 1807,
Panopaea frequens ZIiTTEL

1865. Panopaca frequens ZITTEL, S. 111, Taf. I. Fig. 5/a—c.

Leldhely: Bakony-hegység, Stimeg, Keeskevéri kéfejts.

Foéldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formécid, hippuriteses-korallos mészk6,
13. réteg.

Vizsgélati anyag: 1 példény.

Leltari szdm: 10.506.

Leirds: A teknék ovalis alakiak, megnyultak, valamivel magasabbak, mint szélesek.

Az erésen dombora tekn6k nem egyenld oldaltiak, el6l révid, hédtul megnyult, meggorbiilt

also széle van. A bubok eléredllanak, ferdén meggérbiilnek, majdnem érintéleg helyezked-

nek el egymadssal szemben. A jobb tekn6ben a zarszél elég széles, az egy fog mogott drok

van a masik teknében levé kupos fog befogadéséra.

Megjegyzés: Ezafaj kilonbozik a tobbi erdsen megnyult Panopaea fajtél. A zdré-
fogazat és héjdiszitettaég alapjdn soroljdk ebbe a genuszba. Hozz4 hasonlé fajokat tald-
lunk a krétdban, mint: Panopaea irregularis D’Ors., Panopaea carterus D’ORB., Pano-
paea constantii D’ORB. Ez a faja a Panopaea frequens s gosaui képz6dmények egyik leg-
gyakoribb kagyléfaja.

Foldrajzi elterjedése: Ausztria: Gosaui-medence (Fintergraben, Hofer-
graben, Brunnsloch, Wegscheidgraben) St. Wolfgang, Weissenbach, Neue Welt, Muth-
mannsdorf, Stollhof, Griinbach és Piesting.

Foldtani kor: Szantoni-kampani alemeletek.

Csaldd: Pholadomydae Gray 1840.
G enus: Pholadomya Sowerpy, 1823.
Pholadomya rostrata var. royana D’ORB.
VIIL tébla, 2. dbra.

1843 —47. Pholadomya royana D'ORB. III. p. 880, t. 367,
1863. Pholadomya pregnans ZITTEL: Bd. XLVIH S. 383.
1865. Pholadomya rostrate var. royana ZITTEL, 115 Taf. II., Fig. 1.

Leléhely: Bakony-hegység, Sitmeg, Kecskevéri kéfejts.
Féldtani kor: Kampaeni alemelet, ugodi formécié, hippuriteses-korallos mészké,
12, 13. rétegek.
Vizsgdlati anyag: 6 peldany
Méretek: magassdg:
szélesség 111 mm (104536)
Leltdri szdm: 10.469; 10.474; 10.624/1—2; 10.536.
Leirds: A tekn6k nagytermetiiek, er6sen domboriak, feliiletitk $zemcsézett. 12— 16
borda disziti a teknéket. Az oldalai nem egyenléek, hdtul megnyult, eldl lemetszett.
A radidlis bordakat finom koncentrikus vonalkdzottsig keresztezi.

Megjegyzés: ZITTEL a Ph. royana és Ph. pregnans fajokat egyesitette. Viszont
D’OrBIGNY a Ph. elliptica és Ph. royana fajokat 6sszevonta, ezzel szemben ZITTEL e két
fajt ]ellegmk alapjén elkiilonitette. Simegi példdnyaink a gosaui példdnyokkal nagyssg-
ban és diszitettségben j6l megegyeznek.

Foéldrajzi elterjedés: Ausztria: Russbach, Gosau, Franciaorszég: Le Mans

Foldtani kor: Kampani alemelet.
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Pholadomya caudata ROMER
I1. tdbla, 1—2. 4bra.

1841. Pholadomya caudata RMIER Ta[ 10, fig. 8.
1850. Pholadomya caudata, 1. D.

Lel6hely: Bakony- hegy ség, Siimeg, Kecskevéri kéfejts.
Féldtani kor: Kampani alemelet ugodi formécid, hippuriteses-korallos meszké

13. réteg.
Vizsgélati anyag: 2 példény.
Méretek: magassag: 51 mm
szélesség: . 55 mm

Leltdri szdm: 10.458/1—2.
Leirds: A tekn6 megnyult, lekerekitett. A feliletén szdmos szemesézett borda van,
kivéve a felsd rész hatoldaldt, mely sima.

Megjegyzés: FORBES a Poromya nemzetségbe sorolta, de a héjdiszitettség alapjan
a Pholadomya genuszba kell sorolni. Az irodalomban igen érdekes médon D’ORBIGNY
Cardita-nak frta le, ugyancsak MULLER az aacheni krétdbdl ezt a fajt idesorolta.

Fo6ldrajzi elterjedés: Eurépa: Németorszdg, Szovjetunié (Podolia), India:
Pondicherry, Trichopoly.

Foéldtani kor: Kampani alemelet.

Pholadomya rostrata MATHERON
1. tabla, 4, 6. dbra.

1842. Pholadomya rostrate MATHERON. p. 136, t. 6, fig. 7.
1865 Pholadomya rostrate ZITTEL, 8. 115, Taf. II., Fig. 2/a—c.

Lel6hely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskeviri kéfejts.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi fotmamo, hippuriteses-korallos mészkg,

13. réteg.
Vizsgdlati anyag: 2 példany
Méretek: magasség: 44 mm
szélesség: 89 mm

Leltéari szédm: 10.448; 10.472.
Leir4s: Megnyult ovélis tekndji forma, igen eltéréek az oldalai. A feliiletén 16—17
radidlis borda helyezkedik el, mely kozott konecentrikus vonalkdzottsdg észlelhets. A bu-
bok a tekné eliils6 oldaldn helyezkednek el.

Megjegyzés: A siimegr példinyok jol megegyeznek MATHERON dltal leirt fajjal,
formaJaban és diszitettségében.

Foéldrajzi elterjedés: Ausztria (Russbach, Gosau), Franciaorszdg (Plan
D’Aups.) :
Foldtani kor: kampani alemelet

Csaldd: Plagyoptychidae DouviLLE 1888
G e nus: Plagyoptychus MATHERON 1842,
Plagyoptyahus aguilloni (D’ORB.)

. tdbla, 4. dbra.

1847. Caprina agmllmw D’ORB. p. 184. t, 538
1865. ZITTEL, S. 154, Taf. XXVI Fig. 8—10 Taf. XXVIL. Fig. 1--8. (cum. syn.)

Lelshely: Bakony-hegység, Stimeg, Kecskevari kéfejts.
Foldtani kor: Kampani alemelet, ugodi formdcio, hippuriteses-korallos mészks,
13. réteg.

Vizsgélati anyag: 1 példiny
Leltari széam: 10.467.
Leir4as: A vastaghéju tekné szabdlytalan, a fennétt jobb teknd uralja, ez kupalaku,
és a cstcson van a rogzitési feliilet. A fels6 teknd alakja normadlis megnytlt, tompa kup-
alakt. A felilletén a héj sima, koncentrikus vonalkazottsag figyelhetd meg rajta. A felsé
kisebb tekn6 lényegesen domborubb, ugyanis a bib kézelében megduzzadt, oldalt a bub
alahajlé.

Megjegyzés: Bakonyi példdnyunk D’OrBIaNY fajdval j61 megegyezik. Sajnos az
egyetlen rendelkezésiinkre 8116 példanyt metszési vizsgdlatnak nem lehetett aldvetni.

4 Foldtani Kozlony
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Z11TEL helyesen Osszevonta D’ORBIGNY hérom kiilonbozé Caprina fajét aguilloni,
coquandiana és C. exogyra ReuUss fajait. Kés6bbiekben MATHERON dllapitotta meg helye-
sen, hogy jellegei alapjdn ez a faj a Plagyoptychus genuszba, tartozik és nem a Caprina-ba,
ennek ellenére az irodalomban sokéig az utébbi genuszba soroltdk be.

Foldrajzi elterjedés: Ausztria; Grinbach, Gosau, Piesting mellett Scharrer-
graben, Sonnwendjoches, Franciaorszdg: Le Beausset, La Cadiere, Mertigues, Uchaux,
Piolen, Baine de Rennes (Aude).

Foldtani kor: Kampédni alemelet.

Téblamagyarazat — Tafelerkldrung
I. tdbla — Table I.
1—3. Pterotrigonia limbata (D’ORB.)
4, 6. Pholadomya rostrata MATHERON
5. Psammobia impar ZERKELI
II. tdbla — Table II.
2. Pholadomya caudata ROMER
3. Qiycymeris moricus (ZITTEL)
4. Granocardium (Granocardium) productum (Sow.)
III. tébla — Table IIT

. Crassatella macrodonta var. sulcifera ZITTEL
. Crassatella austriaca ZITIEL

RO =

IV. tébla — Table IV.

1—2. Perna expansa ZITTEL

V. tédbla — Table V.

1. Perna expansa ZITTEL

VI. tédbla — Table VI.
2. Cyprimeria polymorpha (ZITTEL)
3. Area (Nemodon) sakondryensis BASSE
4. Plagioptychus aguilloni (D’ORB.)
5. Area (Cucullaca) chiemiensis GUMBEL
VII. tébla — Table VII.

1—2. Arca (Cucullaea) tumida D’ORB.

VIIL. tdbla — Table VIII.

1. Arca (Idonearca) cf. gabrielis LEvyM.
2. Pholadomya rostrata var. royana D’ORB.
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Muschelfauna aus den Hippuritenkalken
des Kecskevari-Steinbruchs bei Siimeg

L. Czabalay

Die untersuchte Muschelfauna stammt vom unteren Abschnitt (Schichten 12, 13) der
Hippuritenkalkgruppe, von der Ortschaft Siimeg (Kecskeviri-Steinbruch) (Abb. 1.).

Die Muscheln sind charakteristisch grosswiichsigen der Riff- und Backriff-Fazies.
Die Fauna besteht aus 28 Arten von 18 Gattungen von 16 Familien. In der Muschelfauna
dominieren die Vertreter von Cucullaea (Trigonarca), daneben sind noch die Arten von
Pterotrigonia, Granocardium, Pholadomya und Mytilus vertreten.

Paldaookologische Verhaltnisse

Die Fauna lebte in Meeresteilen, die von Riffen begrenzt waren, in einer Tiefe von héch-
stens 50 m. In dem warmen, stark bewegten Meereswasser war der Salzgehalt stindigen
Schwankungen unterzogen, daneben variierte auch die Menge des litoralen klastischen
Materiales und die Zusammensetzung der Algenvegetation.

In der unteren 12. Schicht (Tabelle 1.1 und 2) kommen die Vertreter von Pterotrigonia
und Cucullaea (Trigonarca) vor. Die in der Begleitsfauna auffindbare, dusserst gross-
wiichsige Schneckenart Actaconella crassa styriaco KOLLMANN und die Vertreter der sochen
angefithrten Gattungen zeugen von der pelitischen Sedimentationsphase der Back-reef-
Fazies. In der gleichen Schicht befindet sich, als linsenartige Zwischenlagerung, eine see-
igelfithrende Bank, daneben sind noch Hydrozoen und Radioliten zu finden.

In Schicht 13 wurde die Bewegung des Meereswassers intensiver, die Rolle der Algen
verringerte sich, die Menge des klastischen Materiales nahm zu. Es erscheinen die Vertre-
ter von Gmnocardmm die von Cucullaea und Perna sind noch in einer verh#ltnisméssig
grossen Zahl vorhanden. In der Begleitsfauna treten neben Radiolarien die Hippuriten
auf. Die Rudisten sowie die Vertreter von Granocardium und Perna haben eine aragoni-
tische Schale. Bekanntlich kann aufgrund des Kalkspat/Aragonit-Verhiltnisses auf die
Temperatur geschlussfolgert werden. Die Erhohung der Menge des Aragonits indiziert die
Zunahme der Temperatur.

In der neuen Ausgabe des Bandes »Hongrie« des Lexique Stratigraphique Internatioal
figuriert die Hippuritén-Korallen-Kalkgruppe unter dem Namen der Formation von
Ugod. Die Temperatur des Meereswassers zur Zeit der Sedimentation dieser Formation
war iiber 20 °C, doch verstérkte sich die Bewegung des Meereswarsers und auch der Durch-
leuchtungsgrad des Wassers war hoher.
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Biostratigraphische Verhiltnisse der Fauna,
faunistische und paldogeographische Beziehungen

Die Gattung Cucullaca (Trigonarca) ist durch fiinf Arten in erheblicher Individuen-
zahl vertreten. Davon figuriert die Art Cucullaea (Trigonarca) chiemiensis GUMBEL in
grosster Individuenzahl. Sie stellt zugleich eine Art von sehr grosser paldogeographischer
Verbreitung dar, denn ihre Vertreter kénnen sowohl in Osterreich (Gozau), Ruménien
(Siebenbiirgen), als auch in Oberbayern und Indien angetroffen werden.

Die folgenden Arten sind ausschliesslich in Osterreich, aus den Gozauer (Campan)
Schichten bekannt: Perna expansa ZITTEL, Lima picklers ZITTEL, Mytilus strigillatus Zr1-
TEL, Myoconcha dilatata ZITTEL, Crassatella ausiriaca ZITTEL, Granocardium gosaviense
Z1TTEL, Psammobia suessi ZITTEL, Panopaea frequens ZITTEL. .

Die Arten Cytherea polymorpha ZITTEL, Psammobia impar ZITTEL, Pholadomya rostrata
p’OrB. und Pholadomya rostrata royana D’ORB. sind nur in Europa, in den Campan-
Schichten von Osterreich (Gozau) und Frankreich (Le Mans) héufig. Crassatella macro-
donta var. sulcifera ZITTEL kommt auch in Nordafrika (Tripolis) héufig vor.

Aufgrund der angefiihrten Arten gehort die Fauna zur Campan-Unterstufe.

. Die Muschelfauna der Formation von Ugod steht zur Gozauer (Campan-) Fauna von
QOsterreich am néchsten, ein betréchtlicher Teil der Arten sind gleich, wie das auch von der
obigen Anfithrung ersichtlich war. Ausserdem sind einige Arten mit denjenigen der in den
Pyrenden und in Provence von Sudfrankreich befindlichen Fundorten identifizierbar
(Oytherea polymorpha, Pholadomya rostrata, var. royana, Pholadomya rostrata, Ptero-
trigonia limbat Il tumida). In der Fauna gibt es 1—2 Arten, die man auch in
Ruméinien (Siebenbiirgen) finden kann, z. B. Cucullaca chiemiensis GimMBEL. Eine gute
Anzahl von Arten ldsst sich mit den von FREINEX aus Afrika (Angola) beschriebenen Ar-
ten identifizieren: Modiolus typicus FORBES, sowie mit der von TAVANI aus Somalien ange-
gebenen Art Cucullaea (Idosearca) gabrielis LEyM. Aus der Zusammensetzung der Fauna
ist ersichtlich, dass ein kleinerer Teil der Arten auch ausserhalb Osterreich vorkommt:
ca. 40%, davon sind ca. 25%, Formen von #usserst grosser paldogeographischer Verbrei-
tung, in sehr vielen Féllen sogar mehrere Kontinente umfassend (C. chiemiensis, C. (1.)
gabrielis, Modiolus typicus, Pholadomya caudata).

Die Arten sind — z. T. — von grosser Vertikalverbreitung, wie Modiolus typicus, der
das ganze Senon umfasst, wihrend Pycnodonta vesicularis vom Apt einschliesslich bis zum
Senon bekannt ist.

Der grosste Teil der Arten ist jedoch aus den Campan-Bildungen der dsterreichischen
Gozau-Fundorte sowie aus Jugoslawien und Frankreich bekannt: Cucullaea szabéi,
C. chiemiensis, Perna_expansa, Lima pichleri, Mytilus strigillatus, Myoconcha dilatata,
Crassatella austriaca, Cytherea polymorpha; Psammobia tmpar usw.

Aufgrund der faunistischen Anpalyse lisst sich eine direkte faunistische Verbindung
mit der Gosau-Fauna von Osterreich feststellen, eventuell ldsst sich eine solehe Verbin-
dung auch mit Ruménien annehmen, doch wird der Nachweis von dieser dadurch erschwert,
dass die stratigraphische Reinterpretation der Faunen noch nicht in jedem Fall durchge-
fihrt ist. In siidlicher Richtung besteht viel Ahnlichkeit mit der Fauna von Cerevie
(Jugoslawien), doch miissen die Fazies verschieden gewesen sein, was auch in der Unter-
schiedlichkeit der Faunen zum Ausdruck kommt. Die faunistischen Verbindungen sind
in der Tat in Richtung Pyrenden-Province, Osterreich, Jugoslawien — Rumaénien(Sieben-
biirgen) — Griechenland verfolgbar.

Es ist sehr interessant, dass die Untersuchung der Muschelfauna der Formation von
Ugod unsere Feststellungen {iber die faunistischen Beziehungen im Zusammenhang mit
den in den fritheren Jahren untersuchten Rudisten bekréftigt hat. In beiden Fillen figu-
rieren siidfranzosische (pyrendische) Arten in ziemlich grossem Prozent in der Fauna.
Das lasst darauf schliessen, dass in dieser Richtung eine direkte, SW gerichete faunisti-
sehe Verbindung bestand, die dem alpinen Beckenteil teilweise auswich. Dieser geschlos-
senere Beckenteil hatte in dstlicher Richtung im Senon eine unmittelbare Verbindung mit
den Faunen von Ungarn,






















