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É R T E K E Z É S E K 

Földtani Közlöny, Bull, of the Hungarian Oeol. Soc. (1974) 104. 249—260 

A magyarországi szarmata emelet rétegtana 

ár. Boda Jenő* 
(2 ábrával, 3 táblázattal) 

A magyar szarmata szintezhetősége 

A Földtani Közlöny 101. k. 1971. 2 — 3. számában már beszámoltunk a tag­
lalás lehetőségéről a molluszka és a Foraminiferida fauna alapján. Ez nemcsak 
a hazai szarmata szintezhetőségének problémáját oldotta meg, hanem egy­
úttal lehetővé tette a dél-orosz (euxinusi) szarmatával történő korrelációt, 
valamint pontosan rögzíti szarmatánk helyét az előző területek miocén-plio-
cén rétegtanának skálájában. 

Szintezésünk az egyes molluszka és Foraminiferida fajok vertikális gyakori­
sági eloszlásán alapszik. 

Ezen belül különösen jelentős annak a felismerése, hogy több molluszka és 
Foraminiferida faj kipusztul a szarmatán belül, vagyis csak az alsó részben 
találhatók, a felsőben nem. Ezek a fajok a legbiztosabban jelzik a szintet, még 
néhány példányban is, noha általában tömeges előfordulásúak: Abra reflexa, 
Mohrensternia-í, Cibicides lobatulus, Elphidhim reginum. Ezek mellett ritkán, 
de előfordulhat még a Loripes dentatus, Gardium praeplicatum, Ostrea gingen-
sis sarmatica, Psammobia labordei sarmatica, Calliostoma angulatum, G. gutten-
bergi, G. orbignyanum praeforme, Clavatula doderleini, Terebralia bidentata lig-
nitarum, Natica catena helicina, Mitrella scripta, Pholas hommairei. Kis számú 
előfordulásuk eddig még csak a szarmata alsó részében volt. Ezért feltételez­
hetően ugyancsak szintjelzők. 

Minthogy említett fajok csak az alsó részben találhatók, a felsőre olyan fajok 
jellemzők, amelyek tovább éltek, általában az alsóban is megtalálhatók ugyan, 
de nagytömegű fellépésük a felső szintben van. (Tehát az alsó szintet egyes 
fajok pusztán a jelenlétükkel jelzik, a felső szintet pedig néhány faj nagy pél-
pányszámú előfordulása jellemzi az alsó szint alakjainak hiánya mellett.) 
gzek elsősorban az Ervilia és az Irus fajok. Nem tömeges fellépésük is inkább 
a felső szintet valószínűsíti, ha más ősmaradvány nincs mellettük. A követ­
kező fajok nagy példányszámban nem találhatók ugyan, de megjelenésük a fel­
ső szintet sejteti: Solen subfragilis, Gardium latisulcum, Calliostoma podolicum, 
Dorsanum duplicatum, Pirenella disjuncta, Gibbula picta. 

Szintezésünkben nem követjük a hazai irodalomban azt a gyakran használt 
kifejezést, amely egy-egy fajjal jellemez egy réteget vagy rétegeket, mert fél­
reértést vagy kétséget okozna. így pl. ha az alsó szintet rissoás, a felső szintet 
pedig erviliás rétegeknek neveznénk el, akkor a két faj együttes előfordulása 
esetén nem tudnánk megítélni, hogy tulajdonképpen melyik rétegre gondol-

» Előadta a MFT Ö3lénytan-Rétegtani Szakosztályának 1972. IV . 10-i előadóülésén 
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junk. Ezáltal szintezésünk bizonytalan lenne. Ezt elkerülendő: nem alkalmaz­
zuk a példaként felhozott megjelölési módot. Természetesen, ha tudatában 
vagyunk annak, hogy Rissoa csak az alsó szintben van, de ugyanott lehet 
Ervilia is, akkor semmi nehézség nem merülhet fel. Az említett elnevezés­
módoknál az sem derül ki egyértelműen, hogy pusztán a jelenlét, vagy a nagy 
példányszám alapján neveztük el az illető réteget a bizonyos fajról (mert az 
alsó szintben a jellemző fajok esetében a példányszám nem döntő, míg a felső 
szintben csak ez a jellemző). 

A magyar szarmata alemeletei és ezek sztratitípusai 
A két szint alapján a hazai szarmata emeletet két részre, alsó és felső alemele-

tekre bontjuk. 
A két alemelet együttes jelenléte csak fúrásban található. A felszíni feltárá­

sokban csak egyik tanulmányozható. Talán elsősorban éppen ez volt az oka 
annak, hogy az időbeli különbséget a faunában eddig nem érzékelték. 

Az alemeletek sztratitípusai: 

A) Az alsó alemelet sztratitípusául a Kozárd község melleti feltárást választ­
juk, amely jelenlegi ismereteink szerint ennek a legjobb és legnagyobb feltárása. 
Faunagazdagsága, jó megtartása, a könnyű gyűjthetőség és a feltárás jó meg­

közelíthetősége miatt jelöljük sztratitípusnak és az 
alemeletet pedig a község neve után kozárdi al-
emeletneh nevezzük el. 

L o c u s t y p i c u s : Kozárd község — Cser­
hát-hegység északkeleti peremén — északi végé­
nél, az Alsótoldra vivő út keleti oldalában vízmo­
sás, amely mintegy 300 m hosszban, 3 — 4 m ma­
gasságban tárja fel az alsó szint képződményeit 
(1. ábra). 

A képződmények márgás fáciest képviselnek. 
A rétegek enyhén dőlnek dél felé, a térszín dő­

lésével megegyezően. 
T ö r t é n e t i m e g i s m e r é s . A terület föld­

tani viszonyaival legbehatóbban ID. NOSZKY J. 
foglalkozott, de a feltárásról csak egy munkájában 
emlékezett meg (1912), anélkül, hogy faunaele­
meket sorolt volna fel. BOKOR GY. (1941) a község 
közelében levő lelőhelyeket felsorolja ugyan, de 
ezt az árkot nem említi. így erről a feltárásról 
tulajdonképpen részletes irodalmi megemlékezés 
nincs is. 

L i t h o l ó g i a j e l l e m z é s . A fekvőkép­
ződmények feltárva nincsenek, de a vízmosás szá­
jától mintegy 15 m-re fúrást mélyítettek. E réteg­
sor szerint a mélyebb fekvő tortonien (badenien) 
korú andezit. 
1. ábra. A kozárdi locus typicus helyszínrajza 
Fig. 1. Lageplan der locus typicus von Kozárd 
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A fedőképződmény talaj. A közelben levő egyéb feltárások szerint a fedő­
ben homokos, meszes üledékek vannak, amelyek a faunaelemek alapján a felső 
alemeletet képviselik már. 

A vízmosás rétegsora alulról felfelé haladva: 

1. 90 cm vastag, finomcsillámos, darabosan széteső, szürkészöld márga. 
Faunameddő. 

2. 10 cm vastag, kissé homokos, erősen mállott, széteső, világos, sárgászöld 
márga. A fauna rossz megtartású. 1 dm 3 üledékben van: Abra reflexa 8 db, 
Cardium vindobonense 5, Mohrenstemia inflata 10, Acteocina lajonkaireana 3, 
Calliostoma orbignyanum gracilitestum 1. Az iszapolási maradék 1 cm3-ében: 
Elphidium 800 (E. hauerinum, aculeatum, reginum, advenum, rugosum, josephi-
num), Rotalia beccarii 90, Discorbis 15 (valmlata, obtusa), Nonion stelligerum 
60, Ostracoda 200 (Cyiheridea hungarica, Hemicytheria méhesi). 

3. 50 cm vastag, laza, világos sárgászöld márga. Finoman rétegzett. A réteg­
lapokon gazdag fauna. A makrofaunaelemek 1 dm 3 anyagban: Cardium vindo­
bonense 25, Abra. reflexa 40, Irus gregarius 1, Mohrenstemia inflata 120, M. 
angulafa 60, Acteocina lajonkaireana 20, Calliostoma papilla 2, С. guttenbergi 7, 
C. styriacum 4, Hydrobia stagnalis 3. Az iszapolási maradék 1 cm3-ében: Elphi­
dium 930 (E. josephinum, aculeatum, macellum, reginum, fichtelianum,), 
Discorbis obtusa 250, Rotalia beccarii 60, Miliolina 130 (Triloculina lauta in­
flata, Quinqueloculina pseudocostata), Nodophthalmidium sarmaticum 5, No­
nion stelligerum 20, Ostracoda 140 (Hemicytheria méhesi, Cyamocytheridea sp., 
Loxoconcha sp.). 

4. 10 cm vastag, laza, homokos márga. Finoman rétegzett. A réteglapokon 
gazdag fauna. 1 dm 2 felületen: Abra reflexa 14, Musculus sarmaticus 1, Macira 
eichwaldi 1, Cardium vindobonense 7, Modiolus incrassatus 1, Mohrenstemia in­
flata 40, Gibbula picta 1, Acteocina lajonkaireana 4, Pirenella mitralis 2, Cal­
liostoma guttenbergi 4, Hydrobia stagnalis 5. Az iszapolási maradék 1 cm3-ben 
található: Elphidium 930 (E. macellum, hauerinum, aculeatum, flexuosum), 
Rotalia beccarii 400, Nonion stelligerum 70, Quinqueloculina costata 70, Ostracoda 
200 (Cyiheridea entzi, hungarica, Cyamocytheridea leptostigma foveolata, He­
micytheria convexa, méhesi, Leptocythere egregia, cymbula, Loxoconcha méhesi), 
Acicularia conica sporangiumok. 

5. 50 cm vastag, horzsaköves, tufás, szürkésbarna márga. 1 dm 2 felületen 
8—10 db mogyorónagyságú és 30 — 40 db mm-es nagyságú horzsakő van. A 
fauna zömét főleg csigák alkotják, oly nagy egyedszámban, hogy az üledék 
csigalümasellának is felfogható. A kagylók rosszabb megtartásúak. 1 dm 3 

üledékben van: Abra reflexa 7, Cardium vindobonense 20, Ervilia podolica 1,, 
Musculus sarmaticus 3, Irus sp. iuv. 1, Mohrenstemia inflata, angulata 600, 
Gibbula picta 8, G. Hangulata 1, Hydrobia stagnalis suturata 10, H. frauenféldi 
26, Acteocina lajonkaireana 4. Az iszapolási maradék 1 cm3-ében van: Elphi­
dium 560 (E. aculeatum, hauerinum, flexuosum), Rotalia beccarii 60, Miliolina 
320 (Quinqueloculina réussi virgata, subcarinata, seminula, Spiroloculina ok-
rojantzi), Articulina sp. 10, Discorbis obtusa 3, Ostracoda 90 (Cyiheridea hun­
garica, Hemicytheria convexa, méhesi), Acicularia conica sporangiumok. 

6. 60 cm vastag, meszes homokkő horzsakővel. 1 dm 3 anyagban van: Abra 
reflexa 8, Cardium vindobonense 15, Mohrenstemia inflata 26, Pirenella sp. 18. 
A kőzet vékonycsiszolatának felületén 32 db. Miliolina, 13 Elphidium sp. 
található. 1 dm2 felületen 5 db mogyorónagyságú horzsakő van. 1 cm2 felületen 

1* 
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40 db biotitszemcse található. A kőzetet alkotó „homokszemcsék" vulkáni 
kitörés víztiszta kvarcszilánkjai. 

7. 25 cm vastag, homokos, horzsaköves, szürkéssárga márga. Rétegzetten. 
A homokos jelleg ugyancsak kvarcszilánkoktól származik. Kevés biotit. Apró 
horzsakövek. 1 dm 3 anyagban: Cardium vindobonense 24, Abra reflexa 17, 
Musculus sarmaticus 28, Mohrenstemia inflata 30, Acteocina lajonkaireana 8, 
Hydrobia stagnalis 26, Retusa truncatula 6, Pirenella mitralis 12. Az iszapolási 
maradék 1 cm3-ében: Elphidium 500 (E. aculeatum, josephinum, hauerinum, 
macellum), Rotalia beccarii 120, Ostracoda 190 (Cyiheridea hungarica, Cya­
mocytheridea leptostigma foveolata, Leptocyihere egregia, Loxoconcha mülleri, 
Hemicytheria sp.). 

8. 40 cm vastag, szürkészöld márga. A fauna viszonylag jó megtartású, de 
a kőzetnyomás által hajszálrepedésekkel átjárt és a kőzet széttörésével a kagyló-
teknők is darabokra esnek. Lenyomatuk a kőzetben azonban láttatni engedi, 
hogy épen kerültek betemetődésre. 1 dm 3 anyagban van: Cardium vindobonense 
40, Abra reflexa 20, Musculus sarmaticus 10, Mohrenstemia' inflata 400, Callio­
stoma styriacum Iß, C. papilla 5, Acteocina lajonkaireana 10, Retusa truncatula 
7. Az iszapolási maradék 1 cm3-ében: Elphidium 180 (E. macellum, aculeatum), 
Miliolina 250 (Quinqueloculina akneriana, longa, circularis, karreri, odessae, 
Triloculina inflata, Massilina secans), Discorbis obtusa 160, Rotalia beccarii 
10, Ostracoda 60) , Hemicytheria convexa, Leptocyihere cymbula, Cyiheridea sp.), 
Acicularia conica sporagiumok. 

P a l a e o b i o t o p . A rétegsor márgás jellegű,finomszemű üledék. Az ős­
maradványok, elsősorban a kagylók, vékonyteknőjű alakok. Feltételezhetjük, 
hogy az üledékképződés — bár sekélyvizű — de a parttól távolabbi térségben 
történt. Azonban ez a parttól való távolság sem lehetett nagy, mert a rétegsor 
derekától felfelé az üledékben megtalálható az Acicularia conica nevű mészalga 
sporangiuma. E mészalga pedig a parti övezet lakója. Sporangiumai itt való­
színűleg allochtonok, de messzire mégsem juthattak el a medence belsejébe. 
A Foraminiferida-í sorából az Articulina és a csigák közül a Calliostoma papilla 
kimondottan finomszemű üledékekben találhatók csak. Tehát életterük a 
csendes, nyugodtvízű környezet. Ugyancsak kevésbé mozgatott vízre utalnak 
a kagylók teknőinek irányítatlan elhelyezkedései is. A faunasűrűség szintén 
inkább azt jelzi, hogy az ősmaradványok valószínűleg eredeti élőhelyükön 
temetődtek be. Ez a mésziszap aljzatú, csendesvízű környezet különösen ked­
vező lehetett az Abra reflexa számára, mert olyan példányaival is találkozha­
tunk, amelyek kétszeres nagyságot is elérnek az átlagos nagysághoz viszonyít­
va. Az egyes rétegalapokon jelentkező lümasella-jelleg — amely kétségtelenül 
összemosásra enged következtetni — kismértékű, fenékingadozással kapcso­
latos emerzióra utalhat. A rétegsor derekán, az 5 — 7. réteg üledékanyaga vál­
tozást jelent a vulkáni eredetű horzsakövekkel és kvarcszilánkokkal. E riolit-
horzsakövek vulkáni kitörést rögzítenek. Az irodalmi adatok szerint (ID. 
NOSZKY J. 1923) a Mátra-hegység déli részén (Lőrinci és Gyöngyössolymos 
környékén) rioliterupciók voltak a szarmata idején. Ha a horzsaköveket ezek­
nek a kitöréseknek termékéül tekintjük, akkor az erupciók idejét a szarmata 
alsó alemeletébe helyezhetjük, mégpedig az 5 —7. réteg leülepedésének idejére. 
A 6. rétegben már a tevékenység gyengülését, majd a 7. rétegben az anyag­
termelés megszűnését figyelhetjük meg. A 8. réteg teljesen vulkáni-törmelék 
mentes. A vulkáni működés 135 cm vastag rétegösszlet leülepedési idejéig 
tartott. Ez az üledékképződés lassú volt, a piroklasztikumok feltöltő jellege 
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ellenére is. Erre a nem éppen szegényes bentosz makro- és mikrofauna utal. 
Az aljzat élővilága az üledékképződéssel lépést tartott, nem temette be őket 
a hulló vulkáni tufa és az üledékkel képződő új aljzatot mindig benépesítették. 
A legszerényebb feltevéssel is több 1000 évre becsülhetjük a riolitvulkánok 
működését. A 4. rétegtől kezdve lassú sekélyesedést tételezhetünk fel. 

B) A felső alemelet sztratitípusának a Tinnye község melletti Sőreg domb­
vonulat feltárását jelöljük, amely a hazai szarmata felső alemeletének egyik 
legjobb feltárása. Faunagazdagsága, jó megtartása és könnyű gyűjthetősége 
alapján a felső alemelet sztratitípusául választjuk és az alemeletet a Tinnye 
község után tinnyei alemeletnek nevezzük el. 

L o c u s t y p i c u s : a Sőreg nevű dombvonulaton kőfejtő, amely Tinnye 
községtől — Budapesttől nyugatra 30 km-re — nyugatra (Perbálra) vezető út 
délkeleti fordulópontjától (a falutól mintegy 500 m-re) nyugati irányban, 300 
m-re van (2. ábra). 

A lelőhely egy régi kőfejtő, amelyet csak egészen kis mértékben művelnek. 
A rétegek enyhén dőlnek kelet felé. A feltárás dőlésirányban kb. 30 m hosszú, 
míg csapásirányban 10 m és két szintes. 

A kőfejtő rétegei a meszes fáciest képviselik, ezen belül is a jellegzetes oolitos 
kifejlődést. 

T ö r t é n e t i m e g i s m e r é s . A terület földtani viszonyaival leg-
behatóbban HANTKEN M. foglalkozott (1859, 1865, 1866), aki részletesen tanul­
mányozta a kőfejtő és a környék szarmata rétegsorait. (Abban az időben a kő­
fejtő még kisebb és sekélyebb mélységű volt. í gy magyarázható, hogy HANT­
KEN csak 5 réteget tudott megkülönböztetni.) A faunatartalom alapján réteg­
csoportokat állapított meg, amelyeket emeletnek nevezett el. Megfigyelései 
nagyrészt helytállók ma is. Az egymásrakövetkeztetés sorrendjében alulról 
felfelé haladva: Rissoa emelet, Tapes emelet, Haplophragmium emelet és Ceri-
thium emelet. A Rissoa emelet jelenlegi nevezékünkben a szarmata alsó ál-
emeletét, míg a Tapes emelet a felső alemeletet képviseli. Utóbbiba tartozik 
még HANTKEN Haplophragmium és Cerithium emelete. A Haplophragmium 
emelet nem általános elterjedésű Magyarországon, míg a Cerithium emelet 

2. ábra. A tinnyei locus typicus helyszínrajza 
Fig. 2. Lageplan der locus typicus v o n Tinnye 
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csak fáciesnek minősül, nem szintálló. Hantkennek ez a taglalása nem ment 
át a gyakorlatba, noha részben helyes. 

A területtel HANTKEN után JASKÓ S. foglalkozott (1943) a legrészletesebben, 
de e lelőhelyet tüzetesen nem tanulmányozta. 

L i t h o l ó g i a i j e l l e m z é s . A fekvőképződmény a feltárásban nem 
ismert. A környéken lemélyített fúrások tanúsága szerint üledékfolytonossággal 
jön át a szarmata alsó alemeletéből, amelynek a fekvője pedig némelyik fúrás­
ban tortonien (badenien), a fúrások legnagyobb részében azonban felsőoligocén. 

A kőbánya rétegeinek fedője 1 m vastag, áthalmozott oolitos mészkőből 
származik. Erre y2 m vastag termőtalaj települ. A mélyfúrásokban a szarmata 
felső alemelete felett üledékfolytonossággal a pannóniai rétegek következnek. 

A rétegsor alulról felfelé haladva: 
1. 40 cm vastag, finomoolitos-szövetü, sárgásfehér, laza mészkő. 1 cm2 felü­

leten 408 db. oolitszemcse található. Az oolitok magját majdnem teljes mennyi­
ségben Míliolina-k alkotják, így az üledék gyakorlatilag miliolinás mészkőnek 
nevezhető. A makrofauna-elemek domború oldalukkal felfelé helyezkednek el 
a kőzetben. A kőzet 1 dm3-ében a faunaelemek gyakorisága a következő: 
Cardium vindobonense 41 , Irus gregarius 6, Gibbula picta 8, Mactra eichwaldi 1, 
Dorsanum duplicatum 1. 

2. 30 cm vastag, finomoolitos-szövetű, sárgásfehér, laza mészkő. 1 cm2 felü­
leten 840 db. oolitszemcse található. 44 szemesének Miliolina alkotja a magját. 
A makrofauna igen dús. 1 dm3-ben: Irus gregarius 93, Cardium vindobonense 
32, C. latisulcum 3, Mactra eichwaldi 1, Ervilia podolica 15, Gibbula picta 
10, Calliostoma poppelacki 4. Ez a réteg a legfaunadúsabb. Egy-egy rétegződés­
menti felületet az ősmaradványok teljesen beborítanak. 

3. 16 cm vastag, világossárga, laza lümasellás mészkő. Az üledék anyaga 
gyengén fejlődött, cementálatlan oolitszemcsékből áll. 1 dm3-ben van: Irus 
gregarius 37, Cardium vindobonense 3, Ervilia podolica 65, Gibbula picta 3. Az 
iszapolási maradék 1 cm3-ében: Elphidium 1260 (E. hauerinum, flexuosum, 
lidoense), Nonion 540 (N. granosum, tuberculatum), Ostracoda 20 (Cymocy-
theridea sp., Loxoconcha sp.). 

4. 2 0 cm vastag, finomszövetű, sárgásfehér, oolitos mészkő. 1 dm 3 kőzeté­
ben: Gardium vindobonense 60, C. latisulcum 10, Ervilia podolica 6, Irus grega­
rius 5, Pirenella picta 5, Dorsanum duplicatum 1. 

5. 81 cm vastag, durva, fehéressárga, oolitos mészkő. Erősen feldolgozott 
váztöredékek. Ritka a teljes példány és az is rossz megtartású. Az anyag 
1 dm 3 -ében: Cardium vindobonense 67, Ervilia podolica 15, Mactra eichwaldi 1, 
Solen subfragilis 1. A kőzetfelület 1 cm2-ében 240 oolitszemcse található. Az ooli­
tok magja részben szervetlen eredetű, részben pedig váztöredékekből áll. Kis 
mennyiségben Foraminiferidák alkotják, kevés Spirolina, mégkevesebb Elphi­
dium. 

6. 134 cm vastag, durva, fehéressárga, oolitos mészkő. Helyenként a Pire­
nella mitralis zsinórszerűen összehalmozott vázai, illetve csak üregei láthatók. 
1 dm3-ben: Cardium vindobonense 35, Modiolus incrassatus 10, Mactra eich­
waldi 3, Ervilia podolica 40, Irus gregarius 9, Pirenella mitralis 40, Gibbula picta 
13. A kőzet cm2-nyi felületén 400 oolitszemcse található. Az oolitok magját 
túlnyomólag váztöredékek, valamint Spirolina austriaca (3) és kevés Miliolina 
alkotja. 

7a. 16 cm vastag, erősen meszes, zöld agyag. Makrofaunája fiatal példányok­
ból áll. Irus gregarius 2, Gardium vindobonense 2, Ervilia podolica 2, Gibbula 
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picta 1 található 1 dm3-ben. Az iszapolási maradék tele van a Pirenella picta 
vázainak töredékével, amelyek teljesen meg vannak őrölve. 1 cm 3 iszapolási 
maradék mikrofaunája: Elphidium 850 (E. minutum, lessonii, fichtelianum, 
listeri, hauerinum), Rotalia beccarii 4000, Nonion granosum 230, Ostracoda 20 
(Hemicytheria lőrentheyi, Cyiheridea sp.). 

7b. 15 cm vastag, zöldesbarna agyag és zöld meszes agyag váltakozása. 1 
dm 3 anyag makrofaunája: Ervilia podolica 7, Cardium vindobonense 2, C. la­
tisulcum 1, Irus gregarius 1, Gibbula picta 5, Hydrobia hörnesi 2, Acmaea sp., 
Pirenella picta 500, de legnagyobbrészt juvenilis példányok, vagy csak a spira 
idősebb kanyarulatai. Az iszapolási maradék 1 cm3-ében: Elphidium 770, 
Rotalia beccarii 2200, Nonion 200. 

8. 33 cm vastag, finomszövetű, sárgásfehér, oolitos mészkő,helyenként 
durvaszemcséjű kifejlődésben. 1 dm3-ben: Cardium vindobonense 10, Mactra 
eichwaldi 3, Solen subfragilis 2, Pirenella mitralis 85. Mikrofauna: Miliolina-k 
és Spirolina austriaca, amelyből 1 cm2 felületen 4—5 található. 

9. 5 om vastag, laza, porló mészkő, illetve mésziszap. 1 dm3-ben; Irus gre­
garius 23, Cardium vindobonense 30 (fiatal példányok), Solen subfragilis 2, 
Mactra eichwaldi 2, Gardium latisulcum 1, Dorsanum duplicatum 1. Az iszapolási 
maradék 1 cm3-ben: Elphidium hauerinum 35, Quinqueloculina akneriana 3, 
Hydroides pectinata 2, Ostracoda 6 (Leptocyihere egregia, Hemicytheridea sp.). 

10. 50 cm vastag, tömött szövetű, gyengén oolitos, szürkésfehér mészkő. 
1 dm3-ben: Gardium vindobonense 10, Irus gregarius 8, Modiolus incrassatus 
4, Pirenella picta lenyomat 80. A mikrofaunában növekszik az Elphidium és a 
Miliolina mennyisége. Spirolina austriaca 1 db. 1 cm 2 felületen. 

11. 10 cm laza kötésű, porló mészkő, mésziszap. A maradványok csak töre­
dékek. 1 dm3-ben: Irus gregarius 6, Cardium vindobonense 2, Gibbula picta 
1. Az iszapolási maradék 1 cm3-ében: Elphidium hauerinum 115, Quinqueloculi­
na hauerina 35, Nonion granosum 20, Ostracoda 10 (Cyamocytheridea leptostig-
ma, Hemicytheria convexa, Leptocyihere egregia). 

12. 20 cm vastag, laza mésziszap. 1 dm3-ben: Cardium vindobonense 7, Irus 
gregarius 5, Dorsanum duplicatum 1. Az iszapolási maradék 1 cm3-ében: Elphi­
dium hauerinum 95, Nonion granosum 10, Triloculina inflata 15, Quinquelo­
culina akneriana 5, Ostracoda 10 (Loxoconcha sp.). 

13. 70 cm vastag, gyengén oolitos, kötöttszövetű, durva mészkő. 1 dm 3 

kőzetben: Irus gregarius 5, Cardium vindobonense 30, Gibbula picta 4, Dorsanum 
duplicatum 1, Pirenella mitralis 1. A mikrofaunában a Miliolina-k uralkodnak. 

P a l a e o b i o t o p . A kőfejtő rétegei mind a lithologiai kifejlődést, mind 
a fauna ökológiai viszonyait tekintve sekély tengeri eredetűek. Ezen belül is 
partközeli üledékeknek minősülnek, szublitorális jelleggel, még abban az öv­
ben, ahol a tipikusan parti jellegű ferderétegződés már nem fejlődhetett ki. 

A víz mozgatottságára utal az oolitos jelleg, amely állandó, függőleges irány­
ban is mozgó vizet jelez. Az oolitok szemcsenagysága a durvahomoknak felel 
meg. Lineárisan mozgó víznél ez a nagyság 6 — 9 km/óra sebességet jelent. 
Minthogy a szemcsék lebegésben voltak a lesüllyedésig, a víz nem lehetett tiszta 
átlátszó. Az oolitok magját főleg a Foraminiferák alkotják. Életterük nem ez 
a környezet volt, mert a víz az aljzatról feldobva lebegtette őket. Fel kell téte­
leznünk, hogy kissé mélyebb régiokból hozta fel őket az áramló és a part felé 
haladó víz. Tehát valószínűleg allochton elemek. Éppen a lebegés folytán 
maradhattak meg épségben. Az oolitszemcsék közt cementáló anyag alig van. 
Ez pedig arra enged következtetni, hogy a feltehetően meleg vízből kiváló 
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mész teljesen elhasználódott az oolitok növekedésére. A mészanyag utánpótlása 
könnyen elképzelhető a jelenleg is pár km-re levő dolomitpartokról. A kiváló 
mészpelyhek is csak fokozhatták a víz zavarosságát. Ebben a miliőben élt a 
makrofauna, durva homoknak megfelelő szilárd aljzaton. Gyakoriak a kettős 
teknők, amelyek a gyors beágyazódásra utalnak. A magános teknők a réteg­
lapokon domború oldalukkal felfelé helyezkednek el, igazolva a víz áramlását. 
Nagy sűrűségük az üledékben csak utólagos összemosással magyarázható. A be­
ágyazódás gyorsaságára utal, hogy a vázak általában igen jó megtartásúak. 
Egyes esetekben az eredeti szín is megmaradt (Musculus, Modiolus). Bár a 
makrofauna-elemek bizonyos fokú összeomlásról tanúskodnak, a biotop mégis 
gazdag lehetett. Túlnyomó többségben kagylók vannak. Az áramló víz való­
színűleg nem kedvezett az epibentosz csigafaunának. 

Az agyagrétegek vizsgálata más üledékképződési és aljzatviszonyokról 
tanúskodik. A kevés makrofaunaelem azt jelentheti, hogy e rétegben meg­
szűnt a víz összehalmozó tevékenysége és a molluszkák számaránya megfelelhet 
az autochton mennyiségi viszonyoknak. Az oolitképződés hirtelen megszűnése 
kisebb fokú elmélyülést és nyugodtabb vizet enged feltételezni. 

Az agyagréteg leülepedése után ismét elsekélyesedés történt, az oolitképző­
dés újra megindult. 

A feltárás rétegeinek vizsgálata: sekély, jól átmozgatott, meleg tengervízi 
üledékképződésről tanúskodik. 

Az alemeletek viszonya az euxinusi típusú szarmata alemeleteihez 

Miután a hazai szarmata molluszka és Foraminiferida faunáját időrendi 
sorrendben szétválasztottuk, idősebb és fiatalabb csoportra, most már lehető­
ség nyílt arra, hogy összevessük alemeleteinket az euxinusi szarmata két al-

Д magyarországi alemeletek, valamint a kelet-európai volhynien és bessarabien összehasonlítása 

Die Vergleichtmg die ungarischen Unterstufen und die ost-europäischen Volhynien und Bessarabien 

/. táblázat — Tabelle I. 
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A magyarországi és a kelet-európai szarmata korrelációja 

Korrelation des ungarischen und ost-europäischen Sarmats 

//. táblázat — Tabelle II 

Pannóniái-medence E uxinusi-medence 

Pliocén pannóniai 
emelet 

Pelsőpannóniai alemelet Cherzoni alemelet felső-pannóniai 
emelet 

Alsópannóniai alemelet 

szarmata 
Tinnyei alemelet 

Besszarábiai alemelet középső- szarmata miocén 

Miocén emelet 
Kozárdi alemelet Volhyniai alemelet alsó-

emeletével: a volhyniai és a besszarábiai alemelettel. Ezt az I. táblázat mu­
tatja be. 

A feltüntetett fajok Magyarországon, a Szovjetunióban, valamint Bulgáriá­
ban egyaránt megtalálhatók. Az összehasonlításban KOLESZNYIKOV (SZU) 
és KOJUMDZSIBVA (Bulgária) monográfiáit használtuk fel. 
A táblázat alapján két igen fontos megállapítást tehetünk: 

1. Szintezésünk helytálló voltát megerősíti az, hogy alsó és felső alemele-
tünk fajai időben az euxinusi szarmatában is szétválnak. 

2. Egyértelműen megállapítatjuk, hogy kozárdi alemeletünk a volhynien-
nel azonos, míg a tinnyei alemeletünk, a felső alemelet pedig a bessarabiennel. 
Tehát a magyarországi szarmatában a bessarabien jelenlétét nemcsak feltételez­
hetjük, hanem bizonyítottnak kell vennünk. 

Mint látjuk, alemeleteink határai egybeesnek a volhynien és a bessarabien 
határával. 

Felvetődhet még a kérdés, hogy középsőszarmatánk teljes-e? A dél-orosz 
területeken a bessarabien végén Hipparion faunák lépnek fel, amelyek nálunk 
az alsó- és felsőpannóniai alemelet határán, a Congeria partschi-ungula caprae 
szintben jelennek meg KBETZOI M. (1961) szerint. Tehát a bessarabien aleme­
let itt végződik, és felette kezdődik csak az euxinusi felsőszarmata, a chersonien 
(II. táblázat). 
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A magyarországi és a külföldi szarmata korrelációja 

Die Korrelation des ungarischen und ausländischen Sarmats 
/77. táblázat — Tabelle III. 

Magyarország 

Belsőalpi Bécsi-me 

A. PAPP: Fazies und Glie­
derung des Sarmats im 
Wienerbecken. Mitt, d 
Geol. Ges. in Wien, Bd. 47. 

1956. 

ence 

A. PAPP. , E . THENIUS : 
Tertiär I. 1959. 

Csehszlovákia 
J . SWAGROWSKT: 
Das Sarmat der 
Tschechosl ow akei 

und seine Mollusken­
fauna. Acta Geol. et 
Geogr. Univ. Come-
nianae. Geologica 

Nr. 2 0 . 1971. 

Kárpátukrajna 
J . V . VEKGLINSZKIJ: 

Biosztratigraf ij a 
miocemi Zakarpata 
za faunoju foramini-

fer. Akad.-Nauk. 
TJkr. E. S. R. 1962. 

Bulgária 
В . KOJUMDGIEVA: 

Gliederung und 
Korrelation der 

Sarmatbildungen in 
den Becken des 
Paratethys. Koll. 
über das Neogen. 

Verh. d. Plenar- und 
Sektionssitzungen. 

Bpesb, 1969. 

Besszarábiai 
alemelet 

Tirmyei 
alemelet 

Nagy példányszámú Irus 
gregarius, Ervilia podo-
lica, Nonion granosum, 
Spirolina austriaca, 

Cardium latisulcum, Solen 
subfragilis, Calliostoma 
podolicum, DoTsanum 
duplicatum, Pirenella dis-
juncta, Qibbula picta 

transzgresszió 

Fiatalabb 
szarmata 

Madras rétegek, 
Irus gregarius pon-
derosus, Calliosto­
ma podolieoformis 

Cerithium-ók, Ervi-
lia-k, Irus grega­
rius, Calliostoma 
poppelacki 

Ervilia-k, Gerithium-
os homok 

Madras rétegek, No­
mon granosum-os 

Ervilia-B rétegek, El­
phidium haueri-

Madras rétegek, 
Nonion granosum-
os rétegek 

Ervilias rétegek, El­
phidium haueri-

transzgresszió 

Almasi szint Baureni szint 

Volhyniai 
alemelet 

Kozárdi 
alemelet 

regresszió 
Abra reflexet, Loripes den-

tatus, Mohrensternia-k, 
Psammobia labordei sarma-

tica, Ostrea gingensis sar-
matica, Clavatula doder-
leini, Mitrella scripta, 
Natica catena helicina, 
Terebralia bidentata ligni-
iarum, Cibicides lobatulus, 
Elphidium reginum 

Idősebb 
Mohrenstemia-ky Er­

vilia-k és Syndos-
mia-k 

Rissoas rétegek, El­
phidium reginum-

regresszió 

Mysla rétegek, 0 1 -
saya rétegek, Ris-
soa-B rétegek, Moh-
rensternia-ved ;és 
Elphidium regi-

LukoToi szint 

Drágabártfalvai 
szint 

Volhyniai szint 
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Stratigraphie des Sarmats in Ungarn 
Dr. J. Boda 

Horizontierbarkeit des ungarischen Sarmats 

In den Heften 2 und 3 des Bandes loi der Földtani Közlöny (Zeitschrift der Ungari­
schen Geologischen Gesellschaft) haben wir aufgrund der Mollusken- und Foraminiferi-
den-Fauna die Möglichkeiten für die stratigraphische Gliederung des Sarmats bereits 
besprochen. Das hat nicht nur das Problem der Horizontierbarkeit des ungarischen Sar­
mats gelöst, sondern auch die Korrelation mit dem Sarmat von Süd-Russland (euxi-
nisch) ermöglicht. Dadurch wird die Position des Sarmats von Ungarn in dem strati-
graphischen Gliederungsschema des Milozäns und Pliozäns in den soeben erwähnten 
Gebieten genau festgelegt. 

Unsere Horizontierung beruht auf der vertikalen Häufigkeitsverteilung der einzelnen 
Mollusken- und Foraminiferiden-Arten. 

In diesem Zusammenhang ist die Erkenntnis, dass innerhalb des Sarmats mehrere 
Mollusken- und Foraminiferiden-Arten aussterben, d . h . dass sie nur im unteren Teil im 
Oberteil nicht mehr, vorhanden sind besonders wichtig. Diese Arten sind selbst dann 
die sichersten Leitfossilien dieses Horizontes, wenn sie nur in einigen Exemplaren vor­
kommen, obwohl sie in der Regel massenhaft vorhanden sind: Abra reflexa, Vertreter von 
Mohrenstemia, Cibicides lobatulus, Elphidium reginum. Neben diesen können selten, aber 
trotzdem vorkommen: Loripes dentatus, Gardium praeplicatum, Ostrea gingensis sarmatica, 
Psammobia labordei sarmatica, Calliostoma angulatum, C. guttenbergi, C. orbignyanum 
praeforme, Clavatula doderleini, Terebralia bidentata lignitarum, Natica catena helicina, 
Mitrella scripta, Pholas hommairei. Ihr spärliches Vorkommen war bisher nur im unteren 
Teil des Sarmats bekannt. Daher sind es wahrscheinlich ebenfalls Leitfossilien. 

Da die erwähnten Arten nur im unteren Teil angetroffen werden können, sind für den 
Oberteil solche Arten charakteristisch, die weiterlebten, und die zwar im allgemeinen 
auch im unteren Teil vorhanden sind, doch ihr massenhaftes Auftreten auf den oberen 
Horizont entfällt. (Den unteren Horizont markieren einige Arten lediglich durch ihr 
Vorhandensein, den oberen Horizont charakterisiert dabei — neben dem Fehlen, der 
Formen des unteren Horizontes — die grosse Exemplarzahl einiger Arten.) Diese Arten 
gehören vor allem Ervilia und Irus an. Auch ihr nicht massenhaftes Vorkommen ver-
wahrscheinlicht eher das Vorliegen des oberen Horizontes, so sie von keinen anderen Fossi­
lien begleitet sind. Die folgenden Arten sind zwar nicht in grosser Exemplarzahl vorhan­
den, doch deutet ihr Aftreten das Vorliegen des oberen Horizontes an: Solen subfragilis, 
Cardium latisulcum, Calliostoma podolicum, Dorsanum duplicatum, Pirenella disjuncta, 
Gibbula picta. 

Unterstufen des ungarischen Sarmats und deren Stratotypen 
Aufgrund der beiden Horizonte gliedern wir die Sarmat-Stufe von Ungarn in zwei 

Teile: untere und obere Unterstufe. 
Das gemeinsame Vorhandensein der beiden Unterstufen lässt sich nur in Bohrungen 

beobachten. In Tagessaufschlüssen lässt sich nur die eine studieren. Vielleicht war gerade 
diese Tatsache der Grund, dass man den zeitlichen Unterschied in der Fauna bisher nicht 
erkannte. 

1. Strato typen der Unterstufen 
(Die ausführliche lithologische Charakterisierung, sowie die Analyse der Fauna und 

des Biotops wird im Band „Sarmatien" in deutscher Sprache durch die Arbeitsgruppe 
für Paratethys des Committee on Mediterranean Neogene Stratigraphy veröffentlicht.) 

A. Als Stratotyp der unteren Unterstufe wird von uns der Aufsehluss bei der Ortschaft 
Kozárd gewählt, der laut unserer gegenwärtigen Kenntnisse als der reichste und grösste 
Aufsehluss dieser Unterstufe zu betrachten ist. Wegen des Fossilreichtums, des guten 
Erhaltungszustandes und der leichten Sammelbarkeit der Fossilien sowie der guten Zu-
gängigkeit des Aufschlusses haben wir uns entschieden, diesen als Stratotyp zu wählen 
und die Unterstufe selbst nach dem Namen der Ortschaft hozardische Unterstufe (Kozar-
dien) zu nennen (Abb. 1). 

L o c u s t y p i c u s : A m Nordende der Ortschaft Kozárd — Nordosthang des Cserhát 
Gebirges — an der östlichen Seite der in Richtung Alsótold führenden Strasse : ein Wasser-
riss, der die Bildungen des unteren Horizontes in einer Länge von ca. 300 m und in 3 bis 
4 m Höhe ersehliesst. 

Die Schichten werden aus Tonmergel und sandigem Mergel aufgebaut. 
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Aufgrund der in der Nähe niedergebrachten Tiefbohrung besteht das tiefere Liegende 
aus tortonischem (Badenien) Andesit. 

Im Hangenden können sandige — kalkige Ablagerungen angetroffen werden was die 
benachbarten Tagesaufschlüsse beweisen. Diese vertreten schon die obere Unterstufe. 

Die Sedimente wurden in seichtem Stillwasser abgelagert. 
B. Als Stratotyp der oberen Unterstufe wird der Aufsehluss des Hügelzuges Sőreg in 

der Nähe von Tinnye gewählt, der einer der besten Ausbisse der oberen Unterstufe des 
ungarischen Sarmats ist. Aufgrund seines Fossilreichtums, seiner guten Erhaltung und 
leichten Sammelbarkeit bezeichnen wir diesen Ausbiss als den Stratotyp der oberen Unter­
stufe und die Unterstufe selbst nennen wir Tinnye-Unterstufe (Tinnyeien) nach dem 
Namen der Ortschaft Tinnye. 

L o c u s t y p i c u s . Die Lokalität befindet sieh 300 m westlich (Abb. 2) von der 
SO-Krümmung der Strasse (500 m von Dorf), die von Tinnye (30 km von Budapest) 
westwärts führt. 

Der Fundort ist ein alter, kaum in Anspruch genommener Steinbruch. 
Die Schichten des Steinbruchs vertreten die kalkige Fazies, und zwar hauptsächlich 

die oolithische. Sie lagerten sich in einem seichten, in Brandung und Strömung begriffenen 
Wasser ab. 

Laut der in der Umgebung niedergebrachten Tiefbohrungen, geht das Liegende mit 
einer Sedimentationskontinuität in die untere Unterstufe des Sarmats über, deren Lie­
gendes das Tortonien (Badenien) ist. 

Aufgrund der Schichtenfolge der Tiefbohrungen folgen im Hangenden die pliozänen 
(pannonischen) Ablagerungen mit einer Kontinuität der Sedimentation. 

Das Verhältnis der Unterstufen zu denjenigen des euxinischen Sarmats 

Nachdem wir die sarmatische Mollusken- und Foraminiferiden-Fauna von Ungarn 
in chronologischer Reihenfolge bereits in eine ältere und eine jüngere Gruppe getrennt 
haben, ergibt sich nun die Möglichkeit unsere Unterstufen mit den beiden euxinischen 
Unterstufen des Sarmats zu vergleichen: mit dem Volhynien und dem Bessarabien. Die 
ist in Tabelle I vorgelegt. 

Die angeführten Arten können sowohl in Ungarn, als auch in der UdSSR sowie in 
Bulgarien angetroffen werden. Bei der Vergleichung haben wir die Monographien von 
K O L E S C H N I K O V (UdSSR) und K O U M D G I E W A (Bulgarien) benutzt. 

Aufgrund der Tabelle können zwei sehr wichtige Schlüsse gezogen werden: 
1. Die Stichhaltigkeit unseres Horizontierungsschemas wird dadurch bekräftigt, dass 

die Arten unserer unteren und oberen Unterstufe sich zeitlich auch in dem euxinischen 
Sarmat trennen. 

2. Die Grenzen unserer Unterstufen fallen mit der Grenze des Volhyniens und Bessa­
rabiens zusammen. 

3. Wir können eindeuting feststellen, dass unsere Kozárdien mit dem Volhynien iden­
tisch ist, während die obere Unterstufe — unsere Tinnyeien — dem Bessarabien ent­
spricht. Im ungarischen Sarmat können wir also das Vorhandensein des Bessarabiens 
nicht nur annehmen, sondern für bewiesen halten. 

Es könnte noch gefragt werden, ob unser mittleres Sarmat vollständig ist? In den 
Gebieten von Süd-Russland treten am Ende des Bessarabiens Hipparion-Faunen auf, die 
bei uns an der Grenze der unteren und oberen pannonischen Unterstufe — nach M . 
K R E T Z O I — im Congeria parischi — C. ungula caprae-Horizont erscheinen. Hier endet 
also die Unterstufe Bessarabien und darüber beginnt erst das euxinische Obersarmat, 
das Chersonien (Tabelle II ) . 

Wie wir sehen können, unterscheidet sich die Entwicklungsgeschichte unseres Karpa­
tenbeckens von jener der westlichen, südlichen und östlichen Paratethys. Die Salzgehalt­
abnahme des verhältnismässig geschlossenen sich innerhalb der Meeres vollzog sich viel 
schneller, als in den soeben erwähnten Gebieten. Demzufolge fand die Umwandlung der 
marinenbraekigen Biofazies in das limnobrackige, durch Limnocardien-Congerien-Mela-
nopsis charakterisierte Pliozän früher statt. Das ist eine geohistorische Tatsache. Da in 
den anderen Gebieten der Paratethys die miozäne Fauna weiterlebte, ist das Miozän 
unseres Karpatenbeckens unvoltständig. Es wäre daher unrichtig gewaltsam eine ein­
heitliche Stratigraphie für die Bereiche der Paratethys anzuwenden. Wir können nur 
bestreben, ein mögliehst genaues Korrelationsbild in der geologischen Entwicklungs­
geschichte der einzelnen Gebiete zu gewinnen. Die Korrelationen, welche diese zeitlichen 
Versätze nachweisen, widerspiegeln auch den Dynamismus der erdgeschichtlichen Ereig­
nisse. 
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Néhány oligocén kérdés 
dr. Majzon László* 

(1 ábrával, 1 táblázattal, 1 táblával) 

A következőkben oligocén üledékeinkről néhány, az utóbbi időben felvető­
dött kérdésre válaszolnék, illetve ezeket a más vizsgálatokat folytató kutató 
eredményeiként ismertetném. Ezek kiterjednek határkérdés, korbeosztás ós 
természetesen az ezekkel kapcsolatos faunaértékelés problémáira is, mely 
utóbbi alapja az előbbieknek. Célom mindig a parányőslénytan segítségén ala­
puló tárgyi igazság „sine ira et studio" szellemében való elérése. 

Egyik ilyen, már régebben megválaszolatlan kérdésünkkel kezdem. Ковов-
KOV I . A. (1952) óbudai molluszka-anyag vizsgálatára hivatkozva a „kiscelli" 
agyag korával foglalkozik. Az anyagban olyan fajokat talált és határozott meg, 
melyeket ő az észak-kaukázusi, általa ,,Variamussium fallax-öv"-пек nevezett 
szintben figyelt meg. Ez az öv a felsőeocénbe tartozik, mely a Globigerina 
conglobata zóna és az alsóoligocén hadumi sorozat között foglal helyet. Ковов-
KOV említi, hogy a Variamussium fallax faj, amelyet HOFMANN K. és más 
kutatók is annak idején a Pecten bronni MAYEK-nak tartottak, nomen nudum. 
Szerinte így a kiscelli agyag felsőeocén korú, mivel az általa vizsgált óbudai 
faunában nem talált olyan fajt, amely minden kétséget kizáróan rupéli eme­
letre utalna. 1960. év május—júniusában Leningrádban alkalmam volt Ko-
BOBKOV professzorral a kérdésről részletesen értekezni. Ő akkor a legnagyobb 
készséggel ismertette felfogását, bemutatta anyagát, mivel azonban érdemben 
csakis parányőslénytanilag tudtam volna véleményt nyilvánítani, KOEOBKOV 
rendelkezésemre bocsátotta a kérdéses zóna, valamint a fekvő- és a fedőkőzet 
anyagát is. 

Az itthoni mikropaleontológiai elemzés a következő eredményeket hozta. 
A fekvő tömeges globigerinás üledéke megfelelt a szovjet felsőeocén Globigerina 
conglobatus-os zónájának (ami talán a mi bryozoás márgánkkal párhuzamosít­
ható, egyébként is bryozoás volt); a variamussiumos zóna faunája ugyancsak 
tömegesen tartalmazott Globigerina-kdX (közöttük a G. bulloidest is), de a Gylin-
droclavulina rudislosta (HANTKEN) faj, amelynek eredeti neve Clavulina cylind-
rica HANTKEN volt, utal a budai márgára. A fedő, úgynevezett hadumi soro­
zat (alsóoligocén) alsó tagja sötétszürke kissé meszes agyag az ostracodás 
szintbe tartozott, melynek faunája teljesen egyezik a hazai lattorfi emelet 
tardi szintjének halmaradványokat ugyancsak bőven tartalmazó rétegeivel, 
így azután, tekintettel arra, hogy a Pecten bronni MAYEB ( = Variamussiun 

fallax KOBOBKOV) faj, mely HOFMANN K . , HANTKEN M., BOGSCH L. és ID . 
NOSZKY J. vizsgálatai szerint a felsőeocén bryozás és a budai márgán kívül a 
rupéli emelet kiscelli agyagjában is megtalálható, nálunk, Magyarországon 

• E l ő a d t a a M F T 1973. ápr. 9-én tartott szakülésén 
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hosszabb fajöltőjű alak, mint az általam vizsgált krimi, Arai tótól D-re eső 
területeken és valószínűleg az E-Kaukázusban is. Ez pedig esetleg a szerintem 
K-ről való faunavándorlás révén a származásra és természetesen bizonyos 
időeltolódásra is utal. 

MÉSZÁKOS M. a variamussiumos öv erdélyi (Románia), illetve a Kárpátokon 
belüli terület kifejlődéséről írja, hogy az Erdélyi-medence mindazon lerakódá­
sai, amelyekben V. fallax-ot találtak nem egyezik meg a szovjetunióbeli zóna 
üledékeinek korával. Ugyanis ez a faj és vele együtt a kísérő fauna később 
fejlődött ki a Kárpátokon belüli területeken, mint a Szovjetunióban. MÉSZÁ­
ROS M. kimondja, hogy ez a faj Magyarországon a középsőoligocénben élt, 
Erdélyben pedig a nagyilondai halas palák lerakódása után. MÉSZÁROS M. 
hivatkozik Rohi környékén végzett vizsgálataimra, ő a kiscelli agyag faunáját 
tartalmazó agyagmárgát — engem aposztrofálva — tévesen az alsóoligocén 
korba helyezi, pedig 1944. és 1950. években megjelent cikkeim szerint az észak­
erdélyi nagyilondai palák kora alsóoligocén és a reája települt agyagmárga 
(HOFMANN K. akvitániai emeletbe sorolt „mélytengeri agyagos fáciese") 
pedig középsőoligocén. 

Megállapíthattuk, hogy mind a szovjetuniói hadum, mind az észak-erdélyi 
nagyilondai halas és a kárpátukrajnai menilites palák megegyeznek a hazai 
tardi rétegekkel ( = 5. sz. foraminiferamentes szint); ezek mind kőzettani, 
mind ősélettani jeleiket tekintve teljes hasonlóságot mutatnak. Ugyancsak 
alsóoligocén korba sorolhatók a megegyező körülmények között lerakódott 
esztergom-környéki, szápári és a szlovéniai sotzka rétegek és a bennük ki­
fejlődött barnakőszéntelepek, melyeket ezelőtt felsőoligocén korúnak tartottak. 
(KoROBKOV-nak adott válasz a szovjetunióbeli beszámolóm egyik része volt, 
mely sajnos kéziratban maradt.) 

Bizonyos, hogy oligocén kérdés a középső- és felsőoligocén határa is. Elmond­
hatjuk, hogy a Bükkszéktől Ny-ra eső feltárásokon (MAJZON, 1942) kívül az 
egri, a volt Wind-féle agyagfejtő és az itt lemélyített 80 m-es fúrás szinte „kéz­
zelfoghatóan" tárta fel a rupéli üledékek átmenetét a felsőoligocén alsó részébe 
sorolható rétegek felé. A lerakódásokról az irodalom a következőket jegyzi fel 
T . ROTH К . (1912) szerint a kövületes homok kora felsőoligocén, míg az alatta 
fekvő agyag kevés Foraminiferát és Ostracodát tartalmaz — bár Clavulina 
szabói nincs benne —, a kiscelli agyag legmagasabb része. SCHRÉTER Z. (1939a) 
GAÁL I.-nek felelve írja a Wind-féle faunával kapcsolatban: „A kövülettartal­
mú homokrétegek itt közvetlenül, egyező rétegdűléssel a szürke, kiscelli agyag 
jellegű agyagréteg fölött fekszenek, amelyek viszont kétségkívül a valódi kis­
celli agyag fölött következnek". MAJZON L. (1942) a Wind-féle feltárás összes 
rétegeit vizsgálva megállapítja, hogy a három agyagos (T . ROTH К . 1912. a-
val jelölt) rétege tartalmaz Foraminiferákat. Közli, hogy a Planulinella os-
nabrugensis rupéli példányai durvább díszítésűek, míg az egriek, hasonlóan 
a sóshartyániakhoz vékonyabb házfalúak és simább felszínűek. A fauna képe 
legközelebb áll a Budapest-környéki kövületes, homokos agyagéhoz (1939, 
p. 1065). A rétegek korát hasonlóan mint ID. NOSZKY J. (1936) és T. ROTH К . 
(1912) a felsőoligocén ( = katti) magasabb részébe sorolja, mint fiatalabb katti-
en szintet. (Ezt a véleményemet az újabb adatok birtokában módosítanom kell) 

CZABALAY L. (1958) az egri rétegsort ugyancsak konkordáns településűnek 
tartja és szerinte ez az itteni katti és akvitániai rétegek között az elhatárolást 
megnehezíti. Cikkének igen érdekes felvetése: „Fel kell tennük a kérdést, hogy 
feltétlenül szükséges-e a felsőoligocén jelenléte, mikor számtalan más helyen 
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a középsőoligocén rétegekre akvitáni vagy burdigálai emelet következik". 
Kár, hogy nem fejtette ki erről nézetét, mert így talán az egri feltárás két eme­
lete nem „kísértett volna tovább is". CZABALAY L. felvetése egyezhet T. ROTH 
K.-éval, mely szerint „a pectunculusos homok és cyrenás agyagrétegeink — 
különösen olyan faunával mint az egri — méltóan képviselik a neogén kezde­
tét". T. ROTH К. szerint természetesebb lenne a beosztás, ha elhagynánk az 
oligocént és ismét megjegyzi, hogy ,,a kiscelli agyagban kivesző eocén fauna és 
a pectunculusos homokban gyökerező fiatalabb harmadkori fauna között adódó 
természetes határnál jobbat a Középhegység paleogénjének és neogénjónek 
elkülönítésére nem is kereshetnénk". DUBAY L. (1958) érdekes megjegyzése 
szerint az egri makrofauna „konzervatív" ahhoz, hogy a szintet eldöntse, mely 
fiatal rupéli korú. Mind CZABALAY L., mind DXJBAY L. valószínűleg figyelem­
be vette, hogy a rupéli emelet felső szakaszára több helyen pl. (a demjéni 
Hangács-dűlőben, a Tard I . sz. mélyfúrásokban stb.) a miocén különböző 
kifejlődésű rétegei települnek. 

Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a glaukonitkeletkezés körülményei és az 
üledékképződésben ezzel járó változások kihatással lehettek az élővilágra 
(MAJZON, 1960). Erre több példát sorolhatunk fel. így pl. az alsó- és felső­
kréta határán képződött glaukonitos márga szinte két részre osztja a mikro -
faunát. Az albai emeletben kihalnak az Orbitolina-k és a cenomanban lépnek fel 
a Globotruncanida-k. A felsőszenon inoceramusos márga glaukonitos. Kihal­
nak a felsőkréta fajok és megjelenik egy egészen más fauna a Nummulites-
ekkel. A felsőeocén glaukonitos rétegeinek lerakódása körül tűnnek el a Num-
mulites- és Hanthenina-a&szoci&ciők. Az előbb említett felsőrupéli glaukonitos 
rétegek is kisebb mértékben hasonló jelenségekre utalnak. A katti rétegek már 
egészen új faunát zárnak magukba, amelyben a miocén faunánk gyökerezik 
(MAJZON, 1942). Tortonai lerakódásainkban is találhatók glaukonitos rétegek 
(lovászi, andráshidai fúrások) és rövidesen a faunaváltozás megfigyelhető. 

BÁLDI T., KECSKEMÉTI T. és NYIBÓ M. R . (1961) két cikkben a Wind-féle 
és novaji Nyárjástető szelvényeit a Demjén—Szomolya 5. sz. és a Bogács 1. 
sz. fúrásokéval párhuzamosítják, összehasonlítva Cs. MEZNEBICS I. (1960) és 
MAJZON L. (1960) beosztásával. Báldiék megfigyelési eredményeikkel kimutat­
ják, hogy Eger környékén — az eddigi megállapításokkal egyezően — „a rupé-
litől az akvitániaiig meghatározottan kimutatható a rupéli és akvitániai réteg­
csoport között a kattinak megfelelő glaukonitos, nagyforaminiferás márga". 
(Itt meg kívánom jegyezni, hogy a 3. ábra szelvényein a 3. számozású mollusz-
kás agyagot én sehol sem tartottam rupéli korúnak.) Másik megfigyelésük, 
hogy a rupéli és burdigálai emeletek között emlegetett molluszkafauna nem 
tipikusan katti, de nem is akvitániai. Egyúttal kimondják, hogy ha a további­
akban a katti és akvitániai puhatestű-fauna elválasztására nem található el­
fogadható kritérium, akkor le kell mondani azon helyeken az oligocén-miocén 
határ kijelöléséről ahol nem találhatók nagytermetű Foraminiferák (Lepi-
docyclina, Heterostegina, Miogypsina). Ellentmondás az a megjegyzésük, hogy 
a novaji rétegsorban a Miogypsina-k és Lepidocyclina-k alapján volt megálla­
pítható a katti emelet е з ezek olyan kistermetű Foraminiferákkal együtt talál­
hatók, melyeket rupélinek tartottak. Ebből azt a következtetést vonják le, 
hogy a rupéli és a valódi katti kisalakú Foraminiferákból álló fauna megkülön­
böztetése komoly nehézségekbe fog ütközni. A DBOOGEB C. W. közreműködé­
sét is tartalmazó cikkben a novaji sze'vény faunáját részletesen ismertetik és 
megjegyzik, hogy szerintük a kattinak tartott lepidocyclinás glaukonitos 
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üledékekben „az olyan tipikus paleogén fajok előfordulása, mint például a 
Clavulinoides szabói ellensúlyozza a neogén színezetet". A szerzők a katti és 
akvitániai emelet egymásutániságát, vagyis az itteni felsőoligocén kettős be­
osztását említik, amelyet a következő évben BÁLDI T. (1962) egy emeletre 
szűkít, megjegyezve, hogy az egri rétegek alsó szakasza mind üledékföldtani-
lag, mind faunisztikailag szorosabban kapcsolódnak a rupélihez, mint a fedő 
alsómiocénhez. BÁLDI T. (1966 és 1971) ismét foglalkozik az egri rétegsorral, 
mely a Wind-féle agyagfejtő udvarán lemélyített 80 m-es fúrás anyagával 
bővült. A rupéli feletti felsőoligocént négy kifejlődésre tagolja és javasolja, 
hogy az egri szelvény az egyik európai felsőoligocén sztratotípus legyen. E 
véleményét (1971) , mint az előzőt is, részletes molluszkavizsgálatokra építve 
az egrien új emeletnév bevezetését ajánlja. 

A magam részéről megjegyzem, hogy KECSKEMÉTI T. (1961) sajnálattal 
állapítja meg az itt megfigyelt Lepidocyclina fajok hosszú, a lattorfitól a bur­
digálai, illetve katti emeletig való, előfordulásait. HAGN H. (1956) hasonlót 
említve kijelenti, hogy a lepidocyclinás és heterosteginás, lithothamniumos 
mészköveinek Lepidocyclina-i nem elégségesek annak eldöntéséhez, hogy a ré­
tegek felsőoligocén korúak. Megjegyzendő a mészkő kifejlődése a Montre 
Brionenál is hasonló betelepülésű és faunájú, mind Demjén környékén. 

Nem tarthatom meggyőzőnek DROOGER (1961) érvelését, mely szerint a 
katti sztratotípusban talált Miogypsina septentrionalis oly közel áll a M. com-
planata-hoz, hogy annak boreális helyettesítő fajaként fogható fel. Ez nem bizo­
nyítja megnyugtatóan bükkaljai rétegeink felsőoligocén korát. 

A Miogypsina-kkal kapcsolatban még azt is megjegyezhetjük, hogy az első­
ket 1953-ban a Rákosszentmihály 15., Cinkota 12,15. és 1959-ben a Mátyásföld 
1. sz. fúrások felsőoligocén, míg a Bükkszéktől É-ra fekvő Buja-hegy 4., valamint 
a Szomolya 1. és Demjén-Kelet 44. sz. fúrások rupéli agyagmintáiból említet­
tük. PAPP A. (1954) a szlovéniai Zagorjenál a limnikus, barnakőszenes sotzka 
réteg feletti 300 m vastag, a kiscelli agyag Foraminifera-íshun&jával megegyező 
lerakódásokkal kapcsolatban Miogypsina-ísd ismertet. Felveti a magyarországi 
rupélire utaló fauna korának kérdését, mivel ezeket alsómiocén, míg a barna­
kőszenes sotzka rétegeket felsőoligocénnek tartották. A PAPP A.-tói említett 
őslény- és rétegtani kérdést helyszíni szlovéniai vizsgálataimmal 1958-ban meg­
oldottam. HAGN H. által említett tévesen felsőoligocénnek tartott rétegek fau­
nája rupélira utal, és emiatt kénytelen meg is jegyezni, hogy a ,,Clavulina 
szabói rétegek felső szakaszából ( = kiscelli agyag) leírt Foraminifera-í&\dk 
sztratum typikumaként a rupéli emeletet kell tekinteni". Itt jegyezhetjük 
meg, hogy ID . NOSZKY J. (1943) a középsőoligocénre, mint földtörténeti szek­
ció kategóriára a „kiscellien" emeletnevet javasolta. Ekkor már ismertük, 
hogy a külföldi rupéli kifejlődések mind vastagságra, mind Foraminifera-
faunájukat (323 faj; MAJZON, 1966) tekintve messze elmaradnak a magyar­
országi rupéli rétegektől. E véleményeket látszik elfogadni BÁLDI T. (1971) , 
amikor faunatáblázataiban a kiscellien emeletnevet használja a rupélien helyett 

Az Országos Földtani Főigazgatóságtól felhasználás céljából 1961-ben én is 
megkaptam a Wind-féle agyagfejtés udvarán 80 m-re lemélyített fúrás réteg­
mintáit. Most ezek mikropaleontológiai vizsgálatából adódó eredményeket 
értékelve a következőket mondhatom. 

Ha végigtekintünk a táblázatban ismertetett fauna alakjain, azonnal fel­
tűnik, hog}1- ezek segítségével a 80 m mélységű fúrásból előkerült anyag négy 
részre osztható. 
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1. 80 — 55 m agyagmárga, mely a rupéli emeletnek az úgynevezett utolsó 
Clavulinoinoides-ek szintjébe tartozik (régi jelzése 1. sz. szint). Gyakori a G. 
szabói, C. alpina, sőt az inkább felsőeoeénből ismert С. haeringensis CUSHMAN 
is, mely csak néhány példányban két bükkszéki és a szécsényi mélyfúrás rupéli 
rétegeiből került elő; most e szint két mintájában is megfigyeltük. Ezenkívül 
Bifarina zsigmondyi, Uvigerina farmosa, Vulvulina pectinata, V. subflabellifor-
mis, Marginulina behmi, Planularia kubinyii és más csupán a rupéli emeletből 
ismert fajokat találtam. 

2. 55 — 35 m közötti agyagmárgák, melybe 45 — 40 m között homokos, kissé 
glaukonitos homokkő települ, már a C. szabói nélküli felsőrupélibe tartozik. 
A Clavulinoides-ek itt már hiányoznak, de az idősebb oligocénre utaló fajok még 
megfigyelhetők. A 35. m-ben eltűnik egy Uvigerina, mely már mélyebben néha 
igen gyakori. A betelepült homokos, glaukonitos rétegekben csak két faj került 
elő; ezek mind olyanok, melyek a felsőoligocénben, sőt miocénben sem ritkák. 

3. 3 5 — 1 8 m mélységben erősen glaukonitos homok, tufás homokkő volt és 
ebben szegény a fauna; a Spiroplectammina carinata fajhoz közelálló alak jele­
nik meg a 35 m-es mélységben, mely itt gyakori; a többi faj ubiquistának mond­
ható. 

4. 18 — 0 m molluszka-törmelékes, meszes agyagban a Foraminifera-ísLuna, 
már egészen eltérő az előző rétegekétől. Teljesen kimaradnak az idősebb ala­
kok és megjelenik egy miocén jellegű együttes, melynek legtöbb faja jelenleg 
is él. Másik eltérést a Quinqueloculina-k mutatják. E rétegünk kapcsolódik a 
Wind-féle feltárás baloldalán (T. ROTH К . 1912) vastagabb ,,a" jelölésű leg­
alsó agyaghoz, melynek faunáját már ismertettem (1942) ; akkor megjegyeztem, 
hogy a fauna legközelebb áll a Budapest-környéki katti emeletbe tartozó kövü­
letes homokos agyagrétegből ismertekkel (1939) , de ilyen még a Rákossszent-
mihály 18. sz. fúrás felsőoligocén, ugyancsak Quinqueloculina-k&t tartalmazó 
üledéke is. 

Most, hogy a fúrás eredményeit ismerjük, módosítom a Wind-féle feltárás 
rétegeinek koráról eddig ismert véleményemet (1942) , mely szerint az üledékek 
kora fiatalabb katti. Most, hogy ismerjük a rupéli fekvőrétegeket a felettük 
fekvő, valamint a nagy feltárás ,,k" jelzésű gazdag makrofaunás rétegét is bele-

1. ábra: A régi Wind-féle feltárás és a fúrás szelvénye ( T E L E U D I R O T H К. , 1914 és B Á L D I Т., 1966 nyomán) . J e 1-
m a g y a r á z a t : a = agyag, am = agyagmárga, g = glaukonitos rétegek, b = finom homok, d = homokos agyag, 
e = kavicsos durva homok, r = riolittufa, x + к = kövületek, u = uniós, с = cerithiumos, m = mytilusos rétegek 

2 Földtani K ö z l ö n y 
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I. tábláza 

Az egri "Wind-féle agyag­
fejtő udvarán mélyített 
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1 Az egri "Wind-féle agyag­
fejtő udvarán mélyített 

fúrás faunája 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 i l 12 1S 

Rkabdammina abyssorum M . SARS + + + + 
Ammodiscus incertus ( D ' O R B I G N T ) + + + + + Haplophragmoides latidorsatus (BORNEMANN) + + 
Cyclammina placenta (REUSS) + + + + + í Cyclammina cancellata B R A D Y + + + + + Spiroplectammina carinata ( D ' O R B I G N T ) gy gy + + + + + + gy gy 
Vulvulina pectinata HANTKEN + + + + 
Vulvulina mbflabelliformis ( K A N T K E N ) + + + Gaudryina difformis HALKYARD + + + + + + + Clavulinoides szabói (HANTKEN) gy + + + gy 
Clavulinoides alpina CUSHMAN gy + + Clavulinoides haeringensis OUSHMAN + + Karreriella hantkeniana OUSHMAN + + + + + 
Martinottiella communis ( D ' O R B I G N T ) + + + + + + + + 
Sigmoilina celata COSTA + + + + + + + Robulus rotulatus (LAMARCK) + + + + + + + 
Robulus vortex (FICHTEL és MOLL) + + + + + + 
Robulus inornatus ( D ' O R B I G N T ) + + + + + + + + + + PlanulaHa kubinyii (HANTKEN) + + + 
Marginulina pediformis BORNEMANN + + + Marginulina gladius PHTLrppi + + + + + Marginulina fragaria GüMBEL + + + + + + + Marginulina behmi REUSS + + + + + 
Amphicoryne tunicata (HANTKEN) + + + 
Dentalina intermedia HANTKEN + + Dentalina capitala BOLL + + + + + 
Dentalina verneuilii D ' O R B I G N T + + + 
Dentalina debilis HANTKEN + + Nodosaria radicula ( L I N N E ) + + + + + + 
Nodosaria resupinata GÜMBEL + + + Nodosaria acuminata HANTKEN + + + 
Nodosaria latejugata GÜMBEL + Chrysalogonium ewaldi (BJSUSS) + + + -r + + 
Chrysalogonium exilis (NEUGEBOREN) + + + + + + + + 
Siphogeneroides vásárhelyii (HANTKEN) + + + 
Frondicularia tenuissima (HANTKEN) + + + + Guttulina probléma var. deltoidea REUSS + + + + Nonion umbilicatulum (MONTAGU) + n.r. + + + + + 
Bifarina zsigmondyi (HANTKEN) + + + + 
Bulimina truncana GRÜMBEL + + Vvigerina farinosa HANTKEN + + + + 
Uvigerina sp. gy + + Bolivina reticulata HANTKEN + + + + + 
Bolivina semistriata HANTKEN + + 
Bolivina nobilis HANTKEN + + + + 
„Bolivina1' budensis HANTKEN + + + 
„Bolivina" elongata HANTKEN + + + + Bolivina punctata D ' O R B I G N T gy + + + + + + + + 
Gyroidina girardana ( R E U S S ) + + + + + + + + + 
Qyroidina soldanii ( D ' O R B I G N T ) + + + + + + + + + + 
Siphonina reticulata (CZJZEK) + + + gy 
Ceratobulimina contraria BEUSS + + + + + + + Cassidulina globosa HANTKEN + + + 
Gassidulina subglobosa B R A D T + + + + + + + + 
Pullenia quinqueloba ( R E U S S ) + + + + + + + + 
Sphaeroidina bulloides D ' O R B I G N T + + + + + + + + Globigerina bulloides D ' O R B I G N T + + + + + + + + + + + n.r. 
Anomalina affinis (HANTKEN) + + + + + + 
Anomalina grosserugosa (GÜMBEL) + + + + + + Anomalina cryptomphala (REUSS) + + + + + + + 
Planulina compressa ( H A N T K E N ) + + + Planulinella osnabrugensis ( R O E M E R ) + + + + + + + 
Cibicides propinquus ( R E U S S ) + + + gy 
Cibicides ungerianus ( D ' O R B I G N T ) + + + + + + + + + + + + 
Cibicides lobatulus ( W A L K E R és J A K O B ) + + + + + + + + + Eeterolepa simplex FRANZENAU + + + + + Vulvulina capreolus D ' O R B I G N T + + + + Spiroloculina tenuis (CzjZEK) + + + + 
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Az egri Wind-féle agyag­
fejtő udvarán mélyített 

fúrás faunája 

1 1 1 2 ! 3 4 j 5 j 6 1 7 1 8 1 9 10 11 12 13 

Robulus arcuatostriatus (HANTKEN) + + + + 
Saracenaria hantkeni CUSHMAN + + + + Dentalina semilaevis HANTKEN + + + 
Dentalina soluta REUSS + + + + + + + 
Dentalina-füiformis D ' O R B I G N T + + + + + + + 
Dentalina adolphina D ' O R B I G N T + + + + Siphonodosaria spinicosta ( D ' O R B I G N T ) + + + + 

+ 
+ 

Palmula budensis ( H A N T K E N ) + + + + 
Marginulina subbuüata HANTKEN + + + Bulimina inflata SEGUENZA + + + + + 
Uvigerina pygmaea D ' O R B I G N T + + + + + + + 
Bolivina beyrichi var.: carinata (HANTKEN) + + + + + + Eponides budensis (HANTKEN) + + + + + Eponides schreibersii ( D ' O R B I G N T ) + + + + + 
Eponides umbonatus ( R E U S S ) + + + + + + 
Baggina californica CUSHMAN + + Cibicides dutemplei ( D ' O R B I G N T ) + + gy + + + + + gy n.r. 
Cibicides pseudoungerianus CUSHMAN + + + + + Spiroplectammina sp. gy + Textularia deperdita D ' O R B I G N T + + + + 
Textularia dbbreviata D ' O R B I G N T + + 

+ 
Triloculina gibba D 'ORBIGNT + + Quinqueloculina-^. gy + + + + + gy 
Robulus cultratus MONTFORT + + + + + + + + Dentalina consobrina D ' O R B I G N T + + + + + + 
Pyrulina sororia REUSS + + + + + 
Bolivina dilatata REUSS + + + + 
Virgulina schreibersiana CZJZEK + + + + + + + + 
Globigerinoides triloba (REUSS) + + + + 
Molluscum — h éj törmelék tö 

1—4. A Wind-féle agyagfejtés fúrása (1. Utolsó Clavulinoidesék szintje, 2. Felsörupéli C-ek nélküli szint, 3. Glaukonitos поток» 
tufás homokkő, 4. Molluscum — törmelékes mes7es agyag), 5. Magyarországi rupéli (MAJZON, 1966), 6. Elzászi rupéli (ANDREAEi 
1890—97), 7. Németországi rupéli (SPANDEL, 1909, BREILIE, 1969), 8. Monte Brione „felső"-oligocén ( H A G N , 1956), 9. Mexikói 
alsóoligocén (ISI u n ALL, 1932), 10. Budapest, katt' (MAJZON, 1966), 11. DNy-Eranciaország akvitániai (KAASSCHIETEE, 1955), 
12. Novaj, rupéli ( N Y 1 B 6 , 1961), 13. Novaj, katti ( N Y I B 6 , 1961). 

értve, ezek a felsőoligocénnek egy mélyebb alsó szakaszába tartoznak. A ,,k" 
réteg a rupéli felszíntől kb. 70—73 m magasan fekszik, míg Budapestnél pl. 
a Rákosszentmihály 18. sz. fúrásban a 485,5 m-es talpmélységben még felső­
oligocén agyagmárgát ért el a fúró, mely felett egy Glycycmeris latiradiata fajt 
is magába záró homokos agyag 265,9 m-ből került elő. Az adódó 220 m-nél 
biztosan jelentékenyen nagyobb távolság is jelzi, hogy az egri felsőoligocén 
faunás kifejlődések a Budapest-környéki (Törökbálint, Pomáz, Leányfalu stb.) 
előfordulásoknál idősebbek lehetnek, melyek a kimondottan cyrenás-tympa-
notonusos-glycymerises rétegek miatt az egriektől jól megkülönböztethetők 
(, törökbálintién" ) . 

Meg kell még jegyeznem, hogy a Wind-féle feltárásnál lemélyített fúrás egyik 
rétegéből sem került elő Lepidocyclina, Heterostegina vagy Miogypsina, bár ezek 
közül a Heterostegina-k nagy példányait a közeli régi Vincellér iskola kútjából 
származó glaukonitos homokkőben megfigyeltem. Novajnál (Nyárjastető) 
és Noszvajnál (Nagyigmány) a felszíni glaukonitos rupéli-katti határrétegei 
megegyezők mind kőzetkifejlődés, mind kis- és nagy-Foraminiferáit tekintve 
az Eger 2. számú, valamint egyes Demjén-környéki fúrásokból előkerült anyag­
gal (MAJZON, 1960). Az Eger 1. sz.-ban feltárt felsőoligocén szintén quinquelo-
culinás üledék. Megjegyzendő, hogy a Wind-féle téglagyári fúrásban a Quin-

2' 
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queloculina-k a glaukonitos rétegek felett, a felsőoligocénben, míg Novajon 
a lepidoeyclinás mészkőben, illetve a miogypsinás rétegben találhatók (BÁLDI 
T., NYIKŐ R . , 1961). 

A fentiekből kitűnik, hogy a glaukonitos rétegek nem mindenütt tartalmaz­
nak nagytermetű Foraminiferákat, mivel úgy látszik, hogy jelenlétük inkább 
az ebbe települt szporadikusan előforduló lithothamniumos mészkőhöz kötött. 
Ha pedig a Bogács 1. sz. fúrás 318 m és a Szomolya 1. sz. fúrás 535 m mélységei­
ből előkerült heterosteginás — lepidoeyclinás glaukonitos üledék kistermetű 
Foraminiferáit vizsgáljuk, akkor azok között jóformán mindegyik a rupéli 
emeletre utal (Ammodiscus incertus, Haplophragmoides latidorsatus, Cyclam­
mina placenta, Vulvulina subflabelliformis, V. capreolus, V. pectinata, Tritaxi-
lina hantkeni, Clavulinoides szabói, Planularia kubinyi, Saracenaria hantkeni, 
Marginulina fragaria, M. subbullata, M. pediformis, M. gladius, Dentalina app-
roximata, Nodorsaria coarctata, Bifarina zsigmondyi, Bulimina truncana, Uvi­
gerina farinosa, Bolivina semistriata, B. budensis, Eponides budensis, Anomalina 
affinis, Planulina costata, Heterolepa simplex, Cibicides propinquus). A jelentős 
hazai anyag feldolgozása, valamint a külföldi mediterrán fáciesek összehason­
lító vizsgálatai alapján ezek az Eger-környéki eredmények csak újabb és meg­
győző adatokat szolgáltattak a kérdésesnek mondott heterosteginás, lepido­
eyclinás, glaukonitos homokkő és az ebbe települt lithothamniumos mészkő 
fiatalabb rupéli korára. Mert nem lehet az úgynevezett „kiscelli agyagok" 
faunáját tartalmazó üledékeket más szempontok miatt fiatalabb oligocénbe 
sorolni. Űgy járnánk, mint mikor ezeket az esztergomi barnakőszénterületen 
a felsőoligocénbe helyezték. 

A faunajegyzékből kitűnik, hogy a Wind-féle agyagfejtés fúrásanyagának 
rupéli faunája teljesen egyező az ország egyéb részeiről származóval. Az itteni 
glaukonitos rétegek feletti felsőoligocén fauna pedig nagyon hasonló a Budapest 
környéki katti emeletből származóhoz. A novaji felszíni feltárásnak mind a ru­
péli, mind a katti faunáiról — melyeket NYIKŐ M. R . (1961) faunája alapján 
értékeltem — ugyanezt mondhatom. A jegyzékből is kitűnik, hogy a Ny-i le­
lőhelyek (Elzász, Mainzi-medence, Hessen) rupéli faunájában csak néhány ki­
mondottan paleogén faj található, ami arra utal, hogy hazánk középsőoligocén 
tengerének vagy nem, vagy csak igen kevés kapcsolata volt a KAYSBK kézi­
könyvben is feltüntetett É-i nagy tengerággal. Míg nálunk a rupéli fauna mind 
faj-, mind egyedszámban gazdag és a HANTKEN-féle 71 fajból, melyek rányom­
ják bélyegüket a mediterrán kifejlődésekre, addig az északi tengerághoz tar­
tozó területeken egy-két ilyen formát ismerünk. Ezzel szemben a mediterrán 
provinciához sorolható Monte Brione, HAGN szerint felsőoligocén faunája, 17 
kimondottan rupéli fajt tartalmaz. Egyébként HAGN véleményét CITA (1954) 
éppen a Clavulinoides szabói-та, alapozva határozottan utasítja el, amely egyező 
a mi véleményünkkel is, hogy a faj nem található a felsőoligocénben. CITA ké­
sőbb (1962) azt is megjegyzi, hogy a boreális területekkel való korreláció sok 
nehézséget okoz. HAGN-nak e rupélire utaló faunája alatt fekszik az általa is 
rupólibe sorolt lithothamniumos mészkő Heterostegina, Lepidocyclina és Oper-
culina fajokkal. Ez, valamint a tampicoi oligocén nagyon hasonló kifejlődésű 
a mi Eger—Demjén környéki rétegeinkhez. így a gazdag olajelőfordulásai 
miatt jól talnulmányozott Tampiconál az alsóoligocén faunája (NTJTTALL, 
1932; THALMANN, 1934) egyező a hazai rupólivel. Az egri fúrásból ismert fauna 
33 faja, míg a magyarországi rupélival 53 faja közös. Tampiconál e felett fek­
szik a korallogén mészkő Miogypsina, Heterostegina, Operculina és kistermetű 
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Lepidocyclina fajokkal, mely utóbbiak közül kettő No vaj on is megfigyelhető. 
Utoljára hagytuk DNy-Franciaország akvitániai faunáját, melynek Miogyp-
sináit DROOGER, kis Foraminiferáit pedig KAASSCHIETER (1955) dolgozta fel. 
A két kutató egyetlen nemzetségre alapított boreális tartományú faunájára 
vonatkozó véleményét NYIRŐ M. R. (két 196 l-es cikk) elfogadja és adatait 
BÁLDI T. (1966) is említi, bár nem hiszem, hogy ilyen gyenge makrofaunisztikai 
„egyezést" elfogadott volna. KAASSCHIETER faunájából teljesen hiányoznak az 
egri, a demjéni fúrások, valamint a NYIRŐ R. közölte fajok és csupán 8 ubi-
quistának mondható faj egyező és ezek közül 6 biztosan (C. dutemplei, C. loba-
tulus, С. uvigerianus, Spiroplectammina carinata, Globigerina bulloides és Boli­
vina dilatata) jelenleg is él. 

így igazán nem tartható a már előzőleg említett KECSKEMÉTI T. (1961) véle­
ménye a Lepidocyclina-k kor jelző szerepéről, valamint ennek ellenére a másik 
cikkben (1961) hangoztatott „megállapítás", hogy 1. „A Lepdocyclinák, külö­
nösen az oligocénre szorítkozó L. morgani és L. raulini" a katti kor mellett bi­
zonyítanának, mikor a L. raulini az egész oligocénben előfordul és a L. morgani 
pl. Mexikóban rupéliben gyakori, 2. A Miogypsina-k, mint észak-németországi 
boreális katti előfordulások „nem kötelezők" a mi már mediterrán kifejlődé­
seinkre, nemcsak azért, mint BÁLDI T. (1966) is írja, hogy „Európa nagy terü­
letein ritkaságszámba mennek", de nálunk a kísérő gazdag paleogén fajok 
száma ennek ellentmond. (Erre vonatkozik CITA (1962) már idézett megállapí­
tása a boreális és mediterrán tartományok üledékeinek faunisztikai korreláció­
jának nehézségeiről.) Ilyenkor ismét eszünkbe kell, hogy jusson ID. NOSZKY 
J.-nek mondása a külföldi oligocén üledékekkel való párhuzamosításokról, 
melyek mint most is láthatjuk, erőltetettek és parányőslénytanilag nem meg­
alapozottak. Valamint, ha már korrelálunk, azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy a magyarországi oligocén a mediterrán provinciába tartozik, éppen úgy 
mint a szlovéniai (Zagorje), az észak-erdélyi (Rohi, Hollósmező, Nagyilonda, 
Kovás), az észak-olaszországi (Monta Brione), marokkói (Rhab, Prérif) ki­
fejlődések. 

A hazai oligocénünknek egy másik érdekes és főleg újabban korbeosztásilag 
vitatott kérdése az úgynevezett katti slires kifejlődés. A szénhidrogén-kutató 
fúrások Szócsénynél 400, Sóshartyánnál 600, Fedémesnél 768, Bolyoknál 804 
m és Kisgedőc-pusztánál 1000 métert meghaladó vastagságban tárták fel. 
Az itteni megfigyeléseink szerint a középsőoligocén rétegek felett a felsőrupéli 
C. szabói nélküli szintből fokozatosan fejlődik ki, majd átmegy a glaukonitos 
homokkősorozatba, Foraminifera-i&xmk]a, gazdag és jól különbözik a még 
jellegzetes paleogén elemeket is tartalmazó fekvőrétegekétől. A slires rétegek­
ben az utolsó két rupéli faj (Palmula budensis, Eponides budensis) még némi 
rokonságot ugyan mutat az alattuk fekvő idősebb oligocén lerakódásokkal, de 
viszont már túlsúlyba kerülnek a miocénben gyakori alakok és jelzik az élet­
körülmények változásának megindulását. Főleg a Bathysiphon taurinensis, 
Cyclammina cancellata, Spiroplectammina carinata, Marginulina crystellaroides, 
Cibicides dutemplei (nagy példányok), Nodosaria majzoni, Nonion umbilica-
tulum és egy Reophax sp. mellett a tömegesen előforduló Sch.zaster-tüskék a 
jellemzők az egyébként nem ritkán található 35 faj kíséretében (Bolyok 2. 
sz. fúrás). 

ID. NOSZKY J., VITÁLIS S., BARTKÓ L., SZENTES F., SZAKÁLL V. és JASKÓ S. 
ezeket a rétegeket ugyancsak felsőoligocén korúnak és a középsőoligocén üle­
dékekből fokozatosan kifejlődő lerakodásoknak — hasonlóan FERENCZI I 
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(1942) és HOEUSITZKY F. (1948) véleményéhez (felsőstampikum) — tartják, 
míg SCHBÉTEB Z . (1963) az Ózd-környék és a hozzá Szlovákiában csatlakozó 
terület felszínén találhatókat határozottan a rupéli, a felsőbb homokosabb 
szintet a katti emeletbe helyezi. Cs. MEZNERIC I. (1967) , valamint BÁLDI T . 
és RADÓCZ GY. (1971) igen részletes makrofauna-, míg HORVÁTH M. (1972) 
Foraminifera-vizsgálatok alapján rétegeinket mint amussiumos slirt az alsó­
miocénbe sorolják. Báldiék említik, hogy a slir ,,minden valószínűség szerint 
(— tehát nem biztosan — ) diszkordánsan a kiscelli agyagon fekszik". A makro­
fauna korjelző szerepéről nem vagyok hivatva állást foglalni. Meg kell azonban 
jegyeznem, hogy a slir jelleget kihangsúlyozó Amussium denudatum REUSS 
(MEZNERICS 1967), mely jól elkülöníthető paleogén elődjétől, az A. corneum 
S o w E E B Y - t ő l (BÁLDI T . és RADÓCZ GY. , 1965) miért volt hosszú ideig az összes 
érdekelt magyar kutató számára a denudatum fajnak csak variatása, ahogy ezt 
TRAPPNER (Foss. Cat. 15. p. 90.) is kezelte. Ezenkívül megjegyzendő, hogy 
HOEVÁTH M. megállapításai nem helytállóak. Pl. írja: „jellemző, hogy típusos 
paleogén fajt nem tartalmaznak", pedig a 106 fajt felsoroló jegyzékében „csak" 
20 faj ( = 1 8 , 8 % ) a jellegzetes rupéli alak (vagy hibásak a határozások, amelyre 
mutatnak a %-arányok). Ezt HOEVÁTH M. mintha érezné is, mikor megjegyzi a 
Cyclammina acutidorsata-vól, hogy a példányok elég nagy méretűek ( = C. 
cancellata). Ha a szerző figyelembe venné a fiatalabb miocén (kárpátién + 
badenien és helveti + tortonai) rovatokat is, a 106 faj közül ezekben 96 fajt 
találnak. Ezek szerint a faunáját nyugodtan felső slirnek vagy inkább tortonai-
nak is mondhatná ! 

A katti slirnek kora Foraminifera-íaxmája, szerint lehet alsómiocén is, de 
ennek elfogadását nagyon megnehezíti éppen az üledékképződés fokozatosan 
folyamatos átmenete a fekvő rupelienből. Ilyen SENES J. (1961) dél-szlovákiai 
beosztása is, ahol ő a náluk felsőoligocén akvitániai emelet alsó részébe osztja 
az „echinoidea tüskés agyagmárga miocén jellegű Foraminiferákkal (rupéli 
alakok teljes hiánya), makrofaunájában uralkodó az Amussium denudatum" -
mai jellemzett rétegeket. Viszont meg kell jegyeznünk, hogy a Cyclammina 
cancellata és a Bathysiphon tartalmú agyagmárgákat a táblázatában az alsó-
burdigálai rovatban szerepelteti, pedig e két réteg nemcsak szerintem ugyan­
azon üledékféleség.* (A rétegeknek ezekre a jellegeire már 1942, 1949, 1956 és 
1961-ben rámutattam, melyekhez még hozzáfűzném, hogy a felsőoligocén alsó 
szakaszába tartozó slires kifejlődésű rétegekben egyes helyeken (Buja-hegy 
1. sz. fúrás 52 m; Fedémes 9. sz. 300 m és 13. sz. fúrásban ugyancsak 300 m 
mélységében) gyakoriak a kistermetű Globigerinák.) 

A csehszlovák véleményeket röviden kritikailag ismertetve: CICHA (1959) 
a miocén alján említi azokat az üledékeket, melyeket eddig kattinak tartottak 
(a pectunculusos rétegek a slir neritikus fáciese). Az akvitániai slir szlovákiai 
faunája természetesen ugyanazokat a fajokat tartalmazza, mint a magyarorszá­
giak (csak a Marginulina behmi szerintem a M. crystellaroides faj). CICHA meg­
jegyzi, hogy e fauna miocén korára utalnak az Elphidium-dk. és a R. beccarii. 
Szerinte — tévesen — ezek a Kárpát-medencében csak a miocénben találhatók. 
Az alsóburdigalai neritikus kifejlődésekre ugyanazok a gyakori fajok a jellem­
zők, melyeket hasonló jelzővel az akvitániaiból már említett, csak itt jelent­
kezik a Bathysiphon is. CICHA és ŐTYEOKY (1962) már határozottan az alsó-

* Egyébként a slir rétegtani hovátartozandóságának kérdésében a csehszlovák kutatókat (CICHA, 1 9 5 9 , 1 9 6 2 , 
S E N E S , 1 9 6 1 ) a magyar szakemberek hosszantartó felsőoligocén (katti-akvitániai) rétegtani vitája zavarta meg, mert 
a közös országhatár mentén az ide tartozó üledékek földrajzilag is határosak. 
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miocénbe helyezi nemcsak a pectunculusos, hanem a cyrenás rétegeket is. 
Szerintük ezt MAJZON (1942) egri miocénképűnek jelzett felsőoligocén Fora-
minifera-ía,waá,]&, valamint Cs. MEZNZRICS I. Eger, Törökbálint stb. akvitániba 
sorolt molluszkafaunája igazolja. 

A már SENECA használta „audiatur et altera pars" elve alapján véleményün­
ket igazolja GBILL (1941) , aki szerint a burdigálai „Haller-slir" fekvőjében levő 
finoman csillámos oligocén slir a Cyclammina gracilis és a Bathysiphon tauri-
nense SACCO (helyesen: taurinensis) fajokat is tartalmazza. Figyelemre méltó 
megjegyzés, hogy míg egyes slir feltárások homoklencséiben a Pectunculus 
latiradiatus található, addig a miocén slirben a Bathysiphon filiforme M. SABS 
( = helyesen: filiformis) a szegény fauna gyakoribb alakja. (Azt hiszem ezt 
a megfigyelést teszi magáévá Dél-Szlovákiára vonatkozóan SENES J., 1961). 
Még nagyobb a megegyezés GBILL 1953. évi közlése szerinti adataival. A szerző 
az alsóausztriai Ernstbrunn környéki globigerinás eocén-oligocén határára 
helyezett, egyebek mellett Clavulinoides szabói, Rotalialithothamnica, Cyclammi­
na acutidorsata, Eponides umbonatus, Anomalina granosa, Vulvulina haerin-
gensis fajokat tartalmazó rétegek f e l e t t a michelstetteni rétegekben Ba­
thysiphon taurinensis, Marginulina crystelleroides található, és GBILL szerint 
a kor alsókatti vagy felsőoligocén. Itt a rétegtani település azonos a hazai meg­
figyeléseinkkel. Végül pedig idézzük HÁMOR G.-t (1972) , akinek közlése szerint: 
,, . . . számos új adatot nyertünk a f e l s ő o l i g o c é n e g e r i e n (katti) 
üledékképződési ciklus lefolyására és felépítésére". „Ennek alapján a glaukoni­
tos homok-homokkő az „amussiumos slir" és a „bathysiphonos slir" hetero-
pikus fáciesként azonos rétegtani helyzetűek". 

Újból meg kell jegyeznünk (1961) , hogy szükséges volna e nagy vastagságú, 
egyébként Foraminifera-g&zd&g kifejlődésnek a rupélihez hasonló részletes 
mikropaleontológiai vizsgálata, mely regionálisan kiterjedne nemcsak az észak­
magyarországi egész felszíni elterjedésére, hanem a különböző helyek mély­
fúrásaiból előkerült vertikális szelvények anyagára is. Ennek segítségével való­
színűleg a felsőoligocén slires kifejlődés finomabb rétegtani beosztását nyer­
nénk. E régebbi véleményünkhöz (1961) csatlakozik BÁLDI T . és RADÓCZ GY. 
(1965) is, mikor reámutatnak, hogy sokatígérő lenne a slir mikropaleontológiai 
vizsgálata, mivel a hazai slir pl. a Bathysiphon gyakorisága szerint a GRILL-
féle cyclamminás-bathysiphonos kifejlődéssel egyező üledék. Itt önkéntelenül 
is újból eszünkbe kell, hogy jusson ID. NOSZKY J. (1926) kijelentése: „nekünk 
hatalmas, sok ezer km2 terjedelmű, ezer méternél is vastagabb, teljes, össze­
függő, máig mesterséges feltárásokkal is bővelkedő oligocén . . . rétegsoroza­
taink vannak", majd ezek után arra figyelmeztet, hogy éppen azért a magyar­
országi kifejlődések a külföldieknél sokkal jobb és biztosabb alapot és részlete­
sebb betekintést nyújthatnak az oligocén föld- és életfejődésének mozzanataiba. 
Ma már tudjuk, hogy csaknem 3400 m vastag a hazai oligocén kifejlődése. 
Ebből a hatalmas oligocénből pedig kevés maradna, ha KOBOBKOV véleménye 
szerint a rupéli rétegeinket a felsőeocénbe és a katti slires fáciest a miocénbe 
sorolnánk, ugyancsak külföldi vélemények hatására. így ezután csak a török­
bálinti, pomázi, leányfalui és visegrádi cyrenás, tympanotonusos, pectunculu­
sos, valamint az egri faunás rétegekre, tehát 50 — 80 m vastag üledékre szű­
külne a hazai oligocén. 

Megfigyelési eredményeinknél nem minősítettünk és nem fogadtunk el 
valamit helytelennek, az „új" miatt, kielégítő, meggyőző érvelés és főleg bizo­
nyítás nélkül. De szem előtt tartottuk, hogy a megszokott régit, a már elterjedt 
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véleményt ne szorítsa ki az „újabb" csak azért, mert „új", de n e m j o b b , 
mert ilyenkor többet vesztenénk a meggyőző régi elvetésével, mint amit az 
újnak (végeredményben csak m á s n a k ) bevezetésével nyernénk. 

Táblamagyarázat 
I. tábla 

Olycymeris latiradiata S A N D B E R G E R 
1. Eger, Wind-féle téglaagyagfejtő kövületes ,,k" rétegéből 
2. Leányfalu, Csaba-kútja alatt a Dora-patak pectunculusos sárga homokjából 
3. Rákosszentmihályi 18. sz. fúrás 405,5 m, szürke homokos agyagmárgájából 
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I. tábla 



Földtani Közlöny, Bull, of the Hungarian Geol. Soc. (1974) 104. 275—287 

Decapoda (Crustacea) fauna a budapesti 
miocénből (2) 

Müller Pál 
(1 táblázattal, 3 táblával) 

Ö s s z e f o g l a l á s : A Tétényi fennsíkon, a miocén, felsőbadeni ( = ? Serra valliano) 
mészkőből gyűjtött négy eltérő típusú Decapoda-fauna közül a legfiatalabb a leggazdagabb, 
hozzávetőleg 10 — 30 m mély, nyugodt vízben, helyenként algában dús fenéken élt. A z 
aljzat ásható mészhomok, a gyors kémiai mészkiválás a vázakat gyorsan bekérgezte, ez 
igen jó megtartást eredményezett. Ennek köszönhető, hogy 3 Anomura-í&j (ebből 1 új) 
carapaxa is megmaradt. Ezenkívül 12 Brachyura-f&j (ebből 6 új) került elő, melyek közül 
1 indo-nyugatpacifikus, 3 atlanti-mediterrán rokonságú. 

Bevezetés, a lelőhelyek leírása 
A cikksorozat első részében (MÜLLER 1974) leírt faunához képest az itt ismer­

tetett minden valószínűség szerint fiatalabb, bár a két réteget egy rétegsorban 
még nem sikerült megfigyelni. Az első cikkben közölt helyszínrajz szerint a 
most ismertetett fauna a , , D " és , , G " jelű helyekről került ki, részben régi 
ágyúállásból, részben munkaárokból. A kőzet anyaga keményebb és lazább 
mészhomokkő, egyes rétegekben sok Molluscaval. A lenyomatokról készített 
öntvények alapján, dr. KÓKAY József határozta meg a faunát. (Kérem, fogadja 
ezért hálás köszönetemet.) Leírását idézem: „fauna: (epokitt lenyomatok) 
Oxystele patula orientális COSSM. et PEYR: Bittium reticulatum COSTA; Ceri­
thium cfr. bronni PARTSCH; Cerithium cfr. exdoliolum SACCO; Calyptraea chinen-
sis L. juv. Hinina dujardini DESH. ; Hinia rosthorni PARTSCH; Clavatula brigit-
tae HOERN. et AUING.; Bulla sp.; Musculus aff. sarmaticus GÁT.; Taras rotun-
datus MONT.; Phacoides columbella LAMCK.; Cardium cfr. manyense KÓKAY.; 
Venus sp.; Paphia sp. Értékelés: a fauna sekélyszublittorális4környezetben élt. 
A Bittium reticulatum, Musculus aff. sarmaticus. Cerithium cfr. exdoliolum és a 
Clavatula doderleini brigittae alakok legalább időnként brachihalin sótartalmú 
környezetet valószínűsítenek. Budapest, 1972 május, KÓKAY." Másik mintából 
sok Chlamys biaense, MÉZN. valamint Miliolidea, Elphidium, Bolivina, Rotalia 
fajok kerültek elő. Ennek alapján dr. KÓKAY a következőt írja: "A Pecten-
féíék általában 3 0 — 4 0 m mélységben élnek a leggyakrabban, de kivétel van 
bőven. A Foraminifera együttes inkább ennél sekélyebb vízben élhetett." 

A fauna kora felsőbadeni, ami valószínűleg a serravalliano felső részének 
felel meg, esetleg belenyúlik a tortoniano aljába. 

A Decapoda-fajok ismertetése 
GLAESSNER (1969) rendszere szerint ismertetem a faunát. 

О r d о : Decapoda L A T B E I L L E 1803 
I n f r a o r d o : Anomura L A T B E I L L E 1831 

S u p e r f a m i l i a : Thalassinoidea L A T B E I L L E 1831 
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F a m í l i a : Callianassidae D A N A 1 8 5 2 
S u b f a m i l i a : Callianassinae D A N A 1 8 5 2 

G e n u s : Callianassa L E A C H 1 8 1 4 

Callianassa oroszyi (BACHMAYER) 
( I . tábla 3.) 

Semiranina oroszyi, B A C H M A Y E R ( 1 9 5 4 ) 

A BACHMAYER által Semiranina n. gen.-ba sorolt faj egy Callianassa carapax 
cervicalis barázda előtti része, melynek megmaradása jól jellemzi a Deutsch-
Altenburg-i és a budatétényi lelőhelyek kitűnő megtartási viszonyait. A lelő­
helyről több Callianassa típusú olló is előkerült, de ezek túl töredékesek a meg­
határozáshoz. 

S u b f a m i l i a : Upogebiinae B O R R A D A I L E 1 9 0 3 
G e n u s : Upogebia L E A C H 1 8 1 4 

Upogebia scabra n. sp. 
( I tábla 2.; olló? I tábla 1.) 

A n y a g : 3 carapax a , ,G" lelőhelyről, több töredékes olló ugyaninnét, valamint 
a , ,B" lelőhelyről (lásd M Ü L L E R 1 9 7 4 ) és egy a fentiekkel jól megegyező jó megtartású 
olló Budapest—Rákosról. 

S t r a t u m t y p i c u m : miocén, felsőbadeni. 
L o c u s t y p i c u s : Budapest —Budatétény , ,G". 
D i a g n o s i s : a carapax hosszúkás lant-formájú, hátul simább, elől érdesebb. 
D e r i v a t i o n o m i n i s : az érdes felületről. 
H o l o t y p u s : M G 1 1 . , I tábla 2 . kép. 

D e s c r i p t i o n carapaxnak a cervicalis barázda előtti, lant alakú része 
maradt meg. Ez erősen megnyúlt, a cervicalis barázda íve megnyúlt ellipszis­
alakú, míg a hozzá közelálló Upogebia pusilla s más recens fajoknál körív-alakú. 
A rostrum jórésze hiányzik. A rostrum középvonalában húzódó árok nem olyan 
hosszú, mint az U. pussilla-nél. A valószínűleg idetartozó olló ujjának hossza 
mintegy fele a kéztőének. 

S u p e r f a m i l i a : Galatheoidea SAMOTJELLE 1 8 1 9 
F a m í l i a : Oalatheidae SAMOTJELLE 1 8 1 9 

S u b f a m i l i a : Galatheinae SAMOTJELLE 1 8 1 9 
G e n u s : Galathea FABRICITJS 1 7 9 8 

Galathea weinfurteri BACHMAYER 1950. 
(I tábla 4.) 

B A C H M A Y E R ( 1 9 5 0 , 1 9 5 3 ) 

A n y a g : 1 carapax a , , G " lelőhelyről, 3 az , ,A" helyről. 

A sérült rostrum dacára az ausztriai fajjal az azonosság biztosra vehető^ 
I n f r a o r d o : Brachyura L A T R E I L L E 1 8 0 3 

S u p e r f a m i l i a : Galappoidea ? D E H A A N 1 8 3 3 
F a m í l i a : Leucosiidae SAMOTJELLE 1 8 1 9 

G e n u s : Ebalia L E A C H 1 8 1 7 

Ebalia hungarica MÜLLER 
M Ü L L E R ( 1 9 7 4 ) 

A n y a g : 2 carapax a , ,G" lelőhelyről. A „ B " lelőhelyről leírt típussal mindenben 
megegyeznek. 
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S e c t i o : Oxyrhyncha L A T B E I L L E 1 8 0 3 
Г a m i l i a : Majidae SAMOTJELLE 1 8 1 9 

G e n u s : Micippa L E A C H 1 8 1 7 

Micippa austriaca (BACHMAYER) 
( I tábla 5., 6.) 

Maia hungarica, L Ő R E N T H E Y in L Ő R E N T H E Y — B E U R L E N 1929, 
Maia austriaca, B A C H M A Y E R 1953. 

A n y a g : mintegy 1 5 carapax a „ D " és „ G " lelőhelyről. 

Az alak nagyon hasonlít a LŐRENTHEY által leírt, de pontatlanul ábrázolt 
Maia hungarica típusáról készült gipszmintához, de a dudorok nagysága és 
eloszlása kissé eltérő. Tökéletes az egyezés a BACHMAYER által leírt Maia 
austriaca ábráival. A ,,G" lelőhelyen jó állapotban megmaradt homlok, a szem­
üregek és a tájak eloszlása jól egyezik a mai Miccippa-fajokkal. 

S e c t i o : Oxyrhyncha ? L A T B E I L L E 1 8 0 3 
F a m í l i a : Parthenopidae M A C L E A Y 1 8 3 8 
G e n u s : Parthenope W E B E R 1 7 9 5 

LŐRENTHEY Rákosról sok Parthenope típusú ollót gyűjtött Lambrus sp. ind. 
megjelöléssel, ezeket később az Andorina elegáns LŐRENTHEY fajhoz tartozó­
nak vette (LŐRENTHEY in LŐRENTHEY—BETJRLEN 1929, V I I I tábla 3. képek). 
Mivel a budapesti miocénben legalább két Parthenope faj carapaxát találtam, 
nyilvánvaló, hogy az ollók inkább ezekhez, mint a bizonytalan rendszertani 
helyzetű, ritka Andorina-hoz tartozhatnak. 

Parthenope loczyi n. sp. 
( I tábla 7) . 

A n y a g : 1 carapax-töredék lenyomata a , ,G" lelőhelyről, 2 sérült carapax a kercpesi 
út csatornaárkából s valószínűleg idetartozó ollók Budapest—Rákosról. 

S t r a t u m t y p i c u m : miocén, felsőbadeni. 
L o c u s t y p i c u s : Budapest—Kerepesi út. 
D i a g n o s i s : a carapax nagyjából sima felületéből rendezett sorokban viszonylag 

nagy dudorok állanak ki. 
J D e r i v a t i o n o m i n i s : L Ó C Z Y Lajosról, a nagy geológusról. 
H o l o t y p u s : M K C 1 1 , I tábla 7 . kép. 

D e s c r i p t i o : a carapax kiegészített körvonala széles szögletes, kissé 
ellipszishez hasonlít. A dudorok viszonylag sima alapból emelkednek ki. A kö­
zépgyomortáj és szívtáj dudorai kissé hosszúkásak, a többi kerek vagy Kissé 
ovális alapú. A kopoltyútáj dudorai hátrafelé legyezőszerűen szétváló három 
sorba rendeződnek. A mellsőoldali perem fogainak alakja a felület dudoraihoz 
hasonlít. A faj némileg emlékeztet a recens Parthenope agonus-та,, de a sorokba 
rendezett dudorok attól és a többi mai fajtól élesen elkülönítik. 

Parthenope szabói n. sp. 
( I tábla 8., 9. ábrák) 

A n y a g : 1 carapax a , ,D", 4 a , ,G" lelőhelyről, több ollótöredék. 
S t r a t u m t y p i c u m : miocén, felsőbadeni. 
L o c u s t y p i c u s : Budapest —Budatétény , ,G". 
D i a g n o s i s : a szív- és középgyomortáj igen élesen kiválik a carapax többi részéből, 

a hátsó-oldalperemek egymással mintegy 120° -os szöget zárnak be. 
D e r i v a t i o n o m i n i s : S Z A B Ó Józsefről, a geológia nagy tanítójáról. 
H o l o t y p u s : M G 2 1 , I tábla 8 . kép. 
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A hátsó-oldalperemek különböző nagyságú dudorszerű fogakkal díszítettek, 
mintegy 120°-os szöget zárnak be egymással. A szívtáj közel kerek alaprajzú, 
erősen kiemelkedik környezetéből, kisebb dudorok díszítik. A középgyomortáj-
jal együtt szabályos piskóta-alakot ad. A carapaxot borító dudorok elég hegye­
sek, különböző méretűek. A mellsőoldali perem szabályosan ívelt, 9 csaknem 
egyforma dudorral. Az alak hasonlít a Parthenope exilipes recens fajhoz, de 
felületén a dudorok elhelyezkedése eltérő, s a carapax némileg hosszúkásabb. 

S e c t i o : Oancridea L A T B E I L L E 1803 
F a m i 1 i a : Atelecyclidae O R T M A N N 1893 
S u b f a m i l i a : Thiinae A L C O C K 1899 

G e n u s : Thia L E A C H 1814 

Thia szoerenyiae n. sp. 
(II tábla 3., 4.) 

A n y a g : 1 carapax a , , D " lelőhelyről. 
S t r a t u m t y p i c u m : miocén, felsőbadeni. 
L o c u s t y p i c u s : Budapest—Budatétény , ,D". 
D i a g n o s i s : sima, közepesen domború carapax, az előrenyúló homlok gyengén 

három lóbára osztott. 5 fog a mellső-oldalperemen. 
D e r i v a t i o n o m i n i s : dr. S Z Ö R É N Y I Erzsébetről, a tengeri sünök kiváló kuta­

tójáról. 
H o l o t y p u s : M D 11. I I tábla 3., 4. képek. 

D e s c r i p t i o : a sima carapaxon tájak nem ismerhetők fel, hátsóoldali 
pereme alig, mellső-oldali, öt fogat viselő (az extraorbitással együtt) pereme 
jobban ívelt. A homlok erősen előreugrik a kis szemüregek közül, enyhén három 
lóbára osztott. A hátsó-perem viszonylag szélesebb s inkább kifelé ívelt, szem­
ben a genus egyetlen ismert fajával, a recens Thia scutellata-val (= T. polita). 
A mellsőoldali fogak száma öt, míg a recens fajon négy. 

G e n u s : Trachypirimela n. gen. 
G e n o t y p u s : Trachypirimela radula n. sp. 

D i a g n o s i s : a carapax közel ötszögű, erősen érdes, jól elhatárolt tájakkal, a mellső­
oldalperemen négy oldalt elálló tüskeszerű fog. 

D e r i v a t i o n o m i n i s : emlékeztet a Trachycarcinus és a Pirimela genusokra, 
a nevek összevonásából. 

D e s c r i p t i o : az ötszögletú carapax emlékeztet a Sirpus és Trachycarci­
nus fajokra, de rostruma kevésbbé osztott, szemürege nagyobb, laposabb, hátsó 
pereme pedig a Pirimela-ra, hasonlít. A közép-gyomortájon két, a kopoltyú-
tájon és az előgyomortájon pedig egy-egy jellegzetes dudor van. A közép­
gyomortáj és a szívtáj között befűződés van, de élesen nem válnak el egymás­
tól, mert a cervicalis barázda itt sekély. 

Trachypirimela radula n. sp. 
(II tábla 5., -6.) 

A n y a g : 1 carapax az „ A " , 2 a , ,G" lelőhelyről. 
S t r a t u m t y p i c u m : miocén, felsőbadeni. 
L o c u s t y p i c u s : Budapest—Budatétény , ,A". 
D i a g n o s i s : mint a genus leírásánál. 
D e r i v a t i o n o m i n i s : reszelőhöz hasonló felületéről. 
H o l o t y p u s : M A 11, I I tábla 5., 6. kép. 
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D e s c r i p t i o : A carapax ötszögű, a hátsóperem egyenes, aránylag rövid, 
ívvel csatlakozik a hosszabb, szintén közel egyenes hátsó-oldalperemhez, mely 
elől a hossztengelyre merőleges nagy tüskében végződik, illetve csatlakozik a 
mellső-oldalperemhez, melynek mind a négy foga közel oldalirányba mutat, 
de az ötödik, extraorbitális hiányzik. A kopoltyútáj elején jellegzetes dudorvan, 
mögötte a felület reszelőszerűen érdes. A homlok erősen előreáll, három osztatú, 
de nem különül tüskékre. Felülete apró kerek dudorokkal pontozott. 

F a m í l i a : Corystidae SAMOTJELLE 1 8 1 9 
G e n u s : Micromithrax N O E T L I N G 1 8 8 1 

NOETLING a Micromithrax holsaticus fajt a Majidae családba sorolta, de a 
típus és egy újabb példány tanulmányozása alapján GRIPP (1967) megállapí­
totta, hogy a faj a Corystidae családba tartozik, sőt azt a Corystes genusba so­
rolta. Véleményem szerint a generikus önállóság megtartható az eltérő cara-
paxalak és díszítés alapján, így az új fajt a következő néven ismertetem: 

Micromithrax? grippi n. sp. 
( I I tábla 1., 2.) 

A n y a g : egy carapax a , ,G" lelőhelyről. 
S t r a t u m t y p i c u m : miocén, felsőbadeni. 
L o c u s t y p i c u s : Budapest—Budatétény , ,G". 
D i a g n o s i s : Erősen domború, sok dudorral díszített, a carapax közepén levő 

középgyomortáj kúpszerfien kiáll. 
D e r i v a t i o n o m i n i s : Kari G B I P P kiéli professzorról, aki a genus rendszertani 

helyzetét tisztázta. 
H o l o t y p u s : M G 3 1 , I I tábla 1., 2 . képek. 

D e s c r i p t i o : a lekerekített rombuszhoz hasonló carapaxon a tájak jól 
elkülönülnek. A szívtájon egy kettős dudor, a középgyomortájon egy erősen 
kiemelkedő, a többi tájon is egy-egy jellegzetes dudor van. A mellső-oldpl-
perem 3 fogú, a jól elkülönült extraorbitális fogon kívül, mely a példányon 
hiányos. A homlok háromosztatú, apró dudorokkal borított. NOETLING fajá­
tól a mellső-oldalperem eggyel több foga s a carapax zömökebb alakja külö­
níti el. 

S e c t i o : Brachyrhyncha B O R R A D A I L E 1 9 0 7 
S u p e r f a m i l i a : Portunoidea R A F I N E S Q U E 1 8 1 5 

F a m i 1 i a : Portunidae R A F I N E S Q U E 1 8 1 5 
S u b f a m i l i a : Macropipinae S T E P H E H S O N et C A M P B E L L 1 9 6 0 

G e n u s : Macropipus P E E S T A N D B E A 1 8 3 3 (az I C Z N 3 9 4 sz. döntés alapján Portunus 
F A B B I C I T J S 1 7 9 8 helyett, ez nem azonos a Portunus W E B E R 1795 -e l ) . A következőkben 
ismertetett két faj bizonyos mértékben eltér a mai Macropipus-óktól, de a genus válto­
zatos alakú tagjai alapos revízió nélkül nem lennének a carapax alapján biztosan besorol­
hatók. Ezért egyelőre L Ő R E N T H E Y eredeti meghatározását megtartom. 

Macropipus pygmaeus BROCCHI 
( I I I tábla 1.) 

Portunus pygmaeus B R O C C H I (1877) 

A n y a g : két carapax a , , G " lelőhelyről. 

BROCCHI egyetlen kis példány alapján leírt faját LŐRENTHEY nem találta 
meg újra. Az új példányok tökéletesen megegyeznek BROCCHI ábrájával, de a 
típusnál lényegesen nagyobbak. 
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Macropipus rakosensis LŐRENTHEY 
(III tábla 2 - 6 . ) 

Portunus rakosensis L Ő R E N T H E Y in L Ő R E N T H E Y — B E U R L E N ( 1 9 2 9 ) , X I I I tábla 1. kép: hibás rekonstrukció! 
non: X I I tábla 2 0 — 2 3 . képek. 

A Magyar Állami Földtani Intézet múzeumában meglevő eredeti példá­
nyok tökéletesen megegyeznek a gyűjtött példányokkal, de LŐRENTHEY 
egyetlen carapax-felülnézeti rajza elhibázott rekonstrukció: a tájak eloszlása 
is más a valóságban, s a mellső-oldalperemen nem 6, hanem 5 fog van az extra-
orbitálissal együtt. A XI I tábla 20 — 23. képén Portunus rakosensis néven 
ábrázolt ollók tipikus Charybdis, esetleg Thalamita ollók. A BACHMAYER által 
Deutsch-altenburgból leírt Portunites KÜHNI tájainak eloszlása hasonlít a 
budapesti fajhoz, de a felület vonalkázottsága lényegesen erősebb. A , , G " , 
, ,D" lelőhelyen és Diósd-Szidonia hegyen talált ollók típusos Mucropipus-
ollók. 

S u p e r f a m i l i a : Xanthoidea D A N A 1851 
F a m í l i a : Xanthidae D A N A 1851 

G e n u s : Xantho L E A C H 1804 

Xantho cfr. incisus n. ssp? 

Titanocarcinus vulgaris: B A C H M A Y E R ( 1 9 5 3 ) , non: Titanocarcinus vulgáris: G L A E S S N E R ( 1 9 2 8 ) , Xantho cfr. incisus: 
M Ü L L E R ( 1 9 7 4 ) . 

A n y a g : 3 carapax a , , G " lelőhelyről. 

A recens Xantho incisus granulicarpus alfajtól kevéssé különböző alak erősen 
eltér, különösen a közép és előgyomortáj kifejlődésében GLAESSNER (1928, 
III tábla 9. kép) ábrájától, de megegyezik BACHMAYER ábráival (1953, IV 
tábla, V tábla 1., 2. képek). 

G e n u s : Pilumnus L E A C H 1815 

Pilumnus mediterraneus (LŐRENTHEY) 1898 
Püodius mediterraneus: L Ő R E N T H E Y ( 1 8 9 8 ) , Chlorodovsis mediterraneus: L Ő R E N T H E Y in L Ő R E N T H E Y — B E Ü R L E N 

( 1 9 2 9 ) , B A C H M A Y E R ( 1 9 5 3 ) , „Püodius" mediterraneus M Ü L L E R ( 1 9 7 4 ) . 

An y a g : 1 carapax a „ G " lelőhelyről. 

A faj teljesen típusos tagja a genusnak, carapaxa igen jól megegyezik pél­
dául a Pilumnus floridanus mai fajéval. Ollója (lásd LŐRENTHEY—BEURLEN 
1929, XII tábla 16., 17., 19. sz. képek) szintén típusos, bár csak a felső peremen 
tüskés, de számos mai fajé is ilyen. 

Pilumnus telegdii n. sp. 
(II tábla 7., 8.) 

A n y a g : 3 carapax a , ,G" lelőhelyről. 
S t r a t u m t y p i c u m : miocén, felsőbadeni. 
L o c u s t y p i c u s : Budapest—Budatétény „ G " . 
D i a g n o s i s : erősen elhatárolt tájak, a kopoltyú- és előgyomortájon apró dudorok. 
D e r i v a t i o n o m i n i s : T E L E G D I — R O T H Károly néhai őslénytan-professzo­

romról. 
H o l o t y p u s : M G 41., I I . tábla 7., 8. képek. 
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D e s c r i p t i o : az elliptikus carapax hosszirányban erősen, kereszt­
irányban gyengébben domború. A tájak igen jól elkülönülnek. A kopoltyútáj 
a hossztengellyel 45°-ot bezáró barázdával két részre osztott. Az első és oldalsó 
részeken sok apró dudor van, hátrébb a carapax simább. A homlok két ívre 
különül. A mellső-oldalperemen az extraorbitálissal együtt 5 fog van, elölről 
a második kisebb a többinél. 

Következtetések 

Mint azt a táblázat mutatja, a leírt fauna az előző publikációban (MÜLLER 
1974) ismertetetthez hasonlóan főleg atlanti-mediterrán jellegű, ha a fajok mai 
rokonságát nézzük, bár a Micippa gyakorisága indo-nyugatpacifikus jelleget 
is ad. Valószínűleg nem a tengerrész még élő kapcsolatait mutatja ez a jelleg, 
hanem azt, hogy a Thetys egyaránt adta az indo-nyugatpacifikus és az atlanti­
faunák jó részének eredetét, de az előbbiben főleg a melegkedvelő, részben 
zátonylakó formák éltek tovább, az utóbbi viszont a mérsékeltövi alakokat 
örökölte. 

A fauna ásható aljzatú (Callianassa, Upogebia, Thia, Micromithrax), általá­
ban teljes sótartalmú tengerben (Pecten-félék, Micippa) élt. Az aljzat mész­
homokja aránylag elég szilárd, alkalmas a mászó (kletterer, SCHÄFER 1962) 
életmódú rákok számára. A víz mélysége az Upogebia gyakorisága alapján is, 
megegyezve dr. KÓKAY József véleményével, 30 méternél lényegesen kisebb 
lehetett. A Miccippa is erre utal. A fenék felett úszó Macropipus fajok gyakori­
sága arra utal, hogy összefüggő algavegetácio nem igen lehetett, bár egyes 
Upogebia-í&jók kedvelik a Posidonia-mezőket. 

A fauna diverzitás-száma mintegy 5 körüli, a carapaxokkal képviselt fajok 
száma alapján. Ez igen kedvező élőhelyet jelent az eddig vizsgált miocén 
Decapoda-îdMn&kkfù. szemben. 

A fajok rokonságának geográfiai és mélységi elterjedése 

Distribution géographique et bathymetrique des taxons roisins 

/. táblázat — Tableau î 

Lelőhely Földrajzi elterjedés 
Gisement Distribution géogi aphique 

Név Bokon taxon. Mélység 
Nom Taxon voisin Profondeur 

m m i 
й ó 6 

Q S a a 

+ Callianassa oroszyi Callianassa Ko zmopoHta 1—200 
+ + Upogebia scabra Upogebia Ko zmopolita 0—10 (SO) 
+ 4- Galathea weinfurteri Galathea Kozmopolita 1—200 
+ ? Ebalia hungarica Ebalia Kozmopolita 15—2500 

+ + Micippa austriaca Micippa + 0—10 (70) 
+ Parthenope loczyi 

Parthenope szabói 
Parthenope 
Parthenope 

Ko 
Ko 

zmopolita 
zmopolita 

20—150 
20—150 

Thia szoerenyiae Thia scutellata + + 10—70 
Trachypirimela radula Sirpus? + + 1 0 - 7 0 
Micromithrax grippi Micromithrax hols. + 

+ Macropipus pygmaeus Macropipus Kozmopolita 1—100 
+ ? Macropipus rakosensis Macropipus Kozmopolita 1—100 

+ ? + Xantho cfr. incisus Xantho incisus + + 1—40 (100) 
+ + + Pilumnus mediterraneus Pilumnus Kozmopolita 1—20 (400) 

Pilumnus teleadii Pilumnus Kozmopolita 1—20 (400) 

3 Földtani Köz löny 
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Valószínű, hogy a , , B " , ,,K" és ,,M" lelőhelyek (MÜLLER 1974) faunái lokális 
szárazföldi szakaszt (diszkordanciát) követő kis üledékciklus elején igen sekély, 
kissé változó sótartalmú vízben éltek, míg a most leírt fauna már a további 
elöntés valamivel mélyebb, viszonylag nyugodt és többé-kevésbbé stabilizá­
lódott sótartalmú vizének életterét jelzik. 

Ez a fauna is erősen hasonlít a BACHMAYER által leírt Deutsch-Altenburg-i 
faunához. 

Táblamagyarázat — Explication des planches 
I tábla — Planche I 

1. Upogebia scabra? n. sp. olló — pince (Budapest—Rákos) 
2. Upogebia scabra n. sp. carapax — holotypus ( „ G " ) 
3. Callianassa oroszyi ( B A C H M A Y E R ) carapax ( „ G " ) 
4. Galathea weinfurtheri B A C H M A Y E R carapax ( „ G " ) 
5. Micippa austriaca ( B A C H M A Y E R ) carapax ( „ G " ) 

6. Micippa austriaca ( B A C H M A Y E R ) homlok — front ( „ D " ) 
7. Parthenope loczyi n. sp. carapax — holotypus (Kerepesi út) 
8. Parthenope szabói n. sp. carapax — holotypus ( „ G " ) 
9 . Parthenope szabói п. sp. carapax ( , , D " ) 

I I tábla — Planche I I 

1. Micromithrax t grippi n. sp. carapax — holotypus ( „ G " ) 

2. Micromithrax ? grippi n. sp. carapax — holotypus — elölről — vue frontale 
3. Thia szoerenyiae n. sp. carapax — holotypus ( , , D " ) 
4. Thia szoerenyiae n. sp. carapax — holotypus — elölről — vue frontale („D") 
5. Trachypirimela radula n. gen. п. sp. carapax — holotypus (,,A") 
6. Trachypirimela radula n. gen. п. sp. carapax — holotypus — balról — vue de gauche 

(..A") 

7. Pilumnus telegdi n. sp. carapax — holotypus ( „ G " ) 

8. Pilumnus telegdii n. sp. carapax — holotypus — elölről — vue frontale ( „ G " ) 

I I I tábla — Planche I I I 

1. Macropipus pygmaeus B R O C C H I — carapax ( „ G " ) 
2. Macropipus rakosensis L Ő R E N T H E Y — carapax ( „ G " ) 
3. Macropipus rakosensis L Ő R E N T H E Y — carapax ( „ G " ) 

4. Macropipus rakosensis L Ő R E N T H E Y — a 3. elölről — vue frontale 
5. Macropipus rakosensis L Ő R E N T H E Y — carapax ( „ D " ) 
6. Macropipus rakosensis L Ő R E N T H E Y — jobb olló — pince droit (a szerző felvételei) 
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Faune de Décapodes (Crustacés) du Miocène 
de Budapest (2) 

Pál Müller 

R é s u m é : — Parmi les quatre faunes de Décapodes de types différents, — recueillies dans les calcaires miocènes, 
badénien supérieur, au Plateau de Tétény, — c'est la plus récente qui est la plus riche, ayant vécue dans des eaux 
calmes, profondes de 10 à 30 m., sur un fond, ou les Algues abondaient, par endroit. La vase est constituée du sable 
calcaire creusable; par suite la précipitation rapide de la chaux, les Décapodes ont été vite incrustés, résultant une 
très bonne conservation. Les carapaces conservés de trois espèces d'Anomura (dont une nouvelle) sont aussi dus à 
ce fait-ci. En outre, on a trouvé douze espèces de Brachyura (dont six nouvelles) dont une à l'affinité indo-pacifique-
ouest et trois atlantico-méditerranéenne. 

Description des nouvelles espèces de Déca podes 

Upogebia scabra n. sp. 
(Planche I., Fig. 2.; Pince? Planche I. , Fig. 1.) 

C'est la partie lyriforme de la carapace, située avant le sillon cervical, qui est restée 
conservée. Celle-ci est fortement allongée, l'arc du sillon cervical présente la forme d'une 
ellipse allongée, tandis que chez Upogebia pusilla, forme proche, et chez autres espèces 
récentes, il est en forme d'arc de cercle. Une grande partie du rostre manque. Le sillon, 
longeant la ligne médiane du rostre, n'est pas si long que chez Upogebia pusilla. La lon­
gueur de l'indice des pinces, appartenant très probablement à cette espèce, atteint en­
viron la moitié du carpe. 

Parthenope loczyi n. sp. 
(Planche I., Fig. 7.) 

Le contour complété de la carapace est large et angulaire, ressemblant un peu à une 
ellipse. Les tubercules émergent d'un fond relativement lisse. Les tubercules des régions 
épigastrique et péricordiale sont un peu allongées, tandis que les autres sont rondes ou 
ont une base un peu ovale. Les tubercules de la région branchiale sont distribuées en trois 
lignes, divergeant en éventail, en arrière. La forme des dents du bord antério-marginal 
ressemble aux tubercules de la surface. L'espèce rappele quelque peu Parthenope agonus 
récent, mais les tubercules, distribuées en lignes, la séparent nettement de celui-ci et d' 
autres espèces récentes. 

Parthenope szabói n. sp. 
(Planche I . , Fig. 8., 9.) 

Des dents tuberculiformes, de grandeurs différentes, ornent les bords marginaux pos­
térieurs, présentant un angle de 120° entre eux. En plan, le dessin de la région cordiale 
est presque rond, émergeant fortement du voisinage, et ornementé de tubercules un peu 
plus petites. Avec la région épigastrique médiane, il présente la forme d'un biscut régu­
lière. Les tubercules, couvrant la carapace, sont assez aiguës et de dimensions différentes. 
Le bord antériomarginal est régulièrement arqué à neuf tubercules presque uniformes. 
La forme ressemble à l'espèce récente de Parthenope exilipes, mais à sa surface la distri­
bution des tubercules diffère et sa carapace est un peu plus allongée. 

Thia szoerenyiae n. sp. 
(Planche I L , Fig. 3., 4.) 

A la carapace lisse, on ne peut reconnaître les différentes régions; le bord marginal 
postrétieur est ni guère arqué, celui antério-marginal — portant cinq dents (ensemble 
avec celle extraorbitale) en est un peu mieux. Entre les petites orbites, le front — légère­
ment divisé en trois lobes, prolonge fortement en avant. Le bord postérieur est relativement 
plus large et plutôt arqué à l'extérieur, contrairement à Thia scutellata (= Th. polita), 
seule espèce récente, connue du genre. Le nombre des dents antériomarginale est cinq et 
quatre chez l'espèce récente. 

G e n r e : Trachypirimela n. gen. 
G é n o t y p e : Trachypirimela radula n. sp. 
Sa carapace pentagonálé ressemble aux espèces de Sirpus et Trachycarcinus, mais son 

rostre es moins divisé, son orbite est plus grande, plus plate et son bord postérieur res­
semble à Pirimela. La région épigastrique médiane porte tubercules caractéristiques, 

3* 
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tandis que celles branchiale et épigastrique antérieure ehacunes n'en possèdent qu'une 
seule. Entre les régions épigastrique médiane et péricordiale, se trouve une incision, cepen­
dant celles-ci ne se distinguent nettement, car le sillon cervical n'est pas profond, ici. 

Trachypirimela radula n. sp. 
(Planche I L , Fig. 5 . , 6 . ) 

Carapace pentagonálé, bord postérieur rectiligne, relativement court, rattachant par 
un arc au bord marginal postérieur un peu plus long, aussi presque rectiligne et terminant 
dans une épine grande et perpendiculaire à l'axe longitudinal, respectivement rattachant 
au bord antério-marginal dont toutes les quatre dents sont dirigées presque latéralement, 
cependant la cinquième, celle extraorbitale, manque. Le front prolonge fortement en avant, 
il est tripartite, mais non divisé en épines. Sa surface est pointée de minuscules tubercules 
rondes. 

Micromithrax ? grippi n. sp. 
(Planche П . , Fig. 1., 2 . ) 

Sur la carapace, rappelant un rhombe arrondi, les régions se distinguent bien. A la 
région épicordiale se présente une tubercule double, à celle épigastrique médiane en est 
une bien saillante, mais aux autres on en trouve aussi une caractéristique. Outre la dent 
extraorbitale, bien distincte et défectueuse à notre spécimen, le bord antério-marginal 
a trois dents. Le front est tripartite, couvert de menues tubercules. Une dent plus au bord 
antério-marginal et la taille plus trape de la carapace la séparent de l'espèce décrite par 
N O E T L I N G . 

Xantho cfr. incisus n. subsp. 
Cette forme — peu différente de la sous-espèce récente de Xantho incusus granulicarpus 

— se distingue fortement, particulièrement par le development des régions épigastrique 
médiane et antérieure,1 de la figure présentée par G L A E S S N E B ( 1 9 2 8 , Pl. I II . , Fig. 9 . ) » 
mais elle est conforme à celles, données par B A C H M A Y E B ( 1 9 5 3 , Pl. IV. , Pl. V. , Fig. 1., 2 . ) 

Pilumnus telegdii n. sp. 
(Planche I L , Fig. 7 . , 8 . ) 

La carapace elliptique est bien convexe longitudinalement, mais en moins transversa­
lement. Les régions se distinguent très nettement. La région branchiale est divisée en 
deux parties par un sillon, formant un angle de 4 5 ° avec l'axe longitudinal. Aux parties 
antérieures et marginales se présentent beaucoup de tubercules minuscules, la carapace 
étant plus lisse en arrière. Le front se distingue en deux arcs. Ensemble avec celle extra­
orbitale, au bord antériomarginal se présentent cinq dents dont la seconde par avant est 
plus petite que les autres. 
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Az ugodi formáció Foraminifera társulása 

dr. Sidó Mária 

(4 ábrával, 15 táblával) 

A hazai szenon összletre vonatkozó 1963-as rövid összefoglalásomban az 
ugodi formáció* korát a Foraminifera társulása és rétegtani helyzete alapján 
a kampani alemeletbe, pontosabban a középső- és alsókampani alemeletekbe 
soroltam aszerint, hogy önálló fáciesként, vagy a jákói formáció heteropikus 
fácieseként jelentkezik. 

Külszíni szelvényeinkben a jákói és a polányi formációkhoz viszonyított 
rétegtani helyzete általában elég bizonytalan. Azonban a számos különböző 
helyen mélyült fúrási rétegsorból vastagságára, korára, rétegtani helyzetére 
vonatkozóan már többet mondhatunk. (Előfordulásukat lásd a 4. ábrán.) 
így a bakony-hegységi mélyfúrások és a Kőolajkutató Laboratórium adatai 

szerint a zalai olajvidéken mélyített kutatófúrásokban többféle kifejlődésű, 
különböző kőzettani felépítésű és faunatársulású szenon üledékkomplexust 
tanulmányozhatunk, jelen esetben elsősorban az ugodi formációt és a másik 
kettőnek ahhoz való viszonyát (1 . ábra). 

Legideálisabb és legkézenfekvőbb az lenne, ha a teljes szenon rétegsor egy 
szelvényben egymásutáni sorrendben, a bakonyjákói szárazföldi formációtól, 
az ajkai barnakőszéntelepes, a csingervölgyi, a jákói, az ugodi és a polányi for­
mációkig tanulmányozható volna. Ilyen szelvényt azonban ezideig a mély­
fúrások nem harántoltak. 

Adataink szerint nagy vastagságú folyamatos rétegsort tártak fel a Devecser 
3., Magyarpolány 1., Bakonyjákó 22., és egyes nagylengyeli (99., 147., 190. 
és Szilvágy 4. stb. sz.) mélyfúrások. Ezek némelyikében határozottan látható, 
hogy az ugodi formáció a jákói formációból folyamatos üledékképződéssel fej­
lődött ki, majd a fedőjében szintén üledékfolytonossággal következik a polányi 
formáció, melynek kora a Globotruncana calcarata CTJSHMAN faj alapján biz­
tosan felsőkampani. Ezekben a szelvényekben a jákói formáció és az ugodi for­
máció önálló biofáciesei egymásután következnek. A jákói formáció a Globo-
truncanák, — a zónajelző értékű Gl. concavata BROTZEN alapján a felsőszantoni-
alsókampani alemeletbe tartozik. 

Ugyanakkor más fúrási rétegsorokban, mint a Bak 1., 2., a Nagytilaj 1. sz. 
fúrásokban a polányi formáció alatt csak az ugodi formáció van meg, a jákói 
formáció és a mélyebb szenon rétegtagok hiányoznak. Ennek oka valószínűleg 
az, hogy a szenon transzgresszió csak később érte el ezeket a területeket. 

Máskor fennáll az az eset is, (Sümeg 1., 2., Pápa 2., Nagylengyel 206., Csatár 
1. sz. fúrás) amikor a folyamatos alsószenon rétegsorra; a bakonyjákói száraz-

* A rétegtani lexikon új nevezéktana szerint ezután az inoceramusos-globotruncanás összletet yolányi, a hippuri-
eses összletet ugodi, az exogyrás-gryphaeás összletet pedig jáJcói formációnak nevezzük. 
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földi, az ajkai barnakőszenes, a csingervölgyi a jákói formációkra az ugodi 
formáció kimaradásával közvetlenül a polányi formáció következik. így a 
Sümeg 2. sz. fúrásban bizonyíthatóan a jákói formáción belül a Gl. concavata-s 
zóna után a buliminás-gavelinellás együttes a jellemző, majd ezekre a Ol. 
calcarata-8 zóna következik, ami a felsőkampani alemeletet bizonyítja. Tehát 
itt láthatjuk, hogy az ugodi formációt biztosan a jákói formáció helyettesíti. 
Ebben az esetben valószínűleg a környezeti tényezők megváltozása játszott 
közre. 

Végül fúrásaink feltártak olyan rétegsorokat mint azt a Homokbödöge 1., 
5. fúrásoknál is tapasztaltunk, ahol csak a jákói formációig transzgredált a 
szenon tenger. De nagyon sok olyan adatunk is van, mint a Nagylengyel 98., 
Homokbödöge 6. és a Gyepükaján 3., 4., 5., 7., 8. sz. fúrásoknál, ahol a szenon 
rétegsor az ajkai formációtól az ugodi formációig bezárólag fejlődött csak ki és 
a polányi formáció már hiányzik. Ilyen esetben arra következtethetünk, hogy 
az aljzat fokozatos lassú mozgásával a térszín kiemelkedett és a felsőszenon 
transzgresszió ezeket a helyeket már nem érhette el, vagy ha mégis elérte, akkor 
a hiányzó rétegek az eocén előtt lepusztultak. 

A felsorolt adatok birtokában és az ebből levonható földtani következteté­
sek szerint az ugodi formáció általában zátonyfáciessel, legtöbbször fokozatos 
átmenettel fejlődött ki a jákói, vagy esetleg a csingervölgyi agyagmárgából, 
de sok esetben azoknak a heteropikus fáciese is lehet. (Bakony-hegység, zalai 
olajvidék; 1. ábra). 

1. ábra. A z ugodi formáció települési helyzete, a vizsgált fúrási rétegsorokban (idealizált, összevont szelvények szerint). 
J e l m a g y a r á z a t : 1. Polányi formáció (inoceramusos-globotruncanás társulás), 2. Ugodi formáció (hippuriteses— 
rhapydioninás—rhipidioninás társulás), 3. Jákói formáció (exogyrás—gryphaeás társulás), 4. Csingervölgyi formáció 
(korallos — molluszkumos társulás), 5. Ajkai barnakőszenes formáció (pyrguliferás társulás), 6. Bakonyjákói száraz­

földi édesvízi formáció 
Fig. 1. The stratigraphie position of the Ugod Formation. L e g e n d e : 1. The Polány Formation (Tnoc&ramus— 
Globotruncana assemblage), 2 . The Ugod Formation (Hippurites—Rhapydionina—Rhipidionina assemblage), 3. The 
Jáko Format ion (Ezogyra—Gryphaea assemblage), 4. The Csingervölgy Formation (Corail—Mollusc assemblage), 

5. The Ajka Formation (Pyrgulifera assemblage), 6. The terrestrial, fresh-water Bakonyjákó Formation 
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Az ugodi formáció lito-, és biofáciesét tekintve önálló, jól jellemezhető kép­
ződmény. Kőzettani felépítése területenként változhat. Általában a rosszul 
rétegzett fehér-világosszürke, sárgásszürke, vastagpados típusos mészkő­
padok mellett néha sárgásvörös, rózsaszínű, vagy világos, majdnem fehér, le­
mezes mészkőpadokat is találunk, közöttük gyakran sötétebb szürke agyag-
márga-mészmárgaközbetelepülésekkel, vagy csak mészmárga kifejlődéssel 
(mint a Dv. 3. sz. fúrásban ahol nem zátonyfáciesként fejlődött ki ez a formá­
ció). Gyakran tűzkőgumókat is tartalmazhat, melyekről vékonycsiszolatban 
megállapítható, hogy rendszerint Radiolaria, Spongia felhalmozódásból áll­
nak. A mészkő erősen karsztosodé jellegű. (Vetők mentén gyakoriak a víz­
járatok.) Az ugodi formáció vastagsága nagyon változó. A Bakony-hegység 
területén 1 — 250 m között mozog, a zalai olajvidéken pedig a 200 m-t jóval 
meghaladja. A régi felfogás, amit Косн A. (1870), BÖCKH J. (1872), id. LÓCZY 
L. (1913) képviseltek, hogy nálunk is, mint az Alpokban két szintben (a Bakony 
ÉNy-i szélén egy felső, és a DNy-i részén pedig egy alsó szintben) fejlődött ki 
az ugodi formáció, már túlhaladott, megdőlt JANSKY B. (1954), DUBAY L . 
(1956). 

Az ugodi formáció a Bakony-hegység területén felszínen nagyobb elterjedés­
ben Sümeg, Tapolcafő, Tevel-hegy, Bakonyjákó környékén tanulmányozható. 
Települési helyzete azonban egyik helyen sem látható jól. A jákói formációhoz 
való viszonya bizonytalan. 

Az ugodi formációt általában a Pachyodonták jellemzik, gyakran tömeges 
megjelenésű és egyéb zátonyképző szervesmaradványok: algák, szivacsok, 
korallok alapján típusos zátonyfácies. Vannak szelvények (pl. Dv. 3. sz. f. 
Gyepükaján 7. sz. f. 422, 0 — 435, 0 m), ahol a mészkő közötti vékonyabb, vasta­
gabb lemezes márgás rétegeket (az agyagmárga padokat) már eltérő fauna­
társulás jellemez. Ilyen fáciesek mindenesetre csendesebb, mélyebb vizet jelez­
nek. 

Az ugodi formáció mikro- és makrofauna társasága elég gazdag, változatos 
és jellemző. BARNABÁS K. (1937), CZABALAY L . (1961, 1968, 1970) a vastag-
házú Pachyodonták közül a Hippurites (Orbignya) colliciatus WOOD, H. opelli 
DOTJV., H. chaperi Douv., Radiolites angeoides (LAPEROISE) fajokat tartják a 
legjellemzőbbeknek. Számos Rudistán kívül még a Cyclolithes-ek (GÉCZY 
1954) Ceripora, Echinoidea és mészalga maradványok figyelhetők meg nagy 
egyedszámban. SZÖRÉNYI E. (1954) főleg a botriopygusos padokat tartja igen 
jellemzőnek. A Micraster, Rostropygus, Hungaresia nemzetség különböző fajait 
határozta meg. Mészalgák közül a Charophyták, Dasycladaceák a gyakoriak. 
Vékonycsiszolatban a Thaumatoporella parvovesicularia (RAINE) fajt ismertük 
fel (XII. tábla, 2 ábra). 

Foraminifera társulása a jákói és a po'ányi formációhoz viszonyítva mind 
faj, mind egyedszámot nézve szegényesebb és azoktól eltérő. Az ugodi és jákói 
formációk közti faunisztikai eltérés a fácieskülönségek miatt mutatkozik. A 
polányi formációhoz viszonyítva pedig elsősorban időbeli különbség áll fenn, de 
fáciesbeli eltérésből adódóan is más a fauna asszociációja. Foraminifera együt­
teseit általában vékonycsiszolatban lehetett jól vizsgálni és értékelni ( 1 - Х . 
tábla). A Bakony-hegység területéről és a zalai olaj vidékről számos fúrási 
szelvényből és csak igen kevés külszíni feltárásból került elő kiiszapolt Fora­
minifera jelentéktelen mennyiségben. 

Az összlet vékonycsiszolati anyagában elég sok új és jellemző forma jelenik 
meg és itt is mutatkoznak jellegzetes biotársulások. így a Nagylengyel 60., 
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79. számú mélyfúrások mészkőrétegei közötti márgaközbetelepülések Fora­
minifera együtteseiben (nem túlságosan nagy genus és faj, de annál nagyobb 
egyedszámban) az agglutinált házúak dominálnak (XV. tábla). Főleg a primi­
tív, ősibb típusú genusok: Reophax, Hyperammina, Nodosarella, Bhabdammina, 
Cyclammina, Ammodiscus, Glomospira stb. kozmopolita fajai szerepelnek. 
Ez a Foraminifera társulás inkább fáciesjelző, mint korjelző és csak lokálisan 
jelentkezett endemikus együttesként. Ezt a társulást a bakonyi fúrások és a 
külszíni feltárások anyagában ezideig nem találtuk meg. Érdekes módon a 
jákói formációban a már gyakorivá vált Textularidae és Verneulidae család 
képviselői itt csak kis faj és egyedszámmal figyelhetők meg, viszont gyakoriak 
és jellegzetes fáciesképet alkotnak. Adataink szerint a bakonyi területen az 
ugodi formáció közötti agyagmárga Foraminifera társasága inkább a jákói 
formáció gavelinellás faunaegyülteséhez áll közel, de annál faj és egyedszámban 
jóval szegényesebb. A Gavelinellák itt csak szubdominánsak. Ilyen együttest 
figyeltünk meg a sümegi Gerinci-kőfejtőben, a Pachyodontás mészkőösszlet 
közé települt agyagmárga iszapolási maradékában is. Ugyanakkor itt a mész­
kőösszlet vékonycsiszolatai csak kevés Foraminiferát, főleg Miliolidae-íéléket 
tartalmaztak. Ezzel szemben a homokbödögei 6. sz., de főleg a Gyepükaján 
3., 5., 7., 8. sz. mélyfúrásokból és az ajkai bányából vizsgált erősen pachio-
dontás, hippuriteses mészkő, valamint a zalai fúrások zátonyfáciesének és a 
Bükk-hegység bántapolcsányi külszíni feltárás (gosau típusú) mészkövének 
vékonycsiszolataiban már annál több sekélytengeri, partmenti fáciesre utaló 
Foraminifera társulás metszeteit találtuk. A formációban feltűnő a gyér plank­
ton és ez az előfordulás természetesen a fáciesviszonyokkal függ össze. A mész­
kőpadok közötti vékony márgasávokban eddig csak néhány Hedbergellát és 
rosszul orientált, fajra pontosan meg nem határozható Globotruncana metszetet 
találtunk, ugyanakkor mindig több Gavelinella, Gyroidina és Ataxophragmium-
féle fordult elő ezekben a metszetekben. Viszont a zalai fúrásokban (Nagy­
lengyel 203., 205., Bak 1., 2. és Nagytilaj 1. sz. f.), az ugodi formáció Hippuri-
teseket tartalmazó mészkövének vékonycsiszolataiban a gazdag Miliolidae 
együttes mellett igen jellemző, és elég sok a nagyalakú forma. így a Cuneolina, 
Dyciclina, Dictyoconus, Rhapydionina, Rhipidionina és az Accordiella nemzet­
ségek képviselői. Ezek azonban itt közel sem olyan nagy faj és egyedszámmal 
jelentkeznek, mint a legutóbb vizsgált Gyepükaján 3., 5., 7., és 8. számú fúrá­
sok rétegsoraiban (200 m vastag). A Rhipidioninák, néhány Keramosphaeriná-
val és főleg Miliolidae-félékkel nagy tömegben, egyik másik mintában kőzet­
alkotó mennyiségben (XI —XIV. tábla) találhatók. Ez az asszociáció itt nagyon 
jellegzetes mikrofáciest alkot. A mikrofaunakép teljesen megegyezik a jugo­
szláviai, istriai liburnicás rétegekből közölttel (BIGNOT 1971). Éppen e teljes 
fácies és faunisztikai egyezés keltette fel a figyelmemet, hogy ezekkel a jól 
jellemezhető mikrofáciesekkel behatóbban foglalkozzam, már csak azért is, 
mert a zalai és a bakonyi pachyodontás zátonyfácieseinket Rhipidionina libur-
nica-val Rhapydionina liburnica-val és Dicyclina schlumbergeri-vel jellemez­
hetjük (1 , 2. ábra). A már fent említett és rögzített adatokkal a képződmény 
pontos korát, a fekvő és a fedő rétegekhez viszonyított rétegtani helyzetét biz­
tosan tudjuk. A helyes rétegtani besorolást Foraminiferákon kívül még egyéb 
mikro- és makrofaunávalisbizonyíthatjuk (Mészalgák Rudistákstb.). CZABALAY 
1970-es munkájában a sümegi kőfejtő szelvényében az ugodi formáción belül 
alsó- és felsőkampanira jellemző Hippurites-eket és Radiolites fajokat határo­
zott meg. Véleménye szerint alsókampani fajok a Hippurites carinthiacus 
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2. ábra. A gyepükajání 7. sz. fúrás biofáciesei és Foraminifera együttesei 
Fig. 2. Biofacies and forammiferal assemblage o f the borehole Gyepükaján No . 7. 

REDLICH, H. oppeli santoniensis KÜHN, H. athaniensis KTENOS. AZ alsókam-
pani társulások között zátonykörüli biofáciesek is megjelennek, exogyrás 
acteonellás-nerineás padokkal, majd fokozatosan felfelé a zátonyépítő Hippu-
rites-Badiolites társulások következnek a felsőkampanira jellemző fajokkal: 
Radiolites subtoucasi TOTJCAS, R. moulet BAYLE, R. angeoides LAPEROISE, Hippu-
rites (Vaccinites) archiaci MUN.-CHALM. stb. 

Azért is igen lényeges tisztázni szelvényeinkben a rhapydioninás-rhipidioni-
nás fáciesek sztratigráfiai helyzetét, mert a külföldi hasonló kifejlődésű mészkő­
előfordulások azonos együtteseiről a bibliográfiai adatok eddig eléggé eltérően 
vélekedtek. PLENICAR (1960) , FARINACCI (1965) RADOCIC (1965), BIGNOT 
(1967, 1971) ezeknek a fajoknak rétegtani szerepéről különbözőképpen nyilat­
koztak. Az eltérő vélemények főleg azzal magyarázhatók, hogy sokszor bizo­
nyos fajoknak, itt éppen a Rhapydionináknak és Rhipidionináknak fajöltő­
jét nem ismerik még eléggé. A típus-lelőhelyen kívül csak néhány helyről közöl­
tek ezekről adatokat. Az idézett helyeken gyakran a képződmény települési 
helyzete nem tisztázott még teljesen. BIGNOT (1971) ugyan táblázatán az istriai 
Rhapydionina-Rhipidionina liburnica-s mészköveket már határozottan szenon 
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korúnak tartja, bár az emeleten belül a pontosabb rétegtani szerepüket (hogy 
melyik alemeletet jellemzik) még nem adja meg. 

Véleményem szerint a magyarországi ugodi formáció zátonyfácieseit — 
melyeket Foraminiferákkal nálunk is RJiapydionina-Bhipidionina liburnica-s 
biofáciesnek nevezhetünk — a már fent exponált adatok alapján, a maestrichti 
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Accordiella conica Farinacci 
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Cornuloeulina cf. inconstans (Bradv) 
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Spiroloculina cielongata Ehrenb. 
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Quinqueloculina moremani Cushman 
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3. ábra. A z ugodi formáció Foraminifera társulása 
Fig. 3. The foraminiferal assemblage o f the Ugod Formation 
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4. ábra. A z ugodi formáció lelőhelyei. J e l m a g y a r á z a t : 1. Külszíni, 2 . Mélyfúrás 
Fig. 4. Quarry o f the Ugod Formation. L e g e n d e : 1. Surface, 2 . Borehole 

és a szantoni alemeletek közötti időegységben, pontosabban a kampani al-
emeletben képződött üledéknek mondhatjuk. Ez a litho- és biofácies teljesen 
egyezik a jugoszláviai, Külső-Dinaridákból leírt Keramosphaerina tergestina-s 
és Spiroloculina-s, Dyciclina schlumbergeri-s, Accordiella conica-s mészköveivel 
(FAEINACCI—RADOCIC, 1965), valamint BIGNOT által közölt (1971) istriai 
Rhapydionina-Rhipidionina liburnica-s mészkővel. Az itt ismertetett és ábrá­
zolt mikrofáciesünk különösen az utóbbival egy az egyben megegyezik (X— 
XIV. tábla). 

Ezekután feltételezhetjük, hogy szoros ősföldrajzi kapcsolat állt fenn a két 
terület között, vagyis a dunántúli szenon tenger DNy-i irányban eltolódott 
partvonallal, közvetlenül Jugoszláviával és Ausztriával, közvetve pedig Olasz­
országgal mutat faunisztikai kapcsolatot. 

Az ugodi formáción belül előforduló és meghatározható fajokról itt csak 
faunalistát (3. ábra) és fényképes táblákat ( 1 - Х . tábla) közlök. Rendszertani 
besorolásukkal és fajleírásukkal jelen munkámban nem foglalkozom. Kivételt 
képez egy-két fontosabb fáciesjelző faj, így a Rhapydionina liburnica és Rhipi­
dionina liburnica (STÄCHE), valamint az Accordiella conica (FAEINACCI), ame­
lyek őslénytani adatait is röviden vázoltam. 

A Rhapydionina liburnica és a Rhipidionina liburnica (STÄCHE) bibliográfiai 
adataival sem kívánok részletesen foglalkozni. BIGNOT (1971) adataira támasz­
kodva, elfogadom a genusok és típusfajok leírását, és egyetértek mindenre ki­
terjedő synonim listájával. LOEBLICH—TAPP AN (1964) rendszerét követve, 
csak nagyon röviden jellemezem és ábrázolom a magyarországi anyagban elő­
forduló, vagy említett igen jellegzetes formákat. 

A teljes faunatársulás részletes őslénytani leírását egy későbbi munkámban 
kívánom közölni. 



S i d ó: Az ugodi formáció Foraminifera társulása 295 

О г d о : Foraminiferida 
F a m i 1 i a : Soritidae ( = Peneroplidae ) 

G e n u s : Rhapydionina S T Ä C H E 1 9 1 3 
G e n o t y p u s : Peneroplis liburnica S T Ä C H E 1 8 9 9 

Rhapydionina liburnica ( S T Ä C H E ) 

1 8 9 9 . Peneroplis liburnica; S T Ä C H E , pl . V . fig. 2 0 — 2 3 . 
1 9 7 1 . Rhapydionina liburnica B I G N O T (cum synonim) pl. 1. (pars) 2 , 3 , 4 . 

Az ábrázolt, különböző irányú metszeteink (Tábla I, II.) teljesen egyeznek S T Ä C H E 
eredeti fajával és a B I G N O T által közölt faj ugyancsak különböző irányú metszeteivel. 

Példányainkon a ház szabad, nyújtott rúdalakú, vagy kúposán köralakú. Kezdeti 
stádiumban felcsavart, majd egyirányban sorkamrásan fejlődött tovább. Az embrionális 
kamrát 4 — 5 enyhén becsavarodott kamrasor követi, majd később univerzálisan növekszik 
tovább, az utolsó kamra a legszélesebb. A kamrákat transversalis irányú válaszfalak kötik 
össze, ezek a középpontban nem érintkeznek. A planispirális kamrasorban még nincsenek 
meg, de a növekedéssel egyre szaporodik a számuk, ezeknek élettani szerepük van. Nyílása 
terminális, az utolsó kamra bázisán néhány nagy, de sokszor 1 0 nyílás is megfigyelhető, 
a csiszolatainkon ezek elég rosszul látszanak. A felnőtt példányoknál a centrum felé tömö­
rülnek a nyílások. 

A R. liburnica erősen variáló faj, nehéz megkülönböztetni a holotypustól és más fajok­
tól is. 

B I G N O T szerint a nemzetségen belül két faj különböztethető meg. S T Ä C H E viszont három 
Peneroplist sorolt a Rhapydionina nemzetségbe. 

A ház meszes porcelánszerű, imperforált. 
M é r e t e : példányaink átmérője általában 4 — 7 m m között mozog. 
R é t e g t a n i e l t e r j e d é s e : a Rhapydionina és Rhipidionina korára, időbeli 

elterjedésére nézve a felfogás igen változó. A szakirodalomban igen különböző rétegtani 
véleményekkel találkozunk. Előfordulását, fajöltőjét a cenomantól a lutécienig bezáró­
lag jelölik. í gy C I T A ( 1 9 6 0 ) Észak-Olaszországból (D-Alpok) turontól a szenonig említi. 
B I G N O T ( 1 9 6 6 , 1 9 6 7 ) , D E L O F F R E és Н А М А О Т Л ( 1 9 6 9 ) , F L E T J R Y ( 1 9 7 0 ) munkájukban az alsó 
szenonból közlik. Ugyanakkor C A S T R O ( 1 9 6 6 ) a felsőszenonból írta le. Felsőmaestrichtiből 
R A D O C I C ( 1 9 5 9 , 1 9 6 0 ) , F A R I N A C C I — R A D O C I C ( 1 9 6 5 ) , F A R I N A C C I ( 1 9 6 5 ) , P E J O V I C — 
R A D O C I C ( 1 9 6 8 ) Istriából említik. A dánien alemeletből H A M R L A ( 1 9 5 9 ) és P L E N I C A R 
írták le. Paleocénből pedig G A L L O W A Y ( 1 9 3 3 ) , W I T H P T J L Y T ( 1 9 4 1 ) , S I G A L ( 1 9 5 2 ) , L O E B -
L I C H — T A P P A N С \ C I T A ( 1 9 6 5 ) közlik. 

F ö l d r i - I t e r j e d é s e : Slovenia (Divaca, Kozina, Nannos), Dalmácia 
(Brac), Ólat, vTrieszt), Appenninek, Törökország, Görögország (Taurus), Francia­
ország (Pau), j agyarország (Bakony-hegység, Zalai dombvidék, Gyepükaján 3., 6., 8. 
sz. f.). 

K o r a : Szenon (kampani). 

G e n u s : Rhipidionina S T Ä C H E 1 9 1 3 
G e n o t y p u s : Pavonia liburnica S T Ä C H E 1 8 9 9 

Rhipidionina liburnica ( S T Ä C H E 1 9 1 3 ) 

1899. Pavonia liburnica; S T Ä C H E , pl . V . a. fig. 15 — 19. 
1971. Rhipidionina liburnica S T Ä C H E — В к ш о т (cum synonim) pl . 1. (pars) 4 . 

Példányunkon a ház szabad, laposan szétterült, legyezőalakú. Kezdeti stádiumban a 
kamra kerek, majd síkban felcsavart több kamrában fejlődik, felnőtt korban pedig egye­
nes irányú lakókamrasor alakul ki, mely egyenes irányban, hirtelen legyezőalakban szét­
terül. A belső lakókamrasorban radiális válaszfalak vannak, melyek ugyanúgy mint a 
Rhapydionináknál, nem találkoznak a központban. Tulajdonképpen a válaszfalak a 
kamra növekedésének a folytatásai. Sokszor még járulékos válaszfala is van, ami a válasz­
fal vastagságát növeli. A válaszfalak egymástól egyforma távolságra vannak, számuk 
változó. Nyílása sok van, az utolsó konvex kamra szitaszerűen lyuggatott. A ház meszes 
poreelánszerű, imperforált. 
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A Rhipidionina és Rhapydionina nemzetség általános generikus bélyegeik alapján 
nagyon közel állnak egymáshoz, csak a ház alakjában különíthetjük el egymástól, vagyis 
az egyik nemzetség lapos, szétterült voltában és a másik subcylindrikus alakjával. B I G N O T 
és mások véleménye szerint is jobb őket elkülöníteni egymástól, mert nem ismerjük az 
átmeneti formákat és az emberionális állapot jellegeit sem lehet elég pontosan rögzíteni. 
Anyagunkban jóval kevesebb példányszámban fordul elő, mint a Rhapydionina liburnica 
faj. 

M é r e t e : példányaink átmérője 1 —10 m m között változott. 
F ö l d r a j z i e l t e r j e d é s e : (ugyanott fordul elő, mint a Rhapydionina liburnica 

S T Ä C H E faj). Slovenia (Divaca, Kozina, Nannos), Dalmácia (Trieszt, Nova Gorica), Olasz­
ország (Trieszt), Magyarország (Bakony-hegység, zalai fúrások, Gyepükaján 3., 5., 8. sz. 
f - ) 

K o r a : Szenon (kampani). 

F a m i 1 i a : Pavonitinidae 
S u b f a m i l i a : Pfenderinininae 

G e n u s : Accordiella F A R I N A C C I 1962 
G e n o t y p u s : Accordiella conica F A R I N A C C I 1962 

Accordiella conica F A R I N A C C I 1962 

Accordiella conica E A E I N A C C I ; 1 9 6 2 , Geologica Bomana V o l . 1. pag. 5 . tav. 1 — 5 . 

Csiszolati példányainkon a ház enyhébben és magasabban kúpos, vagy a bázisán metsz­
ve köralakú. Trochospirálisan 3 és 4 kanyarulata van, melyekben a kamrák száma 6 —12 
között változhat. Tangenciális metszetű példányainkon a külső részen a kamrák egymásra 
épülő része jól látszik. Az axiális metszetekben pedig a belső szerkezet labirinthusszerű, 
vízszintesen lemezes és függőlegesen pilléres szerkezetet képez, ezek a közlekedő kamrák. 

A belső réteg mindig sötét, valószínűleg pseudokitines volta miatt. A külső réteg pedig 
üvegszerűen kalcitkristályos. A ház fala meszes, imperforált, mikroszemcsés, de ritkán 
finomszemcsésen agglutinált is lehet. Nyílása a konvex bázison, a pillérek között szabály­
talan lyukakkal mutatkozik. 

M é r e t e : 1,3 m m és 1 m m 
F ö l d r a j z i e l t e r j e d é s e : Olaszország — St. Lazio (Appenninek), Istria, 

Dalmácia, Franciaország, Spanyolország, Magyarország (Bakony-hegység, Zalai olaj­
vidék) . 

K o r a : Szenon, kampani alemelet (Bakony-hegység, Gyepükaján 3., 7. sz. f.) 

Táblamagyarázat — Explanation of the P lates 

I. tábla — Plate I 

1. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális metszet (embrionális app.) Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—368,0 m 
2. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális metszet (embrionális app.) Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—368,0 m 
3. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális metszet (embrionális app.) Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—368,0 m 
4. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális—subaxiális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 353,9—356,4 m 
5. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális—subaxiális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 250,6—257,0 m 
6. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális—subaxiális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 370,0—370,5 m 
7. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális—subaxiális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 454,9—458,0 m 
8. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális—subaxiális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 381,0—382,8 m 
9. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) longitudinális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 429,0 m 

10—11. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) axiális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 111,0—113,5 m 
12. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) subaxiális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 355,0—356,4 m 

Nagyítás 70 x 

I I . tábla — Plate II . 

1. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) rectilineás—obliqusos Gyepükaján 7. sz. f. 341,5—342,7 m 
2. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) longitudinális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 294,6—297,0 m 
3. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) longitudinális metszet Gyepükaján 7. sz. f. 341,5—342,7 m 
4. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) rectilineás metszet Gyepükaján 7. sz. f. 452,0—454,9 m 
5. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) rectilineás metszet Gyepükaján 7. sz. f. 452,0—454,9 m 
6. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) rectilineás—obliqusos Gyepükaján 7. sz. f. 294,6—297,0 m 
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7. Rhapydionina libumica (STÄCHE) rectilineás metszet Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—366,8 m 
8. Rhapydionina libumica (STÄCHE) obliqusos metszet Gyepükaján 7. sz. f. 341,0—342,0 m 
9—10. Rhapydionina liburnica (STÄCHE) rectilineás—obliqusos Gyepükaján 7. sz. f. 473,0—473,8 m 

Nagyítás 70 x 

III . tábla — Plate III . 

1. Rhipidionina libumica (STÄCHE) longitudinális—ílabeiliíormis Gyepükaján 7. sz. í. 401,5—402,8 n 
2. Rhipidionina libumica (STÄCHE) longitudinális —flabelliformis Gyepükaján 7. sz. f. 452,0—454,9 I 
3. Rhipidionina libumica (STÄCHE) longitudinális—flabelliformis Gyepükaján 7. sz. f. 401,5—402,8 j 
4. Rhipidionina libumica (STÄCHE) rectilineás metszet Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—366,8 m 
5. Rhipidionina libumica (STÄCHE) longitudinális töredék Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—366,8 m 
G. Rhipidionina libumica (STÄCHE) transversalis metszet Gyepükaján 7. sz. f. 294,0—297,2 m 
7. Rhipidionina libumica (STÄCHE) transversalis—rectilineás Gyepükaján 7. sz. f. 349,0 — 350,8 m 
8. Rhipidionina libumica (STÄCHE) transversalis—rectilineás Gyepükaján 7. sz. f. 366,0 — 366,8 m 
9—10. Rhipidionina libumica (STÄCHE) transversalis—rectilineás Gyepükaján 7. sz. f. 371,0—372,8 J 

Nagyítás 70 x 

IV. tábla — Plate IV. 

1. Dicyclina schlumbergeri MUSTER—OHALMS Gyepükaján 7 . sz. f. 2 9 3 , 0 — 2 9 4 , 0 m 30 x 
2 . Dicyclina schlumbergeri MUNTER—CHALMS Gyepükaján 7. sz. f. 3 2 5 , 1 — 3 2 8 , 0 m 
3 . Dicyclina schlumbergeri М Ш П Е Е - O H A L M S Gyepükaján 7. sz. f. 3 6 6 , 0 — 3 6 6 , 8 m 
4 . Dicyclina schlumbergeri M U M E R — O H A L M S Gyepükaján 7 . sz. f. 3 2 9 , 5 — 3 3 0 , 9 m 70 x 

V. tábla — Plate V. 

1. Î Keramosphaerina tergestina (STÄCHE) Gyepükaján 7. sz. f. 371,1—372,8 m 30 x 
2. Siderolites sp. Gyepükaján 7. sz. f. 361,4—362,0 m 70 x 
3. Siderolites sp. Gyepükaján 7. sz. f. 364,0 m 
4. Siderolites sp. Gyepükaján 7. sz. f. 466,0—466,2 m 70 x 
5. Siderolites sp. Gyepükaján 7. sz. f. 433,0—433,8 m 70 x 

V I . tábla — Plate V I . 

1. Accordiella conica FARDíACCI Gyepükaján 7. sz. f. 3 6 8 , 2 — 3 6 8 , 3 m 7 0 x 
2 . Accordiella conica FARINACCI Gyepükaján 7. sz. f. 4 4 5 , 6 — 4 4 8 , 3 m 7 0 x 
3. Accordiella conica FARINACCI Gyepükaján 7. sz. f. 3 6 8 , 2 — 3 6 8 , 3 m 
4 . ! Pseudocyclammina sp. Gyepükaján 7 . sz. f. 4 0 1 , 5 ^ 1 0 2 , 8 m 
5. Olomospirella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 4 7 3 , 0 — 4 7 3 , 8 m 70 x 
6 . Ammodiscus sp. Gyepükaján 7. sz. f. 4 5 2 , 0 — 4 5 4 , 9 m 7 0 x 
7.Lituonella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 3 5 3 , 9 — 3 5 6 , 4 m 
8. ? Nummoloculina sp. Gyepükaján 7 . sz. f. 4 7 5 , 2 — 4 7 6 , 0 m 
9. Cyclogyra senonica (DUNIKOVSKY) Gyepükaján 7. sz. f. 4 7 5 , 2 — 4 7 6 , 0 m 7 0 x 

1 0 . ? Cornuloculina cf. inconstans ( B R A D Y ) Gyepükaján 7 . sz. f. 
11. Opthalmidium cf. orbiculare (BÜRBACH) Gyepükaján 7. sz. f. 294 ,6 —297 ,0 m 
1 2 . Opthalmidium cf. orbiculare (BÜRBACH) Gyepükaján 7 . sz. f. 473 ,8 m 

V I I . tábla — Plate V I I . 

1. Haplophragmoides sp. Gyepükaján 7. sz. f. 351,1 m 
2. Haplophragmoides sp. Gyepükaján 7. sz.. f. 249,6 m 
3 . Haplophragmoides sp. Gyepükaján 7. sz. f. 297,0 —299,0 m 
4. Haplophragmoides sp. G-yepükaján 7. sz. f. 307,8—311,0 m 
5. Opthalmidium sp. Gyepükaján 7. sz. f. 366,8 m 
6. Opthalmidium sp. Gyepükaján 7. sz. f. 294,6 na 
l.Nodosaria sp. Gyepükaján 7. sz. £. 311,0—313,0 m 

8. Nodosaria sp. Gyepükaján 7. sz. f. 366,8 m 

9. ? Cyclogyra sp. Gyepükaján 7. sz. f. 361,4-362,0 m 

V I I I . tábla - Plate V I I I . 

1. Spiroplectammina complanata (REUSS) Gyepükaján 7. sz. f. 452,0—454,9 m 
2. Spiroplectammina sp. Gyepükaján 7. sz. f. 402,5—402,8 m 
3. Spiroplectammina longa (LALICKER) Gyepükaján 7. sz. f. 401,5—402,8 m 
4. Spiroplectínata annectens ( JONES—PARKER) Gyepükaján 7. sz. f. 401,5—402,8 m 
5. Spiroplectínata annectens ( JONES—PARKER) Gyepükaján 7. sz. f. 329,5—330,9 m 

4 Földtani Köz löny 
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6. DoTOthia convlw (EEUSS) Gyepükaján 7. sz. f. 3 7 0 , 7 — 3 7 1 , 0 m 
7. Dorothia pupa (REUSS) Gyepükaján 7. sz. f. 4 5 2 , 0 — 4 5 4 , 9 m 
8. Dorothia sp. Gyepükaján 7 . sz. f. 4 5 2 , 0 — 4 5 4 , 8 m 
9. Textularia cf. globulifera REUSS Gyepükaján 7. sz. f. 3 0 7 , 8 — 3 1 1 , 0 m 

10 . Textularia ap. Gyepükaján 7 . sz. f. 3 6 8 , 2 m 
1 1 . Egerella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 4 5 2 , 0 — 4 5 4 , 9 m 
12 . Cuneolina sp. Gyepükaján 7 . sz. f. 4 5 2 , 0 — 4 5 4 , 9 m 
1 3 . Ataxophragmium sp. Gyepükaján 7 . sz. f. 3 6 6 , 0 — 3 6 6 , 8 m 
14. Bigenerina sp. Gyepükaján 7. sz. f. 3 6 8 , 2 m 

Nagyítás 7 0 X 

I X . tábla — Plate I X . 

1. Flabellammina sp. Gyepükaján 7. sz. f. 341,5—341,7 m 
2. Ataxophragmium sp. Gyepükaján 7. sz. f. 433,0—433,8 m 
3. Ataxophragmium cf. compactum BROTZEN Gyepükaján 7. sz. f. 433,0—433,8 in 
4. Ataxophragmium sp. Gyepükaján 7. sz. f. 433,0—433,8 m 
5. Ataxophragmium compactum BROTZEN Gyepükaján 7. sz. f. 325,0—328,1 m 
6. Ataxophragmium sp. Gyepükaján 7. sz. f. 304,6—307,8 m 
T.Gyroidina sp. Gyepükaján 7. sz. f. 366,0-366,8 m 
8. Gyroidina depressa (ALT. ) Gyepükaján 7. sz. f. 307,8—311,0 m 
9. Valvulineria cretacea (OAKSEY) Gyepükaján 7. sz. f. 401,4—402,8 m 

10. Gavelinella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 364,0—365,0 m 
11. Gavelinella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—366,8 m 
12. Gavelinella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 325,1—328,1 m 
13. Valvulina sp. Gyepükaján 7. sz. f. 452,0—454,9 m 
14. Gavelinella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 325,1—328,1 m 
15—16. Gavelinella sp. Gyepükaján 7. sz. f. 297,0—299,0 m 

Nagyítás 70 X 

X . tábla — Plate X . 

1. Spiroloculina cf. elongata EHRENB. Gyepükaján 7. sz. f. 4 7 5 , 2 — 4 7 6 , 0 m 
2 . Spiroloculina cretacea REUSS Gyepükaján 7 . sz. f. 2 9 4 , 6 — 2 9 7 , 0 m 
3. Spiroloculina ophionea LOEBLICH—TAPPAN Gyepükaján 7 . sz. f. 3 6 6 , 0 — 3 6 8 , 0 m 
4 . Spiroloculina sp. Gyepükaján 7. sz. f. 3 5 3 , 9 — 3 5 6 , 4 m 
5. Opthalmidium rotula LALICKER Gyepükaján 7. sz. f. 3 5 3 , 9 — 3 5 6 , 4 m 
6. Quinqueloculina sp. Gyepükaján 7 . sz. f. 4 6 2 , 2 — 4 6 8 , 9 m 
7. Massüina planoconvexa TAPPAN Gyepükaján 7. sz. f. 4 6 6 , 2 — 4 6 8 , 9 m 
8. Quinqueloculina moremani CUSHMAN Gyepükaján 7. sz. f. 4 0 1 , 5 — 4 0 2 , 8 m 
9. Quinqueloculina moremani CUSHMAN Gyepükaján 7. sz. f. 3 6 6 , 0 — 3 6 6 , 8 m 

1 0 . Quinqueloculina antiqua FRANKÉ Gyepükaján 7. sz. f. 4 6 6 , 0 — 4 6 8 , 9 m 
1 1 . Quinqueloculina stolley BROTZEN Gyepükaján 7. sz. f. 4 7 7 , 2 — 4 7 7 , 8 m 
1 2 . Quinqueloculina rotundata CARSEY Gyepükaján 7. sz. f. 4 7 7 , 2 — 4 7 7 , 8 m 
ÍZ. Quinqueloculina stolley BROTZEN Gyepükaján 7 . sz. f. 3 0 7 , 8 — 3 1 0 , 0 m 
1 4 . Triloculina marroni SCHLUMBEHQER Gyepükaján 7. sz. f. 3 0 7 , 8 — 3 1 0 , 0 m 

Nagyítás 70 X 

X I . tábla — Plate X I . 

1. Gyepükaján 7. sz. f. 294,0-295,0 m 
rhipidioninás—rhapydioninás —miliolidaeás mészkőfácies 
Rhapydionina liburnica (STÄCHE) 
Spiroloculina sp. 
Nagyítás 30 X 

2. Gyepükaján 7. sz. f. 294,0-295,0 m 
Dicyclina schlumbergeri MUN.—CHALM. fajjal 
Quinqueloculina sp. 
Nagyítás 40 X 

X I I . tábla — Plate X I I . 

1. Gyepükaján 7. sz. f. 294,6-297,0 m 
Rhipidionina liburnica (STÄCHE) 
Spiroloculina sp. 
Quinqueloculina sp. 
Nagyítás 70 x 

2. Gyepükaján 7. sz. f. 307,8—311,0 m 
Rhapydionina liburnica (STÄCHE) 
Quinqueloculina div. sp. 
Thaumatoporella parvovesiculifera (RATNE) 
Nagyítás 70 X 
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X I I I . tábla — Plate X I I I . 

1. Gyepükaján 7. sz. f. 316,5—319,6 m 
rhapydioninás—rhipidioninás—miliolidaeás mészköfácies 
Keramosphaenna tergestina (STÄCHE) 
Nagyítás 70 x 

2. Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—366,8 m 
rhapydioninás—rhipidioninás —miliolidaeás mészköfácies 
Rhapydionina liburnica (STÄCHE) 
Spiroloculina sp. fajjal 
Nagyítás 70 x 

X I V . tábla — Plate X I V . 

1. Gyepükaján 7. sz. f. 366,0—366,8 m 
rhapydioninás—rhipidioninás—miliolidaeás mészköfácies 
Rhipidionina liburnica (STÄCHE) 
Dicyclina schlumbergeri MUN.—OHALM. 
Nagyítás 35 x 

2. Gyepükaján 7. sz. f. 475,2—476,0 m 
miliolidaeás fácies 
Chara terméssel 
Nagyítás 70 x 

X V . tábla — Plate X V . 

1. Bántapolcsánytól ÉNy-ra, külfejtésből, az ugodi formációból, hippuriteszes mészköfácies 
Quingueloculia sp. 
Nagyítás 70 x 

2. Nagylengyel 60. sz. f. 2099,0—2100,0 m, az ugodi formációból, a hippuriteszes mészkőösszlet közti agyagmárgából reophaxos— 
rhabdamminás—glomospirás együttes 
Nagyítás 40 x 
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The foraminiferal assemblage of the Ugod Formation 
M . Sidó 

In her brief summary concerning the Senonian sequence (M. S I D Ó 1963) the author 
assigned the Ugod Formation to the Campanian Substage, relying on its foraminiferale 
assemblage and stratigraphie position. In terms of the new nomenclature of the Lexique 
Stratigraphique the Inoceramus-Globotruncana sequence has henceforth been named the 
P о I any Formation, the Hippurites sequence the Ugod Formation, the 
Exogyra-Gryphaea sequence the J à к ó Formation. 

Differing in lithology and fossil content, the three Senonian sedimentary sequences 
can be studied in several types of stratigraphie succession as uncovered by deep drilling 
and oil-exploratory drilling in the Zala oilfield as well as observable in outcrops and bore­
holes in the Balcony Mountains (Fig. 4). The present paper is concerned primarily with 
the Ugod Formation and with its relation to the other two (Fig. 1). 
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J. I n the most ideal case the entire Senonian can be studied as a continuous sedimen­
tary seccession extending from the terrestrial formation of Bakonyjákó up to the Ajka 
lignite sequence as well as to the Csingervölgy, Jákó, Ugod and Polány Formations 
respectively. 

As it is observable in the boreholes Devecser 3, Magyarpolány 1, Nagylengyel 99, 147, 
190, Szilvágy 4, etc., the Ugod Formation must have developed from the Jákó Formation 
and it overlies this directly. It is overlain, again without any break in sedimentation, by 
the Polány Formation whose age certainly corresponds, as certified by Inoceramue and 
Globotruncana calcarata CTJSHMAN , to the Upper О amp a ni an . In these profiles the 
Jákó Formation and the Ugod Formation follow each other, both representing indepen­
dent biofacies. A s evidenced by the representatives of Globotruncana and of the zonal index 
fossil Gl. concavata B R O T Z E N , the Jákó Formation belongs to the Upper Santonian-Lower 
Campanian. 

2. I n other [lithologieal logs, e. g. Bak 1, 2, Nagytilaj 1, only the Ugod Formation is 
available below the Polány Formation, while the Jákó Formation and the deeper levels 
of the Senonian are absent. This seems to be due to that the Senonian transgression rea­
ched these areas with some delay, or other ecological factors may have been involved, so 
that the Ugod Formation is a heteropical facies replacing the Jákó Formation. 

3. In other eases (Sümeg 1, 2, Pápa 2, Nagylengyel 206, Csatár 1) a continuous Lower 
Senonian is followed, with the Ugod Formation being absent, immediately by the Polány 
Formation. Within the Jákó Formation, after the Gl. concavata Zone indicating the pre­
sence of the Santonian Substage, a Bulimina-Gavellina assemblage is characteristic, to 
be succeeded, on its turn, immediately by the Gl. calcarata Zone prooving the presence of 
the Upper Campanian Substage. 

4. The author has plenty of data on localities, such as Nagylengyel 98, Homokbödöge 
6 and Gyepükaján 3, 4, 5, 7, 8, where the Senonian sequence extends from the lignite 
measures only to the Ugod Formation inclusive, but where the Polány Formation is 
totally absent. 

5. Finally, the boreholes have uncovered sequences (Homokbödöge 1, 5), where the 
Senonian sea transgression lasted till the deposition of the Jákó Formation only. In such 
cases the conclusion can be drawn that, with the slow movement of the sea bottom, the 
area must have emerged from the sea and thatthe Late Senonian transgression could not 
have reached these places anymore, or if it did, then the lacking deposits must have been 
eroded before the Eocene. 

A s regards its litho- and biofacies, the Ugod Formation is an independent, readily 
characterizable lithostratigraphic term. It may vary in lithology from one area to the 
other. A s a rule, it is constituted by poorly stratified, white to light grey, yellowish-grey, 
massive limestones, locally comprising interbedded clayey-marl and calcareous marl 
layers of darker colour or it may possibly be represented entirely by calcareous marls 
(e. g. in the borenhole Dv . 3). Its thickness varies largely: from 10to 250 m in the terri­
tory of the Bakony Mountains, being considerably higher than 200 m in the Zala oilfield. 

The micro- and macrofaunal assemblages of the Ugod Formation are rather diversified, 
rich and peculiar. In general, this formation is characterized by Pachyodonta, frequently 
by an abundance of fossils including reef building organisms: algae, sponges, corals, re­
ferring to a typical reef facies. As such it is primarily characterized, by the Pachyodonta 
species Hippurites (Orbignya) colliciatus W O O D , H. oppeli Douv. , H. chaperi Dotrv., 
and JRadiolitee angeoides ( L A P E R O T J I S E ) , as shown by K . B A R N A B Á S (1937) and L. C Z A -
B A L A Y (1961, 1968, 1970). The representatives of Gyclolithes ( G E C Z Y 1954) and Cerioporas. 
are also significant. Out of the Echinids, E . S Z Ö R É N Y I (1954) considers the Botryopygus 
beds to be most typical as well as various species of the genera Micraster, Bostropygus, 
and Hungaresia. Of the calcareous algae, Gharophyta, Dasycladacea are frequent and the 
species Thaumatoporella parvovesicularia ( R A I N E ) has been observed (Plate 12, Fig. 2). 

A s compared to the Jákó and Polány Formations, the foraminiferal assemblage of the 
Ugod Formation is poorer in respect of the number both species and specimens, thus being 
different from those formations as a matter of course. The faunistie difference between 
the two formations is due naturally to differences in facies. With regard to the Polány 
Formation, it is primarily a difference in time that exist. Its foraminiferal assemblages 
could be examined as a rule in thin sections and these studies have provided a reliable 
basis for evaluations and representations (Plates I . — X . ) . In the foraminiferal assemblage 
recovered by washing from the interbedded marl layers within the limestones uncovered 
by the deep boreholes Nagylengyel 60 and 79, it is the populations of agglutinated forms 
that predominate, even though not too rich either generically or specifically (Plate X V . ) . 
The presence of a very poor plankton, striking as it is in the Ugod Formation, is accoun-
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ted for, of course, by a faciologieal control. Very characteristic in the thin sections of the 
Pachyodonta limestones of the Ugod Formation are the representatives of the genera 
Rhapydionina, Rhipidionina and Accordiella and the considerable number of larger forms 
such as Guneolina, Dyciclina, Dictyoconus. In addition, the representatives of Textularidae 
and Miliolidae are very significant. In the lithological logs of the boreholes Gyepükaján 
3 , 5 , 7 and 8 ( 2 0 0 m thick) the remnants of Rhipidionina and Rhapydionina, associated 
with a few representatives of Keramosphaerina and mainly Miliolidae, are very abundant, 
in fact rock-forming in some samples (Plates X I — X I V ) . This assemblage forms here a very 
characteristic microfacies. The composition of the microfauna agrees totally with the data 
and figures published on the Liburcina Beds of Istria, Yugoslawia, by B I G N O T ( 1 9 7 1 ) , 
being perfectly parallelizable with them. W h a t called the author's attention to study 
in fuller detail these microfacies was this complete faciologieal and faunistic agreement. 
Notably, as shown by deep drilling into comparatively well delimitable sequences (see 
Fig. 2 ) , the pachyodont-bearing reef facies of Zala and Bakony can be characterized by 
Rhipidionina liburnica, Rhapydionina liburnica and Dicyclina schlumbergeri. 

The afore-listed adata certainly fix the exact age of the Formation and its position 
with regard to the under- and overlying strate. The correct stratigraphie assignment can 
be verified, beside foraminiferae, by other micro- and macrofossils as well. L. M . - C Z A -
B A L A Y , in her paper of 1 9 7 0 , gave the determinations of pachyodonts characteristic of 
the Lower and Upper Campanian from within the Ugod Formation. (Hippurites carinthia-
cus R E D L I C H , H. oppeli santoniensis K Ü H N , H. athaniensis K T E N O S ) . Species characteris­
tic of the Upper Campanian are : Radiolites subtoucasi T O U C A S , R. moulet B A Y L E , R. angeo-
ides L A P E R O U T S E , Hippurites (Vaccinites) archiaci M U N . - C H A L M . 

It is very important to settle the problem of the stratigraphie position of the Rhapy­
dionina-Rhipidionina facies in Hungary, because of the rather marked divergences of the 
opinions concerning the limestones and as emblages of similar type. Notably, P L E N I C A R 
( I 9 6 0 ) , F A R I N A C C I ( 1 9 6 5 ) , R A D O Ö I Ő ( 1 9 6 5 ) and B I G N O T ( 1 9 6 7 , 1 9 7 1 ) took different posi­
tions as to the stratigraphie role of these species. These divergences can be mainly ex­
plained by the fact that the stratigraphie ranges of some species, e. g. of those of Rhapy­
dionina and Rhipidionina in the case under consideration, are of ten unsatisfactorily known. 
The afore-mentioned authors restricted themselves to listing just a few occurrences be­
side the type locality. And even at these localities the mode and position of occurrence 
of the respective formation is unclear. Notably, although B I G N O T ( 1 9 7 1 ) holds, in his tabu­
lation, the Rhapydionina-Rhipidionina liburnica limestone of Istria to be of certainly 
Senonian age already, he does not indicate the more exact stratigraphie position of these 
fossils within the Stage. 

According to the author's opinion, the Ugod Formation — with its reef facies 
that might be called Rhapydionina-Rhipidionina liburnica biofacies in Hungary, too 
— must have been formed, as certified by the above data of its mode of occurrence, in 
the time spanning the Maestriehtian and Santonian Substages, i. е., more exactly, during 
the Campanian. This litho- and biofacies corresponds completely to the limestones 
with Keramosphaerina tergestina, Spiroloeulina, Dyciclina schlumbergeri and Accordiella 
conica distingished in the Outer Dinarides of Yugoslawia by F A R I N A C C I — R A D O Ő I C ( 1 9 6 5 ) 
and to B I G N O T ' S Rhapydionina-Rhipidionina liburnica limestone of Istria ( 1 9 7 1 ) . Parti­
cularly striking is the agreement of the microfacies discussed and figured herewith (Plates 
X — X I V ) with the last-mentioned formation. 

Therefore we are inclined to admit a close paleogeographic connection to have existed 
between the two areas. In other words, the Senonian sea of Transdanubia must have had 
its coastline shifted in southwest direction and thus it had been interconnected directly 
with what is now Yugoslavia and Austria and that a faunistical — i. e. indirect — corre­
lation with Italy too seems to have been possible. 

A B for the species occuring and identifiable within the Ugod formation, the author has 
restricted herself to list them (Fig. 3) and to show their photographs (Plates 1 - Х ) . 
Thus, it remains for further publications to discuss their systematics and give their des­
criptions. Information of this kind has been given here exceptionally for just a few forms 
considered to be faciologieal indices. 
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I. tábla — Plate I . 
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II . tábla - Plate II . 
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