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A magyarorszigi szarmata emelet rétegtana

dr. Boda Jend*
(2 dbréval, 3 tdbldzattal)

A magyar szarmata szintezhetsége
gy g

A Foldtani Kozlony 101. k. 1971. 2—3. szdméban mar beszdmoltunk a tag-
lalds lehet8ségérsl a molluszka és a Foraminiferida fauna alapjin. Ez nemcsak
a hazai szarmata szintezhetéségének problémajit oldotta meg, hanem egy-
uttal lehetdvé tette a dél-orosz (euxinusi) szarmataval torténé korrelacidt,
valamint pontosan régziti szarmaténk helyét az el6z8 teriiletek mioeén-plio-
cén rétegtaninak skaldjiban.

Szintezésiink az egyes molluszka és Foraminiferida fajok vertikalis gyakori-
shgl eloszldsdn alapszik.

Ezen beliil kiilonosen jelentds annak a felismerése, hogy tobb molluszka és
Foraminiferida faj kipusztul a szarmatén belil, vagyis csak az als6 részben
talalhatok, a fels6ben nem. Ezek a fajok a legbiztosabban jelzik a szintet, még
néhény példanyban is, noha altaldban tomeges eléforduldsiak: Abra reflexa,
Mohrensternia-k, Cibicides lobatulus, Elphidium reginum. Ezek mellett ritkén,
de elSfordulhat még a Loripes dentatus, Cardiwm praeplicatum, Ostrea gingen-
sis sarmatica, Psammobia labordei sarmatica, Calliostoma angulaium, C. gutten-
bergi, C. orbignyanum praeforme, Clavatula doderleini, Terebralia bidentata lig-
nitarum, Natica catena helicina, Mitrella scripta, Pholas hommairei. Kis szdma
eléfordulasuk eddig még csak a szarmata als6 részében volt. Ezért feltételez-
het8en ugyancsak szintjelzék.

Minthogy emlitett fajok csak az alsé részben taldlhaték, a felsére olyan fajok
jellemz&k, amelyek tovabb éltek, altalaban az alséban is megtaldlhatok ugyan,
de nagytomegii fellépésiik a felsé szintben van. (Tehdt az alsé szintet egyes
fajok pusztén a jelenlétiikkel jelzik, a fels6 szintet pedig néhany faj nagy pél-
panyszéma el8forduldsa jellemzi az alsé szint alakjainak hidnya mellett.)
wzek elsGsorban az Ervilia és az Irus fajok. Nem tomeges fellépésiik is inkdbb
a felsd szintet val6sziniisiti, ha méas 8smaradvany nincs mellettiik. A kovet-
kez8 fajok nagy példédnyszdmban nem taldlhatok ugyan, de megjelendésiik a fel-
86 szintet sejteti: Solen subfragilis, Cardium latisulcum, Calliostoma podolicum,
Dorsanum duplicatum, Pirenella disjuncta, Gibbula picta.

Szintezésiinkben nem kovetjilk a hazai irodalomban azt a gyakran hasznilt
kifejezést, amely egy-egy fajjal f’ellemez egy réteget vagy rétegeket, mert fél-
reértést vagy kétséget okozna. Igy pl. ha az alsé szintet rissods, a fels§ szintet
pedig ervilids rétegeknek neveznénk el, akkor a két faj egyiittes el6forduldsa
esetén nem tudnénk megitélni, hogy tulajdonképpen melyik rétegre gondol-

* Bloadta a MEFT Oslénytan-Rétegtani Szakosztélyanak 1972, IV. 10-i elbad6itlésén
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junk. Ezéltal szintezésiink bizonytalan lenne. Ezt elkeriilends: nem alkalmaz-
zuk a példaként felhozott megjelolési médot. Természetesen, ha tudatdban
vagyunk annak, hogy Rissoa csak az als6 szintben van, de ugyanott lehet
Ervilia is, akkor semmi nehézség nem meriilhet fel. Az emlitett elnevezés-
médoknal az sem deriil ki egyértelmtien, hogy pusztdn a jelenlét, vagy a nagy
példényszam alapjan neveztiik el az illetS réteget a bizonyos fajrél (mert az
alsé szintben a jellemz6 fajok esetében a példdnyszdm nem dontd, mig a felsé
szintben csak ez a jellemzG).

A magyar szarmata alemeletei és ezek sztratitipusai

A két szint alapjan a hazai szarmata emeletet két részre, alsé és felsé alemele-
tekre bontjuk.

A két alemelet egyiittes jelenléte csak firdsban taldlhaté. A felszini feltdra-
sokban csak egyik tanulmdnyozhaté. Taldn els6sorban éppen ez volt az oka
annak, hogy az id6beli kiillonbséget a faundban eddig nem érzékelték.

Az alemeletek sziratitipusai:

A) Az alsé alemelet sztratitipusdul a Kozard kozség melleti feltarast valaszt-
juk, amely jelenlegi ismereteink szerint ennek a legjobk és legnagyobb feltarasa.
Faunagazdagsiga, j6 megtartdsa, a konnyfi gyiijthetSség és a feltards j6 meg-

kozelithetsége miatt jeloljiik sztratitipusnak és az
\ alemeletet pedig a kozség neve utdn kozdrdi al-
N\ \ Alsoteld emeletnek nevezzik el.

Locus typicus: Kozird kozség — Cser-
hét-hegység északkeleti peremén — északi végé-
nél, az Alsétoldra vive it keleti oldaldban vizmo-
sas, amely mintegy 300 m hosszban, 3—4 m ma-
gassdgban tarja fel az alsé szint képzd8dményeit
(1. abra). .

A képz8dmények margés faciest képviselnek.

A rétegek enyhén dblnek dél felé, a térszin dé-
1ésével megegyezden.

Torténetimegismerés. A teriilet fold-
tani viszonyaival leghehat6bban Ip. Noszky J.
foglalkozott, de a feltarisrdl csak egy munkajaban
emlékezett meg (1912), anélkiil, hogy faunaele-
meket sorolt volna fel. Bokor Gy. (1941) a kozség
kozelében levd lel6helyeket, felsorolja ugyan, de
ezt az drkot nem emliti. fgy errél a feltarasrél
tulajdonképpen részletes irodalmi megemlékezés
Nines 1s.

Litholégia jellemzés. A fekvSkép-
z&dmények feltarva nincsenek, de a vizmosis szd-
jatol mintegy 15 m-re furdst mélyitettek. E réteg-
sor szerint a mélyebb fekvé tortonien (badenien)
koru andezit.

o (M-

0om
500 0 50 1. dbra. A kozdrdi locus typicus helyszinrajza

Fig. 1. Lageplan der locus typicus von Kozdrd
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A fed8képzddmény talaj. A kozelben levs egyéb feltdrdsok szerint a feds-
ben homokos, meszes iiledékek vannak, amelyek a faunaelemek alapjin a fels§
alemeletet képviselik mér.

A vizmosds rétegeora alulrél felfelé haladva:

1. 90 om vastag, finomesillimos, darabosan szétesd, sziirkészéld mérga.
Faunameddd.

2. 10 cm vastag. kissé homokos, erésen mallott, szétes, vildgos, sirgdszold
mérga. A fauna rossz megtartdst. 1 dm? iledékben van: Abra reflexa 8 db,
Cardium vindobonense 5, Mohrensternia inflata 10, Acteocina lajonkaireana 3,
Calliostoma orbignyanum gracilitestum 1. Az iszapolési maradék 1 cm3-ében:
Elphidium 800 (E. hauerinum, aculeatwm, reginwm, advenwm, rugosum, josephi-
num ), Rotalia beccarii 90, Discorbis 15 (valvulata, obtusa), Nonion stelligerum
60, Ostracoda 200 (Cytheridea hungarica, Hemicytheria méhesi).

3. 50 cm vastag, laza, vildgos sdrgaszold marga. Finoman rétegzett. A réteg-
lapokon gazdag fauna. A makrofaunaelemek 1 dm? anyagban: Cardium vindo-
bonense 25, Abra reflexa 40, Irus gregarius 1, Mohrensternia inflata 120, M.
angulata 60, Acteocina lajonkaireana 20, Calliostoma papilla 2, C. guttenbergi 7,
C. styriacum 4, Hydrobia stagnalis 3. Az iszapoldsi maradék 1 cm®-ében: Elphi-
dium 930 (E. josephinum, aculeatum, macellum, reginum, fichtelianum,),
Discorbis obtusa 250, Rotalia beccarii 60, Miliolina 130 (Triloculing louta in-
flata, Quingueloculina pseudocostata), Nodophthalmidium sarmaticum 5, No-
nion stelligerum 20, Ostracoda 140 (Hemicytheria méhesi, Cyamocytheridea sp.,
Loxoconcha sp.).

4. 10 cm vastag, laza, homokos méarga. Finoman rétegzett. A réteglapokon
gazdag fauna. 1 dm? felilleten: Abra reflexa 14, Musculus sarmaticus 1, Mactra
eichwaldi 1, Cardium vindobonense 7, Modiolus incrassatus 1, Mohrensternia in-
flata 40, Gibbula picta 1, Acteocina lajonkaireana 4, Pirenella mitralis 2, Cal-
liostoma guitenbergi 4, Hydrobia stagnalis 5. Az iszapoldsi maradék 1 cm3-ben
talalhatd: Elphidium 930 (E. macellum, hauerinum, aculeatum, flexuosum ),
Rotalia beccarii 400, Nonion stelligerum 10, Quingueloculing costata 70, Ostracoda
200 (Cytheridea enizt, hungarica, Cyamocytheridea leptostigma foveolata, He-
micytheria convexa, méhesi, Leptocythere egregia, cymbula, Loxoconcha méhesi ),
Acicularia conica sporangiumok.

5. 50 cm vastag, horzsakoves, tufds, sziirkésbarna mérga. 1 dm? feliileten
8—10 db mogyorénagysigu és 30—40 db mm-es nagysigi horzsakd van. A
fauna zomét f6leg csigdk alkotjik, oly nagy egyedszdmban, hogy az iledék
csigaliimasellanak is felfoghat6. A kagylék rosszabb megtartdstak. 1 dm3
iiledékben van: Abra reflexa 7, Cardium vindobonense 20, Ervilia podolica 1,,
Musculus sarmaticus 3, Irus sp. iuv. 1, Mohrensternia inflata, angulata 600,
Gibbula picta 8, G. biangulate 1, Hydrobia stagnalis sutwrata 10, H. frauenfeldi
26, Acteocina lajonkaireana 4. Az iszapolédsi maradék 1 cm®-ében van: Elphi-
dium 560 (E. aculeatum, kauerinum, flexuosum), Rotalia beccaryi 60, Miliolina
320 (Quingueloculina reussi virgata, subcarinata, seminule, Spiroloculina ok-
rojantzi), Articulina sp. 10, Discorbis obtusa 3, Ostracoda 90 (Cytheridea hun-
garica, Hemicytheria convexa, méhesi), Acicularia conica sporangiumok.

6. 60 cm vastag, meszes homokkd horzsakével. 1 dm? anyagban van: Abra
reflexa 8, Cardium vindobonense 15, Mohrensternia inflata 26, Pirenella sp. 18.
A kézet vékonyecsiszolaténak feliletén 32 db. Milioline, 13 Elphidium sp.
talalhaté. 1 dm? feliileten 5 db mogyorénagységi horzsaks van. 1 cm? feliileten

1*
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40 db biotitszemecse taldlhaté. A kézetet alketdé , homokszemesék’ vulkéni
kitorés viztiszta kvarcszilankjai.

7. 25 cm vastag, homokos, horzsakoves, sziirkéssdrga marga. Rétegzetlen.
A homokos jelleg ugyancsak kvarcszilinkoktdl szérmazik. Kevés biotit. Apré
horzsakovek. 1 dm?® anyagban: Cardium vindobonense 24, Abra reflexa 117,
Musculus sarmaticus 28, Mohrensternia inflata 30, Acteocina lajonkaireana 8,
Hydrobia stagnalis 26, Retusa truncatula 6, Pirenella mitralis 12. Az iszapoldsi
maradék 1 ecm3-ében: Elphidium 500 (E. aculeatum, josephinum, hauerinum,
macellum ), Rotalia beccarii 120, Ostracoda 190 (Cytheridea hungarica, Cya-
mocytheridea leptostigma foveolata, Leptocythere egregia, Loxoconcha imiillers,
Hemicytheria sp.).

8. 40 cm vastag, sziirkészold marga. A fauna viszonylag j6 megtartdsd, de
a kézetnyomds altal hajszilrepedésekkel 4tjart és a kbzet széttorésével a kagyls-
tekn8k is darabokra esnek. Lenyomatuk a kézetben azonban lattatni engedi,
hogy épen keriiltek betemetSdésre. 1 dm? anyagban van: Cardium vindobonense
40, Abra reflexa 20, Musculus sarmaticus 10, Mohrensternia’ inflate 400, Callio-
stoma styriacum 16, C. papilla 5, Acteocina lajonkaireana 10, Retusa truncatula
7. Az iszapoldsi maradék 1 em®-ében: Elphidium 180 (E. macellum, aculeatum ),
Miliolina 250 (Quinqueloculina akneriana, longa, circularis, karreri, -odessae,
Triloculing inflata, Massilina secans), Discorbis obtusa 160, Rotalia beccarii
10, Ostracoda 60), Hemicytheria convexa, Leptocythere cymbula, Cytheridea sp.),
Acicularia conica sporagiumok.

Palaeobiotop. A rétegsor margis jellegii,finomszemi iiledék. Az &s-
maradvanyok, els6sorban a kagyldk, vékonytekndjii alakok. Feltételezhetjiik,
hogy az iiledékképz8dés — bér sekélyvizii — de a parttél tavolabbi térségben
tortént. Azonban ez a parttdl valé tavolsig sem lehetett nagy, mert a rétegsor
derekatél felfelé az tiledékben megtaldlhatéd az Acicularia conica nevii mészalga
sporangiuma. E mészalga pedig a parti ovezet lakéja. Sporangiumai itt vald-
szinfileg allochtonok, de messzire mégsem juthattak el a medence belsejébe.
A Foraminiferida-k sorab6l az Articulinag és a csigdk kozill a Calliostoma papilla
kimondottan finomszemf{i iiledékekben taldlhaték csak. Tehdt életterikk a
csendes, nyugodtvizli kornyezet. Ugyancsak kevésbé mozgatott vizre utalnak
a kagylok teknSinek irdnyitatlan elhelyezkedései is. A faunasfiriség szintén
inkdbb azt jelzi, hogy az &smaradvinyok valészintileg eredeti él6helyiikon
temetSdtek be. Ez a mésziszap aljzati, csendesvizli kornyezet kiilonosen ked-
vezd lehetett az Abra reflexa szdmara, mert olyan példdnyaival is taldlkozha-
tunk, amelyek kétszeres nagysigot is elérnek az atlagos nagysdghoz viszonyit-
va. Az egyes rétegalapokon jelentkezd limasella-jelleg — amely kétségteleniil
Osszemosasra enged kovetkeztetni — kismértéki, fenékingadozéssal kapeso-
latos emerzidéra utalhat. A rétegsor derekén, az 5—17. réteg iiledékanyaga val-
tozdst jelent a vulkéni eredetii horzsakovekkel és kvarcszildnkokkal. E riolit-
horzsakovek vulkdni kitorést rogzitenek. Az irodalmi adatok szerint (Ip.
Noszry J. 1923) a Matra-hegység déli részén (Ldrinci és Gyongydssolymos
kornyékén) rioliterupcidk voltak a szarmata idején. Ha a horzsakéveket ezek-
nek a kitoréseknek termékéiil tekintjiik, akkor az erupcidk idejét a szarmata
als6 alemeletébe helyezhetjiik, mégpedig az 5—1T.réteg leiilepedésének idejére.
A 6. rétegben mir a tevékenység gyengiilését, majd a 7. rétegben az anyag-
termelés megsziinését figyelhetjik meg. A 8. réteg teljesen vulkéni-térmelék
mentes. A vulkdni m{ikodés 135 cm vastag rétegosszlet leiilepedési idejéig
tartott. Bz az iiledékképz8dés lasst volt, a piroklasztikumok feltolts jellege
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ellenére is. Erre a nem éppen szegényes bentosz makro- és mikrofauna utal.
Az aljzat él8viliga az iledékképzédéssel 1épést tartott, nem temette be Sket
a hullé vulkéni tufa és az iiledékkel képz6ds 4] aljzatot mindig benépesitették.
A legszerényebb feltevéssel is t6bb 1000 évre becsiilhetjiik a riolitvulkédnok
miikodését. A 4. rétegtél kezdve lassu sekélyesedést tételezhetiink fel.

B) A felsé alemelet sztratitipusdnak a Tinnye kozség melletti S6reg domb-
vonulat feltdrdsét jeloljiikk, amely a hazai szarmata fels6 alemeletének egyik
legjobb feltdrisa. Faunagazdagsiga, j6 megtartésa és konny(l gytijthetdsége
alapjdn a fels§ alemelet sztratitipusdul vélasztjuk és az alemeletet a Tinnye
kozség utén tinnyei alemeletnek nevezzik el.

Locus typicus: aSéreg nevii dombvonulaton kéfejtd, amely Tinnye
kozségtdl — Budapesttdl nyugatra 30 km-re — nyugatra (Perbalra) vezets Gt
délkeleti fordulépontjatdl (a falutél mintegy 500 m-re) nyugati irdnyban, 300
m-re van (2. dbra).

A lelShely egy régi kéfejtd, amelyet csak egészen kis mértékben miivelnek.
A rétegek enyhén d6lnek kelet felé. A feltaras d6lésirdnyban kb. 30 m hosszu,
mig csapésiranyban 10 m és két szintes.

A kéfejts rétegei a meszes faciest képviselik, ezen beliil is a jellegzetes oolitos
kifeilsdést.

Toérténeti megismerés. A terilet foldtani viszonyaival leg-
behatébban HanTKEN M. foglalkozott (1859, 1865, 1866), aki részletesen tanul-
maényozta a kéfejts és a kornyék szarmata rétegsorait. (Abban az id6ben a ké-
fejtd még kisebb és sekélyebb mélységii volt. Igy magyardzhaté, hogy Hant-
KEN csak 5 réteget tudott megkiilonboztetni.) A faunatartalom alapjan réteg-
csoportokat dllapitott meg, amelyeket emeletnek nevezett el. Megfigyelései
nagyrészt helytallék ma is. Az egymésrakovetkeztetés sorrendjében alulrél
felfelé haladva: Rissoa emelet, T'apes emelet, Haplophragmium emelet és Ceri-
thium emelet. A Rissoa emelet jelenlegi nevezékiinkben a szarmata alsé al-
emeletét, mig a Tapes emelet a felsé alemeletét képviseli. Utébbiba tartozik
még HANTREN Haplophragmium és Cerithium emelete. A Haplophragmium
emelet nem 4ltaldnos elterjedésti Magyarorszdgon, mig a Cerithium emelet

=—m.

2. gbra. A tinnyei locus typicus helyszinrajza
Fig. 2. Lageplan der locus typicus von Tinnye
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csak ficiesnek minésiil, nem szintalls. Hantkennek ez a taglaldsa nem ment
4t a gyakorlatba, noha részben helyes.

A teriilettel HANTREN utdn Jaskoé S. foglalkozott (1943) a legrészletesebben,
de e lel6helyet tiizetesen nem tanulményozta.

Litholégiai jellemzés. A fekv6képzddmény a feltdrdsban nem
ismert. A kornyéken lemélyitett furdsok tanuséga szerint iledékfolytonossaggal
jon 4t a szarmata als6 alemeletébél, amelynek a fekvéje pedig némelyik firas-
ban tortonien (badenien), a firdsok legnagyobb részében azonban felsGoligocén.

A kébanya rétegeinek fedSje 1 m vastag, dthalmozott oolitos mészksb6l
szédrmazik. Erre 1, m vastag termétalaj telepiil. A mélyfurédsokban a szarmata
fels6 alemelete felett iiledékfolytonossaggal a pannéniai rétegek kovetkeznek.

A rétegsor alulrdl felfelé haladva:

1. 40 cm vastag, finomoolitos-szovet, sdrgisfehér, laza mészks. 1 cm? felii-
leten 408 db. oolitszemcse taldlhaté. Az oolitok magjat majdnem teljes mennyi-
ségben Miliolina-k alkotjik, igy az tiledék gyakorlatilag miliolinds mészkének
nevezhetS. A makrofauna-elemek domborit oldalukkal felfelé helyezkednek el
a kézetben. A kézet 1 dm3-ében a faunaelemek gyakorisiga a kovetkezd:
Cardium vindobonense 41, Irus gregarius 6, Gibbula picta 8, Mactra eichwalds 1,
Dorsanum duplicatum 1.

2. 30 cm vastag, finomoolitos-szovetd, sargdsfehér, laza mészké. 1 cm? felii-
leten 840 db. oolitszemcse talalhaté. 44 szemesének Miliolina alkotja a magjat.
A makrofauna igen das. 1 dm3-ben: Irus gregarius 93, Cardium vindobonense
32, C. latisulcum 3, Macira eichwaldi 1, Ervilia podolica 15, Gibbula picta
10, Calliostoma poppelacki 4. Ez a réteg a legfaunadisabb. Egy-egy rétegz6dés-
menti felilletet az Gsmaradvényok teljesen beboritanak.

3. 16 cm vastag, vildgossirga, laza lumasellds mészks. Az iiledék anyaga
gyengén fejlédott, cementédlatlan oolitszemcesékbél 4ll. 1 dm?-ben van: Irus
gregarius 37, Cardium vindobonense 3, Ervilia podolica 65, Gibbula picta 3. Az
iszapoldsi maradék 1 cm®-ében: Elphidium 1260 (E. hauerinum, flexuosum,
lidoense), Nonion 540 (N. granosum, tuberculatum), Ostracode 20 (Cymocy-
theridea sp., Loxoconcha sp.).

4. 20 cm vastag, finomszovetli, sargasfehér, oolitos mészks. 1 dm? kézeté-
ben: Cardium vindobonense 60, C. latisulcum 10, Ervilia podolica 6, Irus grega-
rius 5, Pirenella picta 5, Dorsanwm duplicatum 1.

5. 81 cm vastag, durva, fehéressarga, oolitos mészk§. Kr&sen feldolgozott
véztoredékek. Ritka a teljes példany és az is rossz megtartdsi. Az anyag
1 dm? -ében: Cardium vindobonense 67, Ervilia podolica 15, Mactra eichwaldi 1,
Solen subfragilis 1. A k8zetfelillet 1 cm2-ében 240 oolitszemcse taldlhaté. Az ooli-
tok magja részben szervetlen eredetii, részben pedig vaztoredékekbdl 4ll. Kis
mennyiségben Foraminiferiddk alkotjdk. kevés Spirolina, mégkevesebb Elphi-
dium.

6. 134 cm vastag, durva, fehéressdrga, oolitos mészkd. Helyenként a Pire-
nella mitralis zsindrszerien 6sszehalmozott vazai, illetve csak iiregei lathatok.
1 dm3-ben: Cardium vindobonense 35, Modiolus imcrassatus 10, Mactra eich-
waldi 3, Ervilia podolica 40, I'rus gregarius 9, Pirenella mitralis 40, Gibbula picta
138. A kézet cm?nyi felilletén 400 oolitszemese taldlhaté. Az oolitok magjat
talnyomélag vaztoredékek, valamint Spirolina austriaca (3) és kevés Miliolina
alkotja.

7a. 16 cm vastag, ersen meszes, zold agyag. Makrofaundja fiatal példanyok-
bol 411, Irus gregarius 2, Cardium vindobonense 2, Ervilia podolica 2, Gibbula
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picte 1 taldlhaté 1 dm®-ben. Az iszapolasi maradék tele van a Pirenella picta
vézainak toredékével, amelyek teljesen meg vannak Grolve. 1 em? iszapoldsi
maradék mikrofaunéja: Elphidium 850 (E. minutum, lessonii, fichtelianum,
listeri, hauerinum ), Rotalia beccarii 4000, Nonion granosum 230, Ostracoda 20
(Hemicytheria l6rentheyi, Cytheridea sp.).

7b. 15 cm vastag, zoldesbarna agyag és zold meszes agyag valtakozésa. 1
dm? anyag makrofaundja: Ervilia podolica 7, Cardium vindobonense 2, C. la-
tisuleum 1, Irus gregarius 1, Gibbula picta 3, Hydrobia hornesi 2, Acmaea sp.,
Pirenella picta 500, de legnagyobbrészt juvenilis példanyok, vagy csak a spira
id8sebb kanyarulatai. Az iszapoldsi maradék 1 cm®-ében: Elphidium 770,
Rotalia beccarit 2200, Nonton 200.

8.33 cm vastag, finomszovetli, sérgdsfehér, oolitos mészkés,helyenként
durvaszemeséjii kifejlédésben. 1 dm3-ben: Cardium vindobonense 10, Mactra
eichwaldi 3, Solen subfragilis 2, Pirenella mitralis 85. Mikrofauna: Miliolina-k
és Spirolina austriaca, amelybdl 1 cm? felilleten 4—5 taldlhato.

9.5 c¢m vastag, laza, porlé mészké, illetve mésziszap. 1 dm3-ben; Irus gre-
garius 23, Cardium vindobonense 30 (fiatal példanyok), Solen subfragilis 2,
Mactra eichwaldi 2, Cardium latisulcum 1, Dorsanum duplicatum 1. Az iszapoldsi
maradék 1 cm3-ben: Elphidium hauerinum 35, Quingueloculina akneriana 3,
Hydroides pectinata 2, Ostracoda 6 (Leptocythere egregia, Hemicytheridea sp.).

10. 50 cm vastag, tomott szovetl, gyengén oolitos, sziirkésfehér mészkd.
1 dm3-ben: Cardium vindobonense 10, Irus gregarius 8, Modiolus incrassatus
4, Pirenella picta lenyomat 80. A mikrofaundban novekszik az Elphidium és a
Miliolina mennyisége. Spirolina austriace 1 db. 1 cm? feliileten.

11. 10 em laza kotésti, porld mészks, mésziszap. A maradvanyok csak tore-
dékek. 1 dm?3-ben: Irus gregarius 6, Cardium vindobonense 2, Gibbula picta
1. Az iszapolasi maradék 1 cm3-ében: Elphidium hauerinum 115, Quingueloculi-
na haverina 35, Nonion granosum 20, Ostracoda 10 (Cyamocytheridea leptostig-
ma, Hemicytheria convexa, Leptocythere egregia).

12. 20 cm vastag, laza mésziszap. 1 dm3-ben: Cardium vindobonense 7, Irus
gregarius 5, Dorsanum duplicatum 1. Az iszapolasi maradék 1 cm®-ében: Elphi-
dium hauerinum 95, Nownion granosum 10, T'riloculina inflate 15, Quinquelo-
culina akneriana 5, Ostracoda 10 (Loxoconcha sp.).

13.70 cm vastag, gyengén oolitos, kitottszovetii, durva mészks. 1 dm?
k&zetben: Irus gregarius 5, Cardium vindobonense 30, Gibbula picta 4, Dorsanum
duplicatum 1, Pirenella mitralis 1. A mikrofaundban a Miliolina-k uralkodnak.

Palaeobiotop. A kéfejtd rétegei mind a lithologiai kifejlédést, mind
a fauna okol6giai viszonyait tekintve sekélytengeri eredetfiek. Ezen beliil is
partkozeli iiledékeknek minésiilnek, szublitoralis jelleggel, még abban az &v-
ben, ahol a tipikusan parti jellegli ferderétegzédés mar nem fejlédhetett ki.

A viz mozgatottsdgira utal az oolitos jelleg, amely 4llandd, fiigg6leges irdany-
ban is mozgé vizet jelez. Az oolitok szemesenagysdga a durvahomoknak felel
meg. Linedrisan mozgd viznél ez a nagysig 69 km/éra sebességet jelent.
Minthogy a szemesék lebegésben voltak a lesiillyedésig, a viz nem lehetett tiszta
4tlatsz6. Az oolitok magjat f6leg a Foraminiferak alkotjak. Eletteriik nem ez
a kornyezet volt, mert a viz az aljzatrél feldobva lebegtette Sket. Fel kell téte-
lezniink, hogy kissé mélyebb régiokbdl hozta fel Sket az dramlé és a part felé
haladé viz. Tehat valdsziniileg allochton elemek. Eppen a lebegés folytén
maradhattak meg épségben. Az oolitszemosék kozt cementdld anyag alig van,
Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a feltehetSen meleg vizb6l kivalé
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mész teljesen elhasznalédott az oolitok névekedésére. A mészanyag utdnpétlisa
konnyen elképzelhetS a jelenleg is par km-re levé dolomitpartokrél. A kivalé
mészpelyhek is csak fokozhattdk a viz zavarossigit. Ebben a miliében élt a
makrofauna, durva homoknak megfelel§ szilard aljzaton. Gyakoriak a kettds
tekn6k, amelyek a gyors bedgyazdddsra utalnak. A magénos tekndk a réteg-
lapokon domboru oldalukkal felfelé helyezkednek el, igazolva a viz dramldsat.
Nagy siirliségiik az iilledékben csak utélagos osszemoséssal magyarézhaté. A be-
4gyazédds gyorsasdgéra utal, hogy a vazak altaldban igen j6 megtartdsiak.
Egyes esetekben az eredeti szin is megmaradt (Musculus, Modiolus). Bar a
makrofauna-elemek bizonyos fokd ¢sszeomldsrél tantskodnak, a biotop mégis
gazdag lehetett. Tulnyomé tobbségben kagylok vannak. Az dramlé viz vals-
szintileg nem kedvezett az epibentosz csigafauninak.

Az agyagrétegek vizsgilata més iiledékképz6dési és aljzatviszonyokrdl
tanuskodik. A kevés makrofaunaelem azt jelentheti, hogy e rétegben meg-
sziint a viz 6sszehalmozé tevékenysége és a molluszkak szdmardnya megfelelhet
az autochton mennyiségi viszonyoknak. Az oolitképz6dés hirtelen megsziinése
kisebb foku elmélyiilést és nyugodtabb vizet enged feltételezni.

Az agyagréteg leiilepedése utdn ismét elsekélyesedés tortént, az oolitképzd-
dés tjra megindult.

A feltdrds rétegeinek vizsgdlata: sekély, j6l dtmozgatott, meleg tengervizi
iiledékképzbdésrdl tandskodik.

Az alemeletek viszonya az euxinusi tipusd szarmata alemeleteihez

Miutdn a hazai szarmata molluszka és Foraminiferida faunijit id6rendi
sorrendben szétvalasztottuk, idésebb és fiatalabb csoportra, most méar lehets-
ség nyilt arra, hogy osszevessiik alemeleteinket az euxinusi szarmata két al-

A magyarorszdgi alemeletek, valamint a kelet pai )ynien és
Die Verglei aie i T und die ost iischen Volhynien und
I. tdblazat — Tabelle I.
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agy 4gi 6s a kelet: pai szarmata
K ion des it und ost- Al Sarmats
11. tébidzat — Tabelle 1T
Pannéniai-medence Euxinusi-medence
Pliocén pannéniai FelsSpannéniai alemelet | Cherzoni alemelet felsd-
emelet
Alsépannéniai alemelet R
iai alemelet Kozépss- X
Tinnyei alemelet szarmata miocén
Miocén emelet

Kozérdi alemelet, Volhyniai alemelet alsé-

emeletével: a volhyniai és a besszarabiai alemelettel. Ezt az I. tdbldzat mu-
tatja be.

A feltiintetett fajok Magyarorszdgon, a Szovjetuniéban, valamint Bulgaria-
ban egyarant megtalalhaték. Az Gsszehasonlitdsban Kormszxvirov (SzU)
és Kosumpzsieva (Bulgdria) monografidit hasznaltuk fel.

A t4blazat alapjan két igen fontos megéllapitdst tehetiink:

1. Szintezésiink helytdllé voltit megerdsiti az, hogy alsé és fels§ alemele-
tiink fajai id8ben az euxinusi szarmatdban is szétvalnak.

2. Egyértelmtien megéllapitatjuk, hogy kozardi alemeletiink a volhynien-
nel azonos, mig a tinnyei alemeletiink, a fels6 alemelet pedig a bessarabiennel.
Tehét a magyarorszdgi szarmatidban a bessarabien jelenlétét nemesak feltételez-
hetjiik, hanem bizonyitottnak kell vennink.

Mint latjuk, alemeleteink hatérai egykeesnek a volhynien és a bessarabien
hatéraval.

Felvet6dhet még a kérdés, hogy kozépsSszarmaténk teljes-e? A dél-orosz
teriileteken a bessarabien végén Hipparion faundk lépnek fel, amelyek ndlunk
az alsé- és felsépanndniai alemelet hatéran, a Congeria partschi-ungula caprae
szintben jelennek meg KrETzOI1 M. (1961) szerint. Tehdt a bessarabien aleme-
let itt végzddik, és felette kezdédik csak az euxinusi fels6szarmata, a chersonien
(I1. téblazat).
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Stratigraphie des Sarmats in Ungarn
Dr. J. Boda

Horizontierbarkeit des ungarischen Sarmats

In den Heften 2 und 3 des Bandes lol der Foldtani Kézlény (Zeitschrift der Ungari-
schen Geologischen Gesellschaft) haben wir aufgrund der Mollusken- und Foraminiferi-
den-Faune die Méglichkeiten fiir die stratigraphische Gliederung des Sarmats bereits
besprochen. Das hat nicht nur das Problem der Horizontierbarkeit des ungarischen Sar-
mats gelost, sondern auch die Korrelation mit dem Sarmat von Stud-Russland (euxi-
nisch) ermoglicht. Dadurch wird die Pogition des Sarmats von Ungarn in dem strati-
graphischen Gliederungsschema des Milozéns und Pliozéns in den soeben erwéhnten
Gebieten genau festgelegt.

Unsere Horizontierung beruht auf der vertikalen Héufigkeitsverteilung der einzelnen
Mollusken- und Foraminiferiden-Arten.

In diesem Zusammenhang ist die Erkenntnis, dass innerhalb des Sarmats mehrere
Mollusken- und Foraminiferiden-Arten aussterben, d. h. dass sie nur im unteren Teil im
Oberteil nicht mehr, vorhanden sind besonders wichtig. Diese Arten sind selbst dann
die sichersten Leitfossilien dieses Horizontes, wenn sie nur in einigen Exemplaren vor-
kommen, obwohl sie in der Regel massenhaft “vorhanden sind: Abra reflexa, Vertreter von
Mohrensternm Cibicides lobatulus, Elx reg . Neben diesen kénnen selten, aber

trotzdem vorkommen: Loripes dentatus, Oardwm o plicatum, Ostrea gingensis sarmatica,

Psammobia laborder sarmatica, Calli toma gulat C. g uttenb g1, C. orbzgnycmum
praeforme, Clavatula daderlmm, Terebralia bidentata lﬂ,g'mmrum Natica catena helicina,
Matrella scripta, Pholas hommairei. Ihr spérliches Vorkommen war bisher nur im unteren
Teil des Sarmats bekannt. Daher sind es wahrscheinlich ebenfalls Leitfossilien.

Da die erwéhnten Arten nur im unteren Teil angetroffen werden kénnen, sind fiir den
Oberteil solche Arten charakteristisch, die weiterlebten, und die zwar im allgemeinen
auch im unteren Teil vorhanden sind, doch ihr massenhaftes Auftreten auf den oberen
Horizont entfilit. (Den unteren Horizont markieren einige Arten lediglich durch ihr
Vorhandensein, den oberen Horizont charakterisiert dabei — neben dem Fehlen, der
Formen des unteren Horizontes — die grosse Exemplarzahl einiger Arten.) Diese Arten
gehéren vor allem Ervilia und Irus an. Auch ihr nicht massenhaftes Vorkommen ver-
wahrscheinlicht eher das Vorliegen des oberen Horizontes, so sie von keinen anderen Fossi-
lien begleitet sind. Die folgenden Arten sind zwar nicht in grosser Exemplarzahl vorhan-
den, doch deutet ihr Aftreten das Vorliegen des oberen Horizontes an: Solen subfragilis,
Cardium latisuloum, Calliostoma podolicum, Dorsanum duplicatum, Pirenella disjuncta,
Gibbula picta.

Unterstufen des ungarischen Sarmats und deren Stratotypen

Aufgrund der beiden Horizonte gliedern wir die Sarmat-Stufe von Ungarn in zwe;
Teile: untere und obere Unterstufe.

Das gemeinsame Vorhandensein der beiden Unterstufen ldsst sich nur in Bohrungen
beobachten. In Tagessaufschliissen ldsst sich nur die eine studieren. Vielleicht war gerade
diese Tatsache der Grund, dass man den zeitlichen Unterschied in der Fauna bisher nicht
erkannte.

1. Stratotypen der Unterstufen

(Die ausfuhrliche lithologische Charakterisierung, sowie die Analyse der Fauna und
des Biotops wird im Band ,,Sarmatien’’ in deutscher Sprache durch die Arbeitsgruppe
fiir Paratethys des Committee on Mediterranean Neogene Stratigraphy verdffentlicht.)

A. Als Stratotyp der unteren Unterstufe wird von uns der Aufschluss bei der Ortschaft
Kozard gewdhlt, der laut unserer gegenwértigen Kenntnisse als der reichste und grosste
Aufschluss dieser Unterstufe zu betrachten ist. Wegen des Fossilreichtums, des guten
Erhaltungszustandes und der leichten Sammelbarkeit der Fossilien sowie der guten Zu-
géngigkeit des Aufschlusses haben wir uns entschieden, diesen als Stratotyp zu wéhlen
und die Unterstufe selbst nach dem Namen der Ortsehaft kozardische Unterstufe (Kozar-
dien) zu nennen (Abb. 1).

Locus typicus: Am Nordende der Ortschaft Kozdrd — Nordosthang des Cserhdt
Gebirges — an der dstlichen Seite der in Richtung Alsétold fithrenden Strasse: ein Wasser-
riss, der die Bildungen des unteren Horizontes in einer Lénge von eca. 300 m und in 3 bis
4 m Hbdhe erschliesst.

Die Schichten werden aus Tonmergel und sandigem Mergel aufgebaut.




260 Foldtant Kozlony, 104. kotet, 3. fuzet

Aufgrund der in der Néhe niedergebrachten Tiefbohrung besteht das tiefere Liegende
aus tortonischem (Badenien) Andesit.

Hangenden konnen sandige — kalkige Ablagerungen angetroffen werden was die
benachbarten Tagesaufschliisse beweisen. Diese vertreten schon die obere Unterstufe.

Die Sedimente wurden in seichtem Stillwasser abgelagert.

B. Als Stratotyp der oberen Unterstufe wird der Aufschluss des Hiigelzuges Séreg in
der Néhe von Tinnye gewéhlt, der einer der besten Ausbisse der oberen Unterstufe des
ungarischen Sarmats ist. Aufgrund seines Fossilreichtums, seiner guten Erhaltung und
leichten Sammelbarkeit bezeichnen wir diesen Ausbiss als den Stratotyp der oberen Unter-
stufe und die Unterstufe selbst nennen wir Tinnye-Unterstufe (Tinnyeien) nach dem
Namen der Ortschaft Tinnye.

Locus typicus. Die Lokalitit befindet sich 300 m westlich (Abb. 2) von der
S0-Kritmmung der Strasse (500 m von Dorf), die von Tinnye (30 km von Budapest)
westwiérts fithrt.

Der Fundort ist ein alter, kaum in Anspruch genommener Steinbruch.

Die Schichten des Steinbruchs vertreten die kalkige Fazies, und zwar hauptséchlich
die oolithische. Sie lagerten sich in einem seichten, in Brandung und Strémung begriffenen
Wasser ab.

Laut der in der Umgebung niedergebrachten Tiefbohrungen, geht das Liegende mit
einer Sedimentationskontinuitét in die untere Unterstufe des Sarmats iiber, deren Lie-
gendes das Tortonien (Badenien) ist.

Aufgrund der Schichtenfolge der Tiefbohrungen folgen imn Hangenden die pliozédnen
(pannonischen) Ablagerungen mit einer Kontinuitét der Sedimentation.

Das Verhilinis der Unterstufen zu denjenigen des euxinischen Sarmats

Nachdem wir die sarmatische Mollusken- und Foraminiferiden-Fauna von Ungarn
in chronologischer Reihenfolge bereits in eine #ltere und eine jiingere Gruppe getrennt
haben, ergibt sich nun die Moglichkeit unsere Unterstufen mit den beiden euxinischen
Unterstufen des Sarmats zu vergleichen: mit dem Volhynien und dem Bessarabien. Die
ist in Tabelle I vorgelegt.

Die angefithrten Arten kénnen sowohl in Ungarn, als auch in der UdSSR sowie in
Bulgarien angetroffen werden. Bei der Vergleichung haben wir die Monographien von
KouescaNikov (UdSSR) und Koumpeiewa (Bulgarien) benutzt.

Aufgrund der Tabelle konnen zwei sehr wichtige Schliisse gezogen werden:

1. Die Stichhaltigkeit unseres Horizontierungsschemas wird dadurch bekriftigt, dass
die Arten unserer unteren und oberen Unterstufe sich zeitlich auch in dem euxinischen
Sarmat trennen.

2. Die Grenzen unserer Unterstufen fallen mit der Grenze des Volhyniens und Bessa-
rabiens zusammen.

3. Wir kénnen eindeuting feststellen, dass unsere Kozédrdien mit dem Volhynien iden-
tisch ist, wihrend die obere Unterstufe — unsere Tinnyeien — dem Bessarabien ent-
spricht. Im ungarischen Sarmat kénnen wir also das Vorhandensein des Bessarabiens
nicht nur annehmen, sondern fiir bewiesen halten.

Es konnte noch gefragt werden, ob unser mittleres Sarmat vollsténdig ist? In den
Gebieten von Siid-Russland treten am Ende des Bessarabiens Hipparion-Faunen auf, die
bei uns an der Grenze der unteren und oberen pannonischen Unterstufe — nach M.
Krerzol — im Congeria partschi — C. ungula caprae-Horizont erscheinen. Hier endet
also die Unterstufe Bessarabien und dariiber beginnt erst das euxinische Obersarmat,
das Chersonien (Tabelle 1I).

Wie wir sehen kénnen, unterscheidet sich die Entwicklungsgeschichte unseres Karpa-
tenbeckens von jener der westlichen, stidlichen und &stlichen Paratethys. Die Salzgehalt-
abnahme des verhéltnismiéssig geschlossenen sich innerhalb der Meeres vollzog sich viel
schneller, als in den soeben erwéhnten Gebieten. Demzufolge fand die Umwandlung der
marinenbrackigen Biofazies in das limnobrackige, durch Limnocardien-Congerien-Mela-
nopsis charakterisierte Pliozéin frither statt. Das ist eine geohistorische Tatsache. Da in
den anderen Gebieten der Paratethys die miozéne Fauna weiterlebte, ist das Miozén
unseres Karpatenbeckens unvoltstéindig. Es wire daher unrichtig gewaltsam eine ein-
heitliche Stratigraphie fiir die Bereiche der Paratethys anzuwenden. Wir kénnen nur
bestreben, ein méglichst genaues Korrelationsbild in der geologischen Entwicklungs-
geschichte der einzelnen Gebiete zu gewinnen. Die Korrelationen, welche diese zeitlichen
Versétze nachweisen, widerspiegeln auch den Dynamismus der erdgeschichtlichen Freig-
nisse.
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Néhany oligocén kérdés
dr. Majzon Ldszlé*
(1 dbréval, 1 tdbldzattal, 1 tdbldaval)

A kovetkez8kben oligocén iiledékeinkrdl néhdny, az utébbi idSben felvets-
dott kérdésre valaszolnék, illetve ezeket a mas vizsgdlatokat folytatdé kutatéd
eredményeiként ismertetném. Ezek kiterjednek hatdrkérdés; korbeosztas és
természetesen az ezekkel kapcsolatos faunaértékelés probléméiira is, mely
utébbi alapja az elébbieknek. Célom mindig a pardnyéslénytan segitségén ala-
pulé tdrgyl igazsig ,.sine ira et studio” szellemében valé elérése.

Egyik ilyen, méar régebben megvilaszolatlan kérdésiinkkel kezdem. Koros-
xov L. A. (1952) ébudai molluszka-anyag vizsgalatara hivatkozva a ,kiscelli”
agyag koréval foglalkozik. Az anyagban olyan fajokat taldlt és hatdrozott meg,
melyeket § az észak-kaukazusi, dltala ,, Variamussium fallaxz-6v”’-nek nevezett
szintben figyelt meg. Ez az 6v a felsGeocénbe tartozik, mely a Globigering
conglobata zéna és az alséoligocén hadumi sorozat kozott foglal helyet. Koros-
rov emliti, hogy a Variamussium fallax faj, amelyet Hormany K. és més
kutatdk is annak idején a Pecten bronni MAYER-nak tartottak, nomen nudum.
Szerinte igy a kiscelli agyag fels6eocén kord, mivel az altala vizsgdlt ébudai
faundban nem talalt olyan fajt, amely minden kétséget kizaréan rupéli eme-
letre utalna. 1960. év méjus—juniusdban Leningradban alkalmam volt Ko-
ROBKOV professzorral a kérdésrdl részletesen értekezni. O akkor a legnagyobb
készséggel ismertette felfogdsit, bemutatta anyagdt, mivel azonban érdemben
csakis pardnyéslénytanilag tudtam volna véleményt nyilvinitani, KoroBROV
rendelkezésemre bocsétotta a kérdéses zéna, valamint a fekvs- és a fed8kézet
anyagst is.

Az itthoni mikropaleontolégiai elemzés a kovetkez8 eredményeket hozta.
A fekvs tomeges globigerinds iiledéke megfelelt a szovjet fels6eocén Globigerina
conglobatus-os zéndjdnak (ami taldn a mi bryozods margéinkkal padrhuzamosit-
haté, egyébként is bryozods volt); a variamussiumos zéna faunija ugyancsak
tomegesen tartalmazott Globigerina-kat (kozottiik a Q. bulloidest is), de a Gylin-
droclavuling rudislosta (HANTREN) faj, amelynek eredeti neve Clavuling cylind-
rica. HANTREN volt, utal a budai margara. A fed6, tgynevezett hadumi soro-
zat (alséoligocén) alsé tagja sotétsziirke kissé meszes agyag az ostracodas
szintbe tartozott, melynek faunija teljesen egyezik a hazai lattorfi emelet
tardi szintjének halmaradvinyokat ugyancsak b&ven tartalmazé rétegeivel.

gy azutan, tekintettel arra, hogy a Pecten bronni MAYER (= Variamussiun
fallox KoroBrov) faj, mely HorMaNN K., HANTKEN M., Bogscu L. és Ip.
Noszry J. vizsgélatal szerint a fels6eocén bryozéas és a budai mérgdn kiviil a
rupéli emelet kiscelli agyagjdban is megtalalhat6, nalunk, Magyarorszdgon

* Rldadta a MFT 1973. 4pr. 9-én tartott szakiilésén
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hosszabb fajoltdjt alak, mint az &ltalam vizsgélt krimi, Aral t6t6l D-re es§
teriileteken és valdszinfiileg az E-Kaukdzusban is. Ez pedig esetleg a szerintem
K-r8l valé faunavindorlas révén a szdrmazdsra és természetesen bizonyos
idGeltolédasra is utal.

M#EszAroS M. a variamussiumos 6v erdélyi (Roméania), illetve a Kdrpatokon
beliili teriilet kifejlédésérd] irja, hogy az Erdélyi-medence mindazon lerakédé-
sai, amelyekben V. fallaz-ot talaltak nem egyezik meg a szovjetunidkeli zéna
illedékeinek koraval. Ugyanis ez a faj és vele egyiitt a kiséré fauna késébb
fejlédott ki a Kéarpatokon beliili teriileteken, mint a Szovjetuniéban. MzszA-
rOs M. kimondja, hogy ez a faj Magyarorszdgon a kozépsSoligocénben élt,
Erdélyben pedig a nagyilondai halas paldk lerakédasa utdn. Mgszidros M.
hivatkozik Rohi kornyékén végzett vizegdlataimra. O a kiscelli agyag faunajat
tartalmazd agyagmérgit — engem aposztrofilva — tévesen az alséoligocén
korba helyezi, pedig 1944. és 1950. években megjelent cikkeim szerint az észak-
erdélyi nagyilondai paldk kora alséoligocén és a redja telepiilt agyagméarga
(HorMaNN K. akvitdniai emeletke sorolt , mélytengeri agyagos faciese’)
pedig kozépsdoligocén. :

Megallapithattuk, hogy mind a szovjetuniéi hadum, mind az észak-erdélyi
nagyilondai halas és a karpatukrajnai menilites pzlak megegyeznek a hazai
tardi rétegekkel (= 5. sz. foraminiferamentes szint); ezek mind k&zettani,
mind Gsélettani jeleiket tekintve teljes hasonlésdgot mutatnak. Ugyancsak
alséoligocén korba sorolhaték a megegyez6 koérilmények kozott lerakédott
esztergom-kornyéki, szadpéari és a szlovéniai sotzka rétegek és a bennik ki-
fejlédott barnakészéntelepek, melyeket ezelStt felsGoligocén kortnak tartottak.
(KoroBrROV-nak adott valasz a szovjetunidbeli beszimolém egyik része volt,
mely sajnos kéziratban maradt.)

Bizonyos, hogy oligocén kérdés a kozépss- és felsGoligocén hatéra is. Elrrond-
hatjuk, hogy a Biikkszékt§l Ny-ra es6 feltdrasokon (MaJjzow, 1942) kiviil az
egri, a volt Wind-féle agyagfejt6 és az itt lemélyitett 80 m-es furds szinte , kéz-
zelfoghatdan” tdrta fel a rupéli iiledékek dtmenetét a felsGoligocén alsé részébe
sorolhaté rétegek felé. A lerakéddsokrdl az irodalom a kovetkezbket jegyzi fel
T. Rotr K. (1912) szerint a koviiletes homok kora felsGoligocén, mig az alatia
fekvs agyag kevés Foraminiferat és Ostracodédt tartalmaz — bar Clavulina
szabdi nincs benne —, a kiscelli agyag legmagasabb része. SCHRETER Z. (1939a)
GaAL I.-nek felelve irja a Wind-féle faunaval kapcsolatban: ,,A kovillettartal-
md homokrétegek itt kozvetleniil, egyez6 rétegdiiléssel a sziirke, kiscelli agyag
jellegli agyagréteg folott fekszenek, amelyek viszont kétségkiviil a valédi kis-
celli agyag folott kovetkeznek”. MajzoN L. (1942) a Wind-féle feltdrds osszes
rétegeit vizsgalva megéallapitja, hogy a harom agyagos (T. Rota K. 1912. ¢-
val jelolt) rétege tartalmaz Foraminiferdkat. Kozli, hogy a Planulinella os-
nabrugensis rupéli példanyai durvdbb diszitéstiek, mig az egriek, hasonléan
a séshartydniakhoz vékonyabb hdzfaliak és simabb felszinfiek. A fauna képe
legkozelebb 4ll a Budapest-kornyéki koviiletes, homokos agyagéhoz (1939,
p. 1065). A rétegek korat hasonléan mint Ip. Noszry J. (1936) és T. Rorm K.
(1912) a felsGoligocén (= katti) magasabb részébe sorolja, mint fiatalabb katti-
en szintet. (Ezt a véleményemet az ujabb adatok birtokdaban médositanom kell)

CzaBarLAy L. (1958) az egri rétegsort ugyancsak konkordans telepiilésiinek
tartja és szerinte ez az itteni katti és akvitaniai rétegek kozott az elhatdrolast
megneheziti. Cikkének igen érdekes felvetése: , Fel kell tenniik a kérdést, hogy
feltétleniil sziikséges-e a felsoligocén jelenléte, mikor szdmtalan més helyen
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a kozépsboligocén rétegekre akvitdni vagy burdigdlai emelet kovetkezik’’.
Kér, hogy nem fejtette ki err6l nézetét, mert igy talin az egri feltaras két eme-
lete nem , kisértett volna tovabb is”’. CzaBALAY L. felvetése egyezhet T. RoTr
K.-éval, mely szerint ,,a pectunculusos homok és cyrends agyagrétegeink —
kiilonosen olyan faunaval mint az egri — méltéan képviselik a neogén kezde-
tét”. T. Rorr K. szerint természetesebb lenne a beosztds, ha elhagyndnk az
oligocént és ismét megjegyzi, hogy ,,a kiscelli agyagban kivesz8 eocén fauna és
a pectunculusos homokban gyokerezd fiatalabb harmadkori fauna kézott adédé
természetes hatarndl jobbat a Kozéphegység paleogénjének és neogénjének
elkiilonitésére nem is kereshetrénk”. DuBay L. (1958) érdekes megjegyzése
szerint az egri makrofauna , konzervativ’’ ahhoz, hogy a szintet eldéntse, mely
fiatal rupéli kord. Mind CzaBaray L., mind DuBay L. valésziniileg figyelem-
be vette, hogy a rupéli emelet felsé szakaszara tobb helyen pl. (a demjéni
Hangécs-dilében, a Tard 1. sz. mélyfardsokban stb.) a miocén killonbozé
kifejl6dést rétegei telepiilnek.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a glaukonitkeletkezés koriilményei és az
itledékképzbdéshen ezzel jaré véltozdsok kihatédssal lehettek az él8vildgra
(MaJszox, 1960). Erre tobb példat sorolhatunk fel. Igy pl. az alsé- és felss-
kréta hatdrin képz6dott glaukonitos méarga szinte két részre osztja a mikro-
faunat. Az albai emeletben kihalnak az Orbitolina-k és a cenomanban lépnek fel
a Qlobotruncanida-k. A felsGszenon inoceramusos mérga glaukonitos. Kihal-
nak a fels6kréta fajok és megjelenik egy egészen més fauna a Nummulites-
ekkel. A felsGeocén glaukonitos rétegeinek lerakédésa koriil tiinnek el a Num-
mulites- és Hantkenina-asszocidciok. Az el6bb emlitett felsérupéli glaukonitos
rétegek is kisebb mértékben hasonlé jelenségekre utalnak. A katti rétegek mér
egészen 1] faunit zdrnak magukba, amelyben a miocén faunink gyokerezik
(MaJzox, 1942). Tortonai lerakddasainkban is taldlhaték glaukonitos rétegek
(lovészi, andréshidai firdsok) és rovidesen a faunavéltozis megfigyelhets.

BAup1i T., KroskEMETI T. és NYIRG M. R. (1961) két cikkben a Wind-féle
és novaji Nyérjastet6 szelvényeit a Demjén—Szomolya 5. sz. és a Bogédes 1.
sz. furasokéval parhuzamositjak, Gsszehasonlitva Cs. MEzNERICS 1. (1960) és
MaJszox L. (1960) beosztasdval. Baldiék megfigyelési eredményeikkel kimutat-
jak, hogy Eger kornyékén — az eddigi megallapitisokkal egyezfen — ,,a rupé-
lit6l az akvitdniaiig meghatérozottan kimutathaté a rupéli és akvitdniai réteg-
csoport kozott a kattinak megfelels glaukonitos, nagyforaminiferds marga”.
(Itt meg kivanom jegyezni, hogy a 3. dbra szelvényein a 3. szdmozdsi mollusz-
kds agyagot én sehol sem tartottam rupéli korunak.) Mésik megfigyelésiik,
hogy a rupéli és burdigalai emeletek kozott emlegetett molluszkafauna nem
tipikusan katti, de nem is akvitdniai. Egyuttal kimondjék, hogy ha a tovabbi-
akban a katti és akviténiai puhatesti-fauna elvdlasztdsira nem taldlhaté el-
fogadhaté kritérium, akkor le kell mondani azon helyeken az oligoeén-miocén
hatér kijelolésérél ahol nem taldlhaték nagytermetfi Foraminiferak (Lepi-
docyclina, Heterostegina, Miogypsina). Ellentmondés az a megjegyzésiik, hogy
a novaji rétegsorban a Miogypsina-k és Lepidocyclina-k alapjan volt megélla-
pithaté a katti emelet és ezek olyan kistermet(i Foraminiferakkal egyiitt taldl-
hatdk, melyeket rupélinek tartottak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjik le,
hogy a rupéli és a valddi katti kisalakt Foraminiferakbél allé fauna megkiilon-
boztetése komoly nehézségekbe fog itkozni. A DRoOOGER C. W. kozremiikodé-
sét is tartalmazoé cikkben a novaji sze'vény faundjat részletesen ismertetik és
megjegyzik, hogy szerintilkk a kattinak tartott lepidocyclinds glaukonitos
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illedékekben ,,az olyan tipikus paleogén fajok eléforduldsa, mint példdul a
Clavulinoides szabdi ellensulyozza a neogén szinezetet”’. A szerzék a katti és
akvitdniai emelet egymésutanisigat, vagyis az itteni felsGoligocén kettds be-
osztésat emlitik, amelyet a kovetkez8 évben BALDI T. (1962) egy emeletre
szlikit, megjegyezve, hogy az egri rétegek alsé szakasza mind iiledékfoldtani-
lag, mind faunisztikailag szorosabban kapcsolédnak a rupélihez, mint a feds
alsémiocénhez. BALDI T. (1966 és 1971) ismét foglalkozik az egri rétegsorral,
mely a Wind-féle agyagfejté udvarin lemélyitett 80 m-es fards anyagaval
béviilt. A rupéli feletti felsGoligocént négy kifejlédésre tagolja és javasolja,
hogy az egri szelvény az egyik eurépai felsGoligocén sztratotipus legyen. E
véleményét (1971), mint az el6z6t is, részletes molluszkavizsgalatokra épitve
az egrien 4] emeletnév bevezetését ajanlja.

A magam részérél megjegyzem, hogy KroskemETI T. (1961) sajnélattal
allapitja meg az itt megfigyelt Lepidocyclina fajok hosszu, a lattorfitél a bur-
digalai, illetve katti emeletig valé, eléforduldsait. Hacy H. (1956) hasonl6t
emlitve kijelenti, hogy a lepidocyclinds és heterosteginés, lithothamniumos
mészkoveinek Lepidocyclina-i nem elégségesek annak eldontéséhez, hogy a ré-
tegek felsGoligocén koruak. Megjegyzendd a mészkd kifejlédése a Montre
Brionenal is hasonlé betelepiilésii és faunaja, mind Demjén kérnyékén.

Nem tarthatom meggy6zének DROOGER (1961) érvelését, mely szerint a
katti sztratotipusban talalt Miogypsina septentrionalis oly kozel all a M. com-
planata-hoz, hogy annak boredlis helyettesité fajaként foghaté fel. Ez nem bizo-
nyitja megnyugtatéan biikkaljai rétegeink felsGoligocén korat.

A Miogypsina-kkal kapesolatban még azt is megjegyezhetjiik, hogy az els§-
ket 1953-ban a Rakosszentmihaly 15., Cinkota 12,15. és 1959-ben a Matydsfold
1. sz. firdsok felsboligocén, mig a Bilkkszékt6l K-ra fekvé Buja-hegy 4., valamint
a Szomolya 1. és Demjén-Kelet 44. sz. furdsok rupéli agyagmintéib6l emlitet-
tilk. PAPP A. (1954) a szlovéniai Zagorjendl a limnikus, barnakdszenes sotzka
réteg feletti 300 m vastag, a kiscelli agyag Foraminifera-faunéjaval megegyezs
lerakédasokkal kapesolatban Miogypsina-kat ismertet. Felveti a magyarorszagi
rupélire utalé fauna kordnak kérdését, mivel ezeket alsémiocén, mig a barna-
készenes sotzka rétegeket felsGoligocénnek tartottdk. A Papp A.-t6l emlitett
Gslény- és rétegtani kérdést helyszini selovéniai vizsgdlataimmal 1958-ban meg-
oldottam. Hagn H. altal emlitett tévesen felsSoligocénnek tartott rétegek fau-
néja rupélira utal, és emiatt kénytelen meg is jegyezni, hogy a ,Clavulina
szabdi rétegek fels§ szakaszdbdl (= kiscelli agyag) leirt Foraminifera-fajok
sztratum typikumaként a rupéli emeletet kell tekinteni”. Itt jegyezhetjiik
meg, hogy Ip. Noszky J. (1943) a kozépsGoligocénre, mint foldtérténeti szek-
ci6 kategéridra a ,kiscellien”’ emeletnevet javasolta. Ekkor mar ismertik,
hogy a kiilfsldi rupéli kifejlédések mind vastagsagra, mind Foraminifera-
faundjukat (323 faj; Majzon, 1966) tekintve messze elmaradnak a magyar-
orszégi rupéli rétegektbl. E véleményeket latszik elfogadni BALpI T. (1971),
amikor faunatdbldzataiban a kiscellien emeletnevet hasznalja a rupélien helyett

Az Orszigos Foldtani Féigazgatdosagtol felhasznilas celjabol 1961-ben én is
megkaptam a Wind-féle agyagfejtés udvaradn 80 m-re lemélyitett furss réteg-
mintdit. Most ezek mikropaleontolégiai vizsgélatdbdél ad6dé eredményeket
értékelve a kovetkezSket mondhatom.

Ha végigtekintiink a tédblédzatban ismertetett fauna alakjain, azonnal fel-
tlinik, hogy ezek segitségével a 80 m mélységli furdsbél elSkeriilt anyag négy
részre oszthaté.
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1. 80—55 m agyagmérga, mely a rupéli emeletnek az ugynevezett utolsé
Clavulinoinoides-ek szintjébe tartozik (régi jelzése 1. sz. szint). Gyakori a C.
szabdi, C. alpina, s6t az inkidbb felsGeoeénbdl ismert C. haeringensis CUSHMAN
is, mely csak néhany példanyban két biikkszéki és a szécsényi mélyfiras rupéli
rétegeibdl keriilt el8; most e szint két mintdjaban is megfigyeltiik. Ezenkiviil
Bifarina zsigmondyi, Uvigerina farinosa, Vulvulina pectinata, V. subflabellifor-
mis, Marginulina behmi, Planularia kubinyii és mas csupén a rupéli emeletbél
ismert fajokat taldltam.

2. 55— 35 m kozotti agyagmérgdk, melybe 45—40 m kozott homokos, kissé
glaukonitos homokkd telepiil, mar a C. szabdi nélkiili felsrupélibe tartozik.
A Clavulinoides-ek itt mér hidnyoznak, de az id@sebb oligocénre utald fajok még
megfigyelhet8k. A 35. m-ben eltlinik egy Uvigerina, mely mar mélyebben néha
igen gyakori. A betelepiilt homokos, glaukonitos rétegekben csak két faj keriilt
elé; ezek mind olyanok, melyek a felsGoligocénben, s6t miocénben sem ritkdk.

3. 35—18 m mélységben erdsen glaukonitos homok, tufis homokks volt és
ebben szegény a fauna; a Spiroplectammina carinata fajhoz kozelalls alak jele-
nik meg a 35 m-es mélységben, mely itt gyakori; a t6bbi faj ubiquistdnak mond-
haté.

4.18—0 m molluszka-tormelékes, meszes agyagban a Foraminifera-fauna
mér egészen eltéré az el6z6 rétegekétdl. Teljesen kimaradnak az idGsebb ala-
kok és megjelenik egy miocén jellegii egyiittes, melynek legtobb faja jelenleg
is él. Mésik eltérést a Quingueloculina-k mutatjik. E rétegiink kapesolédik a
Wind-féle feltdras baloldalan (T. Rora K. 1912) vastagabb ,,a” jelolésti leg-
alsé agyaghoz, melynek faunéjat mér ismertettem (1942); akkor megjegyeztem,
hogy a fauna legkozelebb 41l a Budapest-kérnyéki katti emeletbe tartozoé kovii-
letes homokos agyagrétegbél ismertekkel (1939), de ilyen még a Rakossszent-
mihaly 18. sz. furds felsGoligocén, ugyancsak Quingueloculina-kat tartalmazé
iledéke is.

Most, hogy a firds eredményeit ismerjiik, médositom a Wind-féle feltaras
rétegeinek kordrol eddig ismert véleményemet (1942), mely szerint az iiledékek
kora fiatalabb katti. Most, hogy ismerjiik a rupéli fekvérétegeket a felettitk
fekvd, valamint a nagy feltaras ,,k” jelzésii gazdag makrofaunas rétegét is bele-

1. dbra’ A régli Wind-féle feltirds és a firds szelvénye (TELEGDI RoTH K., 1914 és BALDI T., 1966 nyomén). J e 1-
magyardzat: a = agyag, am = agyagmdrga, g = glaukonitos rétegek, b = finom homok, d = homokos agyag,
e = kavicsos durva homok, r = riolittufa, x + k = koviiletek, u = uniés, ¢ = cerithjumos, m = mytilusos rétegek

2 Foldtani Kozlony
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1. tdbldea

Az egri Wind-féle agyag- Eger
fejté udvaran mélyitett
fiirés faunéja
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Rhabdammina abyssorum M. SARS
Ammodiscus incertus (D’ORBIGNY)
Hoplophragmoides latidorsatus (BORNEMANN)
Cyclammina placenia (REUSS)
Cyclammina cancellata BRADY
Spiroplectammina carinata (D'ORBIGNY)
Vulvuling pectinata HANTKEN
Vulvulina subflabeliiformis (HANTEEN)
Gaudryina difformis HALKYARD
Clavulinoides szabdi (HANTKEN)
Clavulinoides alpina CUSEMAN
Clavulinoides haeringensis CUSHMAN
Karreriella hantkeniana CUSHMAN
Martinottiella communis (D*ORBIGNY)
Sigmotlina celata COSTA
Robulus rotulatus (L.
Robulus vortex (FICATEL és MOLL)
Robulus inornatus (D’ORBIGNY)
Planularia kubinyii (HANTEEN)
Marginulina pediformis BORNEMANN
Marginulina gladius PEILIPPT
Marginulina fragaria GUMBEL
Marginulina behmi REUSS
Amphicoryne tunicata (HANTEEN)
Dentalina intermedie HANTKEN
Dentalina capitale BOLL
Dentalira vernewilii D’ORBIGNY
Dentalina debilis HANTKEN

. Nodosaria radicula (LINNE)
Nodosaria resupinata GUMBEL
Nodosaria acuminato HANTEEN
Nodosaria latejugata GUMBEL
Chrysalogonium ewaldi (REUSS)
Chrysalogonium exilis (NEUGEBOREN)
Siphogeneroides vdsdrhelyii (HANTKEN)
Frondicularia tenuissime (HANTEEN)
GQuituline problema var. deltoidea REUSS
Nonion umbilicatulum (MONTAGU)
Bifarina zsigmondyi (HANTEKEN)
Bulimina truncana GRUMBEL
Uvigerina farinosa HANTKEN
Uvigerina sp.
Bolivina reticulata HANTEEN
Bolivina semistriala HANTKEN
Bolivina nobilis HANTKEN
s, Bolivina” budensis BANTEEN
sy, Boliving” elongata HANTKEN
Bolivina punctate I’ORBIGNY
Qyroidina girardana (REUSS)
Gyroidina soldanii (D’ORBIGNY)
Siphonina reticulate (CZIZEK)
Ceratobulimina contraria REUSS
Cessidulina globosa HANTKEN
Cassidulina subglobosa BRADY
Pullenia quinqueloba (REUSS)
Sphaeroidina bulloides D’ORBIGNY
Qlobigerina bulloides D’ORBIGNY
Anomalina affinis (HANTKEN)
Anomalina grosserugosa (GUMBEL)
Anomalina cryptomphala (REUSS)
Planulina compressa (HANTKEN)
Planulinella osnabrugensis (ROEMER)
Cibicides propinquus (REUSS)
Cibicides ungerianus (D’ORBIGNY)
Cibicides lobatulus (WALKER és JAKOB)
Heterolepa simplez FRANZENAU
TFulyulina capreolus D'ORBIGNY
Spiroloculina tenuis (CZIZEE)
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Az egri Wind-féle agyag- Eger
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Robulus arcuatosiriatus (EANTKEN)
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Dentalina soluta REUSS

Dentalina filiformis D’ORBIGNY

Dentalina adolphing D'ORBIGNY
Siphonodosaria spinicosia (D'ORBIGNY )
Palmula budensis (HANTEEN)
Marginulina subbuliaia HANTEEN
Bulimina inflata SEGUENZA

Uvigering pygmaea D'ORBIGNY

Bolivina, beyrichi var. carinata (HANTKEN)
Eponides budensis (HANTEEN)

Eponides schreibersii (D’ORBIGNY)
Eponides umbonatus (REUSS)
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Cibicides dutemplei (D’ORBIGNY)

Cibicides pseudoungerianus CUSHMAN
Spiroplectammina sp. gy
Textularia deperdite D’ORBIGNY
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1—4. A Wind-féle agyagleités firdsa. (1. Ttolsb Clavulinoidese sintie, 2. Felsdrupéli C.-ek néliili szint, 3. Glaukonitos homoks
tufds homokks, 4. Molluscum — tormelkes mesres agyag), 5. Magyarorsudgi rupéli (MAJZON, 1966), 6. Blzszi rapéli (ANDREAR,
1890_97), 7. Németorszégi rupéli (SPANDEL, 1909, BRETLIE, 1969), 8. Monte Brione ,,fels6"-oligocén (HACK, 1956), 9. Mexik6i
alséoligocén (NUTTALL, 1932), 10. Budapest, katti (MAJZON, 1966), 11, DNy-Franciaorszég akvitdnial (KAASSCHINTER, 1055,
12. Novaj, rupéli (NYIxG, 1961), 13. Novaj, katti (NYIRG, 1961).

értve, ezek a felsGoligocénnek egy mélyebb alsé szakaszdba tartoznak. A &
réteg a rupéli felszint6l kb. 70—73 m magasan fekszik, mig Budapestnél pl.
a Rékosszentmihdly 18. sz. firdsban a 485,5 m-es talpmélységben még felss-
oligocén agyagmargit ért el a fard, mely felett egy Glycycmeris latiradiata fajt
is magéba zaré homokos agyag 265,9 m-b&l keriilt el§. Az ad6dé 220 m-nél
biztosan jelentékenyen nagyobb tivolsig is jelzi, hogy az egri fels6oligocén
faunds kifejlédések a Budapest-kornyéki (Torokbalint, Poméz, Lednyfalu stb.)
eléfordulasoknéal idésebbek lehetnek, melyek a kimondottan cyrenas-tympa-
notonusos-glycymerises rétegek miatt az egriekt6l jél megkiilonboztethetk
(,,torokbdlintien’ ).

Meg kell még jegyeznem, hogy a Wind-féle feltarasnal lemélyitett firds egyik
rétegébdl sem keriilt el Leprdocyclina, Heterostegina vagy Miogypsina, bar ezek
kozil a Heterostegina-k nagy példanyait a kozeli régi Vincellér iskola katjabél
szdrmazé glaukonitos homokkdben megfigyeltem. Novajnidl (Nyérjastetd)
és Noszvajnal (Nagyigmdny) a felszini glaukonitos rupéli-katti hatdrrétegei
megegyez6k mind k&zetkifejlédés, mind kis- és nagy-Foraminiferdit tekintve
az Eger 2. szdmt, valamint egyes Demjén-kornyéki furdsokbél elgkeriilt anyag-
gal (MaJzow, 1960). Az Eger 1. sz.-ban feltart felsGoligocén szintén quinquelo-
culinds iiledék. Megjegyzendd, hogy a Wind-féle téglagyéri fardsban a Quin-

2%
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queloculina-k a glaukonitos rétegek felett, a felsGoligocénben, mig Novajon
a lepidocyclinds mészkdben, illetve a miogypsinds rétegben talédlhatok (BALDI
T., Nyr6 R., 1961).

A fentiekbd] kit{inik, hogy a glaukonitos rétegek nem mindeniitt tartalmaz-
nak nagytermetli Foraminiferdkat, mivel tgy latszik, hogy jelenlétiik inkdbb
az ebbe telepiilt szporadikusan eléfordulé lithothamniumos mészk8hoz kotott.
Ha pedig a Bogécs 1. sz, frds 318 m és a Szomolya 1. sz. fiurds 535 m mélységei-
bdl elkeriilt heterosteginds — lepidocyclinds glaukonitos iiledék kistermetii
Foraminiferdit vizsgaljuk, akkor azok kozott jéformdn mindegyik a rupéli
emeletre utal (Ammodiscus incertus, Haplophragmoides latidorsatus, Cyclam-
mina placenta, Vulvulina subflabelliformis, V. capreolus, V. pectinata, Tritaxi-
lina hantkeni, Clavulinoides szabdi, Planularia kubinyi, Saracenaria hantkeni,
Marginulina fragaria, M. subbullata, M. pediformis, M. gladiws, Dentalina app-
roximata, Nodorsaria coarctata, Bifarina zsigmondyi, Bulimina truncana, Uvi-
gerina farinosa, Bolivina semistriata, B. budensis, Eponides budensis, Anomalina
affinis, Planulina costata, Heterolepa simplex, Cibicides propinguus). A jelentds
hazai anyag feldolgozésa, valamint a kiilfoldi mediterran faciesek dsszehason-
lit6 vizsgdlatai alapjan ezek az Eger-kornyéki eredmények csak ujabb és meg-
gy8z6 adatokat szolgaltattak a kérdésesnek mondott heterosteginds, lepido-
cyclinds, glaukonitos homokké és az ebbe telepiilt lithothamniumos mészkd
fiatalabb rupéli kordra. Mert nem lehet az tigynevezett ,kiscelli agyagok™
faunajat tartalmazé iiledékeket més szempontok miatt fiatalabb oligocénbe
sorolni. Ugy jarndnk, mint mikor ezeket az esztergomi barnaké&szénteriileten
a felsGoligocénbe helyezték.

A faunajegyzékbdl kitlinik, hogy a Wind-féle agyagfejtés furdsanyaginak
rupéli faundja teljesen egyezs az orszag egyéb részeirdl szérmazédval. Az itteni
glaukonitos rétegek feletti felsSoligocén fauna pedig nagyon hasonlé a Budapest
kornyéki katti emeletb6l szdrmazéhoz. A novaji felszini feltdrdsnak mind a ru-
péli, mind a katti faundirél — melyeket NY1r6 M. R. (1961) faunija alapjan
értékeltem — ugyanezt mondhatom. A jegyzékbdl is kitfinik, hogy a Ny-i le-
18helyek (Elzédsz, Mainzi-medence, Hessen) rupéli faundjéban csak néhdny ki-
mondottan paleogén faj taldlhat6, ami arra utal, hogy hazdnk kozéps8oligocén
tengerének vagy nem, vagy csak igen kevés kapesolata volt a KAYSER kézi-
konyvben is feltiintetett F-1 nagy tengerdggal. Mig nélunk a rupéli fauna mind
faj-, mind egyedszdmban gazdag és a HANTKEN-féle 71 fajbél, melyek rdnyom-
jak bélyegiiket a mediterran kifejlédésekre, addig az északi tengerdghoz tar-
tozé teriileteken egy-két ilyen formét ismeriink. Ezzel szemben a mediterran
provincidhoz sorolhaté Monte Brione, HaeN szerint felsGoligocén faundja, 17
kimondottan rupeli fajt tartalmaz. Egyébként HaoN véleményét Crra (1954)
éppen a Clavulinoides szabdi-ra alapozva hatérozottan utasitja el, amely egyez6
a mi véleményiinkkel is, hogy a faj nem taldlhaté a felsGoligocénben. Crra ké-
s6bb (1962) azt is megjegyzi, hogy a boredlis teriiletekkel valé korreldcié sok
nehézséget okoz. Haen-nak e rupélire utalé faundja alatt fekszik az altala is
rupélibe sorolt lithothamniumos mészkd Heterostegina, Lepidocycling és Oper-
culina fajokkal. Ez, valamint a tampicoi oligocén nagyon hasonlé kifejlédésii
a mi Eger—Demjén kornyéki rétegeinkhez. Igy a gazdag olajeléfordulésai
miatt jol talnulményozott Tampicondl az alséoligocén faunaja (NUTTALL,
1932; THALMANN, 1934) egyezs a hazai rupélivel. Az egri farasbél ismert fauna
33 faja, mig a magyarorszgi rupélival 53 faja kozos. Tampicondl e felett fek-
szik a korallogén mészk8 Miogypsina, Heterostegina, Operculina és kistermetit
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Lepidocyclina fajokkal, mely utébbiak koziil kett6 Novajon is megfigyelhets.
Utoljara hagytuk DNy-Franciaorszdg akvitdniai faundjat, melynek Miogyp-
sindit DROOGER, kis Foraminiferdit pedig KAASSCHIETER (1955) dolgozta fel.
A két kutaté egyetlen nemzetségre alapitott boredlis tartomanyt faundjéra
vonatkoz6 véleményét Nyiré M. R. (két 1961-es cikk) elfogadja és adatait
BALpr T. (1966) is emliti, bar nem hiszem, hogy ilyen gyenge makrofaunisztikai
egyezést” elfogadott volna. KaasscHIETER faundjabol teljesen hidnyoznak az
egri, a demjéni furasok, valamint a Nyird R. kozolte fajok és csupan 8 ubi-
quistdnak mondhaté faj egyezd és ezek koziil 6 biztosan (C. dutemplei, C. loba-
tulus, C. uvigerianus, Spiroplectammina carinata, Globigerina bulloides és Boli-
vinag dilatata) jelenleg is él.

fgy igazdn nem tarthat6 a mér el6zéleg emlitett KrcskemgTI T. (1961) véle-
ménye a Lepidocyclina-k korjelz6 szerepérdl, valamint ennek ellenére a masik
cikkben (1961) hangoztatott ,, megéllapitds”, hogy 1. ,,A Lepdocyeclindk, kiils-
nésen 2z oligocénre szoritkozd L. morgani és L. rauling” a katti kor mellett bi-
zonyitandnak, mikor a L. raulini az egész oligocénben eléfordul és a L. morgani
pl. Mexikéban rupéliben gyakori, 2. A Miogypsina-k, mint észak-németorszagi
borealis katti el6forduldsok ,,nem kotelez6k™ a mi mar mediterran kifejlédé-
seinkre, nemcsak azért, mint BALp1 T. (1966) is irja, hogy ,,Eurdépa nagy terii-
letein ritkasdgszdmba mennek”, de nalunk a kisér6 gazdag paleogén fajok
szdma ennek ellentmond. (Erre vonatkozik Crra (1962) mar idézett megallapi-
tésa a boredlis és mediterrdn tartoményok iiledékeinek faunisztikai korreldcié-
janak nehézségeirdl.) Ilyenkor ismét esziinkbe kell, hogy jusson Ip. Noszry
J.-nek mondésa a kiillioldi oligocén iiledékekkel valé parhuzamositdsokrsl,
melyek mint most is ldthatjuk, eréltetettek és pardny&slénytanilag nem meg-
alapozottak. Valamint, ha méar korrelalunk, azt is figyelembe kell venniink,
hogy a magyarorszagi oligocén a mediterrdn provincidba tartozik, éppen ugy
mint a szlovéniai (Zagorje), az észak-erdélyi (Rohi, Hollésmez8, Nagyilonda,
Koviés), az észak-olaszorszdgi (Monta Brione), marokkéi (Rhab, Prérif) ki-
fejlédések.

A hazai oligocéniinknek egy mésik érdekes és féleg Gjabban korbeosztésilag
vitatott kérdése az ugynevezett katti slires kifejlédés. A szénhidrogén-kutatéd
farasok Szécsénynél 400, Séshartydnnal 600, Fedémesnél 768, Bolyoknil 804
m és KisgedSe-pusztanal 1000 métert meghaladé vastagségban tartdk fel.
Az itteni megfigyeléseink szerint a kozépsBoligocén rétegek felett a fels6rupéli
C. szabdi nélkiili szinthdl fokozatosan fejlédik ki, majd dtmegy a glaukonitos
homokkdsorozatba. Foraminifera-faunaja gazdag és jol kiilonbozik a még
jellegzetes paleogén elemeket is tartalmazé fekvérétegekétsl. A slires rétegek-
ben az utolsé két rupéli faj (Palmula budensis, Eponides budensis) még némi
rokonsagot ugyan mutat az alattuk fekvé idésebb oligocén lerakéddsokkal, de
viszont mér tilsilyba keriilnek a miocénben gyakori alakok és jelzik az élet-
koériilmények valtozasdnak meginduldsat. Féleg a Bathysiphon taurinensis,
Cyclammina cancellata, Spiroplectammina carinata, Marginulina crystellaroides,
Cibicides dutemplei (nagy példényok), Nodosaria majzoni, Nonion umbilica-
tulum és egy Reophax sp. mellett a témegesen el6fordulé Sch.zaster-tiiskék a
jellemz8k az egyébként nem ritkan talalhaté 35 faj kiséretében (Bolyok 2.
pz. farés). '

Ip. Noszry J., VitALis S., BARTKO L., SZENTES F., SzARKALL V. és Jask6 S.
ezeket a rétegeket ugyancsak felsGoligocén koriinak és a kozépsdoligocén iile-
dékekbdl fokozatosan kifejlédd lerakodésoknak — hasonléan Ferenczi 1
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(1942) és Horusirzry F. (1948) véleményéhez (fels6stampikum) — tartjék,
mig SCHRETER Z. (1963) az Ozd-kérnyék és a hozzd Szlovakidban csatlakozé
teriilet felszinén taldlhatékat hatérozottan a rupéli, a fels6bb homokosabb
szintet a katti emeletbe helyezi. Cs. MEzNERIC 1. (1967), valamint BArp1 T.
és Rapnécz Gy. (1971) igen részletes makrofauna-, mig HorviAte M. (1972)
Foraminifera-vizsgalatok alapjin rétegeinket mint amussiumos slirt az alsé-
miocénbe soroljik. Baldiék emlitik, hogy a slir ,,minden valésziniiség szerint
(— tehét nem biztosan —) diszkordénsan a kiscelli agyagon fekszik’’. A makro-
fauna korjelz8 szerepérél nem vagyok hivatva dllast foglalni. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a slir jelleget kihangstlyozé Amussium denudatum REUSS
(MrzNERICS 1967), mely jol elkiilonithet6 paleogén elddjétél, az A. corneum
SowerBY-t6]l (BALDI T. és RaD60zZ GY., 1965) miért volt hosszu ideig az Osszes
érdekelt magyar kutaté szdmara a denudatum fajnak csak variatésa, ahogy ezt
TRAPPNER (Foss. Cat. 15. p. 90.) is kezelte. Hzenkiviil megjegyzends, hogy
HorvATH M. megallapitdsai nem helytilléak. Pl. irja: ,jellemzs, hogy tipusos
paleogén fajt nem tartalmaznak’”, pedig a 106 fajt felsorol6 jegyzékében ,,csak’”
20 faj (= 18,89%,) a jellegzetes rupéli alak (vagy hibésak a hatarozésok, amelyre
mutatnak a %-ardnyok). Ezt HoRvATH M. mintha érezné is, mikor megjegyzi a
Cyclammina acutidorsata-rél, hogy a példdnyok elég nagy méretliek (= C.
cancellata). Ha a szerz§ figyelembe venné a fiatalabb miocén (kdrpétien +
badenien és helveti 4- tortonai) rovatokat is, a 106 faj koziil ezekben 96 fajt
taldlnak. Ezek szerint a faunajat nyugodtan felsé slirnek vagy ink4bb tortonat-
nak is mondhatné ! '

A katti slirnek kora Foraminifera-faunja szerint lehet alsémiocén is, de
ennek elfogaddsat nagyon megneheziti éppen az iledékképzddés fokozatosan
folyamatos atmenete a fekvé rupelienbdl. Ilyen SExEs J. (1961) dél-szlovdkiai
beosztésa is, ahol 6 a naluk felsGoligocén akvitédniai emelet als6 részébe osztja
az ,echinoidea tiiskés agyagmarga miocén jellegli Foraminiferdakkal (rupéli
alakok teljes hidnya), makrofaunajiban uralkodd az Amussium denudatum’ -
mal jellemzett rétegeket. Viszont meg kell jegyezniink, hogy a Cyclamming
cancellata és a Bathysiphon tartalmi agyagmargikat a tdblazatdban az als6-
burdigélai rovatban szerepelteti, pedig e két réteg nemcsak szerintem ugyan-
azon iiledékféleség.* (A rétegeknek ezekre a jellegeire mar 1942, 1949, 1956 és
1961-ben rdmutattam, melyekhez még hozzaf{izném, hogy a felsGoligocén alsé
szakaszéba tartozé slires kifejlédésti rétegekben egyes helyeken (Buja-hegy
1. sz. firds 52 m; Fedémes 9. sz. 300 m és 13. sz. fardsban ugyancsak 300 m
mélységében) gyakoriak a kistermet(i Globigerinak.)

A csehszlovak véleményeket roviden kritikailag ismertetve: CicrA (1959)
a miocén aljan emliti azokat az iiledékeket, melyeket eddig kattinak tartottak
(a pectunculusos rétegek a slir neritikus ficiese).. Az akvitdniai slir szlovakiai
faunija természetesen ugyanazokat a fajokat tartalmazza, mint a magyarorsza-
giak (csak a Marginulina behmi szerintem a M. crystellaroides faj). CIcHA meg-
jegyzi, hogy e fauna miocén kordra utalnak az Elphidium-ok és a R. beccarii.
Szerinte — tévesen — ezek a Kdrpat-medencében csak a miocénben talélhatok.
Az alséburdigalai neritikus kifejlédésekre ugyanazok a gyakori fajok a jellem-
z8k, melyeket hasonl6 jelz6vel az akvitdniaibél méar emlitett, csak itt jelent-
kezik a Bathysiphon is. Cicma és CTYROKY (1962) mér hatérozottan az alsé-

* Egyébként a slir i hovitarf dnak kérdésében a csehszlovik kutatékat (CrcEA, 1959, 1962,
SENES, 1961) a magyar 6 igocép (katti-akvitédniai) rétegtani vitdja zavarta meg, mert
a k0zds orszdghatdr mentén az ide tartozé il ilag is b




Majzon: Néhdny oligocén kérdés 271

miocénbe helyezi nemcsak a pectunculusos, hanem a cyrenis rétegeket is.
Szerintiik ezt MaJszoN (1942) egri miocénképiinek jelzett felsSoligocén Fora-
minifera-faundja, valamint Cs. MezNzrIcs 1. Eger, Térokbalint stb. akvitdniba
sorolt molluszkafaunéja igazolja.

A méar SENECA hasznélta ,,audiatur et altera pars” elve alapjan véleményiin-
ket igazolja GRILL (1941), aki szerint a burdigalai ,,Haller-slir’” fekv&jében levs
finoman csillamos oligocén slir a Cyclammina gracilis és a Bathysiphon tawri-
nense Sacco (helyesen: taurinensis) fajokat is tartalmazza. Figyelemre mélté
megjegyzés, hogy mig egyes slir feltardsok homoklencséiben a Pectunculus
latiradratus taldlhatd, addig a miocén slirben a Bathysiphon filiforme M. SARs
(= helyesen: filiformis) a szegény fauna gyakoribb alakja. (Azt hiszem ezt
a megfigyelést teszi magaéva Dél-Szlovakidra vonatkozéan SEwes J., 1961).
Még nagyobb a megegyezés GRILL 1953. évi kozlése szerinti adataival. A szerzd
az alséausztriai Ernstbrunn koérnyéki globigerinds eocén-oligocén hatérira
helyezett, egyebek mellett Clavulinoides szabdi, Rotalia lithothamnica, Cyclammi-
na acutidorsota, Eponides umbonatus, Anomalina granosa, Vulvulina haerin-
gensis fajokat tartalmazé rétegek felett a michelstetteni rétegekben Ba-
thysiphon taurinensis, Marginulina crystelleroides taldlhaté, és GRILL szerint
a kor alsékatti vagy fels6oligocén. Itt a rétegtani telepiilés azonos a hazai meg-
figyeléseinkkel. Végiil pedig idézzitk HAmMOR G.-t (1972), akinek kozlése szerint:
. . .. 8z4mos Gj adatot nyertiink a fels8oligocén egerien (katti)
iiledékképzddési ciklus lefolydsara és felépitésére”. , Ennek alapjan a glaukoni-
tos homok-homokkd az ,,amussiumos slir”” és a ,,bathysiphonos slir” hetero-
pikus faciesként azonos rétegtani helyzetiek”.

Ujbél meg kell jegyezniink (1961), hogy sziikséges volna e nagy vastagsigi,
egyébként Foraminifera-gazdag kifejlédésnek a rupélihez hasonlé részletes
mikropaleontolégiai vizsgalata, mely regiondlisan kiterjedne nemecsak az észak-
magyarorszdgi egész felszini elterjedésére, hanem a kiilonb6z8 helyek mély-
firasaibdl el6keriilt vertikalis szelvények anyagéra is. Ennek segitségével vals-
szinfileg a felsGoligocén slires kifejlédés finomabb rétegtani beosztdsit nyer-
nénk. B régebbi véleményiinkhoz (1961) csatlakozik BArpr T. és Rap6cz Gy.
(1965) is, mikor redmutatnak, hogy sokatigérs lenne a slir mikropaleontoldgiai
vizsgélata, mivel a hazai slir pl. a Bathysiphon gyakorisiga szerint a GRILL-
féle cyclamminds-bathysiphonos kifejlédéssel egyez6 iiledék. Itt dnkénteleniil
is 1ijbél esziinkbe kell, hogy jusson In. Noszky J. (1926) kijelentése: ,nekiink
hatalmas, sok ezer km? terjedelm, ezer méternél is vastagabb, teljes, ossze-
fiiggd, méig mesterséges feltardsokkal is b6velked§ oligocén . . . rétegsoroza-
taink vannak’, majd ezek utdn arra figyelmeztet, hogy éppen azért a magyar-
orszagi kifejlédések a kiilféldieknél sokkal jobb és biztosabb alapot és részlete-
sebb betekintést nyajthatnak az oligocén fold- és életfej6désének mozzanataiba.
Ma mér tudjuk, hogy csaknem 3400 m vastag a hazai oligocén kifejlgdése.
Ebbdl a hatalmas oligocénbél pedig kevés maradna, ha KoROBKOV véleménye
szerint a rupéli rétegeinket a felsGeocénbe és a katti slires ficiest a miocénbe
sorolnank, ugyancsak kiilfoldi vélemények hatéséra. Igy ezutén csak a torok-
balinti, pomézi, lednyfalui és visegradi cyrends, tympanotonusos, pectunculu-
sos, valamint az egri faunds rétegekre, tehdt 50 —80 m vastag iiledékre szii-
kiilne a hazai oligocén.

Megfigyelési eredményeinknél nem mindsitettiink és nem fogadtunk el
valamit helytelennek, az ,,4j”’ miatt, kielégits, meggy6z8 érvelés és f6leg bizo-
nyitas nélkiil. De szem el6tt tartottuk, hogy a megszokott régit, a mar elterjedt
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véleményt ne szoritsa ki az ,,4jabb’ csak azért, mert ,,4j”’, de nem jobb,
mert ilyenkor tébbet vesztenénk a meggy6z6 régi elvetésével, mint amit az
ajnak (végeredményben csak m 4 s n a k ) bevezetésével nyernénk.

Téablamagyardzat
I. tédbla

Glycymeris latiradiata SANDBERGER

1. Eger, Wind-féle téglaagyagfejts koviiletes ,k’” rétegébsl

2. Lednyfalu, Csaba-kutja alatt a Dora-patak pectunculusos sdrga homokjabol
3. Rékosszentmihdlyi 18. sz. furas 405,5 m, sziirke homokos agyagmérgdjabol
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Decapoda (Crustacea) fauna a budapesti
miocénbdl (2)

Miller Pdl

(1 téblazattal, 3 tdbldval)

Osszefoglalés: A Tétényi fennsikon, a miocén, fels6badeni (=2 Serravalliano)
mészk6bél gylijtott négy eltérs tipusi Decapoda-faunakoziil a legfiatalabb aleggazdagabb,
hozzévetbleg 10— 30 m mély, nyugodt vizben, helyenként algdban dus fenéken élt. Az
aljzat dshaté mészhomok, a gyors kémiai mészkivalds a vézakat gyorsan bekérgezte, ez
igen j6 megtartést eredményezett. Ennek koszoénhetd, hogy 3 Anomura-faj (ebb6l 1 j)
carapaxa is megmaradt. Ezenkiviil 12 Brachyura-faj (ebbdl 6 4j) keriilt el§, melyek kéziil
1 indo-nyugatpacifikus, 3 atlanti-mediterrdn rokonsdgu.

Bevezetés, a lel6helyek leirasa

A cikksorozat elsd részében (MULLER 1974) leirt faunahoz képest az itt ismer-
tetett minden valésziniiség szerint fiatalabb, bar a két réteget egy rétegsorban
még nem sikeriilt megfigyelni. Az els§ cikkben kozolt helyszinrajz szerint a
most ismertetett fauna a ,,D” és ,,G” jeldl helyekrsl keriilt ki, részben régi
4gyaallasbol, részben munkadrokbél. A kézet anyaga keményebb és lazibb
mészhomokkd, egyes rétegekben sok Molluscaval. A lenyomatokrdl készitett
ontvények alapjan. dr. Kéxay Jézsef hatdrozta meg a faunat. (Kérem, fogadja
ezért halds koszonetemet.) Leirdsit idézem: ,fauna: (epokitt lenyomatok)
Ozystele patula orientalis CossM. et PEYR: Bittium reticulatum Costa; Ceri-
thiwm cfr. bronni PArTscH; Cerithium cfr. exdoliolum Sacco; Calyptraea chinen-
sis L. juv. Hinina dujardini DESH.; Hinta rosthorni PartscH; Clavatula brigit-
tae HOERN. et AUING.; Bulla sp.; Musculus aff. sarmaticus Gar.; Taras rotun-
datus MONT.; Phacoides columbella, Lamok.; Cardium cfr. manyense KORAY.;
Venus sp.; Paphia sp. Ertékelés: a fauna sekélyszublittoralis kérnyezetben élt.
A Bittium reticulatum, Musculus aff. sarmaticus. Cerithium cfr. exdoliolum és a
Clavatula doderleini brigitiae alakok legaldbb iddnként brachihalin sétartalmu
kornyezetet valszintisitenek. Budapest, 1972 méjus, K6xay.” Mésik mintabél
sok Chlamys biaense, MEZN. valamint Miliolidea, Elphidium, Bolivina, Rotalia
fajok keriiltek el6. Ennek alapjin dr. K6rAY a kovetkez6t irja: A Pecten-
félék sltaldban 30—40 m mélységben élnek a leggyakrabban, de kivétel van
b&ven. A Foraminifera egyiittes inkdbb ennél sekélyebb vizben élhetett.”

A fauna kora fels6badeni, ami valészintlileg a serravalliano fels6 részének
felel meg, esetleg belenyilik a tortoniano aljaba.

A Decapoda-fajok ismertetése

GLAESSNER (1969) rendszere szerint ismertetem a faunit.

Ordo: Decapoda LATREILLE 1803
Infraordo: Anomura LATREILLE 1831
Superfamilia: Thalassinoidea LATREILLE 1831
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Familia: Callianassidae DaNa 1852
Subfamilia : Callianassinae Dana 1852
Genus: Callianassa LeacE 1814

Callianassa oroszyi (BACHMAYER)
(1. tébla 3.)

Semiranina oroszyi, BACHMAYER (1954)

A BACHMAYER altal Semiranina n. gen.-ba sorolt faj egy Callianassa carapax
cervicalis bardzda el8tti része, melynek megmaraddsa j6l jellemzi a Deutsch-
Altenburg-i és a budatétényi lelShelyek kitiind megtartdsi viszonyait. A lels-
helyrél tobb Callianassa tipusi ollé is eldkeriilt, de ezek tul toredékesek a meg-
hatérozashoz.

Subfamilia: Upogebiinae BoRrRADAILE 1903
Genus: Upogebia LEAacH 1814

Upogebia scabra n. sp.
(I tabla 2.; ol16? I tabla 1.)

Anyag: 3 carapax a ,,G” lel6helyrdl, tobb téredékes olld ugyaninnét, valamint
a ,,B” leldhelyrél (ldsd MULLER 1974) és egy a fentiekkel j6l megegyezd j6 megtartdsa
oll6 Budapest—Rakosrol.

Stratum typicum: miocén, fels6badeni.

Locus typicus: Budapest—Budatétény ,,G".

Diagnosis: acarapax hosszikds lant-forméjd, hdtul simdbb, el8l érdesebb.

Derivatio nominis: az érdes felilletrsl.

Holotypus: MG 11, I tébla 2. kép.

Descriptio:a carapaxnak a cervicalis bardzda el6tti, lant alaki része
maradt meg. Ez er6sen megnyult, a cervicalis bardzda ive megnyult ellipszis-
alakil, mig a hozza kozeldlls Upogebia pusilla s més recens fajoknal kériv-alaki.
A rostrum jorésze hidnyzik. A rostrum kozépvonaldban hiz6dé 4rok nem olyan
hosszt, mint az U. pussilla-nal. A valészintileg idetartozo oll ujjanak hossza
mintegy fele a kézt6ének.

Superfamilia: Galatheoidea SAMOUELLE 1819
Familia: Galatheidae SAMOUELLE 1819

Subfamilia: Galatheinae SAMouELLE 1819
Genus: Galathea FABRICIUS 1798

Galathea weinfurtert BACHMAYER 1950.
(I tébla 4.)
BACHMAYER (1950, 1953)
Anyag: 1 carapax a,,G” lel6helyrél, 3 az ,,A’" helyrél. )
A sériilt rostrum dacira az ausztriai fajjal az azonossig biztosra vehetd

Infraordo: Brachyura LATREILLE 1803
Superfamilia: Calappoidea? DE Haan 1833
Ig amilia: Leucositdae SAMOUELLE 1819

Genus: Ebalia LEach 1817

Ebalia hungarica MULLER

MULLER (1974)

Anyag: 2 carapax a ,,G” lelshelyrsl. A ,,B” lel6helyrél leirt tipussal mindenben
megegyeznek.
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Sectio: Owxyrhyncha LATREILLE 1803
Familia: Majidae SAMOUELLE 1819
Genus: Mwippa LEACE 1817

Micippa austriaca (BACHMAYER)
(I tébla 5., 6.)

Maia hungarica, LORENTHEY in LORENTHEY —BEURLEN 1929,
Muaia austriaca, BACHMAYER 1953,

Anyag: mintegy 15 carapax a ,,D” és ,,G” lelohelyrsl.

Az alak nagyon hasonlit a LORENTHEY 4ltal leirt, de pontatlanul 4brdzolt
Maia hungarica tipusardl készillt gipszmintdhoz, de a dudorok nagysiga és
eloszldsa kissé eltérs. Tokéletes az egyezés a BACHMAYER 4ltal leirt Maia
austriaca dbraival. A ,,G” lel6helyen jé dllapotban megmaradt homlok, a szem-
iiregek és a tdjak eloszldsa jOl egyezik a mai Miccippa-fajokkal.

Sectio: Ozyrhyncha ? LATREILLE 1803

Familia: Parthenopidae MACLEAY 1838
Genus: Parthenope WEBER 1795

LOrENTHEY Rékosrdl sok Parthenope tipusi ollét gytijtott Lambrus sp. ind.
megjeloléssel, ezeket kés6bb az Andorina elegans LORENTHEY fajhoz tartozé-
nak vette (LORENTHEY in LORENTHEY — BEURLEN 1929, VIII tébla 3. képek).
Mivel a budapesti miocénben legalabb két Parthenope faj carapaxat taldltam,
nyilvinvalé, hogy az oll6k inkabb ezekhez, mint a bizonytalan rendszertani
helyzetfi, ritka Andorina-hoz tartozhatnak.

Parthenope loczyi n. sp.
(I tébla 7).

Anyag: 1 carapax-téredék lenyomata a ,,G”’ lelShelyrél, 2 sériilt carapax a kerepesi
ut csatornadrkdbél s valdszintileg idetartozé ollék Budapest—Rdakosrél.

Stratum typicum: miocén, fels6badeni.

Locus typicus: Budapest—Kerepesi tt.

Diagnosis:a carapax nagyjdbdl sima felilletébél rendezett sorokban viszonylag
nagy dudorok dllanak ki.

Derivatio nominis: Loéczy Lajosrdl, a nagy geolégusrol.

Holotypus: MKC 11, I tébla 7. kép.

Descriptio: a carapax kiegészitett korvonala széles szogletes, kiesé
ellipszishez hasonlit. A dudorok viszonylag sima alapbdl emelkedrek ki. A k-
zépgyomortd]j és szivtdj dudorai kissé hosszikésak, a tobbi kerek vagy Fissé
ovalis alapu. A kopoltyntaj dudorai héatrafelé legyez&szertien szétvalé harom
sorba rendez8dnek. A mellsGoldali perem fogainak alakja a feliilet dudoraihoz
hasonlit. A faj némileg emlékeztet a recens Parthenope agonus-ra, de a sorokba
rendezett dudorok attél és a tobbi mai fajtél élesen elkiilonitik.

Parthenope szaboi n. sp.
(I tébla 8., 9. dbrak)

Anyag: 1carapaxa ,D”, 4a,G” lel6helyrdl, tobb ollétéredék.

Stratum typicum: miocén, fels6badeni.

Locus typicus: Budapest—Budatétény ,G”.

Diagnosis: asziv- és kozépgyorhortd] igen élesen kivélik a carapax tobbi részébél,
a hétsé-oldalperemek egymadssal mintegy 120°-os szdget zdrnak be.

Derivatio nominis: Szas6 Jézsefrdl, a geologia nagy tanitéjirol.

Holotypus: MG 21, I tdbla 8. kép.
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A hatsé-oldalperemek kiilonb6zé nagysdga dudorszerli fogakkal diszitettek,
mintegy 120°-0s szoget zarnak be egymadssal. A szivtdj kozel kerek alaprajzuy,
erésen kiemelkedik kornyezetébdl, kisebb dudorok diszitik. A kbzépgyomortéj-
jal egyiitt szabalyos piskéta-alakot ad. A carapaxot borité dudorok elég hegye-
sek, kiilonboz8 méretiiek. A mells6oldali perem szabédlyosan ivelt, 9 csaknem
egyforma dudorral. Az alak hasonlit a Parthenope exilipes recens fajhoz, de

feliiletén a dudorok elhelyezkedése eltérs, s a carapax némileg hosszikasabb.

Sectio: Cancridea LATREILLE 1803
Familia: Atelecyclidae OrT™MANN 1893
Subfamilia: Thiinae ALcock 1899

Genus: Thia LeacH 1814

Thia szoerenyice n. sp.
(11 tdbla 3., 4.)

Anyag: 1 carapax a ,,D” lel6helyrsl.

Stratum typicum: miocén, fels6badeni.

Locus typicus: Buda,pesL~BudaLeteny »D7.

Diagnosis: sima, kizepesen dombori carapax, az elérenyulé homlok gyengén
hérom 1ébdra osztott. 5 fog a mellsé-oldalperemen.

Derivatio nominis: dr. SZORENYI Erzsébetrsl, a tengeri siinék kivalé kuta-

téjérol.
Holotypus: MD 11. II tabla 3., 4. képek.

Descriptio: asima carapaxon tdjak nem ismerhetdk fel, hatséoldali
pereme alig, mells6-oldali, 6t fogat visel6 (az extraorbitdssal egyiitt) pereme
jobban ivelt. A homlok erdsen el6reugrik a kis szemiiregek koziil, enyhén harom
16bara osztott. A hatsé-perem viszonylag szélesebb s inkdbb kifelé ivelt, szem-
ben a genus egyetlen ismert fajaval, a recens Thia scutellata-val (= T'. polita ).
A mells6oldali fogak szdma 6t, mig a recens fajon négy.

Genus: Trachypirimela n. gen.
Genotypu Trachypirimela radula n. sp.
Diagnosis: acarapax kozel 6tsz6g(, erbsen érdes, j6l elhatdrolt tdjakkal, a mellss-
oldalperemen négy oldalt eldllé tiiskeszer(i fog.
Derivatio nominis: emlékeztet a Trachycarcinus és a Pirimela genusokra,
a nevek Osszevondsabol.

Descriptio: az otszogletli carapax emlékeztet a Sirpus és Trachycarci-
nus fajokra, de rostruma kevésbbé osztott, szemiirege nagyobb, laposabb, hétsé
pereme pedig a Pirimela-ra hasonlit. A kozép-gyomortdjon két, a kopoltyu-
tadjon és az eldgyomortdjon pedig egy-egy jellegzetes dudor van. A kézép-
gyomortéj és a szivtdj kozott befliz6dés van, de élesen nem vélnak el egymas-
t61, mert a cervicalis bardzda itt sekély.

Trachypirimela radula n. sp.
(I tabla 5.,6.)

Anyag: 1carapax az ,,A”, 2 a,,G” lelshelyrol.
Stratum typicum: miocén, fels6badeni.

Locus typicus: Budapest—Budatétény ,,A”.
Diagnosis: mint a genus lefrdsdndl.

Derivatio nominis: reszel6héz hasonlé feliiletérsl.
Holotypus: MA 11, IT tdbla 5., 6. kép.
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Descriptio: A carapax Otszogi, a hatséperem egyenes, ardnylag rovid,
ivvel csatlakozik a hosszabb, szintén kozel egyenes hatsé-oldalperemhez, mely
elél a hossztengelyre merdleges nagy tiiskében végzddik, illetve csatlakozik a
mells6-oldalperemhez, melynek mind a négy foga kozel oldalirdnyba mutat,
de az 6t6dik, extraorbitalis hidnyzik. A kopoltyutéj elején jellegzetes dudor van,
mogotte a felillet reszel@szeriien érdes. A homlok erésen eléredll, harom osztatu,
de nem kiiloniil tiiskékre. Felillete apré kerek dudorokkal pontozott.

Familia: Corystidae SAMOUELLE 1819
Genus: Micromithrax NoETLING 1881

NoOETLING a Micromithrax holsaticus fajt a Majidae csalddba sorolta, de a
tipus és egy ujabb példiny tanulményozasa alapjan Gripp (1967) megallapi-
totta, hogy a faj a Corystidae csalddba tartozik, =6t azt a Corystes genusha so-
rolta. Véleményem szerint a generikus 6nallésig megtarthatd az eltérd cara-
paxalak és diszités alapjan, igy az Gj fajt a kovetkez6 néven ismertetem:

Micromithraxz? grippi n. sp.
(IT tébla 1., 2.)

Anyag: egy carapax a ,,G"’ lel6helyrél.

Stratum typicum: miocén, fels6badeni.

Locus typlcus: Budapest—Budatétény , G”.

Diagnosis: Erésen dombora, sok dudorral diszitett, a carapax kozepén levé
kozépgyomortd] kupszertien kidll.

Derivatio nominis: Karl Grirp kieli professzorrél, aki a genus rendszertani
helyzetét tisztdzta.

Holotypus: MG 31, II tdbla 1., 2. képek.

Descriptio: a lekerekitett rombuszhoz hasonlé carapaxon a tdjak jol
elkilloniilnek. A szivtdjon egy kettés dudor, a kozépgyomortijon egy erdsen
kiemelked§, a tobbi tajon is egy-egy jellegzetes dudor van. A mells§-oldal-
perem 3 fogu, a jol elkilloniilt extraorbitalis fogon kiviil, mely a példanyon
hidnyos. A homlok haromosztati, apré dudorokkal boritott. NorTLING fajd-
t6l a mellsG-oldalperem eggyel t6bb foga s a carapax zomdokebb alakja kiils-
niti el.

Sectio: Brachyrhyncha BoRRADAILE 1907
Superfamilia: Portunoidea RAFINESQUE 1815
Familia: Portunidae RAFINESQUE 1815
Subfamilia: Macropipinae STEPHERSON et CAMPBELL 1960

Genus: Macropipus PRESTANDREA 1833 (az ICZN 394 sz. déntés alapjdn Portunus
Fasricrus 1798 helyett, ez nem azonos a Portunus WEBER 1795-el). A kovetkez8kben
ismertetett két fa] bizonyos mértékben eltér a mai Macropipus-oktél, de a genus vilto-
zatos alaku tagjai alapos revizi6é nélkiil nem lennének a carapax alapjdn biztosan besorol-
hatok. Ezért egyelére LORENTHEY eredetl meghatédrozdsdt megtartom.

Macropipus pygmaeus BROCCHI
(TI1 tabla 1.)
Portunus pygmaeus BROCCHIL (1877)
Anyag: két carapax a ,,G” lelShelyr6l.
BrocoHI egyetlen kis példany alapjan leirt fajat LORENTHEY nem taldlta

meg tjra. Az uj példdnyok tokéletesen megegyeznek BROCCHI dbréjdval, de a
tipusnal lényegesen nagyobbak.
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Macropipus rakosensis LORENTHEY
(IIT tébla 2-6.)

Portunus rdkosensis LORENTHEY in LORENTHEY—BEURLEN (1929), XIII t4bla 1. kép: hib4s rekonstrukei6!
non: XII tdbla 20—23. képek.

A Magyar Allami Foldtani Intézet mtzeumaban meglevd eredeti példa-
nyok tokéletesen megegyeznek a gy(jtott példanyokkal, de LORENTHEY
egyetlen carapax-feliilnézeti rajza elhibazott rekonstrukeié: a tdjak eloszldsa
is més a valésagban, s a mells6-oldalperemen nem 6, hanem 5 fog van az extra-
orbitélissal egyiitt. A XII tabla 20—23. képén Portunus rdkosensis néven
abréazolt oll6k tipikus Charybdis, esetleg Thalamita ollok. A BACHMAYER altal
Deutsch-altenburgbél leirt Portunites KUHNI tdjainak eloszldsa hasonlit a
budapesti fajhoz, de a felillet vonalkdzottsiga lényegesen erdsebb. A ,,G”,
D" lel6helyen és Didsd-Szidonia hegyen taldlt ollok tipusos Mucropipus-
olldk.

Superfamilia: Xanthoidea DaNa 1851
Familia: Xanthidae DaNa 1851
Genus: Xantho LEacH 1804

Xantho cfr. incisus n. ssp?

Titanocarcinus vulgaris: BACHMAYER (1953), non: Ti#anocarcinus vulgaris: GLAESSNER (1928), Xantho cfr. incisus:
MULLER (1974).

Anyag: 3 carapax a ,G” lelshelyrél.

A recens Xantho incisus granulicarpus alfajtol kevéssé kiilonbozs alak erésen
eltér, kiilondsen a kozép és el6gyomortd] kifejlédésében GLAESSNER (1928,
IIT tébla 9. kép) abrijatél, de megegyezik BACHMAYER abraival (1953, IV
tébla, V tébla 1., 2. képek).

Genus: Piumnus LEacH 1815

Pilumnus mediterraneus (LORENTHEY) 1898

Pilodius mediterraneus. LORENTHEY (1898), Chlorodopsis mediferraneus: LORENTHEY in LORENTHEY —BEURLEN
(1929), BACEMAYER (19583), ,,Pilodius” medilerraneus MULLER (1974).

Anyag: 1 carapax a ,,G” lelshelyrsl.

A faj teljesen tipusos tagja a genusnak, carapaxa igen jol megegyezik pél-
déul a Pilumnus floridanus mai fajéval. Olléja (ldsd LORENTHEY — BEURLEN
1929, XI1 tébla 16., 17., 19. sz. képek) szintén tipusos, bar csak a fels§ peremen
tiiskés, de szdmos mai fajé is ilyen.

Pilumnus telegdii n. sp.
(IT tabla 7., 8.)

Anyag: 3 carapax a ,,G” lel6helyrdl.

Stratum typicum: miocén, felsébadeni.

Locus typ i cus: Budapest—Budatétény ,,G"

Diagnosis: erSsen elhatdrolt tdjak, a kopoltyu és el6gyomortdjon apré dudorok.

Derivatio nominis: TeLEeDI—RorH Kidroly néhai &slénytan-professzo-
romroél.

Holotypus: MG 41, I tébla 7., 8. képek.
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Descriptio: az elliptikus carapax hosszirdnyban er8sen, kereszt-
irdnyban gyengébben dombord. A tijak igen jol elkiiloniilnek. A kopoltyttaj
a hossztengellyel 45°-ot bezdré bardzdaval két részre osztott. Az els§ és oldalsd
részeken sok apré dudor van, hétrébb a carapax simédbb. A homlok két ivre
kiiloniil. A mells6-oldalperemen az extraorbitilissal egyiitt 5 fog van, el8lrsl
a masodik kisebb a tébbinél.

Kovetkeztetések

Mint azt a tdbldzat mutatja, a leirt fauna az el§z8 publikdciéban (MULLER
1974) ismertetetthez hasonléan f6leg atlanti-mediterran jellegli, ha a fajok mai
rokonsagdt nézziik, bar a Micippa gyakorisdga indo-nyugatpacifikus jelleget
is ad. Val6szintileg nem a tengerrész még él6 kapcsolatait mutatja ez a jelleg,
hanem azt, hogy a Thetys egyardnt adta az indo-nyugatpacifikus és az atlanti-
faundk j6 részének eredetet, de az el6bbiben féleg a melegkedvels, részben
zétonylaké formdk éltek tovabb, az utébbi viszont a mérsékeltovi alakokat
srokolte.

A fauna dshaté aljzatd (Callianassa, Upogebia, Thia, Micromithrax), altals-
ban teljes s6tartalmu tengerben (Pecten-{élék, Micippa) élt. Az aljzat mész-
homokja ardnylag elég szildrd, alkalmas a mészé (kletterer, SCHAFER 1962)
életmddu rakok szdméra. A viz mélysége az Upogebia gyakorisiga alapjin is,
megegyezve dr. KOray Jozsef véleményével, 30 méternél lényegesen kisebb
lehetett. A Miccippa is erre utal. A fenék felett tiszé6 Macropipus fajok gyakori-
saga arra utal, hogy Osszefiigg8 algavegetdcio nem igen lehetett, bar egyes
Upogebia-fajok kedvelik a Posidonia-meziket.

A fauna diverzitds-szdma mintegy 5 koriili, a carapaxokkal képviselt fajok
szdma alapjdn. Ez igen kedvezd élShelyet jelent az eddig vizsglt miocén
Decapoda-taundkkal szemben.

A fajok Xk iai és mélységi
Distributi i et i des taxons voisins
I. tablgzat — Tableaw T
Lel6hely Foldrajzi elterjedés
Gisement Distribution géographique
Név Rokon taxon Mélység
) Nom Taxon voisin Profondenr
E » Ek] 5 - ¥
2 9 =2 g 5 38
] £3 = 2 EE
I a < = Ch
T Callianassa oroszyi Callianasse Kozmopolita 1—200
+ + Upogebia scabra Upogebia Kozmopolita 0—10 (30)
+ + Galathea weinfurteri Galathea Kozmopolita 1200
+ ? Ebalia hungarica Ebalia Kozmopolita 15—2500
+ + | Micippn austriaca Micippa | |+ 010 (70)
+ Parthenope loczyi Parthenope Kozmopolita 20—150
Parthenope szaboi Parthenope Koamopolita 20—150
Thia szoerenyiae Thia scutellate + + 10—70
Trachypirimela radula Sirpus? + + 10-70
icromi grippi icromil hols. +
+ Macropipus py Macropip Kozmapolita 1—100
4 ? Macropipus rakosensis Macropipus Kozmopolita 1--100
+ ? + Xantho cfr. incisus Xantho incisus + + | 1—40 (100)
+ + + Pilumnus mediterraneus | Pilumnus Kozmopolita, 1—20 (400)
Pilumnus teleqdii Pilumnus Kozmopolita 1—20 (400)

3 Foldtani Kozlony
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Valészinti, hogy a ,,B”, , K" és ,,M” lel6helyek (MULLER 1974) faunai lokalis
szérazfoldi szakaszt (dlszkorda,nclat) kovets kis iledékeiklus elején igen sekély,
kigsé valtozé sétartalmi vizben éltek, mig a most leirt fauna mér a tovabbi
elontés valamivel mélyebb, viszonylag nyugodt és t6bbé-kevésbbé stabiliza-
16dott sétartalmu vizének életterét jelzik.

Ez a fauna is er6sen hasonlit a BACHMAYER 4ltal leirt Deutsch-Altenburg-i
faundhoz.

T4blamagyardzat — Explication des planches
I tdbla — Planche I

Upogebia scabra ? n. sp. ollo6 — pince (Budapest—Rékos)
Upogebia scabra n. sp. carapax — holotypus (,,G")
Callianassa oroszyi (BACHMAYER) carapax (,,G”)

Galathea weinfurtheri BACHMAYER carapax (,,G”’)

Micippa austriaca (BACAMAYER) carapax (,,G”)

Micippa austriaca (BACHMAYER) homlok — front {,,D”)
Parthenope loczyi n. sp. carapax — holotypus (Kerepem uat)
Parthenope szaboi n. sp. carapax — holotypus (,,G
Parthenope szaboi n. sp. carapax (,,D”)

R

II tébla — Planche II

Micromithrax ? grippi n. sp. carapax — holotypus (,,G’’)

Micromithraz ? grippi n. sp. carapax — holotypus — el8lr8l — vue frontale

Thia szoerenyiae n. sp. carapax — holotypus (,,D”)

Thia szoerenyiae n. sp. carapax — holotypus — el6lr6l — vue frontale (,,D”)
Trackypirimela radula n. gen. n. sp. carapax — holotypus (,,A’’)

Trachypirimela radula n. gen. n. sp. carapax — holotypus — balrél — vue de gauche

. Pilumnus telegdi n. sp. carapax — holotypus (,,G”’)
Pilumnus telegdii n. sp. carapax — holotypus — el6lr6l — vue frontale (,,G’)

B SUp N

III tébla — Planche IIT

Macropipus pygmaeus BRoccHI — carapax (,,G”)

Macropipus rakosensis LORENTHEY — carapax (,,G”")

Macropipus rakosensis LORENTHEY — carapax (,,G”)

Macropipus rakosensis LORENTHEY — a 3. el6lrdl — vue frontale

5. Macropipus rakosensis LORENTHEY — carapax (,,D”’)

6. Macropipus rakosensis LORENTHEY — jobb ollé — pince droit (s szerz8 felvételei)
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Faune de Décapodes (Crustacés) du Miocéne
de Budapest (2)

Pdl Miuller

R ésumé: — Parmi les quatre faunes de Decapodes de types dniferents, ns les
badénien supérieur, au Plateau de Tétény, — c’est la plus récente qui est la plus nchc, ayant vécue dans des eaux
calmes, profondes de 10 4 30 m., sur un f(md ou les Algues abondaient, par endroit. La vase est constituée du sable
ca.lcanre par suite la mplde de la chaux, les Décapodes ont été vite incrustés, résultant une
trés bonne conservation. Les carapaces conservés de trois e:ptces @’ Anomure (dont une nouvelle) sont aussi dus a
ce fait-ci. En outre, on a trouvé douze espéces de Brachyura (dont six nouvelles) dont une & I'affinité indo-pacifique-
ouest et trois atlantico-méditerranéenne.

Description des nouvelles espéces de Déca podes

Upogebia scabra n. sp.
(Planche 1., Fig. 2.; Pince? Planche I., Fig. 1.)

Clest la gxrtle lyriforme de I earapuce située avant le sillon cervical, qui est restée
conservée. Celle-ci est fortement allongée, arc du sillon cervical présente la forme d’une
ellipse allongée, tandis que chez Upogebia pusilla, forme proche, et chez autres espdces
récentes, il est en forme d’arc de cercle. Une grande partie du rostre manque. Le sillon,
longea.nt la ligne médiane du rostre, n’est pas si long que chez Upogebia pusilla. La lon:
gueur de I'indice des pinces, appartenant trés probablement & cette espece, atteint en-
viron la moitié du carpe.

Parthenope loczyi n. sp.
(Planche I., Fig. 7.)

Le contour complété de la carapace est large et angulaire, ressemblant un peu & une
ellipse. Les tubercules émergent d’un fond relativement lisse. Les tubercules des régions
épigastrique et péricordiale sont un peu allongées, tandis que les autres sont rondes ou
ont une base un peu ovale. Les tubercules de la région branchiale sont distribuées en trois
lignes, divergeant en éventail, en arriére. La forme des dents du bord antério-marginal
ressemble aux tubercules de la surface. L’espéce rappele quelque peu Parthenope agonus
récent, mais les tubercules, distribuées en lignes, la séparent nettement de celui-ci et d’
autres espéces récentes.

Parthenope szaboi n. sp.
(Planche I., Fig. 8., 9.)

Des dents tuberculiformes, de grandeurs différentes, ornent les bords marginaux pos-
térieurs, prégentant un angle de 120° entre eux. En plan, le dessin de la région cordiale
est presque rond, émergeant fortement du voisinage, et ornementé de tubercules un peu
plus petites. Avec la région épigastrique médiane, il présente la forme d’un biscut régu-
lidre. Les tubercules, couvrant la carapace, sont assez aigues et de dimensions différentes.
Le bord antenomargmal est réguliérement arqué & neuf tubercules presque uniformes.
La forme ressemble & 'espéce récente de Parthenope exilipes, mais & sa surface la distri-
bution des tubercules différe et sa carapace est un peu plus allongée.

Thia szoerenyiae n. sp.
(Planche II., Fig. 3., 4.)

A la carapace lisse, on ne peut reconnaitre les différentes régions; le bord marginal
postréticur est ni guére arqué, celui antério-marginal — portant cinq dents (ensemble
avec celle extraorbitale) en est un peu mieux. Entre les petites orbites, le front — légére-
ment divigé entrois lobes, prolonge fortement en avant. Le bord posteneur?sb relativement
plus large et plut6t arqué a Vextérieur, contrairement & Thia scutellata (= Th. polita),
seule espéce récente, connue du genre. Le nombre des dents antériomarginale est cing et
quatre chez l’espéce récente.

Genre: Trachypirimela n. gen.
Génotype: Trachypirimela radula n. sp.
Sa carapace pentagonale ressemble aux espéces de Sirpus et Trachycarcinus, mais son
rostre es moins divisé, son orbite est plus grande, plus plate et son bord postérieur res-
semble & Pirimela. La région épigastrique médiane porte tubercules caractéristiques,

g*



284 Foldtani Kozlony, 104. kitet, 3. fiizet

tandis que celles branchiale et épigastrique antérieure chacunes n’en possédent quune
seule. Entre les régions épigastrique médiane et péricordiale, se trouve une incision, cepen-
dant celles-ci ne se distinguent nettement, car le sillon cervical n’est pas profond, ici.

Trachypirimela radula n. sp.
(Planche II., Fig. 5., 6.)

Carapace pentagonale, bord postérieur rectiligne, relativement court, rattachant par
un arc au bord marginal postérieur un peu plus long, aussi presque rectiligne et terminant
dans une épine grande et perpendiculaire & ’axe longitudinal, respectivement rattachant
au bord antério-marginal dont toutes les quatre dents sont dirigées presque latéralement,
cependant la cinquiéme, celle extraorbitale, manque. Le front prolonge fortement en avant,
il est tripartite, mais non divisé en épines. Sa surface est pointée de minuscules tubercules
rondes.

Micromithrax ? grippt n. sp.
(Planche II., Fig. 1., 2.)

Sur la carapace, rappelant un rhombe arrondi, les régions se distinguent bien. A la
région épicordiale se présente une tubercule double, & celle épigastrique médiane en est
une bien saillante, mais aux autres on en trouve aussi une caractéristique. Outre la dent
extraorbitale, bien distincte et défectucuse & notre spécimen, le bord antério-marginal
a trois dents. Le front est tripartite, couvert de menues tubercules. Une dent plus au bord ’
antério-marginal et la taille plus trape de la carapace la séparent de I’espéce décrite par
NOETLING.

Xantho cfr. incisus n. subsp. '

Cette forme — peu différente de la sous-espéce récente de Xantho incusus granulicarpus
— se distingue fortement, particuliérement par le dévelopment des régions épigastrique
médiane et antérieure,: de la figure présentée par GLAEssNER (1928, Pl. I1L., Fig. 9.)»
mais elle est conforme & celles, données par BaceEmMavrr (19563, PL. IV., PL. V., Fig. 1., 2.)

Pilumnus telegdii n. sp.
(Planche II., Fig. 7., 8.)

La carapace elliptique est bien convexe longitudinalement, mais en moins transversa-
lement. Les régions se distinguent trés nettement. La région branchiale est divisée en
deux parties par un sillon, formant un angle de 45° avec Paxe longitudinal. Aux parties
antérieures et marginales se présentent beaucoup de tubercules minuscules, la carapace
étant plus lisse en arridre. Le front se distingue en deux arcs. Ensemble avec celle extra-
orbitale, au bord antériomarginal se présentent cing dents dont la seconde par avant est
plus petite que les autres.
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Az ugodi formécié Foraminifera tarsulésa
dr. Sidé Mdria
(4 dbréval, 15 tdbldval)

A hazai szenon Osszletre vonatkozé 1963-as rovid Gsszefoglaldsomban az
ugodi formacié* korat a Foraminifera tirsuldsa és rétegtani helyzete alapjan
a kampani alemeletbe, pontosabban a kozéps6- és alsékampani alemeletekbe
soroltam aszerint, hogy 6nall6 ficiesként, vagy a jakéi forméacié heteropikus
facieseként jelentkezik.

Kiilszini szelvényeinkben a jikoéi és a polényi forméiciékhoz viszonyitott
rétegtani helyzete édltaldban elég bizonytalan. Azonban a szamos kiilonboz6
helyen mélyfilt frdsi rétegsorbdl vastagsigara, kordra, rétegtani helyzetére
vonatkozéan mér tobbet mondhatunk. (El6forduldsukat lasd a 4. abrén.)
fgy a bakony-hegységi mélyfirasok és a KGolajkutaté Laboratérium adatai
szerint a zalai olajvidéken mélyitett kutatéftrasokban tobbféle kifejlédési,
kiilonboz8 koézettani felépitésti és faunatérsuldst szenon tiledékkomplexust
tanulményozhatunk, jelen esetben elsGsorban az ugodi forméciét és a masik
kett8nek ahhoz valé viszonyat (1. dbra).

Legideélisabb és legkézenfekvébb az lenne, ha a teljes szenon rétegsor egy
szelvényben egymaésuténi sorrendben, a bakonyjdkéi szdrazfoldi forméaciétol,
az ajkai barnakdszéntelepes, a csingervolgyi, a jakéi, az ugodi és a polényi for-
méciékig tanulminyozhaté volna. Ilyen szelvényt azonban ezideig a mély-
farasok nem harantoltak.

Adataink szerint nagy vastagsigi folyamatos rétegsort tartak fel a Devecser
3., Magyarpolany 1., Bakonyjiké 22., és egyes nagylengyeli (99., 147., 190.
és Szilvagy 4. stb. sz.) mélyfurdsok. Ezek némelyikében hatirozottan lathato,
hogy az ugodi forméacié a jakéi forméciébél folyamatos iiledékképzbdeéssel fej-
16dott ki, majd a fed§jében szintén iiledékfolytonossiggal kovetkezik a polanyi
forméci6, melynek kora a Qlobotruncana calcarate CUSHMAN faj alapjan biz-
tosan fels6kampani. Ezekben a szelvényekben a jakoi forméceid és az ugodi for-
mécié 6nallé bioficiesel egymésutan kovetkeznek. A jakoi forméeié a Globo-
truncandk, — az6najelz8 értékti GI. concavato BROTZEN alapjan a felsSszantoni-
alsékampani alemeletbe tartozik.

Ugyanakkor més firdsi rétegsorokban, mint a Bak 1., 2., a Nagytilaj 1. sz.
fardsokban a poldnyi formécié alatt csak az ugodi formécié van meg, a jakéi
forméci6 és a mélyebb szenon rétegtagok hidnyoznak. Ennek oka valészintileg
az, hogy a szenon transzgresszi6 csak kés6bb érte el ezeket a terilleteket.

Miéskor fennall az az eset is, (Siimeg 1., 2., Pépa 2., Nagylengyel 206., Csatar
1. sz. farés) amikor a folyamatos alsészenon rétegsorra; a bakonyjakéi szaraz-

* A rétegtani lexikon Gj nevezéktana szerint ezutdn a: uncands dsszletet poldnyi, 2 hippuri-
eses Osszletet ugodi, az exogyrds-gryphaeds dsszletet pedxg Jakéi fuﬂmicmnak nevezziik.
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foldi, az ajkai barnakdszenes, a csingervolgyi a jakoéi forméciékra az ugodi
formécié kimaradésival kozvetlenill a polanyi formicié kovetkezik. Igy a
Siimeg 2. sz. furdsban bizonyithatéan a jakéi forméacién belil a Gi. concavata-s
zéna utdn a buliminds-gavelinellds egyiittes a jellemz8, majd ezekre a GI.
calcarata-s zéna kovetkezik, ami a felsCkampani alemeletet bizonyitja. Tehat
itt lathatjuk, hogy az ugodi forméaciét biztosan a jakéi formdcié helyettesiti.
Ebben az esetben valésziniileg a kornyezeti tényez6k megvaltozisa jatszott
kozre.

Végiil furdsaink feltdrtak olyan rétegsorokat mint azt a Homokbodoge 1.,
5. furdsoknal is tapasztaltunk, ahol csak a jdkéi formacidig transzgredalt a
szenon tenger. De nagyon sok olyan adatunk is van, mint a Nagylengyel 98.,
Homokboddge 6. és a Gyepiikajan 3., 4., 5., 7., 8. sz. firdsokndl, ahol a szenon
rétegsor az ajkai forméciétél az ugodi formdacidig bezérédlag fejlédott csak ki és
a polanyi formécié mar hidnyzik. Ilyen esetben arra kovetkeztethetiink, hogy
az aljzat fokozatos lassi mozgdséval a térszin kiemelkedett és a fels@szenon
transzgresszio ezeket a helyeket mar nem érhette el, vagy ha mégis elérte, akkor
a hidnyzé rétegek az eocén el6tt lepusztultak.

A felsorolt adatok birtokdban és az ebbdl levonhaté foldtani kovetkezteté-
sek szerint az ugodi formdcié altaldban zdtonyficiessel, legtobbszor fokozatos
dtmenettel fejlédott ki a jdkdi, vagy esetleg a csingervélgyi agyagmargabdl,
de sok esetben azoknak a heteropikus faciese is lehet. (Bakony-hegység, zalai
olajvidék; 1. dbra).

Nagytilaj 1 Csatar 1 Nagylengyel 98 Homokbédége 1.5
Idealis Bak 12 Simeg 12 Homokbodége 6
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1. dbra. Azugodiformécié telepiilési helyzete, a vizsgdlt firdsi rétegsorokban (idealizdlt, Gsszevont szelvények szerint),

Jelmagyardzat: 1. Polinyi formacié (inoceramusos-globotruncands tdrsulds), 2. Ugodi form4cié (hippuriteses—

rhapydionj hipidioninds tirsulds), 3. Jiko6i formdci6 (exogyrds—gryphaeds tdrsulds), 4. Csingervolgyi formdcié

(korallos—molluszkumos tdrsulds), 5. Ajkai bar formdcio (py iferds tdrsulds), 6. Bakonyjikéi széraz-
foldi édesvizi formdcid

Fig. 1. The stratigraphic position of the Ugod Formation. Legende: 1. The Polény Formation (Inoceramus—
fon ipidioni: ), 8. The

Globotruncana assemblage), 2. The Ugod Formation (Hippurites— Rh
Jéko Formation (Ezogyra—Gryphaea assemblage), 4. The Csingervdlgy Formation (Corall—Mollusc assemblage),
5. The Ajka Formation (Pyrgulifera assemblage), 6. The terrestrial, fresh-water Bakonyjiké Formation
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Az ugodi formécié lito-, és biofaciesét tekintve 6nalld, jol jellemezhetd kép-
z6dmény. Kézettani felépitése teriiletenként valtozhat. Altaldban a rosszul
rétegzett fehér-vildgossziirke, sargdssziirke, vastagpados tipusos mészks-
padok mellett néha sirgasvords, rézsaszinl, vagy vildgos, majdnem fehér, le-
mezes mészk&padokat is taldlunk, kozottik gyakran sotétebb sziirke agyag-
mérga-mészmargakozbetelepiilésekkel, vagy csak mészmérga kifejlédéssel
(mint a Dv. 3. sz. furdsban ahol nem zatonyféciesként fejlédstt ki ez a forma-
ci6). Gyakran tlizkégumoékat is tartalmazhat, melyekrsl vékonyecsiszolathban
megéllapithaté, hogy rendszerint Radiolaria, Spongia felhalmozédasbdl 4ll-
nak. A mészkd erdsen karsztosodé jellegii. (VetSk mentén gyakoriak a viz-
jaratok.) Az ugodi formécié vastagsiga nagyon véltozé. A Bakony-hegység
teriiletén 1—250 m koézott mozog, a zalal olajvidéken pedig a 200 m-t jéval
meghaladja. A régi felfogés, amit Kocu A. (1870), BOcka J. (1872), id. Léczy
L. (1913) képviseltek, hogy ndlunk is, mint az Alpokban két szintben (a Bakony
ENy-i szélén egy fels6, és a DNy-i részén pedig egy als6 szintben) fejlédott ki
az ugodi formécié, mar talhaladott, megddlt Jansky B. (1954), DuBay L.

1956).
( Az ugodi formécié a Bakony-hegység teriiletén felszinen nagyobb elterjedés-
ben Siimeg, Tapolcafs, Tevel-hegy, Bakonyjdké kérnyékén tanulmdnyozhato.
Telepiilési helyzete azonban egyik helyen sem lathaté jél. A jékéi formdcidhoz
valé viszonya bizonytalan.

Az ugodi forméeiét dltaldban a Pachyodontak jellemzik, gyakran tomeges
megjelenésti és egyéb zatonyképz8 szervesmaradvanyok: algdk, szivacsok,
korallok alapjén tipusos zatonytacies. Vannak szelvények (pl. Dv. 3. sz. f.
Gyepiikajan 7. sz. f. 422, 0—435, 0 m), ahol a mészkd ko6z6tti vékonyabb, vasta-
gabb lemezes mAargés rétegeket (az agyagmaéirga padokat) mar eltéré fauna-
tarsulds jellemez. Ilyen ficiesek mindenesetre csendesebb, mélyebb vizet jelez-
nek.

Az ugodi formécié mikro- és makrofauna tirsasiga elég gazdag, viltozatos
és jellemz8. BarNaBAS K. (1937), CzaBaray L. (1961, 1968, 1970) a vastag-
h4za Pachyodontak kézill a Hippurites (Orbignya) colliciatus Woop, H. opelli
Dovuv., H. chaperi Douv., Radiolites angeoides (LAPEROISE) fajokat tartjak a
legjellemz8bbeknek. Szdmos Rudistdn kiviil még a Cyclolithes-ek (GEozy
1954) Ceripora, Echinoidea és mészalga maradvényok figyelhet6k meg nagy
egyedszdmban. SzORENYI E. (1954) f6leg a botriopygusos padokat tartja igen
jellemz6nek. A Micraster, Rostropygus, Hungaresia nemzetség killonboz6 fajait
hatdrozta meg. Mészalgdk koziil a Charophytdk, Dasycladacedk a gyakoriak.
Vékonycsiszolatban a Thaumatoporella parvovesicularia (RAINE) fajt ismertitk
fel (XII. tébla, 2 dbra).

Foraminifera tarsuldsa a jakoi és a polanyi formacidhoz viszonyitva mind
faj, mind egyedszémot nézve szegényesebb és azoktdl eltérs. Az ugodi és jakaoi
formaciék kozti faunisztikai eltérés a ficieskiilonségek miatt mutatkozik. A
polényi forméacidhoz viszonyitva pedig elsésorban idébeli kiilonbség 4ll fenn, de
teseit altaldban vékonycsiszolatban lehetett jol vizsgalni és értékelni (I—X.
tébla). A Bakony-hegység teriiletér6l és a zalai olajvidékrél szdmos farasi
szelvénybdl és csak igen kevés kiilszini feltardsbol keriilt el§ kiiszapolt Fora-
minifera jelentéktelen mennyiségben.

Az bsszlet vékonycsiszolati anyagaban elég sok 1j és jellemz6 forma jelenik
meg és itt is mutatkoznak jellegzetes biotdrsuldsok. Igy a Nagylengyel 60.,
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79. szdmu mélyfirdsok mészkdrétegei kozotti margakozbetelepiilések Fora-
minifera egyiitteseiben (nem tulsdgosan nagy genus és faj, de annal nagyobb
egyedszdmban) az agglutindlt hdziak dominalnak (XV. tabla). Féleg a primi-
tiv, 8sibb tipust genusok: Reophax, Hyperammina, Nodosarella, Rhabdammina,
Cyclammina, Ammodiscus, Glomospira stb. kozmopolita fajai szerepelnek.
Ez a Foraminifera tirsulés inkdbb féciesjelz8, mint korjelz8 és csak lokélisan
jelentkezett endemikus egyiittesként. Ezt a trsuldst a bakonyi firdsok és a
kiilszini feltdrdsok anyagéban ezideig nem taldltuk meg. Erdekes médon a
jakoi formécidban a mér gyakorivd valt Textuloridae és Verneulidae csalad
képviseldi itt csak kis faj és egyedszdmmal figyelhetSk meg, viszont gyakoriak
és jellegzetes faciesképet alkotnak. Adataink szerint a bakonyi teriileten az
ugodi formécié kozotti agyagmérga Foraminifera tarsasiga inkabb a jakéi
forméci6 gavelinellds founaegyiiteséhez dll kozel, de annél faj és egyedszdmban
joval szegéayesebb. A Gavelinelldk itt csak szukbdomindnsak. Ilyen egyiittest
figyeltiink meg a siimegi Gerinci-kéfejt6ben, a Pachyodontis mészkS6sszlet
kozé telepiilt agyagmérga iszapolési maradékéban is. Ugyanakkor itt a mész-
kéosszlet vékonycesiszolatai csak kevés Foraminiferat, f6leg Miliolidae-féléket
tartalmaztak. Ezzel szemben a homokbodogei 6. sz., de féleg a Gyepiikajan
3., 5., 7., 8. sz. mélyfurasokbdl és az ajkai banyabdl vizsgalt erbsen pachio-
dontés, hippuriteses mészks, valamint a zalai firdsok zdtonyficiesének és a
Biikk-hegység béantapolcsanyi kiilszini feltdrds (gosau tipust) mészkovének
vékonycsiszolataiban mar anndl tobb sekélytengeri, partmenti faciesre utalé
Foraminifera tarsulds metszeteit talaltuk. A forméaciéban feltliné a gyér plank-
ton és ez az el6fordulés természetesen a faciesviszonyokkal fiigg ossze. A mész-
képadok kozotti vékony mérgasdvokban eddig csak néhany Hedbergelldt és
rosszul orientalt, fajra pontosan meg nem hatérozhaté Globotruncana metszetet
talaltunk, ugyanakkor mindig tobb Gavelinella, Qyroidina és Ataxophragmium-
féle fordult el§ ezekben a metszetekben. Viszont a zalai firadsokban (Nagy-
lengyel 203., 205., Bak 1., 2. és Nagytilaj 1. sz. f.), az ugodi formécié Hippuri-
teseket tartalmazé mészkovének vékonycsiszolataiban a gazdag Miliolidae
egyiittes mellett igen jellemz§, és elég sok a nagyalakt forma. Igy a Cuneolina,
Dyciclina, Dictyoconus, Rhapydionina, Rhipidionina és az Accordielln nemzet-
ségek képviseldi. Ezek azonban itt kozel sem olyan nagy faj és egyedszimmal
jelentkeznek, mint a legutébb vizsgalt Gyepiikajin 3., 5., 7., és 8. szdm1 fura-
sok rétegsoraiban (200 m vastag). A Rhipidioninik, néhdny Keramosphaerina-
val és f6leg Miliolidae-félékkel nagy tomegben, egyik mésik mintdban kézet-
alkoté mennyiségben (XI—XIV. tabla) talalhatok. Ez az asszociacié itt nagyon
jellegzetes mikroféciest alkot. A mikrofaunakép teljesen megegyezik a jugo-
szldviai, istriai liburnicés rétegekbdl kézolttel (Braxor 1971). Eppen e teljes
facies és faunisztikai egyezés keltette fel a figyelmemet, hogy ezekkel a jol
jellemezhetd mikrofdciesekkel behatobban foglalkozzam, mar csak azért is,
mert a zalai és a bakonyi pachyodontés zatonyfécieseinket Rhipidionina libur-
nica-val Rhapydionina liburnica-val és Dicyclina schlumbergeri-vel jellemez-
hetjiik (1, 2. 4bra). A mar fent emlitett és rogzitett adatokkal a képz6dmény
pontos korat, a fekvé és a fed§ rétegekhez viszonyitott rétegtani helyzetét biz-
tosan tudjuk. A helyes rétegtani besorclast Foraminiferakon kiviil még egyéb
mikro- és makrofaunavalisbizonyithatjuk (Mészalgdk Rudistdk stb.). CzABALAY
1970-es munkéjaban a siimegi k&fejtd szelvényében az ugodi formécién beliil
alsé- és fels6kampanira jellemz8 Hippurites-eket és Radiolites fajokat hatéro-
zott meg. Véleménye szerint alsékampani fajok a Hippurites carinthiacus
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2. dbra. A gyepiikajani 7. sz. furds biofaciesei és Foraminifera egyiittesei
Fig. 2. Bi ies and ini of the borehole Gyepiikajin No. 7.

REeDLICH, H. oppeli santoniensis KUHN, H. athaniensis KTENOS. Az alsékam-
pani tarsuldsok kozott zétonykorili bioficiesek is megjelennek, exogyris
acteonellds-nerineds padokkal, majd fokozatosan felfelé a zatonyépité Hippu-
rites- Radiolites tarsuldsok kovetkeznek a felsGkampanira jellemz§ fajokkal:
Radiolites subtoucasi Toucas, R. moulet BAYLE, R. angeoides LAPEROISE, Hippu-
rites (Vaccinites) archiaci MUN.-CHALM. stb.

Azért is igen lényeges tisztédzni szelvényeinkben a rhapydioninds-rhipidioni-
nds fdciesek sztratigrafiai helyzetét, mert a kiilfoldi hasonld kifejlédésti mészks-
eléforduldsok azonos egyiitteseir6l a bibliografiai adatok eddig eléggé eltéréen
vélekedtek. PLENIEAR (1960), Farinaccr (1965) Rapodié (1965), BieNoT
(1967, 1971) ezeknek a fajoknak rétegtani szerepérél kiilonboz6képpen nyilat-
koztak. Az eltér8 vélemények f6leg azzal magyardzhaték, hogy sokszor bizo-
nyos fajoknak, itt éppen a Rhapydionindknak és Rhipidionindknak fajolts-
jét nem ismerik még eléggé. A tipus-lel6helyen kiviil csak néhany helyrsl kozol-
tek ezekrdl adatokat. Az idézett helyeken gyakran a képz6dmény telepiilési
helyzete nem tisztdzott még teljesen. Biaxor (1971) ugyan tdblazatin az istriai
Rhapydionina-Rhipidionina liburnica-s mészkoveket mar hatarozottan szenon
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kortnak tartja, bar az emeleten beliil a pontosabb rétegtani szerepiiket (hogy
melyik alemeletet jellemzik) még nem adja meg.

Véleményem szerint a magyarorszagi ugodi formécié zitonyficieseit —
melyeket Foraminiferakkal nalunk is Rhapydionina- Rhipidionina liburnica-s
biofdciesnek nevezhetiink — a mér fent exponalt adatok alapjan, a maestrichti
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3. dbra. Az ugodi formécié Foraminifera tdrsuldsa
Fig. 3. The foraminiferal assemblage of the Ugod Formation
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4. dbra. Az ugodi forméci6 lelbhelyei. Jelmagyardzat: 1. Kilszini, 2. Mélyftirds
Fig. 4. Quarry of the Ugod Formation. Le gende: 1. Surface, 2. Borehole

és a szantoni alemeletek kozotti idSegységben, pontosabban a kampani al-
emeletben képz&dott iiledéknek mondhatjuk. Ez a litho- és biofécies teljesen
egyezik a jugoszliviai, Kiils6-Dinariddkbdl leirt Keramosphaerina tergestina-s
és Spiroloculina-s, Dyciclina schlumbergeri-s, Accordiella conica-s mészkiveivel
(FarINAccI—RADOCIE, 1965), valamint BigNor 4ltal kozélt (1971) istriai
Rhapydionina- Rhipidionina liburnica-s mészkdvel. Az itt ismertetett és abra-
zolt mikroféciesiink kiilonosen az utébbival egy az egyben megegyezik (X —
XIV. tabla).

Ezekutén feltételezhetjiik, hogy szoros 8sfoldrajzi kapcesolat allt fenn a két
teriilet kozott, vagyis a dunéntili szenon tenger DNy-i irdnyban eltolédott
partvonallal, kozvetleniil Jugoszlaviaval és Ausztridval, kozvetve pedig Olasz-
orszéggal mutat faunisztikai kapesolatot.

Az ugodi formécién beliil eléfordulé és meghatirozhaté fajokrél itt csak
faunalistat (3. dbra) és fényképes tablakat (I—X. tabla) kozlok. Rendszertani
besoroldsukkal és fajleirdsukkal jelen munkamban nem foglalkozom. Kivételt
képez egy-két fontosabb faciesjelzd faj, igy a Rhapydionina liburnica és Rhipi-
dionina liburnica (STACHE), valamint az Accordiella conica (FARINACCI), ame-
lyek 8slénytani adatait is roviden véazoltam.

A Rhapydionina liburnica és a Rhipidionina liburnica (STACHE) bibliografiai
adataival sem kivanok részletesen foglalkozni. BiezoT (1971) adataira tdmasz-
kodva, elfogadom a genusok és tipusfajok leirdsit, és egyetértek mindenre ki-
terjedd synonim listdjdval. LoeBLICH -TAPPAN (1964) rendszerét kovetve,
csak nagyon roviden jellemezem és abrdzolom a magyarorszigi anyagban el6-
fordulé, vagy emlitett igen jellegzetes formékat.

A teljes faunatérsulds részletes Sslénytani leirdsit egy kés6bbi munkdmban
kivanom kozélni.
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Ordo: Foraminiferida
Familia: Soritidae (= Peneroplidae)
Genus: Rhapydionina StacEE 1913
Genotypus: Peneroplis liburnica StacHE 1899

Rhapydionina liburnica (STACHE)

1899, Peneroplis liburnica ; STACHE, pl. V. fig. 20—23.
1971. Rhapydionina liburnica BIGNOT (cum synonim) pl. 1. (pars) 2, 8, 4.

Az dbrdzolt, kiilénb6z6 irdnyd metszeteink (Tébla I, II.) teljesen egyeznek STACHE
eredeti fajdval és a BionoT dltal kozolt faj ugyancsak kiilénboz6 irdnyt metszeteivel.

Példényainkon a héz szabad, nyujtott rudalakd, vagy kuposan kéralakt. Kezdeti
stddiumban felcsavart, majd egyirénybe.n sorkamrdsan fejl6dott tovabb. Az embriondlis
kamrét 4 — 5 enyhén becsavarodott kamrasor kveti, majd kés6bb univerzdlisan névekszik
tovébb, az utolsé kamra a legszélesebb. A kamrdkat transversalis irdnyu vélaszfalak kotik
ossze, ozek a kozéppontban nem érintkeznek. A planispirélis kamrasorban még nincsenek
meg, de a névekedéssel egyre szaporodik a szémuk, ezeknek élettani szerepiik van. Nyildsa
termindlis, az utols6 kamra bézisén néhdny nagy, de sokszor 10 nyilds is megfigyelhets,
a csiszolatainkon ezek elég rosszul latsz&na.k A felnétt példényoknél a centrum felé toémo-
riilnek a nyildsok.

A R. liburnica erbsen varidlé faj, nehéz megkiilsnbéztetni a holotypustél és més fajok-
tél is.

B1eNOT szerint a nemzetségen beliil két faj kiilénbéztetheté meg. STACHE viszont hdrom
Peneroplist sorolt a Rhapydionina nemzetségbe.

A héz meszes porceldnszer(i, imperforélt.

Mérete: példdnyaink dtméréje dltaldban 4 7 mm kdz8tt mozog.

Rétegt&nl elterjedése: a Rh és Rh P ma kordra, id6beli
elterjedésére nézve a felfogds igen véltozé. A sza.erodalombem igen kiilonbozé rétegtani
véleményekkel taldlkozunk. Eléforduldsdt, fajoltéjét a cenomantél a lutécienig bezdro-
lag jelslik. Igy Crra (1960) Eszak- Olaszorszxigbél (D-Alpok) turontél a szenonig emliti.
Bre~or (1966, 1967), DELOFFRE és HaMAoUT (1969), FLEURY (1970) munkdjukban az alsé
szenonbdl kézlik. Ugyanakkor CAsTRO (1966) a felsészenonbdl irta le. Felsémaestrichtibl
Rapocric (1959, 1960), FariNacci—Rapocic (1965), Farmvacor (1965), Pesovic—
Rapocic (1968) Istriabol emlitik. A dénien alemeletbdl HAMRLA (1959) és PLENICAR
irtédk le. Paleocénb6l pedig Garroway (1933), Wite Poryr (1941), Stear (1952), Loes-
LICHE—TAPPAN (' \, Cira (1965) kozlik.

Foldrr lte rjedése: Slovenia (Divaca, Kozina, Nannos), Dalmécia
(Brac), Olas \[rieszt), Appenninek, Térékorszdg, Gordgorszdg (Taurus), Francia-
orszdg (Pauj, . agyarorszdg (Bakony-hegység, Zalai dombvidék, Gyepiikajén 3., 5., 8.
sz. f.).

Kora: Szenon (kampani).

Genus: Rhipidionina STACHE 1913
Genotypus: Pavonia liburnica STACHE 1899

Rhipidionina liburnica (STACHE 1913)

1899. Pavonia liburnica ; STACHE, pl. V. a. fig. 15—19.
1971. Rhipidionina Tiburnica STACHE —BIGNOT (cum synonim) pl. 1. (pars) 4.

Példdnyunkon a hdz szabad, laposan szétteriilt, legyez8alaki. Kezdeti stddiumban a
kemra kerek, majd sikban felesavart tobb kamraban fejlédik, felnétt korban pedig egye-
nes irdnyt lak6kamrasor alakul ki, mely egyenes irényban, hirtelen legyez8alakban szét-
teriil. A bels§ lakékamrasorban radidlis vélaszfalak vannak, melyek ugyanigy mint a
Rhapydioninéknél, nem taldlkoznak a kézpontban. Tulajdonképpen a vélaszfalak a
kamra névekedésének a folytatdsal. Sokszor még jarulékos vélaszfala is van, ami a vélasz-
fal vastagsdgdt néveli. A vélaszfalak egyméstdl egyforma tévolsdgra vannak, szdmuk
véltozé. Nyildsa sok van, az utolsé konvex kamra szitaszerien lyuggatott. A hdz meszes
porceldnszerii, imperfordlt.
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A Rhipidionina és Rhapydionina nert dltaldnos generikus bélyegeik alapjén
nagyon Kézel dllnak egymashoz, csak a héz alak]aban kiilsnithetjiik el egyméstél, vagyis
az egyik nemzetség lapos, szétteriilt voltdban és a mdsik subcylindrikus alakjaval. BienoT
és mésok véleménye szerint is jobb Sket elkiilonfteni egymdstdl, mert nem ismerjiik az
4tmeneti formékat és az emberiondlis dllapot jellegeit sem lehet elég pontosan régziteni.
Anyagunkban jéval kevesebb példdnyszdmban fordul el6, mint a Rhapydionina liburnica
faj

M érete: példdnyaink dtmérdje 1—10 mm kézott véltozott.

FToldrajzi elterjedése: (ugyanott fordul el, mint a Rhapydionina liburnica
StacuE faj). Slovenia (Divaca, Kozina, Nannos), Dalmécia, (Trieszt, Nova Gorica), Olasz-
orszég (Trieszt), Magyarorszdg (Bakony-hegység, zalai furdsok, Gyepukajén 3., 5., 8. sz.

"Kora: Szenon (kampani).

Familia: Pavonitinidae
Subfamilia: Pfenderinininae
Genus: Accordiells FARINACCT 1962
Genotypus: Accordiella conica FariNnaccr 1962

Accordiella conica Farinaccr 1962
Accordiella conica FARINACCI; 1962, Geologica Romana Vol. 1. pag. 5. tav. 1—5.

Csiszolati példdnyainkon a héz enyhébben és magasabban kipos, vagy a bézisdn metsz-
ve koralaku. Trochospirdlisan 3 és 4 kanyarulata van, melyekben a kamrak szdma 6 —12
kozdtt vdltozhat. Tangencidlis metszetd példdnyainkon a kilsd részen a kamrék egymdsra
épiils része jOl latszik. Az axidlis metszetekben pedig a bels6 szerkezet labirinthusszerfi,
vizszintesen lemezes és fuggélegesen pilléres szerkezetet képez, ezek a kézlekedd kamrdk.

A bels6 réteg mindig s6tét, valésziniileg pseudokitines volta miatt. A kiilsé réteg pedig
iivegszeriien kalcitkristdlyos. A héz fala meszes, imperfordlt, mikroszemesés, de ritkdn
finomszemcsésen agglutindlt is lehet. Nyildsa a konvex bézison, a pillérek kozott szabdly-
talan lyukakkal mutatkozik. .

Mérete: 1,3 mm és I mm

Foldrajzi elterjedése: Olaszorszdg — St. Lazio (Appenninek), Istria,
Dalmécia, Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Magyarorszdg (Bakony-hegység, Zalai olaj-
vidék).

Kora: Szenon, kampani alemelet (Bakony-hegység, Gyepiikajén 3., 7. sz. f.)

Téablamagyarézat — Explanation of the Platus

I. tdbla — Plate I

1. liburnica (STACHE) axialis metszet (embrionalis app.) Gyepiikajén 7. sz. f. 366,0-—368,0 m.
2. liburnica axilis metszet (embrionlis app.) Gyeplikajan 7. sz. f. 366,0—368,0 m
3. Iiburnica (STAC metszet, (embriondlis app.) Gyepﬂkalé.n 7. sz. £. 366,0—368,0 m.
4. Liburnica (STACHE; ialis metszet . sz. £, 353,9—356,4 m

5. liburnica metszet Gyepiika]ﬁn 7 sz, . 250 6—257,0 m

6. Itburnica (STAC metszet G 7. sz. 1. 370,0—~370,6 m

7. liburnica (STACHE; baxislis metszet Gyepikajén 7. sa. 1. 454,9— 458,0 m

8. liburnica (STACHE, i metszet Gyepﬂka]én 7. sz. f. 381,0—382,8 m

9. tonina liburnica itudinélis metszet Gyepikajdn 7. sz. f. 429,0 m
10—11. ina liburn axidlis metszet ikajdn 7. sz. f. 111,0—113,5 m

12. Rhapydumma tiburnica (S/mcmz) subsaxidlis metszet Gyepiikajsn 7. sz. f. 355,0— 3564 m
Nagyitds 70 x

II. tébla — Plate II.

1. Rhapydionina liburnica (STACHE) rectilineds—obliqusos Gyepitkajan 7. sz. f. 341,5—342,7 m
2. Rhapydionina liburrice (STACHE) longitudinalis metszet Gyepilikajsn 7. sz, f. 204,6—297,0 m
3. Rhapydionina libu (STACHE) longitudindlis metszet Gyepiikajan 7. sz. f. 341,6-—342,7 m
4. Rhapydionina libus [STACHE) rectilineds metszet Gyepikajan 7. sz. f. 452,0—454,9 m

5. Rhapydionina liburnica (STACHE) rectilineds metszet Gyepiikajan 7. sz. f. 452,0—454,9 m

6. Rhapydionina liburnica (STACHE) rectiliness —obliqusos Gyepiikajén 7. sz. 1. 294,6—297,0 m.
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7. Rhapydionina liburnica (STACEE) rectilineds metszet Gyepukajén 7. se. . 366,0—366,8 m
8. Rhapydionina liburnica (STACKE) obliqusos metszet Gyepakajan 7. sz. f. 341,0—342,0 m
9—10. Rhapydionina liburnica (STACEE) rectiliveés —obliqusos Gyepikajén 7. sz. f. 473,0—473,8 m

Nagyités 70 x

III. tdbla — Plate III.

1. Rhipidionina liburnica (STACHE) longi is —flabelliformis Gyepikajén 7. sz. f. 401,5—402,8 m
2. Rhipidionina liburnica (STACHE) longxf.udméhs —flabelliformis Gyepuka]s.n 7. sz. 452 0—454,9 m
3. Rhipidionina liburnica (STACHE) longitudin4lis—flabelliformis Gyepiikajan 7. sz. f. '101,5— 402,8 m
4. Rhipidionina liburnica (STACHE) rectilineds metszet Gyepiikajsn 7. sz. 1. 366,0—366,8 m.

5. Rhipidionina liburnica (STACHE) longitudinalis téredék Gyepiikajdn 7. sz. f. 366,0—366,8 m

6. Rhipidionina liburnica (STACHE) tra.nsversnhs metszet Gyepiikajan 7. . 1. 204,0—297,3 m

7. Rhipidionina liburnica (STACHE) 7. sz. f. 349 0— 330 8 m
8. Rhipidionina liburnica (STACHE) nr&nsversahsfreculmeas Gyepitkajén 7. s £ 366 0—366,8 m
9—10. Rhipidionina liburnica (STACHE) Gy 7. £. 371,0—-372,8

Nagyités 70 x

IV. tédbla — Plate IV.

1. Dicyclina schiumbergeri MUNIER— CHALMS Gyepiikajan 7. sz. f. 293,0~294,0 m 30 x
2. Dicyclina schlumbergery MUNIER—CHALMS Gyepilkajén 7. sz. f. 325,1—328,0 m
3. Dicyclina schiumbergeri MUNIER—CHALMS Gyepiikajén 7. sz. . 366,0—366,8 m
4. Dicyclina schiumbergeri MUNIER—CHALMS Gyepiikajén 7. sz. f. 329,5--330,9 m 70 X

V. tdbla — Plate V.

1. ? Reramosphaerina tergestina (STACHE) Gyepikajin 7. sz. f. 371,1—372,8 m 30 x
9. Siderolites sp. Giyepitkajan 7. sz. £, 361,4-362,0 m 70 x

3. Siderolites sp. Gyepikajén 7. sz. f. 364,0 m

4. Siderolites sp. Gyepikajén 7. su. f. 466,0—466,2 m 70 x

5. Siderolites sp. Gyepiikajén 7. sz. . 433,0—433,8 m 70 X

VI. tdbla — Plate VI.

1. Accordiella conica FARINACCI Gyepiikajan 7. sz. f. 368,2—368,3 m 70 X

2. Accordiella conica FARINACCI Gyepiikajan 7. sz. f. 445,6—448,3 m 70 x

3. Accordiella conica FARINACCI Gyepiikajén 7. sz. f. 368,2—368,3 m

4. ¢ Pseudocyclammina sp. Gyepikajén 7. sz. f. 401,5—402,8 m.

5. Qlomospirella sp. Gyepiikajan 7. sz. f. 473,0—473,8 m 70 x

6. Ammodiscus sp. Gyepiikajan 7. sz. f. 452,0—454,9 m 70 x

7. Lituonella sp. Gyepikajén 7. sz. f. 353,9—356,4 m

8.? Nummoloculina sp. Gyepiikajan 7. sz. f. 475,2—476,0 m

9 Cy:logyra senomca (Dmuxovm) Gyepukn,]an 7.52. L, 475 2—476,0 m 70 x

DY) Lt
11 Opthalmuimm ot urbu:ulare (memoa) Gyepulm]én 7 sz. f 204,6-297,0 m
cf. BURBACE) G; 14738 m

VIIL. tébla — Plate VII.

1. Haplophragmoides sp. Gyepiikajdn 7. sz. £. 351,1 m

2. Haplophragmoides sp. Gyepiikajan 7. sz. f. 249,86 m

3. Haplophragmoides sp. Gyepikajén 7. sz. f. 207,0 —299,0 m.
4. Hoplophragmoides sp. Gyepiikajén 7. sz, f. 307,8 —311,0 m
5. Opthaimidium sp. Gyepikajan 7. sz. 1. 366,8 m.

6. Opthalmidium sp. Gyeplikajan 7. sz. f. 294,6 m

7. Nodosaria sp. Gyepukajén 7. sz. i. 311,0 —313,0 m

8. Nodosaria sp. Gyepikajan 7. sz. . 366,8 m

9. ? Cyclogyra sp. Gyepiikajan 7. sa. f. 361,4 —362,0 m

VIII. tébla — Plate VIII.

1. (REUSS) jan 7. sz. f. 452,0—454,9 m

3. szmylecmmmmu sp. Gyepukajdn 7. sz. f. 402,5—402.8 m

3. Spiroplectammina longa (LALICKER) Gyepakajan 7. sz. f. 401,5—402,8 m

4. Spiroplectinaia annectens (JONES— PARKER) Gyepiikajén 7. sz. f. 401,5—402,8 m
5. Spiroplectinata annectens (JONES —PARKER) Gyepitkajén 7. sz. f. 329 5—330,9 m

4 Foldtani Kozlony .
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6. Dorothia conulus (REUSS) Gyepikajn 7. sz. £, 870,7—871,0 m
7. Dorothia pupa (REUSS) Gyepitkajin 7. sz. f. 452,0—454,9 m

8. Dorothia sp. Gyepikajén 7. sz, f. 452,0—454,8 m

9. Teztularia cf, globulifera REUSS Gyepiikajén 7. sz. f. 307,8—311,0 m
10. Tezudaria sp. Gyepitkajén 7. sz. f. 368,2 m

11. Egerella sp. Gryepiikajan 7. sz. f, 452,0—454,9 m

12. Cuneolina sp. Gyepitkajén 7. sz. f. 452,0—454,9 m

13, Atazophragmium sp. Gyepikajsn 7. su. f. 366,0—366,8 m

14, Bigenerina sp. Gyepiikajén 7. sz. f. 368,2 m

Nagyftds 70 x

IX. tébla — Plate IX.

1. Flabellammina sp. Gyepikajén 7. sz. f. 341,5—341,7 m
2. Atagophragmium sp. Gyepiikejan 7. s, §. 433,0—433,8 m
3. of. ROTZEN 7. 52, 1. 433,0—433,8 m

4. A!naphmgmwm 8D. Gyepukajan 7. sz, f. 433 0 433 8 m
ROTZEN

. sz. f. 325,0—328,1 m
s. Atazophragmium sp. Gyepukajé.n 7. s2. 1. 304, 6—307 8 m
. Gyroidina sp. Gyepikajsn 7. sa. f. 366,0—366,8 m
8. Gyroidina depressa (ALT.) Gyepitkajdn 7. sz. £, 307,8—311,0 m
9. Valvulineria cretacea (CARSEY) Gyepiikajan 7. sz. f. 401,4—402,8 m
10. Gavelinella sp. Gyepiikajin 7. sz. f. 364,0—365,0 m
11. Gavelinella sp. Gyepikajan 7. sz. {. 366,0—366,8 m
12. Gavelinella sp. Gyepiikajan 7. sz, f. 325,1—328,1 m
13. Vaivulina sp. Gyepiikajan 7. sz. f. 452,0—454,9 m
14. Gavelinella sp. Gyepikajan 7, sz. f. 325,1—328,1 m
16—16. Gavelinella sp. Gyepiikajén 7. sz. f. 297,0—299,0 m

Nagyftds 70 x

X. tébla — Plate X.

1. Spiroloculina cf. elongata EHRENB. Gyepikajén 7. sz. £, 475,2—476,0 m
2 Spiroloculina cretacea REUSS Gyepukajﬁn 7, su. 1. 204, 6—297,0
hionea LOEBLIC 'APPAN Gy 7. sz. f. 366,0—368,0 m
4 Smrobcullna sp. Gyepikajan 7. sz £. 363,9-356,4 m
5. Opthalmidium rotula LALICKER Gyepﬂka]é.n 7. sz. f. 3563,9—356,4 m.
e Quingueloculing sp. Gyepikajan 7. sz. 1. 462,2—468,9 m

7. TAPPAN jén 7. se. i‘ 466,2—468,9 m
8. "umquelncuhmz moremani Cvsnmu Gyeplikajén 7. sz. f. 401,5—402,8 m
9. ¢ CUSHMAN 7. sz. f. 3660 3668!11

10, Quingueloculina entiqua FRANBE Gyepiikajdn 7. sz. f. 466,0—468,9 m
11, wumquelﬂculma stolley BROTZEN Gyepiskaién 7. sw. £, 47,2 477,§ m

12. Quingueloculing rotundate CARSEY Gyepiikajdn 7. . 477,2—477,8 m
13. .vumquelnculmu slolley Bnmvm GyephkA]é.n 7. sz i 307 s 310, 0 m
14, Tril marroni SCH . sz, i, 307 8—. 310 0 m

Nagyités 70 x .

XT. tébla — Plate XI.

1. Gyepiikajén 7. sz. f. 294,0—295,0 m

'y -
Rhapydionina liburnica (STACHE)
Spireloculina sp.
Nagyitas 30 x

2. Gyepikajn 7. s, f. 294,0—295,0 m

Dicyclina nhlumbergen MU\I —CHALM. fajjal
Quingueloculing sp.
Nagyités 40 X

XTI. tébla — Plate XII.

1. Gyepiikajan 7. sz. f. 204,6—297,0 m
Rhipidioning liburnica (STACHE)
Spiroloculina sp.

inqueloculina sp.
Nagyités 70 x

2. Gyepitkajén 7. sz. f. 307,8—311,0 m
Rhapydionina liburnica (STACHE)
Quingueloculina div. sp.

TMumawpofellu parvovesiculifera (RAINE)
Nagyftds
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XIII. tébla — Plate XIIT.

1. Gyepiikajén 7. sz. 1. 316,5—319,6 m
rhapydi
Keramasphaerma tergestina (STACHE)
Nogyités 70

2. Gyepikajn 7. o £, 366,0--366,8 m

Rhrapydionina liburnica (STACHE)
Spiroloculina sp. fajjal
Nagyitas 70 x

XIV. tabla — Plate XIV.

1. Gyepukajén 7. sz. f. 366,0—3668 m

rhapy
Rhipidionina liburnica (STACHE)
Dicycling schiumbergeri MUN.—CHALM.
Nagyités 35 x

2. Gyepikajén 7. sz. f. 475,2—476,0 m
miliolidaeds facies
Chara_terméssel
Nagyftas 70 x

XV. tédbla — Plate XV.

1. 1 ENy-ra, kiilfejtés az ugodi forméciébél, hippuriteszes mészkbfacies
Quingueloculia. sp.
Nagyitds 70 x

2. Nagylengyel 60, sz. £. 2099,0—2100,0 m, a2 ugodi
rhabdamminds—glomospirds egyiittes
Nagyitss 40 X

ahi; i 6 kozti
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The foraminiferal assemblage of the Ugod Formation
M. Sidé

In her brief summary concerning the Senonian sequence (M. Sipé 1963) the author
assigned the Ugod Formation to the Campanian Substage, relying on its foraminiferale
assemblage and stratigraphic position. In terms of the new nomenclature of the Lexique
Stratigraphique the Inoceramus-Globotruncana sequence has henceforth been named the
Polany Formation, the H'Lppm‘ues sequence the Ugod Formation, the
Baxogyra-Gryphaea sequence the JGk6 Formation.

Differing in lithology and fossil content, the three Senonian sedimentary sequences
can be studied in several types of stratlgraphlc succession ag uncovered by deep drilling
and oil-exploratory drilling in the Zala oilfield as well as observable in outerops and bore-
holes in the Bakony Mountains (Fig. 4). The present paper is concerned primarily with
the Ugod Formation and with its relation to the other two (Fig. 1).
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1. In the most ideal case the entire Senonian can be studied as a continuous sedimen-
tary seccession extending from the terrestrial formation of Bakonyjéké up to the Ajka
lignite se%uence as well as to the Csingervolgy, Jaké, Ugod and Polény Formations
respectively.

As it is observable in the boreholes Devecser 3, Magyarpoldny 1, Nagylengyel 99, 147,
190, Szilvagy 4, ete., the Ugod Formation must have developed from the Jédké Formation
and it overlies this directly. It is overlain, again without any break in sedimentation, by
the Poldny Formation whose age certainly corresponds, as certified by Inoceramus and
Globotruncana calcarata CusEMAN, tothe Upper Campanian. Inthese profiles the
Jéaké Formation and the Ugod Formation follow each other, both representing indepen-
dent biofacies. As evidenced by the representatives of Globotruncana and of the zonal index
fossil Gl. concavata BROTZEN, the Jaké Formation belongs to the Upper Santonian-Lower
Campanian.

2.In other (lithological logs, e. g. Bak 1, 2, Nagytilaj 1, only the Ugod Formation is
available below the Poldny Formation, while the Jaké Formation and the deeper levels
of the Senonian are absent. This seems to be due to that the Senonian transgression rea-
ched these areas with some delay, or other ecological factors may have been involved, so
that the Ugod Formation is a heteropical facies replacing the Jaké Formation.

3. In other cases (Stimeg 1, 2, Pédpa 2, Nagylengyel 206, Csatdr 1) a continuous Lower
Senonian is followed, with the Ugod Formation being absent, immediately by the Polény
Formation. Within the Jdké Formation, after the Gl. concavata Zone indicating the pre-
sence of the Santonian Substage, a Bulimina-Gavellina assernblage is characteristic, to
be succeeded, on its turn, immediately by the GI. calcarata Zone prooving the presence of
the Upper Campanian Substage.

4. The author has plenty of data on localities, such as Nagylengyel 98, Homokbddége
6 and Gyepiikajén 3, 4, 5, 7, 8, where the Senonian sequence extends from the lignite
measures only to the Ugod Formation inclusive, but where the Polény Formation is
totally absent.

5. Finally, the boreholes have uncovered sequences (Homokbsdsge 1, 5), where the
Senonian sea transgression lasted till the deposition of the Jédké Formation only. In such
cases the conclusion can be drawn that, with the slow movement of the sea bottom, the
area must have emerged from the sea and thatthe Late Senonian transgression could not
have reached these places anymore, or if it did, then the lacking deposits must have been
eroded before the Eocene.

As regards its litho- and biofacies, the Ugod Formation is an independent, readily
characterizable lithostratigraphic term. It may vary in lithology from one area to the
other. As a rule, it is constituted by poorly stratified, white to light grey, yellowish-grey,
massive limestones, locally comprising interbedded clayey-marl and calcareous marl
layers of darker colour or it may possibly be represented entirely by calcareous marls
(e. g. in the borenhole Dv. 3). Its thickness varies largely: from 10to 250 m in the terri-
tory of the Bakony Mountains, being considerably higher than 200 m in the Zala oilfield.

The micro- and macrofaunal assemblages of the Ugod Formation are rather diversified,
rich and peculiar. In general, this formation is characterized by Pachyodonta, frequently
by an abundance of fossils including reefbuilding organisms: algae, sponges, corals, re-
ferring to a typical reef facies. As such it is primarily characterized, by the Pachkyodonta
species Hippurites (Orbignya) colliciatus Woop, H. oppeli Dovv., H. chaperi Douv.,
and Radiolites angeoides (LAPEROUISE), as shown by K. BarnaB4s (1937) and L. Cza-
BALAY (1961, 1968, 1970). The representatives of Cyclolithes (Ghiczy 1954) and Cerioporas.
are also significant. Out of the Kchinids, E. SzorENYI (1954) considers the Botryopygus
beds to be most typical as well as various species of the genera Micraster, Rostropygus,
and Hungaresia. Of the calcareous algae, Charophyta, Dasycladacea are frequent and the
species Thaumatoporella parvovesicularia (RAINE) has been observed (Plate 12, Fig. 2).

As compared to the Jaké and Polény Formations, the foraminiferal assemblage of the
Ugod Formation is poorer in respect of the number both species and specimens, thus being
different from those formations as a matter of course. The faunistic difference between
the two formations is due naturally to differences in facies. With regard to the Poldny
Formation, it is primarily a difference in time that exist. Its foraminiferal assemblages
could be examined as a rule in thin sections and these studies have provided a reliable
basis for evaluations and representations (Plates I.—X.). In the foraminiferal assemblage
recovered by washing from the interbedded marl layers within the limestones uncovered
by the deep boreholes Nagylengyel 60 and 79, it is the populations of agglutinated forms
that predominate, even though not too rich either generically orspecifically (Plate XV.).
The presence of & very poor plankton, striking as it is in the Ugod Formation, is accoun-
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ted for, of course, by a faciological control. Very characteristic in the thin sections of the
Pachyodonia limestones of the Ugod Formation are the representatives of the genera
Rhapydionina, Rhipidionina and Accordiella and the considerable number of larger forms
such as Cuneolina, Dyciclina, Dictyoconus. In addition, the representatives of Textularidae
and Miliolidae are very significant. In the hthologleal logs of the boreholes Gyeptikajdn
3, 5, 7 and 8 (200 m thick) the remnants of Rhipidionina and Rhapydionina, associated
with a few representatives of Keramosphaerina and mainly Miliolidae, are very abundant,
in fact rock-forming in some samples (Plates XI-—X1IV). This assemb]a,ge forms here a very
characteristic microfacies. The composition of the microfauna agrees totally with the data
and figures published on the Liburcina Beds of Istria, Yugoslawia, by Biexor (1971),
being perfectly parallelizable with them. What called the author’s attention to study
in fuller detail these microfacies was this complete faciological and faunistic agreement.
Notably, as shown by deep drilling into comparatively well delimitable sequences (see
Fig. 2), the pachyodont-bearing reef facies of Zala and Bakony can be characterized by
Rhipidionina liburnica, Rhapydionina liburnica and Dicyclina schlumbergeri.

The afore-listed adata certainly fix the exact age of the Formation and its position
with regard to the under- and overlying strate. The correct stratigraphic assignment can
be verified, beside foraminiferae, by other micro- and macrofossils as well. L. M.-Cza-
BALAY, in her paper of 1970, gave the determinations of pachyodonts characteristic of
the Lower and Upper Campanian from within the Ugod Formation. ( Hippurites carinthia-
cus REDLICH, H. oppeli santoniensis KUBN, H. athaniensis KTENOS). Species characteris-
tic of the Upper Campanian are: Radiolites subtoucasi Toucas, R. moulet BAYLE, R. angeo-
ides LAPEROUISE, Hippurites (Vaccinites) archiaci Mun.-CHALM.

It is very important to settle the problem of the stratigraphic position of the Rkapy-
dionina- Rhipidionina facies in Hungary, because of the rather marked divergences of the
opinions concerning the limestones and as emblages of similar type. Notably, PLENICAR
(1960), Farivacct (1965), Rapodré (1965) and Biaxor (1967, 1971) took different posi-
tions as to the stratigraphic role of these species. These divergences can be mainly ex-
plained by the fact that the stratigraphic ranges of some species, e. g. of those of Rhapy-
dionina and Rhipidionina in the case under consideration, are often unsatisfactorily known.
The afore-mentioned authors restricted themselves to hst,mg just a few occurrences be-
side the type locality. And even at these localities the mode and position of occurrence
of the respective formatlon is unclear Notably, although Biaxot (1971) holds, in his tabu-
lation, the Rk Rh ina Liburnica limestone of Istria to be of certainly
Senonian age a]ready he does not indicate the more exact stratigraphic position of these
fossils within the Stage.

According to the author’s opinion, the Ugod Formation — with its reef facies
that might be called Rhapydionina-Rhipidionina liburnica biofacies in Hungary, too
— must have been formed, as certified by the above data of its mode of oecurrence, in
the time spanning the Maestrichtian and Santonian Substages, i. e., more exactly, during
the Campanian. Thislitho- and blofacles corresponds Lompletely to the limestones
with Keramosphaerina terg pirol gert and Accordiella
conica distingished in the Outer Dmandes of Yugoslawm by FariNacci—RaDoGIC (1965)
and to BieNor’s Rhapydionina-Rhipidionina liburnica limestone of Istria (1971). Parti-
cularly striking is the agreement of the microfacies discussed and figured herewith (Plates
X —XIV) with the last-mentioned formation.

Therefore we are inclined to admit a close paleogeographic connection to have existed
between the two areas. In other words, the Senonian sea of Transdanubia must have had
its coastline shifted in southwest direction and thus it had been interconnected directly
with what is now Yugoslavia and Austria and that a faunistical — i. e. indirect — corre-
lation with Italy too seems to have been possible.

As for the species occuring and identifiable within the Ugod formation, the author has
restricted herself to list them (Fig. 3) and to show their photographs (Plates I—X).
Thus, it remains for further publications to discuss their systematics and give their des-
criptions. Information of this kind has been given here exceptionally for just a few forms
considered to be faciological indices.
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