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Qaddsz Elemiér 75 éves!

Unnepi évforduldkra irt munkéaiban a mult fényénél is a mindenkori jelen leg-
fontosabb kérdéseirsl szolt. Sok tanitdsa mellett ebben is kévetjik utmutatdsait. Evei
szamanak stilyanal fontosabb okunk finnepelni fél évszdzadot meghalado (1906— 1960)
geoldgusi mfik6dését, a magyar foldtani szaknevelésben és kutatdsban elért eredményeit.
Az els6 magyar geologusgeneraci6 iizenetét hozta el a szirnyait csak most bontogatéd
legifjabb nemzedéknek, a felszabadulds 6ta vezetésével geolégusi diplomét szerzett
217 magyar és 2 bolgar geolégusnak. Rola irva alkalmunk nyilik Vele szémbavenni
jelen helyzetiinket és jové feladatainkat.

Szegény csaladbol vald szdrmazasa és neveltetése fogékonnyd tették halad6 esz-
mék befogaddsira. Redlgimnaziumi tanulmanyai a természettudoméinyok alapelemeivel
és francia nyelvismeretén keresztill, a nemzeti onbecsiilést alddsd néimet hatés ellen-
szerével ajadndékoztik meg. Egyetemi évei sordn Koch A. intézetében, annak atyai
tamogatasa mellett gyorsan bontakozott ki tehetsége. A hazai foldtan kitforrasain kiviil
mir egyetemi hallgaté kordban megismerkedett a korszerti f61d- és életfejlédési elveket
hirdets kiilfoldi irodalomimal. A tarsadalmi és tudoméanyos haladasban egyarint meg-
rekedt hazai viszonyok kozott igy valt a fennalls szakoktatédsi és tarsadalmi viszo-
nyok éles birdlojava. Aktiv tagja volt az 1903-ban alapitott Egyetemi Természetrajzi
Szovetségnek, amelyben fiatal, haladé értelmiségiek a maguk erejébdl toreked-
tek tudomdényos tovabbképzésiikre, valtozist-fejlodést siirgetd terveik megfogalma-
z4séra.

Sajat visszaemlékezését idézzitk err8l az embertformalé hési idSszakrél: |, Hatc
volt ez a magunk szerény eszkozeivel és kevés lehetdségeivel ; harc, ami tilterjedt az
‘egyetemen, kiterjedt a kozépiskolai reform kérdéseire is, harc, ami ostromolta a Termé-

_szettudoményi Térsulat kinai fallal kérilvett, eloregedett intézményeit, maradi szelle-
mét. Harc volt ez, azzal a szellemmel, amely a Természettudomanyi Kéz1onyben hirdette
és terjesztette a habori biologiai szitkségszeriiségét. Harc volt, amelynek lelkesits tiizé-
ben szitlettek a foldtan kozépiskolds tanitdsira, egyetemi oktatdsdra vonatkozo, 1ittdrs,
haladé szellemni irdsok, sok tekintetben a kiiféldet megeléz6, mindmaig érvényesithetd
gondolatokkal”’.

Oktatasi reformokért és tarsadalmi kotottségek ellen folytatott harc mellett el-
mélyiilt tudoményos munkat végzett. 1919-ig 50 tudomanyos téméji dolgozata jelent
meg (évente majdnem 4 dolgozat!). Szakmai tudasdnak prébakéve a Mecsek-hegység
fekete kszénszalaggal Atkotott tajai lettek, amelyek f6ldtani leirdsdval a magyar foldtan
remekbeszabott miivét alkotta meg, — pedig sok mas vigyahoz hasonléan a kényszerit
késéssel lezart munka nem lehetett teljes; az id6 sodrésa és a valtozott viszonyok csak
a keretek felallitasat engedték meg.

1*
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Kevés helyen és rajta kivill kevesen irtdk meg az 1919-es forradalmi magyar
geolégusok kis csoportjénak torzitdsoktél mentes tanacskoztarsasagi szereplését. A ma
is €16 kortdrsak tobbsége szembendllt velilk, a részvevbket néhany kivétellel megtérte
a horthy-fasizmus mellézése és az osztalyrésziil jutott nélkiilozés; meghaltak azéta,
vagy magatehetetlen 6regekké valtak. Mit tettek L,eidenfrost, Ballenegger,
Vadasz, Lambrecht és tirsaik a haladdsért? Mindenekel6tt, halogatas nélkiil
a nép iigyét képviselS tandcskormany oldaldra édlltak. Vallaltdk a kultdrforradalom ter-
mészettudomanyi szakaszanak dldozatos és dnzetlen vezetését. A Marx—Engels Munkés-
egyetemen a hatalomra keriilt munkésosztdly kultirdjanak fejlesztésén dolgoztak.
Elkészitették a kozépfoku és egyetemi természettudomanyi oktatdsra és tudoményos
kutatésra-nevelésre vonatkozé javaslataikat. Természettudomanyi kar és természettudo-
ményi tanszékek feldllitasat és betoltését siirgették. Foglalkoztak az egyetemi oktatd
segédszemélyzet helyzetének javitasdval. Atfogé tervilk volt a mizeumiigy rendezésére.
Biraltdk a Térsulat és a Foldtani Intézet munkdjat. A tekintélyelv helyett a dolgok
haladast szolgalo stlyat tartottdk igazi értékmérdnek. Tények ezek, amelyek egyet jelente-
nek a magyar nép felemelkedéséért kifejtett erdfeszitésekkel. Vadédsz Elemér a
Tanacskoztarsasag idején szakmali hozzaértéssel, (j terveket kovdcsolé akardssal, minden
elavultnak t{ingé bétor birdlatdval, az 1jért cselekvék els6 soraban jart szaktdrsai
kozott.

A Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn a foldtantanitds egyre siillyedS szinvonala
Vadasz professzor hidnyét jelzi a budapesti egyetemen. S bar anyagilag egy idé
milva mar nem szenved sziikséget, pédtolhatatlan évtizedeket veszit vele a magyar
foldtan. Egyetemi szdmkivetésének idején fGleg az alkalmazott foldtan teriiletén alkot
jelentSset. K&szén és bauxitfoldtani tanulmanyai kilf6ldon is elismerést nyertek. Publi-
kécidinak szdma ekkor is hirom fol6tt maradt évente.

Hazank felszabaduldsa utdn az egyetemre tért vissza. Vezetésével valosult meg
a rendszeres geologusképzés Magyarorszdgon. A foldtani oktatasnak ma is kozpontja,
motorja, szellemi vezetSje. Régi eszméi 11j fényben ragyognak, és tanitvanyai munkaja-
ban oltenek testet. Melyek a V a d 4 s z-iskola irdnytjelz6 alapkovei? A foldtani tények
pontos megfigyelésén alapuld, anyag—alak—folyamat—torténés logikus egymésuténjat
nyomozd — és az 4tfogé kritikai 6sszehasonlitds alapjan kialakitott — fsldtani szemlélet.
Biétor 4llasfoglalas, a tekintélyelv és elGitéletek elvetése. Vildgos, rovid és hatdrozott
4lldspontok kialakitdsa. A nyely szépségének 4dpoldsa, magyaros szaknyelv hasznilata
és fejlesztésére vald torekvés. A szliklatokoriiség helyett mindig az atfogd tajékozddasra

. vald 8sztonzés, az egyszerfi, szemléletes dttekintés kialakitdsa. Termékeny talaj, j6 esz-
mék a tovabbjutashoz.

Vadéasz professzor tankSnyvsorozatdbol kiemelkeds telJeqtmeny ., Magyar-
orszdg foldtana”. Szdmunkra ez a konyv a kritikai Osszefoglalds mintaképe — és az is
marad -— barmiként véltozzanak kés6bb ismereteink az egyes kérdéseket illetSen.

Mint akadémikus a hazai foldtan vezet8 egyénisége. Szdmos 1j vizsgédlati irdny
kezdeményezsje és tdmogatodja, mig sajat szlikebb munkateriiletén, az iiledékfoldtanban
szinte elérhetetlen magasra tartja az értékmérs lécet. fgy érte el azt a nagy megtisztel-
tetést, hogy a Foldtani Tarsulat szézéves torténete sordn egyvediiliként, a kozbizalom
az Orokos diszelnok magas tisztére emelte.

Az Orszégos Természetvédelmi Tandcs E lnokekent a legszebb magyar tajakat,
hegyeket, volgyeket, erdéket, fakat és virdgokat, ritka 4llatfajtdkat védelmezi, szive
szerint vallalt és ma mér egy évtizedet meghaladd kedves feladatként.

A Magyar Szovjet Barati Térsasag elnpke. Politikai kérdésekben aktivan véle-
ményt formalé hazafi, Meggy&z6déssel harcol a nemzetkdzi imperialista-fasiszta torek-
vések és a hazal formalista és biirokratikus hibdk ellen.
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Tudomdanyos, tdrsadalmi és politikai érdemeiért a legnagyobb kitiintetésekben
részesiilt. Kiemelked$é tudoményos eredményeiért kétizben kapott Kossuth-dijat.
Elsoként kapta meg a Miivelsdésiigyi Minisztérium kivalé pedagogusok szaméara alapi-
tott kitiintetését. Megkapta a Foldtani Tarsulat ,Szabd Jézsef emlékérmét’’, és a leg-
magasabb politikai kitiintetést : a , Munka Vords Z4szlé Brdemrendet’’,

Pihenni nem tud, nem is akar. A munka élteti; az Gj megismerések harmonikus
egységbe val6 foglaldsa — ez a tiszte, ez a hivatésa.

Tanitvanyok és kortdrsak véleményéhdl sz6ttiik e megemlékezés anyagat : szere-
tetbdl, tiszteletbsl, humanizmusbél, ahogy Téle magitdl lattuk, ahogy Téle a legjobbat
atvenni, a magunk jobbik énjével 6tvozni és népiink szdmdara felhasznélni kivanjuk.

Erot, egészséget kivanunk tovabbi életitjan! -

FULOP JOZSEF

Au soixante-quinzitme anniversaire du Pcofesseur Elemér Vadasz

par J. FULOP

A Toccasion des anniversaires solennels, méme en mentionnant le passé, il a tou-
jours parlé des problemes les plus importants du présent. Comme en tant d’autres .
questions, nous suivons ses instructions. Plutét que le nombre de ses années, nous fétons
son activité en géologue de plus de cinquante années (1906 4 1960), ses résultats obtenus
dans les domaines de 1’éducation des géologues et des recherches géologiques. I1 a pré-
senté le message de la premiere génération des géologues hongrois 4 la génération des
plus jeunes, aux 217 géologues hongrois et 2 géologues bulgares, diplomés sous ses auspices
depuis la Libération. En écrivant de Lui, nous avons la possibilité de nous rendre compte
— avec Lui — de la situation actuelle et des taches de I'avenir.

Né d'une famille pauvre et par son éducation, le Professeur Vad 4sz eut tou-
jours 'esprit ouvert a toutes les idées progressistes. Par ses études secondaires d’enseigne-
ment moderne — qui Iui ont permis d’apprendre les rudiments des sciences naturelles —
et par sa connaissatnce de la langue frangaise, il s’est acquis I'antidote de I'influence
allemande qui cavait le respect de soi de la nation. Au cours de ses études universitaires,
dans le laboratoire d’A. K o ¢ h qui veillait comme un pére sur lui, sont talent s’est vite
développé. En outre des sources hongroises de la géologie, il connut, déja en étudiant,
les principes modernes évolutionnaires des auteurs étrangers. Dans un pays arriéré du
point de vue social et scientifique, il est devenu apre critique des conditions scolaires
et sociales de son époque. Il était un membre actif de I'’Association Universitaire d’Histoire
Naturelle, fondée en 1903, ou les jeunes intellectuels progressistes tachaient de se per-
fectionner et de formuler leurs plans sur le progrés.

Nous citons ses propres mémoires de cette époque héroique : ,,C’était une lutte,
avec nos moyens modestes et ayant peu de possibilités ; c’était une lutte pour le réforme
universitaire et, en outre, pour un réforme de I’enseignement secondaire ; ¢’était un siége
contre la muraille de Chine des idées et institutions arriérées de la Société des Sciences
Naturelles. C’était une lutte contre l'esprit qui préchait la nécessité biologique de la
guerre dans le Bulletin des Sciences Naturelles. C’était une lutte pendant laquelle nous
avons rédigé des études enthousiastes et progressistes sur I'enseigement secondaire
et supérieur de la géologie ; ces idées étaient en avance sur I'étranger et restérent modernes
dans beaucoup de détails”.

En outre de cette Intte menée pour le reforme de l'enseignement et contre les
contraintes sociales, son activité scientifique s’approfondit. Jusqu’'a 1919, il a publié
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50 études scientifiques (plus de 4 par an). La pierre de touche de son mérite professionnel,
c’était la région pénétrée de bandes de houille de 1a Montagne Mecsek dont la description
géologique fut un ouvrage éminent de la géologie hongroise; bien que cette oeuvre
close avec un retard de nécessité, comme beaucoup d’autres de ses aspirations, ne fat
pas compléte; le temps et le changement des conditions ne lui permirent que d’en
établir les cadres.

En outre des mémoires du Professeur Vaddsz, nous possédons trés peu de
renseignements fidéles du réle du petit groupe des géologues révolutionnaires hongrois,
dans la République des Conseils de 1919. La plupart des contemporains encore vivants
s'opposérent a ceux-la, les participants, 4 quelques exceptions prés, ont été brisés par les
persécutions pendant le régime fasciste de Horthy, beaucoup sont morts ou vétérans.
On se demande ceque Leidenfrost,Ballenegger,Vadész, Lambrecht
et leurs collaborateurs ont fait pour le progrés. Tout d’abord, ils se sont rangés, sans
hésitation, du c6té du gouvernement des Conseils qui représentait la cause du peuple.
IIs se sont chargés de conduire, avec désintéressement, le front scientifique de la révolution
culturelle. A 1'Université Marx —Engels des Ouvriers, ils travaillerent pour le développe-
ment de la culture de la classe ouvriére, arrivée au pouvoir. Ils ont rédigé les plans sur
I'enseignement secondaire et supérieur des sciences naturelles et sur la recherche et I'édu-
cation scientifiques. Ils insistérent sur I'importance de la fondation d'une Faculté de
Sciences et des chaires de sciences naturelles. Ils se sont occupés de 1’amélioration de la
situation de l'assistanat. Ils eurent un plan d’ensemble de la réorganisation des musées.
IIs ont critiqué le travail de la Société Géologique et de I'Institut Géologique. Ils furent
d’avis que le véritable étalon de valeurs était celui du progrés et non pas le principe
d’autorité. Ce sont des faits, marquant de grands efforts pour le relévement du peuple
hongrois. A 1'époque de la République des Conseils, Elemér Vad 4 sz était toujours
dans les premiers rangs de ses confréres, en se distinguant par sa compéternice, par ses
plans toujours nouveaux, par I'dpre critique de tout ce qui lui semblait arriéré.

Apres la chute de la République des Conseils, c'est 1’abaissement de plus en plus
sensible de I'enseignement géologique qui marque I'absence du Professeur Vadisz
4 Y'Université de Budapest. Bien qu'il ne vive pas dans le besoin — du moins aprés un
certain temps — la géologie hongroise fait des pertes irréparables pendants ces décennies.
A Tépoque de son bannissement de I'Université il travaille surtout dans le domaine de la
géologie appliquée. Ses ouvrages sur la géologie de la houille et de la bauxite ont été
appréciés méme & l'étranger. Le nombre de ses publications est supérieur a trois par an,
méme a cette époque-la.

Aprés la libération de notre pays, il retourna 4 1'Université. Sous sa conduite, on
a réalisé I’enseignement régulier de géologues en Hongrie. Méme a présent, il est le centre,
pour aiusi dire le moteur, I'inspirateur de 'enseignement géologique. Ses idées préchées
depuis de dizaines d’années, brillent d’un éclat nouveau et s'incarnent dans les travaux
de ses disciples. Quels sont les idées fondamentales de I'école de Vadasz? Cest une
conception synthétique, se fondant sur l'observation précise des faits géologiques et
suivant la succession logique de matiére —forme — processus —action et sur la comparaison
critique, synthétique. C’est une prise de position courageuse qui rejette les préjugés.
C’est la formation des points de vue clairs, brefs et décisifs. C'est le culte de la langue
maternelle, I'emploi des termes techniques hongrois, la tendance au développement
de la langue spéciale. Au lieu de I'étroitesse d’esprit il inspire toujours une orientation
de grande envergure. Au lieu de la mathématisation abusive, c’est la formation d'une
synthése simple. C'est un sol fécond des bonnes idées du développement.

De la série des précis par le Professeur Vadasz, la,,Géologie de la Hongrie®
est un ouvrage éminent. Pour nous, ce livre est I'exemple d'une synthése critique — et
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il le reste, bien que nos connaissances concernant quelques problémes puissent changer
de temps a autre.

En sa qualité d’académicien, il est une personnalité de premier plan de la géo-
logie hongroise. Il a initié et appuyé beaucoup de nouvelles méthodes de recherche tandis
que dans son propre domaine, c'est-a-dire en ce qui concerne la géologie sédimentaire,
il est trés exigeant. C’est ainsi que Iui échut ’honneur — pour la premiére et seule fois
pendant Ihistoire centennaire de la Société Géologique de Hongrie — d’étre élu président
d’honneur perpétuel par la confiance unanime des membres de cette Société.

Président du Conseil National de Protection des Sites et Monuments Naturels, il
protége les plus beaux des régions, montagues, vallées, foréts, arbres et fleurs, les espéces
animales rares de la Hongrie; c’est une tdche dont il s’est chargé volontiers et dont
il s'occupe depuis une dizaine d’années.

11 est président de la Société de I'Amitié Hongroise-Sovietique. En patriote actif,
il émet toujours son opinion en questions politiques. Il combat les aspirations impérialis-
tes-fascistes internationales et les fautes des formalistes et bureaucrates de notre pays.

Il a regu les plus hautes décorations pour ses mérites scientifiques, sociaux et
politiques. II a deux fois requ le prix Kossuth pour ses résultats scientifiques éminents.
Il était le premier d’étre décoré par la médaille décernée aux pédagogues illustres par
le Ministére des Affaires Culturelles. Il a requ la Médaille ,,Joseph Szab6’ de la Société
Géologique et la plus haute décoration politique, la Médaille du Drapeau Rouge du
Travail. :

Il ne sait et ne veut point se reposer. Il vit dans et par le travail, c’est la synthese
harmonique des nouvelles connaissances dont il se charge toujours.

Nous avons tissé cette commémoration des opinions des disciples et des contem-
porains : de I'amour, du respect, de I’humanisme, comme nous I'avons appris de lui-
méme ; nous voulons lui emprunter ce que c’est le meilleur dans ces ouvrages, en l'amal-
gamant avec notre moi meilleur pour I'utiliser au profit de notre peuple.

Nous présentons nos voeux de bonne santé et de succés 3 notre cher Professeur
Vadéisz.

DR. VADASZ ELEMER IRODALMI MUNKAINAK JEGYZEKE

1. Budapest—Rakos felsémediterran kora faundja. Bolcs. dokt. ért. Uber die Obet-
mediterrane Fauna von Budapest—Raékos. Foldt. Kozl. 1907.

Fejlodésbeli elkiiloniilések a phyllocerasok csalddjdban. — Entwicklungsgeschicht-
liche Differenzierungen in d. Familie Phylloceratidae. Foldt. K&zl. 1907.

Az alsorakosi (Persany hegység) alsé-lidszkorn rétegek faundjarél —Uber die unter-
liassische Fauna v. Alsorakos (Persany—Gebirge). Foldt. Kozl. 1907.

A ribicei felsé-mediterrankorszaki korallpad faunajaroél. — Die Fauna der obermedi-
terranen Korallbank von Ribice. Foldt. Kézl. 1907.

Szabad lakékamris Iyctoceras-faj a fels6 lidszb6l. — Eine oberliassische Lytoceras-
Art mit aufgewundeter Wohnkammer. Foldt. Kozl 1908.

A hangyak és a hangyasav hatdsa mészkSvekre — Die Wirkung der Ameisen und
Ameisensaure auf Kalkstein, Foldt. Kozl. 1908. i

A nagykiikiillémegyei Alsérdkos also-lidszkorti faundja. — Die untetliassische Fauna
v. Alsérdkos im Komitate Nagykiikills, Féldt. Int. Evkényv, XVI. 1908,

Fossilis korallzdtonyok. Pétfiizet a Természett. Kozlonyhoz, 1908.

A vords mészkd torténete. A Kor, 1908.

A fehér jrokrétarol. A Kor, 1908. . .

Néhany rendellenes ammonitesrsl. — Uber einige anormale Ammoniten. Foldt.
Kozl. 1909.

Geologiai jegyzetek a borsodi Biikk hegységh6l. — Geologische Beobachtungen im
Biikkgebirge. Foldt. Kozl 1909. ~

mORX N o ook W
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13. A Déli Bakony jurarétegei. — Die Juraschichten d. Siidlichen Bakony. A Balaton
tud. tan. erednr. 1909.

14. Adatok a Magyar Kozéphegység dundninneni rogeinek geologidjdhoz. — Beitrage
z. Geologie d. cisdanubischen Schollen d. ung. Mittelgebirge. Foldt. Kézl. 1910.

15. A Duna-balparti idésebb rogok Gslénytani és foldtani viszonyai. — Die palaontologi-
schen und geologischen Verhaltnisse d. alteren Schollen am linken Donauufer. Féldt.
Int. Evkoényv, XVIII, 1910.

16. Bakonyi tridszforaminiferdk. — Triasforaminiferen a. d. Bakony. A Balaton tud.
tan. eredm. 1910.

17. Petrefakten d. Barreme-Stufe aus Erdély. Centralb. f. Min. Geol. u. Pal. 1911.

18. Foldtan és tengerkutatds. A Tenger, 1911.

10. Oslénytani adatok Belss Azsidbél. — Palaontologische Studien aus Zentralasien.
Poldt. Int. Evkonyv, XIX. 1911,

20. A foldtan és Gslénytan mai 4lldsa. Budapesti Szemle, 1912.

21. A foldtan és a kozépiskolai természetrajzoktatds. Magyar Paedagogia, 1912.

22, A {foldtan tanitdsa magyar egyetemeken. Magyar Paedagogia, 1912

23. Foldtani védzlat a Mecsekhegység keleti részér6l. — Geologische Skizze des E.-
lichen Teiles des Mecsekgebirges. Foldt. Int. Bvi Jel. 1910,

24. A német foldtani oktatds tanulsdgai magyar egyetemek szempontjaboél. Budapesti
Szemle, 1912. 3

25, Kisazsiai lidszképz8dmények. Math. és Term. Ert. XXX, 1912,

26. Néhai Hofmann Kéroly : a Mecskhegység kozéps6-neokom rétegeinek kagyldi. Math,
és Term. Ert. XXX. 1912.

(=2

27. Koch Antal negyvenéves tanéri jubileuma. — Das vierzigjahrige Dienstjubileum
von A. Koch. Foldt. Kozl. 1912,
28. A Mecsekhegység kozépsé-neokom rétegeinek kagyldi. — Die Lamellibranchiaten

der mittelneokomen Schichten des Mecsekgebirges. Foldt. Int. Bvkonyv, XX.
1912.

29. Foldtani megfigyelések a Mecsekhegységb6l. — Geologische Beobachtungen im
Mecsekgebirge. Foldt. Int. Evi Jel. 1911.

30. Fajfogalom az &sallattanban. Koch Emlékkényv, 1912,

31. A tengeri iiledékképz6dés f6bb torvényei egykor és most. A Tenger, 1913.

32, A berlini tengerismereti gyfijtemény és intézet. A Tenger, 1913.

33. Liaszkovilletek Kisazsiah6l. Foldt. Int. Bvkényv, XXI. 1913.

34. Uledékképz6dési viszonyok a Magyar Kozéphegységben a jura idszak alatt. Math.
és Term. Ert. XXXI. 1913. B

35. Pillanatképek a Mecsek multjabol. Mecsek Egyesiilet Evk. 1914,

36. Regenerationserscheinungen an fossilen Echinoiden. Centralbl. f. Min. Geol. u. Pal.
1914.

37. A ZengGvonulat és a kornyez6 dombvidék f6ldtani f6lépitése. — Geologischer Aufhau
des Zeng6zuges und des angrenzenden Hiigellandes. Foldt. Int. Evi Jel. 1913.

38. Magyarorszag mediterran tiiskéshérdi. Math. és Term. Ert. XXXII. 1914.

39. Magyarorszdg mediterran tiiskésbdriii. — Die mediterranen Echinodermen Ungarns
Geologica Hungarica, I. 1914,

40. Foldtani megfigyelések a Persdnyban és a Nagyhagymasban. — Geologische Beobach-
tungen im Persany- u. Nagyhagymds Gebirge. Foldt. Int. Evi Jel. 1914.

41. A Mecsekhegység északi peremérsl. — Der Nordrand des Mecsekgebirges. Foldt.
Int. Evi Jel. 1914.

42. A Poldkozi tenger iiledékei. A Tenger, 1915,

43. A tomott mészkovek keletkezése. A Tenger, 1915.

44, A foldtan tanitds elmélete. Sajat kiadds, Budapest, 1915.

45, N6k ‘az egyetemen. Nemzeti Nénevelés, 1915.

46. A foldtan tanitdsarél. Paedagogiai Hrtesits, 1916.

417. Egyetemi nevelés, egyetemi palya. Magyar Paedagogia, 1916.

48. Geologiai gytijtemények. Paedagogiai Frtesits, 1916.

49. A foldtan a hadi ismeretekben. Urénia, 1916.

50. Adatok a torda—ompolyvdlgyi szirtes vonulat féldtani megismeréséhez. — Beitrage
zur Geologie der Klippenzuge Torda—Ompolytal. Foldt.” Int. Evi Jel. 1915-rd],
1916.

51. A Mecsekhegység nyugati része. — Der Westrand d. Mecsekgebirges. Foldt. Int.
Evi Jel. 1916,

52. Az 6cednok allanddsaga. A Tenger, 1917.

53. A Mecsekhegység szerkezete. — Tektonik d. Mecsekgebirges. Foldt. Kozl. 1917.



o1
B

b=
o

99.

100.
101

102.
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. A foldtan és oslen) tau szerepe a budapesti egyetemen. — Die Stellung d. Geol. u.

Palacontologie auf d. Universitat Budapest. Foldt. Kozl. 1917.

. A tengerek &si allapotarol. A Tenger, 1918

- A foldtan a leanykozépiskoldkban. Foldt. Kozl 1918.

. Roénay Jéczint, mint foldtani ir6. Urdnia, 1918.

. Uber d. Vorkommen d. Posidonomyenschichten in Anatolien. Centralbl. f. Min. Geol.

u. Pal. 1918.

. Lorenthey Imre emlékezete. — Erinnerungen an Emerich Lérenthey, Foldt. Kozl.

1918.

. Foldtani megfigyelések Kelet-Montenegréban, Foldt. Int. Fvi, Jel. 1918,
. Tiizhdny6k a Mecsekben. Mecsek Egyesiilet Fvk. 1918.
. A természettudoményok egyetemi reformjanak alapelveirsl. Névteleniil, Természett.

Kozlony, 1919.

. Agvany- és foldtani tar. A Természettudomanyi Szévetség Kiadvanyai, 1919.
64.

Foldtan. Marx—Engels Munk4segyetem Kiadvanyai. Természettudomanyi Csoport,
1919.

. Die stratigraphische Stellung des Dachsteinkalkes in der Umgebung v. Budapest.

Ethika-Sonderausgabe,

. Hn at4sos tudoxnanymuveles és a numerus clausus. Miskolczy 7oltau alnév alatt

JAurora’ 1920 évi. decemberi szamaban.

. A Kkbszén ongyulladédsa. A Miiveltség, 1922.

. Szénbanyak a jég alatt. A Miiveltség, 1922.

. A petréleum keletkezése. A Miiveltseg, 1922,

. A szén foldtorténeti korforgdsa. A Miiveltség, 1922,

. A varazsvessz8. Ethika konyvtar, 1923.

. A szén és petréleum multja és jovSje. Budapest, Athenaeum, 1924.

. Szemelvények a |, fekete gyémdnt’’ Ostorténetébdl. Szabad Hgyetem, 1925.
. A héviorrasok €életér6l. Szabad Egyetem, 1925.

. Kalandozédsok az emberiség muiltjdban, Szabad Egyetem, 1925.

. Villamos kutato eljards a banyéaszat szolgalatdban. Elektrotechmka, 1925.
. A leleplezett , Atlantis™. Szabad Egyetem, 1925.

. A tengeri tiledékek wjabb foldtorténeti jelentsége. A Tenger, 1926,

. A jégboOl keletkezett vildg dbrandja. Szabad Egyetem, 1926.

. Szeljegyzetek a természettudomanyok kongresszusidhoz. Szdzadunk, 1926.
. A gyakorlati geofizikai médszerek fejlédése. Szabad Egyetem, 1926.

. F4bdl szén. Szabad Egyetem, 1926.

. A magyar foldgdzkutatdsok eredményei modern fldtani megvilagitasban. Bany. és

Koh. Lapok, LIX. 1926.

. Ehetd kovek. Szabad Egyetem, 1926.
. Zur Altersfrage der ,,Dinosaurierspuren’” von Késd in Ungarn. Centralbl. f. Min.,

Geol. u. Pal. 1926.

. A korallok oceanografiai jelent8ségének 1ijabb szempontjai. A Tenger, 1926.

. Tengerniedencéktd! hegyoridsokig. A Tenger, XVII. 1927.

. A gyakorlati f6ldtan lényege és hazai teenddi. Bany. és Koh. Lapok, LX. 1927.

. Mélyfarasokbol kikerilt mintdk szennyezddésének kiilonds esetérsl. Bany. és Koh.

Lapok LX, 1927.

LA magyar bauxit jelentésége. Szdzadunk, II. 1927. — Bany. és Koh. Lapok, LX.

1927,

.Uj megxsmeresek a tengerek fenéktérszinének vizsgalatdban. A Tenger 1927.

. Kiizdelem a f61d mélyén. Névtelen cikk : Kincses Kalenddrium, 1927

. A geoldgus munkéja. Bevezetés a foldtani megxsmeresbe Pécs, Danubxa 1928.

- A jégbol keletkezett vildg. Kincses Kalendarium, 1928.

.. A szazéves aluminium. Kincses Kalendarium, 1928.

. Ein merkwiirdiger Fall v. Fossilisation. Centralbl. f. Min. Geol. u. Pal. 1929.

. Uber Graphularia-Reste im ungarischen Miozdn. Centralbl. f. Min. Geol. u. Pal.

1929/1.

. A borsodi szénmedence banyaféldtani viszonyai. Foldt. Int. Kiadv. 1929.

Szénképzbdés, hegykepzodes és bauxitkeletkezés Magyarorszdgon. Bany. és Koh.
Lapok, LXIII. 1930

Bauxit. Kozgazdasigi Encyklopaedia, 1932.

Kohlenbildung, Gebirgsbildung und Bauxitbildung in Ungarn. Neues Jahrb. f. Min.
Geol. u. Pal. Beil. Bd. 65 Abt. B. 1931.

Foldtani képek a Mecsek Ssmiltjabol. Mecsek ngcsulet Evkoényve, 1. 1931.
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103.
104.
105.

106.

108.
109.
110.

111,
112.
113,

114.
115.

116.
117,
118.
119.
120.
121.
122,
123.

124,
125.
126.

127.
128.
129.
130.
131.
132.

134.

135.
136.
137.
138.

140.
141.
142.
143.
144.

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151
152.
153.
154,

Tes gites de fer des environs d’Assouan en Egypte. Alexandrie, 1932,

A beryllium és nyersanyaga. Biny. és Koh. Lapok, LXV. 1932.

A magyar foldgézkutatasok mai alldsa Budapestre valé tekintettel. Technikai Kurir,
1933.

Neuer Beitrag zur Frage der Triasforaminiferen in Bakony. Centralbl. f. Min. Geol. u.
Pal. 1933.

. Oolitische Roteisenerzlagerstitten in Aegypten. Centralbl. f. Min. Geol. u. Pal.

1933.

Egy nagy magyar tudés haldldhoz. Szdzadunk, VITI. 1933.

Bauxitvorkommen in Griechenland. Zeitschrift f. prakt. Geol. 41. 1933.

Triassic Foraminifera from the Bakony Mountains, Hungary. Micropaleontology
Bulletin, vol. 4. No. 2. Michigan, 1933.

Szénbanyiszat a Murakozben. Bany. és Koh. Lapok, 1L XVI. 1933.

Magyar tudés magyar sorsa. Szdzadunk, IX, 1934,

Bemerkungen zu den Bauxitvorkommen der Insel Amorgos. Centralbl. f. Min. Geol.
u. Pal. 1934.

Das geologische Alter der transdanubischen Bauxitbildung. Centralbl. f. Min. Geol.
u. Pal. 1934.

A dunantili bauxitképzédés és mangankeletkezés foldtani kora. Bany. és Koh. Lapok,
LXVIII. 1935. :

A k&szén igazi arca. A Buvar, 1935.

A képzelet aranya. A Buvar, 1935.

A radiogeolégia tudomanydga. A Buavar, 1935.

A toszkanai természetes g8z csodaja. A Buvar, 1936.

Az Orokéletli vardzsvessz6. A Buvar, 1936. '

A Mecsekhegység. Magyar tajak foldtani leirdsa. 1935

Tévelygések mecsekhegységi évmilliok forgatagaban. A Buvar, 1936.

Egyidejileg keletkezett agyaggorgetegek a tatabanyai széngsszletben. Bany. és Koh.
Lapok, LXIX. 1936.

Sarkvidéki készénbanydszat. A Bivar, 1936.

Oregszik-e a Fold. A Btvar, 1938.

Jelentés a magyar kdszénfajtik dsszehasonlité foldtani vizsgalatardl. Széchényi Tudo-
méanyos Tarsasag miikodésérsl szl6 jelentés, 1937,

Az iparosodé tundravidék. A Buavér, 1937.

A | fornai széntelep* kérdése. Bany. és Koh. Lapok, LXXII. 1939.

A magyar k&szenek hamualkatarél. Bany. és Koh. Lapok, LXXII. 1939.
Mignesvaské el6fordulds a Mecsekhegységben. Bany. és Koh. Lapok, 1, XXIII. 1940.
K6szénfoldtani tanulmanyok. Foldt. Int. kiaddsa, 1940.

A Dunantil karsztvizei. Hidrologiai Kozlony, XX. 1941.

. A féldtani gondolat. Foldt. Ertesits, 1941.

{&svénykivélésok a tatabédnyai eocén barnakdszénmedencében. Math. és Természett.
Ertesits, LX. 1941. B

A banyaszok paldja. Foldt. Ert., VI. 1941. B

Nemzedékek szerepe a magyar foldtani kutatasban. Foldt. Ert., VII. 1942,
Uledékképz6dés a szelek szarnyan. Foldt. Ert., VII. 1942,

Koreszmék a foldtani szemléletben. Budapesti Szemle, 1942.

. A magyar hegyszerkezeti szemlélet fejlsdése. Foldt. Ert. VII. 1942,

Szabé Joézsef és a hadi foldtan. Foldt. Brt. VII. 1942

Focén kérdések. Foldt. Kozl. 1942.

Emlékezziink Koch Antalra. 1843—1927. Foldt. Kozl. 1943.

Alunit a magyarorszagi bauxiteléfordulasokban. Foldt. Kozl. 1943.

Szulfatos 4svanyok a tokodi eocén barnakdszénosszletben. Bany. és Koh, Lapok,
LXXVI. 1943. .
Al-alakd limonitgumék a halimbai eocén mészkGben. Foldt. Kozl. 1944.

A magyar bauxitel6fordulasok foldtani alkata. Féldt. Int. Bvkonyv. 1946,

A Dunéntul hegyszerkezete, A Dunédntiili Tud. Int. Kiadvanya, Pécs 1945.
Lamarck helye a féldtanban. Természettudomany, 1946.

Fejlédés és forradalom. Irodalom és Tudomény, 1946.

Lamarck, mint meteorologus. 1d6jrds, 1946.

Vizer Vilmos emlékezete. Foldt, Koz). 1944/45—1047.

A magyar geologus-képzés kérdése. Foldt. Ertesits, 1947.

A foldtani megismerés. Természettudomany, 1947.

Foldtani kutatasaink az Gjjaépitésben. Bany. és Koh. Lapok, LXXX. 1947,
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155.
156.
157.
158.
150.
160.
161.
162.

163.
164.
165.
166.
167,

168.

169.

170.

171.
172.
173.

174.
175.
176.
177.
178.

179.
180.

181.

182.
183.

184.
185.
186.
187.
188.

189.

190.
191.

192,
193.

194.

195.

196.
197.

198.

199.
200.
201.

202.
203.
204.
205.

206.
207.

A féldtan és Sslénytan viszonydrdl. Foldt. Hrtesits, 1947,

A beremendi 16sz-cement. Bany. és Koh. Lapok, LXXX. 1947.

Egy kilonos tudomdnytorténeti tévedés. Foldt. ‘Frtesits, 1947,

Egyiptom foldje, geolégus szemmel. Természettudomany, III. 1948.

A tatabanyai medence foldtani megismerése. Bany. és Koh. Lapok, LXXXI. 1948
Tanévnyité beszéd az 1848—49. tanévben (kézirat).

Termadlis , karsztviz’’ Délbaranydban. Hidrol6giai Kozlony, XXIX. 1949,
Uledékképz6dési jelenségek a dachsteini mészkében. Kézirat, Eldadis a Foldtani
Tarsulatban 1948. nov.

A fels6gallai kéfejtd foldtani adottsagai. Bany. és Koh. Lapok, LXXXI. 1948.
Idészeriitlen gondolatok. Foldt. Ertesits, 1948,

A szovjetgeolégia oOtéves tervének 4ltalanos tanulsdgai. Természet és Technika,
1949.

A Magyarhom Foldtani Tarsulat _szerepe a tervgazdalkoddsban. Miiszaki Ertesits,
1949. 3. s

A Termeuettudomanm Téarsulat a Tandcskoztirsasag idején. Természet €s Technika,

1949.

Tudomény és Béke. Békenyilatkozat az Egyetem 1949. 4pr. 16-an tartott béke-
gytilésén. Természet és Technika, 1949.

A foldrétegek kovacsa. Természet és Technika, 1949.

A féldtan korszerti vizsgélatai. Természet és Technika, 1949,

Foldtani kutatasaink 0] foladatai. Szabad Nép, 1949. junius 10.

Elnoki megnyit6. Foldt. Kozl. 1949.

Geologusképzésiink. Miiszaki Szovetségi Erteslto 1949.

Fvszdzados geologus-éviorduldk. Természet és Technika, 1949.

A geokémia uttordi. Természet és Technika, 1949.

Kina foldtani nyersanyagkincsei. Természet és Technika, 1950.

Az Gsember banyaszata. Természet és Technika, 1950.

Az egyetemi reform a foldtorténeti fejlédés tikrében. Foldt, Kozl 1950.

A szdzéves magyar foldtan tudomanypolitikai mérlege. Foldt. Kozl. 1950.
Geolégus-munka szdz év el6tt. Bany. és Koh. Lapok, LXXXITI. 1950.
Magyarorszag foldtani szerkezeti képe. Akadémiai székfoglald, 1950. méjus.

A sztdlini tanitdsok hatdsa a Szovjet természettudoményos kutatasra. Szovjet—
Magyar Tarsasdg, 1949.

A szovjet geologia példaaddsa. Magyar Foldtani Tdrsulat eldadds, 1949, XII. 21.
A foldtan szerepe a vilagszemléletben ( ézirat).

Rektori tanévzar6 beszéd 1950 jinius 26-an

Megjegyzések a geomorfologia mai a.lapkérdéseihez.

A geolbgus Linné. Foldt. Kozl 1951.

Az olajtermelés foldtorténeti eloszldsa. Foldt. Kozl. 1950.

Lomonoszov jelent8sége a foldtanban. Természet és Technika, 1950.

A foldtan viszonya a miiszaki tudoményokhoz.

A szarazfoldek keletkezése. Radibel6adas, 1950. VII. 28. .

A magyar 4asvénykincsek foltardsa. A Magyar Tud. Ak. Mdszaki Osztalyanak Kozl.
1951. Magyar Technika, 1951.

A készén megismerése. Természettud. Térs. Féldtani Szakosztalyi eléadés.
Megjegyzések a geomorfologia mai alapkérdéseihez. Foldrajzi Frtesits, 1951,
Geologusképzésiink a szovjet pedagogia mérlegén. Foldt. Kozl. 1951,

Elnoki megnyitdé beszéd. Foldt. Kozl 1951.

A geolégus Linné. Foldt. Kozl. 1951.

Adatok a laterites mallas kérdéséhez. Foldt. Kozl. 1951. Contributions au probleme
de T'altération lateritique des roches. Acta Geologica 1. évf. 1—4 sz. 1952
Bauxitfoldtan. Akadémiai Kiad6, 1951.

K6szénfoldtan. Akadémiai Kiadé, 1951

A bakonyi manganésszlet képzédése. Magyar Tud. Ak. Miszaki Tud. Oszt. Kozle-
ményei, 1951. La formation manganifére de la montagne Bakony, Acta Geologica,
1. évi. 1-—4 sz. 1952,

FElnoki megnyitd. Magyar Tud. Ak. Miiszaki Oszt. Kozleményei, V. két. 1951.
Elnoki zarébeszéd. Magyar Tud. Ak. Miiszaki Oszt. Kozleményei, V. kot. 1951.

A geologus Leonardo da Vinci. Foldt. Kozl. 1952.

A vulkanogén megjelolés értelmezése. Foldt. Kozl 1952.

A magyar foldtan fordulata. Foldt. Kozl. 1952,

A radidaktiv abszolit foldtani kormeghatéarozas kérdése. Foldt. Kozl 1952.
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208. A foldtani rejtnyelv miivelSinek figyelmébe. Foldt. Kozl. 1952,
209. Estheria-faj a Mecsekben. Foldt. Kozl. 1952.

210.
211

212
213.
214.
215.

216.

217.
218.

219.

220.
221.

222.

223. M.

224.
225.

226.

Szovjet iiledékvizsgalatok tanulsdgai. Féldt. Kozl. 1952.
Magyarorszég féldtani irodalma (kézirat). El6adds a Magyar Féldtani Tarsulat 1952.
X1, 12-i szakiilésén,
Térsadalomtudoményi és Természettudomanyi Egyesiilet (alakuldsi hozzaszélas).
A Smidt-elmélet foldtani jelentSsége. Magyar Tud. Ak. Osztaly kozleményei, 1952.
Megemiékezés Sztalin halalarél. Szabad Nép, 1953. III. 8.
Sztalin és a magyar tudomédny. Tudomanyegyetem, 1953.
A nogradi éleskavics tertilet. Foldt. Kozl 1953.
A bakonyi mangdnércképzédés dialektikdja. Foldt. Kozl 1953.
Hozzész0las Szadeczky-Kardoss Flemér ; Barna és feketek@szén fajtaink a népgazdal-
kodés fejlesztésének szolgalataban c. eléadasahoz.
Hozzészoléds Schlattner Jend : A magyar barnaszenekbdl elédllithaté kohdkoksz
gyartésa c. cikkéhez.
Térsadalom és Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat. Népszava, 1953,
A tudominy és termelés kapcsolatdnak kérdéséhez. Hozzaszolas Hevesi Gy. 1953.
V.-i el6adasihoz.
A magyar tudomény az alkotmény biztositékaban.

T. A. Miiszaki Osztilyon a mindsitési oklevelek kiosztasidval kapcsolatosan
elhangzott iinnepi beszéd. Akadémiai Frtesits, 1933.
A klivdzs miiszérol. Foldt. Kozl. 1953.
Szovjet akadéiniai konferencia az iiledékes kozetekrél és 4sva dnyl nyersanyagokrol.
Foldt. Kozl. 1953.
Az ércképz6dés és a regiondlis metallogenezis elméletérdl a Szovjetuniéban tartott
konferenciar6l. Foldt. Kozl 3.

. A geologushivatds mintaképe. Foldt. Kozl. 1953.

. Nemzetkozi geokémiai Bizottsdg. Foldt. Kozl 1953.

. A foldtan fejlodésének vézlata. Akadémiai Kiado, 1953.
230.
231

. A foldtani elmélet és gy akorlat kapcsolatardl. Magy. Tud. Ak. Osztalykozleményei,

Magyarorszag foldtana. Akadémiai Kiadé, 1953.
Az aspirdnsképzés jelent8sége a miiszaki tudomdny fejiddésében. A jové mérndke,
1953.

1954.

. Természeti kincsiink a bauxit. A Tarsadalom és Természettudomdanyi Ismeretter-

jesztd Tarsulat Kiad. 1954,

. A franciaorszagi Foldtani-és Banyaszati Kozpont feladata. Foldt. Kozl. 1954,
. Magyarorszag foldtani nagyszerkezetl vézlata. Magy. Tud. Ak. Osztalykozleményei,

XIV. 1—3 sz, 1954.

. A budapesti Tudomanyegyetem Foldtani Tanszékeinek szézados torténete. ELTE

1952—53. tanévi évkonyve, 1954,

. A mfiszaki tudom‘mytortenet miivelése. Akad. Ertesits, LXII. 1954.

. Anyanyelviink és egyetemi szaknyelviink. Fels6oktatasi Szemle, IV. évf. 3. sz. 1954.
. A Magyar Alfold melyszerkezete. Természet és Tars. 114. évt. 9. sz. 1955.

. Elemz6 foldtan. Akadémiai Kiadd, 1955. }

. Az oktatéds és oktatdéi magatartds nevelsi kérdései. ElSadas az Elet és Foldtudo-

ményi Kar 1955. nov. 25-i oktatéi ankétjan.

. Jegyzetek a foldtan dialektikajahoz. Akad. Ertesits, 1955.

. A foldtani zatony és szirt fogalom. Foldt. Kozl. 1956.

. Bauxite et terra rossa. Acta Geologica, IV. 2. sz. 1956.

5. Grosstektonische Grundlagen der Geologie Ungarns. Acta Geologica, T. III. 1955,
. Foldtani szakirodalmunk hagyomény terheltsége. Foldt. Kozl 1955.

. Szaknyelviink és a magyar helyesirds. Foldt. Kozl. 1955.

. Osvildgi tiizhanyok a Mecsekben. TTIT, 1955.

. Egyetemi oktaté-nevel és tudoményos munka afelszabadulds utén. ELTE Evkony-

" ve, 1955.

. A szakmai hivatdsra nevelés. (Kézirat. ELTE Tudomanyos iilésszak, 1956, aprilis).
LAz ‘,apoka név jelentése. Foldt. Kozl. 1956.

. Bauxit és terra rossa. Foldt. Kozl. 1956.

. A foldtani megismerés irdnyelver. A TTIT kozp. foldr. és foldtanl szakosztalyanak

szerk. Szakosztélyi fiizetek. Foldrajz—foldtan. 1956.

. A magyar foldtan kezdetei. Magyar Tudomany, 1956.
. Lexique Stratigraphique International, Vol, I. Europe, Fasc. 9. Hongrie 1956.
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256. Les formations crétacées de la Hongrie. Symposium sur le Crétacé, XX. Congrés Géol.
Internat. Mexico, 1956. R

257. A komléi andezit kérdése. EITE Term. Tud. Kar. Evkonyv, 1957,

258. Foldtorténet és foldfejlddés. Akadémiai Kiado, 1957.

259. Térsulatunk miltjabol : A természettudomdnyi Térsulat a Tandcskdztérsasag ide-
jén. Természettudomanyi Kozlony, 1958.

260. A természettudoményos tanarképzés. FelsGoktatdsi Szemle, VII. évf. 1958.

261. A f6ldi élet keletkezésének ,,geopoézise”. Természettudomanyi Kézlony, 1958.

262. A szocialista tanitémozgalom Magyarorszagon. FelsGoktatasi Szemle, VII. évf. 1958,
Ismertetés.

.263. Természettudomdnyi reformtorekvések 1919-ben. Magyar Tudomény, 1959.

264. A Tanécskoztarsasag mizeumpolitikai terveirsl. Magyar Nemzet, 1959. majus 20.

265. Potoni¢ Henry emlékezete. Foldt. Kozl. 1959.

266. A tanszékvezetés politikai tartalmarol. FelsGoktatasi Szemle, VIIL. évf. 1959.

267. A magyarorszagi mezozéikum kérdései. All. Foldt. Int. Mezozbéos Konferencia Kiad-
véanyai. Sajté alatt.

268. Tudomanytorténeti jegyzetek egy elkésett francia nekroldég nyomdn. Foldt. Kozl
1959.

Dr. Vadasz Elemér professzor tanitvanyainak névsora:
1949-ben végeztek:

Benk§ Ferenc, Dr. Czabalay Lenke (Benkd Ferencné), Dr. Géczy Barnabas, Hogye
Tlona (Magas Istvanné), Dr. Jakucs L4sz16, Dr. Kocsis Arpad, Neubrandt Erzsébet kandi-
datus, (Dr. Végh Sandorné), Dr. Kiss Janos, Kopek Gébor, Nagy Kéroly, Dr. Sid6 Maria
(Kurucz Istvanné), Venkovits Istvan

1950
X Bir6é Ernd, Gondos Gydrgy, Gyovai Ldszlé, Endrei Gyorgy, Ivanov G. Aranka
(Sz. Urumova), Kaszanitzky Ferenc, T.akatos Tibor, Magas Istvin, Moldvai Lorind,
Pusztai Gyula, Dr. Reményi K. Andrds, Sikabonyi Lasz16, Sipos Zoltan, Szénis Gyorgy,
Szép Béla, Siklosi Sandor, Varrék Kornélia, Osvéth Emilia (Dr. Reviczky Karolyné)
Fehér Leontin

1951
Barabas Andor, Dr. Bardossy Gyorgy, Dr. Boda Jend, Czimborai Lajos, Csordés
Istvan, Dallos Frng, Dr. Dank Viktor, Dedinszky Jénos, Dévényi Magda (Dr. Dank
Viktorné), Hadnagy Lajos, Dr. Krivin Pal, Nyir6 M. Réka, Ottlik Péter, Reményi Péter

Szab6 Janos, Szabd Imre, Vorss Zoltan

1952
Alf6ldi Laszlo, Csillag Pal, Farkas Ldszl6, Fehérvari Miklos, Fiilop Jozsef kandid4tus,
Imreh Lészlé, Jamnitzky Kézmér, Kisvarsanyi Géza, Kovdacs Zsolt, Lieszkovszky Zsuzsa
(Dr. Bardossy Gyorgyné), Maté Klara (Dr. Varga Antalné), Mészaros Mihély, Réasonyi
Lészlé, Sadry Fva, Vandorffy Rébert, Vitdlis Gyorgy, Volgyi Laszlé, Willems Tibor,
Zilahy Lidia (Vitalis Gyorgyné).
1953
Dr. Balkay Bélint, Borisz Davidov Petrov, Teplinszky FErika (Csillag P4lné),
Deres Ferenc, Dubay Ldaszld, Fiizessy Laszlé, Gabanyi Imre, Gerber P4l, Gombos Jolan
(Erdélyi Kérolyné), Kilényi Tamdis, Kokay Janos, Kubovits Imre, Marton Gyula, Meizl
Istvan, Németh Gusztdv, Varga Imre, Vereszky Erzsébet, (Pataki I4szléné), Zolnay
Gergely
1954
Czirfusz Imre, Dedinszky Filoména (Nagy Gyorgyné), Dér Istvan, Drubina Magda
(Szab6 Imréné), Fehér Janos, Gidai L4szl6, Kovécs Zoltan, Kovari Jozsef, Lang Jézsef,
Miklés Méria, Pardk Tibor, Pesthy Lasz16, Szabd Elemér, Varga Gyula, Dr. Végh Sandor,
Vincze Janos, Vizsolyi Marta, Wéber Béla,
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1955

Balogh Istvan, Baranyai Livia (Ravasz Csabané), Boskovits Gébor, Erhardt Gyérgy,
Grész Adam, Hernydk Gabor, Jambor Aron, Kness Maria (Jambor Aronné), Konda
Jozsef, Komaromi Frzsébet, Kovacs Barna, Laczd Tlona (Iharos Sandorné), Lang Gébor,
Medgyesi Imre, Miké Lajos, Nardai Zoltan, Oldh Mihdly, Ozorai Gyorgy, Perlaki Elvira
(Ilkey Miklosné), Raddcz Gyula, Regéczi Edit (Varga Imréné), Scheuer Gyula, Szabo
Ferenc, Széles Margit, Sztyehlik Karoly, Szfics Sandor, {Té6th Ibolya (Konda Jozseiné),
Tuska Jozsef, Vecsernyés Gyorgy, Virag Jozsef, Vords Istvan, Zenkovits Ferenc, Zentai
Tibor, Hénig Gyula, 1Sz6ts Jézsef

1956

Csongradi Béldné, Dedk Margit (Horvath Lészléné), Dr. Dudich Endre, Elscholtz
Lasz16, Foldi Miklos, Goda Lajos, Harnos Janos, Hamor Géza, Hetényi Rudolf, Kapinya
Lajos, Kaszap Andrds, Karoly Gyula, Kelemen Istvan, Klespitz Janos, Komjiti Janos,
Krizsan Pal, Landesz Istvan, Lédeczi Erzsébet (Somssich Ldészloné), Lucza Vilmos,
Magyari Gabor, Nagy Elemér, Nagy Géza, Nagy Istvan, Nagyfeji Kalman, Santha Pal,
Somlai Ferenc, Subai Marta (Elscholtz Laszloné), Stuhl Agnes, Szerecz Ferenc, Szilagyi
Albert, Szofogadé P4l, Szfics Karoly, Tamési Gyorgy, Tapody Zsuzsa, Tima Zsuzsa,
Varkonyi Joézsef, Vermes Gébor, Zsinka Joézsef

1957
Kiraly Ernd

1958
Albert Eszter, Baldi Tamds, Bérces Sdndor, }Cseszké Mihaly, Csilling Laszlo,
Erd6di Erzsébet, Falu Janos, Fazekas Gabriella (Noske Otténé), Gellai Agnes, Gondozé
Gyorgy, Guttman Gydrgy, Gyarmati P4l, Kiss Kldra, Késa Laszl6, Mach Péter, Majoros
Gyorgy. Miiller Pal, Oravecz Janos, Otvos Ervin, Poka Teréz, Rédei K4lman, Szabd Péter,
Szederkényi Tibor, Timar Margit (Varszegi Kérolyné), Varszegi Karoly
1959
Balla Kélman, Bodzai Istvan, Buda Tibor, Csalagovies Istvan, Dobai Ilona (Bodzai
Istvanné), Fekete Gyo6rgy, Knauer Jozsef, Kozma Karoly, Lenkei Albina, Molnar J4nos,
B. Nagy Jozsef, Nagy Istvan, Pant6 Gyorgy, Roézsavolgyi Janos, Scheffer Anna, Zelenka
Tibor
1960

Beke Maria (Baldi Tamdésné), Bondor Livia, Bubics Istvan, Bognar Lészl6, Fabian
Béla, Gyarmati Gyorgy, Juhész Istvdn, Kaszas Ferenc, Sarkozi Janos, Wallacher Laszlo



A VERTES-HEGYSEG JURAIDOSZAKI KEPZGDMENYEI

FULOP JOZSEF, )
HAMOR GEZA, HETENYI RUDOLF és VIGH GUSZTAV kézremiikédésével

(I--V. téblaval)

addasz professzor tiszteletére szerkesztett kotetben, eredményes =zaknevelox munkés—

Sag: é.nak azzal is emléket kivanunk Allitani, hogy legfontosabb utmutat rvény S
tamtvényamak munkain keresztiil mutatjuk be.

gyik {rdsban és széban sokat hangoztatott és munkaiban példamutatéan megvalositott
tanitasa a megfigyelés fontossdga és helyes modszerének elsajititasa. Részletes megfigyelések
alapjan — amint azt jelen dolgozatunk is példazza — meég szamos uj és jelentds nagysigrendd
megallapltést lehet tenni, latszblag mar feldolgozott teruleteken is.

re 16 idd, a szorozddott vizsgalati lehetSségek mellett, a foldtani
feladatok megoldéﬁara ma a kozds osszefogds Vaddsz professzor altal is szorga_\mazoﬁ
modszere a legmegfelelébb.

Az uj foldtani (‘redmények kozreadasanak siirgetd szitkségességét is Vadasz pro-
fesszor hangsulyozta legjobban hazd elen munka sem befejezett egész, de egyrészt
a megkezdett vizsgalatok évekig eltarthatna esetleg be sem fejezhetdk, masrészt szamos )
megéallapitas mar jelenleg is megniugtaman xgazolhat() Ezért a Foldtani Tarsulat eléadéiilésen
széban mar ismertetett eredmények irasbeli kozzétételét hataroztuk el. Erre megtiszteld alkalom
és siirgetés Vadasz professzort iinneplS kotet Osszedllitasa.

A Vértes-hegységbél és ENy-i elterének mezozdos
medenceal)ﬂzatébél a )uraudészakx képzodmények kozil eddxg csak az als6lidsz, krinoideas-brachio-
podads mészkovet ismertiik. ken M. és Taeg H. a moéri Csoka- -hegyrdl, Va-
dasz K. aVértes elStér mezozéos medenceal]zatat elért furésok rétegsordbdl mutatta ki az alsé-
lidsz mészkd jelenlétét.

Az elmult évek sordn végzett foldtani jravizsgilat eredményeként a méri Csoka-hegyen
az alsélidsz mészké mellett a bath, kimeridgei ¢és titon mészké rétegeit ismertik fel. A vértes-
somly6i Szarvaskut-forras volgyében eddig ismeretlen alsélidsz? aaleni, bath? kimeridgei és titon
kori- kepzbdmenyek jelenlétét “allapitottuk meg.

A hegység elSterében lefurt mélyfurasok rendelkezésre allo anyaganak vizsgalata alapian,
?{ mezoz?oﬁ medencealjzaton a mar ismert alsolidsz mészkd mellett titon mészké jelenlétét is

imutattul

1. Juraid6szaki képzddmények 2 méri Cs6ka-hegyen

Hantken M. ,Geologial tanulményok Buda és Tata kozott” c. munkajaban
emlit el8sz6r Mér kornyékérsl jlraidSszaki krinoideds mészksvet. Osmaradvanyok fel-
soroldsa és a telepiilési helyzet pontos leirdsa nélkiil, ma mar nem lehet biztosan eldsnteni,
vajon val6ban ismerte-e Hantken a Cséka-hegyen taldlhat6 alsolidsz mészks foszla-
nyait, vagy az apti sziirke krinoideds mészkdvet itélte juraidészaki képzédménynek.
Leirasabol : ,,M6rnéal a Cskahegyen az encrinitféle mész szintén vastagon fordul el§”,
ink&bb az deriil ki, hogy Mdron is, ugyantigy mint Tatan, az apti sziitke krinoideds
mészkovet irta le juraidSszaki képzédményként.

A Vértes-hegység monografusa: Taeger H.,als6-kozéps6 lidsz rhynchonellds
(brachiopodés faciest) mészkovet” irt le a mori Csoka-hegyrdl. A |, vilagossziirke, barndsba
hajlé, helyenként vords arnyalatd, Vekonyan padozott mészks” leirdsa Taegernél
is felveti azt a gondolatot, hogy az apti sziitke krinoideds mészkovet irta le lidszkori-
nak. Az apti sziirke krinoideds mészks, amelyet T a e ger nem emlit meg munkajé-
ban, ezen a teriileten az alséliszandl sokkal elterjedtebb és jobban illik r4 Taeger
leir4sa, mint az apré foszlanyokban tallhaté alsélidsz mészkofajtakra. T aeger lidsz-



16 Foldtani Kozlony, 90. kétet, 7. fiizet

kori brachiopodékat — Rhynchonella plicatissima Q uenst. és Riynchonella hofmanii?
Bockh fajokat is emlitett err6l a teriiletr6l, ezek azonban valdsziniileg téves meg-
hatarozast jelentenek. T a e g e r szerint is rosszul meghatérozhaté, téredékes példanyok
voltak. Mivel a Taeger altal leirt Gsmaradvanyok id6kézben elvesztek és a méri
Csoka-hegyen a T a e ger altal alsélidsz mészkének jelzett teriileten az alsoapti sziirke
krinoideds mészks mellett az alsélidsz mészkd rétegei biztosan kimutathatdk, a tovabbi
vitat feleslegesnek tartjulk.

A Vértes-hegység juraidészaki képzédményeinek az irodalombdl ismert leirasuk-
tél eltérd jellegeire mar Vad4sz E. utalt. Az akkor még ismeretlen juraidészaki kép-
z6dményekre az elmult évek sordn, a magyarorszdgi krétaidsszaki képzddmények tanul-
ményozasa soran figyeltem fel. A féldtani vizsgalat és adatgyiijtés munkajaban H 4 -
mor G.és HetényiR., aBrachiopoddk és Ammoniteszek meghatarozasaval Vigh
G. voltak segitségemre. Géczy B. a vértessomlydi aaleni faundt hatdrozta meg.

A mori CsOka-hegy mieredek oldalan a mellékelt térképvazlaton feltiintetett
médon telepiilnek a tridsz, jira és krétaid8szaki képzédménvek (1. dbra).

) 100 200 300 m

-7

1
1 y
E b\ ‘Illllllll‘llilklll}l%‘\ll LIIJJ‘H

7. dbra. Juraidbszaki képzédmények a moéri Csoka-hegyen. Térképeste: Fiilép J., Hamor G. és
Hetényi R-Magyarazat: 1. Noéridachsteini mészk6, 2. Lidsz mészkd, 3. Bath mészkd, 4. Titon
mészkd, 5. Apti sziirke, krinoideds mészkd, 6. Holocén és pleisztocén

Puc. 7. FOpcrue ofpasoBanus Ha rope Yoka okosio r. Mop. Tlo M. ®wnom, . Xamop, P. Xerenn.
O6scnenunsn: 1. Hopulickue mspecTHaAru [axurrerina. 2. JleiacoBbie usBecTHAKH. 3. M3BeCTHSIKM Gata.
4, VisBecTHAKY THTOHA. 5. Cepble, KPUHOMIHEIE MBBECTHAKK anTta. 6. ToJloleH U IIeHCTOUEH

Fig. 1. Jurabildungen am Cs6ka-Berg bei Mér. Kartiert von J. Filop, G. Hamoyt, R, Hetényi-
¥rklarungen: 1. Norischer Dachsteinkalk, 2. Liaskalkstein, 3. Bathkalkstein, 4, Tithonkalk.
stein, 5. Grauer Apt-Krinoidenkalkstein, 6. Holoz4dn und Pleistozin

1. Alsélidsz (L tabla)

A méri Cséka-hegy DNy-i oldalan, — &z apti sziitke krinoideds mészkével
fedett teriilettél DK-re, 300 m hossztisigban — a hegyoldalt alkotd dachsteini mészké-
ben, tobb méter mélységig hatolé vords, kissé agyagos mészkSanyagi hasadékkitsltése-
ket taldlunk. A hasadékkitolts anyag egy részének szoros kapcsolata és megegyezése
a dachsteini mészkdre telepiils és als6lidsz kori faunat tartalmazé mészkéfoszlanyokkal,
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Az alsélidszt tobbhelyiitt sdrgdssziirke tomott mészkd képviseli, alsé részén dach-
steini mészkd tormelékanyaggal. F mészkStipusban Radioldridk, Foraminiferak, Spongia-
tik, és ritkan Krinoidea vézelemek taldlhaték. Ezenkiviil egy Glossothyris beyrichi O p p.
jo megtartast példanya is el6keriilt. A lidsz feltdrdsok Ny-i szegélyén, az apti sziirke
krinoideas mészkd és dachsteini mészkd kozott is sdrgassziirke témott alsolidsz mészkd
taldlhatd (2. 4bra).

A felsorolt alsoliasz kori kézetfajtik és azok telepiilési médja a tridsz és jlraids-
szak hataran lezajlott iiledékhézagos kiemelkedést kovets transzgresszitra és partkdzeli-
partmenti iiledékképzédés kialakuldsira utalnak.

2. Bath emelet (IL tibla)

Vigh G. a neki meghatdrozésra &tadott és a méri Cséka-hegyrdl szdrmazéd
brachiopodédk kozott doggerra utald alakokat ismert fel. E felismerés nyomén tjra-
vizsgaltuk a Csoka-hegy DNy-i oldal4n taldlhaté jraidSszaki mészkéfoszlanyokat és
igy talaltunk ra a gazdag bath faun4t tartalmazo rétegekre. A tektonikailag zavart hely-
zetdi rétegek pontos telepiilési modjat nem sikeriilt megallapitani, azért a megismert
k&zettipusokat a valbszinfisitett telepillési helyzet alapjan ismertetjiik :

a) Vords szinfi, lidsz mészkSvet és dachsteini mészkétormeléket tartalmazo,
Mn-fest6désti, barnédssziirke szind, mészkoétSanyagi breccsa. A bedgyazé anyag
kézetkifejlddése alapjan valdszintileg ez a kézettipus a bath rétegesoport alap-
breccsaja.

b) Mn-gumés és Mn-festédésti vazelemeket tartalmazd, krinoideds, posidonids
mészks torpe Ammonites-félékkel, gyakori kalcitkitoltésekkel a szerves maradvényok
belsejében és a vazelemek kozott. Az Gséletmaradvinyok bedgyazdsa teljesen szabaly-
talanul t6rtént. Eddig a kovetkez6 alakokat hatdroztuk meg:

darab

Posidonia alpina Gras 3
Posidonia sp. gyakori
Phylloceras sp. 14
Lytoceras sp. 4
Hecticoceras sp. 1
Teloceras sp. ’ 2
Peltoceras sp? 1

A tdrpe alakt, primitiv jellegeket mutat6 és generikusan is csak megkozelitGen
meghatérozhatd Peltoceras kallovi emeletre utal6 rétegtani értékétél a vele egyiitt talal-
hat6 tobbi faunaelem és az emlitett primitiv jellegek miatt el kell tekinteniink.

¢) 40—50 cm vastag vords mészkd, gazdag faundval, gyakori kalcitkitoltésekkel.
Eddig ebbdl a kézettipusbdl a kovetkezd alakokat sikeriilt meghatédrozni :

darab

Posidonia alpina Gras
Posidonia Sp. .........

Aucella SP. ... . e 3
Phylloceras sp. aff. Ph. kunthi Neum. ................ 3
Phylloceras flabellatum Neum. ........................ 1
Phyllocevas sp. div. ...... ...l

Phylloceras cf. subobtusum Kudern. .................. 1
Calliphyllocevas sp. aff. disputabile Zitt. .............. 2
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darab
Holcophylloceras mediterranewm Neum.  ............. 1
Holcophyllocevas sp. (a H. meditervaneum N e um. csoport) 1
Lytoceras cf. adeloides Kudern.,...................... 3
Lissoceras oolithicum A’Otrb. .. ... ..................c... 1
Hecticocevas vectecostatum de Gross. .................. 1
Hecticoceras sp. aff. H. primaevum de Gross. .......... 1
HEctiCOCeraS SP. v uiivii it 1
TeloCeras SP. oo v ve e v e 5
(?) Clydomicevas sp. ind. ................ ... ... e 1
Delecticeras sp. {a D. legayi Rigaux &Sauvage
csoportbol) 1
Delecticeras sp. 1
Gavantiana cof. fervuginea Opp. ...... .. ... 1
Garantiona SP.  co.iii i 1
Gracilisphinctes cf. fusciacensis Lissajous sp. ........ 1
SiemivadzRia SP. .. ... 1
Berbericevas cf. schwandorfense Krumb. .. ............. 2
Ruynchonella atla ODPP. voovviiviiiiiiii i 6
Rhynchonella coarctata O pp. var. miocella Opp. ........ 7
Rhynchonella coarctata OPP. ..o 8

A felsorolt fajok tilnyomd tSbbsége jellegzetesen torpendvésii alak. Szabalytalan
Osszevisszasdgban tortént bedgyazédisuk sekélyvizi Osszemosottsdgra utal, a viz-
elemek épségének megmaradisaval. Az iiresen marad6 gizkamrékat és a vizak kozotti
iires tereket tiszta, fehér kalcitanyag toltotte ki. A felsorolt fajok részletesebb tagolhaté-
sag nélkiil a bath emelet kifejlédését igazoljik.

d) Posidonids mészkd. A vorss, torpe-ammoniteszes, kalcitkitoltéseket tartal-
mazé mészkSvel egyiitt taldlhatd. 40—50 cm vastag rétegtagot képez és 2—3 mm nagy-
sdgi Posidonia-héjak tomege épiti fel. Egyéb szerves maradvanyt csak aldrendelten
tartalmaz.

Egy masik fajta posidonids mészk8 az elsGvel szemben kizdrélag nagyalaki ;
8—10 mm nagysagii Posidonia-héjakbol épiil fel. Meghatarozésunk szerint ezek a Posi-
donia alpina G r a s. fajjal azonosak. Ez a kézettipus 10—15 cm vastag rétegfoszlanyok-
ban talalhato.

e) A felsorolt kézettipusok tobbféle, 4tmeneteket képviseld kifejlédésekkel kap-
csolédnak egyméshoz. o

A bath emelet képz8dményei tehdt transzgressziés alapbreccsdval kezd8ds,
dachsteini mészk8bdl és alarendelten alsélidsz mészksbdl 4llo, sziklas tengerpart kozelé-
ben, sekély tengervizben tortént iiledékképz8dési viszonyokat rogzitenek, tulnyomo-
részt bioklasztikus jellegii iiledékanyag felhalmozdddsaval.

3. Kimeridgei (IIL t4bla)

50—60 cm vastag, vékonyan rétegzett, vildgosvords szinli apré krinoideds (kris-
talyos szovetfl) mészkd-rétegesoport. Tomott kdzetszovettel rendelkezd mészkorészletek
Globochaetakat tartalmaznak. Lidsz mészkSdarabokat tartalmazé apré-krinoideds mészké-
réteget is talaltunk. A felsorolt kdzettipusokat a Vértessomly6 melletti kimeridgei mész-
kével megegyezd kozetkifejlédés és mikrofaundjuk alapjan soroltuk a kimeridgei
emeletbe.

2%



20 Foldiani Kozlony, 90. kotet, 1. fiizet

4, Titon (III tédbla)

A térképvézlaton megjel6lt helyeken ismeriink eddig a mori Cséka-hegyen titon
emeletbeli képzédményeket. Sargasfehér, vagy sziirkésfehér mészké néhany dm-tél,
2—3 m osszvastagsdgig terjedd rétegesoportja képviseli a titon emeletet. Helyenként
krinoideds és Pygope diphya tartalmt rétegeit is megfigyeltitk. A Cséka-hegyen talalt,
rosszul rétegzett titon mészkéfoszlanyokbol eddig a kovetkezd fauna keriilt el6:

darab
Calpionella alpina Lor. ..........
Calpionella elliptica Cad. ......... 50—100
Globochaeta alpina Lombard .. .. J cm2-ként
Radiolaridk ...................... gyakori
Foraminiferdk. .................... .
Egyes-korall ...................... 1
Pygope diphya Coll. ............. 22
Glossothyris bowéi Zeuschmn. ..... 1
Krinoidea vazelemek ............. gyakori
Echinoidea-tiske .......... - ”
Lamellaptychus sp. .
Belemniles sp. ... . 2
Capafog ..............c.. .. 2

A felsorolt fajok titon kori, sekélytengeri iiledékképzédési viszonyokra utalnak.

A titon kori mészké-rétegesoport legfelsS rétegeiben megjelend Tintinnopselia
fajok arra utalnak, hogy a juravégi illedékképzGdés a berridszi alemeletbe is atvezet.

A méri Csbka-hegyen talalt juraid6szaki képzédmények és azok telepiilési moédja,
a Gerecse—Vértes és Bakony hegység peremén taldlhaté néhdny hasonlé rétegtani
Osszetételd szelvénnyel egyiitt az 6- és Mjkimmériai mozgési szakaszokon kiviil dogger
kori kéregmozgasokra utal, hézagos iiledékképzédés kialakuldsaval a Magyar Kozép-
hegység kozépss, fiatal mezozbos iiledékgyiijté medencéjében. Jellegzetes sekélytengeri,
parti vagy partkozelben keletkezett képz6dmények illetve képzddényfoszlanyok, amelyek
eredetileg is csekély — néhany m — vastagsdgtak voltak és az id6kdzi szdrazfoldi
peribdusok alatt jelent8sen lepusztultak.

Az iiledékképz6dési viszonyokat jelentSsen befolyadsold tényezd volt a kordbban
kialakult nagy elterjedésti felsStridsz mészkd- és dolomit-rétegsorbél felépitett part-
menti teriiletek kialakuldsa. Ezen az alapon valészintitlennek tartjuk, hogy a hazai
juraid8szaki képzddményeket még ma is pelagikus batidlis lerakédasoknak tekintsiik.

1. Juraidgszaki képzddmények Vértessomlyé kornyékén

A Kornye-pusztérdl Kapberekre vezetd szekériit mellett, a Szarvaskut-forrdstél
K-re levs kb. 0,15 km? teriiletii hegyrog meredek D-i, DNy-i oldaldn — eocén és alsdapti
mészks-rétegosszletek alatt — titon, kimetidgei és aaleni faunat tartalmazé jliraidgszaki
rétegosszlet rétegfejei vannak feltdrva. Magin a szekériton is kiilonféle jiraid&szaki
mészkégorgetegeket taldlhatunk (3. abra).

1. Lidsz kori képz8dményeket, korjelzd &séletmaradvanyok nélkiil biztosan
kimutatni nem.lehetett. A szekériiton és a volgyben hevers, tométt-vords mészkddara-
bok — vékonycsiszolataikban gyéren megfigyelhet§ Foraminifera-dtmetszetekkel, —
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valészintileg az 4ltaldnosan elterjedt alsOlidsz imagasabb szintjéhez tartozé képzédmé-
nyek.
2. Aaleni emelethe tartozé rétegeket a jlraiddszaki feltarasok K-i végén
ismeriink kb. 6 m &sszvastagsdgban. Vékonyan rétegzett kemény vérss mészks, agyagos
rétegkozokkel, és vords agyagos-gumos mészkS alkotja (4. dbra).

Az eddig el8keriilt és meghatarozott gyér fauna a rétegtani beosztashoz elegends
bizonyitékot jelent. A rétegcsoport foldtani kifejlédése a koézéphegységi szelvényekkel

mutat megegyezést.
3. Bath: tomott-vords mészks, kalcitkitoltésekkel, krinoidea és apré Ammo-

nitesz-atmetszetekkel a moéri, — bath faun4t tartalmaz6, — hasonlé kifejlédésti mészké-
vel egykord képzddmény lehet. Ugyanigy a krinoide4s, Mn-festSdésti vézelemeket tar-
talmazé mészkd is. B kézetfajtdk eddig csak tormelékbél keriiltek els.

[} i 500 1000m

225255
222552
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3. dbra. A Vértessomlyotol K-re levd Szarvaskiit-forras krnyékének f6ldtani térképe. Felvették: Fii1d p

J., Hamor G.é Hetényi R. Magyardzat: 1. Raetidachsteini mészké, 2. Titon, kimerid-

gei és aaleni faunat tartalmazé jara rétegosszlet, 3. Alséapti sziirke krinoideds mészkd, 4. Albai sziitke
tablas mészkd, 5. KozépsSeocén nummuliteszes mészkd, 6. Alluvium

Puc. 3. Teonoruueckas xapra OKpeCTHOCTU WCTOUHWKA CapsawikyT, B BOCTOYHOM HanpasjieHunt oOF ¢. Bep-

Teunuomsio. o M. ®wnon, I'. Xamop, P. Xerenu. O6bacHenua: L. PeTCKHE WIBECTHAKM

JaxwreiHa, 2. HOpckas cBuTa, CoAEP)Kauas GayHy THTOHA, KMMEPUMKA M aafeHa. 3. Cepbie, KPUHOWRHbIE

M3BECTHAKU HYDKHero anTta. 4. Cepble IUIMTOUHBIE USBECTHSKM andbl. 5. HyMyUTOBEIE H3BECTHAKYM CPEHEro
goueHa. 6. Amtysuit

Fig. 3. Geologische Karte der Umgebung der Szarvaskut-Quelle, 6stlich von Vértessomly6. Kartiert

von J. Fialép, G. Hamor, R. Hetényi Erklarungen: 1. Rhitischer Dachsteinkalk,

2. Jurakomplex mit Tithon-Kimmeridge-Aalen-Fauna, 3. Grauer Unterapt-Krinoidenkalkstein, 4. Grauer
plattiger Albkalkstein, 5. Mitteleozaner Nummulitenkalkstein, 6. Alluvium

4. A kimeridgei-titon emelet rétegcsoportjai osszefiiggd rétegszelvény-
ben figyelhetsk meg a meredek hegyoldalon létesitett feltdrasokban. (5. dbra, IV. tdbla).

A titon emeletet vilagos-sargds, vagy sziirkésfehér tomott calpionellds mészks,
véros pygope diphyés, calpionellds mészks és aldrendelten krinoideds mészkd képviseli.
Ezekre arétegekre iiledékfolytonossiggal berridszi mikrofaunat tartalmazé mészkérétegek
telepiilnek. Egyes szelvényekben ezek lepusztultak és a titon mészks egyenetlen felille-
tére kozvetleniil az alséapti sziirke krinoideds mészké telepiil 0—50—60 cin vastagsagi
szarazfoldi vagy transzgresszids breccsdval.
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Holcophylloceras spx .

P}?chop yligeeras cfr tatricum Puschxx
Lyfoceras ophioneum Ben x

Erycites cfr fallifax Arke!x
Hommatoceras (Planammatoceras)spx

Erycites efr gonionotus Ben x
Hammatoceras sp? x
Docidoceras cfr modestun Voc.x

4. dbra. Aaleni rétegcsoport feltarasa és faundja a Kapberekre vezetd szekértit mellett.
{Puc. 4. Mectop u dayHa aa CBMTBI BROJIB KOJEHHOM noporu B cTopouy c. KanGepex
Fig. 4. Aufschluss und Fauna einer aalenischen Schichtgruppe am Fuhrweg nach XKapberek

A titon rétegesoport alatt megegyezé modon és fokozatos atmenettel telepiilnek
a kimeridgei emelet vords globochaetas és voros krinoideas mészkSréteged.
A kimeridgei rétegesoport lefelé vald folytatdsit eddig még nem sikeriilt feltdrni.
A titon kori rétegek Sséletmaradvanyai koéziil eddig a kdvetkezd fajokat hatdroz-
tuk meg :
Calpionella alpina Lor.
Calpionella elliptica Cad.
Globochaeta alpina Lombard
Radiolaridk
Textulavia sp.
Robulus sp.
Krinoidea vézelemek
Pygope diphya Col.
Glossothyyis bouet Zeuschn,
Lamellaptychus beyrichi Oppel.

A jura-kréta hatartol lefelé szamitott 10. rétegtsl kezdve a Calpionelldk kimarad-
nak, helyiiket a Globochaetdk, Eotryx és Paleotryx) vazelemek veszik 4t, kbzbetelepiild
krinoide4as mészkirétegekkel. Ez a rétegesoport mar a kimeridgei emelet képviselSje.
Faundjabdl eddig a kovetkezd alakokat hatédroztuk meg :

Globochaeta alpina Lombard
Paleotryx

Eotryx

Radiolaridk

Ktinoidea vazelemek

A Vértessomly6 mellett feltart fels6jira rétegtsszletbdl elSkeriilt Pygope, Aptychus
és kiilonosen a mikrofauna meghatdrozasa alapjan tortént rétegtani tagolds szerint a
Magyar Kozéphegység kizéps6, mezozdos iiledékképz8dési Gvében a kimeridgei és titon
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5. dbra. A Vértessomlyé melletti Szarvaskut-forras vulgyben feltart titon—kimeridgei
Szerk.: Fiilép J.
Fig. 5. Profil der Titon—Kimmetidge-Schichtreihe vom Szarvaskfit- Quelle -Tal, neben Vértessomly6.
genommen von J. 10 P

vény (valédi rét

tegvastagsag adatokkal).

(Mit echten Muchtigkeitsdaten). Auf-
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emelet idején megszakitatlan iiledékképzidés volt egészen a kréta id8szak kezdetéig.
A Vértes-hegységben ezutan az apti emeletig tarté sz4razfoldi periddus kovetkezett.
A Vértessomlyé melletti juraidSszaki képzédmények ismertetésébsl vildgosan
kitlinnek a tovabbi vizsgalatra vard feladatok. Reméljiik révidesen beszdmolhatunk
azok megolddsarol. : :

III. A Vértes-hegység ENy-i elgterében mélyfirasokkal feltart jtiraid6szaki képzdmények

1. Alséb6lidsz

Elsének Vadédsz E. irt le als6lidsz kori krinoideds mészkivet a Vargesztestsl
Ny-ra es6 288. és 291. szamu fiirdsokbol, amelyekben a vorss lidsz mészkovet az oligocén
rétegek alatt érte el a fird, 42 ill. 78 m felszin alatti mélységben. Ugyancsak & irta le
-a lidsz mészks jelenlétét a sikvolgyl korzet 433. sz. firdsabdl is 243 és 270 m kozott.
Ttt a lidsz mészkd alatt a felsStridsz dachsteini mészkovet is elérték (V. t4bla, 11—15).

Lidsz mészkovet emlit S61y om F. kéziratban levs dolgozatdban az 1015. sz.,
a 855/11. sz. és 1086. sz. fiirdsokbél, 3—7 m vastagsigban kozvetleniil a fels6tridszra,
dachsteini mészkdre telepiilve. .

Ugyancsak lidsz mészkovet talaltunk az Oroszldny III. sz. firdsban 42—50 m
kozott és az Oroszlany V. sz. firdsban 78 m-t6l 83 m-ig.

2. Kimeridgei

A sikvolgyi 433 sz. fiirds maganyagat megvizsgalva, kézettani kifejlédés és mikro-
fauna-tartalom alapjan azt a kimeridgei emeletbe tartozénak gondoljuk. Véglegesen
ebben a kérdésben még nem foglalhattunk 4alldst (V. tibla, 16).

3. Titou mészks

Az 1037/836. sz. komlsdi mélyfiirds jira anyaganak vékonycsiszolati vizsgdlatakor
Calpionellds titon mészkd jellegzetes rétegeit ismertiik fel (V. tabla, 1-—10).

¥z a megillapitds a mar ismert alsdlidsz kori képz&dmények mellett a Vértes-hegy-
ség TNy-i eldterének medencealjzatan is beigazolta a titon mészkd jelenlétét és a méri,
vértessomly6i és tatai hasonlé korti és kifejlédésti felsSjira képzédményekkel egyiitt
a titon kori képz6dményeknek ezen a teriileten vald egykori 4ltaldnos elterjedését iga-
zolja. A mori és vértessomlyoi adatok szerint ezenkivill még tovabbi juraidSszaki kép-
z6dmények kimutatdsira van lehetSség, amelyeket elsGsorban a medencealjzatot elérd
mélyfirdsok maganyaginak gondos vizsgilatival lehet majd felismerni.
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TABLAMAGYARAZAT — TAFELERKLARUNG

1. tdbla — Tafel I.

A moéri Csdka-hegy a.ls()hasz képzédményei — Die unterliassischen Bildungen des Moérer Csdka-Berges

1. Spiriferine alpina O p 1.

2. Glossothyris bzynpln Opp /1.

3. Waldheimia cfr. alpina Gey. l/l

4. Rhynchanellu grzppmz Opp.

5. ,,c}é;lefrlatz tipusu” mészks vekonycslszolatx képe. 10x — Kalkstein von ,,errlatz Typ” in Dinn-

6. Hasadeklntoltd alsolidsz vorés agyagos mészkd vekanycsxszolah kepe 25 x . — Diinnschliff eines unter-
liassischen, roten, tonigen Kalkstei von illu

7. Alsbliasz transzgressziés mészkSbreccsia. 1/1. — Unterli ) Tld.uagn— ionskalksteinbrekzie. 1/1.

11, tabla — Tafel I1.

A mori Csoka-hegy bath képzddményei — Die bathonischen Bildungen des Mérer Csoka-Berges

1. Rhymhonella coarotam O pp  var. miscella Opp 1.

2. of. Liss. sp.

3. Posidonia alpina G ras. 2x.

4. Robulus sp. 55X .

5. Paleotryx atmetszetek. 25x. — Paleotryz Durchschmtte 25% .

6—7. Bath mészk$ vékonycsiszolati képe. 10x hliff eines bathonisch Kalksteines. 10x. '

111, tabla — Tafel 111.

A mori Csoka-hegy bath, kimeridgei és titon képzédményei — Die bathonischen, tithonischen und Kim-
meridge-Bildungen dés Morer Csoka- -Berges

1-—2. Pygope diphya Col. 1/1.

3. Calpionella ellipiica Cad. 50x.

4. Robulus sp. 50X .
5. Titon mészké vékonycsiszolati képe. 25X . — Diinnschliff eines Tithonkalksteines. 25
6. Kimeridgei mészkd vekonycsxswlatl képe. 25X . — Diinnschliff eines memendgekalkstemes 25 .
1. Globochaeta alpina Lombard. 85x
8. Foraminiferak a kimeridgei meszkobol 40 . — Foraminiferen aus dem Kimmeridgekalkstein. 40 x .
9. kEaltl?x alpina 1, 0 m b.-tartalmu kimeridgei mészk. 25x . — Eotryx alpina-fihrender Kimmeridge-
alkstein. 25X
10. Crinoidea a: Paleotr}x -tartalma bath mészk8. 25x . — Krinoiden- und Paleotrvx-filhrender Bath-
kalkstein. .
1V. tébla — Tafel 1V.
A Vértessomly6 melleti Szarvaskiut-volgy titon és kimeridgei képzédményei — Die tithonischen und Kim-~
mendge Bildungen des Szarvaskat-Tales neben V’ertmmlyé
Titon mészkd vékonycsiszolati kepe 40X . Di hliff eines Tithonkalkstei 40x .

2‘ Pygope bouér Zeuschn. /1.

3—4. Pygope diphya Col. var. l/l

5. Textularia sp. 85X

6. Robulus sp. 115x

1. Tmlmnopselm cmputhtm Murg.—Fil 116x.

8. Calpionella u[bmu Lor. 115X

9. Calpionella elliptica Cad. 115

10—11. Eotryx alpina L omb. 115><

12. Globochaeta ulptm Lomb.

13. Egyes korall. — Emsame Koralle 85 .

14. Textularia sp. 85><

15, Echinodermata vizelem dtmetszet. 40 X . — Durchschnitt eines Fchinodermen- Skelettelementes. 40% .

16. Kimeridgei mészké vekony(‘slszalatx képe. 18 x . — Dii 1iff eines Kimmeri X .

17. Sztllohtos kimeridgei mészkd vékonycsiszolati képe 25 X . — Diinnschliff cines stilolitischen Kimme-
ridgekalksteines. 25X .

V. tabla — Tafel V.

1—10. A Koémiédi 637/836. sz. firashdl szarmazé titon—kimeridgei kézetek vekonycqsmlan képe
Diinnschliffe der tithonischen und Kimmeridge-Gesteine aus der Tiefbohrung Kéml6éd Nr. 637/836

1. Krinoideas titon mészké vékonycsiszolati képe. 15 X . — Diinnschliff von tithonischem Krinoidenkalk-

stein. 15x

2—3—5. Culpwnellu alpina L,or. 115x%.

4. Calpionella elltptu:u Cad. 115x.

6. Robulus sp.

7. Gastropoda s) _p

8. Globochaeta €s [ atry rdﬁma L.omb

9. Calpumella alpina Lox. & Calpwnella elhphm Cad. 115x.

10, tipusu For 30X . ~— Foraminiferen vom Lageniden-Typ. 30 x
||—16 ‘A sikvolgyi 433. furas lmsz ( 11—15) é3 klmendgel (16) kozeteinek vekonstlszolah képe — Dinn-

schliffe der liassischen (11—15) und Kimmeridge(16)-Gesteine aus der Tiefbohrung Sikvolgy Nr. 433




26 Feldtani Koziony, 90. kitet, 1. fiizet

O 0PCKHX OTAOKEHNAX rop Beprew

M. ®IOJIOIT npu yyactun I'. XAMOPA, P. XETEHU, I BUTA

B ropax Beprew u B me3030ickom ¢yHaamente ee C3-om Npearopoe, Cpeg W0PCKUX
OTNOMEHUAX A0 CUX TOp ObIIM M3BECTHB ML KPUHOMAHDbIE-GPAXUOTIOAHBIE H3BECTHAKH
HioxHero Jeitaca. M. X antken u X. Terep usrops Yoka, —3. Bagac u3 6ypoBblx
CKBKMH, NPOXOLAUMX ME3030HCKMM (yHIAMEHT NpeAropss Bepreiu, joKa3biBaiM HAaIH4He
H3BECTHSIKOB HIDKHEro JekHaca.

B pesyabTrare NOCAAHMX MCCIEOBAHUI PSALOM C U3BECTHSIKAMM HUDKHEr0 JNeiaca, Ha
rope Yoxa oxomno r. Mop 6biiu Haujensl u3BecTHsIKOBbIe cou Barta, Kummepupxa u TuroHa.
B nonuHe ucTouHHKa CapBaMIKYT, OKOJI0 €. BepTemuomio yCcTaHaBIMBaNOCh HAMMYME 0 CHX
0P HEM3BECTHBIX OTJIOXKEHMit HMXKHero Jjefaca(?), aanena, Gara(?), KHMMepPMIPKA H THTOHA.

Ha 0CHOBaHMM JJAHHBIX GYPOBBIX CKBAXKHH, YTiy0iIeHHbIX B NIPeAropbe Beprew, B mMe30-
30iiCKOM (yHIAMEHTe, KPOME M3BECTHBIX N0 CHX NOP W3BECTHSIKOB HM)KHEro Jseifaca, oTmeva-
710Ch HANMHYKE TOPTOHCKOIO H3BECTHSAKA.

Uber die Jurabildungen des Vértesgebirges

J. FULOP
unter Mitwirkung von G. HAMOR, R. HETENVI und G. VIGH

(mit Tafel I.—V.)
N

Bislang war aus dem Vértesgebirge und dem mesozoischen Untergrund seines
NW-lichen Vorlandes an Jurabildungen nur ein Krinoiden-Brachiopodenkalkstein aus dem
Unterlias bekannt. Seine Anwesenheit ist durch M, Hantken und H. Taeger am
Cséka-Berg bei Moy, durch E. Vad4sz aus den Bohrungen im Vorlande nachgewiesen
worden. .

Als Frgebnis der geologischen Neuuntersuchungen in den letzten Jahren haben
wir am Cséka-Berg bei Mor neben dem Unterliaskalkstein noch Bath-, Kimmeridge- und
Tithonkalksteinschichten erkannt. Im Tale der Szarvaskit-Quelle bei Vértessomly6 ha-
Dben wir die Zugegenheit bislang unbekannter Bildungen des Unterlias (?), Aalenstufe,
Bath (?), Kimmeridge und Tithon festgestellt.

Die Untersuchung der uns zur Verfiigung stehenden Bohrproben aus dem Vorland
des Gebirges hat neben dem bereits bekannten Unterliaskalkstein noch die Anwesenheit
von Tithonkalkstein ergeben.



A SZOKOLYAI KOZFPSOMIOCEN FAUNA ELETFOLDTANA
BALDI TAMAS

Osszefoglalds : A tanulmény a szokolyai fauna feldolgozasdval kapcsolatos életfoldtani (rétegtani
és paleookologiai) eredményeket ismerteti. Tartalma: a DK-Borzsony rétegtani Attekintése, a szokolyai
lelhely foldtani szelvényének leirdsa, a fauna életrétegtani és paleoskoldgiai elemzése. FGbb eredmények :
a biotit-amfibélandezit-Osszlet és a kovafold helvéti emeletbe tartozasa, kisebb felsthelvéti ingresszio
megallapitisa. A gazdag szokolyai fauna kora az alsttorténai lagenidas zénaban rogzithetd. Kisérlet a
badeni agyag, mint faciestipus keletkezési koriilményeinek tisztazasara a szokolyai fauna paleockolégiai
elemzése alapjan.

Vad 4sz Elemér professzor szerint [1957] az életfoldtan (geobioldgia) ,,a szerves
élet foldtorténeti szerepére vonatkozé ismeretekkel . . . foglalkozik” [p. 51]. Két elem-
bél tevddik ossze: a biosztratigrafidbél és az életet meghatarozo foldtani (Skolégiai)
tényezsk fejlodésének kutatdsibol. Ez utdbbi targykort paleodkolégia néven foglaljuk
Gssze.

Szokolya kornyékének foldtani viszomyaival bGvebben Bockh H. [1899],
Boda A. [1923], Ferenczi I. [1925-28) és Gaal I. [19317 foglalkozott.
A rétegegymasutant lényegében mar B 6 ckh H. helyesen ismerte fel.

A felszinen észlelhet$ képzédmények koziil legidésebb a NogridverSce kérnyékén
tobb helven feltart ,pektunkuluszos” finom homok és agyag.
Faundjat Bockh irta le és korat a fels6oligocénban A4llapitotta meg. Feladat-
koriinkon kivil esik eziittal e képzédménnyel kapesolatos |, katti-akvitani kérdés’’-re
kitérni. Fed&jében a salgétarjani helvéti chlamyszos homoknak {Cs. Meznerics
I. 1952] megfelels, aprékavicsos keresztrétegzett durvahomok
észlelhets Chlamys scabrella 1,am.-al, A chlamyszos homok felfelé fokozatosan biotit-
amfibolandezit-tufitba megy 4at, melyben a homokos tengeri iledékhez tobb-kevesebb nem
4thalmozésbdl, hanem sz6rdsbdl szdrmazd vulkdni anyag keveredik (kevés
Chlamyst is tartalmaz). A tufitra 20—50 m vastag granatos biotit-amfibélandezit-
agglomerdtum teleptil, bar a kettd pontosabb elhatdrolasa még a jové feladata, Az
agglomeridtumon Magyarkit vidékén 50 m vastag, szabilytalanul rétegzett, mélyebb
részén zoldessziirke, magasabb részén sdrga-rozsdabarna szarazfoldi konglomerdtum—
homokké taldlhaté. A tormelékanyag: apré kvarckavicsok, félmétert is eléré biotit-
amfibodlandezit gorgetegek, dacit-kavicsok és dthalmozott biotit, amfibdl és foldpat
szemcsék. ¥, szarazfoldi képzddmény fedSje édesvizi mészkd, kovafold betelepiilések-
kel. A Pauncz-irok vidékén a kovafold kozvetleniil az andezit-agglomeratumra
telepiil. A kovafold leveles, palds hasadasu, elvétve egy-egy vékony, kozvetlen
kicsapddds atjan 1étrejott kovarétegecskét tartalmaz, mésztartalma vertikalis irAnyban
hirtelen és szeszélyesen ingadozik (0— 909, kozott). Kevés szogletes kvarcszemesét,
mallott biotitot, amfibélt zar magdba. Mikrofaunat nem taldltunk benne. Néhol apré
halak (Leuciscus sp.?) lenyomatai észlelhet8k a hasad4si lapokon. A Diatomacea-fléra
Hajos M. elbzetes vizsgilatai szerint édesvizi fajokbol all. Kétségtelen tehat, hogy
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a kovafold édesvizi eredetli. A vulkanizmus utdn kialakult felszin legmélyebben fekvé
pontjain halmozédott fel a kornyez6, (j andezithegységek lepusztult anyaga. A késébb
kialakult édesvizi t6, melyben a kovafold és mészks lerakoédott, ,,tulterjedt’” ezeken
a térmelékgy(ijtd mélyedéseken, aminek kovetkezménye, hogy a kovafsld kozvetleniil
az andezitosszletre is ratelepiil.

A szokolyai fauna lelghelyeinek fdldtani szelvénye

A kovafold fed6rétegsora szolgaltatta a gazdag faunat (a lel6helyeket 1. a térképen).
A feltarasi viszonyok igen rosszak, a fauna jelentSs része a szantéfldeken ki-
szantott anyagbdl szdrmazik. A kevés feltardst mesterséges kutatogodrokkel egészitettitk

\

\ Szokolya
vm.

) . 1. dbra. A szokolyai lel6helyek kornyékének foldtani térképe.
1. Alsohelvéti kavics és homok. 2. Granatos biotit-amfibolandezit-agglomeratum,” 3. Kovaféld, 4. Fels6-
helvéti kovas agyag, 5. Nasszas-pleurotomas agyag, 6. Dentaliumos-pteropodas homokos marga, 7. Litho-
thamniumos mészkd

Fig. 1. Geologische Karte der Umgzebung der Fundorte von Szokolya
1. Unterhelvetischer Schotter und Sand, 2. Granatfithrendes Biotit-Amphibolandesitagglomerat, 3. Kiesel-
gut, 4. Oberhelvetischer kieseliger Ton, 5. Ton mit Nassen und, Pleurotomen, 6. Sandiger Dentalien-Ptero-
poden-Mergel, 7. ILithothamnienkalkstein

ki, a mikrofaunisztikai vizsgalatokhoz sziikséges mintavétel céljabol. A fenti viszonyok-
bol kivetkezik, hogy a makrofauna mikrosztratigrafiai modszerekkel torténs gytijtése
technikailag keresztiilvihetetlen volt. Tagabb hatarok kozott azonban a gyfijtés rétegrsl
rétegre tortént. A lelShely rétegsoranak legalsé tagja barniassarga, levelesen-paldsan ha-
sad6, kemény, nem képlékeny, kovas anyag. Mésztartalma az 1%-ot csak legfelss
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rétegeiben haladja meg. A vulkani kormyezet lepusztuldsdbdl ereds kevés amfibol- és
biotitszemcsét tartalmaz az igen kevés kvarcszemesén kiviil. Hasadési lapjai tele vannak
a Varicorbula gibba O1ivi és Varicorbula carinata B e n. gyenge megtartasi héjaival,
azonfeliil ritkan levéllenyomattal. A mikrofauna alapjan két szintre oszthaté: a mélyebb
szint mikrofaunaja igen gyér, f6ként Streblus beccarii L.-b6l all. A magasabb szintben mar
gazdagabb mikrofaunat talalunk, melyben a Globigerinoides triloba (R s s.), G.bisphaerica
Todd és Bulimina elongata d’0 rb. uralkodik. Jellemzd az Orbulindk teljes és a
Lageniddk csaknem teljes hidnya. Igen sok a kovaszivacstii. A halpikkelyek mindkét
zéndban igen gyakoriak.

. A kovés agyag kozvetlen fekvéje nincs feltdrva. Az agyag kovasodott jellege
azonban vildgosan utal a kovafélddel valé genetikai kapcsolatra. Ezért feltételezhetjiik,
hogy a 10 m vastagsidgban feltart kovas agyag a kovafoldbdl fejlédik ki, megszakitatlan
iiledékképzddéssel.

A kovis agyag felfelé egyre képlékenyebb lesz és dtmegy a sarga-sziitke szinti,
képlékeny nasszéas-pleurotéméas agyagba. EbbSl az agyagbdl a badeni
agyagéhoz hasonl6 Gsszetételii és megtartdsi szépségii fauna keriilt els.

£ Ny

320 DK

Szalo-regy 140°
394m

Me i Akaszld-hegy
e 200m

2. dbra. Szelvény Szokolyatol B-ra a Sz618-hegy és Magyarma kdzitt.
1. Granatos biotit-amfib6landezit- agglomerétum 2. Kovafold, 3. Kovas agyag, 4. Nasszds- pleurotomas
agyag, 5. Dentaliumos-pteropodas marga meészkopadokkal, 6. thhothammumos mészkd, 7. Meszes kots-
anyagi andezit- konglomeratum

Fy, Profll N von Szokolya zwischen Weinberg und Magyarma
1. Granatfithrender ontlt -Amphibolandesitagglomerat, 2. Kieselgur, 3. Kieseliger. Ton, 4. Ton mit Nassen
und Pleurotomen, 5. Dentalien-Pteropoden-Mergel mit alkbanken, 6. thhothammenkalkstem 7. An-
desitkonglomerat mit kalkigem Bindematerial

Nagyv tomegben vannak képviselve a fitoplankton tagjai. B. Beke M. vizsgélja
a Cocoolithophovidae és Discoasteridae maradvanyokat. Gyakoriak a Diatomacedk és
Radiolaria-toredékek.

Az igen gazdag Foraminifera-faunat Nyird M. R. dolgozza fel. Adatait a
dolgozat részére rendelkezésre bocsétotta. A Foraminifera-fauna alapjan az agyag két
szintre oszthaté. A mélyebb zéndban a pelagikus formdk hianyoznak, uralkodnak a
Miliolidae csaldd tagjai, a Lageniddk még eléggé hattérben vannak. A magasabb zéndban
feltlinik a peldgikus: Orbulina sutuwralis Bronnimann (= Candorbulina universa)
uralkodé szerepe, a fenéklaké formék koziil pedig a Lageniddk, és killondsen a Robulus
calearv 'O rb. tulsilya. Az Ostracoddkat Széles M. dolgozza fel.

A makrofaundban a csigdk uralkodé szerepliek. Gyakoriak a Scaphopoddk, ritkak,
" és csak vékonyhéjn, kistermetfi fajokkal vannak képviselve a kagylék. A 89 fajbél 4ll6
puhatestii-faunarol alig taldlunk hiradast a szakirodalomban. (Boda A. [1923] és
Gadal I. 719317 kozdlnek kisebb faunalistdkat.)
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A fenti puhatestfi fauna feldolgozdsidhoz id. Noszky J. & Ga4l I. A4ltal
gytijtstt, a Nemzeti Mizeumban taldlhaté gazdag anyag, tovabba a sajit, 6t éven 4t
folytatott (részben Miiller P. geolégus tarsasdgiban) gylijtéseink anyaga volt az
alap. A puhatestiiek faunalistijat az I. tdblazatban kozoljiik.* Egyedszam tekintetében
a Nassa hérnesi (May.), Turvitella badensis Sacco, Natica tigrina hornesi Fisch.
et Tourn. és Polynices catena helicina (Brocc.) a leggyakoribbak. A Scaphopoddk
koziil uralkodik a Fustiavia jani (H6rn.) és a Dentalium ravicostatum S a c co. Faj-
szamban a Turvidae csalad tagjai (,,Pleurotomdk’”) vezetnek 22 fajjal. '

Végiil nem ritkdk e szintben a maganyos korallok sem, Kopek G. [1954]
hérom fajt emlit. Szokolyardl.

A nasszas-pleurotomds agyagfelfelé pteropbédds-dentalinmos ho-
mek os mdarga, mészmérga-sorozatba megy at. A kézet sziirke, sziirkéssirga szindi,
helyenként kozbetelepiilt sziirke mészkdpadokkal és kvarchomok-réteggel. A mész-
tartalom 4tlagban 50—60%,, az olddsi maradék tulsilyban kvarcszemcsékbdl, kevesebb
biotitbdl, muszkovitbél és amfibolbdl 4ll.

Az iiledékvéltozassal parhuzamosan nyomon kovethet§ a nasszds-pleurotémas
fauna fokozatos megvaltozdsa. Ez a fauna elszegényesedésében nyilvanul meg: fokoza-
tosan eltinnek a , Pleurotomdk”, Turvitelldk, a legmagasabb rétegekbsl mar a Nassa
hornesi is hidnyzik. Ezzel szemben kitartanak, s6t nagyobb gyakorisigra tesznek szert
a Ringicula awviculata exilis ¥,ichw., a Phacoides agassizi Micht., a Nassa limata
Chemn ., és a Nassa laevissima kostejana Boettg. A Scaphopoda-fauna gyskeresen
4talakul: leggyakoribbak lesznek a Dentalium vitrewm Schrot. hatalmas példanyai,
tovabba az Ewtalina tetragona (B 1o cc.). Nagy szdmban jelennek meg a Ptevopoddk
(Vaginella austviaca Kittl és V. rvzehaki Kittl).

Hasonlékép 4talakul a Foraminifera-fauna: a Lageniddk fokozatosan megritkulnak,
kivéve a Nodosavidkat. A pelagikus alakok is ritkdk (Globigerina bulloides d’Orb.).
Ezzel szemben a Cibicidesek jellemz6 és 4lland6 elemei lesznek a fels§ szinttdjnak.
A mélyebb rétegekre a Cibicides dutemplei, a magasabbakra inkdbb a C. lobatuius tul-
stlya jellemzs. Mindvégig gyakoriak a Nonion-félék, a Ceratobulimina hauerii 4’0 r b.
és a felsébb rétegekben a Siphonina reticulata (Cz.). Altaldban sok a kovaszivacstii és
egyes mintdkban a halpikkely. !

Végiil feltlind az igen rossz megtartdsi Echinoidedk gyakorisaga, melyek leg-
jobban az Echinocavdium és Brissopsis genuszokra emlékeztetnek.

A fenti faunatdl eliit a kozbetelepiilt mészképadok gyér faundja. A mészanyag
e padokban is vegyi kivaldst, mészalgdknak nyoma sem latszik. Nagytermetd, vaskos-
héji puhatesttiek k6belei (Pitaria italica D efr., Ranella mavginata Mart., Conus
sp.) gylijthetdk e mészkSbsl.

A kozbetelepiilt kvarchomokrétegekben aprd Pecten-héjtoredékek vannak, a
Fovaminifera-faunaban sekélytengeri elemek észlelhetSk: Asterigerina, Amphistegina,
Elphidium-fél1ék.

A fenti homokos margadsszlet nagy felszini elterjedésti, bar feltdrva, a Magyarma
kivételével, sehol sincs. A Sz6l6-hegy oldalan lithothamniumos mészkds
valtja fel Chlamys latissima Brocc.-al. A Sz0l6-hegyen a granitos biotit-amfibol
andezitre kozvetleniil, transzgresszive telepil a torténai mészks: mészkotSanyagi ki-
tfinden gdémbélyitett andezitgsrgetegekbsl 4116 konglomeratummal. A torténai képzéd-
mények tehst , tulterjednek” a kovafoldosszleten.

A fenti rétegekkel lezarédik a teriilet miocén rétegsora.

* Részletes rendszertani feldolgozas az Annales Hist.-Nat. Musei Nat. Hung. 52-ik kotetében,
1960-ban jelenik meg.
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3. dbra. A szokolyai rétegsor dsszefoglalt szelvénye

von Szokolya

Fig. 3. Z des Profil der

A szokolyai fauna életrétegtani (biosztratigrafiai) elemzése

Uledékanyag ’ Makrofauna Mikrofauna, Fdcies
S B . |
~ Homokos marga, { Sok Dentalium Nonion div. s 80—150 m mé;
5 ] . —l .- mészmérg és Pteropoda, Ceratobuhmmg tenger v
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¥ y mészképadukkal culata_exilis nareticulata, Ci-
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Az ismertetett rétegsorban a chlamyszos homokot a salgétarjani készénfeds
chlamyszos homokkal parhuzamositottuk. A szlovdk geolégusok rétegtani felfogisa
szerint a chlamyszos homok az 4ltaluk felsdhelvétinek nevezett (Wjabban 6nallé emelet-
ként |, karpatien”-nek tartott [Cicha-Tejkal 1959]) szintbe tartozik. Miutdn nem
vagyunk meggySz6dve az onkoférds rétegek szitkségszerli egyidejiiségérsl, nem latjuk
még eléggé megala.pozottnak — legaldbbis a magyar viszonyok alapjdn — a ,karpa-

tien” bevezetését.
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A szokolyai Molluszka-fajok fajoltéi és ésfoldrajzi elterjedése. (A szerzok felsorolisatol, akik alapjan a

fenti dsszeallitast elvégeztiik, helvmény miatt el kellett tekinteniink.) A pontozott vonal eltérd alfajt

jelent. — Hemaren und palaogeographmche Verbreitungen der Arten der Molluskenfauna von Szokolya.

{(Im Raummangel ist von der Aufzahlung der bezogenen Literatur abgesehen worden.) Die punktierte
Linie bedeutet eine abweichende Abart
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A chlamyszos homokot feds tufitdsszlet szintén helvéti, a slir egy részét helyet-

tesiti a DK-Borzsonyben.

Az andezit-6sszletet alsotorténai szintbe helyezték az utébbi évtizedekben. A tufit-
sorozat bizonységa szerint azonban a vulkanizmus mér a helvéti emeletben elkezd6dstt.
A vulkanizmus lezaréddsanak idSpontja a szokolyai fauna alapjan rogzithetd, Kiilonosen

3 Poldtani Kozlony
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A szokolyai Molluszka-fauna és a fontosabb magyarorszagi, valamint eur6pai lelohelyek kozos fajainak

szama diagramban gsszefoglalva. A vonal hossza a koz0s fa]ok szdmival egyenlS. — Diagrammatische
der Arten der Mol on Szokolya mit den wichtigeren ungari-

schen und eumpabchen Fundstellen. Die Lange der Linie ist der Zxah] der gemeinsamen Arten proportional.
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Eger, Térokbalint, B. gyarmat, God
Salgétarjan, Budafok (burdigalai) ..
Mecseki slir .........

K-Cserhati slir
Hont, slir .
Mecsek, turritellas-corbulas agyag .
Varpalota .........ooveviinvnnnnn
Sopron .. ...,
Nyirad-Devecser.
Hidas..........
Bp. 1llés utca ...
Bp. Varosliget
Szob ...
Letkés
Kemence ...ooovvvvnnrnnrneennes
Samsonhaza (Szt. Laszlé rtgk.)
Noégradszakal .
Béta .....ioiiiiniens

Bécsi-medence; Felsd Ausztria:
Gauderndorf—eggenburgi rétegek
Ottnang
Grund, Windpassing, Braunsdorf
Baden, Voslau, Soos, Forchtenau
Steinabruan. ... .

Potzleinsdorf ..

Egyéb Keletmediterran lelShelyek:
Kosihovee . .
Modry-Kamen
Korytnica ......
Baranowi rétegek
Krakowieczi rétegek
DNy-Szovjetuni6 .
Kostej .........
Lapugy ...
Buitur
Visnjica (Beograd vidéke)

Ny-Mediterraneum:
Sta. Agata, Stazzano, Tetti Borelli .
Piemont—TI,iguria pliocénje .

‘Mascata, Carnot (sahéli)

Atlantikum:
Saubrigues, Saint-Jean-de-Marsacq. ..
Aquitani medence helvéti rtgk. .......... oo

Borealis provincia:
Hemmoor, Hoerstgen, Arnum, formacié .................
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fontos szerep jut itt a szokolyai szelvény legalsé tagjanak, a kovaf6ldbdl kifejléds kovas
agyagnak, mivel ez az els§ rétegcsoport, mely az andezitosszlet felett tengeri faunat
tartalmaz. Sajnos, makrofaundja korhatdrozasra alkalmatlan. A pelagikus mikrofauna
azonban kévetkeztetésekre jogosit.

A pelégikus Foraminiferdk a kozépsémiocénban gyors fejlédési tempét mutatnak
és nagy horizontalis elterjedésiiek. Finomabb szintezésre, s6t tdvkorrelaciéra is kivaléan
alkalmasnak latszanak. Kiilonosen jol felhasznalhaté a Globigevinoides triloba—G.
bisphaevica— Ovbulina suturalis —O. universa fejlédési sorozata. Drooget—Papp—
Socin [1957] a helvéti—torténai hatért az Orbulindk megjelenésével definialjsk.
A klasszikus olaszorszagi szelvényekben a torténai emelet mélyebb rétegeiben az Orbulina
suturalis, magasabb rétegeiben az Orbulina universa (az. O. suturalis tovabbfejlédott
alakja) észlelhetS. Papp A. [1958] a helvéti emelet felsd részére a Globigerinoides

_ bisphaerica-t tartja jellemzének.

A szokolyai szelvényben két olyan zéna van, melyben a pelagikis formék, a
tenger egyideji mélyebbé valdsdval, a mikrofaundban uralkod6 szerephez jutnak. Az
alsd, a kovas agyag Globigerinoides triloba (R ss.) és G. bisphaevica T od d 4ltal jellem-
zett z6néja, melybdl az Orbulindk teljesen hidnyoznak. A felss, a nasszds-pleurotomas
agyag Orbulina sutwralis Bronnim. zéndja. A kettSt a sekélytengeri miliolid4s
zéna véalasztja el. .

Ha e tényeket a fenti tijabb kutatdsok eredményeivel Gsszevetjitk, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kovas agyag még a helvéti emeletbe
tartozik, mig a nasszas—pleurotomas agyag az alsétorténaiba. A helvéti —torténai
hatér a szokolyai szelvényben a miliolidds zéna aljara esik. A miliolid4ds zéna, mely nem
tartalmaz pelagikus alakokat, a tenger idSleges sekélyiilése soran alakult ki. Ez utébbi,
jelentSs epirogenetikai és &sfcldrajzi valtozasokra utal, és igy mindenképpen alkalmas
a két emelet hatdrdnak kijelolésére. A rakovetkezd lagenidds—orbulinds zéna a tenger
kimélyiilését jelzi, a nagy alsGtorténai transzgressziéval kapcsolatban.

A kovéas agyag helvéti kora vilagot vet a fekv&jében levs szarazfSldi granatos
biotit-amfibélandezit-Gsszlet és kovafold rétegtani helyzetére is. Kovetkezésképp
ezek ugyanis nem alsdétortonajak, hanem még a helvéti emeleten
beliiliek. A DK-Borzsony fejlédésmenete tehat a helvéti emeletben a kovetkezs-
képp alakult: még az alséhelvéti tengeri illedékképzddés (chlamyszos homok) idején
elkezd6dott a grandtos biotit-amfibélandezit vulkanizmus (tufit-Gsszlet), mely
utébbi a tenger visszavonuldsa utén is rovid ideig folytatédott (agglomerdtumy), A vulka-
nizmus megsziinte utin kialakult édesvizi medencében (kovafold) a helvéti emelet
vége felé hatolt be a tenger ingresszié6 formajaban (kovds agyag Globigerinoides
bisphaerica-val).

A fenti felfogés mellett nem akarjuk kétséghevonni az alsétortonai nagy transz-
gresszié jelentBségét, mely kiterjedésében a fenti felsShelvéti ingressziét messze feliil-
mnilta. Tovabb4 azt sem 4llitjuk, hogy a Borzsdnyben valamennyi vulkani képz&dmény
helvéti. Nagyon valoszinl, hogy az amfibo6l- és piroxénandezit-osszlet
valéban tortonai, mint ahogy Liengyel E. [1956] szerint valéban fiatalabb
a granatos biotit-amfibolandezitnél. A |, kozépsG-riolittufa’” hidnya sem 1j. A K-
Cserh4tban tobb helyen, tovabba a nogradszakali szelvényben [Bogsch L. 1936]
is hidnyzik a helvéti—torténai hatdrrél. Ugyanez vonatkozik a helvéti—torténai tiledék-
folytonossigra. Zelenka T. [1959] vizsgdlatai szerint a Pilis-hegységben, a felss-
helvéti bryozods mészkd alatt granatos biotitdacit mutathaté ki. Szerinte a d4cit B
felé egyre bazikusabb lesz, igy mnagyon valészinfi, hogy a pilishegységi dacit és
Szokolya kérnyéki granatos biotit-amfibolandezit-agglomeratum egyidejli vulkanizmus
termékei.

3*
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A nasszas— pleurotomés agyag gazdag mikrofaunéja lehetévé tette e képzédmény
rétegtani helyének pontos kijelolését a torténai emeleten beliil, bar az Orbulina sutuvalis
gyakorisagabol és a telepiilési viszonyokbél is eléggé kitlinik az agyag alsétortonai
helyzete. A torténai emelet szlikebb tagoldsdval Magyarorszagon idaig alig foglalkoztak,
bar Vadéasz E. ennek fontossigara széban t6bbszor felhivta a figyelmet. A torténai
emelet szintezése Grill [1943] vizsgélatai nyomédn indult el, aki jellemz6 mikro-
faunaegyiittesek alapjdn zéndkra tudta osztani a Bécsi-medence torténai iiledékdsszletét.
A kutatasok azéta bebizonyitottik e z6ndk nagyobb teriiletre is érvényes kronolégiai
értékét.

A nasszds—pleurotoméds agyag, mnagytermetd Lageni-
ddkban gazdag mikrofaundja alapjan, a fenti zénak kozil
az alsétortdénai lagenidds zé6ndba helyezhets. A lagenidds zéna
a Bécsi-medencét6l a Morva-medencén at [VasSidek 1951, Buday—Cicha
1956, Cicha—Paulik—Tejkal 1957] Dél-Lengyelorszdgis [Alexandro-
wicz 1958, Krach-Kudéifisky 1959] nyomozhaté. A lagenidds zéna magasabb
tajara kiilonosen jellemz6 a Robulusok gyakorisiga, ezért ezt fels6 lagenidas zéna néven
el szoktak kiiloniteni. A felsd lagenidds zénaba soroljak a badeni agyagot [Grill 1955].
A szokolyai mikrofauna Robulusokban valo gazdagséga inkabb a felsd lagenidds zénira
latszik utalni.

A puhatesiii fauna rétegtani és dsidldrajzi elemzése

A szokolyaihoz hasonld, nasszas-— pleurotomds tipusi faunat a magyar miocénbél
idaig nem irtak le (L II. tabldzat). 31 olyan fajt taldltunk, melyet Magyarorszagrél nem
emlit az irodalom ([pl. Monilea cvasselivata. Boettg., Mitrella nassoides (Grat.)
Twrvicula laurae (Hoern. et Auing) stb.”. Kiilfoldi lel6helyek koziil azonban
feltind a hasonlésig a badeni és kostej—lapugyi agyag faunija, valamint a szokolyai
fauna koézott (1. I1. tdblazat). Noha ,,badeni agyagot’ Magyarorszagrol is leirtak mar, igy
Sopronbdl [Vendel 1930], a Mecsek-hegységhdl és K-Cserhdtbél [Strausz
1927--29], tovabb4 a varosligeti mélyfirasokb6l [Halavats 1909—10, Fola-
véari 1936], azonban az itteni faundk olyan szegényesek és gyérek, hogy a gazdag
szokolyai faunéval alig hasonlithatok Gssze. A badeni és a szokolyai fauna kozos vonasait
kiemeli az is, hogy a badeni agyag 30 leggyakoribb faja kéziil [Stur, 1870} 17 megvan
Szokolyan. Ugyanigy a kosteji és lapugyi fauna leggyakoribb 30 fajibél [K och 1900]
14 ill. 13 taldlhat6 Szokoly4n. Ezek Szokolyan is a gyakori fajok kozé tartoznak.

A szokolyai fajok fajoltsit és &sfoldrajzi elterjedését az 1. t4dblédzatban foglaltuk
ossze. A tablazat osszeallitdsandl figyelembe vettiik az egyes klasszikus lelShelyek réteg-
tani besoroldsdval kapcsolatos valtozasokat. Igy Saubrigues és Saint-Jean-de-Marsacq
MagneVigneaux [1948] vizsgalatai szerint nem a torténai, hanem a burdigalai
emeletbe tartoznak. A Kiils6 Bécsi-medencei Grund, Niederleis, Windpassing és még
més kordbban helvétinek tartott lel6helyek a mikrofauna alapjan alsétorténaiak, az
als6 lagenidas zémaba tartoznak [Weinhandl 1957, Grill 1958, Sieber
1958].

A nasszds—pleurotomas agyag puhatestli fajainak tér és idébeli elterjedését
tekintve hirom tipust allapithatunk meg. Az els6 tipusbaa nagy horizontdalis
és vertik4dlis elterjedést mutatd kozmopolita, perzisztens
fajok tartoznak (a szokolyai fauna kb. 40%-a). Ezek mind az alsémiocénben
1épnek fel, egy résziik az akvitdni, mésik részilk a burdigalai emieletben (kivételesen
egy-kett6 mar a katti emeletben), és ett6l kezdve — 4ltaldban valamennyi eurépai
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A szokolyai Mollusca-fauna ma €18 fa]amak és génuszainak jelenkori foldm]zx-eghajlau ¢és mélységi (bathy-

5 XX a leggyakoribb eléfordulast jelenti. -— Gegenwirtige geographisch-
klimatologische und bathymetrlsche Verteﬂung der heute lebenden Arten der Molluskenfauna von Szokolya.
Das Zeichen ,,xx’’ deutet das haufigste Vorkommen an.
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tengeri provincidban elterjedve — legaldbb a pliocén végéig, de sok kozillik a mai

napig valtozatlanul kitartott. Nyilvan csak a negyedkori éghajlatvaltozasok tudtak
alaposabban megrostdlni ezeket az életképes fajokat, aminek kovetkeztében 15
maradt fenn a mai napig. Biosztratigrifiai szempontbdl a neogénen beliil alig hasznal-
hatok, legfeljebb az oligocén—miocén hatdr megallapitdsdban, az akvitani emelet
meghatéarozdsaban lehet szerepiik.

A masodik csoportba tartozd fajok a helvéti emelet elején megjelend dj fauna-
hullammal tiinnek fel (a szokolyai fajoknak kb. 20%-a). Bar koziiliik tSbb kitart a pliocén
végéig, s6t egy-kettS a mai napig, mégis jelentSs részilk mar a fels6miocénbe sem megy
at. Horizontélis elterjedésiik is 4ltaldban kisebb, bar csak egy-kettd korlatozddik a kelet-
mediterran provincidra. .

A harmadik csoportot az igen kis vertikd4lis és horizontdlis
elterjedésii fajok alkotjak (a szokolyai fajoknak kb. 40%,-a). Nagy tobbségik
a torténai emeletre szoritkozik, és nem 1épi 4t a keletmediterran (transzeurépai) provincia
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hatérait, Ezek a fajok a keletmediterrdn provincidn beliil keletkeztek, és a nyugati
provincigk felé valé elterjedésnek gitat vetett a keletmediterrinnak mar a torténaiban
bekévetkezett bizonyos foki elzdréddsa, izoldcidja [v6. Kautsky 1928, Roger
1939]. A torténai emelet felsé hatdrdn a felsémiocénben bekdvetkezett sétartalomvalto-
zasok miatt nem terjednek tdl. E fajok biosztratigrafiailag kittinden hasznalhaték a
keletmediterrdn provincidn beliil, tdvolabbi korrelacidkra csak kozvetve alkalmasak.
Kautsky, Roger é Sieber ezek megjelenésével definidljék a torténai emele-
tet a keletmediterrdnban. }

Végiil megjegyezziik, hogy a szokolyaiMollusca-fauna a Bécsi-medencei klasszikus,
mikrofaunisztikai zéndkban rogzitett helyzetii lelohelyek koziil a fels6 lagenidas zénaba
soroltakkal mutat legnagyobb rokonségot (l. tdbldzat). .

A szokolyai fauna Gskornyezettani (paleodkologiai) elemzése

A kovés agyag paleodkoldédgiai elemzése. A kovds agyag
als6 zémija csokkentsésvizi. Ezt bizonyitja az alacsony sétartalmat tiirs kevés faj
(Streblus beccarii, Vavicorbula gibba és V. carinata) nagy egyedszdma. A fels§ z6na
a kovaszivacstiik és Globigerindk alapjan mér tisztan tengeri. A kovés agyag faundjanak
feltling szegénysége a nasszas— pleurotémés agyagéhoz képest kedvezétlen életkoriil-
ményekre utal. A mélyebb zéniban a kivalogat6 hatéshoz a kisebb sétartalom is hozza-
jarult. Ysmeretlen azonban a nyilvan nagy kovasav-koncentricié kivdlogaté hatasa
a szervezetekre. ’

A nasszdspleurotéméds agyag paleobkolbgiaielemzése.
A szézadforduldi ,,Pola”-expedici6 nyoman valt ismeretessé a Vords-tenger batidlis
faundja. Fuchs [1901] ismerte fel elsének e fauna meglepé hasonlésigit a badeni
agyag faunajahoz. E hasonldsig kifejezésre jut egyrészt a fauna Osszetételében: uralkod-
nak a szifés, ragadoz6 csigdk, a Nassdk, ,,Pleurotomdk’’, a kagyldk alarendeltek, mas-
részt egyes fajok igen szoros morfolédgiai rokonségiban a badeni agyag megfelels formai-
val (igy Sturany [1904] szerint a ,,Gemmula” amabilis alig valaszthaté el a Turris
coronata-tol, a ,,Pleurotoma’ violacea az Asthenotoma crispata-tél). A vorostengeri batidlis
fauna Skolédgiai adatai pontatlanok és gyérek. Fuchs [1901] szerint 200 m mélységnél
tfinik fel a fauna és nagyjabol véltozatlanul terjed le 900 m-ig. A Vords-tenger felszini
vizhémérséklete Ekman [1953] szerint 25—30 C° kézott van, és 200 m-ig 21,5 C°-ra
siillyed le. Ett8l kezdve azonban - eltérGen a nyilttengeri viszonyokt6él — a hémérséklet
egész 2000 m-ig 4llando, valtozatlanul 21,5 C°.

A fenti adatok arra utalnak, hogy a badeni agyag faciesével kapcsolatban tekin-
télyesebb tengermélységgel és eléggé magas, 20— 21 C°-os homérséklettel szdmolhatunk.
Azonban korantsem olyan pontosak és meggydz6ek ezek az adatok, hogy a badeni agyag
és ezzel egyiitt természetesen a szokolyai agyag ficiesfogalmit pontosabba tehetnénk
és megfelel¢ tartalommal kitolthetnénk. A F uchs-féle konklazié [1905] a badeni
agyag batialis eredetével kapcsolatban ugyancsak tobb szempontbél reviziéra szorul.
Fzért fajokologiai vizsgdlatokra vagyunk utalva.

A puhatesti fajok elterjedését alapvondsaiban a hémérséklet szabja
meg. Miutan a szokolyai faundban szerepls, ma is €16 fajok és genuszok hémérsékleti
tfiréshatdrair6l nem 4llnak rendelkezésiinkre adatok, azért a jelenlegi f5ldrajzi-éghajlati
elterjedésbél indulunk ki. Az ezzel kapcsolatos adatok nagy részét Tryon [1879—
98] hatalmas munk4j4boél meritettiik. Az egyes faunatartoményok felszini vizhdmérsék-
leti adatainak megdallapitasihoz f6ként Murray—Hjort [1912], Ekman
[19331 és Sorgenfrei [1958] miivei szolgaltak forrasmunkaul.
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4. dbra. A ma €16 ,vagy kbzelrokon fajok jelenkori féldrajzi-éghajlati elterjedésének spektruma.
1. A Foldkézi-tengerre és ENY-Afrikara szoritkoz6 sztenoterm szubtrépusi-mediterran fajok. 2. A Fold-
kozi tengertdl és ENy-Afrikatol a Borealis tartomanyig elterjedt euriterm fajok. 3. Szubtropusi-mérsékelt
eléggé sztenoterm fajok (Foldkdzi-tenger, ¥eNy-Afrika, Luzitaniai provincia). 4. Indopacifikus (trépusi)
Fig. 4. Gegenwartiges geographisch-klimatologisches Verbreitungsspektrum der auch heute lebenden
bzw. engverwandten Arten. 1. Auf das Mittelmeer und auf Nordwestafrika beschrinkte stenotherme
subtropisch-mediterrane Arten. 2. Vom Mittelmeer und Nordwestafrika bis in das boreale Gebiet ver-
breitete eurytherme Arten. 3. Subtropisch-temperierte ziemlich stenotherme Arten (Mittelmeer, Nord-
westafrika, Lusitanische Provinz). 4. Indopazifische (tropische) Arten

5. dbra. A ma é16 génuszok jelenkori foldrajzi-éghajlati elterjedésének spektruma. 1. Trépusi génuszok.
2. Szubtrépusi-trépusi génuszok. 3. Euryterm, kozmopolita génuszok
© Fig. 5. Gegenwirtiges geographisch-klimatologisches Verbreitungsspektrum der heute lebenden Gattun-
gen. 1, Tropische 2. Subtropisch-tropische, 3. Eurytherm-kosmopolitische Galtungen

6. dbra. A szokolyai puhatestd fauna taplalék-igénye egyedek szerinti szdzalékos megoszlidsban. 1. Raga-

dozdk. 2. ,,Szuszpenzié’’-(plankton- és tripton-) evdk. 3. Mikrofag ragadozik. 4. Ismeretlen taplalkozas-
- mébd. 5. Novényi detrituszevik. 6. Bléskoddk. 7. Novényevok.

Fig. 6. Nahrungsanspruch der Molluskenfauna von Szokolya in prozentueller Verteilung auf die einzelnen

Individuen. 1. Carnivora. 2. ,,Suspeasion” (Plaukton- und Tripton-) Fresser. 3. Mikrophage Karni-

voren. 4. Wesen unbekaunter Ernahrung. 5. Pflanzen-Datritophage 6. Parasiten. 7. Pflanzenfresser.

A szokolyai fauna jelenkorig talél8 (perzisztald) fajainak csaknem a fele euriterm:
a boreslis tartomanytdl legaldbb a Foldkozi-tengerig, ha nem Ny-Afrikdig nyomozhat6.
E fajok teh4it az ,,8shomérséklet” megallapitdsanal nem johetnek szamitdsba. A fajok
mésik része azonban tSbbé-kevésbé sztenoterm. jelleget mutat: elterjedési kozpontjuk
Ny-Afrika atlanti selfje vagy a Foldkozi-tenger. Ezek koziil egy sem hatol be a borealis
provincidba, legfeljebb a La Manche D-i bejiratdnak vonaldig, azaz a luzitédniai fauna-
tartoméany B-i hataraig nyomozhaté. A szokolyai fauna a taléls fajok alapjan tehat
hatérozottan szubtrépusi, mediterrdn jellegi. A genuszok zéme is szubtrépusi-trépusi,
béar vannak kifejezetten trépusi genuszok is. A szokolyai fauna a fentiek alapjan 14-—25
C° hémérsékletdi vizben élhetett (a TFoldkozi-tenger legalacsonyabb és ENy-Afrika
— Senegal partjai — legmagasabb 4tlagh6mérsékletét véve alapul), ami kozépértékben
(19—20 C°) jOl megfelel az Atlanti-ocedn felszini vizhomérsékletének a Kandri-szk. és
Madeira vidékén (F-i szélesség 30° koriil). Hasonlé eredményre jutott Sieber [1937],
aki a torténai tenger vizhdmérsékletét a Bécsi-medence teriiletén 21° C-ra becsiilte
(10°-0s + ingadozéassal), valamint Sorgenfrei [1958], aki a D-Jiittlandi kozépss-
miocén fauna hémérsékleti koriilményeit a Bizcayai-6bol viszonyaihoz hasonlitotta
(E-i sz. 45° — felszini vizhémérséklet: 16 C°). Arra vonatkozéan, hogy a genuszok jelen-
kori eloszldsa miként vezethetS le a miocén elterjedési viszonyokbdl, itt csak Ekman
[1953] kiting munk4jira utalhatunk.

Sétartalom. Sorgenfrei ((958) tabldzata nyoman kozéljiik néhany
ma is €16 szokolyai faj sétartalomcsokkenéssel szembeni tiiréshatarat. E fajok legtébbje
33°/,,-nél magasabb sétartalmat tételez fel. Ugyanerre utal a Forvaminifera-fauna is.
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A magéanyos korallok W ells [1957] szerint 34°/5,-nél nagyobb sétartalmat igényelnek.
Ugyanezek a sztenohalin tengeri formdak a sétartalom erdsebb ingadozasat sem viselik el.

Vizmozgés, aljzat oxigén-ellatottsdg A vizmozgésigen lassd,
kissebességtli, turbulencia-mentes lehetett, mivel a néhany u nagysigrendli szemcsék,
is leillepedhettek. JelentSsek lehettek, bar igen lasstak, a vertikélis iranyG aramlésok.
Frre két tény utal: egyrészt a fitoplankton Coccolithophoridae, Discoastevidae, Dia-
tomacea) nagy gazdasaga, mely P-ban és N-ban gazdag felsz4llé dramlatokat tételez fel,
mésrészt az oxigéndis kérnyezet, mely a felszini vizrétegek mélybesiillyedésével magyar
rézhatéd. A fenti vizmozgisoknak oka partkozelben (igy Szokolyén is!) legtébbszor az
4llandé irdnyt szél. Hulldmmozgasnak a legkisebb nyomdval sem taldlkozunk. Az
iiledékanyag szallitisa a tenger magasabb vizrétegeiben tortént, és maga az anyag a
kozeli vulkani kornyezetbOl szdrmazott (biotit-, amfibol-, foldpat-tartalom). A kvarc-
szemcse kevés. '

Az oxigénnel valé j6 elldtottsdgot a gazdag fauna, és a pirit hidnya, ill. aldrendelt
szerepe igazolja. A Foraminifera-hizak sosem tartalmaznak piritkitsltést, ami azt
bizonyitja, hogy végleges betemetSdéskor a haz belseje mar nem tartalmazott szerves
anyagot Myers 1942]. E korilmény nemcsak lassit {iledékképz8déssel és oxiddcios
korilményekkel, hanem iszapfalé Echinodermatdk tevékenységével is Ssszefiigghet.

Végiil megallapithatjuk, hogy a plenrotémas—nasszas agyag faunaja teljes
egészében a tengerfenék iszapjdban é16 infauna volt. A szesz-
szilis epifaunta [Buchanan 1958] egyetlen képvisel6jével sem taldlkoztunk. Igaz
ugyan, hogy a ragadoz6 csigdk egy része, a Nassik, Mitvik, Ancillik, Conusok idonként
az iiledék-felszinre jonnek és azon maszkdlva keresik zsdkmanyukat,
ennyiben félig a vagilis epifaunahoz is tartoznak, azonban az élet nagy része kétségteleniil
a laza iszapban zajlott. Foldtani szempontbél ez megszakitatlan és egyenletes iiledék-
képzSdésre mutat.

Taplalék, novényzet, fény. A szokolyai puhatestii faungban csak
egy-két példannyal vannak képviselve a ndvényevsk, és ezekrdl sem A4llithatd teljes
biztonsiggal, hogy valdoban novényevék voltak. De ugyanigy héttérbe szoritva latjuk
a novényi detrituszevoket [egyediil Aporrhais alata — Y onge 1937] is. Nagyobb
szdmban vannak jelen a ,szuszpenzié’-(plankton- és tripton-) evSk [Turritella-félék
— Yonge 1946, Aloidis gibba — Yonge 1946], tovibbd a mikrofag ragadozék
Dentalium 1€1ék). A két csoport kozott nincs éles hatar, mivel a Dentalium-1élék egyben’
planktonevdk is. A szokolyai puhatestiiek nagy tobbsége ragadozb6kbél
411t. Ezeknek zsdkmanya lehetett barmely més Mollusca. Végil kis toredékrészt
képviselnek a faunaban az Opisthobranchiata €16sk6d6k [Pyramidellidae, Fretter—
Graham 1949], melyeknek gazdaallata Mollusca vagy Echinodermata volt. Az élelmi-
lanc (food chain) kiinduléja az autotrdf fitoplankton lehetett, és az a kevés novényi
térmelék, mely a kozeli sekélyvizekbsl a felszini Aramldsokkal mélyviz f6lé jutott és
ott leiilepedhetett.

A novényevdk tavolléte arra enged kidvetkeztetni,
hogy a tengerfenéken nem volt novényzet. Ugyanerre utal a
szesszilis epifauna teljes hidnya is. A névényzet hidnyanak legvalészinibb magyardzata
az, hogy azokba a mélységekbe, amelyekben a szokolyai fauna élt, fotészintézisre alkalmas
fény mér nem hatolt le.

Mélység. A paleodkolégiai kutatds egyik legfontosabb feladata foldtani
szempontbdl az egykori tengermélység megallapitdsa. Sajnos azonban épp a mélység-
viszonyok nyomozésa titkézik a legnagyobb nehézségekbe, ezen a téren varhaték a leg-
nagyobb tévedések. A nehézségek oka az, hogy a tenger mélysége, azaz a szervezetekre
nehezedd vizoszlop magassdga korantsincs oly jelentds hatassal azokra, mint ahogy azt
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régebben gondoltdk. Ebbol kovetkezik, hogy a mélység, a viznyomads, nem tekinthets
kézvetlen 6kologiai tényezdnek. Az é16lények mélységi eloszlasit épprigy, mint a horizon-
talis elterjedést, a hdmérséklet, sétartalom, aljzat mindsége, fény, taplalék szabjak
meg. Legfeljebb csak arr6l van szé, hogy a fenti tényezdk a mélység fiiggvényében, a
partoktol a mélytenger felé haladva megvéltoznak, és e valtozés a faunaban is kifejezésre
jut. A mélységi elterjedés tehat sokkal Gsszetettebb, oksagi viszonyaiban sokkal szerte-
4gazébb jelenség, semhogy a paleodkolégiai kutatdsokban oly mechanisztikusan és
mereven lenne kezelhet$, mint ahogy azt a régi, Fuchs T. és Walther J. kora-
beli foldtan tette (amikor a mélységet még kozvetlen hatétényezdnek tartottdk).

A hémérsékletnek mélység fiiggvényében torténd
valtozédsairél Murray—Hjort [1912], Ekman [1953 p. 358] és Sor-
genfrei [1958, p. 384] konyvében taldlunk diagramokban abrazolt adatokat. A hé-
mérséklet dontd hatdsat a szervezetek mélységi elterjedésében igazolja a trépusi ala-
meriilés (szubmergencia) jelensége. Ez abban 4ll, hogy az arktikus sekélyvizben él§
sztenoterm, hidegkedvel6 allatok lehtizddnak a trépusig, a szdmukra megfelels, kisebb
hémérsékleti, mélyebb zéndkban. Ghana selfjén mér 100 m mélységben a trépusi faunst
tipusos foldkozitengeri fauna véltja fel, mivel itt a vizhmérséklet mér csak 15—16 C°
[Buchanan 1958]. A Foldkozi-tengerben, ahol 200 m mélységtsl egész 4000 m-ig
a hémérséklet allands, 13,5 C°, nincs valédi abisszikus fauna, mivel a sekélyvizi formak
a nagy mélységig lehatolnak [Ekman 1953, p. 304].

A hémérséklet mélységgel vald csokkenésének jelenségét a paleoskoldgiai elemzés-
ben csak nagy évatossaggal hasznalhatjuk fel. fgy a magyarorszagi torténai tenger
nyilvin beltenger volt, és a mai beltengerekéhez hasonld specidlis hémérsékleti viszonyok
jellemezhették. Azon felill Pokorny [1958] figyelmeztet arra, hogy azokban az ids-
szakokban, mikor a sarkvidékeken nem volt eljegesedés, az dcednok mélyvizi z6ndi sem
lehettek hidegek.

A sétartalom a felszini vizrétegekben éghajlatnak és évszaknak megfelelGen
lehet nagyobb vagy kisebb a rendesnél, és elég tdg hatdrok kozt ingadozhatik. Fz az
ingadozés a mélység felé haladva egyre csokken. Parker [1948] szerint a Ny-Atlan-
tikumban 20 m mélységben a sétartalom ingadozasa még 2,2%/o, 30— 60 m mélységben
mér csak 1,3%,, A mélység felé tehat egyre sztenohalinabb szervezetek varhatok. A s6-
tartalom hatdsdnak fontossagit ugyancsak az aldmeriilés (szubmergencia) jelensége
igazolja: a Balti-tenger specidlis viszonyai mellett a sétartalom lefelé hirtelen ng.
Az Yiszaki-tenger tipikus parti Molluszkdi a Balti-tengetben 3060 m mélységben
talalhatok,

A vizmozgéis sebessége és az aljzat minésége szorosan
Ssszefiigg. A hullammozgas hatdsa —amennyiben dramlésok nem erdsitik fel — Kuenen
[1959] szerint 20— 30 m alatt ethanyagolhaté. Nyilttengeri selfeken, igy a kelet-amerikain
70 m mélységig [Parker, 1948], a Ny-afrikain pedig csak 8 61 mélységig hatol le. Az
aramldsok hatdsa ennél joval mélyebben is nyomozhatéd: 4ramlisok okozta hullam-
barazdak tengeralatti fényképezéssel 4500 1&b mélységben is kimutathaték [Ladd
19571, és 1000 m mélységben az aramldsok még meg tudjak akadalyozni az iiledék-
képz6dést (Kuenen 1959].

A szokolyai torténai tenger mélysége, kisebb felszini aramlasokat feltételezve
40—50 m-nél mélyebb kellett, hogy legyen, mivel nagyobb sebességli vizmozgss, hul-
14mzé4s hatdsa nem mutathaté ki. A mélyebbre hatolé horizontalis iranyu aramldsok
hisdnya a tengeralatti és partvidéki formakbél vezethetd le.

Azt, hogy a fajok és faunatipusok sokkal inkébb iledéktipusokhoz vannak kitve
elterjedésiikben, mint mélységzoéndkhoz, Ekm an [1947] vizsgdlatai igazoljik meg-
gyodzben.
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A szokolyai Mollusca-fauna ma €16 fajainak és génuszainak életmodja tablazatos Osszefoglaldsban. —
Iebensweise der heutigen lebenden Arten und Genera der Molluskenfauna von Szokolya in tabellarer Zu-

sammenfassung.
IV tdbldzat
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Az az elv, hogy a partoktdl tavolodva a mélység novekedésével egyre finomabb
szemti iiledékek rakédnak le, kordntsem 4ltaldnos. Ny-Afrika partvidékén forditott a
helyzet: a self széle felé haladva egyre durvabb szemcséjii iiledékkel taldlkozunk. Az
tjabb mélytengeri expediciék nyomén kideriilt, hogy hatalmas tengeralatti csuszamla-
sokkal igen durvaszemcséjll illedékek keriilhetnek mélytengeri kornyezetbe (She-
pard 1951-ben térképet készitett a mélytengeri durvatiledékekrl) [Ladd 1957 és
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mésok]. Forditva is fennall a helyzet: partkozelben is lerak6dhatik finom szemceséji
iiledék kis mélységben. .

A fénybehatolds sem kizdrdlag a tengermélység fiiggvénye, mivel a viz
zavarossdga és még mas tényezSk erdsen médosithatjik. 50-- 80 m-nél kezdédik a foto-
szintézisre alkalmatlan afotikus zéna, melyben — a fenéklaké novényzet feltehetd
hidnyabdl kovetkeztetve — a szokolyai fauna élhetett.

A fenti elemzésb6l meg tudtuk 4llapitani a szokolyai torténai tenger mélységének
lehetséges felsd hatardt (40—80 m). Hatra van még az alsé hat4r megallapitdsa:
Ehhez szitkséges a szokolyai fauna ma is él6 fajainak, ill. genuszainak jelenkori
mélységi elterjedését kiértékelni (L III. tablazat), bar ez utébbi médszernek
sok hibaja van, és kiilonosebben nem célravezets, amit igazol példaul az, hogy a III.
téblazaton kozolt fajok és genuszok legtébbje a partoktol az 500 m-nél nagyobb mély-
ségekig kimutathat6. Mindamellett hozzavetdleges t4jékozodasra ez a vizsgalat is alkal-
mas lehet.

A ,,Pleurotoma’-félék batidlisnak tartott csoportja, mint a tablazatbél lathaté,
korantsem szoritkozik erre a régiéra, hanem a legsekélyebb zéndkban is megtaldlhaté,
s6t a Turris s. s. (= Pleurotoma 8. s.) genusz itt a leggyakoribb. Bizonyos, hogy a szo-
kolyai tortémai tenger életkoriilményei e csalad szdmaéra igen kedvezSek voltak, amit
igazol, hogy 22 fajjal vannak képviselve a faundban. Ebbél viszont még nem kovetkezik
szitkségszerfien a batialis jelleg, a vorOstengeri analdgia ellenére sem. Melvill-
Standen szerint [1901] az Arab-tengerben és a Perzsa-bolben a sekélyvizekben is
nem egy helyen uralkoddé szerepre jutnak a ,,Plewrotémdk”.

De a batislis jelleg ellen sz6l a szdmos, sekélyvizet elényben részesité forma
jelenléte is. Ki kell itt emelni a nagy egyedszamban el6fordulé Twurritelldkat, melyek
a Voros-tengerben is megritkulnak 200 m alatt [Sturany 1904). Az Aporrhais és
Cerithium-genuszok jelenléte szintén kisebb mélységre utal.

Felhasznalhatjuk tovabba azt a torvényszeriiséget, mely szerint valamely genusz
vagy csalad optimalis biotépja felé kozeledve egyre novekszik az illetd genusz vagy
csalad fajszdma. Erdekes ebbdl a szempontbél a Conus és Amussium genusz taldlkozésa
a szokolyai faundban. A Conusok optimélis élethelye a sekélytenger, a korallzatonyok.
Az Amussiumoké ellenben a mélytenger, itt vannak nagy fajszammal képviselve. Egyet-
len faj, az Amussium plewronectes azonban jél alkalmazkodott a sekélyvizi életfeltéte-
lekhez. A szokolyai faundban is csak egy faj, a nyilvan szintén sekélyebb tengeri kor-
nyezethez alkalmazkodott, kihalt Amussium cristatum badense képviseli a mélytengeri
genuszt. A Conusok ugyancsak egyetlen fajjal, a kistermetii Conus dujardini-val
jelennek meg a faundban. Ez a faj viszont a sekélytengerben fajgazdag Comidae
csaladnak a kedvezdtlenebb mélyebb z6ndkhoz sikeresen alkalmazkodott faja le-
hetett.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a torténai tenger mélysége Szokolyan
nem, vagy alig haladhatta meg a 200 m-t. A lehetséges felss (40— 80 m) és alsé (200— 300
m) hatérok kozépértékét tekintve 150—180 m koriilinek becsiilhetjink
azt a mélységet, melyben a nasszds-pleurotéméds agyag
képzédott. A puhatestiieken kivil més 4llatcsoportok is alatamasztjak a fenti
eredményt. A magényos korallok Wells [1957] szerint fénykeriilsk (afotikus
zbénal), és 6 elterjedési teriiletitk a self peremének korzete, 180—360 m kozott.
A pelagikus Foraminiferdk nagyobb szimban 50 m-nél mélyebb vizben jelennek
meg [Parker 1948, Pokorny 1958]. A Lageniddk fajszdma és egyedszama
a mélység felé haladva Norton tablazata szerint [v6. Pokorny 1958)
novekszik. A Lageniddk gazdagsiga és nagytermetiisége tehat tekintélyes tengermély-
séget tételez fel.
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A pteropodds-dentaliumos marga faundjdnak paleo-
okolégiai elemzése. Aziiledékképz6dési viszonyok megvaltozasédnak, valamint
a fauna 4talakuldsanak oka a tenger sekélyebbé valasaban keresendd. A fenti valtozasok
részleteit mar emlitettiik.

A paleodkolégiai viszonyok Osszegezése. A felsdhelvéti
ingressziét (kovas agyag) kovette a nagy alsétorténai transzgresszié, mely a tenger
jelent8s kimélyiilését eredményezte Szokolydn. Ekkor alakultak ki a nasszés-pleuro-
tomas agyag képzOdését lehetévé tevd feltételek.

A kozép-eurépai tortonikumban elterjedt nasszas-pleurotémas agyag (badeni
kostej —lapugyi, korytnicai agyag) nem medenceiiledék! A Bels§-Alpi-
medencében a badeni agyag tipusos, szokolyailioz hasonld kifejlédésében a kristalyos
alaphegység vonalat koveti, kis tavolsagra az egykori partvonaltél. A medence felé sok-
kal szegényebb faunat tartalmazé, kotottebb, vékonyrétegzett agyagmargiba megy
4t [Janoschek 1958 Grill 1958]. Koch A. [1900] szerint a kostej—lapugyi
agyag kozvetleniil az alaphegységre telepiil, és az alaphegység kis, tekn&szerti mélyedé-
seit tolti ki. A korytnical agyag szintén kozvetleniil az alaphegységen észlelhets. Szo-
kolyan nagyjaboél ugyanez a helyzet. Az ,alaphegységet” itt az andezitosszlet szolgal-
tatta. A nasszas-pleurotomas agyag alig egy kilométerre képz6dott a Sz6l6-hegy oldala-
ban nyomozhatd torténai partvonaltél és az azt jeled lithothamniumos z6n4atél.

A partvonal kézvetlen kozelében 150— 180 m-es tengermélység: ez csak meredek-
parttal, az alaphegység hirtelen ,leszakadasdval” magyardzhaté. Folyok a meredek
partokon nem omldttek a tengerbe, az édesviz legkisebb hat4sa sem mutathaté ki.
A meredekpart abraziéja volt a térmelékanyag egyedilli forrdsa. A durva tormelék
valamely akadély, feltehetden kiiszob, kozbeiktatéddsa miatt nem csdszhatott le a
tengerfenék meredek lejtSjén a mélyebb zéndba. Ide kizardlag az abrézié legfinomabb
tormelékanyaga (agyag) jutott el a gyenge felszini dramldsok ttjdn. A partvonal meg-
felels alakulatai, oblei, tdvoltartottdk a nasszds-pleurotomds agyag képzddési helyétsl
a sebesebb horizontalis dramldsokat. A fitoplankton gazdagsiga, nem kevésbé a part-
kozeli, sekélyebb algatenyészési 6vekbdl szdrmazé detrituszanyag a téplalék kimerit-
hetetlen forrdsat nyujtottak a gazdag faunanak. A medence felé torténd faunaszegé-
nyedés a tapldlékmennyiség csckkenésével magyarazhat6.

A badeni agyag képzodéséhez sziikséges feltételek a kozépsGmiocénben ott ala-
kultak ki, ahol a tengermedence meredeken, gyors dtmenettel érintkezett a sz4razfslddel.
Szokolyan a helyzet kissé eltérS, itt a sekélytenger partvonal el6tti kimélyilése, dep-
resszioja nyujtott lehetSséget a nasszas-pleurotémas agyag kifejlédésének.
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Paldotkologie der mittelmiozinen Fauna von Szokolya (Borzsony gebirge).

T. BALDI

Die Studie gibt die Ergebnisse einer biostratigraphischen und paldobkologischen
Analyse der Fauna von Szokolya. Nach einer stratigraphischen Ubersicht des siidost-
lichen Borzsonygebirges und der Beschreibung des geologischen Profils der Umge-
bung der Fundorte von Szokolya werden die biostratigraphischen und paldotkolo-
gischen Eigenschaften der Fauna besprochen. Wesentlichere Ergebnisse : das helve-
tische Alter des Biotitamphibolandesitkomplexes und des Kieselgurs und eine klei-
nere Ingression im Oberhelvet ist festgestellt worden. Das Alter der reichen Fauna von
Szokolya ist in der Lagenidenzone des Untertortons festgesetzt. Endlich ist versucht
worden, die Bildungsverhiltnisse des Badener Tegels als Faziestypus anhand der paldo-
okologischen Analyse der Fauna von Szokolya zu Kldren.

Palaeoecology of the middle Miocene fauna of Szokolya
(Borzsony Mountains)

T. BALDI

The study deals with the results of a biostratigraphical and palaeoecological
analysis of the mentioned fauna. After a stratigraphical description of the SE part of the
Borzsony Mountains and a description of the geological profile at the fauna locality, the
description of the biostratigraphical and palaeocecological results is given. Main results :
the biotite-amphibole-andesite complex and the diatomaceous earth were shown to belong
to the Helvetian. A smaller ingression in the upper Helvetian was demonstrated. The age
of the rich fauna of Szokolya was established to be equal to the Lagenid zone of the lower
Tortonian. Finally, an attempt was made to define the circumstances of formation of
the Baden clay as a facies type, by analyzing the palaececological properties of the Sgo-
kolya fauna.



A BORSODI BARNAKUSZENKUTATAS UJ EREDMENYEI
RADOCZ GYULA* ’

A bofsodi barnakészén-medence regiondlis jellegd foldtani ¢s fe, glodéstortenetl alapjait
ala{weto munka formajiban elsének a 75. sziiletésnapjat iinnepld Vaddasz Elemér professzor
foglalta Sssze 1924-ben. Munkaja 1929-ben egy kotetben jelent meg Schréter hasonlo
jellegft — f6leg csak a tertiletrészenkénti adatok ismertetését tartalmazé — dolgozataval.
borsodi monograﬂauak nevezett kotet az djabb banyafoldtani — mélyfirasi adatok

értékelésénél ma is allandéan a feldolgozok munkaasztalan taldlhatd. Munkéja késéi folytata-
sanak tekinthetd amreny dolgozatomat tehdt mesteremnek ajanlom.

sszefoglalds : A cikk a borsodi barnakdszénmedencébsl — az 1959. évi kutatéférdsok
eredményeképpen — a burd1 al;u un, ,,alsé riolittufa’ rétegesoport alatt megismert 1j barna-
készéntelepnek, illetve x‘eka- és fedo rétegcsopmt]anak altalanos jellegli foldtani viszonyait
ismerteti. Két szelvényvazlat mellé ével rovid 6 onlitast is tesz az 1j és az eddig ismert
barnakészéntelepes rétegesoport kozott.

Az 1958. nyardn kezdddott, korszerti vizsgélatokkal kiegészitett fels6nyarddi
mintakutatasi teriileten (Fekete-volgy I. épiilé akna teriiletén) — ahol az OFF meg-
bizasabél az Fiszakmagyarorszagi Foldtani Kutat6-Far6 Vallalat végezte a részletes és
felderitd jellegi mélyfardsi kutatasokat — 1959 februarjdban eddig ismeretlen barna-
k&széntelepet hardntoltunk.

Az eddigi fardsok a teriileten a jol ismert V. barnakdszéntelep alatt — mint utolsé
telep alatt — a burdigalai alsériolittufa rétegdsszlet elérésekor (illetve abban tortént
4lt. 5 m-t meg nem haladé eldfiirds utan) befejezést nyertek.

A mintakutatasi teriileten az V-6s telepig tervezett 60 fiiras koziil a Jakfalva
17-es sz. firast a specialis vizmegfigyeléseken tilmenSen mar el6re azzal a céllal nyert
tervezést, hogy a teriilet mélyebb fcldtani-szerkezeti viszonyaiba is betekinthessiink.
Fz a nagyobb mélységfire tervezett perspektivikus jellegti kutatéfiras a helvéti rétegsor,
illetve az V. telep alatt az j barnakészéntelepet 174 m eldfaras utan 315 m mélységhen
harantolta. Az 4j telep alatt kzel 50 m-re, 370 m mélységben a fiirds karbon alaphegység-
tagot ért el, és 21 m elfards utin befejezést nyert.

Az els6dleges vizsgdlatok utdn az Orszdgos Foldtani Féigazgatosag az 4j telep

- felderits jellegli megkutatdsara tovabbi 8 ftirds lemélyitését tette lehetSvé.

A kutatéfardsok mélyiilésével parhuzamosan az 1j barnakészéntelepes réteg-
csoportot és az alaphegység anyaginak részletesebb vizsgdlatat a Magyar Allami Fold-
tani Intézet szakemberei végezték. Az eddigi adataik kéziratosak. Az OFF részér6l
Jasko S. a mintakutatdsi teriileten folyé munkak és vizsgdlatok moédszerével és az
1j barnak8szénteleppel kapcsolatban -— annak féldtani vonatkozésait csak éppen

. érintve, a kutaté flrdsok mélyiilése kozben — mér kozolt 4ltaldnos jellegli megallapi-
tasokat [4]. A J. 17. sz. fards 1] barnak6szénte1epér61 Alfoldi L. mar réviden
beszdmolt [1].

A mintakutatasi teriileten 1959, VIII. 25-én az Orszégos Foldtani Féigazgatosag
4ltal jévdhagyott utols6 (kilencedik) alaphegységig tervezett kutatéftiras is befejezsdott.
A teriileten a kozeljovSben nem véarhaté tovabbi hasonlé mélyfirasi kutatds, ezért a

* Késziilt az Kezakmagyarorszagi Foldtani Kutaté-Furé Vallalat Féldtani Osztalyan.



Raddécz: A borsodi baynakiszénhutatds uj evedményei 49

nagy ¢€rdeklédést kivaltott 0j barnakészéntelep eddigi adatainak rdvid ismertetését
kivanatosnak tartottuk.

Az 1j barnakészéntelep kiterjedése

A lemélyitett kilenc kutatéfiirds koziil (1. dbra) az 1ij barnakdszéntelepet a J. 17
sz. {ir4s utan csak a Felsénydrdd 201 sz. firdsban kaptuk meg érdemleges vastagsigban,
mig két furasban (F. 213, F. 214) az 1ij barnakdszéntelepes Gsszletnek csak a nyomat,
vékonyabb barnakészén rétegekkel. A tobbi 6t firds nem hardntolta az uj széntelepes
rétegesoportot. A kilenc kutatofiirs koziil teriiletiink nyugati felére est hat fiiras a telep
nyugati hatarat nagy vonalakban tisztdzta, Ezen a részen a frdsok egymaéstél valé tévol-
séga 1 km koriili. A teriilet keleti felére es6 harom flirds az érdemleges telep elhatérolasat
3 irdnyban is nyitottan hagyta. A nyitott teriiletrészek az 1. 4brdn jelzett 1—1 pontjira
telepitendd Csszesen négy furds az 1j telep elhatdroldsat, esetleges tovdbbterjedési ira-
nyét ezen a teriiletrészen is megoldand — ugyaniigy, mint azt a nyugati teriiletrészen

1. dbra. A mintakutatasi teriilet ,,4j” barnakészéntelepének attekinté térképvazlata. (A jelzett 9 furds-
mindegyikét az alsékarbon alaphegységig mélyitették. A térképvazlat az alsériolittufa alatti féldtani
viszonyokat szemlélteti az ,,1j” telep elterjedése szempontjab6l). Magyardzat: 1. Mivelésre érde-
mesnek latszo készéntelepet tartalmazé mezd, 2. Csak telepnyomokat tartalmaz6 mez,3. Fekvdterilet
(karbon), 4. Fekvdteriilet, ahol a karbon a.la{:hegyse’g folott viszonylag vastag szdrazféldi tarkaagyag
is van, 5. Javasolt furés, 6. Firas, 7. A kutatési teritlet mfiszaki hatara, 8. Szelvény vonal, 9. Kozség- -
Latar 10. Fpiild fiigg6leges akna, 11. Al produktiv mezd esetleges tovébbterjedési lehetésége
F: :5 7. Sketch map of the ,,new” coal seam of the experimental prospecting area (All of the nine horings
indicated have touched basement. The sketch map indicates the geological relations below_the , lower
rhyolite tuff”’, showing the extension of the ,new” seam). Map designed by Gy. Rad6cz. Explan-
ations: 1. Area where the seam is workable, 2. Area with seam traces only, 3. Area of Carboniferous
basement, 4. The same, with relatively thick terrestrial varicoloured clay above basement, 5. Intend®d
boring, 6. Boring, 7. Boundary of experimental prospecting area, 8. Profile line, 9. Village, 10. Vertical
shaft under ccnstructicn, 11. Possible extension of preductive area

4 Foldtani Kozlony
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lathatjuk. A 3 nyitott lehetSség koziil kiilonsen a nyilakkal jelolt 2 irany latszik nagyobb
jelentSséglinek. N

Az 1j barnakdszéntelepes rétegesoport tehdt nincs meg az egész mintakutatasi
teriileten. A furdsi adatok arra engednek kovetkeztetni (2—3. 4bra), hogy az 1ij barna-
koszéntelep az alaphegység bizonyos mélyedéseihez van kotve, tehat akkor keletkezett,
amikor az alaphegység mélyedései még nem voltak teljesen feltsitédve. A telep elter-
jedése, ha a borsodi medencében tobb helyen is megtalalhat6, nagyon szeszélyes lehet.

Nagy segitséget tudna adni az 1ij barnakdszéntelep tovabbi eredményesebb firasi

Ny.
i
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2—3. dbra. Vazlatos foldtani szelvény a mintakutatési teriilet ,,14j”’ barnakdszéntelep ésére
Magyardzat: 1. Karbon sziirke—sotétsziirke agyagpala és mészkd, 2. Burdigalai-eocén? szarazfoldi
tarkaagyag, 3. Burdigalai-oligocén? konglomeratum, agyag, kavicsos agyag és az ,,uj’ barnakdszenes,
szénnyomos rétegdsszlet, 4. Burdigalai alsériolittufas reétegosszlet, 5. Helveti agyag, homokos marga,
homok és az eddig ismert barnakdszéntelepek, 6. Szarmata felsSriolittufa, tufis agvag és andezittufa-
agglomerdtum, 7. Pleisztocén—pannéniai kavics, agyagos homok és kavicsos agyag, 8. Preszarmata
veh‘ﬁdisek, amelyek a teriileten lemélyiilt tobb mint sz4z, az V. telepig lemélyilt irAs alapjan isme-
retesek.
Fig. 2—3. Profile sketches to show the ,,new” coal seam of the experimental prospecting area. Designed
y Gy adécz. Explanations: 1. Grey-dark grey clay shale and limestone, Carboniferous,
27 Terrestrial varicoloured cley, Burdigalian-Eocene?, 3. Conglomerate, clay, gravelly clay and the ,,new”
productive series, Burdigalian-Oligocene?, 4. Burdigalian ,lower rhyolite tuff”, 5. Helvetian clay, sandy
marl, sand and the hitherto known coal seams, 6. Sarmatian ,,upper rhyolite tuff”, tuffy clay, andesite
tuff and agglomerate, 7. Pleistocene-Pannonian gravel, clayey sand and gravelly clay, 8. Pre-Sarmatian
jaults, known by more than one hundred borings having touched Seam V.

megkutatisdhoz egy olyan geofizikai térkép, amely a mészkoves, agyagpalas alaphegység
domborzatat ilyen szempontbdl elegends pontossiggal tudni szemléltetni. Ez alapjan
az egész borsodi medencére vonatkozodlag (az itteni tapasztalatok szerint), sokkal ered-
ményesebb helyekre tudnank kijelslni az 4 telep térképezését célzo felderitd jellegli -
kutatofarasokat.

A fdldtani képz8dmények jellemzése

A teriilet 4ltalanos jellegii f6ldtani felépitését Schréter Z. [8-10], Vaddsz E.
[11-12] és Balogh K. [2] d>lgozataibdl ismzrjiik. Ez21 a terilleten azonban az alap-
hegység feletti és az alsoriolittufa alatti képzdményeket eddig még nem ismertik. A tel-
jes kor szerinti dttekintés kedvéért, féleg az ujabb adatok leird jelleg kozlésével, az
eddig ismart Ssszleteket is 6sszefoglaljuk.
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Pleisztocén: A felszinen altalinos elterjedésti homokos, kavicsos agyag
és kavics, helyenként tobb szintben is megfigyelhets. A kavicsos szintek azonban révid
tavolsagokon beliil is kiékiilnek, majd kissé tdvolabb ismét tGbb kavicsos szint figyel-
het8 meg a felss, 0 m-t&l helyenként 20 m-ig is terjedd pleisztocénnek latszé dsszletben.

Pannoéniai: Balogh K. 1949. évi foldtani térképén, a teriilet déli és
délnyugati részén, Ssszefiiggd felszini képzédménynek van jelezve. A | felszini agyag,
homok, kavics” jelzésli képz6dmények pleisztocén-panndniai kordt még nem tekinthet-
jiik teljesen tisztazottnak. Ugyancsak nehéz helyenként még, csupan a farasi anya-
gok lattara, a pannéniai-szarmata hatar kijelolése is.

Szarmata: A rétegbsszlet véltozatos tufds, agglomerdtumos és agyagos
képz6dményekbdl 4ll. A tufds Osszletben jellegzetes a felsGriolittufa, mely teriiletiinkén
is altalaban gombzArvanyos kifejlodésben ismeretes. A tufds és tufitos rétegdsszletek
ranézésre nagyon véltozatosak, ezért a rétegesoport korszerfi feldolgozasa nagyon kiva-
natos lenne. A mocséri jellegli agyagos rétegekben tobb firdsban is észlelhets készenes
kifejlédés. Az agglomerdtwmos dsszlet, az andezittufa-agglomerdtum, szintén jellegzetes
és a szomszédos teriileteken is j6l tanulméanyozhatéd. Az alatta kovetkezd helvéti réteg-
osszletet — a jellegzetes kifejlédésén kiviil — a hat4ron durva kavicsos szint is jelzi

Helvéti: A helvéti rétegdsszletet iiledékes, tengeri, sekélytengeri és barna-
k&szenes mocsari képzédmények épitik fel. Az agyagos, homokos és margas jellegii kép-
z6dmény kozott 4ltaldban vékony tufds betelepiilések is megfigyelhet8k, 4ltaldban a
barnakdszéntelep képzddésekhez kotve. A laza, nyomas alatti, vizet tartalmaz6 homok-
rétegek, a vetSk erds kozrejatszéd szerepével, a barnaksszénbanyaszatnak még nehézséget
is okoznak. A teriileten eddig csak a I1., III.,, I1I/a., IV, és V. telep jelenléte latszik bizo-
nyitottnak. A preszarmata denudéci6 a teriilet délkeleti sarkédbol északnyugat felé ha-
ladva el&bb a II. és III., majd a IV. és végiil az északnyugati sarokban az V. telepet is
lepusztitotta. A 3. dbra a IV. és V. telep ilyen irdnyt lepusztuldsat is szemlélteti. A bor-
sodi medence ezen szakaszdn a barnakdszéntelepek fokozatos elmaradédsat teh4t nem
természetes ki¢kiiléssel, hanem a preszarmata denudaciéval kell magyardznunk. A helvéti
rétegdsszlet alsé hatarat eddig az V. telep alatt az alsériolittufa rétegosszlet felsé hatara-
n4l vontuk meg. J 4mbor A. ijabb megallapitisa szerint [5] a helvéti transzgresszié
mar az alsériolittnfa rétegesoport felss, itt mintegy 30 m vastagsagn ,,athalmozott”
jellegti részénél kezdédik.

Burdigalai: Az alsé riolittufa rétegosszlet teriiletiinkon 4tfirt legnagyobb
vastagsaga 100-—110 m. A rétegosszlet rendkiviil gyakran véltozd, kiilonbozé tipust
tufat és tufds agyagot tartalmaz: agyagosan bontott riolittufa, kristaly és portufa,
agyagos, homokos és aprokavicsos tufa, tufit és tufas jellegfi agyag, 1—2 helyen vékony
tufamentes agyagréteget is tartalmaz. A tufarétegek nem altalanos jelleggel tartalmaznak
szabadszemmel is jol feltting horzsakovet és biotitot. A tufds dsszlet jelentds része réteges,
helyenként finomsavos, ami vizben tortént lerakédast jelez.

Az ersen homokos és aprékavicsos, laza szerkezetli tufdk nyomas alatti rétegvizet
tartalimaznak.

Burdigalai-katti?: 4) A viszonylag nagy vastagsdga riolittufa réteg-
csoport alatt, helyenként kemény konglomeratum, durvakavics vagy vékony homok-
k& réteg telepiil. Ezek az altaldban nem Osszefligg6 kiterjedésdi rétegek, az 4j barna-
koszéntelepet tartalmazé rétegesoport f6l6tt diszkordanciat is jelezhetnek, ugyanis nem
jelentkeznek minden fiirasban. A J. 17. sz. firdsban 5 m koriili durva polimikt konglo-
merdtum az F. 201. sz. firdsban mar egészen kis vastagsigi, mig a tobbi hét fardsban
egyaltalan nem jelentkezett. Az F. 214. sz. fiirdshban ezen a helyen 1 m-en beliili finom,
illetve aproszemi{i homokkoévet hardntoltunk. A tobbi fdrdsokban csak vékony kavi-
csos szintre gondolunk, mivel a firdsokbdl csupdn 1—2 kavicsot kaptunk. A J. 24. és

4%
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Sk. 171. sz. fardsban ezen a helyen kavicsanyag egyaltaldn nem jelentkezett. A 2-3. sz.
4bran ezt az Altalédban durvatormelékes szintet, mivel vastagsiga kicsi, elterjedése
szeszélyes, nem is tiintettitk fel. Helyét feliilr6l a harmadik er6zids diszkordancia
vonal jelzi.

B) Az 1ij barnakészéntelepes rétegcsoport, mely az alaphegység nagyobb mélye-
désében helyezkedik el, szarazfoldi, édes és csokkentsosvizi, tovabb4 tengeri eredetii
tormelékes kézetekb&l van felépitve. Legnagyobb vastagsdgi a J. 17. és F. 201. sz.
fiirasban (120—130 m), ahol az 1j készéntelep produktiv vastagsdgban van meg. Ezeken
a helyeken vannak az alaphegységfelszin legmélyebb pontjai is. A vastagsidg a mélyedés
széle felé rohamosan csdkken, s 600—800 m tavolsigon beliil teljesen kimarad.

a) A J.-17. és F. 201. sz. fiirasok viszonylag teljesnek mondhatd 6sszlete alapjan
a karbon alaphegység mélyedésében elSszor a kozeli, ittenivel altaldban megegyezd
anyagl teriilet tormelékeibsl 4116, szdrazfoldi és mocséri jellegli agyagos rétegesoport
rakédott le. Ennek a kozel 100 m vastagsagn Osszletnek a kdzepe t4jan egy 20 m koriili
8sszletben tobb vékonyabb-vastagabb barnakdszenes réteg van. A barnaksszenes réteg-
csoportnak az als6 részében az agyagos és barnakdszenes rétegecskék véltakozdsa ered-
ményeképpen érdemlegesnek addédott barnakdszéntelep keletkezett (,4j barnakészén-
telep*’). Ebbél a 90---100 m vastagsagi alsé Ssszletbdl jelentSs 4llati Ssmaradvany nem
keriilt eld.

b) Erre a mocsari jellegli agyagos Osszletre Schréter Z. meghatarozasai
alapjan [10] el6szor csokkentsoésvizi molluszkafaunds, majd egy-két m utan tengeri
jellegfi faunat tartalmaz6 agyagréteg telepiil. A mikrofaunat Sidé M. hatarozta meg [7].

Mikrofauna: (kevés és apr6 termetii alak). Rotalia beccarii L., Rotalia sp.,
Nownion sp., Bulimina sp.

Makrofauna: Meretrix sp., Mevetrix cfr. incarnata (Sow.), Anadara diluvii
(I am.), Nassa sp.. Turvitella (Haustator) beyrichi H o fm.

¢) Az el8bbi max. 5 m vastagsagh Osszlet folott ismét mocsér, esetleg csokkent-
s6svizi agyagos rétegek kovetkeznek. Az Gsszletet egy vékony (5 cm) mocséri vaskarbonat-
réteg valasztja el az el6bbitdl. Ez az ltaldban 10 m vastagsdga osszlet azonban kdszenes,
készénnyomos és bitumenes rétegecskéket csak igen jelentéktelen vastagsigban tartal-
maz. Als6 része faunds. Mikrofauna: (lisd az el6bb emlitett alakokat).

Makrofauna: (4ltaldban tormelékes példanyok, kozottik nagyon sok az
indet. kagylo- és csigahéj toredék), Abra ? sp., Cardium sp., Rissoa sp., Muvex ? sp.,
Bulla sp., Tympanotonus wmargaritaceus Brock. var. moniliformis Grat. hal-
pikkelyek.

d) Az dsszlet legfelsé 10 m koriili agyag és homokos agyag Ssszletében a tengeri
jellegek jutnak uralomra. Az Osszlet kissé meszes, margas jellegii.

Mikrofauna: Echinus tiske, Textularia cavinata °O t b., Gyroidina soldanii
(4’0 t b.), Planulina aviminensis (4’0 t b.), Bulimina elongata d’O t b., Bulimina pupoid
d’O r b., Martinottiella communis (O ¢ b.), Robulus cultvatus M o n t f., Nonion soldani
d’O tb., Virgulina sp., Nodosaria crassa Hantk., Nodosaria cfr. latejugata d’O tb.,
Lagena epiculata R s s., Orbulina ? sp., Guiulina problema A’0 1 b., Eponides sp., Cibicides
propinquus (R ss.), Polimorphina sp., Uvigerina pygmea 4’0 t'b., Globigerina bulloides
d’O r b., Dentalina sp.

Makrofauna: Halpikkelyek és otolithusok, Chenopus cfr. alatus Eichw.,
Nassa sp., Mevetrixz sp., Tympanotonus margaritaceus Brock. var. moniliformis
G rat., Granulolobium plicatum B'riig.

Ez a tengeri jellegli képz6dmény, illetve a felette levs, mar emlitett kavicsos és
konglomeratumos , rétegfoszlany”’ a felss zarétagja az eddig ismeretlen (ilyen kifejlédés-
ben mindenképpen ismeretlen) rétegsornak.
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Burdigalai—Focén*: A J. 23. sz. flirdsban a karbon alaphegység {516tt
viszonylag vastag szarazfoldi tarka agyag telepiil, mely helyenként ranézésre bauxitos
jellegii (nem bauxit). Felvetddik -a kérdés, hogy ez a képzddmény idésebb-e az elsbb
targyalt rétegsor alsé Osszleténél, vagy azzal egyidSs és csak a magasabb felszinen
(nem vizben) tortént lerakéddsa miatt kapta az eltérs kifejlédést. Mint az alaphegység
ut4n elképzelhetd itteni legidSsebb képzédmény, ha nem egyidds az el§bbi Ssszlettel,
legfeljebb eocén lehet.

Karbon: Az alaphegységtag anyaga sotét és zoldessziirke szericites agyagpala,
melyben kisebb vastagsagi sotét (fekete) mészkérétegek telepiilnek. Az agyagpala
4ltaldban puha, ranézésre és tapintasra ,.grafitos” jellegi. A mészks betelepiilések kemé-
nyek és 4ltalaban kalciteresek. Egyébként a mészkében és az agyagpalaban is helyenként
még mogyord nagysagu pirit kristdlyhalmazok is megfigyelhetdk (Sk. 177). Helyenként
vékony , telérszeri‘* kvarcitos ereket és csoméeskédkat is tartalmaznak. A kézirat leada-
saig az Osszes minta 4svany-kézettani és Oslénytani vizsgilata még nem fejez8dott be.

Az ijabb barnak8széndsszlet rétegtani helyzete

Ha az alsoriolittufa rétegosszlet alatti képzédményeket az ismert helvéti rétegsor
anyagaival Ssszehasonlitjuk, ranézésre is lényeges kiilonbségeket latunk. Az alsériolittufa
alatti képzédmények agyagrétegei dltaldban zsiros tapintéstiak, gyakran duzzadok, még
akkor is, ha homokosak vagy kavicsosak. Margas jellegfi kifejldés az sszletben egészen
jelentéktelen, laza homokrétegek pedig egyaltaldn nincsenek. A helvéti rétegisszletet
ezzel szemben a margas jellegli homokos agyag ésa gyakori laza homokrétegek jellemzik.
Az dsszletek az 4allatvildg szempontjabdl is ersen kiilonbdznek egyméastél. Utdbbiak
korat ilyen nagymérték(l eltérések ellenére azért nem tudjuk hatérozottan jelezni,
mert ezt a rétegcsoportot még nem ismertiik. Schréter Z. a J. 17. sz. flrdshol
el8keriilt makrofaunat ismertet$ kéziratdban [10] lehetGségét latta az alsémiocén burdi-
galai emelet mellett a felsGoligocén katti emeletbe val6 tartozasnak is. Jambor A.
részletes foldtani elemzés utdn a burdigalai emeletbe tartozénak jelzi [57.

Az 4 telep szdmoz4asat illetSen meg kell jegyezni, hogy eddig a VI. telep elnevezés
terjedt el. Az elnevezés szamszer(i kifejezését elhamarkodottnak mondhatjuk, ugyanis
Juhdsz A.[6] a Borsodi Foldrajzi Evkényv 1958. évi szdméban mar beszél VI. telep-
161: ,,Rudolftelep kornyékén 2 flirassal a VI. széntelepet is megiitottiik*‘, majd folytato-
lagosan azt irja, hogy ,ennek azonositdsa és elhatdroldsa még kés6hbi feladat’. A telep
kifejlédését és V. telephez vald viszonyéit nem emliti. Feltételezhets tehat, hogy az dssze-
hasonlité vizsgélat nélkiilozésével kiilonbdzd telepeknek adjuk a VI. szdmozést. Ettsl
fiiggetleniil a telep elnevezésébél, a szamszeril elnevezés mellett, a telep eltérd koranak
is titkréz6dni kellene.

Az 1ij barnaké&széntelep a medence kozépsd részén, ahol a telep miivelésre mélts,
az agyagos bedgyazasokkal és a szenes rétegeket teleprészekre is elvalaszt6 agyagrétegek-
kel egyiitt olyan vastag, hogy hozz4 hasonlé vastagsagii barnakészenes kifejlédés — egy
telepre vonatkozélag --- a helvéti rétegdsszletben nem ismeretes. Sajnos produktiv dvet,
a kozel 20 m vastagsagti Osszletben csak egy helyen tudunk kijelslni.

Tényeges kiilonbség van az eddig ismert telepekkel szemben a radioaktivitast
jelzd szelvényekben is.

A telepnek a banyamifivelésbe valé bekapesoldsédhoz a javasolt firdsokon (I—IV.)
tilmenden még tovabbi kutatdsra is szitkség van. Az \j telep részletesebb megkutatasa
utén lemiivelését, az épiild — V. telepig tervezett — fiiggsleges akna tovabbmélyitésével
is megoldhaténak latjuk. (Az akna helyét 1d4sd az 1. 4bran.)
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A F. 201. sz. fardsban a produktiv 6von beliil , folyékony, biidds szagli’* mocsar
jellegli szenes iszap is jelentkezett. Ilyen jelenséget helyenként kismértékben a teriilet
V. telepében is észleltiink.

Az 4j barnak@széntelep minGségi adatai, a kiilonféle szenes és agyagos valtozatok
miatt, meglehet6sen tdg hatarok kdzott valtoznak. A berentei MEO laboratérium ada-
taibél—a J. 17. és F. 201. sz. ffirds alapjan — a miivelésre méltod részekre vonatkozélag
atlag értéknek az aldbbiakat kozolhetjiik :

. i | i Tiszta
Egésmeleg [ Flitéérték | Hamu |Nedvesség| XKeén Hidrogén szén
Kcal | Kcal % % % % égesm.
i | R Kcal
3300 ‘ 3000 16 [ 3t | 32 J 2,8 ‘ 6500
— ! .t

A legmagasabb fiitGérték adat viszonylag vékony rétegre vonatkozélag 3 540
Kcal. Az Atlagérték adatok az itteni IV. és az V. telep fels6 részének adatai kozé ilyen
szempontbél egészen jol beillenek. Az 1ij és az eddig ismert készéntelepek Gsszehasonlitd
vizsgalatdndl a MEO (kaloria, hamu stb.) adatok tehdt magukban nem jelzik, hogy az
1j telep esetében idSsebb és egészen mds jellegli barnakdszénrsl lenne szd.

A telepeket tartalmazé képzddmények azonban, mint a telepek horizontélis és
vertikalis kiterjedései is, az eltérd kor, és az eltérd facies viszonyokat is egyértelmiien
bizonyitjak.
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1959. — 8.Schré te T Z A Borsod HC'VES\ szén- és hgmttem.letek banyafdldtani leirasa. Foldt. Int.
Kiadv. 1929. — 9, Schréter 2.: Tjabb foldtam vxzegalatok a sajovolgyi barnakészénmedencében.
Foldt. Int. Bvi jel. az 1949, évrél. 1052.— 10.S ¢ éterZ.: Foldtani és dslénytani vizsgalatok a Jak-
falva 17. sz. furds mintaanyagain. (Kez:rat) 1959 — ll VadaszE.: A borsodi szénmedence hanyaféld-
tani viszonyai. Foldt. Int. Kiadv. Vaddasz E.: Magyarorszag féldtana. Akadémiai Kiadé,
Budapc:t 1953.—13. Vitalis S Sza.kvelemény Jakfalva kozség barnaszén eldfordulasardl. (Kézmlt)
1943,

New results of prospecting for coal in the Borsod Coal Basin, North Eastern Hungary

GY. RADOCZ

In the Feketevolgy mining area of the Borsod Brown Coal Basin an up-to-date
system of prospecting by boring and other complementary methods was initiated by the
High Authority of Geology in 1958.

In this area, the boring Jakfalva 17, intended to reach the basement and to give
information of a wider scope as to the geological build of the area, reached in1959 below
the hitherto known deepest coal hotizon, after having traversed an unproductive series of
174 metres thickness. a hitherto unknown coal horizon, situated some 50 metres above
tlhe basement.

In the course of the mentioned prospecting work a total of 9 borings have reached
basement (see map sketch). The new productive seriesis situated below the already knowsn
series, of Helvetian age. The sequence situated between the Carboniferous hasement and
the widely extended rhyolite tuff underlying Seam V of the Helvetian coal measures

are easily distinguished from the Helvetian sequence. The Burdigalian (..lower”) rhyolite
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tuff separating the two sequences has in the area a thickness of 60 to 110 metres. The
newly discovered coal-bearing series below this tuff may be relegated to the Burdigalian
or to the commencement of the Miocene. No unanimous opinion as to the age of these
strata has been reached at as yet. On a macro-faunistical basis, Z. Schréter considers
the possibility of a Chattian age. A. J4mbor stated a Burdigalian age.

The new coal seties is, in all probability, lying unconformably below the , lower
rhyolite tuff”’. The erosional unconformity is indicated by thin strata of polymict conglo-
merate, and mostly by the occurrence of some pebbles only, in the boring samples.

The thickness of the new complex may be subject, as seen in profile sketch No. 2.
to important changes even within small distances. This is not considered to be due to the
erosional unconformity above mentioned. The sequence of terrestrial, fresh-water, brackish
and marine strata, having a maximum thickness ot 120 to 130 metres, may completely
wedge out within a horizontal distance of 600 to 800 metres.

The series, including the new coal seam, is consequently situated in the depressions
of the basement. Consequently, even if further research will show this new sequence to be
of greater extension within the Borsod area, a rather capricious areal distribution of this
series 1s to be reckoned with.

The new coal seam is situated around the middle of the new series, with maximum
thicknesses where the basement is deepest. It is of a thickness much exceeding that of
the Helvetian seams: however, the number of clayey intercalations is likewise much
greater. There is also a significant difference in radioactivity logs. The loose sands and more
competent, marly strata known to be frequent and characteristic in the upper sequence,
are entirely lacking from the new ome. The latter consists in the studied area almosc
entirely of clayey sediments, which may locally become sandy and even gravelly. The
development and macroscopic features of these clays make them easily distingmishable
from the clay sediments of the upper coal-bearing sequence. In the neighbourhood of the
hasement the fine detritus of the basement becomes increasingly frequent, especially in
the gravelly sediments.

There is also a significant faunal difference between the new and the old series.

The grade characteristics (calories, ash content, moisture etc,) are subject to rather
wide variations because of the varying percentage of coal and clay. The averages are with-
in the range of similar values for the hitherto known seams, so that these data do not
indicate by themselves the new seam to be different from the hitherto known ones. How-
ever, the location, horizontal and vertical extension of the new sequence prove unequivo-
cally the difference in age and facies. :



A DUNA ARTERI SZINLOINEK KRONOLOGIA JA
DR. KRIVAN PAL*

Osszefoglalds : Az artéri teraszok szekszdrdi a_lapszelvéﬁ?iye a Dunavoélgy kialakuldsanak
egyik kronolégiai kulcsa. Elemzése alapjan a Dunavolgy fejlddéstorténetének legutobbi szaka-
szait — elédeink és kortirsaink felfoghsival ellentétben — mar nem a holocén, hanem a wiirmi
szakasz foldtorténeti eseményeivel hozzuk kapcsolatba. Kovetkeztetéseink levondsanal azonban
nemcsak a szekszardi al vényre t4 ydtunk, hanem felhasznaltuk az évszazados ismeret-
anyagot is, valamint azokat a tapasztalatokat, melyeket kordbbi bejardsaink, vizsgilataink
sordn gyfijtottink ossze. .

A vizsgilatok eredményeit aldbbiakban Osszegezhetjiik:

1. Az Artéri magasabb terasz folyévizi rétegei a W,—W, interstadialisban rakédtak le.
Fedéjiik 2 métert is meghalado jellegzetes 16sz. Kora: W, jeges. A rétegsor terassza vésése a Wy—W,
interstadialist kovetéen indult meg s a driasz, végéig tartott.

2. Az Artéri alacsonyabb terasz als6 folyévizi homokrétege az alleréd szakaszban rakédott
le. A felszinére telepiilt 30—35 cm-es 16szréteg kora: dridsz,. A dridsz, 16szréteg tartalmazza a
késg-Oskkori leletanyaéot, melynek abszohit Kora a heidelbergi C,,-laboratérium meghatarozasa

€. 8540 +71 200 év. A loszrétegre telepiilt felsd folyév(ziu homokréteg kora: preborealis

alapjan.
feny8-nyir szakasz. A rétegsor terassza visése kétszakaszi: elsé szakasza a dridsz, tartamara
korlatozddik, a masodik a holocén boredlis szakaszaval veszi kezdetét.
3. Az artéri alacsonyabb terasz az Gn. klimatikus teraszok mintapélddja. Ez az egyetlen
dunai terasz, melynek kialakitdsaban az epirogén kiemelkedésnek semmiféle szerepe nem volt.
. szekszardi alaj lvény a wirmi szakasz zard eseményeit teljes tagoltsagukban
mutatja be. Herrmann—Kretzoi—Vértes [27) barlangi felismeréseitd] eltekintve
ez az els§ szelvény, melyben a ,,késé-glacidlis’’ szakasz a maga jellegzetes tagolédasaval jelent-
kezett. Kiilonos jelentdsége van az Artéri alacsonyabb terasz rétegsordban eészlelt 16szkozbete-
lepiilésnek, amel{ a dridsz, 16szképzddés elsd alf6ldi bizonyitéka.
5. Az Artéri teraszok g)on o0s rétegtani helyének megjelblése, a hazai gyakorlat szerint
wiirmi szakaszba sorolt II/a és II/b terasz rétegsoranak lerak6dasardl és kivesési idépontjarél
vallott nézeteket is médositja. A korabbi felfogast P écsi M. [57] munkdja nyoman szemlél-

tetjik.
A teraszok Duna feletti magassaga, A_teraszok jeldlése, kora
jelolése, kora Pécsi M. (57) Krivan P. (1959
szerint : szerint
3—4m Artér I/a wjholocén | ‘ Artéri alacsonyabb dridsz, ill.
terasz ill. wiirmi, posztglacialis
| zarbterasz
56 m /b terasz Sholocén Artéri magasabb wiirmi, -
terasz ill. witrmi,
terasz
10—12 m II/a terasz Ujpleisztocénvégi Wiirmi, terasz Wﬁrmi,‘ o
. (wiirmvégi)
20 m II/b terasz ujpleisztocéneleji ‘ | Wiirmi, terasz w(irmi;w 74
(wiirmeleji) ‘ |
|

A IIja—TII/b teraszok korara vonatkozé alldsfoglaldsunkat késSbbi dolgozatban indokoljuk meg
Ez a dolgozat a magyarorszagi alluvium Osszefoglalé tanulméanyozdsat célzéd
munka els6 része. Inditékat Siimeghy Jézsef tiz éve rendezett dunavolgyi kirdndu-
l4sai adtak. E kiranduldsok egyikén, a Csepel-szigeten pattant ki a problémafelvetd vita,

* Eldadta a Magyar Foldtani Tarsulat 1960. jan. 6-i elSadbiilésén.
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melyhez érdemben csak eztttal, tiz év utdn, a dunavolgyi Artéri szinlk évszazados
irodalmanak atnézete s a teriileti ismeretek, vizsgalatok birtokdban, s nem utolsésorban
a probléma felfejtését és egyértelmfi megold4sat biztosité szekszardi alapszelvény vizs-
gélata utdn szélhatunk hozza.

Minthogy' az 4rtéri teraszok problematik4janak felfejtését Vértes 1. szekszard-
palénki kés6-8skbkori lelete inditotta be, Osszefoglalé munkdnk vezérfonaldul a szek- .
szardi alapszelvény vizsgilatit valasztottuk.

Tények és vélemények

A szekszardi kés§-Oskdkori lelet a dunai artér alacsonyabb teraszanak szingenetikus
zarvénya. Bz a lakonikus telepiilési definici6 mar félig-meddig kronolégiai meghatérozas
is, ha a kulttrréteget tartalmazé terasz, a keretet add rétegsor képzddési ideje ismert.
A keretrétegsor genetikai és kronolégiai tanulményozésa viszont a magyar foldtan leg-
idsebb témai kozé tartozik, igy kronolégiai elemzésiink a dunaszabilyozé V4sér-
helyi PAl elhatdrozé jelent8ségli véleményformaldsabdl indul ki.

Vasdrhelyi P. a Duna szabéalyozdsa alkalmival, mar csaknem masfél év-
szdzada, két 4rtéri teraszt kiilonboztetett meg 6- és ij artér, 6- és Gj alluvium néven.
Ugyanezt a felismerést és véleményt ismételte meg négy évtizeddel késsbb Szab 6 J.
[73], Szekszard kornyékének elss foldtani leirdja. Azota mindig ugyanez a megkiilénbéz-
tetés és vélemény tér vissza minden irdsban, amely a Duna 4rtéri teraszainak tagolasaval
és rétegtani besorolasdval foglalkozik. Az évszdzados ismerettobblet sem a genetikai
sem a kronolégiai felfogdson nem véltoztatott, legfeljebb annyit, hogy az A&rtéri ala-
csonyabb teraszt 4j holocén, a magasabb teraszt pedig Oholocén terasznak nevez-
ték el.**

Pedlg id6kodzben sok 1j, részben az elterjedésre vonatkozd felismerés tortént.
Szab 6 J. még a szekszardi munka el6tt leirta az artéri alacsonyabb teraszt a Vaskapu
szorosbél [72], kés6bb mindkettst a Szekszardtol délre, az orszaghatérig terjeds teriilet-
16l [74]. Vele egyidSben Koch A. mar anyagvizsgilatokat is végzett, s az 6- és 1
alluvidlis terasz kovetkezetes megkiilonboztetése mellett, a szintkiildnbségen kiviil
adédo felépitésbeli kiilonbségre is felhivta a figyelmet [35]. Az artéri magasabb terasz
fed6jében mutatkozé ,sérga agyag’’ szdrmazdsinak fejtegetése kizben mar a losszel
valé kapcsolat lehetSségét is felvetette. Mégsem K och A. ismerte fel az 4rtéri maga-
sabb terasz 16szboritottsdgit, hanem Treitz P. és kovetsi [79—85, 24, 25], majd
Siimeghy [64—68), aki hatarozott 4llasfoglalasdval az 4rtéri magasabb terasz 16sz-
kézetének szarmazasa és kora koriili vitat beinditotta.

Az a koriilmény, hogy a 16szt irodalmunk kezdettél fogva diluvidlis képz6dmény-
nek s eleinte egy 4ltaldnos , 16sztenger’” iiledékének vette [72], 6vta meg K o ch Antalt
attél, hogy a dunai 4rtér magasabb teraszanak loszszerfi fed8jét ldsznek. nevezze.
A beocsini munkaban [35] ez a képzédmény még 4rtéri , sdrga agyagnak’ mindsiil, igy
Koch A. elkeriilte azt a kettds, genetikai-kronolégiai ellentmondast, melynek fel-
.oldésa az utédok munkaiban kinos magyardzkodasokra adott alkalmat. Az ellentmondés
keletlezése tehdt az artéri magasabb terasz 16szfedSjének felismerésébsl s abbél a ragasz-
kodésbél adédott, amely a kronolégus Vasé4rhely i Palt ugyan elfeledte, kronolégiai
véleményét viszont dogmanak ismerte el

** Pécsinek az a megallapitasa [57), hogy a dunai artéri teraszok kctteosztottség.’it 1950-ben
Bulla ismerte fel, téves és helyesbxtésre szorul még akkor is, ha Bulla [11] az artéri magasabb
teraszt ,,eddig 1smeret1en teljesen " teraszként ismertette. .
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A Vésarhelyiféle kronolégiai dogma erejére jellemzd, hogy kutatéink még
sajat megfigyeléseiket is modositottak olykor, nehogy az 4rtéri magasabb teraszt a
pleisztocénba kelljen sorolniok. Ennek is megvan a kell6 magyarazata.

Az a tény, hogy a Duna ismétléds arvizei az 4rtéri alacsonyabb teraszt gyakorta,
a magasabb teraszt pedig kivételes alkalmakkor 6ntik el, csakis arra a kdvetkeztetésre
vezethetett, hogy mindketts a jelenkorban j6tt létre s annak két szakaszdt, az 6- és 1]
holocént képviseli. Ha tehat az artéri magasabb teraszon loszt észleltek, az csak olyan
vitdra adhatott alkalmat, amelyben a terasz kora maradt 4lland6 s mint ilyen, tetszés
szerint médosithatta a 16sz képz6désérsl vallott Altaldnos és pleisztocén korardl elfoga-
dott eurédpai felfogdst. :

Az 4rtéri 1osz probléméja negyedkori vizsgilataink egyik tehertételévé magaso-
dott, s a megoldasok egyik-masikdban a holocén 16szképz8dés abszurd feltevésére vezetett.
Mivel ez a kovetkeztetés a 16szképz6dés kordra vonatkozé eurdpai felfogissal széges
ellentétben 4ll, a kutaték nagyobb része az artéri magasabb terasz 16szének az 4ltaldnos-
tél eltérd sajatossdgait, viszonylagosan nagyobb pelit tartalmét, karbonatgazdag-
sagat, foly6vizi homok, esetleg kavicsréteg kozbetelepiilését igyekezett bizonyitékul
felhasznalni e 16szképzédmény atmosisos-Osszemosasos szarmazasdnak bizonyitass-
ra, s a képzédményt tovabbiakban holocén ldsziszapnak, 10szds iszapnak kezdte
nevezni.

Firdemes felemliteniink, hogy Szab 6 J. és Koch A. idejében az 4rtéri maga-
sabb terasz ,sarga agyag’’ fed6jét 19sznek azért nem lehetett nevezni, mert a 16szt egy-
séges, diluvidlis . 16sztenger”’ {iledékének vélték, s igy ldsz az Artéri szintekre csak 4t-
mos4s-Osszemosss itjan juthatott, ma pedig azért nem, mivel a 16sz richthofeni, eolikus
szdrmazésit altaldnos érvénylinek fogadték el, s a 16szképz&dés eurdpai lehet8ségét a
pleisztocén jeges szakaszokra korldtozta a felismerés. Losz az 4rtéri teraszokra
az Gjabb keletii magyardzatok szerint ismét csak Atmosds-Gsszemosas Btjan keriil-
hetett. Mivel a l6szgenezis richthofeni magyardzata Inkey B. [32] kivalé ismer-
tetésén keresztill a magyar tudoméinyos kozvéleményt évtizedekkel, a  képzddés
kordra vonatkozé eurdpai torvényszerfiség elterjedése elstt gyézte meg, Treitz P.
és kovetdinek allasfoglalasa {79—85, 24, 25] kilonbsebb felttinés nélkitl szivédott fel
a koztudatba,

A szazadfordulén kialakult helyzet értelmezése nem lenne teljes, ha nem vizsgal-
nok meg a ,,diluvidlis” jelzd kronoldgiai tartalma alatt rejt6z6 genetikns jelentést és
kovetkezményeit. Ha egy képzédmény a diluvium alatt jott 1étre, kze volt az ,,6z6nar”-
hoz, de ha egyszer az Ozbnar felfogis megd6lt, s rdadasul a képz6dményt egy ma is
milkods erd, a szél hozta létre, nehéz lesz azt kovetkezékben egy megelszd, a diluvium-
mal szinonim foldtérténeti korra, a pleisztocénre korldtozni. Ehhez el&bb feliil kell
vizsgélni a 18sz korira vonatkozé ismereteket.

Mivel Treitz P. dunavélgyi munkéssiga erre az idére esik, megfigyeléseit,
genetikai fejtegetéseit még a Vas4arhelyi-féle kronolégiai dogma sem befolydsolta.
A kapott értelmezés a valosag targyilagos felismerését eredményezte. AVasdarhelyi-
féle vélemény csak a kor megjel5lésébsl csendiilt ki, ez azonban kénnyen helyesbithetd,
ha egyszer a képz6dmény eolikus eredete mar beigazolédott. Treitz felismerésének
hitelét viszont nemcsak az adott helyzet s a kortdrsakra gvakorolt hatds (24, 25, 29],
hanem jelen vizsgalataink is bizonyitjék.

Treitz véleményének napjai azonban meg voltak szdmlalva, Nem mintha
genetikai okfejtésébe hiba cstiszott volna be, hanem azért, mert a leirt folyamatokat
a Visarhelyi-elv nyomdn a holocénre rogzitette. A huszas évek elejére viszont mar
bebizonyosodott, hogy a 16sz képzédése Eurdpdban pleisztocén sajatossdg, s csak a jeges
szakaszokra korlatozodik. K a d i ¢ [34] szekszardi vizsgslataiban nyilatkozik meg eldszér
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ez a felfogés, aki az drtéri magasabb terasz fedGjét ugyan 16sznek mindsiti, a vélt holocén
telepiilési helyzet alapjin azonban atmosott-Osszemosott szdrmazdsrol beszél.

Az mar egészen méas kérdés, hogy mi tSrtént volna, ha Treitz genetikai fel-
ismerései birtokdban a 16szkronolégia eurbpai felfogasit érvényre juttatja, s az artéri
magasabb terasz korat a pleisztocénben jeloli meg. Nyilvanvaléan elSbbre hozta volna
a Siimeghy 4llasfoglaldsabdl adédé heves vitat, melynek kirobbantasidhoz miar az is
elég volt, hogy valaki holocén szintr8l 16szt irjon le. Az artéri magasabb terasz pleiszto-
cénbe sorolasat Siimeghy meg sem kisérelte, inkdbb K adic kordbban elhangzott
4tmosdsos-Osszemosésos 16szgenetikdjanak tett engedményeket.

Mivel az 4rtéri magasabb terasz ,,iszapos” fedSképz&dményének a 16szhoz vald
valamiféle kapcsolata kétségtelen, kutatéink nagyobb része oholocén 16szds iszaprol
beszél. Fz az allaspont érvényesiilt Magyarorszag 300 ezres foldtani térképének szerkesz-
tésekor is [40].

Ezzel azonban a probléma nem jutott nyugvépontra. A ,18sz0s” jelzd nyug-
talanit6 gemetikai és kronolégiai reminiszcencidkat idézett fel. Hzeket Mihaltz I.
{50] kivanta felszamolni.

A dunaértéri teraszok felszini képzédményei koz6tt altaldnosan elterjedt ,,meszes
iszap‘ kiillemében feltlinGen emlékeztet az Artéri- magasabb terasz ldszére. Szemcse-
Osszetétele, karbon4ttartalma, csigafaundja azonban attdl jelent&sen eltér. Mivel Mi-
haltz I a két képzédményt eleve azonosnak vette, vizsgilati eredményei viszont
csak a ,,meszes iszapra’”” vonatkoztak, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 16sz, ill. , 16szds*
képz8dmény az artéri teraszokon még atmosott formaban sincs.

Fiiggetleniil attél, hogy a l6sz dunaartéri elterjedését illetden Mih 41t z Istvan-
nal szemben kiilénvéleményre jutottunk, az 4tmosisos-Gsszemosasos l6szkeletkezés gon-
dolatat és lehet6ségét mindketten elvetettitk. Mihaltz I. ugyanis vizsgélatilag iga-
zolta, hogy a 18szkézet az attelepités soran szétiszapolddik, szemcsedsszetételi jellemzéi
megvaltoznak. Az 4dtmosisos-Osszemosdsos 16szképz6dési lehet6séget azonban nemcsak
kisérleti, de elvi alapon sem tartjuk elfogadhaténak, mivel 16sznek csak azt a kozetet
nievezhetjilk, amely a Richthofen-féle definiciét kielégiti.

Az a korilmény, hogy Mih 41tz 1. 4ltaldnossdgban elvetette az 4rtéri maga-
sabb terasz 10szének létezését, nem jelenti azt, hogy ugyanott ugyanazt a 16szt nem ész-
lelte. Magyarazata szerint azonban ezeken a helyeken ,,a 16sz mar a pleisztocénben pre-
formalt felszinen rakédott le, vagy pedig a volgy a hatsaghoz viszonyitva a felszinen levs
legfiatalabh 16sszel egyiitt siillyedt. Ezt az eredetileg is mélyebben fekvé loszfelszint
az 6holocénben a folyévizek letaroltak. Az itt kivékonyodott 16sz felszinén ontésiszap
rakédott le. [48] ,,Oholocén teraszok az Xi-Alf6ldi szakaszon gyakoriak és nagykiterje-
déstiek. Egyik legnagyobb a Taktaharkany-—Mezézombor—Csobaj kozti, amelyen az
Sholocén alluvium fekiije tébbnyire a részben letarolt 16sz, illetSleg sirga agyag, néhol
pedig a pleisztocén folyévizi homok.* [49]

Firdemes megfigyelniink, milyen évatosan fogalmaz Mih4altz I. negyedkori
képzSdményeink egyik legjobb ismerdje, ha az 4rtéri magasabb terasz fed&jében 16szt
észlel. Még a siillyedés lehetdségét is felveti, nehogy az 4rtéri magasabb teraszrdl annak
pleisztocénbelisége kideriiljon. Pedig a Mihaltz 4ltal leirt 16sz az biztosan az is,
éppligy mint az Urbancseké [86, 87, aki a Tiszanttil hasonlé szinlgjérsl kiterjedt
loszteriileteket ismertetett. S hogy még csattanésabban szemléltessiik a Vasdrhelyi-
féle kronoldgiai dogma kényszeritd erejét, felemlitjiik, hogy Fink és Majdan [17]
az Artéri magasabb terasszal Gsszehozhatd tn. Priter-terasz fedGjében 16szt is észlelt.
A terasz korat f6ként ennek alapjan a wiirmi szakaszban jelolte meg. Felismerésiik,
kronologiai véleményitk azonban Magyarorszigon kovet8kre nem taldlt. Pécsi M.
még vitdba is szallt vele {571,
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Az artéri alacsonyabb terasz rétegtani helyének megjelolése az ,,ante quem” mdbdszer
alkalmazasaval

Még miel6tt az artéri magasabb terasz korat illetSen alldst foglalnénk, vizsgélat
ald vessziik az artéri alacsonyabb teraszt is. Vizsgélataink a szekszardi alapszelvénybol
indulnak ki s ugyanazt a gondolatmenetet kovetik, amely elédeinknek, kortarsainknak
egyardnt vezérfonalul szolgilt. Miis a V 4s 4 rhely i-féle kronoldgiai felfogésbél indu-
lunk ki,

Hszerint az Artéri alacsonyabb terasz rétegsoranak lerakédssa és terassza vélasa
az 4j alluvidlis szakaszra, mai terminolégidnk szerint az 1j holocénre esik. Az artéri

c Eivdlitozatian
altalaj(,¢c*)-
rogok

1. dbra. A szekszhrdpaldnki avar temetd egyik sirgbdrének szelvénye. Az avar sirok az artéri alacsonyabb

terasz felszinébe mélyiilnek. A sirgddrok felszinkozeli részén, a mai mez@ségi talaj ,,B” szintjének meg-

feleld magassigban, az altalaj visszahantolt nagyobb rogei elvaltozatlan 4llapotban maradtak fenn.

Fig. 1. Grabprofil aus einem Awarenfriedhof aus dem Uberschwemmungsgebiet der Donau bei Szek-

szardpalank. Im Grab sind die grosseren Schollen des umgegrabenen Untergrundes, in der Hohe des Hori-
zonts ,,B”’ der Mezdséger Bodenflache in unverandertem Zustand erhalten geblieben

alacsonyabb terasz felszinének fejlédése viszont a kozkeletii felfogasnak megfelelSen
még nem fejezddott be, az évrdl-évre ismétlsds arvizek még ma is, folyamatosan tovabb-
épitik. Barmennyire is hihets ez a tétel, ezuttal feliilvizsgaljuk.

A helyi adottsdgok vizsgdlatainknak kedveznek, az alacsonyabb terasz felszinébe
avarkori, pontosan datdlhaté temets sirgodrel mélytilnek (1. dbra). A felszint mez&ségi
talajréteg boritja.

Ha a ,jelenkori artér alacsonyabb szintje’’ valéban érdemlegesen tovabbépiild
térszin, a felszint borité mez8ségi talaj vastagsidga varhatéan jelentékeny. Az Arvizi
finomszemi iiledéklerakédas ui. a rétegsor lassti gyarapodasat idézi els. Ez a koriilmény
viszont az adott, a talajképz&désnek kedvez6 hidroldgiai helyzetben a talajréteg meg-
vastagoddsit eredményezi. Ha a talajtani tényez6k a meggyorsult iledékképz8déssel
nem tudnak 1épést tartani, a talaj eltemetSdik, s a ratelepiilt folyovizi iiledékréteg fel-
szinén 1j talajréteg alakul ki (80, 30, 69]. A rétegsor ndvekedése mindenképpen kifeje-
zésre jut. .

Az artéri alacsonyabb terasz szekszardi feltdrdsiban 45—50 cm-es mezdségi
talaj boritja a felszint. Bz, a késg-6skdkori kulturréteg fedsjén és fedsrétegébe asott avar
sirgddrok (i. u. 600—630, [63]) felszinén kialakult, mindeniitt egydntetfien szinezett,
viszonylag vékony mez8ségi talaj viszont inkabb a lassan pusztulé térszin benyomdisat
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vésése, a bilkk, szakaszt pedig eleinte volgyszélesités, késébb bevagddas jellemzi. Az
artéri alacsonyabb terasz rétegsordnak lerakédésa tehat lényegében a biikk, szakaszban
kezdddik, terasszd vésése pedig a legtijabb idékbe huzodik Aat.

Anélkiil, hogy a morfolégiai folyamatok értelmezésbeli egymdsutanjst megvaltoz-
tatni 6hajtandnk, a rétegtani besorolast illetGen fel kell emliteniink, hogy ez a beosztés
nem témaszkodik kozvetlenill az adott szelvények pollensztratigrafiai vizsgalatéra,
hanem azt megelézve, Z 61y omi B. [91] magyarorszdgi pollenkronolégiai beoszt4sabol
indult ki [7], s a Z 61y o m i adta kereteket, mint lehet8ségeket hasznositotta a holocén-
nek vélt morfolégiai folyamatok rétegtani elhelyezésére. IdSvel azonban ez a besorolas
is hagyoménnya valt, holott M. Faragé M. [44] dunadrtéri pollenanalitikai szelvényei
egészen mds kovetkeztetésekre jogositanak.

Mint emlékezetes, a morfolégiai elemzések szerint az artéri alacsonyabb terasz
rétegsoranak lerakddésa a biikk, szakaszban ment végbe. Az alacsonyabb terasz szek-
szardi szelvénye viszont nem erre mutat. Nem sikeriilt ui. olyan nyomokra bukkannunk,
melyek alapjan az ismertetett morfolégiai fejlédésmenet korbeosztdsat valdszintisit-
hetnénk. A biikk, szakasz egészét talajképzbdési folyamat toltstte ki.

Az Aartéri alacsonyabb terasz felépitése és kronolégiai jelentése

Az eléz8kben felhaszndlt ,,ante quem” moddszer alkalmazisival mér eljutottunk
addig, hogy az 4rtéri alacsonyabb terasz rétegsordnak lerakédasa az 1j .holocénnél
kétségteleniil korabbi szakaszban ment végbe. Ahhoz, hogy a ,,post quem” utat is be-
jarjuk s igy a vizsgalt rétegsor korat a beszoritasos eljarassal rdgzitsiik, ismerniink kellene
az 4rtéri magasabb terasz rétegtani helyét. Erre azonban késébb keriil sor, igy nem
marad més lehet&ség, mint a rétegsor kozvetlen tanulmanyozasa, rétegtani tartalmanak
kozvetlen kifejtése.

A terasz-szelvény alsd rétege finomszemii foly6vizi homok. Szemcsedsszetételében
60—70%, kozbtti értékkel a 0,02—0,1 mm @ részleg uralkodik. A szemcseeloszlasi
maximum helye 0,06—0,07 mm @& kozé esik. Mellékmaximumokat a 0,02 mm @ alatt
észleltiink (3. 4bra).

Ha a szemcsedsszetételbs] a szallité kozeg, a folydviz mozgasi sebességére kivanunk
kovetkeztetni, figyelembe kell venniink az >0,1 mm @ szemcserészlegben mutatkozd
futéhomokszemek mennyiségét is. A Mih4ltz—Ungdr —Davidféle (54, 12)
koptatottsagi médszerrel vizsgélt anyag > 0,1 mm @ részlegében ui. a biztosan eolikus
szarmaz4si, helyesebben : eolikus gorgetettségli (3—4. tipus) homokszemek mennyisége
a 40%-ot is elérte. Ehhez az értékhez nem adtuk hozzi a futd- és folyami homokban
egyarant gyakori, a 2. koptatottsdgi csoportba tartozd szemcsék mennyiségét, pedig
azok egy része még kétségteleniil a futéhomok szemcsecsoporthoz tartozik. A > 0,1
mm @ szemcsék tilnyomoé része tehat eredetileg futéhomok telepiilésben volt. Onnan
bemoséssal, még inkdbb : a vizjards ismétléds sziineteiben rafvassal keriilt jelenlegi
helyére.

Mivel a futéhomok szemcsenagysiga gyakorlatilag a 0,1 mm ¢-nél kezdddik,
a bemosott vagy rafujt futéhomok mennyisége eltorzitja a folyévizi finomszemii homok
eredeti szemcseGsszetételét, s a homokrészleg megnovelésével olyan benyomdst kelt,
mintha a > 0,1 mm @ homokszemek szallitésihoz szitkséges, 0,5 cm/sec-ot meghaladd
vizmozgassebesség a ténylegesnél gyakoribb lett volna.

Ha a szemcsesszetételi képbdl a futohomok mennyiségét kikiiszoboljik, a 0,02—
0,1 mm ¢ részleg uralkoddsa még inkabb kifejezédik. Ez viszont arra mutat, hogy az
iledékképz8dés lényegében alig mozgd-4llé vizbél tortént, melynek maximalis sebessége
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3—4. dbra. A dunai Artér alacsonyabb teraszdnak szekszdrdpaldnki szelvényei. Jelmagyardzat: 1. 18sz 2—4. folybvizi finomszem{i homok
véltozé mennyiségii pelitrészleggel, 5. futéhomok, 6. talajképzddési elvaltozds, 7. Ssmaradvanyok, 8. késé-Gskdkori kulturréteg, 9. nehézasvany
. vizsgalat mintavételi helyei
Iig. 3—4. Profile der unteren Terrasse des Uberschwemmungsgebietes der Donau bei SzekszArdpalank. Zeichenerklarung der Komplexprofile:
1. 1,5ss, 2—4. Feinkorniger fluviatiler Sand mit wechselodem Pelitbestandteil, 5. Flugsand, 6. Veranderung in der Bodenbildung, 7. Fossilién,
8._Kulturschicht aus der Spatpalaolithzeit, 9. Probeentnahmestellen der Schwermineralienanalyse
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a 0,5 cm/sec-ot csak ritkdn haladta meg. A malakofauna értékelése sorian Krolopp E.
{39] is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.

Mivel az < 0,1 mm @ szemcsék lebegési hajlama a csdkkend szemcsedtmérgvel
rohamosan n6, s az uralkodé szemcsenagysag (0,02—0,1 mm @) alsé hatara kozelében
mér néhany szdzad cm/sec vizmozgés sebesség is elégséges a szemcsék lebegtetéséhez,
lerakéddsuk megakaddlyozdsidhoz, arra mutat, hogy az iiledékképzddés kezdetben
0,5 cmfsec maximélis vizmozgés sebességgel indult, kés6bh azonban gyakorlatilag alléviz-
b6l folytatoddott.
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5. dbra. A szekszardpalanki alleréd—dridsz,—fenyd-nyir szakaszbeli rétegsor szemcsedsszetételi gorbéi.
A mintdk szdmozdsa a rétegtani sorrendet koveti; az iiledékképzddési valtozasok utjat nyil mutatja,
Tagolédas: 1—4. allerdd vége, 5—17. driasz,, 8—10. feny6—nyir szakasz kezdete
Fig. 5. Profil der unteren Terrasse des Uberschwemmungsgebietes der Donau bei Szekszérd}f)a!e’mk: Lauf
der Sedimentation vom Ende der Alleréd-Periode bis Anfang der Pinus-Betula-Periode auf Grund von
Kornanalysenkurven. Gliederung: 1—4. Aller6d—Schwankung, 5—7. Dryas,, 8—10. Pinus-Betula-Periode

A pelit szemcsetartoményba esé mellékmaximumok tantisdga szerint lehetSség
nyilt a szallitott tormelékanyag legfinomabb részeinek leillepedésére is, az iiledékképzs-
dés tehat a viz teljes letisztuldsaig, mashelyiitt pedig teljes beparlodasaig, oldott soinak
kicsapédasaig (mésziszap, dolomitiszap képz&dése!) haladt elére.

i Az als6 finomszemii homokréteg 1étrejotte azonban nem egyetlen eléntés és azt
kovetd iilepedés eredménye, hanem a pelitrészlegben allandésult mellékmaximumok
alapjan : Ontések és lerakédasok sokszorosan ismétléds folyamataira vezethetd vissza.
Az tledékképz6dés éghajlati korillményeit az északias elterjedésti Valvata pulchella
Stud. dominancidja alapjan s a szintén észlelt Gyraulus viparius Westl. nyomén K r o-
lopp E. {39] a mainal hiivosebbnek tartja.

A vazolt koriilmények jelentds valtozdsa az 5—6. sz. minta (5. 4bra) vizsgilati
credményeiben mutatkozik meg. A szemcseGsszetétel megfinomodik., A < 0,02 mm @
részleg mennyisége mintegy 109 -kal haladja meg az el6z8kben észlelt 4tlagértéket,
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az > 0,1 mm @ részleg értéke viszont 29, ald csokken. A 0,02-~0,1 mm @ szemcse-
osztily Osszege gyakorlatilag valtozatlan marad, ezen beliil azonban megvaltozik a
0,02—0,05 és a 0,05—0,1 mm @ szemcsecsoport viszonya. Ha a 0,02—0,05 mm ¢
csoportot szokés szerint [37] D,-vel, a 0,05—0.1 mm ¢ csoportot pedig Dy-mal jeloljiik,
a Dz/D3 viszonyszam a kordbbi 0,6—0,7-r8l 3,3 ill. 4,7-re valtozik. A szemcseeloszlasi
maximum helye a 0,06--0,07 mm @ t4jardl a 0,03 mm @ -hdz tolédik el; a mellék-
maximumok értéke megnovekszik. A szemcseOsszetételi gorbék lefutdsa a 16szgdrbék
jellegzetes menetét mutatja.

A malakofauna faj és egyedszam tekintetében elszegényedik. A minimum a 6.
sz. mintéira, a szorosabb értelemben vett kulttirrétegre esik. Ebben minddssze 5 db.
Bithynia leachi Shepp., 2 db Pupilla muscorum L. és 1 db Limacida sp. mutatkozott.

Végiil ugyanezen, 1oszgenetikaji réteg leiilepedése alatt létesiila Vértes L. (89)
4ltal tanulményozott késé-6skdkori haldsztelep, melynek nyomai (eszkozdk, tfizhely-
nyomok, étkezési hulladékok stb.) csakis erre a rétegre korlatozédnak.

A vizsgalati eredmények értelmezése alapjan az alsé finomhomok réteg lerak6dasat
kovets 6sfoldrajzi helyzetet aldbbiakban jellemezziik :

1. Az 4rtéri ontések, ontéses rétegsor vastagodds megsziinik. Ritka megismét-
15désére csak a pelitrészlegben mutatkozd mellékmaximumok s a néhany Bithynia alapjan
kovetkeztethetiink. A Duna vizhozama teh4t megesckken, levonuldsa csak a meder-
szelvényre korlatozédik. A rétegsor terasszd vésése megindul.

2. A vizhozamcstkkenéssel egyidSben az also finomszemii homokréteg felszine
szdrazza vilik, a gyér fiivezetli felilleten poriiledék rakédik le, 165z képz&dik 30—35 cm
maximélis vastagsdgban. A 16szképzGdés alatt a futohomokképzGdés sziinetel.

3. A terassza v4lo felszinen a 16szképz6dés tartamaéra megtelepiil az ember, haldsz-
telep 1étesiil.

4. A finomszemii folyévizi homok lerakédésat hézagtalanul kovets 16szképzbdés
pleisztocén éghajlatingadozdsra vezethetS vissza. A Valvata pulchelléval, Gyraulus
vipariussal jellemzett, hiivos éghajlatot a 16szképz6dés rovid tartaméara hideg-szdraz
klima valtja fel, keleti széljards jut uralomra.

Baér az északi-alpesi szarazfoldi faj, a Clausilia cruciata Stud. a kulttrréteg felsé
részén megtaldlhatd, az emlitett hideg-szaraz éghajlat mar csak reminiszcencidja a Iosz-
képzGdésre jellemz6 hideg-sz4raz sztyeppklimanak. A vékony 10szrétegben csak Pupilla
muscorum L. mutatkozott, a jellegzetes hidegtiirs szarazféldi fajok hidnyoznak.

Hi4nyoznak a szélsGséges hideg-szdraz éghajlat névénytani bizonyitékai is.
Stieber J. [71] ul. a tlizhelyek faszénanyaganak anthrakotémiai feldolgozésa sordn
csak Populust észlelt. Mivel a 16szképz6déssel egyidds talajképzédési nyomokra a vizs-
galt szelvényben nem taldltunk, Stieber Populus adata nyoman 4rtéri ligeterdbkre
nem gondolhatunk, sokkal inkdbb klimatikus sztyeppre, szétszért Populus 4llomannyal.

Az igen ritka kidntésék szemcsedsszetételt médositd befolydsat a 2. szelvényben
vizsgaltuk (4. dbra). Itt a kissé mélyebb telepiilés kvetkeztében az ontések gyakorisiga
némileg megnévekszik, de sohasem annyira, hogy a pelitrészlegben el6idézett szemcse-
Osszetételi valtozas a losz-ismérveket elfédné. A 19szréteg szemcseGsszetétele a 2. szel-
vényben ingadozébb, ezt azonban a siiritett mintavétel magyarizza.

Ha az 4artéri magasabb terasz 10szfedSjének szarmaztatisakor az 4t-Osszemosds
gondolata oly sokszor felmeriilt, az alacsonyabb terasz 18sz kozbetelepiilésének 4tértel-
mezésére, e lehetSség felvetésére még inkdbb sz4dmithatunk. Ezattal azonban nem hivat-
kozunk sem a bevezetSben kifejtett ellenvéleményre, sem az iiledékfoldtani eredmé-
nyekre, csupdn K rolo p p E. [39] megfogalmazasat idézziik : ,,mig az artéri anyagban
faj- és egyedszdmban gazdag, nagy tetiiletrsl dsszemosott szarazfoldi csigafaunat szok-
tunk taldlni, addig Szekszardon ennek pont az ellenkez5jét tapasztaljuk.”” , A csigahdzak

5 Foldtani Kiz'ény
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a kozvetlen kérnyékrdl szdrmaznak. Hzért hianyzik sok olyan faj, amely vérhaté volna
és a tavolabbi kdrnyéken kétségteleniil élt is.”

A 16szképzddés a 6. sz. minta lerakédasat kovetSen megszakad. Révid dtmenet
és némi futéhomokképzddés utin lényegében a kezdeti viszonyok visszatérését figyel-
hetjiik meg. A vékony 1oszréteggel boritott terasz felszinére finomszemii folyévizi homok
telepiil, felfelé finomodo szemcsedsszetétellel. Lerakdodédsaval ér véget az 4rtéri alacso-
nyabb terasz felszinének foly6vizi feltoltése.

Az alsé és fels6 finomszem(i homokréteg vizsgalati adatai egymashoz igen kozel
4llnak. A lerakodési korilmények tehdt hasonléoak s Pesty L. Asvanytani meg-
figyelései alapjan még a lehordasi teriiletet is azonosnak vehetjiik. A felfelé haladéan
mutatkozé szemcsedsszetételi finomodas az ontések ritkulisira s a feltoltédés lassi
befejez8désére mutat. A felszinkdzeli 20—30 cm kozotti elagyagosodéds azonban mér a
feltoltést kovets talajképzddés eredménye.

Az als6 és felsé finomszemfi homokréteg hasonlésiga azonban nem meriil ki a
kozettani bélyegek megismétlGdésében. A két réteg csigafaunaja is nagymérvii rokon-
sagot mutat, benne az északias elterjedést Valvata pulchella Stud. mindvégig meg-
taldthat6. A Valvata pulchella fontos klimaindikétor s tobbek kozt rd is hivatkozunk
a felsé homokréteg kronolégiai besorolasanal,

Mivel az 4rtéri magasabb terasz folyévizi rétegei a feddjében mutatkozé W,
16sz tantisdga szerint (38] a W,—W, interstadidlis (= W, kriofil szakasz {37)) folya-
mén rakédtak le, a magasabb terasz rétegsoranak kivésése mar a W, jeges szakasz
sor4dn “megindulhatott. Ennek kovetkeztében a pleisztocén végére helyezédnek A4t,
szinte péarhuzamos eltoléddssal azok a folyamatok, melyeket morfolégusaink eddig a
holocén klimaingadozasokkal hoztak kapesolatba.

A tolgy és bitkk, szakaszokba helyezett bevagodasi folyamat tehdt a W, jeges
szakaszdba tolodik vissza, az ezt kovetd, laterdlis erdzibval jellemzett szakasz pedig
a biikk, szakasz elejérsl az allerod szakaszba helyez&dik at. A lateralis erézios fazishoz
kozvetleniil csatlakoz6 folyovizi feltoltés az alacsonyabb terasz