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ERTEKEZESEK

LK och Antal emléhének.”’

AZ ERDELYI MEDENCE FOLDTANI KEPE
A LEGUJABB SZENHIDROGEN-KUTATASOK TUKREBEN

DR. CSIKY GABOR

Osszefoglatas: A dolgozat a megeldz$ f6ldtani kutatdsok rovid dsszefoglaldsa uts

ismerteti ezen kutatdsok alapjan az FErdélyi-medence kialakulisat, fejléclégsti)‘rténettgil
hegységszerkezeti képét, tovabba a neogén med iiledékek tektoni k okaira vo-
natkozb eltérd nézeteket. Ezek utin megemliti a legujabb szénhidrogénkutatasok foldtani
eredményeit és kitér a medence kéolajidldtani viszonyaira, féleg a kéolaj medencebeli
jelenléﬁténd: a kérdésére. Végiil kiemeli a f6ldtani alapfurdsoknak a kdolajiparban valb
jelentdségét.
I Az Erdélyi-medencér§l valé foldtani ismereteink alapjat K o ch Antal rakta le
a szazadfordul6 korill. Az erdélyi foldgazt ezeldtt 50 esztenddvel 1909-ben a kissarmasi
frds tarta fel. A megindult gazkutatist Bockh Hugb és munkatarsai végezték és
kidolgoztdk a neogén medence gyiirédéses tektonikdjat. A magyar geolégusok munkajat
a roman geoldgusok folytattdk M ra z e ¢ itdnyitasa mellett.

A medencében az utébbi években lemélyitett kutaté mélyfurdsok az eléz8 fura-
sokban megismert pliocén és neogén képzddmények alatt paleogén és mezozdos liledékeket
tartak fel, egy firas pedig elérte a paleozéos metamorf pala aljzatot is.

Az erdélyi foldgaz eredetével kapcsolatban killonbozd felfogdsok ismeretesek
(Voitesti,Mrazec, Macgvei, Oncescu). Feltehetd, hogy a f6ldgaz mélyebben
clhelyezkedd esetleges oligocén kdolajtelepekkel 41l dsszefiiggéshen.

Az Erdélyi-medence vastag neogén iiledék-Gsszletének szarmata koru rétegei
taroljak Eurdpa egyik legnagyobb foldgazkincsét, a tortonai korts rétegek pedig a hatalmas
kdsételepeket.

A kémyez6 népi demokratikus allamokkal fennalld kolesonos gazdasagi kapeso-
latok lehet&vé teszik, hogy a tudomdnyos és iparikutatdsok teriiletén megismerhessiik
egymas eredményeit, problémait és ezeket megvitathassuk tapasztalatcserék keretében.
Ezeknek a tapasztalatcseréknek tudoméanyos eredményei a szakkorok részérsl nagy
érdekldésre tarthatnak szamot.

Hazai viszonylatban is tapasztaljuk, hogy &ltaldban a nyersanyagkutatés, igy a
szénhidrogén-kutatas is, az elmilt hisz év alatt a hazai foldtani tudoméanyt sok 1j
eredménnyel gazdagitotta, melyek kovetkeztében foldtani szemléletiink lényegesen
médosult, tagult. Tgy van ez a kdrnyezd allamokban is, ahol a kéolajkutatds szintén
sok 1j, néha varatlan foldtani eredményt adott, melyek benniinket is érdekelnek, annal
is ink4abb, mert hazink, a Magyar-medence, a kérnyez6 4llamokkal egyiitt ugyanazon
nagy kozép-eurépai foldtani egységnek, a Kérpat-medencék rendszerének a tagja.

A kornyez6 allamok koziil kivaltképpen Romdania az, ahol Exdély és a Karpatok
foldtani képének a megismerése a legkivdloébb magyar és romén geolégusok tsbb évti-
zedes kozos munkajanak az eredménye.

Mielstt az Erdélyi-medence foldtani viszonyaival foglalkoznank, vessiink egy
visszapillanté4st arra a 8 évtizedes kutatémunkdra, melyet az egyes geologus generdciok
a medence foldtani képének tisztdzdsa érdekében végeztek.

Koch A. és Hoffmann X. klasszikus munkéikban megvetették a mialt
szdzad végén az Erdélyi-medence foldtandnak alapjat. A medence paleogén és neogén
képzddményeinek elsé rendszeres rétegtani Osszefoglaldsat tulajdonképpen Koch A.
végezte a szdzadforduld korill (1894 1900) megjelent alapvetd monografikus munka-
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jaban. Ebben rakta le az erdélyi harmadkori képz&dmények rétegtani alapjat, mely
1ényegében bizonyos médositdsokkal ma is érvényes. K och munkajanak alapossigat
igazolja az a tény, hogy azéta, vagyis t6bb mint egy fél évszazadon keresztiil a geolégus
nemzedékek szdmos magyar, romdn és német geolégusa tanulminyozta az Erdélyi-
medence tercier képzédményeit és minden lényegesebb vditoztatds nélkil elfogadta
a K o c h-féle beosztast. ’

Az Erdélyi-medence hegységszerkezeti viszonyainak tanulmanyozésa a foldgdz
gyakorlati kihasznildsinak a felismerésével indult meg. A Papp K. éltal kéliso
kutatés céljghol 1908-ban kitlizott és 1909-ben lemélyitett Kissdrmas—2. sz. fdrdsban
tort fel az erdélyi foldgiz, ezelstt 50 évvel: A foldgaz el6fordulds és a kissdrmasi
szerkezet kozotti osszefiliggést elsének B 6ckh H. mutatta ki. A felfedezés nyoman
megindulé €s az egész neogén medencét 4atfogd elsG szervezett hegységszerkezeti és
rétegtani kutatast a B&ckh H. Altal vezetett magyar foldgaz kutaté geologus
csoport végezte (Pavai Vajna F, Papp S, Phleps O, Szddeczky
Gy., Vitalis I, Strompl G, Lédzar V, Rozlozsnik P. az elsd
vilighdbortig terjed6 id&szakban. Ezen nagy kutatdsi idészak (1910—1914) alatt
végzett vizsgélatok alapjan kidolgoztdk a medence gyfir6déses tektonikajat.

Utanuk napjainkig szdmos roman, magyar és német geolégus tjabb adatokkal
egészitette ki ezt a B 6ckh H. és munkatarsai dltal alkotott hegységszerkezeti képet.
Az elsd vildghabori utan f6leg Mrazec L., tovabba Jekelius E., Atanasiu
1, Ciupagea D. T. és Vancea A. a neogén medencével, Mateescu St.
pedig az ENy-i paleogén medence-résszel foglalkoztak és tovibbfejlesztették a Koch -
és B 6 ckh -féle foldtani képet.

Az 1940— 1944 kozti h4borts idészakban ifj. L 6czy L. irdnyitdsa mellett
az Erdélyi-medence északi részén és az Fiszakerdélyi Hatdrhegységhen dolgozé magyar
geolégusok (Bandat H,Balogh K,Bartkoé L.,Jaské S, Féldvari A,
Majzon L., Noszky J,Reich L, Panté G, Szalai T, Szentes F.,
Schréter Z., Wein Gy.) szdmos 1ij rétegtani adattal és hegységszerkezeti megalla-
pitassal gazdagitottdk a medence foldtani ismeretét.

A maésodik vildghabord utan 1948-t6l kezdédsleg a Roman Akadémia Fsldtani
Bizottsaga iranyitdsdval folytattdk az egész Erdélyi-medencére kiterjeds részletes
kutatdsokat. A medence neogén (Atanasiu I, Ilie M, Dumitrescu I,
Oncescu N, Jorgulescu T, Maxim I, Raileanu Gr) és paleogén
képzédményeinek (Joja T., Dumitrescu I, R aileanu Gr., Patrut I,
Saulea E., Nagy L) dtjratanulminyozidsa és rétegtani és hegységszerkezeti
feldolgozéasa azéta is folyamatban van.

A romén geolégusok (Joja T,Dumitrescul, Raileanu Gr,Saulea
E., Mészaros M) legiijabb iiledékkdzettani, fauna- és paleoskolégiai vizsgalatai
djabb adatokkal gazdagitottdk az Erdélyi-medence harmadkori képzédményeirsl vald
ismereteinket. Ezek a legijabb részletvizsgilatok legfeljebb csak az emeletekbe vald
pontosabb besoroldson valtoztattak, facies kérdéseket tisztdztak és pontosabban kor-
vonalaztidk bizonyos szintek rétegtani értékét. Rétegtani tagoldsuk 1ényegében egyezik
K och beosztassval.

A Romén Akadémia Foldtani Bizottsdga 4ltal végzett kutatdsokon kiviil a kéolaj-
ipar kutatasi trosztjének foldtani kutaté csoportja (Patrut I. és Gherman J)
szintén megkezdte és végzi az FErdélyi-medence szénhidrogén-kutatds szempontjabol
vald részletes foldtani térképezését. Kétségtelen azonban, hogy a legérdekesebb és
Jegfontosabb foldtani, rétegtani és hegységszerkezeti, figyszintén kéolajfoldtani ered-
ményeket azok a szénhidrogénkutatd mélyfirasok, ill. foldtani alapfurdsok szolgaltattik,
melyek 1950. évt6l kezdddoleg az Frdélyi neogén medencében mélyiiltek.
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Miel6tt ezen kutatdsok foldtani eredményeibdl egy kis izelitét adnank, vazoljuk
fel az eddigi kutatasok alapjan az egyes szerzdk elgondoldsai nyomén az Erdélyi-medence
kialakulasat, fejlsdéstorténetét és hegységszerkezeti képét.

" De Martonne mutatott rd arra, hogy mig az Alpok épitménye megdrizte
egységes és impozans mivoltat, addig a Karpatok tobb masszivumra darabol6dtak fel,
mielyeknek egy része lesiillyedve hozta létre a belsé medencéket és ezeket a fiatalabb
iiledékek toltotték fel. A feldarabolédott karpati tomegeket a flis tenger jellegzetes
iiledékei utblag mintegy osszetapasztottdk, s igy jott 1étre annak jelenlegi egységesnek
latszé ive. Az egész karpdti kristalyos tomeg déli részének kozepe tajan tortént nagy
beszakadas harom jél elkiiléniil8 szerkezeti egységre osztja a Kéarpatokat. Ezek a Keleti-
Karpatok, Déli-Karpatok és az Erdélyi-Kozéphegység (Mt. Apuseni). Ennek a nagy
kArp4ti beszakadasnak helyén alakult ki a kb. 20 000 km* kiterjedésti Erdélyi-medence
foldtani egysége, mint a felsSkréta-harmadkori hegységszerkezeti mozgésok és tiledék-
képzsadés sziiltte. .

Az Erdélyi-medence harmadkori iiledékekkel felt61t6tt neogén siillyedék, melynek
iiledékei a medence krétavégi kialakuldsa 6ta rakédtak le az erdélyi kizbensd tomeg
lesiillyedt teriiletén, Voitesti I. P. szerint a kozépsSkrétakori , Dak-Karpatok”
legfels6 transzilvaniai takaréjanak lesiillyedt részén.

A medence fejlédéstorténetének kiinduld pontja a varisztid, kimmeériai és ausztriai
hegységképzddés altal létrehozott tomb szétdarabolédasa és az tledékképzd medencék,
részgeoszinklindlisok kialakulasa, tjjaéledése. A medence kialakuldsdval kapcsolatban
felvet6dik tehat az aljzatot képezS ,,Erdélyi-masszivum’ kérdése. Kétségtelen, hogy
létezik egy kozponti tomeg, mely a kerethegység felgylir6désénél a viszonylag merev,
mozdulatlan eltér-pillér szerepét jatszotta. Fzzel kapcsolatban véleményt taldlunk
Pavai-Vajna F,Krautner Th, Atanasiu I, F6ldvari A,Preda
D.M é Szadeczky-Kardoss E. munkéiban.

Ezt a ténkot a varisztikus kéregmozgéisok, a ratelepiilt mezozoikumot pedig
részben a kimmériai, részben pedig az ausztriai hegységképzddés gytirte fel. Az ausztriai
orogén erSk ellankadtdval, a paleozdos-mezozéos masszivum, kisebb-nagyobb rogckre
darabolodva, megkezdte lassit siillyedését és egyidejlileg megkezd6dott az iiledékkép-
z6dés is. A medence teriiletét az alsdcenoméannal kezdddéleg elonti a tenger. A cenomadn,
majd a szenon transzgresszi$ valészinfileg csak kisebb medencerészt boritott el. Erd-
teljesebb iiledékképzsdés csak a paleogénben indult meg, miutn a szenon-eocén kozotti
larami hegységképz6dés az erdélyi kdzponti tomeg nagyobbmérvii siillyedését idézte eid.
Ezen kéregmozgasok kovetkeztében kialakulé krétavégi erdélyi tektonikai mélyedést
a paleogén eleji sekélytenger éntétte el, valészinti azonban, hogy nem az egész medence-
alakulatot. Az epirogenetikus mozgéasok 4ltal el6idézett fenék-ingadozasok kovetkeztében
a siillyedéses iiledékképzddéssel keletkezett lerakédasok faciesvaltozdsai id6ben és térben
egyarant igen gyakoriak. A medence északi részén a paleogén Gsszletben tengeri, tavi,
z4tony, lagundris és sz4razfoldi faciesek valtakozasa figyelheté meg. Térben az epi-
kontinentalis medencefaciestdl a flis faciesbe valé 4tmenet jellemzi a paleogén tenger
mélységi ingadoz4sait. Ezek az oszcillicié mozgésok a medence késSbbi beszakad4dsanak
csak az-el6futamai.

A medencealjzat elsd 4ltaldnos beszakadasa a karpati flis szdvai gylir6dési fazi-
saban az oligocén-miocén hatdrin ment végbe, mint a kiils6-karpati paleogén flis meg-
gylir6dése 4ltal kivaltott izosztatikus visszahatds. Az Gsszetoredezett erdélyi tomeg
megkezdte a hegységképz6dés alatt keletkezett torésrendszer mentén régSkben vald
mélybe siillyedését. A miocéneleji lezokkenéssel alakult ki az erdélyi neogén medence,
a tulajdonképpeni mederce. A miocén tengerek egymas utan, folyamatosan foglalték el
a siillyedd medencét. Az alsémiocén tenger még nem, de a kozépsé miocén tenger mar
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_teljes egészében elonti a medencét északrol dél feié terjedve. A helvéti-tortonai emelet,
kozti stéjer fazisbeli djabb erSteljes siillyedés kovetkeztében a miocén transzgresszié
a torténai emeletben volt a legnagyobb, amikor is a tenger a Szebeni- és Fogarasi-havasok
kristalyospala gerinceit is elérte.

A torténai emeletvégi kéregmozgisok okozta 4ltalanos karpati kiemelkedés
folyt4n a medence tengere nagyjabol elzarédik. A medence kdzépsémiocén kori iile-
dékei ekkor gytirédtek meg els6 izben. A kérnyezd Karpatokbol lefoly6 édesvizek hata-
sara a szarmatéban csokkentsdsvizil beltenger jott létre. A szarmata végi attikai orogén
fazis a medenceperemi szarmata rétegek letarolasit idézte el§ és a tovabbi kiédesiilés
folytan kialakult a pannéniai édesvizi té. Az erdélyi neogén medencében a fokozatos
siillyedéssel egyidejil iiledékképz6dés a pannéniai emelet végén befejez6dik és megkez-
d6dik a medence 4ltalanos feltolt6dése. Az erdélyi t6 vize részben nyugat felé a pannéniai
mederncébe, kelet felé pedig a karpitkézi medencékbe hizédik vissza. Az utolsé tavi
lerakédasok daciai (fels6pannon) kortiak.

A d4ciai végi rhodani orogén idején a medence teljesen szdrazulattd valik a kor-
nyez6 hegységek kiemelkedésével egyidejiileg. A pleisztocén eleji romaniai gytlirédési
szakaszban pedig a medenceperemi redSk és a medencekdzponti démok kialakuldsaval
1étrejon a medence végleges hegységszerkezeti képe.

A kozépsbmiocén kori medencefenék heszakaddsa folytan a Keleti-Kérpatok és a
medence kozott létrejott hasadékrendszeren feltord vulkdni lavatémegek és azok
piroklasztikus iiledékei szintén hozzdjirultak a medence kialakulasihoz.

A medence kialakuldsa utdni, 4llandé fokozatos siillyedéssel magyarizhatd ezen
kismélységfi neogén tenger illedékeinek a medence kozepén az 5000 métert is meghaladd
vastagsaga.

Az Erdélyi-medence aljzatat add karpati kristalyos-mezozdos alaphegység foldtani
mélyszerkezeti és rétegtani viszonyairdl keveset tudunk. Eltekintve néhany djabb mély-
farasi adattél, a karpati alaphegységnek a harmadkori iiledéktakaré alatt, a medence
aljzatdban val6 folytatdsdnak a val6szintiségét csak, a medence peremén elszértan
a felszinen talslhaté, harmadkornal id8sebb szirtek, illetve kdzettombok és egyéb nyomok
aruljak el. Tgy a medence délkeleti részén Meresti (Homorédalmds) és Lueta (Lovéte)
kornyékén a felszinen maradt (autochton helyzetll) mezozbos (tridsz?) mészkészirtek,
tovabba az oligocén rupéli rétegek el6forduldsa és kozéps6miocén korti rétegekben el6-
fordulé 3—5 m nagysdgot is elér6 kézettombok alapjan, melyek kozott tridsz, jira,
kréta és eocén mészkdvek ismerhetk fel, Bartk é L. az eddigi felfogassal szemben
egészen a tridszig visszavezethetd folyamatos iiledékképzGdést tételez fel. A medence
északnyugati részén a peremvidék iiledékei sok helyen kozvetleniil a kristalyospala
alaphegységre rakodtak le. Ileanda (Nagyilonda) és Gaura (K8vérgara) kérnyékén felss-
kréta korti képz6dmények bukkannak a felszinre. Megjegyezzilk, hogy néhany nyarad-
szeredai és erddszentgyorgyi fardsban a szarmata kort rétegekben Majzon L. bemo-
sott globotruncanédkat talalt. Ez nem essze levd, az erdéziénak kitett, idSsebb, felss-
kréta kort rogok egykori jelenlétére utal.

A medencealjzat f5ldtani szerkezeti viszonyaira a geofizikai mérések eredményei
is adnak t4mpontot. Az Erdélyi-medencében a roman geofizikusok 4ltal végzett gravi-
ticiés mérések alapjan szerkesztett Bouguer-anomélia térkép a MezSség teriiletén
gravitéciés maximumot jelez. Megjegyezziik, hogy ezt a pozitiv gravitdcids anomaliat
mar az 1912— 1913 évben E 6t v 6 s Lorand 4ltal végzett torziésinga-mérések, valamint
a M. All. E6tvos Lorand Geofizikai Intézet 1940— 43 kozti erdélyi graviméteres mérései
is megallapitottdk. A Socolescu és Bisir 4ltal szerkesztett regionélis Bouguer-
anomélia térkép az Erdélyi-medencét altaldban depresszits teriiletnek mutatja, mely
depressziéban Beszterce fel5l AK — DNy tengely iranyG maximum nytlik be a MezGség
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teriilletére. Az Airinei A4ltal 1957-ben kozolt erdélyi foldméagneses anomalia-térkép
a medence teriiletén egy EENy — DDK tengelyf, ellipszis alakii, nagy magneses maximum
indik4ciét mutat, mely a Szamos és Olt folydk kozott teriil el, és 3 lokalis centru-
mot jelez Budatelke, Pogaceaua (Mezbpagocsa) és Saros (Magyarsaros) kozségek
mellett.

Airinei, a gravitdcibés és mégneses mérések eredményei alapjdn, a magneses
anomaliat, a medence aljazatat képezd kristalyospala alatti, ,,infrakristallin”, nagymély-
ségl, kiterjedt intruziv, valészinfileg bazisos tomeggel magyardzza és e hatéanyagot
az Erdélyi-Kozéphegység és a Hargita neogén vulkani vonulat kézeteivel tartja azo-
nosnak. Megemlitjiik, hogy mar E6tvos L. 1912—13. évi gravitdciés és mdagneses
méréseinek eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Erdélyi-medence
kozponti része alatt elteriils foldalatti tomeget nagy siirfiségli és magnesezhets eruptiv
kézet alkotja.

Eleinte altaldban lapos, télszerii telepiilésiinek gondoltik az egész medence fel-
épitését, akarcsak a pannéniai medencét. Féleg az 1940— 1944. koz6tti kutatasi periddus
eredményei azonban kétségbevontak ezen elgondolds helyességét. Ezen kutatdsok kere-
tében a székelyfoldi peremen izelit6t kaptunk arranézve, hogy a medence mélyszerkezeti
viszonyai jéval bonyolultabbak az eddigi felfogdssal szemben. Ezt mdskiilonben a leg-
utébbi mélyfuradsi kutatdsok mindinkdbb beigazoljak. Képzeljiik el, ha a medencében
a neogén takaré a paleogénig lepusztulna, valdszintileg nem lapos tal allana elttiink,
hanem elszért szirtek, sasbéreszert kristalyos-mezozdos alaphegység-vonulatok, rogdk
és lezokkent siillyedékek tennék véltozatossd a medence aljzatat.

A medenceiiledékek hegységszerkezeti viszonyait mar jobban ismerjiik. Létszatra
az Erdélyi-medence ED-i tengelyhez viszonyitott szimmetrikus foldtani és szerkezeti
felépitést mutat. A valdésagban mind a kdrnyezS hegységvonulatok hegységszerkezeti
jellege, mind a medence képz6dményeinek elterjedése és hegységszerkezeti elemeinek
elbelyezkedése részaranytalan felépitésre utal. A kerethegységek — az Fszakerdélyi-
Hat4rhegység kristdlyospalai és mezoz6os képz8dményei, a Kelemen— Gorgény — Hargita
vulké4ni tomege, a Persanyi-hegység harmadkor elStti képzédményei, a Déli-Karpatok
kristalyospalai és az Erdélyi-Kozéphegység paleozdos-mezozdos témege — elrendez&dése
szimmetridt nem mutat.

A medencebeli paleogén és neogén képzédmények felszini elterjedése a medence
teriiletén szintén részaranytalan. A paleogén képzédmények a medence ENy-i részében
boritanak nagyobb feliiletet. Az alsé miocén ENy-on és F-on van elterjedve. A torténai
emelet a medenice peremén valtoz6 szélességili 6vet alkot, mely a medence DNy-i részén
megszakad. A szarmata iiledékek a Mez8ségen képezik a felszint, a pliocén képzédmények
felszini elterjedése pedig f6leg a Maros—Olt kdzére és a medence DNy-i részére korla-
tozddik.

A medence hegységszerkezeti elemei szintén aszimmetrikusan helyezkednek el
a medence tengelyéhez és a kerethegységekhez viszonyitva. A medence viszonylag
egyszer(i hegységszerkezeti felépitésében reddk, diapir reddk, démok és tekndk vesznek
részt.

B o ckh H.és munkatdrsai mutattak ki a medence gy(irddéses hegységszerkezeti
felépitését. Hegységszerkezeti térképitk B —D iranyt reddket tiintet fel, amelyek az
egész medencét Atszelik.

Mrazec é Jekelius szerint a medence hidrom szerkezeti egységbdl all:

1. gyfiretlen, vizszintes vagy enyhén a medence kozepe felé hajlé (monoklindlis,
tablés) peremi neogén 6v ;

2. a diapir red8k neogén ove (erdélyi kds6ov) ;

3. a medence kozponti gyfirt neogén teriilete (kozponti gadzos doémok teriilete).
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Az utébbi évtizedekben végzett kutatdsok kideritették, hogy Mrazec és
Jekelius A4ltal monoklinilis vagy vizszintes felépitéstinek vélt medenceperem csak
nagy altaldnossigban tekinthetd ilyen szerkezetlinek. Az tijabb hegységszerkezeti kuta-
tasok a peremvidéken tobb helyen mutattak ki gy(irédéseket is (Ilie M., Dumit-
rescu I, Raileanu Gr, Reich I, Bandat H, Jasko6 S, Szalai T,
Nagy L.). Ezéltal megdslt az a régebbi hegységszerkezeti felfogds, mely szerint a
medence gytiretlen, vizszintes vagy monoklindlis tabla szerf neogén peremmel kapcso-
16dik a kerethegységbe.

A medencét ENy és B felél elhatdrolé Fszakerdélyi-Hatarhegység (Erdélyi-
Kozéphegység folytatdsa) varisztid rogei és a kozottik kifejlédstt erdsen gytirt flis-
vonulatok elterében levé medencefaciesti paleogén teriileten torésekkel tagolt, gyengén
gyfirt german jellegdi hegységszerkezeti tipusokat taldlunk. Mind a flisvonulat, mind a
saxéniai enyhe felboltozéddsok a rupéli—-katti emelet kozotti orogén fazis eredményei.

Ilyen saxéniai hegységszerkezetli vidék a Szamos-hdtsighoz (platé) tartozéd
Zsibéi-dombvidék és Kolozsvari-dombvidék paleogén teriilete. Ezen a teriileten a pale-
ogén rétegek altaldban monoklindlis hajldstiak DK és D felé a medencekdzpont felé,
ezért ,paleogén tablanak” is nevezik. Ez az elnevezés azonban mér nem egészen
helyes, mert a fentiek értelmében az djabb kutatdsok itt tobb lapos antiklinalist
mutattak ki.

Megjegyezziik, hogy a ,,paleogén tabla” elSterében a Szamosig elteriils neogén
teriilet (Kolozsvari-dombvidék és Ilosvai-hegység) néhany enyhe gytir6déstdl eltekintve
mér egységes, monoklindlis ,,tablas” vidéknek mondhaté, melyet kiilonb6zé irdnyd
vetddések daraboiltak fel. Ezek az egész északi peremi paleogén-neogén tablira jellemzs
toréses szerkezetli mozgasok valdszintileg csak az oligocén utdni idében mentek végbe.

Ezenkiviil mind a keleti, mind a déli, dgyszintén nyugati medenceperemen is
bebizonyosodott, hogy a neogén &v sem gyfiretlen monoklindlis szerkezetfi, hanem
enyhén gyfirt. :

Az Erdélyi-medence monoklindlis peremi &vén belill helyezkedik el a sziikebb
értelemben vett neogén medence, mely hegységszerkezetileg két kiilonbozs részbsl 4ll :
a démos szerkezetd medencekézpontbdl és az azt szegélyez6 diapir-redds 6vbél.

Mrazec allapitotta meg, hogy a bels6 medencét szegélyezd dvben a neogén
iiledékek jellegzetes, sdtestek 4ltal erSteljesen 4tdofott reddket, diapir redSket formaltak.
Ujabban kideriilt, hogy a diapir reddk az Olt volgyében nem szakadnak meg, ahogyan
azt Mrazec és Jekelius vélték.

A diapir redSk koszorijan beliil elteriil§ medencekézpontot mér nyugodtabb
telepiilésti, enyhén gyfirt neogén iiledékek épitik fel. Béckh H. és munkatarsai

7. dbra. Az Frdélyi-medence hegységszerkezeti vaziata, (Mrazec, Jekelius ¢s Ciupagea nyo-
man.) Magyarazat: 1. A medence keret id6sebb képzédmeényei (paleozdos, mezozdos, paleogén),
2. Andezit lava és agglomerat-tufa tomegek vonulata, 3. Neogén, gyfiretlen, vizszintes vagy a medence-
kozpont felé enyhén diild (monoklinalis peremi 6v), 4. Neogén, gyiiretlen andezit agglomeratum és tufival
fedett, 5. Neogén, erésen gytirt (diapir redgk 6ve), 6. Neogén boltozatok (d6mok) teritlete (medpncekbz;mont),
7. Keleti-KArpati belsé pliocén medencék, 8. Fébb diszlokaciés vonalak, 9. Foldtani szelvények lefut:

— Structural sketch of the Transsylvanian Basin (after Mrazec, Jekeliusand Ciupagea)
Explanation: Older formations of the basin rim (Paleozoic, Mesozoic, Palaeogene), 2. Zones of ande-
site lava, agglomerates and tuffs, 3. Neogene, unfolded, level or gently dipping towards the basin center
(monoclinal border zone), 4. Unfolded Neogene, covered by andesite agglomerate and tuff, 5. Neogene,
intensely folded (zone of piercement folds), 6. Zone of Neogene anticlines (domes), center of the basin,
7. Inner Pliocene basins of Fastern Carpathians, 8. Main lines of dislocation, 9. Geological profile lines.
— CTpyktypHas cxema TpaHCMIbBaHCKOro Gacceitna (no Mpasexky, Exkenuycy u UYynrapsxa).
OUbsncuenue : 1. Crapune obp KoM vact Oaccei na KUE, ME3030M~
uecKue u mnaseoreHHbie); 2. 30Hb aHJE3UTOBOI JIABEI H ArTI0MepaTHHIX Ty(Qoe. ; 3. Heoren, HecKiapgyarhii,
rOpU30HTANBHEIE MM €nabo MagaloukMit B HANPABIEHWH UEHTpa facceliHa (MOHOKIWHAJbHAS nepudepu-
yeckasn 30Ha); 4. Heore, HecKnanuaThlif, MOKPHIT AHOE3UTOBLIMM arrjomepatamum u. tydamu; 5. Heorew,
CHMABHO CKJIANYATHIG (30HA AMANUDOBbIX CKIANOK); 6. 30Ha HeoreHOBhIX Kymon (ueurp Oacceiina); 7. BHy-
TpenHbte Gacceiinpl [TnvoleHa B Bocrounwmx Hapnarax ; 8. 'masHple nuMHMM RuCIOKauuu ; 9. JIunuy reono-

TUYECKUX Npodunei.
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hosszii, egymassal tobbnyire Osszefiiggé antiklinalis vonulatokat allapitottak meg.
Utanuk,Cla p p nyomin,a Mrazec vezetésealatt 4116 roman geolégusok a B 6 ¢ k h-
féle B — D-i lefutdst antiklinalisok rendszerét f8boltozatokba csoportoéitotték‘ Mrazec
és Jekelius szerint a medencekozpont szerkezete rovidtengelyt, elszigetelt domokbol
adédik, alabukd, nem kovethets tengelyekkel.

Az utébbi két évtized alatt végzett részletesebb tektonikai vizsgalatok azonban
lényegitkben Bockhnek és munkatirsainak adtak igazat. Nagy I. és maés
geolégusok megfigyelései szerint a medencekdzpontban E—ENy_—DDK-i tengelyil
f6red6k uraljak a szerkezeti képet. .

A neogén medence torténai rétegeit, els6 izben a tortémai-—szarmata hatdron
tortént kéregmozgas gytirte fel. A késébbi fiatalabb orogén fazisok, igy a szarmata —
panndniai kozti attikai fazis, a fels6pannéniai—levantei kézti rhodani fazis és a pliocén-
végi romaniai fazis alakitottdk ki a medence végleges hegységszerkezeti képét. A démos
szerkezetll medencekézpontot a rthodani és romaniai fazisok gyiirték fel. Ez a két gyfir6-
dési fazis egymast keresztezte és Bandat H. és Szalai T. szerint az igy felléps
rhcsgylir6dés metsz6pontjain emelkednek ki a boltozatok.

A régebbi kutaték (B6ckh H.,Pavai-Vajna F,Mrazec L., Jeke-
lius E., Vancea A.) a neogén medencét torésektdl mentes teriiletnek tekintették.
Az tjabb kutatasok azonban a medence diapir 6vében és a medencekdzpontban téréseket
mutattak ki, melyek két csoportba sorolhaték. Az elsd csoportba tartozé térések EENy —
DDXK-i iranyukkal a red8k 4ltaldnos csapdsat kovetik. Ezek a hosszanti vetsk, melyek
pannéniai uténi kortiak. A masodik térésvonal-rendszert az K — DNy-i torések képezik,
melyeknek kora szarmata—pannéniai kozotti.

Az erdélyi neogén medence Oridsi gazdasagi jelentSsége kozismert. A vastag
neogén iiledékosszlet szarmata rétegei taroljak egyrészt Eurdpa egyik legnagyobb f6ld-
gézkincsét, a torténai rétegek pedig a hatalmas késo-telepeket.

Az utdbbi évek kutatdsai j megvildgitdsha hoztdk a neogén medence hegység-
szerkezeti kialakuldsat, igy fontosnak tartjuk a medenceiiledékek tektonizmusinak
okaira vonatkozo eddigi meglehet8sen eltérd nézetek révid osszefoglalasat.

A kutaték nagyrésze a medencered6k kialakuldsit Lachmann nyoméan
kizarélag a k6s6 mozgékonysigira vezetik vissza. L,achmann szerint a medence-
koézpont nagyvastagsagi iiledékdsszletének nyomdsa a régebben osszefliggdnek elképzelt
,.k8s6 rétegeket” a peremek felé préselte ki. F, felfogds szerint a késéd rétegeknek a fiiggs-
leges nyomas hatdsara tortént felnyomuldsa okozta volna a neogén osszlet felgytirédését.

Egy masik felfoghs szerint (Mrazec, Jekelius) a kerethegységek oldal-
nyomésa alatt mozgéasba jott sé mozgésa idézte volna el§ a neogén redsk felboltozddasat.’

G adl I tagadja az antiklindlisok 1étezését az Erdélyi-medencében (paleosuva-
dasok elmélete), P 4lfy M. térésekkel probalja magyardzni az antiklinalisok kialaku-

2. dbra. 1. Féldtani szelvény az Erdélyi medencén keresztil (Mrazecés Jekelius nyomén). II.
Foldtani szelvény a sarmdsi, mezésamsondi, filetelki, szdsznddasi és szdszdalyai domokon keresztiil
(Ciupageanyoman). III. Foldtani szelvény a Kiikiill§var—alsébajomi, baznai és kiskapusi domokon
keresztil (Ciupagea és Erni nyoman), IV. Foldtani szelvény az Erdélyi medencén keresztiil (Pat-
rut I.nyoman.) Magyarazat:kp = kristilyos pala, me = mezozoikum, e = eocén, 0 = oligocén,
mi = miocén, m, = alsémiocén, m, = kiézépsdmiocén, m; = szarmata, p = pliocén. — I. Geological
profile across the I'ranssylvanian basin (afterMrazec and}] ekelius). II. Geological profile through
the Sarmas, 5 d, Filletelek, Sza adasd and S dalya domes (after Cinpagea). III.
Geological profile through the Kikiill6var—AlsGbajom, Bazna and Kiskapus domes (after Ciupagea
and Ern i}a. IV. Geologicdl profile through the Transsylvanian basin (afterI.Patrut) Explana-

tion: kp rystalline schists, me = Mesozoic, e = Focene, o = Oligocene, mi = Miocene, m, = lower
Miocene, m, = middle Miocene, m, = Sarmatian, p = Pliocene. — I. Teonoruyeckuit npoduab yepes Tpau-
CHNBaHCKut Gacceiin (o Mpasex u Exenuyc). II. eonormueckuit npoduiib uepes KyNoJBl  CC.
1Hapmawm, Mesewamwonn, Pionerener, Cacwapamp u Cacnanba (mo Yymapskea), III. I'eosoruueckuit
npodune uepes Kymonsicc. KiwokionnoBap—Anbwo6aitom Bagwa v Kumwkanym (no Uymnapyxea u
3 puu), IV. TeonoruueckHii npodunb uepes TpaHcubBaHCKuM, Gacceitn (mo M. IMatpyrt). O6bac-
HeHHA: Kp = KPHUCTAJUTMUECKHE CIaHUbI; me == Me3030i; € = JOLEH; O == ONMIOoLeH; Mmi = MuOueH ;
m, = HIKHAH MMONEH; M, = CPEAHHit MMOLEH; 1, = CapMaT p = MJIHOLEH,
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lasat. Megjegyezziik, hogy mindkét felfogds csak lokalis jelentdségii, melyekkel nem lehet
az egész medence szerkezetét megmagyarazni.

A diapir 6vben és a medencekézpontban végzett Wijabb hegységszerkezeti kuta-
tasok alapjdn a romdn geologusok megallapitottdk, hogy az Erdélyi-medence neogén
red6inek kialakitasiaban az orogén mozgasoknak volt {6 szerepiik és nem a késé énmoz-
gésénak, ahogy azt régebben hitték. A k&sé mozgdsit mindig valamilyen normal tekto-
nikai hatds, gylirGdés, vetSdés elGzi meg. Bizonyiték erre a Kissdrmds-1. sz., 3000 m
végmélységii (1953-ban befejezett) kutaté mélyfirdsban 2000 m-t6l athardntolt nagy-
vastagsdgl torténai rétegsorbeli meggytirt sétest. Ez a sétest nem mozdult ki eredeti
lencsés telepiilésti helyzetébdl és a felette levé 2000 m vastag miocén rétegosszlet mégis
meggylrsdétt, nyilvan nem a s6 mozgékonységatdl, hanem a sétest gytirddését is els-
idéz8 kéregmozgasoktol. Bzt a megéllapitast megerSsiti az a tény, hogy ettél a mély-
Tfirastél 4 km t4volsdgra lemélyitett 2. sz., szintén 3000 m mély firas jéval véko-
nyabb, tehat kiékel6ds kosotestet harantolt, szintén meggylirt szarmata és tortonai
rétegekkel.

Ezek a tények azt is bizonyitjak, hogy a koézépsémiocénben végbement kdsokivalds
nem terjedt ki az egész neogén medence teriiletére, hanem csak egyméastdl elvalasztott
lagungkban tortént. Vagyis minden egyes s6témzs eredetileg egy-egy kiilonallé lagu-
néban telepiilt lencse alaku test lehetett, mely a kéregmozgdsok hatdsira meggyiir6dott,
deformalodott és egyes helyeken, f6leg a medenceperemen antiklinalisok magvaiba
vandorolt, mjutdn a kéregmozgasok mobilizdltdk. A s6témzsok feltord mozgasukkal
azonban csupan hozzéjarultak a mar meggyfirt szerkezetek kialakit4sdhoz.

A Lachmann-féle felfogdssal szemben az a vélemény alakult ki, hogy a
medencekdzpont nagyvastagsaghi iiledékdsszletének nyomdsa nem préselhette ki a
peremek felé a régen Osszefiiggének gondolt ,,sorétegeket”, mert akkor a kissirmési
sotest mint a ,,s6réteg”” helyben maradt darabja vizszintes rétegzettségii lenne.

Hibasnak tartjak a mésik felfogast is, mely szerint a k8s6 onmozgasa a keret-
hegység feldl haté oldalnyomas kovetkezménye lenne. Tudvalevs, hogy a medence
neogén rétegei a kozbens6 Ssmasszivim egyik darabjara telepiiltek, mely viszonylag
merev tombként viselkedd tomeg a medencét dvezd karpati keretbdl kiindulé minden
oldalnyomds hatdst semlegesitett.

Valészinti, hogy az erdélyi Ssmasszivum paleozbos-mezozéos témege a pannoéni-
aihoz hasonléan nem volt egységes sem hegységszerkezeti, sem geomechanikai szem-
pontbdl és tébb alaphegység vonulatbol 4ll az aljzat, mely viszonylag merev régmozgdst
végzett és a tbrések kovetkeztében tobbé-kevésbé deformaldodott a karpati hegység-
képzodés soran és annak kovetkeztében. Igy feltehets, hogy ezen aljzat hegységrogeinek
és vonulatainak a fiatal kdrp4ti orogén fazisok idején végbement mozgdsai idézhették
el6 a medence iiledékeinek szerkezeti kialakulasat. A medence neogén red6it tehat az
orogén erék gyfirték fel, a k&s6tomegek pedig mozgasukkal ebben csak méasodlagos
szerepet jatszottak.

Ezek utdn lassuk a legtijabb szénhidrogén-kutatisok foldtani eredményeit és
ezzel kapesolatban vessiink egy pillantdst a medence kdolaj-foldtani viszonyaira, f6leg
a kéolaj medencebeli jelenlétének kérdését illetSen.

A medenceperemen a monoklindlis vben tébb helyen kibtivé paleogén képzdd-
mények jelenléte alapjan mir Mrazec és munkatérsai az altaluk szerkesztett regio-
nalis foldtani szelvényben kifejezésre juttattéik feltevésiiket, hogy a medence mélyén
a vastag neogén takaro alatt, a paleogén képzGdmények is ki vannak fejlédve (2. abra, 1.).

Tény, hogy a medence peremein és a k&sé teriiletekkel kapcsolatban tobb helyen
vannak kéolajnyomok és bitumenes szennyezédések. Igy a tordai és vizaknai sétomzs
koriili feketés homokos margakban, tovabb4 Teiusnél (Tévis) és Nagyselyken. Odorhei
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(Székelyudvarhely) mellett Baile Seiche (SzejkefiirdS) erSsen petroleum szagh borvize
kéolajnyormra utal, hasonlé jelenség van Corundon (Korond) is. A Szildgysagban Jibiu—
Someg— Odorhei (Zsib6 —Szamosudvarhely) kornyékén olajnyomos eocén rétegek régéta
ismeretesek és furdsok is mélyiiltek. Masrészt jol ismeretesek az anyakézet jellegii nagy-
ilondai halpikkelyes lattorfi halpalik, melyek nagyon hasonlitanak a Keleti-Karpatok
oligocén diszodil palaira.

Megjegyezzﬁk, hogy az erdélyi foldgaz 98—999, metantartalmi szérazgiz, és
egyediil a mez6zahi démon 1912-ben lemélyitett firasbdl szdrmazé f6ldgaz tartalmazott
2,19/ -ban magasabbrendl szénhidrogéneket is.

Az Erdélyi-medencében az utébbi években lemélyitett nagymélységii kutato-
firdsok a medence mélyén ezeket a feltételezett paleogén rétegeket kivantik feltarni,
melyeknek a jelenléte és olajtarolasi lehetSsége mar a f6ldgaz felfedezése 6ta foglalkoz-
tatja a kutatokat. Megjegyezzilk, hogy a megel6z6 kutatdsok keretében lemélyitett
legmélyebb ftras Pogaceauandl (Mez6pagocsan) mélyiilt 1935-ben 2036 m mélységig
és torténai kort rétegekben Aallt meg.

1950 é6ta tiznél tobb foldtani alapfdrdst, ill. kutaté mélyfurdst mélyitettek a
medencében s ezek kéziil kilenc egy nagyjabél B —D irdnyd, a medence kozépss részén
athaladé regionélis szelvény mentén helyezkedik el. Ezenkiviil mélyiilt még néhany
faras a medence egyéb részein is, igy Copsa-Mica (Kiskapus), Odorhei (Székelyudvarhely)
és Praid (Parajd) mellett. Ezen firdsok el6zetes foldtani eredményei alapjan a medence
mélyfoldtani képét Patrut I. nyoman egész vézlatosan a mellékelt szelvény szemlél-
teti (2. 4bra, IV.).

Eszerint a Mez8ség déli részén Pogaceaua (Mezdpagocsa) mellett 1958, évben
befejezett wjabb furas elsd izben érte el a varisztid kristalyospala aljzatot (csillampala,
kvarcit) 2800 m koriili, viszonylag kis mélységben. Itt tehit az alaphegység kiemelkedik
és az egész neogén medencét két nagyobb, egy északi és déli medencerészre osztja.

Az északi medence Gherla (Szamosiijvar) és Sarmaégel (Kissdrmas) kozott a Mez8ség
északi részét foglalja magdba. Ebben a medencerészben viszonylag nem vastag szarmata
és torténai dsszlet alatt oligocén (Sucutard —Szentgotthard) és eocén (Gherla—Szamos-
tjvar) képz6dményeket hardntoltak. A paleogén alatt a mezdpagocsai furis ered-
ménye a mezozoikum (tridsz? mészks) jelenlétét valdszinfisiti a medencében. Ettsl
a teriilettsl északra teriil el az északi medenceperemi paleogén-neogén , t4dblas””
vidék.

A déli, a nagyobbik medencerész a Kis- és Nagykiikiills volgyét foglalja magéba.
Ebben a medencében pliocén, szarmata és torténai rétegek igen nagy vastagsagot,
3000--4000 m-t érnek el. A miocén alatt eocén margat ill. kérdéses kréta szenont (Bratei—
Barathely és Mica—Mikefalva) fartak meg, tovabb4 mezozbos (tridsz?) mészkovet
(Agnita—Szent4gota és Copsa Mica—Kiskapus). Eszerint a déli medencében a paleogént
csak az eocén képviseli, mely alatt mezozdos képzédmények fedik a metamorf pala
aljzatot.*

A déli medencéhez attél délre egy kisebb medencerész csatlakozik az Olt volgyé-
ben, a Fogarasi-havasok elSterében. Itt az arpasi flirds szarmata torténai és burdigalai
rétegsor alatt a Persanyi-hegység tipusi mezozbos (tridsz?) mészkdbe fiirt bele, igy valéd-
szintileg az ,,északfogarasi’” térésvonaltl mar északabbra lévén, nem érhette el a Foga-
rasi-havasok lezokkent kristalyospaldit.

Megjegyezziik, hogy a flirdsok a szarmata és torténai rétegeket harintolva mind
elérték azok fekiijét, a dési tufat (torténai—helvéti hatar), mely diszkorddnsan a helvéti
és alsdmiocén képz&dmények kimaradasaval az idGsebb (paleogén és mezozdos) képzdd-

* Jtt mélyiilt a Mica-Mikefalva-i fiirds, mely Romdania legmélyebb firdsa, 4015,5 m.
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ményekre telepiilt. A medence északi és déli peremén viszont az itteni fiirdsok szerint
(Gherla—Szamostijvér és Arpasul de Jos—Arpas) a helvéciai ill. burdigalai emelet is
ki van fejlédve.

A furasok foldtani eredménye alapjan a kévetkezd fontos rétegtani megallapitast
tehetjitk: a késo-fekii dési tufa az erdélyi késé telepek rétegtani helyzetét, torténai
korat rogziti, fiiggetleniil azok fiatalabb tektonikai helyzetétsl.

Ezen ijabb eredmények nyomén igazolva 14tjuk Bartkénak az el6bbiekben
emlitett feltevését és ezt kiterjesztjiik az egész neogén medencére. Ezek szerint a mezozoi-
kumban a varisztid aljzat folyamatos iiledékképz&dés teriilete volt. Ezenkiviil az is
bebizonyosodott, hogy az Erdélyi-medence mélyszerkezete a régebbi felfogassal szemben
jéval bonyolultabb. A mellékelt és leegyszerfisitett foldtani szelvény tévolrdl sem ad
errdl a bonyolult felépitésrsl képet (2. abra, 1V.).

Tudvalevd, hogy a szerkezeti képnek bonyolultabb4 véldsa nemcsak az Erdélyi-
medence esetében, hanem a Nagy Magyar Alféld esetében is bekovetkezett. Itt szintén
az elmult 15 esztendében lefolyt szénhidrogén-kutatésok eredményei nyoman a Pannéd-
niai-medence szerkezeti képe a régebbi Halavéits — Papp K.—id. Lbéczy -féle
elgondoléssal szemben lényegesen bonyolultabbd vélt és még tovabbi meglepetésekkel
szolgélhat.

Az erdélyi foldgéz eredetével kapcsolatban kiilonbozd felfogdsok ismeretesek.
Voitesti szerint a szénhidrogének eredete a miocén margdk kozé telepiilt alga
tartalmi bitumenes-szenes rétegekkel kapcsolatos. M razec elmélete szerint a medence
foldgéza elsédleges telepekben van és anyakszete a miocén marga. Macovei szerint
a foldgdz az oligocén bitumenes paldkbdl szarmazik, ugyanigy, mint a kirpati kéolaj.
Oncescu szintén azt tételezi fel, hogy a legkénnyebb fajsiilyi szénhidrogének a
nagyilondai halpikkelyes palakbol vandoroltak fel és ezekbdl lett a foldgéz.

Feltételezik, hogy az erdélyi féldgdz még mélyebb szintekben elhelyezkeds,
esetleges oligocén kéolajtelepekkel 4ll Gsszefiiggésben. Ez a kérdés, tigyszintén a foldgaz
eredetének kérdése is, tovabbi kutatasoktol varja a megoldasat.

Amint mar emlitettiik, a medence peremvidékén t5hb helyen ismeretesek kéolaj-
indikaciék. Ezeket a kdolajnyomokat Macovei, Oncescu ésifj Lbczy az
oligocén koru halpikkelyes paldkbol szarmaztatjik. A kdéolaj-indikaciok kozelében az
oligocén-rétegek tobbnyire valéban megvannak. Ebb6l a szempontbél igen jelentds volt
a 15vétei rupéli anyagosszlet felismerése (B artk 6). Feltehets, hogy B. Seiche (Szejke-
fiird6) mellett a pannéniai rétegekben kimutatott vetSé mentén szivérog fel a kéolaj
az oligocén rétegekbdl, Féleg a medence keleti széle, a mezozdos alaphegységli peremtdl
a medence belseje felé esd 15—20 km széles, un. shelf-6v mutatkozott kolajkutatas.
szempontjabol reményteljesnek. Azonban sem ezen a peremvidéken lemélyitett firdsok
B. Seiche (Szejke), Praid (Parajd), sem a medencekdzpontban eddig lemélyitett mély-
furdsok, kbolajnyomokon kiviil szdmottevs eredményt nem értek el.

Ezek utan felvetSdik a kérdés, vajon az Erdélyi-medencében a foldgazképzddéssel
egyiitt jart-e a kGolajképzddés. Az eddigi fiardsok kedvezbtlen eredménye még nem zérja
ki ennek a lehet8ségét. Valoszintinek tartjuk, hogy a nagy mélységben rejt5z6, neogénnél
id6sebb kéolaj-anyakdzetbol a cseppfolyos, nagyobb fajsilyt szénhidrogének nem érhet-
ték el felfelé torekvésiik kozben az eddig megfurt miocén rétegeket. Tovabbi rendszeres.
kutatdsra van sziikség, egyrészt a fentebb vézolt 1j szerkezeti képnek megfelelSen a
medencekdzpontban, Ggyszintén a s6témesgk szomszédsigdban is, valamint a peremi
neogén és paleogén teriileten, ahol a toréses szerkezet a k&olajnak utat nyithatott.

Befejezésiil leszfirhetjilk azt a tapasztalatot, hogy a korszerfi kdolajkutatasnal
a tisztan foldtani jellegti alapfurasoknak igen nagy jelentdsége van. Tudvalevs, hogy
hazdnkban is az a néhany foldtani alapfdras jellegli kutatdfiras (Nyiregyhaza, Szolnok,
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Kisk6ros, Nagyszénas) igen fontos 1ij adatokkal gazdagitotta, i6leg a Nagy-Alfsld foldtani
felépitésérsl valo ismereteinket. Fz a néhany frds azonban még kevés, tovabbi nagy-
mélységli foldtani alapfiirasokra van szitkség, fSleg a nagyalfoldi medencében, hogy
ezéltal annak még kevéssé ismert mélyszerkezeti és kdolajféldtani viszonyait megismer-
hessiik. Bz az egyedili 1it, mely a Nagy Magyar Alfold foldtani felépitésének alaposabb
megismerésére vezet és eziltal tovabbi, az eddigieknél jelentosebb kdolajtelepek fel-
fedezését helyezi kil4dtasba.
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The geological features of the Transsylvanian Basin in the light of recent hydrocarbon
: prospecting

Dr. G. CSIKY

In Rumania the unraveling of the geological structure of Transsylvania and the
surrounding Carpathians has been for several decades the joint work of the best  Hunga-
rian and Rumanian geologists.

After a brief historical summary of previous geological research the paper des-
cribes the formation, evolution and structure of the Transsylvanian Basin. Then it
mentions the geological results of recent prospecting for hydrocarbons, and subsequently
discusses the oil geological relations of the basin, especially the problem whether hydro-
carbons are present in the basin sediments. ’

The bases of our geological knowledge concerning the Transsylvanian basin were
laid down around the end of the last century by Hungarian geologists headed by A.
K och. The basic monograph of A. Xoch concerning the Transsylvanian Basin
is in the stratigraphical respect valid up to this day.

Natural gas in Transsylvania was discovered fifty years hence, in 1908, by the
Kissdrm4s well, brought down for the purpose of prospecting for potassium salts. The
geological research which was commenced on the basis of the Kissirmds gas find and
which led to a knowledge of the folding in the basin interior, was led by Hugo B6ckh.



240 Foldtani Koziony, LXXXIX. kotel, 3. fiizel

The work of the Hungarian geologists was taken up by their Rumanian colleagues who
have, under the leadership of Mrazec, further developed the stratigraphical and
tectonical knowledge concerning the Basin. The geological picture arrived at in this way
is shown in the Mrazec — Jekelius profile shown in Fig. 2.

Mrazec and his co-workers have, on the basis of the outcorps of Paleogene
in the unfolded (monoclinal) zone of the basin rim, assumed the development of the
Paleogene also in the interior of the basin, beneath the thick Neogene cover. — Along
the basin rim there are superficial oil indications in a number of places.

The borings of great depth which were brought down in the last years in the
Transsylvanian Basin were intended to disclose the supposed Palaeogene deposits,
the presence and possible hydrocarbon content of which has occupied the thoughts of
geologists ever since natural gas was discovered. The deep drillings have found below
the already well-known Pliocene, Sarmatian and Tortonian sediments formations of
Oligocene, Eocene, doubtful Cretaceous—Senonian and Mesozoic (Triassic?) age and
have even, in one instance, reached the metamorphic basement. All this is shown in
the annexed profile sketch. As seen, the basin is by an uplift of the basement divided
in two parts, a northern and a southern one.

The researches above mentioned have shed a new light upon the much-discussed
causes of Neogene tectonics. It seems to be proven that the Neogene folds of the basin
sediments are due to orogenetic forces proper and that the salt masses have played a
subordinate part only.

The Neogene basin of Transsylvania has a great economical significance. In the
first place, the Sarmatian strata of the thick Neogene series contain one of the greatest
natural gas reserves of Europe, while the Tortonian contains vast resources of rock salt.

As to the origin of natural gas in Transsylvania there are a number of diverging
opinions (Voitesti, Mrazec, Macovei, Oncescu). It is also assumed
that the gas is connected with presumable Oligocene oil deposits of deeper location.
However, this problem as well as that of the origin of oil and gas will only be solved
by further research.

In general, the conclusion may be drawn that in up-to-date hydrocarbon pros-
pecting the base drillings of purely geological purpose have a very great importance

Ieonoruyeckaa Kapruua TpadcHIbBaHCKOro GacceffHa B cBeTe nociefHHX Pa3BefoK
Ha yrjeBOAOPOALI

HAp. T'. UUKH

B Teuenue HECKOJILKUX JIECSITMUIIETHH TepeoBLle BEHrepCKHe M PYMBIHCKHE TeoJoTH
pafoTany Ha NO3HAHME TeoJOTHuecKoro ofynmka TpancunbBanuu 1 Kapnaros.

CyMMUPY$I MCTOPHIO 0 CHX TIOP TIPOM3BE/IEHHLIX I'e0IOTHYECKUX UCCIeNOBAHUH, B HACTO-
sIWeH CTaThe aBTOP ONMUCLIBAET Pa3BUTHE W CTpoeHHe TpaHcuabBaHckoro facceitna. OH ykashl-
Baer Ha MOC/TeHUE [e0TOrHYeCKUe Pe3ysbTATH MCCITeN0BAHMHA HA YrAeBOJOPONBl H, TOAYep-
KMBAasi BOMPOC O HAMMuMu HedTH, PACIPOCTPAHSETCH HA I'e0JOTHYECKHE YCIOBUA GacceitHa
¢ TOYKHM 3pEHHS HedTerasoHOCHOCTH. :

OCHOBBI HALIHX 3HAHMIl 0 TeOJIOTHYECKOM CTPOERHH TPAaHCHILBAHCKOro GacceiiHa Gbun
3aJ10YKEHB! OKOJI0O HAYANMA CTONETHS BEHTEPCKUMY Te0JI0Tamy, BO3TIIABJISEMBIMU TPOdeccopom
A. Ko x-om. OcroBHas moHorpagusa Ko xa o TpaHcunbBancKom 6accefine B cTparurpapu-
4eCKOM OTHOLIEHMH GONIbLIEH YACTBI0 MMEET elle Cuiy.

Bypenue Ha KajuiHyio conb B ¢. Kumwapmam orkpsiio 50 ner Tomy Hasazg, B 1908 r.,
NPUPOHbIAL ra3 B TPAHCHILBAHMY. B Pe3ybTaTe 5TOT0 OTKPHITHS I'PYNNa BEHI'ePCKUX I'€0JIOT0B,
posruapisiemas X. B € k-0M NpOBOAMIIA TeoNoTHYECKME UCCIENOBAHKS N pa3paforana cxemy
ckyaguatodl TekToHuKM Gacceiina. PyMblHCKME Te0JOTH TPOLOIDKANMM pPafoTy BEHPEPCKUX
KOJUTEr M PAa3BUBANM, NOX PYKOBOACTBOM M paseka, 3uHaHus o crpaturpaduyeckom u
TEK1 0HMUECKOM CTROeHMM GacceiiHa. DT4 reoIOrMyeckasl KapTHHA M300pPa)keHA HA eoNoTH-
yeckom npopuse Mpasexka m Exenmyca (puc. 2).

Mpasex U ero COTPYIHMKH NOJATAIOT, YTO OTIOXKEHUs ManeoreHa PasBHTHl TaKOKe
W B Heipax OacceliHa — MOA MOLIiBIMM TOJIUAMM HeOreHa — BBMAY TOTrO, YTO TaKHe
OTJIOKEHUA BO MHOTMX MECTax BHIXOAAT Ha TOBEPXHOCTL B HECKIAZ4aTOH (MOHOKJIM-
HaNbHOM) KOHTYDHO0H 3ome Oacceifina. B KOHTYpHOil w4actu 6acceifHa BO MHOIHMX MecTax
W3BECTHB! NPU3BAKU MedTH HA MOBEPXHOCTH.
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3a mocnefHee Bpemsi Lenb GypeHHs CBePXTOyGOKHX pPa3BeIOYHBIX ISKBAXHH B
TpaHCHILBAHCKOM Gacceiine ObuIR- OGHAXKHTE NPEANOJIAraeMble CIIOM TIAJI€0reHa, HANMYHE U
He(l)TEHOCHOCTb KOTOPBIX -3dHMMAKT PAa3BeAYMKOB CO BPEMEHH OTKPBITHR NPUPOAHOTO rasa.
Pa3BeiouHble CKBAXCHHBI [IPOXOAMIM — IOX OTIO)KEHWSAMH IUIMOLEHA, CAPMATa M TOPTOHA,
M3BECTHLIMU M3 TIPEXXHUX Oypennii — OTJIOKEHHS ONIOLEHa, 30HeHa, TAKXKe Kak M OTIo-
yKeHUs1 NPOGIeMAaTHIHOTO CEHOHA U Me3030s1 (TPHAC) M, B OJHOM Ciyyae, NOCTUTHYJIH M MeTa-
MOP@H‘!ECKHC CHIAHI[bI naneo30icKoro (pyuuamema, Bee 370 0TMEYAETCS B CXEMe reoQsoruye-
ckoro mpoduas (puc. 2).Tam BuaHO, YTO NOAHATHE (yHAameHTa paspensieT Gaccedn Ha jse
YACTH : CEBEPHYI H I03KHYIO.

JI0BOMNBHO OTKJIOHSIOIIMECS COOGPAaYKEHHSA, MMEBILIME MECTO O Cero BpPeMeHu ¢ MpH-
YUHAX TEKTOHHYECKOr0 ABHMOKEHHST OTJIOYKEHUIH HEOreHOBOro ﬁacceﬁﬂa, HPOSABASWTCH B HOBOM
OCBeICHMH BC/EA 33 pe3ysbTaTamu IPOACNAHHBIX PasBeiouHblx pabor. Kajkercst poxasam-
HBIM, 4TO .HEOTeHOBbIe CKJIajKyu Oaccedna 00pa3oBanuch B Pe3yNLTaTe OPOTEHUYECKHX CHI,
TIPATOM COJISIHBIE Macchl UT'PAJIM JIMIb BTOPHYHYIO POJIb.

Heorenopniit accelin TPaHCUIILBAHMH MMEET OTPOMHYIO POJIb ¢ TOUKM 3PEHHsT HAPOA-
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KULFEJTESI TERULETEK FOLDTANI FELDOLGOZASA
JAMBOR MIKLOS

i Osszefoglalas : Hazai kiilszini készénfejtések néhiny éve vannak iizemben. Az
aranylag rovid id6 alatt még nem alakult ki olyan foldtani feldolgozasi modszer, amely
a kulfejiések részletes tervezésének olyan alapja’lehetne, amely minden foldtani kérdésre
felvilagositast adjon. Kutatasi teriiletek f5ldtani feldolgozdsara vonatkoz6 altalanos uta-
sits nem tudja ezen kiyénséquaq figyelembe venni. Szitkséges lenne olyan utasitds ki-
adasa, amely valészind kiilfejtési teriiletekre vonatkozzon. A tanulmany egy kiilfejtési
teriilet feldoigozasat irja le.

N Gazdasagi életiinkben az igen rovid miltra visszatekintd széntermel$ kiilfejtések
jelentGsége évrdl évre fokozatosan novekedik. Nagyon messze vagyunk még minden
téren (f6leg gépi felszerelés terén) a készén kiilfejtések klasszikus hazajatol, Németorszag-
t6l, de gazdasagi vezetdink, igen helyesen, vilagosan latva kétségtelen eldnyeit, fokoza-
tosan fejlesztik hazénkban is a killszini k&szénfejtéseket.

Mint minden j eljardsnak, ennek a kdszéntermel§ moédnak is megvan a maga
ellenzéke, amely kiilfejtéseink jelenleg kétségteleniil fenndllé gyermekbetegségeit igyek-
szik tigy feltiintetni, mint a kiilfejtések elkeriilhetetlen velejaroit. A kiilfejtések kétség-
telen elényeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ot olyan elénye van a mélymiiveléssel
szemben, amely minden ésszerfi koriilmények kozott dolgozé kiilszini kdszénfejtést
gazdasagossa tesz a mélymiveléssel szemben.

1. Kedvezd munkavédelmi koriilmények. Balesetek gyakorisiga és stilyossiga
terén a kiilfejtés viszonyai lényegesen kedvezGbbek, mint a mélymfiivelésé. Ez nemcsak
igen jelentSs gazdasigi eldny, hanem az épiils szocializmusban — ahol legf6bb érték
az ember — a vezet6k kotelessége is olyan médszerek alkalmazisa, ahol a dolgozok
egészségvédelme az adott gazdasagi eredmény elérése mellett maximalis. Nincs médom
statisztikai adatok felsorolasara, de a Kkiilfejtések szamszeril balesetei nem érhetik el
a foldalatti iizemek baleseteinek 10%-4t. A haldlos balesetek vizsgalatianal valészinfileg
még kedvezdbb eredményt kapunk a kiilfejtések javéra.

2. Anyagmegtakaritds. Ha csak a banyafat veszem szdmitasba, éppen a kiilfejtésre
alkalmas vékony takardréteg alatt fekvd fiatalkort barnakdszenek a mellékkézetek kis
szildrdsdga miatt fogyasztjik jelenleg a tdlnyoméan import ttjan beszerzett fabél
fajlagosan a legtobbet. Egy napi 1000 tonna matraaljai barnakészenet termeld kiilfejtés
devizéban évi 300 000 dollar minimalis megtakaritast eredményez.

3. Belépési id8. Az orszagos atlagmélységet figyelembe véve, amelybdl a lidsz-
teritleteket kivessziik, napi 1000 tonna kapacitast mélymiivelési banyaiizem felfejlsdési
ideje 57 év. Ezzel szemben hasonlé kapacitdst kiilszini készénfejtés maximalis fel-

4. Szakmunk4s létszam alig szitkséges hozzd. A foldalatti banyaiizemek magas
képzettségli, hosszit kiképzési id6t koveteld vajar létszama teljesen elmaradhat, mert
a k&szén jovesztését is lehet tokéletesen gépesiteni. Nem lehet normalis dllapotnak tartani
azokat a hazai kiilszini k8szénfejtéseknél fenndlld jelenlegi koriilményeket, ahol a meg-
felel6 gép hidnya vagy a gépi jovesztéstsl valod idegenkedés miatt a készén termelése
kézzel torténik. Anakronizmus!

5. Teljesitmény novekedése. Még a kézzel végzett termelés esetén is kb. kétszerese
a foldalatti fizemek teljesitményének. Normalis viszonyokat szdmitva, midén a jovesztés
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is géppel torténik, az Ssszteljesitmény harom-négyszerese a hasonlé kapacitdsa fsldalatti
iizemek Osszteljesitményének. (Osszes termelt to/Ssszes teljesitett miiszak.)

Fzen kétségtelen igen jelentds gazdasagi elényok indokoljak azt a koriillményt is,
hogy fokozott mértékben igyeksziink kiilfejtésre alkalmas teriileteket feltdrni. Ezen a
téren elsGsorban fiatalkort foldes-f4s barnakészén teriileteink jonnek sz4dmitédsba. Ezen
teriiletek jellegzetessége, hogy telepiilésiik ardnylag nyugodt, olyan torések, vetSk alig
fordulnak €l6 benniik, amelyek a telepet is harantoljak, s fedSrétegiik nem vastag. Két
ilyen valdszinlileg igen jelent8s vagyont tartalmazé készénteriiletiink van. Az egyik
a részben mar ismert Matra-Biikkalja, a mésik a Szombathely —Torony kérnyéki foldes-
fas barnakészén teriilet. Az ut6bbi teriiletrdl lényegesen kevesebbet tudunk, mint a
Métra-Biikkaljarol. Ezen két teriileten véleményem szerint nagy kapacitast, hosszi
élettartami kiilfejtések telepitése lehetséges.

Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet a népgazdasagi szinten ez ideig kells
értékeléshben nem részesiils tézeghdnyészatra is, ahol szintén méd lenne komoly nagysagi,
hosszii élettartamn kiilszini fejtések telepitésére. Nadasdladdny, Hansag, Kecel-Baja
vidéke alkalmas lenne gépesitett kiilfejtések telepitésére. Sajnos a t6zeg-probléma sem
az energiagazdalkodasban, sem a vegyiparban, sem a mezdgazdasdgban nem foglalja el
megillet helyét. Hazdnk ezen értékes alapanyagit — véleményem szerint — a
jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kell bekapcsolni gazdasagi életiinkbe. Bizo-
nyosra veszem, hogy jelentSs mennyiségli devizat lehet megtakaritani a tézeg meg-
felel6 feldolgozdsa esetén.

A feltételezett kiilfejtési teriilet feldolgozdsinak majdnem kizardlagos alapja
a furdsi dokumentdcié. Ezért tartom sziikségesnek, hogy a firdsok kivitelével és doku-
mentildsival is foglalkozzam. A szdmbavehet$ teriiletek tilnyomé részén a kdszén-
telepek és a mellékkéSzetek szildirdsdga nem nagy. A fels6pannémiai barnakészenek egy-
iranyn torszildrdsdga ritkén éri el a 100 kg cm? értéket, legtobbszor 40— 70 kg cm?
érték kozott ingadozik. A mellékkdzetek, agyag, homok s ezek atmeneti alakjai. A homo-
kok és homokos agyagok minden esetben jelentSs mennyiségli vizet tartalmaznak.
A telepmélység ritkdn haladja meg a 60 m-t. Ezen kis mélység és csekély kézetszildrdsag-
viszonyok teszik lehet6vé, hogy a firds viszonylag nagy teljesitménnyel dolgozzon
széraz magfiirds esetében. Fzen fiirdsmédtol eltérés csak ott indokolt, ahol magkihoza-
talra nincs méd (vizdiis homok). Altaldnos tapasztalat, hogy a pannéniai rétegdsszletben
a firdsok magkihozatala mindig tSbb, mint az Atharéntolt réteg vastagséga, nemcsak
nedves vagy képlékeny dllapot kizelében levd agyag, homokos agyag, hanem a barna-
k&szén esetében is. Ennek oka elsGsorban az a koriilmény, hogy a firokorona 4ltal
-lemart k&zetforgdcsoknak valaho] el kell helyezkedni. Ez a kézetforgacs részben a firo-
lyuk oldalfalsba nyomédik bele, részben a magesSbe kényszeriil, minek kovetkeztében
a kihozott mag mennyisége megnévekedik, s mivel oldalirdnyd kiterjedésre mod nincs,
a mag megnytlik. A magnévekedés masodik oka az anyag nyiildsa a rudazat mozgatisa
kovetkeztében. Fuirds kozben a rudazatot emelik és siillyesztik. A magess és mag kozott
fellép6 sirlodds kovetkeztében a mag a rudazat emelésénél megnytithat. Ezen nytlds
a rudazat siillyesztése alkalmaval nem tiinik el teljesen, mert lefelé az ép kézet ellendll,
felfelé a magesSben terjeszkedési lehetdség van. Tény, hogy fels§pannéniai rétegekben
nem egy alkalommal taldltunk 609, tobbletmagot, szemben a farérudazaton mért
atharantolt rétegvastagsdggal.

Igen nagy problémat okozott ez a jelenség telepaftirasoknal, ahol a barnakdszén-
padok és agyagbedgyazdsok valtakoznak. A fajlagos nytildsra pontos adat nincs, s a
telep egyes padjainak és a bedgyazdsoknak vastagsadgit a furdmestet, vagy a telep
atfarasnal jelenlevs legjobb esetben technikus képzettségll ellendr becslése hatdrozta
meg.

2%
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A valésagot legjobban megkozelitd modszer természetesen az, ha az anyagvalto-
zéasokat a frérudazaton figyeljiik, s igyeksziink a telep-atfirdsoknél kiilén a kdszénbol
és kiilon a bedgyazdsokbol magot venni. Begyakorlott személyzetnél, lelkiismeretes fiiro-
mesternél ennek akaddlya nincs. Egyetlen koriilmény, mely ezt a médot majdnem
lehetetlenné teszi, a bérezési rendszer. A bérezés majdnem mindent6! fiiggetleniil a fiirdsi
fm-t veszi alapul. Természetes, hogy a flirémestertdl kezdve az egész személyzet igyekszik
minél tébb fm-t teljesiteni, s a mindségi eldirasokat legjobb esetben mint masodrendii
kovetelményeket kezeli. Feltétleniil sziikséges, hogy az Orszdgos Foldtani Foigazgatosig
ezen a téren rendet teremtsen, egyértelmfi utasitds kiaddsaval.

A. ftrdsok dokumentélasinak rendszere, amelyet az Orszdgos Féldtani Féigaz-
gatésag adott ki a fiiré vallalatok részére, teljesen kifogastalan. Egyediil a vizmegfigye-
1ések elvégzésére tartom sziikségesnek, hogy a jelenleginél nagyobb gondot forditsanak
— az eldirdsokban is —, hogy alerdgzitett adatokat, azok feljegyzési moédjanak tudatdban
nyugodtan lehessen felhasznalni. Jelenleg a frdsokndl nincs elSirva a vizmegfigyelések
médja. A hidrogeologiai viszonyok tisztdzdsa nélkiil pedig kiilfejtést telepiteni nem lehet.
A vizadd réteg megiitése utin, midén a fiirélyukban viz jelentkezett, 10 perces vagy
negyedéras idskozokben sziikséges a viznivot bemérni és az adatokat feljegyezni. Az ily
moédon felvett adatokbdl tokéletesen érzékelni lehet az emelkedés mértékét, s midén
két-hdrom adata véltozatlan eredményt ad, a megfigyelést befejezziik. Ugyanezen
megfigyelési médot természetesen akkor is el kell végezni, ha a vizet adé réteg tflirisa
kozben viznivo-valtozds kovetkezik be. Ajanlatos a vizet ad6 réteg atfirasa utan az elsé
vizzar6réteg elérésekor is néhany megfigyelést végezni, még akkor is, ha viznivéban
valtozast nem észleltiink. Tudomasom szerint az Orszdgos Foldtani Féigazgatdsig el-
ir4saibdl az erre vonatkozé rendelkezések még hidnyoznak. Természetesen sziikséges
a flirdsok bemérése és a koordinata-, valamint szintadatok megaddsa oly médon, mint
azt a fr6 vallalatok jelenleg is csindljék.

A megkutatott teriiletek foldtani feldolgozdsat az O. F. F. részletes utasitdsa
szabalyozza. Természetesen 4ltaldnos érvényil szabélyzat nem tudja teljes mértékben
figyelembe venni azokat a kiilonleges kivansigokat, amelyek kiilfejtések telepitésénél
. az dltaldnos adatok mellett szintén igen lényegesek.

Ezen tanulmanyban foleg a kiilfejtést érdekls foldtani viszonyokat és korillmé-
nyeket prébdlom ismertetni. Igen j6 tdmpontokat adott ezen munkdmban Kegel
professzor 1953-ban megjelent Lehrbuch des Braunkohlentagebaues cimd munkéja,
amely ha nem is foglalkozik kimondottan a foldtani feldolgozassal, de megadja azokat
a foldtani alapokat, amelyekte a részletes tervezésnek sziiksége van.

A teriilet feldolgozésanak elsG lépése a topografiai térkép elkészitése. Ezen alap-
térkép méretaranya csak kézvetve van el6irva, amennyiben az Orszdgos Foldtani Féigaz-
gatosag idevonatkozé szabilyzata megallapitja, hogy a szénvagyon térkép legnagyobb
méretardnya A. és B. kategéridban 1:2880, C. 1. kategéridban 1:5000, C. 2. katego-
rigban 1: 10 000 legyen. Véleményem szerint az ily médon megadott utasitds nem
tudja kielégiteni az ezen a téren fennallo igényeket. A kategoéria megéllapitdsa nem
méretardny, hanem a telepiilési, 4svényvagyon, minSségviszonyok tisztédzottsdginak
kérdése. Ha az 4svanyvagyont tartalmazé teriilet foldtani viszonyai teljesen tiszta-
zbdtak, a hasznosithat6 4svanytelep térbeli helyzete, kiterjedése, azonositdsa, vastag-
saga, minSsége egyértelmiileg a kutatasi dokumentaciobol megéllapitott, felhasznaldsi
lehet8sége ismert, a mellékkszetek és vizviszonyok ismertek, akkor az 4svimyvagyon
azonos kategoriajit lesz akar 1: 2800 vagy 1:5000 méretaranyti térképen 4brazoljuk.
A méretarany térképrol valé méretek levételének pontossdgat befolyasolja, ha arrél
egyéltalin méretet vesziink le, s nem a rendelkezésre 4116 szamszerfi mérési adatokbol
szdmitassal hatdrozzuk meg a sziikséges méreteket,
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7. dbra. Tervezett kiilfejtési terillet alaptérképe. Magyarazat: 1. Tervezett fejtési hatdrok, 2. Erézio

hméra, 3. Furdlyuk helye és adatai. Jelt6l balra : tavolsag a telep fedﬁxg, jeltdl jobbra : terepszmt, jelalatt:

telep vagy telepek szama, talpszintje (telepvastagség/txs&ta kszénvastagsag) — Fig. 7 Grundkarte des

hoffigen Tagebaugebietes. Exklarung: 1. Geplante Abbaugrenzen, 2. Eros1on=grenze 3. Stellen unter

Angaben der Bohrungen. Links : Teufe, blS zum Dach des Flozes, rechts : Hohe der Sohle (Machtigkeit/
reine Koh]enmachtxgka;t)

A teriilet térképe rendszerint rendelkezésre 4ll akkor, ha a reménybeli kiilfejtési
teriilet meglevé banyaiizemhez csatlakozik. Ilyen esetben a teriilet nagysaga szabja meg
az alkalmazott méretaranyt. A térkép feltétleniil rétegvonalas, lehet8leg foldtani térkép
legyen, amely a teriilet ismert foldtani szerkezetét is tiintesse fel. Olyan esetekben, ha
a reménybeli kiilfejtési teriilet, amelyen kutatést folytatunk, nem csatlakozik iizemben
lev8 banyahoz, vagy attdl nagyobb tavolsagra esik, rendszerint az 1: 25000 térkép-
lapokrol kell a kutatési térképet felnagyitani. Tapasztalatom szerint az ily moédon készi-
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tett térkép szitkség szerint kotrigalva a furdsok bemérésekor ellendrzott £8bb adatokkal
a teriilet foldtani feldolgozdsara teljesen megfelels. A mez6gazdasagi kultira, melynek
figyelembevétele a kiilfejtés telepitésénél fontos, a firdsok felvétele alkalmaval kells
pontossaggal megallapithaté. A firdsok szintadatei alapjan a rétegvonalak ellendrzését
és sziikség szerinti kiigazitdsat is el lehet végezni.

£ D
A17 A34 A5
+17265 +166,04 +164,66

A42 A44 ASQ A3
+159,57 +156,78  +152.86  +151,10

T ——

+161,26

“151,15

+136,69

2. dbra. B—D-i metszet a tervezett kiilfejtési terilleten. Magyardzat: 1. Kdszéntelep 0,5
m-nél vékonyabb beagyazasokkal. 2. Kdszéntelep 0,5 m-nél vastagabb beagyazasokkal, 3. Agyag készén-
nyomokkal, 4. Agyag, 5. Homok, 6. Vizes homok, 7. Gdrgeteg, 8. Pleisztocén — pannéniai hatar. Fig. 2.
Profil N—S-lich durch den geplanten Tagebau. Erklarung: 1. Kohlenfloz, mit Einschaltungen unter
0,5 m Machtigkeit, 2. Kohlenfl6z mit Einschaltungen iiber 0,5 m Machtigkeit, 3. Ton mit Kohlensputen,
4. Ton, 5. Sand, 6. Wasserfilhrender Sand, 7. Ger6lle, 8. Pleistozan — Pannon-Grenze

Ezen alaptérképre, amely a foldtani feldolgozés legfontosabb dokumentuma,
hordjuk fel a farélyukakat a megadott koordindték szerint. A térképre valé felrakéssal
egyid6ben sziikséges a farélyukak feldolgozédsa kapesan téblazatos osszeallitds elkészitése
is, amely egyeldre a kivetkezd adatokat tartalmazza:

a firas jele és szama, koordindtai, térszintmagassdg az A. f., a furds mélysége,
a telep vagy telepek talpszintje, a telepek vastagsiga, az egyes telepek tisztaszén-vastag-
saga, a fedilviz nyugalmi szintje, a fekiiviz nyugalmi szintje, az dtlagos készénmin8ség
telepenként.

A térképen a furdsokat gy jeldljiik, hogy a f6bb adatokat egyszer(i ratekintéssel
lassuk, mint azt az 1. 4bran feltiintetett térkép mutatja.
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A terillet feldolgozadsanak masodik, talan legfontosabb lépése a terilleten az
atfektetett szelvények megszerkesztése. Altaldban az 4ltalam ismert ilyen targyn
munkék torzitds nélkiili, nagyléptéki szelvényeket tartalmaztak, amelyekben a kdszén-
telepes rétegsort egyben jellték s néhany, a jelentés szerzGje szerint jellemzd furdsi
szelvényt mellékeltek. Ezt a modszert a kiilfejtési célra igénybe vehetd teriileteken nem
tartom megfelelsnek. A szelvényeket oly nagysigban kell elkésziteni, hogy a telep-
azonositast kétségtelen moédon lehessen elvégezni. A mellékelt 2. 4bra mutat egy ilyen
szelvényt.

Véleményem szerint a szelvények készitésénél az alkalmazhaté legnagyobb magas-
sagi 1épték 1:500. A telepazonositas tokéletes elvégzése céljabol a szelvényeket legalabb
két egymaésra merdleges vagy kozel merdleges iranyba készitsiik el. A szelvények egy-
méstél mért tavolsagat a fiirds sfirfisége hatdrozza meg. Olyan teriileteken, mint a métra-
aljai fels6pannéniai barnakdszén teriilet, ahol a telepek kialakuldsa 6ta jelentds kéreg-
mozgasok nem torténtek, teljesen elegends az elSzetes kutatds céljara az 500 mv-es,
a részletes kutatds céljara a 250 m-es fiirdsi halézat. Egyes kitlouleges problémak tiszta-
zasara a feldolgozés folyaman szilksége mutatkozhat tovabbi firdsok telepitésének,
killsnosen a teriilet azon részén, ahol a pannén utdni denudécis, f8leg az erézié jelentss
pusztitast végzett. Tekintélyes nagysdgu teriileteken a kifejlodstt telepek egy része
néhol a teljes kGszéntelepes rétegsor dldozataul esett, s ezek hatardnak megallapitasa
csak szelvények alapjén torténhet. Ilyen esetet mutat a 3. 4bran feltiintetett szelvény,
amely a normdlisan fejlédott készénteriiletbe benyl6 denud4lt teriiletet tiintet fel.
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3. abra. Er6zi6s hatdrok megallapitasa foldtani szelvényb6l. Mag yarédzat: 1. Koszéntelep 0,5 m-nél

vékonyabb beagyazasokkal, 2. Készéntelep 0,6 m-nél vastagabb beagyazasokkal, 3. Agyag, 4. Agyag

készéunyomokkal, 5. Homokkd, 6. Gorgeteg, 7. Homok, 8. Vizes homok, 3. Pleisztocén-pannéniai hatar.

Fig. 3. Die Bestimmung der Erosionsgtenzen aus geologischen Profilen. Etk14 rung : 1. Kohlenfloz,

mit Einschaltungen unter 0,5 m Machtigkeit, 2. Kohlenfloz mit Einschartungen tiber 0,5 m Machtigkeit,

3. Ton mit Kohlenspuren, 4. Ton, 5. Sand, 6. Wasserfilhrender Sand, 7. Gerélle, 8. Pleistozan-Pannon-
Grenze
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Ilyen esetben annyi metszetet kell késziteni, amennyit a fiirdsok lehet6vé tesznek,
hogy a telephatirok megallapitdsira minden rendelkezésre 4116 adatot felhasznalva, az
minél inkdbb megkozelitse a tényleges helyzetet.

A telepek azonositdsa kiilonosen a Méatra aljai teriileteken aranylag hosszadalmas
munka, mert a készéntelepek kifejlédése idején a beltenger transzgresszioja és regresz-
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4. dbra. A IV. telep talpanak szintvonalas térképe a tervezett kiilfejtési ferileten. Magyardzat:

1. Kijelolt fejtési hatar, 2. Erodalt teriilet (IV. telep kimosva), 3. IV. telep talpanak szintvonala, 4. Far6-

1yuk. Jel f61ott a furdlyuk jelzése és szama, alatta az &tfurt telep szdma ¢s talpszintje. — Fig. 4. Isohyp-

senkarte der Sohle von Fl6z IV im geplanten Tagebaugebiet. Erklarung: 1. Geplante Tagebaugrenze,

2. Erodierte Zone (Floz IV erodiert), 3. Isohypse der Sohle von Floz IV, 4. Bohrung, Oben: Kennzeichen
und Nummer der Bohrung, unten : Nummer und Sohlentenfe des Flozes
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szidja miatt rendszerteleniil fejlédtek ki mind a telepek, mind a bedgyazdsok
s ezt a latszolagos kifejlodési rendszertelenséget tovabb zavarta a pannén utdni
denudacio.

A telepek azonositdsa utén, vagy azzal egyiitt a furélyukak feldolgozasa folyamén
a szelvényekre a vizviszonyokat is sziikséges feldolgozni. Itt a vizet tartalmazé rétegek
vastagsdga és a viz nyugalmi szintje azok az adatok, amelyeket a szelvényeken feltiin-
tetiink. Ezeket az adatokat minden kiilon vizetad6 rétegnél a kdszéntelepes rétegsor
fediijében és fekiijében is meg kell Allapitani.

A szelvények elkészitése utan, midén a telepazonositdsokat egyértelmiileg elvé-
geztiik, a munka legnehezebb részével elkésziiltiink, mert a tovabbi feldolgozasnak a
szelvények az alapjai.

A koszéntelep vagy telepek térbeli helyzetét egyértelmiileg s legvilagosabban
szemlélteti a telep talpanak szintvonalas térképe (4. 4bra).

A térképen sziikséges a kiilszini rétegvonalak feltiintetése is, hogy az a telep
kiilszintSl mért tavolsagat is érzékeltesse. Minden teleprdl sziikséges ilyen térkép készi-
tése, mert csak igy kapunk helyes képet a telepek térbeli és kiilszinhez viszonyitott
helyzetérél. A térképen a fiirdsok jelzése azonos legyen az alaptérképen hasznalt jelzéssel,
de csak azt a telepet és telepszintet, vastagsagot tiintessiik fel, amely telepet a térkép
abrazolja. A térképrdl a telep dolése, csapésa, ezek véltozdsa viligosan lathato, s ez
igen fontos alapadata a kiilszini fejtések részletes tervezésének. Természetesen a térképen
a telephatarokat, denudéacids hatdrokat szintén tiintessiik fel.

A készénvagyon megéllapitdsanak moédjara az Orszdgos Foldtani Féigazgatosag
utasitasa az tvigynevezett témbmédszert irja els. Az ily médon szerkesztett térképen
a tomb-beosztéson és a flirélyukak adatain kiviil semmit sem latunk s ha a telepviszo-
nyokr6l tdjékozédni akarunk, akkor a témbadatok tabldzatat kell el6venni, vagy a f6bb
adatokat a térképen szembetfind médon fel kell tiintetni. Olyan esetekben, midén majd-
nem vetdmentes teriileten, Gsszefiiggd telep vagyonét kell megéllapitani, a vastagsagi
kifejlsdés vonalas 4brazoldsdnak alapjan torténé vagyonmegallapitist megfelelébbnek
tartom. Ilyen moédon feldolgozott teriiletet 4brazol a mellékelt 5. dbra.

A vastagsagi vonalak megszerkesztése a fiir6lyukakban megallapitott tiszta telep-
vastagsag alapjan torténik, pontosan 1gy, mint egy rétegvonalas térkép szerkesztése.
A furasok kozott sziikség szerint interpolaldst végziink és az azonos vastagsagot jelzd
pontokat folyamatos vonallal 8sszekotjitk. A rétegvonalas térkép szerkesztésének szabd-
lyaiitt is sz6 szerint érvényesek, ezek betartasira értelemszertien nagy gondot forditsunk.
Az ilyen médon elkészitett térkép a telep vastagsagi kifejlodésérsl vilagosan tajékoztat
anélkiil, hogy killén magyardz6 széveget vagy tablazatot kellene hasznalni.

A szénvagyon megéllapitdsa egyszerfi teriiletmérésre redukélodik e térkép segit-
ségével, mert az egyes vastagsagi vonalakhoz tartozé teriiletet kell csak megéllapitani,
azon hatéron beliil, ahol a kszénvagyont meg akarjuk 4llapitani. Ha valamelyik vastag-
sagi vonal a teriilet hatdran beliil z4rt, 6nmagédba visszatér6é vonalat alkot, akkor a
vastagsigi vonal 4ltal bezart teriilet nagysagat allapitjuk meg. Ha a vastagsagi vonal
nem ad zdrt gorbét a teriilet hatdran belill, hanem azt metszi, akkor a teriilethatar
és a vastagsagi vonal 4ltal meghatédrozott teriilet nagysagat allapitjuk meg. A teriilet-
mérést planiméterrel végezhetjiik s minden egyes teriiletet legalabb kétszer, de inkdbb
t6bbszor mérjiink le, s a kapott eredményeket csak akkor fogadjuk el, ha azok az élta-
lunk megallapitott pontosségot elérik. Gyakorlatban 1— 29-os eltérést mutaté eredmé-
nyekkel megelégedhetiink. .

A térkép maga a kOszéntelepet vizszintes sik alappal testként 4brazolja, a meg-
allapitott teriilet hatarnal fiiggoleges felilletekkel lehatarolva, a fedéfeliilet kialakuldsét
pedig a térképen 4brazolt vastagsagi vonalak 4ltal meghatérozott feliilet boritja.
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5. dbra. A IV, telep vastagsagi kifejlédésének vonalas térképe a tervezett kiilfejtési teriileten. Mag ya -

rédzat: 1. Fejtési teriilet hatdra, Z.MEx:odAlt teriilet hatédra, 3. Telepvastagsag vonala, 4. Fﬁrélguk. A jel

f616tt a frds jelzése és szama, a jeltdl jobbra a telep szintje, alatta a telep szama és a tiszta kbszén vas-

tagsaga. Fig. 5. Isopachkarte von Floz IV im geplanten Tagebaugebiet. Erk14a rung : 1. Grenze des

Abbaugebietes, 2. Grenze der erodierten Zone, 3. Isopachlinie, 4. Bohrung, Oben: Kennzeichen und Num-

mer der Bohrung, rechts die Teufe des Flozes, untelé d‘ite Nummer des Flozes und die reine Kohlenméchtig-
€1

A k&szénvagyon megéllapitdsa ezen redukdlt test vizszintes, tehat az alappal
parallel sikokkal képzelt felszeletelésével torténik. A mellékelt 6. 4bran feltiintetett véz-
lat szemlélteti az eljaras elvét.

A 6 m-es vtg-t mutaté vonal teriiletének megallapitdsa utén a teriilet szamszerti
értéke adja a 6 és az 5 m-es sikok 4ltal kimetszett teleprész kobtartalmét. Az 5 m-es
vastagsdgot mutat6 vonal teriiletének szdmszer(i értéke adja az 54 m-es sikok 4ltal
kimetszett teleprész kobtartalmat. {gy részletenként allapitjuk meg a telep kobtartalmat.
A 6. 4bran feketével jelzett teriileteket az an. hdromszogkillonbségeket értelemszeriien
hozz4adjuk vagy levonjuk a kébtartalom-szamitdsnal. Ily moédon a szénvagyont meg-
allapithatjuk akar m®-ben, akar tonnaban. Ez utébbi esetben a md3-ben meghatérozott
mennyiséget a telep megallapitott térfogatsiilydval kell megszorozni. A telep térfogat-
sulyat farasi magokkal végzett laboratériumi kisérlet sorozattal meg lehet hatarozni,
de aj4nlatosabb egy hasonlé kort és mindségii telepet miiveld banyaiizem adatét, mint
elézetes értéket felhasznalni. A térfogatsily-megéllapitasok farasi minték alapjan
nem adnak pontos értéket. A készénvagyon ismerete lehetdvé teszi az 4tlagos telepvastag-
sagnak szdmszeri megallapitdsat, ami igen jellemzd mutatéja a teriiletnek.
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T6bb telep -esetén minden teleprdl kiilon vastagsdgi vonalas térképet szerkesz
titnk, a kdszénvagyont telepenként allapitjuk meg. Eléfordulhat olyan eset is, hogy a
tobb telepet magéba foglalé rétegsor telepkifejlédése egy teriileten belill nem egyforman
alkalmas lemfivelésre. Ilyen adottsdgok miatt szilkséges a telepek vagyomanak kiilon
gondos megallapitdsa. A vagyon szdmszerii megéllapitdsinal csak a tiszta k&szenet
vegyiik figyelembe. Még az olyan vékony bedgyazéasokat is vegyiik ki a kédszénvagyon-
sz4mités folyaman, amelynek kiilon lemfivelését nem tartjuk lehetségesnek. A lemiivelési
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6. dbra. Szénvagyon-szamitas elve vastagsagl vonalas térkép alapjan. — Fig. 6. Prinzip der Vorratsberech-
ung an Hand einer Isopachkarte

technolégia, az dsvanyvagyon felhasznilasra valo elSkészitésnek a feladata a szennye-
26dés eltdvolitdsa a lefejtett nyers kdszénb6l vagy 4svanybdl.

Az el6z6kben leirt munkak elvégzése folyaman kialakul a teriiletrél egy tobbé-
kevésbé val6szinti kép, hogy a teriilet mely része lesz el6relathatédlag alkalmas kiilszini
fejtés telepitésére. Bzt a képet teszi hatdrozottabba a letakarasi aranyok térképen torténs
feltiintetése. Az 4bréazolasra itt is vonalas médszert alkalmazunk, amennyiben az egy-
forma letakarasi aranyt pontokat folytonos vonallal kétjiik 6ssze. A térkép megszerkeszt-
tésének alapja a furdsi dokumentdci6. A firdsokban megallapitott tiszta telepvastag-
sagot allitjuk ardnyba a fedGréteg-vastagsiggal, melyhez még a telep beagyazésokat is
hozzdadjuk. Pl: egy fardlyuk 17,45 m mélységben elérte a telepet. A telep-Atfiirdsnal
az 4tfirdsi jegyz6konyv megallapitott

17,45 — 18,57 fés foldes barnak&szén
18,57— 18,90 szenes agyag
18,90 — 20,20 f4s barnakészén
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20,20 — 20,70 homokos agyag
20,70 — 21,95 foldes barnak&szén rétegsort. Fz esetben a lefedési arany

Telepvastagsag _ 1,12 4 1,30 + 1,25 3,67 1 T

fedoréteg vig. 17,45 + 0,33 + 0,50 18,28 4,98 B’

ami azt jelenti, hogy a fejtésnél minden m? készénnel egyiitt 4,98 m? meddét kell lemii-
velni a rézsii kialakitasabol szdrmazé meddd anyagon kiviil. A takarasi arinyt rendesen
to/m3 ardnyban szokds megadni, ami kedvez6bb szdmot mutat, mint a fardsok alapjan
megallapitott fm/fm = m?®m? ardny. Ezt a kedvezdbb értéket azonban kiegyenliti a
rézsiikb6l a miivelés folyamdn sziikségszertien letermelésre keriils jelentds mennyiség
takaréréteg. A farasok el6zokben megallapitott adatait felrakjuk a térképre s az egyes
pontok kozdtt interpoldlva az azonos értékeket mutatd pontokat folytonos vonallal
osszekotjitk. F térkép szerkesztésénél is érvényes a rétegvonalas térkép szerkesztésére
vonatkoz6 minden szabaly. Ilyen médon kapjuk meg a takarasi arany térképét, amelyet
a 7. Abra mutat.

A térképen a furdsok mellé feltiintetjiik az esetleges bedgyazdssal megnévelt
fed8réteg-vastagsidgot, a mivelhetd telepvastagsigot és aldja a fenti két szam 4ltal
adott takarasi aranyt. A térkép egyéb jelzése azonos az eldz$ dbrdkon feltiintetett tér-
képek jelzéseivel.

Fzen térkép alapjan mar meg tudjuk allapitani a kilszini k&szénfejtésre alkalmas
teriilet hatdrait. Ez a hatar-megallapitds egyel6re figyelmen kiviil hagyja a mellékkézet-
viszonyokat, vizviszonyokat stb. Ma még nincsen megallapitva annak a letakarasi
ardnynak szdmszerli értéke, a maximdlis mélység, mely mellett kiilfejtések telepitése
gazdasagos, illetve azonos koltséget mutat a hasonld telepben dolgozd mélymivelési
banyaiizem koltségével, Véleményem szerint az azonos keriikoltség az a hatar, ameddig
gazdasagi adottsagaink mellett (korszerii gépparkot feltételezve) el szabad menniink.
Gyakorlatilag ma a hatarokat tigy allapitjuk meg, hogy a teriileten egyes részeken a
letakardsi arany maximuma lehetSleg ne legyen 1:8 felett s egész terilleten ne haladja
meg az 1:6 értéket. Természetesen kivételek is eldfordulnak. Egyik dunintili fizemben
levé kiilfejtési teriileten egyik teriiletrész kozepén telepitett furas a teriilet atlagos
készéntelep vastagsdganak csak alig egyharmadit mutatta ki. Kihagyni a furds 4ltal
jelzett vékonyabb készéntelepet tartalmazoé teriiletet nem lehet, mert a kialakitando
rézsti koltsége nagyobb, mint a vékonyabb teleprész teljes lemiivelése.

Nem tartom indokoltnak minden kériilményt figyelembe vevd utasitas kidolgo-
z4sat a kilfejtés hatarainak megallapitasira, mert hazdnkban minden teriiletnek annyi,
a teriilettel Ssszefiiggd sajatsdgos adottsidga van, aminek egységes szabélyba foglaldsa
nem indokolt jelentés munkat kévetel. A kiilfejtések egyéni elbirdldsa hazai viszonyok
koOzott ésszerii eljarasnak latszik.

A mellékkdzet-viszonyok figyelembevétele mar a részletes tervezés feladata.
Ezzel a féldtani feldolgozdsban nagyobb terjedelemben foglalkozni nem sziikséges.
Rendszerint a foldtani kutatds folyam4n mar megtorténik azon faras vagy fiirdsok kije-
16lése, amelyekb6l a kézetmechanikai vizsgdlatokat elvégzik. Ezen fiirasbél vett mintdk
laboratériumi vizsgalatinak eredménye alapjin meg lehet hatarozni a szitkséges rézsii-
kiképzéseket, s ezen adatra sziikség van a kiilszini fejtésre alkalmasnak itélt teriileten
a letakarési arany végleges értékének megallapitdsira. Az el6z6kben emlitett fiatalkornt
készénterilletek mellékkdzetei, féleg agyag, homokos agyag vagy agyagos homok és
homok. A teriiletek legfelss rétegeiben, melyek rendszerint alluvidlis hordalékok és pleisz-
tocén iiledékek, mindig taldlunk agyagba vagy homokba agyazott gorgetegeket is.
A gorgeteg-kovek nagysiga mm--m kozott véltozhat. Ezen anyagok koziil a homok



Jdmbor: Kiilfejiési teviiletek feldolgozdsa

NN

W0 W B
6,52

]

el

270
e % 10.94 <060® 170
3650

7. dbra. A tervezett kiilfejtési teriilet letakarasi arAny-véltozdsinak vonalas térképe. Magyardzat:
1. ,,B” terillet fejtési hatdra, 2. ,,C” teriilet fejtési hatara, 3.,,D” teriilet fejtési hatara, 4. Feddrétegl
szénaranyvonala, 5. Kimosott teriilet hatdra, 6. Furélyuk, A jel f6l6tt a firas jele és szdma, a jeltd/
jobbra a tiszta készénvastagsdg, a jeltdl balra a beagyazassal megndvelt fedéréteg vastagsag, a jel alatt a
fedéréteg/kdszénarany értéke van feltiintetve. — Fig. 7. Linien gleicher Abraumverhéltnisse im geplan-
ten Tagebaugebiet. Erklarung : 1. Abbaugrenze der "B”-Zone, 2. Abbaugrenze der *’C”’-Zone, 3. Abbau-
grenze der "D”-Zone, 4. Isolinie des Verhaltnisses Abraummaichtigkeit/Kohlenmichtigkeit, 5. Grenze
der erodierten Zone, 6. Boh: . Oben: Kennzeichen und Nummer der Bohrung, rechts die reine Kohlen-
machtigkeit, links die Machtigkeit Abraum plus Einschaltungen, unten das Verhiltnis Abraummichtig-

keit/Kohlenmachtigkeit
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igen nagy problémat okozhat. Tapasztalati adatunk alig van. Az egyetlen felspanné-
niai korti kdszénben dolgozé kiilszini fejtésiink takaroérétege ttilnyomoé részben alluvialis
iiledék, patakhordalék, rendszerteleniil elhelyezkedS homoklencsékkel. Ezen anyag 6/4
kiképzésli rézsti mellett megall. A munkagéddrnek azon oldala, amelyben a homokpadok
vastagsiga jelentds 5/4 kiképzésii rézsiit kapott 6 m fiiggbleges magassag utdn 4 m
széles padkaval. Ez a rézsii-kiképzés azonban csak akkor allékony, ha — mint jelen eset-
ben is — a vizfolyds megakadalyozdsira vikuum-kutakkal van lefogva. Az ardnylag
kis vizmennyiség, amely kezdetben 10 lit/perc kéril van fm-ként, néhiny hét milva
7—8 lit/percre cstkken, mar homokfolydsokat eredményezne. Fz a rézsii kiképzés a
padkékkal egyiitt szamitva megkdzeliti a 8/4 rézsiit.

Még egy adatunk van, amelyet kézvetve fel tudunk hasznalni, ez pedig a mély-
miiveléseknél sokszorosan megfigyelt és megallapitott torésszog és hatarszog értéke.
Az emlitett teriilleteken a torésszog 60°—70° kozott valtozik, de hatédrszég néhol meg-
kozeliti a 30° értéket is, s6t egy esetben 23°-ot is mértiink. Ez utobbi esetben a feds-
rétegekben jelentds vastagsagi vizdis homok volt, a takardréteg vastagsdga pedig nem
haladta meg a 25 m-t.

Feszitett vizet tartalmazé homokréteg rézsii kiképzésére gyakorlati adatunk nincs.
Szamszerll vizsgélatokat tobb esetben végeztiink, amelyek el6zetes viztelenités utan
32/4 rézsii d61és kiképzés szitkségét mutatték. Ilyen rézsii kialakitassal kiilfejtési munkat
végezni nem lehet. 40 m mélységnél, ha a takarérétegben 20 m vizes homok helyezkedik
el, a rézsli 220 m széles lenne, Az eltavolitasra keriils f5ldtomeg ilyen ardnyt ndvekedését
semmiféle kiilfejtés nem birja el.

Fzek a vizsgélatok azonban a részletes tervezés feladatai s a foldtani feldolgozas-
ban teljesen elegends, ha a kijelolt teriilet letakardsi meddSjének tomegszamitdsanal
6/4—8/4 kozotti rézsiibdl szamitjuk a jovesztésre kerill§ anyagot. A mellékelt 8. 4bran
bemutatott térképen 4brazoljuk egy kiilfejtési teriileten a takardréteg vastagsaganak
véltozésait. ‘

A takarérétegbe minden esetben beleszimitjuk a telepben el6fordulé bedgya-
zAsokat is, mint azt a letakarasi ardny térképének megszerkesztésénél is tettiik. Ilyen
médon minden firdsnél, amely a kijelolt terilletre és annak kozelébe esik, megallapitjuk
a bedgyazdssal megnovelt feddréteg-vastagsdgot. A megallapitott szdmszer(i értékekbsl
szerkesztjiik meg a letakarédsi arany vomalas térképét a rétegvonal-szerkesztés szabdlyai
szerint.

A tomegszamitast a k8szénvagyon-szamitasnal elmondottak szerint a vastagsagi
vonalak és a kiilfejtési hatdr 4ltal meghatarozott teriiletek lemérésével végezziik el.
A rézsiibél letermelésre keriild mennyiséget mindig kiilén szamitjuk ki. A rézsii-kiképzés
folyaman mindig kapunk kdszenet is, mert a rézsii talpa a telep fekiijén van és a telep-
vastagsig és a rézsfi-dslés 4ltal meghatdrozott kdszenet is ki kell termelniink. Ezt a
készén-mennyiséget mindig figyelembe vesszilk a szénvagyonnal, s természetesen az
egész teriiletre vonatkozd letakardsi ardny szdmitdsanal is. A térkép egyszerfi ratekin-
tésre is vildgosan mutatja a takaréréteg-vastagsdgokat a teriilet barmely pontjin, annak
valtozésait, s igen hasznos segitség ahhoz is, hogy a teriiletrsl 4ltalanos képet alkot-
hassunk. :

A készéntelep minésége igen fontos tényez§ annak eldéntésénél, hogy a telep
miivelésre alkalmas-e vagy nem. Tapasztalatom szerint a firémintidk alapjin végzett
vizsgélatok minden esetben kedvezSbb eredményeket adnak, mint az iizemi termelésb6l
végzett vizsgalat adatai. Ennek egyszerfi magyardzata az a korillmény, hogy a farasi
mint4knal teljes mértékben el lehet kiiloniteni azokat a min8ségront6 szennyezd bedgya-
z4sokat, amelyek iizemszerti termelés esetén elkeriilhetetleniil a termelt szénbe keve-
rednek. A furdsok alapjan megallapitott adatokat optimumoknak kell tekinteni. Minden
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&. dbra. A takaréréteg vastagsdg-vonalas térképe a tervezett kiilfejtési®teriileten. Magyardzat:
1.,,A" teriilet hatara, 2.,,B” terillet fejtési hatara, 3. ,,D” teriilet fejtési hatara, 4. Erodalf teriilet, ahol

a IV, telep kimosodott, 5. A IV. telep meddd bedgyazassal megnovelt fedSjének tavolsiga a kiilszint6l,

6. Farblyuk. A jel f6l6tt a furas jelzése és szima. A jeltdl jobbra a IV. telep A. f. magassaga, a jel alatt

a IV. telep fedSjének tavolsaga a Kiilszintdl + bedgyazds. — Fig. 8. Linien gleicher Abraummachtig-

keiten im geplanten Tagebaugebiet. Erkiarung: 1. Grenze der 'A’-Zone, 2. Abbaugrenze der’’B”-

Zone, 3. Abbaugrenze der 'D”-Zone, 4. Erosionsgebiet Floz 1V, 5. Machtigkeit Abraum plus Ein-

schaltungen, 6. Bohrung, Oben : Kennzeichen und Nummer der Bohrung, rechts Héhe von Floz IV iiber
Basisniveau, unten Machtigkeit Abraum plus Einschaltungen

esetben jo t4jékozédast adnak a telep és annak egyes padjainak a minGségére. Ez azonban
csak akkor hasznos, ha a vizsgalatra vald el6készitést megfelels gonddal végzik. Gondat-
Janul végzett elbkészités a laboratérium leggondosabb munkéjat is hasznilhatatlanna
teszi. Eldfordult az a kdzelmultban, hogy a farasi szolgélat gondatlansdga miatt a labo-
ratorium egyes fiirasokndl olyan mélységbdl is kalorikus értékeket produkalt, amilyen
mélységre a firds nem hatolt le. Az ilyen eredmény természetesen bizalmatlannd teszi
a teriilet feldolgozasat végzd szakembert az egész vizsgdlat megbizhatésagit illetSen.

A mindségi vizsgalatot minden telepre kiildn végezziik el, s mindig stlyozott
és sohasem szamtani atlagokkal szamoljuk. A bevezetésben emlitett barnak&szén-teriile-
teken nem val6szint, hogy mindség terén tilzott meglepetések érjenek benniinket, de
a teljes vizsgédlatok elvégzését az 500 m-es kutatdsi halozat firdsainal szitkségesnek
tartjuk. A sfiritd fardsoknal mdar teljesen elegendd, ha az egyes széntelepek padjainak
hamutartalmat 4llapitjuk meg, s ezen részadatokbél az egész telep 4tlagos hamutartal-
mat. Bz az érték a tiizeléstechnikus és a termeld banyasz részére is a minéségre vonat-
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kozélag igen jo tajékozddéast nyudjt. A fiatalkort fas-foldes barnakdszeneknél ezen alapon
tartom szilkségesnek az egyes teriiletekrdl t4jékoztatd térkép szerkesztését. A mellékelt
9. 4bran feltiintetett térkép mutatja be a példaképpen abrazolt teriileten a hamutar-
talom véltozasat. -

A térkép szerkesztése a mar eldz&kben t&bbszordsen ismertetett médon torténik.
A Kkiilfejtésre alkalmasnak tartott teriileten és annak kornyékén minden fardshan meg-
allapitjuk a telep hamutartalmat stlyozott atlagszamitdssal. A kiilonboz8 értékek kozott
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9. dbra. A készéntelep hamutartalom-valtozasdnak vonalas térképe. Mag yarazat: 1. Erozid hatara,
2. Kilfejtés tervezett hatara, 3. A telep hamutartalom-vonala, 4. Furélyuk. A jel f616tt a furas jelzése és
szAma, a jelté] jobbra a furélyuk terepszintje, a jeltél balra a telep atlag hamutartalma, a jel alatt a telep
szama és talpszintje. Fig. 9. Linien gleicher Aschengehalte im geplanten Abbaugebiet. Erk14 rung :
1. Erosionsgrenze, 2. Grenze des geplanten Tagebaues, 3. Linie gleichen Aschengehaltes, 4. Bohrung.
Oben : Kennzeichen und Nummer der Bohrung, rechts die Hohe der Bohrlochmiindung iiber Basis-

niveau, links d nittlicher Asch t des Flozes, unten Nummer und Sohlenhdhe des Flozes
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interpolalunk, s az azonos értékeket mutato pontokat a szintvonal-szerkesztés szabélyai
szerint folytonos vonallal osszekotjitk. A térkép a mindségvaltozasrol igen j6 képet ad,
s a részletes tervek készitésénél jol felhasznilhaté a varhatéd kSszénmindség megallapi-
tasara.

Az el6z6k szerint feldolgozott teriileteken a kézetviszonyokrdl szitkséges még
téjékoztatast adni. Ez a t4jékoztatds csak a fardsi dokumentdcidra alapozott lehet,
mert a részletes tervek elkészitéséhez sziikséges kdzetmechanikai vizsgalatok a foldtani
feldolgozas stadiuméaban rendszerint még nem éallanak rendelkezésre. A teriiletnek ilyen
targyti részletes feldolgozésa a kiilfejtés részletes tervezésének a feladata. A féldtani
feldolgozas kapcsan teljesen elegendének tartom az Orszagos Féldtani'Féigazgatéség
eldirasain tdlmenden oly mérvili tajékoztatds adasit, amely a vizes homok vastagsagat
adja meg a fedSrétegekben. Ismeretes, hogy az emlitett fiatalkord barnakészén-teriile-
teken a k&zetminSségekben mnines nagy véltozatossdg. Az agyag és homokos agyag
jovesztési szempontboél azonos kategéridba esnek és csak a vizet tartalmazé homok
kifejlédése olyan kériilmény, amelynek megallapitdsa nagyban hozzéjarul a teriiletrsl
alkotott helyes és teljes foldtani kép kialakitdsdhoz. Teljesen a teriilet rétegviszonyainak
kialakuldsatol fiigg, hogy ilyen térkép szerkesztését elvégezzik-e, vagy sem. Az esetben,
ha a fed6réteg-6sszletben jelentGs vastagsigi a vizes homok, ajanlatos ilyen térkép
elkészitése. A foldtani leirdsban az Orszagos Foldtani Féigazgatdsdg vonatkozd utasi-
tasainak megfelelden természetesen foglalkozni kell a telepkifejlédéssel és a mellék-
kézetekkel is. A leirds azonban soha nem adja azt a képet egy teriiletrd], mint egy meg-
felelgen elkészitett vagy szerkesztett rajz vagy térkép. Inkdbb legyen a sziveg sziikszavi,
de a teriilet, a telepiilés, a mellékkszet-viszonyok alakuldsait béségesen, okszerfien
dokumentélja rajzokkal, térképekkel.

A teriiletnek igen nagy gonddal és alapossdggal elvégzendd munkaja a hidro-
geolégiai feldolgozas. A fiatalkoru fas-fldes barnakdszén-teriileteken ez ideig telepitett
kitlfejtéseknél a kézetmechanikai vizsgalatok és a furdsi dokumentaci6 alapjan szami-
tissal megéllapitott vizmennyiségek sehol nem jelentkeztek a szdmitdssal megéllapitott
mértékben. Ez a kériilmény is azt mutatja, hogy a nagy volumenii kiilfejtések telepi-
tésében még kells tapasztalatunk nincs, s ennek kdvetkeztében az elméleti rész sincs
megfelels moédon tisztdzva. Olyan méretii foldmunkak, mint amilyeneket a kiilszini
készénfejtésekkel kapesolatosan a jovben eldreldthatéan végezniink kell, orszagunkban
még nemi voltak. Szazmilli6 m® nagysagrendd foldmozgatds 40 m koriili mélység olyan
komoly munka, s olyan tekintélyes anyagi erét kivan, hogy a megoldasnal bizonytalan-
sagot okozd nyitott kérdésnek maradni nem szabad. Azok a vartnal kedvezSbb ered-
mények, melyeket ez ideig tapasztaltunk, nem tehetnek elbizakodotta benniinket, hanem
arra figyelmeztetnek, hogy ez a probléma még nem tisztdzott.

Az el6z6kben emlitett nagy teljesitmény(i kiilfejtés telepitésére valdszintileg
alkalmas teriileteken a kgszéntelep keletkezése el6tti kéregmozgisok tektonikai vélgyeket
hoztak létre. Ezekben a tektonikai volgyekben is kifejlédott a kdszéntelep. A ké&szén-
telep kifejlodését kdvetd erézid, a kisebb-nagyobb méretli vets-feldjuliasok ezeket a
volgyeket pusztitotta le elsGsorban, s néhol a készéntelepet is részben vagy egészben
lemosta. A denndéciét kovetd feltslt6dés ezen volgyekben alakitott ki er6zié-bazisokat,
s jelent8s vastagsigu fiatalkord iiledékek keletkeztek, amelyek néhol kdzvetlenil a
készéntelepet takarjak. Fzek az iiledékek az er6ziét végz6 folybvizek felsd szakasz alsd
részinek megfelels jellegiliek, laza agyagok, homokok jelentés viztartalommal. Kétség-
telen ténynek fogadhatjuk el Szebényi megallapitidsit, hogy az erdziébazis és a
mélységi vizek kozott Osszefiiggés van.

A vizet tartalmazé rétegek az alaphegység kozelében a kiilszinre futna.k neki-
mennek az emlitett tektonikus volgyek vizdis iiledékeinek, s egymas vizviszonyaira

3 Foldtani Kozliny
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kolesonssen jelentds modon kihatnak. A vizutdnpotlas lehetSségét korlatlannak tartor,
mert az alluvidlis iiledék csapadék 4ltal taplalt vize a gravitdcids erd kovetkeztében
a mélység felé igyekszik, s egyensilyt tart a mélységben fekvo rétegek feszitett vizével.

Ezen tektonikus volgyek talpan kivétel nélkiil, a tavaszi és szi es6s id8szakot
kivéve kis vizmennyiségii patakok vannak, legtobbszor tipusos fiiggdmederben.

E koriilmények figyelembevételével kell a teriilet hidrogeologiai feldolgzasat
elvégezni. A ftirasi dokumentdcioban rendelkezésiinkre dllanak a fediik8zetekben és a
fekiik&zetekben észlelt viz nyugalmi szintjei, esetleg a nyugalmi vizszint kialakuldsa
az 144 fiiggvényében. Ha a- teriileten felsz6kd vizet-adé fards is van, akkor a vizmennyi-
séget is megadjak a nyugalmi vizszint szamszer(i értéke mellett. Ezen adatokbol meg
tudjuk szerkeszteni a fekii- és feditvizekre kiilon-kiilén a nyugalmi-vizszint-vonalas tér-
képet — hidroizohipszdkat — és a telep talpdra gyakorolt viznyomds vonalas térképét.
Célszerfi a viznyomdas térképén a védéréteg vastagsagok feltiintetése is, esetleg a véds-
réteg és a viznyomas hdnyadosinak a feltiintetése. A mellékelt 10. dbra a példanak
ismertetett teriilet fekiiviz nyugalmi-szintjeit dbrézolja.

A 22— —
@515

0z8 146,52
1827 /

——

~ A@?volbldl . ./-

/%5
81 412125

419935

\Al4
5,20 @s 2105
5685

«

4 —
2 ———

+7466.71 3 . =
Mg -
0@ 05|
) ‘ saAg 104,20 , 5060
3 —E 00 o
. A

251 @isnz
po-

10. dbra. A fekitviz nyugalmi-szintjének szinvonalas térképe. Magyarazat: 1. Erodalt teriilet hatara

2. Tervezett fejtési hatar, 3. Fekiiviz szintvonala, 4. Furolyuk. A jel f616tt a furas jele és szama, a jeltdl

jobbra a IV. telep talpszintje, a jeltdl balra a viznyomas értéke a IV. telep talpan, a jel alatt a fekiviz

nyugalmi-szintje van feltiintetve. Fig. 70. Hydroisohypsenkarte, Ruhepegel des Wassers im Ijegenden.

Erklarung: 1. Grenze der erodierten Zone, 2. Grenze des geplanten Tagebaues, 4. Bohrung. Oben :

Kennzeichen und Nummer der Bohrung, rechts Sohlenbshe von Floz IV, links Wasserdruck auf Sohle
von Fl6z IV, unten Ruhepegel des Wassers im Iiegenden
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Itt a fardlyuk mellett feltiintetjitk a telep talpszintjét, a telep talpira gyakorolt
viznyomast atm-ban, alatta pedig a fekiiviz nyugalmi szintjét.

A 11. 4bra tiinteti fel a kdszéntelep talpara gyakorolt viznyomds valtozdsat.

A térképen a flrdsok mellett a k&széntelep talpszintjét és a vizhyomd4s szdmszerii
értékét atin-ban, alatta a védSréteg vastagsagit tiintettik fel.
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77. dbra. A kdszéntelep talpara gyakorolt fekiviznyomds vonalas térképe. Mag yardzat: 1. Ter-
vezett fejtési hatar, 2. Er6zios hafar, 3. Viznyomds vonala a IV. telep talpan, 5. Furélyuk. A jel folott

a furas jelzése és szama, a jeltd] jobbra a IV. telep talpszintje, a jeltdl balra a viznyomas értéke a IV.

telep talpan, a jel alatt a védéréteg vastagsag értéke van feltiintetve. Fig. 77. Linien gleicher Wasser-

drucke auf der Flézsohle. Erklarung : 1. Geplante Abbaugrenze, 2, Erosionsgrenze, 3. Linie gleichen

Wasserdruckes auf der Sohle von Floz IV, 4. Bohrung. Oben: Kennzeichen und Nummer der Bohrung,

rechts Sohlenhohe von Floz IV, links Wasserdruck auf Sohle von Floz IV, unten die Machtigkeit der not-
wendigen Schutzschicht

Mind a két adat igen jellemzs és vilagosan feltarja a teriilet fekiijében jelentkezd
viz viszonyait. Megallapitja azt a vonalat, ahol a fekiiviz nyugalmi szintje metszi a
készéntelep talpfeliiletét, azaz azt a vonalat, ahol a fekiiviz mar a telep talpara nyomast
nem gyakorol. Ez a vonal a kiilfejtés részletes tervének elkészitésére igen nagy befolydst
gyakorol, mert azt mutatja, hogy van mod elézetes viztelenités nélkiil (amit a németek
minden esetben elvégeznek) nyilt fekiivizszint-tartdssal a munkagodrot elkésziteni.
Megallapithatjuk a térkép alapjan a fekiiviznmyomds lefutdsi gorbéjét tetszés szerinti
szelvényben, a nyomdsvéltozdsok mértékét kiilonbozé iranyokban a tavolsag fiiggvé-
nyében. Mindezen adatokat természetesen a fediivizre is szilkséges elkésziteni, illetve
megallapitani. Ha a fardsok kézetmintaibol a vizet tartalmazd k&zetek hézagtérfogatait
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is megallapitottdk, illetve ilyen adatok is rendelkezésiinkre Allanak, akkor a kdzetek
viztartalmat is meg tudjuk Allapitani, s ezzel érzékeltetni lehet, hogy milyen vizmennyiség
helyezkedik el a telep felett, vagy a telep alatt, amibé! fakado6 vizmennyiségre kévetkez-
tethetink kiilonb6z6 nagysdgh megnyitas esetén.

Altaldban azt tapasztaltam, hogy a kiilfejtési teriileteken tekintet nélkiil annak
kiterjedésére, nagysagara, egyetlen tigynevezett hidrologiai fards kézetmintdinak labo-
ratériumi vizsgélata alapjan készitett szakvéleményben dontik el a varhaté mivelési
viszonyokat, rézsii kialakitdst, vizhozzafolyast stb. Bz a médszer teljesen alkalmatlan
az itt tdrgyalt fiatalkort foldes-f4s barnakdszén teriileten a tervezéshez szitkséges fent
emlitett viszonyok eldontésére. EHzeken a fiatalkoru iiledékes teriileteken az anyag-
véltozasok igen rovid tavolsagokon is jelentdsek. Jellemzd példdja ennek az a korillmény,
hogy az egymas kozelében telepitett fiirdsoknal az egyik felszokd vizet ad, a téle par
méterre telepitett fardsban mar vizet sem taldltunk. Véleményem szerint ezeken a terii-
leteken elégtelen a kiterjedésre valé tekintet nélkiil egyetlen frds kézetmechanikai
vizsgédlata, s legaldbb km?-ként négy hasonld célbédl lemélyitett és megvizsgalt faras
szitkséges. Fizen vizsgalat adatainak alapjdn lehet a teriiletre 4ltaldnos érvényii meg-
allapitdsokat tenni, vagy egyes teriiletrészekre 4 vizsgdlati eredményektsl figgen
kiilon-kiilon az eltérd viszonyokat megéllapitani. Vonatkozik ez kiilondsen az atfolyasi
tényezdre, amitdl a vizhozzafolyas, a depressziés gorbe lefutdsa stb. fiigg. A jelenlegi
helytelen vizsgélati médnak tulajdonitom, hogy kiilfejtéseinknél ez ideig ilyen kedvezd
meglepetések értek benniinket.

A jelentés teljességéhez tartozik a kiilszini vizek targyalasa is. Az Atlagos csapadék-
hulldst, a patakok vizhozamét, a vizgy(jtd teriiletek nagysigat részint a hidrologiai
szolgédlat, részint a rendelkezésre 4116 térképek alapjan meg lehet allapitani. A foldtani
feldolgozds kiegészitése fenti adatokkal sziikséges.

A mezdgazdasagi kultiirat rendszerint a firdsok hemérésével kapesolatos geodéziai
munk4knal kell a teriileten felmérni, mert a rendelkezésre 4116 hasonlé megosztast mutatod
térképek nem megbizhatdk, ha egyaltalan vannak.

A feldolgozéshoz tartozik még mint kiegészités, a fiirdsi dokumentacié. Nagyobb
teriilet feldolgozasanal a teljes dokumentaci6 lemdsoldsa 5—7 példanyban olyan tetenies
munkét jelent, aminek elvégzésére rendszerint nincs méd. Teljesen elegenddnek tartom,
ha a furési szelvényeket mellékeljitk, vagy a flirasokrél tablazatot készitiink, mert a
dokumentacié az Orszagos Foldtani Féigazgatésignal, a fardvallalatnal és a kutatast
végz6 szervnél rendelkezésre all.

Az alaptérkép készitésénél kezdett tablazatot kiegészitjiik a kovetkez$ adatokkal:

a fediiviz nyomdsa atm. a telep talpira
a fekiiviz nyomdsa atm. a telep talpdra

Mindezen adatokat értelemszer{ien minden telepre kiilén készitjiik el, s ez esetben
elegendd néhany a teriiletre jellemz8 szelvény csatoldsa a feldolgozashoz.

Ha a terilletet ily modon dolgoztuk fel, akkor a kiilfejtés részletes tervezéséhez
megadtuk azokat az alapadatokat, amelyek alapjan, kiegészitve azokat a kézetmecha-
nikai vizsgdlatokkal, a kiilfejtés részletes tervei elkészithetSk.
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Die geologische Behandlung von Tagebauen
M. JAMBOR

Die Tagebaue in Ungarn blicken auf eine recht kurze Vergangenheit zuriick.
Ihre bedeutenden Vorteile sind erst unlingst begriffen worden, obzwar es noch heute
nicht an Opposition fehlt. Die Erforschung von weiteren hoffigen Gebieten ist im Gange
begriffen, jedoch gibt die allgemeine Anweisung nicht geniigend Gesichtspunkte zur
detaillierten Planung von Tagebauen. Die Ausgabe einer umfassenden Anweisung zur
geologischen Behandlung von Tagebaugebieten wird notwending sein, und die vorliegende
Abhandlung will gerade die Grundlagen einer solchen Anweisung niederlegen.

Die Forschungsarbeit ist im ganzen Lande im allgemeinen hinreichend, die
Dokumentationsanweisungen sind richtig, nur sollte man als Erganzung die Methoden
der hydrologischep Beobachtungen streng regeln. Man muss weiter der auf die Kosten
der Forschung getriebenen Ubereilung der Bohrarbeit einen Einhalt gebieten.

Die Grundlage der geologischen Bearbeitung ist die geologische Spezialkarte.
Diese soll woméglich Hohenlinien aufweisen, und die entsprechenden Angaben der
Bohrungen sollen auf ihr vermerkt werden. An Hand dieser Karte lassen sich geologische
Profile herstellen, deren Zweck die Parallelisierung der Floze, die Bestimmung der
Produktivgrenzen und der eventuellen Denudationsgebiete ist. Nach der Beendigung
der Profilkonstruktion kann zur Bestimmung der Schichtisohypsen an der Sohle eines
jeden Klozes fortgeschritten werden, die die einzeluen Floze in einleuchtender Weise.
raumlich darstellen.

s ist weiterhin notwendig, auch Isopachkarten der einzelnen Floze zu konstru-
jeren : diese Karten dienen als Grundlage zur Vorratsberechnung. In Gebieten, wo es
keine Verwerfungen gibt, werden die Vorrite am zweckméssigsten mittels Planimetrie-
rung der Isopachkarten bestimmt.

Zur Bestimmung der Produktivgrenze der Tagebaue sollen die Abraummachtig-
keiten, sowie die Verhiltnisse Abraummachtigkeit zu Flozmaichtigkeit auch mittels
Isolinien dargestellt werden. Diese Linien dienen meistens als Grundlage zur Abgren-
zung des Tagebaugebietes.

Auch die qualitativen (Verdnderungen) des Flozes werden durch die an Hand
von Bohrprobenanalysen konstruierten Linien gleichen Aschengehaltes auf einer Karte
dargestellt.

& Die hydrogeologische Bearbeitung des Gebietes ist gleichfalls von grosser Wichtig-
keit. Die Ruhepegel der Wasser im Hangenden und im Liegenden werden einzeln auf
Hydroisohypsenkarten ‘dargestellt. Hs ist weiterhin notwendig, die Werte des hydro-
statischen Druckes, der auf die Sohlen der Floze angreift, kartenmdssig darzustellen.
Die Darstellung der eventuell notwendigen Schutzschichtméichtigkeit kann auch sehr
kennzeichnend fiir das untersuchte Gebiet sein. Man kann weiterhin die Machtigkeit
und Zahl der wasserfiihrenden Schichten im Hangenden in Betracht ziehen, da das eine
vorlanfige Abschatzung der notwendigen Wasserabfuhr ermdglicht.

Wenn wir all die genannten Angaben — erginzt mit einer gesteinsmechanischen
Untersuchung des Gebietes — zur Planung des Tagebaues zur Verfiigung stellen, so kann
die detaillierte Planung des Abbaues angegriffen werden.



DOGGER RETEGEK A VILLANYI-HEGYSEGBEN

KASZAP ANDRAS
(VIII—XVI. tablaval)

Osszefogialas. Az ot egymés mellé sorakozé pikkelyb6l felépitett Villanyi-hegység
nyugati részén, Siklés kornyékén, a Csukma-hegy déli lejtéjén dogger rétegek keriltek
felszinre. A bath emeletet Echinodermata térmelékekbé] 4116 breccsia képviseli. Hus-
voros-lila agyag, limonitgumos agyag és limonitos, agyagos mészk$ a villanyi Klasszikus
ammoniteszes réteggel egyenértékd. A limonitos-agyagos mészk$ gazdag Ammonites-
faunit tartalmaz, amelynek a villinyi faundval vald osszehasonlité vizsgélata alapjan
megéllapithaté, hogy mind a villanyi, mint az ijonnan feltart Sikl6s kornyéki Ammonites-
faunat tartalmazo rétegek kora bath-kallovi.

Torténeti attekintés

A Villanyi-hegység dogger rétegei régdta ismert gazdag faundja alapjan irodalmilag
tobbszorosen ismertetve vannak. Lenz 1872-ben az egyébként nagyvonali leirdsban
(1) 3 fajt emlit a villinyi ammoniteszes rétegekbsl. Par évvel kés6bb Hofmann
vizsgalta, f6ként hegységszerkezeti tekintetben, az itteni foldtani képzddményeket.
Rovid koézleményében (2) megallapitotta a hegység pikkelyes szerkezetét. A Magyar
Allami Foldtani Intézet gyfijteményanyagébél, a hegység dogger rétegeibsl szdrmazo
t6bb koviiletet meghatarozott és ezek alapjan azok rétegtani besorolasat is megkisérelte,
Hofmann nem publikdlt faunafelsorolasat évtizedek mdltin Palfy kozolte
(3, 154). Par évvel késébb Till Villiny mAr akkor ismertté valt kofejt6jébsl tekin-
télyes faunaanyagot gytijtott s rovid egymdsutanban két kozleményt jelentetett meg
(4, 5). A felsorolt, otven fajt meghaladd Ammonites-fauna alapjan a faunaegyiittes
kallovi jellegét allapitotta meg. Fzek a kizlemények Till és Palfy kdzott vitdra
vezettek (6, 7, 8, 9), melynek soran Till a frankfurti Senckenberg Muzeum villanyi
Ammonites-anyagéit is megvizsgilta, fijabb faunalistat kozolt, a lel6hely foldtani és
kozettani viszonyaira vonatkoz6 részletkérdéseken kivill. 1910-ben adta kdzre Till
a villinyi Ammonites-fauna monografidjat (10). Az 4ltala megvizsgalt 331 példanybol
80 fajt irt le, szamos jol megalapozott 1j fajjal gazdagitva az irodalmat. Anyagédban
a feldolgozas soran egyetlen jellemzd bath vagy oxfordi emeletbeli alakot sem ismert fel.

1912-ben ifj. L,6czy L. két kozleményben szamolt be a Villanyi-hegységben
végzett tijratérképezés eredményeirdl (11, 12). Elbzetes megéllapitdsokat tesz a dogger
képz6dményekre vonatkozéan és az Ammonites-féléken kiviil kozli az egyes rétegek
és lel6helyek faunajat. Par évvel kés6bb monografidban (13) ismertette az ammoniteszes
rétegek faunsjanak 1384 darabbél 4116 hatalmas magyar anyagat. Revidealta T1i11
néhany hibas meghatarozasit és néhany 4j fajt irt le. L 6czy monografidja a meg-
jelenése 6ta eltelt tébb, mint negyven esztendd alatt a kallovi Ammonitesekre vonatko-
zéan nélkiilozhetetlen alapmunkava vélt.

A Hofmann altal pikkelyes szerkezetfinek felismert hegységben délkeletrsl
északnyugat felé haladva L 6 c z y 6t pikkelyt kiilonboztetett meg: a harsdnyi, villanyi,
siklési, csukmai és tenkesi pikkelyeket. Dogger rétegeket mindeddig a harsényi és a
villanyi pikkelyekbsl ismertiink.

A hegység nyugati részén, a csukmai pikkelyben, ahol eddig dogger rétegeket
nem ismertiink, a Siklés hatdraban levé Csukma-hegy oldalidban levd kéfejtében, az fin.
Vorbsbanysban tektonikailag erSsen igénybevett telepiilési helyzetben gazdag Ammo-
nites-faun4ja, limonitos mészkd keriilt felszinre. Ebbol ismételt gytjtések sorin jelentss
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faunaanyag keriilt ki, a klasszikus villinyi fauna legtobb alakjandl lényegesen jobb
megtartasi 4llapotban. Az tjonnan felszinre keriilt faunaanyag vizsgilata iiledékfsld-
tani tekintetben is érdemleges 1ij sszehasonlitdsra adott médot, a villanyi rétegek ossze-
hasonlité bevonasaval. A vizsgalat eredményeinek el8zetes ismertetése 1958-ban rovid
kozleményben jelent meg (18).

A csukmai pikkely dogger rétegei

1. A Csukma-hegy déli oldaldban levs, a vizsgalat idején felhagyott kéfejtében
(,,Sdrgabdnya”) vorosen erezett, fehér és vords, a torések mentén breccsiss, alsdmalm
meészkd hosszanti (75—255°), a vizsgalt részen 1 m szélességben nyilt torése mentén
tiiskésboriiek toredékeibsl 4llé breccsia, limonitgumés agyag és hisvorods-lilds agyag
bukkan felszinre. Az alsomalm mészks déli ddlésti (180/25°) rétegeinek fekvGjébsl a
torés mentén kipréselt képzédmények eredeti telepiilésére nézve a helyszinen semmi sem
allapithaté meg. A Villanybol és a Harsdny-hegyrol ismeirt doggerképzddmények (16)
analégidja alapjan az Echinodermata-térmelékes breccsia a bath emeletbe tartozik (18).
Az ugyanitt taldlhat6, az irodalomban mar megelézbleg is emlitett (16) limonitgumoés
és hiisvérss-lilas agyag iszapolasi maradékéban a tilnyomoélag mészanyagi szemesék
mellett kvarc, sok limonit és néhany piritszemcse mutatkozik. A szerves maradvanyok
koziil egy-két Foraminifera téredéke, Echinoidea maradvéanyok és apré halfogak voltak
felismerhetdk.

Az emlitett képzédmények, vasas kézetjellegitknél fogva, az addigi irodalomban
mint forrasképz6dmények szerepeltek. Ilyen alapon készitett két elemzés szerint az
Te,0,-tartalom két mintdban 21,39 és 82,37% (16). )

2. Ett6l a kofejtstol par szdz méterre keletre, a hegyoldalban levé, rovid ideje
Gjra mivelésre keriilt kéfejtében (,,Vords-banya”) taldlhaté a bevezetésben emlitett
ammoniteszes rétegfoszlany. A kéfejtében az ugyancsak déli dslésti (170/30%, tomitt,
oolitos alsémalm mészkOvet szdmos haranttérés szabdalja (160--340° 170—350°%;
15-195°). Az 1. és 2. 4bridn a koéfejts A6lés- és csapAsmentén készitett szelvényei
Yathaték. A csapasmenti szelvénybél kitfinik, hogy a haranttorések a pikkelyezddés
utén keletkeztek.

1. dbra. A csukmai pikkely bath-kallovi rétegeinek 1j leléhelye (,,Vorosbanya”) Siklés hataraban. M a -

gyarazat: 1 Fgllséglmzusll dolomit, 2.” Limonitos-agyagos, moniteszes bath-kallovi mészkd,

3. Alsémalm fehér, tomott mészkd. — Fig. 1. Neuer Fundort (VVordsbanya) der bath-kallovischen

Schichten am Csukmaberg in der Nahe der Gemeinde Sikiés, Erk1a rung: 1. Oberanisischer Dolomit,

2. Limonitisch-toniger, Ammoniten-fiilhrender, bath-kallovischer Kalkstein, 3. Weisser, kompakter
XKalkstein, Unter-Malm
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A villonyi ammoniteszes szintnek megfeleld rész az alsé malm mészkérétegeken
elfenddott limonitos, agyagos, ammoniteszes mészkd. A limonitos-ammoniteszes mészkd
folytatdsaban, attél alig 8— 10 m tavolsigban, a feltaras felsS részén képlékeny, iszapol-
haté limonitos agyag elfenddve észlelhetd az alsémalm mészké felszinén. Iszapolasi
maradéka az el6z6kben leirt agyaggal azonos jellegi. A szemcsék legnagyobb része itt is
mészanyagi, mintegy 8%, limonitanyaggal. Kvare, gipsz, pirit, magnetit, amfibol 4své-
nyokon kiviil Echinoidea-téredékek, néhany Foraminifera, halfogak, és hangyatojasra
emlékeztetd alaki, apré (0,2—0,5 mm), esetleg szerves eredetli kérdéses maradvinyok.

Az ammoniteszes pad vords, olykor rozsdaszinti mészkove sok limonitot tartalmaz,
mely a mészk vékonycsiszolati képének és oldasi maradékanak is f6jellegét adja. A limonit
tobbuyire jellegzetes ooid, kézéppontjdban mészkGszemcsével, vagy valamely szerves

Ny K
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2. dbra. A ,,Vorosbanya” szelvénye. Jelek: 1. Fels6anizusi dolomit, 2. Bath-kallovi ammoniteszes,
vords mészkd, 3. Alsémalm mészkd. — Fig. 2. Profil des ’Roten Steinbruchs”. 1. Oberansischer Dolomit,
2. Kallovische Ammonitenbank, 3. Untermalmkalk

maradviny toredékével. Nagy mennyiségben talalhatok azonban szabalyos, szerkezet
néikilli ooidok és Skolnyi gumoék kozé esé mindenféle nagysdgh, gyakran kéregszerii
limonitalakulatok is.

A vords, limonitos mészk8 nagy mennyiségben tartalmaz Gsmaradvanyokat.
A vékonycsiszolatban és iszapolasi maradékban lithaté Foraminifersktél, apré hal-
fogaktol és Echinodermata-téredékektsl eltekintve a faunat csaknem kizarélag Ammo-
nites-félék adjédk. A villinyi klasszikus faunaelemek legtobbjénél sokkal jobb megtartisi
alakok legnagyobbrészt héjas példanyok. Az egyes egyedeket borité limonitbevonatot
letisztitva a diszités legtobbnyire épségben keriil felszinre: A nagyfoku tektonikai moz-
gatottség nyoman a példanyok egy részén alaktorzuldsok, s6t elnyir6das is észlelhetd
(VIIL. tébla, 2. 4bra). Ugyanez az oka a kiskiterjedésti faunalel6hely nagyobb részén a
felismerhetd faunaelemek teljes hidnydnak és a meghatdrozdsra egyébként alkalmas
példdnyok nagyobbik részénél a lapitottsignak, gorbilltségnek, ami killondsen a koz-
mond4sosan nehezen meghatdrozhaté Perisphinctes-féléknél — ahol a keresztmetszet
rendkiviil fontos faji bélyeg — vezetett bizonytalan meghatirozdsokhoz és sok toredékes
példany teljes figyelmen kiviil hagydséhoz.

A sikl6si Csukma-hegy 1j lelShelyének eddig gytijtstt, 268 meghatarozott darabbél
4116 faunaja a kdvetkezs (,,Voréshbanya”) :

Phyllocevas kudernatschi Hauer, Ph. hatzegi Lbczy jr., Calliphylloceras
disputabile (Zittel), Holcophylloceras mediterraneuwm (N eum.), Ptychophylloceras
flabellatun (N eum.), P. euphyllum (Neum.), P. euphylloides (Till), Sowerby-
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ceras cf. tietzei (T 111), Lytoceras adeloides K u d., Oxycerithes cf. newmayri (G e mm.),
O.tilli L 6czy jr., Hecticoceras (Putealicevas) punctatum Stahl, H. (P.) cf. pseudo-
punctatum L ah., H.(Brightia) metophalum B on., H. (Rossiensiceras) laubei N e um.,
H. (Lunuloceras) rvegulare 'T'ill, Prohecticoceras haughi (P op. — Hataz.), Hectico-
cevas cf. turgidum 1,6 czy jr., H.sp.indet., Lissoceras voultense (O p p.), Kosmoceras
jason (R ein.), Choffatia cf. vecuperot (Gemm.), Ch. wischniakoffi (Teiss.),
Ch. villanoides (T ill), Ch. furcula (N eum.), Ch. waageni (Teiss.), Grossouvria
lepta (Gemm.), G.leptoides (Til ), G. bucharica (Nik.), G. curvicosta (O pp.),
Subgrossouvria covonaeformis (L 6czy jr.), Procevites baranyaensis (Till), Indo-
sphinctes patina (N eum.), Siemiradskia colleti (L, eé), Poculisphinctes villdnyensis
(Till), P.cf. fascisculptus (L 6czy jr.), Reineckeia sp. indet.

Ehhez csatlakozik egy siinmaradvany [Collyrites (?) sp.], néhdny rossz megtar-
tast Chlamys, Terebratula sp. és sok, meghatérozasra alkalmatlan Belemnites.

A masik kéfejtd (,,Sargabanya’”) limonitos agyagrétegébdl Reineckeia (Reineckei-
tes) humgarvica Till sp. var. egy példdnya keriilt ki.

. Az Ammonites-félék legnagyobb része — a villinyi ammoniteszes padhoz hason-

léan — a réteglappal parhuzamos helyzetben észlelhetS, kisebb részben ettél eltérd
helyzetben, olykor a réteglapra merélegesen (4).

Rétegtani helyzet

Léczy a villinyi Ammonites-fauna feldolgozasa sordn felismert tobb, a bath
emeletre utald alakot. A legfinomabb jellegeket magukon nem viselS, tékéletlen meg-
tartdst példdnyokon azonban a koézeli banati és bucsecsi alakoktél eltérs, mutécidbeli
jellegeket vélt felismerni (13, 419°) és ezek alapjan magasabb fejlettségticknek nyilva-
nitva azokat, a macrocephalus zéna aljiba tartozéknak mindsitette. Ilyen meggondolas
alapjén sorolta a réteg korit a Macrocephaliles macrocephalus Schl. és Reineckeia
anceps. Rein. szintekbe.

Arkell avillinyi jirarétegek kritikai ismertetésében utalt arra, hogy a fauna-
elemek kozott jelentékeny szdmban taldlhaték nagyobbrészt vagy kizardlag a bath
emeletre utal6é alakok (37, 190). Ilyenek Phylloceras, Lytocevas, Cadomites, Hecticoceras-
félék mellett a Parvalcidia mariorae P o p. — H a t z., Procerites procerus Seeb., Wagne-
ricevas banaticumn K u d., és Siemivadzkia de maviae Par. et Bon. fajok.

A mellékelt tablazatok nagyobbrészt Siemiradzki (25), Krenkel (28),
Lissajous (29), Roman (30), Corroy (32), Kuhn (34, 35), Zeiss (40)
és més, az irodalomjegyzékben szerepld szerz8k adatai alapjan késziilt Osszefoglalasok,
melyekben a villinyi klasszikus fauna nemzetségeinek adatai koziil csak a fauna leg-
nagyobb fajszammal képviselt Perisphinctidae csalddja van kiemelve, Arkell fauna-
szintjei (36) szerint. Els6 ritekintésre kittinik, hogy a feltiintetett fajok virdgkora a
macrocephalus 6v. és a régi beosztds szerinti anceps 6v alsé része, Arkell szerint
,,calloviense szint””. Egyes fajok — Choffatia vecuperoi G e m m., Choffatia funata O p p.,
Subgrossouvria euwryptycha N eum. — azonban mar a bath emelet fels§ szintjeiben
élnek és ezzel tamogatjak azt a feltevést, hogy a bath emelet felsG része, a Clydoniceras
hollandi és a Clydoniceras discus 6vek is képviselve vannak a villdnyi ammoniteszes
rétegosszletben.

A fauna thlnyomo része a macrocephalus és anceps oveket jellemzi. A Macro-
cephalites macvocephalus Schloth., Reineckeia anceps R ein., Kosmoceras jason
R ein., és Evymnoceras covonatume B rug. szintjelz6 fajokon kiviil pedig még néhany
olyan faj, amely csak ezekre a faunaszintekre szoritkozik (Grossouvria plana Siém.,
Subgrossouvria juppiter Steinm., Siemivadzkia colleti T, eé (lasd a tablazatokban
foglaltakat), Hecticoceras (Rossiensiceras) uhligi Til), Hecticoceras (Rossiensiceras)
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2 iSst: Till
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Choffatia
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colleti Leé
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Choffati
ullanmdes Till

Choffatia
recuperar Gemm.

Choffatia
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Choffatia
waageni Teis.

Choffatia X
hniakoffi Teiss.

Indosphinctes

patinga Neum.

Indosphinctes
pseudopatina Par.& Bon.
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paucifalcatum Till és szdmos Reineckeia faj. Az athleta 6v egy részének vagy egé-
szének jelenlétére vall az a tény, hogy a Villinybol leirt Subgrossouvvia covonaeformis
Lo6czy, Grossouvria plana Till és Reineckeia (Reineckeiles) humgavica Till mas
lel6helyekrél kizarélag ebbdl az 6vbdl keriiltek ki.

A villanyi faunalelShelyen az ammoniteszes pad bath emeletbeli fekvorétegéhsl
a legutobbi évben Oppelia cfr. aspidoides O p p. keriilt ki. Bzt figyelembe véve, a fentiek
alapjan megéllapithatd, hogy a villinyi ammoniteszes mészkdréteg a bath emeletbeli
fekvOrétegek még nem meg allapitott faunaszintjeibél folytatolagosan — bar litologiai
eltéréssel — fejlédik ki és magdban foglalja a bath emelet fels6 részének Clydoniceras
hollandi és Clydoniceras discus, tovabba a kallovi emelet Macrocephalites macrocephalus,
Sigalocevas calloviense, Kosmocevas jason, Evymnoceras coronatum szintjeit és a Peltocevas
athleta Gvét részben vagy egészében.

A Siklés kornyéki 1 lelshely limonitos-agyagos mészképadjiban az eddigi gy(ijté-
sekbdl szarmazd anyag alapjan az évtizedek alatt felhalmozédott villanyi faunénak csak
egy része volt kimutathat6é. Mind a megallapitott faunakép, mind a kézettani és tele-
piilési hasonlosagok szerint a villinyi ammoniteszes paddal adédé nagymértékii hason-
16sag azt bizonyitja, hogy a limonitos ammoniteszes mészk$ és az azzal egyenértékdl
limonitos agyagrétegek kora a villinyi hasonlé képzédménnyel megegyezik: bath—
kallovi emeletbeli.

Keletkezési viszonyok

A villanyi ammoniteszes mészkdpad keletkezése L 6czy feldolgozdsa szerint
sziget partszegélyén tortént (13; 233). Feltételezi az Ammonitesek Gsszemosottsagat.
Vad4sz afauna hullimveréssel val6 Osszemosottsdgat vallja, és a réteg vasas jellegét
a szerves bomléssal jar6 redukalé kozegben keletkezett pirit bomlasabol szdrmazé limo-
nittal magyarézza.

A bath—kallovi ammoniteszes mészkének itteni hiarom feltardsit ismerjiik,
egymastél mintegy 15 km csapdsmenti tavolsagban. A mészk&réteg képzidése idején
szigetet feltételezni tehdt nem szitkséges. Képzodése kétségteleniil partkozelben tortént,
a hulldmzas mozgatésaval (17; 93), amit az Gsmaradvanyok tSbb esetben szabélytalan
elhelyezkedése is bizonyit, mind a csukmai pikkelyben, mind Villinyban (a harsany-hegyi
bath—kallovi rétegekr8l a mai napig nincsenek ilyen irdnyd megfigyelések). Ezt a fel-
tevést tamasztja ald az a tény is, hogy az Ammonites-félék kozott lakdékamras alak csak
ritkan taldlhatd. A kozvetlen partszegélyi hullamverés erSteljesebb hatésanak hidnya
viszont az alakok épségében érzékelbetd, az utdlagos tektonikai eredetii igénybevétel
figyelmen kiviil hagyasdval.

A vasas kézetjelleg képzodése a kallovi emelet alsé részében (M. macvocephahis
zéna), tehat az ammoniteszes limonitos mészképad keletkezésének f6idejében, az egész
délnémet —svajci tengeri teriileten Altaldnosan ismert folyamat. Aldinger egy
tanulményaban (49) a jelenlegi selfiiledékeken végzett vizsgdlatok alapjan a py viszonyok
valtozdsaval magyardzza a vaskivélast. Szerinte az allati szervezet, tehdt fehérje, bomla-
saval keletkez8 szénsav, kénhidrogén és ammoénia hatdsira a pérusviz py-ja a diagenezis
folyamén kevéssel 7 al4 széll, mire a vas oldatba megy, de a jelenlevé kénhidrogénnel
reagélva, azonnal kvantitative kivalik. Aldinger nem vezeti tovdbb a gondolatot.
A kovetkez lépés, oxigéndis partmenti hulldmveréses 6vben, nyilvdnvaléan a keletkezd
vasszulfid oxid4cidja, mely oxigén jelenlétében konnyen végbemegy. A helyenként
mutatkozé pirit keletkezését tekintve lehet az elégtelen oxidacié sordn visszamaradt
vagy utélagos is. A limonit tiilnyomé oolitos —ooidos megjelenési média a piritbsl vald
szarmaztatast mindenesetre kiztja.
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A VillAnyi-hegység dogger rétegeivel kézetjellegek és fauna szerint nagy hasonlo-
ségot mutatdé bath—kallovi rétegeknek Jugoszlidvidban és Romanidban (Szvinica,
Greben) folyamatban levé twjravizsgilata a Villinyi-hegység dogger tengerének déli
kapesolataira nézve értékes adatokkal fogja gazdagitani ismereteinket. Az eddigiek
alapjan csupan annyi 4llapithaté meg, hogy mig a Villanyi-hegységtél déli iranyban
nagy tavolsigban talalhaté banati dogger el6fordulasokkal a villany --siklési dogger
hatarozott rokonvonasokat mutat, addig a kozeli Mecsek-hegység hasonld koru képzéd-
ményei felé a vonatkozdsok joval elmosddottabbak.

TABLAMAGYARAZAT — TAFELERKLARUNG

VIII, tbla — Tafel VIII.
1. Pliylloceras hatzegi 1,0 czy jr., Ptychophylloceras sp., (az elnyirddas jol lathato).
IX. tabla — Tafel IX.

1. Phyllaaems kudernatschi Hawer, 2. Ptychophvlloceras euphviloides T ill, 3. Ptychophyllo-
ceras euphyl Neum., 4. Ptychophyllocems euphyllum Neum., 5. Ptvc/zophyllaceras euphylloides
Till, 6. Ptychophyllocems flabellatum N e um.

X, tabla — Tafel X.
1., 2, 3., 4. Holcophylloceras mediterranewm Neum., 5. Lytone{’as adeloides K ud.
X1. tabla — Tafel XI.
1. Choffatia waageni (T eiss.), 2. Calliphylloceras disputabile Zittel, 3. Lytoceras adeioides

XII. {abla — Tafel XiI.

Subgrossouvria euryptycha (N eum.), 2. Lissoceras voultense (O pp.), 3. Hecticoceras
(Bmghtm) metomphulum (Bomn.)

X11I. tabla — Tafel XIII.

(¥ 1. Indosphinctes patina (N eum.), 2. Grossouvria bucharica (N ik.), 3. Kosmoceras fason
Rein.)

X1V, tabla — Tafel XIV.

Grossouvria leptoides (T 1ill), 2. Hecticoceras ( Rossiensiceras laubei N eum., 3. Prohecti-
coceras huugln (Pop.—Hatz)

XV. tabla — Tafel XV, -

1. Poculisphinctes m.llam ensis (T i11), 2. Choffatia villanoides { T i11), 3. Hecticoceras ( Putea -
liceras) punctatum Stahl

XVI. tdbla — Tafel XVI.
Grossouvria lepta (Gemm. )

Valamennyi példany eredeti nagysagban abrdzolva., A példényok a Magyar Allami Foldtani
Intézet muzeumdban vannak.
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Doggerschichten im Villanyer Gebirge (Siidungacn)
A. KASZAP

Im westlichen Teil des aus fiinf nebeneinandergereihten Schuppen bestehenden
Villinyer Gebirges treten in der Niahe der Gemeinde Siklés, am Siiddhang des Csukma-
borges Doggerschichten zutage. Eine Echinodermenbrekzie gehort in die Bathstufe.
Fleischfarbene-lila Tone, limonitknollige Tone und limonit- und tonfithrende Kalke sind
mit der klassischen Ammonitenschicht von Villiny gleichwertig. Der limonitisch-tonige
Kalk fithrt eine reiche Ammonitenfauna, und es lasst sich an Hand der vergleichenden
faunistischen und stratigraphischen Untersuchung der beiden feststellen, dass sowohl
die klassische Villanyer, als auch die neuerdings aufgeschlossene Sikléser Ammoniten-
schichten von bath-kallovischem Alter sind.

Der iiberwiegende Teil der Fauna ist fiir die Macrocephalus- und Anceps-Zonen
kennzeichnend. Neben einigen, auf die oberen Zonen — Clydoniceras hollandi und C.
discus — der Bathstufe hinweisenden Formen kann auch die teilweise oder ganzliche
Vertretung der athleta-Zone in der faunafiihrenden Schicht angenommen werden.



PIRITES ASVANYKIVALAS A TATABANYAI MEDENCEBOL
CSAJAGHY GABOR — ZAMAROCZY DEZSO

Osszefogla'as: Szerzék a , huszarzsinérnak” elnevezett AsvAnykivalds teriileti
elterjedését és dsvanyos Osszetételét vizsgaltak a tatabanyai medencében. Az eddig istmert
eléfordulasokon kivill a medence belsejében tjabb akndkban mutattik ki jelenletét,
emellett fiiggllegesen két kilonb6z6 Asvanyzsinéros szintet éllagitottak meg. A zs$inor
asvanyos Osszetétele a medence belseje felé erdsen leegyszer(isodstt és uralkodéan pirites
jellegtivé valt. A huszdrzsinér szintjelzé szerepémél fogva nagy segitséget nyujtott a
medence kdszéntelepeinek azonositasanal és egy 1j széntelep felkutatasanal.

1917-ben ismerték fel elészor a tatabanyai X. akndban a ,huszarzsinor” néven
megjelolt jellegzetes asvanyi kivalast. Hamarosan kevés kivétellel a legtobb aknaiizembél
el6keriilt az alsé ,,égépala” jellegii teleprészek fokozatos feltirasa alkalmaval.

Az egész medencére kiterjedS vizsgalatok alapjan Vadéasz E. adta ennek az
aluminiumhidroxidos 4svanykivalasnak Osszefoglalds foldtani leirds4t. Genetikédjdval
utébb Szddeczky Kardoss E.is foglalkozott, s téle jorészt eltérs megallapi-
tasokra jutatt.

A legutobbi id6ben ujabb tatabanyai fizemek készéntelepében valtak ismeretessé
asvanyos zsinérok, amelyek kétségteleniil folytatdsai az eddig ismert kivaldsoknak.
Asvanyos sszetételiik azonban lényegesen kiilonobozik a régebbi tipusté!, igyhogy attél
pirites ,huszéarzsindr’ néven kilonitjik el.

Az 4dsvanykivalds teriileti elterjegése Az asvanyos zsindr
mindenkor a barnakdszén-teleposszlet alsé részében jelentkezik. Alatta 4ltaldban mar
csak égbpalas mindsdgli kszéntelep talalhaté, ezért a gyakorlé banyészt a |, tisztaszén’
és , karos szén” hatarara figyelmezteti. Bar kifejlédése és asvinyos Osszetétele meg-
lehet8sen véltozd, mégis szintdllandé jellegfi, mivel a k&szén képzdésével egyidejiileg
keletkezett. Ezért fontos szintjelz8, amint erre mar Vadéasz is rAmutatott. Ujabb
kutatésaink a fenti megéallapitds érvéryét a medence egész teriiletére igazoljak.

Az Asvanyos zsindr az emlitett szerz6k felsoroldsa alapjan a medence keleti, dél-
keleti és déli részén volt ismeretes, nevezetesen a VI., VII., VIII., IX., X., X1.és a XIV.
aknamezében. Ezeket az iizemeket, melyek a medence keleti és déli peremét szegélyezik,
vastagtelepes aknaként ismerik.

A XII. és a sikvolgyi iizemekben az dsvanyos zsinér hidnyit a teleposszlet eltérd
kifejlédésével magyaraztak. Az dsvanyzsinor nélkiili banyaiizemeket mint vékonytelepes
aknékat tartjak szdmon. Ezekben csupdn 6—15 m a k&szén Gsszvastagsaga. A telepes
dsszletet vastagabb agyag és mérgapadok tagoljak, a kdszéntelepes rétegsor 30—509,-a
meddd kézetbedgyazas.

1957-ben egy 11j, eddig nem mfivelt készéntelep felkutatasa és feltarasa alkalmaval
a , huszarzsinér” a medence még hianyzé részeibsl is elékeriilt. Evvel folyamatos kiterje-
dését az egész tatabényai eocénre nézve igazolni lehetett. Az 4svanyzsinbros aknék sora
a XII., sikvolgyi, vadorzoi (XII/a), XV/a és a XV/b aknédkkal teljessé vélt. Ide sorothato
részben még a VII. akna is, amint erre a tovdbbiakban rdmutatunk.

Az 4svéanykivalas alakja. Az tjabb , huszarzsinor” eléfordulasok
az asvanyos osszetétel szempontjabol az eddigiekhez hasonlé megjelenésiliek, helyenként
azonban cltérs kifejlédést mutatnak.

A XII. akna pirites 4svanykivalasa a milt év folyamén feltart legalsé telepben
a fed6 alatt 1,2 1,3 m-re jelentkezik. A gyenge min&ségii ég6palaba bedgyazott dsvany-
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(3. abra a és b)

zsinérok 3—-4 cm vastag, tomott sorok, amelyek egymashoz kozel, 2—4 rétegben elhe-
lyezkeds, tobbnyire ovalis, ritkdbban gémbalakii 5—20 mm-es lencsékbél 4llanak

Trigsz perem

s
s
XV akna

[ i/o akna

rulef
Sikvolgy: 1l akna,

Trigsz perem

1| xv/c. akna ]

[

7. abra. A tatabanyai medence aknatizemei. Ma ag yardzat: 1l Feltdrand6 iizem, 2. Letermelt teriilet,

3. Kiilfejtés, 4. Triasz képzcdmenyek hatara, Fig. 7. Die Schachtgebiete im Tataban aer Kohlenfe~
vier. Erklarung: 1. Geplanter Betneb 2. Abgebautes Feld, 3. Tagebau, 4.

Tiasgrenze

Az 4svanykivalds uralkoddan sziirkészold szint, laza foldes szerkezetii, kiilsére
yagszer(i anyagbél 4ll, melyet jorészt alaktalan pirit itat at. A lencsék, helyenként

barnas befutésu piritgumok halmazaba csapnak at. A kemény gumok kizarélag piritoidok
tomor osszendvései, a szénbdl konnyen eltdvolithatok
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A kifejlodés rendkiviil valtozatos, Sok esetben a kemény piritlencsék elmaradnalk,
ezek kizardlag a vastagabb, tométt sorokban kifejlddstt | huszarzsindrt” jellemzik.
Kisebb vet8k és vallapok kozelében az 4svényos zsinért okolnagysdgi piritgumoék
alkotjdk, ami e helyeken utélagos anyagvandorlasra is utal. A 4. 4bran az 4svénycsomé
eredetileg szintesen rétegezett agyagos barnakészenet ékalaktian szétfeszitette.

Vila Xla Xil.a. Sikvolgyi akna
fedt 10
fedd Fekele 1
8
Kek 1.
1. felen ek 3
4
2 .
2
?
3 Zold 1. Il
4 Piros f felsé és
KGzép 1.
3 oo
1 : Barnat,
- s
Lila Lilal. Alsa l.
A e
feky
Lilat
"
[eku

2. dbra. Teleposszlet szelvények a tatabanyai VII., XI., XII. és sikvlgyi aknakbol — Fig. 2. Profile der
Produktivserie aus den Gebieten der Schachte VII, XI, XIT und der Schacht ﬁlkvolgy

A miés akndkra jellemz8 aluminiumhidroxid és mészmarga kivilasa a XII. akna
asvényos zsinérjdban nem ismerhetd fel. Pikkelyszemesség a kivalds kézelében nemt
figyelhets meg. Helyette az asvanylencsék kozott és tetején két hatarozott, a rétegzett-
ségre merdleges litoklazis irany jelentkezik, amely 2-- 10 mm-es vagy ennél is vastagabb,
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gyakran 1épcsozetes feliiletet alkoté oszlopocskédkat és lemezeket hoz létre. A litokldzisok
irdnya 45° és 90°, altalaban a kozeli nagyobb vet8ket koveti, tigabb értelemben a tata-
béanyai medence legfébb tektonikai iranyat jelzi. A pikkelyszemes készén keletkezése
mechanikai okokra vezethetd vissza, miként arra altaldnossigban Stutzer, a tata-
banyai el6fordulassal kapesolatban pedig Szddeczky is rAmutatott.

Az emlitett élesen szembeotls 4svanyzsindron kiviil a X1I. akndban tovabbi savok
is megfigyelhetsk. Igy 10— 15 cm-rel lejjebb egy hasonlé jellegli, joval ritkdbban elszért
lencsékbdl 4116 kivalas jelentkezik, de kevésbé folyamatos jelleggel (5. 4bra).

Az 1. és 3. szdmi zsinér Vadéasz 4ltal a IX. és XI. akndkbél leirt felss és alsod
4svanyzsinéros szintnek felel meg, a szintenkénti atlag hirom soros kifejlsdés itt két
sorra zsugorodott Gssze.

Meg kell emlékezni a XI1. akndban még egy dsvanyzsindros szintrél, amely csupan
a déli mezdben az eléz6mnél 10— 25 m-re feljebb a ,,barna’” telepben taldlhaté egyetlen
sav formajdban. Itt tehat valéban egy teljesen kiilonallo helyi jellegii kifejlodésrdl van
sz6. Ez a tipus még a VII. akndbdl, valamint a XI. akna mezejébél is ismeretes szintén
egyetlen siv alakjaban.

Részben 1j el6forduldsnak - nyilvanitottuk a VII aknai asvanyzsinort, bar az
idézett szerz6k megemlitik az izem 5. telepér6l. A telepek azonositdsa azonban azt
bizonyitotta, hogy ez az 4svanykivélds a XII. akna déli mezejében megtalalt magasabh
szinttel volt azonos. Ez kilonben a Vadasz (1) altal kozolt VIL. aknai teleposszlet-
szelvénybél is kitiinik. Cj asvanyos zsin6ért mutattunk ki a VII. akndban az elgbbi
kifejlédés alatt 6— 10 m-re. Utébbi 4svanykivalas térbeli helyzetét illeten maradék-
talanul beilleszkedik az 4ltaldnos tatabanyai dsvanyzsinéros szintbe. Kiilsé megjelenését
és asvanyos Osszetételét tekintve folytatisa Vadasz 4altal a VIII. akna északi és a
XI. akna nyugati mezejében emlitett kiékel6dés jellegli zoldessziirke piritesomos kiva-
lasnak. A 6. telep fed8jéhez kozel az dsvanyzsinor egyetlen sdvban ismeretes az aknatizem
teriiletén.

Talan valamennyi {izem koziil itt a legszertelenebb az dsvanyzsinér kifejlédése.
A 10— 20 mm-es lencséktdl a 6— 8 cm-es gumokig mindenféle alak és méret akad. A kisebb
lencsék zoldessziirkék, lagy anyagiak. A nagyobb és keményebb gumék 1 mm-es pirit-
gombdk, valamint &— 15 mm-es szabélytalan alakit fényes piritlencsék Ssszendtt halma-
z4bo6l 4llanak. Repedéseit barna mdarga tolti ki, de gyakoriak a kalcitkristdlyok is.
Helyenként az 4svanykivalas teljesen kimarad, kiilondsen ott, ahol az egopalaba marga-
réteg 4gyazddik be az asvéanyzsinér helyén.

A Vadorzé-akna (XII/a) 4svanyos kivéildsa az északi mezSben, az alsé kdszén-
telepben a feds alatt 1,5— 1,8 m-re jelenik meg és nyugat felé haladva egyre mélyebbre
vandorol a telepbe, Két dsvanyzsinéros sav is jelentkezik egymastol 80 cm tdvolsdgban.
Kifejlsdésitk kozel azonos, a felsd 4svanykivélds vastagsiga (4—5 cm) azonban két-
szerese az alsénak. Az dsvanyzsinér 10— 20 mm atmérsjli gombos lencséi egy vagy két
sorban elég hézagosan vannak elszérva. Szine zoldessziirke, anyaga l4gy, benne 1-—2
mm-es széntdrmelék is talalhaté. A lencsék 4ltaldban témorek, ritkén kisebb iiregeik
vannak, ezekben piritszemcsék helyezkednek el. A lencsés sorokat halvanysirga, gyéreb-
ben fehéres, behintés jellegii és konnyen letorolhets aluminiumhidroxidos kivalds kiséri.
A lencsékben csak egészen aldrendelten figyelhetd meg fehér vagy sdrga dsvanykivalas.

Az Asvanyzsinért felfelé és lefelé tobb cm vastag pikkelyszemes barnakdszén
ovezi, mely 4ltaldban szabilyos sokszogalakot mutat.

A sikvblgyi akndban meglehetSsen szakadozott 4svanyzsinér-siv ismeretes az
als6, 5—6 m vastag k&széntelep kozépss részébdl. Csak a XII/a akndval hataros délkeleti
banyamezSben van kifejlédve, médsutt ismeretlen. A zoldessziirke szinfi 10—20 mm
hosszti, Gsszenyomott és fekvd helyzetfi kemény lencsék 2—10 cm-es kdzokben vannak
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A 2. és 3. sz. mint4bél rontgen- (Melles M.) és DTA-felvételt (Koblencz
V.) is készitettiink, Mindkét vizsgalati médszerrel b6hmitet és kalcitot lehetett a min-
takban kimutatni, alumohidrokalcitot ellenben nem. Mindhdrom mintdban joval tobb
a szerkezeti viz, mint amennyi az aluminium-értékekbdl szdmitott béhmitnek megfelel
Ez arra mutat, hogy az aluminium egy része amorf hidrogén alakjaban van jelen.

(suzesen

I. tablazat
! . 1 X. aknai 4svanvos gumoék
X1II. akna -
1 | $z. minta 3. sz. minta
i R . = _
50, f 0,90 ! 0,12 0,37
Fi0, i nyom 0,00 0,00
ALO, i 0,47 33,40 76,70
Fe,0; 3 nyom nyom ny,om
Ca0 - | 0,48 29,92 1,87
MgO “ nyom ! 2,50 0,67
AnO 1 nyom 0,04 0,00
,Na,0 — 0,74 —
K.0 i — 0,03 —_
P,0; 0,35 nyom 1nyouL
ILO ( ) : 03 o
L0 (—110 C° : 6, 0,29 0,44
H,0 (110 C°) ! 256 8.55 18,75
co, | 0,00 24,60 1,33
C (szerves) 0,63 0,32 —
Fert ! 36,99 — — —
i ! 37,04 " — i — —
SO~ | 14,26 1 3,60 i 0,16 —
N - T i N -
Osszesen | 99,71%, | 101,17%, I 100,67% 100,13%
O-ra le — | 0,60 | 0,03 —
o078 | 10057% | 100,64% 100,139

A Vadorz6 (XII/a) akna huszarzsindrjaban a piriten kiviil az aluminiumhidroxidos
asvanyok uralkodnak, tehat ez a kivalds a peremi tipussal mutat rokonsigot. Tovabb,
nyugati irdnyban az asvénykivélds egyszeritsodstt, miként azt a sikvolgyi akna pirites
tipust zsinérjdnak elemzési adatai mutatjak (IT1. tablazat).

I1. tabldzat

. foxm | ox Isikvolgyic ! Sikvolgyi |

{ }ﬂ:rlm a}l((lnlé Dqkna . \ allzyg l akna ! akna [ z‘]:g:

¢ -i mezd | | bosz. 2.8z, |
$i0, . 023 0,86 i 217,30 } 1466 | 046 0,43 1,57
Ti0, | myom nyom 1 0,44 ! 0,59 i nyom 0,16 0,16
ALO; i 4,19 2,38 § 2555 ! 2391 2,57 3,70 3,16
Fer™ 36,18 ; 40,80 10,84 | 11,84 38,38 33,27 36,79
o 40,97 | 46,94 . 12,26 . ! 12,67 | 4437 37,85 43,16
503 4,39 5,36 1,06 ’ 351 | 843 3,32 1,52
CaO 5,28 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 11,90 0,00
g0 0,00 0,00 | 0,00 } 0,00 , 0,00 ‘ 0,00 0,00

I u i

A mélyarok elSterében kifejlédott magasabb dtmeneti huszdrzsinéros szint
asvéanyos dsszetételét tekintve a peremi és medencebeli tipus kozé helyezhets.

A XII. akna @éli mezejében felléps nagy kovasavtartalom zéme (II. tablazat)
igen apr6 szabad kvarc, mely a készéntelep lerakédasa kozben felléps folyévizi behordés

terméke lehet.
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Az 4svéinykivédlds keletkezése. Nem kozvetlen célja tanulmi-
nyunknak, hogy az dsvanykivalds keletkezésének minden részletében még ma sem tisz-
tazott korillményeit behatéan megvizsgilja, a teljesség kedvéért azonban sziikséges,
hogy ezt a kérdést is érintsiik.

Kétségtelen, hogy az 4svinyos gumok a kdszén képzddésével egyidejiileg valtak
ki az eocén lipmedence vizéb6l, mikézben a készén anyaga még gélallapotban volt
jelen., Fennall emellett bizonyos mértéki utédlagos anyagkoncentricié lehetdsége is,
amire el6bb mar rdmutattunk.

Nyitott kérdés még, hogy az oldatlan levé dsvanyok kivaldsa milyen impulzusra
indult meg. Vaddsz szerint savas kozegben piritképz6dés kiséretében ment végbe,
mig Szddeczky az 4dsvanyzsinér kivaldsit az eredetileg savanyu lapnak karsztos
kornyezet hatésira t6rténd ligosodédsival magyardzza.

Az eredeti , karsztlap” elsGsorban a mészkével érintkezd peremi teriileteken volt
kalciumkarbondtban gazdag, mivel befelé a medencében az egyre vastagodé fekiiagyag
alkotta a fenéket. Fzért a medence belsejében a XII. akndtél kezd6dGen a telepek kézotti
medd6beagyazasok is mészben mind szegényebbekké valtak.

Az 4svanykivéldsok anyaga els6sorban a hajdani ldpteriilet széleirdl keriilhetett
oldatba, mennyisége a peremektdl befelé haladva erSsen csckken. Az aluminiumasvanyok
jelenléte — csekélyebb mennyiségben ugyan — a medence legmélyebb részén is kimutat-
hat6. A peremeken oldott kalcit anyaga a lapteriilet széleit6l nem messze tgyszolvan
teljes mennyiségben kivalt. A ritmikus, t6bb zsinérral jelzett kicsapbdasi folyamat
meginditéja mindenesetre a 1ip vizének p,-véltozdsa volt, mely minden bizonnyal
a medencefenék kisebb'lezokkenéseivel lehetett kapcesolatos.

Az 4svanykivalds gyakorlati jelent6sége. Az dsvanyzsinér
szintjelz8 szerepénél fogva nagy segitséget nywijt a kdszéntelepnek a medence egész
teriiletén torténd egyértelmii azonositasahoz.

Régi probléma volt Tatabanyan a vastagtelepes és vékonytelepes aknak kozott
az Atmenet pontos tisztszisa, valamint a vékonyabb és tobbtelepes aknik telepeinek
(szénpadjainak) egymdissal torténd azonositisa. Az asvanyzsinérnak a még hidnyzé
tatabanyai aknadkban valé fellelése lehetSvé tette az emlitett probléméak tisztdzasat.

Ezen munka legfontosabb gyakotlati eredménye egy 1ij széntelep felkutatasa volt,
mely a medetice kdzepén a termeld aknék egy részében a jelenlegi miivelési szintek alatt
fekszik. Ezzel a tatabanyai medence szénkészlete 15%,-kal megnovekedett. '

A banyészat és a foldtani kutatds szoros kapcsolatira és egymdasrautaltsigira
szolgdl példdval tanulmanyunk. Az 4llandé és harmonikus egyiittmiikodés a foldtani
szempontbél latszolag megfelelden felkutatott teriileteken is még tovabbi eredményeket
hozhat.
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Uber eine pyritische Ausscheidung aus dem Tatabébnyaer Becken
: G. CSAJAGHY — D. ZAMAROCZY

Im Siiden, Siidosten und Osten des Tatabdnyaer Braunkohlenbeckens ist seit
langem eine aluminiumhydroxydfaltige Mineralausscheidung im Kohlenfléz bekannt, die
den Bergleuten unter dem Namen ,,Husarenschnur’” gelaufig ist. Die Verfasser erginzen
die Kenntnis iiber die Verbreitung dieser Bildung um fiinf weitere Schachtgebiete.
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Die Mineralausscheidung von pyritischem Typ stellt eine Fortsetzung des bisher
bekannten randlichen Typs dar, jedoch weist sie sowohl in ihrer mineralogischen Zusam-
mensetzung, als auch im Aussehen wesentliche Unterschiede demgegeniiber auf. Nach
dem Inneren des Beckents zu wird die Mineralassoziation vorwiegend pyritisch, wobei
die Menge der tonerdehydroxydischen Minerale und des Kalzits erheblich abnimmt.

Die Mineralausscheidung stellt im ganzen Becken einen aus mehreren dicht
aneinanderliegenden Streifen bestehenden bestandigen Horizont dar. Am Rande findet
sie sich an der Grenze Kohle-Brandschiefer, wahrend sie im Beckeninnern im unlingst
aufgeschlossenen Liegendfléz auftritt. Oberhalb dieses Horizontes, in 6—25 m Hohe,
findet sich im Vorland des sog. Tiefgrabens, in einem kleineren Gebiet noch eine zweite
pyritische Zone, in Teilen der Gebiete von Schachten VII, XI und XII.

Diese Mineralansscheidung war wegen ihrer Bestandigkeit in der Korrelation der
Fl6ze und insbesondere bei der Auffindung eines neuen Flozes sehr behililich.



ASVANYTANI MEGFIGYELESEK AZ AGGTELEKI CSEPPKOBARLANGBOL
Dr. ac. SZTROKAY KALMAN IMRE

Osszefoglalas: Az Aggteleki cseppkébarlangbél — Dudich E. észlelése nyoman
— kétiéle asvanykivalds volt elsé izben vizsgalhat6. Egyik a mészkdbarlangokbol ismert,
helyi fizikai, biologiai, kdzettani viszonyok szerint valtozo osszetételd, s igy a barlangokra
jellemz6 montmilch. A masik ennck egyik Osszetevdje, az itt onalléan is kialakult
szalas fublinit. L o

A vizsgdlt montmilch asvanykeverék jellege rontgen- és DT-clemzéssel kimutat-
hato. Osszetevdk: kalcit, monetit, brushit, gipsz. A mikroszképi képbél és DTA ered-
ménybdl szerves anyag- (mikroflora) tartalomra is kévetkeztethetiink.

A lublinit mint szilard fizis homogénnek tekinthets, s rontgenogramjan csakis
a kalcit reflexioi jelennek meg. Vegyileg viszont — mds aranyban — a montmilch &ssze-
tevdit is tartalmazza. Ez a szerkeseti egybeépiilés kiilonleges racstoleranciat feltételes, de
egyben magyardzat lehet a lublinit sajatos alaki kifejlddésére is. A csak vegyileg megalla-
pithaté kovasav a rdcstdl elkiiléniilten amorf hidrogélként tarsul, de mennyisége egyenes
Osszelliggést mutat a szervesanyag-tartalommal.

A barlangi fal- és cseppkéfeluletek ismert sdtétbarna bevonata amorf allapotu
vashidroxidnak bizonyult. Kristalyos szerkezetnek némi nyomat csak a kvarckavicsok
témottebb kéreganyagdban lehetett megallapitania g o et hit néhany jellemzd, de igen
gyenge réntgeninterferencidja alapjan. A szerkezet nélkiili bevonatba finom szemcscji
kovagél (ill. kvarc) kivalas is agyazodik. Allandé jelenléte a biogén képzddés tijabb bizo-
nyitéka lehet.

,»Montmilch” és lublinit

Az Aggtelek felSli bejarattol 150 m-nyire (a barlangban létesitett biologiai kutatd
allomés kozelében) a , Rokalyuk” oldalag kezdeténél lemezes, barnéra szinezett mészpat
felszinén kétféle fehér kivalas mutatkozik. Az egyik finomszemesés, laza, kensds halmaz,
amely mm-vastag bevonatként vagy a penészre emlékeztets vékony lepedékként alakult
ki. A masik kivalas finom, tobb cm hosszti szdlak vattaszerdi tomege, mely homogén
alkattal ecsetszerit csomokka, avagy a kozetfeliiletr6l lecsiingSen szakdl médjara forma-
lodott. A képzddmény megfelel a mészkébarlangok ,,montmilch”’-, , bergmilch”-, ,,rock-
meal”’-jének. A megnevezés régtél hasznalatos és elsGsorban a kiilsd sajatsagokra, a
megjelenésmobdra vonatkozik. Anyagat tekintve kordbbi vizsgélatok részint a CaCO,
sajatos kivéalasi forméjanak minGsitik, részint asvanykeveréknek tekintik, melyben a
CaCO, tilsiilya mellett eléggé nagy a vegyi véltozatossig (3, 13, 14). Valéjdban a kiilsSleg
hasonlé képzddmény vegyi és kristalyos Osszetétele a helyi adottsagok fiiggvénye, s igy
megjelenése nemcsak a fizikai, vegyi (és bioldgiai) feltételek teljesiilését jelenti, hanem
4svanyos alkatanak megismerése egy-egy barlang jellemzd sajatsigait gyarapitja. Az
emlitett két képzédmény koziil Gn. montmilchnek csak a szemcsés halmaz tekinthets,
a vattaszer(i kivalds ennek egyik komponense, de 6nallé megjelenése folytan kiilon volt
vizsgalhato.

a) A montmilch a nagy parateltségfi (4) légkorbdl kikeriilve béséges vizet veszit
s porszerlt anyaggd valik. Mikroszkoépban alig u-nyi részecskék mozaikszerii halmaza,
amely vizvesztés utdn kis rogokké tapad ossze. Ezek belseje hintve van paranyi barna-
sziirke, gyengén attetszs | foltokkal”, melyek optikailag teljesen amorf jellegébél szerves
(mikrofléra) maradvanyokra gondolthatunk. Miut4dn kvalitativ elemzéssel megallapi-
tottuk, hogy az uralkodé Ca- és kevés Mg-kationhoz f6ként karbonat-, kisebb aranyban
foszfat- és szulfation tarsul, rontgenelemzést végeztiink. Ennek eredményét az 1. tabldzat
Osszesiti.

A kalcit mellett két Ca-foszfat és a gipsz vonalai jelentek meg. A Ca-foszfatok
kéziil a monetit (CaHPO,) van intenzivebben képviselve. Bizonyos, hogy a monetit
a brushitbél (CaHPO, - 2H,0) vizvesztéssel 4llt el6, amit Hill és Hendricks (8),
valamint Frondel (6) vizsgdlatai is aldtdmasztanak. El6bbi szerz6k arra is utalnak,
hogy a dikalciumfoszfatdihidrat (brushit) még paratelt kornyezetben is veszit kristaly-
vizébsl, féként finomszemesés, ill. féligkristalyos 4llapotban. Viszont még évek milva
sem dehidrdlodik teljesen. Innen eredt némi bizonytalansag: az ép brushit maradék
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és gipsz elvalasztasa, ill. kimutatdsa. Halla (7) vizsgalatai 6ta ismeretes a brushit
és gipsz izomorfi4ja, ami a Debye-diagramon kizel azonos vonalsort eredményez, s igy
a két kristalyos fazis elvalasztésa, f6ként ha egyéb fazisok is jelen vannak, némi nehéz-
séget okoz. Minthogy kvalitativ vizsgilataink szerint a foszfat mellett a szulfattartalom
is hatdrozottan kimutathaté volt, tovabbs néhdny vonal (7, 8, 9, 12. sz.) 6nalldan és a
gipszre jellemzd relativ intenzitdsfokozatokkal jelentkezett, a gipsz részvétele nem lehet
kétséges. Ugyanakkor mondottakhoz kapesolédéan a kézés vonalak (1, 3, 16. sz.) inten-
zitdsa a brushit hatarozott jelenlétét is bizonyitja.

. Aggtelek (,,Rékalyuk’ eleje), montmilch-hevonat 1. tdbldzat
kalcit monetit brushit | gipsz
I* dwr Anrr (I) Anrt (I) [s7%%) X 1 darr (1)

I.e 7,61 7,60 (75) ; 7,56 (100
2. iigy 6,50 ; 6,70 (8)

3. ie 4,28 428 (100) 1 427 (51)
4. ke 3,85 . 3,8 (12) !

5. ke 3,35 i 3,35  (100)

6. ije 3,034 3,035 (100) : [2,95  (75)] 3,04 (67) 3,06  (57)
7.8y 2,872 i 2,870 (27)
8. gv 2,687 i {2,687  (28)
9. iigy 2,581 ! | 2,586 (4)

S10. e 2,491 | 2,495  (14) 2,50  (15) \ :

11. ke 2,280 I2.285  (18)

12, iigy 2,219 I ©2,216  (6)
13. ¢ 2,096 | 2,005 (18) 2,08  (13) 12,080 (10}
4. e 1,921 |21 (5 1,91 (13)

15. ¢ 1,878 L1811y © 1,87 (20) 1,879 (10)
16. igy 1,818 L ! Lo1,81 (27) 1,812 (10)
17, igy 1,785 : P19 (10) 1,778 (10)
18. igy 1,722 i oL72 (25) (1,71 (10)]

19. igy 1,673 [T (15) [1,66 (M (1,664  (4)]
20. ke 1,598 1,604 (8) 1,60 (5) 1,60 ) 1,509 (1)

* Becstilt intenzitds jelolése : ie == igen erds, ¢ = erds, ke = kizéperds, gy == gyenge, igy =
igen gvenge, .

A montmilch tovabbi jellemzésére a résztvevd egyéb kationok felSli tdjékozddas
céljabol szinképelemzés késziilt (Kubovits I.). Ennek eredményei:

f6elem: Ca
19%—0,1 % ¥Fe, Sr
0,1%—0,01% Mg, Si
< 0,01% Mn

Feltling, hogy az alkalidk, az A/ és Ba teljesen hidnyzanak. .
. Eddigieket igazolja s tovabbi jellegzetességeket szolgiltat a differencialtermikus
elemzés (P. Dondth X.) L. 1. 4brat.

A 150 C°-nal jelentkez6 gyenge endoterm hatés a gipsz vizleadasabol ered. Hason-
16an gyenge, de elnyijtottabb endoterm véltozés ment végbe 300—400° kozott, ami a
Ca-foszfatok vizvesztéséhsl allt els. E hébomlas nyilvan a brushit részlegben indult meg,
s elhtizdd4sst mondottak magyardzzdk. A monetit jelentkezése elmaradt. Endoterm
csticsanak 450° koriil kellett volna kialakulnia, de a jelenlevd kevés szervesanyag-tartalom

xoterm hatédsa (éppen 400—500° koézt) kompenzédlta a monetit reakciét. Jellemzd
A .
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tovabba a karbonatfdzis jelentkezése: a CO, disszociacié mar 700°-nal megindul s a
folyamat enyhe lejtéssel, gyenge reakcidként rajzolodik ki. Altaldban a gérbe a kevéssé
stabilizalédott kristdlyosoddsrél tantiskodik, a CO,-disszocidciéd korai induldsa részben
a szerepld izomorf kationok részvételével is magyardzhato.

b) A masik kristalyos kivalas a vattaszerfi, laza szdlak halmaza. A szdlak mikro-
szkopban atlag 1 u vékonyak és kettéstorsk. Kioltds mindig ferde, opt. jelleg negativ,
torésmutaté kozépértékben 1,58, A szalak még higitott szerves savakban is olddédnak.
Az elkésziilt rontgenogramokon egyediil a trigonialis CaCO, vonalsora jelenik meg.
Ebbél egyértelmtien a kordbban sokat vitatott (9, 10, 11, 12) lublinitre kovetkeztet-
hetiink. A lublinit rendellenes ndvekedéssel az egyik romboéder polusél irdnyiban
kialakult mikrokristaly-lancolat. Polarizalt fényben szitkségképp ferdén olt ki. Vizsgéla-
taink szerint a kioltasszog kozépértékben 45,5°-nak adédott, ami jol egyezik a 45°23"
értékkel, s ez azt jelentené, hogy a mikrokristilyok hossztengelye a 2R péluséliranynak
felel meg.

100 200 300 400 500 600 700 800 900 #000°C
T T v
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7. dbra. Differencialtermikus elemzés gorbéi. 7. Montmilch, Aggtelek. 2a és 2b Lublinit, Aggtelek — Fig. 7.
Kurven der DT-Analyse. 7. Montmilch, Aggtelek, 2a und 26 Lublinit, Aggtelek

A lublinit szerkezeti h6bomldsarél két DTA diagram t4jékoztat (1. dbra). Koziilikk
a 2b felvétel gondosan valogatott homogén mintabol késziilt (melyet egyidejiileg vegy-
elemzéssel is megvizsgaltunk). A DTA-gorbék 250—550° kézt mindkét esetben elhniz6déd
exoterm folyamatot jeleznek, ami csakis szervesanyag jelenlétébsl eredhet. A lublinit
be is fejez8dik. A normal mészpat h6bomlasihoz képest teh4it lényeges eltérések tapasz-
talhaték, ami elsGsorban a vegyi Gsszetétellel s ezzel Gsszefiiggs kristslyossagi allapottal
magyardzhaté.

A lublinit vegyelemzésének eredménye (elemz8 dr. Simé B., MTA Geokémiai
Kutaté Laboratérium) :

Si0, 6,60%,
P,0; 0,65%
CaO 47,85%,
MgO 2,249,
S04 1,249,
szervesanyag 2,599,
izz. veszt. 39,12%,

100,299,
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Az elemzéshez felhasznalt (0,55 g-nyi) anyag 27 6rai szobalevegdn 4llas utén 41,19%-ot
veszitett stilyabél. A nagy silycsokkenés vizleadasbol szdrmazik. A viz részint felilletrdl
(adszorptiv tapadasbol), férészt a dehidralédott gélszerkezetbdl tivozott el. Jellemzd,
hogy 110°-on 2 6rai széritassal mar csak 0,40%,-nyi stilycskkenés 4llt el6. A bemutatott
osszetétel 110°-on széritott 4llapotra vonatkozik.

Az elemzés adatai koziil kiilonosen a nagy SiO,-tartalom szembe6tls, amelynek
azonban sem a rontgen-, sem a DT-analizisben nincsen nyoma. Iényeges ugyancsak
a szervesanyag-tartalom is. A kettd kapcsolatdra Bernasconi (2) elemzései terelték
a figyelmet, melyekhez jol odaill6 adataink Wijszerii Osszefiiggésre : a kovasav és szerves-
anyag-tartalom linearis véltozasara engednek kovetkeztetni (2. 4bra).

,

J
o\° [f
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2. dbra. Az SiO,-tartalom valtozasa az organikus anyag mennyiségének fiiggvényében. 7. Motiers, Neuchi-

tel, 2. Aggtelek, 3. Tremona, Tessin, Fig. 2. Zusammenhang zwischen dem S$iO,-Gehalt und der Kon-
Zzentration organischer Substanz. 7. Motiers, Neuchatel, 2. Aggtelek, 3. Tremona, Tessin

Az osszefiiggésnek — bér egyelSre kevés adatra tdmaszkodik — megitélésiink
szerint a keletkezés, kozelebbrsl a mikroorganizmusok kozremiikddése kérdésében lehet
jelentdsége.

Ha az elemzés adatait 4svanyi komponensekre szdmitjuk 4t, a kovetkezs ered-
ményt nyerjik :

CaCO, 83,419,
MgCO, 4,68%
CaS0, 2,119,
CaHPO, 8,619,
Si0o, 6,60%,
szervesanyag 2,599,

100,00%,

A homogén lublinit dsszetételébdl tehat 1ényegileg ugyanazok a vegyiiletek szdmithatok,
mint amelyek az inhomogén, vagyis tobb kristdlyos fazisbél Gsszetett montmilchben
szerepelnek. Bizonyos, hogy a kovasav a lublinitszdlak belsejében elkiiléniilten, mint
amorf hidrogél van jelen. A lublinitben szinképelemzéssel (Kubovics 1) még a
kovetkezd kationok voltak kimutathatok :

0,1 —0,019% Fe, Sr
0,01—0,0019%, Mn
< 0,001% Cu, Ag
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A montmileh és lublinit sajatos kdrnyezetben kialakult, eredetileg kolloidnagysag-
renddi rendszert 4llit elénk. A t6bb komponens egyiittesébdl 1étrejott félszilard kelet-
kezést az Bjabb vizsgalatok is mind hatérozottabban biolégiai folyamatokkal kapesoljak
ossze. Caumartin é Renault (1) kifejezetten bakterialis hatdsra gondol
olyképpen, hogy a mikroorganizmusokniak szerepe van az 4svanyi anyag mobilizalasdban
és a krisztallitok keletkezésében is, de utébbiak nem a mikroorganizmusok kdzvetlen
termékei. Fszleléseink e feltevésekkel nincsenek ellentmonddsban, sét a kova- és szerves-
anyag-tartalom Gsszefiiggése tovabbi bizonyitékként szolgalhat.

Azonban a tisztan anorganikus keletkezés feltételei szintgy megtalalbatok
nemcsak a CaCO, kivalasahoz, hanem a tarsvegyiiletek kicsapdédasahoz is. Ismeretes,
hogy a Ca-foszfat féleg CO,-tartalmi és szervesanvagban gazdag vizben oldédik. Az
oldott foszfationt a mészfelesleg njbol kicsapja, f6ként ha a rendszer CO,-tartalma
csokken (amivel viszont kisebb pH-novekedés — gyenge lugossdg — jar egyiitt). Egyv-
idejiileg az allandé kdzetoldédas folytan a kovakolloid is mindig jelen van, ez viszont
a gyengén ligos kornyezetben az &allandésultabb fézis s adott hé- és nyomasviszonyok
kozt nemcesak a CaCO,-keletkezésre, hanem pl. a Ca-foszfat és szulfat kristalyosodaséra is
sajatos (fékezd) befolyast gyakorolhat. A kolesonos egymdésrahatasbél igy csak mikro-
krisztallitok egyiittese jon létre.

Ismereteink mai 4lldsa szerint a keletkezés kérdése tehat megnyugtatdlag még
nem oldhaté meg. A jelek a mellett szolnak, hogy komplex egyiitthatasként bioldgiai
tényez8k és fizikokémiai feltételek egyardnt szitkségesek a kialakuldshoz.

A barlangi barna bevonat

A fehér 4svanyi kivaldsok vizsgdlata kapesin néhény rontgenologiai kisérletet
végeztiink a cseppkébarlangok jolismert sététbarna (némelykor koromszer(i) bevonatanak,
valamint a barlangi kavics hasonlé bekérgezésének szerkezeti jellegei megismerésére.

Aggtelekre vonatkozoan Vendl MAria és Zsivny V. kordbban foglal-
kozott a kérdéssel (4). Megallapitasuk szerint a Mn- és Fe-hidroxidos bevonat waad-szerti
pszilomelan és limonit egyiittese. Kés6bb Foldvari A. (5) tanulméanyozta a barlangi
kavics bekérgezésének anyagat és keletkezése kérdését. A leoldott kéreganyagot vas-
mangan-hidroxidnak hatdrozta meg és Dudich E. nyoman ugyancsak mikro-
organizmusoknak (I eptothrix-fajok) kivalaszté tevékenységi termékének tekinti.

A barlang kiilonboz8 részeibdl és kavicsaibdl vett mintak bevonatat vékony acél-
pengével, finom por alakjaban vélasztottuk le, ami mindjart alkalmas volt Debye-fel-
vételek készitésére is. .

Ot réntgenogrambél kettd a kavicsbevonat, hdrom pedig a kristalyos-szemcsés
mészpatfelillet vizsgalatara szolgalt. Az eredmények njabb megfigyelésekkel egészitik ki
a korabbi megallapitasokat. A bevonat anyaga mindkét kézetaljzat esetében teljességgel
amorf 4llapottnak bizonyult, amiben a biogén eredet, ill. a mikroorganizmusok kozre-
miikodésének bizonyitékat latjuk. A Mn-hidroxidok kozill sem a kordbban feltételezett
pszilomeldnra, sem pedig egyéb kristalyos Mn-vegyiiletre utalé nyomok nem 4llapithatok
meg. Egyediil a kvarckavicsok kéreganyagin sikeriilt a goethit néhany (4,08,
2,66, 2,19 kX) jellemz$ vonalat, de csak igen gyenge és elmos6dd reflexié forméjaban
észlelni. Felt{ing volt tovabba, hogy mind a kalcitos, mind a kvarckavicsalaprél leva-
lasztott bevonat rontgenogramjaban a k v arc vonalai teljes sorozatban megjelentek.
Az Si0,-nek ez az é4llandé jelentkezése mikroszkoppal is észlelhetd: mészpato$ felszin
sotétbarna bevonatdnak szerkezetnélkiili anyagdban aprod (5— 20 u-nyi) éles vagy csip-
kézett korvonald kvarcszemek dgyazddnak, ami a kavicsbekérgezés anyaginak is 4llando
tartozéka. Fo6ldvari A. szintén észlelte az SiO,-szemcséket, de azt a barlangi
patakhordalékbél szarmazé homokszemek megtapaddsinak vélte. A szemek alakja,
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a beagyazas modja s a mai cseppkéfelszin bevonataiban is kozel egyenletes eloszlasa
amellett tamiskodik, hogy ezittal is életmiikddéssel Ssszefiiggd kovagél kivalasrél van
sz6 (amely azonban kornyezetéhez igazodéan gyorsabban dehidralédik, ill. kristalyo-
sodik). Megfigyeléseink tehat lényegileg D udich E. korabbi allasfoglaldsat igazoljak.
A sbtétbarna bevonat minden jel szerint csakis mikroorganizmusok életmiikddésének
terméke lehet. Mind a cseppkd- és mészkdfelszinen, mind a patakmeder kavicsan ugyanaz
a biogén kivalds megy végbe. Viszont tilnyomdan vashidroxid kivélasztds térténik,
az Mn részvétele, ill. szerepe — legaldbbis a vizsgalt mintakban — egészen al4rendelt.
A kovagélkivalas és bevonatképz8dés kapesolata abban is kifejezésre jut, hogy arkvarcit-
aljzat kedvezébb, mintegy serkentd hatéssal van a biogén folyamatra. Ttt a bekérgezés
rendszerint dsszefiiggdbb, gazdagabb és a tomott-egyenletes felrakédas folytan a sivatagi
mdézhoz hasonl6 feliilet is ez okbél alakulhat ki.
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Mineralogische Beobachtungen aus der Aggteleker Tropfsteinhohle
Dr. Ac. XK. I. SZIROKAY

Die Mineralbildungen Montmilch und Lublinit sind in der Aggteleker Tropf-
steinhohle erstmalig aufgefunden worden. Die Montmilch ist ein Mineralgemisch, was
durch Réntgen- und DT-Analyse nachgewiesen werden kann. Seine Komponenten sind
Kalzit, Monetit, Brushit, Gips und organische Substanzen. Lublinit konnte von der
Montmilch abgesondert, als homogene Bildung vorgefunden und untetsucht werden.
Seine der des Kalzits entsprechende Struktur enthilt — obwohl in einer kleineren Menge
— auch die Komponenten der Montmilch: dieser Umstand kann fiir die eigenartige
Entwicklung des Lublinits verantwortlich sein. Lublinit tritt zusammen mit amorphem
Kieselsauregel anf, dessen Menge linear mit dem Gehalt an organischen Stoffen variiert.
Montmilch und Lublinit sind Produkte eines mit der Lebenstatigkeit von Mikroorganis-
men zusammenhingenden Prozesses. — Gleichzeitig wurde auch der dunkelbraune
Uberzug der Hohlenwande und der Tropfsteine untersucht. Seine Substanz erwies
sich iiberwiegend als amorpher Eisenhydroxyd. Die strukturlose Inkrustierung enthalt
auch Silikageleinschliisse, deren stiandige Anwesenheit als ein neuerer Beweis fiir die
biogene Fntstehung angesehen werden kann.



ELJ[\RAS A FAJSI]LY SZERINTI ELVALASZTAS
PONTOSSAGANAK FOKOZASARA
IJ. PESTHY LASZLO*

Osszefoglalés: A leirt késziilék segitségével a centrifuga csében elkulénitett fajsuly

* frakciok kvantitativ pontossaggal szétvalaszthatok. Elv az, hogy a két frakci6 kozé j

tatott nehéz folyadékkal a felszinen 1iszd kénny(i frakciot a centrifuga cs6bél kimossuk.

Az 4j késziilék pontossagat ismert Osszetételd mesterségesen elallitott asvanyporral

ellenériztiik. A gyakorlatban gyakrabban hasznalatos eljarasokkal vald sszehasonlitashol
kitilint, hogy az uj késziilékkel elérhetd a kvantitativ pontossag.

A homokszemesék fajsily szerinti szétkiilonitésére az filedékes kézettani labora-
torjumokban hasznalatos médszerek két csoportra oszthatok. Az egyik kozonséges
tolesér (1) vagy erre a célra specializdlt razotolesér (2, 3, 4, 5) segitségével végzi az
elvalaszast olyan folyadékban, amelynek fajsiilya az elvilasztandé osztélyokat elhata-
rolja. Ennek a médszernek az a héatrdnya, hogy a hasznélt nehéz folyadékhoz — (t&bh-
nyire a 2,89 fajstily bromoformot alkalmazzék) — kozelalls, valamint a viszonylag
nagy felillet{i szemcsék jelentds része lebegve marad és a kiilonbozs frakeidkba tartozd
osszetapad6 szemcsék szennyezik egymds frakcidit. A masik modszer centrifugélassal
csokkenti ezeket a hibdkat. A centrifugildskor nehézséget okoz, hogy a vizsgalat szem-
pontjabol lényegesebb nehéz frakciét nehéz kivenni a konnyi frakeié alél a szétvalasztott
minta Osszekeverése nélkill. Minthogy a nehéz osztaly mennyisége rendszerint igen
csekély, az {gy el6allé hiba viszonylagos szdzalékos kihatasa igen jelentékeny. Az oszta-
lvok kivételét kiilonhoz6 specidlisan kiképzett centrifuga-csévekkel (6, 7, 8) végzik,
azonban ezek is utoélag gyakran ismét Gsszekeverik a mintat, végiil pedig centrifugalas
kozben fellép6 fesziiltség a bonyolultabb kiképzésii csdvet torékennyé teszi.

Lljardsunk e nehézségeket vigy kiiszoboli ki, hogy a centrifugélt két fazis kozé
bromoformot juttatunk oly médon, hogy kozben egyik frakeidt se zavarjuk meg lénye-
gesen és a cs6ben megnovekedd bromoform oszlop felszinén dszd konnyt frakciot a csé
pereméig emeljiik, majd az ezen tilomlé konnyti frakciot mintegy kimossuk a centri-
fuga-cs6bsl.

Erre két megoldast alalmaztunk. Elsd kisérletiil egy kb. 20 cin hosszi és 1,5 nun
@ széra tolesért haszndltunk (lasd 1. 4bra), amelyben vékony huzal hiizédik. A huzalt
a tolesér fels6 peremén 4tmérS irAnyban fekvs gumiszalag rogziti, a huzal végére forrasz-
tott kis kiip pedig gumiszigetelést szorit a tolesér alsé pereméhez (3. abra). Ez a szelep
azt a célt szolgalja, hogy a bromoform 4ramldsa tetszés szerint megindithat6 vagy elzar-
hat6 legyen. A tolesért Bunsen-allvanyba befogva hasznéljuk, igy, hogy a bromoformban
centrifugdlt anyagot tartalmazé csovet egy f6z6pohdrba helyezziik. A folyadék felszinén
fiszé konny(i frakeiét a tolesér szdrdval 4tsziirva a bromoformot a konnydi frakei6 ald
folyathatjuk. Ennek a kezdetleges eljardsnak egyik hibija, hogy a konnyfi frakciét
nem lehet egyetlen fiiggdleges egyenes mentén atsziirni és emiatt az alatta levd bromo-
formba belekeveredik. Masrészt a f6z6poharba besllitott centrifugacsé rendszerint
ferdén, billenékenyen helyezkedik el, s igy a cs6 elérhetd maximalis bromoform szintje
felett nem mossa ki a kénnyti frakciét (lasd 4. 4dbra).

A maésik megoldas teljesen pontos eredményt adott. Ennél a tolesér fiiggdleges
egyenes mentén torténd eltoldsa kiilon késziilékkel torténik, amely egyszersmind a
centrifuga-cs peremének vizszintes elhelyezkedését is biztositja. A késziilék megbizhatod

* Fléadta a MTA Geokémiai Fébizottsaganak 1958. februar 3-i iilésén.
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és otletes kivitelezését Molndr J. az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Asvany-
Kozettani Intézetének miiszerésze végezte. |

Az 1j késziilékben (2. 4bra és I. tdblazat) a tolesért (a) egy kinyithaté, gumi-
lemezzel bélelt bilincs (b) fogja, amelyet két sinként alkalmazott gémbacél-ridon (c)

7 dbra. Bunsen-allvanyba fogott elvalasztd t6l-
csér. Magyaréazat: a) tolesér, b) rézdrot,
¢) gumiszalag, d) Bunsen-dllvany, ¢) centrifuga
cs, f) fézépohar — Fig. 1. Separatortrichter ein-
gefasst in einen Bunsenstinder. Erklarung:
a) Trichter, b) Kupferdraht, ¢) Gummiband,

2. dbra. Az 1ij elvalaszté késziilék. Magyara-
zat:a) tolesér, b) tolesér rogzitd bilines, c)
gombacel sin, d) szdn, e) allvany, f) lap, g) 16z6-
pohér, k) fézé}f)ohér rogzité bilincs, 1) centrals
gyflirtl, 7) centrifuga cs6, k) lemez rug6, I) régzité
csavar es gyfitti -— Fig. 2. Die neue Separierungs-
apparatur. Erklarung : a) Trichter, b) Klemme

d) Bunsenstander, “e) Zentrifugenkiivette, /)

Glaskolben zum Festhalten des' Trichters, ¢) Schiene aus

Rundstahl, 4) Schlitten, e) Stander, f) Platte, g)

Glaskolben, i) Klemme zum Festhalten des Kol-

bens, 1) Zentrierring, §) Zentrifugenkiivette, &}
Blattfeder, !) Arretierschraube und Ring

mozgb szén (d) tart. A szan egy fogasléc-fogaskerék-attétel segitségével fiiggbleges
egyeties mentén elmozdithaté. Ez a szerkezet két csavarral egy acélriidra (e) pontos
beallitdsra alkalmas médon van ersitve. Az acélrid egy mérvanylapon (f) all, amely
egyszersmind az egész késziilék talpa és amely a f6z6pohdrba helyezett elvalasztando
anyag aljzata.
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LXXXIX. kota! 3 fiizet

A maArvanylapon egy csavarral rogzitett és gumilemezzel bélelt elforgathato
bilines (k) egy f6z8pohar (g) rogzitésére szolgal. Ennek fels6 peremén centrald gyiiril (/)
van, amelyben a centrifuga-csé (j) foglal helyet. A centralé gyfiri bordas kiképzésfi, igy
a centrifuga-cstvet csupan hdrom fiigglleges egyenes mentén érinti. Ilyenkor a cs6b6l
a bromoformmal kiémls Lonnyu frakci6 nem rakédik a centraléd gylirt és a csé fala kozé

(5. abra).

3. dbra. Az elvalaszto-tolesér alsd nyildsa. Ma -

gyvarazat:a) dvegesd, b/ rézdrot, ¢) gumi-

lemez, d) forrasztoom kiap — I<1° 3. Untere

Offnung des Separatortnd'xterﬂ; DBy Klaru ng:

ai L,lasmln'c b) Kupferdraht, c} Gumxmplattt,
d; Kegel aus Lotzinn

4. dbra. A féz8poharba helyezett centrifuga-csd.

Magyardzat: a) levalasztdo toleser, &)

centnfuga cs6, ¢} konnyu frakei6, d) f6z6pohar

— Fig. 4. Zentnfugenkuvette im Glaskolben.

Erkldrung: a) Stiel des Separatortrichters,

b) I,entnfuﬂenkuvctte, ¢) leichte Fraktion, d)
Glaskolben

A szelep elzardsat biztositdé gumiszalag helyett lemezrugdt (k) alkalmaztunk
amelyen egy rogzitScsavarral (I) ellatott gyfiri van. A szelepet elzard s egyben rogzits
rézhuzal ezen fut keresztiil. Amikor a szelep zarva van és a bromoform aramlas sziinetel.

5. dbra. Centralé gylirl — Fig. 5. Zentrierring

a rug6 felfelé hiizza a rézhuzalon keresztiil a huzal végén levd kis kipot, illetSleg a kip
és a csd kozotti gumiparnaval elzdrja a cs6 széjat.

Az elvilasztds a kovetkezd modon torténik: a f6z6poharat a talpon elhelyezett
bilincsbe rogzitjiik és ennek a kdzepén helyezziik el fiiggblegesen a centrald gyfirii segit-
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1. tibldzat
Elval. mbédszer. | Nehéz asvanyok Biotit Granat Augit Turmalin Osszeg
!

g Szam, db % 19 16 32 33 100

3 B

< Sily % 7,1 15,8 32,7 44,4 100,0

5

o]

o Bgemert menny. | 0224 0,0500 0,1033 0,1400 0,3157
w Szam. db % 12 17 34 37 100
e
:‘gg Suly % 4,0 16,8 33,6 45,6 100,0
52 —

~ Bemért menny. g| 0,0120 0,0504 0,1013 0,1372 0,3009

- -

g Szim, db % 21 15 30 34 100

j/ I .

2 suly % 7,7 15,9 31,6 44,8 100,0

g

& Bzmért menny. | 0,0239 0,0491 0,0978 | 0,1383 0,3001

” Szam, db % 18 15 32 35 100

4

g e S __

& :

] suly % 6,2 15,8 32,1 45,9 100,0

2

= PR
M Bemért menny.'gl 00192 0,0486 0,0990 0,1413 0,3081

ségével a centrifugdlt homokot tartalmazé csévet. A csavar koriil beforditjuk a f6z6-
poharat 1igy, hogy a tolesér szara a centrifuga-cs§ kézéppontja f6lé essen. A lezart tolesért
megtsltjitk bromoformmal és a fogaslécen elmozduld csavar segitségével a télesért lefelé
csusztatjuk addig, amig az alsé vége atszarva a konnyli frakeio , kérget”, kb. félaton
helyezkedik el a két frakcié kézott. Most kioldva a feszitérugd csavarjat, a drét csekély
lenyomadsdval megnyitjuk a szelepet, midltal a bromoform dramlésa megindul. Az emel-
keds bromoform-szint, a felszinén széllitva a kénnyfi frakeciét, 5—10 perc alatt éri el
a ¢sG felsd peremét, ahonnan a cs6évet koriilvevd pohdrba dmlik. A cs6 bels6 falara tapadt
néhény szem vékony {iveghbotra hiizott gumicsével évatosan eltavolithaté. A vastag fali
centrifuga-edény peremét élesre koszoriiljitk, mert killénben a vastag vizszintes peremre
rakdd6 homokszemesék a bromoformot ,,megsziirve’ bocsatjdk 4t és a lassi 4ramlashan
utdnuk érkezd szemeséket nem engedik a perem f6lé emelkedni. ’

A készillék pontossigi fokdnak megéllapitdsa végett anmalitikai pontossaggal
ismert 4svanyos Osszetételli, mesterséges poritassal elGallitott, szintetikus homokot
vizsgaltam, Az j késziiléket Gsszehasonlitottam a harom gyakrabban hasznalt elvélasz-
tasi médszerrel, a két-toleséres, a Broger-toleséres és centrifugds-fagyasztésos eljarassal.
Az alkalmazott szintetikus homok koénnyd frakcidja kvarcbdl, a nehéz frakcidja pedig
augit, turmalin, granat és biotitbdl allt. Az 4svanyokat mozsarban szakaszosan tdrve
a vizsgalatra kiszemelt 0,15—0,20 mm-es szemnagysigot szitdlassal kiilonitettitk el.
A szitalt szemnagysagi frakciot iszapoldssal tisztitottuk meg a ratapadt finom 4svany-
portdl, majd alkoholos mosas és kiszaritds utdn mind az 5 asvanyt centrifugdval és az

5 Foldtani Kozlony
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1j elvalaszt6 késziilékkel szabaditottuk meg az esetleges masik frakcidba tartozé szeny-
nyez§ édsvanyszemcséktsl, amelyek inkdbb csak zirvany formsjaban lehettek jelen.
A megfelels tisztasigit monomineralis, 150— 200 y-es szemnagysagi 4svanyport alkoholos
mosés és szaritds utan kaptuk, ezeket kevertitk Ossze az Osszehasonlitandé négyféle
elvalasztési médszerhez (1. tablazat).

Egy levélasztandé minta silya kb. 2 g volt, ennek 15,49 4+ 0,39%-a a nehéz-
frakci6 (II. tablazat). Ez a természetben megszokott nehézfrakcié mennyiségnél azért
nagyobb, hogy a kapott hibdkat ezéltal arinyosan megnovelve pontosabban kiértékel-
hessiik (V. tablazat).

II. tdbldzat
Két tolséres |Brogger toleséres ‘fg‘g‘g,",;ﬁ‘zlgf 03 vilassto

Elvalaszté modszer

Menny. | Suly ,Menny. Sily | Menny. j Suly | Menny. | Suly
[ % | 8 % g | % g %
XNehéz frakcié 0,3081 | 15,4 ‘ 0,3091 | 15,4 | 0,3009 [ 15,1 | 0,3157 | 15,7
§
Konnyfi frakcié 1,6984 84,6 ’ 1,6978 ‘ 84,6 1,6043 84,9 ] 1,6977 r 84,3
| I 1 1 T
Bemért 6ssz. mennyiség | 2,0065 | 100,0 ‘ 2,0060 | 100,0 | 1,9952 | 100,0 ‘ 2,0134l 100,0
I H '

|

Mivel a fajsily szerinti szétvalasztas utdn mindkét frakeié szennyezdését mikro-
szkoposan vizsgaltam, ahol csak darab szdzalékot mérhettem, szitkségessé valt egy meg-
kozelits Atszamitas, hogy az els6 t4blazatban lathat6 stlyszazalékos és a mikroszképos
vizsgélatbdl szadrmazé darab szézalékos eredmény Osszehasonlithaté legyen. Ennél a
szamitasnal az dsvanyok fajsilydt és a homokszemesék atlagos térfogatat kellett tekin-
tetbe venni. .

Azonos fajsilyt, de kiilonboz6 méretdi dsvanyok sily- és db9,-a kéziil a nagyobb
szemcsékbdl allok darabszdzaléka kisebb, mint a kisebb szemekbél 4lléké. Az azonos
méretli, de kiilonbdz8 fajstilyt 4svéanyok siuly- és darabszézalékai koziil a nehezebb
asvanyok darabszdzaléka kisebb mint a konnyebbeké. Ebbél a két forditott aranybél
a kovetkezd képlet adodik :

saly ©
darab ardny = = L-A’—«r -
fajstily X térfogat

Az igy kapott aranyszamokat szdzalékra dtszdmitva kaptuk a vizsgalt mesterséges
homok elméleti darabszizalékos osszetételét. Kiszamitdsahoz ismerni kell az alkalmazott
4svanyok fajstilyat és statisztikus térfogatat. A fajstlyt piknométerrel meghatarozva
a III. tablazatban haszndlt adatokat kaptam.

A darabsz4zalékos eloszlashoz sziikséges térfogatot ugy szamitottuk ki, hogy
mikroszképon mikrométer-okuldrral mértitk a szemcsék leggyakoribb, legnagyobb
egymasra merdleges atmérsit. Az igy kapott méretekbdl szerkesztett szbgletes tégla-
testek, valamint 2 illetdleg 3 tengelyii ellipszoidok térfogatdnak geometriai kozépara-
nyosat tekintettiik a szemcsék statisztikus térfogatanak. A biotit specidlis alakjara valé
tekintettel egy alacsony négyzetes prizma, illetSleg hasonléan alacsony henger szerkesz-
tése latszott célszerlibbnek, amelynek ugyancsak a geometriai kézépardnyosit vettiik.
(A szemcsék méreteit és a beldlitk kapott szemcsetérfogatokat lasd a III. tdbldzatban.)
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II1. tdblizat

Méret mm-ben
Asvany Fajsuly

a b c
Biotit Fo2,01 0,18 0,18 0,05
Gravht J 3,45 0,17 0,15 0,15
Augit | 3,37 0,14 0,14 0,19
“Furmalin I 3,25 0,16 0,17 0,18
Kvarc ‘ 2,62 0,15 0,17 0,19

Szogletes | Gombolyld | Geom.
idom térf. | idom teérf. | térf. atlag
mm?-ben | mm®ben | mm’ben

0,0016 0,0008 0,0011
0,0038 0,0020 0,0027
0,0037 0,0020 0,0027
0,0049 0,0026 0,0036
0,0048 0,0025 0,0035

Ezeknek az adatoknak, valamint a nehézfrakcibéba bemért 4svanyok sily %,-os

osszetételének ismeretében kiszdmithattuk a nehézfrakcid

tételét (L. 1. tablazat).

elméleti darab 9%,-os Ossze-

A kilonbhozs fajstly szerinti elkilonitések utan kapott nehézfrakcidkat vissza-
mérve a kovetkezd sulyvaltozasokat kaptuk (ldsd IV. tablazat) :

1V. tdbldza t

i  etvilaoto.

Modszerek Kéttoleséres Broger tolcséres Fagyasztasos 6 t%ﬁ‘gé?ig“‘
Elvalasztas elétti suly 0,3081 g 0,3091 g 0,3009 g 0,3157 g
TivAlasztas utdni suly 0,3004 g 0,3387 g 0,2317 g 0,3141 g
Sulyvaltozas —0,0077 g +0,0296 g ~—0,0692 g —0,0016 g
o -0s stilyvaltozis —2,5% +9,6% —23,0% —0,5%

FEzek utdan mikroszképosan megvizsglltam az egyes frakciék darabszézalékos
szennyezését és az V. tdblazatban levs eredményeket kaptam :

V. tdbldzat
Mbdszer il Kéttoleséres Brdger tolcséres Fagyasztasos [ Ui féff;g::sté'
Kéany§ frakciéban 0,5% { 1,0% 4,0% 0,15%
Nehéz frakcioban 0,6% 13,0% 8,0% 0,0%
Centrifuga csében levé |
kvarc-tartalom | 15,0%

A mérési eredmények szerint az 1ij elvilaszto tolcséres médszernek elvalasztott
nehézfrakeié 4svanyos Osszetétele alig kiilonbozott az eredetitsl. Ennek a mintanak
mikroszképosan is meghatdroztam a mikromineralogiai spektrumat (VI. tablazat)

VI. tiblizat

Mért db
%

Szamitott db l
%
biotit J 19
granat i 16
augit } 32
turmalin i 33

17
17
3t
35
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Fzek az értékek szintén tokéletesen egyeztek, feltételezve tehat a szdmitott darab-
sz4zalék azonossigat a valodi darabszédzalékkal, meghataroztam a kdnnyil frakciékba
atesuiszott szennyezS nehézasvanyok darabszézalékos oOsszetételét is (VII. tdblazat).

VII. tabldzat

;
’ Kéttoleséres | Brigger tolcséres | Yagyasztasos G} levalaszts-
’ ‘ toleséres
Modszer ‘ k. frak- u :
’ edetl Szennye-| Eredeti | Szennye- I< re deu ‘ ciod c csb FEredeti | Szennye-
2és SZAM zés ;. | szenn szam z¢és
‘ 5% | ab e, | ane, | dbo a5, T Sffb“‘é/f,' db o, | db 9 1 db 9,
biotit l 18 68 21 ‘ 50 l 12 “ 22 } 4 19 ‘
granat |18 6 15 8 | 11 | 37 43 6 | —
augit I3 10 30 15 I 34 ‘ 16 28 32 ] —
turmalin j 35 16 34 27 37 25 25 33 P —
R —— i B 7,,'___,__
{ 100 I 100 100 100 100 i 100 100 100
| | —— —
i i

A két nem centrifugis elvalaszts eljarasndl elsésorban a biotit szokott 4t a kénnyit
frakcioba, mert ennek a viszonylagos felitlete a legnagyobb és a fajsilya ennek 4ll leg-
kozelebb a bromoforméhoz. A fagyasztasos eljards konnyd frakci6 szennyezésének jelentds
eltérése az eredeti OsszetételtSl abbol adédik, hogy a megfagyasztott bromoform
iivegesG melletti felszinét a centrifuga-csGbdl torténd kicstisztatas eldtt kissé meg kell
olvasztani és ebben g megolvasztott részben levd 4dsvanyszemesék a megolvadt bromo-
formmal kiémoélve szennyezik a masik frakciét. Figyelembe kell itt még venni, hogy
a nehéz frakcié szemcsék eloszlédsa a bromoformban nem homogén, mert fajsilyuk, vala-
mint felillet-térfogat hanyadosuk fiiggvényében kiilonboz8 sebességgel -iilepedtek le
és gy nyilvan a legnagyobb fajsilyt és viszonylag kis feliilet-térfogat hanyadosii granat
mintegy , kibélelte”” a centrifuga-cs8 aljat.

© Ezért a granat szerepel a legnagyobb mennyiségben a megolvadt konnyii frakciot
szennyez8 részben. A bromoform ,riidnak” a centrifuga-csdbsl torténd kicstsztatisa
utdn visszamaradt anyag 15%,-a volt a kénnytd frakciéba tartozé kvarc. A nehézirakeid
asvanyspektrumat az V. tablazat ,,centrifuga’’-csé jelolésti oszlopa mutatja, ugyanezen
médszer konnyti frakcidjanak szennyezddési értékei mellett.

Az 11j levalaszté-toleséres modszernél a biotitnak konnyli frakcidba tortént atju-
tasat az okozza, hogy a hasadasi lemezei kozé szoruld levegSbuborékok a szemcsék ldtszo-
lagos fajsulyat csokkentik.

A kiildnboz8 moédszerekkel szétvalasztott, azonos Osszetételii homok nehézfrak-
cidja az elvilasztés sordn Osszetételében annyira megvaltozhat, hogy az eloszlasi adatokat
jelentékenyen meghamisitjuk. Ezért vizsgéltuk tehit a konnyd frakcié szennyezddését
kiilén is. Fontos, hogy az elkeriilhetetlen nehézdsvany veszteség az eredeti dsszetételuek
megfelels legyen, f6képp pedig az, hogy a veszteséget mennyiségileg a minimaélisra redu-
kaljuk. Ennek a kovetelménynek az 0j elvalasztd-toleséres eljards teljes mértékben
megfelel.
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Ein Verfahren zur Erhéhung der Genauigkeit der Mineralseparation nach spezifischem
Gewicht

L. PESTHY jr.

Der beschriebene Apparat dient zur Separierung der mittels der Zentrifuge
gewonnenen Fraktionen nach spezifischem Gewicht. Er besteht im wesentlichen aus einem
spezialen Trichter mit sehr diiunem Stiel, dessen untere Offnung von oben her abge-
schlossen werden kann. Man lasst durch diesen Trichter Bromoform zwischen beide
Fraktionen fliessen, wobei die iiber dem Rand der Zentrifugenkiivette sich erhebende
Bromoforsiule die oben schwimmende leichte Fraktion ausspiilt. Die Genauigkeit der
neuen Apparatur wurde mit einem kiinstlich hergestellten Mineralstaub von einer mit
analytischer Genauigkeit bekannten Zusammensetzung erprobt. Die FErgebnisse wurden
unter Anwendung des gleichen Mineralstaubes mit den in Sedimentlaboratorien iiblichen
Separationsverfahren verglichen, um die systematischen quantitativen und qualitativen
Fehler der letzteren analysieren zu konnen. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die
Separation nach dem spezifischen Gewicht mit der neuen Apparatur eine quantitative
Genanigkeit liefert. .



A STATISZTIKUS NEHEZASVANY-VIZSGALAT HIBALEHETOSEGEI
MOLNAR BELA

Osszefoglalés : Egyazon minta anyagdbdl, a kiilonb6z8 moédszerekkel négyszer
ismételve késziilt fajstly szerinti elvalasztas eredményeinek 6sszehasonlitasibol megatla-
pitast nyert, hogy a centrifugas elvalasztés sokkal tisztabb nehézdsvany részleget ad, mint
a gravitaciés uton tolesérben valo iilepités. A centrifugas eljarasok koziila folyadékoszlop

megfagyasztasa utdn torténd kettévagdsa adja a tokéletesebb elvalasztast. A tolcséres el-
véalasztds kisebb pontossigi igényii, de nagy sorozatokban végzendd vizsgalatok esetén

indokolt. A megszamlalt szemcsék legkisebb mennyisége 150, obb pontossagi kiva-
nalom mellett legalabb 300 szemcse lehet. » nagy po g

A nehézésvanyok elkiilonitése folyadékban fajsily alapjén térténik. Nincs még
kellsképpen kivizsgilva az, hogy ennél a vizsgalatnal milyen hibaforrasokkal, illetve
hibalehet&ségekkel kell szdmolni. Tapasztalataink szerint a két legfontosabb hibaforras
lehet a fajstily szerinti elvélasztds mikéntje, valamint a meghatérozott szemcsék szdma-
nak mennyisége.

A fajstily szerinti elvalasztds mddszerei koziil az aldbbiak a gyakoribbak : iile-
pités tolcsérben, centrifugélas csappal elzérhat6 fémtubusban és centrifugalds iivegessben.
Mindhirom modszerrel ugyanabbdl az anyaghol négy-négy elvalasztas késziilt a szokésos
0,1—0,125 mm-es szemnagysagrészlegbdsl.

1. A télcséres mobdszer a legrégibb és leggyakrabban alkalmazott
elvalasztds. Igen nagy eldnye, hogy sorozatban végezhets. A szfirést tébbnyire papir-
szlir6vel végezzilk. Erre azonban a szemesék ratapadnak, azonkiviil a szfir8papir sok
bromoformot vesz magéba és parologtat el. Ezért a sziirési modot javitottuk azzal,
hogy a folyadékot jénai szlirére engedtilk, amelyen szfirStulipdnon keresztiil
Atszivattuk.

2. Centrifugdlds kétrészes fémtubusban. A centrifugis elja-
rasok koziil a régebbi keletli, ndlunk a legkevésbé hasznalatos médszer. Ehhez olyan réz-
vagy mas fémtubust alkalmaznak, amelynek a vége lecsavarhaté, kdzepe pedig Gssze-
szfikiil és kiipos feliiletli dugéval elkiilonithets a felsd részt6l. Centrifugilds utdn ez a
dugd valasztja el a konnyti, illetve nehézrészleget tartalmazé bromoform-oszlopot.
A nehézésvanyok kimosésa a tubusbél igen korillményes. A két tubusrész kozti atszivar-
g4s miatt igen sok bromoform hasznalodik el. A kipos dugé a kénnyfi frakeién vals
sthaladdsakor kénnyti asvdnyokat is vihet magdval, ami a nehézfrakci6 tisztasigat
ronthatja.

3. Uvegcs6ben térténé centrifugédlds. Leggyakrabban alkal-
mazzék a tolcséres elvilasztason kiviil. A centrifugdlds megegyez6 az el6zével, a bromo-
formot azonban ennek megfagyasztdsa utdn vagjuk kétfelé.

Ujabban ifj. Pesthy L. szerkesztett olyan mifiszert, amelyikkel a két frakeio
elvilasztasa kozéjitk vitt bromoformmal torténik (1. 283. old.).

Az elvalasztidsok tokéletességét tobb szempontbol vizsgal-
hatjuk. Figyelembe lehet venni a nehézésvanyok Osszes mennyiségének: dllandéségat,
a konnyfi- és nehézdsvanyok elkiilonitésének tisztasigat.

Osszes nehézadsvadnymennyiséget tekintve azt taldltuk, hogy a
harom moédszer kéziil a tolcséres az, amelyik a legkisebb szérast mutatta, alig valamivel
nagyobbat a fagyasztdsos, legnagyobbat a fémtubusos médszer. Ennél a hibat valdszi-
niileg a nehézasvanyok tubusbol valé elég rossz kimosési lehetSsége és az elvalasztd
dugé 4ltal bevitt konnyfiasvanyok okozzak.
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Osszes nehézasvany szazalékos mennyisége I. tdbldzat
Centrifugalds
Sorozatszam Tolcséres elvalasztés
tivegesbben fagyasztassal | kétrészes fémtubusban
i
1 6,439%, 6,97% 6,66%,
2 6,24% 6,08%, 7,25%,
3 5,67% 6,37% 5,99%
4 6,33%, 6,43%, 6,01%
Legnagyobb eltérés 0,76% 0,89% 1,26%

Az elvilasztds tOokéletessége Nagy azokmak az 4svanyoknak
a széma, amelyek fajsilya a bromoforménal (2,89) csak kevéssel nagyobb, illetéleg kisebb,
ezért az elvilasztas nem teljes volta ezek korében nyilvanulhat legerdsebben. Mikro-
szképos vizsgélattal allapitottuk meg, hogy a nehézdsviny részleget hény szazalék
konnytidsvany ,,szennyezi’’. Mindharom elvalasztdsi méodszerrel kapott nehézfrakciobol
"Stszor 100— 100 szemet olvastunk meg és mindegyikbsl megallapitottuk a kénnyfi-
asvanyok mennyiségét. Az eredményt a IL. tdblazat foglalja magiban. Mindkét centri-
fugés eljards sokkal tokéletesebbnek bizonyult, mint a tolesérben valé iilepités és a két
centrifugas eljarasbol is a fagyasztasos bizonyult pontosabbnak.

Kénnyfi dsvanyszemek el6fordulasinak szama 100 nehéz&svanyszemre vonatkoztatva

II. tabldzat

Centrifugalas
Sorozatszam Tolcséres elvalasztas
fémtubusban iivegcsében fagyasztva
1 l 6 3 2
2 11 4 3
3 8 2 2
4 9 3 2
5 6 3 3
Atlag 8 3 2,4

Megnéztiik a karbondtdsvidnyok elvdlasztodasat is. Hzek
nagyobb részben a koénnyfi, kisebb részben a nehézfrakcidhoz tartozmak. Vizsgalati
anyagként dunai homokot hasznaltunk.

Otszor szaz szemcsébdl hatdroztuk meg a karbonédtdsvanyok szdmét a tolcséres
és a centrifugés fagyasztdsos modszerekkel elvalasztott nehézasvany-frakciokbol. A tol-
cséres elvalasztdsnal a nagyobb mennyiségli karbonatdsvany onnan adédott, hogy a
nehézfrakciéba olyan karbonatasvanyok (kalcit, dolomit) is bekeriiltek, amelyeknek
fajsilya kisebb a bromoforménal. A centrifugds eljardsnal a tokéletesebb elvélasztas
kovetkeztéhen ezek nem keriilnek a nehézasvanyok kozé.
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Szhz szemesére es$ karbonatmennyiség .
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Az elvalasztds tokéletessége, tehat a legfébb kivanalom iivegtubusos fagyasz-
tasos eljarasban érhetd el legnagyobb mértékben. Ehhez kézeldllé a fémtubusos modszer
pontossaga, mindkettd azonban messze felillmilja a tolcséres elvalasztds tokéletességét.
Fzzel szemben nem nagy elény ez utoébbinal az Osszes nehézisvany-tartalom legallan-
doébbnak mutatkozé volta, hiszen a fagyasztdsos modszer e tekintetben alig 4ll mogdotte,
s igy valoszinfi, hogy még tobb vizsgalat Osszehasonlitdsaban el is érné azt. Nagyon
nagy elénye ezzel szemben a toleséres elvilasztdsnak a kis munkaigény, dgy, hogy
nagyszamu és kisebb pontossdgi kovetelmény esetén ez részesithet§ eldnyben.

A megszdmolt szemcsék mennyisége. Legfontosabb célunk az
elvalasztott nehézfrakcié dsvanyainak mindségi és mennyiségi meghatérozdsa. Termé-
szetes, hogy minél tobb szemcsét hatarozunk mieg, anndal jobb 4atlageredményt kapunk.
Az 4svanyszemek mieghatdrozadsakor és szamoldsakor megnéztiik, hogy 25, 50, 100 stb.
asvanyszem meghatdrozasa utan, hogyan viszonylanak az 4svanyok szdzalékos Ossze-
tételben egymadashoz és hogyan véaltoznak a megszadmolt asvanyszemek gyarapodasaval.

25 4svanyszem meghatérozasanal a végeredményhez viszonyitva igen nagy kilonh-
ségek vannak. A nagyobb szemcseszdmok felé haladolag ezek a kiilonbségek folyton
csokkennek (1. dbra).

Alfoldi folyoink homokjanak megkiilonboztetésében igen fontos az amfibdl és
piroxén aranya. Az dbran lathat6, hogy 25 szemcsénél ezek mennyisége teljesen azonos,
késbb a piroxén mennyisége messzemenden uralkodé az amfibollal szemben; a végleges
ardnyt kb. 150 szemcse utan éri el.

Ha csak a szallit6 folyd vizgyijts terillete megéllapitdséra elégséges wuralkodd
asvanyokat akarjuk meghatirozni, akkor elegends 200, esetleg 150 szemcse is, ha azon-
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ban a kis mennyiségben szerepls dsvanyok szerepének a megallapitdséra is toreksziink,
akkor 300-ig, s6t ezen til is kell szemcséket meghatédrozni, A nagyobb szemcseszamoknal
az uralkodé 4svanyok mennyisége kissé csokken, ennek oka az, hogy a ritkabban el§-
fordul6é 4svinyok megjelenésének anndl nagyobb a valészintisége, minél t6bb 4svanyt
hataroztunk meg. Ezek mennyiségének fokozddasa pedig természetesen a szamlalas
korabbi részében mar megjelent gyakoribb 4svanyok mennyiségének rovasdra tdrténik. -
Figyelembe kell venni a fenti vizsgalt mintanal, hogy olyan anyaggal allunk szemben,
amelyben igen sokféle dsvany fordul eld. Minél kevesebb 4svanyfajta van a mintdban,
anndl jobban csokkenthet6 a meghatdrozandé szemcsék szama.

%
20

25 50 100 150 200 250

7. dbra. A Maros partidiine jellegli homokjabol szarmaz6 minta, MindszenttS] keletre. A nehézasvanyok
%-0s Osszetételének megjelenése kiilonboz6 szamu szemcse meghatdrozasa utan., Magyardazat:
1. Mallott 4svanyok, 2. Piroxén, 3. Amfibol, 4. Granat, 5. Magnetit, 6. Csillim, 7. Epidot, 8. Apatit, 9.
Andaluzit, 10. Zoizit, 11. Cianit, 12. Turmalin, 13. Titanit, 14. Karbonat. Szamok a fiigg6leges sorban:
gyakorisdg, a vizszintes sorban: meghatarozott szemcsék szama. Fig. /. Probe eines uferdiinenartigen
Sandes vom Maros-Fluss, dstlich von Mindszent. Die Prozentuelle Zusammensetzung des Schwermineral-
gehaltes in Abhdngigkeit von der Zahl der ausgezahiten Korner. Erklad rung : 1. Zersetzte Minerale,
2. Pyroxen, 3. Amfibol, 4. Granat, 5. Magnetit, 6. Glimmer, 7. Epidot, 8. Apatit, 9. Andalusit, 10. Zoisit,
11. Cyanit, 12. Turmalin, 13. Titanit, 14. Karbonatische Minerale. Zallen in der vertikalen Reihe: Haufig-
keit, in der horizontalen Reihe: Zahl der bestimmten Kérner

Fehlerméglichkeiten der statistischen Schwermineral-Analyse
B. MOLNAR

Es wurde durch Vergleich von Ergebnissen vierer Schwetmineral-Separationen
an einer und derselben Probe festgestellt, dass die Separierung durch Zentrifuge eine
viel reinere Schwermineralfraktion ergibt als die Setzung im Trichter unter dem Hinfluss
der Erdschwere allein. Unter den Zentrifugenverfahren ist das Zerschneiden nach der
Gefrierung der Fliissigkeit am vorteiligsten.: Die Separierung mit dem Trichter ist
weniger genau, ihre Anwendung ist jedoch bei der Untersuchung grosserer Serien begriin-
det. Die Zahl der zu bestimmenden Korner betrigt, wenn eine genaue qualitatische
und quantitative Kennzeichnung der Schwerfraktion gegeben werden soll, wenigstens
150, itn Falle eines grosseren Anspruchs auf Genauigkeit jedoch wenigstens 300.



AZ AMMONITES-FELEK ELHALASAROL ES BEAGYAZODASAROL
Dr. GECZY BARNABAS*

. Osszefoglalas : Altalinossagban az Ammonites-féléknél, a Nautilusoktél eltérdleg,
a halal utani izomkontrakci6 az elhalt Allat gyors siillvedésére vezet, ezért az Ammonites-
félék tobbségénél az élethely és betemetddési hely teriletileg tobhé-kevésbé azonos, bathy-
metrikusan azonban tobbé-kevésbé eltérs.

Az Ammonites-félék beagyazddasa, vagy iires hdzuk haldl ut4ni széllitdsdnak
régi kérdése a hazai jura Ammonites-félék tanulmanyozasakor, biologiai és rétegtani
tekintetben egyarant fontos. Biologiai szempontbol az elterjedés moédjanak rogzitése
minden coenolégiai és allatfoldrajzi vizsgalat el6feltétele. A csernyei (Bakony-hegység)
klasszikus lidsz-dogger fauna késziils Gjrafeldolgozdsanal ezen tiulmendleg szamos részlet-
kérdés meriilt fel. Ilyen az egy fajhoz tartoz6 alakok méreti és jellegeltérése, ami szorosan
Osszefiigg a bedgyazédas kérdésével. A bedgyazodas feltételeinek vizsgslataban, ami
a kérdés rétegtani oldala, nem kevésbé lényeges az iiledékbe keriilt vaz iires voltabol
vagy lagytesttel egyutt toértént betemet&désébsl ereds killonbség. A beagyazodas fel-
tételeinek ismerete az alpi jellegli ,,vegyes faundk’ értelmezésében is sz4dmitdsha keriil.

Az indo-nyugatpacifikus faunaprovincia teriiletén, a Fidzsi- és Fiilop-szigetek
kornyékén €16  Nautilus tires hdza az 4llat elhalta utdn messzi teriiletekre : Afrika,
Japén és Uj Dél-Wales partjaira sodrédik. Ugyanez érvényes a Spirulara is: a tropus-
és szubtrépusi teriileteken 100— 1750 m mélység kozt otthonos Spirula iires vaza part-
kozeli iiledékekben vildgszerte gyakori.

A Nautilus és Spirula mai széllitottsdgdbol konnyen kévetkeztethetnénk a fold-
torténeti milt kamrazott és gazzal kitoltott Cephalopoda-vazainak hasonld elterjedésére.
Az Ammonites-félék elhalds utani sodrédasanak lehetSségére mar d’Orbigny (1849)
utalt, utdna Walther (1893—94) nagyhatasi mtivében a szallitds sztratigrafiai
jelentSségét is felismerte. Szerinte az iires Cephalopoda-hazak elterjedése és gyakorisiga
az 4llat életmodjatol és életfeltételeitsl, a kornyezettSl és a vizmélységtol egyarant
fiiggetlen.

A Cephalopoddk korén beliil a Nautilus-félékre Walther J. foltevése joggal
4ltaldnosithat6. Kobayashi (1954) a harmadid6szaki Nautiloidedk -elterjedését
Japan teriiletén tengerdramlésok utjan nekroplanktoni széllitdssal magyardzza. Az
Ammonites-féléknél viszont mas a helyzet. Itt az anyag megtartasi 4llapota is sok esetben
az utélagos szallitottsdg ellen sz6l (Haug 1900). Az Ammonites-félék vaza gyakran
vékonyabb, mint a Nautilusé. A fiilekkel elltott, hosszu tiiskéji, evolut formak kiils-
noésen konnyen sériildk, mégis, az iiledékekben az Ammonites-h4zak gyakran teljesen
épek. A kicsavart mellékalakok korében sok olyan tipus van, mely killondsen nagy
méretét tekintve a Spirula vazanal sokkal torékenyebb alak ; ennek ellenére a toredékes
megtartds a mai tengerekt6l partravetett Spirula vazat jellemzi. A megtartdson kiviil
az utélagos szallitas ellen tanuskodik az Ammonites-félék helyenkénti megjelenése.
Egyes lelShelyeken mar a véz el6fordulasi médja, az alak és nagysag szerinti szétkiils-

* A dolgozat német nyelven az EL,TE Term. Tud. Kar Evkonyvének 1958. évi kitetében: ,,Uber
das Absterben und die Einbetfung der Ammoniten” cimmel latott napvilagot.
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niilés teljes hidnya eleve az osszemosottsig ellen tantfiskodik (Lange 1952). Ezen
tilmendleg, a fauna Osszetétele, mint ezt Haug mar 1900-ban hangsilyozta, sok
esetben eredetileg is egyiittes életet feltételez. A varidcids vizsgalatok valéban meg-
erfsitik a beAdgyazott alakok popul4ciés kapesolatdt, olyannyira, hogy Trueman
(1941) a Marston-Marble-i Promicroceras-féléket nagysigeltérésiik szerint 6t kilonbozs
generécidra bonthatta. A lelShelyek regionalis Gsszehasonlitisa hasonldképpen a faunak
eredeti Osszefiiggésére utal. Fz titon kiilonithette szét Scott (1943) vizmélység szerint
is a nagykiterjedésben nyomozhaté texasi krétafdciesek Ammonites-féléit, és ugyanigy
hivatkozhatott Benecke (1905) a Phylloceras- és Lytoceras-félék zart foldrajzi
elterjedésére, amikor a posztmortalis szallitas ellen foglalt llast. Ez alakok nyilttengeri
iiledékekben valé nagy gyakorisiga a széllitas feltételének kiilonosen ellentmond, hiszen
az iires hézak folhalmozddasa széllitds esetében a tengerpartok kornyékén térténik
(Uhlig 1911). A faundk térbeli elrendez6désén tilmendleg lelshelyenként idébelileg
is sok esetben szabalyos dsszefiiggés mutatkozik. fgy Csernyén az alpi jellegrél taniskodé
Phylloceras-, Liytoceras-félék uralma a kézépsélidsztol a felsdoggerig 4llandd (Géczy
1958). A faundk tér- és idobeli kapcsolata nem a szallitd erd, a mozgéd kozeg hidnyabol
adodik. Tengerdramlds, ami kilonssen a jira folyamén a kiegyenlitett klimabol kovetkez-
tetve a mainal kisebb mérvii ugyan, a mezozoikum folyaman mindvégig feltehets. Sok jel
vall arra, hogy inkabb a szillitds masik feltétele, a vaz iiressé valasa hidnyzik, vagyis
a bedgyazédas a lagytesttel egyiitt torténhetett. Frrol taniskodnak azok az Ammonites-
{élék, melyeknek lakokamrédja az Aptychust is megbrzi (Benecke 1905), és még-
inkdbb ezt bizonyitja a solnhofeni Oppelia-lelet, melynek gyomortartalma is rank maradt
(Girich 1924, Schwarzbach 1936). A lagytest jelenlétét feltételezi a bedgya-
z6d4snal Koviéacs (1956) elgondoldsa: a bakonyi Ammonites-félék vazat burkold
mangédnkéreg kivalasa a ldgytest bomldsdval kapcsolatos. Ezek ismeretében érthets az,
hogy W alther koran revidealta nézetét (1897) s a posztmortalis szallitdst csak sz6r-
vanyosan és hirteleniil megjelens alakokra vonatkoztatta.

Az Ammonites-féléknél tehdt altaldban az tires véaz széllitdsinak hidnyara, a
Nautilustél eltérd beagyazdédasra kovetkeztethetiink. Posztmortdlis folyamatrél 1évén
sz6, a lagytesttel egyiitt torténé bedgyazédas fenéklakéd életmoddal kozvetleniil nem
magyardzhaté. Bpp a Nautilus az, mely legaldbbis taplélékéval a fenék élGvilagahoz
kotétt, mig az Ammonites-félék alaki bélyegeik utén itélve, inkabb tekinthetSk lebegs,
Gisz6 lényeknek. D acqué (1921) feltevése szerint az Altaldban a tenger felsé régiciban
€16 Ammonitesek vazénak lesillyedésénél esetenként a kamravélaszfal sfirlibb voltabol
és a hosszabb lakékamrabél fakadé silytobbletnek lehet szerepe. Pusztan a két szempont
alapjan az Ammonites-félék tomegének beédgyazéddsa nehezen érhets el. A hosszit lako-
kamra nagymeéretii ldgytestre utal, melynek kiesésével a lagytest fajsilydnak a tengerviz
fajsiilyanal nagyobb volta miatt a vz, éppen koénnyebbedik. A kamravialaszfal saly-
ngvels szerepe ugyanigy kérdéses. Trueman (1941) vizsgilt Ammonites-féléinél
a kamravéalaszfalak 6sszsilya a haz silydnak mindossze 3—69,-a, és az alacsony érték,
a kamravalaszfal vékonysagat tekintve, érthets. A stlyos kamraviélaszfala Dacqué-
tol is elfogadott hidrosztatikus feladatnak mond ellent. Diener (1912) a posztmortalis
széllitottsag hidnyat az Ammonites-fé1ék bonyolult kamravarratvonaldval magyarazza,
amennyiben a kamravélaszfal peremének tagoltsiga a lagytesttel szorosabb kapcsolatot
biztosit, megakadédlyozva a lagytest kiesését a lakékamrabol, ami pedig az egyszerfi
kamravarratvonald Nautilusnal gyorsan bekovetkezik. Viszont a vaz és lagytest kapeso-
latdbdl, amit kiilonben a rogzitSizom inkabb biztosit, a gyors lesilllyedés még nem
kovetkezik. A mai Spivula felszinre emelkedése és széllitdodasa, jéllehet belsé vazi,
kozvetleniil az 4llat elhaltdval, a lagytest folbomlasdval egyidejlileg megkezdddik
(Bruun 1943).
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Diener elméletét kiegészitends, a vdz Nautilustol eltérs gyors siillyedésében
az Ammonites-kamravalaszfal eléredomboruldsanak tulajdonitunk szerepet. A kiilss-
vézas Cephalopodék kamravalaszfal formaja Solger (1901) szerint a belsS gdznyomas
és a kiilsd viznyomds kolesonhatdsabdl kovetkezik. Amennyiben a kamravilaszfal
épitése a fels$ vizrétegekben megy végbe, a kisebb viznyomads a bels6 gaz tilnyomésara
vezet, ami elSrefeszitve a lagytest hatsé falat, eléredomborulé kamravalaszfalat hoz
1étre (Ammonites-félék). A nagyobb vizmélységben él6knél (Nautilus-félék, &si Goniati-
tesek) viszont a viz tilnyomdsa érvényesiil, homora fali kamravélaszfalképzést ered-
ményezve. Mivel a kamravalaszfal elvdlasztasa az éllat életében szitkségképpen nyugalmi
helyzettel parosul, és legaldbbis a test hatsé faldnak mozdulatlansigéval jar, nehezen
érthetd Pia (1914) ellenérve, aki a viz tdlnyoméséban és az 4llat elérehizédésaban
ellentmondast 14t. Solgert 5l fiiggetleniil pusztan imechanikai szempontbél is az
Ammonites-félék esetében a kamravalaszfal épitése helyét a fels6 vizrégioban kell keres-
nink. Pfaff (1911) szerint az eléredomborulé kamravalaszfal nyomdas szempontjabol
elényosebb, mivel a nyomashatdsnak kitett boltozat hatszoros megterhelést bir el, mint
a huzobatasnak kitett homorfi kamravéalaszfal felillete. A dombortt Ammonites-kamta-
véalaszfal épitésének eléfeltétele, a test hats6 falanak eldredomborulasa, ez esetben is csak
alacsony viznyomdasu helyen lehetséges.

A keletkezett kamravélaszfal alakja az dllat figgéleges irdny( mozgasat messze-
menden befolydsolja. A mai Nautilussal foglalkozva Keferstein (1862--66) feltéte-
lezi, az allat siillyedése és emelkedése az utolsdé kamravdilaszial és a lagytest hatsé fala
kozti iires térség gaztérfogatdnak szabélyozasival torténik. Feltevését Meigen (1870)
szamitasai tdmogatjék : mivel a vaz és a lagytest silya a kiszoritott viz stilydval tobbé-
kevésbé azonos, a lakOkamra hdts6 részének géztérfogat-véltozdsa elég ahhboz, hogy a
felemelkedés, illetve lesiillyedés megtorténjék. Pia (1923), Walther (1919-1927)
és Berry (1928) kétségbe vonja a véaz hidrosztatikus jelentdségét. Valéban, funkcié
szempontjabol a szilard vaz a halak 1iszéholyagjanidl kevésbé plasztikus, ami kiilonben
a halak magasabb specializ4l6d4sabél természetesen kdvetkezik. Viszont a Nautilusnal
és hasonléképpen az Ammonites-féléknél is a kamravalaszfal el6tti gaztérfogat, legaldbbis
a vazépités lezdrulasdig, eltekintve a kamraviélaszfal épités nyugalmi szakaszaitol, els-
feltétele a novekedésnek. E gaztérfogat felhasznédldsa a fiiggtleges mozgas szempontjabol
annél valdszintibb, mivel a mai Spirula is, jollehet lakékamranélkiili, redukalt belsé
vazt, lesiillyedését és felemelkedését feltehetSen az utolsé kamravélaszial el6tti gaz-
térfogat véltoztatdsival végzi (Bruun 1943). Keferstein elméletét az Ammo-
nites-félék korére Schmidt (1925) alkalmazza, figyelembe véve az eltér6 kamra-
valaszfal formabél adédé mozgasdifferenciat. A homortd kamravalaszfald Nautilusnal -
a test hats6 faldnak izmai &sszehiizédaskor a giz térfogatnovekedését, tehat az allat
felemelkedését eredményezik, mig az Ammonites-féléknél éppen megforditva, az izmok
osszehtzddasa az elredomboruld testfal kiegyenesedésére, a kamravilaszfal elStti gaz-
térfogat cstkkenésére vezet. Az izmok Osszehiizodasa tehat az Allat sillyedésével jar.

A mai molluszkék korében a csigak hdzukba visszahtizddva, a kagylok 6sszezart
tekndvel pusztulnak el. A hasonloképpen feltételezett izomkontrakeid a Nautilus elhala-
sakor felemelkedésre vezet. A tenger felszinén ezért ma csak haldokl6 vagy nagy viharok
utén erdtleniil sodrédé Nautilusokat taldlhatunk (Stemnzel 1957). Ez utobbi esetben
feltehets, az izmok goresds dsszehizddésa a vihar elleni kiizdelem kévetkezménye lehet.
Az Ammonites-félék elhaldsanal, ugyanigy az izmok &sszehtizédédsaval szdmithatunk,
ami a kamravalaszfal eltérésébsl fakaddan, az 4llat gyors siillyedésére vezet. Mivel az
allat teljesen visszahizédott hazaba, érthetSen hianyzik minden lagytestre utald
lakokamréin kivili lenyomat a solnhofeni Ammoniteseken (Arkell 1957). A test
visszahizéd4sa, mivel a sillyedés sebessége az alakellenéllassal forditott ardnyban van,
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meggyorsitja a siillyedést, mely természetesen a vézat az élethelynél mélyebb régidkba
is viheti. Ezzel magyarazhaté az Ammonites-félék gyakorisdga azokon a teriileteken,
melyek a virdgzé fenéklakod élet feltételeit nem biztosithattdk (Soluhofen, Holzmaden
és a mediterran jura mélyebb tengeri iiledékei).

A fenékre siillyedt elhalt 4llat sorsat az itt uralkod¢ fizikai-kémiai hatasok szabjik
meg. A lagytest felbomldsa utan, ha a felszabadult gaz eltidvozasa akadalyba iitkozik,
és a lagytest pusztuldsabol adodoé sitlycsokkenést sem a vézra rarakédd, sem a lakéd-
kamraba benyomulé iilédék nem egyenliti ki, a viz utblagosan felemelkedhet. Ennek a
folyamatnak egyik szakaszit Rothpletz (1909) solnhofeni Ammonites-elemzése

. példéazza, ahol az iires vaz géztartalma boltozatszeriien megemeli a rdrakodé iiledéket.
A véaz felemelkedésével alirendelten a posztmortalis szallitédasra is lehetdség nyilik.
Ez azonban a bentosz alakok hasonlé szallitottsdgaval (Gastropodak, Echinidak, s6t
Schafer 1953. évi megfigyelése szerint Lamellibranchiatdk is szallitodhatnak) ink4dbb
helyi jelentdségli. Ugyanez érvényes a sekélytengeri forméak esetében, a hullimzéas vagy
aramlds okozta Osszemosodasra is.
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On the decease and interment of Ammonites
by Dr. B. GECZY

Contrary to the Nautilus genera subject to wide postmortal transport, the Ammo-
nite tests, generally, soon sink to the sea bottom. This rapid sinking of the test contai-
ning the soft part of the body may be explained by the muscular contraction on death,
because the contraction of the muscles and the resulting forward bulge of the septum
causes, in case of the Ammonites, a relative volume decrease. Thus, in the bulk of the
Ammonites the biotope and thanatotope are areally more or less coincident, while
bathymetrically there may be a more or less significant difference.

An unabridged German text of this paper will be found in Vol. II. 1958. of the
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis, Sectio geologica, under the title
,,Uber das Absterben und die Einbettung der Ammoniten”.



OSNOVENYEK AZ ERDELYI MEDENCE KOZEPSUOEOCEN JEBOL

Dr. ANDREANSZKY GABOR —
Dr. MESZAROS MIKLOS
Osszefoglalas: A szerzék egyike (Mészaros MM.) Egeres komleben Teghia

(Jegenye) kozség teritletén kozépsOeocén novénymaradvanyokat taldlt. Ezek a maradva-
nyok a Krammer banya legfels6 gipszpadjai feletti rétegbél, a Gryphaea esterhazyi-szint
legals® reszebol valék.

egyik maradvany termésfiizér, melynek féltermései teljesen megfelelnek az
lzmbothmes borealis Ung. néven ismert maradvanyoknak Ezeket eredetileg magnak
tekintették és a Proleaceac csaladba helyezték. KésSbb mar terméseknek gondoltdk és az
Amnacardiaceae csaldddal hoztak kapcsolatba. A jegenyei maradvany bizonyiték arra
hogy atzSéEmbothmes termésmaradvany és arra utal, hogy az Aceraceae csalad egy kihalt
nemze ge

mésik maradvany levéllenyomat, mely a Grewiopsis néven ismert, kihalt nem-
zetség llj fa]a, Grewiopsis mészdrosi Andrednszky n. sp.

Az Erdélyi medence kozépseocénjéhbdl eddig jO megtartdst, meghatarozhato,
magasabbrendii novénymaradvany nem keriilt el6. Az Egeres melletti Leghia (Jegenye)
kozség teriiletén az alsé gipsz szintjét alkot6 gipszpadok kitermelése alkalmaval tobb jo
megtartasi novénymaradvany keriilt a felszinre. Fzekre a maradvanyokra Horvath
V. jegenyei igazgato-tanité hivta fol a figyelmet. Kutatdsaink sordn a névénymarad-
vanyokat tartalmazé Osszlet rétegtani helyzete pontosan rogzithets volt s az itt leirt
példanyokon kiviil még tobb snévény maradvédnya is elSkeriilt, azonban azok gyenge
megtartdsuk miatt nem hatdrozhatok meg.

Tanulmanyozott példanyaink Jegenye kozségtSl északra 1 km-re, a Jegenyei-
patakba torkolls Tajdos-patak volgyében taldlhatod gipszkéfejtébsl valok. A sorban
elhelyezkedS harom nagyobb fejtd (volt Krammer banya) kizéps6 részébdl szarmaznak.
Ezen a teriileten az. als6 gipszosszlet szintjének gipszpadjai kitermelés alatt allanak.

A Jegenyei alsé gipszrétegek szelvényeit részletesen K och A. (2) kozli elsének
(1. a tablazatot).

Szadeczky-Kardoss E. (7) 1930-ban megjelent munkéijanak téblaza-
taban éppen a Krammer gipszbanya szelvényét mutatja be (1. a tablazatot).

Tekintettel arra, hogy az emlitett ndvények a gipszszint legfelss részébél keriiltek
el6, szitkségessé valt az alsd gipszrétegek felsS részének, valamint a Gryphaea esterhazyi-
szint als6 részének behatébb vizsgalata.

A rétegsorrendben az Osnovényeket tartalmazé réteg a legfelsd gipszpad felett
helyezkedik el. Ez a Szadeczky-Kardoss E. altal kozolt rétegsorozatban
megfelel a 15 m marga és a 10 m vastag gipsz hatarrétegének. A széban forgo6 Ssnovények
tehat az alsé gipszosszlet szintjének a kialakuldsa utdn a Gryphaea esterhdzyi-szint
leillepedésének az elején éltek. Erdekes, hogy a maradvinyokat magukba zdré margik
felfelé fokozatosan dtmennek egy keményebb mészkébe, amelyben nagyon gyakori az
Anomya tenuistriata D esh. faj.

Felvetddik a kérdés, hogy az emlitett Ssnévények ezen a sziikebb teriileten éltek-e,
vagy a kornyezd teriiletekrl szallitas vitjan keriiltek ide. A névénymaradvanyok meg-
tartési 4llapota arrél tantskodik, hogy hosszabb szallitds nem tortént. Valoszinti, hogy
az utolsé gipszpadok lerakéd4sa utan a teriiletet borit6 laguna vize erSsen elsekélyesedett,
ami lehet6vé tette a novényzet eldrenyomuldsit a medence belseje felé. Feltételezhetjitk
tehat, hogy a névénymaradvéanyok kozvetleniil a betemet&dési hely kozelében éit nové-
nyektdl szarmaznak. A kdzépsSeocén transzgresszié méasodik hullima ezt a kornyezetet
megzavarta, a tenger mélyebben nyomult a szarazfoldi részekbe és ezzel véget értek
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A jegenyei ndvénytartalmu kozépsGeocén rétegsorrendje

Sz4ddeczky— ‘}
Koch A. szerint Kardoss E. Altalunk (Mészaros M.)
Jegenye 1894 szerint. Jegenye, \ tanulmanyozott rétegsor
! . |Krammer banya 1930\’
i
T -
Sargassziirke palasmarga aljan , OsztrigéLs_ pag
surtin telve Ostredkkal, Gry- 15 m méarga 1 m sziirke mirgapala és keményebb
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Als6 tarkaagyag ‘1 Tarkaagyag

ezen a teriileten azok a kﬁfﬁlmények, amelyek lehet6vé tették a magasabbrendfi névényi
életet.

A névénymaradvanyok koziil az egyik a maga teljes egészében megmaradt termés-
4gazat lenyomata, a mdsik levélmaradviny a Grewiopsis nemzetségbe sorothaté 1j faj.

Embothrites Ung. emend, Andreanszky, genus Aceracearum.
— Embothrites Ung., Gen. et Spec. Plant, foss. (1850) 428.

Diagnosis : Genus in fructu et in infrucescentia solum notum. Infructescentia
spiciformis, erecta, axi valido, recto; fructus sessiles, in samaras geminas dehiscentes,
nuculae in linea recta applicatae, alae angulum ca. rectum formantes. Ala oblique ad
nuculam applicata, venis paucis parallelis, apice connivenbitus percursa. Ala nucula
longior, apice rotundata.

Embothrites bovealis Ung.
Gen. et Spec. Plant. Foss. (1850) 428; Foss. Fl. v. Sotzka (1850) 41, t. XXI.
11,12 (non 10).

A szarnyas lependékek kicsik, szarnnyal egyiitt mintegy 1 cm hossziiak, 3— 3,5 mm
szélesek, alapjukon ékalakiak, a szarny csicsa lekerekitett. A makkocska maga mint-
egy 4 mm hosszii. Az egész fiizér 5 cm hosszii, 4tmérSje a termésekkel egyittt 1,3 cm
és mintegy 15 kett8s termésbél all. A fiizéren mintegy 15 il6 termés lathatd, melyek
a juhartermések moédjara két-két lependékre oszlanak.



304 Foldtani Kozlony, LXXXIX. kotet, 3. fiizel

Az Embothrites-maradvanyokat credetileg magnak irtdk le és a Proteaceae
csalddba soroltdk, mivel igen hasonlitanak az Ewmbothrium nemzetség magvaira.
Saporta (6) ugyan mir kételkedett a csaladba valé beosztas helyességében, de a
maradvanyokat még mindig magvaknak tekintette. Cedrelospermum (Embothrites)
boveale (Umng) Sap. néven, csoportban 4llé maradvanyokat is dbrazol. De sokaig
nem volt ismeretes, hogy két lependékre oszl6 termésekrSl van sz6. A magyaregregyi
(Mecsek-hegység) (4. 177. old. 7. abr.) helvét rétegekbdl t6bb magényos termés mellett

1 dbra. Embothrites borealis U n g. Jegenye (Leghia), kbzépsG-cocén, termésagazat. — Abb. 7. Embothri-
tes borealis U ng. (Leghia) mittleres Fozan, Fruchtstand.

egyetlen péarosan osszefiiggd is el6keriilt. Ez mar Snmagdban igazolta, hogy nem lehet
magroél sz6. A paros lependékek fiizérbe val6 rendezddése mindezideig nem volt ismeretes.
Weyland (9. 155—158) bovebben foglalkozott az Embothrites-maradvinyokkal.
& hatéarozottan arra kévetkeztet, hogy termésrdl és nem magrél van szé, de bizonyitékai
nem voltak és igy ezt csak nagy valosziniliséggel allitja. A  Proteaceae csaladhoz és a
Cedrela nemzetséghez val6 tartozasat kizartnak tartja. A szdmny erezete alapjan tekinti
a maradvanyt termésnek és az Anacardiaceae csaldd valamely nemzetségéhez tartozonak
véli. Leghasonlébb termésii é16 névényként a Loxopterygium huasangi Spruce fajt
emliti. A Weyland 4ltal kozolt képeken (t. XXI. 1—3), amelyek az Embothrites-
maradvanyokat nagyitasban is bemutatjak, kitlinen latszik a szarny dsszehajlo erezete.

A jegenyei maradvany végérvényesen bizonyitja, hogy termésmaradvanyrol
van sz6, de egyuttal azt is, hogy az Anacardiaceae csalad nem johet szamit4sha. Fiirtos
virdgzatba rendezddott kettds lependékre oszlé terméseket az Aceraceae csaladban
taldlunk. Az 4 cer-fajok termésszarnyinak erezete ugyan nem parhuzamos és nem Gssze-
hajlé, azonban 1igy gondoljuk, hogy az Aceraceae csalddba sorolt Dipteronia nemzetség
péros lependékei nagyobb mértékben kiilonboznek az Acer-termésekt6l, mint az Embo-
thvites-maradvanyok. Az Embothvites virdgzati tengelye vastag és merev, a termések
iil6k. Fzzel szemben az Acer-fajok termésigazata, ha fiirtds is, vékony, a termésdgazat
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bokold és a termések kocsanyosak. Ezért nem is lehet s26 magarél az Acer nemzetségrél,
hanem az Aceraceae csaladdba tartozd, kihalt nemzetségrsl, melynek virdgzata mereven
felfelé allt és a virdgok il6k voltak.

Az Acer-termésekkel valo kapesolatot alatdmasztjuk azzal is, hogy a szdrny kissé
ferdén illeszkedik a makkocskdhoz és a makkocska és a szarny kozt kis beffiz6dés is van.
A Dalbergia vagy a Machaerium nemzetséghez tartozds lehetSségét kizdrja az a kériil-
mény, hogy a lependékek kovetkezetesen parosak.

Az Acevaceae csaladnak ma két nemzetsége él; az Acer, az északi mérsékeltov
lakéja és csak hegyvidékeken nyomul be a melegebb ovekbe, Keletdzsidban egészen
az egyenlitsig. A Dipteronia, mely monotipikus nemzetség, egy sziik elterjedési teriileten,
belsé Kinaban él. Az Embothrites Burépa harmadidészakdban annak a flérdnak volt a
tagja, amely meglehetSsen erSs kapcsolatokat mutat Délkeletizsia mai flérdjaval.
Pojarkova (5) felfogsa szerint az Acer nemzetség bolesSje nem az Arktiszban,
hanem délebbi Keletdzsidban volt. Fzt a felfogast, az eldbbiekkel Gsszevetve, az egész
Acevaceae csaladra kiterjeszthetjitk. Egyiittal aldtdmasztist nyer Takhtadzsan
(8) elmélete is, aki szerint az északi mérsékeltovi flora bolessjét szubtropusi Kelet-
Azsidban kell keresniink.

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy az Embothrites nemzetség-
néven leirt maradvany termésmaradvany, két részre 0sz16 lependék, mely 1il6 helyzetben
fiizért alkotott. A tengely vastag és merev, tehit felallé volt. Legnagyobb valészinii-
séggel az Aceraceae csaladba sorolhatjuk, mint annak az Acer és Dipteronia mellett
harmadik nemzetségét. Az Embothrites nemzetségnevet, az eredeti leiras helyesbitésével
és kiegészitésével megtartjuk, mint azt Weyland is tette.

Grewiopsis mészdrosi Andrednszky n. sp.

Diagnosis: Folinm parvum, ovatum. Petiolus deest. Lamina basi rotundata,
apice acuta, margine ad nervos laterales exeuntes minute dentata. Nervatio subpalmata,
craspedodroma. Nervi basales laterales utrinque 2, par inferius breve et tenue, cum
nervo mediano angulum rectum formans, par superior in angulo ca. 43° exeuns, dein
prorsum arcuatum, et usque ad medium laminae protractum, ibique in dente haud
prominulo terminans. Nervi laterales superiores 3-pares, in angulo ca. 60° exeuntes,
subrecti, simplices vel apice ramosi. Nervatio tertiaria valida, laminam in areolas irregu-
lares dividens. Lamina 3,5 cm longa ez 1,8 cm lata.

2. dbra. Grewiopsis mészdrosi Andrednszky, n. sp. Jegenye (Leghia), kbzéps6-cocén. — Abb. 2. Gre-
wiopsis mészdrost Andreanszky, n.sp. Jegenye (Leghia) mittleres Eozan.

6 Foldtani Kozlony
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In stratis eocenicis ad pagum Jegenye (Leghia) Transsylvaniae.

A levél erezete tokéletesen megegyezik Saporténak a Grewiopsis nemzetségrsl
adott leirdsaval. A levél kicsisége, alakja és az, hogy csaknem épszélli, megkiilénboztetik
a tobbi, eddig leirt fajtél. Saporta Grewiopsis tiliacea, Grewiopsis sidaeformis,
Grewiopsis anisomera, Grewiopsis cvedneviaeformis fajai f6képpen abban térnek el, hogy
nagyobbak és széliik erésen fogazott vagy karéjos. A Grewiopsis elliptica Andre-
dnszky (1) erezete viszont teljesen szarnyas.

A Grewiopsis kihalt nemzetség. A Tiliaceae csalddba soroljak és altaldban a
Grewia nemzetség kozelébe helyezik. Ez utdbbi €16 nemzetségtsl f6képpen abban tér el,
hogy erezete kraszpedodrém. Okolégisjara vonatkozdan csak annyit, hogy ez addig leirt
fajok az eocénbdl, oligocénbdl és miocénbdl keriiltek el és valdszinfileg magas héigé-
nyiik volt.

Az ismertetett két maradviny 6énmagaban nem elégséges ahhoz, hogy az akkori
florara a legesekélyebb fényt is deritse. Mindkét maradvany kihalt nemzetséghez tar-
tozik, fejlGdéstorténetileg tehat régi tipusoknak tekinthetdk. Mindketts kétszik{i, ami
érthetd, hiszen az eddigi kutatasok szerint az eocénben Eurépanak ebben a részében a
feny&k csekély szerepet jatszottak. Lehet, hogy a készénmedencékben mds volt a
helyzet.

‘Feriileti rokonsag szerint az Embothritest délkeletdzsiainak gondoljuk, bar semmi-
nemfl kdzelebbi rokonsdga nem ismeretes. Valdszintileg hasonld elem a Grewiopsis is.
Természetesen kihalt nemzetségek esetében az ilyen megitélések csekély értékfiek.
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Pflanzenreste aus dem mittleren Eozén des Siebenbiirgischen Beckens
§ Dr. G. ANDREANSZKY — Dr. M. MESZAROS

Aus dem mittleren Eozdn des Siebenbiirgischen Beckens wurden neulich einige
Pflanzenreste zu Tage gefordert. Sie stammen aus den Gipsbergwerken bei Egeres, genauer
aus dem Tale des Tajdos-Baches, aus dem sog. Krammer’schen Bergwerk und lagen
in der untersten Schicht des Gryphaea esterhdzyi-Mergels, knapp oberhalb der obersten
Gipsbank. Die Stratigraphie der Schichtfolge wird im ungarischen Text gegeben. Die
gute Erhaltung der hier zur Beschreibung gelangenden Pflanzenreste deutet darauf,
dass die Arten unweit des Einbettungsortes wuchsen.

Der eine Rest ist ein dhrenformiger Fruchtstand, wo die Friichte sitzend und
nach der Art der Ahornfriichte auf zwei Fliigelfriichte gespaltet sind. Die Teilfriichte
entsprechen dem unter dem Namen Ewmbothrites bovealis U n g. bekannten Rest. Dieser
Rest, der besonders aus dem &lteren Tertidr bekannt und auch aus dem Oligozan und
Miozan Ungarns nachgewiesen ist, wurde urspriinglich als der Same einer Profeacee
beschrieben, dann durch Saporta in die Gattung Cedrela, als deren Same, ein-
gereiht. Weyland betrachtet diesen Rest als die Frucht einer Anacavdiacee.

Die eine Ahre bildenden Doppelfriichte deuten darauf, dass wir es mit einer
ausgestorbenen Gattung der Aceraceae zu tun haben. Der Rest aus Jegenye beweist
also nicht nur, dass die Embothiites-Reste, die bis zum heutigen Tage nur abgetrennt
gefunden worden sind nur aus dem Helvet von Magyaregregy (Mecsek-Gebirde) kennen
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wir zusammenhéangende Doppelfriichte], nicht Samen, sondern Fliigelfriichte sind, sondern
auch, dass die Familie 4#nacardiaceae nicht in Betracht kommen kann.

Embothrites ist also von nun an, als die dritte Gattung der Aceraceae aufzufassen,
neben Acer und Dipteronia. Sie gehort jener Flora an, die im Alttertidr bei uns lebte
und mit der heutigen Flora siidlicheren Ostasiens verwandt war. Es kann als ein eher
subtropisches, als echt tropisches Element aufgefasst werden. Die Blatter sind mnicht
bekannt. Sie waren hochstwahrscheinlich gegenstindig. Es war baumformig. Ob es aber
immergriin war, ist nicht zu entscheiden.

Da auch Embothrites, also die dritte, obwohl schon ausgestorbene Gattung der
Aceraceen, mit Ostasien in Beziehung steht, konnen wir die Auffassung von Pojar-
kova, nach der die Gattung Acer aus Ostasien und nicht aus dem Norden stammt,
auf die ganze Familie ausweitern. Damit unterstiitzen wir auch die Vorstellung von
Takhtadjan, dass namlich die ganze gemassigte Flora Furasiens dortselbst ihre
Wiege hatte. Obwohl die Morphologie der Aceraceae ziemlich abgeleitet ist, deutet die
ausserordentlich starke Isolierung der Familie ynd innerhalb der Familie der einzelnen
Gattungen, auf eine gewisse Urspriinglichkeit.

Der andere Rest ist ein Blattabdruck aus der Gattung Grewiopsis, der von samt-
lichen bisher beschriebenen Blattformen dieser Gattung abweicht und so hier unter dem
Namen Gr. mészdvosi Andrednszky, n. sp. als neue Art beschrieben wird.S. die
Diagnose im ungarischen Text.

Diese zwei, obwohl gut erhaltenen und genau bestimmbaren Reste sind weitaus
ungeniigend, um uns ein Bild der damaligen Flora und Vegetation vorstellen zu konnen.
Beide gehoren zu den Dikotyledonen, gleichzeitig aber Arten ausgestorbener Gattungen.
Beide kénnen als ostasiatisch-subtropische Elemente aufgefasst werden.

6*



UJ LIMNIKUS BARNAKOSZENTELEP (VI.)
A BORSODI BARNAKOSZENMEDENCE NY-I HATARTERULETEN

ATFOLDI LASZLO

3 Usszefoglalas: A szerzd javaslatira a borsodi helvéti készéndsszlet fekiijébe tovabb-
mélyitett firas 316 m-ben wj limnikus miirevalé (2 m) barnakdszéntelepet (VI.) hardntolt.
Az V. telep alatt 141,05-t61 246,30 m-ig halmirolitikusan bontott riolittufat és agyagos
tufat furtak. 246 m-tol agyaggal valtakozd partszegélyi konglomeratumot, majd 286,70
m-t6l zavartalan szarazfoldi rétegsort, tarka agyagot, konglomeratumot, kavicsos agyagot,
bitumenes agyagot, 316 m-ben 2 m vastag barnakdszéntelepet, majd meszes tarka agyagot
harantoltak. 246,30-t61 a rétegsor az elSkeriilt mikro- és makrofauna alapjan helvétiné]
idésebb burdigalai, esetleg akvitani lehet. .

A borsodi helvéti barnakdszénmedence Ny-i részén, Sajogalg6ée— Felsényarad
vonaldban, nem nagy mélységben paleozéos alaphegységvonulat hizodik, melyet a sajo-
galgéei (168 sz.), hegyestetdi (144 sz.) és a pacsanyi (140 sz.) mélyfurasokbol, Sajogal-
gbéeon pedig felszini kibivasbol ismertink. A gravitdcids és a szeizmikus mérések alapjan
a jelzett alaphegységvonulat 4tlag 100250 m mélységben hizédik. Nyugat felé meredek
térés mentén Dubicsanyndl kb. 1300— 1400, Dovénynél kb. 700 m mélyre siillyedt.

Ennek a vonulatrésznek nyugati oldalin levé medencerészben telepitett perspek-
tivikus kutatéfuras a kbszéntelepes helvéti rétegosszlet alatt kozel 300 m vastag konglo-
merdtum rétegesoportot harantolt. A konglomerdtumos rétegesoportban szénzsinérokat
fartak at, metangézos sésviz-feltorést kaptak.

A gat keleti oldalan, a helvéti Gsszlet részben a délkelet felé ardnylag enyhén lejté
alaphegységre transzgredal és csak a medence D-i és DK-i szegélyén ismeretesek idGsebb
medenceiiledékek ; a lyukdi akndban konglomeratum, Parasznya kornyékén, a miskolei
III. perspektivikus frdsban és a di6sgydri fiirdsokban oligocén és eocén rétegekkel.

Valészinfinek latszik, hogy a jelzett alaphegység-gat mar az oligocénben és a
burdigalai emeletben részben vagy egészben elvilasztotta a két medencerészt. A darno-
hegyi és upponyi ratolédasi v tengelyében levs alaphegység-git a burdigalai emeletben
tjraéledt mozgassal ratolodott a vele elézdleg is tektonikusan érintkezs tridsz rétegekre,
esetleg a konglomerdtumos rétegesoport egy részére is. A kdszéntelepes helvéti Gsszlet
helyenként elvékonyodva és ki¢kelddve dthizédott a szigetekkel jelzett gat folott, majd
a szarmata utdn diszjunktiv torésekkel feldarabolédott.

A ratolodas elstt a burdigalai partkozeli és partszegélyi konglomerdtumos réteg-
csopott elsdsorban a Dubicsany — Putnok —ddvényi medencerészben képz&dott. A részben
szarazfoldi, részben partszegélyi iiledékekkel egyiitt édesvizi barnakészéntelepek képzs-
désére is volt lehetSség. A kiékel6dS konglomeratumos rétegek pedig a szegélyeken
szénhidrogénfslhalmozédasra adtak lehetSséget.

Az el6z8kben nagy vonalakban vazolt megfontolas alapjan 1958. november 13-an
Verebélyi K. f6geologus és Oszvald Gy. geologussal egyetértésben az OFF
felé javasoltuk a konglomeritum rétegesoport megkutatdsat, elsSsorban sztratigrafiai
kérdések eldontésére és ghzkutatas céljabol.

1959. januar 29-én a javaslatot részletes indokolassal Jakfalva IT, Dubicsény 111,
Dovény 1, Felsényarad I. perspektivikus farasokra és a Jakfalva 17. sz. furds 500 m-ig
valé tovabbmélyitésére moédositottuk. A Dévény és Jakfalva korzetében javasolt firdsok
indokoldsanal kiemeltem, hogy: ,,...a konglomeratumos rétegesoport Aatfardsdval
feleletet kaphatunk arra, hogy a nevezett képzddményben kells vastagsagi koszéntelepek
kifejlsdtek-e. Véleményiink szerint a konglomeratumos rétegesoport vékonyodasa var-
haté, limnikus, esetleg patralikus széntelep eléfordulasara is van remény.”” Végiil tobbek
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kozott kozoltem, hogy a jékfalvai 17. sz. farasban 330—360 m kozott a konglomera-
tumos rétegcsoportban barnakfszéntelep atfurisa lehetséges.

A firds 316 m-ben 2m vastag limnikus barnakdgszéntelepet harantolt. A mély-
farasi mintaanyag 4tvizsgalasa utdn a barnakdszéntelep helyzete jol rogzithets.

A furés az V. barnakészéntelepet 141,05 méterben hardntolta, majd 0,60 m homo-
kos agyag utdn 246,30 m-ig halmirolitikusan bontott riolittufdt és agyagos tufit ha-
rantolt. . .

246,30—253,10 m koz0tt konglomeratum kiovetkezett, kvarc, karbon ¢és tridsz pala és vulkanit kavi-

sl
253,10—283,80 m agyag, tufis agyag, kavicsos agyag, bitumenes agyag kovetkezett koviiletekkel és
cstiszasi lapokkal. A mikrofauna $1id 6 meghatarozasa szerint: Texiularia carinata
(@'0Orb.), Gyroidina soldanii (d'Oxb.), Planulina ariminensis (d’Orb.), Buli-
ming elongata (d'Orb.), Bulimina pupoides (d’Orb.), Martinottiella communis
(d'Orb.), Robulus cultratus (Mon tf.), Nonion soldani (d’Orb.), Lagena
picul $s., tulina probl ’ ., Cibicides propinguus R ss., Nodosaria
crassa Hantk., Nodosaria ci. latejugata ('O rb.),” Uvigerina pygmea d’'Orb.,
Globgerina bullotdes A'O tb., Rotalia'beccarii L., Lagena striata R ss., Virgulina sp.,
Orbulina sp., Eponides sp., Pol phing  sp., talina sp. 270 m-tSl kevesebb
aprétermetd fauna. Makrofauna Schréter Z. meghatarozdsa szerint: Chenopus
t. abatus Eichn., Nassa sp., Meretrix sp., Tympanotonus margaritaceus Brock.
var. moniliformis, Granulobalyum plicatum B rug., Cardium sp., Rissoa sp., Bulla
sp., Theodoxus sp., Melanopsis (Lyrcea) impressa Kraus, Turritella (Haustator)
beyrichi Hofm., -
283,80—286,70 m kavicsos tufds agyag ¢s finomszemii konglomerdtum, kvarce, karbon és tridsz pala

vicsokkal
286,70—293,50 m mzsdéig, {xelyenként lilastarka jellegzetes szarazfoldi agyag kdvetkezett gyér kavics-
zemekkel N

s
293,50—303,00 m -ben konglomeritumot és kavicsos tarka agyagot harantoltak
303,00—307,90 m-ben lilafoltos tarka agyag kévetkezett

307,90—309 00 m-ig bitumenes leveles agyag

309,00—309,50 m barnakészén . .
309,50—316,00 m ig bitumenes leveles agyag, vordses tarka agyag, kavicsos agyag
316,00—318,00 m-ig barnakészén VI. telep

318,00—327,00 m-ig kavicsos agyag

327,00—330,40 m-ig lilassziirke vordsestarka meszes agyag volt.

A frasban 286,70 m-t6l tehat zavartalan szarazfoldi rétegesoportot harantoltak,
kézbeiktatott miirevalé barnakészénteleppel. A szarazfoldi rétegesoport a benne levs
kavicsanyag alapjan a dubicsanyi konglomerdtummal azonos kortinak, az elSkeriilt
koviiletek alapjan 246,30 m-t8l helvétinél id8sebb, burdigalainak, esetleg akvitdninak
tekinthet8. Erre utal rétegtani helyzete is. A borsodi barnakdszéntelepek paralikusak,
ezideig limnikus telepek a medencében ismeretlenek voltak. Az elmondottak alapjan
tehat a 316 m-ben elért barnakdszéntelepet 1ij VI. telepnek tekinthetjiik.

Ein neues limnisches Braunkohlenfléz (Nr. VI) im Westgebiet des Borsoder
Braunkohlenreviers ’

1. ALFOLDI

Fine Bohrung, die auf Vorschlag des Verfassers ins Liegende des Borsoder helve-
tischen Braunkohlenkomplexes weitergeteuft wurde, erreichte in 316 m Teufe ein neues
abbauwiirdiges limnisches Braunkohlenfléz (Nr. VI). Unter Fléz V wurden zwischen
141,05 und 246,30 m halmirolytisch zersetzter Rhyolittuff und toniger Tuffit durchbohrt.
Unter 246 m folgte ein mit Tonschichten abwechselndes litorales Konglomerat, wihrend
unter 286,70 m eine ungestdrte terrestrische Serie von bunten Tonen, Konglomerat,
schottrigem Ton und bitumingsem Ton vorlag. In 316 m Teufe durchteufte man zuerst
das 2 m méichtige neue Floz, dann mergelige bunte Tone. Unter 246,30 m mag die Serie
auf Grund der vorgefundenen Makro- und Mikrofauna &lter als helvetisch, burdigalisch

“oder aquitanisch sein.



SZENESEDETT, KOVAS FATORZS PROPILITES PIROXENANDEZITBOL

SZEKYNE Dr. FUX VILMA kandidatus
(XVIL. TABLAVAL)

Osszefoglalds : A telkibanyai banyaf6ldtani kutatdsoknal ritka jelenségként, pro-
pilites piroxénandezitbe zarva, fejunagysagu, szenesedett, kovas fatorzs keriilt el6. And-
rednszky G.szerint a fatorzs fajilag pontosan meg nem hatarozhaté fiatal Fraxinus
(kris) torzse vagy aga, mely osszevetve egyéb, a teriiletrd! szarmazé fléramaradvannyal,
az itteni foldtani viszonyok szerint a szarmatéra utal.

kitlind megtartdst Frazinus maradvany kovas allapotban keriilt a piroxén-

andezit-lavaba, ebben szenesedett, majd a bezar6 andezit propilitesedésekor kalcit, kvarc,
pirit zsinérok jartak at.

Szenesedett kovas fatérzsek a hazai és kiilfoldi kdszéntelepekben és egyéb szaraz-
foldi tiledékekben, vulkani tufdkban meglehetdsen gyakoriak [1, 4, 5). Nincs azonban
irodalmi adatunk vulkani lava-kézetb6l kikeriilt szenesedett, kovasodott fatérzsmarad-
vanyrol.

A telkibanyai érckutatédssal kapcsolatban a Kéanya-hegy déli részén levé Csengs-
banya 336,5 m-es szintjén hajtott irdnyvagatban 300315 m kézétt Csaba K.
fejnagységi, fekete zdrvanyt taldlt.

A vilagossziirke, propilites piroxénandezitbe 4gyazott zarvany tomott, merev,
kemény, egyenletes fekete szinez8dést. Helyenként a legkiilonbsz&bb irdnyti és mérett
kalcit-, kvarc-erek, zsindrok jarjak at, legtobbszor pirittel kisérve. Fas jellegét azonban
szabad szemmel nehéz felismerni, s igy megjelenése alapjan inkabb kolloid oldatokbél
képzddott, eziistszulfidgumoénak, mint szenesedett fatdrzsnek lehet tartani.

Csak a mikroszképos vizsgilatok sordn tiint ki, hogy a fekete zarvany szenesedett,
kovas fatorzs, kereszt- és hosszcsiszolatban kit{ingen felismerhets fas szoveti szerkezettel
(XVII. tabla, 1., 2,).

A kovasodott fa szoveti jellege Andrednszky G. szerint Fraxinusra
(kSrisre) utal, fajra azonban pontosan meg nem hatidrozhaté. Szerkezete leginkdbb a
Fraxinus americana L. szerkezetére emlékeztet. Az évgyflirfihatdrnak a ketesztcsiszo-
latban észlelhetd erds iveltsége arra mutat, hogy a maradvany fiatal fatorzs vagy ag
lehet. Fiatal fatorzs mellett sz0l az is, hogy a fatdrzs nagy edényei felényi béségliek,
mint a Fraxinusokon &ltaldban. A fiatal fa edényei mindig sziikebbek, mint a kiilss
periféria évgylirliinek edényei. Mar ezeken a csiszolatokon is j6l észlelhetd, hogy a belss
évgyliriiktsl a legkiils6kig a nagy edények bdsége megkétszerezddik (XVII. tébla, 1).

A Tokaji-hegység kozépss tészébdl kovasodott fatdrzseket tobb helyrdl ismeriink
(Fény, Baskd, Fiizérkomlés [2]), s6t telkibanyai szarmata iiledéksorbél, limnokvarcitbél
is keriilt el levéllenyomat [3].

A Fraxinus nemzetség 6nmagaban véve nem pontosan korhatarozo, ezen a helyen
azonban a t&bbi floraleletekkel [2, 3] dsszevetve szarmata kora kétségtelen és erre utalnak

. a Telkib4dnya kornyéki foldtani vizsgdlatok is. A flizérkomlési riolittufabél elékeriilt
gazdag fléra-maradvanyok alapjan a Tokaji-hegységben a szarmata-korszak erdGiben
a mediterran klimara utalé fajok mellett olyan fak is éltek, amelyek a hegység teriiletén
ma is otthonosak. Fenti adat szintén ezt a megéllapitast igazolja.

Figyelmet érdemel a kérdéses fatorzsnek a piroxénandezit livaban tortént
elvaltozasa.

A vékonycsiszolati képen (XVII. tébla, 1, 2) jol latszik, hogy a fatdrzs sejtjei
teljesen elkovasodtak. A kisebb sejtek és a nagy edények is kalcedonnal, illetve kvarccal
vannak kit6ltve (XVII. tabla, 3, 4). A kovisodas, tekintetbe véve a Tokaji-hegység egyéb
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kovas famaradvinyainak keletkezési viszonyait, a vulkdni miikédéssel kapcsolatos
kovasav oldatok hatésara kovetkezett be. A kovéasitds kolloid oldatok utjan térténhetett.
A hosszcsiszolati képen (XVII. tabla, 2) jol 1atszik, hogy a kéris (Fraxinus) nagy edényei
jol vezetik a kolloid kovaoldatokat. A megszilardult amorf kovaanyag a mikroszképos
képek szerint a kés6bbiek soran kalcedonn4, illetve kvarcca kristdlyosodott 4t. A kovas
fatérzs a kérnyezd teriiletrdl sodrédott vagy hullott a piroxénandezit lavaba és véle-
ményem szerint csak az izz6 lavaba keriilés altal szenesedett.

A koszéntelepek kovis fatorzseinédl Szadeczky-Kardoss E. szerint
gyakori jelenség, hogy mocsaras helyeken a kovésodott barnaxilites fatdrzs koriil kisebb
foltokban l4gy, sargas, ,,taplos szén’” keletkezik. A piroxénandezitbe zart kovas famarad-
vény azonban nemcsak a kiils§ részeken széniilt, hanem egész tomegében egyenletesen
feketére szinezett, szenesedett, ami szintén a ldviban torténé szenesedést igazolja.

A sejtfalak szenes anyaga So 6s L. szerint a keresztcsiszolatban tiszta-fuzitnak
(faszénnek) tekinthetd (XVIIL. tabla, 1). A szerves anyag maradvény4t, barnas szine-
z86dést csak a hosszanti csiszolatban lehet megallapitani.

Az éghetd szénanyag mennyisége — mint az aldbbi elemzési adatokbdl kittinik —
alarendelt a kovasavas, illetve hamuanyaghoz képest.

A fatbrzshamu-tartalma Soés L. szerint 85,509, nedvesség-tartalma (H,O)
0,40%,. Ez azt jelenti, hogyaz éghetd anyag mennyisége mindossze 14,10%,.

Az osszes viz (H,0+ + H,0~ nedvesség) mennyisége 4,029 (Simé B.),
a H,0+ (110 C° feletti) az egész anyagra vonatkoztatva 3,62%,. Az éghet részre vonat-
koztatott H,0+ = 27,809, s ebbdl az éghets rész H-tartalma 3,019,
ami a fuzltos faszén 4llapotnak szintén megfelel.

Mindezek alapjan megéllapitjuk, hogy a kovasodott Frawinus torzs- darab még
fas maradvanyai a piroxénandezit lavaban a levegttSl elzérva tokéletlen égés folytan
egyenletesen faszénné alakultak 4t. Ezt a nagy hémérséklet hatasara viszonylag gyorsan
végbemend folyamatot a faszén képz6dés egyik kiilonleges eseteként vulkani sze-
nesedésnek nevezhetjilk. A kovasodds és vulkdni szenesedés egyiittes fellépése
kitling sz6veti megtartést biztositott a fatorzs-maradvéanynak és ezzel értékét még emelte.

Fgyéb elvaltozasoktdl az eredeti kovaatitatéodas évta meg a fas zarvanyt. Mind-
ossze a piroxénandezit propilitesedésekor, a telkibanyai ércképzsdés soran, a repedéseket
kalcit, kvarc, pirit toltotte ki (XVII. tdbla, 4) a bezdrd, zoldes fehérszinli propilites
piroxénandezittel szoros kapcsolatban. A fatorzs hatdsinak a bezdré lava kristalyoso-
dasdra a novényi maradvany kis mérete, és az utdlagos hidrotermalis folyamat kévetkez-
tében sem lehet nyoma.
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TABLAMAGYARAZAT — TAFELERKLARUNG
XVII. tabla — Tafel XVII.

A szenesedett kovas Fraxinus keresztcsiszolata. A fas szerkezet kitlinden felismerhets. 22,5 x—
Ouerschhff des verkohlten, kieseligen Fraxinus. Die Baum-Struktur ist ausgezeichnet zu erkennen. 22 5 x.
2. A szenesedett kovas Fraxinus hosszcsiszolata. A kovésodés kﬁlonosen szembetiing. A nagy
edények kitlinden vezették a kolloid kovaold 27,5 x. des verkohlten kieseligen
Fraxinus. Die Verkieselung ist besonders auffallend. Dié Orossen Gefasse haben die Kiesellosungen aus-
gezeichnet gefiihrt. 27,5 x.




Foldtami Kozlony, LXXXIX. kétet 3. fiizet

3. Kalcedonos Kitpltésit nagy edények a szenesedett kovas Fravinus fatdrzs keresztesiszolataban.
125x, + Ni i —— Grossgefasse von chalcedoniger Ausfiillung in dem Querschliff des Fraxinus-Stammrestes.
125 x. + Nik.

4. Keresztesiszolat erdsen kinagyitott részlete. A csiszolatot &
toltés a bezard piroxénandezit propilitesedésekor keletkezett. 125 x.
des Querschliffes. Die den Schliff durchschneidenden Kalzit-, Quarzsch:
rung des einschliessenden Pyroxenandesits entstanden.

eld kalcitos, kvarcos repedéski-
— Stark vergrosserter Teil
d zurzeit der Propylitisie-

Verkohlter, kieseliger Stammrest aus propylitisiertem Pyroxenandesit
Dr V. SZEKY-FUX

Bei den grubengeologischen Untersuchungen von Telkibanya ist -~ als seltenes
Phanomen — ein verkohlter, verkieselter Stammrest — von ungefahr Kopfgrosse in
propylitisiertem Pyroxenandesit eingeschlossen gefunden worden. Nach der Auffassung
von G.Andreédanszky ist das fossile Holz ein Stamm oder ein Ast eines piinktlich
nicht bestimmbaren, jungen Fraxinus, der mit den {ibrigen Floraresten verglichen, nach
den hiesigen geologischen Verhaltnissen aunf den Sarmat verweist.

Der ausgezeichnet erhaltetie Fraxinus-Rest ist in einem verkieselten Zustand
in die Pyroxenandesitlava gekommen, hat sich in dieser verkohlt, und ist, nach der
Propylitisierung des einschliessenden Andesits, von Kalzit-, Quarz-, und Pyritschniiren
durchdrungen worden.



A JELENLEGI HOLD-VULKANIZMUS KERDESEROL

HEDERVARI PETER

Osszefoglalas: N. Kozirev, szoviet csillagdsz, 1958. november 3-an vulkan-
kitoréshez hasonlithato jelenséget figyelt meg a Hold felszinén. November 19-én az illeté
teriileten Wilkins, angol kutaté egy 11j, vordses szinfi képzédmeényt észlelt. Megalla-
pithato, hogy a kitores olyan jellegd volt, mint az Etna-Volcano tipusu tiizhanyék md-
kodése ¢s a kitorés valészinlleg egy parazita-krateren keresztiil tortént.

. Geologus- és csillagdsz-korokben vildgszerte nagy érdeklédést és meglepetést
keltett Kozirev, N. szovjet kutat6é bejelentése, amely szerint 1958. november 2-r6l
3-ra virradé éjszakdn vulkankitorést sikeriilt megfigyelnie a Hold ,,Alphonsus” nevi
gyfirfishegységénél, amely a lathaté holdkorong kozépss részén helyezkedik el és az uigy-
nevezett Ptolemaeus— Alphonsus—Arzachel gyfiriishegység-lanchoz tartozik. Az azédta
eltelt id6 sordn beérkezett ujabb megfigyelések, valamint elsGsorban a Kozirev
altal készitett spektrogramok nem hagynak kétséget afell, hogy a megfigyelt jelenség
re4lis és minden régebbi feltevéssel szemben, a Holdon ez id§ szerint is végbemehetnek
vulkani tevékenységnek mindsithets folyamatok.’ .

A jelenség egészére vonatkozoéan méar elegend6 adat 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy
a lunaris és a £61di vulkénizmus k6z6tt bizonyos dsszehasonlitasokat tegyiink. Fz kiilénés-
képpen azért tarthat szdmot érdeklddésre, mert a Holdon véghement kitorésnél a légkor
hatdsat nem kell figyelembe venniink, amig viszont a légkor jelenléte a foldi vulkéni
mitkddések sordan szamottevd szerepet jatszik.

Els6nek Alter, az amerikai Griffith Obszervatérinm munkatdrsa utalt arra,
hogy az Alphonsus gyflirlishegység belsejében gazkitorések jatszédnak le. 1956. oktéber
26-4n, hajnali 3 és 5 ora kozott osszesen nyole fényképfelvételt készitett a Mount Wilson
252 centiméter 4tméréjii titkrostavessvével az emlitett teriiletrdl. Négy felvétel kék és
ibolya, négy pedig infravords fényben késziilt.: Alter megéllapitsai szerint — ame-
lyeket vizualis megfigyelései is igazoltak, — a krater belsejébdl valosziniileg gazok szalitak
fel és a feliileti képz6dmények egy részét elhomalyositottak. A jelenség magasabb nap-
allasnal és kék—ibolya fényben jobban észlelhetd volt, mint alacsonyabb napéllas és
infravoros fény esetében.

Kozirev, akiélénken érdeklédstt a probléma irdnt, Mars-megfigyelései kozben
id6t szakitott magédnak arra, hogy a Hold Alphonsus gylirlshegységét is megvizsgalja.
November 3-i észlelésekor elsz6r a gyfirfishegység kozponti csiicsénak - elsotétedését
és vOrossé valasat, két oraval késébb pedig a kratercsiics hirtelen kifényesedését tapasz-
talta. Szinképfelvételei oxigén, karbénium és szénvegyiiletek jelenlétét mutattdk.

November 19-én Wilkins, H. P. és Brewin, F. D., angol csillagiszok
az Alphonsus belsejében, a kozponti csticstol dél—délnyugati irdnyban mintegy 2 kilo-
méter atmér8jli, kozelitsleg koralakii vords foltot észleltek. A folt egyetlen korabbi
térképen vagy fényképfelvételen sem latszott, tehat kétségkiviil 1ij képz6dmény. Wil -
kins szerint a folt anyagat vulkani por alkotta, a kés6bbi megfigyelések szerint azonban
a folt alakja és mérete kissé megvialtozott, ezért valésziniibbnek latszik az, hogy a foltot
a kiomlott lava hozta létre.* Az egyszer mar leiilepedett vulkdni portémeg alakjit és

0.06) * Az ujabb vizsgalatok szerint a folt albeddja 0,046, amely eléggé kizel 4ll a bazalt albeddjahoz
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zerint ez magyardzza meg a gylriishegység elsotétedését. Két oraval késébb nagymérvii
gazkitorés kovetkezett be, amit lavakifolyds kovetett. A lavatomeg hamarosan lehiilt,
alakja azonban kissé szétteriilt és az eredeti korforméatol eltérSen elliptikussa valt, meg-
feleléen Wilkins és Brewin megfigyeléseinek.

A légkor hidnydnak hatdsit abban a korilményben lithatjuk, hogy mig a foldi
kitoréseknél a vulkani eredetfi porfelh6t alkotd részecskék sokaig lebegnek a légkérben
és hosszli id6n keresztiil elhomdlyositjdk a kornyezetet (példdul Krakatoa), addig az
Alphonsus gyfirlishegységnél a kitorést kovetden kialakult porképzédmény révid idén
beliil leiilepedett a felszinre, mert a finom részecskék szabadesés-szerfien hullottak vissza

A 8

d;

2. dbra. Hipotetikus szelvény az Alphonsuson keresztiil. —Telzések:a,ésa,:agylirshegység pereme,

a, : kézponti cstcs, b, : érintd, b, : az Alphonsus kotnyékének nivéja, b, : elmélet], kozepes holdfelszin

¢ az 4] folt, d, : vékonyabb vulkanikus kurté, d, : szélesebb vulkanikus kurté. — Fig. 2. A hypothetical

profile through the Alphonsus. Symbols: a, and a,: the rim of the ring-mountain, a, : central peak,

Db, : tangent, b, : the level of the Alphonsus’ surroundings, b, : theoretical mean Moon surface, c: the
=77 Thew spot, d, : a thinner volcanic pipe, d,: @ thicker voleanic pipe.

a talajra. Rovid két éraval a portomeg fellovellsdése utan mar teljesgn kitisztult a kép
és a gyfirlishegység teriilete kitfinden megfigyelhetové valt. )

Ha mérmost sszehasonlitast tesziink az Alphonsus vulkini mtkodése és a f6ldi
tlizhdnyok tevékenysége kozdtt, azt a foldtani szempontbol érdekes megallapitast
tehetjiik, hogy az Alphonsus gy mtiksdstt, mint egy Volcano-Etna tipust tfizhanyé.
Az ilyen tipusba sorolhaté vulkanoknél ugyanis a tevékenység elsé szakaszaban a ldva
a krater pereméig nyomul el6re, sfirfi és viszkdzus voltandl fogva azonban itt hamarosan
megszilardul. A belsd giznyomés kovetkeztében a megszilirdult anyag részben vagy
egészben szétporlad, izz6 rogok, finom térmelék és vulkani por emelkedik a magasba.
Ezt koveti a kiirtén keresztill mostmar szabadon kitédulni tudé gazok explozidja, majd
a viszonylag kis mennyiségii lavasmlés. A Volcano-Etna tipusndl a gizok mennyisége
sem mondhaté soknak. A ldva nem folyik messzire a kratertsl, viszonylag rovid idén
beliil megszilardul. Az Etnan gyakoriak a kisebb mellék- vagy parazita kraterek.

Minden jel arra mutat, hogy az Alphonsus kitorésénél is tulajdonképpen ilyen
parazita krateré volt a fGszerep. Erre utal az a kériilmény, hogy a megfigyelt vérss folt
aszimmetrikusan helyezkedett el a gyfirlishegység tulajdonképpeni vulkani kiirtdjében
levd kozponti csticshoz képest. Ha a kitorés a kiozponti cscs valamely repedésén ment
volna véghe, akkor a ldva a csiics oldalan folyt volna le és alakja nem lett volna korrajzi.
Mésrészt valoszinli, hogy az aranylag kis mennyiségli gdznak nem volt elegends ereje
arra, hogy a fékraterben elhelyezkeds kdzettomegeket megemelje vagy éattérje. Helye-
sebbnek latszik azt feltételezni, hogy a gdzok egy oldalso, kisebb kiirt6n keresztiil tortek
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a felszinre és a lava is ezt az utat kovetve tigyszélvan felbuggyant a gyfiriishegység koz-
ponti csticsdnak tszomszédsigaban. :

Az Alphonsus gytiriishegységben végbement jelenség megfigyelése nemcsak azért
jelent8s, mext 4ltala elsdizben lehetett konkrét, fizikai valtozdsokat megfigyelni a Hold
felszinén, hanem azért is, mert — ugy latszik — eldonti azt a régi kérdést, hogy a Hold
felszinének jellegzetes kraterformaci6i vulkéni eredetlieknek tekinthetSk-e, avagy mete-
orok becsapddasa 4ltal keletkeztek.

On the problem of present Junar volcanism
by P. HEDERVARI

On the night of November 3r, 1958, N. Kozirev observed a volcanic gas
explosion in the ring-mountain Alphonsus of the Moon. Sixteen days later H. P. Wil-
kins found in the proximity of the Alphonsus’ central peak a new, red spot, which
was probably due to the mentioned volcanic explosion. — According to Kozirev’s
‘observation, the central peak was at first dark, but later became suddenly very bright.
He supposed the cause of the first phenomenon to be the dark volcanic dust and fine
scoria, while he ascribed the brightening to a gas explosion. — We may suppose that
the new spot of the ring-mountain consists of Java. The quantity of the lava is not too
much in comparison with the dimensions of Alphonsus. According to Kozirev’s
opinion, the gas volume was only about 100 000 cubic meters, which is also small.
These phenomena are characteristic of the so-called Volcano-Etna type volcanic explo-
sions, therefore, the author supposes that the volcanic activity of the ring-mountain
is resembling that of the Volcano-Etna type volcanoes of the Earth.

According to the author’s hypothesis, the Alphonsus has probably two volcanic
pipes, a thinner and a thicker one. In the thicker pipe there is a large belonite; the upper
part of this forms the central peak. This belonite was probably lifted by the consolidated
lava. But in the thinner volcanic pipe there is no belonite, and the gas and later the
lava may have exploded through this pipe. The conclusion may be drawn, that the new
spot is not symmetrical with respect to the central peak, but is on the side of the latter.
We may suppose, that the gases have had no sufficient power to raise the comparatively
very big belonite out of the thicker volcanic pipe. Therefore, the gases and later the
lava exploded through the thinner pipe. So this is a parasite crater of Alphonsus. We
find some parasite-craters on the Etna too.



A MECSEK-HEGYSEG ALSOVERFENI KEPZODMENYEINEK FAUNAJA
NAGY ELEMER

Osszefoglalas: A mecsek-hegységi alsoverfeni képzdményekbdl Gsallat- maradya-
nyokat nem ismertiink. A Peters altal emlitett két fajt sem sikeriilt 1862 6ta djra
y(lJtem Szerz6 egy, a german tridsz tarkahomokk6vére jellemz6 kagylésrakot taldlt e
k¢, A nagy egy ban jelentkezS alakot az Isaura albertis (Voltz)
ia] ]aJ azonosﬁo(ta

Peters 1862-ben Myacites fassaensis Wissm. és a Posidonomya clavai Buch.
fajokat emlitette e rétegekbdl, leirdsa Ota azonban a két fajt djra gyiijteni ismételt
kutatésok ellenére sem sikeriiltt. Roth I. (4] egy bizonytalan Myophoria sp.-t talalt
ezekben a képzddményekben. A MAFI 1958. évi foldtani térképezése sordn egy meg-
hat4drozhatatlan kagylohéjtéredék mellett tobb leléhelyen nagy egyedszdmban egy az
Isaura albertis (Voltz) fajjal azonosithaté Gsmaradvanyt talaltunk. E rétegek feds-
jében gazdag felsGkampili fauna van [14].

A vizsgalt anyag kizarélag az I. albertii fajbol all. A lel6helyeken 4ltaldban nagy
példanyszamban és véaltozd megtartdsi allapotban jelentkezik, kébelek és lenyomatok
formé4jaban. A meghatsrozasra legalkalmasabb 18 példanyt dolgoztuk fel. Az ismertetett
példanyokat a MAFI. mizeumédban (Budapest, XIV. Vorosilov it 14.) helyeztiik el.

Rend: Conchostraca Sars.
Csalad : Isauridae Bock., 1953
Genus: Isaura Joly, 1841

Isaura alberiii (Voltz)

Syn. :Posidonia Albertis Voltz, 1837.7.0ld.,, Kittl, 1912.1V. 186, old
‘Posidonia Germari Beyrich, 1857,371.0ld, Kittl, 1912. IV
Estheria Albertic (Voltz), Picard, 1909, 618. old. 23. tab. 1 a b é.br B ock, 1953. 69. old.
Estheria Germari (Beyrich), chard 1909. 618. old., Bock 1953.69. old.

TLel6hely: Mecsek-hegység, Cserkiit— Patacs—Urdg—Mecsekszentkit—
Viganvar. Mindeniitt alséverfeni zold, z6ldessziirke agyagpaldban.

Leiras: a kagylohéj kicsiny (méreteit a mellékelt téblazat {artalmazza),
lekerekitett — ovélis; enyhén domborii; a sexual-dimorfizmusnak megfelelen kerek-
ded vagy megnyultabb. Zarpereme egyenes, a btib az eliilsd vége kozelében helyezkedik
el, néha talnyulik kissé a zarperemen, A héj felszinét finom koncentrikus bordék diszitik,
melyek az umbonglis-koztes- és peremi-zondnak megfelelden nem egyenls tavolsigra
vannak egymastél, s az utobbi zéndban a legsfiriibbek. A bordak tetején néha keskeny:
arok figyelbetd meg, melyet Kittl [9] az Estheridk és Posidonidk megkiilonbbztetd
bélyegének tart. Kétségteleniil igen kozel 4ll az Isaura minutdhoz, kiilondsen hasonlit
a Defretin [5] és a Bock [2] 4ltal ismertetett fajokhoz. Ezekt6l azonban mind-
azon jellegekkel kiiloubozik, melyek alapjén Voltz [16], Beyrich [1jés Picard
[11] az T. albertiit (ill. germarit) elkiilonitették. Tehat az Isaura minutétdl a kovetkezGk-
ben tér el : bub az eliilsd vége kozelében van (Picard), az alakja 4ltaldban meg-
nydltabb (Voltz), a zérperem egyenesvonalii és hosszabb, mint az I. minutaé
(Beyrich): Bock példanyainél a hossz- és a zirperemhossz ardnydnak 4tlaga —
1,97, mig ugyanez az ardny az I. albertii-nél = 1,52.
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mint leghjabb keletiit, faunahatdrozdsunkndl, B ock rendszertani besoroldsit vettiik
alapul.

A nagy sétartalomingadozist tiix6 eurihalin , Estheria’-alakok jelenléte telje-
sebbé teszi azt az 6sfoldrajzi képet, melyet Vaddsz E. {14] 1935-ben ezekkel a sza-
vakkal rajzolt meg: ,,...csendes sekélyvizii medence ..., jobbara a szarazfsld fino-
mabb tormelékanyaginak folhalmozédasaval. Sik partjain a hullimok jatéka fodrozta
a kiszaradd laza finom homokot és iszapot.”
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La faune des formations du Werfénien inférieur de 1a montagne Mecsek (Sud de Ja Hongrie)
E. NAGY {

Jusqu’ici on n’a pas découvert des vestiges d’animaux fossils dans les couches
werféniennes inférieures de la montagne Mecsek dans le sud de la Hongrie en état de
pouvoir &tre déterminés. Peters dans son ouvrage paru en 1862 (10) mentionne la
présence de Myacites fassaensis W issm. et Posidonomya clavae B uch. Mais depuis
on n’a pas réussi & les retrouver. L’auteur a recueilli de nombreux vestiges de Concho-
straca dans les strates de schistes argileux verts alternant avec du grés argileux rouge.
Dans le toit de ces couches il y a des formations riches en formes classées dans le sous-
étage campilien.

Au cours de la détermination les empreintes et les moules de Conchostraca se
sont révélés comme individus de V'espéce Isaura albertii (Voltz). La présence de
cette espéce est en accord avec les vues stratigraphiques et faciologiques concernant
ce groupe de couches.



NOMINA NOVA UND NEUE FORMEN UNTER DEN MIOZANEN MOLLUSKEN

Dr. ac. LASZLO STRAUSZ
(mit den Tafeln II. und III.)

Palatinia palatina nov. gen., nov. sp.
(Tafel III, Fig. 15—17)

FEine sehr kleine linsenformige Schnecke, mit einem Durchmesser von 1,4 mm ;
das Gehaduse ist diinnschalig, glatt. Das Gehause besteht aus dreieinhalb Umgingen,
die an Grosse gleichmissig zunehmen. Zwischen den Umgingen ist eine deutlich sicht-
bare, aber nicht tiefe Nahtlinie vothanden. Die obere Seite der Umginge ist kaum
konvex (Fig. 1. A. im ungarischen Text, S. 149.) Der Rand ist scharf.. Die untere
Seite ist etwas mehr gewdlbt als die obere. An der Basis werden die {ibrigen Umginge
vom letzten Umgang bedeckt, im tiefen und scharf umgrenzten Nabel ist aber ihre
untere-innere Ecke sichtbar. Die Ebene der Mundéffnung ist oben etwas mnach
vorne gerichtet, sie weicht aber nur wenig von der Achsenebene (beziehungsweise
von den vertikalen Richtung) ab. Die Form der Mundoéffnung ist rhomboidartig,
die langste Seite wird vom unteren, regelmissig nach aussen gewdlbten Bogen gebil-
det, die dussere-obere freie Seite ist bedeutend kiirzer und. schwach konvex; etwas
kiirzer als diese Seite ist die innere-obere (also die sich dem dariiber liegenden Umgang
anschliessende) Seite,die konkav ist; am kiirzesten ist die dem Nabel am nichsten
liegende Seite.

Auf Grund der wichtigeren Merkmale des Gehéduses und der Mundéffnung scheint
es wahrscheinlich zu sein, dass diese neue Gattung mit dieser neuen Art zu der Familie
Adeovbidae gehort. Von ihr unterscheidet sie sich hauptsachlich durch die weniger schiefe
Lage der Ebene der Mundéffnung. Bei den Adeorbiden ist die Mundéffnung im allge-
meinen kreisrund, oder dreieckig, oder aber einem abgerundeten Viereck ahnlich und sie
lauft hauptsachlich an der unteren-inneren Seite nicht in der Linie der Achse, sondern
gebogen nach unten und aussen riickwarts ab. Vitrinella Adams 1850, diese zu der
Gattung Adeorbis gehdrende Untergattung (bei Wemnz, 12, p. 644—645, Gattung der
Familie Adeorbidae) steht der oben beschriebenen Form in vielen Hinsichten, besonders
in der Ausbildung der Basis und des Nabels nahe. Auch der Nabel ist eckig be-
grenzt, der dussere, grossere Teil der Basis ist gewdlbt, .der innere Teil aber,
in der Nahe des Nabels ist konkav, wodurch auch die scharfe Abgrenzung des Nabels
verschwommener wird. Ein noch grosserer Unterschied von unserer Form besteht darin,
dass die Munddffnung von Vitrinella -kreisrund, die Ebene der Mundéffnung schiefer
und der Nabel bedeutend weiter ist. In der Form ist auch die rezente, nur durch eine
Art vertretene Gattung Episcinia M 6 rch 1875 unserer Palatinia dhnlich, indem sie
ebenfalls linsenférmig ist und einen scharfen Rand besitzt; ihr Nabel ist aber nicht
eckig umgrenzt (12, p. 845).

Das einzige Exemplat dieset nenen Form wurde vom Verfasser in der Szabd’schen
Sandgrube von VArpalota gesammelt und ist im Museum der Ungarischen Geologischen
Anstalt unter Inventarnummer M. 1. zu finden,

T Példtani Kozlony
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Potamides (Pirenella) gamlitzensis transdanubicus nov. var.
(Tafel I1., Fig. 5, 6)

Die Form unterscheidet sich von der Art P. (Pirenella) gamlitzensis Hilber
(4. p. 437438, Taf. 4, Fig. 2, 3; 9. p. 17, 58, 97, Taf. 2, Fig. 27), ferner von anderen
Varietaten dieser Art (P. gamlitzensis rolles Hilber, 4, p. 439, Taf. 4, Fig. 4; 10, p.
68, 191, Taf. 7, Fig. 107, 118, Taf. 8, Fig. 127 ; P. gamlitzensis theodiscus Rolle, 4, p.
439440, Taf. 4, Fig. 5; 10, p. 69, 192, Taf. 7, Fig. 117; P. gamlitzensis pseudotheo-
discus Strausz 10, p. 69—70, 192— 193, Taf. 7, Fig. 119— 123) darin, dass die Knoten
der oberen spiralen Reihe in der axjalen Richtung verldngert sind und in der Halfte der
Hohe des Umganges auch jenen Teil einnehmen, in dem bei den iibrigen erwahnten
Formen zwischen der oberen und der unteren spiralen Knotenreihe entweder eine aus-
gesprochene spirale Furche, oder aber eine weitere Knotenreihe vorhanden ist. Bei
dieser neuen Varietdt wird die obere Knotenreihe von der unteren nur durch einen
schmalen scharfen Einschnitt getrennt, der aber nicht etwa in der Halfte, sondern
im unteren Drittel des Umganges ablauft. Die Skulptur der Anfangswindungen stimmt
volkommen mit der Art P. (Pivenella) gamlitzensis Hilb, und ihrer Varietdten {iberein
und diese Tatsache berechtigt uns dazu, dass wir die Form nicht als eine selbststindige
Art, sondern als eine Varietat von P. gamlitzensis betrachten.

Das einzige Exemplar stammt aus der Szabdschen Sandgrube von Varpalota
und ist im Museum der Ung. Geologischen Anstalt unter der Nummer M. 2. untergebracht.

Cerithium zeuschneri letkésensis nov. var. (Taf. I1. Fig. 7, 8)

Vom Typus der Art C. zeuschneri P us ch unterscheidet sich die Form dadurch,
dass hier am Oberrand der Umgéinge an der Stelle einer Dornenreihe nur eine schwach
entwickelte verschwommene Knotenreihe vorhanden ist, am letzten Umgang sich
um die Stelle der Einschniirung keine zweite spirale Knotenreihe befindet und die spirale
Skulptur in der ganzen Hohe der einzelnen Windungen gleichmassig verteilt ist, aus
ziemlich scharfen und tiefen Furchen und nicht aus ungleichmassigen Linien oder Faden
wie bei der Form C. zeuschneri Pusch besteht.

Die Hohe betragt 14 mm, die Breite 6 mm. Diese Masse sind etwas kleiner als
die der vollkommen entwickelten Exemplare von C. zeuschneri Pusch. Trotzdem
kann nicht davon die Rede sein, dass dieses Exemplar nur infolge des jiingeren Alters
eine abweichende Skulptur besitzt. Die Exemplare der Art C. zeuschneri, die diese Masse
aufweisen (d. h. eine Umgangsbreite von 6 mm erreichen), besitzen bereits die charak-
teristische Skulptur mit den Dornen.

Unsere neue Form stammt aus einer alteren Aufsammlung von Letkés und ist
im Museum der Ung. Geologischen Anstalt unter der Nummer M. 7. untergebracht.

Auch drei neue Chrysalliden-Formen sind von Varpalota, aus der Szabd’schen
Sandgrube zum Vorschein gekommen. Die Gattung Chrysallida gehort in die Familie
Pyramidellidae. Ihre charakteristischen Merkmale sind : ein kleines spindelférmiges oder
ovales oder aber kegelférmiges Gehause, das meistens aus wenigen Umgangen be-
steht. Die embryonalen Gewinde bilden mit der Hauptachse einen Winkel, der
grosser als 90° ist und sie werden teilweise vom ersten regelmissigen Umgang um-
hiilit. Die Skulptur besteht hauptsichlich aus axialen Rippen. Die Mundéffnung ist
oval, oben eckig, der Spindelrand besitzt meistens eine spirale Falte oder einen Zahn.
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Chrysallida pygmaea palatina nov. var.
(Tafel 11, Fig 9)

Abgesehen von der embryonalen Gewinden ist das Gehause anderthalb mm hoch,
zwei Drittel mm breit und besteht aus drei Umgéngen. Vom Typus der Art Ck. pygmaea
Grateloup unterscheidet sich die neue Form dadurch, dass ihre spirale Skulptur starker
entwickelt ist (auf jeder Windung befinden sich 3—5 Faden) und mit den fast ebenso
starken axialen Rippen, deren Anzahl etwa ein Dutzend ausmacht, eine gitterartige
Struktur bildet. Die Form der Varietit Ch. pygmaea falunica Peyrot ist etwas
schlanker, die Anzahl ihrer axialen Rippen grosser, und die spiralen Linien sind etwas
weniger entwickelt. Die Umgénge von Ch. decussata Montagu sind mehr gewslbt
und die Skulptur besteht aus einem dichteren Gitter. Alle diese Abweichungen sind nicht
nur die Folgen eines jugendlichen Alters.

Unsere Form ist in der Sammlung der Ungarischen Geologischen Anstalt unter
Nummer M. 3. untergebracht.’

Chrysallida intermixta pseudoflexicosta nov. var.
(Tafel ITI, Fig. 10—11)

Das Gehause ist ein und drei Viertel mum hoch, seine Breite betrdgt etwa drei
Viertel mm und besitzt die Form einer abgestutzten Kegel. Die Seitenlinien der Spira
bilden einen Winkel von etwa 25°, der apikale Teil ist aber abgestutzt. Ausser den embryo-
nalen Gewinden besteht das Gehause aus vier Umgéngen, die gleichmassig an Grosse
zunehmen, hoch (ihre Hohe betragt etwa 1,6, 1,0 der Breite), etwas gewdlbt, unten
dachférmig eingeengt und mLt einer scharfen Nahtlinie versehen sind, Die Skulptur
besteht aus 25— 28 axialen Rippen, mit gleichmassigen Zwischenrdumen, unten sind
sie etwas nach vorne gebogen. Am unteren Teil des Umganges werden die axialen Rippen
von zwei schwachen spiralen Rippen gekreuzt, darunter an der Basis ist die Skulptur
schwacher entwickelt. Die Basis wird allmahlich und gleichmassig enger, die Mund-
offnung ist kurz—oval, ihre Hohe betragt ein Drittel der Hohe des ganzen Gehiuses,
an der Innenlippe befindet sich eine schwache Spiralfalte.

Sie unterscheidet sich von der Art Chrysallida intermixta Monterosato
(11, Vol. 8, p. 354, Taf. 78, Fig. 19) dadurch, dass bei der letzteren die Anzahl der axialen
Rippen geringer ist, die Rippen selbst sind aber kraftiger entwickelt und mehr gerade.
Eine Varietat dieser Art ist auch Ch. intermixta flexicosta Bucquoy — Dautzen-
berg —Dollfus (2, p. 170, Taf. 20, Fig. 10), ,,Odostomia jeffreysi flewicosta’” (11,

ol. 8, p 354, Taf. 78, Fig. 20), die der oben beschriebenen neuen Varietat noch naher
steht, aber ihre axialen Rippen breiter sind, die Anzahl derselben etwas geringer ist
und die Umgange nicht dachziegelartig sind. Chrysallida interstincia Montagu bzw.
Ch. inlerstincta tevebellum Philippi ist grosser und die axiale Skulptur ist weniger
dicht und starker entwickelt.

Die Form ist in der Sammlung der Ung. Geologischen Anstalt unter der Nummer
M. 4. untergebracht.

Chrysallida pseudovindobonensis nov. sp.
(Tafel IIX, Fig. 12)

Das eine Exemplar ist 1,7 mm hoch und 0,9 mm breit, das andere Exemplar

2,2 mm hoch und 1 mm breit. Das Gehause ist schmal-oval. Ausser dem embryonalen
Gewinde besteht das Gehiduse aus drei Umgédngen, die an Grosse ziemlich schnell zu-

7*
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nehmen und deren Hohe etwas weniger, als die Hélfte ihrer Breite betragt. Thre Seiten-
linie ist ziemlich deutlich gewdlbt und sie-beriihren sich entlang einer tiefen Nahtlinie.
Die Skulptur besteht aus etwa 20 starken, geraden axialen Rippen mit breiteren Zwi-
schenrjumen ; etwa im unteren Drittel des Umganges laufen diese axialen Rippen
in einer schwach entwickelten spiralen Rippe zusammen. Darunter ist noch eine deutlich
entwickelte tiefe spirale Furche und dann eine breite, starke spirale Rippe ; am unteren
Umgang ist in der Nahe der Nahtlinie eine weitere starke spirale Furche vorhanden,
die aber hier nur teilweise, am mittleren Umgang aber iiberhaupt nicht zu sehen ist.
An der Basis verlaufen mehrere, allmihlich schwicher werdende Furchen. Die Mund-
offnung ist ein wenig verlangert-oval, sie ist etwa drei Viertel mm hoch; an ihrem °
inneren Rand, etwa in der Halfte der Hohe, befindet sich ein auffallender Zahn. Die
Basis ist gleichmassig gebogen und ziemlich kurz abgeschnitten.

Unserer Form steht Ch. vindobensis H O rnes (Odontostoma vindobononse H 6 r-
nes) (5. p. 495, Taf. 43, Fig. 25) nahe die aber etwas hoher ist und eitie mehr kegel-
formige Gestalt besitzt. Ihre Masse betragen 4 x 2 mm. Auch in der Skulptur kommt
eine wesentliche Abweichung zur Geltung, indem unter der spiralen Rippe, in der die
axialen Rippen unten zusammenlaufen, keine spiralen Furchen vorhanden sind. Eine
mehr oder minder dhnliche Gestalt besitzen die Kostejer Formen Ch. rara Boettger
(1, Vol. 51, p. 106, Nr. 337) ,, Parthenia vava’” (13, p. 234, Taf. 11, Fig. 98) und Ch. josephae
Boettger (1, Vol. 55, p. 123, Nr. 431) ,,Pyrgulina josephae” (13, p. 235, Taf. 11,
Fig. 99) bei denen aber am unteren Teil der Umginge nur spirale Rippen, aber keine
Furchen zu sehen sind.

Das Stiick ist in der Sammlung der Ung. Geologischen Anstalt unter der Nummer
M. 6. untergebracht.

Natica (Lunatia?) szobiensis nov. sp.
(Taf. I1I, I'ig. 18—22)

Das Gehause ist oval, 14 mm breit, 13 mm hoch. Es besteht aus fiinf Umgangen,
der letzte Umgang ist sehr gross, die Spira sehr klein, kaum emporstehend, die Seiten-
linie der Spira schwach konvex. Die Mundéffnung ist oval, fast halbkreisférmig, ihre
Hohe betragt 9 mm, die Breite 5 mm (da aber die Aussenlippe etwas beschadigt ist,
ist dieses Mass nicht ganz zuverlisslich). Die Innenlippe ist ziemlich dick, breit, fangt
oben beim Ende der Nahtlinie mit einer Breite von 3 mm an, ihre Grenze an der linken
Seite weist eine umgekehrte S-Form auf, wird zuerst 2,5 mm schmal und dann 5 mm
breit und hort an der unteren linken Seite des Nabels mit einer plotzlichen Riick-
biegung auf. Der Nabel ist sehr eng und sehr tief, bildet einen kegelférmigen Hohlraum
mit einer kreisrunden Basis, dessen Durchmesser anderthalb mm ist, und liegt von
vorne durch den Kallus der Innenlippe und von hinten durch die Innenwand des letz-
ten Umganges begrenzt. Vom rechten unteren Rand der Nabeloffnung verlduft eine
diinne spirale Kante mit einer plstzlichen Frhebung gegen das Innere des Nabels hin.

Die eigenartigen Merkmale des Nabels weichen in einem ziemlich grossen Masse
von den Untergattungen Natica Scopoli 1777, sensu stricto und von Lunatia Gr ay
1847 ab, weil bei diesen die Oﬁnung des Nabels meistens weiter ist und durch den Kallus
der Innenlippe nicht in solchem Masse eingeengt wird, wie bei unserer Form. Unter den
ungarischen Natica-Arten gibt es keine, die mit unserer Form (auch ungeachtet die
Merkmale des Nabels) vollkommen iibereinstimmen wiirde.

Die Gestalt von Natica (Lunatia) cetena helicina Brocchi ist sehr variabel
und es kann vorkommen, dass bei dieser Art aus der Seitenlinie der Spira die einzelnen
Umgénge sich nur wenig erheben, obwohl sie meistens sehr gewdIbt sind und die Seiten-
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linie der Spira wellig machen. Aber auch dienbsi)i'ra der Exemplare mit verhaltnismassig
flacheren Umgangen ist viel hoher und erhebt sich viel mehr vom letzten Umgang empor,
als bei N. (Lunatia?) szobiensis.

Das einzige Exemplar ist aus Szob bekannt und ist in der Sammlung der Ung.
Geologischen Anstalt unter der Nummer M. 5. untergebracht.

Terebva (Hastula) striata csevhatensis nov. nom.
(Taf. ITI, 13— 14 Fig.)

Hastula hungavica (non Halavats), Meznerics (7. p. 56, 142, Taf. 8, Fig. 4)

Der Artname »hungarvicac wurde bereits von Halavats im Jahre 1884 -
fiir eine Terebra-Art, die ebenfalls in die Untergattung Hastula einzureihen ist gebraucht.
(3, p. 179—180, 212, Taf. 4, Fig. 6). Wenn wir also den Namen Hastula nicht als eine
Untergattung innerhalb der Gattung Terebra betrachten wiirden, sondern als eine selb-
standige Gattung, wiirde der von Mezmnerics gebrauchte Nahme auch in diesem
Falle homonym. Die Form »Hastula hungavica Meznericsq unterscheidet sich
von der Art Terebra (Hastula) striata Basterot 1825 nur sehr wenig, nur die Anzahl
der axialen Rippen ist etwas geringer und die Rippen sind etwas kraftiger entwickelt.
Nach Verfassers Auffassung ist dieser Unterschied nicht so gross, dass dadurch eine
spezifische Abtrennung begrindet wire, sodass er die Form von Meznerics nur als
eine Varietat ansehen mochte.

(Tafelerklarung und Literatur befinden sich im ungarischen Text S. 153).






A csontok elhelyezkedésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy és ugyanazon
allat kiilonféle bordatipusair6l lehet sz, amelyek a tetemtdl nem nagy tavolsagra
temetSdtek be a partkozeli, sekélytengeri 6vezet iszapjiba. (A kézelben feltételezhets,
az anyakézetben elrejtett més egyéb vazrészek feltardsra irdnyulé munkslatok, egyelére
nem vezettek eredményre.) A leletkomplexum kodzponti részében a csontok rendszer-
teleniil, egymas hegyén-hatin fekiisznek, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezeket
a viz mozgisa sodorhatta dssze.

A rendszertani hovatartozas kérdését a szerz§ az itt kozolt lelethez tartozd bordak
és a jov6ben begyljtends wjabb, a borddknal tobbet monddé maradvényok tiizetes
tanulmanyozasa alapjan szeretné eldénteni. Annyit azonban mar most megéllapithatunk,
hogy a széban forgd kolozsvari, elliptikus dtmetszetd sziréna-borddk magyobb hasonlé-

A borddk méretei

|

, ?
! |
Sorsz. ; Lelt. szam l Hosszlisag* ; Huar l Kerilet¥* ! Megjegyaés
e e e I ey
1 A 84/ i 48 cm ' 37 em “ 11 cm | kiegészitett
i ! I
BT i e i -
2 | A 8am i 46 em 36cm . llem |
R — i - —— B e et L PO
3 | A84a 43 em 34 cm 10 cm*** | kiegészitve
R et S —— e —— -
4 | A 841 | 39,5 em 32,5 cm i 9,5 cm ‘
| : i [ Lo s e e e -
A o I :
5 | A 84/1 t39,5 em 33 cm . 8,7 cm | laposabb tipus
; :
- ,,', ————— — i —_— - - JRNS—— e - — - —
6 A 84/B i 3¢ cm {325 em 10 cm
e ‘,‘ [ - - : S U - — - - . — —_
7 A 84/l ©365 em i 32 cm 8,7 e lapos tipus
R N [ - [ .
8 A 84C 36 cm 31 em 9 cm " lapos tipus
- : ——— e - | - = D — — = —— - S — - e
9 I A 84D } 275 cm 25,5 cm : 10,5 em ‘ a tObbicktdl elits, enyhén ivelt
10 A 841G — — | — ., 8. tipusahoz kbzel-

i |

* A bordak kiils$ oldalan mérve.
*#* A borda legvastagabb, ill. legszélesebb részén mérve. .
*¥% 3 mérhetd legvastagabb részén mérve ; a valosagban valamivel vastagabb.

sagot mutatnak pl. az A bel miivében dbrazolt kozépsSeocén kortt Eotherium acgyp-
tiacum O w. mellsé bordéival, mint pl. azokkal a — nagy valoszin{iséggel Halitherinm-
nak mindgsitett — maradvényokkal, amelyeket az utoébbi idében Humnger, R. és
Magalowski, G ismertettek a kozépnémetorszigi oligocén képzSdményekbhsl.
Ugyanis a kolozsvari nagy, vaskos mellkasi bordak vonalai, illetSleg hajlata, ive finomabb,
illetSleg toretlenebb, mint a fentemlitett németorszagi megfelels bordaké.

E bordak méretei alapjan hozzdvetslegesen 2 méteres testhosszra gondolhatunk
(tehat kisebbre mint pl. a Halitherium schinzi). De figyelembe kell venniink azt is,
hogy a kornyékrél ismeriink joval vaskosabb, ugyancsak elliptikus dtmetszetii bordakat
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is. Hogy ez a kiilonboz6ség fajbeli, nem-beli (him, néstény) avagy a borda anatémiai
helyzetébdl kovetkezik-e, egyelére nem donthetjitk el.

Megemlithetjitk még azt, hogy leletiink értékét az is noveli, hogy kolozsvari,
s6t romaniai vonatkozdsban is, piratlan a maga nemében.

Ein Sirenenfund aus Siebenbiirgen
Dr. H. FUCHS

Verfasser beschreibt aus den oberen Grobkalkschichten des Eozéns in der Umge-
bung von Kolozsvar (Cluj) einen ziemlich bedeutenden Sirenenfund, der aus meistens
vollkommen unversehrten Rippen verschiedenen Typs (Vorder- und Hinterrippen) eines
und desselben Tieres besteht.



HIREK — ISMERTETESEK

Tudomanyos mindsitéiek

1959. 4prilis 28-4n volt Grasselly Gyula kandidatus ,,A komplex anion-
potencialok szerepe és jelent8sége a geokémidban” c. doktori értekezésének megvédése.
Az opponensek és az Elnokség véleménye alapjan a tudoményok doktora magasfokozat
odaitélése érdekében Elnckség javaslatot terjesztett a Tudoméanyos Mindsitd Bizottsag
elé. Az értekezés opponensei Erdey-Griuz Tibor, Szddeczky-Kardoss
Elemér akadémikusok és Pantd Gébor a f8ld- és 4svanytani tudoményok doktora
voltak,

1959. junius 8-a4n rendezték meg Janossy Dénes , A Lambrecht Kalman
barlang felsé pleisztocén gerinces faunédja és a rissz-wiirmi interglacidlis problémaja’”
c. kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjat. A opponensi vélemények és vita alapjan
Elnokség egyhangi javaslatot tett a Tudoméanyos Minésits Bizottsag felé a kandidatusi
fokozat odaitélésére. Az értekezés opponensei Ehik Gyula a biolégiai tudomanyok
kandidatusa és Kretzoi Miklés a fold- és dsvanytani tudoményok doktora voltak.

A Csehszlovdk Tudomanyos Akadémia keretében miikods Csehszlovdk Minera-
16giai és Geoldgiai Tarsulat kozgyfilésén, 1959, januar 27-én Pragdban a Tarsulat valaszt-
manya javaslata alapjin Dr. h. c¢. Vad4sz Flemér akadémikust, a Magyar Foldtani
Tarsulat orokos diszelnokét és Dr. Szaddeczky-Kardoss Elemér akadémikust,
a Magyar Foldtani Tarsulat vilasztmanyi tagjat egyhangilag a Tarsulat tiszteleti tagjava
valasztoitak, E kitiintetéssel elsGsorban a geologiai tudomanyok teriiletén elért eredmé-
nyeiket akartak értékelni és azt a nézetitket akartdk kifejezni, hogy e tudomany vezets
szakembereinek tartjak Oket. A csehszlovdk geologusokkal fennallé kapcsolataikat
nagyon értékesnek tartjak és a jovében is fenntartani és kimélyiteni ohajtjak.

Ujabb adatok a borsodi alsémiocén rétegek ismeretéhez

Az Orszdgos Foldtani Féigazgatésag altal irdnyitott foldtani tavlati kutatdsok
nyersanyaghdzisaink gyarapitdsan kiviil -jelentékenyen hozzéjarulnak hazink foldtani
megismeréséhez is. A tavlati kutatasok kéziil ezen a téren élen jar a borsodi szétmeden-
cében Jakfalva és FelsOnyardd hataradban foly6 ,mintakutatas””. Itt mind a k&széntele-
peket, mind a kisér6 medddkdzeteket korszerli anyagvizsgalatnak vetjitk ald. A kuta-
tasban tobb kutatéintézet (Magyar Allami Foldtani Intézet, E6tvis Lorand Geofizikai
Intézet, Banyaszati Kutatoé Intézet, Tudomanyegyetem Asvénykézettani Intézete stb.)
vesz részt. A folyamatban levd vizsgalatokrol szamos értékes tanulmény késziil. A terv-
szertien torténd, széles kord, komplex kutatds méris tobb figyelemre mélts eredményre
vezetett. Igy megéllapitast nyert, hogy a borsodi szénmedence északi tészében a szén-
Osszlet alatt a helyenként 100 m vastagsdgot meghalad$ ,,alsé” riolittufa fekiijében
tengeri és elegyesvizi, mikro- és makrofaun4ju f. oligocén vagy legalsé miocén rétegsor
talalhat6. (Tympanotonos mavgavitaceus Br, Granulolabium plicatum B rug.) Utdbbi
fekiijét terresztrikus agyag és egy, a borsodi eddig ismert készeneknél idésebb, k&szén-
osszlet alkotja. Fz valoszinfileg a becskei készénteleppel analég. A lemélyitett kutato-
fiirdsok a hegységszerkezeti formaknak az eddiginél pontosabb térképre rogzitését tették
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lehet6vé. Igy sikeriilt kimutatni a Datnévonal folytatasat észak felé a Sajén tdl, tovabba
az Upponyi- és Rudabényai-hegységeket a mélyben Osszek6td vonalat is. Ezek mentén
valészintileg megismétlédo kéregmozgasok torténtek. A banyaszatra nézve legjelentdsebb
a helvét és szarmata hataran tortént orogenezis. Helyenként kisebb mértékii posztszarmata
elmozdulasokat is ki lehetett mutatni. -

Reméljiik, hogy az Orszdgos Foldtani F&igazgatosag modot fog taldlni arra, hogv
a komplex kutatds tudoményos eredményeit tirgyalo anyagot teljes terjedelmében
kinyomathassa és monografikus Osszeallitishan a szakkoroknek bemutassa. Ezzel
nem csupén a borsodi szénmedencét ismertetnénk, hanem val6ban ,,mintat” nyijtandnk
a tudomanyos kutatas és a banyaipar gyakorlati célkit{izéseinek szoros sszehangoldsara.

Jaskd

Megjegyzések egy ,,valasz”-ra*

Schmidt Eligius Rébert a Banyészati Lapok 1939. 1. szamédban kézolt ird-
saban reflektdl konyvével kapcsolatos megjelent kritikdmra. ¥ reflexidhoz szeretnék
néhany megjegyzést flizni.

Mit tartalmazott ez a kritika? A kritika lényegében a kovetkezéket tartalmazta:

1. Szerzd 4ltal feltételezett pulzacié nincs megalapozva sem fizikai, sem energetikai
oldalrél, és szerz6 belSle levont kévetkeztetései ellentmonddsban vannak mind a meg-
figyeléssel, mind egymassal. Ezért a raépitett elméletnek nincs meg a létjogosiltsaga.

2. Szerz6 csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyta az utols6 25 év  geofizikai
megfigyeléseit, vizsgalatait és az ezek alapjdn elért eredményeket. .

Szerzd figyelmen kivil hagyja a fizika és mechanika- alapmegfigyeléseit és
alapelveit (energia megmaradasidnak elve, tomegvonzas torvénye, dramlasok torvényei
sth.

4. Szerz6 nem mutat nagy jartassigot a fizika és mechanika vizsgalati médsze-
reiben és alapfogalmaiban, holott maga szogezi le, hogy a geomechanika ,,. .. mfivelé-
séhez a foldtani, nevezetesen a tektonikai ismereteken felill a mechanikdban val6é nagy-
foki jartassagra is szitkség van’’.

5. A kényv egyes adatai, bizonyitdsai megbizhatatlanok, még ha el is tekintiiuk
a rajzolk esetleges tévedéseitsl.

A fenti allitdsokat ha nem is fogalmaztam mnieg ennyire szabatosan, a konyv
anyaga alapjan be is bizonyitottam, felhasznilva a fizikai alapismereteket, a Féldre
vonatkozé alapmegfigyeléseket, a logikat és a természettudomanyok bizonyitdsi mod-
szereit. A bizonyitdsba csak a legegyszeriibb és legegyszer(ibben cafolhat6, legnyilvan-
valébb tévedéseket, hibés allitasokat és kovetkeztetéseket vontam be, mar csak azért is,
mert egy, a részletekbe és finomsdgokba is belemend kritika lényegesen nagyobb terje-
delmet kivant volna.

Schmidt.E. R. reflexidja a fenti allitdsokat nem cifolta meg. Le kell szogezni
azt is, hogy a természettudoméanyok és igy a fizika moédszereivel megalapozott allita-
sokat semmiféle bel- vagy kiilfoldi tekintélyre valé hivatkozdssal nem lehet érvényte-
lenné tenni. Itt csakis logikus, természettudomanyi médszereken és megbizhat6 adatokon
nyugvé cafolat fogadhato el. S miutén ilyet eddig nem kaptam, allitasaimat fenntartoni.
86t, hajlandé vagyok megjelent kritikdmat a Foldtani Tarsulat, Banyaszati Egyesiilet,
Geofizikus Egyestilet és a I'izikai Tarsulat 4ltal kozosen rendezett iilés keretében vita
al4 bocsatani. . .

Azonban olyan ,,valaszt”, amely mindenne! foglalkozik, csak éppen a konkrét
megallapitdsokkal nem, cafolatnak nem tekinthetek, s az ilyenre a jovében
reflektalni nem fogok.

A fogalmak tisztdz4sa érdekében meg kell még emlitenem, hogy egy kritika nem
aszerint épits vagy rombold, hogy dicsér vagy tamad. Egy kritika lehet épitS akkor is,
ha feltdrja a hibakat.

. Engedjék meg azonban, hogy ezittal a cikk két ,személyes jellegi”” Allitdsival
is foglalkozzam.

1. Azt 4llitja szerz8, hogy egy akadémial iilés utan kijelentettem, hogy konyve
lektoralasit nem vallalom. Fz igaz is. Csak azt felejtette ki cikkébdl, hogy azért nem

*E reflexiomat kozvetleniil Schmidt Eligius Robert valaszanak megjelenése utan bekiildtem
kizlés végett a Banyaszati Lapoknak, azonban a lap felelés szerkesztSje 1959. IV. 13-an kelt level¢hen
arrdl értesitett, hogy e cikket lapjaban nem kozdtheti. (a szerzs)
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vallaltam konyve hivatalos lektordlasat, mert azzal vadolt meg, ha & erdsebb kritikat
gyakorol a vizsgédlataimmal kapcsolatban, akkor én mint lektor, kényve megjelenését
megakaddlyozom. Ezt a fiiggdséget Ghajtottam a hivatalos lektoraldsrél valé lemon-
déssal megsziimntetni. Meg kell emlitsem, hogy régebbi lektori véleményeimnek lényeges
részét nem vette figyelembe Konyvének végleges szovegéb6l azonban
harom oldalt megmutatott. Mégpedig a kényve 22. oldalan kezd6dé fejezetet. Kérdem,
ha azt nem a legjobb lelkiismeretem szerint igyekeztem kijavitani, azalatt a néhany perc
alatt, amig a kezemben hagyta, akkor miért tartalmazza ez a rész a legkorszerfibb
adatokat? Miért van ellentmondasban mar a kovetkezs, 25. oldallal, ahol szerzd a f61d-
magot hibdsan merevebbnek tételezi fel a kopenynél? Miért maradtak ki az irodalombél
Birch, Kubhn-Rittmann, Ramsey munkdi, mikor itt hivatkozik rajuk?
Azt is elfelejtette megemliteni, hogy felajinlottam a teljes mechanikai rész nem
hivatalos 4tnézését, de azt nem S6hajtotta igénybe venni.
X 11. Reflexiéjaban az ,én altalam felallitott tételek”” kozott emliti a kévetkezst:
., bolygok és igy Foldink is, atomdatalakuldsos tdguldsa sordn levetik kiilsé héjaikat,
majd mint pont (valamivel késébb: mint nem egészen matematikai pont) tovabb kerin-
geniek palydjukon, majd a nyomds all megszabadulva és tovdbbi hiilés kovetkeztében
ujra tagulni, novekedni kezdenek””. Nos, én soha, sehol, senkinek ilyet, vagy ehhez
hasonlét sem irdsban, sem szoban nem allitottam. Reflexidjanak tebat ez a része is az
5. pontban felhozott allitasom megerdsitését jelenti.

N lvgost pedig ratérek az utols6 megjegyzésemre. Miért irtam a kényvr6l szolo
kritikat?
: Szerz6 30 év el6tti kezdeményezése, hogy mechanikai alapokra kell helyezni a
geoldgiat, tektonikat, igen helyes célkitlizés volt. A végrehajtdsnal azonban — mint
idézett kritikdmban azt kifejtettem — e mechanikai megalapozas helyett csupan mecha-
nikai mezbe 6ltoztetett elméletek szillettek, amelyek helyenként az elemi fizikai felté-
teleknek sem tettek eleget. Sajnos tény, hogy kitlondsen az idésebb geolégus generacié
fizikdban valé jartassdga nem nagy, s igy nem vették észre, hogy az eléjiik tart mecha-
nikai fogalmakba burkolt elképzelések megalapozottsiga semmivel sem tobb, mint az
& tisztan foldtani megfigyeléseket és fogalmakat tartalmazéd — fizikai szempontbél
intuiciéra épitett — hipotéziseik. Ezt a tévhitet valakinek el kellett oszlatni, hogy e
mechanikailag eléggé meg nem alapozott , geomechanika’ a maga reélis helyére keriiljon.

Hgyed

Tudomanytorténeti jegyzetek egy elkésett francia nekrolég nyoman. A legrégibh
immar 129 éves francia Foldtani Tarsulat folybiratdnak, hozzank most érkezett, mualtévi
utols6 szdméban jelent meg a tobb mint hirom évtized el6tt elhinyt Haug E. a
parizsi Sorbonne egykori foldtan tanirdnak, a foldtan egyik klasszikus kivalésaganak
kés6i nekrolégja.* L,ugeon M., az elhinyttal egyivisi bardt és kongenidlis svéjei
szaktudés, az 4ltala tervezett s Haug érdemeihez méltd, monografikus emlékiratot,
sokirdnyu tjszerti foldtani munkdssiga miatt, nem készithette el, s két évvel ezel6tt,
82 éves koraban meghalt. Az egyik volt tanitvany tollabol most megjelent késéi meg-
emlékezés, a magyar foldtani oktatds félévszdzadot meghaladd torekvései és megvald-
sitott irdnyelvei tekintetében kelti 0] figyelmiinket.

A magyar foldtani oktatds szazéves torténetében Szab 6 Jozsef a budapesti
tudomanyegyetem elsé magyar 4svanyfoldtan tanéra, legnagyobb geolégusaink egyi-
kének 6nallo, 1j irdnyt jelents miikodése utdn, ** taldn sok mas tudomanyhoz hasonléan,
a habsburgi nyilt vagy burkolt németesités akaratlan hatdsa alatt, hosszi idén 4t a
német irdnyzat uralkodott. Félévszdzad el6tt, nagyérdemli tandrunknak nagy peda-
gogiai alapozottsagu foldtan tanitdsa csak a kozépiskolai tanarjeldltek igényeihez és
szinvonaldhoz igazodott. A f6ldtan tudomanyénak 1ényegét, miivelési modjat és iranyat
magunknak kellett kiilfoldi kényvekbél megismerni, valésaggal folfedezni. Erre az idére
esik Haug 1j foldtani szemlélettel telitett Traité de géologie cimll kényvének meg-
jelenése (1907—1911). Helyzettink jellemzésére emlithetjilk, hogy ennek a konyvnek
megrendelésekor folvetddott az a kérdés, hogy francia konyvre nalunk nincs szikség.
Azéta ez a konyv, mindmaéig terjedden a foldtorténeti kutatdsnak alapveté biblidja,

*TLutaud E.:Emile Haug 1861—1927. Bull. Soc. Géol. de ¥r. 6. sér. t. 8. 1938.
** Vadasz E.:A budapesti Tudomanyegyetem f6ldtan tanszékének szazéves torténete. ELTE
‘Termtud. Kar Kvkonyv 1954,
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nalunk a németes leir6 irdnyzat f6lszdmoldsat segité munkaeszkéz, a féldtani gondolko-
désra nevelés irdnymutatéja. H au g munkija nyoman alakult ki benniink a fsldtan
tudomanyos miivelésének oknyomozé rendszere, aminek érvényre juttatasit a fasiszta
elnyomatés akadalyozta s a folszabadulds 6ta megvalosult geolégusképzésben érvényre
juttattunk és kritikailag kifejlesztettiink. Ezen az alapon épitettiik ki legelssiil, termé-
keny francia tudomdanyos kapcsolatainkat.

Haug E.személyi jellemzésének olvasisdval tanulsigos reank nézve az a meg-
allapitas, hogy nagyon magas piedesztilra emelte a tudés s az egyetemi professzor esz-
méjét, ami ma idGszerfitlennek tiinik. Flharitotta, s6t megvetette tudoményanak iizletes,
pénzszerzési folhasznaldsat, kivéve a kozosség, a nemzet érdekében végzett dijmentes
tudoményos vizsgdlatokat és szakvéleményeket. Onzetlen francia patridta volt, aki
fiatal koraban elhagyni kényszerilt a német elnyomatas alatt 4ll6 elszdszi sziikebb
haz4jat. Tgazi l’art pour l'art tudés, akinek tudomanyos megéllapitasaibél, tanitdsaib6l
sokan pénzkeresék lettek, 6 maga azonban igénytelen zéarkoézottsigdban tavoltartotta
magat a fizetett gyakorlati geolégiai tevékenységtdl, ami szerinte veszélyeztette a tudo-
méanyt. Ennek a ma mar indokolatlannak 1atsz6 felfogdsnak megértésére tudnunk kell,
hogy a szazadeleji kapitalista follendiilés, majd az elsé imperialista vilaghdbori soran
elpusztult javak és nyersanyagok pétlasira fokozott médon megindult a k8szén, érc,
olajkutatas, ami 1j, ismeretlen teriiletek felé iradnyitotta a tSkés orszagokat. Ezek a
kutatasok mér nem torténhettek a véletlen ,jészerencse” alapjan, a tudomény fejlédé-
séb8l ad6dé szakismeretek folhaszndldsat igényelték. A f6ldtan torténetében lezdrult
az egyes teriiletek célul kitfizdtt foldtani megismerésének és térképezésének idGszaka
s folvaltotta a megismerések eredményeinek kozvetlen célii hasznositdsa. Ebbdl eredt
a gyakorlati geologusok foglalkoztatasa, illetve a kezdetben még kevés szdmu geologus-
tudoésok tudésanak ilyen irdnyd igénybevétele. Az el6z6 haborii ut4ni, dtmeneti id6szak-
ban nemecsak Haug, hanem més kivilé geolégus szaktuddsok is elharitottdk ezt a
, fizetett’’munkét, ami kétségteleniil az elmélyiilt tudomanyos munka rovisara tortént.
Ezt a folfogdst annak idején magunk is vallottuk s a kapitalizmus erkdlestelen kihaté-
sainak Osztonds gyiiloletével itthon nyomtatasban is kifejezésre juttattuk: ,,A foldtan
jelentSségének és létjogosultsaganak kizarolag csak gyakorlati tevékenység szerinti
megitélése fijdalmasan érinthet mindenkit, aki ennek a tudomanynak mfivelésére a
tdrgy -irdnti szeretetbdl, bels6 idealizmussal és hivatottsdggal indult. Megbénitélag hat
minden tudomanyos intézményre, ha titon-utfélen csak a naprél-napra apropénzre valt-
hat6 tevékenységre szoritjdk s minden mas esetben allanddan a foloslegesség vész-
harangjat kongatjak folotte.”*** Ez a kapitalista orszdgokban most is fonnallé veszély,
nélunk a szocializmust épit orszdgokban elmilt s tudoményos fejlédésiink az elmélet
és gyakorlat Osszetartozd egységében kell§ szabadségot és lehetdséget biztosit a tavlati
elméleti alapkutatisoknak, fiiggetleniil azok varhato eredményeitdl is.

Eletiréja Haug professzort tiirelmetlen és ingerlékeny, néha durva, szigord,
de igazsagos kritikusnak jellemzi. Ezért sokan nem szerették és féltek t8le, pedig senkivel
sem volt igaztalanul banté. Nem volt tartézkodd, elBkelSen mesterkélt, simulékony
akadémikus. Rednk nézve is tanulsigos, hogy nem annyira kivil6 szaktudési mivolta,
hanem nacionalista alapon kapta meg fiatalon az egyetemi tanszéket, az idésebb, nagy-
hiri Depéretvel szemben, mégis a viligirodalomban paratlan szakmunkissiga
mellett, a Francia Akadémia két izben leszavazta, simulékonyabb, alkalmazkodé szak-
tarsaival szemben. Ugy tlinik, mintha ez a médszer is altalanos nemzetkdzi vonasa lenne
minden Akadémidnak. Taldn az is é4ltaldnos szakemberi tiinet, hogy a nemzetkozileg
elismert Haugot, akitd] életében modota, viselkedése miatt mindenki félt, haldla utan
siettek tdmadni hazdjdban tdtpe epigonok, kisebb tudominyos tévedéseinek fol-
nagyitasa alapjan. .

A magyar foldtan a kései nekrolég alkalmébél is valtozatlanul hédol Haug
személyében a francids tudoményos irdnyzatnak, amelyet a szovjet példa mellett tovibbra
is kovetni kivan,

Vadéasz Elemér

¥¥x Vadasz F.: A gvakorlati foldtan lényege ¢s hazai teenddi. (b. k. 1. 1927.)
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A foldtani tudomanyok kezdetei Oroszorszagban (A természettudoményok térté-
nete Oroszorszégban. Geoldgia. 1. két. 2. rész. Moszkva 1957. A SZU Tud. Ak. kiad4sa.)

A t6bb kotetre tervezett sorozat masodik kotetébdl, altalanos tajékoztatas céljabol
kozoljiik az orosz foldtan kezdeteire vonatkozé adatokat. A f61dtani kortab -
ldzat kidolgozasa a 18 szdzad tuddsainak még nem sikeriilhetett, mert — bar
Lomonoszov és méasok helyesen értékelték a koviileteket mint fontos fsldtani
dokumentumokat - nem tudtdk alkalmazni a kronologidra. A foldtan fejlédése csak
a bioldgia, fizika, kémia, fizikai foldrajz és mas tudomanyagak fejlédésével kapcsolatban
volt lehetséges. A 18. szdzadban még csak sejtették, hogy a jovSben milyen nagy jelen-
t8ségii lesz a koviiletek vizsgalata. Goethe 1782-ben irt egyik levelében megjosolja,
hogy el fog jonni az az id8, amikor a koviileteket kormeghatérozasra fogjak felhasznalni.
Az 6slénytani modszer felfedez6je azonban, az angol. Smith William (1769— 1839)
volt. A 18. és 19. szdzad hatardn Franciaorszdgban is kezdédtek 8slénytani vizsgalatok,
melyek donté fontossdgiiak a foldtan torténetében (Cuvier, Lamarck, Bron-

niart).
8 A 19. szdzad 40-es éveiben Herzen a kovetkezs szavakkal jellemezte az 8slény-
tan fejlodését: ,, Az elmuilt vilig feltamad sirjabél, hogy tanvskodjék a fold felszinén
végbement valtozasokrdl ... Az Oslénytan feltdrja a torvényszert Osszefiiggéseket a
foldtani korok és azok szerves vildga kozott.”

A foldtan torténetében nagy jelent8ségliek az orosz és kiilfoldi tudésok sztrati-
grafiai kutatdsai Oroszorszdg végtelen teriiletein, a permi id8szak elhatarolasa, a devon
és mds iddszakok kiterjedésének meghatdrozdsa koriil.

' Az &slénytani médszer alapjan kifejlédott rétegtan eredményei elSsegitik a tekto-
nika, &sfoldrajz és az altaldnos foldtani tudomdnyok elérehaladdsat. A foldtani kor-
t4blazat kidolgozasaval lehetSség nyilt arra, hogy a szerves vildg és az élet feltételeinek
torténetét rekonstrudljik.

A foldtan evolicids elmélete a 19. szdzad kezdetén,
A 19. szazad elsd felében a foldtan fejlédését éles eszmei vitdk kisérték (neptunizmus —
pluténizmus). Az alapokat a 18. szdzad tudodsai raktdk le (Kant — Laplace elmé-
let), a vallasos dogmak megrendiilése. (Lomonoszov, Buffon, Hutton).
A francia materialistdk: La Mettrie, Diderot, Lacépéde és Darwin
eszméit Lamarck tovabb fejleszti (Hidrogeolégia 1802. A zoolégia filozédfidja
1809). A Fold domborzatdnak valtozanddsigardl az orosz tudésok is beszéltek. 1806-ban,
a moszkvai egyetem iinnepi iilésén Dvigubszkij professzor (1771—1839) ,,A f6ld-
felszin jelenlegi dllapotdrdl” c. eléadasidban L,omonoszov eszméit fejtegette. Igen
érdekes L,oveckij A. L. cikke , A szerves eredetii éghetS 4dsvanyi anyagokrél” (1830).

Cuvier , A fosszilis csontok vizsgalata’ c. konyvének el6szavaban megalkotja
a katasztréfaelméletet (1812). E nagy természettudoés tanainak Oriasi
hatéasa volt a foldtanban és a bioldgidban. Csernisevszkij szerint f6leg azért,
mert azok megfeleltek a kor szellemének. Engels pedig azt irja, hogy Cuvier
elmélete ,,szavakban forradalmi és lényegében reakcids”, mert ,,a csodat megtette a
természet lényeges lenditSerejévé””. A 19. szdzad masodik negyedében f6leg Buch és
FElie de Beaumont munkiinak hatdsira a katasztréfaelmélet 4talakul és a leg-
tobb plutonista tanitdsainak szerves részévé valik.

Az evoliucios elmélet a 19 szazad madsodik negyedében
é€s az orosz tuddésok szerepe annak tovabbfejlesztésében.
Mar a 19. szdzad elsé negyedében is éles harc folyt a katasztréfaelmélet és az evolu-
ciés iranyzat hivei kozt. Megsemmisitd csapast mért a katasztrofaelméletre I, yell
(1797—1875), amidén ,,A foldtan alapjai” c. miivét megirta (1830—33). Lyell
aktualisztikus moédszerét az orosz tudésok mér miivének megjelenése elStt alkal-
maztdk. Szevergin V. M. munkédiban taldlkozunk a kiilsé foldtani erSk szere-
pével a foldfelszin kialakitdsdban. Az aktualizmus moédszerét alkalmaztik az orosz
banyamérnoksk is, akik a szentpétervari banyaszati akadémidn Szokolov D. 1.
el6adésait hallgattak.

Szokolov (1788—1852), aki egyben a szentpétervari egyetem professzora is,
az evoliciés elmélet hive és népszer(isit6je. 1839-ben megjelent ,,Geognézia’ c. tanksnyve
irdsakor még nem ismerte L yell munk4ijat. Méasodik konyve 1842-ben jelent meg,
ennek mar Lyell , A foldtan elemei” c. kénvve szolgilt mintaképiil. Szamos: orosz
tudos foglalkozott geolégiaval és paleontolégidval is, akik az evolicidés elmélet hivei
voltak, tobbek kozt Pander H. I, Eichwald E. I, Gorjaninov P. F,
Scsurovszkij G.E, Rulje K. F. és Kaiserling A Al
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Az evoliciés tanok gy6zelméért folytatott harcban kiemelkeds szerepe volt
Rulje professzornak, a moszkvai egyetem zoolbgia tanardnak (1814—1858). A 19,
szdzad els6 felében megoldatlan problémét jelentett az Orosz siksagot boritd vandor-
kovek eredete. Razumovszkij G. K., Rulje é Szevergin V.M bebi-
zonyitottak e hordalékok glacidlis jellegét és visszautasitottdk az Ozonvizelméletet.
Rulje professzornak komoly nehézségei is tdmadtak a papsédggal, amely félt attél,
hogy a kispolgérok és parasztok ez 4j eszmék hatasira ,,a Teremtés Koényvében csak
mitolégiat fognak latni”. Viszont a cenzor engedélyezte konyvének kiaddsat azzal az
indokkal, hogy nézetei egyeznek Lomomnoszov foldtani eszméivel. Rulje néze-
teire nagy hatéssal voltak a forradalmi demokratdk: Herzen és Belinszkij
eszméi is.

A neptunizmus és plutonizmus harcdnak folytatisa.
A plutonistdik gy 6zelme. A két elmélet hivei kdzt a 18. szdzad végén folyd
clkeseredett kiizdelemben a 19. szézad els6 negyedében &tmenetileg a neptunistak
kerekeédtek feliil. A szentpétervari Banydszati Akadémisn Meder P. I. Werner
tanitvanya volt és az 6 szellemében adta el6 a geognoziat. 1804-ben meghivték a moszkvai
egyetemre Wernernek egy mdsik tanitvanyat: Fischer G. L-t. Szevasz-
tyanov A.F. akadémikus 1810-ben kiadta ,,Geognézia” c. konyvét, amelyben kozli
Werner elfadasainak szovegét. Ez tankonyvill szolgalt abban az idében. A neptu-
nizmus hive volt Eichwald E. I is, aki Berlinben végezte az egyetemet. Azonban
més orosz tudésok mar a 18. és 19. szdzad hatdran a plutonizmushoz kozelalld nézeteket
vallottak. Szevergin V. M. bebizonyitotta a bazalt. vulkani eredetét. Galicin
D. A. ismert orosz tudés és diplomata (1734—1803), természettudomanyi, térténeti,
filozéfiai és kozgazdasagi konyvek szerzGje, plutonista nézeteket hirdetett. 1793-ban
,,Buffon védelmében” cimen kényvet adott ki Hagéban, asvanytani szétart ,, Az asvanyok
médszertani lefrdsa”” cimen. Galicin Voltaire és Diderot baritja volt.

Az orosz tudoésok, ha el is fogadtak a neptunizmust, nem voltak vakbuzgd hivei
Wernernek., Dvigubszkij, Szokolov é Szevasztyanov kriti-
zaltdk Werner tanait. Jovszkij A. A, amoszkvai egyetem professzora, 1828-ban
kényvet irt ,, Kézikonyv a f6ldgomb belss szerkezetének és képz6désének megismeréséhez’”
cimen. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a természeti megfigyelések ellentmondanak
Werner eszméinek és 4ltaldban a merev elméleteknek.

Nyugat-Eurépaban a neptunizmus, amely hosszi ideig akadalyozta a foldtan
fejlodését, végiilis atadta helyét a plutonizmus elméletének. A régebbi neptunistak
egy tésze, Buch, Humboldt és masok sajit természeti megfigyeléseik és utazasaik
soran gy6z6dtek meg a neptunizmus tarthatatlansagarol, karos hatdsa azomban még
sokaig fennmaradt. Az orosz tudomanyban a neptunizmusnak nem voltak ilyen mély
gyokerei és ezért a plutonizmus hamarabb is gy6zitt. Az orosz geologusok méar a 30-as
évek elején a plutonizmus hivei voltak, mert gyakorlati munkajuk sordn hamar meg-
gy6z6dtek a neptunizmus helytelen voltarél. A fordulat legvilagosabban Szokolov
nézeteinek valtozésidban mutatkozik. Batran elismerte el6bbi nézeteinek tarthatatlan-
sagat és a ,,Geognozia tankdnyve” c. munkéjaban allitotta, hogy a Fold valamikor
tiizes-folyékony allapotban volt és hogy mai szilard kérge alatt folyékony mag van.
A hegységképz6dés és a foldfelszin valtozasdnak oka Szokolov szerint a kristdlyos
szerkezetil régi kézetek kiemelkedése a Fold mélyének repedéseibdl (granit stb.)

1839-ben a ,,Banyaszati lap”-ban jelent meg Derjabin F. A. banyamérnok
,,A Fold és a naprendszer egyéb bolygdinak képz6dése” c. cikke, amelyben kiall a Laplace-
elmélet mellett. Kemerer A. B. ugyancsak a , B4nyészati lap”-ban Werner és
Hutton elméleteit fejtegeti és az utébbi mellett t&r 14ndzsat. Hasonlé szellemben
irtak Liszenko I. R.és Sztrizsev M. I banyamérndkdk, valamint Szoko -
lov professzor. Még szamos tovabbi példat sorolhatnink fel. Kutorga Sz. Sz, a
szentpétervari egyetem professzora 1834-ben cikket irt a Krimrél és a Krimi-hegység
képzodését ,,erds foldalatti torésre”” vezette vissza, amely felemelte a Krim egész déli
partvonalat. A kiemelkedési elmélet hivei voltak még Fichwald E. I, Golov-
kinszkij N.A.és mésok.

Antipov A.I ésMeglickij N. G. geologusok a Dél-Uralrdl irt munka-
jukban felsoroljak azokat ,,a kétségtelen bizonyitékokat, amelyek szerint az oldalnyomas
hatast gyakorolt a vizszintesen telepills rétegekre”. A kontrakcits elmélet a 19. szdzad
masodik felében uralkodéva valt. Az orosz tuddésok azonban mar a 19. szazad elsé felében
ramutattak a lassi kiemelkedés és siillyedés jelentdségére a hegységképzddés folyama-
tdban. Dvigubszkij I. A, Szokolov D. I, Szobolevszkij V. P,
Ozerszkij A. D. munkaira utalunk itt. Scsurovszkij F. E. 1856-ban, a
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moszkvai egyetem tnnepi iilésén elSadast tartott ,,Az eurdpai szarazicld oszcillalé
mozgésairdl a torténeti és a torténetihez kozeli id6ben”.

Az Asvanytani Tdrsasdg. A ,Bédnydszati lap”. A Moszkvai
Természetvizsgalok Tarsasaga szoros kapcsolatban 4llt a moszkvai egyetemmel és nagy
szerepet vitt megalakitdsatol fogva a természettudoményok népszerfisitésében. Specidlis
szerepe volt a szentpéterviri Asvanytani Tdrsasdgnak, amely 1817-ben alakult. Alapit6i
Szevergin V.M, Terjajev A. M. és mésok.

‘A, Banyészati lap” 1825-ben indult. Szamos cikket kozolt Szokolovtél
a k&zetformaciokrdl, az 4asvanyokrdl, Zembnyickijtd&l az Gslénytan és mds
szerz6kt6l a rétegtan, a Fold belss szerkezete és kiilonbdzd foldtani kutatdsok korébsl.
A folyéirat jelentSségét kiilfoldon is méltattdk (Boué 1832). )

A foldtani tudoméany differencidcidja. A 18. szdzad végén
a foldtan Oroszorszagban nemcsak ¢nallé tudomanyaggs valt, hanem kiilonallé szakokra
is oszlott. Az els6 a mineralogia volt. Terjajev A, M. (1767—1827), aki a természet- -
tudoméanytorténet és az dsvanytan professzora volt a szeutpétervari Pedagégiai Inté-
zetben és az Orvosi Akadémidn 1819-ben megirta ,, Az 4svanytan torténete’” c. miivét.
Sokat tett a természettudomanyi oktatds, tobbek kozt az dsvinytan kozépiskolai okta-
tasa érdekében. Az 6 kezdeményezésére expediciot szerveztek a természettudoményok
oktatéasdhoz sziitkséges segédeszkozok begylijtésére. Az dsvanytani csoportot Szever -
gin V. M. vezette. Az expedicié egészen 1828-ig miikodostt, amikoris kizartak a termé-
szettudoményokat a kdzépiskolakbdl. Szokolov D. 1. 1832-ben kiadta ,,Asvanytani
kézikényv” c. munkajit, mely alapvetd tankonyviil szolgdlt hosszii évekig a Banyaszati
Akadémidn és az egyetemeken. )

7 A sztratigrifia terén az elsd nagyobb mii Pander H. A. munkdja volt (1830)
* a Szentpétervar kornyéki opaleozoos rétegekrdl. Kovilletek alapjan elhatarolta a nagy
rétegtani egységeket, Osszehasonlitotta Skandindvia megfelels iiledékeivel és leirt €s
abrazolt szdmos vezérkoviiletet. Jazikov P. M. (1798—1850) a K6zépss Volgavidék
krétaiiledékeivel foglalkozott (1832), hdrom emeletre osztotta azokat, ez nagyjabol
még ma is érvényes. Fischer G. I, a moszkvai egyetem professzora, a Moszkvai-
medence rétegtani osszleteivel és koviileteivel foglalkozott. Eichwald E. I. Ny- és
K-Oroszorszag rétegtandval és Gslénytandval foglalkozott, konyve el6szor orosz, azutan
francia nyelven is inegjelent (1850—1868). Rulje XK. F. hatalmas kotetben ,,A
moszkvai kormanyzosag allatfajai’” cimen adta ki rétegtani munkajat. .

1838-ban a Bénysszati Akadémia vélogatott gylijteményt kisldstt Buchnak,
aki err8l cikket irt, A cikk felkeltette Murchison R. (1792—1871) figyelmét;
elhatarozta, hogy elutazik Oroszorszagha a paleozéikum rendszerezésének tanulmanyo-
z4sara. Fz az utazas 1840— 1841-ben, az orosz kormany és orosz geolégusok segitségével
és kozremiikodésével meg is tortént. Murchison 1845-ben Londonban publikalta
Furépai Oroszorszagrél és az Uralrol irt munkajat. Az Oslénytani rész Parizsban jelent
meg 1843-ban. Az utazis legfontosabb eredménye: \ij permi 1d8szak megkiilonboztetése
és elhataroldsa, a paleozdikum rétegosszleteinek végleges tagoldsaval. Murchison
expedici6jdban szamos kiilfoldi és orosz geolégus és banyamérndk vett részt, elsGsorban
Verneuil belgiumi francia paleontoléogus, Murchison utitarsa. Kiséretitkben
volt Koksarov N. I (1818—1892) akkor még egyetemi hallgats, késébb neves
mineralogus, aki foldtani térképet szerkesztett a beutazott vidékrsl. Ez a térkép kés6bb
elveszett. 1841-ben publikidltdk Eurépai Oroszorszag foldtani térképét, melyet Hel-
mersen G. P, (1803—1885) szerkesztett.

1826-ban Scseglov N. P. a k8szén eredetét novényi és 4llati maradvinyok
tomoriilésére vezeti vissza. Tovszkij A. A. 1828-ban tovabbfejleszti Lomono -
szov tanitdsit a kGszén eredetérdl. Loveckij A. L. ugyancsak Lomonoszov
elmélete alapjan foglalkozott az éghetS asvanyokkal és a kdolajjal.

Az elsd expediciés munkdk. A 19 szazad kiilszini foldtani vizsgélati
moédszerel nagyban eltértek a 18. szdzad hosszantarté komplex expediciéitél. A geolo-
gusok révid, meghatdrozott gyakorlati céhi-utazasokat tettek. 1820-ben X ovalev -
szkij E. P. elsGiil irta le a Donyeci-medencét, annak foldtani szerkezetét és haszno-
sithaté 4svényait. 1820-ben Humboldt természettudés' Rose G. mineralégus
és Ehrenberg H. biolégus kiséretében beutazta az Uralt, az Altajt és a Kaspi-
tengert. Az utazds rovidsége ellenére (5 honap) értékes anyagot gyfijtottek és szdmos
megfigyelést tettek. Egyes utjaikon orosz geologusok és banyamérnokok is résztvettek:
Helmerson Hofman, Liszenko, Barbot de Marny, Menyse-
nyin és masok.
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Humboldt kényvet is irt Kozép-Azsiarél, elméleti elgondolasai azonban
helytelenek voltak és orosz tudésok: Musketov, Szemenov-Tjan-Sany-
szkij, Szevercovés masok megcifoltik ezeket az elméleteket. Az expedici6 altal
gyljtott asvanyokat és kézeteket Rose dolgozta fel, aki az expediciordl beszamolét
is irt.

A 30-as években 4svanyi nyersanyagkutatés indult Furépai Oroszorszag, az Ural
és Altaj vidékén. Helmersen a Dél-Uralban, az Altaj vidékén és Novgorod, vala-
mint Tula és Kaluga kornyékén folytatott kutatasokat. Helmersen 1838-ban lett
a Banyéaszati Akadémia tanara, 1850-ben akadémikus; 50 éven 4t folytatott f&ldtani
vizsgalatokat, foleg a készénkutatas terén.

1840-ben 1ijabb kiilfoldi tuddscsoport kereste fel Oroszorszagot. Egyik tagjaul
a kormany Murchisont hivta meg. A cél Oroszorszidg természeti kincseinek. fel-
kutatasa volt. Az orosz tudédsoktél kapott anyag alapjan Murchison megszerkesz-
tette Furépai Oroszorszag foldtani térképét, amelynek elss kotete 1849-ben jelent meg.

Tevékeny részt vett Murchison expedicidjaban és az anyag feldolgozasdban
Kaiserling A. A. (1815—1891) orosz geologus. 1843-ban Krusenstern P.
tarsasdgdban Kaiserling onallo expediciot is vezetett a Pecsora foly6o vidékére,
amelyrdl kényve is megjelent.

A 19. szdzad masodik negyedében a megélénkild tudomdinyos tevékenység
a Tudomanyos Akadémia féldtani munkaiban is megnyilvanul. Az Akadémia expediciés
munkai koziil megemlitjik Hess G. Ju. foldtani-dsvanytani kutatésait a Bajkal-td
vidékén és Middendorf A, F. (1815—1894) ismert zoologus expedicidjat Szibé-
ridban. A kezdeményez6 B aer K. M. akadémikus volt. Midden aorf az 6rok jég
birodalmat kutatofirdsokkal és aknidkkal tanulméanyozta, megillapitotta a geotermikus
gradienst és a jég vastagsagardl és kiterjedésérdl szolgaltatott adatokat. Bz volt az elsd
tudoményos expedicié az 6rok jég teriiletére. Ugyancsak Middendorf vezetésével
szémos expedicié indult a Tamir, Jakutia, az Amur-vidék és az Ohoti-tenger vidékére,
ezek szolgaltattdk az elsé adatokat e teriiletek foldtani felépitésér6l. A Jenyiszej folyd
kozelében Middendorf taldlkozott Jakubovics A. 1. Szibéridba szamiizott
dekabrista forradalmarral, aki segitett neki az 4svanyok gyfijtésében és a meteorolégia’
megfigyelésekben. A cari korméiny azonban megtiltotta Jakubovicsnak, hogy eredményeit
publikalja és Middendorf sem emlithette meg nevét akadémiai beszamoldjaban.

A Szibéridban letelepiilt tobbi szamtizott dekabrista is foglalkozott természet-
tudomdnyi kutatdsokkal, ezeket az adatokat a Szibéridban utazgatd orosz és kiilfoldi
tudésok fel is hasznaltdk, természetesen a név megemlitése nélkil. Besztuzsevw
N. A., a dekabrista Osszeeskiivésben résztvett négy Besztuzsev fivér egyike,
természettudomanyokkal is foglalkozott, munkajat R ulje publikalta sajat folydira-
taban 1854-ben. Besztuzsev meteorologiai megfigyeléseken kiviil szeizmologiai
megfigyeléseket is végzett maga szerkesztette mfiszerrel.

Baer K.M. ismert biologus szintén foglalkozott foldtani problémédkkal. 1837-ben
expediciot vezetett Novaja Zemljara; személyes megfigyelései alapjan leirta a kornyék
foldtani szerkezetét és morfologiajat. 1853--1857-ben kutatdsokat végzett a Volga és
Kaspi-tenger kornyékén. A folyomeder aszimmetridjaval kapcsolatos megfigyelései
Baer-féle torvény néven ismeretesek.

Révidebb utazdsokat tett az Urdlban és az Alta] vidékén Scsurovszkij
G. E., a moszkvai egyetem professzora (1803-1884). Ezzel kapcsolatban két munkaja
jelent meg. Késébb a , Moszkvai medence foldtani torténete”” cimen irt Gsszefoglald
munkat. .

A Kaukdazus kutatdsa a 18. szdzad végén kezd8dott. Gmelin Sz.és Guld-
stedt I szolgiltattak els6iil adatokat a Kaukazus fsldtanarol. 1799-ben Muszin —
Puskin A. A. utazds iiriigyén, titkos diplomaciai megbizatdssal beutazta a Kaukd-
zust. 1802-ben mésodszor latogatott oda. Jelentésében leirta a Kaukazus hasznosithato
asvanyait és a Kaukéazus foldtanat. Kozben targyaldsokat folytatott a griiz cérral
a banyak és iizemek Oroszorszagnak torténs atadasarol.

A 19. szdzad 20-as éveiben az orosz kormény elhatérozta, hogy évente kiild kutaté-
expediciét a Kaukazusba és a Banyaszati Lap a 20— 30-as években szdmos jelentést is
ko6z6l az ott dolgozd geolégusoktol. Osszefoglalé munka ezirdnyban Eichfeld I
.. A griz teriilet geognosztikai leirdsa” (1827) c. miive, és Vaszkobojnyikov N.IT.
az asvanyi nyersanyagokrél irt munkéja.

A Kaukazus foldtani vizsgilatinak torténetével szorosan Osszefiigg Abich
G. V. (1806 —1886) akadémikus neve. O az a kiilfoldi tudés volt, aki életének talnyomé
részét Oroszorszagban toltétte és sok hasznot hajtott 1j hazajanak. 1842-ben hivtak meg
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professzornak a dorpati (Esztorszag) egyetemre, késébb atment Tifliszbe. 30 évet szentelt
a Kaukazus tanulmanyozasanak. Ezek a kutatdsok meggySzték a vulkani elmélet iga-
zardl a neptunival szemben. A bich nézetei nagy hatdssal voltak kortdrsaira és kove-
t6ire. Munkéssdga nagyjelentdségli és még a jelenkor geoldgusait is érdekli.

Oroszorszag teritletének foldtani kutatdsa nagyban elSrevitte a foldtani tudoma-
nyokat és anyagot szolgaltatott az elméleti kérdések kidolgozasihoz.

Kilényinég

Keleti Szibéria konnyiifém asvanykinesei. ((Sziireviie reszurszi legkih metallov
vosztocsnoj Szibiriji) Trudi Vosztocsno—Szibirszkogo Filiala Akademii Nauk $SzS5zSzR.
Moszkva 1958 Tom. I. Viipuszk 12. !

Napjainkban egész Szibéria teriiletén gyorsiitem(l ipari fejlédés folyik. A tervek
szerint az egész Szovjetunié aluminium-ipardnak stlypontja keleti Szibéridba helyez6dik
4t. Az Angara és a Jenisszej folydkon létesitendd hatalmas erdmifivek messzemenden
biztositidk majd az energiaigényes aluminiumkohészat dramsziikségletét ; az 1ijonnan
felkutatott bauxitteriiletek pedig kozeli, olesé nyersanyagot szolgaltatnak.

A 152 oldalt kitevs kiadvany tobb tudomanyos intézet; kutatd vallalat és korzeti
foldtani igazgatésag kozds munkajat foglalja Gssze. Két vijonnan felkutatott bauxit-
teriilet — a Bokszonszki és a Krasznojarszki — komplex feldolgozasat és kiértékelését
tartalmazza, Ismertetik a telepek felkutatdsdnak torténetét, geologiai helyzetiiket,
a bauxit dsvanykézettani vizsgalatat és az erre alapitott technolégiai eljarasokat, végiil
pedig az egyes teriiletek ipari fejlesztésére vonatkozd gazdasigi szamitasokat és tavlati
terveket kozlik. Az 4svanytani vizsgalatokban az 1958-ban hazankban jart ismert
Beneszlavszkij Sz I geologus is kdzremkodott.

A bokszonszki bauxitteriilet 1800— 2000 méter magas, tittalan hegyvidéken fek-
szik, ahol a kutatdsoknak szaraz, hideg klim4aval, 200 méter mélységig 4llandédan fagyott
talajjal és a gyakori foldrengések veszélyével kellett megkiizdeni. Az alsokambrinmi
bauxit kilométereken 4t kévethetS, allandé vastagsagh réteget alkot. Fekiije karszto-
sodott dolomit, fed6je agyagpala, grafitpala, palds homokkd és dolomit. A bauxittest
alsd nagyobb része voros bauxitbol all, felsé része pedig ziildessziitke szinfi. A bauxit
kiindulé-anyaganak a kornyezd tiizi eredésli kézeteket és a fekii dolomitot (?) tartjik.
Fzek mallasa révén keletkezett kolloid oldatok egy révid regresszios idGszak soran
a tengerparti lagunakban, tavakban és mocsarakban csapédtak ki az itteni geoldégusok
véleménye szerint. A mfirevald bauxit atlagos minésége : Al1,0,, 40,2% ; SiO, 22,59 ;
Ye,0, 24,49 ; atlagos kovahdnyados 1,8." A bauxit aluminium asvanyai a diaszpor
és a bShmit. Kisérd asvanyok a dafnit (!), hematit, pirofillit, kevés illit és kaolinit.
Figyelemre mélté a bauxit 1—29%-ot elér§ atlagos Cr,O, tartalma.

A krasznojarszki bauxitteriilet az Angara kozéps6 folydsdtol északra fekszik.
A telepek prekambriumi gytirt kdzetek lepusztitott felszinére telepiilnek. Az ipari
bauxit’ egy valtozé Osszetételld, paleocén korii mocsari-tavi rétegosszleten beliil t6bb
szintet alkot. Alapanyagit a jelenlegi elképzelések szerint a prekabriumi rétegosszlet
laterites mélldsa szolgaltatta. A mallasi termékek a hajdani mocsarakban, tavakban
mosddtak dssze. Leggyakoribb a pizolitos, a breccsis és a lazatormelékes bauxit. A kis
fed&vastagsidg nagy kiilfejtések telepitését tette lehet6vé. A miirevalé bauxit atlagos
mindsége:  Al,O, 38,5% ; SiO, 6,5% ; Fe,03; 31,7%: TiO, 4,7%,. Figyelemre mélté
a feltfinden nagy vas- és titan-tartalom. A bauxit kézetalkoté 4svanyai a hidrargillit,
hematit és goethit. A kovasav 70—90%--a kvarc, fennmarad6 része kaolin. A titan rutil
és ilmenitként van jelen. Az utébbi egy része maghemitté alakult 4t. Kevés turmalin,
magnetit, apatit, cirkon, disztén, halloizit és hidrocsillam is talalhaté. Spektral elemzéssel
tetemes mennyiségli krémot, vaniddinmot és mangant mutattak ki a bauxitban. Ezért
a jovdben a bauxit komplex feldolgozasat tervezik az aluminium, vas és titan, tovabba
a krém és vanadium egyiittes kinyerésével és ipari hasznositasival.

Bardossy

8 Foldtani Kozlony
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Baskirov, L. V.: OpGutougnl n HMX 3nadeHde RAs  cTpaTurpaduy maneoreHa.
(Orbitoidak és azok jelent8sége a paleogén rétegtanban) — Bjull. M. Obscsesztva Iszp.
Prirodi, otd. geologii. T. XXXIII (2), 1958.

A szerz$ kisérletet tett a Keleti-Karpatok északi lejt8je eocén képzddményeinek
rétegtani beosztésara Discocycliniddk alapjan. Oslénytani és rétegtani vizsgalatok segit-
ségével megéllapitotta az egyes — helyi elnevezési — szintekre jellemz Discocyclinida-
tarsasagot.

A paleocénbe és az alsbeocén alsé részébe tartozé jamneni és menjavi Osszlet
faunaja a kovetkezd: Discocyclina archaici (Schlumb.), D. scalaris (Schlumb.),
D. douvilléi (Schlumb.), Astevocyclina stellarts (Brunner), Ast stelle (Gim -
bel). )

) Az alséeocén felsé részét és a teljes kozépsSeocént a nagy elterjedésti un. vigodi
homokk&osszlet tolti ki. E rétegekre, bukovinai nagy elterjedése miatt a ,,bukovinai’”’
rétegek elnevezést javasolja. E rétegek szdmos feltdrasibol igen gazdag Discocyclinida-
faunat kozo6l, mely nagyfoki hasonlésdgot mutat a Déli-Bakony faunajival (13 fajbol
11 kozos).

A) felsGeocént a vizsgalt teriileten D. warians (Kaufm.), D. nummulitica
Gimbel, D.sella (d"Archiac) fajokkal jellemzett Osszlet képviseli.

A Discocyclinida-fauna alapjan végzett szintezés helyességét az egyes szinteknél
kozolt kisérd Nummulites-fauna még jobban alatdmasztja.

A szerz6 megallapitdsai szdémunkra két okbol fontosak. ElSszor is vizsgalataival
igazolta, hogy az eocén rétegek szintezésénél a Nummulitesek utdn a Discocycliniddk
a leghasznalhatébb vezéralakok. Méasodszor, Baskirov adatai alapjan az eurdpai
mediterrdn eocén Gsfoldrajzi képébe egy tjabb részlet illeszthetS be. Ugyanis hazai
eocén képzddményeink kapcsolata K-felé a Szlovak-, Lengyel- és most mar a Keleti-
Karpatokon keresztiil a krimi és kaukdzusi eocénnel egyre vildgosabban rajzolodik ki.

Kecskeméti

Sz6ts E.: Note préliminaire sur la véritable position stratigraphique des couches
de Ronca (Vicentin, Italie septentrionale). A ronkai rétegek valoésagos rétegtani helyzete.
Elozetes jelentés. (Eszak-Olaszorszag) C. r. somm. de la Soc. géol. de Fr. 1959. 3.

Az észak-olaszorszagi ronkai rétegeket, az eddigi irodalom alapjan, a magyar
eocén tagoldsdval vald Gsszehasonlitds alapjan, a kozépsGeocén regresszios zarbtagjaunl
tekintettitk (Foldtorténet és foldfejlédés, 520. old.). A jelenleg Franciaorszaghan m{ikéds
Sz 6ts E. geologus, helyszini részletes vizsgalatainak elézetes kozleményében, a ronkai
rétegeket faunisztikai egyez8ség alapjan a Zirc—Dudar— J4sd vonulati alséeocén réteg-
osszlettel azonositja s a londont emeletbe sorolta.

Ilie M.: Az Erdélyi-medence, (Podisul Transilvaniei.) Editura Stiintifica. B ucu-
resti. 1958. 260 lap. 53. 4bra.

Az utébbi évtizedek szorgos kutaté munkdjinak az Osszefoglalasat nyitja a
szerz$. A rengeteg furési adat leszlirt eredménye bizony egy igen bonyolult szerkezetet
mutat be az értékes metant rejtd medencérdl, s nem olyan egyszerfit, mint azt régen,
farasi adatok nélkiil elképzeltiik.

Az értékes kézikényv tartalmat a kovetkezSkben véazolhatjuk. Az Erdélyi-medence
foldrajzi kérvonalazasa (I. fej.). Altaldnos geologiai ismertetés, a medencét 6vezd hegy-
vidékkel egyiitt. A medetice harmadkor eldtti képzédményei, majd a fiatal képzédmények
sztratigrafidja (I1. fej.).

A medence tektonikéja, egyiitt a kérnyezdé hegyekével. Ez a legjelent&sebb része
a munkénak (III. fej.).

Részletesen ismerteti osszehasonlité alapon a kornyezd hegyek kozt rejtézd,
kisebb, fiatalkori medencéket (IV. fej. Verespatak, Zalatna, Brad —Nagyag, Szdszvaros,
Héatszeg, Zsilvolgye). KAar, hogy ezek mintdjara nem foglalkozott a Hargita 4ltal a nagy
medencébdl levalasztott kisebb karpataljaiakkal is, pl. Borszék, Bélbor, Gyergy6, Csik,
Haromszék, Barcasag, Erd6vidék ! | Fzek nélkiil csonka a nytdjtott kép ! ).
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A Medence hasznosithatd anyagairdl szol az utolsé fejezet (V. fej. Konyhaso,
metéan, k&szén, vasércek, aranytartalmi homok, colesztin, gipsz, bentonit, dacittufa,
agyagfélék, margdk, homok, mészkd, aragonit, mésztufa, granit, diabdz, décit, andezit,
bazalt, dsvanyvizek).

Végss kovetkeztetések és j6 irodalmi ismertetés egészitik ki a konyv tartalmat.

A szdvegnek értékes kisegit magyarazoi a részletszelvényrajzok.

Orvendiink, hogy végre a sok részletkutat4si eredményt igy ésszefoglalva ldthatjuk
errdl az értékes tertuletrsl.

Banyai

A X. freibergi Banyasz- és Kohaszkongresszus (1958. majus 28 —31) foldtani el§-
adéasai (Freiberger Forschungshefte, C 57, 1959). Ara fiizve 13 mérka.

Az érdekes elSadassorozatban Kraus E. C. a kétoldali orogén részaranytalan-
sagairol, Bederke, E.a Nyugati-Alpok penninikumdanak szerkezetérl és metamor-
fézisarél, Marmo, V. (Finnorszag) a granit és ércképzdédés kapcsolatarél, Teis-
seyre, H. (Lengyelorszag) néhany mikrotektonikai médszertani kérdésrél, Dimit -
rov, Str. (Bulgaria) a bulgéariai 4talakult OsszletekrSl, egy Vinogradov akadé-
mikus vezette szovjet munkakozosség a szdszorszagi gréanit és ércek abszolut korardl,
Sartenaer, P. (Belgium) a tengeri buvar megfigyelések Ssélettani kérdések eldon-
tésére valo alkalmazasardl, Miiller, A. H. az dllattorzsek torzsfejlédésérsl és rendszer-
tanar6l, Teichmiiller, M. és R. az alsérajnai 6bol barnakdszéntelepeinek facies-
helyzetérSl, Schriel W. pedig egyes id6sebb (varisztid) és fiatalabb (harmadidészaki)
ércesedések osszefilggésérdl beszéltek.

Kiemelést érdemelnek a kovetkezd el6adasok:

K raus kétoldali orogén-elméletének tovabbfejlesztésében a szabalyos kétoldali
részardnyos gytirthegység-rendszerek ritka voltdnak okait részben elsGdlegesnek taldlja.
A tobbnyire szérazfold és dcedn hataran kialakult geoszinklindlisok egy szarazfold fel6li
— proximalis — és egy tenger felli — disztdlis — részre oszthaték, melyek fejlodés-
menete, sebességet és intenzitdst tekintve, igen kiilonbozs lehet, Vannak az aszimmetria-
nak mésodlagos okai is: az 6cean partjan végightiz6dé gylirthegység egy része a tengerbe
siillyedhetett, vagy kontinensvandorlds révén eldszhatott. Elgondolasait az eladd
szdmos példdval tamasztotta ala.

Teisseyre a vonszolédasi gytiredezettség (drag folding) és a paldsség elem-
zésének példajan ramutat arra, hogy tisztan mikrotektonikai alapon egy teriilet szerke-
zeti viszonyait egyértelmfien megoldani nem lehet. A mikrotektonikai eredményeket
mindig mas moédszerekkel kiegészitve, komplex moédon kell alkalmazni. Helytelen az
egyes mikroszerkezeti elemeknek a megfigyelési helytdl fiiggetlen kumulativ dbrazoldsa:
éppen ezért a szerkezetvizsgalat eredményeit éppen olyan térbeli, térképi abrazoldshan
kell adni, mint akdrmilyen mdas foldtani adatot.

Vinogradov vezette szoviet munkakozosség, azon feliil, hogy a szész-
orszagi harom granitbenyomulds abszolut korat megadta, szamos igen érdekes megalla-
pitast tett az abszolit kormeghatdrozasrol altalaban.

Az el6adassorozaton a magyar foldtani tudomanyt Szddeczky-Kardoss
E. akadémikus képviselte.

Balkay

Masarowitsch (Mazarovics) A, N.: Grundlagen der regionalen Geologie
der Erdteile (A vilagrészek regionélis foldtananak alapvonalai), ford. B6hm W., szak-
szerkeszt6k Jubitz K.—B., és Mobus G., VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin 1958.

Az oroszbél forditott 530 oldalas, b&ven illusztralt konyv témajat és korszerliségét
tekintve — amennyire e sorok iréjanak médjaban 4llt megéllapitani — az egész eurdpai
irodalomban hézagpét'é. A leiré (reigonalis) foldtan céljanak és moédszereinek taglalisa
utén a szerz$ sorraveszi a szarazfoldeket: a legbGségesebben Eurdpét tirgyalja, de a
tobbi foldrészek is mélté helyet kapnak. Boséges az ocednokkal fogiaikozd rész, amely
20 oldalt foglal el. Az egyes szarazfoldek tagolasa szerkezettami alapon torténik, igy
Furépéban az Orosz-tablat, Kaledoniddkat, Varisztiddkat, Alpiddkat kiilonbozteti meg.

8]*
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Az egyes fejezeteken beliil szdmos rétegtani oszloppal és szelvénnyel, tdmoren ismertet i
a rétegsor alapvondsait és a teriilet fejlédésmenetét. A szerkezeti sszefoglalas az egyes
széraztoldekrol sz616 részek végén van, és a szovjet tektonikusokra jellemz§ realizmus,
a romantikatél valo tartézkodds és bizonyos eklekticizmus jellemzik. A leiré részt a f6ld -
kéreg szerkezeti formairdl szél6 rovid tektonikai Gsszefoglalds koveti. A j6 irodalom-,
kép-, dbrajegyzék, szerz6-, 6smaradvédny-, hely- és targymutaté a kényvet gyorsan és
konnyen kezelhetévé teszik. Tartalmilag egyet értiink a német szerkeszt8k véleményével,
akik szerint a mii Azsidrél sz6l6 része a legjobban sikeriilt, mig Euréparol sok a hianyos
és téves megallapitas. Ezt titkrozi a Magyarorszagrol szolo kevésszamu adat is. Az egyet-
len megemlitett magyar dolgozat N o pcsanak — Albaniardl sz6l6 munkaja! Kétség-
telen azonban, hogy a részlethidnyossigok ellenére a mii 4ltaldnos megéllapitdsai sike-
riiltek és a kényv minden geologusnak hasznos segédeszkoze lehet. Balkavy

Handbuch der Mikroskopie in der Technik sorozat 11. kotetének 3.része a,Mikro-
skopie in der Geologie sedimentarer Lagerstatten (Mikropaldontologie)” cimen Frankfurt
am Mainban, 1958. jelent meg. Terjedelme 450 oldal és a mutatoké pedig kiilon 52 oldal.
A konyvet 160 mikrofényképfelvétel, 3 tablazat, 3 arcképtdbla ésa 3§ kép illusztrélja.
A fejezetek neves eurdpai szerz6ktél valok. A mi killonos tekintettel foglalkozik a mikro-
paleontolégidnak az olajgeolégidban betoltstt szerepével (Hiltetfrmann H.) ésannak
jelentéségével (Bartenstein H.). Kilonosen fontos a Hilterman n-féle
fejezet, mely a mikropaleontolégia vizsgalati médszereit, a kézetmintak feldolgozasanak
legkiilonboz6bb el6készitési modjat és az ilyen metédusokkal nyert mikrofosszilidk
kiértékelését tirgyalja. Nem kevésbé fontos és sok értékes itmutatast nydajt Triebel
E. fejezete, melynek cime , Fényképezés a mikropaleontolégia szolgalatiban.” Ugy ez,
mind a , Specidlis munkateriiletek a mikropaleontolégidban’’ cimfl kiilénos érdeklédésre
tarthat szamot. Ezt a nagy, majdnem a kényv kétharmadat kitevs részt kiilonbozd,
munkateriiletiiket kivadléan ismerd kutatok irtdk. A Foraminiferakét Hiltermann,
az Ostracoddkét Triebel, Otolithusokat Weiler, Charophytakét Madler,
de hasonlé nevek szerepelnek az FEchinodermaték, pollenek, spérak és a Diatomedkrol
s2016 cikkek szerz6i kozott is.

A munka mikropaleontolégiailag fontos kategéridk hatalmas anyagéit igen jo
beosztasokkal részletesen ismerteti. Killonosen fontosak az el6készitési metddusokrol
és a fényképfelvételekr6l nydjtott itmutatdsai. Ma, amikor nalunk és altaldban fellendii-
16ben vannak a legkiilonbdz6bb targykorii mikropaleontolégiai vizsgilatok. ez a konyv
nem hidnyozhat kartarsaink segédkonyvei koziil. Majzon

Miiller. A. H.: Lehrbuch der Paldozoologie (Az Gsallattan tankonyve). 1958.
Jena. .

A négy kotetes mii mésodik kotetének elsd része az Invertebratdkkal az egysejti-
ekt6l a kagylokig bezardan foglalkozik. Az ide tartoz6 allattdrzsek, osztilyok és rendek
altalanos ismertetése mellett azoknak foldtani megjelenéseit és Ssallattani rendszertanit
(a csaladokét is) targyalja a munka. Az egyes nagyobb rendszertani kategbridk utdn
a legfontosabb és a legijabb irodalmi felsorolds a kutat4s céljait szolgilja. Nagyon
szépek az illusztracioi, igy kiilonosen a fényképfelvételei a kiilonbdzd kategoridkba
tartoz6 allatokrél. De kiemelends tébbek kozott a Flagellatakrol készitett két elektro-
mikroszképos és egy Foraminifera. (Pyrvgo) rontgenfelvétele. A miivet 652 abra teszi
gazdagabba.

Oslénytannal foglalkozé kutatéink, a maguk sziikebb vizsgalati teriiletét tekintve,
a szerzOnek rendszertani beosztdsiaval nem mindeniitt értenek majd egyet. De ez mér
természetes is, hiszen minden rendszertan a szerzéjének a mérlegelése alapjan késziil.

‘ A paranyGslénytan szemszogébsl nézve szokatlan, hogy a Rhizopoddk oszté-
lydban, mint alosztaly szerepelnek a Foraminiferak, melynek a szerz6 harom kategd-
riajat kilonbozteti meg: az Uniloculinidea, Biloculinidea és a Pluriloculinidea alren -
deket. Bar ez a beosztas nem 1j, hiszen 1952-ben Sigal is alkalmazza (Pive-
teau: Traité de Paléontologie), s6t ennek a rendszertani elképzelésnek kezdete
Schultzeig vezethetd vissza, aki 1854-ben a Foraminiferdkat a Mono- és a Poly-
thalamia két nagy csoportjira osztotta be. A Miiller - féle beosztss bizonyos fokig
ellentmondo6, mivel az egykamras Lagendkat a Pluriloculinidedkhoz sorolja. Ez termé-
szetesen sziikséges volt a torzsfejlédés miatt, bar ugyanezen elgondolds alapjan a szintén
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egykamrés Saccaminék is helyet foglalhatndnak a Reophaxok utan, mint a tsbbkamras
elddok redukci6s alakjai. De nem érthets meg, hogy a szerz6 miért bontja meg a Hetero-
helicidae csaladot, mikor egy j6 fejlédési sorbol, mely még féldtani tekintetében is egy-
séges kategoria, kiragadja és mint kiilon csalddot emliti a Giimbelindkat.

A munka a Foraminiferak 38 csaladjat és 126 nemzetségét ismerteti. Ezt nem
kifogdsoljuk, hiszen a szerzének nem volt és nem is lehetett célja, hogy a nagy rend-
szerez6ket kovesse. Azonban bizonyos igényesség megkoveteli, hogy olyan nemzetségek,

- mint a Polystomella (= Elphidium) és a Hantkenina helyet kaptak volna. Ez annél is
inkabb kirivé, mivel a nemzedékvéltast (dimorfizmus) ismertetve a 35. oldalon példaként
emliti a Polystomellakat A Hantkenindk pedig, mint az egész Foldén a kozépss- és
felséeocén igen fontos szintjelz6 Ssléletmaradvanyai, amelyeknek nagy irodalma van,
f5ltétleniil emlitésre érdemesek ilyen korszerll munkébamn.

Hasonlé észrevételek a magasabbrendéi 6smaradvanyokn4l is talalhatok.

Majzon

Pokorny V.. Grundzige der Zooclogischen Mikropaldontologie (Az 4llati
mikropaleontologia alapvonalai). I. kétet, 382. oldal, 549 é&bra, 1958. Berlin. .,

Evszdzadunk forduldjan, 1902-ben jelent meg az elsd mikropaleontolégiai kézi-
koényv, melyet Chapman Allitott dssze és a Foraminiferdkat ismertette. A mikro-
paleontolégidnak az ipari nyersanyagok kutatdsa terén 1917-ben elismert fontos szerepe
utan természetszerfileg sorban napvilagot latnak f6leg a Foraminiferdkat, de emellett
az egész pardnyGslénytant ismertets kézikonyvek.

Pokornymnak, a pragai Karoly Egyetem docensének munkdja cseh nyelven
651 oldalas kétetben mar megjelent. A német nyelvii berlini kiadas elsé kétete csupan
a mikropaleontolégia Protozodkra es részét oleli fel, mig a tervezett masodik kotet
a Metazoak mikroszképi kicsinységli Sséletmaradvanyait fogja ismertetni.

A kotet tiz fejezetre oszlik. Az els6 amikropaleontolégia és mikrosztratigrafia
alapfogalméval és a mikropaleontolégia torténetével foglalkozik. A maésodik az anyag
gylijtésével, a prepardlas és el6készités moédszereivel, valamint a mikrofosszilidk tudo-
manyos virsgaiataval ismerteti meg az olvasét. E fejezetben igen kimeritéen taldlunk
metodikali eljarasokat az iszapolastél a vékonycsiszolatokon 4t a polarizacids és elektron-
mikroszkép hasznélataig, s6t a rontgen- és a spektografiai vizsgalatokig. A harmadik
fejezet a mikrosztratigrafiai modszercket targyalja. Itt a feladatot két kategoriara osztja
fel. 1. Ugyanazon a lerakédési teriileten leiilepedett rétegek parhuzamositdsa, malyet
Pokorny intraregionalis rétegparhuzamositdsnak nevez; 2 a killonbdz8 szedimen-
t4cids teriiletek parhuzamositdsa (interregionalis rétegparhuzamositas). Itt foglalkozik
a szamszerfi és a szdzalékos gyakorisdgi szdmmal, a mikrosztratigrafiai standard- és
ideslis profillal.

A kovetkezd fejezetek (4--10.) a Radiolaridk, Thekamobdk, Foraminiferdk,
Tintinnindk, a rendszertanilag ismeretlen helyzetfi mikroszképi Ssmaradvanyok (Pitho-
"nella, Stomiosphaera, Cadosina, Oligostegina és az igynevezett gémbtk, mintaRhumb -
ler - féle Orbulinaridk), Chit.nozodk és a Hystrichosphaerdk igen részletes és korszerfl
ismertetését adjak. Fzek koziil természetszer(ileg a gyakorlati céld kutatdsokat is leg-
jobban szolgdldé Foraminiferdk fejezete a legnagyobb terjedelmf és igy a legrészletessbb
is (341 oldal). Fz megnyilatkozik abban is, amit igen helyesnek tartunk, hogy Pokorny
a legfontosabb 79 szakkifejezésnek megadja az angol, francia, ndmat és orosz nyelvd
megfeleljét.

Pokorny munkija mind felépitésében, mind elgondoldsaiban hasonld
Glaessner kisebb terjedelemben 1948-ban megjelent kézikonyvéhez. A kiilonbség,
hogy Glaessner a noévényl mikroszképi Gséletmaradvanyokkal (moszatok, algak,
pollenek, spérak, Chardk) is foglalkozik, melyekr8l Pokorny mnem tesz emlitést.
A Toraminiferdk rendszertaniban is nagy vonalakban Glaessnert koveti, amikor
kilenc fécsalddra osztja be a rendet. Bar Cushmannal szemben (1950. és 1955.
kiaddsok) 61-re emeli a csehnyelvil kiaddsban szerepld 54 fosszilis csaldd szamét; a
nemzetségek, hasonléan Glaessnerhez, joval kisebb szdamtiak. Ebben, vélemé-
nytink szerint, Pokorny az ellenkezd irdnyban tiloz és érvényes nemzetségek
(tébbek kozott Jedlitschka Candorbulina nemzetsége) szinonimékka degradédlasa
-révén igyekszik csokkenteni a rendszertanban ma m4r szinte rekordhajhiszé irdnyzatot.
Mindenesetre Pokorny rendszere kozelebb 4ll a valéséghoz, a természeteshez, mint
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egyes nyugati rendszerez8k egyes teriiletek lelShelyeire vagy kisebb eltérs jellegekre
alapitott szisztémaja. Itt kell még megemliteniink, hogy bar szinonimakat ‘is kozol,
még ezek k6z6tt sem taldljuk meg olyan nemzetségek nevét, melyeket a kizeli szomszédos
allamokban (Lengyelorszag, Ausztria, Jugoszldvia) szintén megtalaltak és mint jO szint-
jelz&ket tartanak nyilvan. Igy az Uvigers 3 Placent ina, Trviasina és masok
ma mar szélesebb elterjedéstieknek bizonyultak.

A 19. abrajat kell megemliteniink, amelyen szokatlan az egyes alakok helyzete
(33— 38), bar néhol talalkoztunk ilyen dbrazoldsi méddal. De ebben Pokorny nem
kovetkezetes, mivel ugyanakkor, ugyanazon a 19. dbran 25— 28 jelzésti sor ellenkezd
helyzeti. (Ez a hiba nem taldlhat6é a csehnyelvii kiadasban.)

Kiilon rész 63 oldalon a munkéban szerepld fejezetek szerint a legkorszeriiblh
és az alapvetd régi irodalmi adatokat sorolja fel, majd pedig a mutatok konnyitik meg
a kézikényv hasznalatat. A szerz6i indexben kifogdsolhatjuk azt, hogy nem’,egyenié
mértékkel mér”. Pl. Jedlitschka neve a 300. oldalon a szévegben és az abra-
magyardzéban is szerepel, de az auktorindexben csupan csak Jedlitschka mun-
kéira valé hivatkoz4s taldlhaté az irodalmi adatok felsoroldsanal. Fz tobb kutatd nevénél
megfigyelhets. Véleményiink szerint az indexnek inkébb a sz6vegrészben vald
oldalszamot kellett volna megadnia, mint egy kutatd abrajat, vagy az irodalmi adatat.
Tz utébbit egyébként is konnyen megtalélja az érdeklsds.

Pokorny munkéjinak gazdag képanyaga nagyon helyesen van megvélogatva,
valamint az abrak szakszeriiség szempontjabél jok és vilagosak. Talan a kissé elmosodott
mikrofényképek lehetnének élesebbek.

Ismertetésiink csupan vazlatos képet nydjt a pompds kézikényvrél. A szép kivi-
teli munka els6 kotete a tudominyos tovabbképzést és a gyakorlati irdnywu mikro-
paleontolégiai kutatast is jol szolgalja. .

Kivanesian varjuk a masodik kotetet is, mely egyebek mellett a kagylésrakokat,
Pokornynak kedvenc 8séletmaradvanyait is fogja ismertetni.

Majzon L.

Schmid, E.: Hohlenforschung und Sedimentanalyse (Barlangkutatds és tiledék-
elemzés). Schriften des Institutes fiir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz, 13. Basel,
1958.

Lais R. 1940-ben kozolte a barlangi iiledékek kézettani vizsgalatanak maédszer-
tanat osszefoglalo tanulmanyat. Az azoéta eltelt kozel 20 esztendS alatt a barlangok
régész- és geolégus-kutatéi sokszor hivatkoztak IT,ais munkajara, de csak ritkan
végeztek hasonld vizsgdlatokat maguk is.

Schmid E. a freiburgi egyetem n&professzora, a baseli Gsrégészeti intézet
munkatdrsa I,ais tanitvanya. A barlangi iiledékek kd&zettani vizsgalatinak olyan
4tfogd tankonyvét adta, ami mélton folytatja tandra munkdjat.

A konyv els6 fejezete a barlangi kitoltések eredetét, sajatsigait targyalja kézi-
konyvhoz 116 pontossaggal és részletességgel. Ismerteti sajat mintagytijtési és kezelési
mébdszereit.

A miésodik fejezetben a Svajc egy jégkori eljegesedési kozponti teriiletén a jégkori
gleccserekhez képest kiilonbozé térszini magassigban levé barlangok vizsgdlatardl
szdmol be. Schmid koriltekintd rendszerezésében ismertet olyan barlangokat,
amelyek a nunatak-ieriileten nyiltak, megkiilonhdztet olyanokat, amelyeket a gleccserek
kozvetleniil érintettek, olyanokat, amelyek a gleccserek kozelében, nagyobb magas-
sagban vagy alacsonyabban voltak, s végiil olyanokat, amelyek a gleccservidéktsl
tavolabb voltak magasabban vagy alacsonyabban. Fekvésiik szerint kitsltéseik jellege
kiilonbozik. Elismerésremélté a kiilonbozé teriiletek {iledék-jellegének meghatdrozédsa.
Ugyanakkor azonban éppen e jellegek helyzet-megszabta kilonbozoségek akadalyoztak
a barlangi iiledékviszonyok 4ltalanos tdrvényszertiségeinek megallapitasat.

‘A harmadik fejezetben vizsgdlati médszerét ismerteti. Mivel konxvét, elssorban
régészek kezébe szanja, modszereit alaposan, szinte tilzdsnak hat6 pontossaggal adja.
A kitsltésanyagok szemcseméreteit szitasoron, iszapolassal (K op e cky - késziilékkel)
és alkalmankint K & hn - pipettdval vizsgdlja. Meghatarozza a karbonattartalmat,
tovdbba a foszfat- és humusztartalmat, mely utdbbi kettd szerinte is elsGsorban az
emberi és 4llati lakottsdg mértékére ad utaldst. Vizsgilja az iiledékek szinét, kézet-
tormelékiitk morfologiai sajitossagait mikroszképosan és szabad szemmel, s végill a
k8zettormelék porozitdsit ‘s — mnegativ ercdménnyel. Médszerei tehat lényegében a
T, ais - féle médszerek, a finom szemcsevizsgdlattal hévitve.
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A 4., 5. és 6. fejezetben 12 eddig nem vizsgélt svajci Darlang iiledékelem ését
kézli. A mintasorozatokat lehetSleg a barlangok tébb pontjan feltart rétegsorokbol
veszi, ezaltal az iiledékképzodés folyamatanak részietes és tobbszempontii képét adja.
A vizsgalati eredmények értékelésénel szem elSti tartja a barlang magassagi viszonyait,
foldtani adottsigait, az anyakdzet jellegét, a kdrnyezet1 viszonyokat. Az egyes barlan-
gokat ismerteté fejezetrészeket vilagos és attekinthetd kronoldgiai t4blazattal zéarja.

Az tujonnan vizsgaltakon kiviil k&zli négy, mar kordbban publikdlt svajel és
osztrak barlangkitoltés elemzését, tovabbd négy, L ais altal vizsgalt iiledéksort és
— osszehasonlitasul — néhany német-, magyar- és franciaorszagi barlangrél més szer-
26kt6l megjelent kitoltésvizsgalat eredményét.

Befejezésiil sszeveti az tijabb C-vizsgdlatok abszolut kronolégiai adatait sajat
észlelésével, megallapitva a két adatcsoport egyezését.

A koényvet vildgos, értelmes szovegkdzti 4brdk, tovabbd 4ltala javasolt, nagy
attekintést nynjté oszlop-diagramok egészitik ki, amelyeken az egyes szemnagysag-
csoportokat anyagszerfi vonalkdzassal dbrézolja, végill, a kotet végén, szép fényképes
téblakat kozol a vizsgalt barlangokrél.

A hézagpotld mi kilondsen fontos szdmunkra, mert lehet6vé teszi azoknak az itt
b&vebben nem részletezhetd kiilonbségeknek az értékelését, amelyek a svajci eljegesedési
kozpont és a magyarorszagi periglacialis teriilet hasonléan feldolgozott barlangi iiledékei
kozott észlelhets. E kiilonbségek torvényszerfiségeibsl a két teriilet wiirmi eljegesedés
idején mutatkozott éghajlati eltérések szdmithatok ki. Fontos azonban Schmid
_kényve minden eurbpai barlangdsatb Gsrégész szdmadra is, mert hasznélhaté, j6 médszert
ad kezébe, s mert mindazoknak, akik a régészeti vizsgalati modszerektsl talan kissé
tavolalld kézettani vizsgalatok igénybevételétsl idegenkedtek, behizonyitja ezek hasznos-
sagat, sbt szitkségességét. A konyv idSszerti voltat nagymértékben novelik a radidkarbon
moédszer abszolut iddrendi lehetdségei, amelyek a barlangi iiledékkdzettani vizsgala-
tokban biztos kontrollt és gyakran sziikséges aldtAmasztdst is kapnak.

Vértes

Senes§, J.: Pectunculus-Sande und Egerer Faunentypus im Tertidr bei Kovadov
im Karpatenbecken. (Pectunkuluszos homok és egri faunatipus a karpitmedencei
Kovalov harmadidészaki rétegeibsl.) Geologické Prace — Monograficka séria 1. Bratis-
slava 1958. .

A Karpat-medencében elterjedt, 4ltaldban felsSoligocénnek tartott pektun-
kuluszos homok faunajardl idaig nem jelent meg korszerti részletes leirds. Ezt a hidnyt
potolta a szerzd, mikor a klasszikusnak nevezhetd, magyar geoldgusok el6tt is jol ismert
kovafovi (helembai) fauna feldolgozasara vallalkozott. Az Furdpa-szerte régéta vart
monografia magyar vonatkozésain, a ,katti—akvitadni”” problémakér itthon is sokat
vitatott témajan kiviil, mar mintaszerd felépitésével és korszerti modszereivel is méltan
kelti fel érdeklddésiinket. Szerz8 ugyanis nem elégszik meg az egyes fajok leirdsdval,
hanem oknyomozéan keresi azokat a paleodkolégiai, 6sfoldrajzi, rétegtani tényezdket,
melyek a fajok megjelenését lehetdvé tették. A széles latokorli munkat igy a foldtani
viszonyok és a fauna leirdsdn kiviil, terjedelmes paleotkolégiai, rétegtani és sféldrajzi
fejezetek egészitik ki. X

A munka eredményei koziil ki kell emelniink, hogy szerzd az egri.akvitani faciest
(,,turritellds marga”) egy szelvényben, a legszorosabb Osszefiiggésben taldlta a pektun-
kunluszos homokkal. A legtijabb irodalom és manapsig altalanosan, egyértelmfen elfo-
gadott rétegtani besoroldsi lelShelyek faundival valé Osszehasonlitds alapjan, szerzd
megallapitja, hogy a kovafovi faundban (a pektunkuluszos homokban és turritellds -
méargdban egyarant) az oligocénre és paleogénre nézve teljesen idegen, 1j fajok ,,invazio-
szer’” megjelenése észlelhets. Az 1nj, mediterran-fajok a fauna 50—709,-4t alkotjék.
Tipusos paleogén faj afaunaban nincs, 20— 30%, az oligocén reliktum (oligocén-miocén),
és 2— 149, a katti elem, Fzek a.apjan szerz$ az akvitdni emeletbe sorolja a helembai
faunat, és ramutat, hogy a karpatmedencei hasonlé faunak (Fger, Balassagyarmat,
Torokbalint, Goéd, Pusztaszentmihaly, Zsombor) szintén akvitaniak. A paleodkolégial
elemzés szerint a pektunkuluszos homok iiledékképzédése 15 m, az egri faciesé 25—40 m
koriili tengermélységben tortént. Kilon fejezet foglalkozik a mediterrdn fauna hirtelen
megjelenésének 6sfoldrajzi okaival. A kritikus szemlélSre is meggyvéz6en hat az a majdnem
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teljesnek mondhaté irodalmi anyag, melyet a munka végén taldlunk sziikebb targykorok
szerint csoportositva.

Lehet, hogy a katti—akvitdni vitat nem z4rja le a munka, azonban nagy lépést
jelent elére abba az irdnyba, hogy a vita teljes targykorét kijeloli. Hazai hasonld faunak
meghatarozésanal nélkiilozhetetlen alapmunka, a torskbalinti fauna elékésziiletben levs

hasonl6 feldolgozasahoz pedig jarhaté Ssvényeket nyitott
. Baldi

Wunderlich, H. G.: Lineare und planimetrische Einengung bei Faltung
und Schieferung (Linedris és feliileti torzulds gydr6dés és paldsodds kozben) és Plani-
metrische und volumetrische Einengung bei Faitungsvorgdngen (Teriileti és térfogati
torzulds gytirddési folyamatokban). N. Jb. f. Geo.-Pal., 1959. évf., 2. és 4. fiizet.

A szerz6 arra a mindmdig tébbnyire figyelmen kiviil bagyott kérilményre hivja
fel a figyelmet, hogy egy gy(ir6dési folyamatban résztvevd test linedris, feliileti és tér-
fogati zsugoroddsa kordntsem mindig aranyos egymassal, és hogy a specidlis esetekben
fellépd aranytalansagok a tiszta gytir6dés formakincsének bizonyos jellegzetes és a
rétegosszletek jOl ismert eltorzuldsaihoz vezethetnek. Amig a redSk lankasak, a torzulds
nem, vagy alig 1€p fel, meredekebb red6k esetén azonban a kompetensebb rétegek kozé
telepiilt képlékenyebb rétegek a boltozatokat a legkisebb ellendllas iranyaba, 16lfelé
duzzasztjék, és a boltozatszarnyak kivékonyoddsihoz, boltozatszakadashoz vezethetnek.
Minél vékonyabb a rétegsor, annél kevésbé 1épnek fel ilyen eltorzuldsok, és annél inkabb
hasonlitanak a létrejott formék az oldalnyomasos torlédott redényaldbokhoz (Stauch-
talte). Vastagabb rétegsorban a kompetensebb és inkompetensebb rétegek helyszitkség-
lete kézotti kiilonbség gyakran keresztgytir6dés révén egyenlit6dnek ki, azaz a boltozatok
tetSvonalai és a teknSk fenékvonalai is hullimosakkd valnak. — Wunderlich
megfontoldsai még tobb, itt a helysziike miatt nem emlitett részjelenséget is érthetévé
tesznek, &s a gyfir6dési folyamatok részletesebb megértéséhez vezets 1ij szemléletmod

kapuit nyitjak meg.
Balkay

Jeftreys H. The Earth (A F6ld). Cambridge University Press, 1959.

Harmincot évvel ezel6tt jelent meg az els kiaddsa ennek a ma mar klasszikusnak
tekinthetd miinek s szerzéje éppen most vonult nyugalomba cambridgei katedrajarél.
A mi negyedik kiaddsa van elSttiink s ez arrdl tamiskodik, hogy Jeffreysnek
még mindig sok mondanivaldja van a Foldrsl. Azt hiszem kevés olyan mii van, amelynek
a négy kiaddsa annyira kiilonboznék egymastdl, s annyira magan viselné a tudomany
fejlodését, mint éppen ez a konyv. A konyv egyuital tandségot is tesz mindarrél, amit
szerzBje a Fold problémdinak felkutatdsa terén tett.

Els6 fejezete a kézetek mechanikai tulajdonsdgaival foglalkozik. A deformacidk
és fesziiltségek kapcsolata, a rugalmas utéhatasok, plasztikus folyds elméleti alapjainak
tdrgyaldsa utdn a kiilonbozd kozetek fizikai viselkedésére keriil sor.

Masodik fejezete a foldrengéstan elméleti alapjait rakja le, a rugalmas hullimok
elméletének targyaldsan keresztiil. A klasszikus mozgasegyenleteket a torés és vissza-
ver6dés kiilonbozé esetei, majd a felilleti hullimok kovetik. A foldrengéshullamok
palyAdjanak meghatarozasdval folytatédik a fejezet, az epicentrumok helyének meg-
hatarozasival zarul. i

A gyakorlati szeizmolégia kérdésel adjak az anyagat a kinyv leghosszabb fejeze-
tének, a harmadik fejezetnek. Valéban ez a teriilet az, ahol Jeffreysnek a leg-
nagyobb érdemei vannak. A kéreg szerkezetének, vastagsiganak kérdése és meghata-
rozéasa, a kopeny felépitése, a foldmag szerkezete s fizikai allapota els6sorban féldrengés-
hulldimok megfigyelési adataibol kovetkezik. Alapvets kérdés itt a megbizhaté menetids-
gorbék szerkesztése és analizise. A foldrengések mérete és energidja jelzi, hogy milyen
oridsi belsd fesziiltségek vannak a Fold belsejében. A menetid6-gorbék teszik aztan
lehet6vé, hogy a rugalmas hullimok sebességeloszlasit a Fold belsejében és ebbsl a
legtobb fizikai 4lland6t meghatdrozhassuk. A fejezet vége a mikroszeizmikus nyugtalan-
sagok kérdésével foglalkozik.
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A Fold és Hold alakjanak a vizsgdlatdra szenteli a negyedik fejezetet. A nehézségi
ers nivéfeliletének megkozelitése, szferoidokkal s az ezekkel kapcsolatos nehézségi
formuldk, a Fold tomege és atlagsiirfisége, a Clairaut- féle vizsgilatok, a Fsld
tehetetlenségi nyomatéka s a Fold belsejében levs valdsigos stirtiségeloszlas és a bolygdk
belsejének a kapcsolata tolti ki e fejezet keretét.

Az ezt kdvetd 6todik fejezetben a kapcesolodd nehézségi erd megfigyelések keriilnek
targyalds ald. A kiilonbozé gravitaciés korrekcidk, az izosztézia kiilonbozé elvei s a
kompenzacié kérdése utan a Fold haromtengelytiségével foglalkozik. A Fold és Hold
kiegyenlitett adatai z4rjék a fejezetet. :

A gravitciés anomalidk jelenléte egyittal fesziiltségek forrdsa is a szilard fold-
kéregben. E fesziiltségek elemzése a hatodik fejezet feladata.

A Féld rugalmassagaval kapesolatos a hetedik fejezet targya is. Ebben a szélesség-
ingadozé4sok és a foldrengések matematikai tdrgyaldsa s a megfigyelések kozotti kap-
csolat éppen az 4tlagrugalmassagra ad feleletet. .

A dagalyjelenségek kovetkezményét, tehat a dagalysirlédast mar a kovetkezd
fejezet targyalja. Itt is egy sereg 1ij részlet egésziti ki a harmadik kiadds anyagét. .

Kiilon fejezet foglalkozik azokkal a modszerekkel, amelyek a Fold kordnak a
meghatdrozéasat tiizték ki célul s miutan ebben f6szerepe a tadidaktivitdsnak van, termé-
szetesnek 14tszik, hogy az ezt kovetd tizedik fejezet a radidaktiv jelenségekbdl téplai-
koz6 £61di hé kérdésével foglalkozik. Szerzs a kihiilésnek s az ezzel kapcsolatos kontrak-
ciénak a hive. Ezért e fejezet részletesen foglalkozik a Fold belsejének az 4llapotdval
s targyalja a killonbozs degenerdcids lehetdségeket is.

A tizenegyedik fejezet a foldfelszin kialakuldsinak az elvi kérdéseit targyalja.
Itt van sz6 tehat hegységképzdéstsl, torések kialakuldsar6l, magmaéaramldsrél, a konti-
nensek és écednok keletkezésérsl, valamint a vulkanizmusroél. .

Az utclsé fejezet néhény specidlis problémat &lel fel, mint a foldrengések periodi-
citasdnak a kérdése, a foldrengések és torésvonalak kapcesolata, a Fold tengelyelmozdu-
lasa és a polusvandorlds, valamint a kontinensek véandorlasidnak a kérdése. Ugyancsak
itt foglalkozik a Hold-kraterek eredetének kérdésével. .

A kényvrsl még csak annyit, hogy senki sem mellzheti az itt felhalmozott ered-
mények tudomasulvételét, ha a Foldrdl, eredetérs], kialakulasarol és fizikai felépitésérél
valdban reélis képet akar magéanak kialakitani.

. Egved

Kozlowski, R.— Greguss P.: Discovery of Ordevician Land Plants (Prelimi-
nary communication) Acta Palaeontologica Polonica, Vol. IV. Warszawa, 1959.

Az elézetes jelentésben szerzék hirt adnak Vars6tdl F-ra 30 km-re, a Viszla
volgyében glacialis hordalék ordoviciumi mészkdgorgetegében talalt szarazfoldi ndvény-
maradvainyrél. A novénymaradvanyokon kiviil a kézetbsl Graptolites, Brachiopodak,
Hidrozodk és algdk keriiltek el6, amelyck a balti szilur rétegek kifejlddésére utalnak
s egyben az ordoviciumi kort igazoljak. A Greguss 4ltal leirt, szrazfoldinek ming-
sitett novényi maradvanyok Musciphyton és Hepaticaephyton moha és zuzmédféle 4j
nemzetségek megjelslésével a Propsilophyta csoportba sorolhaték, mint kezdetleges
Psilophyta-félék. Greguss 4ltalanos jellemzést ad a két 11j genuszrél és mikroszkodpi
fényképekkel mutatja be azok névényi szoveti jellegeit.

Sokan kétkedéssel fogadtik az ordoviclumbeli szdrazfoldi névények létezését.
MAr sokkal régebbi foldtorténeti idGszakokbdl is ismeriink szarazfoldi novénymaradva-
nyokat, amint azt Orbhel Jiri kozelmultban megjelent referdtumiban (Geologie,
1958) osszefoglaloan ismertette. Tovabbi vizsgélatokat igényel azonban, ilyen szarazfoldi
névényi részeknek foltiinden jo szovettani inegtartdsi modja; killondsen pedig a nyilt-
tengeri Graptolites tartalmi mészk8ben vald tledékképz8dési jelenléte.

Meiselné
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Weller,]J. M.: Compaction of sediments (Uledékek osszenyomodasa). Bull.
of the Am. Ass. of Petr. Geol. 1959. Vol. 43. N. 2.

A cikk kiilonbozé elterjedt iledékes kézetek Gsszenyomédasanak és diagenezi-
sének folyamataival, tényezdivel foglalkozik a legkorszeriibb irodalmi adatok felhaszna-
lasdval. Az agyagos kdzetek Osszenyomdédasardl irva az ezeken a kézeteken
végzett talajmechanikai kisérletek eredményeit, valamint kd&olajkutaté-mélyfirasok
adataibél nyert diagramok Osszefliggéseit veti Ossze. Szdmbaveszi az iiledékek a beteme-
tédés soran és utan ért hatdsokat, a plaszticitasbédl, a kolloid tulajdonsigokbél, a viz-
tartalombél, a nyomds- és héviszonyokbdl, a killonféle agyagasvanyok sajatsdgaibél
és az id6tényezdbsl kovetkezdket, és ezek alapjan vezeti le a fokozatosan csokkend
porozitést el6idézd szerkezeti folyamatokat. A kozolt diagramok megvilagitjak az iledék-
vastagsag-porozitas, fedSrétegsuly-porozitds, az eredeti iledékvastagsag—feddréteg-
vastagsdg—szdzalékos Osszenyomodéas exakt adatainak osszefiiggéseit. Homok -
koveknél az Osszenyomddds szdmos tényezSjét mérlegelve megallapitja a szerzd,
hogy a homokkovek fedSvastagsdga és porozitdsa kozt nincs semminemfi dsszefiiggés.
Kitér a homokkd cementalo anyaganak keletkezési viszonyaira is. Mészkovekkel
kapcsolatosan adédik a legtobb bizonytalansag a diagenezist és Gsszenyomo6dast illetSleg.
Tapasztalatokra tamaszkodva W eller hangsilyozza, hogy a mészkG-megszilardulds
az atmoszferikus hatdsoktél sokszor fliggetleniil torténik. Ir a dolomitképzédés mecha-
nizmusérol is. A cikk végezetiil részletesen foglalkozik a szerves iiledékek
betemet8dés utdni folyamataival. Az &ltaldnos felfogassal szemben a k&szenesedésnél
az id6-tényez6t sem tartja elhanyagolhatonak. A cikk figyelemre méltd osszefoglald-
munka, mely jol ravildgit a targykorre vonatkozé ismeretbeli hidnyossagokra.

Otvés

Zans V. A.: Recent views on the origin of bauxite (Jelenlegi nézetek a bauxit-
képz&déstsl) Geonotes, Vol. 1. No. 5. 1959. Jamaica.

A jelenleg ismert bauxittelepeket a szerz8 laterit-bauxit és karsztbauxit csoportra
osztja fel. Mig az els§ csoport keletkezését nagyjdbol mar tisztaztak, addig a karszt-
bauxit kérdésében még ma is igen eltérd nézetek uralkodnak. IT.egtobb hive egészen a
legutébbiidékiga Tucan és Kispatié altal kidolgozott ,,terra rossa” elméletnek
volt. Az ut6bbi években aztan ezt az elméletet egyre tébb jogos biralat érte. Igy Francia-
orszigban KErhart (1956) és Roch (1957), Jugoszlavidban Miholid (1956),
Olaszorszagban Minieri (1954), Magyarorszdgon pedig Vad4sz E. (1956) mutat-
tak r4 a terra rossa elmélet tarthatatlansigéra.

A jamaikai hatalmas, jelenleg 600 millié tonnara becsiilt bauxittelepeket szintén
mészkd oldasi maradékéanak tartottdk. Zans mar 1954-ben megéllapitotta, hogy az
atlagosan 0,19% Al,Oy-at tartalmazé miocén fekiimészké nem lehet a bauxit kiinduld
anyaga. A Dbauxitot eocén tufds agyag és andezittufdbdl szarmaztatja, ami a sziget
kozépsd részén térszinileg magasabb helyzetben talathaté. Kozvetlen megfigyelésekkel
kimutatta, hogy a bauxitképzddés a szigeten — bar csokkent {itemben — még ma is
folyik.

Nagy fontossagiiak és a magyar bauxitvizsgdlatokkal 6sszhangban alinak alabbi
z4r6 kovetkeztetései: a mészkd aljzat a bauxitképzédés fontos tényezSje, amennyiben
ez idézi el a szuszpenzidk koagulacidjat, a karsztos mélyedések pedig az anyag felhalmo-
z6d4sat és az erdzid el6l valé megbrz6dését teszik lehetévé, A kicsapddott agyagos alap-
anyag bauxitosodasa a tobrokben torténik. Ebben is nagy szerepe van a mészkdaljzatnak,
mert ez idézi €16 a talajviz higossi valasat és ez biztositja a kioldott anyag elvezetését.

A jamaikai bauxittermelés novekedésének iitemét az aldbbi adatok szemiéltetik :

1952. 265 000 tonna 1955. 2530000 tonna
1953. 1200 000 tonna 1956. 2980 000 tonna
1954. 2000 000 tonna 1957. 4 240 000 tonna

1958. 5590 000 tonna

Bardossy



TARSULATI UGYEK

1959 tavaszi iilésszakon elhangzott eldadasok

mdrcius 4. Klubest

Vo6roés Istvan ,Foldtani tanulmanyutam Koredban” cimmel vetitettképes
beszamolbt tartott.

Résztvevok szdma : 57

mdrcius 25. Unnepi dilés

Elnok: Sztrékay Kalmin

Kertai Gyorgy: A moszkvai kdolajkeletkezési kongresszus és a Szovjetunid
kdolaj- és foldgazkutatasi terve

Benkd Ferenc: A Szovjetunié geolégidja a kommunizmus épitésének szol-
galatdban

RésztvevSk szama : 87

dprilis 8. Elbaddiilés
Elnok: Sztrékay Kélman
Fiilsp Jozsef: A Vértes-hegység jliraidGszaki képzédményei
Szurovyné Hajoés Marta: Kovaalgik faciesjelzd és rétegtani jelentSsége
Kiss Janos: A Mitrahegységi Nagygallya kornyékének vulkéni felépitése
Résztvevok szama : 92

dprilis 22. ElSaddulés

Elnok: Sztrékay Kalmin

Bartké Lajos: A noégradi barnakdszéntelepek kora

Bardossy Gyorgy: Adatok a cserszegtomaji kaolinos agyagtelepek isme-
retéhez

Résztvevok szdma : 102

mdjus 6. Elbaddilés
Flnok: Sztrokay Kalmén
Lengyel Endre: Foldtani és kézettani érdekességek a tokaji hegységben
Balkay Balint: Foldtani mérések pontossdga
Résztvevek szdma : 63

mdjus 13. Vilasztmdnyi wlés
Elnok: Sztréokay Kalman
Napirend : folyé iigyek
Résztvevlk szdma : 18

A Magyar Féoldtani Tdrvsulai Mecseki csoportja jinius 24-én eldaddiilést tariott.
Napirend :

Barabas Andor — Soo6s Istvan: Gipszes facies cléforduldsa a mecseki
alsotridsz Gsszletben

Petdcz Jend: A szabolesi keresztvigat-adthelyezések foldtani vonatkozasai

Kiss Jozsef : Geologusképzés a Szovjetunidban
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MUNEKATARSAINKHOZ!

Folyéiratunk, a FOLDTANI KOZLONY, a szerzd8k, a szer-
keszték és anyomdaipari dolgozdk egyiittes munkdjinal: ered-
ménye. Ennek az egyiittes munkanak megkdnnyitésére, takarékos, jobb és
szebb kivitelére kérjitk munkatdrsainkat az aldbbi szerkeszt8ségi kivdnal-
mak €és el6irdsok pontos megtartdsara. Kéziratok jél olvashaté mddon,
gondosan dtolvasott és ékezetjavitdssal elldtott, nyomtatdsra kész dllapotban
adhaték le. Témér, rovidre fogott fogalmazdst kérlink bébeszédliség nélkiil,
s7uksegtelen leiré részletek és 1smetlesek elhagyasaval! Ugyeljiink a helyes-
{rasra, amelyre vonatkozdan a Magyar Tudomédnyos Akadémia az irdnyadé.
Magyarul, magyarosan {runk, minden nélkiilozheté idegen széhaszndlat
mellézésével (beleértve a szakkifejezéseket is). Irdskészségiink 4llandé fej-
lesztésére torekedjiink!

Minden eredeti kozlemény elején rovid Gsszefoglaldst kériink a dolgozat
tartalma és terjedelme szerinti néhdny sorban, legfeljebb nyomtatott egy-
harmad oldalnyi terjedelemben.

Idegen nyelvi forditds céljdra kiilon rdvid tartalmi kivonatot kériink.
Abraalalracokat a szovegben a megfeleld helyen illesszitk be, egy példanyban
pedig kiilon mellékeljitk a forditandé kivonathoz.

Az idegen nyelvli forditas szitkségességét és terjedelmének mértékét
a Szerz8k kivinsigai alapjin a Szerkesztébizottsdg dllapitja meg.

A FOLDTANI KOZIONY negyedevenkentl pontos megjelenésének
biztositdsdra csak a fentebbiek szerint elkészitett és minden mellékletével
(rajzok, fényképek) egyiitt mdar beadott kéziratokat vesziink szdmitdsba,
A térsulati szakiiléseken el6adott dolgozatok elsésorban jogosultak kiaddsra,
de ezek elfogaddsdrdl is a SzerkesztObizottsdg hataroz.

A kéziratck nyomddra valé elSkészitésére a betufa]tak kovetkez§,
4ltaldnosan elfogadott egységes megjeldlését kivanjuk : cim: —_—
bsszefilggd harmas aldhtizds; fontosabb szavak vagy kiemelked8 megalla-
pitdsok : egyszeri szaggatott aldhtizds (ritkitott vagy szért szedés);
személynevek egyszeri szaggatott alahdzds; nem és fajnevek egyszerﬁ
folytonos vonallal jelslendék (kurziv). Hosszabb adatfdlsorolasok, irodalom-
jegyzék (a dolgozat végén) aprébb szedést (petit) kapnak a kéziratban oldalt
hullamos vonaljelzéssel.

Teljességre torekvd irodalomfelsorolds csak ésszefoglald jellegi, nagyobb
tanulmanyokhoz kivdnatos. Szoveg kozti irodalomutaldsok és kizbeikttott
mondatok mellézenddk.

Fajneveket, személyekrél elnevezetteket is, kis kezd{betfivel frunk.

Rajzok vonalas kivitelben tussal, a Xoz1ony tiikorméretének tobbszors-
sében készitenddk, a szitkséges kicsinyités figyelembevétele szerinti vonalakkal
és betiikkel. A szovegkozti rajzok magyarazata és felirata a kézirat megfeleld
helyén is beirand6 a folyamatos szedés eldsegitése miatt.

A dolgozatok terjedelme legfsljebb egy nyomtatott iv (16 oldal). Altaline-
sabb jellegli vagy egy targykort Osszesits, lezart, nagyobb terjedelmd mun-
kak kiadédsa csak a Szerkesztébizottsdg kiilon hatdrozata alapjan lehetséges.

Ismertetések nagyobb mértékii rendszeres kiozlésére van sziikség.
' Hazai szerz6k mads kiaddsaban megjelent munkait a szerz8k is ismertethetik
folyéiratunkban. Kilfoldi, dsszefoglald jellegd, 4dltalanos érdeklSdésre igényt
tarté konyvek ismertetését kérjiik, elsSsorban a rendelkezésre all§ szoviet
irodalombél. Az ismertetések azonban csak a figyelem folkeltését szolgaljak,
tehdt csak rovid foglalatot adhatnak.

Kiilénlenyomatok a szerzd koltségére készithetSk.

Nem megfelel6 médon el8készitett kéziratokat a szerkesztdség nem
fogadhat el. Elnokség
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