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EOCÉN KÉRDÉSEK.
(A 17— 19. rajzmelléklettel és a VI—VIII. fúrásszelvény-meilék

Irta: Dr. Vadász Elemér.

A magyarországi eocén rétegek elterjedését és kifejldését gazdag

irodalmi adatokból részletesen ismerjük. Szakembereink legjobbjai : H a n t-

ken, H o f r? a n n K., Koch A., Taeger, Rozlozsnik és mások
munkái fbb vonalaiban megállapították a változatos kifejldés eocén-

sorozat rétegeinek egymásrakövetkezését. A Magyar Középhegység s kü-

lönösen a barnakszénbányászat révén gyakorlatilag is fontos Vérteshegy-

ség és Esztergomvidék eocénjét mindmáig H a n t k e n, korát meghaladó,

alapvet sföldrajzi átnézetének keretében részletezzük. Az erdélyi meden-

cérl Koch A. szolgáltatott, hasonlóan klasszikus kereteket. E kereteken

belül a napjainkig megjelent számos részletmunka bvítette az eocén ré-

tegekre vonatkozó ismereteinket, a rétegtani sorrendben és azonosításban

sok módosítást is hozott, az alapok azonban mindeddig változatlanok.

Még mindig fönnáll tehát id. L ó c z y L a j o s 30 év eltti megállapítása,

mely szerint „tüzetesen a túladunai elfordulások még nincsenek tanuimá-

nyozva“. Különösen vonatkozik ez a különböz rétegek párhuzamba állí-

tására és szintbeli helyzetének pontosabb rögzítésére.

A Magyar Középhegységben végzett barnaszénkutatások adataiból

nyert általános megismerések módot adnak az eocénösszlet kifejldésének

és tagolódásának bizonyos mérték kritikai áttekintésére. Szemléletünkben

kizárólag rétegtani-üledékképzdési irányelvek szerint mérlegelünk s a fau-

nisztikai szempontokat csak alárendelten vesszük tekintetbe. Fölfogásunk

szerint ugyanis eocén-elfordulásaink faunái sokkal kevésbbé vannak kor-

szeren tanulmányozva, hogysem azok azonossága vagy különbségei a

rétegek azonos vagy különböz szintjére biztos alapot nyújtanának. Egyes

alakok hiánya ugyanis, a srn változó rétegkifejldés mellett, nem szük-

ségszer bélyege a szintkülönbségnek.

Az eocén, a kárpáti medence bels részeiben, a Magyar Középhegy-

ségben és az erdélyi medencében is, lassú, fokozatos tengerelnyomulás-

sal kezddik és mindig diszkordánsan települ különböz idsebb tagokon.

Legmélyebb tagozatában, eddigi irodalmi adataink szerint, szárazföldi-

édesvízi üledékek vannak, a Magyar Középhegységben barnakszéntele-

pekkel és közbetelepült féligsósviz rétegekkel. Ezek fölött változatos ki-
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fejldés, különböz vastagságú tengeri réteg következik, helyenként meg-

ismétld kiemelkedéssel kapcsolatos belföldi édesvízi rétegekkel, kisebb-

méret, részleges barnakszénképzdéssel. Az alsó édesvízi-félsósviz bar-

nakszéntartalmú rétegösszletet Hantken és Hofmann még a pá-

risi dúrvamészk csoportjába sorolta, tehát mai megjelölés szerint középs
eocénbelin^k (lutetium) vette. Késbb, Oppenheim és Taeger az

alsó eocénbe' helyezték (ypresium). R o z 1 o z s n i k-S c h r é t e r-telegdi

R ó t h K. elsnek használják nálunk az önálló paleocén megjelölést s an-

nak montium és thanetium emeleteit szárazföldi idszaknak jelzik. Az
édesvízi és félsósviz barnakszén-összletet külön indokolás nélkül a pal-

eocén sparnatium emeletébe sorolták. A tengeri eocénsorozatot az ypre-

sium'oa sorolt operkulinás agyagmárgával kezdik. Ugyanígy használta

Rozlozsnik, külön indokolás nélkül, a paleocén megjelölést a tatabá-

nyai összletre is. Ilyen alapon adta Vitális 1. is az eocén barnak-
szénelfordulások ismertetésében az eocén rétegösszlet kifejldésének rö-

vid foglalatát. Ebben az esztergomvidéki, a tatabányai és a többi hasonló

telepösszletet és azok fekvrétegeit a paleocén fels részébe, a sparnati-

umba (soissonium) sorolta. Szerinte a szénösszlet alatt lev fekv-összlet

legalább részben a paleocén alsó részét, a montiumot és thanetiumot kép-

viselheti. G a á 1 I. az eocénnel szemben önálló idszakul tekinti a paleo-

cént, ahova a danium emeletet is besorolta. így az újabb magyar iroda-

lomban, a paleocén megjelölés, közelebbi megokolás és pontosabb szint-

megjelölés nélkül, közkeletvé vált.

Ennek a kérdésnek a rendelkezésünkre álló adatokkal való megvi-

lágítása eltt, a paleocén bséges külföldi irodalmából röviden csak any-

nvit említünk, hogy az elkülönítés és az elnevezés S c h i m p e r-tl szár-

mazik. aki a thanetium és sparnatium szinteket foglalta ebbe össze. Koe-
n e n ezenkívül még a montium szintjét is idesorolta, mig az ypresiumot

már az eocénba utalta. A késbbi szerzk egy része (S a p o r t a, Rene-
vier, Kayser, Zittel, Schaffer, Müller stb.) az elkülönítést eb-

ben az értelemben használta, mások, mint Lapparent, Chamber-
lin—Salisbury nem fogadták el a paleocént. Haug sem használja

ezt a megkülönböztetési, bár a paleocén megjelölés egyenértékje gyanánt

összefoglalta éonummulitique néven a legrégibb eocén szinteket, amelybe a

montium-thanetium és londonién (cuisium, ypresium) emeleteit sorolta. Leg-

újabban R u t s c h a paleocén elkülönítése mellett kizárólag célszerségi

érveket hoz fel, melyek között legnyomósabb, hogy a rétegtani beosztások

lehetség szerint egyenl idtartamú szakaszok legyenek (!). Szerinte az

eocén idszak eléggé nagy ahhoz, hogy belle a paleocén, egyenérték

idszakul kihasítható legyen s az alsó eocén megjelölése az ypresiumra

szorítkozhatik. A paleocén elkülönítése, ezek szerint fként a német iro-

dalomban szokásos és nem annyira rétegtani megfontolások vagy üledék-

képzdési önállóság, mint inkább nomenklatúrái kényelmi szempontok in-

dokolják. Ebben az értelemben használja az eocéntl elkülönített paleocén

megjelölést Schaffer is. A francia és az angol irodalom általában nem

használja, sem G i g n o u x, sem S t a m p nem különíti el az eocéneleji
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színieket az eocén idszaktól, mert az egészet helyesen, összefügg üledék-

ciklusnak veszik.

A kérdés magyar vonatkozású újravizsgálatában elssorban a Ma-

gyar Középhegység gazdag eocén rélegösszletének, különösen Tatabánya

környékének közvetlen megismerésébl nyert adatokra támaszkodunk. An-

nál is inkább, mert a legidsebb eocénüledékek csakis bányászati feltá-

rásokból, túlnyomólag fúrásokból s csak az újabb idkben váltak isme-

retesekké. Ezért a régebbi irodalom az eocéneleji rétegekrl csak vázlatos

képet adhatott s egyszeren csak édesvízi és széntartalmú gyjtfogalom
alatt emlékezett meg róluk. Az újabb fúrási adatok számos üledé képz-
dési részleljelenséget szolgáltattak, melyek az eocén medencealakulás fej-

ldéstörténetét sok tekintetben új megvilágításba helyezték.

Köztudomású, hogy nálunk az eocén kezdete legtöbbször szárazföldi

törmelékes üledékekbl, észrevétlenül fejldik ki parívidéki (thalassikus)

laguna-üledékekké. A barnakszénképzdést kísér üledékekben, minden

átmenet nélkül, egyszerre ismeretlen eredet, tengeri puhatestek jelennek

meg, melyeknek „féligsósvízi" jellege csak a kevéssé változatos fauna-

összetételbl, a fajok és nemek csekély számából és az egyedek soka-

ságából. leginkább azonban az összefügg kzetüledékek mivoltából

(édesvízi mészk és barnakszén) következik. Az eocén kezdeti Iran-

gressziója kétségtelen, egyelre ismeretlen azonban még annak iránya s

fként a faunaelemek „gyors" megjelenése. Ezek ugyanis már az eocén

legalsó tagozatában észlelhetk, holott megelzleg hosszú kiemelkedési

idszak mutatkozik, szárazföldi üledékekkel, szerves maradványok nélkül.

Az eocénüledékek teljes, összefügg fejldéssorozatot képviselnek, száraz-

földi (édesvízi) kezdettl, ingadozó partvidékkel kapcsolatos félsósviz be-

településekkel, majd a kszéntelepeket lezáró, félsósvízi létegekbl állan-

dósult tengeri sorozattal. A tengeri sorozaton belül is érvényesül még a

medence térszíningadozása, amely a keletkezett üledékek kzetkifejldé-

sének és faunájának változásában nyilvánul. Ezért a i étegazonosílások

csak nagy vonásokban lehetségesek, sokszor még egymáshoz közeles

fúrások szelvényeiben is. Legbiztosabb vezet rétegül csak az eocéneleji

barnakszénlelepek vehetk, bár ezek sem tekinthetk mindenütt egészen

egyidejeknek. A telepek kimaradása azonban, a félsósvízi rétegekkel, biz-

tos határ, amelytl kezddleg tengeri tagok következnek. Ezeknek hatá-

rozottabb szintezése is csak a mindenkori teljes rétegösszlet jelenléte esetén

válik lehetvé.

Az eocéneleji gyér faunaelemek semmi kapcsolatot nem mutatnak

nálunk a megelz krétafaunával. Kizárja ezt édesvízi-félsósvízi jellegük,

a tengeri krétaalakokkal szemben, fként azonban érthetvé teszi a köz-

bees nagy üledékhézag, mely néhol kimutalhatólag a triásszal, másutt a

liásszal vagy a fels krétával kezddik, tartama azonban az eocén felé

pontosabban meghatározatlan. Ugyanis az eocén kezdetét jelz tengerel-

nyomulás szárazföldi és édesvízi tagjainak közelebbi rélegtani helyét csak

a folytonossá vált üledéksorozat tengeri rétegeinek lutetiumnál nem fia-

talabb kora határolja el. Nyilvánvaló tehát, hogy az alattuk lév réteg-
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összlet, a tágabb értelemben vett alsó eocént képviseli, csak az a kérdés^

hogy ennek kereteit egészen kitölti-e, vagyis a szárazföldi rétegekkel be-

vezetett eocénüledékek egyszersmind az eocén kezdetét jelzik-e. Ez a kér-

dés csak összehasonlítások és rétegazonosságok nyomozásával tisztázható.

A másik, ezzel kapcsolatos kérdés hogy eocéneleji rétegeink, a nyugati

értelemben elkülönített paleocén néven az eocén idszakbeli tagokkkal

szembeállíthatók-e, önmagában és egyszerbben megoldható.

Fejldéstörténetileg az eocéneleji szárazföldi-édesvízi rétegek a barna-

kszéntelepekkel együtt, öszefügg, egységes összletnek vehetk. A kzet-
kifejldés alapján, gyakorlatilag szokásos lelepösszlelre és medd fekvré-

tegekre történ szétválasztás csak mesterséges elhatárolást jelent. A kett-

közötti határt a kszenes nyomok (barnakszén, kszenes agyagpala vagy

agyagos kszénpala) megjelenése szabja meg. Az egész rétegösszlet csak-

nem kizárólag mesterséges föltárásokban, bányamveletekbe.i ismeretes, a

legalsó, medd rétegek pedig csakis fúrások útján vizsgálhatók. Az egész

rétegösszlet a különböz medencerészekben más-más kifejldés és vas-

tagságú. A Vérteshegység nyugati oldalán 5—30 m vastag medd fekv-

rélegösszlet, a tatabányai medencében 5— 80 m, a nagynémetegyházi me-
dencében 160 méterig is kivastagodik, az esztergomvidéki medencében is-

mét vékonyabbnak mutatkozik. Még nagyobb különbségeket és változatos-

ságot látunk a kzelkifejldésben.

A dunántúli három nagy eocén barnakszénmedence fejldéstörténe-

tileg azonos ugyan, térszínileg elkülönült helyzetük szerint azonban kzet-

kifejldésben más-más képet mutat. Ezért külön ismertetjük az esztergom-

vidéki. tatabányai és nagynémetegyházi viszonyokat s azok eredményeit

egybevetve foglaljuk össze.

Eddigi irodalmi adataink szerint legegyszerbbek az esztergomvidéki

eocéneleji viszonyok. Itt a medencében kiemelked szigetrögök partvona-

lain liász tzk anyagból álló törmelék vagy breccsia települ, bauxitere-

dés vörös agyaggal, édesvízi és félsósvizi rétegekkel. A telepösszlet alatt

többnyire nem vastag édesvízi, ritkábban félsósvizi rétegek vannak. Roz-
1 o z n y i k-S c h r é t e r-R ó t h K. a fels kréta szárazföldnek a paleocénba

is átnyúló voltát említik és az édesvizi-félsósvizi rétegek a közbeiktatott

telepösszlettel szerintük a paleocén sparnalium emeletét képviseli. Az el-

határolás lefelé nagyon egyszer, mert a dachsteini mészkre diszkordán-

san települ transzgressziós jelleg rétegösszlet kzetkifejldésben is jelzi

az éles határt.

A tatabányai medencében kissé változatosabb a helyzet, amint az

más helyen közölt általános vázlatunkból is ‘kitnik. Az újabb idkben az

alaphegységig lemélyített negyszámú mélyfúrásban a telepösszlet alatti med-

d fekvrétegek nemcsak üledékképzdési érdekességeket (sziderit, ankerit,

édesvízi dolomit) hozlak fölszínre, hanem az eddigi egyvereten agyagjel-

leg rétegek kifejldését is változatosabbnak mutatták. Errevonatkozó gaz-

dag adattárunkból közlésre érdemes alábbi jellegzetesebb fúrási rétegsorok

szerint itt is vannak egyszerbb kifejldés szelvények, ahol az édesvízi

jelleg, átlag 20—40 m vastag rétegsor a triász alaphegységre települ, tehát
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•élesen elhatárolható. A medence északnyugat-délkeleti tengelyében, külö-

nösen az északnyugati részeken, a fekv medd rélegösszletben, a 366.433.

482. 485. 488. és 464. számú fúrások rétegszelvényei szerint a fedbb ré-

szek édesvízi jelleg agyagrétegei alatt, megállapítható éles határ nélkül,

kzetkifejldésben is hasonló homokos agyag, kvarchomokk és homokos
mészkrétegek vannak. Az agyagos részek iszapolási maradékában néhol

gyér apró foraminiferák és simahéjjú osztrakodák mutatkoztak, melyek

ezeknek a rétegeknek tengeri jellegére mulatnak. Bár e rétegek a felszínen

eddig ismert idsebb, elssorban az itt számításba kerül krélaüledékek

egyikével sem egyeztethetk, mégis inkább krétára utaló foraminiferáik sze-

rint csak a krétát képviselhetik. Már a közelmúltban szemléltettük, ezen

-az alapon a krétaüledékek jelenlétét és megállapított kiterjedését a tata-

bányai medencében. Krétaidszaki voltukat a gyér foraminiferákon kívül a

Vérteshegység északnyugati elterében lemélyítelt fúrások biztosab felis-

merés hasonló üledékeinek azonos kzetkifejldése is igazolja. Foramini-

feráik is azonosak és ezek Majzon László szerint szenon emeletre

utalnak. A paleocén üledékképzdés részben ezeknek a rétegeknek lepusz-

lítoti anyagából történt s a hasonló kzetanyag miatt a rétegek között, leg-

alábbis az eddigi fúrási anyagok alapján, éles határt vonni nem lehet. Az
itt közölt fúrási adatok szerint a medencének ezen a krétaüledékeket

tartalmazó részén, a paleocén fekvöszlet is 30—50 méterre kivastagodik,

a krétába sorolt rétegek pedig a 488. sz., fúrásban 128 m vastagságban is-

meretesek, rétegváltozás nélkül.

Ismételten reámutattunk a tatabányai paleocén fekvrétegösszletben

észlelhet törmelékanyagok idegenszerségére. Ilyenekül tekinthet az alap-

hegység mészkkörnyezetében idegen kvarchomok és durva kvarckavics,

mely a 470. 482. 485. 488. és 564. sz fúrások rélegszelvényeiben mutatko-

zik. A kvarchomokk csaknem minden mélyebb rétegeket is föltáró fúrási

szelvényben észlelhet. Idegenszer a 433. és 512. sz. fúrásokban észlelt

tzk, mely nem egyezik a távolabbi hegységrészekben található juratzk
anyagával, sem a mélyebb triásztagok szarukövével. Ezeket a kzeteket

távolabbi, részben mór lesüllyedt hegységek anyagából származtattuk.

Nagynémetegyháza. Még érdekesebb meglepetéseket hoztak a zártabb,

lagunajelleg, kifejezelebben édesvízi paleocén rétegösszletet átharántoló

nagynémetegyházi mélyfúrások. Ezek közül a régebbi, a Salgótarjáni Kszén-
bánya R. T. által lemélyített fúrások anyagát nem vizsgálhattuk s csak bi-

zonytalanul értékelhet fúrómesteri följegyzéseket tartalmazó fúrási naplók

állnak rendelkezésre. Ezekbl megállapítható, hogy a 3—74 m vastagság

között változó paleocén rétegek, 10—25 m édesvízi mészkvel kettétagolt

telepösszlele csaknem mindenütt közvetlenül, jelentéktelen medd kzet-

anyag közbeiktatásával települ a dolomitra. A fúrási napló szerint csak a

csordakúti fúrásban van 33 m vastag telepösszlel alatt 18 m „molluszkás

márga“. E fúrásokhoz csatlakozó, a Magyar Általános Kszénbánya R. T.

által lemélyített folytatólagos, újabbi mélyfúrások gondos mintavétellel,

többnyire magfúrással történtek és vizsgálati anyaguk gyakorlatilag és tu-

-dományos tekintetben is sok meglepetést hozott. A 30—45 m között változó
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vastagságú telepösszlet itt is vastag édesvízi mészkvel és márgával van

megosztva. A telepösszlet alatt azonban 12—33 m vastag medd, fekv-

rétegösszlet van, melynek kifejldését az 524. 535. 539. és 553. sz. fúrá-

sok alábbi rélegszelvényei részletezik. Ezekbl kitnik, hogy a rétegösszlet,

az 524. sz. fúrás alább említend rétegeinek kivételével, csaknem kizáró-

lag mindvégig tisztán édesvízi. Még a telepösszlet medd közti rétegei is

legnagyobbrészt édesvíziek. Megállapítható az is, hogy a medencének ezen

az északnyugati részén, a paleocén alján, jellegzetes szögletes, parti föl-

halmozódás, dolomit- és bauxitbreccsia, szabályszeren igazolja a tenger-

elnyomulást. Érdekes, búr nem meglepetés a paleocén rétegösszlet alatta

a dolomiton települt bauxit jelenléte, amit az 524 535. és 553. sz. fúrások

szerint eredeti, bolygatatlan helyzetnek kell tartanunk. Az elemzési ada-

tok szerint ugyanis ezek nem földolgozott, bauxiteredés anyagok, hanem
tiszta, érintetlen bauxitnak minsítendk. Másként áll a helyzet az 524. sz.

fúrás fels bauxitrétegével és az 539. sz. fúrás bauxitanyagával, amelyek

már a paleocén rétegösszlet változatos rétegei közé települtek, vagy azok-

kal kapcsolatosak. Az 539. sz. fúrás rétegsora nyilvánvalóan édesvízi jel-

leg. A bauxitanyag parti törmelék alakjában került az édesvízi medence-
lápba, ahol kszenes alkatrészekkel is keveredett és mocsárérc keletkezé-

sére is alkalmat adott (sziderit, ankerit). A fdolomitra települt legalsó ré-

tege pedig eredeti helyzetében, a mocsárláp partszegélye leheteti, ahol a

víz behatása alatt másodlagosan részben szidcritté alakult.

Valamivel bonyolultabb az 524. sz. fúrás rélegszelvényében megis-

métld bauxit helyzetének és keletkezésének magyarázata. Itt ugyanis az

alsó, eredeti helyzetében a fdolomiton fekv bauxitra 13'6 m vastag, kü-

lönböz dolomit- és bauxitlörmelékes anyagból és dolomitbreccsiából álló

paleocén rétegsor után újabb 1 1 '70 m vastag bauxittest mutatkozik. Az
alatta lev paleocén bauxittörmelékeket tartalmazó, bauxiteredés vörös

és szürke agyagból apró molluszkák kerültek ki, melyek közül Cytherea

sp., Corbula biangulata Lám., Melánia sp. , Bayania lactea Lám., New-

toniella multispirata D e s h. sp., Turritella sp. voltak közelebbrl jól felis-

merhetk. Ezek az alakok a rétegek félsósvizi jellegére s egyben az eocénre

utalnak. A fels bauxit fölött azonban már tiszta édesvízi üledékek van-

nak. Kétségtelen, hogy a fúrási szelvény szerint a fels bauxit a paleocén

rétegsorba beletartozik, ez azonban nem jelenti egyszersmind a bauxit ke-

letkezésének paleocén korát is. Ezzel a kérdéssel, egyéb megfigyelési ada-

tokkal kapcsolatban külön foglalkozunk, megemlíthetjük azonban, hogy

amennyiben a paleocén rétegsorban lév bauxit rétegsorbeli helyén ere-

deti helyzetében volna, akkor a paleocén idszakon belül hosszabb ki-

emelkedési idszak jelenlétével kellene számolnunk, amely ilyen nagytö-

meg bauxitanyag keletkezésére elég lett volna. Ennek a megszakításnak

azonban a paleocén rétegsor egységes kifejldésében semmi nyomát nem

találjuk, tehát a fels bauxilot a paleocén medence üledékei közé áttele-

pült, nem helyben keletkezett anyagnak tartjuk. A megelz rétegek is b-
ségesen tartalmaznak bauxittörmeléket, könnyen elképzelhet, hogy a kö-

zeli partvidék korábban felhalmozódott bauxittömegébl hirtelen elvált na-
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gyobb lömeg szakadt bele a paleocén medencébe. Ez az 524. sz. fúrásban

észlelt kivételes jelenség, bauxitol tartalmazó többi fúrási szelvényünkben

nem ismétldött. Ez a rendkívüli szelvény tehát a bauxitkeletkezés korkér-

désére nem irányadó.

Külön elbírálást igényel azonban a paleocén édesvízi összlet alatt,

a fdolomiton települt bauxit kérdése. Ha az édesvízi paleocén összlet

földtani korát a londinium alsó tagozatába tesszük (sparnatium), akkor az

alatta lév bauxit korául még a paleocén alsóbb emeletei, a monlium és

thanetium volnának felvehetk. Eddigi adataink szerint a fels-kréta szá-

razföldi idszak tartama átnyúlik a paleocén aljára is, mégis a bauxitkép-

zdés részleteiben itt nem ismertethet folyamata alapján a bauxit paleo-

cén eltti keletkezése valószín, mert a bauxitanyag már genetikailag kész

törmelék alakjában került a paleocén rétegekbe. A nagynémetegyházi szel-

vények szerint tehát a paleocén alsó határát az alsó bauxit fölött vonjuk

meg s a dolomitra települt bauxitot mór paleocén eltti korba utaljuk.

Mindezekbl kitnik, hogy az esztergomvidéki, tatabányai és nagy-

németegyházi nagy eocén medencerészek eocéneleji rétegösszlele a telep-

összlet alatt, csaknem kizárólag beltavi üledékekbl áll. Elhatárolása lefelé,

egyes említett kivételes esetektl eltekintve, nem ütközik nehézségekbe.

Szintbeli hovatartozása közvetlen adatokkal nem rögzíthet, kétségtelen

paleocén kora mellett, lehel, hogy annak csak legfelsbb tagozatát (spar-

nalium) képviseli, de figyelembe véve a fölötte következ telepösszlet sok-

szor tetemes vastagságát, nem lehetetlen, hogy a paleocén mélyen tago-

zata is képviselve van benne.

A telepösszlet a medd fekv rétegössziettel együtt szervesen össze-

függ, fejldéstörténeti egység. Ezen az alapon egymástól el nem különít-

hetk, szétválasztásuk tehát csakis gyakorlati alapon, a barnakszén meg-

jelenésének els nyomaitól kezddleg, a telep legfels jelentkezéséig ter-

jedleg, történhetik. Ez a könnyen keresztülvihet gyakorlati megkülönböz-

tetés egyszersmind keletkezési jelenségekre is reávilágít, mert a telepösszlet

eltér kifejldése a medence különböz részein, a kszénképzdés más-

más módját jelenti, a medencefejldés különböz mérték mozgási jelen-

ségeivel. A tatabányai medencében vázoltuk már a medencetérszín válto-

zásait a telepösszlet kifejldése alapján. A telepösszlelben észlelhet medd
beágyazásokból megállapítottuk azt is, hogy a tatabányai telepösszletben

szembeötlbbek a félsósviz közbetelepülések, míg a nagynémetegyházi

és esztergomi összlet kifejezettebben édesvízi. Ezt a látszólagos különbsé-

get a tatabányai medence nyugat felé nyitottabb volta magyarázza. Mégis,

a telepösszlet mindenütt általában édesvízi jelleg, mert az említett tata-

bányai félsósviz közbetelepülések a medence nyolc aknamezjének jel-

legzetes telepösszletében észlelt, összesen 81 medd beágyazás közül mind-

össze 15, tehát csak 18% félsósvizi, a többi édesvízi. A telepösszlet és az

ugyancsak édesvízi, medd fekv rétegek együttes vastagsága mindhárom

medencében 40— 100 m közt változik. Kizárólag egyéni megítéléstl függ,

hogy az egész összletben a paleocénnek csak legfels tagozatát vagy an-

nak mélyebb szintjét is képviselve lássuk.
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A paleocén fels határa.

Már a legrégibb leírások megállapították, hogy a paleocén telepössz-

let félsósviz molluszkákkal teli, közvetlen fedréteggel zárul. Ezt a vál-

tozó vastagságban, néha tíz métert meghaladó fedréteget Rozlozsnik
még a paleocénba sorolta s az édesvízi összlettel egybefoglalta. Kétségte-

len, hogy ezeknek a féligsósviz fedrétegeknek faunaelemei a telepösszlet

félsósvizi közbetelepüléseinek faunaelemeivel azonosak. A közbelelepülé-

sek faunaelemei többnyire gyérebbek és satnyábbak a fedrétegekben ész-

lelhetknél. Hozzátehetjük még, hogy a fedrétegek faunaelemei átmennek
a fölöttük következ tengeri rétegekbe is, amelyeknek agyagos kzete sem
különíthet el a félsósviz rétegek anyagától. Különben is a félsósviz jel-

leg sokszor a telepösszlettel való közvetlen érintkezésbl következik, mert

a faunaelemek legnagyobb része, tengeri rétegsoron belül, tengeri jelleg-

nek lenne minsíthet. Ezek megfontolása alapján a paleocén sorozatot a

a telepösszlet legfelsbb telepével zárjuk s a félsósviz fedrétegeket már
a tengeri eocén rétegösszlet kezd tagjául tekintjük. Ez a gyakorlatilag jól

érvényesíthet megkülönböztetés fölfelé megkönnyíti a paleocén-összlet el-

határolását is. A medence fokozatos süllyedésével, illetve a süllyedés ál-

landósulásával, megsznik a kszénképzdés s a tenger végleg elborítja a

területet. Ennek megnyilvánulását látjuk már abban a tényben is, hogy a

félsósvizi fedrétegek faunája legtöbbször erteljesebb alakokból áll, mint

a telepösszlet közbetelepüléseinek hasonló faunája.

A paleoc^n-eocén elhatárolásának kérdése átvezet a paleocén ön-

álló jogosultságának kérdéséhez. Bevezetben rámutattunk arra, hogy a

paleocén megjelölés használata nem általános, nem is egészen egyértelm

és önállóságát különösebb földtörténeti események seholsem indokolják. A
dunántúli eocén teljes rétegsorozatainak ismerete is megszakítás nélküli,

folytonos, összefügg fejldéstörténetei mutat, amelyben a paleocén édes-

vízi tagok kifejldésben jól megkülönböztethetk ugyan, az eocénnel egyen-

érték önálló idszakul azonban sem tartamban, sem terjedelemben nem
tekinthetk. Az együvétarlozás mellett bizonyít a félsósvizi átmeneti tagok

jelenléte, mely a szintbeli hovatartozást is vitássá teszi, úgyhogy az elha-

tárolás csak gyakorlati megfontolások segítségével történhetik. Még nehe-

zebbé válik az elhatárolás a tengeri összlet felé, ha a félsósviz fedréte-

geket, a régebbi szerzk, M u n i e r-C halmos, Oppenheim vagy

újabban Rozlozsnik szerint, a paleocénba soroljuk. Említettük ugyanis,

hogy ezek a félsósvizi fedrétegek, gyérül faunával, apró nummulinák

megjelenésével, éles határ nélkül mennek át az eocén tengeri sorozatba,

H a n t k e n apró molluszkás, „alsó puhány emeletébe". St vannak ese-

tek, mikor az utóbbiak, jellegzetesen kifejldött félsósviz rétegek nélkül,

közvetlenül következhetnek a telepösszlet legfels telepére. Nyilvánvaló te

hát, hogy a paleocén semmi képen sem jelentheti az eo-

cén idszaktól elkülöníteti, még kevésbbé azzal tar-

tamban egyenérték idszakot, hanem csak annak
keretébe szervesen beill és beletartozó résznek, az
eocén ke zdeli tagoknak, mint legidsebbeknek, rövid
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névvel való megjelöléséi. Ez a megjelölés nem zavarja a to-

vábbi eocén tagoknak alsó-középs-fels eocén megkülönböztetését, még
kevésbbé azoknak a párisi medence szintjeivel való párhuzamba állítását.

A paleocén jelenléte a medence távolabbi részein.

Ha elhagyjuk a bányamvelésre alkalmas telepeket tartalmazó me-

dencék területét, akkor az egyébként nagy területeket borító középs- és

fels eocén rétegek alatt a paleocén jelenléte vitássá vagy kérdésessé válik.

Ahol és ameddig az eocéneleji barnakszénképzdés vezet rétegei jól föl-

ismerhetk, ott és addig a paleocén jelenléte biztosan megállapítható, még-

ha a fölöttük következ tengeri tagok az eocénsorozat fiatalabb rétegei

gyanánt volnának is minsíthetk. Ilyenformán már régebben rögzíthettük

a bányászati kutatások és föltárások folytonos elrehaladásával, a tatabá-

nyai paleocén barnakszénösszlet összefügg jelenlétét és kiterjedését nyugat

felé, Környe, Oroszlány, Pusztavám, Mórig terjedleg. Ezt a sorozatos fúrá-

sokkal igazolt megállapítást megersítették S z t s E. móri vizsgálatai is.

Azonosság alapján paleocénbe sorolható az északi Bakony Csernye-Zirc

vonulatában megállapított édesvízi lelepösszlet is (Kisgyón). A kósdi elfor-

dulás, melyet régebben középs-eocén transzgresszióval bevezetett medence-

alakulásnak vettünk, kifejldése alapján ugyancsak paleocén lehet.

Nehezebb a kérdés elbírálása olyan területrészeken, ahol érdemleges

barnakszén nincs, de kszenes nyomok édesvízi kísérrétegekkel észlel-

hetk, amelyeknek fedjében a teljes tengeri eocén rétegösszlet valamelyik

magasabb helyzet tagja mutatkozik. Ilyen a régóta ismert úrkúti elfor-

dulás, melyhez hasonló kifejldés az egész déli Bakony is. Az északnyu-

gati Bakonyban Fenyf-Porva vidékén, hasonló viszonyok mutatkoznak.

Délebbre, Csehbánya-Városld között pedig a lemélyített fúrások szerint, a

tengeri nummulinás rétegek alatt 100—-130 m vastag, nyilvánvalóan száraz-

földi-édesvizi jelleg agyagos-homokos, kavicsos vegyes üledék van, köze-

lebbrl nem rögzíthet szinttel. Hasonló törmelékfölhalmozódás van 120 m
vastagságban a Velencei hegység északi peremén, Lovasberényben lemé-

lyített fúrásban, 230 m vastag, biztosan tengeri eocénsorozat alatt. Az utóbbi,

fként fels-eocénre utaló nummulinákat tartalmaz, bár vastagsága szerint,

egyéb tapasztalataink alapján, az egész eocén tengeri sorozatot is képvi-

selheti. Ennek megfelelleg, az alatta lev törmelék a paleocénnek felelhet

meg.

A Vérteshegység déli oldalán, a gánt-csákberényi, kifejezetten laguna-

jelleg medencében ismét változik a helyzet. Itt miliolideás-nummulinás és

melániás mészk és mészmárga-összlet alján barnakszénlelep is mutatko-

zik, mely Csákberényben miliolideás agyagmárga közbeiktatásával, a fdo-
lomitra települ. Gánton pedig az eocén alján mutatkozó barnakszénösszlet

alatt tudvalevleg a bauxit van, amelynek nagy vonásokban, fként csak

föltételezett azonosság szerint megállapított keletkezési kora nyitvahagyja a

paleocén jelenlétének kérdését. Az eocén fedrétegeket ugyanis itt tudva-

levleg a középs eocén fels részébe (auversium) soroljuk, holott a csák-

-berényi nummulinás-miliolideás rétegösszlet 200 méteres vastagsága a tata-
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bányai, st nagynémetegyházi medencék teljes tengeri sorozatának vastag-

ságát meghaladja. Önként felvetdik tehát az a gondolat, hogy az eocén

mélyebb tagozatát, a paleocént a szárazföldi bauxitképzdésben keressük.

Megersíti ezt a föltevést az a tény, hogy a déli Bakonyban a bauxit fölött

ugyancsak az eocén magasabb tagozatába (Iutetium-auversium) sorolható

nummulinás rétegösszletet találjuk. Mint említettük, a bauxit fölött, szürke

pirites agyaggal kapcsolatban, kszenes nyomok is vannak. A paleocén

jelenlétének kérdése itt is nyitott marad és a bauxitkeletkezés még megol-

datlan kérdésével függ össze.

Hasonló viszonyokat találunk az északi Bakony keleti elhegyeiben,

Iszkaszentgyörgyön legújabban fölkutatott és föltárt bauxit elfordulásban is.

Itt a Guttamási felé vezet út mentén, ENy—DK-i tengely árokmélyedés-

ben. eddig 170 m legnagyobb vastagságban észlelt tengeri eocénösszlet födi

a bauxitot. Az eocénösszletben nummulinás és alveolinás-miliolinás mész-

márga és agyagmárga vesz részt, alsó részében kszenes nyomokkal. Ez

a tengeri eocénöszlet a csákberényi és a halimbavidékihez hasonlóan, kö-

zéps-fels eocénbe tartozik, az alatta lev, dolomitra települt bauxit felé

élesen határolt és sem a gánti medencében észlelhet, földolgozott, bauxit-

eredés anyagokat, sem a halimbai degradált bauxitot nem tartalmazza.

Ez az éles elhatároltság a bauxit eocéneltti keletkezésére mutat, amivel

más helyen külön foglalkozunk, de az eocén tengeri rétegek tagoltságával

kapcsolatban még a korkérdésre itt is visszatérünk.

A Bükkhegység déli peremén lev fels eocén nummulinás rétegössz-

let alatt is vannak szárazföldi vagy transzgressziós breccsiából és törmelék-

bl álló rétegek, amelyek azonban valóban csak a késbbi eocénban tör-

tént tengerelöntés termékei. A paleocén itt a középs eocénig bezárólag,

szárazulat lehete t.

Megemlítjük még, hogy az erdélyi medencében a paleocént, Koch
A. és újabban Szádeczky-Kardoss E. gondos üledékképzdési ta-

nulmányai szerint, ugyancsak szárazföldi-édesvízi üledékek képviselik, me-

lyek a dunántúliaknál jóval nagyobb vastagságúak. Alsó hatóra azonban,

a danium hasonló kifejldés rétegei felé, bizonytalan, elmosódott. Fels

határát a tengeri rétegek adják, melyek fokozatosan fejldnek ki a száraz-

földi-édesvízi rétegekbl.

Az eocén tengeri rétegösszlet.

A paleocén rétegeket a tengeri eocénösszlet felé, a barnakszén kima-

radásával, illetve a fels teleppel zártuk. A fölötte következ tengeri összlet

a félsósviz rétegekkel kezdden, változó vastagságban és változatos ki-

fejldésben jelentkezik. Az esztergomvidéki medencében túlnyomólag agyag,

agyagmárga, homok és homokk alakjában mutatkozik s csak a legfels

tagozatban van mészk is. Vastagsága S c h m i d t S. szerint 300 m. A ta-

tabányai medencében az uralkodóan agyagos és homokos kifejldésben

csak alárendelten találunk mészkövet. A medence keleti és déli peremén

azonban a nummulinás mészk túlsúlyra jut. Az egész tengeri eocénösszlet

vastagsága az oligocéneleji lepusztítás méreteitl függ. A medence észak-
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nyugati részén az oligocén 150—250 m vastagságban észlelhet, a medence
belsejében azonban teljesen hiányzik. Ennek megfelelen, a legteljesebb

eocén tengeri összletet a medence belsejében találjuk, ahol a 364. sz. fú-

rásban 190 m, az 546. sz. fúrásban pedig 217 m legnagyobb vastagságot

mutat. Egyebütt vastagsága 100 — 150 m között változik.

A tatabányai medencében észlelhet kifejldésbeli ellentétet már
T a e g e r hangsúlyozta, de az eltér kifejldés rétegek egymáshozi viszo-

nyát nem állapította meg. Rozlozsnik határozottabban megkülönböz-

tette a medenceüledékeket és a parti üledékeket. Az utóbbiak szerinte csak

a középs-eocént képviselik, míg a medenceüledékek idsebb tagokat is

tartalmaznak (beleértve a paleocén édesvízi telepösszlet is), amelyek a me-

deoceperemeken mindenfelé kiékeldnek. A medencekifejldés jellege az

agyagos kzetek túlsúlyában van, míg a peremeken a nummulinás mész-

kövek jelentkeznek. Ezek a kifejldések azonban rétegtanilag egyenértékek,

heteropikus fáciesek, mint azt a felsgallai kfejtben mélyített fúrások ré-

tegsora bizonyítja. A kfejtben föltárt 20—40 m vastag fnummulinás mész-

k alatt, melyet Rozlozsnik helyesen a parti üledékek közé sorolt, a

medenceüledékek foraminiferás-operkulinás agyagmárga rétegei vannak, me-

lyeknek alján a félsósviz határrétegek s ezek alatt a paleocén barnak-

szénösszlet is megtalálható. (338. 339. 340. sz. fúrás.) A nummulinás mész-

k lefelé agyagossá válik, ami gyakorlatilag is érzékelhet azzal, hogy a

kezdetben mészégetésre is alkalmas mészk, ilyen célokra csakhamar hasz-

nálhatatlanná lesz. A kfejtben, a nummulinás mészk alatt átharántolt,

kétségtelenül paleocén telepösszlet, biztos vezetje a rélegazonosításnak.

A fölötte lev tengeri agyagos összlet azonban az egész medencében egye-

temlegesen észlelhet agyagrétegekkel azonos, medenceszéli helyzeténél fogva

jóval vékonyabb. Vitális 1. a kfejtben átharántolt telepöszletet, köze-

lebbi indokolás nélkül „fornai telepösszlet“-nek minsítette. Ez azonban té-

vedés, mert a rétegek sorrendje és kifejldése, a medenceüledékkel való

szoros kapcsolata, határozottan paleocénra utal. A „fornai telepösszlet"

mindig tengeri rétegek közé iktatódik, összetétele, vastagsága, kísér kzetei

mások s különösen teljes rétegsor ismeretében, könnyen megkülönböztethet.

Kissé módosul a medenceüledékek és parti képzdések viszonya a

tatabányai medence délkeleti részén. A fúrások szerint az eocén mélyebb

tagjai, elssorban a paleocén-összlet, fokozatosan kiékeldik s a külszínen

az eocén felsbb tagozatába tartozó striatás rétegek mutatkoznak. Az utób-

biak a felsgallai határban lemélyílett 531. sz. fúrásban a fels eocénbeli

barnakszén nyomait is mulatják, jellegzetes tengeri kísérrétegek között,

st nummulinás mészk kíséretében. A fúrás négy szintben harántolt

kszenes rétegeket és 86 m mélységben tömör lithothamniumos eocén

mészkvel, közvetlenül a fdolomitba jutott. Idsebb eocéntagok hiányoz-

tak, mint az északabbra lev fúrásokban is. A Bódishegy- Kálváriahegy

triász szigetröge és a vasútmenti Sátorhegy triászvonulata közé es medence-
részlet tehát a tatabányai medencénél fiatalabb s itt az eocén fels tago-

zata fejldött csak ki, ennek a területrésznek késbbi süllyedése, illetve az

eocén transzgresszió további térhódítása következtében. Ez a parti réteg-
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összlet tehát a medenceüledékek fölött foglalhat helyet s az említett 531.

sz. fúrás rétegsora a 437. sz. fúrás tetejébe illeszthet. A medence belsejé-

ben pedig a 452., 460 , különösen az 521. sz. fúrások fels rétegösszleteivel

azonosítható, az utóbbiak azonban kszénnyomokat nem tartalmaznak. Eb-

ben a tekintetben a felsgallai parti üledékek összeköt kapcsot adnak a

nagynémetegyházi medence kifejldéséhez, amelyhez egyébként területileg

és kifejldésben is közelebb állanak.

A nagynémetegyházi medencében, illetve annak északi részében le-

mélyített, általam vizsgált mesterbereki fúrásokban, a jól tagolt tengeri eo-

cénösszlet vastagsága 100—200 m között változik. Kifejldésében nagyobb
szerepet visznek a mészkövek, még pedig az összlet alsó, illetve középs
részében, jellegzetes miliolinás-alveolinás, néha lithothamniumos alakban,

a felsbb szakaszban inkább nummulinás (striatás) kifejldésben. A réteg-

összlet azonban még az egymáshoz közeles fúrásokban is eltér s rétegei

csak fbb vonásokban azonosíthatók. Az összlet alján az agyagos kifejl-

dés mindig megvan és molluszkái apró alakokkal mennek át a paleocén

határt jelz félsósviz rétegekbe. Az utóbbiak sem olyan jellegzetesek, mint

Tatabányán s szintén csak apró molluszkákkal, sok corbulával jelentkez-

nek. A fels eocénbeli barnakszén, melynek jelenlétét Vitális I. a nagy-

németegyházi fúrásokban megállapította, nem minden fúrásban észlelhet,

többnyire csak kszenes agyagpala vagy agyagos kszén alakjában jelent-

kezik, minden gyakorlati jelentség nélkül. Szintje sem állandó, bár leg-

többször molluszkás-agyagos tengeri rétegek között mutatkozik. Legjobban

szemlélteti ezt a paleocén-határ biztos vezetrétegétl való távolsága, mely

a különböz fúrásokban 50—60—80— 100— 180 m között változik. A nagy-

németegyházi fúrásokban is 60—80—95 m körüli távolság mutatkozik.

A rétegösszlet fels tagozatában több helyen nummulinás mészk
észlelhet, mely a tatabányai parti üledékekkel egyezik. Ettl eltekintve,

általában is azt találjuk, hogy a nagynémetegyházi medencében nincs olyan

éles ellentét a medenceüledékek és a parliüledékek kifejldési módjában,

mint Tatabányán. Pedig a tengeri rétegösszlet itt legtöbb fúrásban teljesebb.

Talán a nagynémetegyházi medence zártabb és föltétlenül sikérebb voltá-

nak tudható be, hogy a medenceüledékek kifejldése közelebb áll a parti

jelleghez. Így a medence északi részén, az 543. sz. fúrás, melyben a pa-

leocén, st az idsebb eocéntagok is hiányoznak, a fels eocén kszenes

agyagpala nummulinás (striatás) fedrétegeivel, miliolinás-alveolinás-litho-

thamniumos mészkrétegeivel ersen emlékeztet a felsgallai 531. sz. fúrás

említett rétegszelvényére, amelyet topográfiái helyzete a parti üledékek közé

utal. A paleocén tagok 'hiánya az 531. sz. fúrásban a medencekeletkezés

késbbi szakaszával magyarázható s ez lehet az oka a mesterbereki 543.

sz. fúrásban is. Ez is arra utal, hogy a parti- és medenceüledékek meg-

különböztetése csak bathymetrikus értelemben vehet és nem jelent egy-

szersmind valóságos partközelséget is.

A Vérteshegység nyugati oldalán, Oroszlány— Mór között, ahol a pa-

leocén rétegek is megvannak, a tengeri eocén rétegösszlet kifejldése a

.tatabányai medenceüledékekkel egyezik. A különbség elssorban a réteg-
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összlel csökkent vastagságában s egyes rétegek hiányában mutatkozik. Az
egész tengeri eocénösszlet vastagsága 0— 100 m között mozog, amiben sze-

repe van az utólagos eocéneleji lepusztításnak. Egyes helyeken ez a pusz-

títás az egész eocén tengeri sorozatot elvitte s az oligocén közvetlenül a

paleocén telepet födi. Más helyeken még a paleocén is áldozatul esett és

az oligocén, az elpusztított eocén rétegek nyomaival (kopott nummulinák)

közvetlenül az alaphegységre települ. Az eocén tengeri összletben jól föl-

ismerhetk a glaukonitos homokkövek, orthophragminás agyagmárga és

operkulinás-foraminiferás rétegek. A nummulinák közül fleg a N. striata.

Mészk csak alárendelten mutatkozik. Ezek a rétegek mindenesetre az

eocén középs és fels tagozatát képviselik.

Mint láttuk, a Vérteshegység déli részén, a gánt-csákberényi eocén-

öbölben kissé változik a rétegösszlet, mely itt 50—200 m vastag édesvízi

melániás mészkvel váltakozó miliolideás rétegeket tartalmaz, N. striata-

tarlalmú üledékekkel. Tetemes vastagságuk ellenére. Taeger értelmezé-

sében csak az eocén fels tagozatát (ludium-bartonium) képviselik. Az
eocén tengeri összletnek ez a kifejldése meglehetsen egyedülálló és más
elfordulásokkal nehezen párhuzamosítható. A mészk túlsúlya partkö-

zelre mutat, a melániák és miholinák kzetalkotó mennyisége kiédesed

közegre utal. A medence arculata, a környez triász alaphegység kialaku-

lása, zárt lagunajelleg eocén üledékgyüjt létezését igazolja, amelynek

sekély volta egyrészt a keletkezett üledékek kifejldését szabta meg, más-

részt a víz kiédesedését tette lehetvé. A rétegösszlet alján mutatkozó, gya-

korlatilag értéktelen barnakszén jelenléte az alatta lev bauxit szárazföldi

jellegével szemben, az eocén tenger lassú térhódításának szabályszer kez-

dete, mely azonban késbb következett be (lutetium). Az eocén rétegeknek

a lagúna egész területére kiterjed parti kifejldése tehát itt is elssorban

a medence mélységi viszonyaival függ össze.

Hasonló üledékképzdési viszonyok voltak a Magyar Középhegység

többi eocén területein is, csak az üledékek kifejldésében van változatos-

ság és eltérés. A Vérteshegység belsejében, Várgesztesen a nummulinás

mészk egyik fúrásban 40 m vastagsággal, közvetlenül a triász mészkre
települ, több kszénsávos réteggel. A Bakony északi peremének eocén vo-

nulata Zirc— Csernye között, a rétegösszlet alján barnakszénnel, a Vértes-

hegység nyugati oldalán lev medenceüledékek mását adja. A telepösszlet

és annak édesvízi fekvrétegei palcocénba tartoznak, a fölöttük lev ten-

geri összletben a lutetium és auversium biztos képviseli vannak. A Ba-

kony belsejében azonban, mint a paleocén kifejldésénél említettük, vál-

tozik a helyzet. Nyugaton, Porva—Fenyf körül nem nagy vastagságú, lu-

tetiumba tartozó nummulinás mészkövek vannak, közvetlen a triász alap-

hegységen, Fenyfnél pedig a bauxiton. Ugyanezt tapasztaljuk a Bakony

délkeleti elhegyeiben, Iszkaszentgyörgy—Guttamási—Fehérvárcsurgó körül,

ahol a tengeri eocén rétegösszletben miliolinás-alveolinás-nummulinás (per-

forata-Iucasana-striata) mészk és agyagmárga eddig észlelt legnagyobb

vastagsága 180 m. A rétegösszlet alján agyagos rétegekben kszenes nyo-

mok is vannak. Ezek a rétegek is a lutetium képviseli gyanánt tekinthe-
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tk s a nagynémelegyházi szelvényben észlelt tengeri rétegösszlet egészé-

nek felelnek meg. Alattuk itt, mint említettük, bauxit van. Ugyanennek má-
sát látjuk a déli Bakonyban, Padrag—Halimba—Sümeg vidékén megis-

mert 30— 100 m vastag eocén tengeri összletben. A bauxitra következ,

gyakran bauxiteredés, degradált agyagrétegek barnakszénnyomokat tar-

talmaznak édesvízi jelleggel. A fölöttük következ miliolinás-alveolinás,

majd nummulinás rétegek jobbára mészkövek vagy mészmárgák, kifejl-

désben tehát parti üledékeknek felelnek meg.

Mindezeknek a nagy vonásokban jellemezett tengeri összleteknek a

mezonummulitikumbn való tartozása kétségtelen, mégis ezek a bauxitra

települt rétegek alsó részükben kszenes nyomaikkal, nehezen hozhatók

párhuzamba a nagynémetegyházi vagy akár az esztergomvidéki teljes ten-

geri eocén sorozattal. Említettük ugyan, hogy az ezekben mutatkozó barna-

kszén nem szintálló, mégis tengeri rétegek között és nem azok alján mu-

tatkozik. Az utóbbiak is lényegesen eltérnek a jellegzetes paleocén kifejl-

déstl és szoros összefüggésben vannak a reájuk következ tengeri réte-

gekkel, úgyhogy szintén csak lutetiumba sorolhatók. Nem tévedünk tehát,

ha ezt a sorozatot (Iszkaszentgyörgy, Halimba) a nagynémetegyházi tengeri

összlet középs részével az ott is jelentkez miliolinás-alveolinás rétegössz-

lettel azonosítjuk. Számszer mértékösszehasonlítás szerint ebbl az követ-

keznék, hogy a bauxitfed eocénösszletek nem képviselik a lutetium egé-

szét, illetve nem kezddnek a mezonummulitikum kezdetével, hanem an-

nak csak középs szakaszával. Vagyis a nagynémetegyházi vagy esztergom-

vidéki összlettel szemben, csökkent vastagsággal szerepelnek.

Összefoglalás

A magyarországi, különösen a dunántúli eocén rétegösszlet kifejl-

désének teljességében folytonos, megszakítás nélküli üledéksorozat, édesvízi

és féligsósvízi kezdrétegekkel és kiteljesed tengeri rétegekkel. A paleo-

cénba sorolható édesvízi-félsósvízi alsó szakasz nem különálló egység, ha-

nem fokozatos átmenetekkel a tengeri rétegekkel összefügg. A paleocén el-

különítését az eocéntl nálunk sem üledékképzdési, sem sföldrajzi, még

kevésbbé hegyképzdési mozzanat nem indokolja. A paleocén tehát csak

az eocéneleji rétegek összefoglaló, rövid megjelölését jelentheti.

Az eocén tengeri sorozat a régebben is jól megállapított középs-fels

eocént foglalja magában, kimutathatólag a lutétiumtól kezddleg. Ahol a

paleocén édesvízi, félsósvízi, barnakszéntartalmú tagok hiányoznak, ott az

a bauxit szárazföldi üledékében volna kereshet. Eddigi adataink azonban

a bauxitképzdésnek eocén-eltti voltát bizonyítják.
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FÜGGELÉK.

Adatok a paleocén kifejldésébl.

366. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 63 m.
Szürke homokk 600 m
Szürke agyag 900 m
Vöröstarka agyagos homokk 25‘40 m
Szürke kvarchomokk agyagos beágyazással 5660 m

Kréta

430. sz. Rapid-fúrás Síkvölgy.

Telepösszlet 40 m.

Barna agyag 050 m
Sötétszürke agyagpala 1

'30 m
Szürke agyag gyér Soraminiferákkal no m
Vöröses szürke homokos agyag 010 m
Világosszürke képlékeny agyag 480 m
Meszes agyag mészktörmelékkel 470 m

Dachsteini mészk

433. sz. Rapid fúrás Síkvölgy.

Telepösszlet 28'40 m.
Világosszürke agyag 120 m
Agyagos tzktörmelék 210 m
Szürke agyagmárga 350 m
Világosszürke kovás mészmárga 0'50 m
Szürke palás agyagmárga 040 m
Szürke szaruköves mészk 020 m
Világosszürke palás agyagmárga 0'29 m
Szürke márgás mészk 030 m
Világosszürke pirites agyag no m
Szürke szaruktörmelékes mészk 070 m
Világosszürke agyag 090 m
Vörös agyag 0 30 m

Vörös liászmészk 2'60 m
Dachsteini mészk

435. sz. Rapid-fúrás Síkvölgy.

Telepösszlet 36 m.
Barnásszürke édesvízi mészmárga 0'40 m
Sötétszürke szívós agyag 6' 10 m
Barnásszürke édesvízi mészk 5‘10 m
Szürke édesvízi mészmárga 040 m
Szürkésbarna agyag 070 m
Világosszürke laza homokköves agyag 560 m
Sötétszürke palás agyag 040 m
Világosszürke agyag 670 m
Vörös agyag 330 m

470. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 22 m.
Sötétszürke agyag 020 m
Szürke kvarchomok 080 m
Világosszürke finomhomokos agyag 7‘00 m
Szürke sziderites-dolomitos mészmárga 049 m
Világosszürke homokos agyag 2'40 m
Szürke homokos agyag 2'40 m
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Szürke finom kvarchomok 060 m
Világosszürke agyag 270 m
Sötétszürke agyag 090 m
Szenes agyagpala 5' 10 m
Sötétszürke szenes agyag n 40 m
Világosszürke agyag 3'50 m
Világosszürke édesvízi molluszkás mészk 270 m
Világosszürke agyag 5'50 m
Barna homokos anyag 280 m
Sárga homokos agyag 18*20 m
Világosszürke agyag 980 m

375. sz. Rapid-fúrás Bánhiua.

Telepösszlet 14 20 m.
Kvarckavics 2’20 m
Szürke agyag 540 m
Sötétszürke agyag 1

‘40 m
Kvarckavics 040 m
Szürke agyag 030 m
Kvarckavics 540 m
Vöröses agyag 260 m
Sárga meszes agyag 4'50 m
Vörös agyag 530 m
Sárga agyag 1230 m
Sötétszürke agyag 4'50 m
Sárga agyag 030 m
Szürke édesvízi mészk 9'30 m
Sárga agyag 070 m
Sötétszürke homokos mészk 460 m

479. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 17‘9 m.
Barnás agyagos homokk szenes erekkel 3'55 m
Szürke kvarchomokk szenes erekkel 270 m
Durva molluszkás kvarchomokk 2'20 m
Világosszürke karchomokk 1 1 '30 m
Sötétszürke szenes agyagpala 070 m
Világosszürke muszkovitos kvarchomokk ! '60 m
Szenes agyagpala 16'80 m
Szenes agyagmárga édesvízi csigákkal 0’20 m
Szenes agyagpala 1 '50 m
Szürke homokos édesvízi mészk 8' 10 m
Szürke agyag 100 m
Édesvízi mészk 0’40 m

482. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 4’80 m.
Világosszürke homokos agyag 8‘

1 0 m
Sötétszürke félsósviz molluszkás agyag 0'20 m
Szürke kvarchomokk 1

" 10 m
Világosszürke homokos agyag 1‘80 m
Sötétszürke szenes agyag 5'60 m
Szürke kvarchomok T 10 m
Szürke homok agyagbeágyazásokkal 4‘40 m
Szürke kvarchomokk 120 m
Sötétszürke palás szenes anyag 410 m
Szürke kvarckavicsos agyag 7'90 m
Világosszürke agyag 0’50 m
Vöröses agyag 1

‘
1 0 m

Fehér homokos agyag 130 m
Sárga homokos agyag O'IO m
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Világosszürke agyagos kvarchomokk 300 m
,

Vörös agyag
Sárga agyagos kvarchommokk

279
230

m
m Kréta

Szürke agyag 560 m

485. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 10'40 m.
Világosszürke agyag 8'20 m
Sötétszürke agyag 330 m
Sárgás agyag 060 m
Világosszürke kvarchomokos agyag 7'50 m
Vöröstarka agyag 210 m
Világosszürke agyagos homokk 270 m
Durva kvarckavics 7'00 m
Szürke foraminiferás agyag 5'00 m Kréta

488. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 18'5 m.
Világosszürke agyag 370 m
Sárga agyag 1 '60 m
Vörös agyag I

*20 m
Világosszürke homokos agyag 960 m
Durva kvarckavics 7 '00 m
Szürke gyér foraminiferás agyag 4970 m
Szürke mészk 0'40 m
Szürke agyag 6'50 m
Szürke mészk 0'50 m
Szürke agyag 52'90 m
Agyagos mészk 0'30 m
Szürke homokos agyag 8'30 m
Szürke homokos mészk 0'60 m txreta

Szürke agyag 0'50 m
Szürke homokos mészk 0'30 m
Szürke agyag 4'80 m
Szürke mészk 0'20 m
Szürke agyagos meszes homokk 1

'90 m
Szürke mészk no m

489. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 33 m.
Barnás édesvízi mészk 1 "20 m
Világosszürke kemény meszes agyag 2'40 m
Világosszürke agyagos mészk és kvarcit 7’20 m
Vörös kemény agyag 7'20 m
Szürkésbarna édesvízi agyagmárga 9‘40 m
Vörös kemény agyag 3’80 m

Dachsteini mészk

512. sz. Crálias-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 3'00 m.
Szürke tömött édesvízi mészk
Szürke kemény agyag
Szürke édesvízi mészk
Világosszürke tömött mészk
Kemény szürke meszes agyag
Szürke édesvízi mészk
Sárga agyag
Világosszürke agyagos kvarchomokk
Sárga homokos agyag
Sárgás szürkésvörös kemény agyag

015 m
7'95 m
1 '30 m
1'40 m
1 40 m
4'60 m
3'90 m
3'50 m
7'80 m
5'00 m
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Szürke széneres homokk 270 m
Szürke kissé homokos kemény agyag 5 :20 m
Szürkés sárga agyagos kvarchomokk 270 m
Szürke kemény agyag 1000 m
Szürke és sárgás tzkötörmelék 290 m

514. sz Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 6'00 m.
Szürke molluszkás kvarchomokk 010 m
Barna félsósvizü molluszkás agyag 0'60 m
Barnásszürke agyag 4'40 m
Világosszürke agyag 770 m
Szürke homokk 330 m
Sötétszürke homokos szenes agyag 1

'20 m
Világosszürke agyag 270 m
Szürkeíoltos sárga agyag 8' 0 m
Szürke agyag 6'40 m
Szürke aprókavicsos agyag 330 m

521. sz. Crálius-fúrás Bánhida.

T elepösszlet 30'00 m.
Szürke tömött édesvízi mészk 470 m
Szürkésbarna tömött agyag 290 m
Sárga agyag 540 m
Sárgásszürke ankerit 040 m
Sárga finomhomokos agyag 3'20 m
Szürkéssárga homokos meszes vaspát 010 m
Vörös limonitborsós agyag 210 m
Vörösesbarna homokos agyag 3'20 m
Sárgásszürke finomhomokos agyag 690 m
Szürke homokos agyag 420 m
Szürke tömött vaspát 020 m
Szürke kemény agyag 4'40 m
Tzktörmelék 010 m
Barnássárga agyag 1 '30 m
Zöldessárga homokos agyag 680 m

Dachsteini mészk

526. sz. Crálius-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 275 m.
Sötétszürke homokos agyag 068 m
Világosszürke agyagos édesvízi mészk 552 m
Sárgásbarna kemény agyag 5'00 m
Szürke agyagos homokk 7‘50 m
Vörösbarna agyag 2'80 m

Dachsteini mészk

Kréta.

529. sz. Crálius-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 6'55 m.
Szürke édesvízi mészmárga 478 m
Szürke agyag 1

'22 m
Zöldessárga barnafoltos agyag 0'90 m
Szürke kemény konkréciós agyag 5'90 m
Sötétszürke kemény agyagmárga 330 m
Vörös kemény agyag 2'20 m
Sárgásbarna kemény agyag 320 m
Világosszürke kvarchomokk 330 m
Sárgárbarna limonitborsós agyag 200 m
Vörösesbarna agyag 320 m

Dachsteini mészk
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530. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

T e 1 e p ö s s z 1 e t 1 1 '30 m.
Szürke homokos agyag 7*10 m
Világosszürke szénszemcsés kvarchomok 440 m
Szenes agyag 1*60 m
Szürke íélsósviz molluszkás agyag 260 m
Barnásszürke homokos szenes agyag 030 m
Szenes agyagpala 1

*80 m
Világosszürke molluszkás homokos agyag 460 m
Sötétszürke molluszkás szenes agyag 5* 10 m
Sárgásszürke agyag 430 m
Sárgásszürke kemény agyagmárga 0*60 m
Vörösbarna agyag 1

*30 m
Sárga agyag pirites növényrészekkel 930 m
Sárgásvörös agyag 1*20 m
Világosszürkés sárga agyag 7*10 m

546. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

ITelepösszlet 35'00 m.
Világosbarna édesvízi mészk 2*00 m
Barnásszürke palás agyag 2*40 m
Világosszürke agyag 6*40 m
Szürke édesvízi mészk 1*80 m
Világosszürke meszes agyag 1*30 m
Világosszürke édesvízi mészk 0*70 m
Barnásszürke agyag 1*10 m
Szürke édesvízi mészk 0*60 m
Világosszürke meszes agyag 19*30 m

564. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

T e 1 e p ö s s z 1 e t 0‘3 m.
Szürke agyagos palás homokk 5*90 m
Szürke homokkkonkréciós agyag 7*30 m
Szürke agyagos kvarchomokk 1

1*70 m
Szürke kvarcit 0*60 m
Szürke homokos palás szenes agyag 0*60 m
Szürke kvarchomokk 0*30 m
Világosszürke durva homokos agyag 1*50 m
Vörösesszürke morzsás agyag 1*70 m
Szürke homokos agyag 3*50 m
Zöldesszürke palás homokos agyag 1*90 m
Szürke homokos agyag 1*70 m
Durva kvarckavics 2*30 m
Szürke homokos agyag 1*80 m
Sárga homokos agyag 3*30 m
Szürke agyag 10*30 m
Szürkésbarna homok 0*70 m
Szürke agyagos homokk 51*80 m
Szürke homokos agyag 2*90 m
Szürke gyér íoraminiíerás agyagos homokk 5*00 m

524. sz. Rapid-fúrás Mestej berek.

Telepösszle t 45*30 m.
Világossárga édesvízi mészk 0*90 m
Sötétszürke meszes pirites agyag 0*40 m
Szürkésbarna dolomitos édesvízi mészk 2*00 m
Sötétszürke mészíoltos agyag 0*20 m
Világosbarna dolomitos édesvízi mészk 0*40 m
Világosszürke agyag 1*50 m
Sárgás vörössávos agyag 0*30 m
\ ilágosszürke édesvízi agyag 0*70 m
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Bauxit 1170 m
Világosszürke vörössávos agyag 0'60 m
Fehérsévos bauxitanyagú vörös agyag

molluszkákkal 6 30 m
Szürkésvörös dolomitmurvás agyag O'OO m
Világosszürke dolomit- és bauxittörmelékes agyag 130 m
Barnavörös gyér molluszkás agyag 0'40 m
Szürkésbarna agyag 0'90 m
Aprószem dolomitbreccsia 1 '50 m
Szürkéssárga bauxit- és dolomittörmelékes agyag 0'30 m
Szürkésbarna dolomittörmelékes agyag 1 '40 m

Bauxit 2’ 10 m
Fdolomit

535 sz. Crálius-fúrás Mesterberek.

Telepösszlet 41 00 m

.

Világossárga édesvízi molluszkás mészmárga 4'80 m
Bauxit 7'30 m

Dolomitbreccsia és fdolomit

539. sz. Crálius-fúrás Mesterberek.

Telepösszlet 32’00 m:
Szürke dolomitos mészktörmelék 5'30 m
Fehér tömött dolomitos mészk 0‘.5 m
Sötétszürkés barna breccsiás pizolitos bauxit 4’35 m
Világossága breccsiás ankerites mészk 1 '20 m
Sötétszürke szenes breccsiás pizolitos bauxit 0'50 m
Vörösbarna pizolitos bauxit és sziderit 0'60 m

Fdolomit

553. sz. Crálius-fúrás Mesterberek.

Telepösszlet 36’00 m.
Sárga édesvízi mészk 0'30 m
Világossárga édesvízi mésziszap 0'50 m
Sárgás bythiniás mészk l'OO m
Szürkéssárga dolomittörmelékes mésziszap 35'00 m

Bauxit 1 140 m
Fdolomit
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A PLEISZTOCÉN PUHATESTÜ-FAUNA ÉRTÉKELÉSE *

Irta : Dr. Rolarides Mihály.

A pleisztocén puhatesl faunát általában lebecsülik. Ennek a rossz

'véleménynek többféle oka van. Az egyik nélkülözi a tárgyilagosságot és

alapja tisztán érzelmi : a pleisztocén fauna igen fiatal. De vannak az el-

lenszenvnek tárgyi alapjai is : nem lehet vele szintezni, ugyanazokból a

fajókból áll, mint a ma él fauna és többnyire másodlagos helyen fekszik.

Ezeket a kedveztlen vonásait nem is tagadhatjuk le. Viszont kétségtelen,

hogy éppen fiatal voltában rejlik a pleisztocén fauna tudományos értéke is r

1. Mint a mai fauna közvetlen eldje különösen azokon a területe-

ken hasznosítható, ahol a felszín felépítésében a pleisztocén képzdmé-
nyeken kívül más alig szerepel.

2. Mert — bár nagyobb területegységre vonatkoztatva — csaknem

pontosan ugyanazokból a fajokból áll, mint az él fauna.

3. Mert ennek ellenére még a helyenként igen változó összetétel

puhalest anyagon is mindig felismerhet a pleisztocén jelleg.

4. Mert mint túlnyomó részben szárazföldi fajokból álló fauna, mely-

nek tagjait a jelenben környezettani szempontból kitnen ismerjük, rend-

kívül alkalmas a múltban lejátszódott helyi folyamatok, skörnyezeti vi-

szonyok (faciesbeli különbségek) megállapítására.

Hogy ezeknek az elnyöknek a helyes kihasználására nem mindig

kerül sor, annak nyilván az esetenként alkalmazott módszerben kell ke-

resnünk az okát. Szükséges ezért, hogy a hibaforrásokkal is számoljunk,

melyek a következk lehetnek :

1. Elnagyolt anyaggyjtés, a helyi körülmények tanulmányozása

nélkül.

2. Valamely vidék pleisztocén faunájának a részfaunák figyelembe-

vétele nélkül való mérlegelése (hibás anyagösszesítés).

3. Az él fauna tagjainak bekeveredése.

4. Hibás határozás, melyben nagy szerepet játszik a töredékek túl-

értékelése.

5. Korai általánosítás.

Mindezek a hibák bizonytalan érték következtetésekhez vezethetnek.

Általánosságban megállapíthatjuk tehát, hogy csak az olyan gyjtés hasz-

nálható tudományos megállapításokra, mely helyenként, rétegenként vagy

szintenként, esetleg foltonként külön van tartva és amely a lelhely fau-

náját lehetleg kimeríti. Szükséges emellett az üledék feljegyzése, illetleg

begyjtése, a topográfiai viszonyok kell figyelembevétele, a fauna meg-

jelenés módjának, srségének, stb. tanulmányozása. Más szóval minden,

még jelentéktelennek látszó körülményt is figyelemre kell méltatnunk.

A pleisztocén fauna elhatárolása egyértelm a pleisz-

tocén elhatárolásával, azonban a határ lefelé élesebb, mint felfelé. Régi al-

* Eladta a szerz a Magyarhoni Földtani Társulat 1942. évi április 1-én

tartott ülésén.
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földi ártézi kutak fúráspróbáinak tanúsága szerint a Levantikum felé —
legalább látszólag — éles a határ, de egyes fajok lefelé is, felfelé is-

ugyanúgy megtalálhatók, mint a pleisztocénben. Ezért sohasem szabad

szem ell téveszteni, hogy a pleisztocént csak egész faunája alapján jelle-

mezhetjük. Vannak ugyan vezérfajai és vezéralakjai is, ezek azonban csak

a jelenbeninél nagyobb elterjedésüknél és srségüknél fogva tekinthetk

ilyeneknek. Az átmeneti faunákból következik, hogy minden egyes helyi

sfauna megítélésénél csak a pleisztocén és holocén faunisztikai összké-

pébl indulhatunk ki. A holocén felé az elhatárolás bizonytalan, azonban
a korszer állatföldrajz, a környezettan (ökológia) és bioszociológia a zoo-

lógust arra kényszerítik, hogy a holocénen belül finomabb megkülönböz-

tetéseket tegyen. Ezek a megkülönböztetések már azért is indokoltak, mert

methodikai szükségességbl csak a jelenbeli folyamatok nyomán követ-

keztethetünk a múltra. Ragaszkodhatnánk ugyan bizonyos sémához, ez

azonban a tudomány elhaladását gátolná. Kétségtelen, hogy minden fels*

nem típusosán pleisztocén faunaösszetétel anyagot holocénnek kell ven-

nünk ; a jelenben él fauna állatföldrajzi taglalása azonban megkívánja,

hogy csak azt az adatot vegyük figyelembe, amely él állaton, vagy az

ennek közvetlen közelében találtatott még friss állapotú héjon alapszik.

Enélkül a pleisztocén fauna elterjedését sem állapíthatnék meg pontosan.

Így is még mindig marad a pleisztocén és az él fauna között egy mos-

toha gyermek, amelyet nevezhetünk holocénnek vagy subfossilisnek. A-

mennyire fontos a pleisztocénnél idsebb leletek sztratigrafiai értékelése,

éppen annyira fontos a fiatalabbaké is. Erre az értékelésre, a begyjtött

anyag helyi viszonyainak alapos megfigyelésére tehát már a pleisztocén

fauna megítélése szempontjából is szükségünk van. Faunák összehordása,

beágyazás, fosszilizáció, stb. a jelenben is hasonlóan jönnek létre, mint

ahogy a múltban létrejöhettek.

A fauna megjelenése a kzetben különböz. Gondol-

junk csak arra, hogy mennyire másképen helyezkednek el a héjak a du-

nántúli lejti löszökben és az alföldi löszök alsó szintjében. E tekintetben

négyféle állapotot különböztethetünk meg, u. m.: szórt elfordulás, kisu-

gárzó (fészékszer) elfordulás, tömeges megjelenés és igazi héjréteg. Szórt

elfordulásnak azt nevezzük, amidn az üledékben imitt-amott tnik fel

egy-egy héj és úgy látszik, mintha a feltárás fala egyenletesen volna hé-

jakkal beszórva. Hosszas munkával kevés fajt és csak kevés példányban

tudunk itt összeszedni. így jelenik meg a fauna a legtöbb dunántúli (lej-

ti) löszben, löszmélyutak falában, általában a fels löszben. A második

fajta állapot : a kisugárzó vagy fészekszer elfordulás a ritkaságok közé

tartozik, de hogy valóban létrejöhet, arra a szeged-öthalmi Iöszfeltárás szol-

gáltatott szép példát. Ennek egyik részén a Jaminia tridens faj elongata

nev pleisztocén változata egy helyen nagyobb számban fordul fordul el
és e „fészek" környékén száma különösen felfelé, fokozatosan fogy. E faj

a löszhalom tetején ma is él, azonban mór nem a pleisztocén változat-

ban. Aligha tévedünk, ha ezt a két faunamegjelenési típust autochthonnak

tekintjük. A fészekszer megjelenés helyén a faj számára igen alkalmas
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sbiolop leheteti, amelynek viszonyai azonban késbb kedveztlenebbekké

váloltak. Héjak tömeges felhalmozódása már többféle módon is létrejöhet,

amennyiben vannak autochthon és allochthon héjtelepek. Tömeges héjel-

fordulások jó példái az alföldi löszféle üledékek alsó részében, az ú. n.

alsó löszszintben lev héjtelepek. Végül az utolsó megjelenési forma az

igazi héjréteg ; a héjakat valami er (víz, szél) tömegesen, rétegszeren

halmozza össze. A héjréteg feküje és fedje lehet azonos, de a héjakba

bekerült üledék sokszor másféle, pl. homokrétegek között fekv héjréteg

csigaházaiban lehet finom iszap.

Elsleges és másodlagos fauna. A következtetések

szempontjából, mint az eddigiekbl is kitnik, igen nagy fontossággal bír-

hat annak a megállapítása, hogy a fauna elsleges, vagy pedig másodla-

gos helyen van-e ? A fauna összehordása, a héjak eltávolítása az állatok

eredeti élethelyérl különböz erk segítségével történik. Ezek közül a leg-

többször a folyóvizet emlegetik, azonban számolnunk kell a hullámzás ha-

tásával és az alföldi példák alapján magának a szélnek a munkájával is.

Az alföldi lapos mélyedésekben megfigyelhetjük, hogy az igen sekély víz

hullámzása nagyság szerint különíti el a fenék szerves anyagait és néha

igen nagy mennyiségben halmozza össze a Succinea oblonga, Vallonia

costaia és az Anisus spirorbis iszaptól szürke héjait (pl. Kömpöc Kiskun-

majsa mellett, a héjak szürke színe állandósul, a képzdmény holocénnek

vehet). Lejtn él fajok héjai legurulhatnak, de ez a faunán aligha vál-

toztat sokat. Már inkább kell számolnunk azzal, hogy nagyobb es, zi-

vatar a héjakat nagy tömegben moshatja ki és felhalmozza a feltárás lá-

bánál. Ilyenkor persze, ha nagyon pontos adatokat akarnánk, friss feltá-

rásból kellene gyjtenünk. Másrészt azonban a zivatar munkája a gyjtést

megkönnyíti. Es okozta héjfelhalmozódásra az alföldi agyagos löszök,

téglagyári és folyóparti feltárások szolgáltatnak példákat. Könnyen elkép-

zelhet, hogy a héjfelhalmozódásnak ez a módja a múltban is létrejöhe-

tett. Végül megemlítjük még, bár aligha van különösebb jelentsége, hogy

a madarak részint táplálékul, részint zúzóknek (gastrolith) használják a

csigákat (vagy csak a héjakat) s ezeket ürülékükkel és öklendékükkel a

bekebelezés helyétl nagyobp távolságban is elhullathatják.

A fauna jellege. Különböz módon kell értékelnünk a folyó-

vízi, állóvízi és szárazföldi faunát. A vízi faunát a hmérséklet változása

nem befolyásolja annyira, mint a szárazföldit, emellett a vízi fauna nem
árul el annyi állatföldrajzi érdekességet sem, mert nagyrészt messze elter-

jedt fajokból áll ; helyi viszonyok megállapítására azonban esetenként igen

alkalmas lehet. Folyóvíz és állóvíz között elég könnyen megvonhatjuk a

határt a fauna alapján is. Gömbölyded fajok (Theodoxus, Lithoglgphus),

továbbá bizonyos ers héjú fajok (Unió crassus), vagy ers, vastaghéjú

alakok (Bithgnia tentaculata crassitesta) jelenlétébl folyóvízre következtet-

hetünk. 1 A gömböly csigákat veszély nélkül görgeti tova a víz, az ers

1 A Bithynia tentaculata crassitesta Brömme hazánkból eddig kevés

helyrl ismeretes, ú. m.: Fonyódról (holocén, W e i s s, 1903), Szentmihálytelekrl
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fajok pedig ellenállának a víz ermvi hatásának. Ez a környezettani ma-

gyarázata folyóvízi teliegüknek.

Elsleges faunának tekinthet az állóvizek for-
rások, szegélylerakodások faunája. Az állóvizek változásai

(kiszáradás, elmocsarasodás, eltzegesedés) koncentrikusan mennek végbe,

ezért az állóvízi lerakodásokban néha ugyanazon a helyen többféle össze-

tétel fauna váltja fel egymást, melynek tagjai összekeverednek, szárazföl-

diek is belekerülnek (pl. az alsó löszben). Ez a folyamat nyomon követhe-

t az Alföld idszakos vizeiben a jelenben is, amidn a fauna egyes, eset-

leg vízszélen él szárazföldi fajai nedvesség-optimumukat keresve, száraz

id esetén fokozatosan hatolnak a mélyedésben lefelé. Állóvizek, nedves

mélyedések változásai igen gyors idközökben követhetik egymást, amire

a fauna némely tagja is igen gyorsan válaszol. A Stagnicola palustris faj

úgy nagyság, mint a tekercs alakja, valamint a héjfelület mintázata tekin-

tetében rendkívül változatos és ilyen volt a pleisztocénoen is. A jelenbeni

formák miliviszonyaiból következtethetünk a múltra, de sajnos e fajnak a

löszben egy helyen is rendszerint több formáját észlelhetjük, ami, mint em-

lítettük, a viszonyok gyors váltakozására vall. Más Limnaea-féléknek, így

a Limnaea stagnalis-nak, valamint még inkább a Radix auricularia-nak a

jelenben érdekes reakciós formáit állapíthatjuk meg. Ers hullámzás, 'vagy

más, helyváltoztatást korlátozó ok és az ennek következtében felvett ül
életmód folytán e fajoknak különleges alakú héjuk fejldik. Sajnos a Ma-

gyar Alföld pleisztocénjéban a Limnaea stagnalis nem játszott valami nagy

szerepet, a Radix auricularia pedig eddigi ismereteink szerint egyáltalában

nem fordult el. Ez a hiány azonban magában véve is elég érdekes, t. i.

arra vall, hogy hazánkban a pleisztocénben inkább lapos és csendes vizek

voltak s az igazi nyiltviz tavak hiányzottak. Másik bizonyíték erre egyes

csigák gyakori és nagy számú elfordulása a pleisztocénben. Ilyen a Bithy-

nia leachi, melynek a pleisztocén képzdményekben különösen az operku-

lumát találjuk meg nagy számban, míg a jelenben ritka. Nyugateurópában

pleisztocén képzdményekben sem gyakori.

Az édesvízi faunát a fajok környezettani viselkedése szerint, mint az

eladottakból is láthatjuk, több csoportra oszthatjuk be, u. m. 1. folyóvizek,

2. szélnek kitett, ersen hullámzó tavak, 3. nyílt víztükr csendes tavak, 4.

kicsiny terjedelm, növényzetben gazdag, sekély és idnként kiszáradó vi-

zek, 5. nedves helyek csigái. Egy-két fajból a milire következtetni azon-

ban nem lehet, mert a fajok egy része nem igényes és olyan helyeken is

elfordulhat, amelyek környezeti optimumától messze állanak. Ezért itt is

hangsúlyoznunk kell, hogy következtetéseinket mindig az egész faunára

kell felépíteni.

Fo lyóhordalék. Másodlagos lerakodásokban, így a folyóhorda-

lékban a nagyobb fajok külön vannak választva a kicsinyektl, vagy csak

(holocén, Rotarides, 1911). Új adatként közöljük, hogy Tas nádi Kubacska
Kiscellen, a szépvölgyi úti téglagyár agyagját borító mésztufára települt homokból

gyjtötte.
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•az utóbbiak vannak jelen. Folyami homokokban a fauna gyér és gyenge

megtartású, az si folyami héjfelhalmozódásl. vagy hordalékfaunát pedig

ritkának kell mondanunk, mert a tényezk igen kedvez összejátszása szük-

séges ahhoz, hogy a folyóhordta héjak beágyazódhassanak és fenn is ma-

radjanak. A nagyobb fajok a vízbe kerülve lesüllyednek és többnyire tel-

jesen elpusztulnak, a kicsinyek azonban fennúsznak a víz színén. Vízbe-

került él szárazföldi csigák rövidesen elpusztulnak, kibújnak a házukból

és ú. n. vízmerevség következtében mennek tönkre, majd pedig a víz a

lágyrészeket kimossa. Állóvizekben él, de kiönléses helyekrl a folyóba

kerül vízi csigák meg tudnak birkózni az árral, el tudnak húzódni a csen-

des öblökbe, héjaik ezért más helyeken rakodnak le. Ez a magyarázata

annak, hogy a hordalékfauna túlnyomóan apró és inkább szárazföldi fa-

jokból áll. A víz kiválogató munkáját tovább folytathatja a szél, amire a

szeged-királyhalmi régi artézi kút 14 m mélyen fekv sárga homokrétege

szolgált szép példával. Ebbl a rétegbl csak igen kicsiny fajok kerüllek

el, köztük nagy számmal a szárazföldiek, míg középnagyságú tornyos fa-

joknak csak csúcsrészei vagy szájadéktöredékei, lapos tekercseknek pedig

csak kezd kanyarulatai akadtak benne, ezek is csekély számban. Termé-

szetes, hogy az ilyen összehordott anyag sem faunisztikai, sem pedig kör-

nyezettani szempontból nem lehet egységes, de még származási idejét te-

kintve sem okvetlen az. A Tisza jelenkori hordalékában nemcsak recens

héjak vannak, hanem begyüjlhet belle a környék pleisztocén faunájának

nagy része is. Az egyes héjak hajdani gazdáinak élete között igen nagy

idszakaszok telhettek el. A pleisztocén korból származó héjak különböz
-állapota, színe, fénye is arra vall, hogy a berétegzd héjak nem származ-

nak okvetlen egy idbl.
Forrásmeszek (mésztufák) faunájának felhalmozódásában is

nagyrészt a víznek jutott szerep. Mésztufa ott képzdik, ahol a forrós vagy

patak vize kilép a kzetbl. A környezet itt hvös és nedves, a falakon

azonban az expositio különböz. A fauna vagy szórtan helyezkedik el, vagy

pedig telepekben, rétegben. Csapó es, mint említettük, leveri a csigákat,

st a környez hegyoldalok állatait is összegyjtheti. Valószínleg erre ve-

zethet vissza a mésztufákban itt-ott, jól megrz mésziszap-rétegben talál-

ható gazdagabb fauna. A mésztufa faunája kevert édesvízi és szárazföldi

fauna.

A pleisztocén idszak szárazföldi faunája fként

abban különbözik a mai faunától, hogy a fajok más gyakoriságban és s-
rségben fordulnak el. Ezt a vízi faunáról kevésbbé mondhatjuk el. A
szárazföldi csigák néhány faja a pleisztocénben különleges változatok alak-

jában élt (pl. Fruticicola hispida terrena, Jaminia tridens elongata, Colu-

mella edentula columella stb.), azonban egyetlen olyan fajt ismerünk a

pleisztocénbl, mely késbb kihalt s ez a Vallonia tenuilabris.

Ha valamely szárazföldi fajokból álló pleisztocén fauna milijét sze-

retnk megítélni, akkor a jelenlegi, él fajtársak több környezettani ténye-

zjét kell figyelembe vennünk, ú. m. 1. a tájképi jelteget, 2. a fedettséget,

illetleg az egyes fajok viszonyát a kínálkozó búvóhelyekhez, 3. viszonyú-



176 dr. Rotarides Mihály

kát a nedvességhez és 4. a hmérséklethez. Ha a fajokat ezekbl a szem-

pontokból külön-külön mérlegeljük, rá fogunk jönni arra, hogy nagy kü-

lönbségek állanak fenn, ami az általános következtetések levonásánál igen

nagy nehézségeket okoz. Már pedig kétségtelen, hogy a pleisztocént csak

egész faunája alapján jellemezhetjük.

Heterotop és idiotop fauna. Rendszerint a szárazföldi

fauna tagjaira szoktuk alapozni következtetéseinket a múlt idk kiimájára

vonatkozólag. Ezek azonban túlnyomó részben a hmérsékletre vonatkoz-

nak és az él faunán végzett bioszociologiai vizsgálatok hitünket ezekben

a következtetésekben nagyon megingatták. A legfontosabb tudnivaló az,

hogy a csigák, mint kicsiny, korlátozott helyváltoztatésú, nagyrészt elrejtzve

él állatok, elterjedés tekintetében kétféle klimától függenek és pedig a nagy,

általános klimától, továbbá biotopjuk, közvetlen környezetük klímaviszo-

nyaitól, az ú. n. mikroklímától. Ez utóbbinak pedig, különösen kisebb te-

rületre, pl. A Kárpátok Medencéjére vonatkoztatva, sokkal nagyobb fontos-

sága van, mint az általános klímaviszonyoknak. Az alföld mai szárazföldi

csigafaunája heterotop fauna. Azt akarjuk ezzel a kifejezéssel megjelölni,

hogy az egyes fajok biotop-optimuma az Alföldön általában hiányzik, de

tréshatáraik még megengedik az Alföldön való elfordulásukat. Termé-

szetes, hogy a biotop-optimum fajonként más és más és ezért heterotop a

fauna ; annak ellenére is, hogy nagyrészt közönséges, messze elterjedt fa-

jokból áll. Ezzel szemben a hegyvidékeinken él fajok egy része biotop-

speciálista, kicsiny tréshatárokkal s az ilyen fajokból összetett faunét vagy

asszociációt idiotopnak nevezzük.

Érdekes fajok. Az alföldi pleisztocén csiga-fauna legérdekesebb,

egyben pedig legrejtélyesebb vonása az, hogy kimondott hegyvidéki, árnyék-

kedvel, st sziklai elemeket is foglal magában. Ezek legközelebb Erdély-

ben élnek és ezidószerint csak a Maros partvidékének löszébl ismerete-

sek. Ilyen a Mastus reversalis (ma erdei és sziklai faj), továbbá a Vestia

turgida nev Clausiliadéle salakja, 2 mely él rokonainak viselkedésébl

megítélve, árnyék- és nedvességkedvel, a Goniodiscus ruderatus (hvöset

kedvel erdei faj) Pupilla sterri (száraz sziklák lakója). Vertigo substriata

(nedves búvóhelyek ma is elég ritkának nevezhet csigája), stb. Alapjában

véve már ezek a különleges pleisztocén fauna-elemek is elég vegyes tár-

saságot alkotnak, hát még ha az összes fajokat tekintjük ! Megállapíthut-

2 A C/ausih‘a-félék a pleisztocénben és az ezt megelz idben általában na-

gyobb szerepel játszottak hazánk olyan területein is. ahol ma szórványosan vagy

nem fordulnak el. A sütti (Esztergom m.) praeglaciális forrásmészkbl Kormos
(1925) gazdagnak nevezhet Clausiliida-íaunát sorolt fel, míg a rátelepült löszbl

egyel sem közölt. Annál érdekesebb, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum slénytáré-

ban rzött és ugyancsak a forrósmészkre települt lösznek az aljában gyjtött anyag

több fajt tartalmaz, ú. m.: Clausilia dubia uindobonensis A Se hm.. C. punxilu

Pír., Iphigenu plicatulu D r a p. és Laciniaria plicata D r a p. Ezek a fajok

úgy látszik a forrásmészk kedvez milijébl még a löszlerakódás kezdeti szaka3

szóba is átjutottak. (Az anyagot Tasnádi Kubcská-tól kaptam meghatározás-

végett, gyjtjét nem ismerem).
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juk, hogy az Alföld pleisztocén faunája még inkább heterotop, mint e te-

rület él faunája. Mindamellet nem lehet az érdekes fajokat folyóhordalékra

visszavezetni. A jelenkori folyóhordalékban ritkán akadnak távolról szállí-

tott fajok. Szegednél a hordalékban legfeljebb a Maros Alfölddel határos

hegyvidékérl származó fajok fordulnak el, ezek is ritkán. Az említett ér-

dekes fajok is szerepelnek ugyan a hordalékban, de állapotukból minden

kétséget kizáróan megállapítható, hogy pleisztocénkorú héjak, amelyeket a

parti rétegekbl mosott ki a víz.

A hegyvidéki elemek alföldi pleisztocén elfordulásának

megmagyarázására feltevéseink nagyon szk határok között mozognak.

Feltehetjük, hogy a pleisztocén idszakban a Maros kiöntésekben gazdag,

a maitól nyilván lényegesen eltér partvidéke még lehélségeket nyújtott

e fajok terjedésére. Azóta azonban nemcsak a hmérséklet emelkedett, ha-

nem ezzel együtt a szárazság is ntt, amit a jelenkor xerotherm elemeinek

a lörzsfaunához való csatlakozása bizonyít. Tehát amint visszaszorulnak

hazánkban a hvöset és nedvességet kedvel elemek a hegységbe, ugyan-

úgy terjed ki idegen (xerotherm) elemek areálja a Magyar Alföld felé a

pleisztocén után.

A természettudományok mai exakt kutatómódszerei, törekvéseink a

reális magyarázatok után, megkövetelik, hogy feltevéseikben is kimerítsük

az összes lehetségeket. Néhány, bizonyos környezethez általában ragasz-

kodó szárazföldi csiga jelenkori, a szokásostól teljesen eltér környezet-

ben való elfordulása arra utal, hogy nemcsak küls vonásokban, hanem
bels tényezkben is kereshetjük a viselkedés megváltozásának okát. A
csigák lágytestének, lábának és fejének a környezettel legközvetlenebbül

érintkez és ettl függ elemei : a br, brmirtgyek és a víztartó szövet,,

ezek fajonként változó kialakulása, alkalmat adnak nekünk a physiologiai

rasszok feltevésére. Tekintve az említett szövelelemek specifikus kialaku-

lását, feltehet, hogy ezek egy fajon belül is bizonyos változatosságnak

vannak alávetve. Ily módon az is elképzelhet, hogy ez idiotop típusú

faj szövetelemeinek megváltozásával tagjává válhatik valamely heterotop

asszociációnak.

A fauna idszakos változását valamely területen ma
már nem magyarázhatjuk vándorlással. Bizonyos fajok a körülmények

kedveztlen alakulása folytán kieshetnek a faunából (bizonyos területen

kihalnak), más fajok areálja kiterjedhet, de ez lassan, fokozatosan megy
végbe, amit vándorlásnak nem nevezhetünk. Egyes fajok elterjedésének

határai eltolódnak a kedveztlenebb területrl a kedvezbb felé, ami a

kedveztlen területen eleinte csak népességcsökkenést jelenthet s ilyenkor

az erre a területre vonatkozó elfordulásokat még reliktumoknak sem ne-

vezhetjük. Vizi madarak egyik vízbl a másikba elcipelhetik vízi csigák

petéit, de nagy távolságra ily módon aligha terjeszthetik a fajokat. A szá-

razföldi fajok aktív vándorlása még kicsiben is alig képzelhet el. Fogság-

ban tartott sziklai és szárazságtör fajok alig kísérlik meg a kiszabadulást

és a házukba behúzódva kiszáradás folytán pusztulnak el. Más kényesebb,

nagyobb fajokat helyváltoztatásra késztethetnek a körülmények, de néhány
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méternyi száraz és bvóhelynélküli terület már áthághatatlan akadályt ké-

pezhet számukra, különösen ha a talaj poros vagy homokos.
Az areálmegváltozások, faunaeltolódások igazi útja a hegy-

vidék s az alföldek is többnyire innen nyerik járulékos fauna-elemeiket.

Szokatlan fajok elfordulása a Magyar Alföld pleisztocénjében arra utal.

hogy az areálmegváltozás elsdlegesen a hegyvidéken megy végbe. Hegy-
vidéki fajoknak elször sajátos életterükben kell tért hódítaniok ahhoz,
hogy elrseik a faj számára nem sajátos életkörülmények között is gyö-
keret verhessenek. Maga az Alföld egyébként inkább terjedést akadályozó,
iaunaelkülönít terület. A Kárpátok északi ívén egyrészt keleti, másrészt
inkább nyugati elemek ma is elnyomulóban vannak s a jelenkort meg-
elz idben egyes fajok nyugatról, illetleg keletrl átterjedtek északma-
gvarországi hegyvidékeinkre. A Chilotrema lapicida nev, nyugat- és közép-
európai faj, mely hazánkban sem az él faunában, sem pedig az Alföld

pleisztocénjében nem szerepel, ismeretes nyilramegyei mésztufából és újab-

ban elkerült a monosbél-vízfi (Bükkhegység) „idsebb*" mésztufából is .

3

Nvugateurópában ma az alföldeken is elfordul, de a hegyvidéken gyako-
ribb. Különböz környezetben megél : szabadon álló sziklákon éppen úgy
megtaláljuk, mint az erd fáinak törzsén. A Magyar Alföld pleisztocénjé-

ben nem igen fordulhatott el, mert az adatok szorványosságából követ-

keztetve még az északi hegyvidéken sem hód í tolt nagy tért. Egy másik faj,

a Vitrea opinata, délkelet fell származott be hozzánk. Elkerült a Szilicei

Fensík északi peremérl, Berzéte község melll (pleisztocén ? ; lejti törme-

lék ?), de a budai löszbl és a Duna valamint a Tisza hordalékából is .

4

3 A Chilotremi lapicidá-l elször Kormos (1911) közölte Nyilramegyéb!

Kisbélicrl és Brogyánról. a monosbél-vizfi adatot pedig Kerekes József
gyjtése szolgáltatta s itt els alkalommal közöljük. Egyébként ezzel a fajjal együtt

az „idsebb" mésztufában Cumpyluea bmstinu R m. és Ariantu arbustorum L.

szerepelnek; a két utóbbi a tágabb környéken ma is él. Ugyanott a fiatalabb mész-

tufából a következ fajok kerültek el ; Succinea pfeifferi R m., Cochlicopu lubrica

Müll.. Oxychilus glabrum Fér., Vitrea crystallina M ü 1 I., Zonitoides nitidus

M ü 1 1.. Goniodiscus ruderutus S t u d., Radix peregra Müll. és Sadleriuna

pannonica Frauenf. A Goniodiscus ruderatus-l kivéve valamennyit ismerjük a

Bükkhegység mai faunájából. Ez utóbbi elfordulása is lehetséges, mert hegyvidé-

keinken itt-ott él. — A bélapátfalvi mésztufa-fejtben (Bélháromkút) Kerekes
József a következ fajokat gyjtötte: Strigilecula cuna H e 1 d, Cochlodina

luminutu Mont.. Orcula dobolum B r u g., Truncatellma clnustrahs G r e d 1..

Vallonia costnta Müll., Retinella nitens M i c h . Eutota fruticum Müll. Fru-

ticicola hispida L., Euomphulia strigella Drap.. Helicodonta obvoluta Müll.. és

Sadleriuna punnonica Frauenf. Ez a fauna csaknem teljesen a Bükk mai fau-

náját tartalmazza és nem mondana semmit, ha nem volna benne egy szokatlan faj

is, t. i. a Truncatelhnu claustrulis. Mediterrán-délalpi elem, nagy elterjedési héza-

gokkal. Németországi pleisztocén képzdményekbl több helyrl ismeretes. Hazánk

él faunájában csak HerkulesSürdrl szerepel a Truncatell.na cbnistidis op stho-

don R e i n h. nev alak. Hazánk pleisztocénjébl Petrbok mutatta ki. a dél-

dunántúli Pélmonostorról.
4 A beizétei lelhelyen talált többi fajok semmit sem mondanak, mert ma is

élnek a környéken : Clausiliida-töredék, Duudebardia rufa F é r., Vitrea diaphuna
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Tehát már a pleisztocénben tért hódíthatott, azonban a jelenben is elég rej-

télyes a viselkedése. Azt látjuk tehát, hogy a pleisztocénben vagy az ezt

követ idben a magyar faunában olyan nyugat- és középeurópai, valamint

keleti fajok is szerepelnek, melyek ma itt eddigi ismereteink szerint nem
élnek. De az areáleltolódásoknak úgy a jelenben, mint a múltban is több-

ször észlelt példái óvatosságra intenek bennünket akkor, amikor bizonyos-

képzdmények korát egyes fajok alapján szeretnénk megítélni.

A pleisztocénkorú és a ma él fauna. A pleisztocén

feuna állatföldrajzi és ökológiai vonásairól más alkalommal részletesen

megemlékeztem. Ezúttal inkább az volt a célom, hogy a levonható tanul-

ságok, következtelések szempontjából mutassak ró a fajok elfordulásának

törvényszerségeire és elterjedésének lehetségeire. Újólag hangsúlyoznom

kell, hogy a pleisztocént csak egész faunájával jellemezhetjük, ugyanúgy,

mint akár a nem régi kelet lejti törmeléket, 0 a repedéstölteléket, a bar-

langi üledéket vagy akár a jelenkori élethelyet vagy területet is. Az Alföld

határait mindenütt a dombvidék lábánál vonva meg, e területen jelenleg

mintegy 82 él és 77 pleisztocén csiga-fajt állapíthatunk meg. (A kagylókat

szándékosan hagytam ki a számításból, mert fogyatékosabban ismeretesek.)

A ma él csigák közül 23 nem került még el a pleisztocénbl, az utóbbi-

ból 20 nem szerépei az élk között, az említett területen. Figyelembe kelt

ugyan venni, hogy az Alföld pleisztocén faunáját még fogyatékosán ismer-

jük, de ez a számszer összeállítás még így is beszédes tanúja annak,

sogy a pleisztocén óta az Alföld csigafaunája lényeges változáson ment

keresztül. Az Alföld mai, él faunájából hiányzó pleisztocén csiga-fajok

nagy része más területeink faunájának ma is ú. n. érdekes tagja. A szám-

szer összeállításban nem vettük figyelembe azokat a pleisztocén alakokat,

amelyek nem tekinthetk önálló fajoknak. Természetes, hogy az említett 77

pleisztocén fajt sohasem találjuk meg egy helyen, azonban vannak igen

számos fajt magukban rejl feltárások. Pl. Szeged-Öthalomról az alsó és a

fels löszbl együttesen 47 faj került el, az alsóból sok vízi faj is. A ki-

rályhalmi ártézi kút próbáiból 45 fajt mutathatunk ki, amint említettük, túl-

nyomóan apró és szárazföldi fajokat. A közölt számadatok természetesen

megváltoznának, ha a forrósmeszek faunáját is figyelembe vennénk, vagyis

a számítás alapjául szolgáló területet kiterjesztenénk.

S t u d., és Retmella púra A 1 d e r. A Vitrea cpinata Cl ess. (inopinota Ulicny)
fajt az itt felsoroltakkal együtt Láng Sándor gyjtötte. Az els hazai adat

C 1 e s s i n-töl származik (Budapest. Duna-hordalék', majd Wagner János mu-
tatta ki a budai löszbl, Czógler és Rotarides pedig a Tisza-hordalékából.

•
5 A Szádeli völgybe nyugatról betorkoló Vinkely völgybl, a mészk lejti

képzdményébl Láng Sándor a következ fajokat gyjtötte: Goniodiscus ro-

tundalus Mit., Vilrea diaphunu S t u d., Retinella púra A 1 d e r és Sadle-

riana pcinnonica F r a u e n f. Az utóbbi forróscsiga s az elbbiek is kedvelik a

forrósok környékét. Valamennyi ma is él a vidéken. Lejti törmelékbl és repedés-

töltelékbl mindig feltárul az egész él fauna s annak legközvetlenebb múltja,

idnként azonban a sziklás terület, st az egyes sziklák faunája is ingadozásoknak

van alávetve.
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A fajok megtartása változó, a kicsinyeké jobb, mint a na-

gyoké. A kicsiny fajok egy része a jelenben is nagyobb népességeket al-

kot, a népességek kisebb térre is szorítkoznak s így megfelel módszerrel

nagyobb mennyiségben gyjthetk össze. Sok esetben szükséges a jelen-

kori friss példányokkal való öszehasonlítás, de meg kell szokni, hogy az

si héj színe, fénye más. Hiányzik róluk a küls héjréteg : a periostracum,

szalagdíszílmények nyomai azonban a mészrétegben felismerhetk. A hé-

jak színe ugyanabban a kzetben is fajonként változó, tehát nem mindig

fehér. Azt gyanítjuk, hogy a fosszilis héjszínnek a fajonként különböz héj-

szerkezet az oka. A Pupillá-k és Verítgo-k, bizonyos C/ausí/ía-félék a lösz-

ben halvány barnásak, a Vestia fényes fehér, Valloniá-k, Vitreá-k gyakran

világos szürkék. A nagyobb fajok közül az Ariantá-k matt csonlszínek, a

hasonló nagyságú Eulotá-k héja azonban kékes vagy szürkés és néha kis-

sé fényl. De változik a héjszín lelhelyenként illetleg üledék-nemenként

is. Finom szürke iszap szürkére színezi a héjakat, a tzegben talált héjak

színe pedig kékes szürke. Vízhordta héjak felülete gyakran gödörkés, ma-
rásos. E tekintetben érdemes volna pontos megfigyeléseket végezni.

A fajok meghatározhatósága ép héjak esetén teljesen

biztos, de sokszor a töredékek is meghatározhatók. E tekintetben azonban
óvakodnunk kell az indokolatlan megjelölésektl és a túlzásoktól. Például

az, hogy „Helicida töredék" nem sokat mond és nem is mindig biztos,

hogy a lelet a Helicidákhoz tartozik, mert vannak hasonló nagyságú fa-

jok más családokban is. Azonkívül a rendszertan a családokat idnként

máskép határolja el, a tudomány fejldik. Legfennebb ott lehel indokolt a

család megállapítása a töredékekbl, ahol a fajok alaki és esetleg ökoló-

giai egységet alkotnak (pl. Clausiliidae). Ha a faj nem volna megállapítható,

de a nemzetséget biztosan felismerjük, még ez sem mindig mond sokat,

következtetésekre sem mindig alkalmas, mert ugyanazon nemzetség fajai

is eltér viselkedések lehetnek.

Egyes fajok a küls héjmintázat alapján a legkisebb töredékben is

meghatározhatók (pl. Goniodiscus ruderatus), mások meghatározhatók töre-

dékben is az alak alapján, de a Clausiliidák és a Vertigo-k csak szájadék

alapján határozhatók, mert több faj csúcsrészei azonosak. Bizonyos fajok (így

egyes Helicidák) csúcsrészek alapján is határozhatók, különösen, ha össze-

hasonlításul a gyanított faj korábban meghatározott példányait olyan nagy-

ságúra bontjuk le, mint amilyen a talált példány. A töredék meghatározás

azonban tisztán gyakorlat kérdése s ezért ennek fejtegetésébe nem bocsát-

kozhatunk.

Kilátások. Igyekeztem a pleisztocén molluszka-fauna kérdését

minél több oldalról megvilágítani, de a részletekre egy ilyen összefogla-

lásban alig térhettem ki. Rámutattam az értelmezés sokféle lehetségére,

rnely óvatosságra int bennünket. Tagadhatatlanul vannak azonban kilátá-

sok is. Ezek a következkben foglalhatók össze: sok különböz pontról

szerzett adattal, azaz számos helyi fauna segítségével megállapíthatjuk

majd egyes fajok regionális elterjedését a Magyar Medencében és részle-

tekre kiterjed, körültekint vizsgálatokkal itt-ott biztos megállapításokat le-

hetünk egy-egy helyi fauna történetére, illetleg skörnyezetére nézve is.
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ADATOK BARANYA GEOLÓGIÁJÁHOZ.
Irta: Dr. Strausz László.

(A lelhelyek térképvázlataival).

Baranya vármegye területe geológiailag igen változatos felépítés.

É-i felét túlnyomóan mezozoi rétegekbl álló középhegység (Mecsek és

Zeng) s ennek fiatal, harmadkori elhegyei foglalják el (1, 2, 3, 4., 1. itt

a részletes irodalmat) K-i középs részein paleozoi gránit-dombokat ta-

lálunk igen kevés mezozoi kibúvással és csekély neogén fed-rétegsorral

(5, 6, 7) ; D-i részén nem magas, de igen meredek formákat is mutató

mezozoi hegylánc húzódik, a Villányi hg. (6, 8, 9, 10); a Mecsek és Villá-

nyi hg. közti alacsony dombokon néhol kibukkannak a pannon rétegek ;

a legutóbb Magyarországhoz visszatért (közben szerb megszállás alatt volt)

Báni hg. alacsony dombjait változatos neogén képzdmények alkotják (8).

Magam több dolgozatban foglalkoztam 1923-tól 1937-ig Baranya vm. te-

rületére es hegy és dombvidékek, a Mecsek, Villányi hg. és Báni hg. geo-

lógiájával (12— 18). Újabban (az 1935, 1936. és 1938. években) a Magyar

Amerikai Olajipar R. T. megbízásából térképeztem Baranya legnagyobb ré-

szét és számos új kibúvást, új fauna-lelhelyet vizsgáltam meg. Jelen dol-

gozatomban nem tárgyalom a tektonikai viszonyokat (2Y 21).

1. Gránit. Paleozoi gránit képezi a Fazekasboda és Mórágy közti

aránylag lapos, ersen letarolt dombhát ftömegét. (Kzettani leírását

lásd : 7.)

A kibúvások majdnem kivétel nélkül a völgyek fenekén és a me-

redekebb lejtkön vannak ; a lankás oldalalakon mediterrán és pannon

üledékek vagy lösz takarják el a gránitot. A gránit elterjedését igen jól tüntette

fel a régi 1 : 144.000-es geológiai térkép, azonban három irányban mégis si-

került az eddigi határokon túlhaladó elfordulásokat kimutatnom ; a) Bá-

taszék felé a kövesdi erdben másfél km-el az eddigi határnál tovább ke-

let felé. b) Ófalutól délre valamivel tágítja az eddigi határt ÉNy felé egy kis

gránitkibúvás a 316-os magaslattól 1 km-re ENy-ra. c) Kismórágy mellett

a fvölgy bal (ÉK) oldalán is sikerült gránitot kimutatnom, ahol eddig ki-

zárólag lösz és kevés pannon volt ismeretes.

A gránitvonulat a mélyben megvan a Mecsek déli szegélyén és köz-

vetlen összefüggésben lehet messze Ny-ra a csigolyafai kicsiny gránitkibú-

vással, bár közben felszínre csak Pécsnél lép. Nem tudjuk azonban, hogy

Fazekasbodától D és DNy felé gránit képezi-e a neogén alatt a medence
fenekét, vagy pedig jura (s kisebb mértékben esetleg triász is). .

2. F i I 1 i t. A gránittal szoros kapcsolatban lép fel Bátaapátitól Réc-

mecskéig keskeny, többször megszakított szegélyként a fillit. A gránit

közvetlen fedjét képezi. Ófalu és Zsibrik közt a gránit és jura közt fog-

lal helyet meredek (É és ÉNy felé dl) rétegekben. Minthogy ez az a hely,

ahol a felszínen lev gránit legkevesebb ideig volt fedetlenül kitéve a

lepusztító erknek, érthet, hogy itt maradt meg éppen a fillit bu-

rok, míg a D és K felé lev nagy gránittömeg valószínleg a paleozoi-

kumtól a miocénig szabadon állt s ha egykor fillit fedte is, annak már
nyoma sem maradhatott. Pécs mellett Meszes pusztánál a Pécs-Baranyai
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kszénbánya rl. fúrása a helvét emelelbeli kavicsos képzdmények alatt

fillitet talált, míg tovább DNy-ra tudomásom szerint a fúrások gránit ala-

pot értek. Ez is arra vall, hogy a gránit feletti fillit csoport csak az É-i

mezozoi hegységgel érintkez szegélyen maradt meg.

3. Mezozoikum. Minthogy a Magyar Amerikai Olajipar R. T.

számára végzett térképez munkám nem terjedt ki a Mecsek és Villányi

hg. ftömegeire, hanem csak a már jórészt neogénnel takart perifériáikra,

igen kevés új megfigyelési adatom vonatkozik a mezozoi képzdményekre.
A triász rétegek néhány új elfordulását találtam a Mecsek Ny-i részén, a

Hollófészek hegy környékén, a Zengti K-re pedig három új jura-foltot.

A Villányi hg. legnyugatibb részén (melyre már nem terjedt ki az

1931-ben Rakusz G y. és B a u e r G y. és magam által a M. Kir. Föld-

tani Intézet megbízásából végzett részletes geológiai felvétel) Diósviszló

felett maim mészkövet is találtam ; ezt az eddigi térképek nem tüntették fel.

A Mecsek hegységben elterjedtek a krétakori erupciókból származó
trachidoleritok (19), ellenben a Villányi hegységbl vulkánosság nem volt

ezeltt ismeretes. Most e hegység Ny-i részén, Babarcszllstl DNy-ra, a

169-es domb E-i tövében triász dolomit közt kis teleptelér-szeren helyez-

ked Irachidolerit foltot találtam. (A kzetmintát Földvári A. volt szí-

ves megvizsgálni.) Ezzel a baranyai krétakori vulkánosság ismert elterje-

dési területét lényegesen sikerült növelnem. Ez az új adat arra jogosít,

hogy trachidoleritoknak tulajdonítsuk a Mecsektl D-re jelentkez geofizi-

kai vulkán-indikációkat, éppúgy, mint ahogy (már régibb adatok alapján)

a Mecsektl É-ra is mai felszíni elterjedésüknél sokkal messzebbre véljük

követhetni a mélységben a trachidoleritokat (21).

4. Édesvízi mediterrán rétegek. A mediterrán rétegsor

alsó tagja a Mecsek £ és D oldalán is lerresztrikus édesvízi képzdmény, fleg

durva homok, homokk, kavics és néhol fejnagyságú darabokból álló kon-

glomerát ; kisebb szerepet játszik az agyag, mely néhol kissé szenes, hal-

pikkelyeket és levéllenyomatokat is tartalmaz (pl. Orf és Bános körül).

Néhol összetévesztésig hasonlít a slirhez. E képzdményen belül régen

ismeretesek vékonyabb Congeriás-rétegek, melyekbl W e n z (Süsswas-

ser-Mollusken aus den Mediterranablagerungen des Mecsekgebirges, Arch.

Molluskenk. 63, 1931) írta le a jellemz Congeria böckhi és Bulimus va-

dászi fajokat. Ezeknek igen jó új lelhelyét találtam Kishajméstól DNy-ra,

ahol a mediterrán homok és kavics rétegek közt egy kb. lábnyi vastag

lumachella van. Háromháztól DNy-ra 1 km-re egy kis kfejtben elég szi-

lárd homokkben bven találhatók ugyanezen alakok, azonban kevésbbé

jó megtartásban.

Egyébként a mediterrán alsó része legtöbb helyen kövületmentes.

Sztatigrafiai helyzete egyelre vitás. Magam (13) alsómediterrénnak (burdi-

galiennek) vettem azon meggondolással, hogy a helvét slir alatt fels-
mediterránt nem szokás feltételezni s így nem tartottam megokoltnak,

hogy a már Böckh János által jelzett korbeosztást megváltoztassam.

Vadász térképmagyarázatában ezeket a képzdményeket helvetiennek

mondja, de csupán azon megokolással, hogy a transzgresszió számos más
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helyen is a helvetienben kezddött. Paleontológiái adatunk nincs sem az

egyik, sem a másik korbeoszlás melleit.

A Mecsektl K-re a Zeng és a fazekasbodai gránilcsoport közt, va-

lamint a gránitvonulat DK-i részén is nagyobb elterjedések ezek a ter-

resztrikus mediterrán üledékek ; alsóbb részük fleg konglomerátokból, a fel-

sbb homokkövekbl és agyagokból áll. Itt is sikerült új elfordulásokat

kimutatnom Rácmecskéll DNy-ra, Lovászheténytl É-ra és DK-re, valamint

Hosszuheténytl D-re.

Szedimentációs dacittufák is ékeldnek Geresdtl K-re ezen rétegek

közé; V a d á s z-l követve én is elválasztottam térképemen ezeket a medi-

terrán rélegcsoport többi tagjától, jóllehet nincs önálló sztratigrafiai vagy

tektonikai szerepük. Egy új elfordulásukat Kisgeresdtl K-re, a 291-es

magaslattól 1 km-re DK-re találtam.

Érdekes, hogy Jánosi és Pölöske körül a slir alatti homokkben, mely

alighanem megfelel a budafai homokk legfels részének, már tengeri fauna

is található és pedig Pederi (Chlamys

)

sp. és számos bryozoum.

Hasonló jelenséget a Fazekasbodai hg-ben is megfigyeltem : a beí-

veljen legfels tagjaiban Silidspongia tk (pl. Varasdtól kevéssel ÉNy-ra)

bizonyítják a marin jelleget s a fed sósvizi mediterrán rétegekbe való

(fáciesbeli) átmenetet.

5. A tengeri mediterrán rétegek alsó tagozata. Az
édesvízi mediterrán rétegek felett tengeri üledékek következnek. E tengeri

képzdmények közül a Mecsek É-i részén az alsó a slir. mely Magyar-

egregytl Kishajmásig terjed ; valószínleg a helvét emelet fels részének

felel meg. Fleg héjas elválású plasztikus agyagból, ritkábban keményebb
márgás agyagból áll. A slir legfels részén, a lajtamész alsó határán szo-

kott fellépni egy igen jellemz képzdmény, mely a mecseki neogén leg-

állandóbb szintje : a Turrifellás-Corbulás agyag vagy homok.

A tengeri mediterrán rétegcsoport felsbb tagozatát képez torion

lajtamész és meszes homok az É-i Mecsekben majdnem ugyanolyan elter-

jedés, mint a slir, csak Ny-on terjed 3 km-rel tovább. A Mecsektl D-re

és K-re a slir hiányzik.

A slir-agyagból gyjtöttem ugyan faunát tizennégy új lelhelyrl, de

az egész 18 fajból álló makrofaunában csak egyetlen alak, Ludna wolfi

új a Mecsek hegységre. A faunát összesítve adom a 184. oldalon lev táb-

lázat lelhelyeirl (ezeket, valamint a továbbiakban felsorolt lelhelyeket is

1 : 75.000-res vázrajzon tüntetem fel, úgy hogy azok a térképre helyezve

fedik a katonai térkép megfelel pontjait.)

NÉV 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14

Flabellum sp
Brissopsis ottnangensis R. H - +

+ f + +
Arca (Anadara) diluoii L k - + 4-

Lucina wolfi R. H
Chione multilamella L k

+
+

Meretrix islandicoides L k
Teliina ottnangensis R. H

+
? 4- +

Corbula gibba 0 1 i v i +
; I, + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12)13)14

Thracia convexa Wood
Chlamys sp +

+
Amussium cristatum Bronn
Pycnodonta cochlear P 0 1 i

+ -I- +
-I-

4 +
?

Natica helicina B r +
Turritella turris Bast
Chenopus pespelecani P h i 1 +

-1-

+
sp

+ +
Semicassis miolaepigata S a c c 0 +
Buccinum aff. restitutianum Font
Ringicula buccinea D e s h. (auriculata

sp -t- sp sp -f

Mén.) ?

1. Kishajmástól KDK, Kukucsa-hegy DNy-i oldalán. — 2. Husztóttól É '/» km-re. —
3. Husztót falu É-i végénél. — 4. Kisbodolya K-i szélénél. — 5. Kovácsszénájától
DNy, a 155-ös pont mellett. — 6 . Tekercstl ÉK, a 263-as domb D-i tövében. —
7. Barátúrtól Vs km DK, a Vágotra vezet úton. — 8 . Mecsekfalutól É. a 282-es
domb Ny-i tövében. — 9. U. o., a 282-es domb DNy-i tövében. — 10. Jánositól DDK.
a 205-ös ponttól s

/z km É-ra. — 11. Jánositól K, a 251-es ponttól V3 km KDK-re.

—

12. Komlótól ÉNy, árok a 318-as domb Ny-i oldalán. — 13. Magyaregregytl DNy,
a 250-es ponttól i

lz km NyÉNy felé. — 14. Magyaregregytl Ny, a 353-astól 0'8 km
DK felé.

6. Szép új faunákat gyjtöttem a slir közvetlen fedjét képez s vele

szoros kapcsolatban álló Turritellás-Corbulás rétegek -bi.

Ennek a szintnek állandó és jellemz voltát sztratigrafiai és fácies szem-

pontjából is hangsúlyoztam idézett munkámban s a torton-helvét határra

tettem. Hogy azonban a határvonalat közvetlen ezen (rendesen csak 1 vagy

2 méter vastag) szint felett vagy alatt (Vadász, 4. p. 74) húzzuk-e meg,

az természetesen nem bírhat nagy jelentséggel — fleg tekintetbe véve

azt, hogy milyen kevéssé tudjuk még jellemezni (egymással szemben) a

szóban forgó két emeletet.

NÉV 15 16 17 18j 19 20 21 22 23(24 25 26,2728 29 30 31

Amphisteginu hauerina d'O r b. .

*Acanthocyalhus vindobonensis
R s s

Balanophyllia sp
Léda (Lembnlus) fragilis C h e m n.

Arca (Anadara) diluvii L k

*Limopsis anomala E i c h w, (mi-

nuta P h i 1)

*Cardita (Miodon) scalaris S o w.

Lucina sp
Lucina (Phacoides) burealis L. . .

Lucina (Mgrtea) spinifera M t g. .

*Lucina (Cardiolucina) agassizi

M i c h
Venus (Chione > multilamella L k.

Meretrix islandicoides L k

Tellina sp
*Ervilia castanea M t g. (pusilla

P h i 1.)

Corbula gibba 0 1 i v i

Pecten (Amussium) cristatus

Bronn
Pecten (Chlamys) sp

+ +

+

+

+ +

+

+
+

+

+

+

+ +

+
+ + +

+

+

+

+

+

+

+ + +
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15116 1748119 20 21 122 23 24 25 26:27128(29(30 31

Ostrea (Pycnodonta) cochlear P o 1 i sp 4- + +
Neritina picta Fér
Natica (Naticinci) helicina B r. (ca-

+ +
teri d. C.) 4- 4 4- 4-i+ +

Scalaria sp +
Turritella turris Bast + + 4 + 1 + + + + +
Turritella (Zaria ) subangulata B r. ? 1 +
Chenopus pespelecani P h i 1. . .

Semicussis miolaevigata S a c c.

+ 4 4

(C. saburon) +
Pyrula (Picula) condita B r n g. . .

Pyrula (Ficula) geometra Bors..
Columbella (Atilia) subulata Bell.
Buccinum (Zeuxis) a f f. restitutia-

? +
+
+

num Font + + + +
Murex sp
*Fasciolaria (Latirus) bilineata

+
Partsch +

Ancillaria glandiformis L k
Terebra sp
*Pleurotoma (Drillia) spinescens

+
+ f

Partsch +
*Pleurotoma mathildae H & Au.
*Pleurotowa rotata Br
Ringicula buccinea D e s h. faun-

+
+

culata Mén.)
Dentalium (Entalis) badense

+
Partsch sp + + + +

15. Diriskó malom. — 16. Diriskó malom, fels réteg. — 17. Husztóttól ÉK agyag
és márga, a 258-as domb K-i oldalán. — 18. Kovácsszénájától E, a 246. és 243-as
pontok között. — 19. Tekercstl É, a 162-es hídtól 'U km É. — 20. Kerecsényi psz
(kútban kék agyag tömve Corbula gibbával). — 21. tíojdolyáfól Ny 1 km-re, meszes
márga. — 22. Bodolya DNy-i szélénél. - 23. Bodolya ÉNy-i szélénél. — 24. Bodo-
lyától ÉK korallos agyag, a 201-es domb DK-i oldalán. — 25. Egyházbér D-i szé-

lén. — 26. Egyházbértl DK V2 km-re. — 27. Magyarhertelendtl Ny, a 145-ös pont
mellett. — 28. Baranyaszék DNy-i szélénél. — 29. Pölöskétl Ny 1

2 km-re. — 30.

Jánositól DDNy, a 284-es ponttól km ÉK-re. — 31. Budaiétól É, közvetlenül a
245-ös pont felett.

Ehhez a képzdményhez soroztam pl. a 15. és 16. sz. lelhelyeket,

holott éppen a fleg jellemznek mondott Turritella turris fajt itt nem ta-

láltam. Erre a sztratigrafiai helyzeten kívül fleg az jogosít fel, hogy fau-

nájában a közel es Turritellás rétegekével (fleg a hertelendiekkel) közös

nemcsak az igen elterjedt Pederi cristatus, hanem a másutt ritka vagy tel-

jesen hiányzó Limopsis minuta, Cardita scalaris és Cai dioludna agassizi

(utóbbi kett itt tömegesen). A csillaggal jelzett kilenc faj eddig ismeretlen

volt a Mecsekbl.
7. A tengeri mediterrán rétegcsoport fels tago-

zata. Gyjtöttem kövületeket a lajtamész, meszes homok és homokk
képzdményekbl is néhány új lelhelyrl.

a) A Mecsek É-i részérl:
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NÉV |32 33 34 35 36 37 38 39 40,41 43|42 44

Amphistegina hauerina D'O r b . . . 4
Vioa sp -f 4
Scutella vindobonensis L b e. . . . 4 + 4
Clypeaster sp T -t-

Echinolampas hemisphaericus L k. . . sp sp -f

Arca (Anadara) turonensis D u j. . . . f ?

Pectunculus ’Axinea) bimaculatus P 0 1 i . + + 4- + + 4
Pectunculus (Axinea) obtusatus P a r t s c h .

7 ?
Cardila sp T
Lucinci sp + + 4- + +

.

Lucina (Codokia) leonina B a s 1. ... + 4 +
Lucina (Linga) columbella L k + + +
Cardium sp f
Cardium (Trachicardium

)

aff. mullicostatum
B r + 4- + +

Cardium (Discors) discrepans B r 4 +
Dosinia orbicularis A g sp
Venus (Chione) multilamella L k sp sp
Meretrix cfr. italica D e í r 4
Meretrix (Amiantis) gigas L k +
Callistotapes vetulus B a s t ?
Teliina sp 4
Teliina (Capsa) lacunosa C h e m n ?
Gastrochaena dubia P e n n ?

Solenocurtus sp +
Panopaea menardi D e s h -i- 4- 4
Pecten sp -i- + -p -i-

Pecten aduncus E i c h w +
Pecten (Flabellipecten) leythaianus Partsch. + + + '+ 7 4- 4- + + 4
Pecten (Fabellipecten) besseri A n d z. . . . +
Pecten (Chlamys) elegáns A n d z + -j-

Pecten (Chlamys) tauroperstriatus S a c c 0 . +
Pecten (Chlamys) latissirr.us Br + -

1
-

-t

Spondylus crassicosta L k
Anomia ephippium L + + +
Ostrea edulis L. var lamellosa Br ? sp sp 4
Ostrea digitalina Dub + + +, 4* f
Ostrea crassissima L k +
Turbo (Bolma) rugosus L +
Trochus sp + 4
Trochus (Öxystele) patulus Br +
Turritella (Archimediella) archimedis B r 0 n g +
Strombus coronatus D e f r. (?) 4-

Cypraea sp . . +
Pyrula (Ficula) condita Brong +
Conus sp . . + + + + +
Bulla (Scaphander) lignaria L . . + 7

Dentalium sp . . + +

Lelhelyek (mind a pécsi lapon): 32. Mindszenttl D. a 175-ös mellett. — 33. Husz-
tóttól NyDNy leié 1

o km-re, a 276-os dombtól V2 km ÉK-re. — 34. Szatinától DDNy-ra
V2 km-re mészk. — 35. U. o. homokos mész. — 36. Kishajmási állomás, mészk
és Amphisteginás homok. — 37. Bodolyától Ny. a 21. sz. réteg fedje. — 38. Bo-
dolyától ENy, Körtvélyesi malomtól 0'6 km DDK-re. — 39. Bodolyától DNy meszes,
homokköves r. — 40. Egyházbértl D-re meszes homok, tömve Pecten elegans-szal

(a 296-os dombtettl 0’4 km K-re). — 41. Husztóttól ÉK, a 258-as domb K-i oldalán,

a rétegsor legfels tagja. — 43. U. 0 ., az elbbi réteg feküje. — 42. Kovácsszéná-
jától É, a 251-es dombon. — 44. Budoga hegy, Pölöskétl D-re.



Adatok Baranya geológiájához 187

Ebben a „lajtamész fáciesben“ csupán kél olyan fajt találtam (Ga -

strochaena dubia és Scaphander lignarius), melyek eddig ismeretlenek vol-

tak a Mecsekbl, azonban ezek sem mondanak újat e képzdmények ko-

rára vagy fáciesére. A Mecsekre új kövületek közül legtöbb egyaránt el-

fordul a helvét és a törtön alemeletben, csak Lucina wolfi utal a slir hel-

vét, Fasciolaria bilineata és Pleurotoma mcithildae a Turritellás réteg törtön

korára. Sztraligrafiai jelentsége az új alakoknak inkább csak negatív ér-

telemben van : megersítik azt a felfogásomat, hogy nálunk nincs nagy

lehetsége (s talán értelme se) a helvét-torton elkülönítésének. Helyette

sokkal jobb lenne (fleg a szegényebb s így még kevésbbé szintezhel

faunák esetében) csak a régies felsmediterrán nevet használnunk.

b) A Mecsek D-i és K-i részén csak három új felsmediterrán faunát

találtam. Pécs közelében a mecsekszabolcsi szllben az északi Mecsek

Turritellás-rélegeihez hasonló képzdménybl kevés kövületet gyüjlöllem :

Ostrea sp.

Chlomys sp. (ex aff. gloriamaris)

Arca diluvii L k.

Meretrix sp.

Turritella turris B a s t.

Nagypall vasúti állomása közelében meredek szakadék tárja fel a

löredezetl, néhol kissé agyagos litholhamniumos mészkövet a következ

kövületekkel (45. sz. lelhely)

:

i Lithothamnium ramosissimum R s s.

Polystomella macella F. et M.

Amphistegina hauerina d’O r b.

Vioa fúrások

Crisia sp.

Bryozoa kéregzések.

Ostrea sp.

„ lamellosa B r.

Pecten aduncus E i c h w.

„ latissimus B r.

„ elegáns A n d r z.

Ráchidas DNy-i szélén egy kfejtben a törtön lajtameszeknek kövület-

dús új elfordulását találtam. A durva, néhol üreges, sárga, kissé márgás

mészk tele van a következ fajok rossz megtartású példányaival :

Koraitok

Echinolampas hemisphaericus L a m k.

Scutella vindobonensis L b e.

Serpula sp.

Arca (Anadara) diluvii L k.

„ „ turonensis D u j.

Pectunculus (Axinea) obtusatus P a r t s c h

Cardium turonicum May.
„ (Trachicardium) multicostatum B r.

„ (Ringicardium) hians B r.
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Meretrix sp.

„ (Amiantis) islandicoides L k.

Ven us (Chione) basteroti D e s h.

Tapes sp. (vetulus ?)

Teliina (Capsa) lacanosa C h e m n.

Corbula carinata D u j.

Gastrochaena dubia P e n n.

Flabellipecten leythainanus P a r t s c h

„ besseri A n d r z. (?)

Ostrea cfr. lamellosa B r.

Trochus (Oxystele) patulus B r,

Xenophora sp.

Calyplraea chinensis L.

Natica sp.

Turritella (Archimediella) archimedis B r o n g.

Cerithium procrenatum S a c c o

Chenopus pespelecani P h i I.

Pyrula (Ficula) condita B r o n g.

Buccinum sp.

Terebrum neglectum B r.

Conus sp.

c) Nagy palitól K-re a Fazekasbodai hg. területérl eddig egyetlen

felsmediterrán fauna sem volt leírva ; nekem most Pusztakisfalu, Kékesd,

Püspöklak és Geresd körül több faunát is sikerült gyüjtenem.

Pusztakisfalu DNy-i szélénél az útbevágásban nem jól rétegzett lajta-

mész van feltárva (46. sz. lelhely), következ faunával

:

Ostrea sp.

Pecten aduncus E i c h w.

Flabellipecten leythaianus P a r t s c h.

Arca (Anadara) diluvii L k.

Meretrix sp. (sok nagy kmag)
C.ardium turonicum May.
Conus sp.

Trochus (Oxystele) patulus B r.

Cerithium pl. sp. (töredékes lenyomatok).

Kékesdtl ÉK-re Fels malomnál, a Püspöklakra viv út sekély be-

vágásában szürke agyag van feltárva ; benne, dús fbraminifera-fauna mel-

lett, a következ kövületeket találtam (47. sz. lelhely)

:

Silicispongia spiculumok

Arca (Anadara) diluvii L k.

Corbula gibba 0 1 i v i (fleg var. curta)

Erato laevis Don.
Buccinum inconstans H. et A u. var. nov.

Ostracoda.

A Buccinum inconstans új változata abban különbözik a hidasi típu*

sós alaktól, hogy bordázata gyengébb s csak az utolsó két kanyarulaton
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fejldi! ki eléggé, a felsbb kanyarulatok (az embrionálisakkal együtt)

majdnem teljesen simák. Termete sem mindig annyira karcsú, mint a faj

típusáé ; ezek szerint meglehetsen hasonlít a B. illovense H. et A u. alakhoz.

Püspöklaktól egy km-re Ny-ra a mút szélén hasonló szürkés-sárgás

(kissé homokos) agyag van feltárva a következ faunával (48. sz. lelhely) :

Rotalia beccarii L.

Truncatulina sp.

Polystoinellci crispa F. et. M.

Echinida tüskék

Pecten (Amussium) cristatus Bronn
Arca (Anadara) diluvii L k.

Meretrix islandicoides L k.

Lucina sp.

Natica sp.

Turritella haris Basi.
Ostracoda.

Püspöklak község közepén az utcán lév vízmosásban sárgás agyagos

homok rossz megtartású faunát tartalmaz (49. sz. lelhely)

:

Lagena sp.

Echinida tüskék.

Ostrea sp.

Arca (Anadara) diluvii L k.

Meretrix islandicoides L k.

Circe minima Mont.
Cardium sp.

Buccinum dujardini-schönni átmenetek.

Turritella turris B a s t.

Cerithium pictum B r.

Neritina sp.

Ostracoda.

A Mecsek vidékének legkeletibb felsmediterrán elfordulását a szri

határban találtam, a210-es domb DNy-i tövében. Két kbányában fejtik itt

a lajtamészkövet, amelyben gazdag molluszka fauna van (50. sz. lelhely)

:

Ostrea sp.

Pecten aduncus E i c h w.

Flabellipecten leythaianuS P a r t s c h.

Chlamys sp.

Pinna cfr. pectinata B r.

Peciunculus (Axinea) bimaculatus P o 1 i

Venus (Clausinella) cfr. basteroti D e s h.

Callistotapes vetulus B a s t.

Cardium turonicum May.
„ multicostatum B r.

Corbula carinata Duj.
Lutraria sp (?)

Cypraea sp.
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Trochus (Oxystele) patulus B r.

Xenophora deshayesi M i c h t.

Turritella archimedis B r o n g.

A kékesdi és a két püspöklaki fauna fácies tekintetében egyezik a

hidasi és pécsváradi mélyebb tengeri (3. neritikus zónabeli) Corbulás-Turri-

tellás agyagokkal (I. Strausz, 19. p. 147) s azt bizonyílja, hogy innen a

Mecsekig nagyobb nyilt tengerágat kell feltételeznünk.

8. Szarmatikum. A szarmata emeletet Pécs környékén Cerithiumos mész

és márga, a Zengll D-re és K-re, valamint a Fazekasbodai hegységben

fleg márga és homok, kisebb mértékben durva mész képviseli. A szarmata

rétegek jóval kisebb felszínen bukkannak ki, mint a helvét vagy törtön

képzdmények, ellenben széls elfordulásaik majdnem egybeesnek a tor-

tonéival. Ebbl arra következtethetünk, hogy a szarmata tenger kiterjedése

nem lehetett sokkal kisebb, mint a torion tengeré, azonban vékonyabb üledék-

sora könnyebben esett az erózió áldozatául s nem hagyott elég nyomot

maga után. Az északi Mecsekben a szarmata rétegek Magyarhertelendtl

nyugatra vannak legjobban feltárva több apró kfejtben. Itt a fehér durva

mészben rengeteg a kövület, de csak kevés faj : Melanopsis impres-

sa, Modiola volhynica, kevesebb Cerithium és néhány Cardium. Elég

hasonló képzdményeket találunk ugyanezen dombsor déli lejtjén (a

szinklinális déli szárnyában) is, ahol azonban a durvamészen kívül

elég elterjedt a fehér meszes márga is. Az utóbbiban törpe molluszkák

mellett feltnek a nagy Melanopsis impressá-k. Ugyancsak durvamészk
és fehér márga képviselik a szarmatát Magyarszéktl közvetlen ÉNy-ra az

új kfejtben. Egyes márgalapokat ezrével borítanak a Cardium-ok, de el-

fordul Tapes gregaria és Ervilia podolica is. Magyarszéktl Pölöske felé,

valamint a falutól K-re a szllk közölt is jól fel van tárva a szarmata,

nem gazdag Cerithiumos faunával. Még nagyobb az elterjedése Mecsek-

falutól nyugatra és északnyugatra, ahol a Cerithium-okon és Cardium-okon

kívül tömegesen tartalmaz Lithothamnium-gumókal is, melyek a fekü me-

diterrán agyagos-meszes üledék feldolgozásából kerülhettek bele (I. Va-
dás z-nál, 4).

A 144.000-es térkép szerint Ligetpusztátói nyugatra és a pölöskei állo-

másnál is szarmata rétegek vannak. Az elbbi helyen durva, nem eléggé

gömbölyített törmeléket találtam, melyet a környéki pannontól nem tudok

megkülönböztetni, míg a pölöskei állomásnál a meszes konglomerát a kö-

zeli kövületes szarmatához hasonló, kövületeim azonban az említett elfor-

dulásokból nincsenek. (A szarmata rétegek faunáját kritikusan tárgyalja

S c h r é t e r monográfiája, 22).

9. Pannonibum. Míg a miocén képzdmények csak keskeny sávban

lépnek felszínre a Mecsek, Zeng és Fazekasbodai gránitlömeg D-i szegé-

lyén, addig a pannon üledékek ezektl D-re (a Velény, Szkéd, Pécsdeve-

cser, Bár vonalig) minden mélyebb bevágódásban vagy meredekebb domb-

oldalon megtalálhatók. A pannon tóból kiemelkedhetett a Mecseken és Zen-

gn kívül a gránildombok nagyobb része (a Kékesd, Geresd, Szebény, Vé-

ménd vonaltól északra), st valószín, hogy a Fazekasbodai hegyek és a
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Zeng közt lev mediterrán-kori depresszió is felemelkedett már ekkor

annyira, hogy a pannon tó legfeljebb igen kis részét boríthatta el ; így az

összeköttetés a várkonyi és az ófalusi pannon közt kétes.

A pannon szintezése környékünkön nincs még tökéletesen megoldva.

Kéménd, Babarc és Szabar körül típusos alsópannon fehérmárgákat talá-

lunk (pl. Babarctól ÉÉK-re, a 110-es hídtól V2 km-rel DNy-ra Congeria cro-

atica B r u s. és Limnocardium abichiforme G. K. fajokkal), Szilágynál is

kövületes alsó pannont, Bálaszéknél Rhomboideás fels pannon agyagokat

(Kövesd pusztától 1 '/o km DDK felé : Congeria rhomboidea Horn., Lim-

nocardium schmidti Horn., Limnocardium hungaricum Horn, a Szenlai

hegytl ENy-ra : Congeria rhomboidea Horn., Limnocardium majeri Horn.)
Ezeket a képzdményeket egymás felé elhatárolni, illetve a pannon szinteket

a térképen elkülöníteni azonban egyelre alig lehetséges. Ellenben Pécs

környékén Ferenczi 3 pannon szintet különített el.

10. A pleisztocén képzdmények közül legnagyobb elterjedés a lösz,

mely fleg a Villányi hegységtl É-ra és Bála, Bár, Szebény között takarja

el teljesen az idsebb képzdményeket. Lösznél idsebb vagy legalább is

a lösz alsóbb részeivel egyidej pleisztocén képzdmények a vörös nyirok,

mely fleg a Villányi hegységben nagyobb jelentség s az a durva, néhol

apró kavicsos kvarchomok, mely keskeny sávban húzódik Szentpál pusz-

tától Szke és Garé felé s egy régi folyómedret enged feltételezni. A lösz-

szel részben egykorú, részben fiatalabb képzdmények a Duna síkságán

lev terraszagyag s a Villányi hegységtl DK-re elterjedt fulóhomok.
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A SÁTOROSI ANDEZIT-BÁNYA HIDROTERMÁLIS ÁSVÁNYAI.

Irta : Dr. Erdélyi János.

A Sálorosi állami kfejt kzetével Scholtz Margit foglalko-

zott (1). A kfejt a Karancs lakkoliljának egyik nyúlványét tárja fel So-

moskújfalu és Ragyolc között és semmi vonatkozásban sincs a Sátoros-

hegy andezitjével. E nyúlvány oligocén-korú üledékeken (apoka-homokkn)

tört át. Ez üledékes kzeteken sokhelyütt észlelhetk kontakt-metamorf el-

változások. Mélyebb rétegekbl a láva csillámpala zárványokat és kontakt-

hatás következtében átkristályosodolt homokk zárványokat hozott magá-

val. A kzet anyaga Scholtz szerint gránátos amfibol-andezil. Úgy lát-

szik, hogy a kzet megszilárdulása után meglehets élénk vulkáni ulóm-

ködés lépett fel, mely a már megszilárdult kzet repedéseiben hidrotermá-

lis ásványokat hozott létre. Ezek közül régebben ismeretes a chabazit,

melynek kémiai összetételét Vendl Aladár határozta meg (2).

Az innen újabban elkerült ásványokra Koch Sándor egyetemi

tanár úr hívta fel figyelmemet s az általa gyjtött bséges anyagot a Ma-

gyar Nemzeti Múzeum ásvány-kzettárának ajándékozta. Ezt az anyagot

a kbánya vezetségének elzékenysége folytán több ízben végzett gyüj-
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léseim során alkalmam volt kiegészíteni. Mindkettjüknek ez úton is szinte

köszönetemet fejezem ki.

A hidrotermális ásványokat fkép az andezit szegélyén, a homokk
közvetlen szomszédságában találjuk, amibl arra következtethetünk, hogy

létrejöttüknél a kontakt hatásoknak jelents szerepük volt. A legszebb da-

rabok a bánya déli és délnyugati oldaláról kerültek el. Az ércek közül

elfordul a pirít és a magnetit

;

a zeolitok közül az ismert chabazit-en kí-

vül dezmin, heulandit. episztilbit, laumontit. apofillit utáni pszeudomorfózák

s egy közelebbrl meg nem határozható zeolitszerü ásvány került el. A
karbonátok közül megtaláljuk a kalcit- ot, aragonit-e t, és a dolomit-o\. Eze-

ken kívül fenntt apró vízliszta feuarc-kristályok is találhatók.

Az ércek közül a magnetit-b\ mindössze egy darab került el, kb.

1 cm 3 méret érckiválás alakjában. Az ásvány ércmikroszkópi vizsgálatát

Sztrókay Kálmán egyet. m. tanár úr volt szives elkészíteni, amiért

ezúton is köszönetét mondok. Vizsgálatának eredménye a következ:

„A vizsgált érczárvány feketés-szürke szín, kissé repedezett megtar-

tású. Bizonyosnak látszik, hogy az anyakzelbe beolvasztott kvarcos-kar-

bonálos konkréció kontaktusán keletkezett.

Érc' csiszolatban kb. 1 cm 2 terület, négyzetes körvonalú zárvány: fe-

lerészben a kvarcos-konkrécióba, másik fele pedig az anyakzetbe ágya-

zódik. Mikroszkóp alatt fehéres-szürke reflexiós színe gyengén ibolyás-

barna árnyalatú. Teljesen izotróp. E jelenségek alapján magnetitnek bizo-

nyul. Etetéssel azonban sem növekedési szerkezet, sem szételegyedési képlet

nem figyelhet meg. Az életett felszín egyenetlenségeibl csupán arra lehet

következtetni, hogy az anyag nem teljesen homogén összetétel, azaz a

valószín gyors lehlés miatt az ilmenit-molekulának nem volt módja na-

gyobb mérv szételegyedésre. Innen származik a magnetit kissé anomális

optikai viselkedése. Az érczárvány vékony repedései mentén, valamint a

küls szegélyen csekély mennyiség pirít figyelhet még meg.“

Érdekes a pirít elfordulása. Parányi, többnyire 1—2 mm-es kristály-

kák. Az 5—6 mm-es élhosszú kristályok ritkák. Rendszerint a kalciton vagy

zeolitokon (fleg chabaziton) ülnek, néha kéreg módjára borítják azokat.

Rajtuk csupán a hexaéder és oktaéder lapjai észlelhetk. Az oktaéder apró

lapok alakjában tompítja a hexaéder sarkait. Ezek a hexaéderes termet
kristályok néha egyik tengelyük irányában megnyúlnak s az így létrejött

torzult kristályok valósággal tetragonális termelek. Egy-két esetben ész-

leltem a hexaéder-oktaéder középkristályt. E piritek gyakran színesre fut-

tatoltak. A piritelfordulós körülményeibl arra következtethetünk, hogy a

hidrotermális oldatok szulfid-ként tartalmaztak, s a pirít kiválása alacsony

hmérsékleten az epitermális metazomatózis folyamán történt.

Mint ismeretes, a mezotermális és epitermális metazomatózis ered-

ményezi a zeolitok képzdését. A zeolitoknak az anyakzet szegélyén, a

kzet repedéseiben történ fellépése s a hólyagüregek hiánya arra utal,

hogy a zeolit-képzdés a kzet megmerevedése után alacsonyabb hmér-
séklet hidrotermális fázisnak köszöni létrejöttét.

Régóta ismeretes a chabazit. Víztiszta 0.1—6 mm élhosszú, romboé-
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deres lermet kristályok. Kémiai összetétele Vendl Aladár régebbi:

elemzése szerint (2) a következ :

Na-20 122 °/c

KsO 010 „

CaO 7 66 „

MgO nyom
A1 20 3 18 42 „

Fe 2Ö3 nyom
Siös 4981 „

H 20 22 32 „

Összesen 99 53 ö
/(

Rendkívül változatos paragenezisben jelenik meg. Leggyakoribb kí-

séri dezmin, heulandit és laumontit,

A színtelen chabaziten kívül egy átkristályosodotl homokk-zárvány
repedéseiben apró, néhány tized mm-es méret borsárga chabazileket is^

találtam kaiéit és fennlt parányi kvarckristályok társaságában.

A sátorosi chabazit formákban meglehetsen gazdagnak bizonyult,

azonban formagazdagságot csak a kisebb (1—2 mm-es) kristályokon ész-

lelhetünk, a nagyobb kristályok egyszerek. Tökéletes bizonyossággal a

következ formákat sikerült megállapítani :

B r a v a i s Miller B r a v a i s Miller
r { 1 01 1

}

{100} t {1123} {210}

s {0221} {111} 0 {2134} {310}

*q {0, 19, 19, 101 {29,29,28} ,
cp {3145} {410}

e {0112} {110} 9 {4156} {510}

Ezeken kívül nagy számban jelennek meg az alapromboéder lapjai!

helyettesít vicinális szkalenoéderek.

A <jp{3145} és #{4156} alakokat S m i t h, H. írta le (3), de méré-

sei alapján bizonytalannak tartolta. A sátorosi chabaziteken minden két-

séget kizáróan sikerült megállapítani létezésüket. A *q 10, 19, 19. 10} új

forma. A szögmérések eredménye a következ :

l

Kr. n. Mért : Számított i

r : r = (10Í1) : (1101) 32 76 85° 13.5’ 85° 14'

: r = (0111) 14 41 94°49.5’ 94°46’

: s = (0221) 5 11 53°38’ 53°33.5'

s : r - (0221): (0111) 6 8 60°2r 60° 18’

e : s = (0112): (0221) 2 2 35°44.5’ 36" ír

: e : (1102) 5 9 54°38’ 54°47’

: r : (1011) 24 93 42°34’ 42"37’

: r : (0111) 8 13 83°32’ 83°3 1

’

: r : (0111) 9 13 96°23’ 96°29’

1 A számítolt szögeket részben H n t z e kézikönyvébl vettem, részben

Phil i p s tengely-arányával számítottam (W. Phillips: IV ineralogy. 1823,

138. old.)
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Kr. n. Mért : Számíloll

:

e :*q = (0112): (0. 19. 19, 10) 3 3 35° 1.5’ 35°9'

*q : r = (0. 19, 19, 10) : (01 1 1) 2 2 61 32’ 61°20’

: r = : (0111) , 1 1 1
18°45’ 1

18°40’

t : r = (1123): (1011) 1 2 24°49.5’ 24°45’

: e = : (0112) 1 2 17°51.5' 17u52'

o :r = (2134): (1011) 7 9 1
7°37'

1
7°55'

cp :r = (3145): (ÍOÍI) 8 14 13°46’ 13°42’5’

: (f
=

: (4135) 2 2 18°44.5’ 18°32.5'

S : r = (4156): (1011) 6 8 10°45’ 1 1°5.5’

: # =
. : (5146) 2 2 I5°4.íj>’ 15

0 1’

Az új *q !0, 19. 19, 10} és az s {0221} rom boéderek egymáshoz közel

állnak ugyan, de szögeik alapján 'kétségtelenül megkülönböztethetk.

Összehasonlítás kedvéért álljon itt a következ táblázat

:

Mért : Számított : ía

:e = (0221): (0112) 35°44‘5’ 36°11' 0°41’

: r = . (0111) 60°2 1

’

60° 18’ 0°31'

q : e = (0. 19, 19, 10) (0112) 35° 1.5’ 35° 9’ 0° 9’

: r = (0111) 61°32’ 61°20’ 0°25’

: r = (0111) 1
18°45’ 1 1

8°40’
(1 mérés)

A forma biztos. Az ismertetett formákon kívül nagy számban észlelhet

vicinális szkalenoéderekre a késbbiekben kell visszatérnünk.

A vicinális szkalenoédereke! figyelembe nem véve a kombinációk a

következk :

1.) r 7.) r, #
2.) r. s 8.) r, e, <p

3.) r. e 9.) r, e, #

4.) r. e, s 10.) r, e, (p, t

5.) r. e. *q 11.) r, e, o

6.) r. <P 12.) r, e, o, #

Az r{ 101 1 > alapromboéder lapjai fényesek és jól tükröznek.

Az s{0221} lapjai kicsinyek ugyan mindig, de tükörfényesek.

Az e{01 12} lapjai szabad szemmel tükörfényeseknek tnnek fel, ha

azonban szélesebbek, jól látható hosszanti rovátkoltságuk. Tükrözésük

mindig sávszerén elmosódott.

A *q (0, 19, 19, 10) lap minden esetben az e(0H2) : r (0111) kom-

bináció-élt tompítja heskeny csík alakjában. Tükrözése jó.

A KI 123), o(2134), <jc(3145) és #(4156) lapok rendszerint az alap-

romboéder csúcsélei vagy az r(1011): e (0112) kombináció-élek mentén

jelennek meg. keskeny tükörfényes csíkok alakjában. A szkalenoéder-la-

pok tükrözése gyenge íveltségük folytán mindig kissé elmosódott.

A kristályok termetét megszabja az alapromboéder, melyet azonban
rendszerint vicinális szkalenoéderek helyettesítenek.

Az r, s kombináció kristályai igen kicsinyek, méreteik 1 mm-nél ki-

sebbek. Nagyobb kristályt csupán egyet találtam. A többi kombináció az
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1—2 mm-es kristályok közül kerüit ki. Csak az r, (f és r, ^kombinációk,

valamint a nagyrészt vicinális szkalenoéderekkel helyettesített alapromboé-

der kristályai nagyobbak. Az r, s kombináció kristályain vicinális szkale-

noédereket nem találunk, annál inkább azonban a többin. Így az r, (f és

r, & kombinációk kristályain fellép a x {13, 1, 14, 15} szkalenoéder (1. kép).

Az r, e és az r, e, <jP mellett a vicinális szkalenoéderek nagy változatos-

ságban jelennek meg. Az alacsonyabb és magasabb index vicinális szka-

lenoéderek egymás melletti fellépése folytán az alapromboéder lapjai he-

lyén sokszor boltozathoz hasonló alak jelenik meg, s ilyenkor a kristály

középélei ívvé folynak össze (2. kép). A legnagyobb kristályokon csak

az alapromboédert helyettesít vicinális szkalenoédereket, néha az alap-

romboéder lapjaival kombinálva láthatjuk.

Gyakoriak az ikrek. A chabazit mindkét ikertörvényét észlelhetjük.

Az r (1011) szerinti ikrek ritkábbak. Kristályai rendszerint érintkezési, néha

áthatolási ikrek. Megtörténik, hogy egy kristályon belül az ikeregyének

többszörösen, lemezesen ismétldnek.

. Rendkívül gyakoriak a bázis szerinti áthatolási ikrek. Az ikerhelyzet

egyének csaknem kivétel nélkül kisebbek, mint az alapállású kristályok.

Igen érdekes esete a bázis szerinti ikerképzdésnek, midn a kristálynak

az alapromboéder lapjaival párhuzamos ékalakú kimetszésében jelenik meg
az átellenes kristály (3—5. kép). Ezek a látszólag kimetszett romboéderla-

pok mindig tükörfényesek, rajtuk az ismert, vicinális lapoktól származó ros-

tozottság nem észlelhet. Ez is arra utal, hogy a vicinális lapok megjele-

nése kizárólag a növekedéssel függ össze.

A vicinális szkalenoéderekrl kissé részletesebben kell szólnunk. A
vicinális jelenségeknek kiterjedt irodalma van. 2 A chabazit vicinális jelen-

ségeivel K a 1 b foglalkozott (5). Szerinte a chabazitnál az alapromboéder

lapjait monoszimmetrikus négyoldalú vicinális piramisok helyettesítik, me-

lyek két vicinális szkalenoédernek felelnek meg. Egyik a csúcsélekhez, má-

sik a középélekhez áll közelebb. A középélekhez közel es vicinális szka-

lenoéder csaknem egybeesik az alapromboéderrel, emiatt az irodalomban

gyakran összecserélik vele. Hogy ezen vicinális szkalenoéderek helyzete

ersen ingadozik, Strenggel egyértelmen (6) is megállapítja. Ké-

sbbi dolgozatában a nátrolit példájából levezeti (7), hogy a vicinális la-

pok nem egyszer index alapzónákhoz, hanem vicinális zónákhoz tartoz-

nak, azonban a vicinális lapok annál inkább közelednek az alapzónához,

minél közelebb állnak az alapforma lapjához, vagyis a kristály felületén

nemcsak az egyszer index alapformák vannak helyettesítve vicinális for-

mákkal, hanem az egyszer index alapélek is vicinális élekkel. Szembe-

száll Parker nézetével is (8), aki a vicinális lapoknak szubmikroszkópi

lépcszetes felépítést tulajdonít s azokat csupán a lépcskbl kialakuló

látszólagos lapoknak tekinti. (9) Kalb nemcsak látszólagos lapokat, ha-

nem valóságos növekedési lapokat lát a vicinális lapokban, s ott, ahol a

lépcss felépítés kétségtelen, különböz meredekség vicinális lapok osz-

cillációs kombinációjára következtet.

2
L. K 1 e b e r, W. és H u b e r, K. összefoglaló munkáit (4).
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A chabazil vicinális szkalenoéderei esetében e látszólag ellentétes

nézetek mindegyikébl több-kevesebbel el kell fogadnunk. Méréseim és

vizsgálataim ugyanis e nézetekkel részben megegyeznek, részben ellenkez-

nek. Sok esetben kétségtelenül megállapítható az alapromboédert K. a I b

4
z.

3 .

4 .

£

értelmezésében helyettesít két vicinális szkalenoéder. A középélek köze-

lében fekv szkaleonéder lapjai annyira megközelítik az alapromboéder

lapjait, hogy azokat egymástól szögméréssel különválasztani nem lehet. A
sátorosi chabaziteken e szkalenoéder néha nem is észlelhet, hanem pa-
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rányi lap alakjában az alaproinboéder jelenik meg. Vannak azonban kris-

tályok, melyeken az is hiányzik.

Más a helyzet a csúcsélekhez közel es szkalenoédereknél. Ugyanis,

mint ismeretes azok K a I b elbb említett felfogásával ellentétben az

[1011 : 0 1 12 =0111] egyszer index fzónához tartoznak. 3 Valamennyiük

B r a v a i s -indexét a

{

h

, 1, (h+l), (h+2)}

általános képlettel fejezhetjük ki, ahol h helyére bármely szám helyettesít-

het. h = 0 esetén e {0112} romboéderl, h — 1-t helyettesítve a í{1123}

11. r. hexagonális bipiramist nyerjük, h = 2-tl kezdve azonban mór szka-

lenoédereket kapunk. Még egyszerbb formát nyer a képlet a Miller-
indexszel kifejezve :

!p, /, 0}, ahol p = 1— co lehet.

Már e képletek is a bellük levezethet formák összefüggésére utal-

nak. Ha feltételezzük, hogy a / { 1 1 23} és az r {1011} lapjai szubmikrosz-

kópi srségben váltakozva (oszcillálva) ismétldnek, ami az elemi réte-

gek egymásra rakodásánál megtörténhet, akkor az ered lap a kettt tom-

pító o{2134}, azaz egy látszólagos szkalenoéder lesz. Ha az o{21341 szka-

lenoéder lapjai ismétldnek váltakozva az alapromboéder lapjaival, ered-

ményként a <jp{3145} szkalenoéder lapjai jelentkeznek. Így levezethet a

#{4156}, %{5167i, «{6178} s a többi vicinális szkalenoéder is. Ezeknek

a látszólagos formáknak az alapromboéder lapjaival való lépcszetes is-

métldésébl származik a chabazit romboéder-lapjain fellép rovátkoltság.

A kristály növekedése közben fellép fizikai változások (hcsökkenés, tö-

ménység-, nyomósváltozós) gyorsasága okai a lapváltakozás srbb vagy

ritkább voltának, s ez adja magyarázatát annak a jelenségnek, hogy nem-

csak különböz kristályokon, hanem ugyanazon kristály kütönböz rombo-

éder-lapjai helyén is rendszerint más és más vicinális szkalenoéder-soro-

zatot vélünk megállapíthatni. Emiatt kapunk gonioméleres méréskor külön-

böz elmosódott sávalakú tükrözést, melyben azonban egyes fényes csíkok

pontosan megfelelnek valamely vicinális szkalenoédernek. A h (illetve p)

növelésével a vicinális szkalenoéderek indexe az alapromboéderéhez kö-

zeledik és h = <x> (illetve p= oo) esetén az alapromboéder indexét kapjuk.

A kristály közelében beálló töménység-csökkenéssel kapcsolatos az

említett lépcsk ritkább közökben történ kialakulása. (Az elemi lépcsket

feltevésem szerint az alapromboéder és a í{l 123} II. r. hexagonális bipiramis

lapjai határolják). A felritkulást a vicinális szkalenoéderek indexeinek fo-

kozatos megnagyobbodásában tapasztaljuk, s az ugyanazon kristályon egy-

másután fellép vicinális szkalenoéderek egyre közelednek az alapromboé-

derhez, laposabbak lesznek. Az így egymásután fellép, egyre növekv in-

dex vicinális szkalenoéderek okozzák az említett boltozatos alakok^meg-

jelenését s a középélek ívelt egybeolvadását. Az 1. kép egy: x{13, 1, 14, 15},

a 2. kép két: y{7189}, d{21, 1, 22, 23} vicinális szkalenoédert tüntet fel

az alacsonyabb index r/{3145} szkalenoéder mellett. A 2. képen jól lát—

3 A négyszámjegy zónaindexet Weber értelmezésében használom (10).
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ható a romboéder-lap felett megjelen boltozat s a középélek ívszer ki-

alakulása. A valóságban jóval nagyobb a fellép vicinális szkalenoéderek

száma.

Érdekes, hogy a nagyobb kristályokon rendszerint csak egy, és pedig

magasabb index ilyen szkalenoédert észlelhetünk. A jelenség magyarázata

a kristályosodás zavart vagy nyugodt lefolyásában keresend. Ugyanis a

kristályosodás ismert törvényei szerint nagyobb, de egyszerbb formákkal

határolt kristályokat kapunk, ha az oldat fizikai állapotának megváltozása

lassú és viszont. így például, ha az oldat lehlése gyors vagy a töménység

csökkenése a hirtelen megindult kristályosodás folytán nagy, megtörténhet,

hogy a kristályok mikroszkópi kicsinységek lesznek. Ha az oldat eredeti

töménysége kisebb s a lehlés lassabb, a kristályosodás folyamata is las-

sab lesz és nagyobb kristályok keletkeznek. Az ilyen körülmények között

képzdött chabazit növekedése egyenletes, de lassabb lévén, rajta csak egy.

nagyobb index vicinális szkalenoédert fogunk észlelni. Ellenkez esetben

a fizikai körülmények gyors megváltozása következtében kisebb kristályok

képzdnek. Ezek formákban gazdagabbak lesznek és rajtuk esetleg a vici-

nális szkalenoéderek egész sorát lesz alkalmunk megfigyelni. A kristályok

nagysága egyébként az oldat kémiai összetételétl is függ. Elmélet szerint

a sorozat végén a romboéder-lap jelenne meg. Ez azonban csak ritkán van

igy, rendszerint a K a 1 b által említett (a közép-élekhez közelebb fekv),,

az alapromboéderhez igen közel álló lapos szkalenoéder jelenik meg.

E vicinális szkalenoédereknek teljesen értelmetlen dolog volna külön

jelet adnunk, mégis a szemléltetés kedvéért az ismerteken kívül is legyen

szabad néhányat betkkel megjelölnünk. Az alacsonyabb indexek szög-

adatai a mérési eredményekkel együtt a következk •

{h, J,(h+1), (h +2)} n. (101 1) : (h. l. (/i + l), (h-t-2)) Ingadozás

Mért

:

Számítolt :

X 15167} 1 9°30' 9°
1

7‘5’ —
r; {6178! 6 8°0'5' 8" 0’ 7°45’—8" 17

’

y {7189} 8 7
Ü3’ 7° 2 5’ 6°45’—7°25’

a>{8, 1, 9, 10! 6 6°8’ 6° 16' 5n50’—6°26’

Ezeknél magasabb index vicinális szkalenoéderekre vonatkozó

számítások :

r (101 1) <( (9, 1, 10, 11) = 5°38’ Észlelések száma 3

Y (10, 1, 11, 12) = 5U 8’
»» „ 3

/? ( 1 1 , 1, 12, 13) = 4°43’
»» »» 3

i (12, 1, 13. 14) = 4°2E »» „ 1

X (13, 1, 14, 15) = 4° 2’ 7

X (14, 1, 15, 16) = 3°46'
»» »» 2

ft (15, 1. 16, 17) = 3°32' „ 2

stb.

v (20, 1,21,22) = 2°42’

d (21. 1,22,23) = 2
n34’

E vicinális szkalenoéderek közül az alacsonyabb indexek meghatá-

rozása egészen az o>{8, 1, 9, 10! formáig nem ütközik nehézségekbe, mi-
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vei a megfelel szögadatok a mérési hibahatárokon belül vannak. A ma-
gasabb indexek azonban, miként a táblázatból is látható, olyan közel

állnak egymáshoz, hogy szögadataik már a szomszédos formák mérési

hiba-határain belül esnek.

A kombinációkban egy-két alacsonyabb index (pl. o {2134}, cp {3145},

^{4156}) szkalenoéder után rendszerint több magasabb index következik.

<joniométeres méréseknél a tükörképek sorozatában itt szakadást látunk.

Hogy melyik vicinális szkalenoédert (vagy melyeket) fogjuk észlelni, az a

lap növekedési sebességétl függ. Általában az egyes szkalenoéder-lapok

finomabb rostozottsága (Kombinationsstreifung) mellett a különböz szka-

lenoéderek kombináció-élei által létrehozott szélesebb és durvább rovátkolt-

ságot (Kombinationsriefung) észlelhetünk. Néha a vicinális szkalenoéderek

a romboéder-lappal váltakozva lépcszetes alakokat hoznak létre.

A vicinális szkalenoéderek által elidézett rovátkoltsághoz teljesen

hasonló eredet az e {0112} romboéder lapjainak hosszanti rostozottsága is.

Az e {01 12} lapok goniométerben sohasem adnak határozott tükrözést, ha-

nem mindig elmosódott sávot. E rostozottság a vicinális szkalenoéderek

képzdésével párhuzamosan fellép növekedési jelenség. Egyes kristályo-

kon a rostozottságot létesít lapok szögeit is meghatározhatjuk, Méréseim

szerint a rostozottságot a t { 1 1 23} lapjainak váltakozása (oszcillációja) hozza

létre, A szomszédos t ( 1 1 23) és t ( 1 213) lapok váltakozásának eredménye-

ként a tompító e (01 1 2) lapot fogjuk észlelni. Ers nagyítással néha a ros-

tozást létesít lapokat is megfigyelhetjük.

Az elmondottakat tekintetbe véve a chabazit falakjainak száma lé-

nyegesen kisebb lesz.

A sátorosi chabazit optikai adatainak megállapításacéljából a c ten-

gelyre merleges és azzal párhuzamos metszeteket készítettem. A ften-

gelyre merleges metszeteken az ismert optikai anomáliák, szektorokra kü-

lönülés észlelhet. Bázis szerinti iker-kristály ilyen metszetén 12 szektort

észleltem. A szektorok kioltása a sarkokat összeköt egyeneshez szimmet-

rikusan 8—9°. Az ásvány optikailag negatív, a ftengely iránya: it.

A törésmutatók: e= 1.488

o>= 1.490

A kettstörés :
£—co = —-0.002

A törésmutatók a szokottnál kissé magasabbak, a kettstörés megegyezik.

A heulandit Sátoroson színtelen vagy fehéres, 1 mm—2 cm méret
kristályokban jelenik meg. Állandó kíséri a chabazit és dezmin, néha

laumonif. Kristályai a második véglap szerint kitnen hasadnak és hasa-

dási felületük gyöngyház-fény. Néha gyöngyház-fény leveles kristály-hal-

mazokban találjuk. A kristályok általában formákban szegények. Gyako-

riak a hipoparallel összenövések, melyek a szögmérést meglehetsen megne-

hezítik. A megvizsgált 15 kristályon a következ formák megállapítása

sikerült

:

clOOl

}

mlllOl

M010} *f{3, 10,01

f{2on *n{5601

s{201

}

V10, 9.0}
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A három *-gal jelzett alak a heulanditra általában új, de bizonytalannak

kell tekintenünk ket, mivel csak 1— 1 kristályon fordultak el sa mérések

sem voltak tökéletesen kielégítk.

A mérések eredménye táblázatba foglalva a következ :

4

Kr. n. Mért : Számított

S = (001) (201) 14 18 67° r 66° 0'

t = (201) 13 18 63°25'5’ 63n40'

s= (201) (201) 13 17 130°36'5' 129M0’

s = (201) 13 17 50° 5'5’ 50°20'

b= (110) (010) 6 7 68° 6'5’ 68° 2’

t
= (201) 6 7 32°5r5’ 32u44'

s — (201) 6 7 33°19'5’ 33 ü T
A hipoparallel összenövések miatt a b tengely övében a mérések

meglehets bizonytalanok s az eltérések igen jelentékenyek is lehetnek. így

pl. a c (001) : s (201) viszony a számított 66° helyett úgyszólván állandóan

67° körül mozog, ugyanígy jelents az eltérés a t (201) : s (201) viszonyban

is. A többi mérés a hiba-határokon belül megegyezik.

Az új formák adatai

:

Mért

:

Számított

*f : b= (3, 10, 0) (010) 36°56’ 36°38’5’

: t
= (201) 57°30’ 57° 14’

: s = (20Í) 55°30’ 56°24’

*n : b = (560) (010) 64°53’ 64° 10‘5’

: t = (201) 35°26’ 35° 17’

: s — (20Í) 35° 13’ 35°38’

*g: b = (10,9, 0) (010) 70°39’ 70° 3’

: t
= (201) kb. 29° (?) 3 1 °3 1

’

: s — (20D 32°20’ 31°54’

A c(001), t> (010), í (201 ) és s (201) lapok tükrözése mindig sokszoros^

és elmosódott. A kristályok a hipoparallel összenövések következtében fel-

duzzadt külsejek.

A m(110) lapok fényesek és jól mérhetk.

Az új formák 1— 1 lappal szerepelnek. Az *f(3, 10,0), és *n (560) tük-

rözése elég jó, a *g (10, 9, 0) tükrözése azonban gyenge és elmosódott.

A legegyszerbb kristály a heulanditnál általában leggyakoribb b, c.

t, s, kombináció. A kristályok vagy a b lap szerint táblás termetek, vagy

még gyakrabban, fleg az 1—2 mm-es kristátyok, a b tengely irányában

prizmaszeren megnyúltak. Ez utóbbiakon a c (OOU és t (201) egyenla

nagyságú lapokkal jelenik meg, míg az s(201) csak keskeny csík alakjá-

ban tompítja a c (001) : t (201) kombináció-élt.

Az m(110), *f(3, 10, 0), *n (560), *g(10, 9,0) csak táblás termet kris-

tályokon fordul el.

4 Az ismert formák szögadatai Hintze kézikönyvébl valók, az új alakok

szögeinek kiszámításnál Des Cloizeaux tengelyarányát használtam. (L. D e s-

Cloizeaux: Manuel I. 425.)
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Az ásvány optikailag pozitív. A hegyes szögfelez iránya : b = c. A
b (010) szerinti hasadási lemezek kitn tengelyképeket adnak, melyeken jól

tanulmányozható a keresztezett diszperzió
:
g<v. A hasadási lemezeken

mikroszkóp alatt a heulanditnál szokásos zc'nás szerkezetet észlelhetjük. Az
egyes zónákon belül ingadozik az optikai tengelysík helyzete s más és más
a látszólagos tengelyszög (E). A törésmutatók: r< = 1.496, ,8 = 1.498, y =
1.503. A kettstörés: y—« = 0.007 a heulanditéval pontosan megegyezik.

A dezmin 0'5—4 mm-es fehér vagy színtelen, oldallapján gyakran

gyöngyház-fény kristályokban található. Magányos kristályai ritkák, rendsze-

rint a dezminnél szokásos kéveszer csoportokben fordul el. A dezmin-

nyalábok többnyire keskenyebb végükkel az anyakzethez nitek, de gyak-

ran találunk mindkét végükön fejlett nyalábokat is chabazitra, heulanditra,

episztilbitre vagy laumontitra nve. Az utóbbiak úgyszólván állandó kíséri.

Magányos, víztiszta, tökéletesen fejlett kristályai a dezminnél szokásos ál-

rombos ikerkristályok, többnyire a 2. véglap szerint táblás, az 1. tengely

irányában megnyúlt termettel. Rajtuk csupán a c (001), M010), m 1110} és

f ílOU kristályalakokat észlelhetjük.

A szögek ellenrzése céljából néhány kristályon végzett goniométeres

mérések eredményét a következ táblázat

Kr.

t tünteti fel :
5

n. Mért

:

Számított

m: m = (110): (110) 7 13 61° T 61° 9‘5’

: c — : (001) 7 24 57° 14’ 57° 3.5’

f : c = (101): (001) 9 16 89°32’ 89°30’

A legegyszerbb kristály a három látszólagos rombos véglap, a c, b, f

kombinációja. E tégla alakú kristály sarkait tompítják más kombinációkban

az millO} prizma lapjai A prizmalapok megnövekedése esetén néha az

f (10f) lapok teljesen hiányoznak. Ez utóbbi kombinációt ritkán találjuk.

A dezmint általában monoklin ásványnak szokás tekinteni, melynek

ismert álrombos kristályai bázis szerinti áthatolási ikrek. E felfogással nem
egyeztethetk össze a sátorosi dezmin kristálytani és optikai vizsgálata al-

kalmával tett megfigyeléseim.

Ugyanis míg az m{110! lapjai mindig tükörfényesek és kitnen tük-

röznek, a c (001), b (010) és f (101) lapok mérésénél sohasem kapunk hatá-

rozott tükrözést. A 2. és 3. véglapok mindig hosszában vonalkázottak s kö-

zepükön rendszerint hosszanti rovátka húzódik végig. Tükrözésük sávsze-

rén elmosódott.

Az f (101) látszólag tükörfényes, ersebb nagyítással azonban a lap

közepén kereszt alakban húzódó két rovátka figyelhet meg és a lap go-

niométeres méréskor négyszeresen tükröz. Ha ezeket az egyes tükrözéseket

használjuk fel a c : f, illetve b : f viszony meghatározásához, nem, mint

általában szokás, ezeknek mértani középpontját véve kiindulási pont gya-

nánt, egészen más értékeket kapunk, mint elbb.

Az így értelmezett szögviszonyokat a következ táblázatban állítot-

tam össze :

5 A számított szögadatokat H i n t z e többször idézett kézikönyvébl vettem.
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Kr. n. Mért : (Számított:*5

) Ingadozás

:

f: c = (101): (001) 8 15 88°30’ (89°30’) 88°18'-88u45'

: b = : (010) 8 15 88n53’ (90
IJ 0’) 88°40’—89° 10'

Már e jelenségek és mérések is arra utalnak, hogy itt nem monoklin, ha-

nem triklin ásvánnyal van dolgunk. E felfogást még inkább megersítik a

dezminen végzett optikai vizsgálatok.

Optikai mérései alapján legelször Langemann (11) adott kife-

jezést annak a már Breithaupt (12) által geometriai mérései alapján

hangoztatott felfogásnak, hogy a dezmin triklin ásvány. Langemann a

dezmin f (101) és b (010) szerinti metszeteit vizsgálta mikroszkóp alatt s azt

tapasztalta, hogy azok minden esetben négy mezre különülnek. Az f (101)

szerinti metszeteket felosztó két egymásra merleges vonal találkozási pont-

ján rombusz alakú foltot észlelt, mely soha sem olt ki. A b (010) szerinti

metszetben a különböz kioltású részek között ékalakú halmazpolarizációs

területet figyelt meg.

A sátorosi dezmin c(001) és b (010) szerinti metszeteit vizsgálva, ész-

leléseimet a következkben foglalhatom össze

:

A kristályok hosszanti iránya : a. Mind a 2., mind a 3. véglap sze-

rinti metszetekben a kristályt két, szimmetrikusan az 1. tengely irányához

4—5°-os szög alatt kioltó ikerrészbl felépítettnek találjuk. A két ikerrész

közötti ék alakú területen mindkét metszetben a nadapi episztilbitnél (13)

ismertetett halmazpolarizációhoz teljesen hasonló csíkos halmazpolarizációt

’ észlelhetünk. Langemann e halmazpolarizáció okát nem tudta megál-

lapítani. Úgyszintén a késbbiekre bízta annak eldöntését is, hogy az opti-

kai viselkedése alapján általa is triklinnek tartott ásvány eredetileg kristá-

lyosodott-e magasabb szimmetriát utánzó ikerkristályokká, vagy a maga-

sabb szimmetriájú alakok az eredetiek, melyek csak késbb, küls beha-

tásokra vették fel az alacsonyabb rend bels szimmetriát. A Lange-
mann által felvetett kérdést B r a u n s is nyitvahagyja a kristályok optikai

anomáliáival foglalkozó munkájában (14). R i n n e két dolgozatában (15)

foglalkozott a dezminnél vízvesztés kapcsán jelentkez optikai sajátságokkal

és megállapítja, hogy a kristály mindannyiszor rombos szimmetriát vesz fel,

valahányszor 1 mól. kristályvizet elveszít, azaz a dezmin 6 mól. kristályvi-

zébl mindannyiszor 1 mól. eltávozik, valahányszor az optikai tengelyek 0

helyzeten mennek át. Az 5, 4 és 3 mól. vizet tartalmazó dezminek monok-

linek. 2 és 1 mól. víztartalmúak rombos szimmetriájúak. 1 mól. esetén

már a kettstörés is csökken, majd ennek elvesztése után az ásvány amorf.

Nedvesség hatására a kristály, ha még a vízvesztés egy meghatározott

pontot túl nem lépett, az optikai tengelyek vándorlása közben ismét felve-

szi eredeti szimmetriáját. A kristályvizüket elvesztett zeolitokat R i n n e

metazeolitoknak nevezi, azokat végül is pszeudomorfózáknak te-

kinti s megállapítja, hogy az átmenet a kristályszerkezet összeroppanása

nélkül megy végbe. A zeolitoknál fellép optikai anomáliákat utólagos víz-

veszteségnek tulajdonítja.

Monoklin rendszert véve alapul. 0
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Az ikersíkok mentén fellép halmazpolarizáció alapján a jelensége-

ket máskép kell értelmeznünk. A viszonyok itt teljesen hasonlók a nadapi

episztilbitnél leírtakhoz. A kristály-lemez hevítésekor a halmazpolarizáció

eltnik. A hevített lemezt vízzel vagy valamely szerves folyadékkal lecsöp-

pentve a halmazpolarizáció ismét megjelenik. Bizonyos fokú hevítés után

azonban már az ismert hiszterézises jelenségek lépnek fel s a hevített le-

mez megnedvesítés után nem veszi fel eredeti állapotát és a halmazpola-

rizáció sem jelentkezik. Egyúttal a kettstörés csökken jeléül annak, hogy

a kristály szerkezetében mélyreható változás állott be.

A jelenségek megmagyarázása céljából a nadapi episztilbitnél elmon-

dottakhoz hasonlóan itt is fel kell vennünk a dimorfizmust és fel kell té-

teleznünk, hogy eredetileg a magasabb hmérsékleten állandó, kisebb víz-

tartalmú rombos dezmin képzdött, mely Rin ne feltevésével ellentétben

vízfelvétel útján alakult át az alacsonyabb bels szimmetriájú (monoklin,

majd triklin) módosulatokká. Az átalakulás folytán fellép bels feszültség

a küls alak megváltozásában is megnyilvánul s az eredeti bázislap az

oldallapokon kifelé irányuló feszít er hatására megroppan, ideális eset-

ben két egymásra merleges vonal mentén, gyakran azonban több mezre
töredezik szét s kialakul az eddig monoklinnak tartott dezmin f (101) lapja,

amelynek azonban ha az ásvány triklin, más indexet kell adnunk. A kris-

tály monoklin, st triklin ikeregyénekre való széthasadása alkalmával az

ikersíkok mentén a fellép feszültség csíkos haJmazpolarizáció alakjában

fog jelentkezni. Az f (101) szerinti metszetekben a négy mez találkozási

pontján megjelenik a Langemann által említett rombusz alakú folt,

amely nem egyéb, mint a halmazpolarizációs rész haránt-metszete.

Ezek alapján tehát az eredetileg rombos rendszerben kristályosodott

dezmin a lehlés folyamán bekövetkez vízfelvétel kapcsán alakult mono-

klin, st triklin ikrekké. Ez a magyarázata a dezminnél fellép ú. n. optikai

anomáliáknak, s emiatt nem találunk a dezminnél sem soha egyszer mo-

noklin kristályokat, csak ikreket.

A legutóbbi években a zeoliteken végzett nagyszámú röntgenográ-

fiai vizsgálatok a zeolitek és víztelenített származékaik (metazeolitek) kö-

zötti összefüggést több zeolitra nézve megállapították, azonban dezminre

vonatkozó vizsgálatok, az episztilbithez hasonlóan, ezideig hiányoznak.

Az említett 2., illetve 3. véglap szerinti metszetek segítségével sikerült

a sátorosi dezmin törésmutatóit is meghatározni

:

a = 1.494, fi = 1.498, y
- 1.500.

A kettstörés: y— « = 0.006. Az adatok a dezminével megegyeznek.

A laumontit a sátorosi andezitben kétféle paragenezisben fordul el.

Vagy chabazit, dezmin, heulandit, néha episztilbit kíséretében, vagy még

szebben apofillit utáni pszeudomorfózák és kalcit társaságában. Kristályai

0.1— 1 mm vastag, sokszor 1—2 cm hosszú tk vagy zömök, néha mind-

két végükön fejlett prizmák. E kristályokon magyarországi laumontiteknél

meglehets ritka forma- és kombináció-gazdagságot észlelhetünk. A meg-

állapított kristályalakok a következk:

c 1001} * e {2011

m {1 10} d {201}
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jgmérések eredménye táblázatba összeállítva a következ :
7

Kr. n. Mért

:

Számított

m : m = (110): (110) 18 36 92°35'5’ 93°44’

: m = : (TlO) 18 36 87°24'5' 86° 16'

: C = *
: (001) 4 10 75°57'5' 75°40’

: e = : (201) 10 32 1
13°31'5* 1

13°30’

: d — : (201) 4 4 55— 56° körül 55°22’

m: c = (110) : (001) 3 6 104°22.5' 104
u20’

: e = : (201) 11 34 66°26‘ 66ü30’

e : c = (201) : (001) 4 5 57° r 56°55’

: d = : (201) 4 4 92° 7 5' 91°55'

c : d = (001) : (201) 4 4 35—36° körül 35° 0’

e : e = (201) : (201) 6 6 71° 3’5’ 71°22’

d : d = (201) : (201) 2 2 66—67u körül 67°32'

c : c = (001) : (001) 2 2 43—44° körül 42°28’

A szögméréseken meglehets ingadozás észlelhet. Az ingadozás oka a

laumontit változó víztartalmában keresend. A bányában ugyanis a kristá-

lyok juvenilis vizet tartalmazó üregekben fordulnak el. A frissen gyjtött,

még nedves ásvány nagy része színtelen, víztiszta, áttetsz kristályt. A
levegn meglehets gyorsan veszti el kristályvizének egy részét s mint isme-

retes fi-leonhardittá alakul. A víztartalom elvesztésével kapcsolatban a priz-

maszög ersen csökken. Méréseim során az elméletinél 2—3°-kal kisebb

prizmaszöget is észleltem. Az ilyen kristályokat vízzel lecsöppentve ismét

számított értékek körüli eredményeket kapunk.

Az m(110) prizmalapok fényesek, de gyakran hosszant rostozottak,

emiatt tükrözésük rendszerint többszörös.

A c (001) tükrözése kissé elmosódott, bár a lap szabad szemmel fé-

nyesnek tnik fel.

Azé (201) lapok tükörfényesek, kitnen tükröznek.

A d(201) lapot minden esetben ersen korrodáltnak találtam. Egyál-

talán nem tükröz, csak közelít pontossággal mérhet.

A kombinációk

:

1.) m, e 2.) m, c 3.) m, d 4.) m, e, d 5.) m, e, c, d

A leggyakoribb kombináció : m, e. Kristályai néha több cm hosszú

tk vagy zömök prizmák. Ez utóbbiak gyakran prizmalapjukkal nttek az

anyakzethez, néha másik laumontit-kristály éléhez tapadnak. A prizma-

lapjukon nyugvó kristályok mindkét végükön tökéletesen fejlettek. Az m, c

kombináció ritkább, mindkét végén fejlett kristályt nem észleltem. Az m,

e, d kombináció már gyakoribb. A d (201) kis háromszög alakjában tom-

pítja az m, e kristály csúcsát. (6. kép.8
) Legérdekesebb az m, e, c, d kom-

bináció. Az e (201) és cf (201) lapok egyenl mértékben fejlettek és kombi-

náció-élüket alig észrevehet keskeny csík alakjában tompítja a bázislap.

1 A számított szögek részben H i n t z e kézikönyvébl vett adatok, részben

Phillips tengelyaránya (Min. 1852.452) felhasználásával készültek.
8 A laumontit kristályokat áttekinthetbb ábrázolás kedvéért 90°'kal elforgattam.
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(7. kép.) E kristályok mindig zömök termetek.

Nagyon érdekesek és elég gyakoriak az 1. véglap szerinti ikerkristá-

lyok. Ilyen ikrek elfordulására az irodalomban meglehets kevés adatot

találunk. Greg és Lettsom Skóciából (16), Tacconi a Montorfano

gránitjából (17) és Hussak a Mogy-guassu diabázából (Brazília) (18) írt

le hasonló ikerkristályokat. A sátorosi elforduláshoz legjobban a brazíliai

hasonlít.

A sátorosi laumontit-ikrek érintkezési (8. kép), féláthatolási (9. kép) és

áthatolási (10. kép) ikrek lehetnek. Ez ikerkristályokon legtöbb esetben

csak az m(110) és e(201) lapok szerepelnek. Néha az átellenes kristály

kicsiny orrocska alakjában jelenik meg a másik kristály e (201) lapjá-

nak közepén (10. kép). Elfordul, hogy a kristály prizmalapokkal pár-

huzamos ékalakú kimelszésében helyezkedik el az átellenes egyén (11.

kép). E kristályokon mindig megtaláljuk az ikerrovátkát (8—14. kép). Az
m, c és m, d kombinációt ikerkristályon egy-egy esetben észleltem, az m,

d kombinációt csak ikerkristályon figyeltem meg (12., 13. kép). Egy olyan

ikerkristályt is találtam, melyen mind a négy lap (m, e, c, d) megvolt (14.

kép). Sajnos, vizüket elvesztett laumontit-kristályok érintésre igen könnyen

szétomlanak s így ez érdekes iker-kristályok nagy része tönkre ment.

Optikai viselkedésük megfelel a laumontiténak. A kristályok hosszanti

iránya : C. A negatív hegyes szögfelez 65°-ot zár be a 3. tengellyel (cA =
65°) a tompa /í-szögben. A kioltás meghatározása az ers tengelydiszperzió

miatt csak homogén (Na-) fénynél lehetséges. Sikerült 1. véglap szerinti

ikerkristály 2. véglap szerinti metszetét elkészíteni. Az ikersík nyomához
mért kioltás mindkét ikerrészben szimmetrikusan 25° volt.

A törésmutatók: ce = 1 '513, /(^_/$ = 1'534.

A kettstörés :
y-cc = 0 012. Az adatok a laumontitéval pontosan

megegyeznek.

Ritkaságképen elfordul Sátoroson az episztilbit is. Hazánkban a

nadapi elfordulás mellett ez nevezhet második biztos elfordulásának.

Rendszerint annyira be van ágyazva dezmin kristályok közé, hogy csak

nehezen ismerhet föl. Dezminen kívül chabazit, heulandil, laumontit, kai-

éit a kisér ásványai. Kristályai meglehets kicsinyek, 0‘5— 1’5 mm-es mé-

retekkel. Mint az episztilbitnél általános, itt is csak els véglap és m (110)

prizma szerinti iker-kristályokat találunk. Érdekes, hogy új lelhelyén az

els véglap szerinti ikrek nagyon ritkák. Mindössze 3 kristályt találtam, s

ezek is meglehets rossz, torzult kristályok voltak. Az elkerült többi kris-

tály mind prizma szerinti iker, igen változatos felépítéssel. E kristályokon

az episztilbit összes ismert formáit sikerült megállapítanom. Ezek c {001},

b {010}, m {110}, u {011} és s {112}.

A c (001) és u (01 1) lapok tükörfényesek.

A b (010) és m(110) csak ritkán adnak határozott tükrözést, több-

nyire hosszant roslozottak, tükrözésük elmosódott.

Az s (112) lapok ersen korrodáltak, fénytelenek, legömbölyödöttek és

nem tükröznek. Ez a nadapi episztilbitnél elmondottak szerint az episztil-

bitnél általános jelenség (13). A kristályok fehérek vagy néha teljesen víz-



A sálorosi andezit-bánya hidrotermális ásványai 207



208 dr. Erdélyi János

tiszták és áltetszk. A szögmérések adalait a következ táblázatban állí-

tottam össze :

8

Kr, n. Mért

:

Számílott :

m :• m — (110): (110) 17 33 44°55’ 44°50’

: b = : (010) 17 65 67°3r 67°35’

: c = : (001) 16 47 58°56’ 57
l)52'5*

: u = : (011) 2 2 50°12' 49°55’

a (100) szerinti ikreknél :

c : c = (001) : (001) 3 3 67°27’ 70° 13’

m (110) szerinti ikreknél:

c : c = (001) : (001) 8 8 62°51’5' 64° 15’

b : b = (010) : (010) 13 21 45° 12 5' 44c50'

rn : m= (110) : (110) 7 7 89°46'5’ 89°30’

A c : c viszony, miként az az episztilbitnél rendkívül gyakori, itt

majdnem mindig jóval a számított értékek alatt marad, (ingadozás az
véglap szerinti ikreknél :

66°45’—-68°35’, m (110) szerinti ikreknél : 61°15’

63°32’). Ezzel kapcsolatos az rn : c értékeinek megnagyobbodása. Az elté-

rések oka a különböz víztartalomban keresend, miként azt a nadapi
episztilbittel kapcsolatban részletesen kifejtettem. (L. u.o.)

Az t Is véglap szerinti iker-kristályokon két kombinációt figyeltem

meg. Ezfc 1,
:

1.) c, b, m 2.) c, b, m, s

A prizma szerinti ikrek meglehets változatos alkatúak. Érintkezési

(15., 17., 18. kép), fél-áthatolási (16., 19. kép) és áthatolási (20., 21. kép)

ikreket találunk. (A rajzok a kristályok lehetséghez mérten természeth
fejképei). Mindegyiken rajta van a b (010), m{110}, s {112} forma, leg-

többnyire a c {001} is. Azonkívvül két kristályon mértem az u (011) lapot.

A kristályok tetz lapjai mindig az s (1 1 2) és mellettük többnyire a bázis-

lapok is. A c (001) : s (112) kombináció-élek, miként a rajzok is feltüntetik,

rendszerint legömbölyödöttek és az s (112) lapok helyén korrodált, bizony-

talan felületet látunk.

Azm(llO) szerinti ikrek közül külön figyelmet érdemelnek azok a

mindössze három kristállyal képviselt szívalakú iker-képzdmények, me-
lyekhez hasonlót egy-egy alkalommal csupán Trechmann (19) és

Hintze (20) említ, (22., 23. kép). Trechmann az általa megfigyelt

kristályt hármas, esetleg hatos ikernek tekinti s egy egyszer kristályon

prizma szerinti ikerhelyzetben áthatoló másik két kristály-egyénnel magya-

rázza létrejöttét. Hintze nyitva hagyja a kérdést, hogy a középs rész

egy kristály-e vagy két egymáshoz els véglap szerinti ikerhelyzetben kap-

csolódott egyénnek felel meg. E kristályok közelebbi vizsgálatánál kitnt,

hogy itt négyes ikrekkel van dolgunk. A 22. képen feltüntetett kristály né-

gyes érintkezési iker. A középs rész els véglap szerinti iker, melyet az

ikervarrat és a 2. véglap hosszában észlelhet elválási vonal bizonyít. Ezen

í. véglap szerinti iker-kristály mindkét prizma-lapjához csatlakozik egy-egy

9 A számílott értékeket Hintze kézikönyvébl vettem.
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prizma szerinti ikeregyén. Úgy is felfoghatnánk, hogy két prizma szerint

érintkezési iker els véglap szerinti iker-helyzetben kapcsolódik. 10 Az els
magyarázat mellett szólnak az episztilbit képzdési körülményeivel kap-

csolatban a nadapi episztilbitnél elmondott dolgok, az s (H2) lapok kor-

rodáltsága, az ikervarrat és az elválási vonal. A 23. ábrán megrajzolt kris-

tály az els, valószínbb magyarázat szerint úgy keletkezett, hogy egy egy-

szer (els véglap szerinti iker) kristály elüls és hátsó prizmalapjához

kapcsolódik a prizma szerinti ikertörvénynek megfelelen egy-egy iker-

egyén, az egyik prizmalap szerint érintkezési, a másik prizmalap szerint

áthatolási iker módjára. A második magyarázat alapján egy prizma sze-

rinti érintkezési és egy prizma szerinti áthatolási iker lép els véglap szerint

ikerhelyzetbe. 10

Ha elfogadjuk, hogy az episztilbit eredetileg, mint rombos ásvány

képzdött, amely csak utólagos vízfelvétel kapcsán vette fel az alacsoayabb

in
Z3.

rend bels szimmetriát és alakult els véglap szerinti monoklin ikrekké

el kell fogadnunk, hogy a rombos episztilbitnél csak a prizma szerinti iker-

törvény létezik s akkor az utóbbi ikrek kialakulására csak az els ma-

gyarázat helytálló. Hogy az alapkristályhoz prizma szerinti ikerhelyzetben

kapcsolódott kristály-egyének utólag átalakultak-e els véglap szerinti ik-

rekké, sem geometriai, sem optikai úton eldönteni nem sikerült. Valószín,

hogy a vízfelvétel folyamán ez ikerrészek teljes egészükben egy-egy mo-
noklin ikerrésszé alakultak, amit a bels szimmetria viszonyok ez esetben

meg is engednek. Az elmondottak szerint tehát e kristályokat semmi esetre

sem hármas, valószínleg nem hatos, hanem négyes ikreknek kell tekintenünk.

A 22. kép kristályának horizontális metszetét mikroszkóppal vizs-

gálva, azt csupán hármas ikernek látjuk ugyan, de, ha 1. véglap szerinti

ikerkristály (az ú. n. egyszer kristály) horizontális metszetét nézzük, ebben

a helyzetben legtöbbnyire azon sem tudjuk megállapítani ikervoltukat.

Egyébként az elbbi metszeten azt tapasztaljuk, hogy a két széls egyén

hasadási irányai egymásra merlegesek. E hasadási irányok a második

véglappal párhuzamosak s így érthet, hogy a küls és bels ikerrészek

páronkint egyszerre oltanak ki. Hasonlók a jelenségek más prizma szerinti

10 Lásd az I-es megjelölést.
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ikerkristályok horizontális metszetein is. Ha prizma szerinti ikerbl a 3.

tengellyel párhuzamosan az ikersíkra merleges metszetei készítünk, jól

láthatjuk az m ikervonalat, melytl jobbra és balra mindkét félben foltok-

ban két kioltást észlelünk jeléül annak, hogy a prizma szerinti ikrek négy

kristályegyénbl állnak. Ezek páronkint egyszerre oltanak ki, ami az op-

tikai orientációból önként érthet. A két kioltás iránya egymástól 20°-os

szöggel tér el, de nem szimmetrikus az m ikervonalhoz, hanem az egyik

5°, a másik 15°-os szöget zár be azzal. Fél-áthatolási iker horizontális met-

szetén jól látható, hogy az iker-helyzet rész félig behatol az alap-helyzet

kristályba.

Az ásvány optikailag negatív. A hegyes szögfelez iránya : a.
11 A he-

gyes szögfelez 8—9°-ot zár be az els véglapra emelt merlegessel. Tehát

a harmadik tengely irányában a kisebbik rugalmasságot (c) észleljük. Ezt

tekintetbe véve a metszetek segítségével meghatároztam a törésmutatókat

:

« = 1'504, y — 1 *514. A kettstörés
: y—« = 0 010.

A sátorosi andezitbányából még két zeolitszer ásványról kell meg-

emlékeznünk, amelyek közelebbi meghatározása nem sikerült egyrészt az

elkerült anyag csekély volta miatt, másrészt, mivel a vele bensleg össze-

keveredett ásványoktól különválasztani nem lehetett.

I. ásvány :

Legyez alakú pikkelyszer képzdmények, melyek rózsaszirmok

módjára helyezkednek el. Aragonit, laumontit és kalcit társaságában for-

dul el. E legyezkön mikroszkóp alatt réteges szerkezetet és sugaras ros-

tozást észlelhetünk. A rostok hosszanti iránya : c. Egyenes kioltásúak. A
pikkelyek réteges szerkezete réteges növekedésre enged következtetni. A
küls réteg törésmutatója : ni = 1 ‘455, a bels rétegé ns = 1'482.

II. ásvány :

A laumontitot kisér s azzal bensleg összentt apofillit utáni pszeu-

domorfózák. Kristályai parányi borsárga szín kristályzárványokat tartalmaz-

nak. Néha csak vázkristályok, melyeknek bels falót az említett apró sárga

kristálykók borítják. Ez apofillit utáni pszeudomorfózákon az apofillit

p{lll} és a{1001 alakjait lehetett szögméréssel megállapítani. Néha a bázis-

lapot is észlelhetjük, azonban lehetséges, hogy fz csupán hasadási lap.

Ugyanis a kristályka bázis szerint kitnen hasad, érintésre gyöngyhózfény
pikkelyekre hull szét. Rendkívül lágy. A kristályok méretei : O'l—2 mm. Az
ásvány a laumontittal együtt eredetileg juvenilis vizet tartalmazó üregbl
került el és áttetsz volt. Vizét levegn hamar elveszti és átlátszatlan, fe-

hér lesz, majd széthull. A kristályka vízzel lecsöppentve ismét áttetszvé válik-

11 Hibaigazítás

:

A nadapi episzíilbit optikai viszonyainak ismertetésénél el-

írás folytán a szövegbe értelemzavaró hiba került, a rugalmasságok helyzetét fel

kell cserélnünk. így tehát idézett dolgozatom szövege (13) az 1045. oldal alulról

számított 9. sorától helyesen a következ
: „ A tompa szögfelez a tompa /9-szög-

ben 8— 9°-ot zár be a c tengellyel. A hegyes szögfelez iránya : (t. a tompa szög-

felez : C-

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy H i n t z e kézikönyvében az

episztilbit optikai állandóinak értékei (

a

és y) szintén felcserélendk.
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Kémiai összetételét pontosan meghatározni az említett okoknál fogva

nem lehetett. Közelít elemzését Bitskey József egyet. m. tanár úr

volt szives elkészíteni a M. Nemzeti Múzeum laboratóriumában. Az elem-

zés adatai a következk :

H 20 (-110°) 2 0 °/o

H 20 (+110°) 14 3 ,.

SiO* 58'6 „

AUOs 1
1'9 „

FesOs 7 8 „

CaO 5 2 ,,

Összesen : 99-8%

Az elemzési adatok a heulanditéhoz állnak közel, azonban, mint

említettem, bizonytalanok. Optikai viselkedése pedig a heulanditétól telje-

sen eltér. A kristályka forrasztócs lángjában igen nehezen olvad. 12 Az ás-

vány egytengely kristály. A prizmalapon nyugvó kristály egyenesen olt ki.

Optikailag negatív. Kettstörése és fénytörése igen alacsony. Átlagos törés-

mutatója kb. 1 '400. Négyzet alakú hasadási lemezeit vizsgálva keresztezett

nikolok közölt azt tapasztaljuk, hogy a kristály közepe izotróp, míg szélei

felé az átlók által határolt anizotrop szektorokat látunk. A kellstörés csak

gipszlemezzel mutatható ki. A szektorok hosszanti iránya : C.

A közölt adatok alapján valószínleg mindkét ásványt a kétséges

zeolitok (doliánit, episzférit) csoportjába kell soroznunk.

A karbonátok közül elfordult a dolomit apró kalcitra települt gyöngy-

házfény romboéderek alakjában.

Az aragonit néha 8— 10 cm hosszú, színtelen, sárgás vagy rózsaszín,

sugarasan elhelyezked prizmákat alkot. Sajnos mérésre alkalmas kristá-

lyok nem voltak és így formákat meghatározni nem lehetett. A kristályok

sósavban pezsegve oldódnak, Ca lángfestését és az aragonit Meigen-
íéle reakcióját adják. Kalcit, laumontit és az említett kétséges zeolitok kisérik.

A kalcit a sátorosi bányában tipikus hidrotermális ásvány. A kristá-

lyok mindegyike a Kalb értelmezése szerinti hidrotermális formatípusok-

hoz sorozható (21). Részben a zeolitokat kiséri, részben önálló üregkitölté-

seket alkot, a kzetrepedések falát borítja. Az egyes zeoliteket kisér s az

önállóan fellép kombinációk jellegzetesek. Így a laumontitot táblás, a

chabazitet többnyire szkalenoéderes termet kristályok kisérik.

A sátorosi kalcit formákban és kombinációkban meglehets gazdag.

A megvizsgált kristályokon a következ 19 krislályalak megállapítása sikerült:

B r a v a i s Miller B r a v a i s Miller
0 {0001} {111} ©.{0441} {557}

a {1120} {101} <p.{0221} {111}

b {1010} {211} *v. 10889} {17, 17,7}

m. {4041} {311} »?.{0445} {331}

p. {1011} {100} d.{01 12} {110} (esetleg

f.{ 1012} is)

12 A kisér apró borsárga kristályok a forraszlócs lángjában megíeketednek.

Minden valószínség szerint tlük származik az elemzés magas vastartalma.
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Bravais Miller
*m; {19, 13,32. 12} {21,2,11}

*F {33. 16,49, 18} {100,147}

jw
:{ll, 3, 14. 8} {11,0,3}

K:{2131} {201}

P:{3251} {302}

A *-gal jelzett négy forma a kalcilra

Bravais Miller
U:{549U {504}

V:{6,5, 1U} {605}'

702,32, 44, 13} {23,11,21}

*807,49, 66, 20} {103,52,95}

általában új.

A formák megállapítására szolgáló szögértékek a számított szögada-

iokhal együtt a következk :

13

Kr. n. Mért : Számított

m.: m. = (4041): (4401) 2 6 1 14
u 15‘5’ 114°10’

: b =
: (1010) 1 1 14° 8’

1
4°

1 3
’

P •: P-
= (1011); (1101) 6 16 74°55'5’ 74°55’

: d =
: (0112) 2 12 37° 4’ 37°27'5’

d = (0441) : (0ll2) 2 6 49°5 1

’

49°3 1
'5’

<p.: o = (0221): (0001) 3 10 63u 5’ 63° 7’

P-
=

: (1011) 2 10 50°29'5’ 50"34 5'

: <p.
=

: (2201) 8 22 100°59' 101° 9'

: <p.
=

. : (2021) 3 6 78u59’ 79° 15’

* . *
r = (0889) : (8809) 1 1 69 30' 69°38’

1 d =
: (0112) 3 4 1

5°20’ 14°59'5’

: b =
: (0110) 2 5 50°59'5' 51° 3’

*] V-
= (0445) : (4405) 2 6 64°54’ 64°53'5’

: d =
: (0112) 2 6 1

1°52’5’ 12° 2’

d: b (0112): (0110) 4 9 63° 8' 63° 5’

d: d -
: (1102) 16 47 45"20. 45«> 3’

*m\ : a =
(19, 13,32, 12): (1120) 3 6 25° 14’ 25°38’5’

: p.
=

: (1011) 4 24 28°49'5’ 29° 7 5'

: *m = : (32, 13, 19, 12) 4 12 43°34’ 43°27’

: *m — : (19,32, 13, 12) 4 12 65°25' 65°30‘5'

*p . *p = (33, 16,49, 18): (33,49, 16. 18) 1 1 74u58’ 74°57'5’

: *r. ==
: (0889) 2 3 41°53’ 42° 5'5’

: d =
: (0112) 2 3 49° 16’ 49° 7’

p: : b = (11,3, 14,8): (0110) 1 2 55°42’ 55°48'5’

: i“:
=

: (14,3, 11,8) 3 6 20° 4’ 19°46.5’

: F:
=

: (11, 14,3,8) 3 6 78° 3’ 78° 4‘5’

K: : b = (2131): (1010) 1 1 29° 6’ 29° 1*5’

: b —
: (0110) 1 2 45° 4'5’ 45° 6’

: m. = : (4041) 2 10 19°30’ 19°24’

: p.
=

: (1011) 1 2 29° 4-5’ 29n 2’

: (p-
=

: (0221) 3 15 37 n32'5’ 37°4 1

’

: V-
=

: (0445) 2 12 44° 2’ 44° 5*5’

: K: =
: (3121) 13 26 35°35’5’ 35°36*

: K: =
: (2311) 11 22 75° 19’ 75°22’

13 A számított szögadatokat részben Whitlock new-yorki kalcitokkal fog-

lalkozó munkájából vettem, részben az ott közölt képletek alapján számítottam (22).
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Kr. n. Mért : Számított :

P: b = (3251): (0110) 1 1 38° 2’ 38°33'
.

p.
=

: (1101) 1 1 94°57’ 94°44'5’

p =
: (3521) 1 1 71°20’ 70°59’

t/:
= (5491): (9451) 2 6 52°20' 52°11’

ír =
: (5941) 2 6 66°52’ 66°42d’

V: V = (6.5, 11, 1): (11,5,6, 1) 3 7 53°26'5’ 53°40
’

V : (6, 11,5, 1) 3 6 65°46'5’ 65°35'5
r

V : (5,6, 11, 1) 3 8 13°46' 1 3°32
’

y y (12,32,44, 13): (44,32. 12, 13) 2 4 83"48’ 83°4 1

’

y : (12,44,32, 13) 2 5 28°38’ 28°58'5
r

*3 *3 = (17,49,66,20): (66,49, 17,20) 2 6 85° 14’ 85° 9’

*3 = : (17,66,49,20) 2 6 27° 16’ 27° 8 5'

A kombinációk általában formákban szegények, de tekintve a sze-

repl formák nagy számát, elég változatosak. A meglehets gyakori, hexa-

gonális prizmával és a bázis-lapokkal határolt zömök „ágyupátokon" kívül

a következ 21 kombinációt figyeltem meg :

14

I. Önállóan szerepl kristályalakok :

1. A vagy f.

2 .

II. Két kristályalak kombinációi :

1. o, tp. (24. kép.)

2. o, V

:

(25. kép.)

3. A, p.

4. a. A
5.

(
P K :

6. *m
: , p.

7. ,« A
III. Három kristályalak kombinációi :

1. <p., K :. p. (26. kép.)

2. *m\ , a, p. (27. ábra.)

3. b, A, *r.

4. b, A, K: (28., 29., 30. kép.)

5. f.i :, b, A (31. kép.)

6. K :, y, (p. (32. kép.)

7. U •, *8. m., (K :)

Az utóbbinál az (7: (5491) lapok rovátkoltságát a K

:

(2131) lapok válta-

kozása okozza.

IV. Háromnál több kristályalak kombinációi

:

1. A, p., rr (33. kép.)

2. /a :, P:, A, b (34. kép.)

3. ^ :, K:, A, b

4. b. A, *r., *F (35. kép.)

5. b, K : A, rj„ m. (36. kép.)

14 Az uralkodó alakot elsnek, a többit fontosságuk sorrendjében írtam.
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A 26., 29. és 36. képen feltüntetett kristályokhoz teljesen hasonlókat írt

le Vendl Mária a muszárii aranybányából (23) és az új *,3(17, 49, 66, 20}

formához közelálló J=! 18, 49, 67, 20! szkalenoédert is meghatározta.

A sátorosi kakitok nagysága igen különböz, néhány tized mm-tl

3—

4

cm-ig változik. Az uralkodó formák szerint találunk táblás, oszlopos,

romboéderes és szkalenoéderes termet kristályokat. Az egyes kristálylapok

külseje a különböz kombinációkban csaknem teljesen egyforma. Kivételt

csupán egy-két esetben észlelhetünk. A formák legtöbbje a kristálytanilag

legfontosabb [10Í1 : 1120 — TlOl] övhöz tartozik. 15

Az o 10001} a hexagonális prizmával való kombinációján kívül mind-

össze két kombinációban szerepelt. (24. és 25. kép.) Mindig uralkodó álak.

Lapjai érdesek, fénytelenek és többnyire nem is tükröznek.

Az a 11120! és b{ 10Í0} prizmák lapjai fényesek ugyan, de hullámos,

egyenetlen felületük miatt nehezen mérhetk.

Az m. 14041! romboédert mindössze két kombinációban találjuk. Lap-

jai kicsinyek, de fényesek és kitnen tükröznek.

A p.{ 101 1 } alapromboéder öt kombinációban fordul el. Sohasem
uralkodó alak. Lapjai ritkán fényesek, többnyire gyengén tükröznek.

A 67 10441} negatív romboéder kristályait mindig d'. {01 12} tetzi. A
kristályon uralkodó alak. Kristályai mindig sárgás színek. Lapjai kissé le-

göbölyödöttek, homályosak, tükrözésük elmosódott.

A cp. 10221} meglehets gyakran szerepel, néha uralkodó alak (26,

kép). Lapjai fényesek ugyan, de egyenetlenségük és legömbölyödöttségük

folytán tükrözésük kissé bizonytalan. Kivétel az o, cp. kombináció (24. kép),

amelyen lapjai tükörfényesek. Négy kombinációja került el.

A *1.10889} új negatív romboéder mindig alárendelt szerepet játszik

a b, d., *r. kombináció kristályain. Az oszlopos termet kristályokon a

b (0110) : d. (01 12) kombinációéit tompítja többnyire keskeny csík alakjá-

ban (35. kép). Lapjai vízszintes rostozottságuk mellett is jól mérhetk. A
meghatározására szolgáló adatokat a szögtáblázatban találjuk. Az inga-

dozások a következk :

± .A

*1.(0889) : *v.(8809) 0° 8*

: d.(0112) 0° 18.5’

A forma biztos.

Az >7.40445} két kombinációban ielenik meg (33. és 36. kép). A 36.

képen megrajzolt kristály az alakokban leggazdagabb kombináció, rj. lapjai

vízszintesen vonalkázottak, nem jól tükröznek.

15 A négyjegy övindexeket W e b e r értelmezésében használom (10).
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A *{0112} a leggyakrabban szerepl^ kristályalak. Lapjai a kombi-

nációkban mindig tetz lapok és az [1011 : 0112 = 0111] övtengellyel

párhuzamosan finoman rostozottak. Önálló kristályain a rostozottsághiány-

zik. Valószín, hogy itt nem is a * {0112} alakkal, hanem az f. {1012} po-

zitív romboéderrel van dolgunk. A * {0112} lapjai kombinációkban, a 30.

ábrán feltüntetett kombinációt kivéve, mindig alárendelt szerepet játszanak.

Elég jól tükröznek.

Az *m i {19, 13, 32, 12} index új szkalenoéder a {3252} formához

közel áll ugyan, de szögei alapján attól jól megkülönböztethet. Az
[10"l2: 1Í20 = 2201] zónához tartozik. Mindig uralkodó alak (27. kép). A
kristályt az alapromboéder lapjai tetzik. Az új szkaleonéder lapjai ferdén

rostozottak, tükrözésük többszörös és elmosódott. A mérési ingadozások

emiatt meglehetsen nagyok. A szögmérés adatait a táblázat tünteti fel, a

mérési ingadozások a következk

;

± A

*m: (19, 13, 32, 12) : *m. (19, 32, 13, 12) 0° 32.5’

: *m- (32, 13, 19, 12) 0 35’

A forma meglehets ritkán szerepel. Négy kristályon mértem. Biztosnak te-

kinthet.

Az *F{33, 16, 49, 18} új szkalenoéder a K :{2131 } szkalenoéderhez

áll közel. Mindig az *r.{0889} negatív romboédert kíséri (35. kép) és a

[0889 : 1010 = 3638] zónához tartozik. Lapjai a K:{2131 lapjaival ellen-

tétben mindig fénytelenek és nehezen mérhetk. Már ezáltal is megkülön-

böztethet a hasonló körülmények között (28. kép) tükörfényes lapokkal meg-

jelen K:{2131} szkalenoédertl. Határozatlan, elmosódott tükrözése miatt

a mérések bizonytalanok s így a formát bizonytalannak kell tekintenünk,

jóllehet a mérési ingadozások nem nagyok. Adatait a szögtáblázatban ta-

láljuk. A mérési ingadozások :

+ A

*F (33, 16, 49, 18): *F (33, 49, 16, 18) 0° 0.5’

: *r. (0889) 0° 35.5'

: *(0112) 0° 15’

A fi : {11, 3, 14, 8} szkalenoéder önálló kristályként is elfordul.

Kombinációi elég gyakoriak. Többnyire *{0112} romboéder tetzi (31. és

34. kép). Lapjai mindig homályosak, korrodáltak, tükrözésük gyenge és

szétfolyó.

A K.{2131} szkalenoéder a *{01121 romboéder mellett a leggyak-

rabban szerepl kristályalak. Sohasem uralkodó forma. Lapjai, ha kiseb-

bek, lükörfényesek, ha nagyobb méretek, homályosak és nehezen mérhe-

tk, néha ferdén rostozottak. Az U:{5491! lapjainak rovátkoltságát a

K:(2131) lapok váltakozása okozza.

A P :{325l } csupán egy kristályon szerepelt két lappal. Keskeny csík

alakjában jelenik meg (34. kép). Lapjai ferde rostozottságuk következtében

többszörösen tükröznek.

Az U : {549 1 } kristályai hegyes szkalenoéderes termetek. Lapjai fé-

nyesek, de ferdén rovátkoltak. (L. elbb.) Tükrözésük elmosódott ferde
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csík. Csupán az ö^*8, m. kombinációban találjuk. Kristálya, ritkák.

A V:{6, 5, 11. 11 szkalenoéder a bázislapokkal kombinálva táblás

termet kristályokon fordul el (25. kép). Lapjai tükörfényesek. Kristályait

ritkán, rendszerint chabazit kíséretében találjuk.

Az V {12, 32, 44, 13! negatív szkalenoédert mindössze két kristá-

lyon észleltem. Lapjai csíkok alakjában tompítják a K" .{2131 } hegyes
csúcséleit és fels végüknél legömbölyödve csaknem egybefolynak a

<jp.{0221} lapjaival (32. kép). Felületük ívelt, legömbölyödött és finoman
ferdén rostozott, de fényes. Két szomszédos lap tükrözése ívvé folyik össze.

A *8{17, 49, 66, 20! új negatív szkalenoéder a[0885 : 1120 = 15, 15, 0. 24]

övhöz tartozik. Mindig az U :, *;>, m. kombinációban jelenik meg, az
V '12,32, 44, 13)-éhoz hasonló helyzetben. Lapjai is ahhoz hasonlóan le-

gömbölyödöttek és ferdén rostozottak. Elég fényesek, hogy tükrözésük mérhet
legyen. Tükrözésük szintén ívvé folyik össze, amelynek két végén azonban
egy-egy határozott, fényesebb csík látható. Kristályai ritkák. Meghatározása
céljából két kristályt mértem. A mérési ingadozások közepesek, mégis a
tükrözés határozatlansága miatt a formát bizonytalannak kell tekintenünk.

A mérési adatok a szögtáblázatban találhatók, az ingadozások adatai a
következk

:

+ A
*8 07, 49, 66, 20) : *8 (66, 49, 17, 20) 0' 19'

: *8 (17, 66, 49, 20) 0° 20.

A kombinációk, mint említettem, kevés kristályalakból állnak. Három-

nál több alak kombinációja mindössze öt van. Ezek közül is kett közel

áll egymáshoz. A kristályok a már említett K a 1 b-féle hidrotermális típu-

soknak felelnek meg. A legidsebb, magas hmérsékleten képzdött made-

ranertali és oberbergei típusokat, az alapromboéder kristályait Sátoroson

nem találjuk meg. Azonban valószínleg a maderanertali típushoz kell so-

roznunk a néha található lemezes kalcitot. Ez a zeoliteknél idsebb kép-

zdmény, mindig zeolitekkel borítva fordul el. A kombinációk túlnyomó

része a szkalenoéderes wülfrathi és a b 11010!, valamint d. {0112! fformák-

kal jellemzett freibergi típushoz tartozik. Ezek részben egyedül lépnek fel,

s ilyenkor nagy mennyiségben fedik a kzetrepedések falát, részben a zeo-

liteket kisérik s ilyenkor csak szórványosan, egyenkint találjuk ket. A wülf-

rathi típusú szkalenoéderes kristályok a zeolitekkel együtt találhatók, me-

lyeknek tipikus képzdési hmérséklete 200' C körül van. így találjuk az

*m;{19, 13. 32, 12}, u :{1 1, 3, 14, 8} és U : {5491 }, valamint a K.T2131} szkale-

noéderes termet kombinációit. Ezzel szemben a freibergi típusú kakitokat

rendszerint nem kísérik zeolitok, hanem önállóan lépnek fel, ami megfelel

alacsonyabb képzdési hmérsékletüknek. A laumonitot kísér táblás ter-

met kakitok (24. kép) a laumontitnál fiatalabbak. Érdekes a b, d., K:
kombináció, mely megjelenik prizmás, szkalenoéderes és romboéderes ter-

mettel is (28., 29., 30. kép). Ezek nagy mennyiségben fordulnak el és köz-

tük elszórtan találjuk a b, d., *r. és a b, d., *r., *F kombinációkat (35. kép).

Ugyancsak egyedül, de nagy mennyiségben találhatók a — 1 R (vagy T i R)

romboéder kristályai is.^Az U *8, m. kombináció lapjai teljesen egyenl
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mértékben fejldtek úgy, hogy a félkristály 15 igen hegyes háromszög által

határolt piramisnak tnik fel. A formákban leggazdagabb b, K ., t m.

kombinációban uralkodó alak nincsen. A lapok csaknem mind egyenl

nagyságban fejldtek (36. kép). E kombináció kristályai is nagy mennyi-

ségben borítják a repedések falát, zeolitek nem kísérik. Lényegileg szintén

a freibergi típushoz tartoznak. Felületük néha színesre futtatott.

Végül megtalálható a föld felszínének hmérsékletén képzdött, K a 1 b

által hidrikusnak nevezett, sárgás szín rüdersdorfi típus is, melyet a me-

redek romboéderes d és ó., p., rj. kombinációk képviselnek (33.

kép). Ezeket a freibergi típusú kristályok között elszórva, részben azokra

nve találjuk.

A freibergi típusú kalcitokra nve fordulnak el a 2—3 mm-es méret

fi-kvarckristályok. Rajtuk csupán az m { 10101 hexagonális prizmát, valamint

az rflOll) és z {0111} romboédereket észlelhetjük. A negatív romboéder-

lapok, mint rendesen, itt is kisebbek, mint a pozitív romboéder lapjai. E

kristályok egyik végükkel a kalcilra nve 3—4-es csoportokat alkotnak.

Gyakoriak a lépcszetesen elvékonyodó „babiloni kvarcok", és néha ú. n.

„buzogányos kvarcokat" is találunk. E kvarc-kristályok vicinális lapjaik

alapján a Kalb féle II. típusú hidrotermális kvarcoknak felelnek meg (24).

Képzdésük Kalb szerint egybeesik a freibergi típusú kalcitok képzdé-

sével, tehát alacsonyabb hmérsékleten kristályosodnak és fiatal kiömléses

kzetek üregeiben elég gyakoriak. Fleg olyan freibergi típusú kalcitokra

nve találjuk, melyeken a d {0112} az uralkodó alak (30. kép).

Az eddig elmondottak alapján megállapíthatjuk a származástani sor-

rendet. Az elméleti megállapításokat a megfigyelések teljesen igazolják. A
bánya kzete alkálimészsorba tartozó kzet lévén, a repedéseiben képz-
dött hidrotermális ásványok is a jellegzetes mész-ásványok lesznek. A hid-

rotermális fázisok közül, mint már említettem, itt csak a közepes és ala-

csony hmérsékletek léptek fel. A nekik megfelel ásványok csak zeoli-

tek és mészkarbonátok lesznek. Az egyszer észlelt magnetit-kiválás ezeket

megelzen, beolvasztott homokk-zárvány kontaktusán történt. A pirít ala-

csony hmérsékleten képzdött, zeolitokra és kalcitra települt. A zeolitek

és a karbonátok 300°, st legnagyobbrészt 200° alatt képzdtek. Végül a

tf-kvarcok a freibergi típusú kakitokkal egyidejleg a csaknem kihlt ol-

datból kristályosodtak.

A származási sorrend tehát :

1.

) Lemezes kalcit.

2.

) Zeolitek (a wülfrathi típusú kalcitokkai egyidejleg). Sorrendjük :

episztilbit; laumontit (a kétséges zeolitekkel)
; heulandit ; chabazit és dez-

min egyidejleg.

3.

) Karbonátok (aragonit, freibergi típusú kalcitok, dolomit) és pirit.

4.

) /^-kvarcok ; rüdersdorfi típusú kalcitok.

A legidsebb képzdmény a lemezes kalcit, melyen fennve a leírt

zeolitok mindegyikét megtaláljuk. Ide kell soroznunk a zömök, sokszor

táblás termet prizmás kalcitokat, melyeket zeolitekkel borítva vagy sza-

badon találunk. A zeolitekkel egyidejleg képzdött szkalenoéderes kalci-

tok részben a zeolitokon fennttek, részben azok borítják ket.
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A zeolitek sorrendje csaknem teljesen megegyezik a nadapi zeolitek-

nél megadott sorrenddel (13). Itt is legidsebb az episztilbit, melyet néha

lemezes kalcitra nve találunk. Reá tapadva találtam laumontitol, dezmint

és chabazitet. A laumontiton fennve megtaláljuk a kétséges zeolitokat,

heulanditot, dezmint és chabazitet, míg a heulanditon csak dezmint és cha-

bazitet láthatunk. Végül e két utóbbi egyidejleg képzdött, mert dezminre

nve találunk chabazitet és megfordítva is.

A zeolitek kiválása után kristályosodott a karbonátok túlnyomó része.

A sorrendben els az aragonit. Kristályaiban megtaláljuk a lemezes kalcit

zárványait, amely, mint említettem, magasabb hmérsékleten kristályosodott

mint a zeolitek. Ugyancsak zárványként tartalmazzák az aragonit kristá-

lyok a laumontit és a kétséges zeolitek kristályait is. Az aragonitra nve
a kalcit d.{0112} (vagy f.{10l2} romboéderei találhatók, amely kristályo-

kat a freibergi típushoz kell soroznunk. Ez utóbbiakra tapadva találtam

egy alkalommal a dolomit apró gyöngyházfény romboédereit.

A pirít apró kristályai az összes típushoz tartozó kalcitokon, valamint

a zeolitokon fennve fordulnak el, ami megfelel a pirít természetének.

A freibergi típusú kalcitok közül az alacsony hmérsékleten képz-
dött romboéderes termet kristályokra (30. kép) nve találhatók kis cso-

portokban a /?-kvarc kristályai. Tehát a kvarc e kalcitokkal egyids, illetve

fiatalabb, amint az az elméleti meggondolásokból is következik.

A tényleges sorrend tehát az elméletileg megállapítható származási

sorrendet pontosan fedi.

Az ismertetett ásványok száma, a közelebbrl meg nem határozható

kétséges zeolitokat nem számítva, tizenegy.

(Készült a Magyar Nemzeti Múzeum ásvány-kzettárában és a Kir.

Magy. Pázmány Péter Tudomány-Egyetem ásvány-kzettani intézetében).

IRODALOM.

1. Scholtz Margit: A Karancs-hegység andezitjei. (Földt. Közi. XLVII.

k. 224—237. o. 1917.) — 2. Vend I Aladár: Két magyar ásvány kémiai elem-

zése. (Földt. Közi. XLI. k. 70-71. o. 1911; Z. Krist. 54. 181. 1915.) - 3. Smith,

G. F. H. : Chabazite and associated minerals írom County Antrim. (Min. Mag. 17.

No. 82. 274-304. 1916.; N. Jb. Min. 1924. I. 315.) - 4. Kleber, W.: Die Struk-

turtheoretische Diskussion kristallmorphologischer Fragen. (Fortschr. d. Min. Krist. u.

Petr. 21. 169. 1937.) — Huber, K.: Vizinalen und Somatoide. (Z. Krist. 99. 453—
465. 1939.) — 5. Kalb, G.: Vizinalerscheinungen auf den Hauptfláchen isoharmo-

nischer Kristallarten. (Z. Krist. 75. 311-322. 1930). - 6. S t r e n g. A.: Über den

Chabasit. (16. Bér. Oberhess. Ges. Natúr- u. Heilk. Giessen, 1877. 74— 123.) —
7. Kalb, G.: Über Vizinalfláchen und Vizinalkanten dér Kristalle. (Z. Krist. 81.

333—341. 1932.) — 8. Parker, R. L.: Über die morphologische Bedeutung des

akcessorischen Stoffansatzes auí Kristallfláchen. (Z. Krist. 82. 239—257. 1932.) —
9. Kalb, G.: Bemerkungen über Vizinalerscheinungen mit Rücksicht auf die Par-

kersche arbeit „Über die morphologische Bedeutung des akzessorischen Stoffan-

satzes auf Kristallfáchen.“ (1932.) (Z. Krist. 86. 1—7. 1933.) — 10. Weber, L.

:

Das viergliedrige Zonensymbol des hexagonalen Systems. (Z. Krist. 57. 200—203.



A sálorosi andezit-banya hidrotermális ásványai 221

1922.) — 11. Langemann, L.: Beitráge zr Kenntnis dér Mineralien : Harmo-

motom, Phil lipsit und Desmin. (N. Jb. Min. 1886. 2. 83— 141.: Z. Krist. 13. 590. 1888.)

— 12. Breithaupt: Handbuch dér Mineralogie (1847. 440 ff.) —13. Erdélyi
J.: Újabb adatok a nadapi községi bánya ásványtani ismeretéhez. (Mát. Term. tud.

Ért. LIX. k. 1039— 1061. o. 1940.) — 14. B r a u n s. R. : Die optischen Anomalien

dér Kristalle. (1891. S. 208.) — 15. R i n n e. F.: Ueber dér Veránderungen, welche

die Zeolithe durch Erwármen bei und nach dem Trübewerden erfahren. (Sitzungsb.

d. k. preuss. Akad. d. Wissensch. 1890. 46. 1163.; Z. Krist. 21.410. 1893.) — R i n-

n e, F.: Physikalisch-chemische Untersuchungen am Desmin. (N. Jb. Min. 1897. 1.41.;

Z. Krist. 31. 614. 1899.) — 16. Greg a. Lettsom: Min. 1858. 180. — 17. T a c-

c o n i, E.: Ulteriori osservazkmi sopra minerali dél granito di Montorfano. (Atti R.

Acad. dei Lincei, 1905. (5.), Rendic cl. di se. fis., mát. e. nat. 14. 88—93.; N. Jb.

Min. 1907. I. 39.) — 18. Hussak, E. : Ueber Gyrolith und andere Zeolithe aus

dem Diabas von Mogy-guassü, Staat Sao Paulo, Brasilien. (Cbl. f. Min. Geol. u. Pál.

1906. 331.) — 19. Trechmann, Ch. 0.: Ueber einige Beobachtungen am Epi-

stilbit. (N. Jb. Min. 1882. 11. 260.) — 20. H i n t z e, C.: Beitráge zr Kenntnis des

Epistilbits. (Z. Krist. 8. 605. 1884.) — 21. K a 1 b, G.: Die Kristalltracht des Kalk-

spathes in minerogenetischer Betrachtung. (Cbl. f. Min. 1928. A. 337—340.) — K a 1 b,

G.: Bemerkungen zu den minerogenetischen Kristalltrachttypen des Kalkspathes. (Cbl.

f. Min. 1929. A. 137.) — 22. W h i 1 1 o c k, H. P. : Calcites of New York State Mu-

seum, Memoir 13, 1910.) — 23. Vendl Mária: A muszárii és sztanizsai arany-

bánya calcitjai. (Annál. Mus. Nat. Hung. XVIII. 186— 192. 1920—21.) — 24. K a 1 b,

G. Die morphologische Bedeutung dér Vizinalfiguren des Quarzes. (Cbl. f. Min.

1927. A. 279—283.) — Kalb, G.: Die minerogenetische Bedeutung dér Vizinalfigu-

ren des Quarzes. (Cbl. f. Min. 1928. A. 324—326.)

A REGETERUSZKAI KBÁNYÁK KZETEI ÉS ÁSVÁNYAI.*
(A XX. és XXL táblával.)

Irta : Dr. Krössy László.

Regeteruszka az Eperjes-Tokaji hegység nyugati lábánál épült, ott

ahol a szalánci Nagyvárhegy (730 m) és a Bogotá vagy Kerekhegy (870

m) között az út a Topolya völgyébl az Ósva völgyébe vezet át.

A környék földtani-kzettani viszonyaival eddig csak H. W o 1 f bé-

csi geológus foglalkozott 1869-t en (1) és Roth Sámuel lcsei tanár

1884-ben (2).

W o 1 f csak nagyjában tárgyalja a vidéket. Azt irja, hogy Regete-

ruszka és Szalánc között az andezit hegyek közét neogén és diluviális

üledékek foglalják el. Ezt a hágót használták fel arra, hogy a Kassa—Sá-

toraljaújhelyi vasútvonalat átvezessék az Eperjes-Tokaji hegységen. A va-

sútvonal bevágásai cerithiumos-, congeriás- és diluviális rétegeket tártak fel.

Roth Sámuel az Eperjes-Tokaji hegység északi részének kze-

teit tanulmányozta és ebben a dolgozatában röviden megemlíti a regete-

ruszkai vasúti bevágásban feltárt kzeteket is. Az megállapítása szerint

Eladta a Magyarhoni Földtani Társulat 1941. decemberi szakülésén.
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itt augittrahit láva fordul el, mely függleges elválású, felül likacsos, alul

pedig tömött kifejldés. Az alapanyaga kevés mikrokristályos, kissé üve-

ges földpát, magnetit és hematit mikrokristálykákból áll s néhol a limo-

nit sárgára festette. Porfirosan földpát és augit kristályok fordulnak el
benne s az utóbbi szegélye sárgás, homályos állománnyá változott ál.

Roth a kzet földpátjait pontosabban nem határozta meg. Az
korában még lángkísérleti eljárásokkal próbálkoztak a plagioklászok pon-

tosabb meghatározását véghezvinni. Vizsgálatai óta eltelt id alatt a Nagy-

várhegy 730 m magas réieges vulkán északi és északnyugati lábánál Re-

geteruszka határában három nagy kbányát nyitottak, amelyekben átlag

300 ember dolgozik. A három kbánya közül különösen a legészakibb —
a cseh megszállás alatt megnyitott s most a Magyar Államvasutak birto-

kában lev kbánya — létesített mélyreható feltárást a hegy oldalában.

Az új feltárások egyúttal ásványok lelhelyei is. Mindezek a körülmények

arra késztettek, hogy ezeket a bányákat évrl-évre felkeressem és tanul-

mányozzam.

1. Kzetek

A regeteruszkai állami kbányában kb. 60 m magas fejtési falat lé-

tesítettek s ezt két szintben mvelik. Az alsó szinten világos zöldesszürke

a kzet. Elválása oszlopos, hasábos. Itt az alsó szinten 3—4 m 3-es tömbö-.

két is lehet fejteni ; az ilyen nagy darabokban termelhet effuziv-kzetel-

fordulás eléggé ritkaság. A kzet szabadszemmel tekintve teljesen üde. tö-

mött, csenghangú és éles szilánkos törés. Bányanedves állapotban jól

hasítható. Utburkoló kockaköveket, járdaszegélyez,- kilométerjelz köve-

ket formálnak belle. Apróbb darabjait zúzott állapotban utak, vasúti pá-

lyatestek kavicsolására használják. Nyomószilárdsági határértéke 3780 kg/

cm 2 + 3 o °. Fajsúlya 2.75, vízfelvétel 0.3 " n.

Ebben a világos zöldesszürke kzetben szabadszemmel üde üveg-

fény 2—4 mm nagyságú földpát lécecskéket, ritkábban 2—3 mm fekete

piroxén prizmácskákat láthatunk. A kzet tömött, aprószemcsés, így az

elbbi elegyrészeket csak néhol lehet felismerni.

Mikroszkóp alatt elször is az tnik szembe, hogy a kzet

alapanyaga nagyon kevés. Legnagyobb részben plagioklászból áll, mely

két nemzedékben kristályosodott ki : a nagy porfiros 2—3 mm hosszú s

1—0'4 mm széles kristályok csak néhol, elhintve láthatók, míg a kzet

legnagyobb tömege átlag 0’4 mm hosszú és 01 m. széles plagioklász kris-

tálykák szövedéke. Ezek között aránylag kevés a színes elegyrész, leg-

inkább a magnetit figyelhet meg, melynek aránylag meglehetsen nagy-

kristályai a 0'3 mm-t is gyakran elérik. A tulajdonképpeni alapanyag üve-

ges, de csak néhol és egészen kevés mennyiségben figyelhet meg a szo-

rosan egy-más mellé illeszked nagyobb kristályok között.

A plagioklászon albit, karlsbadi s ritkán periklin ikrek figyelhetk

meg. A (010) lapon a rekurrens zónás felépítés tnik szembe. Az M sze-

rinti metszeten, karlsbadi ikreken mért kioltás 86 ', mely megfelel Ancö sz-
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szetétel labradornak. Az M és P lapokra merleges metszeten An 6S ösz-

szetétel. Az M szerinti metszeten megjelen zónák küls része —25ü
alatt

kioltó An tó összetétel labrador s a kristály magja —29° alatt kioltó An;.-,

összetétel savanyú bitownit. A legapróbb lécecskék, amelyeket meghatá-

rozni sikerült An^ összetétel savanyú labrador kristálykák. A nagyobb

méret nemzedékben a zárványok is gyakoriak: a kristály növekedésével

kapcsolatos, szabályos elhelyezkedés üvegzárványt és ritkán kb. 45° alatt

kioltó élénk interferencia szín 0'02 mm hosszúságú augit zárványt lehet

találni. A plagioklász teljesen üde, semmiféle elváltozás nyomai nem lát-

hatók rajta.

Regeteruszka környékének vázlatos földtani térképe.

1. Alluvium. 2. Terraszkavics. 3. Lösz, magasabb részeken nyirok és lejttörmelék.

4. Piroxén andezit. 0. Vulkáni tufa.

A színes elegyrészek közül leggyakoriabbak az augit prizmatikus kris-

tálykái, amelyek legnagyobb részben apró részecskékbl mozaikszeren

összetettek. Ikerösszenövés (100) szerint figyelhet meg; máskor a hiper-

sztént növi körül. Kioltásuk 44—47° körüli. A nagyobb kristályokat sr
hasadási vonalak járják át.

Hipersztén az augitnál ritkább, megnyúlt léces alakú; (011) szerint

térdalakú ikerösszenövést lehet néha megfigyelni rajta, amikor a két egyén

c tengelye által bezárt szög 62°. Legtöbbnyire magnetit kristálykák vannak

-a közelében és majdnem mindig augit ntte körül párhuzamosan.

Kevés amfiból foszlányos (korrodált) maradványa is elfordul, mely



224 Krössy László

épebb részein pleochroos és c : C 19
n

. Ércek veszik körül.

Az ércek közül a magnetit gyakori elegyrész. Mindenkor a színes ás-

ványok közelében találni. Halavány barna szegély környezi a szabályta-

lan alakú s aránylag nagy (0'3 mm) szemecskéit, mely a limonitosodás jele.

Néhol a hematit sárgásvörösen áttetsz apró lemezkéit is meg lehet

figyelni.

Az ásványok közötti hézagokban világos sárgás-barnás szín kalcit

is elfordul. Rostos szerkezet és az egyes rostok párhuzamosak egymás-

sal, vagy kissé divergálóak. Keresztezett nikolok közt nem olt ki, de néha

halvány elsötétülés vonul át rajta kriptokristályos voltának jeleként. Az
analizátort kikapcsolva megfigyelhet, hogy a fényt különböz mértékben

nyeli el, ha az mint extraordinárius vagy mint ordinárius sugár hagyja el

az ásványt, a rostok körvonala ilyenkor megváltozik. (XXL tábla 6. kép)

Szabadszemmel megfigyelhet, hogy a kzet némely

részét zöldes erek járják át. Az ilyen részekrl készült csiszolatokban a

piroxéneket kloritszegély veszi körül.

Mélységbeli zárványok is elfordulnak benne éspedig egynéhány

mm átmérj kvarcdioritos zárvány holokristályos darabját találtam. A
zárvány legnagyobbrészt földpátkristályokból áll, mely AH7 összetétel lab-

rador. Ezen kívül nagyon kevés apró kvarc kristálvkákat és augitot lehet

találni. (XX. tábla 3. kép)

A kbánya kzetét Dr. Emszt Kálmán igazgató úr volt szíves

megelemezni. A kzet kémiai összetétele a következ ;

Osann értékek Niggli féle értékek

Si 0> 56.71 s = 63.04 si = 1.69

Ti O2 0.89 A = 3.75 ti
= 1.9

Fe 0 4.28 C = 10.00 al = 36.6

Feí 0:! 0.77 F = 9.37 fm = 22.3

Ah 0. 20.99 a = 5 c = 22.31

CaO 8.76 c = 13 alk = 19.2

Mg 0 2.36 f = 12 c/fm = 1

Na2 0 2.86 n = 8.00 metszet = VI

K> 0 1.01 k - 1.22 qZ = 17.8

p2 0, 0.10

C 0* 0.47

Fb 0 + 110 0.75
*

FL 0 - 110 0.20

100.15

Az Osan n-féle értékek alapján a kbánya kzete Le Precheur kzet-

típusba tartozik, a N i g g 1 i-féle értékek alapján monzonitszienitek cso-

portjába tartozik. A környéken leginkább hasonlít a sárospataki Kutyahegy

kzetének összetételéhez, amit vitéz Lengyel Endre vizsgált meg (3).

Távolabb a Mátrában találunk hozzá hasonló kzetet. Mauritz Béla
Lrincirl írt le hasonló piroxén andezitet (4), míg a Börzsöny hegységbl,

Ipolytamásdiról Papp Ferenc írt le hasonló kémiai összetétel pi-

roxénandezitet (5).
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A kbánya felsbb részén, amint azt a fels mvelési szinten látjuk,

•egv darabon még mindig a zöldesszürke andezit fordul el. Ez azonban
fölfelé lassankint minden szabályszerség nélkül átmegy szürkés-rózsaszín

és szintén igen tömött kzetbe.

Szabad szemmel nézve ez is egészen üde, éles szilánkos törés, csen-

ghangú kzet. Az alsó részein vastag oszlopos elválás figyelhet meg
; a

felsbb részein inkább pados, majd lemezes elválás a szembetn.' A tö-

mött alapanyagban szabadszemmel 2—3 mm-es üvegfény földpát kristá-

lyok látszanak és ritkán 4 mm-t is elér piroxén prizmácskák is megkü-
lönböztethetk.

Ennek a kzetnek a szövete mikroszkóp alatt porfiros, melyben az

alapanyag nagyon kevés.

A plagioklász két generációban képzdött : a néhány milliméteres por-

firos elegyrészek ritkábbak s a kzet nagy tömege, miként az elbbinél is

átlag 0.4 mm hosszú és 0.1 mm széles kristálykákból áll. Közöttük kisebb

szerep a színes elegyrész az ércek és a kevés alapanyag. A plagioklász

albit-ikerlemezes és zónás felépítés. Az M lapon a karlsbadi iker szerint

mért kioltás 73°, ami megfelel Aw összetételnek. Az M szerinti metszeten

—27u
kioltás megfelel An 7n és P szerinti metszeten — 12° kioltás megfelel

An„r összetételnek, tehát mindezek alapján a plagioklász bazisos labrado-

rit. Egész kicsi kristály a P és 1V1 lapokra merleges metszeten 28" alatt

kioltó An 5i összetétel savanyú labradornak bizonyult. A földpát egészen

üde, semmiféle elváltozás nyoma nem észlelhet rajta. Fleg a (010) lap-

pal párhuzamos metszeten látni jól, hogy a nagyobbak belsejében sok a

zárvány. Ez legtöbbnyire sárgászölden áttetsz üveg s jóval ritkább a pi-

roxén.

A színes elegyrész aránylag kevés. Ezek közül leggyakoribb az augit,

melynek élénk interferencia szín mozaikszer szemecskéit hipersztén növi

körül. Az egészen apró mozaikszemecskékbl összetett kristályok néha (010)

szerinti penetrációs ikerhelyzetben vannak. A hipersztén kristályokon, ame-

lyeket mozaikszer augit szemek vesznek körül (023) szerinti ikerösszenö-

vést lehet megfigyelni ; ilyenkor a két egyén c tengelye 43°-ot zár be. A
hipersztént hosszirányban finom hasadások, keresztirányban pedig durva

vastag repedések járják át. Nagyon ritkán korrodált amfibóll is látha-

tunk, melynek középs, ép részén 17° kioltást mértem. Ezeken a részeken

gyenge pleochroizmus is észlelhet.

A kzet színes elegyrészein els tekintetre szembetnk a nagyfokú

elváltozás nyomai. A legtöbb esetben csak a kristály belseje ép, melyet

vastag, barnaszín zavaros koszorú vesz körül s fként a küls részeken

sok az érc. Ezt a zavaros szegélyt már Roth Sámuel is megemlítette

az innen leírt kzet sajátságaként. A zavaros szegély az augit kloritoso-

dása és a kloritnak további átalakulása útján áll el, melynek folytán a

klorit mélyét kalcit, limonit és kvarcszemekbl álló zavaros halmaz fog-

lalta el. De nemcsak az augitot, hanem a hipersztént is hasonló szegély

veszi körül. A hipersztén, K n o p szerint, elbb szerpentinesedik. A ha-

rántelválások mentén a finom, rostos szerpentin, a bastit nagyon gyakori.
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További átalakulás után a szerpentin helyén karbonátokból, limonitból és

kvarcból álló barnaszín halmaz keletkezik. Ennek a kzetnek szür-

kés-vöröses színét a színes alkatrészek ilymódon való átalakulása okozza.

Az ásványok közötti hézagokat másodlagosan keletkezett rostos szer-

kezet kalcit tölti ki. A rostok egymással párhuzamosak, vagy kissé íve-

sen szétágazóak és szabálytalan alakban töltik ki a rendelkezésükre álló

üregeket, hajszálrepedéseket. A kristályos halmazokra jellemz bizonyta-

lan, részleges kioltás figyelhet meg rajtuk keresztezett nikolok között.

Ha ezt a vöröses színárnyalatú kzetet összehasonlítjuk az elbb
leírt, mélyebben lev szürke kzettel, a kett közötti hasonlatosság alap-

ján a két kzet azonosnak látszik, csak az utólagos átváltozások külön-

böztetik meg ket egymástól. A mélyebben lev zöldesszürke kzet színes

elegyrészei még csak a kloritosodás, szerpentinesedés állapotában vannak,

míg a felette levben az átalakulás elrehaladottabb. A földpát mindket-

tben teljesen üde. Ezek alapján az alsó kzetet a zöldkövesedés kezdeti

stádiumában levnek tekinthetjük. A felette levben a klorit és szerpenlirr

a földfelszín közelségének hatására a leírt módon további átalakuláson

esett át.

A kbánya felsbb részein a kzet néhol teljesen salakos-szivacsos

szerkezet. Ezek a salakos kifejldés részek egészen szabálytalanul, lassú

átmenetekkel összekapcsolva találhatók a tömött, jóminség andezitben.

Az egyes üregek falát vörösesbarna, limonitos bevonat, ritkábban zöldes

klorilos anyag béleli ki. Helyenként hófehér, csillogó aragonit kristálytk

ülnek benne. Az üregek között tömött és üde a kzet. Szabadszemme!

csak 1—2 mm üvegfény földpát látható benne.

Mikroszkóppal nézve a földpát két generációjú. A szabad-

szemmel is látható nagy földpátkristályok mikroszkóp alatt több kris-

tályegyénbl álló halmaznak bizonyulnak. Alakjuk többnyire megnyúlt és

0.42 mm hosszú és 0'2 mm széles lécecskék. Összetétele : M lapon karls-

badi ikren mérve 77° An 02 M és P lapokra merleges metszetben a ki-

oltás 4- 33° és ez AnM összetétel labrador. Az egészen kis egyének sa-

vanyúbbak, An 44 összetétel andezinek. A plagioklász teljesen üde. E-

gyes zónákban zárványok vannak benne, legnagyobbrészt barnásán át-

tetsz üveg, egyenesen kioltó apró hipersztén.

A színes elegyrész legnagyobb része augit ; apró mozaikszer sze-

mecskék halmaza. Ritkább a hipersztén, melyet csaknem mindig augit

koszorú vesz körül.

Gyakran elfordul, hogy a színes elegyrészek helyén különösen a-

hólyagüregek, miarolitok közelében apró kloritpikkelyek láthatók. A haj-

szálüregek falát apró, egyenes kioltású, szép zöldszín delessit rostocs-

kák bélelik. A rostok hosszúsága 0.02 mm. Legnagyobbrészt egy-egy

központból kiindulva sugarasan helyezkednek el. A rostok parányiságá-

hoz képest pleochroizmusuk még elég jól látható és zöld és sárgás-

zöld szín között változik. A klorit-halmaz bels részén néha még egyes

ép piroxén foszlányok figyelhetk meg.

A magnetit aránylag nagy szemek alakjában fordul el és barnás
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limonitos szegély veszi körül. Nagysága 0.2—0.1 mm. Ritkábban a he-

malil is elfordul a kzet alapanyagában s a földpátban zárványként.

*

A kbánya legnagyobb részében fejtett szürke és vöröses szín
piroxénandezitet a feltárás keleti része közelében egy fekete szín pi-

roxénandezit törte át. Ez körülbelül 8— 10 m szélességben, me-

redeken K-felé dlve, helyezkedik el. Az alsó részén tömött és szabad-

szemmel csak nehezen lehet megkülönböztetni benne egy-egy üvegfény
hasadási felület, 1—2 mm nagyságú földpát kristályt. Ahol a kzet
kissé mállóit, ott barnésfekete kéreg vonja be. A felsbb része hólyagos-

likacsos, majd egészen szivacsos-salakos szerkezet. Az üregeit, hasa-

dékait ásványok bélelik : Si O2 változatok és karbonátok. A fels részén

egészen mállott részletek jelennek meg.

Mikroszkóppal tekintve azt látjuk, hogy sokkal több benne a színes

elegyrész, mint az eddig leírt kzetekben. Az alapanyag is több és hia-

lopililes, üveges ; a földpát pedig jóval kevesebb, mint az elbbi kze-
tekben

A plagioklász zónás, albilikerlemezes. Az M szerinti metszeten a

zónás felépítés kristály magja —28u
alatt olt ki : An?i összetétel bázi-

sos labradorit. A küls rész —22° alatt olt ki, tehát Anjg összetétel lab-

radorit. A (001) és (010) lapokra merleges metszeten t- 35° a kioltás, e-

szerinl An ü8 összetétel labradoritnak vehetjük. A legapróbb kristály, amit

mérni sikerült Anu összetétel bázisos andezin. A földpát mór nem tel-

jesen üde, a hasadások mentén gyenge kalcitosodást lehet megfigyelni. A
plagioklászokat srn járják át a hasadások és a színes elegyrészekbl

létrejött apró zöld kloritpikkelykék. a földpátok repedéseibe is behatoltak.

A nagyobb kristályok közepe felé igen sok a zárvány ; leggyakrabb a zöl-

desen áttetsz üveg, mely a kristály növekedéséhez igazodva szabályos

elhelyezkedés téglalap, vagy L-alakú. Zárványként ritkább a szabályta-

lanul elhelyezked augit. Némely kristály közepe zavaros, rezorbeálódott.

Színes elegyrészek közül az augit mindig apró kristályként jelenik

meg, míg a hipersztén kevesebb, de nagyobbak a kristályai és csaknem
mindig augit-koszorú övezi. Mindkét színes elegyrész nagy mértékben el-

bomlott, kloritosodott, fleg a kzet apró üregei közelében. A miarolitokat

delessit rostocskák bélelik. Némely hipersztén teljesen klorittá alakult és

csak a legbels részén vannak egyes ép, még hiperszténbl álló foltok.

A kzet repedéseit kékszín, viaszfény kalcedon tölti meg. A repe-

dések falán legfölül apró sugaras rostos, fürtös halmazokban zöld deles-

sit rostocskákat találunk. Erre következik a kalcedon, mely az elbbinél

durvábban rostos és gömbös-héjas szerkezet. A kalcedongömb közepén

átmen metszeten a kalcedon-szferolit középpontjában 0.075 mm átmérj
delessilrostocskókból álló kis szferolit látható és az egyenesen kioltó de-

lesszitrostok keresztezett nikolok közt parányi, éles álló interferencia-keresztet

mutatnak, amit a kalcedon interferencia keresztjének sötét középpontja

vesz körül (XXI. tábla, 4. 5. kép) A fürtös elrendezdés kalcedon-göm-

böcskék küls része koncentrikus héjas szerkezet, ami a növekedésbeli id-
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szakosság mellett szól. A héjas szerkezet keresztezett nikolok között lát-

szik jól (az okát Wetzel tanulmányozta, Jahresber. Niedersáchs. Geol.

Véréin. 1913. p. 39).

Az apró és zárt kalcedonnal bélelt hajszálrepedések legbels részét

egyéb Si O 2 változatok töltik ki, a nagyobb és a külvilággal tovább ösz-

szeköttetésben volt üregekben legbelül kaiéit van.

A Si O2 változatok közül lutecitet sikerült felismerni, amelyen 28

—

31°-os kioltás észlelhet. Szerkezete rostos, de a rostozottsága sokkal fi-

nomabb, mint a kalcedoné. Nincsenek belle teljes szferolitok sem, csak

egyes lemezkék, háromszög alakú részecskék.

Az Epres-Tokaji hegység déli részén v. Lengyel Endre tanul-

mányozta a Si O 2 változatokat és arra az eredményre jutott, hogy az opál,

kalcedon, lutecit, kvarcin és kvarc egymás után következnek, úgy, hogy a

repedés legbels részén a kvarc van s a falánál a legtöbb vizet tartalmazó

opál. A víztartalom befelé fokozatosan csökken. Ennek a jelenségnek ma-

gyarázatát is megadta a dehidratizációban. A regeteruszkai kbányában
talált kalcedon-lutecit az általa megállapított sorozatnak egy részlete. (6. 7.)

Újabban azonban a német mineralógusok kétségbe vonják a lutecit-

nek, mint önálló ásványnak létezését, azt a lussatittal és kvarcinnal együtt

csak kalcedon módosulatoknak tartják s a közöttük lev különbséget a kal-

cedon kvarc-orsói között lev opál anyag több-kevesebb voltával magya-

rázzák.

A nagyobb repedések legbels részét kalcit kristályok szemcsés tö-

mege tölti ki. A kalcit színtelen, keresztezett nikolokkal kékes és vöröses-

fehér magasabbrend interferencia szín. Az egyes kristályok 0.2—0.2 mm
nagyságúak s a széleiken interferencia színekbl álló csíkok jelennek meg.

A kalcedonnal való érintkezésüknél közepes (360 szoros) nagyítással

látszik, hogy egy ideig még a kalcit is sugaras-rostosan növekedett. Ezek

a rostok bágyadt interferencia színek, hosszúságuk 0 05 mm.
A kzetnek ezekben az apró repedéseiben meg lehet állapítani a re-

pedéskitölt ásványok képzdésének egymásutánját. Legelször a delessit

képzdött, utána a kalcedon, lutecit és legvégül a kalcit. Ez a képzdési

sorrend normális és az effuziv kzetekben, fként melafirokban elterjedt.

Mikroszkóppal nézve a kzet nagyfokú kloritosodása tnik szembe.

A földpátok repedéseit is nagyrészt klorit pikkelykék töltik ki.

Ennek a feketeszín, telérszer piroxénandezitnek a fels részén na-

gyon gyakori a salakos-szivacsos kifejldés kzet. A színe kékes fekete

és kissé selymes-üveges fény. Szabad szemmel csak nehány 1—2 mm
hosszúságú földpátot látunk benne. Az üregeit finoman kékszín fénytelen

anyag béleli, ritkábban hialit van bennük.

Mikroszkóp alatt a kzet alapanyaga a legérdekesebb, amennyiben

vékony csiszolatban is teljesen átlátszatlan marad. Barnásfekete szín üveg.

Néhol egy-egy földpát mikrolit tnik el benne csak, különben az egész

teljesen opak. (XX. tábla, 2. kép.)

Ebbe a különleges alapanyagba földpát és piroxén kristályok ágya-

zódtak. A földpát (010) szerinti metszeten meghatározva a küls részén 15°
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alatt kioltó An^ összetétel savanyú labrador, a belseje —23° alatt kioltó

An ? i összetétel labrador-bytownit. Üde, üvegfény és sok barnásfekete

üvegzárványt tartalmaz, fként a középs részén. A kristályalakja idiomorf.

A kzet ásványos összetételének kb. 38 %-a esik a földpátra.

A hipersztén már jóval kevesebb, kb. 13%. Kristályai jól fejlettek, el-

bomlás (resorbció) nem figyelhet meg rajtuk. Elfordul (011) szerinti iker-

összenövés, amikor a két egyén c tengelye 57—64°-ot zár be egymással

aszerint, hogy miként találta a csiszolat. Ritkább a (043) szerinti iker, ebben

az esetben a ftengelyek iránya 76°-ot zár be. A hipersztént mindenkor

vékonyabb-vastagabb augit veszi körül.

Az augit kb. 1 1 %. Ers körvonalú, hasadásokkal átjárt
;
gyakran

mozaikszeren apró szemecskékbl tevdik össze. Kissé lilás szín, titán

tartalmú augit.

Feltn, hogy érceket nem találtam a kzetben sem mint zárványt,

sem pedig mint az alapanyag kiválását. Ez talán összefüggésben van az üve-

ges alapanyag opak voltával.
*

Az állami kfejttl nyugatra, a regeteruszkai vasút állomása mellett

vennak a gróf F o r g á c h-uradalmi kbányák. A nyugati bánya világos szür-

készöld szín kzetet termel, mely szabadszemmel nézve az állami bánya

alsó részén található kzethez hasonló. 2—3 mm nagyságú üvegfény ha-

sadáslapú plagioklász és néhol 2—5 mm-es piroxén oszlopocska látható

benne.

Mikroszkóp alatt szembetn a porfiros elegyrészekhez viszo-

nyítva az alapanyag nagy tömege. Az alapanyag pilotaxitos, legnagyobb-

részben apró földpátlécek szövedéke, hosszúságuk átlag 0.02 mm. Srn,
még ennél is apróbb magnetit kristálykák láthatók elhintve. Szép fluidális

szerkezet.

Porfiros elegyrészként leggyakoribb a plagioklász, melv An a .i
össze-

tétel bázisos labrador. Sok benne az üvegzárvány, ritkábban elfordul augit

is zárványként.

Színes elegyrészek közül a hipersztén gyakori, többnyire mozaikszer

augitszemecskékkel körülvéve.

A vasútállomástól drótkötélpálya vezet keletfelé a kbánya másik ré-

széhez, mely andezittufára települt lávapadnak, a Szkalkának nevezett

hegynek oldalába mélyült. A tufával való érintkezés mentén salakos lika-

csos a kzet. Feljebb tömött, üde, sötétszürke, padosán elváló piroxénande-

zitet találunk.

Az alsó salakos kzet alapanyaga hialopilites, üveges. Az üveg ebben

a kzetben is átlátszatlan a vékony csiszolatban és kissé barnás-fekete szí-

n. Ers nagyítással (500 szoros) ez az opak üveg apró átlátszatlan pon-

tocskákra, (globulitekre) bomlik s ahol a mikrolitok közötti hézagokban na-

gyon srn vannak egymás mellett, ott egyöntet opak tömegként tnik fel.

A földpátokban zárványként is elfordulnak.

A beágyazások közül a plagioklász a leggyakoribb. Az M lapon,

.karlsbadi ikreken mért kioltás co° = 84°
; ez megfelel An^-nak, P lapon mért
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-7o kioltás alapján pedig An55 összetétel labrador. Az M lapon zónás
felépítés és gyakran tartalmaz üvegzárványokat.

Hipersztén gyakori és jól körülhatároltak a kristályai. (023) és (043)

szerinti ikerösszenövést lehet rajtuk megfigyelni. Rendszerint vékony augit-

szegély növi körül.

Az augit ritkább és csak apró mozaikszer kristálykákból összetett.

Leginkább a hipersztént szegélyezi.

A kbánya felsbb részén lev tömött, szürkeszín kzetben 3—4 mm
nagyságú földpát és ritkán 0.5 centimétert is elér piroxén léceket látni.

Mikroszkóppal tekintve az alapanyag nagyon apró, 0.05 0.02 mm
földpát lécecskék, 0.01—0.02 mm nagyságú magnetit szemek, kevés piroxén

és nagyon kevés üveg tömött halmaza. A földpát mikrolitok nagyjából pár-

huzamos elhelyezkedése révén szép fluidális szerkezet. A kzetnek kb.

55 %-a az alapanyag.

Beágyazások közül leggyakoribb a földpát, kb. 26% térfogatú. Jól

fejlettek a kristályai. Az M lapon látszik a rekurrens zónás felépítésk. Az
albit és karlsbadi ikerlemezesség gyakori. P lap szerinti kioltása — 9°,

mely megfelel An 59 összetétel labradoritnak. M lap szerinti zónás metsze-

ten a kristály magja An f,7 összetétel bázisos labrador, a küls rész An 52 ösz-

szetélel savanyú labrador. A növekedéssel párhuzamosan elég sok benne
az üvegzárvány

; a nagyobb kristályoknak küls részeiben a leggyakoribbak.

Ritkán piroxén zárvány is elfordul benne.

A hipersztén jól fejlett kristályai kb. 15 térfogat %-ot tesznek ki. Kris-

tályai nagyon jól fejlettek, felismerhetek rajtuk a (010), (100), (001), (111),

(110) formák. Ikerösszenövést ritkán látni (023) szerint. Gyakori az augilta!

való összenövés és a c tengelyre merleges metszeten látható, hogy az

összenövés (019) lappal párhuzamos. Kevés magnetit zárványt tartalmaznak.

Átalakulás, mállás nyomai hiányzanak.

Az augit kb. 12 térfogat %-os arányban van jelen. Gyakori a hiper-

szténnel való összenövésük.

Aránylag sok a magnetit a kzetben, kb. 3%. Nagyon apró szemecs-

kéi az alapanyag elegyrésze, ritkábban a porfiros ásványok zárványai.

*

A vasútállomástól kissé délre találjuk a községi kbányát. A kzete
tömött, fekete piroxénandezit, mely szabadszemmel tekintve az állami k-
bánya keleti részén lev telér kzetéhez hasonló.

Mikroszkóppal nézve az alapanyag kevés, mintegy 35 %, hialopilites.

Aránylag nagy (0.1 mm) földpát, augit és magnetit kristálykákból és üveg-

bl áll.

A porfiros elegyrészek közül a plagioklász a leggyakoribb, kb. 38 0
(i-

A P és M lapokra merleges metszeten Anos összetétel, a P lapon — 13°

alatt kioltó, ennek alapján An 67 összetétel labrador. Sok benne a zöldes-

barna üvegzárvány. A repedések mentén gyenge kalcitosodás is észlelhet.

A színes elegyrészek közül hipersztén és augit fordul el, de mind-

kett ersen elváltozott, kloritosodott. Sokszor már csak k lórit, delessit, li-

monit halmazt látunk az egykori színes elegyrészek helyén, máskor egyes
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foszlányokban még felismerhel az eredeti hiperszlén vagy augil.

Elég gyakoriak (kb. 2%) a magnetil mintegy 0.05— 0. 1 mm. nagyságú

kristályai az alapanyagban és zárványok alakjában. Ritkán hematit is

megfigyelhet.

A kzetek üregeiben, hasadékai’ban különféle ásványok fordulnak el

2. A kbányákban elforduló ásványok.

A regeteruszkai kbányákban feltárt piroxénandezit repedéseiben, man-
dulaüregeiben elforduló ásványok részben kvarc és más SiCb változatok,

részben pedig karbonátok. Pirit is található nyomokban.

A legszebben, a legnagyobb feltárásban az állami kbányában for-

dulnak el. A községi bányában már kevéssé változatos és ritkább is az

ásványok elfordulása, míg a gr. Forgách uradalmi bánya, mely a felszín

közelében mozog, a legkevésbbé érdekes ebbl a szempontból.

Az elforduló ásványok a következk :

Kvarc. Kristály kái 1—2 mm nagyságúak. Uralkodó forma a (1010)

prizma, melynek lapjai harántirányban finoman rostozottak. Mindég el-

fordulnak még a (1011) és a (0 1 1 1 ) romboéderek. Az elbbi romboéder

mindég fejlettebb az utóbbinál. A ( 1 01 1 ) forma lapjai sokszor nagyon fino-

man két irányban is rostozottak, a (10T0) prizma lapjainak elmetszdésével

párhuzamosan és a (0111) romboéderlapok élével párhuzamosan. Elfordul

lépcssen kifejldött kristályalak, ahol a lépcsk a (1011) és (1010) lapok-

nak többszöri ismétldése útján állnak el. Az ilyen lépcss alakot Des
Cloizeaux babilonkvarcnak nevezte el.

Ikerösszenövések közül az (1122) szerinti „japáni“ ikerösszenövést

lehet felismerni.

A kvarc a kzet repedéseiben nagyon érdekes módon fordul el.

mert kalcitra telepszik rá. A repedés falán kalcit van és az ürege felé kvarc,

tehát a kalcit idsebb a kvarcnál, holott rendes körülmények között a kvarc,

mint nehezebben oldható anyag elbb szokott kikristályosodni a kalcitnál.

A kalcit, melyre a kvarc rárakódott, nagyon lapos romboéderek leve-

les, rózsaszer halmaza. A kvarc és kalcit összenövésének törvényszer-

ségét legelször Breithaupt írta le. Utána többen észlelték és leírták

(így F r e n z e I, G. v. R a I h, S e I 1 a, C e s a r o, de például R a t h és S e I-

I a nem tudták határozottan megállapítani az összenövés törvényszerségét).

A regeteruszkai kbányában legtöbbször úgy történt az összenövés, hogy

a kalcit romboéderlapjaihoz a kvarcnak (1011) romboéderlapja ntt oda.

ahogy azt Breithaupt a Schneebergrl írta le. Gyakran meg lehet fi-

gyelni azt is, hogy a kalcit romboéderek horizontális éleihez nttek oda a

kis kvarckristályok az (1010) forma lapjainál fogva.

A kvarc vízliszta, csak néhol festik vasvegyületek narancssárgára a

környez kzettel együtt.

Trid i m i t. A bánya alsó részén elforduló zöldesszürke piroxénande-

zit mandulaüregeiben fordul el a tridimil. 2—3 mm nagyságú pseudo-

hexagonális táblácskák. Uralkodó forma a (0001) elfordul még a (1010) és
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(1 120) prizmalap. A (0001) lap szerint héjjas-leveles szerkezet. A tridimilre

jellemz (1016) szerinli hármas ikerösszenövés gyakori rajta. Az egyes iker-

egyének közötti szög 35° (38°18’). Elfordulnak gömbszer halmazok is, mely

(3034) ikersík szerinli többszörös ikerösszenövés eredménye szokott lenni.

Egyébként fénytelen, tejszeren zavaros kékes-sárgás fehér szín.

Kalcedon. Némely nagyobb repedés mentén fordul el a kalcedon.

A kbánya keleti részén lev feketeszín piroxénandezitben nagyon szép

tompa zsírfény, égkék szín kalcedon fordul el. Elfordul azonban sárgás-

fehér és a bánya vöröses árnyalatú kzetében lilás szín üvegfény kalcedon

is. Fürtös-gumós bekérgezés a repedések mentén. A haránttörésen koncentri-

kus héjjas szerkezet figyelhet rneg. Vékonycsiszolatban a kzet némely haj-

szálrepedésében is megtalálható és ezekben a lulecit nev kalcedonféleség

is felismerhet 30° körüli kioltásáról. (XXI. tábla, 4. kép.)

Opál. A vöröses árnyalatú kzetben kékes-lilás szín fürtös opál-

bekérgezés fordul el. Üvegfény és áttetsz. Szabad szemmel könny össze-

téveszteni a tisztább, áttetsz l^alcedonokkal, de keresztezett nikolok közt fel-

ismerhet izolrop voltáról.

H i a 1 i I. A kzet repedései mentén gyakori fürtös bekérgezés a leg-

tisztább opálféleség, a hialit. Ersen üvegfény s néhol az apró repedései

mentén a fénytörés következtében színjátszó.

A hialit sokszor roslosszei kezet ka lei t gumócskákat von be. A kalcit-

gömböcskék 0.5— 1 mm átmérjek és kék-, zöld-, sárga-, barna- vagy rózsa-

színek. Ezeket a tarkaszín gumócskákat ragyogó mázként vonja be a hialit,

sokszor csak pár tizedmilliméternyi vastag kéregként. A különböz szín kal-

cilgömböcskék híg sósavban feloldódnak és jól láthatóvá válik a fürtös hal-

mazok küls burkaként szerepl víztiszta, üvegfény hialit.

Aragonit- A bánya felsbb részén lev kzet salakos-üreges. Ezek-

ben az üregekben olykor 1 — 1'5 cm nagyságú, hófehér, üvegfény, sokszor

egész finom hajszálszer tk alakjában elfordul az aragonit is. Keresztezett

nikolok közt egyenesen olt ki ; fénytörése legkisebb a c tengely irányában
i

mely «-val egybeesik : 1.53. Erre merlegesen 1.68. A tszer kristályokon

sokszor felismerhet a (010), (110) s ezeket igen meredek lapok zárják, való-

színleg (0, 24, 1) és (24, 2 1, 1). A (010) lapon haránlirányban nagyon finom

rostozoltság látszik. A kis üregek falán elször hialit vált ki, ezen van késbbi

kiválásként az aragonit.

K a 1 c i I. A kalcit a kzet üregeiben nagyon gyakori. 3—4 mm nagy-

ságú kristályai egészen egyszerek, rendesen (1012) lapos romboéderbl áll-

nak. A kristálylapok nem tükröznek úgy, hogy kicsinységük mellett pontosan

meg lehetne a hajlásszöget mérni, amely 45—46°-nak bizonyult. Van egészen

lapos romboéder alakú is, ez lencseszer megjelenési idéz el. Ezek a lapos

romboéderek rózsalevélhez hasonlóan kapcsolódnak egy csoportba, máskor

oly srn helyezkednek egymás mellé, hogy fürtös-gumós felületet adnak és

csak nagyítóval látni, hogy csupa lapos, lencseszer romboéderbl áll. Sok-

szor egymás felett helyezkednek el és „harmonikapát" külst kölcsönöznek

az ásványnak. A színe változó. Van vízliszla is, elfordul zöldes, borsárga

krislályhalmaz és kissé kékes árnyalatú is van némely repedésben. Üvegfé-
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ny, de a fürtös-gumós kifejldés, a sr lemezekbl való összetettségének

következtében selymes fény (allaszfény).

A vöröses szín kzet üregében a ka leit ból álló fürtös bekérgezés felü-

letét vékony, vérvörös vasoxid réteg vonja be.

Sok repedésben a kalcilon kvarc kristályok ülnek és egészen bekérge-

zik, befedik. Néhol a kett közötti összenövés törvényszer volta is sejthet-

Azonkívül a vörösesszín andezit üregeiben fennve kb. 3 mm nagyságú haj-

lott nyeregalakú romboéder-krislályok fordulnak el. Felületük érdes-pikke-

lyes. Színük lilásbarna. Ez a kristályalak a dolomitnál gyakori. De beágyazás-

kor az a) fénytörése az alphamonobromnaphtalin 1.568-as törésmulatójánál

kisebb, holott a dolomit esetében nagyobbnak kellene lennie. Sósavban gyen-

ge pezsgés közben oldódik.

(Készült a József Nádor Mszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Ás-

vány- és Földtani Intézetében.)
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A MAGYARORSZÁGI PANNONIKUM PÁRHUZAMOSÍTÁSA
DÉLKELETEURÓPAI ÜLEDÉKEKKEL.*

Irta : Dr. Strausz László.

A dunántúli pannon képzdményeknek csupán helyi érvényesség

korbeli osztályozását adtam elz dolgozataimban, mert több fontos

pannon-terület részletes feldolgozása még hiányzik s így az összeha-

sonlítások nagy nehézségekbe ütköznek. Közép- és Délkeleteurópa petró-

leum-kutató geológusainak budapesti értekezlete alkalmából azonban meg
kell kísérelnem a magyarországi pannónkori rétegek beosztását a román-

orosz sztratigráfiai keretekbe, amennyire mai ismereteink alapján lehetséges.

A középs dunántúli pannon felszíni feltárásaiban 3 szintet külön-

böztettem meg. Ezek alulról fölfelé a következk: 1. Congeiia partschi-,

* A petróleum-kutató geológusok budapesti értekezletén, 1942. VI. 25-én tar-

tott eladás kivonata.
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2. C. ungula caprae-, 3. C. balatonica-szint. Feltételeztem, hogy ezek alatt

még egy (legmélyebb pannon, C. banatica-s és C. ornithopsis-os) szint van

a Dunántúl más részein; ellenben valószínnek tartom, hogy az Unió wetzleri- s

rétegek nem képeznek külön tagot, hanem egyidsek a C. balatonica- s ré-

tegekkel. Az U. wetzleri-

s

rétegek levantei kora ellen szól, hogy benne
Congeria batuti B r u s.-t találtam, nagy példányszámban, a lovászi olajte-

rületen, Csentevölgy mellett.

A mélyfúrásokban jól elkülönül kzettanilag is a pannon alsó (már-

gás, agyagos) és fels (homokosabb) része. A felsben megtaláljuk a C.

balatonica-s és Limnocardilim (Prosodacna) vutskitsi-s rétegek faunáját.

A alsópannón faunája egyhangú, de a két /ezérl alak, Congeria ba-

natica R. H. és Limnocardium abichiforme G. K. elterjedése nem egyez ;

az els a pannon legalján kezddik s hiányzik az alsó pannon fels ré-

szébl, míg a másik a pannon legalján még hiányzik s csak feljebb válik

uralkodóvá ; az alsó pannon felsbb részét joggal „Abichiforme-rétegek“-

nek is nevezhetjük, (bár a fekü C. banatica-s rétegektl nem választható

el élesen).

Szembeállítható tehát egymással mind a medencékben, mind a pe-

remi részeken egy jellemz „felspannón" szint (C. balatonica-s) és két el-

tér fácies, települése szerint feltétlenül a pannon aljára teend rétegcso-

port (C. banatica-s és C. ornithopsis-os). Ezekhez viszonyítva a C. ungula

caprae-szintrl biztos, hogy a C. ba/aíonica-szintnél idsebb ; a L. abichi-

forme-rétegek pedig biztosan fiatalabbak a legalsó pannonnál. Bár a C.

ungula caprae-s képzdmények faunájának jellege közelebb áll a C. bala-

tonica-s rétegéhez, mint az alsó pannonhoz, a L. abichiforme-s rétegek pe-

dig inkább az alsópannónhoz csatlakoznak ersebben, ténylegesen nem
dönthetjük el közvetlenül, hogy milyen a (parti) C. ungula caprae-s és a

(medencebeli) L. abichiforme-s rétegek egymáshoz való viszonya. (Az ed-

digi felfogásnak megfelelen a C. ungula caprae-szintet a L. abichiforme-s

rétegek fedjébe kellene helyeznünk). — A L. abichiforme G. K. fajnak a

L. abichi R. H.-tól való elválasztása (2) a ma már rendelkezésre álló (mély-

fúrásokból származó) gazdag anyag alapján nem tekinthet megokoltnak :

alakra és bordaszámra is a két típus teljesen átmegy egymásba, st a kö-

zéps jelleg példányok gyakoribbak — a két fajt ezért összevonandónak

tartom. így azonban a hazai L. abichiforme-s rétegeket valószínleg pár-

huzamosíthaljuk a romániai L. abichi-s alsó pontikummal (megersíti ezt

Valenciennesiáik hasonlósága is). Minthogy azonban C. balatonica-s és L.

vutskitsi-s rétegeink nem párhuzamosíthatók mással, mint a romániai pon-

tikum fels felét képz C. rhomboidea-s rétegekkel, feküjüknek, a C. un-

gula caprae-szintnek nem marad más helye, mint az alsó pontikum ;
—

tehát a C. ungula caprae-s és L. abichiforme-s rétegek egykorúságát így

közvetve bizonyítottuk.

A pannon alsó határára vonatkozóan S eh r éter (4) 1912 évi meg-

állapításai (hogy t. i. a hazai volhyn és pannon közt folytonos az átmenet,

ezért az alsó pannon már a beszarábiai emeletet is képviseli) és Jeke-
lius ellenvéleménye 1936-ból (3) állnak szemben egymással. Magam igazi
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átmeneti képzdmények létezését nem látom bizonyítottnak, de a mélyfú-

rásokban a szarmata és pannon közt az üledékképzdés megszakadása

se látszik valószínnek. — Alig lenne képzelhet azonban, hogy az alsó-

pannón (esetleg ha a L. cibichiforme-s rétegeket az általam ajánlott pár-

huzamosításnak megfelelen már az alsó pontikumba soroljuk, akkor csak az

alsó pannon alsó fele) három emeletnyi idszaknak feleljen meg, hiszen

faunája olyan egységes ; üledék-vastagság tekintetében se valószín, hogy

beszaráb -t-cherzon + meót együtt kevesebb legyen, mint a pontusi, nagyjá-

ból hasonló fáciesviszonyok mellett.

A beszarábikum azonban szerintem nem hiányzik Cerithium-os me-

szeinkbl (7) ; ezt az állásfoglalásomat, úgy látszik, általánosan elfo-

gadják. így már csak a cherzonézoszi és meótiszi emeletek jöhetnének

szóba az alsóbb pannon számára. E két emelet egymásutániságát tudtom-

mal Sinzov óta senki se vonta kétségbe, jóllehet mellette csak A n d r u-

sov N. tekintélye hozható érvül. Idviszonyuk faunisztikailag nem dönt-

het el, mert eltér fáciesek (ahol részben egyez fáciesek, ott A n d r u-

s o v szerint se különböztethetk meg). Településük egymáshoz képest ál-

talában nem figyelhet meg, mert földrajzi elterjedésük különböz ; tudo-

másom szerint csak két helyrl írták le egymásra-településüket (Keresnél

és a Tarhankut-fennsíkon), de itt a meótikum csak 5— 10 m vastag, aligha

elégséges egy „emelet** számára. Csak a keresi szinklinálisban 80 m a meót

vastagsága, ezen a vidéken, — de itt, ahogy a leírásokból kivettem, nem
is választható el a cherzontól. Több helyen ismeri be maga Andrusov
is, hogy az kedvenc meótiszi emelete a cherzontól nemigen választható

el. — Szó sincs tehát arról, hogy a pontikum és beszarábikum közt valahol is

ténylegesen bizonyítva volna két emelet létezése ; teljes joggal tekinthetjük

egykorúnak a „cherzon és meót fácies" t ; emeletnévül a meótiszi-t tar-

tom a kett közül alkalmasabbnak.

Ennek a meótikumnak felelhet meg tehát a pannon alsó része ; nincs

réteghiány a pannon és szarmata közt ; nincsen a szarmatikumnak három,

hanem csak két emelete (volhyn és beszaráb).

E párhuzamosításokat tünteti fel a következ táblázat :

Magyarországi

partközeli üledékek medencebeli üledékek
DK-európai emeletek

Balatonica-. Rhomboidea- Vutskitsi- Rhomboidea-
j

Ungula caprae- Abichiforme- Abichi-rétegek\

Ornithopsis- 1 Banatica-szint Meótiszi

Cerithiumos rétegek

Beszarábia!

Volhyniai emelet

A Congeria partschi-s rétegek helyzetét nem tekintem tisztázottnak.
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Irodalom :

1. Andrusov N.: Maeotische Stufe. Verhandl. rass. kais. Miner. Ges. 43,

1905. — 2. Górja novie-Kramberger K.: Die Fauna dér unterponlischen

Bildungen um Londjica ii Slavonien. Jahrb. k. k. geol. Reichsanst. 49. 1899. — 3.

J e k e 1 i u s E.: Die parallelisierung dér pliozanen Ablagerungen Südosteuropas

Anuar. Inst. Geol. al Romaniei 17, 1932—36.— 4. Schréter Z.: A magyarorszá-

gi szarmata rétegek rétegtani helyzete. Koch Emlékkönyv, 1912.— Schréter Z.:

A Kárpátok által körülvett medencék szármáciai képzdményei. Math. Term. tud.

Értesít 60. 1941. — 6. Strausz L.; Das Pa nnon des mittleren Westungarns Ann
Hist. nat. Mus. Hung. 35. 1942. — 7. Strausz L.: Adatok a vend-vidék geológi

ójához. (Eladás a M. Földi. Társulatban 1942. V. 6-án.)

MEGJEGYZÉSEK AZ ORRSZARVÚAK RENDSZERTANÁHOZ,
(A német szöveg kivonata.)

Irta : Dr. Kretzoi Miklós.

Az orrszarvúak történetében három nagy fejldési hullámmal találko-

zunk : az els, a legváltozatosabb és leggazdagabb, az oligocén végéig tar-

tott ; a második, sokkal szegényesebb, a jégkorszak végével tnik le, míg

a harmadik (ezt néhány kipusztulóban lev trópusi alak képviseli) csak épp,

hogy elindult.

Alábbiakban a második (miocén-pleisztocén) fejldési hullám néhány

alakjának rendszertani értékeléséhez kívánok hozzászólni.

1. Ringstöm néhány alsópliocén orrszarvút sorol az amerikai oli-

gocén alakokat magába foglaló Diceratherium nembe. Ezek egyike, a sze-

baposztoli fels szarmata Aceratherium zernowi B o r i s s i a k, jellegzetes

alakú, rövid koponyája és egyéb sajátságai alapján önálló nemet képvisel

az északamerikai Aphelops-Peraceras rokonsági körében (Acerorhinus n. g.).

2. A Rhinoceros brancoi Schlosser és a hozzá igen közel álló

Rh. aff. brancoi Ringström = ringströmi n. sp. a Chilotheiium egy jel-

legzetesen kiegyénüll önálló oldalágát képviselik a h/ippanon-faunákban

(Shansirhinus n. g.).

3. A szumátrai orrszarvú (Dicerorhinus sumatrensis) rokonságába tar-

tozó orrszarvúakat négy törzsre bonthatjuk : az elsbe (Dicerorhinus G 1 o-

g e r) tartozik a D. caucasicus-schleiermacheri-ág, tagicus-sansaniensis-ág

és maga az él sumatrensis-lasiotis-csoport, a másik törzsbe (Stephanorhinus

Kretzoi) sorolandó a pikermiensis-orientalis-csoport, az etruscus-csoport,

(a megarhinus-leptorhinus ?) és a kirchbergensis-csoport, a harmadik törzsbe

(Procerorhinus n. g.) a megnyúlt koponyájú, csontos orrsövény, második

(homlok-) orrszarv (?) nélküli hemitoechus, végül a negyedik törzset (Coelo-

donta B r o n n) egyedül a gyapjas orrszarvúak alkotják (lenensis-antiquitatis ).

4. A görög, kisázsiai és délorosz Hipparion-faunák Diceros pachy-

gnathus-a sibb jellegei ellenére is határozottan elüt törzsfejldési iránya
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miatt nem sorolható a mai afrikai Diceros bicornis fajjal egyazon nembe,

hanem új nemzetség- nevet igényel (Pliodiceros n. g.).

5. A maraghai Rhinoceros morgani Mecquenem, melyet Ring-
s t r ö m Iranotherium néven az Elasmotheriidákhoz sorolt be, homlokegye-

nest eltér koponya-alkata alapján nem tartozhat ebbe a csoportba, hanem
önálló alcsalád (Iranotheriinae n. sfam.) képviseljének tekintend. Egy

másik, jóval öregebb (oligo-miocén) indiai faj, a Teleoceras fatehjangense

P i 1 g r i m esetében nem állapítható meg, hogy ez a sokban az Iranotherium-

hoz közel álló jellegzetes alak (Indotherium n. g.) az Iranotheriinae, vagy

az Elasmotheriinae csoport egy sibb alakját képviseli-e. Míg az Iranothe-

riinae csoport eredete egyelre nem tisztázható, az Elasmotheriidák seit

Chilotherium-szer kezdetleges alakokban kereshetjük.

6. A valódi Rhinocerotinák körébe sorolt alakok közül a legtöbb alig

néhány fogtöredéken alapszik, ezeket pontosabb nemzetség-határozásra

nem használhatjuk, jó részük azonban amúgyis Indiában a Rhinoceros, a

Szunda-szigeteken pedig a Rhinoceros és Eurhinoceros nem él alakjaihoz

kapcsolódik. A koponya-leletek alapján jobban ismert alakok közül a Rh.

sivalensis és palaeindicus a Rhinoceros s. str.-hoz kapcsolódik, különösen

az els, míg a kínai Rhinoceros oweni R i n g s t r ö m koponya-alkata alap-

ján az alcsalád egyetlen pusztai életmódhoz alkalmazkodott, sok tekintet-

ben elüt és Procero-hinus felé közeled alakja (Sinorhinus n. g.).

(Készült a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és slénytani Osztá-

lyában).

A TIGRISGÖRÉNY, GÖRÉNY ÉS NYÉRC
A MAGYAR PLEISZTOCÉNBEN.

Irta : Dr. Kretzoi Miklós.

(A XXIII. táblával.)

Jégkorszaki görény-leleteink rendszertani helye több ponton még ma
sincs tisztázva, st az utóbbi évek során a kérdés még tovább bonyoló-

dott. Tekintve azt, hogy az utolsó idkben az összehasonlítás alapjául szol-

gáló ma él alakok rendszertani megismerése sokat haladt, fosszilis anya-

gunk pedig olyan kiváló megtartású leletekkel gyarapodott, melyek a

legaprólékosabb vizsgálatok számára is megfelelnek, szükségesnek tartom

a kérdés mai állását röviden ismertetni.

1. Az él görény-fajták.

Mieltt rátérnék a jégkorszaki görényekre, röviden ki kell térnem a

ma él alakokra. Koponya-alkotásuk, fleg pedig méreteik miatt itt a gö-

rények (P.utorius), tigrisgörények (Vormela

)

és nyércek (Lutreola) jönnek

tekintetbe, míg a menyétek (Mustela ) kicsiségük és ersen eltér arányaik

miatt már figyelmen kívül hagyhatók.
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Koponya-alkotásuk révén (1. 1. szövegkép) a görények és tigrisgörények,

különösen utóbbiak és a mezei görény, a kis méretbeli eltérésektl elte-

kintve messzemenen egyeznek, míg a nyércek menyétszer, kis arckopo-

nyájuk és hosszú, nagy agykoponyájuk, hegyesebb fogaik, fleg pedig vid-

raszeren lapított, alacsony arcrészük és ezzel karöltve ell igen alacso-

nyan ered járomívük révén azoktól igen élesen eltérnek. A görények és

tigrisgörények viszont mélyreható fogazatbeli eltéréseik alapján megint csak

nem téveszthetk össze. Ezek közül elég lesz megemlíteni, hogy a tigris-

görények Mi-én még jól fejlett metaconid látható, hogy M'-e eltéren a rokon

menyét-félékétl középen nem befzdött, fleg pedig, hogy fogazata mé-

reteihez képest feltnen vaskos. Ilyen körülmények között, hacsak a lelet

nem túlságosan hiányos, a három nemzetség tagjait kihalt képviselik ese-

tében is minden további nehézség nélkül szét tudjuk választani.

1. kép. Az európai nyérc (Lutreola lutreola), középeurópai kihalt pusztai görény
(Putorins furo boehmii), közönséges görény (P. putorius) és tigrisgörény (Vormela

peregusna) koponyája felülnézetben, kicsinyítve.

Áttérve az egyes nemzetségekre, a Lutreola nemen kezdem, mert ezt,

bár ma is él Magyarországon, még pedig két alakban (L. lutreola hunga-

rica Ehik és L. lutreola transsylvanica É h i k, 1.), fosszilisan még nem
sikerült kimutatni — sem Magyarországon, sem (teljes biztonsággal) más

európai lelhelyen — így minket most közelebbrl nem is érdekel.

A másik nemzetség, melyet szintén röviden tárgyalhatunk le, a tig-

risgörények csoportja, melyrl csak az idén derült ki (2), hogy a mai

magyar faunának is tagja, egy kihalt képviseljét pedig preglaciálisunkbó 1

ismerjük (3. 138). El képviseli kivétel nélkül a V. peregusna (G u e 1-

denstaedt) fajba sorolhatók, melyet több alfajra tagolnak (4. 717—723).

Ezek : V. p. negans Miller bels Kínában, V. p. ornata P o c o c k Szi-

bériában, V. p. syriaca P o c o c k Szíria és Ny-Mezopotámiában, V. p. al-

pherakyi B i r u I a, koshewnikowi S a t u n i n és tedschenika S a t u n i n

DK-Transzkáspia, Afganisztán, Beludzsisztán és K-lránban, V. p. peregusna

(Gueldenstaedt) DK-Oroszországban le a Kaukázusig és V. p. euxina

Pocock Makedoniában, Romániában, Ukrajnában. Valószínleg ez utób-

bihoz tartoznak a mi erdélyi tigrisgörény-példányaink is.
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Valódi görényeink két csoportra oszlanak: a Putorius putorius- és a

P. furo — eoersmanní-csoportra, melyek azonban mélyen beleterjednek

egymás földrajzi elterjedési körébe, ami rendszertani elkülönítésüket jó ideig

teljesen lehetetlenné tette ; egymáshoz való viszonyuk még ma sem tisztá-

zódott. Ez lehet a magyarázata annak is, hogy a legújabb szerzk (4, 5) a

két csoportot egységes fajnak tekintik. Felfogásukat azonban nem oszt-

hatom, mert ezek az összeköt alakok mindig ott lépnek fel, ahol a pusz-

tai görény kerül atlanti kiima alá, vagy fordítva, a közönséges görény pusz-

tai éghajlatú területre. Eszerint azután Skóciában, Spanyolország egyes ré-

szein, stb. a közönséges görényre emlékeztet pusztaigörény-tájfajták lép-

nek fel (caledoniae ,
aureolus), míg a nagy pusztaságok határán (Magyar-

ország némelyik része, Románia) a közönséges görény lép fel sok tekintet-

ben a pusztai görény-fajtákra emlékeztet alakokban (rothschildi). Mindeze-

ket szem eltt tartva, a valódi görényeket következképen csoportosíthatjuk :

Putorius putorius anglius P o c o c k. — Anglia.

Putorius. putorius putorius (Linné). — Skandinávia, ENy-Oroszország.

Putorius putorius manium B a r r e t t-H a m i 1 t o n
1

. — Alpok, Kö-

zép- és Ny.-Európa.

Putorius putorius rothschildi Pocock. — ? Magyarország, Románia.

Putorius furo'
2 caledoniae T e 1 1 e y.

3 — Skótország.

Putorius furo aureulos B a r r e t t-H a m i 1 t o n. — Spanyolország.

Putorius furo furo (Linné). — ? Marokkó, szelídítve Nyugateurópa.

Putorius furo flavicans (S é 1 y s-L ongchamps). — Esetleg felhasz-

nálható név a német és ? francia alakra.

Putorius furo hungaricus (É h i k). — Magyarország, Románia.

Putorius furo aureus Pocock. — Közép-Oroszország.

Putorius furo eversmanni (L e s s o n). — Délnyugat-Szibéria.

Putorius furo michnoi (Kashtchenk o).
4 — Altai-hegység, ÉNy-

Mongolia.

Putorius furo tiaratus (H o 1 1 i s t e r). — Belsázsia.

Putorius furo admiratus Pocock. —- Bels Kína.

Putorius larvatus Hodgson.5 — Déltibet, Kasmír.

Putorius nigripes (Audubon et Bachman). — Északamerika.

Ami a két csoport, u. m. a P. pufonas-csoport és a P. furo-larvatus-

nigripes-csoport szétválasztását illeti, csak röviden megemlítem, hogy ez a

színezetbeli eltéréseken kívül fleg alábbi koponya-bélyegek alapján tör-

ténik :

A mezei görények agykoponyája ell elég ersen befzdött, míg a

közönséges görényeken ez a befzdés teljesen hiányzik. A mezei göré-

nyek orrcsontjai keskenyek, hosszúak, elüls peremük mediálisan csak ke-

1 esetleg P. p. iltis (Boddaert), vagy P. p. infectus (0 g é r i e n).

- furo Linné 1758 a prioritás értelmében az eversmanni Lesson 1827

helyébe lép, annál is inkább, mert elbbi nem tekinthet teljesen háziállatnak.
3 esetleg P. f. subfuro G r a y.

4 — ? lineiventer H o 1 1 i s t e r (íide Thomas 1912).

0 = libetanus H o r s 1 i e 1 d.
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véssé beöblösöd, innen a mezei görények elölrl nézve széles, alacsony

orrnyilása, ezzel szemben a közönséges görényeken az orrcsontok széles,

rövid ékalakú ak, elüls peremük mediálisan mélyen bevágott, ami magas,

aránylag keskeny orrnyílást eredményez. A mezei görények szemürege ész-

reveheten nagyobb, mint a közönséges görényeké. A proc. hamularis

pterygoidei a közönséges görényeken horogalakú, míg a mezei görényeken

kiegyenesed. A mezei görények állkapocsteste aránylag feltnen magas,

erteljes. Végül a mezei görények P?
-je az esetek nagy részében kélgyö-

ker, M 1 és M-’-je pedig feltnen gyenge (st utóbbi nem ritkán hiányzik

is), ellentétben a 'közönséges görények túlnyomórészt egygyöker P2 -jével,

fleg pedig sokkal jobban fejlett M 1 és M 2-jével.

Sokkal nehezebb, st esetenkint teljesen lehetetlen az egyes tájfajták

csonttani elválasztása. Ez azonban már kívül esik dolgozatom keretein,

annál is inkább, mert értesülésem szerint dr. Szúnyoghy János barátom

már elkezdte a magyarországi él görények rendszertani feldolgozását ; az

egyes él fajták morfológiai sajátságaira csak a fosszilis anyag kapcsán té-

rek ki a szükséghez mérten.

2. Történeti visszapillantás.

Fosszilis óvilági nyérc-maradványokat teljes bizonyossággal még se-

honnan sem sikerült kimutatni; az adatok vagy túl hiányosak (Grimaldi,

Teufelslucken, Certova dira, Balcarova skála, stb.), vagy közelebbi vizsgá-

latra alkalmas anyag esetében utólag mezei görénynek volt a lelet hatá-

rozható (Zuzlawitz, Kolozsvár, Pilisszántó). Ilyen körülmények közt a Mus-

tela lutreola név alatt felsorolt leletek jó része közelebbrl meg nem hatá-

rozott görényfélépek tekinthet, kisebbik része pedig a pilisszántói Lutreola

rnbusta M otthal (6. 37) együtt a mezei görények csoportjába sorolandó,

mint azt a továbbiakban részletesen is kifejtem.

Tigrisgörény-maradványokról, ha eltekintünk a palesztinai Athlit ca-

ve-k valószín Vorme/o-leletétl, csak a magyar preglaciálisból van tudo-

másom, ahonnan Kormos ír le (3. 138) egy Vorme/a-fajt Pliovormela

beremendensis (Petényi) néven, tévesen Petényi beremendi Mustela

beremendensis-ével azonosítva azt (ahelyett, hogy a Vorme/a-maradványo-

kat új fajként kezelte, a Baranogale helbingi Kormos néven új alakként

leírt példányokat pedig Petényi fajához sorolta volna !)

Mindkét alakkörnél változatosabb és hosszabb múltra tekinthet vissza

a valódi görények slénytani vizsgálata. A legrégibb kutatók minden to-

vábbi nélkül azonosították a leleteket a mai törzsalakkal (P. putorius). bár

nem egyszer szerepelnek e név alatt hermelin-maradványok is !

H. v. M eyer (8. 54) volt az els, aki 1832-ben fosszilis görény-ma-

radványokat önálló faji név alatt sorolt fel (Mustela antiqua). Leírást és áb-

rát ugyan nem adott, csak hivatkozott Cuvier (9. 437, 17. 467), de Ser-

res, Dubreuil és J e a n-J e a n (10. 334), valamint B u c k 1 a n d (11.

15) munkáira, illetve ábrázolásaira, lelhelynek pedig Lunel-Viel-t és álta-

lánosságban a csontbreccsiákat adja meg. Bár az idézetekbl következtetve

(11. 23. tábla, 11— 13. kép!) sok minden oda nem tartozót egyesít még ma-
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gában a faj, a név után szerepl magyarázó utalás („Putois Cuv.“) minden

kétséget kizár azirányban, hogy tényleg valami görény-fajjal állunk itt szem-

ben. De hogy akár az angol, akár a francia anyag esetében mezei, vagy

közönséges görényrl van-e szó, ma már nem dönthet el.

Állatföldrajzi szempontból szerencsésebb a helyzet Fischer (12.

290) altai-hegységi leleténél, melyet Putorius vulgáris íossilis spelaeus né-

ven említ : itt csak egy jégkorszaki mezei görényrl lehet szó. Hogy ez mi-

lyen vonatkozásban állhat a P. furo eversmanni-hoz, azt természetesen

szintén nem állapíthatjuk meg.

A Meyer-féle nevet még jó két évtizedig használják a késbbi szer-

kk (13.175, 14.218, 15.57, 16.33), hol görényre, hol hermelinre, vagy me-

nyétre. Legfontosabb ezek közül Cornalia megfigyelése (16.33), mely

szerint a lombardiai jégkorszaki görény erteljesebb, mint a mai faj, amit

különben már Cuvier is megállapít (17.484) a gaylenreuthi görényrl.

Mieltt a Meyer-féle M. antiqua végleg eltnne az irodalomból, még

N e w t o n-nak okoz gondot (18.427), hogy az angliai nagytermet jégkor-

szaki görényre alapított Mustela robusta faja (19. 200) nem azonosítandó-e

vele ?

A nyolcvanas években — aránylag igen jó megtartású anyag alap-

ján — egymástól teljesen függetlenül három kutató vonja kétségbe az eltte

fekv jégkorszaki görény-anyag azonosságát a közönséges görénnyel :

W o 1 d r i c h (20. 29, 21. 19, 22. 17). Schaufuss (23. 844) és Koch A n-

t a 1 (24. 16). De míg Woldrich és Koch Antal a zuzlavitzi kopo-

nyákat, illetve kolozsvári koponyát a nyérccel („Foetorius lutreola Key s.

et B 1 a s.“) azonosították, addig Schaufuss a Drohlisi állkapcsokat

hatalmas méreteik alapján új faj (Mustela boehmii) képviselinek tekinti. A
zuzlawitzi koponyák esetében már Wurm (25.76) utalt rá, deW o 1 d r i c h

ábrái alapján is kétségtelen, hogy mezei görénnyel állunk szemben. Mint

lentebb látni fogjuk, ugyanez áll a kolozsvári koponyára, de a legnagyobb

valószínség amellett szól, hogy a prohlisi lelet is mezei görénytl ered.

1894-ben Newton (19.200) a Mustela robusta fajt állítja fel, még
pedig néhány végtagcsont alapján, melyeket az Ightham fissure fiatalabb

diluviumából ír le. Az új' faj azonban annyira nem határozottan körvona-

lazható, hogy pl. Trouessart (26.270) katalógusának els kötetében

még minden további nélkül a nyestek közé sorolja ! Öt évvel késbb M.

robusta fajleírását kiegészíti egy, a késbbi ásatások során ugyanonnan

08.425) kikerült hiányos koponya ismertetésével. Ha elfogadjuk, hogy a

típus-végtagcsonlok és az 1899-es koponya fajilag tényleg összetartoznak

(e felfogás mellett szól mindkét anyag nagy mérete, ellene pedig az a tény,

hogy egyrészt Newton még egy görényfaj jelenlétét ismeri el ugyanarról

a lelhelyrl, a Putorius putorius-ét, melynek igen nagy példányai elérhe-

tik a robusfa-koponya méreleit, másrészt pedig Angliában is számolnunk

kell a mezei és a közönséges görény egyidej jégkorszaki elfordulásának

a lehetségével, annál is inkább, hogy a legutóbbi években ez a mai fau-

nával kapcsolatban is valóságnak bizonyult 1), akkor a M. robusta a Pu-

toríus putorius alakkörbe tartozik. Itt említem még meg azt a teljes görény-
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koponyái, melyet Reynolds 1912-ben (27.4) ugyaninnen M. robusta né-

ven ismertet. Ez is közönséges görényé.

Mieltt a robusíü-kérdést Kormos szerencsésnek nem nevezhet
kísérletével folytatnám, a mezei görény-kérdést kell ismertetnem.

N ehring már 1890-ben (28.195) felveti a gondolatot, hogy jégkor-

szaki lerakódások pusztai faunájában komolyan kell számolnunk a mezei-
görény elfordulásával. Feltevésének helyességét 14 évvel késbb maga
igazolhatta, amikor (29.298) a seveckenbergi görény-állkapcsot Foetorius

eversmanni L e s s o n név alatt ismerteti. Példáját követve Kokén (30)

a Sirgenstein, Harlé (31.119) pedig a Teyat-i Mége-sziklaüreg görényét

határozta mezei görénynek, majd W u r m (25.74) ismerteti ezen a néven a

maueri fiatalabb diluviumból származó teljes görénykoponyát, illetve

Soergel (32.139) adja a weimari koponya-lelet igen beható ismertetése

kapcsán az idevágó német leletek revízióját, végül Zelizko (33.1) ismer-

teti a szép wolini (zechovici) mezei görény-koponyát.

Míg N e h r i n g, Harlé, Kokén és Wurm fél tucat lelhely-

rl kimutatták a mezei görény magasabb jégkori elfordulását, Kormos
(34.432), beható vizsgálatok alapján az összes magyarországi fiatalabb jég-

korszaki lelhely görény-maradványait egységesen a Mustela robusta New-
ton fajhoz sorolja, kiemelve, hogy a jégkorszak folyamán nálunk a kö-

zönséges görény nem is élt (34.448). Kormos tévedését, melyet részben

magyaráz az a tény, hogy megfelel koponya-anyag hiányában (?) fosszilis

vizsgálati anyagán nem figyelhette meg a legfeltnbb mezei görény-jelle-

gek egyikét, az agykoponya elüls részének ers befzdöltségél, Soer-
gel (32.169, lábjegyzet) rákövetkez évben helyesbítette.

Egy másik visszatérés Newton Mustela robusta-jára F r a i p o n t

1920-as cikke (35.263), melyben a belga barlangi diluvium óriás-görényét,

melyet szerinte eddig mindig a nyesttel, vagy nyuszttal tévesztettek össze,

ehhez az alakhoz sorozza. Hogy a rendelkezésére állott óriási koponyák

(74.4 és 72.3 mm koponyaalapi hosszúságot említ szerz) mezei, vagy kö-

zönséges görényre utalnak-e, egy szóval sem érinti.

F r a i p o n t-évai egyidben jelent meg D u b o i s cikke (36.850),

mely ugyancsak a jégkorszaki görény-kérdést érinti. Dolgozatának az ad

jelentséget, hogy a Cambrai melletti Saint-Druon vályoggödrébl kikerült

koponyákat egy újonnan felállított mezei görény-faj, a Putorius godoni tí-

pusául teszi meg. Leírást, vagy ábrákat nem közöl, csak megemlíti, hogy

faja „Putois trés différent du Putois commun actuel et présenlanl de gran-

des affinitás d’un part avec le Pút. Eversmanni L e s s o n, sud-est de la

Russie ; d’aulre part avec le Pút. nigripes A u d. et Bachm., des prai-

ries de la région du Missouri aux Etats-Unis“. Méreteket szintén nem közöl,

így nem tudhatjuk, nincs-e kapcsolat a P. godoni és Fraipont belgiumi

óriásgörénve közt.

A magyar mezei görény leíiásával kapcsolatban É h i k foglalkozik

jégkorszaki görényünkkel is; elször (37) Kormos munkája alapján

(34), Soergel fentemlített megjegyzését figyelembe véve Mustela evers

-

manni robusta néven, utóbb azonban (38.14) az angliai robusta-anyag iro-
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dalmának átdolgozása alapján Mustela eversmanni soergeli néven új al-

fajként sorolja fel.

1934-ben Kormos egy primitív tigrisgörény (3.139) és egy kister-

met, szintén si görény (3.148) maradványait írja le a villány-kalkbergi,

illetve a villány-kalkbergi és beremendi mélyebb saintpresliumból. Elb-
bit tévesen Petényi Mustela beremendensis-éve I (7.48) azonosítja fajilag

de új nem keretein belül Pliovormela beremendensis (Petényi) néven,

míg utóbbit Putorius stroineri néven írja le új fajként.

E h i k 1928-as állásfoglalásával még nem zárult le a magyar Mus-

tela robusfa-kérdés ; a legutóbbi évek folyamán M o t t I Mária foglalko-

zott több ízben evvel az állattal. M o t t 1 (6.37, 39.250) két megfigyelésbl

indul ki. Az egyik azt mutatja, hogy jégkorszaki görény-maradványaink

végtagcsontjai aránytalanul rövidek, rövidebbek, mint a mai közönséges

görénynél. A másik megfigyelést egy újabb gyjtés pilisszántói koponya-

leleten volt alkalma tenni : az arckoponyán megvan az agykoponya elüls

része, melyen jól kivehet a mezei görényekre jellemz befzdés szinte

teljes hiánya. Mindezekbl aztán arra következtet, hogy a K o r m o s-féle

M. robusta koponyáján befzdés nincs, végtagjainak rövidsége alapján

pedig — visszatérve Woldrich elgondolására — igen nagyméret nyérc-

fajt lát ezekben a leletekben, melyet Lutreola robusta néven vezet be az

irodalomba; míg tehát Kormos szerint fiatalabb jégkorszakunkat a Mus-
tela robusta kizárólagos jelenléte jellemzi, addig M o t t 1 felfogása szerint

jégkorszakunkban a görényeket egyedül a. ma is él közönsége görény

népesítette be, a mellette fellép másik görényféle pedig nyérc lett volna.

További adatai részben (40.18, 41.1908) az általam a magyar diluviumból

(a Büdöspestbl) kimutatott közönséges görényre vonatkoznak, részben pe-

dig (41.51) az általa leírt Lutreola robusta- koponyára ersen emlékeztet

jelenkori leletet ismertetnek.

Itt kell még megemlékeznem kél kihalt hermelin-fajról a Foetorius

krejcii W o 1 d r i c h-ról (21.201), melyet a késbbi irodalom érthetetlen

módon igen gyakran görénynek említ (42.207), valamint a Putorius prae-

glacialis K o r m o s-ról (43.215), melyei viszont szerzje tekintett egy ideig

si görénynek (43.220, 34.443). Tekintettel arra, hogy mindkét alak tipikus

hermelin, csak esetleges további félreértések elkerülése végett említettem

meg ket, anélkül, hogy velük tovább is foglalkoznék.

Ezzel le is zárom a kérdés történeti ismertetését (mely csak a rend-

szertani elbírálás szempontjából fontos, nem pedig a faunisztikai adatokat

tárgyalja) és áttérek a saját vizsgálati anyagom megbeszélésére.

3. A vizsgálati anyag.

Mieltt az újabb fosszilis leletekre térnék át, röviden érintenem kell

a régebbi jégkori tigrisgörények és valódi görények kérdését.

Annakidején Petényi (7.48) Mustela beremendensis néven szinte

teljesen ép jobb állkapocs alapján Beremendrl leírt egy görénynél jóval ki-

sebb menyét-félét. Legjellemzbb bélyegei : határozottan fejlett metaconid

a hosszú, alacsony Mi-en, paraconid és metaconid a Pj-en, valamint arány-
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lag karcsú óllkapocstest. Kormos (3) két görénynél kisebb menyél-félét

ismertet a magyar praeglaciálisból, jól kivehet metaconiddal az Mi-en : az

egyiket Baranogale helbingi néven mint új nemzetség és faj képviseljét,

a másikat viszont Petényi Mustela beremendensis-ével véli azonosíthat-

ni, csakhogy Pliovormale beremendensis néven egy önálló nem képvi-

seljeként. Ha Petényi kiváló ábráját (Petényi eredetije, úgy látszik,

elveszett) összehasonlítjuk Kormos villányi Baranogale helbingi-jével és

ugyancsak villány-kalkbergi Pliovormale beremendensis-anyagával, valamint

az él Vormela fogazatával (44.432), föltétlenül arra a megállapításra kell

jutnunk, hogy Petényi Mustela beremendensis-e nem a villányi tigris-

görény-maradványokkal, hanem Kormos Baranogale helbingi-jével azo-

nosítható. Ennek következtében a Baranogale helbingi Kormos össze-

vonandó a Mustale beremendensis P e t é n y i-vel, miért is az állal neve
Baranogale beremendensis (Petényi 1864) kell, hogy legyen, míg a

Kormos által leírt tigrisgörény új fajnevet igényel, viszont generikusan

minden további nehézség nélkül benn maradhat a Vormela nemzetség ke-

retein belül (mint azt maga Kormos is nyíltan elismeri: „P e I é n y i’s

Mustela beremendensis kann als ein weniger evoluirles, phylogenetisch

niedriger stehendes Mitglied des Vormela-Stammes aufgefasst werden, wel-

ches eigentlich auch unter dér generischen Bezeichnung Blasius' ge-

lassen werden kön.ote“.) Megjelölésére a Vormela petényii n. sp. (Holol.

M.N.M. Zool. 3915, hiányos jobb állkapocs Villány-Kalkbergrl, alsó

saintpreshumból) nevet ajánlom. Az új faj méreteiben a legdélibb, legkisebb

tigrisgörény-fajtával, a Vormela peregusna syriaca P o c o c k-al egyezik, kü-

lönben azonban úgy ettl, mint a többi él alaktól jól elül (I. Kormos).
Áttérve az új. vagy revízióra szoruló leletekre, alábbi öt görény-ma-

radványt ismertetem :

1. A büdöspesti koponya (M. Kir. Földtani Intézel). — A
hámori Forrósvölgyben fekv barlang kései solulréent szolgáltatott (45.64)

fiatalabb glaciális faunáját még a 20-as évek vége fele feldolgoztam a

benne talált jó megtartású közönséges görény-koponyával együtt, publiká-

lására azonban mindezideig nem került sor. A koponyából csak a járom-

ívek vékony középs része, a metszfogak, szemfogak, mindkét P 2 és a

jobb P3 hiányzik, különben teljes. Az orrcsonlokból, fogakból, stb. követ-

keztetve felntt, de még fiatal nstény állat koponyája volt.

A koponya (XXIII. tábla, 1. kép) minden tekintetnek tipikus Putorius

putorius- lói ered. Orrcsontjai igen rövidek, ell szélesek, hátrafelé egyen-

letesen, gyorsan kiékeldnek, elüls-bels peremükön mélyen beöblösö-

dk, ezáltal az orrnyilas magas és keskeny lesz. A szemüregek kicsik, a

jóromív állkapcsi része magasan ered. Az agykoponya ell egyáltalában

nem befzdött, st a befzdések helyén lapos kidúdorodás észlelhet ;

a koponya itt alig keskenyebb, mint a szemüregek közt. A járomív fal-

cscnli része meglehetsen ell fekszik, úgyszintén a paroccipitalis nyúlvá-

nyok. A fogazaton észlelhet bélyegek közül csak a P2 határozott egygyö-

kerségét, a P 1 gyenge fejlettség protoconusát és az M 1 keskeny alakját

kívánom kiemelni.
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2. A kolozsvári koponya állkapcsokkal (Erdélyi Nem-

zeli Múzeum, Kolozsvár). — A leletet, egy igen vén hím hatalmas kopo-

nyáját, Koch Antal a kolozsvári kövespad-utcai kavicsbányából írja

le (24. 16), a terraszkavicsot borító kb. „2 méf. vastag barnássárga, kavi-

csos-porondos agyag'* aljáról. Koch a leletet — Enlz Géza segítsé-

gével — „ Foetorius lutreola K e y s. et Blas.“-nak, vagyis nyércnek ha-

tározza (valószínleg összehasonlító anyag sem állván talán. rendelkezésére)

„kizárásos módszer alkalmazásával" a leletnek a közönséges görény ko-

ponya-formájától határozottan elül alakja miatt. A leletet „a teljesen ép,

remekül megtartott koponyán kívül a csontváznak többi részeibl is sok,

de nem mind" teszi. A koponyalelet a kiesett alsó metszfogak, valamint

a fogmedreiket is visszafejleszlett mindkétoldali P.2— P3, bal P2 és ugyan-

csak mindkét oldali M 1

, azonkívül a letört koronájú jobb alsó szemfog és

bal I

1 kivételével teljes. A fogak koptatoltságából, úgyszintén a varratok

teljes összeforrásából, valamint a hatalmas koponya-tarajokból és széles

járomívbl Ítélve vén hím állattal állunk szemben. A koponyát Balogh
Ern dr. egyet. ny. r. tanár úr, a földtani és slénytani gyjtemények igaz-

gatója kérésemre a legnagyobb elzékenységgel bocsátotta rendelkezésemre,

miért is ezúton mondok neki szinte köszönetét.

A koponya (XXIII. tábla, 2. kép) a legtisztább „euersmanni“-lípust

mutatja. Ennek megfelelen orrnyílása aránylag széles, alacsony (az orr-

csontok alakja a varratok teljes felszívódása következtéken már nem álla-

pítható meg, az elüls perem alakjából azonban következtethetünk a jel-

legzetes „euersmanni" - szabásra), a szemüregek nagyok, a járomív (a nyér-

cével ellentétben) magasan ered, az agykoponya ell szélsségesen bef-

zdötl, az egész agyiok alakja ezáltal háromszögvé válik, a járomívek

hátul igen szélesen kinyúlnak, a proc. paroccipitalisok meglehetsen hátul

fekszenek, magasságukban az agykoponya igen széles, a szárnycsonf ha-

mulus-nyúlványa nem horogszeren begörbült, a P2 határozottan egygyö-

ker, viszont a M2 feltnen kicsi. Méretei megütik a legnagyobb közép-

európai jégkorszaki mezei görény-leletek nagyságát.

3. A Szelim-barlangi koponya (M. Nemzeti Múzeum Földi,

és slényt. Oszt ). — A bánhidai Szelim-barlangban végzett ásatások al-

kalmával Gaál István dr. ny. múzeumigazgató úr gazdag fiatal jégkori

mikrofaunát gyjtött (46). Az emlsmaradványok közt akadt egy sérüli gö-

rény-koponya is, melyet Gaál igazgató úr volt szives monografikus fel-

dolgozás eltt álló anyagából kiemelve, leírás céljából rendelkezésemre bo-

csátani. Szives elzékenységéért fogadja ezúton is köszönelemef.

A koponyából hiányzik a teljes bal arckoponyarész, azonkívül a já-

romívek a falcsonli rész kivételével, valamint a jobb condylus occipitalis,

megsérült a bal bulla tympani és a jobb szárnycsont, végül hiányzik a

jobb P3—

P

1 kivételével (utóbbi hátsó fele hiányzik) valamennyi fog (a jobb

l

1—

P

2 és M 1 fogmedrei megvannak).

A szelim-barlangi koponya (XXIII. tábla 5. kép) hiányai mellett is igen

határozottan megán viseli az „eue?'smanm'“-tipus valamennyi jellemz vo-

nását. Orrnyílása alacsony, széles orrcsontjai keskenyek, hosszúak, ell
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alig beöblösödk, a szemgödrök elég nagyok, a befzdés igen határozott,

a járomívek falcsonti része feltnen hátul ered, úgyszintén ersen hátra

tolódtak a proc. paroccipitalisok, az agykoponya igen hangsúlyozottan há-

romszög-alakú, hátul igen széles. A szárnycsont hamuláris nyúlványa kö-

zépen áll a mezei és közönséges görény típusa közt, P2
-je határozottan két-

gyöker, M 4-e pedig (a fogmedrekbl következtetve) keskeny. A koponya
közepes nagyságú, felntt, de nem öreg hím állaté lehetett.

4. A csvári koponya (M. Nemzeti Múzeum Földt. és slényt,

Oszt.). — Patay Pál úr gyjtése révén 1935-ben a csvári Várhegyi bar-

langból kis végsjégkorszaki faunával együtt egy ersen sérült görény-ko-

ponya került a Nemzeti Múzeumba. A koponyából hiányzik az arckopo-

nya alsó része a járomívekkel, szájpadlással, teljes fogazattal, agykoponyá-
jából pedig a hátsó rész nagy darabja. A varrat-összeforrósokból és tara-

jak fejlettségébl ítélve ersen fejlett, de nem öreg hím állattól származott

a koponya.

A koponya-lelet (XXIII. tábla, 4. kép), bármennyire hiányos is, szeren-

csére elég olyan bélyeget tartalmaz, melyek pontos fajhatározást eredmé-

nyezhetnek. Ezek közt els helyen kell említenem a koponya ers befz-
döttségét, mely egymagában bven elég arra, hogy a leletet mezei görény-

nek határozzuk. Ezen kívül még meg kell említenem az orrcsontok ell

alig kicsipett peremét, a megmaradt fels perem hajlásából ítélve nagy

szemgödröt, háromszög, hátul rendkívül széles agykoponyát, ersen meg-

rövidült hátsó koponyarészt, valamint a nem horogszeren begörbült, hanem
alig meghajlott szárnycsonti nyúlványt. Mindezek teljes bizonyossággal azt

igazolják, hogy a csvári görény-koponya szintén mezei görénytl, még
pedig teljesen fejlett, de nem öreg hímtl származik.

5. A pilisszántói koponya (M. Nemzeti Múzeum Állattani

Oszt.). — A lelet a pilisszántói kfülke gazdag posztglaciális faunájából (47)

származik. Kormos Tivadar egy késbbi (1925-ös) gyjtésébl, melyet

a Nemzeti Múzeum állattára szerzett meg, ahonnan É h i k Gyula dr. osz-

tályvezet úr szívessége révén vizsgálatra hozzám került. Jórészt erre a ko-

ponyára támaszkodva mondotta ki néhány évvel ezeltt M o t t 1 Mária,
hogy a magyar Mustela robusfa-leletek tulajdonképen egy óriástermet

nyérc maradványai, melyet Lutreola robusta néven kívánt az irodalomba

bevezetni (6. 37, 39. 250). Maga a lelet egy arckoponya (mely néhány mm-
rel a befzdés szokásos helye mögött törött le) mindkét oldali P 4— M'-el,

valamint a többi fog épen fennmaradt fogmedreivel. Minden jel arra vall,

hogy egy kifejlett, de még fiatal állattól ered a koponyatöredék.

A lelet (XXIII. tábla, 3. kép) már csak a vele kapcsolatos rendszertani

zavar miatt is behatóbb vizsgálatot kivan. M o t t I férve (a végtagcsontok

aránylagos rövidsége mellett) a mezei görényekre jellemz befzdés hiánya

(6. 41). a többi, u. m. az orrcsontok alakja, a P2 kétgyökersége, még sze-

rinte is egyformán nyérc- és pusztai görény-jelleg.

Érvelésével szemben a legnyomatékosabban hangsúlyoznom kell,

hogy a legfontosabb nyérc-jellegek közül sem az arckoponya aránylagos

lapítottsága, sem a jóromív alacsony eredése, vagy a fels fogsorok egyen-
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letes, de kisebb mérv szétágazása, vagy a szemgödrök közli homlokrész

keskenysége, vagy akár csak a fogak általánosan karcsúbb, hegyesebb

alakja, stb. nem található fel a pilisszántói koponyán, eltekintve attól, hogy

egy olyan nagy és zömök alkotású koponyát, mint ez, amúgy sem sze-

rencsés gondolat, a kis, karcsú nyércekkel összevetni, bármennyire is „ro-

busta "-nak nevezzük el.

A mezei görényekkel összehasonlítva a pilisszántói koponyát, azt lát-

juk, hogy méretekben, az orrcsontok és orrüreg alakjában, a szemgödrök

nagyságában, járomívek eredési magasságában, szemüregek közti homlok-

szélességben, fogsorok ers szétágazásában, fogak tompább kifejldésében,

P2
határozott kétgyökerségében, M 1 redukáltságában a legmesszebbm-en

egyezést mutat az egykorú mezei görény-maradványokkal. Az egyetlen el-

térés, mely M o t t I szerint a mezei görénnyel való minden összehasonlí-

tás lehetségét is kizárja, a befzdés hiánya. Itt azonban megint meg kelt

egy pillanatra állnunk ; ha egy nagyobb mezei görény anyagot vizsgálunk

meg, melyben fiatal állat koponyája is van nagyobb számban, azt látjuk,

hogy, mint azt már annakidején H e n s e I (48) is hangsúlyozta, különö-

sen fiatal mezei görények koponyáján befzdésnek néha alig van nyoma,

de amúgy is ez a jelleg igen ersen változik az állat kora és neme szerint.

Mindezek alapján azt hiszem, semmi okunk sincs arra, hogy a pilisszántói

koponya mezei görény-mivollában az egyetlen variáló jelleg alapján kétel-

kedjünk (annál is inkább, mert ez még a határérték táján van), mikor va-

lamennyi fontos és állandó bélyeg határozottan mellette szól. Ezért a pi-

lisszántói koponyát minden további nélkül a mezei görények közé sorolom,,

a Lutreola -hoz való besorolást pedig mint elfogadhatatlan!, ellenzem.

4. Összehasonlítások

Elbbiekben, azt hiszem, sikerült valószínvé tennem, hogy saint-

prestiumunkba eddigiek alapján két görény-forma állat fordult el, egy

tigrisgörény, a Vormela petényit n. sp. és egy kistermet, primiliv, de sok

tekintetben már a mezei görények felé hajló görény, a Putorius stromeri

Kormos. Ezzel szemben a jégkorszak fiatalabb lerakódásaiból eddig

nem kerüli el a ligrisgörény (délebbre szorult?), viszont a görényeket két

jól elkülöníthet alak, egy közönséges görényfajta (két biztos lelete Büdös-

pest és M o t t I berva-barlangi lelete) és egy mezei görény-féleség (Ko-

lozsvár. Pilisszántó, Pesk-, Jankovich-, Pálffy-, Mussolini-, Szelim- és cs-
vári barlang, stb.) képviselte. Úgy Koth Antal kolozsvári, mint Mottl
Mária pilisszántói nyérc-lelete mezei görénynek bizonyult.

Eboen a fejezetben fiatalabb jégkori közönséges és mezei görényünk

közelebbi meghatározásának kérdéséhez szeielnék néhány adatot szolgál-

tatni.

Kettjük közül a közönséges görény közelebbi meghatározása látszik

pillanatnyilag a nehezebbnek, hogy ne mondjam, teljesen reménytelennek.

Ennek több oka van ; legfontosabb talán az, hogy kétségbeejten nem is-

merjük a mai európai fauna görényeit (ezt csak most, az európai mezei

görény-fajták felkutatásával kapcsolatban látjuk igazából), de súlyosan be-
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lejátszik a közönséges görényekre vonatkoztatható, régebben leírt fosszilis

alakok bizonytalan volta, úgyszintén a saját idevágó anyagunk elégtelen-

sége is !

Mindezek elrebocsátása után elöljáróba meg kell jegyeznem, hogy
a Nemzeti Múzeum Állattárának nagy görény-anyaga S z u n y o g h y -nál

lévén kikölcsönözve, összehasonlító anyag hiányában amúgy sem foglal-

hatok véglegesen állást ezekben a kérdésekben.

Fenntartva azt a lehetséget, hogy bvebb anyag alapján az egyes

bélyegekben ellorlódások fognak mutatkozni, a rendelkezésemre álló lele-

tek alapján azt mondhatjuk, hogy fiatalabb jégkorszaki közönséges göré-

nyünket nem túlnagy méretek, aránylag keskeny koponya, fleg pedig a

szokásosnál kisebb M 1

jellemzik.

Az összehasonlításnál tekintetbe jöhetne elssqrban manapság itt él
görényünk. Ez azonban maga is sürgs tisztázást igényel. Régebben azt

hitték (44.423, 49.48, 50.18), hogy a L i n n é-féle skandináv törzsalak él

nálunk is. Közben azonban felmerült a gyanú, hogy talán Barrett-Ha-
m i 1 t d n (51.309) svájci P. rnanium-a általános középeurópai alfajnak te-

kinthet és így a mi alakunk is ide sorolandó (4.698). A végén pedig még
ott van a Pntorius putorius rotschildi P o c o c k Dobrudzsából (4.699),

melyrl nem tudhatjuk, hogy a nyugati részek pufon'us-ával, vagy maniuni-

ával szemben a keleti részeket nem lakja-e? Egy lény : a rendelkezésemre

állott kis magyar összehasonlító anyag M'-e éppúgy a rendesnél kisebbnek

látszik, mint a büdöspesti, vagy berva-barlangi állaté.

Még reménytelenebb a fosszilis alakokkal való összehasonlítás : a

szóbajöv alakok közül a Mustela antiqua M e y e r-rl nem állapítható

meg, hogy mezei, vagy közönséges görény volt-e. Amellett mint nyugat-

európai, st esetleg angliai alak állatföldrajzi szempontból sem igen jön

tekintetbe. Ugyancsak nem dönthet el ez a kérdés a Mustela robusta

New tón -nál sem, ami itt jóval kevésbbé fontos, amennyiben a név, üt-

közvén egy jóval régibb P o m e l-féle névvel, amúgy is elvetend (lásd a

következ fejezetben I), de meg különben is típusosán angliai fajtáról volna

szó. Tekintettel arra. hogy a Putorius godoni és Lutreola robusta kétségte-

lenül, a P. boehmii minden valószínség szerint mezei görény volt és ugyan-

ez mondható a Putorius spelaeus-ró\ is, st az egyéb szempontból köze-

lebbrl tekintetbe nem vehet P. stromeri is inkább ezek közé sorolandó,

nem marad más hátra, mint hogy állatunkat egyelre Putorius putorius

ssp. ind. néven fajtahatórozás nélkül hagyjuk.

A mezei görények esetében valamivel jobban állunk, amennyiben

ezek ma él képviselit utóbbi idkben eléggé megismerhettük (38.1, 4.700,

5.37), kihalt képviselik pedig nagyobb példányszámban állanak rendel-

kezésünkre és tudományos feldolgozásuk is sokkal elbbre jutott már.

Ha eltekintünk a közelebbrl nem definiálható Mustela antiqua- lói,

valamint az úgy sztratigrafiai, mint morfológiai szempontból ebbl a cso-

portból úgyis kiugró Putorius stromeri-i\, a valószínleg inkább közönsé-

ges görényfajlát képvisel, de amúgy is invalid Mustela robusta New-
t o n-on kívül fiatalabb jégkorszaki mezei görényeink számára négy név
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marad fenn: Putorius boehmii Schaufuss (Prohlis), Putorius godoni

D u b o i s (Saint-Druon), Mustela euersmanni soergeli É h i k (típus nélkül,

Magyarország), Lutreola robusta M o t 1 1 (Pilisszántó), valamint Putorius

vulgáris fossilis spelaeus F i s c h e r (Altai-hg.), ezekhez jön 11— 15 él alak-

A fosszilis alakok közül P. spelaeus állatföldrajzi okokból (szeren-

csére) elhagyható, a fennmaradó három alakot azonban nehezen tudjuk

egymással összehasonlítani. A P. boehmii-r\ csak azt tudjuk, hogy állka—

2. kép. Putorius furo michnoi (1), P. f. aureolus (2), P. f. aureus (3). P. f. euers-
manni (4), P. f. boehmii (5—6) koponyája kicsinyítve.

pocs-teste magas, méretei pedig megegyeztek a maueri, vagy kolozsvári

állatéval, tehát a mi ers hímjeink méretei körüli nagyságú mezei görény

volt. Az északfrancia állatról azonban ennyit sem tudunk: annyi Dubois
rövid megjegyzésébl nyilvánvaló, hogy mezei görény, viszont egyéb rész-

letet, még a nagyságára vonatkozóan sem tudunk meg. Így nem dönthet

el, hogy nem azonosítható-e esetleg a F r a i p o n t-féle óriás-alakkal, mely

a magyar és középnémet alakkör legersebb hímjeit is jóval felülmúlja mé-

reteiben. Ilyen körülmények köat az sem dönthet el, hogy egyrészt a ma-
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•gyár alak, vagyis É h i k Mustela eversmanni soergeli-je (és a vele azonos
M o t t 1-féle Lutreola robusta), mely méreteiben egyezik a cseh és német
állatokkal, tényleg ugyanabba az alfajba sorolható-e, mint ezek (vagyis a

P. boehmii S c h a u f u s s-ba), másrészt pedig továbbra is kérdéses ma-
rad, hogy D u b o i s P. godoni-ja megállja-e a helyét mint önálló alfaj,

vagy sem. Bár egyszerség kedvéért mindhárom formát nyugodtan össze

is foghatnánk P. furo boehmii Schaufuss néven, egyelre annak sem
látom semmi akadályát, hogy mindhárom alakot (tehát a középnémet,

északfrancia-belga és magyar formát), mint külön lájfajtát egymástól elvá-

lasztva szerepeltessük mindaddig, míg bvebb adatok alapján módunkban
fog állani a kérdést biztosabb alapokra fektetni.

A ma él alakokon folytatva az összehasonlítást azt látjuk, hogy

jégkorszaki állataink, úgyszintén a cseh és német diluvium példányai mesz-

szemen alaki egyezést mutatnak a koponya szabásában a hungaricus és

a turáni eversmanni alakkal, különösen az ers befzdés, valamint an-

nak jellegzetesen elrenyomult helyzete, a járomívek mögötti agykoponya-

rész rövidsége és a járomívek nagy hátsó terpesztése tekintetében. Már
jóval kisebb az egyezés a gyengébben befzött koponyájú, kisebb ter-

pesztés járomíveket mutató középorosz aureus-szal, ezen különben a be-

fzdés is észreveheten hátrébb csúszott. Feltnen hátrahúzódotl, nem
is túl nagy befzdése és kisebb járomív-terpesztése révén elég határozot-

tan elüt a Fraipont belga óriás-alakjaival egyez méret belsázsiai

michnoi. Végül a spanyol aureolus és különösen a skót caledoniae, akár-

csak a nyugateurópai-marokkói furo igen gyenge, de hátratoll befzdés,
valamint hosszú járomív mögötti agykoponya-rész révén terpesztett járom-

íve ellenére is elég élesen elüt tlük. Mindezekbl önként adódik egy ál-

latföldrajzi eszmefuttatás:

Ai fiatalabb jégkorszaki középeurópai alak sajátos jellegei csak egy

mondhatnám, központi övezet egyes pontjain, mint a magyar és turáni al-

föld, maradtak meg szinte változatlanul, míg attól távolodva a különböz

irányokba szétáramlott tájfajták mindinkább eltér sajátságokat vettek fel,

még pedig a humid-hvös tengeri, vagy hegységi éghajlat alatt él alako-

kon a befzdés erssége csökkent (caledoniae

:

skót tengeri ldima, aure-

lus : uráli, michnoi: altai, admiratus : kínai nedvesebb éghajlat), míg a

tibeti larvatus, valamint az északamerikai nigripes további eltéréseket is

mutatnak, bár utóbbi a pusztai éghajlatnak megfelelen befzdés tekin-

tetében megint igen közel áll a hungaricus-hoz és euersmanní-hoz. A kö-

zönséges görények fejldése természetesen párhuzamosan, de függetlenül

játszódhatott le, bár kelet és délkelet felé a mezei görények felé hajló for-

mái szintén azt igazolják, hogy itt millieu-fajtákkal állunk szemben. Min-

dent egybevetve: van egy atlanti alakkör a közönséges görény- és egy

bels-kontinentális: a mezei görény-alakkor. Elbbi a pusztai terület hatá-

ráig terjedve némileg alkalmazkodott az ottani viszonyokhoz (rotschildi), a

másik viszont mélyen behatolva az atlanti faj elterjedési területébe, több-

kevesebb sikerrel hozott létre az eredetileg atlanti fajhoz hasonló fajtákat

(aureolus, caledoniae). Természetesen a caledoniae is csak külsleg vált
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hasonlóvá az igazi atlanti alakkor fajtáihoz, még kisebb mértékben sikerült

a rothschildi átalakulása bels-kontinentális fajtává !

Mindezek a fentebb felvetett fajta-összehasonlítás szempontjából any-

nyiban bírnak fontossággal, hogy ezek kapcsán élesen kiemelkedik a kö-

zépeurópai diluviális és a mai magyar, valamint utóbbi és a turáni alak

genetikus kapcsolata, amit elbbi kettre vonatkozólag már E h i k is ha-

tározottan állított (38.15).

Ami végeredményben jégkorszaki alakunk közelebbi határozását illeti.

3. kp. Fosszilis mezei görénykoponyák : 1. szelim-barlangi, 2. csvári, 3., 5. zuzla-

witzi, 4. wolini, 6. pilisszántói, 7. maueri, 8. kolozsvári lelet, kicsinyítve.

azt hiszem, addig is, amíg bvebb anyag alapján a kérdést jobban meg-

oldani nem tudjuk, a középeurópai (és evvel együtt a magyar) fiatalabb

jégkori alakot Putorius furo boehmii (Schaufuss) néven foglalom össze,

míg az északfrancia-belga formát arra az esetre, ha D u b o i s Saint-

Druon-i alakja F r a i p o n t óriás-alakjával azonosítható és ez észlelhet

koponyabeli eltéréseket is mutat a középeurópai alfajjal szemben, fenn-

tartással a Putorius furo godoni D u b o i s névvel jelölném.

Végeredményben tehát tudásunk mai állása szerint úgy látszik, hogy

fiatalabb pleisztocénünkbl egy — bizonyos tekintetben — a ma is itt él
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alfajra (?putorius, ?manium, Irothschildi) emlékeztel, de közelebbrl még
nem körvonalazható közönséges görény (Putorius putorius ssp. ind.) melleit

mint jobban elterjedi alakot egy a mai P. furo hungavicus (É h i k) és P.

furo euersrncinni (L e s s o n) alfajokkal közelebbi kapcsolatban álló fajtát,

a Putorius furo boehmii (S c h a u f u s s) (= Mustela eversmanni soergeli

E h i k = Lutreola robusta M o t t I) említhetjük. Ugyanekkor nyugaton

esetleg egy önálló óriásfajta élt, melyet Putorius furo godoni D u b o i s né-

ven különböztethetünk meg, míg az Altai-hegységben egy harmadik alak,

a részletesebben nem ismert Putorius furo spelaeus Fischer fordult el.

5. Synonymika.

Az eddigiek folyamán jó egynéhány esetben érintettem nomenklatúra-

kérdéseket, fleg szinonimizálással kapcsolatban, még pedig csak futólag,

minden közelebbi indokolás nélkül. Esetleges zavarok elkerülése céljából

a fosszilis alakok nomenklatúráját érint változtatásokat ebbe a fejezetbe

csoportosítottam. Tiszta képet nyújtandó, az összes, a fosszilis alakok szá-

mára felállított rendszertani nevet idrendben tárgyalom az alábbiakban :

1832. Mustela antiqua M e y e r (8.54). — Leírás és ábranélküli gyj-

tnév, mely, bár a felsorolt idézetek vegyesen vonatkoznak fajilag nem
meghatározható görény-, hermelin- és menyét-maradványokra, a zárójelben

magyarázatképpen közölt Cuvier-féle név (Putois C u v.) alapján kétség-

kívül görényre vonatkozik. Tekintettel azonban arra, hogy az idézett lel-

helyek bármelyikén elfordulhatott úgy a mezei, mint a közönséges görény,

a név a gyakorlatban használhatatlan !

1834. Puorius vulgáris fossilis spelaeus Fischer (12.290). — Bár

Fischer leírása nem sokkal jobban használható H. v. Meyer leírást

helyettesít idézeteinél, az állatföldrajzi helyzet segítségével meglehets bi-

zonyossággal feltehet, hogy fosszilis mezei görény maradványaival állunk

szemben, melyek részletesebb vizsgálat alapján is elválaszthatók a vidék

mai „euersmanní“-alfajátcl.

1886. M[ustela] Boehmii Schaufuss (apud Winíerfeld;
23.844). — Bár W i n t e r f e 1 d a prohlisi lelet leírása és méreteinek köz-

lése végén Schaufuss új fajelnevezést csak elvetés céljából közli:

dürfte die Aufsteliung einer neuen Species, wie dér von D r. Schau-
fuss vorgeschlagenen M. Boehmii, nicht zulássig sein“, a közlése benne

foglalt elvetési ajánlat ellenére is a nomenklatúra-szabályzat értelmében

(Opinion N° 4) teljesen elegend az új faj felállítására. Tekintettel arra,

hogy Win térfél d adataiból megállapíthatóan mezei görénnyel van dol-

gunk, a név minden további nélkül felhasználható az egykorú németországi

mezei görény-maradványok jelzésére.

1894. Mustela robusta Newton (19.200). — Érvénytelen név : ütkö-

zik P o m e I 1853-as Mustela (Plesiogale) r-obusfa-jéval (52.77). Ettl elte-

kintve, miután csak néhány végtagcsontra alapította Newton a fajt és

csak késbb egészítette ki némi merészséggel egy elég jó megtartású ko-

ponya lelettel (18.425), bizonytalan marad, hogy valójában milyen állat

tartozik a típus-végtagokhoz. Ez a veszély még inkább fennáll, mióta
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tudjuk, hogy Angiiéban még napjainkban is él a közönséges görény mel-

lett a pusztai görény.

1920. Putorius godoni Dubois (36.851). — Bár faj-leírást tulajdon-

képen nem ad, az utalás alapján kétségtelenül egy jégkorszaki mezei gö-

rény maradványaira vonatkozik a név. Validitását Meyer Mustela anti-

qua-ja érinthetné esetleg (amennyiben annak citált anyagai valamelyikébl

biztosan meghatározható mezei görény-maradvány volna faj-típusként ki-

szelektálható, ami azonban igen valószíntlen!), valamint Schaufuss
Mustela boehmii-ie, amennyiben Dubois alakja nem tér el a középeu-

rópai jégkorszaki alaktól.

1928. Mustela euersmanni soergeli Éh ik (38.14). — Miután a K o r-

m o s -féle Mustela robusta-anyag (34.432), melyre az új alfajt alapította,

morfológiailag nem választható el a középnémet és cseh jégkorszaki mezei

görény-maradványoktól, ez a név is valószínleg a S c h a u f u s s -féle,

négy évtizeddel régibb Mustela boehmii szinonimájának tekintend.

1934. Pliovormela Kormos (3 138). — Miután Kormos Peté-
n y i Mustela beremendensis-é t tévesen egy Villány-Kalkbergrl elkerült

valódi Vormela- alak kai azonosította fajilag, erre a heterogén anyagra pe-

dig a Pliovormela nemet alapította, csakhogy nem egyenesen a Petényi-
féle faj-típusra vonatkoztatva, hanem (miután Petényi típusa ma már
valószínleg nem létezik) villányi anyagából két valódi Vormela- marad-

ványt választ ki „genus-típusnak", a következ helyzet áll el: miután

Kormos az új nemet nem egyszeren a Petényi -féle fajra, hanem
óvatosságból a saját (tényleg egy Vorme/a-fajtól származó) villányi anya-

gából kiválasztott neotípusra alapítja, az új nem tényleg a Vormela-ma-

radványokra vonatkozik, viszont az anyag fajnév nélkül maradt, miután

Petényi Mustela beremendensis-e egészen más alak, mefVet Kormos
ugyanott (3.145) Baranogale helbingi néven mint új nemet és fajt ír le.

Ezenkívül a Pliovormela nem még Kormos saját bevallása szerint is

fölösleges (lásd fent a 244. lapon), így tehát a Vormela Blasius 1884 szi-

nonimája. A fajnév nélkül maradt Vormela számára a pete'nyii nevet aján-

lottam, míg a Baranogale helbingi Kormos nevet fentiek alapján Bara-

nogale beremendensis (P e t é n y i)-re vagyok kénytelen helyesbíteni.

1934. Putorius stromeri K o r m o s (3.148). — Jó faj, hacsak nem
veszélyezteti valami eddig rejtett görénynév a francia preglaciálisból.

1937. Lutreola robusta M o t 1
1 (6.45). — Tekintettel arra, hogy nem

nyérc, hanem mezei görény, ugyanolyan okból preokkupált, mint a Mus-

tela robusta Newton, azonkívül tartalmilag teljesen egybeesvén Éhik
Mustela eversmanni soergeli-jével, ennek, ezen keresztül pedig a Putorius

furo boehmii (S c h a u f u s s)-nak szinonimája.

Végeredményben tehát a felsorolt nevek közül egy nem agnoszkál-

ható, ez Meyer Mustela antiqua-ja egy, névszerint a Pliovormale bere-

mendensis (Petényi) részben áttolódott és Baranogale beremendensis

(P e t é n y i)-re változott, részben pedig új fajnevet kapott (Vormela petényii

n. sp.), kett foglalt névre lévén alapítva, törlend, ezek : Mustela robusta

Newton nec P o m e 1 és Lutreola robusta M o I t I nec P o m e 1 (utóbbi
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egyúttal tartalmilag is szinonima), egy valószínleg tartalmi okokból szino-

nimizálandó (Mustela eversmanni soergeli É h i k), végül négy megtartható :

Putorius stromeri Kormos, Mustela boehmii Schaufuss, Putorius

godoni D u b o i s és Putorius vulgáris fossilis spelaeus F i s c h e r, bár

közülök kett (a két utóbbi) fajta-önállósága még igazolandó.

6. Összegezés.

Fentiek alapján a következket állapíthatjuk meg :

1. Fosszilis nyérc-maradványokat Magyarországról eddig nem sikerült

kimutatni. (Sem K o c h, sem M o I t 1 leletei nem bizonyultak annak !)

2. Villány-Kalkberg saintpresliumából ismerünk egy tigrisgörényt, de

ez a Vormela petényii n. sp. nem azonos Petényi Mustela beremenden-

sfs-ével, melyet Kormos Baranogale helbingi-jével kell azonosnak te-

kintenünk.

3. A saintprestiumból Villányról, Beremendrl és Betfiáról kimutatott

Putorius stromeri Kormos a mezei görények felé haladó primiliv gö-

íényfaj.

4. Fiatalabb diluviumunkban két görényfaj élt, az egyik a Putorius

putorius egy közelebbrl nem meghatározott alfaja, a másik pedig egy me-

zei görény, melyei Putorius furo boehmii (Schaufuss) néven ismerte-

tek. Szinonimái E h i k Mustela eversmanni soergeli-'}e és M o I t I Lutreola

robusta-jo, esetleg még D u b o i s Putorius godoni-ja.

5. Diluviális mezei görényünk a mai Putorius furo hungaricus (É h i k)

és Putorius furo eversmanni (L e s s o n) alakkal áll legközelebbi genetikai

kapcsolatban.

6. Az atlanti közönséges görények a belskonlinentális terület felé, a

mezei görények pedig a magyar és turáni puszták közti sávból nyugat felé

radiálva morfológiailag egymás felé közeled földrajzi lájfajokra bomlottak,

melyek különösen a mezei görények atlanti övbe behatolt alakjai esetében

(Skóciában és Spanyolországban), de a pu/onus-alakkörnek a pusztai övezet

határáig (Románia) eljutott alakjainál is sok tekintetben emlékeztetnek els

esetben a közönséges, utóbbi esetben pedig a mezei görényre (P. furo ca-

ledoniae és N P. putorius rothschildi) !

(Készült a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és slénytani Osztályán.)
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26. 1918. — 34. Kormos T.: M. kir. Földt. Intézet Évk. 23. 1915. — 35. Frai -

pont, Ch : Bull. Acad. roy. Belge. Class des Sci. (5) 6. 1920. — 36. D u b o i s, G :
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II RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

A MEGYETEM KÖZPONTI ÉPÜLETÉNEK ALTALAJÁRÓL.

Irta : Krössy László dr.

A Megyetem területének Bertalan-utcai oldalán, közvetlenül a f-
tház mellett, 1941. szén fúrást létesítettek, mely 52 m mélységig hatolta

felszín alá. A fúrás szelvénye a következ :

0 — 4'6 m-ig barna iszapos homok
4'6 — 6'8 m-ig sárga iszapos homok
6'8 — 140 m-ig folyami kavics és homok
14 0 — 19'46 m-ig világos kékesszürke kiscelli agyag

1 9'4'3— 1993 m-ig finom szürke homok
19‘90—28 0 m-ig világosszürke kiscelli agyag

28 0 —28 30 m-ig zöldesszürke homokk
28 30—36’50 m-ig világosszürke kiscelli agyag

36 50—36'80 m-ig szürkészöld homokk
36 80— 5190 m-ig kékesszürke kiscelli agyag.



256 Krössy László dr.

A 14 m-tl 19'46-ig lerjed agyagban csak Globigerina bulloides-

d’ 0 r b. volt található elég nagy számban.

Az alatta lév finom szürke homokban Globigerina bulloides d’ 0 r b...

Cristellaria (Robulina) mamilligera Karr., Spiroloculina canaliculata d’ 0 r b.

és nagyon sok Uvigerina pygmaea d’ 0 r b. fordult el.

A homok alatt lev, 19'90—28 m-ig terjed agyagból a következ

foraminiferák kerüllek ki: Planispirina celata Costa., Rhabdarnina abys-

sorum M. Sár s., Textularia carinata d'Or b., Bolivina semistriata

Hant k., Bolivina elongata Hantk., Cassidulina subglobosa B r a d y,

Nodosaria spinicosta d’ 0 r b., Nodosaria exilis N e u g., Nodosaria (Den-

talina) filiformis d’ 0 r b., Nodosaria (Dentalina) vásárhelyi Hant k., No-

dosaria (Dentalina) approximata R s s., Nodosaria (Dentalina) intermedia

Hant k., Nodosaria acuminata Hant k., Nodosaria (Dentalina) consob-

rina d'Or b„ Nodosaria latejugata Gümb.. Dentalina fissicostata Gümb.,
Dentalina verneuili d’Orb., Cristellaria (Robulina) mamilligera Karr.,

Uvigerina pygmea d’ 0 r b., Globigerina bulloides d’ 0 r b., Heterolepa du-

templei d 0 r b., Spiroloculina canaliculata d 0 r b., Cornuspira insolens-

R s s., Lagena sp., Globulina punctata d’O r b., Rotalia kalimbergensis

d’Orb., Truncatulina cryptomphala Rss„ 7 1 uncatulina compressa Hantk.
Az elbbi réteg alatt 30 cm vastag zöldesszürke homokk követke-

zik. Vékonycsiszolalban kitnik, hogy legnagyobb része 0’2—0‘4 mm nagy-

ságú szögletes kvarcszemecskébl áll, elég gyakori benne a glaukonit, to-

vábbá a klorit, amelynek optikai jellege + ,
csaknem egyenes kiollású^

fénytörése a kanadabalzsaménál nagyobb, élénken pleokroos : zöld, sárga

(klinoklór). Néha muszkovit is megfigyelhet a kzetben, a csiszolat bizo-

nyos részein gyakorinak is mondható. Olykor egy-egy opak ércszem is ta-

lálható. Mindezek az ásványszemek kalciumkarbonálos kötanyagba ágya-

zottak, amely késbb nagy kalcitkrislályokká kristályosodott. A srn iker-

lemezes nagy egységes optikai orientációjú ka leit kristályokban a kvarc és

egyéb homokszemek elszórtan, változatos optikai orientációval foglalnak

helyei. Ugyanilyen szerkezet homokk lencséket a kiscelli agyagban több

helyen találtak és leírtak. 1

A homokk alatt, 28 30 m-tl 36 50 m-ig világosszürke kiscelli agyag

van, amelybl a következ fauna került el: Planispirina celata Costa,
Textularia elongata Hant k., Texlulaiia carinata d’ 0 r b., Gaudryina reussi

Hant k., Bolivina semistriata Hant k., Bolivina elongata Hant k., No-

dosaria spinicosta d’ 0 r b., Nodosaria latejugata Gümb., Nodosaria (Den-

talina) intermedia Hant k., Cristellaria (Rob .) mamilligera Hant k., Cris-

tellaria (Rob.) inornata d’Orb., Globigerina bulloides d’Orb., Uvigerina

pygmaea d’O r b., Truncatulina costata Hant k., Truncatulina cryptom-

phala R s s., Truncatulina granosa Hant k., Heterolepa dutemplei d’ 0 r b.,

Spiroloculina canaliculata d’Orb., Pulvinulina haidingeri d’Orb., Pulvi-

nulina affinis Hant k., Robulina acuto-striata Hant k., Lagena ? sp.

Ez alatt az agyagréteg alatt ismét homokk lencse van, mely csak

1 Vendl Aladár: A kiscelli agyag. Földi. Int. Évk. XXIX. 2.
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abban különbözik az elbbitl, hogy valamivel több kloriiot tartalmaz és

zöldesebb a színe. Csiszolatban gyakori benne a foraminifera metszet.

36 50 m-ll 3680 m-ig terjed. A homokk alatt végig, tehát 36'80 m-tl

51 '90 m-ig kékesszürke kiscelli agyag fordult el, amelybl a következ

slények kerüllek ki : Cyclammina latidorsata Bor m., Cristellaria (Robu-

lina) mamilligera K a r r., Cristellaria (Rob.) rotulata L a m„ Cristellaria (Rob.)

inornatí

i

d’ 0 r b., Globigerina bulloides d’ 0 r b., Uvigerina pygmaea d’ 0 r b.,

Pullenia quinqueloba d’ 0 r b., Pullenia sphaeroides d’ 0 r b., Truncatulina

budensis Hant k., Truncatulina granosa H a n t k., Truncatulina cryptorn-

phala Rss., Heterolepa dutemplei d 0 r b„ Spiroloculina canaliculata

d’ 0 r b., Boliuina elongata Hant k., Bolioina semistriata Hant k„ Milio-

lina ( Triloculina ) consobrina d’ 0 r b., Dentalina capitata B o I I., Virgulina

schreibersi Czjz., Nodosaria (Dentalina) consobrina d’

0

r b„ Nodosaria

exilis N e u g„ Nodosaria (Dentalina) intermedia H a n t k. A legtöbb fora-

minifera vázban pirit található, néha már csak a pirít van meg, amely az

állatka vázának üregét kitöltötte.

KÉT ÚJ AGRIOTHERIIDA A MAGYAR PANNONBÓL.

Irta : Kretzoi Miklós dr.

A fiatalabb földtörténeti korokra es Agriolheriidákat (1) két, rend-

szertanilag éppúgy, mint származástanilag is indokolt ágra bonthatjuk fel.

Ezek közül a Hemicvoninák (Hemicyon és Dinocyon) ragadozó fogazattal

rendelkeztek, míg a másik csoport (Agriotheriinae n. sf.) ahová az Ursavus,

Agriotherium (beleértend a Lydekkerion is), valamint Indarctos nemek so-

rolhatók, a medvékre emlékeztet fogazattal tnik ki.

Magyarországról eddig két Agriotheriidát ismerünk (mindkett Agrio-

theriina) : az egyik az „Ursus" ponticus Kormos (2), a baltavári klasszi-

kus Hipparion -fauna tagja, melyet késbb az t megillet Indarctos nembe
osztottam be (3), a másik a csákvári H/ppan'on-fauna igen hiányos meg-

tartású Agriotheriinája, melyet annakidején (3) az Agriotherium- Lydekkerion-

-csoportba soroltam. Ezek mellé most két további lelet sorakozik, az egyik

a rózsaszentmórtoni, a másik pedig a hatvani pannorfból. Méretre ugyan

középhelyet foglalnak el a miocén Ursavus -ok és a pannon Agriotherium-

Indarctos -csoport közt, morfológiai sajátságaik azonban önálló helyet biz-

tosítanak számukra az Agriotheriinák rendszerében, ami alább következ

leírásukból fog kiviláglani.

Agriarctos n. gén.

Genoholotypus : A gaáli n. sp.

Ebbe az új nembe középnagyságú (22—28 mm hosszú Mj-ü) Agrio-

theriinákat sorolok, melyeket azonban az elzápfogakon fellép (Ailuropo-

da-szer) mellékkúpok, nem kevésbbé a tépfog ersen fejlett, elre nyo-

mult metaconidja élesen elhatárolnak.
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Tudásunk mai állása szerint 3—4 fajt sorolhatunk ebbe a nembe r

az itt leírandó két fajon (A gaáli n. sp. és A vighi n. sp.) kívül S c h I o s-

ser melchingeni típusos „örsavus “ depéreti-jét, valamint — fenntartással

— Brunner euboeai „Ursus" ehrenbergi-jét.

Agriarctos gaáli n. sp.

Holotypus : Egyazon fogsorból származó P3—Ma és a szemfog hegye ;

a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és slénytani Osztályának tutajdona.

További anyag egy felkarcsont alsó vége, mindkét orsócsont fels

vége, egy ulna fels vége ; valamennyi csont, úgy látszik, a típus-állattól

származik.

Az anyag lelhelye Hatvan, ahol a téglagyár fiatal pannonjából

szerezte G a á 1 1 s t v á n dr. ny. múzeum igazgató úr, az Osztály száméra.

1. kép. 1. Agriarctos depéreti (S c h 1 o s s e r) jobb. 2. A. uigfii n. sp. bal, 3. A. gaáli
n. sp. jobb alsó tépfoga és 4. A. gaáli n. sp. jobb P3—Mo-je. (Term. nagys.)

Itt külön is meg kell arról emlékeznem, hogy G a á I professzor úr, bár

a kísér Hipparion-faunát idközben monografikusán feldolgozta, fenti

anyagot mégis volt szíves feldolgozás céljából rendelkezésemre bocsátani.

Lekötelez szívességéért fogadja ezúton is leghálásabb köszönetemet.

Az új fajt magát az ugyanebbe a nembe sorolható fajokkal szemben

az Mi zömöksége, talonidján a postendoconid ers fejlettsége és a talo-

nidgödör keskenysége jellemzik.

Agriarctos vighi n. sp.

Hololípus : Bal Mi a M. kir. Földtani Intézetben, Ob/5691. 1. sz. alatt..

Paratípus : ell sérült bal M 2 , ugyanott.

Lelhelye Rózsaszentmárton, ahol a lignit feküjébl került ki, pannon

agyagból.

A faj típusanyagál Hirschner József bányaigazgaló úr aján-

dékozta a Földtani Intézetnek Vigh Gyula dr. fgeológus úr közvetí-
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lésével. V i g h fgeológus úrnak, aki számomra az anyag kikölcsönzését

lehetvé tette, külön is köszönetét mondok.

Ezt a fajt az A. gaáli-val szemben ell keskeny tépfog jellemzi, me-

lyen még a gyengébb melaconidról, fejletlenebb postendoconidról és szé-

lesebb talonid-gödörröl kell megemlékeznem.

„Ursavus" depéreli Schlosser.

A faj típusául szolgáló alsó tépfog (4) minden tekintetben beleillik

a fentiekben az Agviarctos nemrl vázolt keretbe, részletek tekintetében

viszont a túlságosan fejlett metaconidtól eltekintve az A. vighi-né\ kezdet-

legesebb fokon álló faj képét nyújtja, amit kisebb méretei is szépen igazol-

nak. Ili kell azonban megjegyeznem, hogy azok a maradványok, melyeket

Depéret és Llueca (5) .ehhez a fajhoz soroltak, valódi Ursavus-ra

u'ainak, tehát Schlosser Ursavus depéreli-jéhez aligha van valami közük.

„Ursus‘ ehrenbergi Brunner.

Végül még B r u n n e r-nek (3) ezt a görögországi faját kell megem-

lítenem, bár a lelet végleges rendszertani helye még jó ideig nem lesz vég-

leg eldönthet, annál is inkább, hogy koponya-leletrl van szó, míg az

Agriarctos-ok kivétel nélkül alsó fogsorok, illetve fogak alapján kerültek be

a rendszerbe.

(Készült a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és slény tani Osztályán.)

Irodalom.

1. Krelzoi M. : Xe Congr. intern, de Zool. 1927. 2. 1929. — 2. Kormos
T. : M. kir. Földt. Int. 1913. évijei. 1914. — 3. K a d i c 0. és Krelzoi M. :

Barlangkut. 14—15. 1927. — 4. Schlosser, M. : Geol und Pál. Abh. (N. F.) 5.

1902. — 5. Depéret. Ch. et Llueca, G. : Bull. Soc. Géol. Francé (4) 28.

1928. — 6. Brunner, J. : Kosmos. 39. 1942.

KECSKÉK A MAGYAR DILUVIUMBAN.
Irta : Krelzoi Miklós dr.

(A XXIV. táblával.)

Jégkorszaki üledékeinkbl eddig csak egy kecskefélét ismertünk, a

kszáli kecskét, melyet Capra v. Ibex ibex, ibex-seuertzowi, alpinus, priscus,

vagy carpalhorutn néven sorol fel az irodalom. A másik kecskefaj, a va-

lódi kecskék csoportjának a házi kecskék leszármazása szempontjából igen

fontos új alakja, a régi gyjtési anyagok revíziója alkalmából került ke-

zembe a Nemzeti Múzeum slénytórában.

Az európai diluviális kszálikecske-maradvónyok három csoportra

oszthatók, még pedig úgy alaki sajátságaik, mint földrajzi elterjedésük és

geológiai koruk alapján :
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1. C. (Aegoceros) camburgensis Toepfer. Aránylag kistermet alak,

szarvcsapjai kevéssé elállók. Eddig csak Thiiringiából, riss-kori homokból
ismerjük.

2. C. (Ae .) cenomanus Forsyth Majo r-carpathorüm Koch-
priscus W o 1 d r i c h. Nagytermet alak, közepes terpesztés szarvcsa-

pokkal, az Alpok és Kárpátok övének würmkori és posztglacialis üledé-

keibl.

3. C. (Ae.) cebennarum G e r v a i s-primigenius G e r v a i s. Nagy-

termet alak, ersen terpesztett szarvcsapokkal, a Francia középhegység

(Cevennek, stb.) fiatal diluviumából.

A magyar jégkorszaki kszálikecske-anyagban csak két lelet alkal-

mas a közelebbi meghatározásra : a Hidegszamosi csontbarlang anyaga,

melyre annakidején Koch Antal az Ibex carpathorüm. faját alapította

és a Mussolini-barlang (Subalyuk) anyaga, ezt Györffyné-Mottl
Mária dolgozta fel és utalta a Capra (Aegoceros) ibex-sewertzowi-a lak-

körbe. A többi lelet : Vértesszölls, herkulesfürdi Zoltán-barlang, Hermán
Ottó-barlang, Igric barlang, Ohába ponori barlang, Bervavölgyi-barlang,

Szeleta-barlang, Büdöspest, Pilisszántói kfülke, Ballavölgyi-barlang. Balla-

barlang és aninai Bohuj-barlangé, részben még annak eldöntésére sem
elégséges, vájjon kecske- vagy juh-marad ványokkal állunk szemben.

Leggazdagabb jégkorszaki leletünk, a hidegszamosi, úgy méreteiben,

mint a szarvcsapok hajlásában, valamint szétágazásában teljesen beleillik

az alpesi és morvaországi leletek adta keretbe, melyet a legrégibb, erre a

csoportra alkalmazott nevet fogadva el, C. (Ae.) cenomanus Forsyth
Major-nak nevezhetünk. Hogy a nyugalalpi-kárpáti alak ennek a C. (Ae.)

ibex L i n n é-tl jól elválasztható önálló alfaja-e, ma még nem dönthet

el ; utóbbi esetben ez a tájfajta a prioritás értelmében a C. cenomanus car-

pathorum (Koch) nevet kapná, miután a W o I d r i c h -féle elnevezés

újabb kelet.

A Mussolini-barlang kszáli kecskéje M o t t 1 Mária vizsgálatai

szerint határozottan elüt úgy a C. íbex-tl, mint a C. priscus- tói, viszont

igen közel áll a nyugatkaukázusi C. (Ae.) sewertzowi M e n z b i e r -hez.

Geológiai kora alapján ugyan közelednie kellene a camburgi alakhoz, a

valóságban azonban ettl úgy méretre, mint alakra messzebb áll, mint a

fiatalabb carpafhorum-alakköril. Így nincs más választásunk, mint a

leletet egyelre további meghatározás nélkül hagyni, abban a reményben,

hogy esetleg késbbi leletek alapján sikerülni fog ennek az alaknak a

rendszertani helyét is kijelölni.

Áttérve a másik csoportra, a valódi kecskékre, elre kell bocsátanom.

hogy ezek fosszilis leletei a házi kecskék leszármazása miatt, úgyszintén

ritkaságuk miatt is különösen fontosak, ami a következkbl tnik ki :

Házikecske-fajláink három típusra vezethetk vissza. Az els típusba

enyhén hátrahajló, nem csavarodott szarvú alakok tartoznak, a másodikoa

kifele csavarodott (homonymen pervertált) szarvú, a harmadikba a befele

csavarodó szarvú (heteronym) alakok. Az els típusba tartozik a svédor-

szági (a C. hircus Linné típusa I), salzburgi kecske, stb. Ezekhez csat-
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lakozik a cölöpépítmények C. h. palustris-a is. Ezl a típust a ma él C.

aegagrus-Tü vezeti vissza a szakemberek legnagyobb része. A második

típushoz a házi kecskék alig egy-két alakja tartozik (cserkesz kecske, a

régi Mezopotámia kecskéinek egy része, stb.). Ezt egyenesen a C. falco-

neri-re, illetve C. jerdoni-ra vezetik vissza. Végül a harmadik típus magá-

ban foglalja az összes többi él alakot, a régi Mezopotámia, Egiptom, a

1. kép. — Capra zimmermanni (1). C. aegagrus (2), C. (Turus) pyrenaica (3),

C. (Aegoceros) prisca (4) és C. (Ae.) ibex (5) szarvcsapjának keresztmetszete

(kb. 4/ term. nagys.).

prehisztorikus Európa, stb. kecskéit és a kihalt C. adametzi (= C. prisca)

alakra megy vissza. Utóbbi felfedezéséig különben a C. falconeri- 1 tekin-

tették a csoport vad törzsalakjának.

Az itt leírandó jégkorszaki kecske-lelet most a hírcus-típus eredetére

van hivatva fényt deríteni, amennyiben ez egész alkatában sokkal közelebb
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állván a hircus-csoporthoz, mint a C. aegagrus-hoz, ennek a csoportnak a

C. adametzi-tl éppúgy, mint a ma él vad formáktól egyaránt független

eredetét a fels jégkorszakba viszi le.

A lelet egy kifejlett, de nem öreg bak koponyatöredéke a szarvcsa-

pokkal (mindkett hegye letörött), a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és

slénytani Osztályának gyjteményében.

Pontos lelhelye ismeretlen ; mint a legtöbb jégkorszaki tiszai lelet-

nél, ennél sincs a község megadva, melynek határában találták, a csont

megtartási állapota és a rajta tapadt üledék-anyag azonban biztosítják úgy
a tiszamedri eredetet, mint a lelet korát ; ugyanabból a würm-kori kékes-

szürke agyag-iszap-sorozatból származik, mint a Tisza medrébl kimosott

számtalan sbölény, stulok, óriásszarvas, gímszarvas, mammut, gyapjas

orrszarvú, stb. maradvány.

A tiszai leletbl következtetve a közepesnél nagyobb hircus-alakkör-

beli, boltozott homlokú kecskével állunk szemben, szarvcsapjai ell-háluf

kihegyesed keresztmetszetek, egyébként enyhén görbültek, ersen hátra-

felé tartanak (a homloksik folytatásában fekszenek), nem csavarodottak,

alsó felükben kb. 10
u
-os szögben tartanak szél, fölötte nagyjából párhu-

zamosak.

Szakasztott ilyen jellegeket mutató fiatal jégkorszaki leletet mór S i-

ckenberg is ismertetett az alsóausztriai Schleinbach fels löszébl(?),

csakhogy C. prisca néven. Fiatalabb, prehisztorikus és történeti korból szár-

mazó, igen hasonló leleteket Niezabitowski írt le Lengyelországból,,

kiemelve, hogy ezek kívül esnek Adametz C. pnsca-jának keretein

(legulóbb W o d z i c k i foglalkozott a kérdéssel ; a rendelkezésre álló

gyenge anyagot megint a C. prisca alakkörébe utalta 1).

A tiszai-schleinbachi alakkal való összehasonlításnál csak a va-

lódi kecskék jönnek tekintetbe, ezek közül is csak a C. hircus s. str., C.

aegagrus G m e I i n, valamint a C. adametzi Kretzoi (= C. prisca

Adametz et Niezabitowski nec W o 1 d r i c h). Elbbitl, vala-

mint él és régebbi fajtáitól fleg a vad és domesztikált állat szokásos

különbségei révén üt el, a C. uegagrus-tól rövidebb, kisebb görbület, alig

széttartó szarvcsapjai révén, míg a C. odamcízi-tl a csavarodás hiánya és

a jelentéktelen divergenciaszög választja el élesen.

Mint látjuk, legkisebb az eltérés a hircus-csoporttal szemben, míg a

másik két alak felé éles a határ. Ez viszont azt bizonyítja, hogy a hircus-

körbeli házikecskék a tiszai-schleinbachi jégkorszaki kecskefajjal állanak

szorosabb genetikus kapcsolatban, szükségképpen tehát nem származnak

a mai C. aegagrus-ból, mint azt mostanig hitték 1

Ezt az új kecsketípust, melyet joggal nevezhetünk a hircus-csoport

legsibb ismert tagjának, Capra (Capra) zimmermanni n. sp. néven ön-

álló fajként vezetem be a tudományos irodalomba (holotípus a tiszai pél-

dány). Az új fajt Zimmermann Ágoston dr. ny. egyetemi tanár

úr, a háziállat-anatómia fáradhatatlan és nagy eredmény magyar mve-
lje tiszteletére neveztem el.

(Készült a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és slénytani Osztályán. )>
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A PÉZSMATULOK MAGYARORSZÁGON.

Irta : Kretzoi Miklós dr.

(A XXV. táblával.)

Az európai jégkorszaki fauna kétségkívül (legalább is mai elterjedése

alapján) legészakibb eleme a pézsmatulok : mig ma Grönland és Kanada
északi peremrészeinek és nagy arldikus szigeteinek lakója, addig a jég-

korszak idején a leletekbl ítélve Délangliában, Észak- és Középfrancia-

országban, majdnem egész Németországban (a Dunáig), Közép-Oroszor-

szágban, Szibéria legnagyobb részén és Eszakamerikában az Egyesült Ál-

lamok déli részéig terjedve élt. Jégkorszaki elterjedésének a Dordogne-

menti elfordulások mellett legdélibb óvilági pontjai magyarországi elfor-

dulásaira esnek.

Az irodalom három magyar elfordulásról lesz említési : a legels

lelet Petényi János Salamon rónici Lipova-barlangi koponya-

lelete a Magyar Nemzeti Múzeumban (XXV. t. 4. kép), a második A c k-

ner Mihály 1851-es adata a Nagyszeben melletti szenterzsébeli el-

fordulásról, a harmadik pedig Gaál István zebegényi 1933-as kopo-

nya-lelete, szintén a Magyar Nemzeti Múzeumban (XXV. t. 1—3. kép).

Azonban e három lelet közül is csak Petényi és Gaál kopo-

nya-lelete teljes érték, beható vizsgálatokra és határozásra alkalmas ma-

radvány. Ackner Mihály pézsmatulok-lelete viszont igen kétes ér-

ték, amennyiben a lelet már a 80-as évek végén, amikor azt Koch An-
tal Ackner határozásának ellenrzése céljából a nagyszebeni múze-

umban meg akarta vizsgálni, nem volt megtalálható, ami (tekintettel arra,

hogy a lelhely egyéb anyaga átment Koch kezein) inkább azt jelenti,

hogy Ackner tévesen más állat maradványait tekintette pézsmatulok-

tól származónak, mint azt, hogy az elkallódott. Ilyen körülmények közt,

azt hiszem, leghelyesebb volna Szenterzsébetet a pézsmatulok biztos le-

lhelyeinek sorából (legalább is egyelre) törölni.

Mieltt a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és slénytani osztályán

rzött rónici és zebegényi szép koponya-leletek tárgyalásába kezdenék,

ki kell röviden térnem a pézsmatulok rendszerezésének néhány vitás

pontjára.

A szorosabb értelemben vett pézsmatulkok (Ovibovinae G i I I) szá-

mára 10 nemzelségnevet állítottak fel. Ezek közül öt nomenklalorikusan

érvényes név : Ovibos B 1 a i n v i 1 1 e 1816, Bootherium L e i d y 1852,

Scaphoceros Osgood 1905, Gidleya Cosmann 19J7 és Praeouibos

Staudinger 1908. A másik öt név praeokkupáll (Liops G i d 1 e y 1906),

praeokkupált név elkésett helyettesítése (Lissops Gidley 1908), praeok-

kupáltnak vélt név (t. i. Scaphoceros Osgood 1905, melynek validitását

a Scaphocera S a a I m ü I I e r 1884 név nem érinti) fölösleges helyettesí-

tése (Symbos Osgood 1905), névvel rendelkez csoport (Gvibos) szá-

mára felállított új név (Bosovis Kowarzik 1911) és utóbbi elferdítése

(Bovovis Lydekker 1913).
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Az él és kihalt fajok és fajták megkülönböztetésére 25 nevet állí-

tottak eddig föl. A minket itt csak kis mértékben érdekl amerikai alakok

felsorolásától eltekintek. Az óvilági alakok szinonimikáját viszont eddigi

tisztázatlansága miatt ajánlatosnak tartom alábbiakban teljes egészében

felsorolni

:

1827. Ovibos pallantis H. S m i t h. — P a 1 1 a s és Ozeretkowski
ÉNy- és É-szibériai anyaga alapján.

1828. Bs pallasii De K a y (nec B a e r 1823 !). — Típus-anyaga

-azonos az Ovibos pallantis-éva\, tehát annak nomenklatorikus szino-

nimája.

1829. Bs moschatus fossilis F i s c h e r. — Mint elbbi.

1830. Bs canaliculatus F i s c h e r. — Két Moszkva- (?) környéki

koponya alapján, melyek fajilag az Ovibos pallantis-sze\ azonosak.

1854. Ovibos fossilis Petényi (nec Fischer 1830). — Amellett,

hogy foglalt név, fajilag sem választható el az 0. pallantis- lói.

1865. Ovibos fossilis Rütimeyer (nec Fischer 1839, nec Pe-

tényi 1854). — Eltekintve attól, hogy kétszeresen foglalt név, tartalmilag is

-egyezik az 0. pallantis-szál, amennyiben egyszeren csak összefoglaló

név a fosszilis óvilági alak számára.

1908. Praeovibos priscus S t a.u d i n g e r. — Típusa a frankenhauseni

koponya-lelet.

1909. Ovibos fossilis Kowarzik (nec Fischer 1830, nec P e-

lényi 1854, nec Rütimeyer 1865). — Háromszorosan foglalt, tartal-

milag is fölösleges név a Praeovibos priscus helyett !

1934. Ovibos recticornis R y z i e w i c z. — Koponyatöredék a cseh-

országi Radotinból.

Fenti kilenc név tehát háromra csökkenthet :

1. Ovibos pallantis H. Smilh 1827,

2. Praeovibus priscus Staudinger 1908 és

3. Ovibos recticornis R y z i e w i c z 1934.

Ha fenti fajokat az amerikai él és kihalt alakokkal összevetjük,

kitnik, hogy a szarvcsapok kialakulása alapján hat természetes csopor-

fot alkotnak :

1. Bootheriurn Leidy (bombifrons H a r I a n, sargenti G i d 1 e y, ni-

vicolens H a y),

2 Gidleya C o s m a n n (zuniensis G i d I e y),

3. Az „ Ovibos “ recticornis, melyet különleges, a Gidleya és Ovibos

közt álló koponya- és szarv-alkotása alapján külön nemi névvel (Parovi-

bos n. g.) jelölök,

4. Ovibos B I a i n v i I I e (moschatus-csoport, pallantis H. S m i t h

stb.),

5. Praeovibos Staudinger (priscus Staudinger) és

6. Scaphoceros 0 s g o o d (cavifrons Leidy, tyrrelli 0 s g o o d, con-

vexifrons Barbour és ?australis Brow n).

Ezek után áttérhetünk a magyarországi anyag rövid ismertetésére.

Egy pillantás a XXV. táblán ábrázolt két koponya-töredékre, elég arra,
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hogy megállapítsuk : mind a két lelet típusos Ooibos pa//anhs-maradvány_

még pedig jól fejlett bikáé, ha nem is túl vén állaté.

Ennek megfelelen mindkét koponyán széles, elre alig, viszont szo-

rosan a koponya mellett lefelé hajló, tövükön széles, középen majdnem
összetalálkozó, amellett azonban a homlokrészen lapos, ersen és mélyen

gödrözött felület szarvcsapokkal találkozunk. Típusos 0. pa//aníis-jelleget

mutat a koponya többi része is.

Ilyen körülmények között Petényi Ooibos fossilis-ái nem tekint-

hetjük önálló, új faj képviseljének, hanem be kell vonnunk H. Smith
0. pallcintis fajába, melyet az 27 évvel azeltt P a 1 I a s szibiriai leletére

alapított.

De nem fogadhatjuk el Gaál István 1933-as határozását sem -

Ooibos mcickensianus fossilis Kow.-nak határozta a rónicinál sokkal

teljesebb zebegényi leletet. Igaz ugyan, hogy Gaál csak a név tekinte-

tében tévedett, az alakkört helyesen állapította meg. Ennek magyarázata

a következ :

Kowarzik, átvizsgálva az európai fosszilis pézsmatulok-leletek jó-

részét, azt találta, hogy ezek kivétel nélkül eltérnek a grönlandi és ÉK-
kanadai él alaktól, viszont messzemenen egyeznek az ÉNy-kanadai

alakkal, melyet 0. mackensianus-nak nevezett el. Ez utóbbihoz sorolta az

európai kihalt alakot is. Viszont Kowarzik figyelmét elkerülte, hogy a

kihalt európai alak számára már akkor 5—6 név állott rendelkezésünkre.

Ha tehát a nyugatkanadai alak tényleg azonos volna az európai kihalt

alakkal, akkor számára minden további nélkül az említett nevek egyikét

kellett volna felhasználnia (pontosan a prioritás értelmében az 0. pallan-

tis- 1), ha viszont mint alfajt mégis elválasztotta volna ket, még abban az

esetben is az él nyugati alakot kellett volna a kihalt fajnak alárendelni

(tehát: 0. pallantis mackensianus). Gaál még tovább ment: nem tud-

ván feltenni, hogy egy ma ÉNy-Kanadában él alak ne legyen legalább

alfajra elválasztható a hozzá legközelebb álló európai kihalt alaktól, régi

(rósz !) szokása szerint a K o w a r z i k-féle, amúgy is hibás névhez hozzá-

biggyesztette a fossilis alfaji nevet, de megint csak helytelenül, Kowar-
zik szerzi nevével (Kowarzik a fossilis névvel az igen élesen elüt

másik kihalt alakot, a Praeooibus priscus- 1 jelöli ; szintén hibásan !).

Végeredményben tehát úgy Petényi rónici 0. fossi/is-lelete (me-

lyet Koch Antal és a késbbi irodalom 0. moschatus néven említ),

mint Gaál zebegényi 0. mackensianus fossilis-a az Ooibus pallantis H.

Smith fajhoz tartozik.

(Készült a Magyar Nemzeti Múzeum Földtani és slénytani Osz-

tályán.)
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EOZÁN-FRAGEN.
iAuszug).

Von : E. Vadász.

Auf Grund dér reichen Angaben, die durch bergbauliehe Schürfun-

gen erzielt wurden, hat sich das Eozán Transdanubiens als eine schritt-

weise aus Süsswasser-Transgressionsablagerungen hervorgegangene, zusam-

menhángende, lückenlose, maríné Schichtenfolge herausgestelll. Die Aus-

scheidung und Benennung dér tauben Süss- und Brackwasserliegendschich-

ten und des Flözkomplexes als Paleozán gegenüber dem Eozán isi unbegrün-

det, da diese áltesten Schichten mit dem jüngeren marínén Eozán mit all-

máhlíchen Ubergang verbunden sind. Selbst die Abgrenzung geschieht nur

auf Grund künstlicher, praktischer Bedenken, auf das Ausbleiben dér Koh-

lenflöze gestützt. Die vergleichende Untersuchung dér Eozánserie dér Braun-

kohlenbecken von Esztergom, Tatabánya und Nagynémetegyháza ergibt

bei den einzelnen Gebieten gewisse Unterschiede, welche mit dér Morpho-

logie des betreffenden Gebietes im Zusammenhang gebracht werden kön-

nen. Das Unterscheiden ufernaher und Beckenablagerungen bedeutet nur

Faziesabweichungen, die weniger von dér Uferentfernung als vielmehr von

den Tiefenverháltnissen abhángig sind. In dér Schichtenfolge derSüsswas-

aerkalke, Süsswasserdolomite und Siderite sind noch verarbeitete Schutmas-

sen álterer Bildungen, besonders von Triasdolomit, Quarzschotter und in

den eozánen Süsswasserbecken umgelagerter Bauxit vertreten.

Das maríné Eozán beginnt mit dem Lutetium, und zwar in verschie-

denen Gebieten Transdanubiens in verschiedener Ausbildung. Stellenweise

liegt es unmittelbar auf dem Triaskalk oder Dolomit, oft auf dem Bauxit.

lm letzteren Fali beginnt die eozáne Schichtenfolge manchmal mit Süss-

wasser- und Brackwasserablagerungen (Gánt), andererseits mit mariner Serie

(Iszkaszentgyörgy). Beide Formen dér Ausbildung zeigen Spuren dér Koh-

lenbildung, die aber nicht mit dem Braunkohlenflöz des unteren Eozáns

verwechselt werden dürfen, sondern auf eine in einer spáteren Phase dér

Eozánzeit eingetretene Transgression zurückgeführt werden müssen.
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ÜBER DIE BEWERTUNG DÉR PLEISTOZÁNEN
MOLLUSKENFAUNA.

(Auszug).

Von M. Rotarides (Budapest).

lm ungarischen Text versuchle ich die aus dér pleistozánen Mollus-

kenfauna Ungarns sich ergebenden Probleme kritisch zu schildern und
trachtete die Frage zu erleutern, inwieweit sich Einzelfaunen zr Bestim-

mung des Urmilieus eignen. Nach einem Hinweis auf Fehlerquellen me-
thodischer Natúr wurde die verschiedenartige Lagerungsweise dér Schalen

im Sediment beschrieben, dann behandelte ich im Einzelnen die primáren

und sekundáren Lagerstátten, die Fauna dér stehenden Gewásser, ferner

die aus Flusstransport herstammenden recht seltenen Fossillager. Auch Ar-

ten, die in fliessendem Wasser leben, sind als selten zu betrachten. Z. B.

ist Bithynia tentaculata crassitesta Brömme nur von wenigen Stellen

bekannt, doch sammelte A. Tasnádi Kubacska diese Art neuer-

dings bei Kiscell aus Sand, dér den auf den Tón dér Ziegelei gelagerten

Kalktuff überdeckl. Sonst sind in unserem Gebiet vielmehr derartige Fau-

nén bekannt, die auf stíllé Gewásser und überflutete Gebiete hindeuten las-

sen. Diese Feststellung bezieht sich selbstverstándlich auf die ausgedehn-

ten pleistozánen Gebiete des Alföld (Ungarische Tiefebene, Sumpflöss,

Schwemmlöss).

Aus den pleistozánen Bildungen des Alföld sind bisher 77 Schnek-

ken-Arten nachgewiesen worden, wogegen heute 92 Arién in diesem Ge-

biet leben. Von diesen sind 23 aus dem Pleislozán des Alföld nicht be-

kannt und 20, z. T. sehr interessante Arten sind wieder aus dem Gebiete

dér Ungarischen Tiefebene lebend nicht nachgewiesen worden. Unsere pleis-

tozáne Molluskenfauna ist zwar noch nicht genügend erforscht, denncch

lásst sich aus den oben angeführten Zahlen feststellen, dass die Fauna

des Alföld seit dem Pleistozán sehr tiefgreifende Ánderungen durchmachte.

Die Fauna dér einzelnen Fundstellen besteht zumeist aus wenigen Arten,

doch gibt es auch sehr artenreiche Lagerstátten, wie Szeged-Othalom (47

Arten, Schwemmlöss und darüber gelagerter typischer Löss), ferner Szeged-

Királyhalom (45 Arten, feiner lössartiger gelber Sand, meist kleine Land-

schnecken aus Fluss- und Windtransport). Selbstverstándlich werden sich

die oben angeführten Zahlen wesentlich vergrössern, wenn wir auch die

Quellenkalke berücksichtigen, d. h. wenn wir die Grenzen des als Grund-

lage dér Záhlung dienenden Gebiets hinausschieben.

In palaeozoogeographischer Hinsicht am meisten beachtenswert sind

jene Landschnecken des ungarischen Pleistozáns, die heute im Gebiete

des Alföld lebend nicht mehr vorkommen. Mit Ausnahme von Vallonici

tenuilabris A. B r. und einigen besonderen Formen dér Lössperiode (wie

Fruticicola hispida terrena C 1 e s s.. Jaminia tridens elongata C 1 e s s.,

Columella edentula columella G. v. Mart. und eine Urform dér Vestia

turgida R o s s m.) sind jedoch allé diese Arten lebend aus den Kárpátén,
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ferner aus den oberungarischen und siebenbürgischen Berggebieten bekannt.

Aus den Milieubedingungen dieser Arten gefolgert lásst sich festslellen,

dass die pleistozáne Molluskenfauna stellenweise recht heterotop (d. h. aus

Arten mit sehr verschiedenen Ansprüchen) zusammengesetzt ist(l). Die

Arealánderungen gingen bei Milieuspecialisten sicher sehr langsam vor

sich, leider fehlen aber bis jetzt in den Randgebieten des Alföld derartige

Bildungen, aus welchen mán auf Ausbreitungsrichtungen und Vorgánge

im Pleistozán, bezw. auf eine stufenweise Einschránkung des Areals am
Ende des Pleistozáns schliessen könnte. Trotzdem lassen einige Beobach-

tungen an dér fossilen und lebenden Fauna darauf schliessen, dass eine

Faunenverschiebung am Ende des Pleistozáns besonders im Karpatengebiet

stattgefunden hat. Primár geschieht námlich die Faunenverschiebung (d. h.

eine stellen- und zeitweise Ánderung dér faunistischen Zusammensetzung)

immer im Berggebiet und von hieraus breiten sich die im Bergland vor-

gedrungenen Elemente sekundár in die Ebene aus. Sonst bedeutet die Un-

garische Tiefebene für die meisten Landschnecken eher eine Verbreitungs-

schranke, da sie naturgemáss nicht sehr begünstigend auf die Arten ein-

wirkt.

So spielten die Clausiliiden im Pleistozán und wohl auch vorher eine

weitaus grössere Rolle auch in jenen Gebieten Ungarns, wo sie heute nur

vereinzelt oder überhaupt nicht vorkommen. Aus dem praeglacialen Quel-

lenkalk von Sütt (Westungarn, Kom. Esztergom) teilte Kormos (2) eine

verháltnismássig grosse Anzahl von Clausiliiden mit, wogegen er aus dem
darüber gelagerten Löss keine Arten aus dieser Familie erwáhnte. Umso
interessanter ist es, dass sich in dér Palaeontologischen Abteilung des Un-

garischen National-Museum eine kleine Aufsammlung von Sütt vorfindet,

die mehrere Clausiliiden enthált, uzw. : Clausilia dubia vindobonensis A.

S c h m.. Cl. pumila P f r., Iphigena plicatula D r a p. und Lacinarici pli-

cata D r a p. Diese wurden im unteren Teil des auf den Quellenkalk ge-

lagerten Lösses gefunden, es scheint alsó, dass sie nicht nur im günstigen

Milieu des Quellenkalkes lebten, sondern eine zeitlang auch wáhrend dér

Lössperiode dórt ausharrten. In dér Tiefebene selbst waren die Clausilii-

den ebenfalls háufiger als in dér Gegenwart, da sie hier heute nur stellen-

weise als Relikte vorkommen (nach Soós bei Bátorliget) (3). Die bereits

oben erwáhnte interessante Urform von Vestia turgida R m. beschránkte

sich zwar nach unseren bisherigen Kenntnissen auf die Umgebung von

Szeged, doch kam dieser Art im Pleistozán eine grössere Rolle zu, da Vestia

turgida durch Kormos auch aus dem diluvialen Quellenkalk von Áj

(Oberungarn, Kom. Abaújtoma) nachgewiesen wurde (4).

Am Ende des Lösscyclus habén sich die montanen Arten wieder

mehr und mehr auf das Bergland beschránkt, wáhrend in dér Tiefebene

andere fremdartige, d. h. xeroth^rme Elemente sich zr Stammfauna gesel-

len. Aus dér Verbreitung dér karpatischen Arten kann mán mit ziemlicher

Sicherheit darauf schliessen, dass sich einzelne Mitglieder dér Schnecken-

fauna entweder von Westen nach Osten, oder von Osten nach Westen

im Gebiet dér Kárpátén im Vordringen befinden (Rotarides, 5). Wir
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k'ennen einzelne Beispiele dér Arealverschiebung auch aus dem Pleistozán,

die vorgedrungenen Arién habén aber das Gebiet des Alföld nur ausnahms-

weise erreicht. Mit Gewissheit lásst sich derzeit nur soviel feststellen, dass

montane Arten fasst ausschliesslich aus Siebenbürgen, lángs des Maros-

Flusses bis ins Gebiet von Szeged wáhrend des Pleistozáns vordrangen.

• Die in West- und Mitteleuropa verbreitete Chilotrema lapicida L.

komint lebend in Ungarn nicht vor, Kormos (6) teilte sie aber aus dem
Kalktuff von Kisbélic und Brogyán (Kom. Nyitra) mit und neulich wurde

mir diese Art durch die Aufsammlung von J. Kerekes aus dem „álte-

ren“ Kalktuff von Monosbél—Vízf im Bükkgebirge bekannt. Dieser Fund-

ort liegl noch mehr östlich als jener vöm Kom. Nyitra. Kerekes sam-

melte noch an dieser Stelle die Arten Campylaea faustina R m. und Árt-

ania arbustorum L.; diese beiden kommen aber im 'Karpatengebiet auch

lebend háufig vor. Ebenfalls von Monosbél—Vízf, jedoch aus dem jünge-

ren Kalktuff wurden durch die Aufsammlung von Kerekes folgende

Arten bekannt : Succinea Pfeifferi R m., Cochlicopa lubrica M ü 1 1., Oxy-

chilus glabrum Fér., Vitrea crystallina M ü 1 1., Zonitoides nitidus Mull.,

Goniodiscus ruderatus S t u d. f Radix peregra M ü 1 1. und Sadleriana pan-

nonica F r a u e n f. Mit Ausnahme von Goniodiscus ruderatus sind allé

diese Arten aus dem Bükk-Gebirge auch lebend nachgewiesen worden.

Im Kalktuff von Bélapátfalva (Bélháromkút, Bükk-Gebirge) kommen fol-

gende Schnecken vor • Strigilecula cana H e 1 d, Cochlodina laminata

Mont., Orcula doliolum B r u g., Truncatellina claustralis G r e d 1., Val-

lonia costata M ü 1 1., Retinella nitens M i c h., Eulota fruticum M ü 1 1..

Fruticicola hispidn L., Euomphalia strigella Drap., Helicodonta obvoluta

M ü 1 I. und Sadleriana pannonica F r a u e n f. Auch diese Reihe stimmt

fást vollkommen mit dér heutigen Fauna des Bükkgebirges überein. Eine

Ausnahme bildet nur Truncatellina claustralis. Diese mediterran-alpine

Schnecke, die allerdings grosse Lücken in ihrer Verbreitung zeigt, ist aus

dem Pleistozán Deutschlands von einzelnen Stellen bekannt. Aus dem un-

garischen Pleistozán wurde die Form T. claustralis opisthodon R e i n h.

durch P e t r b o k (7) nachgewiesen (Pélmonostor in dér Südostecke West-

ungarns), sie kommt aber auch lebend bei Herkulesfürd im Bánát vor.

Eine andere interessante, jedoch südöstliche Art des ungarischen

Pleistozáns ist Vitrea opinata C 1 e s s. (inopinata U 1 i c n y). Sie wurde
mir durch die Aufsammlung von S. Láng vöm Nordrande des Plateaus

von Szilice bei Berzéte aus Gehángeschutt bekannt. Die erste Angabe über

dáá Vorkommen dieser Art in Ungarn stammt von C 1 e s s i n (8), dér sie

aus dem Spülsaum dér Donau bei Budapest mitteilte. Spáter fand H.

W a g n e r (9) diese Schnecke im Löss bei Budapest und C z ó g 1 e r und
Rotarides (10) berichteten über ihr Vorkommen im Spülsaum des Tisza-

Flusses bei Szeged. Die übrigen Arten, welche S. Láng bei Berzéte sam-

melte (Daudebardia rufa F é r., Vitrea diaphana S t u d., Retinella púra

A I d. und C/ausf/ien-Fragmente) kommen im Gebiet auch lebend vor.

Aus den aus Gehángeschutt und aus dem Mim dér Felsen gesammelten

Schneckengemeinschaften können wir Schlüsse über die unmittelbate Ver-
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gangenheit dér Fauna ziehen. Es lásst sich feststellen, dass im Rand-
gebiet des Alföld, bezw. in den Vorbergen des Karpatenzuges eine Ver-

armung dér Fauna eintrat. Diese Verarmung vollzog sich allém Anschein
nach parallel mit dér Veránderung dér Zusammensetzung dér Schnecken-

fauna des Alföld am Ende des Pleistozáns.

Die an möglichst vielen Stellen vorzunehmenden Aufsammlungen
werden uns ermöglichen, die regionale Verbreitung dér Arten wáhrend des

Pleistozáns kennen zu lemen, um dann mit Hilfe dér an dér lebenden

Fauna gemachten Erfahrungen auf das Urmilieu schliessen zu können. Ein-

zelfaunen und sogar einzelne Arten sind für Verallgemeinerungen weníg

brauchbar. Unsere Überlegungen müssen sich stets auf die Gesamtfauna

stützen.
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ANGABEN ZR GEOLOGIE DES BARANYAER KOMITATES.
(Auszug).

Von L. Strausz.

In den Jahren 1935, 1936 und 1938 habé ich für die Firma MAORT
im Komitate Baranya geologisch kartierl und viele neuen Vorkommnisse

und Faunén gefunden.

1. Gránit. Die Verbreitung des paláozoischen Granits wird in dér al-

lén 1 : 144.000 geol. Karié dér Ung. Geol. Ansl. sehr gut dargeslellt ; mir

gelang es nur im Wald von Kövesd (W von Bálaszék), S von Ófalu und

bei Kismorágy diese Verbreitungsgrenzen durch neue Funde etwas zu

erweitern.

2. Phyllit scheint sich nur im N-Teile das Granitreviers zwischen
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Gránit und Mesozoicum einzuschallen, ini Síiden liegt Neogen direkt auf

dem Gránit.

3. Mesozoicum. Einige neue Vorkommnisse dér Triasschichten fand

ich auf dem Hollófészek-Berg. lm westlichen Teile des Villányéi Gebir-

ges gelang es mir die Weslgrenze des Malmkalkes bis Diósviszló zu ver-

seli ieben.

Eruplivgesteine waren im Villányer Gebirge bisher unbekannt. Nun
fand ich S von Babarcszölls einen sicli in Triasdolomil einschallenden La-

gergang des (aus dem Mecsekgebirge wohlbekannlen) Trachydolerils.

4. Das Süsswassermedilerran des Mecsekgebirges (mii Congeria

böckhi W e n z.) gehört nach Vadász in das Helvet; eine neue fossil-

fühiende Fundstátle liegl SW von Kishajmás.

5. Aus 14 neuen Schlier-Lokalitáten des Nördl. Mecsek sammelte ich

Versteinerungen (siehe Faunenliste im ung. Texl, Seile 183) ; diese Fauna
stimmt am besten dem Helvet zu. schliesst aber Torlon-Aller nicht aus.

6 Eine dünne Schichte mit Riesenmengen von Turritella und Corbula

bildet das Hangenae des Schliers (mit dem Schlier sireng verbunden); da-

raus wurden 17 neue Faunén gesammell (S. 184, 185 im ung. Text) ; nur

zwei Arten sprechen für das Torton-Alter, allé anderen Arién kommen so

im Torion, wie im Helvel vor.

7. Leythakalkfaunen a) aus dem nördl. Mecsek s. S. 186., b) aus

dem S. und O.-lichen Mecsek S. 187., c) Leylhakalk- und (faziell liefere

nerilische) Tegel-Faunen aus dem Fazekasboda-Mórágyer Gebirge s. S.

188. 189. im ung. Text.

8. Neue Sarmat-Lokalitáten fand ich so im Nördl. Mecsek, wie im

Fazekasboda-Mórágyer Gebirge (s. S. 180).

9. Aus dem Pannon gelang es mir nur wenig neues Malerial zu saru-

méin ; die letzten (östlichen) fossilführenden Vorkommnisse dér C. ihom-

ixx'dea-Schichlen fand ich nahe Bátaszék.

DIE HYDROTHERMALEN MINFRAL1EN DES ANDESIT-
BRUCHES BEI SÁTOROS.

Von J. Erdélyi.

Dér staatliche Steinbruch von Sátoros schliesst einen Ausláufer des

Lakkolilhs vöm Karancs-Berge in dér Náhe von Salgólarján zwischen So-

moskújfalu und Ragyolc auf. Dieser Ausláufer des Berges brach durch

Oligozán-Sedimente (hauptsáchlich Apoka-Sandsteine) durch. Das Gestein

dieses Steinbruches wurde von Margit Scholtz bearbeitet (1). Die

Lava brachte aus den lieferen Schichten Glimmerschiefer- und durch Kon-

taktwirkungen umkristallisierle Sandslein-Einschlüsse mit sich. Das Gestein

ist ein granatischer Amphibol-Andesit. Die postvulkanische Táligkeil, die

nach Erstarrung des Gesteins auftrat. hat in den Spalten des bereits er-
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starrten Gesleins hydrolhermale Mineralien zuslande gebracht. Von dieserr

Mineralen ist Chabasit, dessen chemische Zusammensetzung von A. Vend!
beslimmt wurde, schon Iángere Zeit bekannt (2).

Herr Universilálsprofessor Alexander Koch hat mich auf diese-

neuerdings zum Vorschein gekommenen Mineralien aufmerksam gemacht,

ferner hat er das durch ihn gesammelte Matériái dér mineralogisch-petro-

graphischen Ableilung des Ungarischen National-Museums geschenkl. Ich

hatte Gelegenheil, dieses Matériái infoige des freundlichen Enlgegenkom-

mens dér Leitung des Steinbruchs wáhrend meiner wiederhol-

ten dortigen Sammeltáligkeit zu ergánzen. Ich möchle auch an dieser Stel le

für die mir erwiesene Unterslülzung meinen verbindlichslen Dank áus-

sprechen.

Die hydrothermalen Mineralien sind vor allém am Rande des Ande-

sits in unmittelbarer Nachbarschaft des Sandsteins zu finden, woraus mán
schliessen kann, dass bei ihrer Entstehung die Kontakt-Wirkungen eine

bedeutende Rolle gespielt habén. Die dórt vorkommenden Mineralien sind :

Pyrit, Magnetit, Zeolithe (Chabasit ,
Desmin, Heulandit, Epistilbit, Lciurnon-

tit, Pseudomorphosen nach Apophgllit, und ein nicht náher beslimmbares

zeolithartiges Minera'i), Aragonit, Calcit, Dolomit und Quarz.

Vöm Magnetit ist nur ein einziges Stück zum Vorschein gekommen,

dessen erzmikroskopische Unlersuchung Herr Privatdozent Kálmán
Sztrókay freundlicherweise übernommen hat. An dieser Stel le möchte

ich ihm ebenfalls meinen besten Dank sagen.

Gemáss dér Untersuchung, zeigt dieser Erzeinsprengling eine schwarz-

graue Farbe und einen etwas rissigen Erhaltungszustand. Es besteht kein

Zweifel darüber, dass er am Kontakt einer in das Muttergestein eingeschmol-

zenen quarzisch-karbonatischen Konkretion enístanden ist. Er ist im Erz-

schliff ein Einschluss von 1 cm’ Fláche mit einem quadratischen Umriss.

der halb in die Quarzkcnkretion und halb in das Muttergestein eingebettet

ist. Auf Grund dér mikroskopischen Untersuchung handelt es sich hier

zweifellos um Magnetit. Aus den Unregelmássigkeiten dér geálzlen Ober-

fláche kann mán schliessen, dass das Malerial nicht völlig homogén zu-

sammengesetzl ist, dass heist, dass das Ilmenitmolekül wahrscheinlich in-

foige dér raschen Abkühlung nicht zu einer stárkeren Entmischung korú-

mén konnte. Daher rührt auch das etwas anomale optische Verhalten des

Magnetits.

Dér Pyrit erscheint grösstenteils in Kristallen von einer Kanlenlánge-

von 1—2 mm, manchmal von 5— 6 mm, und hat sich auf Calcit, oder Zeo-

lilhe gelagert. Die Kristalle sind meist Hexaeder, dérén Ecken durch kleine

Oktaederfláchen abgeslumpft werden. Manchmal dehnen sie sich in dér

Richtung einer ihrer Achsen aus, und dann entstehen verzerrte Kristalle

von beinahe tetragonaler Geslait. •

Die Tatsache, dass die Zeolithe in den Spalten am Rande des Mut-

tergesleins enístanden sind, und dass die Blasenraume fehlen, weist darauf

hin, dass die Zeolithbildung einer hydrothermalen Phase von niedrigerer

Temperatur nach Erstarrung des Gesteins ihre Entstehung verdankt.
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Dér seil langeni bekennie Chabasit (2) erscheint in i homboedrischen

Krislallen von 01—

6

mm Kanteniánge. Seine háufigsten Begleiler sind :

Desmin, Heulandil und Laumonlil.

Ausser dem farblosen Chabasit habé ich in den Spallen eines um-

kristal lisierten Sandslein-Einschlusses auch einige weingelbe Chabasite von

einigen Zehntel mm Grösse in Begleitung von Calcit und aufgewachsenen,

winzigen Quarzkristallen gefunden.

Dér Chabasit von Sátoros zeigt einen grossen Formenreichlum, jedoch

kann mán ihn nur bei kleineren Krislallen (1—2 mm) beobachten. Die

grösseren Kristalle sind einfach.

Es ist mir gelungen, die folgenden Formen festzuslellen :

Braváis Miller Bravais Miller
r {10H}

s {0221}

q {0,]9, 19. 10)

e {0112}

e r

{ 100 }

{ 111 }

{29, 29, 28}

{ 110 }

/ {1123}

o {2134}

cp {3145}

9 {4156}

{210 }

{310}

{410}

{510}

Ausser diesen, erscheinen noch die Vizinalskalenoeder, die die Flá-

chen des Hauplrhomboeders ersetzen, in grosser Anzahl.

Die <jp{3145} und ^{4156} Formen wurden von H. S m i t h be-

schrieben (3), doch hiell er sie auf Grund seiner Messungen für unbestimmt.

Bei den Chabasilen von Sátoros gelang es mir, ihr Vorhandensein mit Si-

cherheit festzuslellen^

Die *q {0, 19, 19, 10} ist eine neue Form, sie ist als sicher zu be-

trachten- Die Tafel dér Winkelmessungen bringe ich im ungarischen Text.

Auf die in grosser Zahl auftretenden vizinalen Skalenoeder werde ich

noch spáter zurückkommen.

Wenn mán die Vizinalskalenoeder ausser acht lásst, sind die Kom-
binationen, wie folgt :

U r 7.) r, 9
2.) r, s 8.) r, e. (p

3.) r, e 9.) r. e, d

4.) r, e, s 10.) r, e, (p
,

t

5 ) r, e, *q 11.) r, e, o

6.) r, cp 12.) r, e, o,9

Die FlácheTi dér Formen r { 101 1 } , s {0221}, e {01 12}, *q {0, 19", 19, 10},

t {1123}, o {2134}, (p {3145}, und 9 {4156} sind glanzend.

Die Fláchen dér e {0221} erscheinen bei Beliachtung mit blossem

Auge spiegelglatl, doch wenn sie breiter sind, kann mán ihre Lángsstrei-

fung deutlich erkennen. Ihre Reflexe sind immer bandartig \ erschwommen.

Die Skalenoederfláchen ergeben ebenfalls einen verwischten Reflex.

Die Gestalt wird durch das Hauptrhomboeder bestimmt, das aber für

gewöhnlich durch vizinale Skalenoeder ersetzt wird. Die an Formen reichen

Kristalle sind kiéin, nur die r, cp und r, 9 Kombinationen, sowie die gröss-

tenteils durch vizinale Skalenoeder ersetzle Kristalle des Hauptrhomboe-

ders, sind grosser. Sojritt bei den Kristallen dér r, <p und r, 9 Kombina-

tionen das * {13, 1, 14, 15} Skalenoeder auf (Abb. 1.) Auf den meisten
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Kristallen erscheinen die vizinalen Skalenoeder in grosser MannigfalligkeiL

Infolge des Umstandes, dass die Vizinalskalenoeder mit niedrigeren und

höheren Indizes nebeneinander auflreten, erscheinen an Stel le dér Fláchen

des Hauplrhomboeders háufig gewölbte Formen, und in diesem Falle fiies-

sen die Mittelkanten des Kristalls zu einem Bogén zusammen (Abb. 2).

Auf den grössten Kristallen sehen wir nur die vizinalen Skalenoeder, die

manchma! mii den Fláchen des Hauplrhomboeders kombimért sind.

Sehr háufig sind Zwillinge. Nach r{ 10Í1} und nach Basis finden wir

Berührungs-, bezw. Durchwachsungs-Zwillinge. Ein sehr inleressanter Fali

dér Zwillingsbildung nach Basis ist. wenn dér enlgegengestellle Krislall in

keilförmigem Ausschnitt, parallel mii den Fláchen des Hauplrhomboeders,

erscheint. (Abb. 3—5.) Diese scheinbar ausgeschnitlenen Rhoinboederflá-

chen sind immer spiegelarlig, und mán kann auf ihnen die bekennie, von

den vizinalen Fláchen stammende Riefung nicht wahrnehmen. Auch dies

weist darauf hin, dass das Erscheinen dér vizinalen Fláchen ausschliess-

lich mit dem Wachstum zusammenhángt.

Auf die vizinalen Skalenoeder möchte ich etwas náher eingehen.

Über die vizinalen Erscheinungen besitzen wir ein ausgedehntes Schrifltum. 1

Mit den vizinalen Erscheinungen des Chabasits hat sich K a 1 b bescháf-

ligt (5). Nach seiner Ansicht, werden beim Chabasit die Fláchen des Haupt-

rhomboeders von monosymmetrischen vierseiligen Vizinalpyramiden erselzt,

welche zwei Vizinalskalenoedern entsprechen, Dér eine sleht den Polkan-

ten, dér andere den Mittelkanten náher. Das vizinale Skalenoeder nahe

dér Mitlelkanlen fállt beinahe mit dem Hauptrhomboeder zusammen. K a I b

stellt mit S t r e n g (6) eindeulig fest, dass die Lage dieser vizinalen Ska-

lenoeder starke Schwankungen aufweist. In einer spáteren Arbeit leilet er

durch das Beispiel des Natroliths ab (7), dass die vizinalen Fláchen nicht

zu Grundzonen mit einfachen Indizes, sondern zu vizinalen Zonen gehö-

ren. Er hált P arkers Auffassung für stritlig, dér den Vizinalfláchen

einen submikroskopischen Slufenbau zuschreibl, und lediglich annimmf,

dass sie nur aus den Slufen vorgetáuschte Scbeinfláchen darstellen (9).

K a I b sieht nicht nur Scheinfláchen, sondern reale Wachstumsfláchen in

den Vizinalfláchen, und dórt, wo dér Schichtslufenbau unzweifelhaft ist,

schliesst er auf eine oszillatorische Kombination vizinaler Fláchen von ver-

schiedeRer Sleilheil.

lm Falle dér vizinalen Skalenoeder des Chabusits müssen wir vort

diesen entgegengesetzlen Meinungen mehr oder wenige akzeplieren. In vie-

len Fállen kann mán ohne Zweifel das Vorhandensein dér beiden Vizi-

nalskalenoeder feslstellen, welche nach Kalb das Hauptrhomboeder er-

setzen. Die Fláchen des Skalenoeders nahe den Mitlelkanlen náhern sich

den Fláchen des Hauplrhomboeders so stark, dass mán sie durch Win-

kelmessungen nichl voneinander trennen kann. Auf den Chabasiten von

Sátoros kann mán dieses Skalenoeder manchmal nichl beobachlen, son-

dern das Hauptrhomboeder erscheint in Gestall von winzigen Fláchen. Wir

1 Siehe die zusammeníassenden Arbeiten von Kleber und II u b e r (4).
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finden jedoch Kristalle, bei welchen auch jene Rhomboederfláche fehll.

Anders liegt dér Fali bei den Skalenoedern nahe den Polkanten.

Diese liegen námlich im Gegensatz zr oben erwáhnlen Auffassung von

Kalb in einer Hauptzone mit einfachen Indizes: [1011 : 0112 = 0111]/

Die B r a v a i s’schen Indizes sámtlicher Skalenoeder können wir durch die

folgende, allgemeine Formel ausdrücken :

2 Ich gebrauche die vierzilfrigen Zonenindizes im Sinne von Webers
Deulung (10).
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<h, l,(h+ 1), (h + 2)}

In dieser Formel kann mán h durch jede beliebige rationale Zahl erselzen.

Ist h — 0, so erhalten wir das e {0112} Rhomboeder, ist h — 1, so gewin-

nen wir die Ml 123} hexagonale Bipyramide II. St. Hingegen ist h — 2,

dann drückt die Formel bereits ein Skalenoeder aus. Die Formel verein-

facht sich noch, wenn wir die M i 1 1 e r’schen Indizes benutzen :

{p, 1 , 0,}

wo mann statt p = 1
— <*> setzen kann.

Schon diese Formeln verweisen auf den Zusammenhang dér von ih-

nen ableitbaren Formen. Wenn wir annehmen, dass sich die FIáchen dér

1 1 23} und r{ 101 1 } submikroskopisch abwechselnd (oszillierend) aufeinan-

der reihen, was bei Aufeinanderreihung dér elementaren Schichten vorkom-

men kann, dann wird die entstandene Fláche die o (2131) Fláche, das heisst

ein scheinbares Skalenoeder. Wenn die FIáchen des o {2134} Skalenoe-

ders sich abwechselnd mit den FIáchen ^les Hauptrhomboeders wiederho-

len, so entstehen die FIáchen des <jp{3145} Skalenoeders. So kann mán
weiter die d {4156}, x {5 1 67}, {6178} und die übrigen vizinalen Skaleno-

eder ableiten. Aus dér slufenförmigen Wiederholung dieser scheinbaren

Formen mit den FIáchen des Hauptrhomboeders stammt die Riefung, wel-

che wir auf den FIáchen des Chabasitrhomboeders wahrnehmen. Die Ge-

schwindigkeit dér physikalischen Veránderungen (Temperaturerniedrigung,

Konzentrations- und Druckveránderungen), welche wáhrend des Wachs-
tums dér Kristalle auftreten, ist die Ursache für die spárlichere oder dich-

tere Bildung dér erwáhnten Stufen. (Die elementare Stufen werden meiner

Voraussetzung nach vöm Hauptrhomboeder und dér Ml 123} hexagonalen

Bipyramide II. St. begrenzt.) — Dies isi die Ursache für den selteneren oder

dichteren Fláchenwechsel und dies erklárt jene Erscheinung, dass wir nicht

nur auf den verschiedenen Kristallen, sondern auch an Stel le dér verschie-

denen Rhomboederfláchen, bei ein und demselben Kristall für gewöhnlich

immer andere und andere vizinale Skalenoederreihen festzustellen vermei-

nen. Dessalb erhalten wir bei goniomelrischen Messungen verschiedene

verwischte, bandartige Reflexbilder, in welchen jedoch einige leuchtendere

Streifen den zu ihnen gehörigen Vizinalskalenoeder genau entsprechen. Mit

dér Erhöhung von h, (bezw. p) náhern sich die Indizes dér Skalenoder

denjenigen des Hauptrhomboeders ; die nacheinander auftretenden Vizinal-

skalenoeder werden immer flacher, möglicherweise entwickelt sich die be-

reits erwáhnte gewlbte Form. Ersetzen wir h = »= (bezw. p = oo), so er-

halten wir das Hauptrhomboeder. Auf Abb. 2. kann mán die Wölbung,

die oberhalb dér Rhomboederfláche erscheint und die bogenförmige Aus-

bildung dér Mittelkanten, deutlich wahrnehmen. Die Anzahl dér vizinalen

Skalenoeder ist in Wirklichkeit bedeutend grösser.

Es ist interessant, dass wir auf grösseren Kristallen nur ein solches

Skalenoeder höheren Indizes wahrnehmen können. Die Erkláiung für diese

Erscheinung müssen wir in dem gestörten oder ruhigen Verlauf dér Kris-

tallisation suchen. Námlich gemáss dér bekannten Gesetze dér Kristallisa-

tion erhalten wir grössere, aber von einfacheren Formen begrenzte Kristalle,
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wenn die physikalische Zustandsánderung dér Lösung Iangsam ist, und um-
gekehrt. Zum Beispiel, wenn die Abkühlung dér Lösung rasch erfolgt, oder

die Konzentrationsverminderung infoige dér plötzlich eingesetzten Kristalli-

salion bedeutend ist, kann es vorkommen, dass die Kristalle mikroskopisch

kiéin werden. Wenn die ursprüngliche Konzentration dér Lösung kleiner

ist und die Abkühlung langsamer vor sich geht, dann wird dér Kristalli-

sationsverlauf gleichmássiger und es entslehen grössere Kristalle. Wir wer-

den bei den Chabasiten, die sich unter solchen Umstánden gebildet habén,

nur ein Vizinalskalenoeder höheren Indizes wahrnemen. lm entgegengesetz-

ten Falle entstehen kleinere Kristalle, die formenreicher sein werden, und

wir werden gegebenfalls auf ihnen eine ganze Reihe vizinaler Skalenoeder

beobachten können. lm übrigen hángt die Grösse dér Kristalle auch von

dér chemischen Zusammensetzung dér Lösung ab. Nach meiner Theorie

würden am Ende dér Reihe die Fláchen des Grundrhomboeders erscheinen.

Dies ist jedoch nur selten dér Fali, für gewöhnlich erscheint das flache,

von K a I b erwáhnte Skalenoeder, welches dem Hauptrhomboeder sehr

nahe steht. Die sich auf die Vizinalskalenoeder beziehenden Berechnungen

werden im ungarischen Text gebracht. In den Kombinationen folgen für

gewöhnlich auf ein oderzwei Skalenoeder niedrigeren Indizes (z. B. o {2134},

(p {3145}, d{4156}) mehrere Skalenoederm it höheren Indizes. Es hángt von

dér Wachstumsgeschwindigkeit dér Flache ab. welches (oder welche) dér

Vizinalskalenoeder wir wahrnehmen können. Wir können im allgemeinen

neben dér feineren Kombinationsslreifung dér einzelnen Skalenoederfláchen.

eine durch die Kombinationskanten dér verschiedenen Vizinalskalenoeder

verursachte, breilere und gröbere Kombinationsriefung beobachten. Manch-

mal wechseln die vizinalen Skalenoeder stufenarlig mit den Rhomboeder-

fláchen ab.

Einen ganz áhnlichen Ursprung, wie die Riefung, die durch die Vizi-

nalskalenoeder verursacht wird, hat auch die Lángsstreifung dér e (0112)

Rhomboederfláchen. Die Reflexe dér e (0112) Fláchen im Goniometer sind

niemals bestimmt, sondern sie sind immer undeutliche Streifen. Die Kombi-

nationsstreifung dér e(01l2) Fláchen ist auch eine Wachstumserscheinung,

welche mit dér Bildung dér vizinalen Skalenoeder parallel auftritt. Nach

meinen Messungen wird diese Streifung durch den Wechsel (Oszillation)

dér f (1 123) Fláchen hervorgerufen. Dér Wechsel dér gegenüberliegenden

t (1123) und t (12l3) Fláchen ergibt die abstumpfende e(0112) Flache. Mit

einer stárkeren Lupe könnnen wir manchmal auch die Fláchen beobach-

ten, durch die die Streifung hervorgerufen wird.

Wenn wir die obigen Ausführungen in Betracht ziehen, dann müssen

wir die Zahl dér Hauptformen des Chabasils als bedeutend kleiner annehmen.

Das optische verhalten des Chabasits von Sátoros entspricht demje-

nigen dér Chabasite. Wir können auf den Schnitter. nach Basis die be-

kannten optischen Anomalien beobachten. Die Richtung dér Hauptachse ist il.

Die Brechungsindizes sind: s = 1.488, a> = 1.490. •

Die Doppelbrechung : £—o> = —0.002.

Dér Heulandit erscheint in Sátoros in farblosen oder weisslichen Kri-
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stallen in einer Grösse von 1 mm—2 cm. Er wird von Chabasil, Desmin
und manchmal von Laumontit begleitet. Seine Kristalle sind im allgemeinen

arm an Formen. Subparallele Verwaschungen, welche die Winkelmessung
ziemlich erschweren, sind háufig. Auf den 15 untersuchlen Kristallen ist es

gelungen, die folgenden Formen festzuslellen.

c{001} m{ 1 10}

6{0 1 0} *f{3, 10, 0}

f{201} *n{560}

s{201

}

*g{10, 9, 0}

Die drei mit einem * bezeichneten Formen sind für den Heulandit im
allgemeinen neu, doch sind als unbestimmt zu betrachten. (Die Winkelta-

belle befindet sich im ungarischen Text.)

Infolge dér subparallelen Verwachsungen sind die Messungen in dér

Zone dér b-Achse ziemlich schwankend. Innerhalb dér Fehlergrenzen stim-

men die übrigen Messungen mit den theoretischen Werten überein. Die

Kristalle besitzen infolge dér subparallelen Verwaschungen eine aufge-

schwollene Gestalt.

Die c (001), 6(010), / (201 ) und s (201) Fláchen spiegeln schlecht, die

m (1 10) Fláchen sind gut messbar. Die Reflexe dér neuen Formen sind un-

bestimmt.

Die einfachste Kombination ist die bei Heulandit am háufigslen vor-

kommende 6, c, t. s Kombination. Die Kristalle sind entweder lafelig nach

6(010), oder sie sind in dér Richtung dér zweiten Achse prismenartig ge-

streckt. Bei den letzteren erscheinen c(001) und # (20 1 ) mit gleich grossen

Fláchen, wáhrend s(201)nur in Form eines schmalen Streifens ihre Kom-
binationskante abstumpft.

Das Mineral ist optisch posiliv. Seine optischen Konstanten stimmen

mit denjenigen des Heulandits genau überein : « = 1.496, /?= 1 .498, y = 1 .503.

Die Doppelbrechung : y—« = 0.007.

Dér Desmin ist in weissen oder farblosen Kristallen von 0.5—4 mm
Grösse zu finden, und zwar gewöhnlich in garbenartigen Gruppén, so wie

es bei dem Desmin allgemein ist. Alléin stehende Kristalle sind selten. Seine

Begleiter sind Chabasit, Heulandit, Epistilbit und Laumontit. Die alléin ste-

henden, wasserklaren, vollkommen entwickelten Kristalle sind die beim

Desmin üblichen, pseudorhombischen Zwillingskristalle ;
ihre Gestalt ist mei-

stens tafelig nach 6(010), in dér Richtung dér erslen Achse gestreckt. Wir
können auf ihnen nur die c{001}, 6 {010}, m {110} und f{10T} Kristallfor-

men wahrnehmen. Das Ergebnis dér goniometrischen Messungen, die zum
Zweck dér Kontrolle dér Winkel durchgeführt wurden, bringt die Tafel im

ungarischen Text. Dér einfachste Kristall ist die Kombination dér scheinba-

ren rhombischen Endfláchen c, 6, f. Die Ecken dieses ziegelförmigen Kri-

slalls werden in einer anderen Kombination von den Fláchen des m{110}

Prismas abgestumpft. lm seltenen Falle dér Zunahme dér Prismenfláchen

fehlen die 7(1-01) Fláchen vollstándig.

Mán betrachtel den Desmin im allgemeinen als ein monoklines Mi-

neral, dessen bekannte pseudorhombische Formen Durchkreuzungszwillinge
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nach Basis sind. Mit dieser Auffassung können wir meine bei dér kri-

stallographischen und optischen Untersuchung des Desmins gemachten Er-

fahrungen nicht in Einklang bringen. Námlich, wáhrend die m(110 Fláchen

immer spiegelglatt sind, erhalten wir bei den Messungen dér c (001), b (010)

und f (101) Fláchen niemals eine bestimmte Spiegelung, die 2. und 3. End-

fláchen sind immer lángs gestreift und für gewöhnlich zieht sich auf ihrer

Mitte dér Lángé nach je eine Naht hindurch.

Die F ( 1 Ol) isi scheinbar spiegelglánzend, mán kann jedoch bei stárke-

rer Vergrösserung auf dér Mitte dér Fláche zwei kreuzförmig verlaufende

Néhte beobachten und bei dér goniometrischen Messung Spiegelt sich die

Fláche vierfach. \A enn wir diese einzelne Reflexe zr Bestimmung des Ver-

háltnisses c; f bezw. b : f beniitzen, anstalt dérén geometrischen Mitlelpunkt

als Ausgangspunkt zu betrachten, wie es bei áhnlichen Fállen üblich ist,

erhalten wir ganz andere Werte, als vorher. Die so gedeuteten Winkelver-

háltnisse zeigt die folgende Tafel

:

Kr. n. Gemessen: (Berechnet:
d
) Schwankungen:

f: c = (101): (001) 8 15 88°30’ (89"30’) 88°18’-88"45'

: b — : (010) 8 15 88°53’ (90° 0') 88"40'-89o 10’

Bereils diese Erscheinungen und Messungen weisen darauf hin, dass

wir hier kein monoklines, sondern ein triklines Mineral vor uns habén.

Diese Auffassung wird durch die optischen Beobachtungen am Desmin noch

bestátigt.

Nach seinen optischen Messungen hat zuerst Langemann (II)

dér Auffassung, die schon Breith a u p t (12) auf Grurd seiner geometrischen

Messungen betont hat, Ausdruck gegeben, dass dér Desmin ein triklines

Mineral ist. Langemann unlersuchte die Schnitte des Desmins nach

f (101) und b (010) unler dem Mikroskop und stellte fest, dass sieinjedem

Fali in vier Felder gesondert werden. Er hat beim Schnittpunkt dér zwei

senkrecht aufeinander stehenden Linien, die die Schnitte nach F (101) kreuz-

förmig feilen, eine rhombische Partié beobachtet, welche niemals auslöscht.

lm Schnitte nach b (010) hat er zwischen den verschieden auslöschenden

Teilen einen keilförmigen Aggregatpolarisations-Teil wahrgenommen.

Meine Beobachtungen bei dér Untersuchung dér Schnitte nach dér 2.

und 3. Endfláchen des Desmins von Sátoros sind die folgenden :

Die Lángsrichtung dér Kristalle ist: a. Wir finden, dass dér Kristall

in den Schnitten sowohl nach dér zweiten als auch nach dér dritten End-

fláche aus zwei Teilen aufgebaut ist, die symmetrisch zr Richtung dér

ersten Achse in einem Winkel vo'n 4—5° auslöschen. Wir können in einer

keilförmigen Partié, die sich zwischen den beiden Zwillingsteilen befindet,

in beiden Schnitte eine vollkommen áhnliche streifige Aggregatpolarisation,

wie sie beim Epistilbit von Nadap geschildert wurde (13), wahrnemen.

Langemann konnte die Ursache dieser Aggregatpolarisation nicht fest-

stellen. Ebenfalls hat er die Entscheidung jener Frage einen spáteren For-

schung überlassen, ob das auf Grund seines optischen Verhaltens von ihm

3 Monoklines System vorausgesetz.
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ebenfalls für triklin gehaltene Mineral ursprünglich zu Zwillingen, die eine

höhere Symmetrie nachahmen, kristallisierte, oder ob die Gestalten mit

höherer Symmetrie die ursprünglichen sind, welche nur spáter, infoige von

áusseren Einwirkungen, die innere Symmetrie niedrigerer Ordnung angenom-

men habén. Die von Langemann aufgeworfene Frage wird auch von

Braun in sener Arbeit, die sich mit den oplischen Anomalien dér Kri-

stalle bescháftigt, offen gelassen (14). Rinne hat sich in zweier seinerMit-

teilungen (15) eingehend mit den optischen Erscheinungen, die sich beim

Desmin bei Gelegenheit des Wasserverlustes zeigen, bescháftigt. Er stelit

fest, dass dér Kristall so oft eine rhombische Symmetrie annimmt, als er

ein Mól Kristallwasser verliert, d. h. vöm sechs Mól Wasser des Desmins

entweicht ein Mól jedesmal, wenn die optischen Achsen beim Wandern
den Nullpunkt durchschreilen. Die Desmine mit 5, 4 und 3 Mól Wasser sind

monoklin, diejenigen mit 2 und 1 Mól Wassergehalt sind rhombisch. Bei

1 Mól Wasser falit schon die Doppelbrechung, und nach Verlust jenes

Wassers isi das Mineral amorph. Bei dér Einwirkung von Wasser nimmt

dér Kristall, wenn dér Wasserverlust einen bestimmten Punkt noch nicht

überschrilten hal, in Verbindung mit dér Wanderung dér optischen Achsen,

wieder seine ursprüngliche Symmetrie auf. Die entwásserten Zeolithe nennt

Rinne Metazeolithe. Er hált sie endlich für Pseudomorphosen und

stelit fest, dass dér Übergang ohne Zusammenbruch des Kristallskeleltes vor

sich geht. Den bei den Zeolithen auftretenden optischen Anomalien schreibt

er einen nachtráglichen Wasserverlust zu.

Auf Grund dér lángs dér Zwillingsfláchen auftretenden Aggregatpola-

risation müssen wir diese Erscheinungen anders erkláren. Die Verháltnisse

sind hier sehr áhnlich, wie sie bei Epistilbil von Nadap geschildert wurden.

Bei Erwármung dér Kristallplatte verschwindet die Aggregatpolarisation. Be-

feuchtet mán die erhitzte Platté mit Wasser oder irgend einer organischen

Flüssigkeit, so erscheint die Aggregatpolarisation wieder. Nach einer Erhi-

tzung bis zu einem bestimmten Grade treten bereits die bekannten Hystere-

sis-Erscheinungen auf und nach Befeuchlung dér erhitzten Platté nimmt sie

ihren ursprünglichen Zustand nicht mehr an, und auch die Aggregatpolari-

sation erscheint nicht mehr. Zugleich fállt die Doppelbrechung als ein Zei-

chen dafür, dass in dér Struklur des Kristalls tiefgreifende Veránderungen

eingelreten sind.

Zr F.rklárung dieser Erscheinungen müssen wir, áhnlich, wie beim

Epistilbit auch hier annehmen, dass dér Desmin dimorph ist und müssen

voraussetzen, dass sich zuersl dér bei einer hóhérén Temperatur bestándige

rhombische Desmin, dér weniger Wasser enthált, gebildet hat, welcher im

Gegensatz zu Rinnes Voraussetzung durch Wasseraufnahme zu den eine

niedrigere innere Symmetrie zeigenden (monoklinen und triklinen) Modifika-

tionen umgewandelt wurde. Die innere Spannung, die im Verlaufe dér Um-
wandlung auftritt. zeigt sich auch in dér Veránderung dér áusseren Form,

und die ursprüngliche Basisfláche bricht unter dér Einwirkung dér auf den

1. und 2. Endfláchen des rhombischen Kristalls nach aussen gerichteten

Spannkraft ein, im ideallen Falle nach zwei kreuzförmig verlaufenden Li-
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nien. Oftmals zerbricht sie in mehrere Stücke und es entsleht die f (101)

Fláche des bisher für monoklin gehaltenen Desmins, dér wir jedoch, wenn

das Mineral triklin ist, andere Indizes zuschreiben müssen. Bei dér Ver-

wandlung dér Kristalle in monokline oder sogar trikline Zwillinge, wird

sich die lángs dér Zwillingsfláchen auftretende Spannung in Form einer

slreifigen Aggregatpolarisation zeigen. In den Schnilten nach f(101) erscheint

an dér Slelle, wo sich die Zwillingsfláchen treffen die von Lángé mann
erwáhnte rhombische Partié, die niemals auslöscht und die nichts anderes

ist, als ein Querschnitt des Aggregatpolarisations-Teils.

Nach dem Gesagten hat sich alsó dér ursprünglich rhombisch kri-

stal lisierte Desmin, in Verbindung mit dér bei dér /\bkühlung eintretenden

Wasseraufnahme in monokline, ja sogar trikline Zwillinge verwandelt.

Dies ist die Erklárung für die beim Desmin auftretenden sogenanten

„optischen Anomalien“ und deshalb finden wir beim Desmin niemals ein-

fache monokline Kristalle, sondern nur pseudorhombische Zwillingskristalle.

Die zahlreichen röntgenographischen Untersuchungen, die in den letzten

Jahren an Zeolithen durchgeführt wurden, habén den Zusammenhang zwi-

schen den Zeolithen und ihren entwásserten Abkömmlingen (Metazeolithe)

bei mehreren Zeolithen festgestellt, jedoch fehlen bisher, áhnlich wie beim

Epistilbit, die auf den Desmin bezüglichen Untersuchungen.

Die Brechungsindizes des Desmins von Sátoros sind die folgenden :

«= 1 .494, 0 = 1 .498
,
y= 1 .500.

Die Doppelbrechung : y — « = 0.006.

Laumontit erscheint im Andesit von Sátoros in zwei verschiedenen

Paragenesen. Enlweder begleiten ihn Chabasit, Desmin, Heulandit und

manchmal Epistilbit, oder er kommt noch schöner in Gesellschaft von

Pseudomorphosen nach Apophyllit und von Calcit vor. Er besteht aus 0.1

— 1 mm dicken, oftmals 1—2 cm lángén Nadeln, oder aus an beiden En-

den entwickelten gedrungenen Prismen.

Die auf ihnen festgestellten Formen sind die folgenden :

c {001 } e {201}

m {1 10} d {201}

Die Winkeltabelle bringe ich im ungarischen Text.

Interessant ist die starke Schwankung dér Prismenwinkel. Den Grund

dafür müssen wir im wechselnden Wassergehalt suchen. In dem Steinbruch

kommen die Kristalle in primáres Wasser enthaltenden Hohlráumen vor.

Das frisch gesammelte Mineral ist durscheinend. An dér Luft verliert es

leicht einen Teil seines Wassers und, wie wir wisssen, verwandelt es sich

in /?—Leonhardil. In Verbindung mit dem Wasserverlust verkleinert sich

dér Prismenwinkel bedeutend und wir erhalten manchmal Mcssungsergeb-

nisse, die um 2—3° kleiner sind, als die theoretischen. Befeuchtet mán ei-

nen solchen Kristall mit Wasser, so erhált mán wiederum Ergebnisse, die

den theoretischen nahezu entsprechen.

Wir müssen unter den einzelnen Formen die cf (20 1 ) Fláchen hervor-

heben, die in allén Falién stark korrodiert und nur annáhernd messbar sind.

Die Kombinationen sind die folgenden :
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1.) m, e 2.) m, c 3.) m, d 4.) m, e. d 5.) m, e, c, d.

Am háufigsten ist die ni, e Kombination, m, c und m, e, d (Abb. 6.)

Kombinalionen sind schon seltener.
1 Am inleressantesten ist die m, e, c, d

Kombination (Abb. 7.).

Háufig sind die Zwillingskristalle nach dér 1. Endfláche. In Bezug

auf das Vorkommen solcher Krislalle im Schrifltum finden wir nur wenige

Angaben (16, 17, 18). Die Laumontilzwillinge von Sátoros können Berüh-

rungs(Abb. 8.). Halb-Durchkreuzungs- (Abb. 9.), und Durchkreuzungs-Zwil-

linge (Abb. 10.) sein Auf ihnen seben wir in den meisten Falién nur

die rn {110} und e {201} Formen. Es kommt vor, dass dér gegenüber-

geslellle Kristall in einem keilförmigen, mit den Prismenfláchen parallelen

Ausschnilt des Grundkrislalls erscheint (Abb. 11). Die rn, c, ferner m, d

und m, e, c, d Kombinalionen kamen auf Zwillingskrislallen in nurje einem

Falle vor (Abb. 12— 14).

Sein oplisches Verhalten entspricbl demjenigen des Laumontits. Die

Brechungsindizes stimmerr mit denen des Laumontits genau überein :

« =T513. r K,/?) = F534.

Die Doppelbrechung : y—a = 0 012.

Als Seltenheit kommt in Sátoros aucli Epistilbit vor. In Ungarn

kann mán dieses Vorkommen neb rn demjenigen von Nadap als das zweite

sichere Vorkommen belrachten. Er wird ausser Desmin, von Chaba-

sit, Heulandit, Laumontit und Calcit begleitet. Seine Kristalle sind kiéin,

ihre Grösse belrágt 0 5— 1

'5 mm. Wie allgemein bei dem Epistilbit, finden

wir auch hier Zwillingskristalle nach dér 1. Endfláche und nach dér

m (110) Prismenfláche In Sátoros sind dieZwillinge nach dér 1. Endfláche

selten, im ganzen wurden drei Kristalle gefunden. Die übrigen Kristalle

sind allé Zwillinge nach m(110), mit slark wechselnden Aufbau. Wir fin-

den auf ihnen sámlliche bekente Formen des Epistilbits :

c {001L b {010}, m {110}, u {011} und s {Í12}.

Die s{l 12} Fláchen sind, wie immer beim Epistilbit, korrodierl, ab-

gerundel und spiegeln nicht. Ich habé die Ursache für diese Erscheinung

in Verbindung mit dem Epistilbit von Nadap geschildert (13). Die Ergeb-

nisse dér Winkelmessungen sind im ungarischen Text zu finden. Die Zwil-

lingskristalle nach dér ersten Endfláche kommen in zwei Kombinalionen vor :

1.) c, b, m 2.) c, b, m, s

Die Zwillinge nach Prisma sind von ziemlich wechselnder Struklur.

Wir finden Berührungs- (Abb. 15, 17, 18), Halb-Durchkreuzungs- (Abb.

16, 19) und Durchkreuzungs-zwillinge (Abb. 20, 21). (Die Abbildungen sind

soweit als möglich naturgetreue Kopfbilder dér Krislalle). Die c (001) : s (1 12)

Kombinalioriskanten sind, wie auch die Zeichnungen zeigen, für gewöhn-

lich abgerundet und an Slel le dér s (112) Fláchen erscheint eine unbestimmle

korrodierte Oberfláche.

Unter den Zwillingen nach Prisma verdienen jene herzförmigen Zwil-

lingsbildungen, die im ganzen nur von drei Kristallen vertreten werden.

* Die Kristalle wurden um 90° verdreht.
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eme besondere Aufmerksamkeit. Áhnliche Zwillinge werden bei je einer
Gelegenheit nur von Trechmann (19) und H i n I z e (20) erwáhnl (Abb.

,
ib.

n ii.

22 , 23). Trechmann belrachtet den von ihm beobachtete Kristall als

ein Drilling, eventuell als ein Sechsling und erklárt seine Bilduhg durch
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zwei, durch einem einfachen Kristall in dér Zwillings-Stellung nach Prisma

durchkreuzende andere Krislallindividuen. H i n t z e lássl die Frage offen,

ob dér mittlere Teil ein Kristall isi, oder ob er zwei zueinander in Zwil-

lings-Stellung nach dér ersten Endfláche anschliessenden Individuen ent-

spricht. Bei náherer Untersuchung dér Krista 1 le ergab es sich, dass wir

hi^r mit Vierlingen zu tun habén. Dér Kristall auf Abb. 22 ist ein Berüh-

rungs-Vierling. Dér mittlere Teil ist ein Zwillingnach dér ersten Endflache,

was die Zwillingsnaht und die Trennungslinie, die mán in dér Lángé dér

zweilen Endflache wahrnehmen kann, beweist. Diesem Zwilling nach dér

1. Endflache schliesst sich an seine beiden Prismenfléche je ein Zwillings-

Individuum nach Prisma an. Mán könnte dies auch so auffassen, dass

zwei Berührungs-Zwillinge nach Prisma in einer Zwillingsslellung nach dér

1. Endflache anschliessen.5 Für die erste Erklárung sprechen die Ausfüh-

rungen, die in Verbindung mit den Enlstehungsumstánden des Epistilbits

von Nadap daigelegt wurden, und zwar die Korrosion dér s (1 12) Fláchen,

die Zwillingsnaht und die erwáhnle Trennungslinie. Dér auf Abb. 23 ab-

U
Z3.

gebildete Kristall entstehl nach dér ersten und wahrscheinlicheren Frkla-

rung so, dass sich je ein Zwillings-Individuum an die vordere und hinlere

Prismenflache eines einfachen Kristalls (Zwillirg nach dér 1. Endflache),

entsprechend dem Zwillings-Geselz nach Prisma, anschliesst. und zwar

nach dér einen Prismenflache als Berührungs-, nach dér anderen als Durch-

kreuzungs-Zwilling. Nach dér anderen Erklárung tritt ein Berührungs-Zwil-

ling nach Prisma und ein Durchkre uzungszwilling nach Prisma in Zwillings-

Stellung nach dér ersten Endfláche. 5

Wenn wir akzeptieren, dass sich dér Epistilbit ursprünglich als rhom-

bischer Kristall gebildet hat, dér nur in Verbindung mit einer nachfrágli-

chen Wasseraufnahme die niedrigere innere Symmetrie angenommen hat

und| sich zu einem monoklinen Zwilling nach dér 1. Endfláche umgewan-
delt hat, müssen wir auch akzeptieren, dass bei dem rhombischen Epis-

tilbit nur das Zwillingsgesetz nach Prisma besleht ; dann ist für die Ent-

stehung dér letzteren Zwillingsbildungen nur die erste Erklárung am Plalze-

Ob sich die Zwillings-Individuen, die zum Grundkristall in dér Zwillingslage

> I -
: ; >

.

5 Siehe die Bezeichnung 1.
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nach Prisma angeschlossen waren, nachtráglich zu Zwillingen nach dér

ersten Endfláche umgewandelt habén, Hess sich weder auf geomelrischem,

noch optischem Wege entscheiden. Es ist wahrscheinlich, dass diese Zwil-

lingsleile im Verlaufe dér Wasseraufnahme in ihrern Ganzén zu je einem

monoklinen Zwillings-Individuum umgewandelt wurden, was die inneren

Symmetrieverháltnisse in diesem Falle auch zulassen. Auf Grund des Ge-

saglen müssen wir diese Kristalle keinesfalls als Drillinge, wahrscheinlich

auch nicht als Sechslinge, sondern als Vierlinge betrachten.

Wenn wir den horizontalen Schnitt des Kristalls auf Abb. 22 mik-

roskopisch untersuchen, so sehen wir ihn nur als einen Drilling. Betrach-

ten wir aber den horizontalen Schnitt eines Zwillingskristalls nach dér 1.

Endfláche (des sog. einfachen Kristalls), so können wir auch in dieser Lage

meislens nicht feslstellen, dass er ein Zwilling ist. lm übrigen können wir

auf dem oben erwáhnten Schnitt feslstellen, dass die Spaltungsrichlungen

dér beiden áusseren Individuen aufeinander senkrecht stehen. Diese Spal-

tungsrichlungen sind mit dér zweilen Endfláche parallel, und so ist es ver-

stándlich, dass die áusseren und auch die inneren Zwillingsleile paarweise

gleichzeitig auslöschen.

Wenn wir aus einem Zwilling nach Prisma parallel mit dér 3. Achse

und senkrecht auf die Zwillingsfláche einen Schnitt anfertigen, können wir

die rn-ZwillingsIinie deutlich sehen, von welcher rechts und linksin beiden

Hálften, je zwei, paarweise gleichzeitig auslöschende, aus Flecken beste-

hende Teile zu sehen sind, als ein Zeichen dafür, dass die Zwillinge nach

Prisma aus vier Zwillingsindividuen bestehen. Ihre gleichzeilige paarige

Auslöschung versteht sich aus dér optischen Orientation von selbsl. Die

Richtung dér beiden Auslöschungen weicht voneinander in einem Winkel

von 2Ö ab, sie ist aber nicht symmetrisch zr m-Zwillingshnie, sondern

die eine schliesst mit ihr einen Winkel von 5", die andere ein Winkel von

15" ein. Auf dem horizontalen Schnitt eines Halbdurchkreuzungs-Zwillings

kann mán deutlich sehen, dass dér Teil in Zwillingsstellung halb in den

Kristall in Grundstellung eindringt. Das Mineral ist optisch negatív. Die

Brechungsindizes sind: (( = 1 504, y = 1 '51 4. Die Doppelbrechung : y—

«

= 0010 .

Aus dem Andesil Bruch von Sátoros sind noch zwei zeolithurtige

Minerale zum Vorschein gekommen, dérén náhere Bestimmung nicht ge-

lungen ist, einerseits, weil das gesammelle Matéria! sehr gering war, an-

dererseits weil es nicht möglich war, sie von den mit ihnen innerlich ver-

menglen Mineralien zu Irennen.

I. Mineral

:

Fácherartige, schuppenförmige Bildungen, die sich nach Art von Ro-

senbláttern anordnen. Es kommt in Gesellschaft von Aragonit, Laumontit,

und Calcit vor. Auf diesen fácherförmigen Bildungen kann mán unterdem

Mikroskop eine geschichtete, und strahlig-faserige Strukfur wahrnehmen.

Die Lángsrichlung dér Fasern ist : C Sie löschen gerade aus. Dér Brechungs-

index dér áusseren Schicht ist m = 1'455. derjenige dér inneren Schicht

ist n» = 1 '482.
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II. Mineral :

Es bildet Pseudomorphosen nach Apophyllil, die den Laumonlit be-

gleiten und mit ihm innerlich verwachsen sind. Seine Krislalle enthallen

winzige weingelbe Kristalleinschlüsse. Sie sind manchmal nur Krislallske-

lelte, dérén innere Wánde von den erwáhnten kleinen gelben Kiistallen

bedeckt werden. Bei diesen Pseudomorphosen nach Apophyllil kann mán
die p {111} und a {100} Fimen des Apophyllits durch Winkelmessung

íeststellen. Das kleine Kristall spaltet sich ausgezeichnel nach Basis, bei

Berührung zerfálll es in Schuppen mii Perlmutterglanz. Es ist ausserge-

gewöhnlich weich. Die Grösse dér Krislalle betrágl 01—2 mm. Das Mine-

ral isi ursprünglich mii dem Laumonlit aus primáres Wasser enthallenden

Hchlráumen zum Vorschein gekommen und war durchscheinend. An dér

Luft verlierl es sein Wasser sehr rasch, es wiid undurchsichlig und weiss

und zerfálll bald vollslándig. Befeuchlet mán das kleine Kristall mit Was-
ser. so wird es wiederum durchscheinend.

Seine annáhernde chemische Analyse befindet sich im ungarischen

Text. Das Mineral schmilzt vor dem Lölrohr sehr schwer. (Die das Mineral

begleitenden. kleinen, weingelben Krislalle werden in dér Flamme des Löt-

rohrs schwarz. Aller Wahscheinlichkeit nach slammt dér hoche Eisenge-

halt dér Analyse von ihnen.) Dieses zeolitharlige Mineral bildet einachsige

Krislalle, es ist optisch negatív. Seine Doppelbrechung und Lichlbrechung

isi niedrig. Sein durchschnitllicher Brechungsindex belrágt : 1 400. Wenn
mán seine quadralischen Spaltplalten zwischen gekreuzten Nicols unler-

sucht. kann mán feststellen, dass dér mittlere Teil des Kristalls isolrop isi,

wáhrend mán an seinen áusseren Teilen von den Durchmessern begrenzle.

anisotrope Sektoren seben kann.

Die Lángsrichtung dér Sektoren ist: C.

Auí Grund dér mitgeteilfen Angaben müssen wir wahrscheinlich beide

Minerale in die Gruppé dér / weifelhaften Zeolithe (Dolianit, Epispháril)

einreihen.

Unler den Karbonátén kam dér Dolomit vor und zwar in kleinen,

auf Calcit gelagerten Rhomboedern mit Perlmutterglanz.

Dér Aragonit bildet manchmal 8— 10 cm lángé farblose, gelbiiche

oder rosafarbene, slrahlenförmig- angeordnete Prismen. Da mir zr Mes-

sung geeignete Krislalle nicht zr Verfügung standén, konnte ich keine Fi-
men beslimmen. Das Mineral gibt die M e i g e n’sche Reaktion. Es wird

von Calcit, Laumontit und von den zweifelhaften Zeolithen begleitel.

Dér Calcit ist im Steinbruch von Sátoros ein typisches hydrothermaies

Mineral. Sámtliche Kristalle sind zu den hydrothermalen Formentypen nach

Kalbs Definilion einzureihen (21). Teilweise begleilet er die Zeolithe, leil-

weise bildet er selbstándige Spaltenausfüllungen, er bedeckt die Wánde
dér Gesteinsspalten. Die die einzelnen Zeolithe begleitenden, sowie die selb-

stándig auftretenden Kombinationen sind charakleristisch. So begleiten den

Laumontit tafelförmige, den Chabasit meistens skalenoedrische Kristalle.

Dér Calcit von Sátoros ist an Formen und Kombinationen ziemlich

reich. Auf den untersuchten Kiistallen ist es mir gelungen, dié folgenden

19 Formen festzustelien :
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B r a v a i s Miller B r a v a i s Miller
o {0001} {111} *ml {19, 13, 32. 12} {21.2, m
a {1120} {101} *F{33, 16, 49, 18} {100. 1.47}

b {10Í0} {211} fi: { 11, 3, 14, 8} {11.0, 3}

m. {4041} {311} K:{2131} <201}

p {1011} {100} P:{3251} 1302}

0. {0441} {557} U-.{5491} {504}

cp. {0221} {III} V:{6,5, 11, 1} {605}

*t. {0889} {17. 17.7} y{12,32, 44. 13} {23, 11,21}

rj. {0445} {331} *8117,49, 66. 20} {103. 52, 95}

. {0112} {110} (evenluell auch F. {1012})

Die mii einem * bezeichnelen vier Formen sind auf Calcil im allgemeinen neu,

Die Kombinationen sind für gewöhnlich arm an Formen, jedoch ziem-

lich mannigfallig. Ausser dér aus dér Basisfláche und dem gedrungenert

hexagonalen Prisma bestehenden Kombinalion, habé ich noch die folgen-

den 21 Kombinationen beobachlet :

6

I. Selbslándig auftretende Kristallformen :

1. d. oder f.

2 . (< :

II. Kombinationen mit zwéi Formen :

1. o, cp. (Abb. 24 )

2. o, V: (Abb. 25.)

3. ó., p.

4. .
5. cp., K:
6. *m\, p.

7. fi d.

III. Kombinationen mit drei Formen :

1. cp., K p. (Abb. 26.)

2. *m\, a, p. (Abb. 27.)

3. b, <L *i.

4. b. Ó., K: (Abb. 28 30.)

5. /< b, d (Abb. 31.)

,/l u ,
6. /(:, y, cp. (Abb. 32.)

|
7. U :, *3. m., (K:)

Bei dér letzteren wird die Riefung dér U

:

(5491) Fláchen durch deo

Wechsel dér /"C ; (2131) Fláchen hervorgerufen.

IV. Kombinationen mit mehr als drei Formen :

1. 0., Ó., p., rr (Abb. 33.)

2. fi P:. <1. b (Abb. 34.)

3. fi K :. A, b

4. b, ö., *X , *F (Abb. 35.)

5. b, K Ó.. ip, m. (Abb. 36.)

- ! i . i > 1 1 v
.

•
.

6 Die vorherrschende Form habé ich als erste, die übrigen in dér Reihen-

íolge ihrer WichtigUeit angeführt.
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Sehr áhnliche Kristalle, wie auf Abb. 26, 29, 36 wurden von M á-

r i a V e n d I aus dér Goldgrube von Muszári beschrieben (23).

Die Grösse dér Kristalle isi sehr verschieden, sie schwankt von eini-

gen zehntel mm bis zu 3—4 cm.

Nach den vorherrschenden Fimen sind prismatische, rhomboedrische

und skalenoedrische Kristalle zu finden. Das Áussere dér einzelnen Kristallflé-

chen ist bei verschiedenen Kombinalionen beinahe vollkommen gleich. Eine

Ausnahme können wir nur in 1—2 Falién wahrnehmen Die meisien Formen

gehören zu dér kristallographisch wichtigsien Zone : [10ll : 1120 = FlOl].7

Die Winkelangaben für die bekannten und neuen Formen enthált

die Winkeltabelle im ungarischen Text. Unter Vernachlássigung dér Be-

schreibung dér bekannten Formen (siehe den ungarischen Text) kann ich

meine Beobachtungen in Bezug auf die neuen Formen in folgender Weise
zusammenfassen :

Das neue negative *r. {0889} Rhomboeder spielt in seinen Kombina-

U'onen eine untergeordnete Rolle (Abb. 35). Seine Fláchen sind trotz ihrer

horizontaler Streifung gut messbar. Die Schwankungen dér Messungen sind

die folgenden :

± A

*r.(0889) : *1.(8809) 0° 8’

: d.(01 12) 0° 18.5’

Die Form ist sicher.

Das neue *m {19, 13,32, 12} Skalenoeder gehört zu dér [10l2 : 1120

= 2201] Zone. Es ist immer eine vorherrschende Form (Abb. 27). Die Ter-

minalfláchen des Kristalls sind die Fláchen des Hauptrhomboeders. Die

Fláchen des neuen Skalenoeders sind schrág gestreift, ihre Reflexe sind

vielfach und verwischt. Die Schwankungen dér Messungen sind daher

ziemlich gross.

+ A

*m (19, 13, 32. 12) : *mi (Í9, 32, 13, 12) 0° 32.5'

: *m (32, 13, 19. 12) 0° 35’

Die Form komml selten vor. Ich habé sie auf vier Kristallen gemessen.

Mán kann sie als sicher betrachten.

Das neue *H33, 16, 49, 18} Skalenoeder steht dér Fi : {2 131} Form

nahe. Sie begleitet immer das *l’.{0889} negative Rhomboeder (Abb. 35)

und gehört zu dér [0889 : ÍOTO = 3638] Zone. Seine Fláchen sind im Ge-

gensatz zu denjenigen des K : {2131} immer glanzlos und schwer messbar.

Schon dadurch kann mán es von den K: {2131} Skalenoeder unterschei-

7 Ich benutzte die vierzifírigen Zonenindizes nach Webers Erklárung.
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den, das unter áhnlichen Umstánden mit spiegelglánzenden Fláchen er-

scheinl (Abb. 28). Infolge seiner unbestimmten und verwischten Reflexe

sind die Messungen ziemlich unbeslimmt, und so müssen wir die Form als

unsicher betrachten, wenn auch die Schwankungen nichl bedeutend sind :

+ A

*F (33. 16. 49. 18): *F (33. 49, 16, 18) 0° 0.5’

: *r. (0889) 0U 35.5’

: d'.(01 12) 0° 15’

Das neue negative *3(17, 49, 66, 201 Skalenoeder gehört zu dér

[0885: 1120 — 15,15,0,24] Zone. Es erscheinl immer in dér U :, *3- m -

Kombination, seine Fláchen sind abgerundet und schrág gestreift. Sie sind

glánzend genug, so. dass wir ihre Reflexe gut messen können. ihre Reflexe

fiiessen in einem Bogén zusammen, an dessen beiden Enden aber je ein

glánzenderer Streifen zu sehen ist. Seine Kristaile sind selten. Infolge dér

Unbestimmtheit dér Spiegelung müssen wir die Form als unsicher betrach-

ten, wenn, auch die Schwankungen dér Messungen nur mássig sind :

± A
*3 (17. 49, 66. 20) : *3 (66, 4~9, 17, 20) 0° 19’

: *3 (17, 66, 49, 20) 0° 20’

Die Calcit-Kristalle entsprechen den bereits erwáhnten, von K a I b

beschriebenen hydrothermalen Formentypen. Wir finden die áltesten, bei

hóhér Temperatur entstandenen Typen 1 und II (Maderanertal und Ober-

berge) in Sátoros nicht, jedoch müssen wir den manchmal vorkommenden
lamellaren Calcit wahrscheinlich zu dem Typ Maderanertal rechnen. Die-

ser lamellare Calcit ist álter als die Zeolithe und kommt immer von Zeo-

lithen bedeckt vor. Dér grösste Teil dér Kombinationen gehört zu dem
skalenoedrischen Typ 111 (Wülfrath) und zu dem durch die b {1010} sowie

d.{0112} Hauptformen ausgezeichneten Typ IV (Freiberg). Die Kristaile dér

Wülfrather Typus begleiten die Zeolithe, die Calcite des Freiberger Typus

treten alléin auf, sie werden nicht von Zeolithen begleitet und für gewöhn-

lich bedecken sie in grosser Menge die Wánde dér Gesteinsspalten. Die

Umsfánde ihres Vorkommens entsprechen ihrer Bildungstemperatur. Die

typische Bildungstemperatur dér Zeolithe betrágt nömlich etwa 200°, was dér

Bildungstemperatur dér Calcite Typ Wülfrath entspricht, wáhrend sich die

Calcite vöm Typ Freiberg bei einer niedrigeren Temperatur gebildet habén.

Die den Laumontit begleitenden tafelförmigen Calcite sind jünger als dér

Laumontit (Abb. 24). Iriteressant ist die b, K : Kombination, die auch

in prismatischer, skalenoedrischer, sowie auch in rhomboedrischer Gestalt

erscheint (Abb. 28— 30). Ihre Kristaile kommen in grosser Menge vor, und

wir finden unter ihnen verstráut die b, ö.. *X und die b, d, *t., *F Kom-
binationen (Aüb. 35). Die Fláchen dér U :, *3. m. Kombination habén sich

gleich gross entwickelt, so dass dér Halbkristall als eine Pyramide, die

von 15 sehr spitzen Dreiecken begrenzl wird, erscheint. Auf dér an For-

men reichsten b, K :, ó., rj., m. Kombination habén sich die Fláchen fást

gleich gross entwickelt (Abb. 36). Ihre Kristaile bedecken die Wánde dér

Spalten in grossen Mengen und sie werden nicht von Zeolithen begleitet.
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lm wesentlichen gehört sie ebenfalls zum Typ Freiberg.

Schliesslich kann mán noch den gelblichen, von K a 1 b als hydrisch

bezeichneten Typ IV (Rüdersdorf), dér sich an dér Temperatur dér Erd-

oberfláche gebildet hat, finden, welcher von den steilen, rhomboedrischen

0., ó. und 0., p., rj. Kombinationen vertreten wird (Abb. 33). Diese

finden wir zerstreut zwischen den Krisíallen des Typs Freiberg und ihnen

teilweise aufgewachsen.

Auf den Calciten Typ Freiberg aufgewachsen, kommen die fi-Quarz-

kristalle von 2—3 mm Grösse vor. Auf ihnen können wir lediglich das

rn {1010} hexagonale Prisma, sowie die r {1011} und z {0 1 1 1 } Rhomboe-
der beobachten. Die negativen Rhomboederfláchen sind, wie gewöhnlich,

auch hier kleiner, als die Fláchen des positiven Rhomboeders. Diese mit

einem Ende auf den Calcit gewachsenen Kristalle bilden Dreier- und Vie-

rergruppen. Háufig sind die treppenartig verjüngenden „Babylonquarze“,

und manchmal finden wir auch sogenannte „Szepterquarze“. Diese Quarz-

kristalle entsprechen auf Grund ihrer vizinaler Fláchen den hydrotherma-

len Quarzen Typ II nach K a I b (24). Ihre Entstehung falit nach K a 1 b

mit derjenigen des Calcits Typ Freiberg zusammen, sie kristallisieren alsó

bei einer niedrigeren Temperatur und sie sind in den Hohlráumen jünge-

rer Ergussgesteine ziemlich háufig. Wir finden sie vor allém auf solchen

Calciten des Typs Freiberg aufgewachsen, bei welchen die <í. {0112} Form

vorherrscht (Abb. 30).

Die beobachtete genetische Reihe deckt die theoretischen Folgerungen

vollkommen. Da das Gestein des Steinbruchs in die Alkali-Kalkreihe ge-

hört, werden auch die in den Spalten gebildeten hydrothermalen Minera-

lien die charakteristischen Kalk-Mineralien sein. Von den hydrothermalen

Phasen sind hier. wie bereits erwáhnt wurde, nur diejenigen mit mittlerer

und mit niedrigerer Temperatur, aufgetreten. Die ihnen entsprechenden

hydrothermalen Mineralien sind in diesem Fali die Zeolithe und die Kalk-

Karbonate. Die einmal beobachtete Magnetit-Ausscheidung erfolgte diesen

vorangehend auf dem Kontakt eines eingeschmolzenen Sandsleineinschlus-

ses. Dér bei niedriger Temperatur gebildete Pyrit hat sich auf Zeolithe und

Calcite gelagert. Schliesslich habén sich die /?-Quarze gleichzeitig mit den

Calciten Typ Freiberg- aus dér beinahe abgekühlten Lösung kristallisiert.

Die genetische Reihenfolge ist wie folgt :

1. Lamellarer Calcit.

2. Zeolithe (gleichzeitig mit Calciten Typ Wülfrath). Ihre Reihenfolge

ist : Epistilbit ; Laumontit (mit den zweifelhaften Zeolithen) ; Heulandit

;

Chabasit und Desmin gleichzeitig.

3. Karbonáté (Aragonit, Calcite Typ Freiberg, Dolomit) und Pyrit.

4. /?-Quarze ; Calcite Typ Rüdersdorf.

Die álteste Bildung ist dér lamellare Calcit, auf welchen wir sámtli-

che beschriebenen Zeolithe aufgewachsen finden. Hierher müssen wir auch

die mit Basisfláchen kombinierten, gedrungenen hexagonalen Prismen rech-

nen, welche wir entweder mit Zeolithen bedeckt oder frei finden. Die gleich-

zeitig mit Zeolithen gebildeten skalenoedrischen Calcite sind leils den
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Zeolithen aufgewachsen, teils werden sie von ihnen bedéckt.

Die Reihenfolge dér Zeolithe stimmt beinahe völlig mit dér bei den

Zeolithen von Nadap angegebenen Reihenfolge überein. Auch hier ist dér

Epistilbit dér álteste, den wir manchmal auf lamellaren Calcif gewachsen.

finden. Ihm anhaftend habé ich Laumontit, Desmin und Chabasit gefunden.

Dem Laumontit aufgewachsen kommen die zweifelhaften Zeolithe, dér Heu-

landit, Desmin und Chabasit vor, wáhrend wir auf Heulandit nur Desmin

und Chabasit sehen. Schliesslich habén sich die beiden letzteren gleich-

zeitig gebildet, da wir dem Desmin aufgewachsen Chabasit finden und

auch umgekehrt.

Nach dér Ausscheidung dér Zeolithe hat sich dér grösste Teil dér

Karbonáté kristal Iisiert. Dem Aragonit aufgewachsen finden wir die d. {01 12}

(oder f { 1012}) Rhomboeder des Calcits, welche wir zum Typ Freiberg záh-

len müssen. Den letzteren angehaftet fand ich bei einer Gelegenheit die

winzigen perlmutterglánzenden Rhomboeder des Dolomits.

Die kleinen Kristalle des Pyrits finden wir den sámtlichen Typen des

Calcits, sowie den Zeolithen aufgewachsen, eine Erscheinung, die dem Py-

rit eigen ist. Wir finden die /^-Quarzkristalle in kleinen Gruppén den bei

niedrigen Temperatur gebildeten, rhomboedrischen Kristallen des Calcits

Typ Freiberg (Abb. 30.) aufgewachsen. Folglich ist dér Quarz mit diesen

Calciten gleichzeitig oder spáter entstanden wie dies aus den theoretischen

Uberlegungen hervorgeht. Die Anzahl dér beschriebenen Mineralien betrágt,

mit Ausnahme dér nicht náher bestimmbaren, zweifelhaften Zeolithe, elf.

(Diese Abhandlung wurde in dér Mineralogisch-Petrographischen Ab-

teilung des Ungarischen National-Museums und in dem Mineralogisch-Pet-

rographischen Institut dér Kgl. Ungarischen Péter Pázmány Universilát, in

Budapest verfertigt.
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ÜBER G ESTEINE UND MINERALIEN DÉR STEINBRÜCHE
VON REGETERUSZKA.
Von : László Krössy.

(Mit Taf. XX-XX1.)

Die Ortschaft Regeteruszka liegl im nördlichen Teil des Komitales

Abaúj, an dér Weslseite des Eperjes Tokajer Gebirges, wo die Eisenbahn-

linie Kassa — Sátoraljaújhely vöm Topolya-Tal ins Ósva-Tal durch das

Gebirge hinüberführt.

Über den geologischen Bau dieses Gebietes berichtele im Jahre 1869

dér Wiener Geologe H. Wolf (1.). Über die Gesteine dér Umgebung von

Regeteruszka veröffentlichte im Jahre 1884 dér Gymnasialprofessor von

Lcse, S. R o t h (2 ) eine Arbeit.

Seitdem wurden in dér Gemarkung dér Ortschaft drei Steinbrüche

eröffnet, die den Abhang des Nagyvár-Berges von Szalónc gul aufge-

schlossen habén. In dieser Arbeit möchte ich die in den Steinbrüchen

vorkommenden Gesteine und Mineralien beschreiben.

Den grössten Aufschluss slelll dér östliche Steinbruch, im Besitze

dér kgl. ung. Staatseisenbahnen, dar. Die étwa 60 m hohe Wand dieses

Sleinbruches wird in zwei Horizontén abgebaut. Im unleren Horizont weist

das Gestein eine helle, grünlichgraue Farbe auf. Mán kann eine Saulén-
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förmige, prismatische Absonderung beobachlen. Es sind auch Blöcke von

3—4 cbm zu gewinnen. Das Gestein erscheinl ganz frisch, lássl sich leicht

in Pflajtersleine formen. Als Scholler wird es im Bahnbau verwendel. Seine

Druckfestigkeit belrágl 3750 kg/cm 2
. Wasseraufnahmefáhigkeil 0.3 °/o.

Mit freiem Auge betrachlet erkennl mán im Gestein frische, glasige

2—4 mm grosse Feldspathleisten, seltener 2—3 mm grosse schwarze Py-

roxenprismen. Es ist dicht, feinkörnig.

Unter dem Mikroskop ist zu seben, dass die Grundmasse recht ge-

ring ist. Dér grösste Teil des Gesteins besteht aus Plagioklas, etwa 55

Volumenprozent. Die Grundmasse ist holokrislallinisch, das Gefüge por-

phyrisch.

Dér Plagioklas ist im Querschnitt nach M ein Labradorit von Anss

und im Querschnitt senkrecht an die Kristallfláchen M und P von Anw.

Das Innere des rekurrent zonáren Kristalls im Querschnitt nach M ist ba-

sischer, es isi ein saures Bylownit von einer Zusammenselzung von An?5~

Die kleinsten Kristalle, die zu bestimmen waren, erwiesen sich als saure

Labradorile von dér Zusammenselzung Anss.

Unter den Einsprenglingen sind die Glaseinsprenglinge am háufig-

sten, welche im Zusammenhange mit dem Wachsen des Kristalls oft eine

regelmássige Verteilung aufweisen. Seltener künn mán auch 0,02 mm grosse

Augitkristalle beobachten. Dér Plagioklas ist ganz frisch, an ihm sind keine

Spuren von irgendwelchen Veránderungen zu enldecken.

Unter den farbigen Bestandteilen ist Augit am háufigslen. Seine pris

matischen Kristalle sind meistens aus kleinen Teilchen mosaikartig zu-

sammengesetzt. Zwillingsbildung ist nach (100) zu beobachten. Die Augit-

kristalle wachsen oft um Hypersthenkristalle.

Hypersthen kommt selteneV als Augit vor. Die Zwillinge sind nach

(011) zusammengewachsen. Die Kristalle vverden oft von Augit umgewach-
sen. In dér Náhe des Hypersthens und auch in ihm selbst befinden sich

viele Erzkörner, hauptsáchlich Magnetit, als Einsprenglinge.

Manchmal sind im Gestein auch die zerfetzlen, korrodierlen Reste

von Amphibol zu sehen. Die besser erhallenen Teile weisen oft einen

Pleochroismus auf. Die Amphibolkristalle werden oft von einem Erzkranz

umrandet.

Unter den Erzen ist Magnetit am háufigslen. Seine Kristalle sind ver-

háltnismássig gross, sie erreichen auch eine Grosse von 0,3 mm. Dieses

Erz befindet sich meistens in dér Náhe dér farbigen Gemengteile. An man-

chen Stellen kann mán auch die kleinen Schuppen vöm Hámatit beobachten.

In den kleinen Spalten zwischen den einzelnen Mineralien kommt
dér gelblichbraune Kalzit vor; er ist von einer strahlig-faserigen Slruktur.

Mit freiem Auge kann mán beobachten, dass das Gestein an man-

chen Stellen von grünen Adern durchzogen wird. Die Dünnschliffe dieser

Partién lassen erkennen, dass die Pyroxene von einem Chloritrand umge-

ben werden.

Im Gestein findet mán seltener auch Einsprenglinge, die aus dér Tiefe

emporgebracht wurden. In mehreren Dünnschliffen fand ich die holokris-
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tallinischen Slücke von quarzdioritischen Einsprenglingen, dérén Durch-

messer etliche mm betrug. Dér grössle Teil dieser Einsprenglinge besteht

aus Feldspath, dér ein Labrador von An67 Zusammensetzung isi. In ihm
komml noch ein wenig Quarz und Augit vor.

Nach dér Analyse ven Kaimén E m s z I ist die Zusammensetzung
des Gesleines wie folgt

:

Si 02 56.71 % Osann Werte Niggli Werte
Ti 0, 0.89 s =63.04 si = 169

Fe Oo 4.28 A = 3.75 ti = 1.9

Fe 203 0.77 C = 10.00 al = 36.6

Ab 03 20.99 F = 9.37 fm = 22.3

Ca 0 8.76 a = 5 c = 22.31

Mg 0 2.36 c =13 alk = 19.2

Na2 0 2.86 f = 12 c/fm = 1

KoO 1.01 n = 8.00 metszet = VI

PoO 0.10 k = 1.22 qz = 17.8

C02 0.47

H.0 + 110 075
H2O- 110 0 20

100.15

Auf Grund dér Osann-Werte gehört das Geslein des Steinbruches in

den Gesteinstyp von Le Presheur und auf Grund dér Nigglischen Werte

in die Gruppé dér Monzonit-Syenite. Aus den Gesleinen dér Umgebung ist

ihm das Gestein des Kutyahegy am meisten áhnlich (3.). Weiter entferni

fand mán im Mátra (4) und im Börzsöny (5.) einen Andesit von áhnli-

cher Zusammensetzung.

Im oberen Teil des Steinbruches geht das Gestein unregelmassig und

allmáhlich in eine rosa Abart über. Auf Grund einer mikroskopischen Un-

tersuchung scheint dieses Gestein mit dem aus dem unteren Niveau des

Steinbruches übereinzustimmen. Grösseve Unlerschiede erweisen sich bloss

im Erhaltungszuslande dér Mineralien. Dér Feldspath ist auch in diesem Ge-

stein frisch, die farbigen Gemengteile zeigen aber Veránderungen hohen

Grades. Olt findet mán nur im inpersten Teil des Kristalls den Rest des

ursprünglichen Minerals. Die áusseren Teile verwilterlen nachtráglich zu

einen braunen trüben Rand. Dieser Umstand fiel Lereits auch S. Róth
auf. Dér trübe Rand entstand dutch die Chloritisierung des Augits und die

weitere Zersetzung des Chlorits. Im Laufe dieses Prozesses wurde die Slelle

des Chlorits von -einem aus Kalzit, Limonit und Quarzkörnern bestehen-

den trüben Haufen eingenommen. Auch dér Hypersthen wird von einem

áhnlichen Rand umgegeben. Nach Knop wird dér Hypersthen zuerst zum
Serpentin. An den Querabsonderungen des Hypersthens sind die Serpen-

tinfasern, Bastil sehr háufig. lnfolge dér weiteren Zersetzung kommt an dér

Stel le des Serpenlins ein aus Karbonátén, Limonit und Quarz entstehen-

der brauner Haufen zustande. Die rötliche Fai be dieses Gesteins wird durch

diese Urnsetzung dér farbigen Gemengteile verursacht.

lm Obersten Teil des Steinbruches ist das Gestein schlackig-spongiös.
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Die kleinen Hohlráume werden von Limonit, sellener von einem grünli-

chen chloritischen Stoff ausgefiillt. Stellenweise sitzen in ilinen schneeweisse

glanzende Aragonilkrislalle.
*

Diese hellen Gesleine wurden im ösllichen Teil des Steinbruches

von einem schwarzen Pyioxen- Andesit durchbrochen. In elwa 8— 10 m
Breile liegl es sleil nach Osten fallend. In den unleren Partién isi dieser

Andesit dichl, höher schlackig, löcherig. Die Hohlráume und Spalten wer-

den durch Si Oa-Abarten und Karbonátén ausgefüllt.

Unter dem Mikroskop sieht mán in diesem Gestein viel mehr far-

bige Gemengleile als in den vorher beschriebenen Abarten. Die Grund-

masse ist hyalopililisch, glaserig.

Dér Feldspalh besteht aus Labradorit von An7i-An59 Zusammenset-

zung. Die Feldspalhe dér Grundmasse sind basische Andezine von An 44

Zusammensetzung. Dér Feldspalh isi nicht frisch, an den Spalten kann

mán Kalzitisierung beobachlen. Die Kristalle werden vielfach von Spalten

durchzogen, woselbst kleiner, grüner Chlorit eindrang. Die Mitte mancher
Kristalle ist Irüb, resorbiert. Die Glaseinsprenglinge sind háufig.

Unter den farbigen Bestandleilen ist Augit háufiger als Hypersthen.

Die Augile sind immer aus kleinen Körnern zusammengesetzt. Die Hyper-

sthenkrislalle sind grösser und vo.n Augit umrandet.

Beide farbige Gemengteile sind in hohem Grade zersetzt : chloritisiert.

Dieser Umstand ist besonders in dér náhe dér kleinen Hohlráume des

Gesleins zu beobachten. Die Miarolithe werden von Delessit-Fasern aus-

gefüllt.

Die ganz feinen Spa'len des Gesleins werden von Chalzedon aus-

gefüllt. An den Wánden dieser Haarspalten sind aussen grüne Delessit-

Fasern zu finden u. zw. in strahlig-faserigen Haufen. Darüber lagerte

Chalzedon, dessen Struktur gröber faserig und konzentrisch ist. lm Quer-

schnilte durch die Mitte dér kleinen Chalzedon-Kugeln ist zu sehen, dass

im Mittelpunkt des Chalcedonsphárolits ein kleines, aus Delessitfasern be-

stehendes Sphárolith von 0,075 mm Durchmesser liegt. Die Delessitfasern,

die zwischen gekreuzten Nikols gerade auslöschen, zeigen ein kleines,

scharfe.% stehendes Interferenzkreuz. (Tafel XXI. 4, 5.)

Im innersten Teil dér elwas grösseren Spalten, welche auch mit dér

Aussenwelt in Verbindung stehen, befindel sich Kalzit. In den kleinen und

geschlossenen Haarspalten finden sich in den innersten Teilen andere

Si Oa-Abarten, unter denen ich Lutezit erkennen konnte. Auch die Struk-

lur dieses Minerals ist faserig, die Fasern sind jedoch viel feiner als beim

Chalzedon. Einzelne Schüppchen, kleine dreieckige Partién sind von ihm

zu sehen. Wáhrend das Auslöschen des Chalzedons gerade ist, ist da&

des Lutezits gégén 30n
.

Im südlichen Teil des Eperjes-Tokajer Gebirges unlersuchte vitéz E.

Lengyel die SiOa-Abarlen und kam zu dem Resultat, dass Opal, Chalze-

don, Lutezit, Quarzin und Quarz hintereinander folgen u. zw. so, dass im

innersten Teil dér Spalten sich Quarz und bei dér Wand dér am meisten.
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Wasser enlhallende Opal befindel. Dér Wassergehalt nimmt nach innen

zu allmáhlich ab. Diese Mineralabarten wurden alsó durch Dehydratisa-

tionsuorgánge hervorgerufen. I in Steinbruch von Regeteruszka isi alsó eine

Partié dér von ihm festgestellten Reihenfolge zu sehen.

Die obere Pariié dieses schwarzen Gesteins besteht aus einem schlacki-

gen Geslein. Seine kleinen Hohháume werden ofl von blauem, nichl glán

zendem Matéria! ausgefüllt, seltener kommt in ihnen auch Hyalilh vor.

Unter dem Mikroskop ist die Grundmasse am inleressantesten, da sie auch

im Dünnschliff als ganz undurchsichtiges bráunlich schwarzes Glas erscheint.

(Tafel XX. 2.)

In dér Náhe dér Eisenbahnhaltestelle von Ruszka befindet sich dér

Steinbruch dcs Gráfén F o r g á c h. Die»er Steinbruch besteht aus zwei

Teilen. lm unteren Bruch wird ein hellgraues Gestein gewonnen, welches

mit freiem Auge betrachtet mit dem Geslein aus dem unteren Teil des

staatlichen Steinbruches, übereinstimmt. Unter dem Mikroskop erscheint

die Struktur etwas verschieden, weil die Grundmasse mehr und pilotaxi

tisch ist.

Von dér Eisenbahnhaltestelle führt eine Drahtseilbahn zum oberen

Teil des Steinbruches. Hier siehl mán die auf Andesittuff gelagerte Lava-

bank. An dér Grenze des Tuffs und Andesits ist das Gestein schlackig, et-

was höher ist ein dichter, dunkelgrauer, bankiger Pyroxenandesit zu finden.

Die Grundmasse des schlackigen Gesteins ist glaserig und opak. Bei

einer 500-fachen Vergrösserung zerteilt sich das opake Glas in kleine

schwarze Punkte, in sog. Globulite. Sie sind in den Feldspalhen auch als

Einsprenglinge háufig. Von den Einbettungen ist dér Plagioklas ein Lab-

rador von An 56-6ó Zusammensetzung. Ausserdem kommt noch im Gestein

Hypersthen Augit sowie Erz, hauptsáchlich Magnetit und Hámalit vor.

Die darüber lagernde Lavabank weicht vor allém durch ihr Gefüge

davon ab. Ihre Grundmasse enthált sehr wenig Glas und ist von fluidaler

Struktur.
*

Etwas südlich von dér Eisenbahnhaltestelle befindet sich dér Gemein-

desteinbruch. Das Gestein dieses Steinbruches ist ein dichter schwarzer

Pyroxenandesit, dér mit freiem Auge betrachtet jenem Andesit áhnlich ist,

welcher das Geslein des staatlichen Steinbruches durchbricht.

Unter dem Mikroskop erscheint das Gestein hyalopilitisch, etwa

35 %. Von den porphyrischen Bestandteilen ist Plagioklas am háufigsten,

ein Labradorit von Ane; Zusammensetzung. Von den farbigen Beslandtei-

len kommt in ihm Hypersthen und Augit vor.

Mineralien.

In den Hohlráumen und Spalten dér in diesen Steinbrüchen aufge-

schlossenen Pyroxenundesite kommen verschiedene Mineralien vor. Sie be-

stehen teilweise aus Quarz und verschiedenen anderen Abarten von Si O2 .

teilweise aus Karbonátén. Auch ein wenig Pyrit kommt vor.

2—3 mm grosse Kristalle von Quarz sind háufig. Es herrschl die'
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Pr isma (1010) sowie die Kombináljon dér Rhomboedern (101 1) und (01 1 1)

vor. Infolge dér Abwechslung von Prisma und Rhomboederfláchen ist das

Krislall oft stufenarlig entwickelt : sog. Babylonquarz.

Es isi inleressanl, dass dér Quarz auf Kalzit gewachsen isi, alsó ist

dér Kalzit altér als dér Quarz, obwohl das gerade entgegengeselzt dér Fali

zu sein scheint. Dér Kalzit, auf dem dér Quarz gewachsen ist, besleht aus

dem Haufen von ganz flachen Rhomboedern. Die Regein desZusammen-
wachsens zwischen diesen beiden Mineralien wurden zuerst von Breit-

h a u p t beschrieben. Nach ihm wurden sie auch von anderen Mineralo-

gen beobachlet : Frenzel, vöm R a t h, S e I I a, C e s a r o. Bei den

Quarzkristallen von Ruszka ging das Zusammenwachsen dér *Kristalle auf

die Weise, wie es von Breitli8upt vöm Schneeberg beschrieben wird : an

die Rhomboederfláchen des Kalzits sind die Rhomboederfláchen (1011) des

Quarzes gewachsen.

Tridymit kommt im unleren Teil des Steinbruches vor. Seine pseu-

dohexagonalen Schuppen sind in dér charakteristischen Zwillingslellung

zusammengewachsen. Es kommen aber auch kugelige Haufen vor, wel-

che durch eine wiederholte Zwillingsbildung nach (3034) entstanden.

Chalzedon ist entlang einzelner grösseren Spalten zu finden. In den

schwarzen Andesiten sieht mán oft schöne, himmelblaue Chalzedon-Slücke

mit stumpfem Fettglanz. In den Gesteinen mit einem rosigen Stich kann

mán lila, etwas glasig glánzenden Chalzedon finden. In den Dünnschliffen

fand ich noch die Chalzedonabart Lutezit.

In den rötlichen Gesteinen kommen bláulichlila traubenförmige Opal-

kruslen vor. Sie sind glaserig, isotrop.

Hyalith ist als die reinste Opalabart háufig. An den kleinen Spalten

erscheint dieses Mineral infolge dér Lichtbrechung glánzend. Faserige Kal-

zitháufchen werden von ihm oft wie von einer glánzenden Kruste überzogen.

Das Gestein im hóhérén Teil des Steinbruches isi löcherig, schlackig.

In den Hohlráumen des Gesteins sitzen 1— 1‘5 cm lángé, weisse, oft ganz

haarfeine Aragon/f-Kristalle. An ihnen sind die Fláchen (010) und (110)

gut zu erkennen. Sie werden von steilen Fláchen begrenzt. An dér Fláche

(010) sind sehr feine Querfasern zu seben. Lichtbrechung in dér Richtung

dér Achse c 1 '53, senkrecht darauf F68. Die Wánde dér kleinen Hohl-

ráume wurden zuerst von Hyalith inkrusliert, und darauf sitzen die Ara-

gonitkristalle als nachtrágliche Ausscheidungen.

Kalzit kommt in den Hohlráumen sehr oft vor. Die 3— 4 mm gros-

sen Kristalle sind ganz normál ausgebidet, sie weisen meistens die Rhom-

boederform (1012) auf. Manche Kristalldrüsen, die aus ganz flachen linsen-

förmigen Rhomboedern bestehen, erscheinen in rosenförmigen Haufen. Sie

können auch so dicht nebeneinander sitzen, dass sie eine traubenförmige

Kruste bilden und mán nur unler dér Lupe die einzelnen Kristalle erkennt.

Die Farbe ist verschieden, wasserklar, gelblich, etwas grünlich 'ind manch-

mal bláulich in manchen Spalten.

Die traubenförmigen Kalzitkruslen in den Hohlráumen des rötlichen

Gesteins werden oft von einer blutroten Eisenoxydkruste überzogen.
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In manchen Spalten sitzen auf dem Kalzil Quarzkristalle.

Es ist wahrscheinlich, dass neben dem Kalzil auch Dolomit vor-

kommt. Dér Mg-Gehalt kann durch Nalriumsulfat und Ammóniák nach-

gewiesen werden. Manchmal finden sich auch sattelförmige Kristalle, wel-

che besonders beim Dolomit háufig sind.

Textabbildung.

S. im ungarischen Text, Seite 223.

1.) Geologische Kartenskizze dér Umgebung von Regeleruszka. 1.) Alluvium, 2.) Tér-

rassenscholter, 3.) Löss, in den hóhérén Horizontén Nyirok und Gehánge-

schutt, 4.) Pyroxenandesil, 5.) Vulkanischer Tuff.

Tafelerklárung : .

Taf. XX. Abb. 1. Eine Partié des staatlichen Steinbruches. Prismatische Absonder-

ung beim Pyroxenandesit.

Taf. XX. Abb. 2. Faseriger Kalzit. Etwa 150 x vergrössert.

Taf. XX. Abb. 3. Quar/dioritischer Einsprengling. Etwa 150 x.

Taf XXI. Abb. 4. Opake, glasige Grundmasse zwischen parallelen Nikols.

Taf. XXI. Abb. 5. Chalzedon, als Ausfüllung einer Haarspalte. In dér Mitte des

faserigen Chalzedons ist ein Delessit-Sphárolith zu sehen. lm innersten Teil

dér Spalte befindet sich Kalzit. N : + ; 350 x.

Taf. XXL Abb. 6. Chalzedon. als Ausfüllung einer Spalte mit Delessit-Sphárolithen

lm inneren dér Spalte ist Lutezit zu sehen. N : + ; 150 x.
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VERSUCH EINER PARALLELISIERUNG DES PANNONS.

Von L. Strausz*

lm Auflrage dér Firmen Eurogasco un Maori karlierte ich seit 1933

ein Neogengebiet von 12 000 km 2
in Transdanubien und enldeckle dabei

ungeíáhr lhO neue Pannonfaunen. An Hand dieses reichen Materials ver-

suchte ich eine Horizonlierung des transdanubischen Pannons ; auf eine

allgemeingüllige Horizonlierung des Pannons verzichtele ich aber, weil die

krilische Umarbeilung einiger in straligraphischer Hinsicht sehr wichliger

Pannongebiete ausserhalb Transdanubiens noch ausstehl.

Die Gelegenheit dér jetzigen Konferenz nöligt mich aber zu einem

Versuch, womöglich die Slellung des ungarlándischen Pannons gegenüber

gleichallrigen Bildungen Osleuropas zu bestimmen, oder zumindest auf die

Schwierigkeilen dér Parallelisierung hinzuweisen.

I. In meinen schon erschienenen Aufsálzen unlerschied ich zwischen

den milteltransdanubischen Pannonbildungen, die an dér Oberfláche auf-

geschlossen sind (15, 16) drei Horizonté; das Matéria! dér Tiefbohrungen

behandelle ich bei jener Gelegenheit nicht. Diese Horizontierung möchte

ich nun kurz zusammenfassen.

Zuunterst liegen die Congeria partschi- Schichten (vorwiegend san-

dige Tone) des westlichen Bakony-Gebieles (Zusammengefasste Faunen-

liste von 9 gleichaltrigen Fundslátten s. Kolonne 1. in meinem Aufsatz s.

Schrifllum 15, p. 230). Die Fossilarmul (13 Arten) dieser Bildungen und

ihre Áhnlichkeit mit den Congeria zsigmondyi-Schichten im SO-Ungarn

stel 1 1 sie in auffallenden Gegensatz zu dem Reichlum (43 Arién, bemahe
immer riesige Individuenzahlen) und mit dem auffallenden Oberpanron-

Charakter dér Congeria ungula caprae-Schichten ; die Grenze des Unter-

pannons habé ich zwischen diesen beiden Horizontén gezogen. Die Con-

geria ungula caprae-Schichlen sind an dér SO-Seite dér kleinen ungari-

schen Tiefebene und im Becken von Tapolca bis zum Balaton See sehr

verbreilet (Faunenliste s. 15. Kolonne 2). Die Congeria ungula caprae-

Schichlen enthalten drei Arten, die sowohl im Unterpannon, als auch im

Oberpannon unserer Gegend vorkommen, 21 ausgesprochene Oberpannon-

arlen, 15 Arten, die in anderen Horizontén fehlen (nur die von mir gesam-

mellen Arten in Betrachl gezogen) und nur 4 Arten, die in den C. bala-

íonica-Schichlen fehlen, im Unterpannon aber vorhanden sind. Sowohl

diese Faunencharaktáre, als auch die Lagerung zwischen unterpannoni-

schen Partschi-zsigmondyi-Schichlen und oberpannonischen Congeria ba-

latonica-triangularis-Scbichlen, weisen dieser Schichtengruppe ihre Slellung

im unleren Teil des Oberpannons an. Für die Congeria ungula caprae-

führenden Schichten isi diese Feslstellung keine Neuigkeit, aber umsomehr
für die mit ihnen verschmelzenden Melanopsis impressa-Schichten dér Um-
gebung von Románd, Pápa und Tüskevár.

Nun fand aber J. Noszky jun. im östl. ung. Mittelgebirge bei Tata-

* Vortrag, gehalten in Budapest am 25 Juni 1942, a. d. Konferenz d. Olgeolo-

gen „Aussprache über die stratigr. Probleme d. Jungterliars von SO-Europa“.
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ros und Derna interessanle neue Pannonfaunen. die er mir zr Bearbeitung

übergab In diesen Schichten sehen wir die beinahe unveránderte Begleil-

fauna des transdanubisclien Unguta caprcie- Horizontes, nur an Slel le dér

namengebenden Form, Congeria ungula cciprae, Iritt hier die gleichfalls

sehr grosse Congeria subglobosa auf. Die Gleichalirigkeil dér beiden Bil-

dungen kann mán kaum beslreiten, wenn mán die vollkommene Idenlitát

dér báufigsten Arién (dieselben 4 Arién : Dreissensia auricularis, Limnp-
cardium penslii und var. variocostatum, Melanopsis impressci var., Mela-

nopsis pygmaea in beiden voneinander weit entfernlen Vorkommnissen
vorherrschend) in Belracht zieht. Wenn mán aber diese von mir empfoh-

lene (17) Parallelisierung annimml, dann wird schon die Ober-Unlerpan-

non-Grenze ziemlich verschwommen, z. B. ist es dann nichl leichl zu eni-

scbeiden, ob mán Leobersdorf noch zum Unlerpannon, oder schon zum
Oberpannon rechnen soll.

Praktisch kann vielleicht docb in Ungarn bei den Begrenzungen det

einfache paláonlologische Unterschied benutzt werden (17), dass im Um
terpannon weder Viviparus, noch Dreissensia, im Congeria ungula caprae-

Horizont Dreissensia ohne Viviparus, in dem noch hóhérén (jüngeren)

Oberpannon sowohl Dreissensia, als auch Viviparus vorkommen. Leider

isi diese Unterscheidung nur bei küstennahen Bildungen durchführbar,

denn im Beckeninnern können diese Gattungen nichl des Allers, sondern

det Fazies wegen fehlen.

J e k e 1 i u s bezweifell die Selbstándigkeit eines C. ungula caprae-

Horizonles, dér seiner Meinung nach bloss einer schmalen Randzone dér

Bo/ufonicu-Schichten entsprechen sollfe (8. p. 287, 288); diese Annahme
habé ich (15) widerlegt. Sümeghy stel 1 le die Congeria ungula caprae-

Schichten dem Balatonica- und Rhomboidea-Horizont gleich ; etwas liefer,

in das untere Oberpannon, stellte er die Faunén von Kúp und Radma-

nest :
jelzi nimml er aber diesbezüglich schon meine Einleilung an (nach

einer mündlichen Milteilung).

Die Congeria bo/ulonica-Schichlen dér Umgebung des Balalon-Sees

gaiten immer als typisches „Oberpannon
-1

. Ihre Gleichalirigkeil mit den

Prosodacna uufsfeií.si-Schichten wird durch einige Fundslállen bewiesen.

wo ich die beiden Leitformen dér genannten „Horizonté
-

nebeneinander

vorfand, ausserdem aber auch durch die sich ebenfalls aus meinen Fun-

den ergebende grosse Übereinstimmung dér Begleitfaunen. Die Rhomboi-

dea- und Vufsfei/si-Schichten wurden neuerdings immer für gleichallrige

Bildungen gehalten ; auch für diese Annahme konnle ich einige neue fau-

nistische Beweise erbringen. So müssen die Balatonica-, Vutskitsi- und

Rhomboidea-Schichten als dreGverschiedene Fazies (dies mehr in paláo-

geographischen als im bathymetrischem Sinne verslanden) desselben Ho-

rizontes aufgefasst werden. (Die Faunén dér BalatonicaSchichten sind in

meiner zitierten Arbeit in den Kolonnen 3—6, die dér Vutskitsi-Schichten

in den Kolonnen 7 und 8 zusammengestellt, p. 231—233).

Die Congeria pcirfschi-Schichten von Pápakovácsi usw. entsprechen

vielleicht nur den obersten Teilen des Unterpannons. Die tieferen Unler-

pannon-Schichten werden im Beckeninneren (siehe die Bohrungen- dér
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Maori 14, 20), von den Congeria bánátion-Schichten (vorwiegend Tone)

ausserhalb dér Becken aber von den Congeria omithopsis Schichten (vor-

wiegend Sande) (Tinnye, Peremarlon, Budapest) gebildet.

Die obere Grenze des Pannons konnte in Milteltransdanubien nicht

bestimml werden, weil hier eine Schichtenlücke den Ba/atonicoHorizont

vöm Pleistozán Irennte. lm SW-Transdanubien aber sind meine Unlersu-

chungen noch im Gangé ; ich glaube jedoch schon jelzt sagen zu dürfen,

dass die Unió wetzleri-Schichlen nicht dem Levanl, sondern noch dem
Pannon zuzurechnen sind (im Gegensatz zu S ü m e g h y, 19); z. B. im

Lovászi-Revier fand ich bei Csentevölgy Congeria batuti B r u s. in Gesell

schaft von Unió wetzleri D u n k. und Melanopsis entzi B r u s. Die Unió

u)e/z/eri-Schichten möchte ich lieber als eine Fazies und nicht als einen

(jüngslen) Horizont des Oberpannons betrachten (s. auch bei W i n k 1 e r-

Hermaden, 22).

II. Ich möchte nun die auf die slrandnahen Bildungen bezüglichen

Horizonté des mittleren Westungarns mit den Pannonhorizonten dér Bek-

kenfazies. d. h. mit den aus den Tiefbohrungen stammenden Pannonfau-

nen vergleichen.

In den Tiefbohrungen sind zwei Glieder des Pannons, die als Ober-

pannon und Unterpannon bezeichnet werden, schon dem Gesteinscharakter

nach unlerschieden worden : die obere Abteilung besteht aus Sand und

sandigem Tón, in dér unteren Abteilung herrschen Tone und Mergel vor.

Die Oberpannonschichten dér Tiefbohrungen (d. h. dér Beckeninne-

ren) weichen von den slrandnahen Bildungen kaum ab. Die Unterpannon-

faúnen sind in den Tiefbohrungen (z. B. 14) ziemlich einförmig, aber die

beiden háufigsten Arten, Congeria banatica R. H. und Limnocardium abi-

chiforme G. K. habén in unseren Tiefbohrungen verschiedene Verbreilung -

die erste erscheint in den untersten Pannonschichten und fehlt im Oberteil

des Unterpannons, die zweite fehlt noch im Unterleil des Unterpannons

und wird im oberen Unterpannon sehr háufig, sodass diese wohl als Abi-

chiforme-Schichten bezeichnet werden könnten, obwohl sie von den Ba-

natica-Schichten nicht immer trennbar sind. Die Zweiteilung des transda-

nubischen Unterpannons ist alsó nicht scharf durchführbar ; die Zweiteilung

des Iransylvanischen Unterpannons aber vorláufig noch unmöglich ; S.

Papp hat bewiesen, dass dórt Congeria banatica R. H. und Congeria

partschi Horn. keine gesonderten Zonen charakterisieren, sondern ge-

meinsam (sowohl im Unterteil als auch im Oberteil des dortigen (alteren)

Pannons) vorkommen.

Ein typisches Oberpannon (dér Ba/atomca-Horizont) und zwei ver-

schiedene Fazies (die slrandnahen Congeria omithopsis- Schichten und die

im Beckemnneren verbreiteten Congeria 6anaíí'ca-Schichlen), dérén Lage-

rung ihr Unterpannonalter beweist, können einander mit voller Gewissheit

gegenübergestellt werden. Die Congeria ungula caproe-Schichten sind un-

bedingl altér, als die Ba/oíonica-Schichten ;
dieses wird sowohl durch die

beobachtefe Lagerung, als auch durch die Faunén klar bewiesen. Ebenso klar

ist das gegenseilige Verháltnis dér Congeria banatica und dér Limnocardium

abichiforme-Schichten (wo sie überhaupt voneinander unter-scheidbar sind) :
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die letzteren sind jünger. Dem Faunencharakter nach áhneln die Congeria uii-

gula cuprae-Schichten mehrdem Oberpannon, die Abicbiforme-Schichten dér

Beckeninneren schliessen sich aberweif mehrdem Unlerpannon an und kön^

nen sogar von den darunter liegenden Banoíica-Schichlen nichl scharf gelrennl

werden (zwischen den beiden gibt es keinen Fazieswechsel). Die Ungula cap-

rae-Schichten und die Abicbiforme-Schichten berühren einander m. W. gar

nichl und die gegenseilige Lagerung isi unbekannl ; ihre Fauen können

nicht als „jünger und álter“ sonder „strandnah und strandfern" verglichen

werden und ich fürchle, dass es nie auf direklem Wege bewiesen werden
kann, ob die Ungula caprae- und die abicbiforme-Schichlen gleichaltrig

sind oder die letzteren einem álteren Horizont angehören. — Ich will aber

versuchen auf indirektem Wege Gründe für die Gleichaltrigkeit dieser bei-

den Bildungen zu gébén. Die von Go r j a n o v ic-Kr a m berger
aufgestellten Artunterschiede des Limnocardium abichiforme G. K. (6) und

des L. abichi R. H. (7) erwiesen sich an Hand des heute zr Verfügung

stehenden reicheren Materials, dessen Grossleil aus den Tiefbohrungen

dér Ölforschung stammt, als nicht stichhaltig; in dér Umrissform, wie in

dér Rippenzahl gehen die beiden sog. „Arlen“ ineinander über. die milt-

leren Gestalllen (z. B. 9, Taf. 2, Fig. 6) sind sogar háufiger, so dass siem.

E. höchstens als zwei Varietáten, keineswegs aber als zwei verschiedene

Arién aufzufassen sind. Ausser dieser Leitart betonén noch die Valencien-

nesien die faunistische Gleichwertigkeit dér beiden Bildungen
; dér Abichi-

forme Schichten, die in Ungarn für oberes Unlerpannon, und dér Abichi-

Schichten, die in Rumánien für Unteipont (nach dér Parallelisierung von

Krejci-Graf Unterteil des Oberpannons) (9, 10) galten. Wenn wir

aber den Balatonica- (und Rhomboidea-) Horizont Ungarns mii den Rhom-
boidea- Schichten (alsó Oberpont) Osteuropas, den Oberteil des Unterpan-

nons aber mit den Abicbi-Schichlen (Unlerpont) paralleli^eren, dann gibt

es keinen anderen Zeitraum für die Ungula caprae- Schichten (die altér

sind, als dér Balatonica-Horizont und jünger, als die Bunaf/ca-Schichlen)

als gleichfalls das Unteroont und die Gleichaltrigkeit mit den (oberen)

Abicbiforme-Schichlen. Ich muss noch bemerken, dass schon J e k e I i u s

die Parallelisierung des Oberen-Unterpannons mit dem Unteipont unter

verschiedener Beweisführung versuchl hat (8) ; m. E. war aber seine Beweis-

führung unrichtig, da J e k e 1 i u s die Existenz eines Congeria ungula captae-

Horizonles geleugnet, die „Ungula caprue-Fazies “ in das Rhomboidea-Niveau

eingestelll und die dadurch im Unlerpont entstandene Lücke mit dem für

náchslálter gehallenen Oberteil des Unlerpannons ausgefüllt hat.

III. Wenn mán nun die Probleme des tieferen Pannons beleuchten

will, muss mán zuerst festhalten, dass die Unlerkante des Pannons klar

und beinahe in allén Falién leicht zir fixieren ist : die tiefsten Congerien-

schichten und die obersten Cerilhienschichten sind in den meisten Falién

diskordant und gar nicht zu verwechseln. In Bezug auf den Sarmat-Pannon

Zusammenhang, oder die Lücke zwischen den beiden Schichtengruppen,

stehen sich zwei grundverschiedene Meinungen gegenüber : die von S c h r é-

fer (aus dem Jahre 1912; Schre'ter vertritt jetzt einen weniger scharfen
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Slandpunkl ; 12, 13) und die von J e k e 1 i u s aus dem Jahre 1936 (8).

S c h r é I e r behauptete, dass das untere Sarmat (Volhyn) ohne Unter-

brechnung in die untersten Pannonschichten überginge, einige Unlerpannon-

formen (Melanopsis bonellii, Congeria, Planorbis) schon im Unlersarmat vor-

handen seien, an einigen rien (Szócsán !) wohlerhallene gemischle Sarmat-

Pannon-Faunen exislierlen und Cherson- und Pannon-Wirbeltier-Fuunen

(nacli S i n z o w) gleichaltrig wáren. — J e k e 1 i u s bezweifelt die Exi-

stenz dér „Übergan&sschichten" (z. B. bei Szócsán) dér beiden Schichten-

gruppen und die slraligraphische Bedeutung dér „gemischten Faunén" (8 p.

272) Er schreibt
:
„Selbst ein gelegentlich beobachleter noch so glánzender

Erhallungszustand sarmalischer Formen aus den unteren Congerienschich-

ten ist kein Beweis für eine primáre Einlagerung derselben, da Mollusken-

schalen" aus lockeren Bildungen ohne bedeulendere „Abnutzung in nahe

gelegene jüngere .... Ablagerungen gelangen können" (Dies kann wohl

heute im rezenten Balalonsediment beobachlet werden, wo eine Menge
von unbeschádigten Oberpannonmollusken eingebellet sind, die aus den

am Strand aufgeschlossenen Congeria balatonica-Schichten slammen). „Stets

handelt es sich hier um Formen“ — setzt J e k e l i u s fórt — „die ganz

identisch in untersarmatischen Schichten dér náchsten Umgebung vorkom-

men, keineswegs um Ampassungsformen an die“ veránderte neue „Kas-

pibrack-Fazies“. — Aus diesem Grunde entsteht bei J e k e i i u s eine

grosse Lücke zwischen den Cerilhienkalken und Congerientonen.

In den Tiefbohrungen dér Maort scheint die Sedimenlation zwischen

Sarmat und Pannon ununterbrochen zu sein, obwohl keine Spur von Über-

gangsfaunen (oder gemischten Faunén) existiert. Ich konnle weder in dér

Lileralur, noch im Gelánde gule Beispiele für die Übergangsschichten finden,

aber auch eine lángerdauernde Sedimentationsunlerbrechung unddiedazu
nölige weit ausgedehnte Hebung scheint mir ebenso unwahrscheinlich zu

sein. Im allgemeinen kann ich weder dem J e k e 1 i u s schen noc h dem
Schréter-Gaá lschen Slandpunkt beipflichten. Meiner Meinung nach

existiert zwischen dem Sarmat und Pannon keine Grosse Lücke ; die

Schichlengruppe aber, die unterhalb des Pont (hauplsáchlich die unterhalb

dér Abicbiforme-Schichten, wenn wii diese mit dem Unterpont parallelisie-

ren) verbleibt, ist nicht dick genug (im Vergleich zu dem darübei liegenden,

sehr máchligen Pont), dass mán darin das Áquivalent von drei vollwerligen

Stufen zu suchen berechtigt wáre ; Bessarab + Cherjon -f Máot zusammen
können kaum weniger máchtig sein, als Pont alléin (Es handelt sich um
áhnliche Fazies 1). Sonst ist dér unlere Tej) des Pannons zu einförmig,

paláontologisch so ununterbrochen, dass mán sich es ohne Bedenken nicht

als drei nacheinanderfolgende Stufen vorstellen kann.

Dass aber das ganze Bessarab oder ein bedeulender Teil des Bessa-

rabs aus unserem Sarmat fehlt, möchte ich nicht annehmen (18, 13, p. 300).

Bei uns scheint die Sarmatfauna zeillich nicht so zweigeleilt zu sein, wie

in Osleuropa ; Cerithien und Eroilia des Volhyn und Trochus podolicus,

Limnocardium plicatoHttoni des russisch-rumánischen Bessarab leblen in

Ungarn gleichzeitig ; schon in dér Muntenia scheint dér Unterschied des
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Untersarmats und Milleisarmats verschwommener zu sein, als weiler nach

sien. (Ich muss belemen, dass G. B e I h I e n und Z. S c h r é I e r

schon früher das Vorhandensein des Bessarab — oder des unleren Teiles

des Bessarab — in Ungarn vorausgeselzl habén.) So bleiben nur Cherson und

Máot zwischen unseren Cerilhienschichlen und dem Unlerpont (Ungula

caproe-Schichten) übrig.

Die Selbslándigkeit und dér Unterschied dieser beiden Slufen (Cher-

son und Máol) hat, soviel ich weiss, seil S i n z o w niemand bezweifelí,

obwohl dafür beinahe ausschliesslich die Aulorilát von N. Andrusov
in die Waage geworfen werden kann. Die Faunén dér beiden „Slufen“

genügen nichl zr Ablrennung, da es sich um verschiedene Fazies handell.

Die gegenseilige Lagerung (Aufeinanderfolge) des Cherson und des Máot

wurde m. W. nur an sehr wenigen rien (bei Kertsch und auf dem
Tarchankutplateau in dér wesllichen Krim) beobachtel, wo die Mách-

tigkeit des Máol sehr gering (5 —10 m), für eine „Slufe" kaum ausreichend

ist. Unler A n d r u s o v’s Máolschichten waren nur die Aktschagyl-

Schichlen von grösserei Máchtigkeit, die sich spáler als bedeulend jüngei

erwiesen. Nur im Synklinale bei Kerlsch (3 p. 447) soll dass Máol 80 m
Dicke erreichen, dóri ist aber seine Lagerung — wie ich aus den Beschrei-

bungen enlnehmen konnle -— gar nichl sichlbar. Dies, und dass das Cher-

son eigenllich vöm typischen Sarmal (Volhyn und Bessarab) so sehr ab-

weichl, erlaubt meiner Meinung nach die Voraussetzung, dass Cherson und

Máol nur verschiedene Fazies einer einzigen Slufe seien, die in den meislen

Fállen geographisch wohl getrennt sind. Dass auf diese Weise mit den

Mactra cuspia-Schichlen vöm normalen Máol abweichende Bildungen in

das Máot eingereiht würden, soll niemanden stören, da Moldav und Dosi-

nienfazies und Leptanodontenschichlen dér Munlenia (9), allé im Máol,

genug abweichende Fazies dieser Slufe zeigen.

Bei weitem mehr Literalurangaben fand ich darüber, dass Cherson

und Máot gegeneinander nicht abgrenzbar sind als dafür, dass sie klar

unlerscheidbar seien. Aus dér Andruso v—S i n z o v Polemie (3, p. 322

—324) sieht mán, dass viele Bildungen mit ebensoviel Recht in das Cher-

son, als in das Máol eingerQ iht werden können. „Sabba Slefanescu
sági, dass die máolischen Schichlen nicht als eine selbslándige Slufe zwi-

schen dér ponlischen und dér sarmatischen betrachlel werden können"

(3, p. 344—345). Andrusov zitiert, dass im Chersonschen Gouvernement

(wo übrigens dér Obertei! des Máot fehll) „nach Sokolov die Abtren-

nung dér máolischen Süsswasserschichlen von den obersarmalischen

menchmal sehr schwer isi “ (3, p 378). „Die unlere Grenze" des Máot

„scharf zu ziehen ist schwer". „Wo an dér Stelle des Bryozoenkalkes die

ihm gleichwertigen Schieferlone enlwickelt sind, erscheinen auch die un-

leren Lagen dér unleren Ableilung (des Máol) als Schieferlone und in die-

sem Falle isi es sehr schwer zu sagen, wo die máolischen Schieferlone

aufhören und die dem Bryozoenkalke enlsprechenden Tone beginnen".

„Noch mehr sind die eigenlümlichen Lagerungsverháltnisse des riffarligen

Bryozoenkalkes solcherart, dass es leicht möglich wáre, denselben nur für
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eine sonderbare Fazies wenigslens des unleren Niveaus dér unleren Ab-

teilung dér ináolischen Slufe zu betrachlen" (3. p. 296, 297). — Auf Grund

all dieses scheint es mir sehr wahrscheinlich zu sein, dass das Sarmat

nicht drei, sondern nur zwei Slufen enlhált und dass zwischen Bessarab

und Pont nur eine einzige Slufe exisliert ; diese Slufe sollte besser „Mául"

als „Cherson“ genannt werden.

Diesem „Máot" solllen die unleren Congerienscbichlen, enlweder das

ganze Unlerpannon, oder dér Grossleil des Unlerpannons (die Banatica-

Schichlen) enlsprechen ;
námlicb dann nur die Banaticu-Schichten. wenn

dér Oberleil des Unlerpannons (wie J e k e 1 i u s vorausselzte), bezw. die

.Abichiforme-Schichlen (wie ich zu beweisen versueble) noch zum Unler-

poni gehörten. Eine bedeulende Lücke zwischen Cerilhienschichlen und

Unlerpannon wáre dann nicht anzunehmen und die Congerienschichten

solllen nichl lief gégén untén ins Sarmat gedrángt werden ; die Zugehörig-

keit des ganzen Pannon-Kcmplexes zum Pliozán (nichl aber leilweise zum
Miozán) wáre sehr wahrscheinlich, denn das Miozán endet mit dem Sarmat

und die Congerien-Schichlen enlsprechen nichl einem Teil des Sarmals.

K. Krejci-Graf weist auf eine Schichtenlücke im rumánischen

Petroleumgebiel zwischen Sarmat und Máot hin, die er mit dem Cherson

parallelisiert (9). Wenn wir die Exíslenz einer Chersonslufe (d. h. über-

haupt einer Stufe zwischen Bessarab und Máot) leugnen, dann sol! diese

Lücke wahrscheinlich als das Fehlen des oberslen Bessarab aufgefasst

werden ; allerdings isi das Miltelsarmal in Munlenia nichl sehr charakte-

ristisch ausgebildet

l.eider scheinen die Wirbellierfaunen bei dér Entscheidung dieser

Fragen kaum von Nulzen zu sein, sie habén zumindes* S I. Gaál nichl

gehindert (Vortrag in dér Ung. Geol. Gesellsch., Mai 1942.), Miltelsarmal

einerseils, und Viviparus /óczyi-Schichten (Oberpon! aller anderen unga-

rischen Stratigraphen) andererseifs auf Grund dér Verlebralen für gleich-

altrig zu bezeichnen.

IV. Aus dem Paralielisierungsversuch von S. G i I I e I (5) will ich nur

jene Slellen erwáhnen, wo sie ohne Grund von den allgemein angenomme-
nen ungarischen Horizontierungen abweicht.

1. Zu Szócsán gibl es keine Bessarab-Übergangsschichten (s. Jek e-

lius 8. und Slrausz 15. p. 228, nur im ungarischen Texl).

2. Die Onyoceras-Mergel von Fünfkirchen und die unleren Conge-

rienschichten von Budapest gehören nicht zum Bessarab, sie sind nicht

áiter als normales Unlerpannon.

3. Die Congeria zsigmondyi-, Congeria partschi- und die Melcmopsis

í'mpressa-Schichlen (von Budapest, aus dem Banal und aus Siebenbürgen)

záhlt sie sowohl im Cherson, als auch im Máot auf. Dies isi aber nur in

dem Sinne richtig, dass Cherson und Máot ein- und dasselbe ist ;
zwei

Zsigmondyi- oder Partschi-Zonen übereinander gibl es keineswegs.

4. Die Congeria unguta caprae-Schichteri von Budapest sollten nach

G i 1 I e I ins Cherson, die beim Balalon-See ins Máol, und dieselben Schich-

ten im Banate in das Pont gehören ; ich halle allé diese für gleichaltrig



308 L. Strfiusz

und für Áquivalenle dér Abichí-Schichten Rumániens (alsó für Unlerponl).

5. Die Ba/afonica-Schichten von Budapest und die Triangularis-

Schichten von Fünfkirchen hált sie für Máot, alsó für altér als die Vuts-

kitsi- und Rhomboidea-Schichten (pontisch). Seildem wurde bewiesen (8,

15. 16). dass Balatonién -, Rhomboidea- und Vatskitsi -Schichten gleichaltrige

Faziesbildungen sind.

So ergab sich folgenge Parallelisierung des transdanubischen Pan-

nons und Sarmats :

Randfazies Tiefbohrungen
||

Rumanien

Balatonica- Vulskitsi- Oberponl

Ungula caprae- Abichiforme- Unlerpont

Ornithopsis-
||
Banatica- Máot (

= Cherson)

Cerithien- Schichten Bessarab + Volhyn
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BEMERKUNGEN ZUM SYSTEM DÉR NACHMIOZÁNEN
NASHORN-GATTUNGEN.

Von M. Kretzoi.

Inhalt : 1. Die Entwicklungswellen. 2. Die pliozánen „Diceralherien“. 3 Die

„ Rhinoceros “ brancoi-Gruppe. 4. Die europáischen Dicerorhinen. 5. Holarclische

Dicerotinen. 6. Rhinoceros morgani als Elasmotheriide. 7. Die fossilen Rhinocero-

linen. 8. Schriftlum.

Dieser kurze Aufsatz enlhált taxonomische Bemerkungen über einige

fossile Nashörner, die einer zukünftigen Bearbeilung dér ungarischen Nas-

hornresle vorausgehen sollen.

1. Die Entwicklungswellen.

Wie allgemein bekannt, reichen unsere Kenntnisse über die Nashör-

ner in weiteslem Sinn bis ins Mitleleozan zurück, wo sie plölzlich auf-

tauchen. Von dieser Z°it an vollzog sich die breite phyletische Enlfallung

dieser Tiere hauplsáchlich in drei grossen Entwicklungswellen (richiiger in

zwfci Wellen, da die drilte erst eben begonnen isi), die mit den Enlwick-

lungsphasen dér dynamischen Enlwicklung dér Erde in innigstem Zusam-

menhang zu stehen scheinen : die erste brach mit dem Ende des Oligozan

allmáhlich ab, die zweile endet mit Abschluss dér jungterliár-pleislozanen

Grossphase des Jung-Alpidikums, ebenso, wie auch die übrigen Elemente

dér Landtiere und, mutalis mutandis: dér Landpflanzen (1).

Náher betrachtet : Die eozánen Nashörner sind noch undifferenzierte,

z. T. noch verháltnismássig sehr schlanke Perissodaclylen, von ziemlich ein-

förmigem Habitus. Diese einlönige Pflanzenfresser-Gesellschaft entfaltet sich

aber im Laufe des Oligozáns bis zr Grenze vor dér „aqjitanen“ Trans-

gression zu einer solchen Mannigíaltigkeil, die unter den Ungulalen höch-

stens von den Tilanotherien und Boviden erreicht werden konnte. Es wird

hier wohl genügen, wenn ich — um nur die grössten Gegensálze zu er-

wöhnen — neben dem schlanken, kleinen Hyracodon dér Sleppen einer-

seits die Flusspferd-áhnlichen Metamynodonlen, andererseils aber die Ba-

luchitherien mit weder vor, noch nach ihnen jemals von einem Sáugelier

erreichten Dimensionen hervorhebe, neben denen aber Ronzolheriinen,

Forstercooperiiden, Diceralheriinen, usw. ebenfalls für das Formenreichtum

dieser Tiergruppe sprechen.

Von all diesem blieben aber dem Iransgressiven Untermiozán nur

mehr einige Stámme dér echten Rhinoceroliden übrig ;
in Nordamerika er-

reicht Peraceras und Teleoceras noch das Unterpliozan, die malakorhinen

Formen von Aphelops und Paraphetops noch das Mittelpliozán, Epiaphe-

lops und Menoceras nicht einmal das oberste Miozán ; im paláarktisc' en

Gebiet gibt es ebenfalls nur ziemlich uniform gebaule Rhinoceroliden, die

zu den Aceralheriinen, Diceroi hininen, bzw. Teleoceratinen gestellt werden

müssen (bloss die Elasmolherien bieten in ihren Endgliedern etwas von

dér Norm abweichendes), zu denen in den südlichen Fundstellen ein álhio-
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pischer Dicerine zukommt. Das indo(siva)-malaische, bzw. sino-malaische

Gebief kann Teleocerinen, Dicerorhinen und Rhinocerinen aufweisen, von

denen die zwei letzteren in drei Gallungen zu je einer Art die Gegenwart

erreichten, endlich lebten im álbiopischen Gebiel wenigstens Glieder dér

Dicerinen, die aucb jelzi noch mit zwei Gallungen (mit je einer Ari) ver-

trelen sind.

Demnach sind alsó die Nashörner, abgesehen von fünf (durch ebenso

viele Arten vertrelene) Gallungen dér Áthiopischen und Indo-Malaischen

Region, die meist auf beschránkle tropische Urwaldgebiele zurückgezogen

leben, noch vor dem Ende dér diluvialen Eiszeil ausgeslorben. Allerdings

blieb diese zweite Enlwicklungswelle so in Bezug auf dimensionelle Zu-

nahme, wie auf Mannigfaltigkeit dér morphologischen Spezialisation seiner

Verlreler recht weil hinter dér ersten, paláogenen Welle.

Die Aussichten dér dritten (eben begonnenen) Welle sind — auch

ohne Eingreifen des Menschen — beinahe gleich Null, obwohl besonders

die hinterasiatischen Formen Recht primilive, demnach alsó entwicklungs-

fáhige Typen darstellen I

2. Die pliozánen „Diceratherien".

Diceratherium isi ebenso, wie Aceratherium, dér Sammelkasten füt

generisch nirgends hineinpassende Nashörner ohne besonderer Hornbildung

geworden, besonders im Gebrauch dér europáischen Paláonlologie. Wenn
auch die Gallungen Praeaceratheriiim, Parncaenopus, Epiaceratherium, Prot-

aceratherium, Diaceratherium, Paraceratherium, Pleuroceros, Chilotherium,

Brachypotherium, usw. viele dieser Arten aufnahmen, gibt es noch immer

Fimen, die weder geologisch, noch moi phologisch in diese Gallungen

hineinpassen. Zu diesen gehören z. B. die von Ringström (2) zu Di-

ceratherium geslellten Formen dér Hipparion-Faunén, dérén Bestimmung

als Diceratherium selbst Ringström als provisorisch anführt. Diese —
nach dem Einreihen dér vorsarmatischen miozánen allwelllichen „Dicera-

therien zu anderen Gattungen (z. B. Pleuroceros) wurzellos gebliebenen —
Formen sind Aceratherium zernowi B o i i s s i a k, A. z. var. asiaticum

B o r i s s i a k, Diceratherium palaeosinense Ringström, D. p. var. mi-

nus Ringström, Dicerathei ium shahbazi P i 1 g r i m, Aceratherium blan-

fordi var. minus L y d e k k e r, usw., von denen ich hier Aceratherium

zernowi náher betrachlen möchte.

Was an diesem Tier auf Grund des Schádels von Sebaslopol (3) be-

sonders auffálll, isi die Kürze und Breite des Schádels im allgemeinen,

verbunden mit nach vorne zugespitzten, kurzen Nasenbeinen, lief konka-

vem Stirnprofil, Rhinoceros-a rtig elwas nach vorne geneigtem, erhöhtem,

übrigens breitem Occiput, sehr weil nach hinlen reichender Nasalincisur,

demgemáss weil nach vorne reichendem freiem Maxillarteil, endlich von

Chilotherien abweichender Bezahnung. Allé diese Merkmale sprechen (ab-

gesehen von einigen indifferenten Merkmalen dér Bezahnung) für ein Tier,

das alles sein kann, nur kein Diceralheriine im Sinn 0 s b o r n s (4, 5).

Brachypotheriinen (Teleoceratinen) können hier ebenfalls nicht in Betracht
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kommen, auch nicht das prinzipiell noch am náchslen stehende Chilothe-

rium. Die einzige Slammgruppe, die hier herar.gezogen werden körmié,

sind die nordamerikanischen Acerafheriinen (d. h. was noch unler dieser

Bezeichnung — mii wieviel Recht, sei vo.'derhand dahingeslelll gelassen

— geblieben ist), alsó Aphelops, Epiaphelops, Paraphelops, Menoceras und

Peraceias. Als brachycephale Formen. kommen hier eigenllich nurdiezwei

lelzleren in Belrachl. Ein Vergleich mit Aphelops-Peraceras sprichl für eine

náhere Verwandlschaft mit diesen Formen dér nordamerikanischen Hippa-

rton-Faunen, die aber nichl so weilgehend isi, dass sie eine Zuordnung

unserer Form an eine dieser Gallungen gestatten würde. Unler solchen

Umstánden halle ich es für zweckmássig, diesen europáischen „Aphelopi-

nen" als vertreler einer besonderen Gallung (Acerorhinus n. g.) in die

Náhe von Aphelops und Peraceias zu slellen.

Diceratherium palaeosinense R i n g s I r ö m, das mit Acerorhinus zer-

nowi (B o r i s s i a k) congenerisch sein sollle, slehl von diesem lalsáchlich

in sámllichen Merkmalen sehr weil : Schádel mehr dolichocephal. Profi I-

linie beinahe gerade, Occipul schmal, hoch, etwas nach hinlen überhán-

gend, Nasalia verháltnissmássig leng und schmal, Nasalincisur kurz, dem-

gemáss auch dér freie vordere zahnlragende Teil dér Maxillaria kurz, ln-

nencingulum dér P schwach, Protocon an den oberen M leleoceralin ab-

geschnürt, usw. Unler solchen Umslánden halté ich eine Zuordnung dieser

Form zu Acerorhinus, oder einen anderen aphelopinen Gallung für unmöglich.

Uberhaupl ist mir keine Nashorngruppe bekannl, dér ich „ Diceratherium
“

palaeosinense angliedern könnle (zumindesl Diceratherium s. sir.). Das hier

gesagle gilt für die übrigen hier erwáhnten Formen in erhöhlen Masse, da

sie weil nicht so gut verlreten sind wie D. palaeosinense, von dem voll-

slándige Schádel vorliegen.

3. Die „Rhinoceros“ brancoi-Gruppe.

In Rhinoceros brancoi Schlosser (6) aus den rötlichen Sanden

von Tienlsin und Rh. aff. brancoi Ringström’s (7) aus Shansi (Huang-

Shih-Kou) liegen uns Resle einer sehr merkwürdigen Nashorngruppe vor,

dérén Einordnung ins System nicht durchgeführt werden konnte. Es han-

dell sich um Zahnreihen und Backenzáhne, die durch Verástelung von

Crochet und Crisla das Querlal dér P sup. in unregelmássige Schmelzinseln

zerlegen, ausserdem Protoloph und Metaloph durch einen konstanlen, star-

ken Kamrn lingual so fest verbinden, dass die P das Aussehen einer ganz

primitíven unleroligozánen Form mit nicht molarisierlen P bieten. Dazu

kommen M mit Chilotherium-áriig abgeschnürlem Protocon, sehr kráftigem

Sporn und Paraslylfalte an dér Aussenwand. Diese Merkmale sind so

charakteristisch und so eigenartig in ihrem Zusammentreffen, dass von

einem Einordnen in eine bereils bekannte Gallung nicht ernst zu sprechen

ist. Es wird sich vielmehr empfehlen, diese morphologische Isolation auch

taxonomisch geltend machen, indem wir die Rhinoceros brancoi-Gruppe

als Shansirhinus n. g. bezeichnen. Als Genohololypus sei die von R i n g-

ström als Rh. aff. Brancoi aus Shansi beschriebene Gaumenhálfle, die
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auf Grund seiner weniger hypselodonten und auch weniger Sekundárfallen

an Sporn und Crista aufweisenden Záhne von S. brancoi besser als S.

ringströmi n. sp. getrennt werden soll, selectiert.

Die zweite und weit wichligere Frage ist diejenige nach den ver-

wandtschaftlichen Verháltnissen dér Gruppé. Hier habén wir zwei Anhalts-

punkte. Dér erste ist dér schon seinerzeit von Schlosser (6) herange-

zogene Rhinoceros habereri, dér andere das Aceratherium angustiírons

A n d r e e's (8) von Samos. Für beide — von Ringström zu seiner

neuen Gattung Chilothevium gestellte — Formen ist die für Shansirhinus

charakteristische Ausbildung des Protoloph-Metaloph-Zwischenkammes be-

zeichnend, doch ohne dér Verástelung des Spornes. Diese Verháltnisse

sind besonders am Chilotherium angustifrons-P 4 (Keim) von Samos auf

Taf. III.. Fig. 4 (10a) des A n d r e e'schen Artikels (8) deutlich zu beobach-

ten. Nehmen wir noch in Betracht, dass Aceratherium angustCrons auch

im Schádelbau einige Unterschiede gegenüber den typischen Chilotherien

aufweist, wie vorerst abweichende Nasalia und Schádelproportionen, so

können wir ruhig annehmen, dass innerhalb Chilotherium vielfach Formen

auftreten, die wenigstens als gégén Shansirhinus vermiltelnde Spezialisa-

tionen eine nahe Verwandtschaft zwischen Chilotherium und Shansirhinus

beweisen. Demnach möchte ich Shansirhinus im System als einen Seiten-

ast von Chilotherium in dessen Náhe stellen. Im Bezug auf die generische

Zugehörigkeit von Rhinoceros habereri und Aceratherium angustifrons zu

Chilotherium wird es sich allerdings empfehlen, weitere Daten abzuwarten.

4. Die europáischen Dicerorhinen.

Die Dicerorhinen, zu denen sámtliche Nashornreste Europas ausjün-

geren als Hipparion-Faunén gehören, werden in letzter Zeit in dreiStamm-

reihen eingeteilt (9— 14). Zr ersten werden die Linien Dicerorhinus cam-

casicus-schleiermacheri, D. tagicus-sansaniensis, sowie die Linie des leben-

den D. sumatrensis-lasiotis, gezáhlt. Charakteristisch für diese Gruppé ist

das Auftreten gut entwickelter, functionierender Vordergebisszáhne.

Die zweite Slammgruppe wird durch den D. efruscus-Kreis, D. me-

garhinus-leptorhinus, den D. kirchbergensis' (mercki)-Kreis und D. hemi-

toechus (? protichorhinus) verlrelen, zu denen sich als weitere Linie D. pi

kermiensis2 (orientalis) angliedert. Allé Formen diesel Gruppé sind durch

die Reduction des Vordergebisses scharf charakterisierl. Da sámtliche für

diese Gruppé früher angewandten Namen, wie Opsiceros, Coelodonta, usw.

bereits anderen Gruppén vorbehalten sind, schlug ich die Bezeichnung

Stephanorhinus (Hololypus : Rhinocerus etruscus) vor (16).

Die drilte Gruppé wird durch die mehr abseils spezialisierle Form

Coelodonta (Gryphus, Tichorhinus, Hysterotheiium, Coelorhinus) lenensit-

antiquitatis verkörpert.

1 Die valide Benennung ist kirchbergensis und nicht mercki (15. 16).

2 D. pikermiensis (T o u I a) hat Prioritát gegenüber D. orientalis (Schlos-

ser' (16).
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An dieser Slelle möchte ich alléin auf die Verháltnisse dér millleren

Gruppé eingehen. Die Glieder dieser als Stephanorhinus zusammengefass-

!en Slammgruppe können einen Schádel vöm Bauplan des S. pikermiensis

und etruscus gehabt habén. Von diesem allgemeinen Bauplan weicht nur

eine Form ab, die aber recht betráchtlich : dies ist Rhinoceros hemitoechus

F a 1 c o n e r, bzw. dér auf diese Ari bezogene Schádel (17) von Ilford

(Essex). Dér Schádel erinnerl in seiner hohen Spezialisalion sehr an Coe-

lodonta, besonders was die Ausbildung dér knöchernen Nasenscheidewand

und die slark in die Lángé ausgezogene Form des Schádels betrifft, doch

Abb. 1. — Nashorn-Schádel aus dér Stephanorhinus-Reihe (1. Valdarno. 2. Mauer.

3. Valdarno, 4. Daxlanden) und Procerorhinus - Reihe (5. Steinheim, 6. Clacton. 7.

Steinheim. 8. Ilford).

überlrifft hemitoechus in dieser Hinsichl selbst Coelodontci betráchtlich, aus-

serdem weicht er in einer Reihe wichliger Merkmale sehr weitgehend vöm
Wollnashorn ab, vorerst in dér gleichmássig konkaven Profillinie des Ilford-

Schádels gegenüber dem bis hinler den Orbiten konvexen, von hier an

nach hinlen knickartig nach oben gerichteter Linie bei Coelodonta, was
mit dem kráftig aufgetriebenen Ansalz für das frontale Horn etwas vor den

Orbiten zusammenhángt, wáhrend am Exemplar von Ilford dér Schádel

eben an dieser Stel le am liefsten eingesenkt ist, als Zeichen dafiir, das

bei diesem praktisch kein Frontalhorn zr Ausbildung gelangle I
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Dieses gewichlige Merkmal isi gegenüber sámllichen durch Schádel

bekannfen Formen dér Stephanorhinus-Giuppe nachdrücklichsl hervorzu-

heben, ebenso, wie die abweichende Fim dér Nasenregion, dér besonders

in die Lángé ausgezogene Bau des ganzen Schádels, oder dér Coelodonta-

arlig mehr nach hinten gerichlete Ramus ascendens des schlanken Unter-

kiefers. Alles in allém : im Schádel von llford liegl uns dér Beweis einer

hochspezialisierten Linie dicerorhiner Nashörner mit sehr in die Lángé ge-

zogenem Schádel, nureinem (?), an dér Nasenspitze gelegenem slarken Florn,

vollstándig verknöcherter Nasenscheidewand vor. lm Schádelresl von Clacton

(18, 19) glaube ich eine Vorstufe des durch den llford-Schádel verlretenen

höchsten Evolulionsgrades dieser Linie zu erblicken, charaklei isiért durch

unvollkommene Verknöcherung dér Nasenscheidewand und Vorhandensein

eines schwachen Frontalhornes (obwohl ich mir ein Fronlalhorn in dér

tiefsten Senke des durch die Profillinie gebildelen Sattels nicht gut vor-

stellen kann). Diese bis jetzt nicht genug berücksichtigte Seilenlinie unler-

scheide ich von Stephanorhinus untéi dem Namen Procerorhinus n. g.

(Genohololypus : Schádel von llford, Essex).

Gégén den wahrscheinlich kürzlich auftauchenden Vorwurf, ich halté

durch noch weiteres Aufsplittern dér Nashorngruppen das System so weit

aufgelockert, dass in dér Zukunft auf Grund vereinzelter Záhne nicht ein-

mal die Gatlung des zu beslimmenden Objektes ermittelt werden könne,

kann ich nur erwiedern, dass z. B. Bs, Urus (Bison), Leptobos, Bibos,

usw. auf Grund isolierter Zahne ebenfalls nicht einmal bis auf die Gattung

bestimmt werden können und doch denkt niemand an ein Zusammenzie-
hen all dieser Gruppén in die L i n n é’sche Gattung Bs.

5. Holarktische Dicerotinen.

Aus dér ágaisch-euxinisch-iranischen Region dér Hipparion-Fauen

ist uns ein echter Dicerine unter dem Namen „ Colodus “ (Diceros) pachy-

gnathus bekannt. Vergleichen wir die Form auf Grund dér bestbekannten

Pikermifunde mit den recenten Vertretern dér Unterfamilie, namentlich mit

Diceros und Ceratotherium, so stellt es sich heraus, dass die fossile Form
weder mit einer, noch mit dér anderen übereinstimmt. Gegenüber Cera-

totherium ist das Pikermi-Tier im Schádelbau bedeutend primitiver, wáh-

rend Diceros im Vergleich mit dér fossilen Form generalisierler aussieht.

dazu noch in einer für diese fremde Spezialisationsrichtung fortfáhrt. Uber-

dies ist aber die fossile Form im Zahnbau betráchtlich primitiver, als die

bereits noch lebenden Gattungen. Auf Grund dieser Merkmale halté ich

eine generische Trennung von Diceros-Ceratotherium für zweckmássig und

schlage vor (nachdem Colodus sich auf einen Chalicotheriinen bezieht)

die Gruppé Pliodiceros n. g. zu nennen.

6. Rhinoceros morgani als Elasmotheriine.

R i n g s t r ö m erhob Rhinoceros morgani Mecquenem von Ma-

ragha (21) in seiner Monographie (2) zum Vertreter einer besonderen Gat-

tung, die er Iranotherium nannte und steilte es neben Elasmotherium und
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Sinotheriam zu den Elasmotheriiden. Doch fand dieses Verfahren, wenig-

slens was die Zuteilung von Iranotherium zu den Elasmotheriiden betrifft,

keinen allgemeinen Beifall Das ist aber bei dér Schádelform von Irano-

theriurn, die in jeder Hinsicht einen ausgesprochenen Gegensatz zum Elas-

motherium-Schádel darstellt, kein Wunder. Betrachtet mán aber den Zahn-

bau von Iranotherium náher. so stellt es sich heraLS, dass dér Bauplan

dér /ranof/ienum-Molaren mit ebensoviel Gewicht für die Zuteilung zu

Chilotherium sprechen könnte. Nehmen wir noch dazu, dass Teleoceras

fatehjangensis des Oligomiozáns (23), das R i g s t r ö m ohne weiteres

zu Chilotherium stellt (2), im Bauplan wenigstens so viel Anklánge an

Sinotherium-Elasmotherium zeigt, wie Iranotherium, kann es uns klar wer-

den, dass Iranotherium auf Grund seines Zahnbaues, das ebenso für

Chi/o/hfcTfum-Verwandlschafl sprechen könnte, nicht als Elasmotheriide

betrachtet werden darf. Vielmehr muss diese Merkwürdige Form auf Grund

des Schádelbaues begleitet von einerseits an Teleoceratinen, anderseits an

Elasmotheriinen erinnerndem Zahnbau als Vertreter einer besonderen

Slammgruppe angesehen werden. die im System mehr in die Nahe dér

Dicerinen gestellt werden dürfte. Diese Gruppé dér Iranotheriinae (n. sfam.)

ist z. Z. mit Sicherheit nur durch Iranotherium vertreten.

Eine weitere Form, das bereits schon erwáhnte Teleoceras fatehjan-

gense P i 1 g r i m, das eher ein Iranotheriine oder Elasmotheriide als Te-

leocerine sein kann, könnte am Besten provisorisch zu den Iranotheriinen

gestellt werden, wo sie als Vertreter einer als Indotherium n g. bezeich-

neten besonderen Gruppé eine tiefere Entwicklungsstufe vertren soll, doch

ohne dass sie dabei als Vorgánger von Iranotherium zu betrachten wáre.

Gegenüber den Teleoceratinen seien an Unterschieden besonders dér

kaum angedeutete Sporn dér M sup.. sowie die trotz bedeutend höheren

geologischen Alters belráchtlichere Entwicklungsstufe hervorgehoben. Beim

Vergleich mit Iranotherium sind brachyodonter Zahnbau, schwáchere Ein-

schnürung des Protocon, besser hervortretender Spornansatz, sowie Fehlen

dér bei Iranotherium angelegten Secundárfalten an dér Ectoloph-Innnen-

wand zu erwáhnen. Von Sinotherium und Elasmotherium weicht Indothe-

rium ungefáhr in denselben Merkmalen ab, wie Iranotherium.

Auf die verwandtschaftliche Beziehungen zurükgekommen, muss ich

noch feststellen, dass die Chilotherium-Ank\ánge dér Elasmotheriinen-Be-

zahnung eventuell als Zeichen einer Verbindung zwischen beiden Grup-

pén sprechen könnten, wáhrend dér /ranofherium-Schádel sogar mit dér

brachypotheriinen Linie dér Teleoceratinen nicht ser gut in Einklang ge-

bracht werden kann ; das heisst, dér Elasmotheriinen-Schádel kann durch

Vermittlung von Sinotherium aus einer primitíven Chilotherium-artigen

Schádelform ohne besondere Schwierigkeiten abgeleitet werden, doch nicht

dér Bauplan des über-Ceratotherium-Schádels von Iranotherium. Zr Lö-

sung dieser Frage benötigen wir noch vermittelnder Formen.

7. Die fossilen Rhinocerotinen.

Das álleste bekannte Auftreten dér Rhinocerotinen ist ins Middle Si-

walik-Horizont zu stellen, wenigstens deutet dér von dórt erwáhnte Schá-
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delrest eines Rhinoceros cf. sivalensis (15) mit „enterir horn core rather

small, nt terminál. No trace of second horn core. Occiput elevated, the

top of cranium strongly concave" auf einen echten Rhinocerotinen. Die

náchstalten, sicheren Rhinocerotinen kommen schon im Pliopleistozán und
Altpleistozan Indiens (sivalensis, palaeindicus), Javas (sivasondaicus), bzw.
Chinas (oweni) vor. Weitere wie namadicus, deccanensis, carnuliensis,

sinensis, simplicidens, usw. sind z. T. zu mangelhaft belegt, z. T. aber

von den recenten Formen des betreffenden Gebietes nicht oder nur sehr

schwer zu unterscheiden. Hier möchte ich drei Formen etwas náher be-

trachten : Rh. sivalensis, palaeindicus und oweni.

Von diesen schliessen sich die beiden ersten eng an Rhinoceros-

Eurhinoceros an, ohne das sie aber entschieden zu einer oder dér ande-

ren Gruppé gestellt werden könnten. So steht palaeindicus in dér allge-

meinen Ausbildung des horntragenden Abschnittes entschieden Rhinoceros

s. str. am náchsten, wáhrend sivalensis einigermassen an Eurhinoceros er-

innert. lm Ablauf dér Schádelachse verhalten sie sich aber schon ver-

kehrt, indem sivalensis eine an Knickung sogar Rhinoceros übertreffende

Achse aufweist, wáhrend palaeindicus zwischen Rhinoceros und Eurhino-

ceros liegt. Dazu schliesst sich noch ein zu Gunsten des Facialteiles er-

heblich verkürzter Cranialschádel beim sivalensis (in dem er wieder so-

gar Rhinoceros s. str. übertrifft), wáhrend palaeindicus in Bezug auf Lángé

des Cranialschádels selbst Eurhinoceros übertrifft. Alles in allém: Rh. si-

valensis Falconer et Cautley kann unter Umstánden zu

Rhinoceros s. str. gestellt werden, wogegen Rh. palaeindicus Falconer
et Cautley nur als Rhinoceros s. 1. bestimmt werden darf.

Von besonderem Interessé ist die dritte oben angeführte Form, Rhi~

noceros oweni R i n g s t r ö m, die einzige durch Schádel belegte Rhino-

cerotinen Form. die ausser dér indo-malaischen Faunen-Provinz angetrof-

fen wurde (7).

Ein Vergleich mit anderen Rhinocerotiden zeigt folgende Einzelheiten :

Allererst unterscheidet sich dér Schádel im allgemeinen Bauplan

ziemlich scharf von den echten Rhinocerotinen. So besitzt er eine gerade

Schádelachse, etwas mehr als jene in die Lángé gezogene Schádel-Form,

statt einem gehobenen, nach vorne geneigten Occiput eine an Diceros

oder an die etruscus-Gruppe erinnernde Form dér Occipitalregion, mit nach

hinten-oben ausgezogenem, .überhángendem Scheitelkamm, nicht nach

vorne geneigtem, sondern wenigstens senkrecht aufsteigendem Occiput, zu

denen noch ein für Rhinoceros zu weit vorne endender Nasaleinschnitt

und beinahe gerade nasofrontale Profillinie als erwáhnenswert zukommen.

Dagegen kann das vollkommene Fehlen eines Frontalhornes, sowie die

über den Orbiten tiefste, konkave Profillinie als typisch rhinocerotin be-

zeichnet werden, obwohi hier gleich an die gleichnáhmige Spezialisationsrich-

tung von Procerorhinus hemitoechus erinnert werden muss. Natürlich be-

stehen zwischen dér chinesischen Form und hemitoechus keine allzu na-

hen Beziehungen, was besonders die Persistenz des Vordergebisses beim

oweni — wenigstens im Unterkiefer — (24) und dér ganz verschiedene
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Grad dér Schádelstreckung zr genüge beweisen. Beim Vergleich mit

Stephanorhinus muss vorerst das Persisitieren dér Hauer, sowie das Feh-

len des Frontalhornes und primitive Ausbildung des Nasalhornes, gegen-

über Dicerorhinus endlich neben beiden letzten Merkmalen noch die all-

gemein verschiedenen Proportionen des Schádels zu berücksichtigen. Aus-

serdem stossen Proc. postglenoideus und paroccipitalis bei dér chinesischen

Form gegenüber Dicerorhinus zusammen.

Obiger Vergleich muss uns gezeigt habén, dass Rhinoceros oweni

eine im System ziemlich isoliert stehende Kategorie darstellt, die am bes-

tén auch generisch gesondert werden soll. Ich schlage fór, die Art zum
Vertreter einer selbstándigen Gattung Sinorhinus n. g. zu erheben. Sino-

rhinus möchte ich vorderhad auf Grund dér oben angeführten Schádelmerk-

male als einen steppenbewohnenden Nebenast dér Rhinocerinen betrach-

ten (als Parallelé sei hier die ebenfalls secundár einhornige Dicerorhinen-

Steppeníorm Procerorhinus erwáhnt). Doch lasse ich die Möglichkeit einer

evtlen Zuteilung zu den Dicerorhinen als an Procerorhinus erinnernde,

nur durchwegs primitivere, ebenfalls secundár einhornige Nebenlinie gleich-

falls offen.

Die Möglichkeit einer steppenbewohnenden Rhinocerotinen-Form mit

hángendem Kopf (Sinorhinus), ebenso wie einer hochspecialisierten Dice-

rorhinen- Form mit nur nasalem Horn (Procerorhinus) erschweren die Tren-

nung dér beiden Unterfamilien Dicerorhininae und Rhinocerotinae in sehr

erheblichem Masse.

(Geologische und Paláontologische Abteilung des Magyar Nemzeti

Múzeum ; Budapest, Vili. Múzeum körút 14.)
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EOMELLIVORÁ VON POLGÁRDI UND CSÁKVÁR.
Von M. Kretzoi.

(Mit Taf. XXIU

Noch vor verhállnismássig k irzer Zeit galten die Mellivorinen für

ausgesprochen indo-áthiopische Tropen-Formen, so in dér Vergangenheit,

wie in unseren Zeiten. Mit Zdansky’s Arbeit über die Raubtiere dér

nordchinesischen Hipparion-Faunén (1.) hat sich die Lage, wenigstens was
die Verbreitung dér Gruppé im Jungtertiár betrifft, betráchtlich geándert

:

mit Eomellivora zog die Gruppé in das Gebiet dér nördlichen Hipparion-

Faunen ein. Eine weitere Überraschung in dér Verbreitung dieser einst

für ziemlich typisch südlich gehaltenen Gruppé war dér von mir vor 12

Jahren erbrachte Nachweis einer Eomellivora-Art aus ungarischen Hippa-

n'on-Faunen (2.). Dieses Matériái sei hier kurz dér Offentlichkeit vorgelegt,

um so mehr als ich über dieses faunistisch und zoogeographisch inte-

ressante Element damals nur flüchtig, in einer Aufzáhlung berichtete.

Bevor ich das Matériái bekannt gebe, möchte ich einiges zr Ge-

schichte dér Erforschung dieser Gattung erwáhnen.

Als Z d a n s k y die wissenschaftliche Welt mit Eomellivora über-

raschte, war das Tier, allerdings unter dem Schleier einer „Hyaena eximia

juv." verborgen, bereits seit einem Jahrzehnt aus Európa bekannt! Kor-

mos hat einen schönen Unterkieferkörper dieser Form mit gut erhaltener

Bezahnung als einer jungen Pikermi-Hyáne (mit Milchbezahnung) an-

gehörig publiziert und abgebildet (3. 591, Textabb. 17). Als ich bei dér

Bearbeitung des 1926 geborgenen Materiales von Csákvár auch Materialien

von Polgárdi und Baltavár zum Vergleich heranzog, viel mir sofort auf,

dass es sich hier um eine Eomellivora-Form handeln wird, die mit E.

wimani aufs innigste verwandt ist. Ich suchte sofort nach weiterem Matéria!
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und fand in einer Schachtel mit unbeslimmtem und aussortierlem Knochen-

material einen gut erhaltenen oberen Molaren derselben Form. Ein halbes

Jahr spáter kam auch bei den im Frühjahr 1928 veranstalteten Ausgrabungen

in Csákvár eine Reihe vereinzelter Záhne und Exlremilátenknochen von

Eomellivora zum Vorschein. Somit verfügte ich schon von zwei ungariscben

Fundorten über dieses vermeinllich ostasiatische Raubtier, das ich pro-

visorisch E. hungarica nannle (Unterkiefer von Polgárdi, dem ich das

Matériái von Csákvár vorláufig als E. cí. hungarica zr Seite stellte).

Zwei Jahre spáter beschrieb P i I g r i ni in seiner Monographie dér

Indischen fossilen Raubtiere (4. 67—72) zwei grosse Musteliden, die er

aus dem Sarmat und Pont dér Siwaliks mit Fragezeichen zu Eomellivora

stellte : Eomellivora (?) necrophila und tenebrarum und érrichtete für

L y d e k k e r’s Mellivora punjabiensis (5. 180) des indischen Pontikum die

mit Eomellivora nahe verwandt betrachtete Gattung Promellivora (4. 65).

Von weiteren Funden, die evtl. als Mellivorinen in Betracht kommen kön-

nen, seien hier ausser den eiszeitlichen Vorkommen, die sich natürlich

den bereits noch lebenden Formen anschliessen, Mellivorodon L y d e k-

ker (5. 185), den in letzter Zeit Matlhew für einen echten Feliden (6.

466), Pilgrim dagegen (4. 156) für einen bei den Feliden untergebrach-

ten Proailurinen ansehen möchle und Lutra rumana Simionescu (7.

9), die er spáter — Kormos (8.) folgend — mit Pannonictis in Beziehung

bringen wollte (9. 14), erwáhnt.

Weiterhin muss noch ein Eomellivora -Fund erwáhnt werden, C h.

Stock und E. R. H a I l’s Eomellivora cf. wimani aus dem californischen-

Pliozán (Kern River), die aber auf Grund dér enormen Entfernung des

Fundortes vöm chinesischen Vorkommen, sowie dér etwas abweichenden

Form des M 1 und weniger massiven PMnnenhöckers besser als besondere

Art (E. californica n. sp.) registrierf werden könnte.

Endlich beschrieb Pia (1 1 . 537) aus einer F/íppun'on-Fauna von Wien
einen riesigen Musteliden unter dem Namen Hadrictis fricki. Die Form

steht Eomellivora und den iibrigen Mellivorinen ungemein nahe.

Eomellivora hungarica K r e t z o i.

1914. „Hgaeha eximia Roth et W a g n., juv
“ — Kormos: Jber. k. rig.

Geol. R. Anst. f. 1914. 591.

1930. Eomelliuoru hungarica n. sp. (Kretzoi) — Ka dió und Kretzoi:
Mitt. ü. Höhlen- u. Karstforschg. Jg. 1930. 48. — Nmén nudum I

H o 1 o t y p u s : Ob/2672, Unterkieferkörper dér linken Seite (vorne

und hinten beschádigt) mit C, Pa, Pi—Mi, dem Alveolarabschnitt von P3

und dér Alveole von Ma.—Fundort : Polgárdi (Kom. Fejér). Das Original

befindet sich in dér Sammlung dér kgl. Ungarischen Geologischen An-

stalt in Budapest.

Paratypus: Rechler M l — Fund- und Aufbewahrungsorl wie oben.

Artdiagnose: lm Vergleich mit dér náchsfstehenden, annáhernd gle-

ichgrossen E. wimani Zdansky Pa kürzer, höher, mit nicht nach vorne
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verschobenen Protoconid-Spitze, viel slárkerem lnnentalonid, P4-Paraconid

kráffig, auffallend hoch, Talonid am Mi kürzer, Aussenabschnitt des M 1

abweichend proporlioniert (Paraslyl und besonders Aussenpolster kráftiger,

dazu noch letzlerer stark nach hinlen gerückl, infolgedessen, Irofz kráflige-

rem Metacon, conv'exer Vorder- und geradlinig ablaufender Hinterrand).

Massangaben: Höhe des Unterkieferkörpers unter M, (Paraco-

nid) 31 mm. C (Lángé und Breite dér Krone) 13.8 und 11.0, P2 7.5 und

7.1, Pa cca. 12.8 und 9.0, P4 cca. 17.0 und 10.4, Mi 25.1 und 10.2 (vorne)

bzw. 9.0 mm (hinten). M 1 orocaudaler Durchmesser labial 8.0, lingual 11.1,

labio-lingualer 19.7 mm.
Vergleich e: Die einzige beschriebene Eomellivora-Form, die mit

dem Tier von Polgárdi náher verglichen werden kann, ist Z d a n s k y’s

nordchinesische Art. Doch kann unsere Form auch von dieser gut ge-

trennt werden, wie es schon aus dér Diagnose hervorgeht. Von den Un-

terscheidungsmerkmalen sind besonders die verschiedene Form des P*
1 und

die Stárke des P.i-Paraconid hervorzuheben, doch sind m. E. auch dér

kürzere Talonid am Mi, ebenso wie dér abweicheind proportionierte Mi

öder die relatíve Schwache des C eher als Artcharaktere aufgefasst wer-

den, als sie bloss einer individuellen Variabilitát zuschreiben.

Von den mit Fragezeichen zu Eomellivora gestelllen zwei P i 1
-

g r i m’schen Arién kann hier nur die ohnehin náher stehende E. (?) ne-

crophiía aus dem Chinji-Obermiozán berücksichtigt werden. Am Typus-M‘

muss trotz Áhnlichkeit im allgemeinen Habitus, das massive, hochkronige

Talonid dér E. wimani, ebenso wie dér E. hungarica, oder wie die be-

deutend stárkeren Abmessungen derselben hervorgehoben werden. Ausser

diesen Merkmalen spezifischen Wertes besteht im Unterkiefer ein weit ge-

wichligerer Unterschied : bei E. necrophila ist von dér gedrángten Coulissen-

slellung dér P, von denen Pi und P>, soweit dies aus den Wurzeln fest-

stellbar ist, noch recht primitív proportioniert sein mussten, noch nichts zu

sehen, was die von Pilgrim zu dieser Art gestellten P (P3 und P4 ?) gut

unterstützen. Diesen Merkmalen nach steht E. necrophila als eine morpho-

logisch zwischen Eomellivora und Ischyrictis ( 12 . 637) vermiltelnde Ubergangs-

form ausserhalb des engeren Eomellivora-Kreises, was eine generische

Trennung vollkommen gerechtfertigt. Für diese abgesehen vöm Mellivora-

artig hohem Unterkieferkörper, bzw. slarkem C schon Ischyrictis sich na-

hernde Gruppé schlage ich die generische Bezeichnung Sivamellivora n. g.

vor (Holotypus : Eomellivora (?) necrophila Pilgrim 1932).

Mellivorodon und Mellivora stehen schon so weit, das ein náherer

vergleich überflüssig wird. Dasselbe gilt für Latra rumana Simionescu
(7. 9), die aber mit drei P (wie Mellivora), an Eomellivora erinnendem C
und Mentum, doch abweichend gebauten P einen z. T. Mellivora naheste-

henden besonderen Typus vertritt, weshalb ich sie als Basarabidis n. g.

1 Die Massangaben können leider mit denen des Objektes von Zdansky
niqHt verglichen werden. da sich Zdan.sky’s Angaben mit den Photos auf Taf.

XI. und XII. seiner Arbeit überaus nicht in Einklang bringen lassen : es ist sicher,

dass sich hier in die Masstabelle ein grober Drucklehler eingeschlichen hal.
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anführe. Hadrictis besitzt einen recht abweichend gebauten M 1

, ausserdem

scheint auch P4 verschieden zu sein.

Eomellivora hungarica altéra n. ssp.

1930. Eomellivora cf. hungarica n. sp. (Kretzoi) — Ka dió und K r e I-

zoi : Miit. ü. Höhlen- u. KarstS. 1930. 48. — Nmén midum !

Hololypus: Ob'3828, P‘ sin. von Csákvár in dér Sammlung dér

kgl. Ungarischen Geologischen Anstalt.

Paraty pen: Ob 3830, P f

sin. (Keim); Ob 3827, P* sin.; Ob 3824,

C inf. dext.: Ob3831, Mi dext., ebendorl.

Massangaben: P' (Lángé und Breite) 15.8 und 11.9; P 4

24.0

und 16.2, bzw. 23.6 und?; C inf. 15.1 und 11.0, 15.8 und 11.0, sowie 14.8

und 11.6; Mi 25.2 und 10.5 mm.
D i a g n o s e ; Grosse typische Eomellivora-Form, die an Grösse allé

übrigen Formen dér Gattung überlrifft, doch morphologisch von diesen an

Mangel vergleichbaren Materiales vorderhand nicht mit Sicherheit zu unter-

scheiden ist.

Die fossilen Mellivorinen.

VVáhrend Nordamerika schon seit jáher als vöm frühesten Jungtertiár

bis zum Quartár reich an grossen Musteliden bekannt war, galt die Alté

Welt und ganz besonders unsere heutige palaearctische Region als bis vor

kurzem in dieser Hinsicht besonders arm : gegenüber dér reichen Gross-

musteliden-Fauna des nordamerikanischen Jungtertiárs (Bunaelurus, Oligo-

bunis, Paroligobunis, Aelurocyon, Brachypsalis, Megalictis) standén die

Formen dieser Gruppén in dér Altén Welt ganz vereinzelt (Ischyrictis) und

in ihren jüngsten Formen vollstándig wurzellos (Gulo , Meles, ja sogar z. T.

auch Mellivora).

In den letzten zwanzig Jahren hat sich die Lage gründlich geándert

:

zu den 2—3 schwach belegten siwalischen Mellivorinen und dér europái-

schen Ischyrictis sind Parataxidea, Melódon, Plesiogulo, Hadrictis, Promelli-

vora, Eomellivora, sowie die hier zuerst abgetrennten Gattungen : Sivamelli-

vora, Basarabictis und Paramellivora hinzugekommen, so dass heute z. B.

Gulo und Mellivora vielmehr von endemischen Vorfahren abgeleitet werden

können, als von nordamerikanischen Einwanderern. Alléin Meles steht auch

jetzt noch isoliert.

Die seit dem Auftreten dér Hipparion-Faunén vorkommenden sicher

zu den Mellivorinen stellbaren Formen sind folgende :

Ursitaxus sivalensis Falconer et Cautley. — Seit Lydekker
zu Mellivora gestellt, hier als selbstándige Gattung eingeführt (s. untén).

Mellivora punjabiensis Lydekker 1884. — Pilgrim stellte die

Art als einzigen Typus zr 1932 aufgestellten Gattung Promellivora.

Eomellivora wimani Zdansky 1924. — Monotypus dér Gattung.

Eomellivora hungarica Kretzoi 1930. — Nmén nudum.

Lutra rumana Simionescu 1930. — Kormos dachte (8.) die

Art bei seiner 1931 errichteten Gattung Pannonictis unterbringen zu kön-
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nen, was spáter selbst Simionescu annahm (9. 14); hier wird die Art

als Typus dér neuen Gatlung Basarabiclis angeführt.

Eomellivora (?) necrophila Pilgrim 1932. — Hier Typus dér neuen
Gattung Sivamellivora.

Eomellivora (?) tenebrarum Pilgrim 1932. — Hier mit Vorbehalt zu

Sivamellivora geslellt.

Hadrictis fricki P i a 1939. — Isolierter Einzelfund aus dem Wiener
Pannon.

Eomellivora californica n. sp. — S t o c k und H a 1 l’s Eomellivora cf.

wimani mii einem besonderen Artnamen belegt.

Eomellivora hungarica altéra n. ssp. — Provisorische Namengebung
für das E. hungarica- Matériái von Csákvár.

Zu diesen kommt noch Mellivorodon palaeindicus Lydekker 1884,

dessen Platz im System noch vielfach umstritten isi : in letzter Zeit stellten

ihn so Matthew (6) wie Pilgrim (4) in die Náhe dér Kalzen.

Von den drei neuen Gattungen ist Sivamellivora wie schon weiter

oben gestreift wurde, durch allgemein primitivere Evolutionshöhe, besonders

aber durch Form und Grundplan dér P von den áhnlichen Gruppén gut zu

unterscheiden, Paramellivora ist ein interessanter Nebenast zu Mellivora,

mit weit nicht so massiven Záhnen, kurzen P4
, mit lingual extrem ausladen-

dem Deuterocon, usw. Endlich Basarabictis kann ebenfalls für einen von

Mellivora abweichenden Nebenast angesehen werden. Erwáhnt sei bei die-

ser Gatlung die Reduktion dér Schnauzenpartie, sowie dér P-Zahl, ebenso

wie Vereinfachung derselben. dem Protocon (Paracon) schon nahe gerückter

massive Innenhöcker am P J und massige C. Die Artidentitát dér von Ma-

lu§teni und Cimi§lia unter dér Bezeichnung Lutra bzw. Pannonictis verei-

nigten Reste wáre allerdings noch zu beweisen.

Die Formen dér Gattungen Bunaelurus, Oligobunis, Paroligobunis,

Aelurocgon, Brachypsalis, Megalictis, Laphictis, Ischyrictis sind z. T. viel

zu generalisiert, z. T. aber, wie Megalictis, abweichend spezialisiert um
zu den Mellivorinen gestellt werden können. In den miozánen Formen sind

die Mellivorinen (besonders ohne Kenntnis des Schádels) von den Marli-

nen-Mustelinen, mit denen sie zusammenfliessen, nicht zu trennen, wáhrend

die oligozánen und altmiozánen Formen schon vielfach mit seitwárts spe-

zialisierfen Caniden in genetischer oder morphologischer Beziehung stehen.

Unter sámtlichen Raubtiergruppen ist das System dér Musteliden am
wenigsten geklárt. Eben deswegen kann eine den Tatsachen dér Palaonto-

logie Rechnung tragende Klassifikation dieser Gruppé noch lángé Zeit

nicht erwartet werden. Augenblicklich müssen wir uns mit einer Einteilung

in Mustelinae, Mellivorinae, Lutrinae, Grisoninae und Melinae als einer

Notlösung abfinden, vielfache Korrekturen und weitere Feinheíten (vgl. 1 1.563,

13.859) müssen aber dér Zukunft überlassen werden.

(Geologische und Palaeontologische Ableilung des Magyar Nemzeti

Muzeum ; Budapest, VIII. Múzeum körút 14.)
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Die Syslematik unserer eiszeitlichen Iltisse ist noch weit nichl ge-

k lárt, ja sogar in den letzlen Jahren verwickelte sich die Frage noch

weiter. Das mii zr Verfügung stehende verháltnismássig gute fossile Ma-
téria!, sowie dér Umstand, dass in letzler Zeit die Syslematik dér rezen-

ten Formen einen grösseren Vorsprung verbuchen konnte, wass einen

besseren Vergleich ermöglichf, habén mir zu dieser Zusammeníassung
Anlass gegeben.
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1. Die lebenden Formen.

Bevor ich zr Behandlung des fossilen Materials übergehen würde,

muss ich kurz die lebenden Formen besprechen. Auf Grund ihres Schá-

delbaues und besonders ihrer Dimensionen kommen hier nur die Formen

dreier Gruppén in Betrachl : die dér Iltisse (Putorius), dér Tigerillisse

(Vormela) und dér Nerze (Lutreola). Die Wiesel (Mustelci) kommen
infoige ihrer weit kleineren Dimensionen und abweichender Schádelpro-

portionen nicht weiter in Betracht.

Auf Grund dér Schádel-Merkmale (Abb. 1 ) stimmen die Iltisse und

Tigeriltisse, besonders letzlere und die Steppenillisse, abgesehen von ge

ringeren Abweichungen in dér Grösse, gut überein, wáhrend die Nerze

auf Grund ihres wieselartigen Schádelbaues, des kurzen Gesichtschádels,

lángén, gut entwickelten Hirnschádels, zugespilzen Záhne, besonders aber

dér otterartig flachen Gesichtspartie und mit diesem in Verbindung vorne

sehr tief entspringendem Jochbogen besonders scharf ab. Iltisse und Ti-

Abb. 1. Obenansicht des Schadels von Lutreola lutreola, Putorius furo boehmii,

P. putorius und Vormela peregusna, verkleinert.

geriltisse sind auf Grund dér tiefgieifenden Unlerschiede im Gebiss noch

weniger zu vergleichen. Es genüge uns, von diesen bloss folgende zu

erwáhnen : am Mi vöm Tigeriltis ist noch ein kráftig entwickeltes Meta-

conid zu finden, M 1

isi, im Gegegsatz zu sámllichen verwandlen Musteli-

den, in dér Mitle nich eingeschnürt, zu denen noch dér massive Bau dér

Bezahnung zukommt. Unter solchen Umstánden sind auch die ausgestor-

benen Vertreter dieser drei Genera (fa 1 Is die überlieferten Resle nicht allzu

mangelhaft erhalten sind), ohne grössere Schwierigkeit voneinander gene-

risch zu unterscheiden.

Auf die einzelnen Genera übergegangen möchle ich mit Lutreola

beginnen, welche Gattung zwar in Ungarn auch jelzi noch lebt, ja sogar

in zwei Formen, von denen eine, die Lutreola lutreola éhiki n. nm. =
hungarica É h i k 1932 nec É h i k 1928, die Randgebiete des Pannonischen

Beckens, die andere, L. I. transsylvanica £ h i k dagegen Siebenbürgen
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bevölkert (1), fossil dagegegen weder aus Ungarn, noch aus dem übrigen

.Európa mit Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Infolgedessen interes-

siert uns diese Gruppé aucli nicht weiler.

Die zweite Gattung, die ebenfalls nur kurz zu erwáhnen ist. ist die

Gruppé dér Tigerillisse, von dér es sich nur in diesem Jahr herausgestellt

hal, dass sie auch in Ungarn lebt (2). Ein fossiles Glied dér Gallung ist

aus dem ungarischen Práglazial bekannt (3). Ihre lebenden Vertreter wer-

den ausnahmslos als Unterarlen dér einzigen Art Vormela peregusna

(Gueldenstaedt) angesehen. An Unterarten sind nach Pocock
(4. 717—723) folgende zu unterscheiden ; V. p. negans Miller im Inne-

ren Chinas, V. p. ornala Pocock in Sibirien, V. p. syriaca Pocock
in Syrien und W-Mesopotamien, V. p. alpherakyi B i r u 1 a, koshewnikowi

Satun in und tedschenika Satun in in SO-Transkaspien, Afganistan

Beludschislan, sowie O-Iran, V. p. peregusna (Gueldenstaedt) in

SO-RussIand bis zum Kaukasus und V. p. euxina Pocock in Makedo-

nien, Rumánien, in dér Ukraine. Höchslwahrscheinlich sind auch unsere

siebenbürgischen Exemplare zu dieser letzteren Unterart zu stellen.

Unsere echten lltisse sind in zwei Gruppén zu trennen : die eine ist

die P. puforius-Gruppe, die andere die P. furo = euersmanni-Gruppe, die

aber weit in ihr gegenseitiges Verbreitungsgebiet hineindringen, was dazu

führte, dass sie von einander systematisch überhaupt nicht gelrennt wer-

den konnten ; ihre gegenseiligen Beziehungen sind auch jetzt noch nicht

geklárt. Auf diesen Umstand ist es zuriickzuführen, dass die neueslen

Forschungen (4, 5) beide Gruppén in eine einheitliche Art zusammen 1

fassen. Doch kann ich diese Auffassung nicht teilen, weil die verbinden-

den Formen immer dórt auflreten, wo ein Steppenillis unter allanlischem

Kiima vorkommt, oder verkehrt, dér gemeine lltis ein Gebiet mit Steppen-

klima erreicht. Dementsprechend erinnern die lltisse von Schottland, Spa-

nien, usw., obwohl sie dem Steppenillis zugehören (cciledoniae ,
aureolus),,

sehr lebhaft an den gemeinen lltis, wáhrend am Randgebiet dér grossen

Steppen (Teile von Ungarn, Rumánien) dér gemeine lltis in sehr sleppen-

iltisarligen Gestalt auflritt (rothschildi). All dies vor Augen gehalten, kön-

nen die lltisse folgendermassen gruppiert werden :

Putorius putoriun anglicus Pocock. — England.

Putorius putorius putorius (Linné). — Skandinavien, NW-RussIand.

Putorius putorius manium Barrett-Hamilton. 1 — Alpen, Mittel-

und W-Europa.

Putorius putorius rothschildi Pocock. —

?

Ungarn, Rumánien.

Putorius furo2 caledoniae T e I 1 e y
3

. — Schottland.

Putorius furo aureolus Barret-Hamilton. — Spanien.

1 vielleicht zu ersetzen mit P. p. iltis (B,o d d a e r t), oder P. p. infectus

(O g é r i e n).

2 furo Linné 1758 muss laut Prioritátsgesetz evesmanni Les són i 827

verdrángen, umsomehr als erstere Bezeichnung auf ein nur z. T. Haustier begrün-

det wurde.
3 vielleicht identisch mit P. f. subfuro Cray.
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Putorius furo furo (Linné). —

?

Marokkó, gezáhmt in Westeuropa.

Putorius furo flaviccins (Sélys-Longchamps). — Vielleicht an-

wendbar für Steppenillisse aus Deulschland und ? Frankreich.

Putorius furo hungaricus (E h i k). — Ungarn, Rumánien.

Putorius furo aureus Pocock. — Central-Russland.

Putorius furo eoersmanni (L e s s o n). — SW-Sibirien.

Putorius furo michnoi (Kashtchenk o).
J — Allai-Gebirge, NW-

Mongolien.

Putorius furo tiaratus (H c 1 I i s t e r). — Innerasien.

Putorius furo admiratus Pocock. — Inneres China.

Putorius furo larvatus Hodgson .

5 — Südlibet, Kashmir.

Putorius nigripes (A u d u b o n et Bachman). — Nordamerika.

Was eine Trennung dér beiden Gruppén, d. h. dér P. putorius-

Gruppe von dér P. furo-larvatus-nigripes-Gruppe betrifft, sei liier kurz er-

wáhnt, dass dies ausser den Unterschieden in dér Farbe auf Grund fol-

gender Merkmaie erfolgt :

Dér Hirnschádel dér Steppeniltisse isi vorne ziemlich stark einge-

schnürt, wáhrend diese Einschnürung beim gemeinen Iltis vollkommen

fehlt. Die Nasenbeine dér Steppeniltisse sind schmal, láng, mit médiai

nur wenig eingebuchtetem Vorderrand, infolgedessen (von vorne betrach-

tet) breiter, flacher Nasenöffnung, wogegen beim gemeinen Iltis die kurz

keilförmigen Nasalia mit médián tiei eingebuchtetem Vorderrand kenn-

zeichnend sind, was eine hohe, schmale Nasalapertur ergibl. Dann sind

die Augenhöhlen beim Sleppenillis immer merklich grösser als beim ge-

meinen Iltis. Die Proc. hamulares pterygoidei sind am gemeinen Iltis

hackenförmig, am Steppenillis dagegen geöffnel, beinahe gerade verlau-

fend. Dér Unterkieferkörper ist beim Steppeniltis auffallend hoch und mas-

siv gebaut. Endlich ist P2 des Steppeniltisses im grössten Teil dér Falié

zweiwurzelig, wáhrend M 1 und Ma auffallend schwach sind (Ma fehlt so-

gar oft gánzlich), im Gegenleil zum überwiegend einwurzeligen P', beson-

ders aber kráfliger entwickeltem M 1 und Ma von Putorius putorius.

Viel schwerer, ja untéi Umstánden vollkommen unmöglich ist eine

Klárung subspezifischen Systematik auf Grund dér Osleologie. Doch liegt

dies bereils schon ausserhalb den Rahmen dieser Untersuchungen, um-

somehr, als ich erfuhr, dass sich mein Freund und Kollege J. Szunyó-
ghy mit Bearbeitung dér ungarischen Iltisse bescháftigl. Auf morpholo-

gische Einzelheiten dér recenten Unlerarten gehe ich nur soweit ein, in-

wieferne diese für die Beurteilung dér fossilen Formen von Belang zu

sein scheinen.

2. Rückblick auf die Geschichte dér Erforschung

Dér Nerz konnte im fossilen Zusland aus dér Allén Welt noch nir-

gends mit Sicherheit nachgewiesen werden ;
die Daten erwiesen sich mit

4 = ? lineiventer Hol 1 i s t e r (fide Thomas 1912).

6 = tibetanus H o r s f i e 1 d.
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dér Zeit als zu lückenhafl (Grimaldi, Teufelslucken, Cerlova dira, Balca-

rova skála, usw.), oder liessen sich nachlráglich (wo zr eingehenden

Untersuchung enlsprechendes Matéria! zr Verfügung stand) ausnahmslos

als zum Steppeniltis gehörig beslimmen (Zuzlawitz, Kolozsvár, Pilisszántó).

Unter solchen Umstánden kann dér grösste Teil dér als Mustela lutreolci

bekannten Funde als Reste spezifisch nicht náher bestimmter Mustelinen

betrachtel werden, wáhrend dér Rest — wohin auch Lutreola robusta M o t t I

(6.) von Pilisszántó gehört — zum Formenkreis des Putorius furo geslellt

werden müssen, was ir nacbfolgenden eingehender begründet werden soll.

Tigeriltis-Reste sind fossil m. W., abgesehen vöm wahrscheinlichen

Vorme/a-Vorkommen in den Athlit-Höhlen (Palestina), nur aus dem un-

garischen Práglazial zum Vorschein gekommen. Es handelt sich hier um
eine von Kormos beschriebene (3. 138) und von ihm Pliovormela be-

remendensis (Petényi) genannte Form (Kormos identifizierle das Ma-

téria! spezifisch mit P e t é n y i s Mustela bevemendensis, wogegen die

Vormelo-Reste tatsáchlich eine unbeschriebene neue Art zu verlreten

scheinen, wáhrend das von Kormos als Baranogale helbingi benannte

Tier artlich mit Mustela bevemendensis Petényi ident sein kann).

Eine weit grössere Literatur kann die Erforschung dér fossilen echten

iltisse aufweisen. Die állesten Auloren identifizierten ihr I Itis- Matéria I ohne

Weileres mit dér lebenden Stammform Putorius putorius, doch finden wir

ein ziemlich buntes Durcheinander verschiedener systemalischer Einheiten

(meisl Hermelin-Reste) unter diesem Namen verborgen.

H. v. Meyer war dér erste, dér fossile Iltis-Reste mit einem be-

sonderen Namen (Mustela antiqua) bezeichnele (8. 54). Doch ist diese Ari,

leider, nicht identifizierbar, da v. M e y e r über sie weder Beschreibung,

noch Abbildung veröffentlicht-hat. Es wurde hier bloss auf Arbeiten -bzw.

Abbildungen von C u v i e r (9. 437, 17. 467), de Serre s, D u b r e u i I

und Jean-Jean (10. 334), sowie Buckland (11, 15) verwiesen ; als

Fundstellen dér Art finden wir Lunel-viel und im allgemeinen die Knochen-

breccien angegeben. Wenn auch aus den angeführten Zitáién und Abbil-

dungen (11. Taf. 23, Abb. 11— 13!) geschlossen die Art (neben wirklichen

Iltis-Reslen) ziemlich vie! heterogenes Element enthált, lásst uns dér er-

klárende Hinweis nach dem lateinischen Namen dér Art („Putois Cuv.“)

keinen Zweifel darüber übrig, dass es sich wirldich um die Bennenung

einer echten Iltis-Form handelt. Ob wir aber hier mit einem Steppeniltis,

oder einem gemeinen Iltis zu lun habén, ist weder auf Grund des fran-

zösischen noch des englischen Materiales zu ermitteln.

Etwas leichter ist das Problem im Fali des Putorius vulgáris fossilis

spelaeus F i s c h e r’s (12. 290) aus dem Altai-Gebirge : hier sprechen die

zoogeographischen Verháltnisse zwingend für die Annahme, dass diese

eiszeitlichen Iltis-Reste einem Steppeniltis angehört habén müssen. In wel-

chem Verhállnis diese Form mit P. furo eversmanni stehen kann, ist na-

turgemáss nicht mehr festzustellen.

Die v. M e y e r'sche Benennung Mustela antiqua taucht in den zwei

folgenden Jahrzenten noch ziemlich oft auf (13.175, 14.218, 15.57, 16.33),
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doch wird darunter einmal eine Illisform, andersmal Hermelin oder sogar

Wiesel verstanden. Von gewisser Wichligkeit ist C o r n a 1 i a’s Bemerkung
(16.33), dass die fossilen lltis-Resle dér Lombardei grössere Dimensionen

aufweisen als die lebenden, was übrigens aucli Cuvier (17.484) in Be-

zug auf das Gaylenreulher Matériái feslgeslellt hat. Bevor dér Name Mus-

tela antiqua aus dér Literatur endgültig verschwunden ist, bereitete es

noch Newton Schwierigkeiten (18.427), indem er nicht entscheiden

konnte, ob seine Mustela robusta (19.200), die er auf grosse lltisreste aus

dem englischen Jungdiluvium begründete, nicht mit H. v. Meye r’s Mus-
tela antiqua zu identifizieren wáre ?

In den 80-er Jahren bezweifeln unabhángig von einander drei ver-

schiedene Forscher die Idenlilát des ihnen zr Verfügung slehenden, ver-

háltnismássig sehr gut erhallenen Materialej mit dem lebenden Putorius

putorius : W o I d r i c li (20.29, 21.19, 22.17), Schaufuss (23.843) und

A. K o c h (24.16). Wáhrend aber W o 1 d r i c h und K o c h die ihner.

vorliegenden Schádel von Zuzlawitz, bzw. Kolozsvár mit dem Nerz („Foe-

torius lutreola K e y s. et B 1 a s.“) idenlifizierlen, sah sich Schaufuss
auf Grund des grosswüchsigen Tieres von Prohlis veranlasst, darauf eine

neue Art zu begründen, die er Mustela boehmii nannte. lm Bezug auf das

zuzlawitzer Schádelmatei ial belnie schon W u r m (25.76), dass es sich

hier zweifelsohne um Reste einer Steppeniltis-Form handell, was übrigens

aus den Abbildungen W o 1 d r i c h’s ohnadies deutlich hervorgeht. Wie
mehr untén noch eingehender érdért sein wird, gehört auch dér Schádel-

fund von Kolozsvár zum Steppeniltis, ebenso, wie höchslwahrscheinlich

das Fundmaterial von Prohlis.

1894 gründet Newton (19.200) seine Art Mustelu i obusta auf einige

Gliedmassenknochen aus dem Jungdiluvium dér Ighlham fissure. Allerdings

ist die Ari so unscharf umgrenzl, dass sie z. B. Trouessart (26.270)

im ersten Bánd des „Catalogus Mammalium“ ohne weiteres unler den

Martes-Arten anführt ! Fünf Jahre nach dem Aufstelltn dér Art ergánzt sie

Newton (18.425) mii dér Beschreibung eines an dér Typus-Lokalitát an-

lásslich dér spáteren Ausgrabungen gefundenen defekten Schádels. Für

die spezifische Identifikáljon des nachtráglich beschriebenen Schádels mit

den Typus-Gliedmassen sprechen die gleich grossen Dimensionen, gégén die-

se Idenf ifi kation wiirde dér Umstand sprechen, dass eir erseils selbsl New-
t o n das Vorhandensein einer zweiten Illisform an derselben Lokalitát angibt,

u. zw. des Putorius putorius (dessen grössten Exemplare leicht die Dinien

sionen dér robusfa-Exemplare erreichen), andererseils auch in England im

Diluvium mit dem Nebeneinanderauflreten des gemeinen und des Slep-

peniltisses gerechnet werden muss, umsomehr. als sich dies für die heutige

Fauna dér Britischen Inseln eben in letzter Zeit erwiesen hat. Hier sei

noch erwáhnt, dass Reynolds 1912 (27.4) einen weiteren, intaktén Schá-

delfund von dér Ighlham cave ebenfalls zu M. robusta stellte. Dieser Schá-

del isi auch dem gemeinen Illis zuzuschreiben.

Bevor ich auch die Kritik dér M. robuskr-Bestimmung von Kor-
mos übergehen würde, muss die Enlwicklung dér M. euersmanni-Frage

gestreift werden.
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N eh ring wirft schon 1890 den Gedanken auf, dass in den Slep-

penfaunen dér eiszeillichen Höhlenablagerungen mit dem Auftrelen des

Steppeniilisses ernst gerechnet werden rnuss (28.195). Es sind 14 Jahre

verflossen, bis er die Richligkeit seiner Vermutung durch Funde selbst be-

weisen konnte, als er den Iltis- Unlerkiefer vöm Seveckenberg als Foeto-

rlus euersrnanni Les són bestimmte (29.298). Nach N e h r i n g’s Beispiel

slellle Kokén (30) die Illisresle vöm Sirgenstein, H a r 1 é (31 .1 19) diejeni

gén aus dér Mége-Höhle von Teyal hieher, spáler beschreibt Wurm (25.74)

einen vollslándigen lltis-Schádei aus dem jüngeren Diluvium von Mauer un-

ler diesem Namen, wahrend Soergel (32.139) in Anschluss an eine sehr

eingehende Beschreibung des weimarer Schádel-Fundes die Revision dér

deulschen eoersmanm-Vorkommen gibt. Endlich legt Z e 1 i z k o (33 1) einen

schönen Schádeifund des SleppeniltGses aus dem Jungdiluvium von Wo-
fin (Zechovice) vor.

Trotz dem, dass Nehring, Harlé, Kokén und Wurm den

jungdiluvialen Sleppenillis an mehr als einem halben Dulzend Fundorten

nachgewiesen habén, stel 1 1 Kormos (31) das ganze ungarische ober-

diluviale lltismaterial, nach eingehender Behandlung und Vergleichen zr
Ari Mustela robusta Newton, indem er hervorhebl, dass in Ungarn

wahrend dér Eiszeit dér gemeine Iltis überhaupt nichl gelebt hat (34.475).

Dieses Irrtum Kormos’ wurde von Soergel schon im nachsten Jahr

richtiggestelll (32.169, Fussnote). Allerdings war Soergel in unvergleich-

bar besserer Lage, indem ihm ein ganzer Schádel vorlag, an dem die für

den Steppeniltis áusserst charakteristische Postorbitaleinschnürung ein-

wandfrei feststellbar war, wahrend dieses Merkmal an keinem dér Kor-
mos zr Verfügung gestandenen Objekte zu untersuchen war.

Eine zweite Rückkehr auf N e w t o n’s Mustela robusta ist F r a i-

pont’s Artikel aus 1920 (35.263), in dem er die Riesen-lltisresle des bel-

gischen Höhlendiluviums, die nach ihm früher immer als Marder bestimmt

wurden, ebenfalls zu dieser Art stellt. Ob die von Fiai pont untersuch-

len riesigen Schádel (es werden Basilarlángen von 74'4 und 72'3 mm er-

wáhnt 1) zum gemeinen oder zum Steppeniltis gestellt werden sollen, er-

wáhní er mit keinem Work
Gleichzeitig mit F r a i p o n l’s Artikel erschien eine Notiz aus dér

Feder von D u b o i s (36.850), die ebenfalls das Problem dér diluvialen

fltisse behandelt. Dieser Artikel gelangt dadurch zu einer gewissen Wich-
ligkeit, dass hier dér diluviale 11 tisfund dér Lehmgrube Saint-Druon bei

Cambrai als Vertreter einer besonderen Art, Putorius godoni behandelt

wird. Weder Beschreibung, noch Abbildungen dér neuen Art werden ver-

öffentlicht, Dubois erwáhnt bloss, dass seine Art ein „Putois trés diffé-

rent du Putois commun acluel et présentant de grandes affinilés d’un part

avec le Pút. Euersrnanni Leoson, sud-est de la Russie ; d’aulre part

avec le Pút. nigripes A u d. et Bachm., des prairies de la région du
Missouri aux Etats-Unis“ ist. Auch die Massangaben über die neue Art

fehlen, so dass wir nicht entscheiden können, ob F r a i p o n t’s P. robusta

nicht évii. mit dieser Form artlich identifiziert werden dürfte.

I
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Gelegentlich dér Beschreibung des ungarischen lebenden Steppeniltis-

ses bescháfligt sich Ehik auch mii dem Problem dér diluvialen Iltisresle.

Zuerst führt er (37) unsere diluviale lllisform als Mustela eversmanni ro-

busta an, indem er sie auf Grund des von Kormos behandelien Maie-

riales (34), aber mit Rücksichlnahme auf S o e r g e l’s Korrekluren behan-

delt, doch kommt er spáter nach Durchsicht dér Literalur über das ro-

busfa-Material aus England zr Überzeugung, dass diese Form mii M.
robusta nichts zu lun habén karín und führt sie unter dem Namen Mustela

eversmanni soergeli als neue Form in die wissenschaftliche Literalur ein

(38.14).

1934 beschreibt Kormos aus dem tieferen Saintpreslium von Vil-

lány-Kalkberg, bzw. diesem Fundort und Beremend die Reste eines pri-

mitíven Tigeriltisses (3.139) und eines kleinwüchsigen, ebenfalls alterlümli-

chen 1 1 tisses (3.148). Erstere Form idén tifiziert er mit Pelény i’s Mustela

beremendensis, doch als Verlreter einer besonderen Gattung, die er Plio-

vormela nennt, letztere beschreibt er als neue Art unter dem Namen Pu-

torius stromeri.

Mit E h i k’s Stellungnahme aus 1928 wird das Problem dér ungari-

schen Mustela robusfa-Funde noch nicht abgeschlossen ; in den letzten

Jahren befasste sich Frau Mária G y ö r f f y-M o t t 1 wiederholt mit die-

sem Tier. G y ö r f f y-M o t t l’s Folgerungen (6.37, 39.250) sind auf zwei

Beobachtungen aufgebaut. Die eine besagt, dass die Extremilátenknochen

dér eiszeitlichen Iltisreste auffallend kurz sind, viel kürzer, als diejeriigen des

lebenden gemeinen Iltisses. Die andere Beobachtung konnte Györffy-
M o t t I an einem Schádelfragment von Pilisszántó.-machen : am Gesicht-

schádel isi dér vordere Teil des Cranialschádels erhalten, so dass ein bei-

nahe vollstándiges Fehlen dér für den Steppeniltis áusserst charakteristi-

schen postorbilalen Einschnürung klar zu erkennen isi. Aus diesen wird

die Folgerung gezogen, dass Kor m o s’ Mustela vobusta keine poslorbitale

Einschnürung besessen hat (áhnlich wie N e w t o n’s M. robusta ,,ref.“) ;

wáhrend die kurzen Exlremitáten Verfn. zr Rückkehr auf W o I d r i c h’s

allé Meinung veranlassen, indem auch sie diese Reste einem eiszeitlichen

Riesennerz zuschreiben möchte, mit dem Unterschied, dass sie diese ver-

meintliche Nerzform vöm lebenden Tier als Lutveola vobusta auch spezi-

fisch ablrennl. lm Gegensatz zu Kormos, nach dem M. robusta die ein-

zige lltisart des ungarischen Jungdiluviums gewesen sein mussle, meint

G y ö r f f y-M o t I I, dass in dieser Zeit bei uns die einzige lltisform M. pu-

torius war, die neben ihm auftrelende grosse iltisartige Mustelinen-Form

dagegen als eine besondere Nerzform angesehen werden müsste. An an-

derer Stel le befasst sie sich noch kurz mit dem ungarischen diluvialen

Vorkommen des früher von mir (aus dér Büdöspest-Höhle) nachgewiese-

nen gemeinen Iltisses (40.18, 41.1908), bzw. mit einem holozánen Schádel-

rest eines Mustelinen, dessen postorbitale Region sehr an ihre Lutveola

robusta erinnert (40.51).

An dieser Stel le seien noch zwei bereits schon ausgestorbene Her-

melin-formen erwáhnt. Die erste, dér Foetorius krejcii W o I d r i c h (21.201),
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wird in dér Lileralur ziemlich ofl verfehlt als Iltisart erwáhnl (42.207), die

zweite dagegen, Putorius prcieglacialis Kormos (43.215) vöm Beschrei-

ber selbst eme Zeit láng als alferlümliche, kleine Iltisform angesehen

(43.220, 34.443). Da beide Formen lypische Hermelin-Formen darslellen,

wurden sie hier bloss erwáhnl. um weilere Missverslándnisse vermeiden

zu können. -

Mit dieser Bemerkung kann ich den Rückblick auf die Lilerelur

dér eiszeitlichen lltisse schliessen und auf mein Unlersuchungsmalerial

übergehen.

3 Das untersuchte Matéria!.

Bevor ich auf das jungdiluviale Malerial übergehen würde, müssen
die alleiszeitlichen Tigerillisse und lltisse kurz behandell werden.

Seinerzeit beschrieb Petényi (7.48) auf Grund eines gul erhalte-

nen rechten Unterkiefers aus Beremend unter dem Namen Musteia bere-

mendensis einen Mustelinen von den 1 1 lissen weit nachstehenden Abmes-
sungen. Die wichtigsten Meikmale dieser Form sind : deutliches Metaco-

nid am verlángerten Mi, Paraconid und Metaconid am P 4 vorhanden, Un-

terkieferkörper relatív schlank. Kormos beschreibt aus dem ungarischen

Práglazial zwei Mustelinen mit wohlentwickeltem Metaconid am Mi: die

erste wird als Bcimnogule helbingi in die Lileralur eingeführt, die zweite

glaubt er mit P e t é n y i’s Musteia beremettdensis identifizieren zu können,

doch als Verlreler einer besonderen Gattung, unter dér Bezeichnung Plio-

oonnela beretnendensis. Vergleichen wir aber P e t é n y i’s hervorragende

Abbildung des Typus-Unlerkiefers (das Original Pe té n y i’s scheint ver-

loren gegangen zu sein) mit dem villányer Originalmaterial von Barano-

gale helbingi Kormos, sowie dem ebenfalls villányer Pliovormela bere-

menc/ensis-Material Kormos’ und dér rezenlen Vormela (44.432), müssen

wir unbedingt den Eindruck bekommen, dass P e t é n y i’s Musteia bere-

mendensis nicht mit dem villányer Tigeriltis, sondern mit Kormos’ Ba-

ranogale helbingi zu identifizieren ist. Demzufolge muss Baranogale in die

spezifische Synonymie dér Musteia beremendensis fallen und das Tier Bci-

ranogale beremendensis (Petényi) genannt werden, wáhrend die von

Kormos beschriebenen Tigei iltis-Überreste einen neuen Artnamen benö-

tigen, wogegen als generische Bezeichnung Vormela für diese Form ohne

Weiteres beibehalten werden kann (wie das selbst Kormos offen zu-

gibt • „Pété ny i’s Musteia beremendensis kann als ein weniger evoluirtes,

phylogenetisch niedriger stehendes Mitglied des Vorme/a-Slammes aufge-

fassl werden, welches eigenllich auch unter dér generischen Bezeichnung

B I a s i u s’ gelassen werden könnte".). Für diese unbenannte Art schlage

ich die Benennung Vormela petényit n. sp. vor (Hololypus : M. N. M. Zo-

ol. 3915, defekter rechter Unterkiefer aus dem unteren Sainlprestium von

Villány-Kalkberg). Die neue Art stimmt dimensionell mit dér südlichsten,

kleinsten Tigeriltisform, dér Vormela peregusna syriaca Pocock gut über-
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ein, morphologisch weicht sie aber von sámtlichen bereits bekannlen Fór-

mén ab (s. Kormos).
Von jungdiluvialen Iltisresten seien hier fn f. z. T. neue, z. T. einer

Revision bedürftige Objekte behandelt

:

1. Dér Büdöspesler Schádel (kgl. ung. Geologische Anstall).

— Die spálsolulréischen Ablagerungen dér im Hámorer Forrásvölgy gele-

génén Höhle (45.64) lieferten eine jungglaziale Fauna, die ich noch Ende
dér 20-er Jahre bearbeitete. doch erschien darüber keine Publikation,

bloss eine Aufzáhlung dér vorhandenen Arién. Dér hier zum Vorschein

gekommene Schádel eines gemeinen Illisses isi bis auf die mittlere Partié

dér Jochbogen, 1, C, P 2 und rechten P3
intakt. Aus den Nasenbeinen,

Záhnen, usw. geschlossen stammt er von einem erwachsenen, aber noch

jungen weiblichen Tier.

Dér Schádel (Taf. XXill. Abb. 1.) zeigt die typischen Merkmale des

Putorius putorius. Die Nasenbeine sind kurz, vorne breit, nach hinlen

sich gleichmássig, aber rasch auskeilend, mit tiefer Einbuchtung am Vor-

der-Innenrand, wass dér Nasenöffnung eine schmale, hohe Form verleiht,

Augenhöhlen sind kiéin, die Jochbogen entspringen ziemlich hoch. Dér

Hirnschádel zeigt vorne keine Tendenz zr Einschnürung, ja sogar eine

schwache Aufwölbung ist an ihrer Stelle wahrzunehmen ; an dieser Stelle

ist dér Schádel nur wenig schmáler als zwischen den Augenhöhlen. Dér

Proc. squamosus dér Jochbogen liegt ziemlich vorne, ebenso die Parocci-

pitalforlsálze. Von den Gebissmerkmalen seien hier bloss die einwurzelige

Ausbildung des P2
, dér schwache Protocon von P'. sowie die schmale

Gestalt des oberen M hervorgehoben.

2. Dér Schádelfund von Kolozsvár mit Unterkiefer (Sie-

benbürgisches Nationalmuseum, Kolozsvár). — Das Fundstück, dér Schá-

del und dér grosse Teil des Skeletes eines sehr altén Tieres, wird von

Koch aus einer Schotlergrube in dér Kövespad-Gasse in Kolozsvár, von

derBasisdes etwa zwei m máchtigen, den Terrassenschotter überlagernden

braungelben, schottrig-sandigen Lehmes beschrieben (24.16). Koch be-

stimmt den fraglichen Rest — mit dér Hilfe von Prof. G. E n t z — als

zu „ Foetorius lutreolci K e y s. et Blas.“ gehörig, einfach und alléin weil

er mit dem gemeinen Iltis nicht identifizierl werden konnte (ein Nerzschá-

del scheint ihm zum Vergleich nicht \orhanden gewesen zu sein). Dér

Schádel ist bis auf die unleren I. nicht einmal durch die Alveolen ange-

deuteten P2-P3 beider Seiten, linken P2 und beiden M 1

,
endlich Krone des

unteren rechten C und den I
1 dér linken Seite vollstándig erhallen. Aus

den stark abgekauten Záhnen, vollkommen verwachsenen Suturen, ebenso

wie dér sehr kráftigen Kammbildung und breit ausladenden Jochbogen

kann auf ein sehr altes mánnliches Tier geschlossen werden.

Die Möglichkeit, diesen Schádel untersuchen zu können, verdanke

ich dem liebenswürdigen Entgegenkommen des Herrn Prof. E. Balogh,

Direktor des Geol.-Pal. Sammlg. dér Univ. Kolozsvár, dér mir das Maté-

riái zr Bearbetung überliess.

Dm S :'iá 1 ;1 (Taf. XXIII. Abb. 2.) vertritt den reinsten „eoersmanni"

-
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Typus. Dem enlsprechend ist die Nasalapertur verhálinismássig breit, nied-

rig (die Form dér Nasenbeine ist infoige dér vollkommenen Verschmel-

zung dér Náhte nicht mehr festzustéllen, doch kann aus dem Ablauf des

Vorderrandes auf den charalderistischen „eueisnianni“-Bauplan geschlos-

sen werden), die Augenhöhjen sind gross, die Jochbögen entspringen (im

Gegensalz zum Nerz) verhálinismássig hoch, wáhrend dér Schádel in dér

Poslorbitalregion exlrem eingeschnürt ist ; demenlsprechend gewinnt die

Hirnkapsel eine charakterislisch trigonale Form, die Jochbögen sind hin-

len weit ausladend, die Proc. paroccipitales ziemlich hinten gelegen, in

dér Höhe ihrer Ansalzslelle erreicht dér Hirnschádel die grösste Breite,

die Hamularforlsátze sind nicht hackenförmig eingekrümmt, P2
ist deullich

einwurzelig, M 2 dagegen auffallend kiéin. Dimensionell komml das Tier

den stárksten milteleuropáischen diluvialen Illissen gleich.

3. Dér Schádelfund dér Szelím-Höhle (Geol.-Paláonl.

Abl. d. Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest). — Anlássiich den Ausgra-

bungen in dér Szelim-Höhle bei Bánhida ist es Dr. I. G a á I, Museums-
direklor i. R. gelungen. eine reiche jungdiluviale Mikrofauna zu sammeln

(46). In diesem Matériái befindet sich auch ein elwas beschádigter Iltis-

schádel, den mir Herr Direktor G a á 1 zr Bearbeitung überlassen hat,

vvofür ich ihm an dieser Stel le bestens danke.

Dem Schádel fehlt die ganze linké Gesichtpartie, ausserdem die

Jochbögen mit Ausnahme des Squamosus-Absehniltes, sowie dér rechte

Condylus occipitalis, dazu ist noch die linké Bulla tympani und das rech-

te Parietale beschádigt, endlich fehlen abgesehen vöm P 3-P 4 rechts (dem

letzteren fehlt die Hinlerhálfte) sámtliche Záhne (von den Alveolen sind

die von I’-P
2 und M 1 erhallen geblieben).

Dér Schádelfund dér Szelim-Höhle (Taf. XXIII. Abb. 5) führl trolz

dér dürftigen Erhaltung sámtliche wichtige Merkmale des „euersmanni"-

Typus. Die Nasenöffnung ist breit und niedrig, die Nasenbeine láng und

schmal, vorne kaum eingebuchtel, die Augenhöhlen mássig gross, die

Postorbitaleinschnürung sehr deutlich, die hintere Ansatzslelle dér Joch-

bögen liegt am Squamcsum stark nach hinten verschoben, ebenso finden

wir die Proc. paroccipitales auffallend hinten, die Hirnkapsel ist ausgeprágt

dreieckig, hinten breit. Dér Proc. hamularis steht morphologisch in dér

Mitle zwischen beiden Grundtypen, P 2 entschieden zweiwurzelig, M 1

(aus

den Alveolen geschlossen) schmal. Dér Schádel konnle einem mittel-

gtossen, erwachsenen, doch nicht altén Mánnchen argehört habén.

4. Dér Schádel von Csvár (Geol.-Pal. Abtg. d. Magyar

Nemzeti Múzeum). — Das Objekt, ein stark beschádigter Schádel eines

Iltisses wurde 1935. von P. Patay aus dér Höhle von Csvár gehoben,

wo eine enddiluviale Sáugetierfaunula als Begleitfauna gesammelt wurde.

Dem Schádel fehlt die unfere Hálfte des Gesichtschádels mit den Jugal-

bögen, dér Gaumenparlie und dér Bezahnung, scwie ein betráchtlicher

Teil des Hirnschádels. Aus dem Verschmelzungsgrad dér Suturen und

Entwicldving des Sagittalkammes geschlossen habén wir mit einem er-

wachsenen, aber nicht altén mánnlichen Tier zu lun,
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Am Schádel (Taf. XXIII. Abb. 4) sind , wie defekt er auch sein soll

noch immer genug charakleristische Merkmale zu beobachten, die eine

sichere Artbestimmung ermöglichen. Unter diesen muss ich an erster

Stelle die slarke Einschnürung des Schádels erwáhnen, des alléin schon

dazu genügt, die Form als Steppenillis zu beslimmen. Ausserdem muss
ich noch auf die charakterislische Form dér Nasenbeine, aus dér erhal-

tenen Krümmung am Oberrand zu schliessen grosse ’Augenhöhlen, aus-

gesprochen dreieckige, hinlen sehr breile Form des Hirnschádels, sehr

verkürzte hintere Schádelparlie, sowie nicht hakenförmige, sondern nur

ganz schwach gebogene Form des Hamularfortsatzes erinnern. Allé diese

Merkmale beweisen die Richtigkeil dér Bestimmung des Tieres als Slep-

peniltis.

5. Das Schádelfragment von Pilisszántó (Zool. Ablg.

d. Magyar Nemzeli Múzeum). — Das Objekt kommt aus dér reichen post-

glazialen Fauna dér Felsnische von Pilisszántó (47), aus einer spáteren

Aufsammlung von T. Kormos (aus 1925), die von dér Zool. Abt. des

Ungarischen Nalionalmuseums erworbcn wurde, von wo ich es durch die

Liebenswürdigkeit des AbteilungsIeiDrs G y. Ehik zr Untersuchung

ausleihen konnte. In erster Reihe auf diesen Schádel sich stützend aus-

serte M. M o t 1 1 vor einigen Jahren die Meinung, dass sámtliche ungari-

schen Mustela robusfa-Funde als Verlreler einer riesengrossen Nerzform

anzusehen seien, die sie unter dem Nemen Lutreola robusta in die Lite-

ratur einführle (6.37, 39.281). Das fragliche Objekt ist ein Gesichtschádel

(einige mm hinter dér Stelle dér Einschnürung abgebrochen) mit P'-M l

beider Seiten und den Alveolen dér übrigen Záhne. Allém Anschein nach

gehörte es einem erwachsenen, aber noch jungen Tier an.

Das Fundstück (Taf. XXIII. Abb. 3) muss schon wegen dér um ihm

aufgeflammten taxonomischen Diskussion elwas eingehender behandelt

Werden. Das wichligste Argument M. M u t t l’s für die Bestimmung als

Nerz war (neben dér relativen Kürze dér Gliedmassen) das Fehlen dér

für die „eversmanni"-Gruppé bezeichnenden Einschnürung des Schádels

(6.41), die übrigen, wie Form dér Nasenbeine, zweiwurzeliger P 2

,
sind

auch von ihr als gemeinsamen Merkmale von Steppeniltis und Nerz an-

erkannt worden.

Gegenüber dér Beweisführung M. M o 1 1 l’s muss ich aber betonén,

das am Schádel von Pilisszántó von den wichligsten Nerz-Mermalen we-

der die flachere Gestalt des Gesichtschádels, noch dér Tiefe Jochbogen-

Ansatz, oder das geringere, aber gleichmássigere Divergieren dér Zahn-

reihen im Oberkiefer, oder die geringere Breile des interorbitalen Stábéin*

Abschnittes, oder wenigstens die allgemein schlankere, mehr zugespitzle

Form dér Záhne, usw. aufzufinden ist, geschweige dem, dass einen so

grossen, massiv gebauten Schádel, wie er in diesem Fali vor uns liegt,

mit dem kleinen, zierlich gebauten Nerz in engere Beziehung zu bringen,

kein glücklicher Einfall sein kann* auch wenn er dann den Artnamen

,, robusta" bekommt.

Ein Vergleich des Schádels von Pilisszántó mit demjenigen de9
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Sleppeniltisses wird uns zei&en, dass sie in Grösse und allgemeinen Pro-

portionen, Form dér Nasenbeine und dér Nasalaperlur, Grösse dér Augen-

höhlen, Ansatzstelie dér Jochbögen, Breite des interorbitalen Stirnteiles,

auffálligen Divergenz dér Zahnreihen, zweiwurzeligen Ausbildung dér P 2
,

sowie Reduklion dér M 1 unlereinander aufs Innigste verbunden sind. Dér

einzige Unterschied, dér nach M. M o 1 1 l’s Ansichl sogar die Möglichkeit

eines weileren Vergleiches ausschliessl, ist das Fehlen dér postorbitaien

Einschnürung. Hier darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass

sich beim Untersuchen eines grösseren Schádel-Materiales, dem auch

Schádel jüngerer Tiere nicht fehlen werden, sicher einige, meist jüngere

Schádel vorfinden werden, an denen, wie das bereits schon H e n s e 1

(48) betont hat, kaum noch eine Spur dér für den Steppeniltis so charak-

teristischen Einschnürung wahrzunehmen ist. Ausserdem variirt dieses

Merkmal betrachtlich nach Geschlecht und Altér des Tieres. Auf Grund

dieser Bedenken glaube ich feststellen zu dürfen, dass uns zum Zweifeln

an dér Steppeniltis-Natur des Schádels von Pilisszántó kein besonderer

Anlass vorhanden ist (um so mehr, als das einzige Merkmal, das diesen

Verdacht erwecken könnte, ziemlich variabel und in diesem Fali an dér

Grenze liegl, wo es für uns keinen eindeutigen Beweis gébén kann, wáh-

rend allé übrigen Merkmale für die Richtigkeit unserer Anschauung reden).

Demzufolge rechne ich den Schádelrest von Pilisszántó zum Steppeniltis

und lehne eine Bestimmung als Lutreola ab.

4. Vergleiche.

Aus obigen Auseinanderlegungen geht es hervor, dass aus dem un-

garischen Saintpreslium zwei illisarlige Musteliden nachgewiesen werden

konnten ; ein Tigeriltis, Vormela petényii n. sp. und ein kleiner, in vielen

Merkmalen zum heutigen Steppeniltis überführender echter Iltis, Pulorius

stromeri Kormos. Aus dem jüngeren Diluvium, wo uns wieder zum
eingehenderen Stúdium ausreichende Musteliden-Reste vorhanden sind,

konnte dér Tigeriltis nicht nachgewiesen werden (ist nach Süden verdrángt

worden ?), Wogegen die Iltisse durch zwei gut Irennbare Formen verlreten

zu sein scheinen : durch eine gemeine Iltisform (die zwei sicheren Belege

sind dér Schádel aus dér Büdöspest-Höhle und M. M o t t l’s Fundstück

aus dér Berva-Höhle) und eine Steppenillis-Rasse (Kolozsvár, Felsnische

Pilisszántó, Pesk-, Jankovich-, Pálffy-, Mussolini-, Szelim- und Csvárer

Höhle). A K o c h’s und M. G y ö r f f y - M o t t l’s Nerz-Fund von Kolozs-

vár bzw. Pilisszántó usw. registriere ich aus oben angeführten Gründen

unter den Sleppeniltis-Funden.

Nun möchte ich mich noch kurz mit dér Frage bescháftigen, in wel-

chem Verháltnis unser jungdiluviale gemeine und Steppeniltis zu den le-

benden Formen sein kann.

Von beiden Formen scheint auf ersten Augenblick die gemeine Iltis-

form für komplizierter, ja sogar zum Verzweifeln aussichtslos. Das hat

mehrere Gründe
; vor allém muss aufrichtig zugestanden werden, dass

Wir über unsere europáische Iltisrassen leidlich wenig wissen (nur jetzt,
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wo sich die Forscher in Verbindung mit dér Erforschung dér Sleppenillis-

Rassen auch mit den gemeinen 11 tissen bescháftigen mussten, bonnién wir

dessen voll bewust werden), ausserdem sind die álteren, auf den gemeinen

lllis bezogenen Daten fást ausnahmslos revisionsbedürftig (die beiden

lilisformen werden ja nur in dér Fachliteratur dér lelzlen Jahre ausein-

andergehalten), endlich ist das zr Verfügung slehende Matériái viel zu

gering.

Da mir in diesem Augenblick das rezente lllismalerial des Unga-

rischen National-Museums nicht zu Vergleichszwecken vorliegt (das ganze

Matériái ist J. Szunyoghy, dér es zu bearbeiten beabsichtig. ausge-

liehen worden), kann ich über die systematische Stellung dieser Form
nicht definitiv Stellung nehmen. Provisorisch, auf das spárliche fossile

Materied und einige rezente Vergleichsobjekte gegründel kann ich nur so-

viel feststellen, dass unsere jungdiluviale gemeine Illisform duich massige

Dimensionen, verháltnismássig schmale Schádelform und besonders Klein-

heit des M* charekterisiert werden kann. Nalürlich ist es leich möglich,

dass die Rahmen dieser vorláufigen Diagnose mit dér Zeit in dieser oder

jener Richtung verschoben werden müssen, besonders was die ersten

zwei Merkmale anbelangt.

Beim Vergleich mit dér fossilen Form könnte vorerst die jelzi nocb

hier lebende Form in Betracht kommen. Doch müssle vorher noch diese

Form auf die Rasse endgüllig beslimmt werden : früher wurde sie all-

gemein zr L i n n é’-schen skandinavischea Slammform dér Art gestellt

( '4.423, 49.48, 50.18). Spáter tauchte dér Verdacht auf, dass sie evtl. mit

Barrett Hamilton’s P. manium als gemeinsamen mitleleuropáschen

Form indentifiziert werden könnte (51.309, 4.699). Endlich ist noch mit

Putorius putorius rothschildi Pocock als möglicherweise in den östlichen

Teilen des Landes vorkommenden Rasse zu rechnen, insoferne diese aus

dér Dobrudscha und überhaupt aus Rumánien bekannte Form (4.699)

auch in Siebenbürgen vorkommen würde, wáhrend die mehr westlich ge-

legenen Landesfeile die milteleuropáische Form bevölkern könnte. Als

Tatsache kann ich bloss soviel bemerken, dass dér M 1 an sámllichen von

mir untersuchten rezenten ungarischen P. putorius-Formen gegenüber nor-

málén europaischen Formen ebenso kleiner war, als beim fossilen Maté-

riái dér Büdöspest- und Berva-Höhle.

Wenn möglich, noch weniger erfolgversprechend ist ein Vergleich

mit den z. Z. bekannten fossilen Formen. Von diesen ist gleich von Mus-

téin antiqua v. M e y e r nicht festzustellen. ob sich diese Bezeichnung

auf einen gemeinen oder aber einen Steppeniltis beziehen könnte. Ausser-

dem kann sie als wesleuropáische, z. T. sogar englische Form schon von zoo*

geographischem Standpunkt aus gesehen nicht weiter in Betracht kommen.

Dasselbe gill auch für Newlon's Mustela robusta, doch ist hier die Frage

ziemlich nebensáchlich, da diese Bezeichnung durch P o m e 1 ’s állere

Benennung práokkupiert wird, abgesehen davon, dass es sich hier um
eine insular-englische Form handelt. Nehmen wir noch dazu, dass von

den übrigen Formen Putorius godoni, Lutreola robusto und Putorius boeh-
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mii, ebenso wie P. spetaeus, in gewisser Hinsichl sogár P. stromeri dem
Formenkreis dér Steppeniltisse angehören, bleibl uns nichts weiler übrig,

als unsere Form vorláufig ohne Rassenbeslimmung als Putorius putorius

ssp. ind. anzufüren.

Etwas besser habén wir es mit den Sleppenillissen, dérén rezenten

Veríreter in letzter Zeit elwas eingehender untersueht wurden (38.1, 4.700),

wáhrend das zu dieser Gruppé slellbars fossile Malerial bedeulend grösser

und auch besser untersueht ist als dasjenige vöm fossilen gemeinen Iltis.

Abb. 2. Obenansicht des Schádels von Putorius furo michnoi (1), P. f. aiireolus

(2), P. f. aureus (3), P. f. eversmanni (4). P. f. boehmii (5—6).

Sehen wir von dér unsicheren Mustela antiqua, die praktisch als

species indeterminabiiis gelten muss, oder von dem so stratigraphisch,

wie morphologisch etwas abseits slehenden Putorius stromeri ab, zu dé-

rién sich noch die erstens wahrscheinlich auf den gemeinen Iltis bezieh-

bare, ausserdem auch nomenklatorisch invalide Mustela robusta New-
I o n gerechnet werden darf, so bleiben für den Steppeniltis folgende Na-
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mén übrig : Putorius boehmii Schaufuss (Prohlis), Putorius godoni Üu-
b o i s (Saint-Druon), Mustela eversmanni soergeli É h i k (Ungarn, ohne
Typusbezeichnung), Lutreola robusta M o t t 1 (Pilisszántó), sowie Putorius

vulgáris fossilis spelaeus Fischer (Altai-Gebirge), zu denen 11— 15 re-

zente Art- und Rassennamen kommen.
Von diesen Formen kann P. spelaeus aus leicht begreiflichen zoo-

geographischen Gründen einfach vernachlássigt werden. Von den über-

bleibenden vier Namen beziehl sich P. boehmii auf einen Utis-Unterkie-

fer, dér neben dér für den Steppeniltis charakteristischen Form die Di-

mensionen des Tieres von Mauer und Kolozsvár geführt habén konnte,

demnach alsó den slárkeren Mánnchen unseren Steppeniltisses gleichkam.

Von P. godoni aus Nordfrankreich wissen wir nicht einmal so viel ; aus

dér kurzen Bemerkung Dubois’ erfahren wir bloss, dass es sich hier

sicher um eine Steppeniltis-Form handelt. weiter aber nichis, nicht einmal

in Bezug auf Dimensionen. So kann leider nicht entschieden werden,

ob dieser Name nicht evtl. auf die F r a i p o n t’sche Riesenform bezogen

werden könnte, die an Körpergrösse das ungarische und mitteldeulsche

Matériái weit übertrifft. Unter solchen Umstánden ist auch die Frage nicht

zu entscheiden, ob die Form des ungarischen Jungdiluviums, alsó E h i k’s

Mustela eversmanni soergeli (und die mit ihr als ident zu betrachlende

Lutreola robusta M o 1 1 1), die dimensionell mit den böhmischen und deut-

schen Objekten gut übereinstimmt, tatsáchlich zr selben Unterart (alsó

zu P. boehmii Schaufuss) gestellt werden darf ; ausserdem bleibt es

auch weiterhin noch unentschieden, ob P. godoni Dubois als selbstán-

dige Unterart eine Berichtigüng habén wird oder nicht. Obwohl es sich

vorderhand als einfachste Lösung dér Frage das Zusammenfassen dér

genannten drei Typen (alsó dér mitteldeutschen, dér nordfranzösisch-belgi-

schen und dér ungarischen) unter dem Namen P. furo boehmii (Schau-
fuss) empfehlen wird, kann auch die subspezifische Trennung dieser

drei Formen in drei separate Lokalrassen nicht ganz von dér Hand ge-

wiesen werden, bis uns ein ausgiebigeres Matériái und besonders bessere

Beschreibungen dér bereits schon benannten Formen eine definitive Lö-

sung dieser Frage ermöglichen werden.

Gehen wir mit dem Vergleich auf die rezente ,,euersmcmni“-Gruppe

über, so wird uns vorerst die grosse morphologische Übereinstimmung dér

ungarischen. deutschen und böhmischen diluvialen Tiere mit dem leben-

den hungaricus und dem turanischen eversmanni auffallen müssen, be-

sonders was die starke Einschnürung und ihre stark nach vorne verscho-

bene Lage, ausserdem die Kürze dér hinteren Schádelparlie und die auf-

fallende hintere jugale Breite anbelangt. Bedeutend geringer ist die Über-

einstimmung mit dem mittelrussischen aureolus. dér geringere, mehr nach

hinten verschobene Einschnürung, kleinere jugale Breite zeigf als die fossile

Form. Noch ausgeprágter lassen sich diese Unterschiede gegenüber dér

fossilen Form am ínnerasiatischen michnoi mit die F r a i p o n t’schen

Riesen-Exemplare des belgischen Diluviums an Grösse erreichenden Di-

mensionen hervorheben. Endlich weicht dér spanische aureolus und be-



Tigeriltis, Illis und Nerz im ungarischen Pleislozán 339

sonders dér scholtische caledoniae ebenso wie dér marokkanisch-westeu-

ropáische furo durch sehr undeutliche, aber hinlen liegende Einscbnürung,

gestreclde hinlere Schádelparlie Irolz grosser hinteren Jugaibreite sehr be-

tráchtlich von dér fossilen Form ab. Aus den hier angeführlen Da'en lásst

síeli folgender zoogeographische Gedankengang ableilen :

Die charalderislischen Züge des jungdiluvialen mitteleuropáischen

Steppeniltisses sind nur an einigen Flecken einer sozusagen zentralen

Abb 3 Obenansicht des Schádels fossiler Steppeniltisse aus dér Szelim-Höhle (1), Csvár
er Höhle (2), von Zuzlavitz (3. 5), Wolin (4), Pilisszántó (6), Mauer (7) und Kolozsvár (8)

Steppenzone (ungarische und turanische Tiefebene) beinahe unverándert

erhalten geblieben, wáhrend die weiteren Rassen je nachdem sie sich

aus dieser Steppenzone in allén Richtungen entfernt habén, abweichende

morohologische Züge erwarben, indem die Einschnürung am Schádel dér

Formen die aus dem gemássigten Sleppenmillieu in Gebiete humid-kühlen

Seeklimas oder eines Gebirgsklimas kamen, an Slárke betráchtlich ab-

nimmt (caledoniae: schottisches Seeklima, aureolus : uralisches, michnoi

:

altaisches und admiratus : chinesisches feuchleres Kiima). Einen schla-
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genden Beweis für diese annahme erhalten wir durch lawatus und nigri-

pes

:

erstere Form lebt in Tibet unter klimatischen Verháltnissen, die mit

denen einer echten Steppe nicht verwechselt werden diirfen
; und am

Schádel dieser Form ist auch tatsáchlich kein charakterislisches Merkmal
dér Steppenformen anzutreffen, ebenso wie die zweite Form nigripes in

Nordamerika unter ökologisch den Fimen hungaricus-eoersmanni voll-

kommen entsprechenden Verháltnissen eine Schádelform aufweisf, die

raglich ob überhaupt vöm Grundplan des hungaricus-everstncinni' unter-

schieden werden kann.

Beim gemeinen Iltis finden wir eine parallelé, aber unabhángige
und entgegengeselze Enlwicklung, dérén Endformen am Rand des Steppen-
Gebietes dafür sprechen, dass es sich auch hier um oekologische Stand-

ort-Rassen handelt. Alles in allém : es gibt einen allantischen
Formenkreis, das ist, einen Formenkreis Putorius putorius

und einen innen kontinentalen Formenkreis, den For-
menkreis dér Steppeniltisse. Erstere Gruppé brachte am áus-

sersten Rand ihres Ausbreilungsgebietes am Rand dér grossen Steppenge-
biete Formen, die an Steppeniltisse éri n nem (rothschildi),

wáhrend die Gruppé dér Steppeniltisse tief in das atlantisch-
humide Gebiet dér putorius-G ruppe eingedrungen (die

Sjeppentiere sind im Bezug auf Standortsánderungen immer die weniger

empfindlichen euryoeken Formen) dórt mehrfach Lokalformen mit
méh r - weniger dem gemeinen Iltis áhnlichem Aus-
sehen hervorbrachten (aureolus, caledoniae). Natürlich hat sich

caledoniae nur rein áusserlich in eine den antantischen gemeinen Iltissen

áhnliche Form umgestallet, noch weniger ist es rothschildi gelungten, sich

zu einer innerkontinentalen Steppenform zu umformen.
Dér h ier wiedergegebene Gedankengang ist für unsere Asseinander-

legungen insoferne von Bedeutung, als sie einen k a u s a 1 e n Beweis für

die Richtigkeit dér Annahme einer engen genetischen Verbindung zwi-

schen dér jungdiluvialen Form mitteleuropas und den lebenden Formen

dér ungarischen "und turanischen Steppen, das z. T. schon von E h i k

(38) betont wurde, liefern.

Was nun endlich die subspezifische Bestimmung unserer jungdilu-

vialen Form betrifft, glaube ich richtig zu verfahren, wenn ich die mittel-

europaische (und damit auch die ungarische) Form als Putorius furo

boehrnii (S c h a u f u s s) bezeichne, wáhrend die nordfranzösisch-belgische

Form für den Fali, dass D u b o i s’s Steppeniltis von Saint-Druon mit dér

F r a i p o n t’schen Riesenform ident wáre, dazu noch morphologische Unter-

schiede gegenüber dér mitteleuropáischen Form ermittelt werden könnten,

mit Vorbehalt als Putorius furo godoni D u b o i s zu bezeichnen wáre.

Zusammenfassend kann ich alsó feststellen, dass in unserem Jung-

diluvium neben einer in vielem an die hier lebende Form des gemeinen

Iltísses (? putorius. ? manium, ? rothschildi) erinnernden, aber zurzeit noch

nicht sicher bestimmbaren Iltisform (Putorius putorius ssp. ind.) als weit

háufigere eine mit den jetzt lebenden Formen P. furo hungaricus (É h i k)
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und P. furo eversmanni (L e s s o n) náher verwandle Form des Steppeniltisses,

Putorius furo boehmii (S c h a u f u s s) (= Mustela eversmanni soergeli É h i k

— Lutreola robusta M o 1 t 1) gelebl hat. Zu gleicher Zeit Irat im Weslen
Europas wahrscheinlich eine Riesenform des Steppeniltisses auf, die wir

als P. furo godoni Dubois bezeichnen könnten, wáhrend im Altai-Ge-

birge eine weilere Rasse, P. furo spelaeus F i s c h e r gefunden wurde.

5. Die Synonymik. •

lm Verlauf obiger Betrachtungen wurden Nomenklaturfragen, beson-

ders in Bezug auf Verweisung in die Synonymie kurz gestreift, ohne dass

ich sie náher begründel hátte. Um Missverstándnisse aller Alt vermeiden

zu können, führe ich hier in diesem Kapilel samlliche Nomenklaturfragen

dér Reihe nach an, die sich auf das fossile Matéria! beziehen, indem ich

samtliche auf fossile Fimen begründete Namen in chronologischer Rei-

henfolge nachslehend bespreche :

1832. Mustela antiqua Meyer (8.54), — Kollektivname, dem weder

Beschreibung, noch Abbildungen zukommen ; doch ist aus dem beigefügten

C u v i e r’schen Namen (Putois C u v.) zu vermutén, dass es sich hier trolz

den Zitaten, die sich auf ein buntes Durcheinander von Iltis-, Hermelin-

und Wieselresten beziehen, um eine Iltisform handeln könnte. Da aber

samtliche angeführten Fundorte ebenso Reste des gemeinen, wie des Step-

peniltisses geliefert habén konnlen, ist dér Name praklisch unbrauchbar

!

1834. Putorius vulgáris fossilis spelaeus Fischer (12.290). — Wenn-
gleich F i s c h e r’s Beschreibung nicht viel besser zu biauchen ist als v.

M e y e r’s Zitate (an Stel le einer Beschreibung), ist auf Grund dér zoogeo-

graphischen Verhálfnisse anzunehmen, dass sich die dürftige Beschreibung

auf einen Steppeniltis-Fund bezieht, dér auf Grund eingehender Untersu-

chungen evll. auch von dér daselbst jelzi lebenden „eversmanni “ Rasse

unterschieden werden könnte.

1886. Mfustela] Boehmii Se h aufuss (apud W i n t e r f e 1 d ; 23.844).

— Obwohl W i n t é r f e 1 d die Schaufus s’sche Benennung am Ende
seiner Betrachtungen über das Exemplar von Prohlis nur anführt, um mit

dér Bemerkung: „. . . dürfte die aufstellung einer neuen Species, wie dér

von Dr. Se h auf üss vorgeschlagenen M. boehmii, nicht zulássig sein“

zu verwerfen, genügt die Veröffenllichung trolz dem Rejectionsvorschlag

zr Sicherung dér Validilát dér Art (1. N. R Opinio N° 4). Da aus den

Angaben Winterfeld’s auch eine ziemlich sichere Bestimmung des

Fundes von Prohlis als Steppeniltis hervorgeht,* kann die spezifische Be-

zeichnung wenigstens als Rassenname für das mitteleuropáische Sleppen-

illis-Material in Verwendung gebracht werden.

1894. Mustela robusta Newton (19.200). — Invalider Name, er

wird durch Mustela (Plesiogale) robusta Porael 1853 (52.77) práokkupiert.

Ausserdem ist die Art seinerzeit von Newton auf einige Gliedmassen-

knochen basiert worden und nur in einer spáteren Publikáljon ergánzte

er die Art ziemlich gewagt mit einem gut erhaltenen Schádel einer gros-

sen Iltisform aus dér Putorius putorius-Gruppe (18.425), was die Frage, ob
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dieser Schádel mit Reeht dem Typus-Material dér Art robusta als Er-

gánzung angegliedert wurde, oder nicht, villeicht endgültig in Verwirrung

bringt. Seit dem wir wissen, dass in England nicht nur wáhrend dér Eis-

zeit, sondern auch in unseren Tagén dér gemeine und dér Steppeniltis

nebeneinander angetroffen werden konnlen, ist die Mogliphkeit einer ver-

fehlten spezifischen Identifikalion dér Exlremilálenknochen mit dem Schá-

delrest noch grösser.

1920. Putorius godoni Dubois (36.851). — Obwohl eine richtige

Artbeschreibung fehlt, geht aus dem Hinweis auf Putorius nigripes sicher

hervor, dass es sich hier um eine Steppeniltis-Form handelt. Die Vaiidilát

dér Benennung könnte unter Umstánden durch H. v. Meye r’s Mustela

antiqua gefáhrdet werden (fa 1 Is aus dem Zitaten-Material dér angegebenen
Stelle bei H. v. Meye r ein sicherer Sleppeniltis-Fund §elekliert werden
könnte, was aber ziemlich unglaublich lautet !), sowie durch Mustela boeh-

mii von Schaufuss, fal Is die mitteleuropáische Form mit diaser ident

sein würde.

1928 Mustela eversmanni soergeli E h i k (38). — Insoferne das Mus-
tela robusfa-Material Kormos’ (34.) auf das die neue Art begründet

wurde, vöm böhmisch-mitteldeutschen Steppeniltis-Material, auf das sich

die Benennung P. boehmii bezieht, morphologisch und diemensionell nicht

unterschieden werden kann, muss auch die É h i k’sche Benennung in

die Synonymie dér vier Jahrzehnte álteren M. boehmii Schaufuss fallen.

1934. Pliovormela Kormos (3.132). Nachdem Kormos Peté-
n y i’s Mustela beremendensis irrtümlicherweise mit einer von Villány

stammenden echten Vorme/a-Form spezifisch identifizierte und auf dieses

heterogene Matériái die neue Gallung Pliovormela gründete, doch nicht

direkt auf P e t é n y i’s Original-Material bezogen, sondern (nachdem Pe-

1 é n y i’s Original höchstwahrscheinlich verschollen isi) auf zwei aus sei-

nem villányer Maierial selektierte echte Vorme/a-Reste als genotypisches

Matériái, entsteht folgende Sachlage ; nachdem die neue Gattung nicht auf

die P e t é n y i’sche Art direkt, sondern auf das von Kormos als sol-

ches bezeichnete neotypische Maierial als Genotypus gegründet wurde,

alsó auf ein Matériái, das gegenüber dem Art-Typus tatsáchlich einem

Tigeriltis zugeschrieben werden muss, bezieht sich die neue Gattung zwei-

felsohne auf eine Vormela-Form, die aber ohne Spezies-Benennung ge-

blieben ist, nachdem sich P e t é n y i’s Mustela beremendensis auf ein

ganz anderes, mit Vormela nicht verwandtes Tier bezieht, das Kormos
an einer anderen Stelle (3.145) unter dem Namen Baranogale helbingi als

Vertreter einer neuen Gattung und Art beschreibt. Unterdessen ist Plio-

vormela selbst nach Kormos uberfl üssig (s. S. 331), kann alsó dér Vor-

mela Blasius 1884 als Synonym zugeteilt werden. Für die ohne Art-

benennung gebliebene Vormela-Form des ungarischen Saintprest schlage

ich die Spezifische Bezeichnung Vormela petényii n. sp. vor. Was end-

lich Baranogale helbingi Kormos anbnlangt, muss diese Form m. E.

richtig die Benennung Baranogale beremendesis (Petényi) führen.

1934. Putorius stromeri Kormos (3.148). — Gute Art, falls sie



Tigeriltis-, lllis und Nerz im ungarischen Pleislozán 343

nicht mit einer dér vielen, sehr mangelhaft bekannten französischen prá-

glazialen Formen in Beziehung gebracht werden muss.

1937. Lutreola robusta M o 1 1 1 (6.45). — Da es sich, wie oben aus-

führlich besprochen wurde, in diesem Fali nicht um eine Nerzforin, son-

dern um einen Steppeniltis handelt, ist sie aus denselben Gründen práok-

kupiert wie Newlon's Mustela robusta, ausserdem falit sie auch mit

É h i k’s Mustela eversmanni soergeli inhaltlich zusammen, muss alsó in

die Synonymie dieser Form, durch diese aber in diejenige von Putorius

furo boehmii (Schaufuss) entfallen.

Fassen wir das Ergebnis diesen Abschnittes zusammen, so ergibt

sich das Resultat, dass unter den angeführten Namen eins, Mustela an-

tiqua H. v. Meyer nicht mehr identifiziert werden kann, eine weitere,

namentlich Pliovormela beremendensis (Petényi) z. T. auf Baranogale

beremendensis (Petényi) überführt werden musste, z. T. aber eine neue

Form, Vormela petényii n. sp. vertritt, zwei sind auf práokkupierte Namen
begründet worden, sind alsó nomenklatorisch invalid (Mustela robusta

Newton nec P o m e 1 und Lutreola robusta M o 1 1 1 nec P o m e 1 nec

Newton), eine Form ist aus inhaltlichen Gründen zu synonymisieren

(Mustela eversmanni soergeli É h i k), wáhrend vier Namen als valid an-

zunehmen sind : Putorius stromeri Kormos, Mustela boehmii Schau-
fuss, Putorius godoni D u b o i s und Putorius vulgáris fossilis spelaeus

F i s c h e r, von denen aber die zwei letzteren noch auf ihre subspezifische

Selbstándigkeit bestátigt werden müssen.

6. Zusammenfassung.

Auf Grund obiger Betrachtungen kann zusammenfassend festgestellt

werden :

1. Sichere Funde des diluvialen Nerzes sind aus Ungarn z. Z. nicht

bekannt (weder die von K o c h, noch von Györffy-Mottl als sol-

che gedeuteten können dieser Form zugeteilt werden !).

2. lm ungarischen Saintprest kommt bei Villány eine Tigeriltis-Form

vor, doch kann diese nicht mit P e t é n y i’s Mustela beremendensis iden-

tifiziert werden (letztere ist mit Kormos’ Baranogale helbingi ident !),

vielmehr vertritt sie eine neue Art (V. petényii s. sp.).

3. Die lltisform des ungarischen Saintprestium (Villány, Beremend,

Betfia) Putorius stromeri Kormos vertritt eine in dér Richtung dér Step-

peniltisse orientierte primitive lltisart.

4. Das ungarische Jungdiluvium bevölkerten nach unseren jetzigen

Kenntnissen zwei lltisformen, eine nicht náher bestimmte Putorius putorius-

Rasse und ein hier unter dér Benennung Putorius furo boehmii (Schau-
fuss) behandelter Steppeniltis. Letzterem sind als Synonyma Mustela

eversmanni soergeli E h i k und Lutreola robusta M o 1 1 1 zuzuschreiben, mög-

licherweise wird auch Putorius godoni D u b o i s dasselbe Schiksal ereilen.

5. Unser diluviale Steppeniltis steht mit dem lebendem Putorius furo

hungaricus (E h i k) und Putorius furo eversmanni (L e s s o n) in náchster

genetischer Beziehung.
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6. Die atlantisch-westliche Putorius pufon'us-Gruppe verbreitete sich

östlich bis ins innenkontinentale Steppengebiel, die konlinantalen Slep-

peniltisse in jeder Richtung gégén das atlanlisch humide Saumgebiel, un-

terdessen sie tief in das Verbreitungsgebiet der Putorius pufonus-Formen

eingedrungen sind. Es entstanden beiderseils Rassen, die beim gemeinen

Iltis am Rand der innenkonlinenlalen Steppenzone (Ostungarn, Rumánien),

beim Steppeniltis im atlantischen Bereich (Schottland, Spanien) Formen

zustandebrachten die auf das ihnen fremde Biotop bis auf wichlige kra-

niologische Merkmale reagieren und einander sehr áhnlich werden können

(P. furo caledoniae und P. putorius rothschildi) !

(Geologische und Palaeonlologische Abteilung der Magyar Nemzeti

Muzeum
; Budapest, Vili. Muzcum körút 14),
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II. KLEINERE MITTEILUNGEN.

PRÁOKKUPIERTE UND DURCH ÁLTERE ZU
ERSETZENDE SÁUGETIERNAMEN.

Von M. Kretzoi.

lm vorigen Bánd dieser Zeitschrift (S. 349—350) ersetzte ich sechs

práokkupierte Gatlungsnamen durch neue ;
nun möchte ich dieser Liste

einige ebenfalls práokkupierte Artnamen folgen lassen, sowie einige Namen
anführen, die zu Unrecht gebraucht werden, da sie álteren, validen Be-

zeichnungen weichen inüssen. Unter letzteren machen eben die Mehrzahl

solche Namen aus, dérén unbegründeter Gebrauch bereits schon von frü-

heren Forschern beanstandet wurde ; doch ohne Erfolg. Das Resultat die-

ses z. T. scheinheiligen, z. T. aus Bequemlichkeit erfolgten Konservierens

unberechligter Namen ist, dass wir uns noch immer mit solchen e 1 e m e n I a-

ren Problemen befassen müssen! Die einzige Möglichkeit dér Reinigung

dér Nomenklatur ist eben eine ehrliche und konsequente
Durchführung dér Prioritát, wo sie überhaupt feststellbar ist

!

1.

Capra primigenia Fraas nec Gervais.

0. Fraas beschrieb 1878 (Jahresh. d. Vereins f. vaterl. Naturk. in

Würltemberg. 34.379) aus dér Antelias-Höhle eine zr Untergaltung Aegoce-

ros, oder evtl. doch zu Turus stellbare Form als Capra primigenia. Da dér

Name C. primigenia von Gervais (C.-R. Acad. sci. Paris. 58.236; 1864)

vierzehn Jahre früher an eine andere Ccipra-Form aus dér caverne de La-

roque vergeben wurde, muss die Fraas’sche Artbenennung verworfen

werden. Ich schlage vor, sie mit Capra (s. 1.) libanotica n. nm. zu ersetzen

(Holotypus nicht festlegbar !).

2.

Capra prisca Adametz et Niezabitowski nec Woldrich.

Auch die von Adametz und Niezabitowski 1914 (Bull. Acad.

sci. Cracovie, 1914. 766) von Zlóczów in Ostgalizien als Capra prisca be-

schriebene Ziege aus dér Giuppe dér Capra s. str. muss umgetauft wer-

den, da sie mit Capra (Aegoceros) prisca Woldrich 1893 (Denkschr.

d. kais. Akad. d. Wiss. 60.592) zusammenfállt (das W o 1 d r i c h’s Art ur-

sprünglich als Ibex beschrieben wurde, hilft hier nichts, da Ibex nur als

Untergatlung von Capra gelten kann). Für diesen Zweck schlage ich Capra

(Capra) adametzi n. nm. vor (Holotypus : Schádelfragment des stárkeren

mánnlichen Tieres).

3.

Capra dorcas Reichenow nec Linné.

H. Pohle machte 1933 (Z. f. Sáug. 8.288) darauf aufmerksam, dass

Capra dorcas Reichenow 1888 (Zool. Jb., Syst. 3.594), die nach Hilz-

heimer (Arch. f. Tierern., Tierz. 8.323) von Capra prisca Adametz
und Niezabitowski artlich nicht zu trennen ist, nachdem Capra

dorcas Reichenow als Homonym von C. dorcas Linné 1758 (für eine
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Gazelle !) hinfállig ist, eigentlich dér Art C. prisca Adametz et Nieza-
bitowski einverleibt werden muss. Da aber auch dieser Name besetzt

ist, kann die Wildziege dér Insel Joura (Giura, Gyáros, Gerontia) auch
nicht diesen Namen führen. Doch kann die ágáische Wildziege mit dér

fossilen Form Galiziens schon aus rein zeitlichen und zoogeographischen

Bedenken nicht vollkommen identifiziert werden, weshalb ich wenigstens

eine subspezifische Trennung unter dem Namen Capra adametzi aegaeica

n. nm. (für C. dorcas R e i c h e n o w !) für begründet halté.

4. Bs urus Linné 1758 versus B. primigenius Bojanus 1825.

Seit dér sechsten Auflage dér Systema Naturae (1747) führt Linné
den Ur als zu Bs taurus gehöriges Tier (durch ein Zitát dér entsprechen-

den Stelle aus Julius Caesar) an, seit dér für die Prioritát massge-

benden zehnten Auflage unter besonderem Namen als [Bs taurus] «. urus.

Da sich C a e s a r’s Beschreibung gesichert auf das Wildrind bezieht, ist

auch die Authentizitát des L i n n é’schen Bs taurus urus unwiderlegbar.

Das sich Linné in Bezug auf Vorkommen dér Art irrte, ist nebensách-

lich ; allerdings ist dieser Irrtum leicht zu verstehen, wenn wir uns die

Mühe nehmen, die über Ur und Wisent abgefassten Artikel B. S z a 1 a y’s,

des hervorragenden Zoohistorikers zu durchblattern. Aus diesen Arbeiten

geht es klar hervor, dass noch im frühen Mittelalter dér Ur in Európa weit

háufiger war als dér Wisent (in einem Verháltnis 5:1!) und abgesehen

von Polen und Siebenbürgen auch viel spáter ausstarb, als dieser. Mit die-

sem Umstand ist es auch einerseits zu erkláren, warum die Namen beider

Tiere schon im spáten Mittelalter vielfach verwechselt wurden, was am
Ende zu einer vollkommenen Verwirrung führte und im Fali von Linné
auf Grund dér Verwechslung dér Namen zr falschen Annahme, dass es

in Polen noch Ure (und nicht Wisente) gébén würde 1 Doch kann diese

Verwechslung dér Verbreitungsgebiete ebenso nicht für die Validitat dieser

Benennung von Bedeulung sein, wie eine ebensolche die Validitat von

Bison bonasus, oder dér vielen auf Amerika bezogenen asiatischen, oder

nach Asien verlegten amerikanischen Formen nie fraglich machen konnte !

Auf Grund dieser Daten muss dér Ur dér Prioritát gemáss Bs urus

Linnéé 1758 (Syst. Nat. ed. decima, 71) heissen. Demzufolge muss die viel

jüngere Bezeichnung des Bojanus unterdrückt werden, zumal sie auch

übrigens einer álteren von E. F. v. S c h 1 o t h e i m weichen müsste (S. untén) 1

5. Bs urus priscus Schlotheim 1820 versus B. primigenius Bojanus 1825.

Ohne dessen Konsequenzen gezogen zu habén, ist es bekannt, dass

gegenüber Bs primigenius Bojanus 1825 Bs urus priscus Schlot-
heim 1820 die Prioritát unbestreilbar innehat. Da aber beide Namen von

Bs urus Linné 1758 antedatiert sind, kann die S c h 1 o t h e i m’sche

Bezeichnung dér diluvialen Wildrind-Reste nur im Fali einer (im besten

Fali) subspezifischen Trennung von dér holozánen Form als Bs urus pris‘

cus Schlotheim 1820 verwendet werden, was aber noch zu beweisen

wáre,
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Scaphoceros Osgood 1905 versus Symbos Osgood 1905.

Osgood ersetzte den von ihm 1905 für einen Ovibovinen veröf-

fentlichten Gattungsnamen Scaphoceros (Smiths. Mise., quart. iss. 48.174)

in dér Meinung, es sei práokkupiert, mit Symbos (Proc. Bioi. Soc. Wash.
18.223). Da aber Scaphocera S a a 1 m ü 1 I e r 1884, dér einzige hier in Be-

tracht kommende Name die Bezeichnung Scaphoceros nomenclatorisch nicht

Beeintráchligt, muss Scaphoceros gegenüber Symbos im Rechte bleiben.

7.

Gazella andreei Simionescu et Dobrescu 1941.

Gazella schlosseri Andree 1926 nec Pavlow 1913 ersetzte P i 1-

grim im Jahre 1926 durch G. mitylinii (Ann. Mag. N. H. (9) 18.464),

wáhrend einige Monate spáter Kadic und Kretzoi (Barlangk. 14— 15.)

G. andreei vorschlugen. Endlich stellten im vorigen Jahr Simionescu
und Dobrescu (Acad. Rom. Publ. Fond. V. Ad. 54.24), in dér Meinung,

A n d r e e’s G. schlosseri sei noch nicht durch eine valide Bezeichnung

ersetzt worden, ebenfalls die Bezeichnung G. andreei auf. Unter diesen Namen.
gebührt die unzweifelhafte Prioritat dér G. mitylinii Pilgrim 1926; G.

andreei Kadic et Kretzoi 1927 und G. andreei Simionescu et

Dobrescu 1941 nec Kadic et Kretzoi 1927 fallen in die Synony-

mie des ersteren.

8.

Coelodonta Bronn 1831.

Beim wollhaarigen Nashorn kann sich trotz allgemein bekannter Prio-

ritát Coelodonta gegenüber dér jüngeren Bezeichnung Tichorhinus nicht

durchsetzen, indem Coelodonta mit dem kindischen Einwand : „es wáre

auf verkannte Jugendzustánde von Tichorhinus antiquitatis Blumenbach
gegründet“ abgelehnt wird. Durch Anwendung solcher Argumente könnte

die Hálfle dér alteren Gattungs- und Artnamen verworfen werden ! Coelo-

donta ist 1 nomenclatorisch vollkommen valid und da sie auf das Milch-

gebiss des Wollhaarnashorns gegründet wurde, gebührt ihr die Prioritat ge-

genüber Hysterotherium Giebel 1847, Tichorhinus Brandt 1849 und

Coelorhinus Frech 1904. Dér letzterwáhnte Gattungsname beruht höchst-

wahrscheinlich auf einem Lapsus seitens Frech, bei dem auf Taf. X. dér

Lethaea Geognostica. III. 2. 1904, in dér Erklárung dér Abbildungen für ein

kráftiges Coe/odonfa-Exemplar folgende Legende gegeben wird : „Rhinoce-

ros (Coelorhinus) antiquitatis B 1 u m b. (== tichorhinus C u v.) Ausgewach-

senes Exemplar mit vollstándig verknöcherter Scheidewand. Quaflarsand.

Gnadenfeld b. Cosel, OS. rig. im Breslauer Museum,“ Eine Photographie

desselben Schádels ist übrigens durch Z e u n e r (Bér. Natf. Ges. Freiburg.

i. Br. 34. 1934. Taf. 8. Abb. 21) veröffentlicht worden.

9.

Rhinoceros Ienensis Pallas 1772 versus Rh. antiquitatis Blumenbach
1807 etc.

In letzter Zeit (1933) erinnerte Jakobshagen mit Recht darauf

1 nachdem dér álteste Name : Gryphus Schubert 1823 (oder 1826?)

mehrfach práokkupiert ist I
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(Palaeont. Zeitschr. 15.246), dass das Wollhaarnashorn zu Unrecht den

Artnamen antiquitatis fülirt und wie bereils schon Brandt 1877 zugestan-

den hat, als Rh. lenensis Pallas 1772 bezeichnet werden müsste. Durch-

selzen wird sich dieser rechtmássige alté Name ebenso schwer, wie die

übrigen, denen ein áhnliches Schiksa! zukam. Hier möchte ich nur bemer-

ken, dass bei evtl. erfolgender Zerlegung dér z. Z. als einheitlich betrach-

teten Art in Lokalrassen, bzw. geographische Arten eine Reihe altér Na-

men bei dér Benennung .dieser Lokalformen in Betracht kommen wird.

Unler diesen seien hier antiquitatis Blumenbach 1807, sibiricus Fi-

sé h e r 1808, tichorhinus F i s c h e r 1814, cuvieri F i s c h e r, pallasi D es-

ni a r e s t 1822, biéi B r o ji n 1831, quedlinburgense G i e b e 1 1847, sowie

jourdani Lortet et Chantre 1872 erwáhnt.

10.

Opsiceros Auct. nec Gloger 1841.

Zr Bezeichnung dér Linie Rhinoceros etruscus-kivchbevgensis mit

reduziertem Vordergebiss wurden mehrere áltere Galtungsnamen aufgegrif-

fen ; so versuchte mán öfters, Coelodonta auf diese Gruppé zu übertragen,

oder, wie z. B. in den letzten Jahren u. a. Matthew (Univ. Calif. Publ.

Bull. Dept. Geol. Sci. 20 1.9): Opsiceros, von denen aber Coelodonta für

das Wollhaarnashorn, Opsiceros dagegen für abweichende rezente Formen

aufgeslellt worden sind, demnach alsó nicht einfach auf diese Gruppé zu

übertragen sind. Da für diesen Typus keine weitere, freie generische Be-

zeichnung vorliegt,
2 schlage ich vor, die Gruppé als Stephanorhinus n. nm.

(Hololypus : Rhinoceros etruscus F a 1 c o n e r) von Dicerorhinus Gloger
1841 zu trennen.

11.

Rhinoceros kirchbergensis Jáger 1839

versus Rh merckii Jáger 1841.

Die als Rhinoceros mercki allgemein bekannte Form muss dér Prio-

ritát entsprechend Rh. kirchbergensis Jáger 1839 heissen, zumal die

Identitát beider Typen durch den Umsland, dass merckii eine — unbegrün-

dete — Neubenennung des kirchbergensis ist (wie etwa Ursus cultridens

bei C u v i e r für Ursus etruscus, usw ), als gesichert belrachtet werden kann.

So kann die Bezeichnung merckii nicht einmal bei Benennung des einen

oder anderen dér zahlreichen Lokalformen des Stephanorhinus etruscus-

kirchbergensis-Kreises in Betracht kommen.

12.

Eurhinoceros Gray 1867 versus Monocerorhinus Wíisf 1922.

W ü s t stellte in seiner mustergültigen Besprechung dér diluvialen

Nashörner Europas (Centralbl. f. Min. etc. 1922. 654) für Rhinoceros son-

daicus Desmarest die neue Untergattung Monocerorhinus auf, indem

es ihm unbemerkt blieb, dass uns zr Bezeichnung dieser Kategorie schon

seit Gray (Proc. Zool. Soc. 1867. 1009) eine Benennung vorliegt. Dieser

Forscher stellte a. a. 0. für die Arten Rh. javanicus (= sondaicus), uni-

2 Mesorhinoceros Brandt verlrilt eine abseifs liegende Nebenlinie.
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cornis und nasalis (— sondciicus) gegenüber Rh. stenocephalus (= unicor-

nis) die subgenerische Gruppé Eurhinoceros auf, dér als Lectotypus recht-

mássig Rh. javanicus = sondciicus zugeteilt werden muss, wáhrend Rhi-

noceros s. str. auch bei Cray auf Rh. stenocephalus = unicornis be-

schránkt wird.

13.

Rhinoceros schleiermacheri pikermiensis Toula 1906 versus Rhinoceros

schleiermacheri var. orientalis Schlosser 1921.

Für die von „Rh" schleiermacheri morphologisch recht verschiedene

Gruppé dér südosteuropáisch-asiatischen Dicerorhinen dér Hipparionfaunen,

die besonders R i n g s t r ö mi (Pál. Sin. C. 1. 4. 1924) scharf umgrenzte,

wird allgemein die S c h 1 o s s e r’sche Benennung aus 1921 (Abh. bay.

Akad. d. Wiss. 29. 4) : Rhinoceros schleiermacheri var. orientalis angenom-

men. Doch Hegen uns noch zwei weitere Namen vor, die sich sicher auf

diese Gruppé beziehen und viel altér sind : Rhinoceros schleiermacheri pi-

kermiensis Toula 1906 (Abh. k. k. geol. R.-Anst. Wien. 20. 2. 32) und

Rh. schleiermacheri samius Toula 1906 (ebendorO. Von beiden letzteren

ist auf Grund dér Zeilen-Prioritát die erstere Bezeichnung die valide, so

dass die sog. „Orientalis“-Gruppe richtig Dicerorhinus (s. I.) pikermiensis

(Toula 1906) heissen muss (Syn.: Rh. schleiermacheri samius Toula
1906 und Rh. schleiermacheri var. orientalis Schlosser 1921).

14.

Mustela lutreola hungarica Ehik 1932.

É h i k beschrieb 1932 (Állat. Közi. 29. 138) eine ungarische Nerz-

Rasse unter dem Namen Mustela lutreola hungarica, welche Bezeichnung

aber durch Mustela euersmanni hungarica Ehik 1928 (Ann. Mus. Nat.

Hungar. 25. 1) práokkupiert ist. Ich schlage vor, die Form Mustela

(Lutreola) lutreola éhiki n. nm. zu nennen.

15.

Mustela hungarica Vásárhelyi 1942.

Aus derseiben Grund wie É h i k’s obengenannte Nerz-Form, ist auch

die in letzter Zeit von Vásárhelyi (Zool. Anz. 137. 221. 1942) aufge-

stellte Mustela hungarica zu streichen. Für diese ungarische Wieselform

möchte ich bis zr endgültigen Entscheidung dér Frage, ob die Form als

besondere Art, oder nur als eine von Formen, wie M. n. dombrowskyi,

boccamela und monticola trennbare Rasse dér M. nivalis betrachtet werden

kann, den Namen Mustela (nivalis) vásárhelyii n. nm. in Vorschlag bringen.

16.

„Canis“ gigas Kretzoi 1938.

Bereits vor vier Jahren habé ich für eine grosse práglaziale Caniden-

form die Bezeichnung „ Canis “ gigas errichtet (Ann. Mus. Nat. Hungar. 31.

128). Inzwischen konnte ich aber feststellen, dass dieser Name durch

Canis lupus gigas T o w s e n d, einem rezenten Wolf aus Nordameríka

práokkupiert ist ; infolgedessen ándere ich den Namen des Fossils aus dem
Gombaszöger Práglazial in Canis spelaeoides n. nm.

(Geologische und Paláontologische Abteilung des Magyar Nemzéti

Muzeum ; Budapest, Vili. Muzeum körút 14.)
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ZVVEI NEUE AGRIOTHERIIDEN AUS DEM UNGARISCHEN
PANNON.

Von M. Kretzoi (Budapest).

Die jüngeren Agriotheriidae (1. 1350) können auf zwei phyletische

Linien verteilt werden ; die erste, die Hemicyoninae Frick (2. 12) mit

Hemicyon und Dinocyon führt ein mehr raublierartiges Gebiss, die zweite

die Agriotheriinae n. sfam. mit Ursaous. Agriotherium (incl. Lydekkerioi\)

und Indaictos hat sich eine bárenáhnliche Bezahnung erworben.

Aus Ungarn kenni die Literatur zwei Agriotheriinen-Funde : den Ur-

sus ponticus Kormos (3. 576) aus dér Hipparion-Fauna von Baltavár,

den ich spáter zu Indarctos gestelll habé (4.) und einen sehr dürflig belegten

Agriotheriinen aus dér chersonischen Hipparion-Fauna von Csákvár, den

ich provisorisch zum Formenkreis Agiioiherium-Lydekkerion slellte (4.).

Zu diesen gesellen sich jetzt zwei sehr inleressante Fundc aus dem Pan-

non von Rózsaszentmárton und Hatvan (beide im Kom. Heves). Dimen-

sionell verbinden sie zwischen dem kleinen Ursauus des unteren-mitlleren

Miozán und den grossen Fornien dér Giuppe Agriotheriam-Indarctos, mor-

phologisch vertrelen sie aber eine von beiden isolierte Nebenlinie, die ich

folgenderweise charakterisieren möchle.

Agriarctos n. gén.

Genohololypus: Agriarctos gaáli n. sp.

Diagnose: Millelgrosse Agriotheriinen (Mi 22—28 mm) mit más-

siver Bezahnung. P mit schwachem Protoconid, starken Nebenhöckern,

Mi kurz und breil, Melaconid kiáftig. stark nach vorne gerückt. infolge-

dessen Trigonid auffallend geschlossen. Gliedmassen typisch agriotheriin.

Vergleiche: Von den zwei wichligsten Merkmalen dér Gatlung

kann die kráflige Ausbildung dér P-Nebenhöcker mit keiner bekannten

Agriolheiiiden-Form verglichen werden. Schwache Anklánge sind an

„Hyaenarctos" laurillardi= anthracites, bzw. an einen von Falconer zu

seinem Hyaenarctos sivalensis gestellten Unterkiefer (2. 67) zu beobachten.

Eine rein áussere Áhnlichkeit ist mit den Ailuropodiden (Ailuropoda, Aelur-

eidopus) vorhanden, doch sind diese in allén übrigen Merkmalen grund-

verschieden organisierl,

Das zweite wichlige Merkmal, das nach-vorne-rücken des sehr star-

ken Metaconides am kurzen, massigen Mi, umgrenzt die neue Gatlung be-

sonders scharf. Keine einzige zu Agriotherium oder Indarctos stellbaren

Arten zeigt eine áhnliche Anordnung des Trigonidabschnittes, ja sogardie

primitíven, kleinen í/rsocus-Formen verhalten sich in dieser Hinsicht vor-

schriltl icher.

Umfang: Dieser Gattung muss vorerst die typische Art, A. gaáli

n. sp. aus dem jüngeren Pannon von Hatvan zukommen, dann die be-

reils schon erwáhnte, sehr nahe stehende. doch evtl. etwas altertümlichere
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Art von Rózsaszenlmárlon, die ich als A. vighi n. sp. bezeichne, dann den

typischen (melchinger) Ursavus depéreti Schlosser (5. 149) mit relatív

kürzerem Talonid, betráchtlich kleineren Dimensionen, sonst aberdenvor-

angehenden zwei Arten vollkommen entsprechendem Buuplan, endlich mit

Vorbebalt J. B r u n n e r’s Ursu s ehvenbergi von Euboea.

Agriarctos gaáli n. sp.

H o 1 o t y p u s : P3—

M

2 und C-Spitze einer und derselben Zahnreihe

(und desselben Tieres) in dér Sammlung dér Geologischen und Paláonto-

logisehen Abteilung des Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest.

Paratypen: Humerus, Distalende ; Proximalteil dér beiden Radii

;

1 2
5

Ulna, Proximalende. Allé Stücke wahrscheinlich vöm Holotypus-Exemplar.

Ebendort.

F u n d o r t : Hatvan, Kom. Heves
; jungpannonische (?) Hipparion-

Fauna. Ges. Prof. D r. S t. v. G a ó 1.

Dimensionen: P3 Lángé 12'9, Breite 6‘6 mm, P4 Lángé cca 19,

Breite 10'4 mm. Mi Lángé 28‘5, Breite 14‘0 und 14'2 mm, M 2 Lángé 24'
1

,

Breite 16 mm.
Beschreibung: Zu den Gattungscharakteren ist ergánzend bloss

zu bemerken, dass die Art gegenüber den übrigen zu dieser Gruppé stellbaren

Formen durch ganz besondere Dicke des Mi, verháltnismássig gut entwik-

kelten Postendoconid, relatív weniger breite Talonidgrube zu kennzeichen ist.

Herrn Prof. G a á 1, dér mir das wertvolle Matériái, trotz dem er eben

mit einer monographischen Bearbeitung dér Fauna von Hatvan beschéftigt

war, zúm bearbeiten überliess, spreche ich meinen besonders warmen Dank

aus. Ihm sei auch die neue Art gewidmet.
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Agriarctos vighi n. sp.

Holotypus: Mj sin. (Keim) ; Ob/5691, kgl. Ungarische Geologische

Anstalt, Budapest.

Paralypus: vorne beschádigter M* sin.; Ob/5691, ebendorl.

Fund rt: Rózsaszentmárton, Kom. Heves; pannonischer Tón, lig-

nitführend. Ges. Chefgeol. D r. G y. V i g h und Bergw.-Dir. J. Hirschner.
Dimensionen: Mi Lángé 27 3, Breite 1

1'8 und 147 mm, M»
Lángé cca 22 5, Breite hinten 15 2 mm.

Beschreibung: Die Art ist gegenüber A. gaáli n. sp. durch be-

sonders vorne geringere Breite des Mi, schwácheres Melaconid, an beiden

Molaren gegenüber Endoconid stárker zurücklrelendes Postendoconid, brei-

leres Talonid, genügend charakferisiert.

Für das Überlassen des Materiales bin ich Herrn Chefgeologen Doz.

Dr. G y. V i g h zu besonderem Dank verpflichtet. Die neue Art von Ró-

zsaszentmárton wird ihm zugeeignet.

„Ursavus“ depéreti Schlosser.

Die linguale Stellung und das Profil des Paraconid, das máchtige

Melaconid, das Abschieben des Protoconid gégén die Labialwand des

Zahnes am Mi sprechen entschieden dafür, dass diese Art zu Agriarctos

gestellt werden soll. Abgesehen vöm sehr starken Melaconid sprechen allé

Merkmale für ein in dér Entwicklung mehr unter A. vighi n. sp. stehende

Form. Das würden auch die kleinen Abmessungen (Mi : L. 22'5, B. 10

mm; Mo : L. 16 8, B. 10'8 mm) bestáligen.

Das von Depéret und Llueca hieher gestellte Objekt (6. 157) ist

endlich ein Ursavus, gehört alsó nicht zu dieser Art.

„Ursus“ ehrenbergi Brunner.

Mit grösster Vorsicht ist diese von Brunner (7.42) aus einer von

Euboea stammenden Hipparion-Fauna erwáhnte Form zu behandeln. Aus
dér beigegebenen Photographie ist hier mit einer Agriarctos gaáli n. sp.

an Gtösse übertreffenden, doch für eine Agriotheriam- oder besonders eine

Indarctos-Art viel zu kleinen Agriolheriinen- (und nicht Ursiden-) Form zu

reehnen, die sehr leicht auf Agriarctos bezogen werden könnte. Natürlich

láss! sicli infoige des Fehlens direkt vergleichbarer Merkmale (von Agrh

arctos kennen wir nur die Unterkiefer- von „Ursus“ ehrenbergi abernurdie

Oberkiefer-Bezahnung) über diese Art vorderhand nichts sicheres aussagen.
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CAPRA IM UNGARISCHEN DILUVIUM.

Von M. Kretzoi.

(Mit Taf. XXIV.)

Bis zr letzten Zeit war uns aus dem ungarischen Diluvium bloss

eine Ziegenform bekannt, ein Steinbock, dér in dér Literatur unter den Na-

men Capra oder Ibex ibex, ibex-sewertzowi, alpinus, priscus und carpatho-

rum angeführt wurde. Das Fundstück einer weiteren Ziegenform, die ein

für die Abstammung dér Hausziegen sehr wichtiges neue Glied dér echten

Capra-Gruppe vertrefen soll, ist anlásslich dér Revision álterer Sammlungen
in dér Geologischen und Paláontologischen Abteilung des Magyar Nemzeti

Muzeum zufállig in meine Hánde gelangt.

Die Funde europáischer Steinböcke aus dem Diluvium können so

nach ihren morphologischen Eigenschaften, wie auf zoogeographische und

stratigraphische Angaben gestützt in drei Gruppén eingeteilt werden :

1. C. (Aegoceros) camburgensis T o e p f e r. Verháltnismassig kleine

Form mit nur wenig divergierenden Hornzapfen. Z. Z. nur aus Thüringen,

aus dem Riss-Glazial bekannt.

2. C. (Aegoceros) cenomanus Fór syth Major—carpathorum Koch

—

priscus W o 1 d r i c h. Grosswüchsige Form mit mássig divergenten Horn-

zapfen aus dem Würmglazial und Postglazial dér Alpen und Kárpátén.

3. C. (Aegoceros) cebennarum G e r v a i s

—

primigenius G e r v a i s.

Grosse Form aus dem Jungdiluvium dér centralen Gebirgsmassen Frank-

reichs (Cevennen, usw.) mit stark gespreizten Hornzapfen.

Von den ungarischen Funden sind bloss zwei für eine náhere Be-

stimmung brauchbar : das Matériái aus dér Hidegszamoser Höhle, auf das

A. Koch seinerzeit die Art Ibex carpathorum gründete und das von Frau

Maria Györff y-M o 1 1 1 bearbeitete und als zum Formenkreis Capra

(Aegoceros ) ibex-sewertzovi gehörig bestimmte Matéria! dér Mussolini-(Su-

balyuk-) Höhle.

Die übrigen Funde, Knochenreste von Vértesszöils, sowie aus dér

Zoltán-Höhle bei Herkulesfürd, Hermán Ottó-, Igric-, Ohábaponorer, Ber-

vavölgyej, Szeleta-, Büdöspest-, Ballavölgyer, Bállá- und Bohuj-Höhle, end-

lich aus dér Pilisszántóer Felsnische reichen nicht einmal dazu aus, sicher

entscheiden zu können, ob es sich hier nicht gelegentlich auch um Ovis-

Reste handeln wird,
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Unser grösstes Steinbock-Material, dasjenige aus dér Hidegszamoser

Höhle, stimmt so dimensionell, wie in Bezug auf Spreizung dér Hornzapfen

vollkommen in die Rahmen dér alpinen und máhrischen Diluvialfunde hin-

ein. Diese Gruppé muss auf Grund einer Reihe verschiedener Merkmale
vöm „Ibex" alpinus spezifisch gelrennt werden und muss dér Prioriiát ent-

sprechend den Arlnamen Capra (Aegoceros) cenomanus Forsyth Ma-
j o r führen. Ob innerhalb dieser ausgestorbenen Art evtl. Lokalformen un-

terschieden werden können, oder nicht, muss vorderhand unentschieden

gelassen werden. Würde das dér Fali sein, so müsste die morphologisch

einheitliche ostalpin-karpatische Form gegenüber dér Westform als Capra

(Aegoceros) cenomanus carpathorum (K o c h) unterschieden werden. Wol-
d r i c h’ Ibex priscus falit ohne Weiteres in die Synonymie dér álteren

K o c h’schen Benennung.

Dér Steinbock dér Mussolini-Höhle weicht nach den Untersuchungen

M. G y ö r f f y-M o 1 1 l’s von C. ibex ebenso wie vöm „Ibex priscus" deut-

lich ab, dagegen steht er dér westkaukasischen Capra (Aegoceros) sewert-

zowi M e n z b i e r ungemein nahe. Auf Grund ihres Alters müsste sich

diese Form dér camburger Wildziege náhern, wogegen sie von dieser so

morphologisch wie dimensionell entschieden entfernter steht als vöm geo-

logisch bedeutend jüngeren carpathorum-Kreis, wenigstens von dér Mehr-

zahl dér Funde dieser Gruppé. Aus all diesen geht es so ziemlich sicher

hervor, dass die Steinbock-Reste dér Mussolini-Höhle noch weit nicht so

gut bekannt sind, dass sie náher bestimmt werden könnten. Es muss noch

weiteres Matériái von dieser Form, bzw. weitere Daten über zeitliche Ver-

breitung dér diluvialen Wildziegenformen abgewartet werden.

Auf den eingehends erwáhnten echten Capra-Fund übergegangen muss

ich dér Beschreibung des Objektes folgendes vorangehen lassen :

Nach dem jetzigen Stand unserer Kenntnisse sind die Hausziegenras-

sen auf drei Grundtypen zurückzuführen. Zum ersten Typus sind Formen

mit leicht nach hinten gebogenem, nicht gewundenem Gehörn zu stellen,

dér zweite wird durch nach aussen gewundene (homonym pervertierte)

Gehörn-Form gekennzeichnet, wáhrend zum dritten Formen mit nach in-

nen, alsó heteronym, pervertiertem Gehörn gehören. Zr ersten Gruppé

záhlt mán Rassen, wie die schwedische Rasse (Holotypus von Capra hir-

cus Linné!), salzburgische Rasse, usw. Dieser Typus ist auch in C. hir-

cus palustris dér Pfahlbauten verlreten und wird von den meisten Auloren

auf Capra aegagrus zurückgeführt. Zr zweiten Gruppé können wir nur

wenige Rassen dér Hausziegen záhlen (Tscherkessische Ziege, ein Teil dér

Hausziegen des allén Mesopotamiens, usw.), diese Formen pflegt mán in

neuerer Zeit auf Capra falconeri, bzw. Capra jerdoni zurückzuführen. Die

dritte Gruppé umfasst sámtliche weitere lebende Ziegenrassen, die Formen

des altén mesopotamischen, ágyptischen Gebietes, des práhistorischen Eu-

ropas, usw. Sie scheinen allé auf die ausgestorbene Capra adametzi n.

nm. (— C. prisca Adametz et Niezabitowski nec W o 1 d r i c h)

zurückzugehen. Allerdings hielt mán vor dér Entdeckung dieser Form Capra

falconeri für die wilde Stammform dieser Ziegenrassen.
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Die hier zu beschreibende Ziegenform ist als eine C. hircus nahe-

slehende, dagegen von C. aegagrus ebenso wie von C. cidametzi entschie-

den abvveichende Form des Jungdiluviums von besonderem Interessé, be-

sonders für die Klárung dér Herkunft dér Hausziegenrassen.

Das Fundslück besteht aus dem Schádeldach eines vollkommen aus-

Abb. 1 — Hornzapienquerschnilte von Capra zimmermanni n. sp. ( 1 ), C. aegagrus

(2), C. (Turns) pyrenaica (3), C. (Aegoceros) carpathonun = priscus (4) und C.

(Aegoceros) ibex (5) in elwa V5 nat. Grösse.

gewachsenen, doch nicht altén mánnlichen Tieres mit beiden (an dér Spitze

abgebrochenen) Hornzapfen und ist in dér Geologischen und Paláontolo-

gischen Abteilung des Magyar Nemzeti Muzeum aufbewahrt.

Ein deutlich lokalisierter Fundort karín leider nicht angegeben wer-

den ; wie bei dér Mehrzahl dér diluvialen Funde aus dem Tisza- (Theiss-)

Bett, ist seinerzeit auch hier nicht angegeben worden, bei welchem Dorf

das Fundstück gehoben wurde. Doch sichert die noch am Objekt klebende
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Mátrix so die angenommene Herkunft, wie das Altér des Fundes ; es ent-

stammt derselben blaugrauen Lehm-Sand-Serie wiirmischen Alters, die uns

bereits schon eine gewaltige Zahl verschiedensten Reste des Wisents, des

Üres, des Riesen- und Rothirsches, des Mammuts und des wollhaarigen

Nashorns u. dgl. lieferte.

Aus dem Fund kann auf ein über mittelgrosses, dér Capra hircus

Gruppé zugehöriges Tier geschlossen werden, das kurz folgendermassen

definiert werden kann : Stirn stark gewölbt, Hornzapfen leicht gebogen, stark

nach hinten geneigt (sie liegen in dér Fortsetzung dér Stirnfláche), nicht

gevyunden, in dér unteren Hálfte um 10° divergierend, in dér oberen Halfte

annáhernd parallel verlaufend, im Querschnitt vorne-binten zugespitzt.

Einen mit unserem Fund vollkommen übereinstimmenden Schádelrest

kennen wir aus dér Beschreibung 0. Sickenbe r'g’s aus dem jüngeren

Löss (?) von Schleinbach, allerdings unter dér Bezeichungs Capra prisca.

Geologisch jüngere, sehr ahnliche Funde beschrieb Niezabitowski
aus práhistorischen, bzw. schon aus historischer Zeit stammenden Funden
aus Pölen, mit dér vollkommen richtigen Bemerkung, dass diese Form
ausserhalb d$s Capró prisca-Kreises zu stellen ist. In letzter Zeit bescháf-

tigte sich W o d z i c k i mit polnischen Materialien dieser Gruppé ; er stellte

das ihm zr Bearbeitung vorgelegene — niclif reiche — Matériái wieaer

zu Capra prisca.

Beim Vergleich mit dem tiszaer-schleinbacher Tier kommen nur echte

Ziegen in Betracht, aber auch hier nur Glieder dér Gruppén Capra hircus

s. str., C. aegagrus und C. adametzi (— C. prisca). Am besten ist unsere.

Form von C. adameizi zu unterscheiden : unsere fossile Form besass we-

der gewundene, noch stark divergierende Hörner, Merkmale, die eine scharfe

Trennung beider Formen ermöglichen. C. aegagrus gegenüber ist die kür-

zeré, weniger gebogene Form dér bedeutend weniger divergierenden Hör;

ner hervorzuheben. Am náchten steht unserer Form die echte C. hiicus-

Gruppe, von dérén Gliedern unsere fossile Form beinahe alléin durch

Merkmale abweicht, die im allgemeinen zwischen wilder Form und aus

ihr hervorgegangenen Domesticationsrassen bestehen. Eine scharfe Trennung

müssen wir zukünftigen Untersuchungen überlassen, die ein grösseres Ma-

tériái mit osteologisch hoffentlich besser als in unseren Tagén bekannten

rezenten Rassen verghchen werden können.

Diese altertümliche Ziegenform, die wir ruhig als das álteste Glied

dér Capra hircus-Gruppé betrachten können, 1 möchte ich unter dér Bezeich-

nung Capra (Capra) zimmermanni n. sp. als selbstándige Art oder Unter-

art in die wissenschaftliche Literatur einführen (Holotypus ist das Exemplar

aus dér Tisza, wáhrend das schleinbacher Exemplar ohne weiteres als

Paratypus derselben Form in Betracht gezogen werden darf). Die neue

Form habé ich zu Ehren des hervorragenden Haustieranatomen in Buda-

pest Prof. Dr. Ágoston Zimmermann genannt.

(Geologische und Palaeontologische Abteilung des Magyar Nemzeti

Muzeum ; Budapest, VIII, Múzeum körút 14.)

1 Wonach C. aegagrus aus dér direkten Ahnenreihe unserer hircus-Haus-

ziegen ausgeschlossen werden kann I
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(Mit Taf. XXV.)

Die ungarischen Ovibovinen-Funde sind für die Kennlnis dieser

Gruppé trotz ihrer Seltenheit im Karpatenbecken deswegen von Interessé,

weil sie neben W-Frankreich hier das südlichste altweltliche, abgesehen

vöm Gid/eya-Fund in Zuni (New-Mexico) des überhaupt südlichste Gebiet

ihrer Verbreitung erreichten. Die bis jetzt bekannt gewordenen Funde (je

ein Schádelfragment von Rónic, Szenterzsébetfalva und Zebegény) sind

nur aus kurzen Nolizen, bzw. einfachen Aufzáhlungen von J. S. Petényi
(1.426), (2.108), M. Ackner (3.). A. Koch (4. 464, 5. 552), Fr. Frech
(6.35), R. Kowarzik (7. 519 und 554) und I. Gaál (8. 129) wahrzu-

nehmen. Eine bis jetzt ausgebliebene Beschreibung dér z. Z. zugánglichen

Funde möchte ich nachfolgend gébén, doch muss ich dieser einige Be-

merkungen über cjas System dér Ovibovinen im Allgemeinen vorangehen

lassen.

1 Bemerkungen zum Ovibovinen-System.

Schliessen wir die Euceratheriinen mit C h. F r i c k (9) aus dieser

Gruppé gegenüber 0. P. Hay (10), u. a. aus, so bleiben uns unter dér

Bezeichnung Ovibouinae quartáre und bereits noch lebende Formen zurück,

auf die folgende Gattungsnamen begründet worden sind :

1816. Ovibos Blainville. — Holot. : Bs moschatus Zimmer-
m a n n 1780.

1852. Bootherium L e i d y. — Holot.: Bs bombifrons Harlan 1825.

1905.

Scaphoceros O s g o o d. — Holot.: Scaphoceros tyrrelli Os-
good. 1905.

1905. Symbos 0 s g o o d. — Neuer Name für Scaphoceros O s g o o d.

1906. Liops G i d 1 e y d' nec R o n d a n i 1857, nec F i e b e r 1870.

— Holot. : Liops zuniensis G i d 1 e y 1906.

1907. Gidleya C o s s m a n. Neuer Name für Liops Gidley nec

R o n d a n i, nec F i e b e r.

1908. Lissops Gidley. — Neuer Name für Liops Gidley nec

R o n d a n i, nec F i e b e r.

1908. Praeovibos Staudinger. — Holot.: Praeouibos priscus

Staudinger 1908.

1911. Bosovis Kowarzik. — Kein Typus fixiert, für Ovibos aus-

schliesslich 0. moschatus mackensianus Kowarzik.
1913. Bovovis Lydekker. — Abanderung (Typogr. Fehler ?) statt

Bosovis Kowarzik 1911.

Von diesen zehn Namen ist dér eine (Liops) praokkupiert, vier Na-

1 Scaphoceia Saalmüller 1884 berührt die Validitát von Scaphoceros O s-

g o o d (laut J. N. R.) überhaupt nicht.
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mén sind lechnische (autotypische) Synonyma (Symbos, Lissops, Bosovis,

Bovoois), die überbleibenden fünf Nahmen können als nomenclatorisch

valid betrachtet werden.

Die Synonymik dér nordamerikanischen Artnamen isi ziemlich ge-

klárl, wáhrend die europáisch-sibirischen Formen diesbezüglich noch eine

Revision benötigen, weshalb ich sie hier einer kurzen kritischen Sichtung

unterziehe. Die in Betracht kommenden Namen sind :

1827. Ovibos pallantis H. S m i t h. — Bezieht sich auf P a 1 1 a s
’

und Ozeretkowski’s Matériái aus NW.- und N-Sibirien.

1828. Bs pallasii de Kay nec Baer 1823. -— Begründet vorerst

auf dasselbe Matériái wie Ovibos pallantis.

1829. Bs moschatus fossilis F i s c h e r. — Ebenfalls auf Pál la s’

und Ozeretkowskis sibirisches Matériái begründet.

1830. Bs canaliculatus Fischer de Waldheim. -— Zwei
Schádelreste aus dér Umgebung von (?) Moskau.

1854. Ovibos fossilis Petényi nec Fischer 1829. — Schádel-

fragment aus dér Lipova-Höhle bei Rónic, Oberungarn.

1865. Ovibos fossilis Rütimeyer nec Fischer 1829, nec P e -

t é n y i 1854. — Für altweltliche fossile Reste aufgestellt.

1908. Praeovibos priscus Staudinger. — Schádelrest von Fran-

kenhausen.

1909. Ovibos fossilis K o w a r z i k, nec Fischer 1829, nec Pe-
tényi 1854, nec Rütimeyer 1865. — Deckt sich technisch mit Prae-

ovibos priscus Staudinger 1908.

1934. Ovibos recticornis Ryziewicz. — Schádelfragment von Ra-

dotin in Böhmen.

Von diesen neun Artnamen müssen fünf als nomenklatorisch invalid

betrachtet werden: die drei „fossilis" von Petényi, Rütimeyer und

Kowarzik sind praokkupiert und pallasii ist tautotypisches Synonym
von pallantis H. S m i t h geschweige dem dass von den práokkupierten

Namen fossilis K o w a r z i k zu Praeovibos priscus Staudinger tau-

totypisch synonym ist.

Endlich als sechstes Synonym ist Fischers canaliculatus als von

pallantis H. S m i t h praktisch nicht trennbar zu streichen.

Nach all diesen sind als valide Namen folgende zurückgeblieben :

1. Ovibos pallantis H. Smith 1827 (Bs pallasii De Kay 1828,

Bs moschatus fossilis Fischer 1829, Bs canaliculatus Fischer
1830, Ovibos fossilis Petényi 1854, Ovibos fossilis Rütimeyer 1865).

2. Praeovibos priscus 1 Staudinger 1908 (Ovibos fossilis Ko-
w a r z i k 1 909).

3. Ovibos recticornis Ryziewicz 1934.

Zu diesen kommen noch die lebenden und fossilen Formen Nord-

amerikas, namentlich :

1 Ovibos priscus Rütimeyer 1865 (Sammelname iür Bootherium bombi-

frons und Symbos cavifrons) beeinlráchtigt die Validitát dieser Benennung nicht.
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1780. Bs moschatus Zimmermann. (Ovibos),

1825. Bs bombifrons Harlan. (Bootherium ),

1852. Ovibos cavifrons Leidy. (Scaphoceros),

1865. Ovibos priscus Rütimeyer (— Bootherium bombifrons +
Scaphoceros cavifrons),

1895. Bison appalachicolus R h o a d s. (Ovibos),

1900. Ovibos moschatus ivardi L y d e k k e r. (Ovibos).

1905. Ovibos moschatus niphoecus E 1 1 i o t. (Ovibos),

1905. Scaphoceros tyrrelli 0 s g o o d. (Scaphoceros),

1906. Liops zuniensis G i d 1 e y. (Gidleya),

1908. Ovibos yukonensis G i d 1 e y. (Ovibos),

1908. Bootherium sargenti G i d I e y. (Bootherium),

1915. Bootherium nivicolens H a y. (Bootherium),

1923. Ovibos proximus B e n s 1 e y. (Ovibos),

1934. Symbos convexifrons B a r b o u r. (Scaphoceros) und

1937. (?) Ovibos giganteus F r i c k. (? Ovibos).

Zu diesen kommen noch als praktisch nicht identifizierbar

:

1854. Ovibos maximus Richardson und

1908. Symbos australis B r o w n.

Die Systematik dér fossilen Ovibovinen wird durch betráchtliche

Unterschiede zwischen den Geschlechtern und die verschiedene Alters-

stufen ganz besonders erschwert, besonders was die Systematik dér Gat-

tungen anbelangt. Nach langer und heftiger Diskussion können drei Gat-

tungen als allgemein anerkannt betrachtet werden ; Ovibos, Scaphoceros

Bootherium. Dagegen sind die Meinungen bezüglich Gidleya und Prae-

ovibus sehr verschieden. Ohne dass ich die historische Seite dieser Aus-

einandersetzungen streifen würde. sei hier nachfolgendes festgestellt.

Zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen müssen wir die Onto-

genie des Schádels und Gehörns wáhlen, worüber wir durch J. A. Allén
ziemlich gut unterrichtet sind (11). Aus seiner Monographie können wir

folgende Daten entnehmen :

Noch im ersten Jahr beginnt das Wachstum dér Hörner. Erst sind

es bloss seitlich gerichtete, am Ende leicht nach vorne-oben gebogene

konische Zapfen. Mit anderthalb Jahren nehmen sie eine mehr waagerechte

Stellung ein, besonders bei Mánnchen, mit zwei Jahren beginnt infoige

eines raschen Wachstums dér laterodorsalen Teile dér Frontalia um die

Hornzapfenbasen eine Abbiegung dér Homzapfen (doch ohne Aufgeben

dér mehr-weniger geraden Form). Mit drei Jahren erreichen die Hornzapfen

eine von hinten betrachtet diagonale Stellung, die mit 5—6 Jahren bereits

dér endgültigen, beinahe vertikalen Stellung Platz gébén wird. Dabei verbrei-

tert sich dió Hornzapfenbasis allmáhlich, die Hornzapfen werden proximal

immer breiter und flacher. Dies letztere ist mit einem weiteren, wichtigen

Merkmal verbunden, námlich mit dér Ausbildung eines sehr bezeichnen-

den Ansatzes an dér Hornzapfenbasis für die Hornscheide. Wáhrend
námüch bei fást allén Cavicorniern die Hornscheide dem Hornzapfen ein-

fach tütenförmig aufliegt (wie etwa ein Handschuhfinger am Finger dér
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Hand), indem die strukturelle Faserung dér Hornmasse mit dér Oberfiáche

des Hornzapfens parallel verláuft und die Hornscheide an dér Basis all-

máhlich verdünnt in die Schádeloberhaut übergeht, ist beim Ovibos mit

dem vierten-fünften Jahr beginnend folgendes zu vermerken :

An dér oberen Fláche des Hornzapfens beginnt das Hornmaterial

sich zu verdicken und mit dem Zukommen weiterer Hornschichten entsteht

das bei Allén (11, Pl. 14) im Querschnitt veranschaulichte Hornbild, wo-
bei noch zu bemerken ist, dass diese dem Hornzapfen an dér Basis ver*

likal ansitzenden Hornschichten in tiefen, gr jbigen Rauigkeiten dér Horn-

zapfenoberfláche eingepflanzt beginnen, die sich von dér gewohnten Form
dér Hornzapfenoberfláche scharf unterscheiden. Dabei wird die charak-

teristische Wölbung des Oihbos-Hornes nicht von den Hornzapfenbasen,

sondern einzig und alléin von ihnen aufsitzenden, an dieser Stelle vertikal

gestellten Hornlamellen verursacht. Mit zunehmendem Altér verbreiter sich

diese Rauhe Oberfiáche des Hornzapfens nicht nur orocaudal, sondern

auch médiai, so dass am Ende die Hornzapfenbasen beinahe, die Hör-

ner selbst tatsáchlich in dér Mitte mit einander zusammenstossen.

Unterdessen sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern be-

deutend geringer. lm allgemeinen können wir sagen, dass das Abbiegen

dér Hornzapfen bei beinahe rascherem Lángenwachstum beim Weibchen
früher einlritt, wáhrend beim Mánnchen die Hornzapfen sich rascher ver-

dicken und am Ende alté mánnliche Tiere ein an dér Basis beinahe dop-

pelt so breites Gehörn tragen als die altenWei-bchen, wobei natürlich nach-

drucklich betont vverden muss, dass die Hornzapfenbasis bei weiblichen

Tieren nie auch annáhernd so weit médián verbreitert werden kann, als

bei mánnlichen Exemplaren auch mittleren Alters.

Haltén wir das hier etwas eingehender behandelte vor Augen, so

wird uns über die Glieder dér mit Ovibos mehr-weniger verwandten fossi-

len Gattungen folgende Stellungname als annehmbar erscheinen.

Bootherium und Scaphoceros unterscheiden sich von Ovibos sehr

scharf. Bootherium steht mit Ovibos verglichen in Bezug auf Hornent-

wicklung ungefáhr auf dér Stufe eines dreijáhrigen Kalbes, was, die von

früheren Forschern genügend betonten Unterschiede nicht vor Augen ver-

loren genügt, um festzustellen, dass Bootherium eine entwicklungsgeschicht-

lich viel primitivere Nebenlinie zu Ovibos darstellt.

Das gegenteilige können wir über Scaphoceros sagen : Erwachsene,

aber noch nicht alté Exemplare dieser Gruppé weisen eine Entwicklungsstufe

in dér Ausbildung des Gehörns auf, die von Ovibos nicht einmal an-

náhernd und sogar in áltesten Exemplaren weit nicht eireich wurde, we-

der bei fossilen Arten, noch bei rezenten Formen. Dabei weist aber die

ganz eigentümliche ausbreitung dér Ansatzfláche dér Hornscheide auf die

Stirnmitte zwischen die Augen auch etwas für Ovibos ziemlich fremdes

auf, was mit einem in dér Medianfláche erfolgtem Zusammenstossen und

Zusammenfiiessen dér Ansatzstellen von Ovibos nicht restlos erklárt wer-

den kann. Das spricht aber, neben weiteren kraniologischen Abweichun-

gen ebenfalls für eine von derjenigen des Ovibos scharf getrennte phyle-
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lische Entwicklung von Scaphoceros, - d as erslere Gallung in dér Entwick-

lung entschieden hinler sich gelassen hat.

Verwickelter sind die Verhállnisse bei Praeooibos. Jene Autoren, die

Praeouibos priscus für eine einfache Ovibos-Art haltén, berufen sich auf

Merkmale, die talsáchlich als leichte Varianten, etwas primitivere Vorstu-

fen, oder individuelle juvenile Charaktere von Ovibos angesehen werden

können, demnach einer scharferen Trennung gegenüber Ovibos tatsáchlich

widersprechen. Doch habén allé diese Forscher ein grundsátzlich wichtiges

Merkmal von Praeouibos vollkommen übersehen : wáhrend bei Ovibos

und Scaphoceros die Hornsubstanz an ihrer Basis an dér frontalen Basis-

Oberfláche des Hornzapfens in dessen Rauigkeiten und Gruben verankert

und eingepflanzt ist, wobei die hochgewölble, dicke Geslalt dér Hornbasis

von dér übereinander liegenden Hornschichten hervorgebracht wird, fehlt

diese Einrichtung bei Praeouibos vollkommen, indem selbst die Knochen-

Substanz des Hornzapfens die hochgewölbte, dicke Geslalt zeigl, ohne den

Verliefungen für die Hornbasis, die, wie bei den übrigen Cavicorniern,

einfach, ohne basale Verdickungen die Hornzapfen überziehen. In dieser

Hinsicht verhált sich alsó Praeouibos ganz so, wie die übrigen Hohlhör-

ner, oder unter den Ovibovinen höchstens Bootherium. Selbst dieser Um-
stand genügt, Praeouibos von den übrigen Ovibovinen als eine selbststán-

dige Nebenlinie zu unlerscheiden. Vermeintliche Ubergánge zwischen Ovi-

bos und Praeouibos möchte ich als verkannte Jugendexemplare von Ovi-

bos ansehen. Nehmen wir an, dass Praeouibos nicht in die Ahnenreihe

von Ovibos gestellt werden kann, was ich nach den oben angeführten als

Talsache annehmen möchte, so werden natürlich auch altdiluviale echte

Ooibos-Funde, wie z. B. dasjenige von Obergünzburg (12.594), nicht als

Argumente gégén die generische Sonderexistenz von Praeouibos in Betracht

gezogen werden können, sondern in Gegenteil als sicherer Beweis für die

unabhángige Stammesentwicklung beider Genera und das geologisch hohe

Altér von Ovibos s. str.

Etwas mehr Anhánger hat die Auffassung, dass Gidleya als separate

Gattung anzunehmen sei. Sie wird allgemein als eine vöm Ovibos-Slamm
frühzeitig abgespaltete primitivere Linie des nicht arktischen nordamerika*

nischen Práglazials sei, die sich von den übrigen Ovibovinen durch ab*

weichendes Occiput, weit abstehende, mit ihrer Basis einander nicht nahe

gerückte Hörner, usw. gut unterscheiden lásst.

Endlich müssen wir uns noch mit Ovibos recticornis R y z i e w i c z

aus dem Jungdiluvium von Radotin bescháftigen. Wie bereits schon R y -

ziewicz deutlich hervorgehoben hat, steht dér Schádelfund von Rado-

tin Gidleya náher als Ovibos (13.85). Dér Fund, ein Hinterhaupt eines star-

ken mánnlichen Tieres mit den Basen dér Hornzapfen, steht kraniologisch

ziemlich in dér Milte zwischen Ovibos und Gidleya, wenn auch mehr dem
Ovibos genáhert. In dér Ausbildung dér Stirnpartie mit den Hornzapfen

erinnert dagegen 0. recticornis mit dér breiten, flachen Stirn, nicht seitlich

gégén den Schádel gepressten Hornzapfen, trolz dér hochentwickelten, brei-

ten Form dér Hornzapfenbasis, weitem Frontalabstand derselben von ein*
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ander eher an Gidleya. Da aber sámtliche Merkmale, in denen sich 0.

recticornis und Gidleya náhern, sehr gut als primitive Charaklere angese-
hen werden können, die nicht für eine wirkliche Verwandschaft sptechen
(was aus zoogeographischen und slraligraphischen Gründen ohnehin
etwas unwahrscheinlich sein würde), halté ich es für besser, Ovibos recti-

cornis als eine jungdiluviale Nebenlinie von Ovibos unter dem Namen
Parovibos n. g. getrennt zu haltén.

Demnach können die Ovibovinae s. str. folgendermassen gruppiert

werden :

1 . Bootherium L e i d y (bombifrons H a r I a n, sargenti G i d 1 e y ,

nivicolens H a y).

2. Gidleya Cossmann (zuniensis G i d 1 e y).

3. Parovibos n. g. (recticornis R y z i e w i c z).

4. Ovibos B 1 a i n v i 1 1 e (pallantis H. S m i 1 1 h, moschatus-Gruppe).
5. Praeovibos Staudinger (priscus S t a u d i n g er).

6. Scaphoceros 0 s g o o d (cavifrons L e i d y, tyrrelli 0 s g o o d, con-

vexifrons Barbour,? australis B r o w n).

2. Das ungarische Matériái.

Nach obiger lángeren Excursion kann das ungarische Ovibovinen-

Material (d. h. die Funde von Zebegény und aus dér Lipova-Höhle) kurz

revidiert werden. Ein Bliclcauf zwei Schádelfragmente (Taf. XXV.) genügt zr
sicheren Bestimmung : beide Funde können als ausgewachsene, aber noch
nicht alté Mánnchen von Ovibos pallantis H. S m i t h gedeutet werden.

Dementsprechend führen beide Schádelfunde an dér Basis sehr breite,

in dér Mitte beinahe zusammenslossende, nur wenig nach vorne, aber verti-

kal nach untén gebogene, an dér Stirn flache Hornzapfen. Typische 0. pal-

/anfis-Merkmale führen auch die übrigen erhaltenen Teile des Schádels.

Unter solchen Umstánden kann die von Petényi 1854 (1.429,

2.108) für diese Form aufgestellte Artbenennung nicht aufrecht erhalten

werden, sie muss dem 27 Jahre álteren H. Smith’schen 0. pallantis

weichen, dér auf P a 1 1 a s' sibirischen Fund (14) hasiért wurde. Aber

1. G a á l’s Bestimmung als Ovibos mackensianus fossilis K o w. für den

Schádelfund von Zebegény kann auch nicht angenommen werden, we-

nigstens aus nomenklatorischen Gründen (den Formenkreis hat er richtig

bestimmt). Um mit dieser nomenklatorisch nicht weniger als dreifach fehler-

haften Benennung endgültig aufraumen zu können, muss ich diese Frage

etwas náher besprechen.

K o w a r z i k kam auf Grund einer Bearbeitung des grössten Teiles

dér europaischen Ooibos-Funde zum Resultat, dass diese nicht mit dem
grönlandischen 0. moschatus zu identifizieren sind, sondern mit dér Ovi-

bos-Form NW-Kanadas in engster Beziehung stehen. Da er die rezente

Form NW-Kanadas 0. mackensianus nannte, bestimmte er auch das eu-

ropáische jungdiluviale Moschusochs-Material als 0. mackensianus (den

Praeovibos priscus-Fund aus dem frankenhauser Praglazial umtaufte er in

Ovibos fossilis ; ein Verfahren, das vollkommen überflüssig war, da das

Objekt bereits schon einen rechtmassigen Namen besass und dér von
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K o w a r z i k für diese Form in Verwendung gebrachte Name nicht we-

niger als dreifach práokkupierl isi). Dabei übersah er, dass für das euro-

páische fossile Ootbos-Malerial nicht weniger als sechs Namen vorrálig

waren, die gegenüber 0. mackensianus allé eine Prioritál besassen I Stimmt

alsó K o w a r z i k’s Annahme, dass die europáische jungdiluviale Form

von 0. mackensianus nicht zu trennen ist, so falit diese Benennung in die

Synonymie dér alteren Namen europáischer Ouibos-Funde (richliger von

0. pallantis H. S m i t h, welche die valide Bezeichnung ist). Halté er da-

gegen zwischen dér rezenten NW-kanadischen Form und den europáischen

fossilen Tieren eine subspezifische Trennung angenommen, so hátte er

für die rezenfe Form richtig die Bezeichnung Ovibos pallantis mackensi-

anus anwenden müssen, wáhrend die fossile Form Europas als 0. pallan-

tis pallantis H. S m i t h angeführt worden wáre.

G a á 1 fáhrt auf K o w a r z i k’s Weg noch weiter : er nahm (sehr

richtig) an, dass eine vollkommene laxonomische Identitat zwischen einer

rezeníen Form Nordkanadas und einer fossilen Europas nicht ohne Wei-

teres anzunehmen sei, deshalb hielt er eine subspezifische Trennung die-

ser Formen für ratsam und fügte dér Kowarzi k’schen, für das fossile

Matériái nicht anwendbaren, Benennung 0. mackensianus in gewusster

taxonomischer Trinarilát die subspezifische Benennung fossilis an. Abge-

sehen davon, dass dieser Name nicht weniger als viermal práokkupiert

war, unterlief ihm hier noch ein kleiner Fehler, indem er dér Bezeichnung

fossilis noch Kowarzi k’s Autornamen anfügte, was zu weiteren Kon-

fusionen führte : Kowarzik nannle ja Praeouibos priscus Ovibos fos-

silis ! So hat die ganze Gaá l’sche Nomenklafur den Anschein als ob er

den Schádelfund von Zebegény mit Praeovibos priscus identifiziert, doch

mit dér falschen Kowarzi k’schen Bezeichnung Ovibos fossilis, dazu

noch subspezifisch dem 0. mackensianus untergeordnet hatte, was er

sicherlich nicht vorhatte.

Zusammenfassend kann alsó festgestellt werden, dass allé beide

konlrollierbaren Ouibos-Funde des ungarischen Jungdiluviums, alsó Pé-
té n y is Ovibos fossilis aus dér Lipova-Höhle von Rónic und G a á l’s

„Ovibos mackensianus fossilis K o w.“ von Zebegény als Ovibos pallantis

H. S m i t h bestimmt werden konnten.

(Geologische und Palaontologische Abteilung des Magyar Nemzeti

Múzeum
; Budapest, Vili. Múzeum körút 14.)
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SPELAEUS-FAUNA AUS DEM MECSEK-GEBIRGE OHNE
HÖHLENBAREN.

Von M. Kretzoi.

lm Gemeinde-Sleinbruch von Megyefa (Kom. Baranya, 16 km WNW
von Pécs, am W-Rand des Mecsekgebirges) ist im Jahre 1927 in Dolomit
eine beinahe senkrechte Schachlhöhle enldeckt worden. Die Höhle war
von einem einheitlichen Höhlenlehm-Komplex erfülll, dér sich als fossil-

führend erwies. Die seitens Prof. 0. Ka dió durchgeführten Ausgrabungen
lieferlen folgende interessante Tiergesellschaft :

Canis spelaeus Goldfuss. — Das weilaus háufigste Element.

Vulpes vulpes ssp. — Selten.

Crocuta spelaea (Goldfuss). — Nicht háufig.

Felis silvestris Schreber. — Ein einziges Knochenfragment.

Leó spelaeus (Goldfuss). — Nicht háufig.

Lepus timidus Linné. — Selten.

Mammonteus hungaricus Kretzoi. — Háufig.

Coelodonta lenensis (P a 1 1 a s). — Mássig háufig.

Equus sp. ind. — Ein einziger Molar (möndi. Midig, von Prof. Kadié).
Cervus elaphus ssp. — Selten.

Megaceros giganteus ssp. —Ziemlich háufig.

Bison sp. ind. — Nicht selten.

Die Faunenliste widerspiegelt den morphologischen Charakter dér

Höhle aufs Schárfste : wir stehen hier einer typischen Tiergemeinschaft

eines sogennanten Einsturzthanatolopes (Kretzoi, Földt. Közi. 71. 328.)

gegenüber, mit dér Einschránkung, dass die Einsturzgefahr bloss für

schwere, grosse Tiere bestand ; mittlere Tiere sind selten, Kleintiere fehlen

überhaupt.

Was dieser Fauna einen ganz merkwürdigen Zug verleiht, ist das

vollkommene Fehlen dér Höhlenbárenreste. Diese Tatsaché wird einer-

seits durch den Umstand erklárt, dass die Höhle keine Wohnhöhle, son-

dern eine natürliche Grosstierfalle war; ausserdem können lokálé, ja sogar

Jahreszeiten-Gründe (die Höhlenöffnung konnte im Winter, wo dér Bár

nicht herumwandert, evtl. ganz verschneit gewesen sein, usw.) angeführt

Werden. Auch das geographische Moment darf nicht ganz ausser Acht

gelassen werden ; das Mecsek-Gebirge ist ein Inselgebirge
; schon die

übrigen Fundorte Transdanubiens, wie Csákvár, Tata, usw. liessen sich

durch die Sellenheit dér Höhlenbáren-Reste kennzeichnen. Natürlich muss

ích hier bemerken, dass grössere Niederungen dem Höhlenbáren schwer-

lich in dér Ausbreitung ein Hinderniss gewesen sein konnten (Funde aus

dem Theiss-Diluvium). Endlich müssen straligraphisch-chronologische

Bedenken auftauchen : áltere Glazialfaunen waren an Spelaeus-Resten

arm (Mussolini-Höhle, Tata, usw.). In dieser Frage ist aber das letzte

Wort noch weit nicht gesprochen worden.

(Geologische und Palaeontologische Abteilung des Magyar Nemzeti Múzeum ;

Budapest, VIII. Múzeum körút 14.)

Felels kiadó : Tasnádi Kubacska András.

KERTÉSZ JÓZSEF KÖNYVNYOMDÁJA KARCAG.



Tafel XX. tábla. Földtani Közlöny. Bánd LXX1I. kötet 1942.

Körössy László: A regeteruszkai kbányák kzetei és ásványai. —
Über Gesteine und Mineralien dér Steinbrüche uon Regeteruszka.





Tafel XXI. tábla Földtani Közlöny. Bánd LXXll. kötet 1942.

Krössy László: A regeteruszkai kbányák kzetei és ásványai. —
Über Gesteine und Mineralien dér Steinbrüche von Regeteruszka.
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Tafel XXII. tábla. Földtani Közlöny. Bánd LXX1I. kötet 1942.

M. K r e t z o i : Eomellivorci von Polgárdi und Csákvúr.

1—3, 6. Eomellivorci hungarica Kretzoi; 4— 5, 7— 10. E. hungarica altéra n. ssp.





Tafel XXIII. tábla. Földtani Közlöny. Bánd LXXII. kötet 1942.

Kretzoi Miklós: A ligrisgörény, görény és nyérc a magyar pleisztocén-

ban. — Tigeriltis, Iltis und Nerz im ungarischen Pleistozán.

1 2

Putorius putorius ssp. (1) büdöspesti koponyája és Putorius furo boehmii
(Schauíuss) kolozsvári koponya- és állkapocs (2—3), pilisszántói (4). szelim-

barlangi (5) és csvári (6) koponya-lelete. — Putorius putorius ssp. von Büdös-
pest (1) und Putorius furo boehmii iSchauluss) von Kolozsvár (2—3). Pilis-

szántó (4). Szelim-Hehle (5) und Csvár (6).





Tafel XXIV. tábla. Földtani Közlöny. Bánd LXXH. kötet 1942.

Kretzoi Miklós: Kecskék a magyar diluviumban. — Capra im unga-

rischen Diluoium.

1—3. Capra (Capra) zimmermanni n. sp.





Tafel XXV. tábla Földtani Közlöny. Bánd LXKII. kötet 1942.

Kretzoi Miklós: A pézsmatulok Magyarországon. — Dér Moschusochs
im ungarischen Diluvium

3 H
Ooibos pallantis H. S m i t h.

1—3. zebegényi koponyalelet (1. oldalról, 2. fölülrl, 3. hátulról). 4. rónici, lipova-

barlangi koponyatöredék. — 1—3. Schádelfund von Zebegény (1. von dér Seite, 2.

von oben, 3. von hinten), 4. Schádelfragment von Rónic aus dér Lipova-Höhle.
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