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KIS NEPEK NACIONALIZMUSA AZ EUROPAI POSZTSZOVJET
TERSEGBEN: A KRIMI TATAROK ES A GAGAUZOK

KOSZEGI MARGIT

NATIONALISM OF THE SMALL NATIONS IN THE EUROPEAN
POST-SOVIET SPACE: THE CRIMEAN TATARS AND GAGAUZ’

Abstract

In the 21% century we have been witnessing fierce nationalistic ambitions on the European
periphery of the former Soviet Union. Not only among titular nations with larger population but
in some instances in smaller ethnic groups. The Ukrainian-Russian conflicts, the clashes between
diverse national, power and economic interests in strategic fields have thrown a spotlight on small
ethnic groups living there and also on their relationship with majority society.

Through exploring factors defining Crimean Tartar identity the current study presents national
power ambitions influencing the ethnic identity and nationalism of small nations in the region.
The ways power interest affects the formation of ethnic identity and the distinct ability thereof
to incite nationalistic ambitions are explored in the study through focusing on the example of
the Gagauzan ethnic group of small population living in the south-west part of the post-Soviet
region. The basis of the present study whereas nationalistic ambitions with features typical in
the post-Soviet European region can also be detected in small nations is examined with the use
of theories of nationalism.

Keywords: Post-Soviet region, ethnic and national identity, nationalism, Crimean Tatar, Gagauz

Bevezetés

Az Ukrajndban zajl6 polgarhédbort és a Krim-félsziget orosz katonai annexidja a kozvé-
lemény és a nemzetkozi politika figyelmét egy olyan, a posztszovjet térségben formal6dé
tarsadalmi jelenség felé forditotta, amelynek etnikai jellege és régiéhoz kothetd sajatossa-
gai vitathatatlanok. A 21. szdzadban, az egykori Szovjetunié eurdpai periféridjan hevesen
felldngol6 nacionalista torekvéseknek lehetiink tandi. Ez a jelenség nemcsak a nagyobb
Iélekszamu dllamalkoté nemezetek, hanem bizonyos esetekben a kisebb népcsoportok
korében is tetten érhetd.

Az ukran-orosz ellentét, az eltéré nemzeti, hatalmi és gazdasagi érdekek iitk6zése
stratégiai fontossagu teriileteken reflektorfénybe helyezheti az ott €16 kis népeket, viszo-
nyukat a tobbségi tarsadalomhoz. A Krim-félszigeten €16 krimi tatarok alig kétszdzezer
f6s kozossége igy keriilhetett rovid idére a kozmédia latéterébe, tudomadst szerezhettiink
tragikus torténetiikrol, a fejiik folott zajlé politikai és katonai eseményekhez val6 hoz-
zaallasukrol.

Jelen irds a krimi tatdrok identitdstudatat meghatdrozé tényezdk feltirdsa mentén
mutatja be azokat a térségben jelentkez6 nemzeti jellegli hatalmi torekvéseket, amelyek
forméljak a kis népek identitdsat, nemzettudatat, nacionalizmusat. A hatalmi érdekek
azonossdgtudatot formdld szerepét, valamint nacionalista torekvéseket gerjesztd saja-
tossdgat a térségben egy madsik, az eurdpai posztszovjet régié délnyugati részén €16, kis
lélekszamu népcsoport, a gagauzok példdjan keresztiil mutatjuk be. Az {rds alapvetését,
miszerint a térségben a kis népek korében is nacionalista jellegli torekvéseknek lehe-
tiink tandi, amelyek az eurdpai posztszovjet térséghez kothetd sajatossdgokat mutatnak,
a nacionalizmus-elméletek segitségével vizsgaljuk.
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A nacionalizmus-elméletekrol
Nacionalizmus etnikai alapokon

A hazai tudoményos kozeg a nacionalizmust, mint tdrsadalmi jelenséget etnikai ala-
pon kozeliti meg, ami sajdtja annak a koztes-eurdpai térségnek, amelynek hazéank is része
(A.GERGELY A. 1997, SCHOPFLIN GY. 2003, RomsIcs 1. 1998). Az angolszdsz szakirodalom
a20. szdzad masodik felében kihangsilyozta az tin. dllampolgéri és etnikai nacionalizmus
eurdpai kettdsét: elobbi karakterét az dllam, a lakéhely és az dllampolgari hiiség adja,
ami Nyugat-Eurépdban jellemz6 gondolkodds, mig utdbbi estében a szdrmazas jelenti az
Osszetartd erdt, és a kontinens keleti felének tarsadalmaiban valt leginkabb meghatarozé
gondolattd (GELLNER, E. 1983; PLAMENATZ, J. 1973, SMITH, A.D. 1983). Ezt a felfogast
a 20. szdzad végtdl viszont mar tobb kritika is érte, ami f6ként az dllampolgéri nacio-
nalizmus mitoszdnak dekonstrukcidjdban manifesztdlédott (BRUBAKER, R. 1992, 1996,
PIERRE-CAPS, S. 1997, YACK, B. 1999). Az 1ij évezred kutatdsai inkdbb ersitik azt a néz6-
pontot, hogy a nacionalizmusok éltalanosan rendelkeznek etnikai gyokerekkel (ERIKSEN,
T.H. 2010; ATATURK, S. 2012, KENNEDY, J. 2016).

Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a 20. szdzad eseményei mégis ered-
ményeztek sajatossdgokat Eurdpa keleti felében a nacionalizmusok tudomdnyos vizs-
gdlatdban. Egyrészt a hazai szakirodalom, amely a keleti blokk ideoldgiai irdnyultsdga
okan a partallami diktatira id6szakaban egyaltalan nem beszélhetett nacionalizmusokrdl
a térségben, a nemzetfelfogasban, az dllamnemzet €s a kultirnemzet kett6sében fogal-
mazta meg az eurdpai dichotomidt, majd annak kritikajat (Romsics 1. 1998; A. GERGELY
A. 1997; GEREBEN F. 2003; SCHOPFLIN GY. 2003; BOTTLIK Zs. 2012). Mdsrészt a magyar
foldrajztudomdny, amit a 20. szdzad masodik felében fasiszta tudomdnyként aposztrofalt
a partdllami vezetés, periféria helyzetébdl és megbélyegzett stiatuszdbdl csak nehezen
mozdult a rendszervéltast kovet6 évtizedekben is, ezért a nacionalizmusok vizsgalatdban
is 6vatosan fogalmazott, tigabb kontextusba helyezve az ilyen jellegii kérdéseket (TIMAR
J. 2009; GyGrI R. 2011).

Mig a nemzetko6zi tudomdnyos irdnyzatok a kulturdlis f6ldrajzi €s a politikai foldrajzi
kutatdsokban foglalkoznak a nacionalizmusokkal, hazdnkban a politikai foldrajz a fent
emlitett okok miatt inkdbb elkeriili a nacionalizmus kérdéskorét, a kulturdlis foldrajz
pedig egyel6re nem is gyokerezett meg a hazai tudomdnyos kozegben. Az ilyen jelle-
gl kérdésekkel sokkal inkdbb az etnikai foldrajz foglalkozik, amelynek miivelése mar
az 1980-as években lehetdvé vilt annak koszonhetéen, hogy Trjosnyikov szovjet kutatd
kidolgozta e diszciplina alapjait, legitimalva ezzel a nemzeti jellegti kutatdsokat (Kocsis
K. 1990). A hazai tarsadalomfoldrajzban markdns irdnyzatként jelen 1évé etnikai f6ldrajz
nem egymadssal iitk6z6 nacionalista torekvéseket, hanem etnikai jellegli konfliktusokat
vizsgél (pl. Kocsis K. 1990, BorTLIK Zs. 2008; 2010). Jelen tanulmény e megkozelités-
hez igazodva a tudomadnyteriiletre jellemz6 etnikai narrativan beliil kivanja elhelyezni
a nacionalizmusok kutatdsat.

Az elitélt nacionalizmus
A modern nacionalizmus a 19. szdzad nagy hatasu szellemi irdnyzata, kotédése az eurd-
pai kultirkorhoz vitathatatlan. Kialakuldsa a francia forradalomhoz, az Egyesiilt Allamok

létrejottéhez kothetd és bejarta egész Eurdpat, tformdlta a politikai és kdzgondolkoddst,
teriileti mintazatai tiikkrozik az adott térségben laké tarsadalmak sajatossdgait (AGNEW J.
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2003; HossBawM, E. J. 1990). Annak okét, hogy a vele egyiitt kibontakozé irdnyzatokat,
aliberalizmust és a szocializmust is hattérbe szoritotta a 19. szdzad végére, az eszmetorté-
nettel foglalkozdk abban 14tjdk, hogy a harom koziil a nacionalizmus tudta a legszélesebb
tarsadalmi spektrumot atfogni, ezaltal a leghatékonyabb politikai er6vé valni (HECHTER,
M. 2000; AGNEW, J. 2003).

A nacionalizmus a 20. szdzad eseményeinek tiikkrében, a masodik vildghdboru utdn kove-
tend6 mintdbol kifejezetten pejorativ fogalomma vilt, vizsgilata tudoményos korokben is
periféridra szorult, nem csupdn a keleti blokk orszagaiban (WiLLIaAMS, C.H. 2003). A tarsa-
dalomtudésok nem vettek tudomast 1€tér6l, a bipoldris vildgrend, valamint a fiiggetlened6
egykori gyarmatok problémai elterelték a tudomdnyos kozeg figyelmét (AGNEwW J. 2003).
Az 1980-as évektdl, majd kiilondsen a Szovjetunid és a szocialista tabor felbomlasatol
kezdve tjra az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. A jaltai vilagrendet szétfeszitd, sokszor
polgéarhabortkba torkoll6 ellentétek hatterében munkald heves nacionalizmusok sokkol-
tdk a vilag kozvéleményét. Az északir és baszk szeparatista szervezetek merényletei utdn
a Balkdn és a Kaukdzus is fegyveres konfliktusok szinterévé valt, majd a 21. szdzadban
az Ukrajndban zajlé események mutattdk meg a nacionalizmus drnyoldaldt. Az Eurépaba
iranyulé menekiiltiradat nyoman kiélez6d6 tarsadalmi problémak egyik markéns jellem-
z6je a nacionalizmusok er6sodése, ami akdr az Eurdpai Uni6 kereteit is szétfeszitheti.

Kétségtelen, hogy a nacionalizmus fogalmdaval a 20. szdzadban szervesen 6sszefonddtak
a fegyveres konfliktusok, gondolkoddsmédja magdban hordozza az ellentétek kiélez6dé-
sének lehetdségét, az érdekek és lehet6ségek litkozését. Konfliktusok forrdsava vdlhat a
21. sz4zad globaliz4l6dé6 vildgaban is, hiszen tovdbbra is a nemzetdllami keretek adjidk
apolitikai és gazdasagi kapcsolatrendszerek alapjat, a tdrsadalmak szervez&désének kere-
tét (WiLLIAMS, C.H. 2003). Ezért érdemes elméleti sikon is koriiljarni azt, hogyan vélik
a nacionalizmus az identitds meghatdrozdjava, politikai és hatalmi torekvések mozgatd-
rugdjava, tarsadalmi térfolyamatok alakit6java.

Identitds, etnicitds, nemzet, nacionalizmus

Mivel a nacionalizmus megjelenése a 19. szdzadra tehet6, a 20. szdzadban szokds
volt egyfajta vdlaszként értelmezni a modernizacidra, a kapitalizmus kibontakozdsédra
(ANDERSON, B. 2006; GELLNER E. 1983; RENNIE SHORT, J. 2003). Azonban a kollektiv
tudat olyan mélyebb rétegeivel hozhat6 Osszefiiggésbe, ami miatt az tjabb kutatdsok mar
jobban hangstilyozzak az identitassal, a kozosségek kulturdlis tényezbivel valé kapcsola-
tat (CHATTERIEE, R. 1986; PECKHAM, R.S. 2001; WIEBE, R. 2000; AGNEW, J. 2003). Ezzel
magyardzhat6 bizonyos foku fiiggetlensége a gazdasagi folyamatok alakuldsatdl, ezért nem
szorult periféridra a 21. szdzadban sem, s6t, sajitos valtozatai vildgszerte jelentkeznek.

A nacionalizmus értelmezésében kulcsszerepe van a kozosségek identitdsanak, kiilo-
nosen az etnicitdshoz kapcsol6do kifejezésmdédoknak (MARTIN, J. 2005). Jelen tanulmany
az etnicitdst olyan csoportkonstrukcioként értelmezi, ami valds vagy vélt k6zos szarma-
zason alapul, tehat az ember alapvetd vilaglatasanak, a ,,mi és 6k” klasszikus megkiilon-
boztetésének a megjelenési formdja. Az etnicitds egyszerre feltételez befogadé és kizaré
viselkedést: az etnikai csoport tagjai hiszik, hogy a k6z6s szdrmazds €s kultira 6sszekoti
akozosséget, és egyben kiilonbozové teszi Sket masoktdl. A kiilonbozdség eme tarsadalmi
konstrukcidja mélyen bedgyazott a tudomany, a kozvélemény és a politika diskurzusaiban
egyardnt (BRESSEY, C. 2011).

Eurépédban az etnikai identitds tradiciondlis forrdsa a nemzet eszméje, ami a kulttra
0sszekotd ereje mentén kozos értékeket fogalmaz meg (Cox, K. R. 2002). Eurdpa keleti
felében ezt a kulturdlis kot6dést egésziti ki a kozos szarmazastudat, ezért itt a nemzet-
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felfogds sokkal kozelebb 4ll az etnicitdshoz. A kozos értékek megfogalmazdsa mellett
a nemzet igen erds teriileti dimenzidval is rendelkezik (WIEBE, R. 2000; MURPHY, A.B.
2002; SAPHIRO, M.J. 2003, WiLLIAMS, C.H. 2003). A konkrét teriilethez valé kotodés egy-
ben a torténelem, a kollektiv emlékezet jelent6ségét is ndveli (PETE M. 2016).

A nemzethez kothet6 nacionalizmus a modern tarsadalmi €s politikai forméaciok esz-
méje. A definicié sokféle lehet, de mindegyikben kozos, hogy az Osszetartozas, a szolida-
ritds és az 6nazonossag érzését jelenti, amelyhez kapcsolddik egy konkrét foldrajzi térhez
kotott kollektiv haza képe (WIEBE, R. 2000; MURPHY, A.B.2002; AGNEW, J. 2003; SAPHIRO,
M.J. 2003; WiLLiaMS, C.H. 2003). Ennek megfeleléen kovetjiik nyomon a krimi tatarok
és a gagauzok példdjan keresztiil, hogy az erds etnikai alapokon (k6zos szarmazastuda-
ton) nyugvé nemzeti érzésiik milyen specidlis koriilmények kovetkeztében kapcsolddott
Ossze a kollektiv haza képével és hogyan valtottak ki ezek a kiils6 hatdsok egyben a nacio-
nalista torekvések er6sodését.

A posztszovjet nacionalizmusok alakitdja:
az orosz birodalmi identitas alapvonasai

A cdri orosz birodalmi gondolat

Az Orosz Birodalom épitése a tatdr iga lerdzdsdval vette kezdetét a 15. szdzadban
(HELLER, M. 1996). A Moszkva kozponttal egyesiil6 orosz teriiletek a korabbi évszdzadok
defenziv politikdja utdn sikeres €s igen latvanyos expanzioba kezdtek a Mongol Birodalom
romjain létrejott Arany Horda rovdsara. Az dj dllam azonban mindenekeldtt eurdpai kivant
lenni, ezért hosszu ideig erejét nyugati teriiletek és a szomszédok felé forditotta. Ennek elle-
nére a keleti és a déli terjeszkedése szinte folyamatos volt. Kiilondsebb erdfeszitések nélkiil
zajlott Szibéria meghdditdsa a 16. szdzadtdl, a kozdkok pedig a Fekete-tenger felé mar a
17. sz4zad elején szereztek teriileteket az Oszmdn Birodalom rovdsdra (HELLER, M. 1996).

Az orosz identitds fontos tényezdje, az ortodox vallas és egyhdz vezetd szerepének atvé-
tele e fenti id6szakban gyokeresedett meg a kozosségi tudatban. A bizdnci 6rokség atvételét
hazassagkotéssel (bizdnci hercegndvel) is szentesitették, Moszkva a harmadik Rémaként
kivanta egyesiteni az alattvaldkat. Kés6bb a 18. szdzadtdl az évszdzadokon ativeld orosz-
torok haborik hosszui sora nyomén valt egyre nyilvanvalébba az orosz igény a Fekete-
tengerre, s6t, annak legnagyobb varosara, Isztambulra (Konstantindpolyra). A haborik
nyomdn az oszménoktdl elhéditott teriilet, az tin. Novorosszija (Uj-Oroszorszag) egyre
nagyobb kiterjedéstivé valt a Fekete-tenger mentén. Hatalmas teriileti nvekedést produkalt
az orosz allam II. (Nagy) Katalin tobb mint 30 éven 4t tart6 uralkoddsa alatt, aki a sikeres
,,80rog terv” mellett (ami/a Fekete-tengert és Isztambult célozta meg) az I. Pétertdl 6rokolt
windiai tervet” (Kozép-Azsia meghdditdsat) is melegen tartotta. A Krimi tatdr kdnsag
beolvasztdsa mellett nyugatra Besszardbia, keletre a Kaukdzus irdnydba is terjeszkedett
az orosz birodalom a 18. és 19. szazadban. A 18. szdzadtdl korvonalazddo, 1. Péter és
II. Katalin uralkoddsahoz kothet6 orosz birodalmi gondolat 1ényegi elemévé valt a hatarok
kikerekitésének munkdja, az dllam ,természetes” hatdrainak elérése (HELLER, M. 1996).

A szovjet birodalmi gondolat

A sztalini id6szak kezdetén, a ,,gyokereztetés” id6szakaban még igen sz€les kulturalis
ondllésaggal birtak a kisebbségek, azonban az 1930-as évektdl mar az egységes szovjet

nép osszeolvasztasanak szellemében hoztdk az intézkedéseket (HELLER, M.—NYEKRICS
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1996). A gy6ztes masodik vildghaboru utdn a hazafisdg valt a kommunista part legf6bb
ideoldgiai fegyverévé. A haza (azaz a Szovjetunio, azaz a part) odaaddst és hiiséget kovetelt
meg a lakossagtol, de egyben gydztesként, a fasiszta erdk legydzdjeként felsébbrendiiséget
és kiildetéstudatot is adott (HELLER, M.—NYEKRICS, A. 1996).

Ilyen koriilmények kozott a cari onkényuralom gyarmatositd torekvéseit is atértékel-
ték és éppen azokat a kisebbségi mozgalmakat nyilvanitottdk reakcidsnak, amelyek az
onkénnyel szemben fejtettek ki ellendlldst. A birodalmi gondolat igy 1étjogosultsagot nyert
a Szovjetuniéban is, mikdzben az ellenséggel szembeni gyiiloletkeltésben nem ismertek
hatdrokat (HELLER, M.—NYEKRICS, A. 1996). A tolerancia a kisebbségek felé a hosszu
évtizedek propaganddjanak hatdsara nem vélt kovetendd mintdva sem az orosz ontudat-
ban, sem a tagkoztarsasdgok tobbségi tarsadalmdban (pl. az ukran identitdsban sem).

Kis népek nacionalizmusa az eurépai posztszovjet térségben:
a krimi tatarok példaja

A krimi tatdrok etnikai és nemzeti identitdsa

A krimi tatdr identitdsban a kdzos szdrmazastudat és az ehhez kothet6 legitimacids erd
Dzsingisz kan egykori Mongol Birodalmdhoz kapcsolddik. A kozosséget vezetd kdnok
a legnagyobb teriiletet egyesitd egykori nomad dllam vezet6jétdl szarmaztatjadk magukat.
Ugyan a mongol és a tatdr szinonimaként jelenik meg a magyar koztudatban (és a kozép-
kori forrasokban), a Dzsingisz kéan éltal egyesitett mongol torzsekkel azonositott tatarok-
nak valdjdban kevés koziik van a nagy keleti rokonokhoz. Az éltaluk beszélt tatdr nyelv,
amelyet kiilonb6z6 becslések szerint 6-8 millidan beszélnek ma is, az altéji nyelvcsalad
torok csoportjdhoz tartozik (VOUTIRA, E. 2014). Az iszldm hivei a 14. szdzadban lettek,
amikor az Arany Horda mongol birodalom fennhatdsaga ald tartoztak.

A Krimi Tatdr Kénsdg a 15. szdzadban jott 1étre, az Arany Horda szétesésekor. Sajdtos
identitasuk kialakuldsaban és a tobbi tatar kozosségtol valo elkiiloniilésiikben tobb ténye-
z0 is szerepet jatszott. Mig a tobbi tatdr népcsoport a 16. szdzadtél kezdve fokozatosan
a cari Oroszorszag alattvaldja lett, a krimi tatdrok az Oszmdn Birodalom adéfizet6i vol-
tak. Katonai szolgdlatuk fejében nagyfoku belsé ondllésdgot élveztek kozosségeik szer-
vezésében egészen a 18. szdzad masodik feléig. Ennek kdszonhet6en nyelviik és valldsuk
mellett hagyomanyos nomdd élermddjuk bizonyos elemei (hirhedt lovassaguk katonai
ereje), valamint a teriileti kotddésiiket erdsité mezégazdasagi tevékenységiik (gyiimolcs,
sz616 és dohdnytermesztésiik) adja életviteliik sajtos karakterét. Az Oszman Birodalom
egyben bizonyos foku kapcsolatot jelentett szimukra az eurdpai kultdrdval, valamint az
akkori iszlam vildg kozpontjaként a vallds ijité irdnyzataival is.

A tatdrok tobb évszdzadon at félelmetes ellenségnek szamitottak a t6liik északabbra
elhelyezkedd orosz fejedelemségek szamdra. Szamos alkalommal portyaztak teriiletei-
ken, katonai erejiikkel részt vettek hatalmi harcaikban. Az er6s kozponti hatalmat kiépi-
t6 és intenziv expanziés politikat folytatd cari Oroszorszadg fokozatosan forditott ezen
a helyzeten, végiil az orosz-t6rok haborik egyik epizédjaként 1783-ban elfoglalta a Krimi
Tatdr Kdnsdgot (HELLER, M. 1996). Az orosz hdditds negativ véltozdsokat hozott a krimi
tatdrok életében, amely kollektiv emlékezetiikben a mai napig tovabb él.

A Krim-félszigetet és a Fekete-tenger északi partvidékének egy részét magédba foglald
teriiletiik stratégiai fontossagu volt az 1j héditoknak. A bizanci (rémai) 6rokség eszméje
elevenedik meg abban az orosz torekvésben, hogy a krimi tatar telepiilések a hellenisz-
tikus multat idéz6 klasszikus neveket kaptak: Akmecset varosabdl igy lett Szimferopol
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(ma a Krim-félsziget legnagyobb varosa), Akhitarbdl pedig a krimi hdbortban a 19. sza-
zadban hirhedtté valt Szevasztopol, ma az orosz fekete-tengeri hadiflotta dllomdshelye.
A nagyobb vdrosok koziil csupan a krimi tatdrok févdrosa, a Krim-félsziget déli részén
fekvS Bahcsiszerdj tarthatta meg tatar nevét (VOUTIRA, E. 2014).

A krimi tatdr k6zosségek 1étszama a sorozatos orosz-torok haborik nyoman er6telje-
sen megcsappant, sokan valasztottdk a emigracit az oszman fennhatésagu teriiletekre
(WILSON, A. 2013). A helyben maraddk viszonylagos kulturdlis fiiggetlenségiiket a 19. sza-
zad végéig megbrizhették, ami pozitiv vdltozdsokat hozott kozosségeik eletében. Az orosz-
orszagi isz1am legbefolydsosabb kozossége a krimi tatdroké lett, akik az eurdpai és a szlav
kultdra felé is nagyobb nyitottsdgot mutattak és megvaltozott viszonyokhoz igyekeztek
alkalmazkodni. Az jit6 szandék, a 19. szazadi kulturdlis reformtorekvések és a nyomuk-
ban éledezé nemzeti jellegli mozgalmak is dltaluk terjedtek el keletebbre €16 muszlim
kozosségekben is, mikozben kozosségeik €letét szamtalan médon korldtozta a kdzponto-
sité orosz hatalom.

A Szovjetunié megalakuldsa utdin még Lenin dltal 1étrehozott Krimi Szovjet Szovetségi
Koztarsasdgban a krimi tatarok jelent6s kulturalis autonémiajogokat is érvényesithettek.
A sztalini éraban viszont az 1930-as évekt6l mar a szovetségi dllam centralizacidja kertilt
el6térbe, igy a kordbban kapott jogokat fokozatosan megnyirbaltak, a valldsiildozés pedig
kozosségeiket sem kimélte (HELLER, M.—NYEKRICS, A. 1996). Az antiklerikélis intézke-
dések egyet jelentettek szamukra az alapvet6 k6zosségszervezd intézmények felszamola-
sdval, k6z0sségi kereteik szétzildldsdval, kordbbi vivmanyaik teljes elvesztésével.

Kollektiv emlékezetiik leginkdbb meghatdroz6 momentuma a 20. szdzad mdsodik
felében kiteljesed6 tragédidjuk. A masodik vildghdbori eseményei gyokeresen forgattdk
fel életiiket. A szovjet hadsereg katondi kozott a krimi tatar férfi lakossdg is jelen volt,
igy sokan keriiltek hadifogsdgba a ndci német hadsereg elérenyomuldsakor. A német
megszdllok igyekeztek felhaszndlni minden nem orosz népet sajét céljaik megvaldsitdsa
érdekében, ezért a krimi tatdroknak is engedélyezték nemzeti intézmények létrehozasat,
valamint az egyiittm{ikodni hajland6 hadifoglyokbdl szervezetek egy krimi tatarlégiot is.
Ahogyan a tobbi oroszorszagi kisebbség estében, tigy a krimi tatdrok kozosségeiben is
voltak olyanok, akik az 1930-as évek megprdbaltatasai utdn felszabaditét lattak a néme-
tekben, ezért egytittmiikddtek veliik. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a Szovjetunid
elére lemondott a hadifoglyokrdl, eleve hazadruldknak bélyegezte Sket, igy a visszatérés
sajat kozosségeikbe lehetetlen volt.

Az ellenséggel vald kollaboralas vadja nem csupdn a valédi egyiittmiikodéket érintette:
a szovjet partallami vezetés a krimi tatar nép egészére mondta ki a kollektiv hazadrulds
biinét. Biintetésiik a deportdlds lett. A Fekete-tenger partvidékérdl eltavolitottdk szinte
az 0sszes nem orosz népességet: a krimi tatdrokat és a krimi 6slakosokat, a gorogoket,
bolgérokat, kurdokat (VOUTIRA, E. 2014). A lakosokat marhavagonokra terelték és meg-
inditottak Oket kelet felé. A krimi tatarok létszdma 1944-ben a kiilonb6z6 becslések sze-
rint 180-200 ezer f6 koriili volt. Nagy résziiket (kb. 150 ezer f6) Uzbegisztan kiilonbozd
tartomanyaiban szértak szét, legnagyobb kozosségiik Taskentben meghaladta az 50 ezer
{6t is (WILLIAMS, B.G. 2002). Kisebb résziiket (akik f6leg a hadifogoly férfiak voltak, kb.
30 ezer f6) Szibéridba és az Ural vidékére deportéltak.

Mi lett a sorsuk az 1943-44-ben deportdltaknak, akik els6sorban nok, gyerekek és
idések voltak? A sztdlini propaganda jol mikodd gépezetének koszonhetben a szintén
muszlim helyi lakossag ellenségként fogadta az érkezdket, kbvel dobaltak meg Sket, jol-
lehet par év elteltével az iszlam révén a kozos kulturdlis gyokerek segitették a megbé-
kélést. Megejtd torténetek szdlnak a segitségnyujtasrol, amikor hdbortiban megsebesiilt,
sokszor megcsonkitott férfiak érkeztek, feleségiiket, gyerekeiket, sziileiket keresve. Sok
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csalad azonban sosem taldlkozhatott djra. A krimi tatar 6zvegyeket helyi muszlim férfiak
adoptéltak késobb (WiLLIAMS, B.G. 2002). Sokan nem élték tdl a tobb ezer kilométeres
utazdst. A tdlélok lettek az un. ,,spectelepesek”, akik a helyiektdl elzdrva éltek, a nap nagy
részében dolgoztattdk Gket az ipari létesitményekben (HELLER, M.— NYEKRICS, A. 1996).

Az els6 évek rendkiviil nehéznek bizonyultak. Egyrészt a szokatlan éghajlat és az 1j
betegségek miatt, masrészt az ipartelepeken valé embertelen munka okén. A f6ként vidéki,
kordbban mezo6gazdasdggal foglalkozo lakossdg szdmadra ez teljes életmddvaltast jelen-
tett. A kozos vallds ellenére a ,,spectelepek elhagydsdval (erre engedélyt kaptak 1957-ben)
a beilleszkedésiik sem volt egyszerti, hiszen a nyitottabb nyugatias felfogdsuk szdméra
idegen volt a kozép-azsiai, sokkal inkdbb hagyomdanytiszteld, zartabb vallasi k6zosség.

Sztalin haldla utdn a deportalt népek (csecsenek, ingusok, balkdrok, karacsajok, kalmii-
kok) hazatérését hivatalosan is engedélyezték, s6t, 1956 novemberében hatdrozatot hoztak
nemzetiségi autondmidik visszadllitdsardl is, azonban a krimi tatarokrél megfeledkeztek
(WILSON A. 2013). Alacsonyabb 1étszamukbdl adédéan eleve kisebb volt az érdekérvé-
nyesitd képességiik, de a kis 1étszdm akér el6ny is lehetett volna szdmukra. Ugyanakkor
nem is nagyon vartak ket haza. Oroszorszdg és Ukrajna egyesitésének haromszazadik
évforduldja alkalméabdl 1954-ben Ukrajna ,,megkapta ajandékba” a Krim-félszigetet €s
politikusai kifejezetten ellenezték a krimi tatdrok hazatérését.

A krimi tatdrok etnikai nacionalizmusa

Az eurdpai kultiraval és az abban megjelend 19. szazadi eszmékkel valo taldlkozas
sajatos terméke a krimi tatdrok nemzeti jellegli szervezddésének els6 megnyilvanulédsa,
ami végiil tilndtt a kozosség keretein. A pantorok eszme a krimi tatdr értelmiség kulturélis
reformmozgalmdnak terméke, ami Ismail Gaspirali (Iszmail Gaszprinszkij) irdsai révén
indult az 1880-as években. Bar munkdiban a kulturdlis megujuldst, az oktatds reformjat,
afelvildgositast helyezte el6térbe, mégis 6 fogalmazta meg Oroszorszag iszlam torok népei-
nek ,,a nyelv, a hit és a tettek egységének” sziikségességét, a paAntdrok mozgalom jelszavat.

A kiilonboz torok nyelvek egységesitésének igénye hajtotta 6t nyelvi djté tevékenysé-
gében, amely sordn a kiilonboz6 torok nyelvek fonetikai kiilonbségeit igyekezett minimali-
zalni. Terdzstiman (Fordité) nevii folydiratdban olyan egységesitett torok nyelvet hasznalt,
ami minden torok nyelvil nép szdmadra érthetd volt az Orosz Birodalomban (éppen ezért
igen nagy teriileten sikertiilt terjeszteni a lapot). Az oktatdst megujit6 ij mddszertana, ami
az arab nyelv tanitdsdnak megreformaldsa mellett vildgi tananyag megjelenését is ered-
ményezte az iskoldkban a birodalom hatdrain tdl is elterjedt, nem csupan a térok nyelvi
iszlam kozosségekben. E valtozdsokra azonban mindig ravetiilt a cari uralom arnyéka,
ami a 19. szdzadra mdr kifejezetten nemzeti jelleget oltott, igy az oroszosito torekvések
végiil elnyelték a j6tékony atalakulds emlékét.

A 20. szdzad elején a pantorok eszme a paniszlamizmussal tarsult, ami minden oroszor-
szagi muszlim hivét célzott és a jogaikért vald egységes fellépést szorgalmazta. A krimi és
volgai tatarok altal kezdeményezett kongresszusokon azonban nem sikeriilt egységes prog-
ramot alkotniuk, a nem t6rok nyelvli hivok eleve kozonnyel tekintettek a kezdeményezésre.
Nem jutottak tovabb a kiilonboz6 népek autonomia-igényének megfogalmazasan sem, ami
a kommunista hatalomatvétel utdn néhany éven beliil kiiiresedett sz6lam maradt csupan.

A krimi tatdr k6zosség 21. szdzadban €16 nacionalizmusénak alapjavd azonban nem ez,
hanem a kollektiv haza elvesztésének élménye valt. A mésodik vildghdbord deportdldsa
utan hosszu évtizedekig nem térhettek haza, de kollektiv emlékezetiikben 6rizték a ,,Z61d
sziget” emlékét és a deportdlds napjan, majus 18.-4n minden évben megemlékezéseket
tartottak (WILLIAMS, B.G. 2002). Jelszavukka valt: ,,Semmit sem felejtiink és semmit
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sem fogunk felejteni.” A 20. szdzad utolsé két évtizedének valtozdsai szamukra is meg-
nyitottdk az utat: 1989-ben hivatalosan is engedélyezték a krimi tatarok hazatelepiilését.
A kozel 500 ezres kozosség fele (250 ezer ember) vdlasztotta a nagy utat és a romantikus
dlmodozas utdn egyben a nagy kidbrdnduldst is (WILSON, A. 2013).

Egy olyan generaci6 tért vissza, aki mar Kozép-Azsidban sziiletett és valjaban sosem
latta a Krim-félszigetet. Itt a helyi kommunista némenklatira heves ellendllasat, lerombolt
falvakat taldltak. A déli parton nem is engedélyezték letelepedésiiket. Mivel kimaradtak
a kollektivizdldsbol, ezért az 1999-es privatizaciobol sem részesiilhettek. Gazdaségi, kul-
turélis és politikai marginalizdlodasuk mellett ltaldnos ellenszenv 6vezi 6ket. Az idegen-
ellenesség sokdig élteti a régi szélamokat: akar emlékmiivekr6l, akar temetSkrél legyen
sz, a felfestett ,,hazaarulok™ feliratok és a naci horogkereszteket abrazol6 falfirkak hamar
megjelennek a krimi tatdrokhoz kothetd helyszineken (WILSON, A. 2013).

A krimi tatdr identitdsban az ellopott teriilet jelenti a kollektiv haza élményét, a 20. sz4-
zadi orosz torekvések, a konfliktusokat generdld dtgondolatlan szovjet kisebbségi politika
eredményeként vélt a 19. szdzadban éledezd, kulturdlis kozosséget hirdetd nemzeti érzésiik
sértett nacionalizmussa. Krim-félszigetre vald visszatérésiik az orosz és az ukran tobbség-
gel szemben is erbteljes elkiiloniilést és marginalizdloddst eredményezett, a tisztazatlan
viszonyok ellehetetlenitik a békés egymads mellett €lést, amit a félsziget orosz annexidja
még bizonytalanabba tett.

A nacionalizmus ellenpontja az eurépai posztszovjet térségben:
a gagauzok példaja

A gagauzok etnikai és nemzeti identitdsa

A krimi tatdrokkal ellentétben sokkal kevésbé ismert a Fekete-tenger északnyugati
partvidékén €16, kozel 200 ezer {6t szamlalé gagauz népesség. Legnépesebb kozosségeiket
Moldovaban, Gagauzia autoném teriiletén (kb. 150 ezer f6), valamint Ukrajna Odessza
korzetében taldljuk (KATCHANOVSKI, I. 2005). Etnikai identitdsuk alapjat ad6 kozos szér-
mazdstudatukat meghatarozza a titokzatos milt, a legenddk homalyaba vesz6 eredetmito-
szok atorokitése. Nyelviik az altdji nyelvcsaldd oguz torok csoportjba tartozik, eredetiik
vitatott, tobb tiirk nép leszdrmazottjdnak tartjdk &ket. FeltehetGen a mongol héditdsok
nyomdn keriiltek Eurépa délkeleti szegletébe.

Identitdsukban nyelviik és vallasuk egyarant fontos szerepet jatszik. A gagauzok, a terii-
leten €16 torok nyelvil rokonaikkal ellentétben ortodox keresztények. Kordbban évszaza-
dokig a Fekete-tenger nyugati partvidékén, f6ként Dobrudzsa teriiletén éltek, még bizanci
hatdsra vették fel a kozépkorban az ortodox hitet (KATCHANOVSKI, 1. 2005). Az Oszman
Birodalom megttirte 6ket, hasonldan a tobbi keresztény balkdni népekhez, akiket specidlis
adodkkal (tobbek kozott a hirhedt gyermekaddval) stjtottak. A balkdni tobbi keresztény
kozosségtol a nyelviik, az Oszman Birodalom muszlim alattvaléitdl viszont a valldsuk
kiilonitette el 6ket. E tény eleve egyfajta perifériahelyzetet eredményezett szamukra.

Marginalizalt helyzetiik a 18. szdzadban fordult valsdgosra, amikor a sorozatos orosz-
torok haboruk megkezdddtek a térségben és stratégiai helyzetiik, és a birodalom teriile-
tén €16 ortodox keresztények aktivizdldsét szolgdl6 orosz propaganda nyoman az oszman
vezetés is keményebben 1épett fel kozosségeikkel szemben. Az orosz cdr az ortodox hit
el6retolt bastydinak nevezte ket is, noha nem voltak szlavok. Besszardbia (a Prut és a
Dnyeszter kozotti teriilet) elfoglaldsa utdn az orosz birodalom foldeket ajanlott szimukra
az Ujonnan meghdditott teriileten (KATCHANOVSKI, 1. 2005). Mivel helyzetiik rosszabbra
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fordult az Oszmén Birodalomban, ezért a k6z6sség nagy része az elvdndorldst valasztotta,
igy keriiltek orosz fennhat6sag ald a 18. és 19. szdzadban.

A kollektiv haza élménye a teriiletvaltds utdn az orosz dllamhoz k&t6dott, a gagauz
nép szamara az orosz car adta a legitimacids er6t kozos nemzeti érzésiikhoz. A nyugalom
id6szaka és az 6nallosag évtizedei igen erds pozitiv kotddéssel jelentkeznek a gagauzok
kollektiv emlékezetében az orosz vezetés felé, amit a késébbi események tovdbberdsitet-
tek, mintegy atorokitettek a Szovjetunié fel€ is. Az elsé vildghdbord ugyanis ,,tulajdon-
valtast” eredményezett a fejiik felett: Besszarabidt Romdnidhoz csatoltdk (CROWTHER, W.
1991). Az 1940-ig tart6 id6szak szamukra a hattérbe szoritdst jelentette, negativ diszkri-
mindciot hozott, hiszen a roman dllam az 4ltaluk roman nemzetiséglinek tartott molda-
vokat helyezte el6térbe. A nemzetiségi kartyat ellenfeleivel szemben remekiil alkalmazé
Sztélin viszont kifejezetten a molddvok gyengitése érdekében erdsitette a gagauzok jogait
amasodik vildghdbori utdn, a féként Besszarabia teriiletébol 1étrehozott Moldova Szovijet
Szovetségi Koztarsasag teriiletén.

A gagauzok etnikai nacionalizmusa

A gagauzokat tehat elkeriilték a masodik vildghdboru végén a szovjet dllami vezetés
parancsdra végrehajtott deportaldsok, igy szdmukra az identitdsukban jelen 1év6 negativ
kollektiv élmény nem ehhez az eseményhez, hanem a roman dllamban elszenvedett diszkri-
minativ intézkedésekhez kotodik. A teriiletiik Szovjetunidéhoz vald visszacsatoldsa utani
inséges éveket (amikor az éhinség hatalmas méreteket 61ttt Moldovdban) a hédbort, és
nem az ,,lij gazda” negativ hatdsaként élték meg. A fent emlitett sztdlini megoszt6 poli-
tika révén helyzetiik is jobbra fordult a partadllami diktatdra idején, annak ellenére, hogy
Moldova mindvégig a Szovjetunié egyik legelmaradottabb szovetségi koztarsasdga maradt.

Mikézben a Szovjetunié széthulldsa utdn az alig 34 ezer km? teriiletdi és 3,5 milli6
lakossal rendelkez6 Moldova a fiiggetlenség mellett dontott, teriiletét szeparatista er6k
feszitették szét. Nemcsak a de facto fiiggetlenedett Transznyisztria (Dnyeszter Menti
Koztarsasag) all igen erdteljes orosz befolyds alatt, hanem Az 1980-as évek zlirzavaros ese-
ményeiben a gagauzok is felléptek jogaik védelmében, aminek eredményeként az 1990-es
évek elején autondm teriiletet alakitottak ki szdmukra Moldova déli részén. A mélysze-
génységben €16 gagauzok az autondmia kivivasa mellett fenntartjdk azt a jogot, hogy
Moldova és Roménia esetleges egyesiilésekor, illetve Moldova eurdpai unids csatlakozdsa
esetén kinyilvanitjak fiiggetlenségiiket, valamint az Orosz Foderdcidhoz valé csatlakozési
szandékukat (CLAPP, A. 2016).

A gagauz nemzeti érzésben a kollektiv emlékezet hatdsara kiemelkedd fontossdgot kap az
orosz vezetéshez fiz6d6 pozitiv attitiid. K6z6s hazdjuk 1été€t immaéron hdromszorosan erdsi-
tette meg a cdri orosz vezetés, a szovjet hatalom és rendszervaltds utdn segitséget nytjtd orosz
allam. Ennek tiikrében értelmezhet6 nem csupdn az oroszbardtsdguk, hanem kifejezetten a
szovjet dllami keretek irdnti nosztalgidjuk is, amivel a térségben kakukktojadsnak szdmita-
nak. A vélasztasi eredmények alapjan is deklardlt baratsdgukat a szomszédos Oroszorszag
is gerjeszti minden lehetséges médon, jelentds propaganda-hadjaratokkal (CLAPP, A.2016).

Osszefoglalis
Az eurdpai posztszovjet térségben jelentkez6 nacionalista torekvések olyan kozos

jellemzdkkel birnak, amelyek mentén korvonalazédik egy jellegzetesen posztszovjet
nacionalizmus. A kozos jellemvondsok mogott a leginkdbb meghatdrozé a legnagyobb
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tarsadalmi potenciéllal rendelkezd orosz birodalmi identitds, amely a térségben évsza-
zadok 6ta a hatalom birtokosa, a kollektiv emlékezetet meghatdrozé események legfébb
mozgatdja. Egyszerre tapldlkozik a cari birodalmi torekvésekbdl és a népeket megmentd
szovjet kiildetéstudatbol.

A mindenkori orosz politika markdnsan befolyasolta az itt €16 népek identitastudatat,
tudatos megoszto politikdja eldsegitette a kis népek nemzettudatdnak er6sodését, torek-
vései sokszor kiszdmithatatlan negativ (vagy éppen pozitiv) kovetkezményei erOsitették
a nacionalista torekvéseket, amelyek etnikai konfliktusokat generaltak a térségben.

A krimi tatdrok kozossége szdmdra az orosz fennhatosdg egyszerre jelentette a fiig-
getlenség elvesztését €s az eurdpai modern eszmékkel és kulturélis hatdsokkal valg taldl-
kozés lehetGségét. A kettdsség a 20. szazadban valt egyértelmiien negativvd az irantuk
megnyilvanulé hatalmi dontések nyoman, mikdzben egyben a kollektiv haza irdnti kot6-
désiik kialakuldsét is eredményezte.

A gagauzok esetében a teriileti legitimécié a céri birodalmi, a szovjet diktatérikus
és a molddvokkal szemben érvényesitett orosz torekvésekhez egyardnt kothetd, nemzeti
érzésiik a mindenkori orosz vezetéshez kotddik. Sajatos fiiggd helyzetiik kifejezetten pozi-
tiv helyet kap identitdsukban, igy nacionalizmusuk oroszbarit jellege Moldova tobbségi
nemzete felé jelent elkiiloniilést €s konfliktusforrast.

KOSZEGI MARGIT
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudoméanyi Intézet, Budapest
margit.koszegi@ttk.elte.hu
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HATARKEPZO IDENTITASOK, IDENTITASKEPZO HATAROK
A POSZTSZOVJET KELET-EUROPABAN

PETE MARTON

BORDER-CONSTRUCTING IDENTITIES, IDENTITY-CONSTRUCTING BORDERS
IN THE POST-SOVIET EASTERN EUROPE

Abstract

The rise of national as well as territorial identities resulted in the profound reconfiguration
of the political map of Eastern Europe in the course of the 20th century. Nevertheless, struggle
for the establishment of new states based on such identities is still observable nowadays, first
and foremost in the area of the former Soviet Union. The seemingly newly emerging territorial
frameworks are however in most cases based on historical-cultural dividing lines inherited from
past spatial divisions. In this study we aim at exploring and introducing some internal fracture
lines of Eastern European post-soviet countries, called phantom borders which are barely notice-
able in everyday life although they are formed by significant dissimilarities of collective social
attitudes and may also be the forerunners of the future fragmentation of actual state territories.

Keywords: phantom borders, geopolitics, identity, post-Soviet

Bevezetés

Eurodpa keleti fele a 20. szdzad folyaman alapvetd politikai foldrajzi valtozasokon
ment keresztiil, mely valtozdsok azdta sem értek véget, s6t djult er6vel napjainkban is
zajlanak. A tdgabb értelemben vett Kelet-Eurdpa — értve ez alatt a klasszikus ,,Elbétol
keletre” taldlhat6 Eurdpat — tdrsadalmainak térbeli keretei a médsodik vildghdboru utén,
a szocializmus évtizedei alatt szildrdnak és dllandénak hatottak. Ugyanakkor az autoriter
rendszerek Osszeomldsa, a nagyhatalmi, els6sorban orosz befolyds visszaszoruldsa, s az
egyes etnikai és valldsi csoportok kozotti, mély torténelmi gyokerekkel biré konfliktus
—melyeket a szocializmus id6szaka évtizedekre konzervalt —djjaéledése kimozditotta sar-
kaibol e latszolagos dllanddsdgot. A térség az 1990-es évektdl nagyfokd politikai foldrajzi
fragmentalddas térszine lett: a rendszervaltas idejének 8 szocialista berendezkedésti alla-
ma teriiletén napjainkra 21 szuverén és négy el nem ismert dllam (Transznisztria, Krim,
Donyeck, Luhanszk) taldlhatd, nem is beszélve az egyre novekvé szamu vitatott hova-
tartozdsu, illetve szeparatista torekvések célkeresztjében 4ll6 teriiletekrél (Novi Pazar-i
Szandzsak, Presevo-volgy, Tetové térsége, stb.).

Az atalakulés jelentds részben kothetd a nemzeti identitdsok hangsilyossa valdsdhoz,
illetve ezek meger6sodéséhez, melyek eredményeként djabb népcsoportok Iépnek fel az
0nallé nemzetallam kialakitdsanak igényével, j hatdrokat hizva ezzel az eurépai integra-
ci6 elérehaladdsdval parhuzamosan. E hatdrok azonban val6jdban szinte soha sem teljesen
djak, hanem valamilyen torténelmi el6zménnyel birnak, kordbban mér 1éteztek valamilyen
formdban; nemzetdllami hatdrként valé meghizasuk tehét egyfajta ,,4jrahasznositds”, az
aktudlis politikai-hatalmi célok érdekében. Ezzel egyiitt a mult szunnyadé hatdrvonalai
akdr a nem tul tavoli jové dj dllamhatarait is jelenthetik.

Jelen tanulmanyunk keretében a poszt-szovjet térségre vonatkozéan kivanjuk bemutatni,
milyen jelent&séggel birhatnak korabbi id6szakok allami lehatdroldsai a jelen geopolitikai
véltozasaihoz kapcsoléd6an. Emellett felvazoljuk egy olyan vizsgdlati keret lehet6ségét,
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mely révén tanulmdnyozhat6, hogyan képesek e korabbi hatarok tdjra elébukkanni abban
a poszt-szovjet kelet-eurdpai térségben, mely az elmult évtizedek sordn gyokeres tdrsa-
dalmi 4talakuldson ment keresztiil. Ehhez segitségiil hivjuk a fantomhatar koncepcidjat
is, melyet a legutébbi kozelmiltban dolgoztak ki (v. HIRSCHHAUSEN, B. ET AL. 2015), és

2z

amely alapvet&en atformdlhatja a torténelmi multhoz fiz6d6 viszonyuldsunkat.

Problémafelvetés, célkitiizés és a vizsgalt teriilet

A kovetkezbkben a 19. szazadi és még korabbi id6kben 1étez8, am a 20. szdzadban meg-
sz{int dllamhatdrok térségi identitast formald szerepét kivanjuk bemutatni a poszt-szovjet
kelet-eurépai dllamok, ezen beliil is elsésorban Belarusz, Moldova és Ukrajna vonatkoza-
séban. Ehhez segitségiil hivjuk a fantomhatar fogalmat és koncepcidjat, melyet az elmult
években dolgoztak ki részletesen, és a t¢émdhoz kot6d6éen szamos kutatds jelent meg f6ként
Kelet-Ko6zép-Eurdpa vonatkozdsdban. Mint azonban latni fogjuk, e kutatdsok elsésorban
az egykori Szovjetuniotdl nyugatra fekvd allamokat vizsgdljak, s alig taldlni olyan szak-
irodalmat, ami ebbdl az aspektusbdl a poszt-szovjet dllamokat kutatnd. Ugyanakkor az
elmult évek ukrajnai eseményei éppen ezen orszdgcsoport dllamainak teriileti instabilitdsara
vildgitott rd. Bar harci cselekmények leginkdbb Ukrajnaban folynak, nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a masik két dllamban a kovetkez6 években nem tornek ki nyilt konfliktusok.

Célunk tehdt, hogy feltarjuk a harom emlitett orszdgban hiz6dé f6bb belsé térbeli,
valamint tdrsadalmi-kulturdlis torésvonalakat, megismertessiik ezek torténeti hatterét
és ramutassunk aktudlis tarsadalmi mogottes tartalmukra is. E célkitlizés megvaldsitdsa
érdekében a kovetkezbkben roviden bemutatjuk a kelet-eurdpai térséget jellemz6 nemze-
ti és térségi identitdsok kialakuldsdnak torténeti hatterét. Ezutdn a fantomhatdr-koncep-
ciét ismertetjiik, s vildgitunk ra jelentSségére a kelet-eurdpai politikai foldrajzi valtoza-
sok megértésében. E koncepcid segitségével kivanjuk azutdn értelmezni a poszt-szovjet
kelet-eurdpai dllamok belsé torésvonalait, s a vizsgalati eredményeket igyeksziink a tagabb
geopolitikai keretben elhelyezni.

Kelet-Eurépa politikai foldrajzi atalakulasa

Eurdpa keleti felének 6nallé tarsadalom- és gazdasagfejlédésérdl konyvtarnyi, koztiik
tbb foldrajzos altal irt szakirodalom 4ll rendelkezésre (pl. BiB6 1. 1986; RING E. 1986;
Rowmsics 1. 1998; NIEDERHAUSER E. 2001; BOTTLIK Zs. 2012; BOTTLIK ZS.—KGOSZEGI M.
2012; BERKI M. 2014, stb.). A keleti és nyugati fejlédési tipusok elkiiloniilését a kordb-
biakban mdr részletesen targyaltuk (PETE M. 2016), ezért erre jelen irds keretei kozott
nem tériink ki. A sok esetben leegyszer(sit6 ,,felvildgosult Nyugat” és ,,barbar Kelet”
szembedllitds dekonstrudldsan tdl azonban aligha cafolhaté tény, hogy szdmos, a nyu-
gati kultirkorhoz — Nyugat-Eurépahoz és Eszak-Amerikdhoz — kothet$ eszmerendszer
Eurdpa keleti teriileteit csak megkésve érte el. A modern nemzetfelfogds és a nemzetdl-
lami eszme esetében ez a 19., de még inkédbb a 20. szdzadban tortént meg, s formélta 4t
a makrotérség tarsadalmi és gazdasagi térszerkezetét. A mai poszt-szovjet kelet-eurdpai
térségben — mely jelentds, &m nem teljes mértékben egybeesik a 20. szdzad eleji Orosz
Birodalom teriileti kiterjedésével — leginkabb e szdzadfordulés idészak folyaman jelentek
meg a nemzeti mozgalmak (PANDI L. 1997).

A nemzeti identitdsok nem voltak teriiletileg eleve adottak, sokkal inkdbb az egyes tar-
sadalmak termelték ki 6ket, megfeleld foldrajzi koriilmények kozott (AGNEW, J. 2009). Ez
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Osszhangban all a konstruktivista nemzetfelfogds képvisel6inek (pl. KEDOURIE, E. 1960;
GELLNER, E. 1983; HoBsBAWM, E.—RANGER, T., 1983; SMITH, A. D. 1991; ANDERSON, B.
2006) nézetével, akik szerint ugyanis a nemzet nem 6roktdl fogva 1étez6, hanem a moder-
nizéci6 (iparosodds, varosiasodds, politikai modernizicid, szekularizacid, tomegoktatas)
terméke (RoMsICs 1. 1998). Az Agnew altal emlitett foldrajzi koriilmények pedig térségrol
térségre, illetve id6rol idbre eltértek egymastol. Alapvetd fontossagi a nemzeti identitdsok
szdmara minden id6szakban egy stabil térbeli keret megléte, mely megteremti a ,,kiviil”
és a ,,beliil” kettGsségét, lehetséget adva kifelé az elkiiloniilés, befelé pedig a hasonulds
szdmdra. E foldrajzi keret sokféle pl. természetfoldrajzi elemek dltal meghatdrozott is lehet,
4m a természeti elemek hatdrként val6 hasznositdsa is tdrsadalmi produktum ,,a hegyek
akkor vdltak hatdrrd, ha az adott kontextusban kommunikdlt narrativa a hegyek tilol-
daldn élok esetében Mdsokrol, mig a hegyek ezen oldaldn él6k esetében Rolunk beszélt”
(EDER, K. 2006: 266.). Az elmult évszdzadok azt mutatjak, hogy az dllamteriilet az, amely
leginkdbb meghatdroz6 a kollektiv tdrsadalmi identitdsok kialakuldsa szdmara.

Az dllamteriilet, mint stabil foldrajzi keretrendszer kialakuldsa és megszildrduldsa
hosszu iddszak folyamata. A modern Nagy-Britannia példdul a kezdetben csak igen kor-
latozott regiondlis bazisra timaszkod6 angol uralkodék mintegy 600 éven &t tartd harca és
dinasztikus 6rokl6dése eredményeként jott létre mai kiterjedésében (AGNEW, J. 1994), de
hasonl6 folyamat jitszédott le Franciaorszagban is (Idsd ELias, N. 1987), ahol az {le-de-
France uralkodéi ugyancsak hosszu évszazadok harca eredményeként a 18. szdzad elejére
megszilarditottdk uralmukat a mai Franciorszdgnak nagyjabdl megfelel6 orszagteriileten.

Az illamteriilet kollektiv tdrsadalmi beépiilésében nagy szerepe van a tdrsadalmi narra-
tivaknak. A narrativdk, k6zos torténetek mesélése az a folyamat ugyanis, amely maga utan
von egy bizonyos tarsadalmi kapcsolatrendszert és egy olyan teret alakit ki, amelyben e
torténetek keringenek. A k6zos torténetek tehdt meghataroznak egy kommunikativ, szim-
bolikus teret, amelynek lakdit els6sorban a kollektiv narrativan alapuld identitds koti 6ssze
(EDER, K. 2006). MANN, M. (1984) pedig tovabbi négy olyan munkaszervezési technikét
emelt ki, amelyek szorosabbra vonjik a kotelékeket egy adott dllamteriileten beliil, ezzel
egylitt pedig ki is rekeszthetik a teriileten kiviili szerepléket. Ezek leginkdbb: az dllami
tevékenységek kozotti, kozpontilag irdnyitott munkamegosztds, a kdzpontilag irdnyitott
oktatds, amely révén a rogzitett lizenetek (pl. torvények, vagy akar a nemzeti 6ntudat) az
allam egész teriiletén elérik a lakossdgot; a pénzkibocsatds, valamint a mértékegységek
egységesitése, amelyek révén az dllam sajit teriiletén megteremti az drucsere alapvetd
feltételeit; valamint az {izenetek tovabbitasat, a lakossag kozlekedését és az erSforrasok
elszallitasat lehet6vé tevd tthdlézat, hajozas, tavkozlés stb. kiépitése. Mann infrastruktu-
rdlis hatalomnak nevezi az e technikdk 0sszességén alapul6 irdnyitasi lehet6séget, melyek
mind az egységes nemzetdllam megteremtése irdnydban hatottak (MANN, M. 1984).

Az emlitett nyugat-eurdpai térséghez képest Eurdpa keleti felében a kora djkor jéval
kevéssé teremtette meg a stabil dllami keretek kozotti egzisztalas lehet6ségét. Az Oszman
Birodalom elGretorése a 15-16. szdzadban alapjaiban formalta at a nagytérség allamszer-
vezeteinek rendszerét. A nagyhatalmi geopolitikai csatdrozasok litkoz6zondjaba kertilt,
atérség korabbi gyenge, kevésbé szilard belsd struktirdkkal rendelkez6 kozép- és kisdlla-
mai nem tudtdk meg6rizni fliggetlenségiiket, hanem beolvadtak a nagy birodalmakba, igy
a Habsburg és Oszman, majd a kés6bb az Orosz €s a Német Birodalomba, de legaldbbis
azok fiiggd teriileteivé valtak. Az er6viszonyok valtakozdsa e nagyhatalmak kozott, féleg
ez utébbi kettd javara, azutdn a hatarvonalak folytonos eltolédasahoz, athelyez6déséhez
vezetett, amely a stabil térbeli keretek kialakuldsa ellen hatott. Viszonylagosan stabil
hatdrok leginkabb a 19. szdzad folyamdn, a nagyhatalmak kozotti egyenstly idoszakaban
voltak megfigyelheték. Ezeket azutdn az 1. vildghdborit kovetd békeszerzédések alap-
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jaiban rendezték at, mely dtrendez6dés a négy nagyhatalom koziil a Szovjetuné képében
tjraszervez6dd orosz dllamalakulatot érintette a legkisebb, bar korantsem elhanyagolha-
t6 mértékben.

Ugyanezen id6szak, vagyis a 19. szdzad jelentette a nyugati kultirkorben a nemzeti iden-
titdsok kialakuldsanak f6 id6szakét. Franciaorszagban, valamint az Egyesiilt Allamokban
ekkorra mar el6rehaladott 4llapotban volt a meglévé dllamkeretben €16 kiilonbozé kultu-
ralis hattérrel rendelkez6 népek koherens politikai kozosségé kovacsoldsa az dllam éltal
prom6télt k6zos identitdsforrdsokhoz vald kotédés révén. Német és olasz teriileteken pedig
a kiilonboz6 allami keretek kozott €16, 4m egymdshoz igen hasonlé kulturdlis hattérrel
rendelkezé népcsoportok egy-egy erds allam — Poroszorszdg, illetve Piemont — vezetésé-
vel, egy nemzeti projekt keretében néhany évtized leforgdsa alatt dlltak Ossze egységes
nemzetdllammad. A francia €s észak-amerikai fejlemények az dllamnemzet — a meglévd
allamkeret nagyobb, mint amit az 4llamalkot6 népcsoport kitolt — a német és olasz egyesii-
Iések pedig a kultirnemzet — a nemzetet az azonos nyelvet beszélo és kulturdlis értékeket
vall6 népek alkotjdk, fiiggetleniil attdl, melyik orszdgban élnek — felfogdsokat tiikrozik.
Kozos jellemzgje volt e két irdnyzatnak, hogy csak akkor tekintették megvaldsultnak
a nemzetdllamot, ha a nemzet valamennyi tagjat képes volt integralni. Az dllamnemzet-
felfogds ezt az adott orszagteriileten beliil €16 népesség minél er6sebb kohézidjanak meg-
teremtése, azaz minél hatékonyabb nyelvi, vallasi, kulturalis és politikai homogenizdcidja
révén kivanta elérni, a kultirnemzetek pedig arra térekedtek, hogy a nemzet valamennyi
tagjat egy allamon beliil egyesitsék. Ennek megfelel6en a két felfogds kiilonb6zé médon
ugyan, de alkalmassa vélt arra, hogy meghatérozott politikai-hatalmi célok legitimdciéjat
szolgalja: az dllamnemzeti az asszimilaciéét, a kultirnemzeti pedig a teriileti expanzioét,
attdl fiiggben, hogy az aktudlis dllamteriilet nagyobb vagy éppen kisebb, mint a domindns
népcsoport — nemzet — dltal benépesitett tertilet.

KonN, H. (1955; 1967, 1dézi SMITH, A. D. 1991) nyomadn elterjedtté valt, hogy az dllam-
nemzetet mint nyugati (polgdri), a kultirnemzetet pedig mint keleti (etnikai) tipus kiilon-
boztetik meg, utalva arra, hogy elébbi Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépaban, utébbi
pedig els6sorban Eurdpa keletebbi teriiletein, illetve a vilag tobbi részén valt a nemzetrdl
val6 gondolkodds uralkod¢ felfogdsava. E felosztds ugyanakkor egyfajta ala-folérendelt-
séget is tiikkroz, az elébbi javara, s hosszi idére egy, KANTOR Z. (2007) szavaival élve,
hamis dichotomia alapjait jelentette, melyben ,,[a] , helyes”, a ,,jo” politikai nemzet dll
szemben a , helytelen”, a ,,rossz” kulturdlis nemzettel, illetve nacionalizmussal” (KANTOR
Z.2007: 87.), s mindez még egy imaginativ foldrajzi szinezetet is kapott a felvildgosult
Nyugat és a barbar Kelet szembendlldsdba torténd becsatornazassal (vo. SAID, E. 1978;
WOLFF, L. 1994). A val6sdg azonban ennél joval Gsszetettebb, mivel e nagyvonald norma-
tiv és foldrajzi felosztason tullépve jol lathatd, hogy az egyes nemzetfelfogdsok az etnikai
és politikai foldrajzi koriilményektdl fliggben ugyanazon térségen beliil is idében valto-
zékonyan jelentek meg. Magyarorszdg szempontjabol példdul egyértelmii vizvélaszt6 az
1. vildghaboru utani orszagteriilet-valtozas. Mikozben az Osztrak-Magyar Monarchia id6-
szakaban a Magyar Kiralysag teriiletén egyértelmiien az dllamnemzet-felfogas dominalt,
magyarnak tekintve — és ennek megfelelGen feliilrdl irdnyitott asszimildciés nyomas ald
helyezve — a mds nemzetiséghez tartoz6 népcsoportokat, addig a két vilaghdbora kozotti
idészakban a hatdrokon tul rekedt magyarsdg egyesitése az irredenta torekvések ideol6-
giai alapjat jelentette. Ugyanezen idészakok alatt Romdnia éppen ellenkezd utat jart be:
az elsd vilaghabort eldtti roman egységtorekvéseket a két vilaghaboru kozott felvaltotta
amegnovekedett dllamteriilet bels homogenizalasanak igénye. De ugyancsak parhuzamo-
san jelent meg a hatdrokon tul rekedt nemzettarsak védelmének jelszava az 1. vildghaboru
utdni Németorszdgban, majd a kilencvenes, kétezres évek Szerbidjaban és Oroszorszdgédban,
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és a meglévd hatdrok kozott €16 nép egységes nemzetté kovacsoldsdnak szandéka a két
vildghdboru kozotti Csehszlovdkidban és Lengyelorszagban, majd az elmult évtizedekben
Horvatorszdgban, vagy €pp a balti dllamokban és Ukrajndban is. S hogy mennyire nem
keleti sajatossdg az etnikai érvek felsorakoztatdsa egy vitatott hovatartozasu térség feletti
hatalom megszerzése érdekében, arra jo példa Elzdsz, Ulster, Schleswig, vagy akar Dél-
Tirol — az eur6pai kontinens nyugati felébol.

A két hatés, vagyis az adott nyelvi-kulturalis k6zosséghez tartozds, valamint az adott
allami kerethez tartozds egyiittesen formalja az egyes tdrsadalmak identitdsat; a két hatds
metszetében pedig sajitos térségi identitdsok alakultak ki, melyek napjainkban is kiva-
l6an megfigyelhetSk. Jelen tanulmanyunkban ugyanakkor ezt az identitas-képz6dést nem
elssorban a nemzeti, hanem a regiondlis identitdsokon keresztiil kivanjuk vizsgalni.
S bér a regiondlis identitdsok szerepe joval kisebb a nemzeti identitdsokhoz képest, mégis
alkalmasak arra, hogy kozvetlen vagy akar csak latens médon is forméljak a foldrajzi
teret, kirajzolva a tarsadalom kollektiv emlékezetének és értékrendjének sajatos vondsait,
illetve annak kiilonbségeit, akdr orszdgokon beliil is. A tovdbbiakban azokat a térbeli torés-
vonalakat, an. fantomhatdrokat igyeksziink vizsgalni Kelet-Eurépa orszdgaiban, melyek
nem elsdsorban etnikai kiilonbségekhez igazodnak, hanem kordbbi, az6ta mar megsziint
allami kereteket rajzolnak ki bizonyos kollektiv tarsadalmi értékvalasztasok (politikai
hovatartozas, vallds, bizonyos esetekben nyelvhaszndlat) térbeli kiilonbségein keresztiil.
Vizsgélatunkat els6sorban a poszt-szovjet kelet-eurdpai térségre irdnyozzuk, ahol e latens
védlasztévonalak nagyon is val6sdgos formét 6ltottek az elmult id6szak folyamén.

A fantomhatar, mint koncepcio

Az egyszervolt dllamhatarok mértékado szerepe a késébbi id6k tarsadalmi kiilonbsé-
gei szdmdra igen régéta megfigyelhets. Mar az 1. vildghdborut kovetd hatdrvaltozasok
nyomén l4thatéva valt, hogy az dllami egység struktirdinak (kozigazgatas, oktatds, stb.)
a frissen egységesiilt nemzetek uj hatalmi kézpontbdl irdnyitott kiépitése sziikségszeritien
fesziiltséggel jart a mindaddig eltérd dllami keretek kozott €16 tarsadalmak kozott. Ennek
értelmében példdul a szlovének, a horvatok és a precanikok (a Szdva-Duna vonaltél észak-
ra, az egykori Monarchia, valamint Bosznia teriiletén €16 szerbek), a felvidéki szlovdkok,
vagy az erdélyi romanok ugyantigy tekinthettek ellenszenvvel a belgradi, pragai, bukaresti
politikai vezetés egyes 1épéseire, mint a hattérbe szoritott nemzeti kisebbségek (HOREL, C.
2011). Az 1j, sok esetben mind a f6ldrajzi, mind a kognitiv térben tdvoli kdzpont beavat-
kozdasainak kollektiv elutasitdsa pedig djraértelmezte a kordabbi dllamhatérokat.

A posztszocialista idészakban szdmos olyan dj hatdrvonal bukkant fel Kelet-Eurépaban,
melyek kordbbi torténelmi id6szakok politikai foldrajzi felosztdsait, igy az egykori
Habsburg, porosz, oszman, stb. birodalmak teriileti kereteit elevenitik fel; e régmult dllam-
alakulatok tehat a mai napig formal6 erével birnak a régié tarsadalmaira. Tipikus példat
jelentenek erre Lengyelorszdg, vagy éppen Romania vélasztasi térképei, melyeken az egyes
politikai oldalak elnokjeloltjei ltal megnyert valasztokorzetek meglehetdsen jol kirajzoljak
az egykor kiilonbozé dllamalakulatokhoz tartozo orszagrészek — Lengyelorszag esetében
a Német Csdszarsdg, az Osztrak-Magyar Monarchia és az Orosz Birodalom, Romédnia
esetében pedig a Roman Kirdlysdg és az Osztrak-Magyar Monarchia — egykori hatdrait.

Ezen ujra felbukkané hatdrok, a fantomhatdrok jelensége mér régebb 6ta ismert,
ugyanakkor a fogalom konceptualizaldsara csak a kozelmultban keriilt sor, mely rovid
id6 alatt igen sok kutatét mozgatott meg. E tudomadnyos mozgalom alapjat a 2011-ben
indult, a német Szovetségi Oktatdsiigyi €s Kutatdsi Minisztérium (BMBF) dltal timogatott
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Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa (Fantomhatarok Kelet-Kozép-Eurépaban) projekt
jelentette (http:/phantomgrenzen.eu). A projekt és rendezvényei nagyszabdsi k6zos plat-
formot jelentettek a témaval foglalkozo, els6sorban a német tudoményos élethez kot6do,
ugyanakkor Eurdpa szdmos orszagabdl érkezd tarsadalomtuddsok, f6ként torténészek és
— kisebb részben — geografusok szamadra. E tekintetben a kutatds mindenképpen egye-
diilallé, hiszen a latens médon meglévo orszdgon beliili foldrajzi hatdrok meglétét még
sohasem prébéltdk meg ennyire dsszehangolt médon feltarni. A kibdviilt eurépai integra-
ci6, valamint a szomszédos kelet-eurdpai térség belsod politikai foldrajzi inhomogenitdsa
azonban, mely a 2004 utdni Ukrajndban immadr az dllamkeret stabilitdsét is veszélyezteti,
kétségtelen aktualitdst kdlcsonzott a témdnak.

A projekt eddigi eredményeinek legrészletesebb osszefoglaldsat adja v. HIRSCHHAUSEN,
B. ET AL. 2015, melynek legfontosabb erénye, hogy a kotet 6t szerzdje a kozosen irt beve-
zetd fejezetben mindenekel6tt konceptualizalja a fantomhatar definiciéjat, s ezzel megte-
remti a tovabbi vizsgdlédasok alapjat. E definicid szerint a fantomhatarok ,,olyan kordbbi,
nagyrészt politikai hatdrok, illetve teriileti lehatdroldsok, amelyek, miutdn intézménye-
siiltségiik megsziint, tovdbbra is formdljdk a (foldrajzi) teret” (v. HIRSCHHAUSEN, B. et
al. 2015: 18.). Az alkotok ugy vélik, hogy a fantomhatarokat nem megvaltoztathatatlan
struktirakként és nem is tisztan diszkurziv konstrukciokként célszer értelmezi, hanem
harom egymadsba fon6do6 szint kolcsonhatasaként: a fantomhatarok egyszerre képz6dnek
a mentélis térképeken és a diskurzusokban, az egyes szerepl6k megélik és észlelik Oket;
a mindennapi gyakorlatok azok, amik ezeket megformaljdk és folyamatosan aktualizal-
jak; végiil pedig a tervszerd politikai és adminisztrativ beavatkozdsok megvaldsitjak dket.

A kotet keretében az 6t szerz6 ot kiilonboz6é empirikus esettanulmanyon keresztiil
szemlélteti az egykori hatdrok tovabbél6 jelentdségét. A leggyakoribb esettanulmanyt
Romédnia jelenti: az egyik fejezet a két vildghdbord kozotti Romanidt mutatja be, ahol
az Ujonnan egyesiilt orszdgrészek kiilonbozd jogi kultirdi tulajdonképpen djratermel-
ték a torténelmi régidk lakdi kozotti hatdrokat. Egy mdsik tanulmanyban a megfigyelés
alapjat Romdnia vidéki térségei jelentik, ahol a helyiek régionként eltérd beruhazasokat
részesitenek elényben sajat haztartasukban; ennek eredményeként az ezredforduld kor-
nyékén megvaldsuld csatorndzds iitemének eltérése néhany év alatt tobbé-kevésbé éles
hatart hizott az egykori Osztrak-Magyar Monarchia és Romén Kirdlysag hatdra mentén
a csatorndzottsagi mutato tekintetében. Megjelenik empirikus példaként a mai Csehorszag
is: itt az egykor a porosz, illetve Habsburg dllamokhoz tartoz6, német ajkdak 4ltal lakott
teriiletek (pl. Szilézia, Szudéta-vidék) jelentik a megfigyelési egységeket, amelyek még
joval a németek kitelepitése utdn is 6rzik e torténelmi-kulturalis karakteriiket, példaul
az egyes népcsoportok kozotti emléktranszferek vagy az egyes helyekhez kot6dd emlé-
kek révén. A Balkan-félsziget sem marad ki: itt a Horvétorszdg fliggetlenné valasdnak
folyamata sordn az az egykori tn. Hatarérvidék, a Krajinai Szerb Koztarsasdg leszaka-
dasi kisérlete, valamint a gorog-alban hatdron fekvd, a hatar dltal kettévagott torténelmi
Epirusz/Caméria régionak a kilencvenes évek elején meginduld, az dllamhataron 4tnyu-
16 djraformalédasa jelentenek érdekes esettanulményokat. A zar6 fejezetben pedig egy
Kelet-Eurdpdra irdnyitott posztkolonialista perspektivan keresztiil vizsgalja a régio térbeli
és idobeli helyzetét, mely vizsgdlatban az egykori birodalmak elnyomott peremteriileteit
jelentd kozép- €s kelet-eurdpai térségek jelentik a kolonizéltakat.

A kérdéskor részletes vizsgdlata tehat varhatéan még hosszu évekre foglalkoztatja majd
atudomanyos diskurzust, — a kotet dltal megkezdett sorozat kovetkez6 négy része (MULLER,
M. G.-STRUVE, K. 2016; EscH, M. G. 2016; ALDENHOFF-HUBINGER, R.—GOUSSEFF,
C.—SERRIER, T. 2016; ToMiC, . 2016) varhatéan 2016 oktéberében jelenik meg — a szer-
z6k azonban maris felvetettek néhany elképzelést a fantomhatdrok tovabbélésére vonat-
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kozdan. Feltételezésiik, hogy a jelenség hatterében valamiféle dthagyomanyozott struk-
tdrdk allnak, illetve a fantomhatarokat politikai, tudomanyos és tadrsadalmi diskurzusok
termelik 6ket ki, illetve djra.

A fent emlitett tanulmanykétet mellett ugyancsak a projekt egyes eredményeit mutatja
be az Erdkunde folyéirat 2015/2. tematikus szdma. Itt LOWIS, S. VON (20154) éltaldnos
bevezetd tanulmanyan kiviil hét szerz6 hat esettanulmanyén keresztiil nyerhetiink képet az
egykori Vasfiiggonytdl keletre esé Eurépat maig formald elvalaszt6 vonalakrol. E kotetben
Lengyelorszag jelenti az iskolapéldat: ZARYCKI, T. (2015) és JANCZzAK, J. (2015) tanulményai
is Lengyelorszag valasztasi foldrajzan keresztiil vizsgaljak a felosztott orszag 19. szdzadi
hovatartozasanak orokségét, a fantomhatarok meglétét. Romania belsé megosztottsaga
is eldkeriil RAMMELT, H. (2015) és ZAMFIRA, A. (2015) {rasaiban, utébbindl Bulgaria és
Szlovékidval osszevetve. Nem marad ki a két vildghaboru kozotti Szudéta-vidék mai terii-
letének vizsgélata sem (§IMON, M. 2015), BAARS, R. és SCHLOTTMANN, A. (2015) pedig
a Kozép-Németorszagi Nagyvarosi Régié (Metropolregion Mitteldeutschland) példdjan
mutatnak be kiilonboz6 térfelfogasokat.

Lathaté tehat, hogy a kotetben, illetve a folyéiratban hozott példdk elsésorban a kozép-
eurépai birodalmak, kiilonosképpen az Osztrak-Magyar Monarchia, ezen feliil pedig
a Balkan néhany egykori hatdrvonaldt vizsgaljak kozelebbrol, s csak kevés szo esik kele-
tebbi teriiletekrol, igy az egykori Orosz Birodalom &ltal hatrahagyott hatarokrdl; ez leg-
inkdbb csak Lengyelorszdg vonatkozdsaban kap hangsulyt, a jelen posztszovjet dllamai-
nak teriiletei szinte egyaltalan nem keriilnek el6. A kovetkez6kben tehat el6szor vélaszt
kell taldlnunk arra, 1éteznek-e egyaltalan ilyen bels torésvonalak az egykori Szovjetunié
tagallamain beliil, és ha igen, hogyan maradhattak fent ezek mintegy hét évtizednyi szo-
cialista id6szak utan.

Fantomhatarok a posztszovjet térségben

A poszt-szovijet térségnek a fentiekben bemutatott alulreprezentdltsdga a fantomhaté-
rokra irdnyuld kutatdsokban — nézetiink szerint — tobb okra vezethetd vissza. Egyfeldl a
tudoményos diskurzusban résztvevék nemzeti hovatartozdsa, masfel6l kutatdsi teriiletiik
a legkevésbé Oroszorszdghoz, illetve a volt szovjet tagidllamokhoz kotédik, bar ennek
némileg ellentmond, hogy példdul a fantomhatar-kotetben kizarélag német szerzék irnak
alapvet6en Németorszagon kiviili esettanulmanyokrdl. Egy masik, sokkal prézaibb lehet-
séges magyarazat, hogy a projekt cime (Fantomhatdrok Kelet-Kozép-Eurdpaban) egy
a tudomdnyos és koznapi diskurzusban viszonylag j6l meghatarozott foldrajzi kritériu-
mot vezet be, amely — felfogastdl fiiggden — kiszoritja a kutatds térségeibdl az egykori
Szovjetuni6 teriiletének tilnyomo részét, vagy akar egészét.

Mindemellett fontos megemliteni, hogy az egykori szovjet tagkoztdrsasdgok a sok
kozos vonds mellett — szamos eltérést mutattak a tobbi egykori szocialista kelet-eurépai
orszaghoz képest, amely hatdssal lehetett a bels6 torésvonalak tovabbélésére. Kiemelésre
érdemes példaul az a sajatos helyzet, hogy a Szovjetunidban a ,, kommunista uralom alatt
toltott iddszak mintegy hdrom generdcion dt tartott, mely a leghosszabb a vildgon, igy
a kommunizmus eldtti iddszak viszonyainak felidézése, mint ,,éld emlékezet”, nagyjdabol
lehetetlen” (HERRSCHEL, T. 2007: 105.). Marpedig az emlékezet, illetve a kollektiv emlé-
kezet- és tudaskészlet meghatarozo jelentéséggel bir a fantomhatarok szamara. E szem-
pontot figyelembe véve tehat logikus lenne a kovetkeztetés, hogy a fantomhatdr-kutatasok
szamdra lényegesen kevesebb potencidlisan fellelhetd hatdrvonal rejtézik a Szovjetuni6
teriiletén, mint Kelet-Eur6pa mds térségeiben.
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Hogy ez mégsem igy van, annak van egy nagyon is gyakorlati oka, nevezetesen, hogy
a szovjet dllam fennélldsa alatt nem alkotott védltozatlan teriileti keretet teljes fenndlla-
sa sordn. Kiilonosen igaz ez Kelet-Eurépa vonatkozdsdban, ahol a Szovjetunié hatdrai
egészen mashol hizddtak a 19. szazad folyaman, a két vilaghdboru kozotti idészakban,
illetve a 2. vilaghabort utan. A cari Birodalom a 19. szdzadban jelentds lengyel tertile-
teket is magdba foglalt, mig az 1920-1939 ko6zotti orosz torzsteriileten kiviil mindossze
a mai Ukrajna és Belarusz keleti fele tartozott a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok
Szovetségéhez, mikozben a hdrom balti dllam, Moldova, valamint Nyugat-Belarusz és
Nyugat-Ukrajna csak a 2. vildghdborud sordn, illetve azt kdvetéen vélt az dllamszovet-
ség részévé, annak stratégiai nyugat felé torténd geopolitikai orientalédasanak jegyében.
E folyamat jelent6s hatarvéltozasokkal jart egyiitt, f6ként ukran és belarusz vonatkozas-
ban, igy elsdsorban e mai dllamok teriiletén feltételezhetd fantomhatdrok felbukkandsa.
(A balti dllamokat eurépai unids integracidjuk 6ta nem szokds a klasszikus posztszovjet
allamok kozé sorolni, ezért a szintén jelent6s hatdrvadltozasokban érintett Litvanidt itt
most nem vizsgaljuk.)

A Szovjetunié hatdrainak elmozduldsa révén megsz{int hatarok ujraéledésére mutat
be egy igen szemléletes esettanulmanyt LOWIS, S. VON (20158) a mai Ukrajna teriiletérdl.
A szerz6 két szomszédos falu, a két Szokirinci (CokupuHii) vonatkozdsaban végez rész-
letes elemzést, melyben a két telepiilés eltéré multjabdl kiindulva hasonlitja 6ssze e falvak
egymastdl meglehetdsen kiilonboz kozosségi tereit és objektumait (temetd, emlékmiivek,
stb.), és e bemutatdst a falusiak visszaemlékezéseibdl gyjtott informacidkkal kiegészitve
arra haszndlja fel, hogy rdmutasson a fantomhatdr létrejotte mogott 4116 latens mentdlis
térbeli torésvonal feltételezhet6 ereddire.

Az egymas kozvetlen kozelében, a Zbrucs (36pyu) folyd két partjan fekvo falvak évsza-
zadokig kiilon dllam részét képezték. A nyugati falu Lengyelorszag els6 felosztasatol (1772)
kezdédéen a Habsburg Birodalom részét képezte, egészen az 1. vildghdbori végéig, majd
1920 és 1939 a Masodik Lengyel Koztarsasaghoz tartozott. Ekozben a keleti falu 1772-
1793 kozott a maradék Lengyel-Litvan dllam, ezt kdvetéen az 1. vildghaboru végéig az
Orosz Birodalom, 1920-t6] pedig az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag része volt.
A két falu 1ényegében csak 1945 6ta taldlhatd egyazon orszag (az Ukran SzSzK, majd
1991-t61 Ukrajna) keretein beliil, s ez, amint a tanulmdny is rdmutat, mdig haté kovetkez-
ményekkel jart a telepiiléskép szempontjabdl. (Adminisztrativ szempontbdl tovédbbra is
taldlhaté hatér a két telepiilés kozott: a nyugati falu a Ternopili Teriilethez, a keleti falu
pedig a Hmelnickiji Teriilethez tartozik.)

Kutatdsa sordn a szerz6 e mikroszintii esettanulmanyon keresztiil vizsgalta a mai Ukrajna
megosztottsagat, melyben jelentds szerepet tulajdonit az eltérd torténelmi multbdl és kol-
lektiv emlékekbdl taplalkozé latens kulturdlis kiilonbségeknek. J61 mutatja ezt a telepii-
Iéseken végzett empirikus kutatdomunka két f6 vizsgdlati irdnya, a telepiiléskép szimboli-
kus elemeinek 6sszehasonlitdsa, valamint a falusiak torténelmi emlékeinek interjuk ttjan
torténd feltarasa révén kapott eredmények. A telepiiléskép meghatarozo elemei ugyanis
jol mutatjak a torténelmi mult lenyomatait, valamint a kiilonb6z6 emlékezetpolitikakat:
anyugati faluban inkdbb a (rémai és gorog) katolikus egyhdzi emlékek, a nemzeti érzelmi
emlékmiivek (az Ukran Felkel6 Hadsereg emlékmiive) domindlja a telepiilésképet, addig
a keleti faluban az ortodox egyhdzi épiiletek és temetd, a Holodomor-emlékmi, a szovjet
id6ket idéz6 érdemtébla, valamint a legutobbi id6kig a Lenin-szobor a hangstilyos elemek.
Erre rimel a két falu lakdi korében gyjtott visszaemlékezések kiilonbozdsége, amely mas
emlékeket 6rzott meg, s igy a mindenkori dllami emlékezetpolitika is eltéréen csapddik
le a helyiek felfogdsaban. Kiilon érdekesség, s a fenti Herrschel-idézet sajatos céfolata,
hogy 2007-ben, az interjizasok sordn még sikeriilt megszdlaltatni a keleti faluban 1912-es
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és 1917-es sziiletésii lakosokat; ha csekély mértékben is, de 6k szolgélhattak kozvetlen
emlékekkel a preszovjet id6szakbol.

Belarusz, Moldova és Ukrajna bels6 megosztottsaga

Jelen ismereteink szerint a fenti tanulmany az eddigi légrészletesebb feltaré vizsgdlat az
egykori Szovjetunion beliil hizédott fantomhatarok témakorében. A Zbruch folyé mentén
hizédé latens hatdrok azonban a poszt-szovjet Kelet-Eurépa mas részein is felbukkannak.
Erdemes tehit e szempontbdl egy kitekintést tenni a hirom orszagra.

Belarusz esetében a leginkabb meghatdrozonak a két vilaghdbord kozotti Masodik
Lengyel Koztarsasdg egykori hatdrvonala tekinthetd. Bar az orszdg esetében a vélasz-
tasi adatok kiértékelése az elemz6k tobbsége dltal nyugati mércével mérve ,,nem tiszta”
vélasztdsok miatt nem sok jelentdséggel bir, az elsé — és egyetlen elfogadottan korrekt
modon lebonyolitott — vdlasztds (1994) ad némi tdmpontot. E vdlasztdsok sordn ugyanis
az erGteljesen nemzeti érzelm( BNF (Belarusz Nemzeti Front) jeloltje, Zianon Pazniak
éppen azokban a nyugat-belaruszi térségekben érte el a legnagyobb tdmogatdst, amely a két
vildghaboru kozotti idészakban Lengyelorszdghoz tartozott, és ahol a mai napig a legala-
csonyabb az orszdgban egyébként kvazi-hivatalos orosz nyelvet haszndlék ardnya (1. dbra).
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1. dbra Zianon Pazniak (BNF) tdmogatottsiga az 1994-es belarusz elnokvalasztason (bal);
) az orosz nyelvet haszndldk ardnya (jobb)
Jelmagyardzat: 1 — Zianon Pazniak (BNF) tdmogatottsdga (%) rajonok szerint; 2 — az orosz nyelvet haszndldk (%);
4 —Hatdrok; a — orszdghatdr; b — oblasthatar; ¢ — rajonhatdr
Figure 1 Voter support for Zianon Pazniak (BNF) at the 1994 Belarusian presidential election (left);
) use of Russian language (right)
Legend: 1 — Percentage of vote for Zianon Pazniak (BNF) by raions (%); 2 — ratio of inhabitants using Russian at home (%);
4 — Borders; a — state border; b — voblast border; ¢ — raion border

Az orosz nyelvhaszndlat alacsony aranyat részben indokolja lengyel és litvan hatar menti
savban koncentrdl6dd, mintegy 300 ezer f6t szamlalo lengyel kisebbség, bar 6k nyelvileg
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immadr jelentds részben asszimildlddtak, elssorban a belarusz nyelvet beszél6 kornyeze-
tiilkhoz (BOTTLIK Zs. 2016). A nyugati orszagrész belarusz jellege azonban éppen a lengyel
mult 6roksége: a 19/20. szdzad forduldjan, az Orosz Birodalom keretében megindul6 bela-
rusz nemzeti mozgalom ugyanis elsGsorban a lengyelekkel szemben igyekezett megfogal-
mazni sajat identitdsat, amely természetszertileg a lengyelek altal is lakott térségekben volt
er6sebb. Ehhez képest keletebbre az orosz kornyezet kevésbé kényszeritette ki az 6nall6
identitds megfogalmazdsat, s az 1. vildghdboru utdn a szovjet dllam sem kényszeritette
olyan, a ragaszkoddst erdsit6 defenzivdba a nemzeti érzelmiieket, mint a szomszédos len-
gyel dllam (BOTTLIK Zs. 2016).

Moldova esetében az esély a belsé torésvonalak felfedezésére igen csekély, mivel a tor-
ténelmi Besszarabia az elmult évszazadok sordn egyben cserélt gazdat; ez az egység azutan
a Budzsdk (1940), illetve Transznisztria (1990) levdlasaval szakadt meg. A kis orszag sokkal
inkdbb hasonlatos azokhoz a régiékhoz, amelyek az elmult szdz évben tobb dllami keret-
hez is tartoztak, s ezért egyfajta kulturdlis hibriditds jellemzi 6ket, elkiiloniilést jelentve
a szomszédos térségektdl (2. dbra). Tobbek kozott ez is hozzdjarult ahhoz, a moldovai tar-
sadalom tovabbra is 6rizni prébélja etnikai ,,fliggetlenségét” (kiilonbozEségét a romaniai
romanoktdl), noha az orszag — legalabbis nyelvi, etnikai — integralasa, illetve egyediségé-
nek hangsilyozdsa valamennyi egykori ,,anyaorszag” geopolitikai horizontjan szerepel.

A hdrom orszdg koziil azonban a mai Ukrajna teriilete az, amely belsé hatdrokkal
a legerdteljesebben felszabdalt, s ez jelentds potencidlt hordoz magaban a kutaték szamara
a kiilsé fizika hataroknak a belsd, mentélis térben vald atoroklédése terén (KARACSONYI
D. 2006; 2008)

Az orszag er6teljes belso tagoltsagat a 2010-es ukrajnai elndkvalasztas eredményeinek
térképezése mutatja be a legszemléletesebben (3. dbra). A hagyomanyosan és oly gyakran
emlegetett, ugyanakkor meglehet6sen leegyszer(isité nyugat-keleti ukran-orosz ellentét
—mely sokkal kevésbé az orosz tobbségii térségeket, mint inkdbb a torténelmi ,,Novorosz-
szija” (Uj-Oroszorszag) kiterjedési teriiletét mutatja — mellett a térkép mds j6l kitapinthat
torésvonalakat is rejt magaban.

A gyakran hangoztatott kettds helyett valdjaban harmas politikai felosztdst mutatd
térkép tide szinfoltja a nemzeti szinekben és szlogenekkel leginkabb kampanyoldé Viktor
Juscsenkd korabbi elnok dltal megnyert nyugat-ukrajnai, f6ként Lviv kornyéki vilaszto-
korzetek. E teriiletek jelentik az 1772-ben Lengyelorszagtdl megszerzett, egykor Galicia
és Lodoméria néven 1918-ig a Habsburg Birodalomhoz, majd a két vildghdbord kozott a
Maisodik Lengyel Koztarsasdghoz tartozott teriileteket, ahol az ukrdn nemzeti ontudat
kialakuldsa a 19-20. szazad forduldjan megkezd6dott (KARACSONYI D. 2006); e vonds sok
tekintetben a Belaruszi helyzethez hasonlatos.

Magyar szempontbdl nézve a legnagyobb relevancidval kétségkiviil a Magyarorszdghoz
legkozelebb fekvd ukran régid, Kdrpdtalja bir. Az évszdzadokon 4t a torténelmi magyar
allamalakulathoz tartozd, rdaddsul természetfoldrajzilag is nyugat felé nyitott, kelet felé
hegységperemmel zdrt régi6 alig hét évtizede tartozik az ukrdn dllamhoz (Ukrén SzSzK,
majd fiiggetlen Ukrajna), s ukrdn megnevezése — Zakarpattia, ,,Karpatokon tuli teriilet” —
is az dllami magteriilet felSl tekintett periférikus helyzetét, a kijevi kozponttdl mért jelen-
tos fizikai €s mentdlis tavolsagat jelzi.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy mdr e hét évtizedes id6szak is jelentGsen atformalta
Kérpatalja tdrsadalmi és gazdaségi életét. A vildghdbord alatti és azt kdvetd tomeges népes-
ségmozgdsok, majd a nyelvi-etnikai asszimilacié eredményeként alapvet6en atalakult a
térség tarsadalmi Osszetétele; a szovjet, majd ukran gazdasagi infrastruktira kiépiilése és
a Kijevbol szervez6d6 gazdasagirdnyitds meghatarozéva valdsa pedig a gazdasig szem-
pontjdbél kototte be egyoldalian a térséget az ukran dllamba. Osszességében tehdt aki ma
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Magyarorszagrol 1ép Karpatalja teriiletére az egyértelmiien érzékeli, hogy Ukrajndban jar:
a lakossdg 80%-a ukran etnikumd, a gazdasagi viszonyok pedig — beleértve a valsagtii-
neteket is — az orsz4g tobbi részén tapasztalhatékhoz hasonlatosak.

A nemcsak magyar nyelvli helyiekkel folytatott, természetesen nem reprezentativ
tarsalgdsok sordn — ugyanakkor érdekes informacidk birtokaba juthat a helyszinen jaré
kutaté. A helyiek j6 része, beleértve a tarsadalmi, gazdasagi, politikai szereplket, de az
utca emberét is egyarant, hatdrozottan allitja, hogy ,,Kdrpdtalja mas”. Egyontetlien tgy
értékelik szlikebb patridjukat, mint amely egy sajatos, kiilondlls, egzotikus részét képezik
Ukrajnanak. Ez a kapu a nyugat felé, a hely, ahol a nemzetiségi sokszinliség és a nyelv-
tudds — anyagiakban is mérhetd — érték és ahol a Nyugathoz, Eurépahoz valé tartozas
nemcsak szimbolikus, hanem hétk6znapi dolgokban (pl. a helyiek 6rdi jelentds részben
a kozép-eurdpai id6t mutatjak) is kifejezodik.

A madssdg, a nyugatisag, az eurdpaisag értékei kiilondsen az elmult évek zavaros id6-
szakaiban értékel6dtek fel. Az 6nallosdg elsd évtizedében, a Szovjetuniobol 1991-ben
tortént kivalast kdvetden az ukrdn nemzet é€s nemzeti identitds megteremtése a 2004-es
»Narancsos forradalom” eseményeivel érte el csicspontjit, amikor is a szovjet mult és
a rendszervaltozas zavaros id6szakanak orokségével valo egyszer és mindenkorra torté-
nd leszamolds igézetében tgy tilint, megteremthet6 a modern €s egységes ukran nemzeti
tudat. Ennek természetes részeként a kozakarat latvanyosan hitet tett bizonyos ,,nyugati”
értékek mellett, s ezzel az etnolingvisztikai sajatossdgokon tilmenden igy mar politikai-
lag és kulturdlisan is meghatdrozta 6nmagat, jelent6s részben Oroszorszdghoz képest.

A forradalom eredményei végiil nem bizonyultak tartésnak, s ez igen jol meglatszédott
az orszag politikai foldrajzi térképén is. A 2010-es vélasztasok fentieckben mar bemuta-
tott teriileti képe jOl mutatja azokat a bels6 torésvonalakat, amelyek az orszagot végsd
soron szabdaljak. Jelen vizsgdlatunkat most csak Karpataljara korlatozva jol 1athatjuk azt
a paradoxnak t{ind helyzetet, ahogy Ukrajna legnyugatibb és legnyugatosabb, bar ukrdn
tobbségli részén a vélasztdi tobbség a legkevésbé nyugatinak, ellenben explicit médon
oroszbaritnak poziciondlt jelolt, Viktor Janukovics mellé allt. A régi6 vélasztéi ezzel igen
sarkos itéletet mondtak a megel6z6 évek politikai vezetése (Viktor Juscsenko elnoksége)
alatt feliilr6l erdltetett, sok elemében retrograd, bezarkézé €s nacionalista dj ukran iden-
titdsrol, s inkabb a nyelvi-etnikai sokszintiséget jobban figyelembe vevs, bar mds részrol
joval kevésbé progressziv jeloltre és programra voksoltak.

Az Gj ukran identitassal szembeni ellenéllds egyik természetes formédjaként foghato fel
a régi identitdsok felé fordulds, illetve azok ,Ujrafeltaldldsa” a torténelem olyan kordbbi
id6szakaibodl, melyeket a torténelmi emlékezet immar békés, prosperalé korszakokként
Oriz. A Karpatalja esetében ilyennek szdmit minden, ami a 2. vildghdboru el6tt tortént,
azaz a két vilaghdboru kozotti csehszlovdk korszak, de még inkdbb az Osztrak-Magyar
Monarchia id6szaka. A megszépiil6 torténelmi emlékek egybevagnak a napjainkban igen
jelentds, sokezres szdmban Magyarorszdgon és Csehorszagban dolgoz6 karpétaljai ven-

2. dbra A Moldovai Koztarsasdg teriiletének alakuldsa a 14. szdzadtdl napjainkig

Jelmagyardzat: 1 — Moldova teriilete 1389-1432 kozott; 2 — Moldova teriileti veszteségei 1484-1812 kozott; 3 — A Bukaresti
Békében (1812) az Oszmén Birodalomtdl Oroszorszaghoz keriilt teriilet; 4 — 1918-ban Nagy-Romdnidhoz keriilt teriilet;

5 — 1940-1941 kozott a Szovjetuni6 dltal elfoglalt, 1944-t61 annektélt teriilet; 6 — A Molddv Autoném Szovetségi Szovjet
Koztarsasdg; 7 — A Dnyesztermenti Koztarsasdg teriilete; 8 — A Gagauz Autoném Teriilet; 9 — hatdrok; a — orszdghatar;

b — szovetségi hatdr; ¢ — autoném teriilet hatdra

Figure 2 The evolution of the territory of today’s Republic of Moldova since the 14th century

Legend: 1 — Territory of Moldova between 1389-1432; 2 — Territorial loss of Moldova between 1484-1812; 3 — Territories
ceded by the Ottoman Empire to Russia in the Treaty of Bucharest (1812); 4 — Territory obtained by Greater Romania

in 1918; 5 — Territories occupied in 1940-1941 and annexed in 1944 by the Soviet Union; 6 — The Moldavian Autonomous
Soviet Socialist Republic; 7 — Territory of the Pridnestrovian Moldavian Republic; 8 — Autonomous Territorial Unit

of Gagauzia; 9 — Borders; a — state border; b — border of the federal republic; ¢ — borders of the autonomous territory
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3. dbra A 2010-es ukrajnai elnokvalasztds elsd forduldjanak eredményei
Jelmagyardzat: 1 — Az adott korzetben tobbséget szerzett jellt; a — Janukovics; b — Timosenkd; ¢ — Juscsenkd;
2 — Hatdrok; a — orszdghatdr; b — oblasthatdr; ¢ — rajonhatar
Figure 3 First round results of the 2010 Ukrainian presidential election
Legend: 1 —Majority of votes; a — Yanukovych; b — Tymoshenko; ¢ — Yushchenko;
2 — Borders; a — state border; b — oblast border; ¢ — raion border
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dégmunkasok kedvezd tapasztalataival és az ezekb6l az orszagokbol érkezo6 befektetések
és tdmogatdsok jelentéségével a gazdasagi nehézségekkel kiizd6 régidban; e fenti folya-
matok hatdsa pedig nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil széles kdrben érinti a térség
lakdéit, akik egymads kozotti kapesolatait és politikai védlasztdsait sokkal inkdbb alakitjak
pragmatikus szempontok, mint az orszag mds részein formalt identitaspolitika. Mindez
pedig a fentiekben latott modon hatart von a régid és orszag tobbi része kozé. A pontos
mechanizmusok megismerése azonban még varat magdra.

Osszefoglalas

Eurdpa keleti fele, az Elban tili Eurdpa tehat, mint 1athattuk, mind a mai napig jelentds
belsd térbeli kulturdlis-politikai foldrajzi torésvonalakkal szabdaltnak latszik. Mindez jol
mutatja a kordbbi torténelmi idészakok dllamalakulatok térbeli kereteinek helyét, a haté-
rok jboli el6hivasa ugyanakkor jol 14thaté médon osszekapcsolddik a jelenkor politikai,
gazdasagi és tarsadalmi véltozdsaival, emlékezetpolitikdival, illetve valsagjelenségeivel,
mint példdul az offenziv orosz hatalmi torekvések, melyek e fantomhatarok valés hata-
rokka valtoztathatjak

A poszt-szovjet térségre vonatkozdan jol latszik, hogy e torésvonalak a Szovjetunié sok
tekintetben egységesitd, elnyomo és gyokeres tdrsadalmi atrendez6déseket magaval hoz6
id6szaka utdn is jelen vannak, s aktivan tiikrozik az egykor volt dllami hovatartozasok
szociokulturalis 6rokségét. S bar a korabbi idoszakok, kiilondsen az els6 vilaghaboru el6tti
id6k mar csak kivételes esetben ismerhetSk meg a helyben €16k emlékezete altal, az adott
térségekhez kot6dd sajatos, népesoportok és generdciok kozotti emléktranszferei tovabb
orokitik e regiondlis identitdsokat.

Kutatdsunk szempontjabol 1ényeges, hogy bar a jelenségek maguk kvantitativ médon
j6l megfoghatdk, a pontos okok feltdrdsa leginkabb csak kvalitativ eszkozokkel, a helyben
€16k emlékeinek megismerésével, valamint a helyi szimb6lumok kielemzésével, azaz végsd
soron a helyi mikrotorténelmek vizsgalata dltal valosulhat meg. E vizsgdlatok megvaldsitasa
bar rendkiviil er6forrds-igényes, eredményeik azonban jol l1athaté médon igen hatékonyan
mutatnak rd napjaink aktudlis, illetve potencidlis kelet-eurdpai teriileti konfliktusainak
tarsadalmi ereddire és azok esetleges megolddsaira.

PETE MARTON
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, Budapest
petemarton@ceasar.elte.hu
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A BELARUSZ LAKOSSAG NYELVHASZNALATANAK
ETNIKAI FOLDRAJZI VIZSGALATA

BOTTLIK ZSOLT

ETHNIC GEOGRAPHICAL INVESTIGATION ON THE LANGUAGE USE
OF BELARUS POPULATION

Abstract

The Belarusians occupy a unique position among other ethnic groups in the In-Between
Europe region. The widening of cleavages in internal and social affairs and the ever more pres-
sing nature of the ensuing issues surfacing right along the border of the European Union have
recently attracted international public attention to Belarus several times. In the study below you
will find an introduction into the evolution of the current ethnic spatial patterns with historical
background provided to show how the distinct Belarusian cultural and linguistic identity, as well
as language use are represented spatially.

The prevailing factors contributing to the formation of ethnic identity in the In-Between
Europe region, the weaknesses or lack thereof, also the dominant foreign power structures with
different ethnic bases have rarely provided favourable conditions for the development of a strong
Belarusian identity. The historical overview of the ethnic spatial structure reveals that the ethnic
distribution of population currently living in today’s Belarus tends to move towards (Russian)
homogenization. However, the country can still not be considered a homogeneous nation state.

In the geopolitical buffer zone surrounded by nations with strong national identity, solid state
structures and ambitions to gain dominant positions of power the ensuing circumstances prevent
not only the formation of an independent state but also the strengthening of dimensions repre-
senting linguistic and cultural distinctions. Instead of/alongside this missing distinct national
identity the ideology of the Russian human ideal (Homo Sovieticus) enjoys growing appeal. No
wonder that both in politics and society the tendency in past two decades — following the fall
of Communism and the collapse of the former Soviet Union — was to move with newly gained
independence towards the former eastern power centre instead of creating a distinct, local ethnic
identity. As a result, the multicultural features with strong historical roots, also manifested in
ethno-spatial structure have faded. The changes are apparent most in the current language use
of population and the traditional geographic and social dimensions (countryside-capital city,
east-west, the poor-the rich).

Keywords: Belarus, ethnic composition of population, ethnic identity, ethnic spatial patterns,
language use

Bevezetés

A koztes-eurdpai térség, az etnikai identitds 19. szdzadi kialakuldsdnak folyamatdban
kiilonboz6 szinten 4ll6 etnikai csoportjai kozott kiilonos helyet foglalnak el az egyik keleti
szlav nyelvet besz€l6 belaruszok. Jelenlegi, az Eurdpa centrum térségeinek sztenderdjei-
t6l igen eltérd, politikai berendezkedésiik, az ebbdl fakadé belpolitikai, illetve tarsadal-
mi torésvonalak elmélytiilése, valamint e problémdk az Unié kozvetlen szomszédsagaban
torténd kiélezbdése az elmult idészakban tobbszor az orszagra irdnyitotta a nemzetkozi
kozvélemény figyelmét is.

Mikozben a Szovjetunio felbomldsa utdn az dllamalakulathoz tartozo, sokszor teljesen
4j dllami keretekben az egykori birodalom romjain az attél valé tdvolsdgot hangsilyozzak
(SAvITZKAYA,N. 2011), addig Belaruszban a jelenleg is az orszdgot irdnyit6 kurzus mindent
elkovetett az 1990-es évek masodik felétdl, hogy mind szorosabbra fiizze politikai kapcso-
latait Oroszorszaggal. E folyamat tobb kérdést is indukdlva felveti mi az oka annak, hogy

312



a rendszervaltas, illetve az dllamisag lehet6sége a tarsadalom nagy részében nem erdsiti
egyértelmiien a k6zosség tudatot, illetve a helyi nyelvvaltozat helyett az orosz nyelv egyre
sz€lesebb korl haszndlatdval gyengiil az eleve sajatos torténelmi hattérrel rendelkezd helyi
(belarusz) identitas (GoLz, S. 2011).

Alabbi tanulmanyunkban éppen ezért a jelenlegi etnikai térszerkezet alakuldsat, annak
torténelmi el6zményeit, valamint hatterét kivanjuk bemutatni a sajatos belarusz kulturalis,
nyelvi identitds, valamint nyelvhaszndlat teriiletiségét reprezental6 néz6pontokbol.

Adatbazis, médszerek

A tanulmdny 1ényegében a legfrissebb, 2009. évi belarusz népszamlalds az etnikai hova-
tartozdst és nyelvi kompetencidkat szubnaciondlis szinteken (voblaszc (a tovdbbiakban kor-
zet), rajon (a tovabbiakban jaras) kozl6 koteteire timaszkodik, illetve ezek alapjan probalja
a vizsgéalt problémat korbejarni (ITEPENMCH HACEJIEHUS 2009). A népszdmlélas kotetei az
dltaldnos nemzetiségi, anyanyelvi adatok mellett a nyelvhaszndlatra, a nyelvismeretre is
kozolnek adatokat. Emellett pedig ez utébbi dimenzidk nemzetiségi bontdsban is fellelhe-
tok a korzetek szerint kiadott kotetekben, ahol jarasi szinten is vizsgdlhat6ak a fent emlitett
adatsorok. A torténelem kordbbi id6szakaira vonatkoz6 etnikai térszerkezetet részben az ere-
deti (ITEPBASI BCEOBILIAS [TEPENUCK. .. 1897 1.), részben pedig madsodlagos forrasok alapjan
dolgoztuk f6l (WAKAR, W. 1917; BryK C. 1.— AEHYEHKO B. C. 1964; EBERHARD, P. 2001).

Az adatokbdl késziilt térképek a hivatalos kdzigazgatdsi beosztds alapjan a 118 rajon és
13 véros adatait igen, a korzet kozpontok (valamint Babrujszk) keriileteinek adatait viszont
a méretarany miatt nem tartalmazzak. A térképek a hazai etnikai foldrajzi kutatdsokban
madra mdr klasszikussd valt kartografiai médszerrel dbrazoljak a folyamatokat.

Az orszag és lakoinak nevét az dltaluk hivatalosan haszndlt (Oroszorszagtdl megkiilon-
boztetendd) Belarusz/belaruszok (és nem a Magyarorszdgon egyébként ezzel ekvivalens
Fehéroroszorszdg/fehérorosz) alakban haszndljuk. Ezen tul kiilon kell szélni tanulma-
nyunkban hasznélt foldrajzi nevekr6l is, amelyek tobbsége az orszag mai teriiletén nem-
csak a torténelem sordn, hanem ma is sokszor tobb (belarusz, lengyel, orosz) nyelven is
hasznélatosak. 1996-t6l a belarusz nyelv mellett az orosz is az orszag hivatalos nyelve, igy
a névhaszndlatndl a cirill bet{is nevek atirdsaban kevésbé elterjed belarusz un. ,,Jancinka”
helyett a Magyarorszdgon taldn nem annyira szokatlan orosz verziét haszndltuk a magyar

7 2z

helyesirdsnak megfelel6 atirdsban.

A belarusz nyelv és identitas kialakulasanak foldrajzi és torténelmi keretei

A koztes-eurépai népek etnogenezisének és etnikai identitdsdnak a nyugat-eurdpai-
hoz képest eltér6 palydirdl, a kiilonbségek okairdl szamtalan torténeti mii késziilt mar, de
mdr pl. e sorok szerz6jétdl, foldrajzos szemléletli tanulmanyokat is olvashatunk a téma-
ban (pl. BOTTLIK Zs. 2010, 2013; PETE M. 2016). E kett6sségrol e helyiitt elég csupan arra
a kiilonbségre utalni, hogy a kozosséghez tartozds e térségben csak kevésbé kothetd az
allami keretekhez és inkédbb a nyelvi-, kulturdlis elemek kozosségére, esetleg egy korabbi
idészakban létezett allamra torténd kollektiv emlékezet, illetve ennek kialakuladsa/kiala-
kitasa jatszottak e folyamatban jelentGs szerepet (RoMsIcs 1. 1998). A mai Belarusz lakos-
sdg modern nacionalizmusok idején formalédo etnikai identitdsanak torténelmi alapjait az
allami keretek és azok valtozdsai, a belarusz nyelv, illetve az ezek dltal is meghatarozott
kulturalis dimenziék mentén tekinthetjiik 4t (ABDSIRALOWITSCH, 1. 2009/2010).
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Allami keretek

Belarusz teriilete mar a kozépkor folyamdn is geopolitikai pufferzondnak szamitott,
egyrészt a szilard helyi dllami struktdrdk hidnya, masrészt a tdvolabbi hatalmi kdzpontok
korabeli gyengesége miatt. A 8-9. szdzadban a térségben a helyi szlav torzseket (pl. drevlja-
nok, dregovicsok) a Polocki Fejedelemség strukturdi fogtdk ossze el6szor, amivel az itt
lakdk a Kijevi Rusz részeként funkciondltak (LoikA, P. 2001).

A 11. szdzadban a Rusz hatalmi pozicidinak gyengiilése és a sztyeppei népek korabeli
tdmaddsa kovetkeztében a birodalom részfejedelemségekre esett szét, majd a 12. szdzadban
a mai Belarusz teriilete az ekkor felemelkedd Litvania hataskorébe keriilt (SAHANOVITSCH,
H.2001). A 13. szdzad utols6 harmaddban kialakult lengyel-litvan perszondluniéban pedig,
amai belarusz teriileteket is magédba foglal6 Litvan Nagyfejedelemség a 17. szdzadig jelen-
t6s bels6 mozgastérrel birt.

A kés6 kozépkorban regiondlis nagyhatalmi statuszba keriild, iin. ,,nemesi koztarsasag’-
ként aposztrofalt Lengyelorszdg belsd viszonyai gitoltak a kor politikai és gazdasagi kihi-
vésoknak jobban megfelels dllami keretek kialakuldsat. fgy a folyamatos bels§ gyengiilés,
valamint a szomszédos, formaléd6 birodalmak (Poroszorszag, Oroszorszag, Habsburg
Birodalom) er6s6d6 politikai dinamizmusdnak kovetkezményeként a 18. szdzad végén
harom menetben felosztottdk az orszagot.

Igy a mai Belarusz teriilete teljes egészében a céri orosz fennhatéség alé keriilt. Ez a
tény pedig alapvet6en hatdrozta meg a térség 19. szdzadi torténetét, ezzel egyiitt pedig
a modern nacionalizmus kialakuldsdanak id6szakat is.

A nyelvi dllapot vdltozdsa

Mint lattuk Belarusz teriiletén a politikai keretek tobbszor megvdltoztak, amely jelen-
tésen befolydsolta a jelenlegi belarusz teriiletek nyelvi dllapotét. A Kijevi Rusz lényegében
a jelenlegi keleti szldvok elddeit probdlta integralni. A térség tarsadalmanak nyelvhasz-
nélatat egyfajta kettGsség jellemezte. A korabeli tanult rétegek az egyhdzi szlavot, mig
a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjein 4116k dontéen a szlav nyelv egy helyi dialek-
tusat beszélték. A mai szlav nyelvek differencidlodésa ez idé tdjt azonban még nem zajlott
le teljesen (HORALEK, K. 1967; ZOLTAN A. 2002).

A 13. szazadban felemelked6 Litvanidban, teriiletének novekedésével a lakossag tobb-
ségét egyre inkabb egyértelmiien a helyi szlav nyelv egyik dialektusat beszélok tették ki.
Ezért nem csoda, hogy a kancelldria nyelve ezekre a helyi dialektusokra épiild, a kora-
beli moszkvai kancelldria nyelvétél azonban eltérd tn. ébelarusz (kisebb részt dukran)
elemekbdl 4116 nyelv volt. Ez az un. rutén nyelv azonban nem azonos a mai ukrdn vagy
belarusz nyelvvel, de eltért az ortodox egyhdz éltal tovébbra is haszndlt (a mindennapi
életben hasznalttdl dltaldban kiilonb6z6) egyhdzi sz1avtol is. Ez a helyzet a késébbiekben,
a lengyel-litvan perszondluni6 1étrejottével sem véltozott l1ényegesen (ZOLTAN A. 2004).

E fenti nyelvallapotban a perszonaluni6 szorosabbra fizése hozott valtozast (Lublini Unié
1569), amikor a lengyel kultira meger6sodését lathatjuk a korabeli Lengyelorszag keleti
részeiben is. E folyamattal egyidejiileg, f6leg a nemesség korében, azok udvarhdzainak koz-
vetlen kozelében, illetve a vdrosokban terjedt a nyugati szlav lengyel nyelv hasznalata, ami
a kancelldriabdl, igy a hivatalos k6zegbdl is egyre inkdbb kiszoritja a kordbbi keleti szlav
elemekre €piil6 (rutén) nyelvet. Ez praktikusan azt jelenti, hogy annak népnyelvi forméaja
csupdn a paraszti agrar vidékek kozegében élt tovabb (DINGLEY, J. 2001; RADZIK, R. 2002)

Az a tény, hogy Lengyelorszag felosztdsa kovetkeztében a jelenlegi belarusz teriiletek
az érdekszférajat dinamikusan nyugat felé novel6 Oroszorszag erterébe keriilt, tavolitjak
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a hivatalos nyelvhaszndlatot is a kordbbi helyi, illetve — nyugati szldv — lengyelt6l (IOFFE,
G.20034;2003B). A 19. szdzad els6 felében a birodalmi Oroszorszdg szembe taldlta magat,
az igaz még nem tul erds helyi (elsésorban ukrdn) nacionalizmusokkal, amelyekre valasz-
Ié€pésként a birodalomépités korabeli jellemzdje, az oroszositas jegyében a helyi nyelv-
hasznélat minden dimenzidjat (konyvnyomtatds, oktatds, kultira) hivatalosan tildozték,
tiltottak (LAaGzi G. 2001; BRUGGEMANN, M. 2014).

A valldsi-kulturdlis torésvonalak kialakuldsa

A Kijevi Rusz hatalmi kézpontjanak foldrajzi helyzete miatt az 1054-es egyhdzszaka-
das kovetkeztében a bizanci ritust ortodox [szldv nyelvteriileten pravoszlav (am. ,,igazi
szlav”)] vallas lett egyeduralkod6 a vizsgalt teriileten. A 13. szdzadban vallasi értelemben
vakuumban 1év6 Balti térségben részben a Német Lovagrend tevékenysége, részben pedig
a Litvan Fejedelemség meger6sodése tette lehetévé a nyugati kereszténység fokozatos ter-
jedését, foként a lengyel-litvan, illetve nyugati szldv-keleti szlav (lengyel-belarusz etnikai)
kontaktzéndban, igy a mai Belarusz teriiletén is. Ez a lengyel kultira fent emlitett keleti
expanzidjaval késobb csak ersodott (RYKALA, A. 2013).

A reformdcié terjedése némileg atformadlta a tagabb térség vallasi térszerkezetét, jOl-
lehet a lutheranus vallds csupdn a Balti-térségben a mai Esztorszag és Lettorszag teriile-
tén terjedt el szélesebb korben. Ugyanakkor az ellenreformacié zdszlaja alatt a korabeli
Lengyelorszag keleti teriiletein a ortodox valldsdak liturgidjuk keleti ritusat megtartva kol-
lektive elismerik a rdémai papa primétusét. Ez az dn. ,,Breszti (Egyhdzi)Uni6” pedig a ké-
s6bbi belarusz, illetve ukran gorog katolikus vallds alapjait teremtette meg (OSWALT, J.
2001; TscHAKWIN, 1. 2001).

Jollehet az orosz uralom alatt a kulturalis és nyelvi kiilonbségek teriiletisége nem val-
tozott 1ényegesen, késébb a 19. szdzadban a héttérbe szoritott katolicizmus a lengyel kul-
tdrat, a lengyelséghez vald tartozast jelentette az orosz otodoxia ellenpdlusaként (KNAPPE,
E.et. al. 2012). igy tébben csatlakoztak a gorog katolikusok koziil az orosz ortodox egy-
hazhoz (amelynek egyértelmiien a nagyorosz kultira erdsitése volt a célja), ugyanakkor
jelentds részben a papsag ellendlldsa miatt a gorog katolikus egyhazi struktirdk is tovabb
éltek, leginkabb a parasztsag korében. Ezek a keretek azonban a valldsi peremteriiletnek
szamité mai Belarusz térségeiben elégtelenek voltak a helyi szldv nyelvii lakossdg iden-
titdsdnak erdsitéséhez, illetve annak megerdsitéséhez (ellentétben pl. a karpdt-medencei
gorog-katolikusokkal, akik identitdsuk, ezzel egyiitt etnikai kiilonallasuk, ruszinsdguk
zalogaként tekintenek ma is munkdcsi plispokségiik megalapitdsara). Ez a helyzet pedig
késébb fokozddott is, mert az oroszok 1839-ben betiltottdk a gordg katolikus egyhdzat
a mai Belarusz teriiletén, &m mai napig leginkdbb a népi kultira dimenzidiban kovethetd
jelenlétiik, ami a térség pufferzdna jellegét tovabb erdsiti (BIEDER, H. 2000).

A belarusz etnikai teriilet alakulasa a 20. szazadban
19-20. szdzad forduldja

A belarusz nemzeti mozgalom — a fent emlitett céri russzifikacié kovetkeztében — csak
viszonylag késén, a 19. szdzad utolsé harmaddban, akkor is csak mérsékelten, illetve inkabb
arendszer kritikdjaként jelentkezett (MARK, R. A.2011). Az orosz dllamhatalom egy erd-
teljes russzifikacié utdn engedélyezte a belarusz dialektus (nyelv) fogalmédnak hasznalatat.
Belarusz nyelvii iskoldkban azonban egyaltalan nem lehetett tanulni (TREPTE, H-C. 2004).
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A 19/20. szazad forduldjdn a belarusz teriiletek csupan némi onkormdnyzataért kiizdottek
és az els6 belarusz nyelven megjelend sajtétermék is csak 1906-ban jelent meg. Ugyanakkor
e folyamatban leginkdbb a lengyelekkel szemben fogalmaztiak meg sajit identitdsukat, mig
az oroszokkal szemben inkédbb a passzivitas, illetve a tavolsagtartas volt jellemz8. Ennek
ellenére még ekkoriban nem beszélhetiink egy szildrd, jol koriilirhaté belarusz identitasrol.

Ezek alapjan nem csoda, hogy a lakossag etnikai megoszldsa is igen Osszetett volt. A cdri
Oroszorszag elso teljes korli népszdmlaldsa 1897-ben zajlott le, amely a lakossdg anya-
nyelvére és valldsara is rdkérdezett. Az adatokat 6t szubnaciondlis szinten is elemezhetjiik.
A mai Belarusz teriiletén kett6 (a Minszki- €s a Mogiljevi) kormdnyzdsdg csaknem teljes
egészében, tovdbbi hdrom pedig (Grodndi, Vilniusi, Vityebski) csupan részben volt akkor
megtaldlhatd. Az emberek identitdsdnak ingadozasa miatt az anyanyelvi és a vallasi adatok
megfeleltetése nehézséget okoz. Emellett a tarsadalmi helyzet is meghatdrozta a legtobb
esetben, hogy ki milyen nyelvet adott meg a kérdéiveken (ZERASCHKOWITSCH, P. 2001).

Az 1897-es népszamlélas idején Belarusz mai teriiletén mintegy 6,5 millié lakos élt,
amin beliil a belarusz nyelviiek és az ortodoxok szdma (4,7 illetve 4,6 milli6 {6) latszélag
megegyezett. Azonban ha az ortodoxok szdmabdl kivonjuk az ukran és orosz ajku lakos-
sag szamat (287 és 281 ezer f6), akkor lathatd, hogy a teriileten nagyjabdl 700 ezer nem
ortodox, hanem katolikus valldsu, belarusz nyelven beszélé ember élt. Rdadasul a rémai
katolikusok szdma (880 ezer f6) jéval magasabb volt, mint a lengyeliil beszéloké (156 ezer
f6), ami szintén nagyjabdl 700 ezer belaruszul besz€ls katolikust ad. Az adatok alapjan
ugy tlinik, hogy a katolikus valldsiak, azaz a lengyel kulturdlis kot6déstiek jelentds része
tarsadalmi helyzetébdl adéddan nem a lengyel, hanem a belarusz, esetleg az orosz nyelvet
adta meg a népszamlalaskor. Mindez igazodni latszik a lengyel statisztikus Wtodzimierz
Wakar (WAKAR, W. 1917) adataihoz, miszerint a vizsgalt teriileten a lengyelek szdma mint-
egy 830 ezer f6 (ardnyuk ezzel 13%), amivel a zsid6 lakossag (910 ezer £6; 14%) mogott
a masodik legnagyobb kisebbséget alkottdk a térségben a szdzadfordulén (EBERHARDT,
P. 2001) (1. dbra).
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1. dbra A lakossdg etnikai megoszldsa a mai Belarusz teriiletén (1897-2009)
Jelmagyarazat: 1 — belarusz; 2 — orosz; 3 — ukrdn; 4 — zsid6; 5 — lengyel; 6 — egyéb
Figure 1 Composition of ethnic structure in Belarus (1897-2009)

Legend: 1 — belarusian; 2 — russian; 3 — ukranian; 4 — jew; 5 — pole; 6 — other

A korabeli etnikai térszerkezetrdl elmondhaté, hogy a nemesség és a tanult rétegek egy
része, akik magukat lengyelnek definidltdk a varosokban koncentrdlodott. Lényegében
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ez volt igaz a zsid6 lakosségra, illetve a f6leg az adminisztraciéban tevékenyked6 orosz
anyanyelvii lakosokra is, akik eloszldsa ezért volt egyenletes, ha a kormdnyz6sdgok etni-
kai megoszlasat is megvizsgaljuk. A kiilonb6z6 erdsségii belarusz identitdssal rendelkez6k
a nem tul stirin lakott agrarvidékek lakéi voltak. Ok tobbnyire ,,helyi”-nek definidltdk
magukat. Sok esetben arra a kérdésre, hogy milyen vallastiak azt valaszoltdk, hogy lengyel
vagy rutén hitliek. (TREPTE, H-C. 2004).

A térség nyugati részén a nagyobb varosok (Grodno, Vilnius) hinterlandjain a parasz-
ti tdrsadalomban is megfigyelhetd jelentds ellengyelesedés. Ezért magasabb a lengyelek
szdma és ardnya a nyugati (vilniusi és grodnéi) kormanyzdésagokban. Breszt és Daugavpils
kozott nagyjabdl a Nyeman foly6 partjan a lengyel lakossag a rurdlis térségben Osszefiiggd
telepiilésteriiletet alkotott. Ugyanakor a keleti teriileteken a russzifikécio is jobban érvé-
nyesiilt, igy a keleti kormanyzésagokban (Vityebszk, Mogiljev) a kissé magasabb orosz
jelenlét ezzel magyarazhatd. Bar a lengyel dllamisdg, ezzel egyiitt iskolahdlézat hidnya,
a lengyel nyelv diszkrimindci6ja gyengiti az e kulturélis kot6déssel rendelkezbket, jelen-
1éte, gyokerei mégis lassitottdk a russzifikaciot. E folyamat a keleti teriileteken azonban
a belarusz identitds kialakulasat, késébb erdsodését akadalyozta meg (EBERHARD, P. 2001).

A nyelvi kritériumok, mint lattuk kordbban nem adtak pontos informaciét az etnikai
helyzetr6l meg kell vizsgalni a vallasok elterjedését is azzal egyiitt, hogy az egyhdz ez id6
tajt vesziti el egyre jobban gazdasagi pozicidit. A vizsgalt teriilet k6zépso, keleti, illetve
déli részén koncentrdlddtak az ortodox valldstak, mig a kiterjedt lengyel-litvan, valamint
lengyel-belarusz kontakt zéndkban, ahol hagyoményosan attraktivabb a lengyel nyelv és
kultura, inkdbb rémai katolikusok éltek (EBERHARDT, P. 2001).

A céri 6nkény megsziinésével 1917 novemberétdl a nemzeti mozgalomnak a politikai
mozgdstere is nagyobb lett (SMALIANCHUK, A. 2004). Még ugyanebben az éveben meg-
alakult a Belarusz Nemzeti Tandcs. 1918 marciusdban, amikor német csapatok foglaltak
el a mai Belarusz nyugati vidékeit, djra felsejlett a teriileten mar kordbban is gyokerekkel
rendelkezd kulturdlis kettdsség. A németek altal ellenérzott vidéken a nyelvi pluralizmus
jegyében a modern belarusz nyelv sziiletését figyelhetjiik meg, hiszen a bevonul6knak
érdekiik a helyieket az orosz kulttirardl levdlasztani. A belarusz hivatalos nyelv{i Belarusz
Népkoztarsasdg megalakuldsa, ugyan rovid életli, de minden politikai erének (igy a bolse-
vikoknak is) szdmolnia kellett vele. Ezért a Szovjetunioban a helyzet konszoliddldsa utdn
megalakult a Belarusz Szovjet Szocialista Koztdrsasdg, amely a lengyel-bolsevik habo-
rit lezard Rigai béke (1921) utdn ugyan csupdn a kordbbi Minszki Kormanyzésdg, majd
kés6bb a Mogiljovi és Vityebszki teriiletére terjedt ki, am szilard dllami kereteket nyujt
a két vilaghaboru kozotti belarusz identitdsu lakossagnak.

Az 1920-as évek mdsodik felétdl 1945-ig

Az els6 vildghdbord utdn a belarusz etnikai teriiletek nyugati része Lengyelorszag,
keleti része a Szovjetunid keretein beliil allt alapvet6en kiilonbozo fejlodési palyara. A len-
gyel teriileteken egészen az 1939-es Osszeomldsig az etnikai homogenizacié jegyében a
belaruszok asszimildcidja, de legaldbbis a tarsadalom periféridjara szoritdsa tortént; de
telepiilésteriiletiik elmaradottsdgdnak csokkentését, az agrarium fejlesztését nem sikertiil
megoldani. Nemzeti mozgalmuk (ami mogott sok esetben valdjadban a szovjethatalom allt)
sem volt olyan erds, hogy az eseményeket meghatarozta volna. Ezzel ellentétben az 1920-as
években a Szovjetunidban a folyamatok elsGsorban a varosi értelmiségiek korében a korabbi
lengyel attitlid visszaszoruldsanak és a belarusz identitds ersodésének iranyaba hatottak.
A paraszti kozosségek javulo élethelyzete erdsitette koriikben a széleskort nyelvhasznalatot,
amit dllami szinten is segitettek iskoldk, szinhazak, konyvtarak alapitdsdval (MARPLES, D.
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R. 1999). Emellett 1921-ben belarusz nyelvii egyetemet alapitottak, majd 1926-ban meg-
alakult a Belarusz Tudomdnyos Akadémia is. 1927-t6] pedig a belarusz nyelv els6bbséget
élvezett a térség tobbi kisebbségi nyelve (jiddis, lengyel, orosz) mellett. Az alborutenizicid
tehat egybefolyt a szovjetizdcidval, s mindez eleve deformdlta a fehérorosz nemzetté valas
amiigy is megkésett folyamatt (SIBEKA, Z. 2011). Ugyanakkor az egyhéz tarsadalmi befo-
lyasat megtorve a belarusz identitds foként az alacsonyabb tarsadalmi csoportok kozotti
gyengiilése figyelhet6 meg (BIEDER H. 2000).

Az 1930-as években a bolsevik rendszer meger6sodésével a belarusz identitds tovabbfej-
16dése szempontjabdl a helyzet alapvetSen valtozott meg. Nemcsak a sztdlini nemzetiségi
és nyelvi politika lett a kisebbségekkel szemben agresszivabb, hanem a vidéki térségek
iparositasara vald torekvés, valamint a kuldklistazas kovetkeztében a belarusz nyelv hor-
dozoéinak, a parasztsdgnak a tdrsadalmat is sikeriilt teljesen szétzildlni. A nemzeti érzést
kozvetitd egyhdzi €s vilagi helyi értelmiséget is csaknem teljes egészében likvidaltdk.
Emellett pedig az oroszositds az orosz nyelv jelenlétét erdsitette a hatalom nemcsak az
adminisztraciéban, hanem az oktatés teljes vertikuméban is. Lathaté tehdt, hogy a két
vilaghaborui kozott a belarusz nemzeti mozgalom nem kapott elegendd impulzust sem
kulturélis, sem nyelvi értelemben a tovabbi célok megfogalmazasahoz, az azokért torténd
politikai kidlldshoz (ACKERMANN, F. 2011).

A Molotov-Ribbentrop Paktum értelmében 1939 szeptemberében a két vildghaboru ko-
zotti Lengyelorszdg keleti vidékeit bekebelezte a Szovjetuni6. Ezzel a belaruszok éltal lakott
teriiletek szinte teljes egészében szovjet irdnyitds ald keriiltek. Ekkor mintegy 330 ezer
lakost deportéltak Szibéridba, akik kozott a lengyelek és a zsidok mellett, leginkébb a sajét
identitasukért sikraszall belarusz értelmiségiek is voltak. A szovjethatalom pedig — termé-
szetesen a maga keretei kozott — legfeljebb a népi kulturat, a népi hagyomdnyokat timogatta.

Nyugat-Belarusz 1930-as évek végére a lengyelesités ellenére sokkal kedvez6bb tarsadal-
mi-gazdasdgi helyzetben volt az akkori Szovjet-Belaruszhoz képest. Rdaddsul a tdrsadalmi
viszonyaiban ekkor mar igencsak kiilonb6z6 két orszagrész kozotti hatarellendrzés — sajatos
moédon — tovdbbra is fennmaradt Negarelaye (Nieharelaje) mellett, immar a Szovjetunioén
beliil, azaz valds egyesitésrol — ekkor még — korant sem beszélhettiink.

Belarusz mai teriilete 1941. junius 22.-e utdn a Wehrmacht felvonuldsi teriiletévé valt
a Szovjetunié németek altali lerohandsdnak kovetkeztében, ami épp a Szovjetunio eld-
retolt Uj hatdrdndl, a mai Belarusz nyugati kapujit szimbolizalé breszti er6dnél indult
meg. Belarusz zsidé lakossdgat ekkor semmisitették meg szinte teljes egészében a néci
Einsatzkommandok; 1942-43 kozott mintegy félmillidan valtak a Holokauszt dldozatdva.
Ugyanakkor a térségben €16 lengyelek szignifikdns csokkenése is a haboris események
és a késobbi repatridlasok kovetkezménye (EBERHARDT, P. 2001).

A kibontakozé hédborts, partizan ellendllds azonban sajdtos médon épp a belarusz iden-
titdst erdsitette, ami ugyan csupdn foldalatti mozgalomként miikodott, de az idegen meg-
szallas logik4jabol kovetkezden autondmidt élvezett a szovjet hatalmi struktirdkon beliil.
Belarusz volt a f6 hadszintere a szovjet partizinmozgalmaknak. Az orszag partizankoz-
tarsasagi imazsa is ekkor alakult ki (IoFrg, G. 2006). Masfel6l a németek megszervezték
a Belarusz F6kormanyzésagot, majd 1943-t6l a Belarusz Kozponti Tandcsot. Ez a mozgalom
nyilvdn nem volt egy széles tarsadalmi bazissal bir6 mozgalom, de a zdszldjuk ugyanaz
a fehér-piros-fehér volt, mint a fiiggetlen Belaruszé az 1990-es évek elején.

A vildghédboru végeztével Lengyelorszagot a szovetségesek nyugatra toltdk, igy kordbbi
keleti teriiletei a Szovjetuni6hoz, illetve az Ukrdn, valamint a Belarusz Szovjet Szocialista
Koztarsasdghoz kertiltek. Az igy kialakitott Belarusz hatdrai csak néhdny, Biatystok kor-
nyéki rajon esetében (ezek az dj Lengyelorszaghoz keriiltek) mutatnak kiilonbséget az
1939. szeptember végi hataroktol.
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A mdsodik vildghdbori utdn 1989-ig

Az 1945-6s politikai konszolidaciét kovetden az 1j, nyugat-belarusz teriiletek etnikai
térszerkezetét alapvetGen dtformald migracids folyamatok keretében, lengyel-belarusz
viszonylatban lakossagcserére kertiilt sor. A Belaruszban €16 lengyelek szaménak szigni-
fikans csokkenése a hdbort és a késdbbi repatridlasok kovetkezménye (LAGzi, G. 2001).
Ennek sordn a becslések szerint csaknem 400 ezer lengyel koltozott Nyugat-Belaruszbol
az Uj Lengyelorszdg hatdrai k6zé (hivatalosan ez a szdm csupdn 275 ezer), mig az els6
hullimmal 37 ezer, késébb tovabbi 70 ezer belarusz identitdsi személy taldlt otthonra
Szovjet-Belaruszban. E folyamat mellett foleg az 1950-es években meghatarozé volt a habo-
rus emberveszteségek miatti demografiai vikuumba bearaml6 orosz anyanyelvii lakossag
létszama is, ami az Ujonnan megszerzett teriiletek ,,szovjetizdlasanak” folyamatédba illesz-
kedve f6ként a térség nagyvdrosaiba torténd migraciot jelentett (1. dbra) (EBERHARDT, P.
2000; 2001; 2002).

A 2. vildghdboru utdn a hivatalos alldspont szerint a nemzeti mozgalmak torekvéseit
a fasiszta agresszor torekvéseivel azonositottdk, aminek kdvetkeztében az amugy is gyenge
0ndllo belarusz identitas ujabb csapast szenvedett el. Ezzel parhuzamosan f6ként a korabban
Lengyelorszaghoz tartozott teriileteken az agrartérségek fokozott iparositdsara a mezo-
gazdasdg kolhozositdsdra vald torekvés, valamint a valldshoz inkdbb kot6d6 tarsadalmi
csoportok elleni fellépés els6sorban a helyi belarusz dialektusok hordozéinak helyzetét val-
toztatta meg. Belarusz nyugati teriiletein a hdborus veszteségeket a természetes szaporodas
magasabb értéke ellensiilyozta, igy a belarusz ajkiak szdma novekedett (1. dbra). Ennek
ellenére identitdsuk tovébbra is bizonytalan volt, rdadasul kozosségeik szétzilalodtak, sokan
az ekkorra mar oroszajku varosokba dramlottak, ahol a kibontakozé habord utani szov-
jet iparositdsi hullim keretében az identitasat veszitd varosi munkdasréteg tagjaiva valtak.

A hédbort utdni szovjet népszamlalasok (1959, 1969, 1979, 1989) az oroszok (és ukranok)
jelentds, a belaruszok mérsékelt novekedését mutatjdk. Ennek oka részben az lehet, hogy
elég jelentGs az atjards a két csoport kozott. Az oroszositd tendencidk egyre hatarozot-
tabbd vélasa mellett, valamint a két irodalmi nyelv kozotti kiilonbségek helyett a hason-
16sdgok hangsilyozasa és az orosz nyelvoktatdsban torténd elterjedése miatt kialakul egy
keverék nyelv (traszjanka), amelynek hasznalata nem kedvez az amiigy hivatalos belarusz
sztenderd tovabbi fejlédésének, illetve széleskord elterjedésének. Ennek kovetkeztében
a két nyelv kozott a kiilonbségek elmosddtak és az oroszra a lakossdg nagy része nem mint
idegen nyelvre hanem a sajit dialektusuk egy emelkedettebb formdjara tekintett/tekint.
Nem csoda, hogy az orosz nyelvet hasznalok a belarusz nemzetiségtiek kozott 1959 és 1989
ko6zott 13%-161 tobb mint kétszeresére, 28%-ra nott.

Az etnikai csoporttudat helyett a tdirsadalmi kohéziét el6térbe helyezd szovjet emberesz-
mény kialakitdsdra valé torekvés e folyamatokat erdsitette, ami az identitdsaban ingadoz6
belarusz tarsadalomban, féként a kisvarosi kozegben termékeny talajra hullott (SIBEKA, Z.
2011). Ugyanakkor a hdborus id6szakban szamukban visszaszorult zsidosag és lengyelség
nyelvi asszimildcidja leginkdbb torz tarsadalmi struktirdjuknak, illetve sziik értelmiségi
rétegiiknek koszonhetd (ACKERMAN, F. 2006).

A fiiggetlenné valds utdni demografiai viszonyokat a kelet-eurépai helyzetet dltalanosan
meghatdroz6 népességszam csokkenés jellemzi, amit az orosz, ukrdn és belarusz lakos-
sag egylittes fogydsa okozott (ROwLAND, R. H. 2003). Bar az 1980-as évek folyamatai a
Szovjetuni6 tobb térségében aktivizaltdk az addig elfojtott nemzeti érzéseket és az iskoldk-
ban is tanitani kezdett belarusz nyelv dllami rangra emelkedett, az itteni valtozasokat els6-
sorban nem bels6 folyamatok, a szovjet rendszert6l valo tavolsdg, a helyi sajatossdgok hang-
sulyozdsa, hanem leginkabb a kiils6 koriilmények megvaltozasa okozta (LAaGzi, G. 2001).
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Belarusz jelenlegi etnikai térszerkezete

Belarusz jelenlegi etnikai térszerkezetét a legutolsé 2009-es népszamldlds nemzeti-
ségi adatai alapjan mutathatjuk be. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy az orszdg nem
homogén nemzetillam, mivel a mintegy 9,5 milli6 lakos csupan 83%-a tartozik az dllam-
alkot6 belaruszok csoportjdba. A legnagyobb etnikai kisebbséget a csaknem 0,8 millids
1élekszamu oroszok adjdk, akik az 6sszlakossag 8,2% teszik ki. Rajtuk kiviil szdmottevd
lengyel (294256 £6; 3,2%) és ukréan (157 871 {6; 1,6%) csoportokat is taldlunk. Alig vala-
mivel tobb mint 300 ezren az egyéb kategéridba soroltdk magukat (3,2%).

Az etnikai térszerkezetrdl tovabbra is elmondhaté, hogy az oroszok a nagyobb varosok-
ban, a lengyelek a kordbbi Lengyelorszdghoz tartozott, a lengyel kultira dltal kordbban is er6-
sen érintett teriileteken, az ukranok (a nagyobb varosok mellett) az orszag délnyugati csiics-
kében, Breszti korzetben koncentralédnak (2. dbra). Az orosz lakossdg eloszldsa viszonylag
egyenletes, az orszdg 19 rajonjdban haladjdk meg a lakossdg 10%-at, amelyekbdl 7, egy
varos altal kijelolt, vagy varosok altal dominalt jaras. Legnagyobb 15 ezer {6t is meghaladé
kozosségeik kivétel nélkiil varosokban figyelhet6k meg. Az ukranok a Breszti korzetben,
f6leg annak két jarasban koncentrdl6dnak, ahol ardnyuk a 7%-ot is meghaladja (Kamenyec
74%; Malorita 7,2%), de jelents a szamuk a korzetek székvarosaiban, ahol kettében (Breszt,
Gomel) szdmuk tobb mint 10 ezer £6. Ugyanakkor elmondhatd, hogy e két kisebbségi csoport
egyetlen egy kisebb szubnaciondlis teriileten sem teszi ki a helyi lakossdg abszoltit tobbségét.

Ezektdl alapvetSen tér el az orszdgban €16, a rendszervaltds 6ta fokozodé identitdssal
bird lengyelek etnikai tere (IWANOW, N. 1994). A kisebbségek koziil a lengyelek koncent-
ricidja, csaknem Osszefiiggd telepiilésteriiletet alkotva, a legnagyobb a két vildghdbori
kozott Lengyelorszaghoz tartoz6 teriileteken a Grodnoi korzetben. A 13 jaras koziil, ahol
szamaranyuk meghaladja a 10%-ot, csupan egy taldlhaté a Breszti és egy a Polocki korzet-
ben. Koncentracidjuk kiilonosen a litvan hatar mentén, a hatar masik oldalén is nagyjabol
Osszefiiggb lengyel teriilethez tapad6 két jarasban a legnagyobb. A Voronovoi jarasban
abszolit (80%), mig a Scsucsiniban relativ tobbséget alkotnak.

A magukat nem a fenti négy kategdridba sorolok koziil els6 helyen kell megemliteni
a 12 ezer f6t szamlalé zsidosagot, akik a 15. szdzadtdl élnek ezen a teriileten. Mellettiik
jelentds még a cigdnyok (7079 £6), illetve a németek (2474 £6) szdma. A tobbiek koziil
kiemelkednek az egykori szovjet térségekbdl szarmazd, tobbnyire mar tobbedik genericié
otaitt é16k. Belarusz szomszédsdgaban levs etnikumok kisebb kozosségei mellett (litvanok
5087 £6; moldavok 3465 £6; lettek 1549 £6), jelentGsebbek a tdvolabbi sztyeppei (tatarok
7316 £6; csuvasok 1277 £6), kaukazusi (6rmények 8512 £6; azeriek 5567 £6; grizok 2400 £6)
vagy kozép-dzsiai (tlirkmének 2685 f6; tizbegek 1593 £6; kazahok 1355 f6) térségekbdl
szarmazok. Mellettiik nem tdl nagy kinai (1642) és arab (1330 £6) kozosségek is szinesitik
az orsz4g etnikai Osszetételét.

A lakossag nyelvhasznalatanak jelenlegi problémai és térbelisége

Mint l4ttuk a fentiekben, a belaruszok, nemcsak késve probaltak kialakitani az 6ndlld
nemzeti tudatukat, hanem ebben a folyamatban a népek, nyelvek, kultirdk k6zott sokkal
inkdbb a helyi identitasképzo tényezok maradtak a meghatarozdak. A haborik, a politikai
tisztogatdsok, illetve a marxista ideoldgia nemcsak a nemzeti gondolat hordozéit szoritot-
ta hattérbe, semmisitette meg (f6ként az utobbi évtizedekben), hanem a nyelvhaszndlat is
valamiféle politikai allasfoglaldst tiikroz. A rendelkezésre 4116 adatok leginkdbb a nyelvi

320



1000 1)
= a e 500 ] 50% kit ]
= b £ 250 FZ7 sas b
- [/ 100

= "I.r’;- 50 [ s ¢
-— Wi 10 B s

2. dbra A lakossdg etnikai megoszldsa és a nem belaruszok ardnya rajonok szerint Belaruszban (2009)
Jelmagyardzat: 1 — a lakossdg etnikai megoszlasa; a — belarusz; b — orosz; ¢ — ukrén;
d - lengyel; e — egyéb; 2 — a lakossdg szama (1000 f6); 3 — a nem belaruszok ardnya (%); 4 —Hatarok;
a— orszaghatdr; b — voblaszchatdr; ¢ — rajonhatdr
Figure 2 Ethnic composition of the population and the rate of non-belarusian inhabitants by raions (2009)
Legend: 1 — Ethnic composition of the population; a — belarusian; b — russian; ¢ — ukrainian;
d - pole; e — other; 2 — Number of population (1000 inhabitant); 3 — Ratio of the non Belarussians (%);
4 — Borders; a — Stateborder; b — voblast; c-border; ¢ — raion border

allapotok, illetve a nyelvhaszndlat szerepének teriiletiségét engedik az aldbbiakban meg-
vizsgélni (3. dbra).

A lakossdg nyelvhaszndlata — ahogy lattuk — az id6k folyamén legf6képpen a politikai
szandék(ok) miatt alakult 4t tobbszér (BRUGGEMANN, M. 2014). A 2009-es népszamlalds
lehet6séget ad ennek vizsgélatét elvégezni és térbeliségét bemutatni. Jelenleg az orszdgban
a modern belarusz nyelv mellett az orosz is hivatalos statuszt élvez 1996 6ta. A két nyelv
sztenderdjei kozott a kiilonbség jelenleg nem til nagy (ennek kovetkezménye a keverék nyelv
(traszjanka) kialakuldsa, illetve egzisztdldsa is) €s a belarusz nyelvet hasznaldk az orosz
nyelvben nem egy masik nyelvet ldtnak. Emiatt az etnikai identitds kifejez6dése tovdbbra
sem az anyanyelv, ami a tdirsadalom nyelvhasznalatdban is tiikroz6dik (BURLYKA, 1. 2004).
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3. dbra A lakossdg megoszldsa anyanyelve és hasznalt nyelve szerint, rajonok szerint Belaruszban (2009)
Jelmagyardzat: 1- A lakossag nyelve és nyelvhasznélata; a — anyanyelv; b — nyelvhasznélat;
¢ —belarusz; d — orosz; 2 — a lakossdg szdma; 3 — A belarusz nyelvet haszndldk ardnya; 4 —Hatarok;
a— orszdghatdr; b — voblaszchatdr; ¢ — rajonhatar
Figure 3 Composition of population according to mother tongue and spoken language by raions in Belarus (2009)
Legend: 1— Native and spoken languages; a — native language; b — spoken language;
¢ — belarusian; d — russian; 2 — population number; 3 — Ration of belarusian-speaking people;
4 —Borders; a — state border; b — voblast border; ¢ — raion border

Ha megvizsgéljuk a nemzetiségi, illetve anyanyelvi adatokat, valamint ezzel 6sszefiig-
gésben a nyelvhaszndlatot, az aldbbi megallapitdsokat tehetjiik. Eurépai dsszehasonlitds-
ban, miszerint az 4llamalkoté nemzet nyelvét beszéli a lakossag tobbsége, a legérdekesebb,
hogy Belaruszban a népesség 83%-it kitevs, magat belarusz nemzetiségilinek definidld
lakossal szemben, az 6sszlakossdg csupdn 53%-a éllitja magardl, hogy anyanyelve is bela-
rusz. Még drasztikusabb a kiilonbség, ha a belaruszt, mint a tdrsadalomban az egymds
kozotti kommunikaciéban hasznalt nyelvet vizsgaljuk, mivel csupan az 6sszlakossdg 23%-a
mondta azt a népszamldlds sordn, hogy a belaruszt haszndlja a mindennapi érintkezés-
ben. Ugyanakkor az orszag lakéinak csupdn 8%-at jelent6 orosz nemzetiséglick 41%-a
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adta meg anyanyelvként és 70%-a a mindennapi kommunikéciéban hasznélt nyelvként az
oroszt. Ezen orszdgos adatokbdl kiindulva elmondhaté tehat, hogy napjainkban a bela-
rusz nyelv haszndlata az 1996-t6l hivatalos orosz nyelv javdra szorult hittérbe (BIEDER,
H. 2003; TORNQUIST-PLEWA, B. 2005).

Az anyanyelv és nyelvhaszndlat tekintetében észrevehet6 kiilonbségek mutatkoznak
az orszag kiilonboz6 korzeteiben (3., 4. dbra). Altaldban kijelenthetd, hogy a magukat
belarusz nemzetiségilinek vallok kozott a belarusz anyanyelviiek szdma magasabb mint
a nyelvet ténylegesen haszndlok szdma. Elmondhaté tovabbd az is, hogy a belarusz nyelv-
haszndlat magasabb a falvakban, ahol a helyi nyelvi sajatossadgok egzisztdlas dltaldban elszi-
geteltebb a kozponti teriiletektdl. Tobben vannak azok is, akik anyanyelvként adtak meg
a blelaruszt, mint azok, akik hasznaljak is a nyelvet. Ugyanakkor a varosokban (a breszti
korzetet leszamitva) 1ényegében megegyezik a két adat. A belarusz nemzetiségii lakossag
tobbsége egyértelmiien az orosz nyelvet preferdlja, leginkdbb a kordbban targyalt torténel-
mi, illetve etnolingvisztikai okok, valamint a részben ebb6l kdvetkez tény miatt, miszerint
az orszdgban az orosz nyelv is hivatalos statuszt kapott 1996-ban.

A nyelvhaszndlat teriiletisége is érdekes képet mutat. Azok a jardsok, ahol a lakos-
sdg tobbsége a belarusz nyelvet preferdlja a mindennapi élete sordn, leginkdbb az orszag
varoshidnyosabb ENy-i részében koncentralédnak, amely térségek kordbban szorosabban
kotodtek a lengyel hatalmi centrumhoz, illetve a két vildghaboru kozott Lengyelorszaghoz
tartoztak. Ezeken a teriileteken vélhetSen a nyelvhaszndlatban tetten érhetiink olyan atti-
tidoket, amelyek kordbban a nyugati, lengyel kultdra, a szovjet id6szakban pedig a rusz-
szifikdcié ellenpontjaként funkcionaltak. Jelenleg tehat a nyelvhaszndlatban észlelhet
kiilonbségek jelzik leginkabb az orszag kulturalis pufferzona jellegét. Ugyanakkor az orszdg
mds tarsadalmi dimenzidjaban, gazdasagi orietacidjaban megfigyelhet Oroszorszag felé
fordulds manapsdg sem teszi lehet6vé a nyelvi alapon torténd kiilonbségek hangsulyoza-
sat és a nyelvhaszndlat megmarad amolyan politikai dlldsfoglaldsként (ALEXANDROVA, O.,
TIMMERMANN, H. 1997; GoLz, S. 2011).

Az orosz nyelv elterjedése miatt nem csoda, hogy a magukat orosz nemzetiségiinek
vallok kozott az anyanyelv €s a kommunikécié nyelve is az orosz, koriikben csak elenyé-
sz0 azok szdma, akik a belaruszt adjék meg anyanyelvként, illetve hasznéljdk a belaruszt
a mindennapi kommunikéciéjuk sordn. Ok féleg a vidéki térségekben leginkabb, Hrodna
voblaszcban élnek, ahol a legelterjedtebb a belarusz nyelv haszndlata.

Még érdekesebb megvizsgélni a Belaruszban €16 lengyelek €s ukranok anyanyelvi meg-
oszlasat, valamint nyelvhaszndlati szokasaikat. Az etnikai torzsteriiletiikon €16 lengyel
nemzetiségliek nyelvi asszimilcigjat jelzi, hogy csupdn kisebb résziik véllalja anyanyelvét,
f6leg a falusi térségekben. Nyelvhasznalatukban leginkabb a tobbségi belarusz lakosokhoz
idomulnak; ahol a belarusz nyelvhasznélat erGs ott 6k is inkabb a belaruszt (a vdrosokban
inkdbb az oroszt) haszndljdk. A tdvolabbi teriileteken é16 — igaz elenyész6 szamu — lengyel
nemzetiségliek magasabb ardnyban adjdk meg a lengyelt anyanyelvként, €s nyelvhasznéla-
tukban inkabb az orosz nyelvet preferaljak. Vélhet&en 6k a torzsteriiletiikrdl elszarmazott,
a migraciéba inkdbb bekapcsolodd értelmiségiek, akik éppen ezért erdsebb identitdssal
rendelkeznek. Esetleg a helyiekkel szemben er6sebben kotddnek etnikai szarmazasukhoz,
amit az adatkozlésnél is véllalnak.

Hasonl6 a helyzet az ukrdn nemzetiségtliek esetében is. A Breszt kornyéki, autochtonnak
szamit6 ukrdn nemzetiségiiek a lengyeleknél nagyobb ardnyban adjdk meg sajat nyelviiket
anyanyelvként, és ez a falvakban markdnsabban meg is jelenik az ukrdn nyelvhasznalat-
ban is. Ez a tény az ukrdnok esetében az e teriiletektdl tavolabb él6knél is megfigyelhetd,
természetesen kisebb mértékben.
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4. dbra A lakossdg anyanyelve és otthon haszndlt nyelve etnikumok és telepiiléstipus szerint
Belarusz voblaszcjaiban (2009)

Jelmagyarazat: 1 — A lakossdg anyanyelve és otthon haszndlt nyelve telepiiléstipusok szerint, a — belarusz; b — orosz;
¢ —ukrdn; d — lengyel; e — egyéb; f — varosokban; g — falvakban; 2 — a f6bb etnikumok anyanyelve és otthoni
nyelvhaszndlata; a — anyanyelv; b — otthon hasznélt nyelve; 3 —Hatdrok; a — orszdghatdr; b — voblaszchatdr; ¢ — rajonhatar
Figure 4 Native language and spoken language of the population according to ethnicity and settlement type
in the voblasts of Belarusia (2009)

Legend: 1 — Native language and spoken language of the population according to settlement type, a — belarusian;
b — russian;c — ukrainian;d — polish;e — other;f — urban settlements; g — rural settlements;

2 —native and spoken language of principal ethnic groups; a — native language; b — spoken language;

3 —Borders; a — state border; b — voblast border; ¢ — raion border

Osszefoglalis

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Eurdpa keleti felére jellemzé identitdsképzd
tényezdk, illetve azok gyengeségei vagy hidnyai, valamint a mas etnikai alapokon nyugvé
idegen hatalmi struktirdk dominancidi csupdn igen ritkdn kedveztek a belarusz ontudat
kialakulasdnak. Az etnikai térszerkezet torténeti attekintésébdl pedig az lathat6, hogy a mai
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Belarusz teriiletén €16k etnikai megoszldsa lassan, de biztosan a 20. szdzadban a(z orosz)
homogenizéci6 irdnydba mozdult el. Ugyanakkor az orszag jelenleg sem tekinthetd homo-
gén nemzetdllamnak.

Az erbs nemzettudati, szilard dllami struktirakkal rendelkezd, olykor nagyhatalmi
szerepre torekvd kornyezd népek kozott kialakuld geopolitikai pufferzonaban a helyzet
hosszi tdvon nemcsak az 6nallé dllam kialakitdsat, hanem a nyelvi és kulturalis kiilonal-
last reprezentdl6 dimenziok megerdsitését is akadalyoztak. Emellett a hidnyz6 karakteres
nemzeti identitds mellett/helyett megerésodott a szovjet embereszmény ideolégidja. Igy
nem csoda, hogy Eurépa keleti felében a politikai rendszervaltast, valamint a Szovjetuni6
Osszeomlasat kovetden elnyert dllami fiiggetlenséget a politika, illetve a tarsadalom nem
egy karakteresebb, a helyi etnikai identitds kialakitdsa, hanem sokkal inkdbb a korabbi
keleti kulturdlis (hatalmi) kozpont felé fordulva képzelte el az utébbi két évtizedben.

Ennek kovetkeztében a kordbbi etnikai térszerkezet altal is kifejezésre jutott erds tor-
ténelmi gyokerekkel rendelkezé multikulturdlis szitudcié megkopott. Ugyanakkor ezek
a kiilonbségek leginkdbb a lakossdg mai nyelvhaszndlatban tiikr6z6dnek és a hagyoma-
nyos foldrajzi és tarsadalmi dimenzidkban (vidék-févaros, kelet-nyugat, szegény-gazdag)
kovethet6ek leginkabb.
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A NEMLET HAROM ARNYALATA: A KAUKAZUS
EL NEM ISMERT ALLAMAINAK KIALAKULASA ES KILATASAI

CSINTALAN LILIAN — EROSS AGNES

THREE SHADES OF NON-EXISTENCE: DIFFERENT DEVELOPMENT PATHS AND
PERSPECTIVES OF UNRECOGNIZED STATES IN THE CAUCASUS

Abstract

Following numerous armed conflicts, three unrecognized states were formed in the South-
Caucasus: Abkhazia, South-Ossetia and the Nagorno-Karabakh Republic. Their existence highly
depends on regional and international power relations. The three South-Caucasian de facto states
share similar features: all three struggle with the burden of international isolation, besides the
dependency on the patron state’s financial and military support. However in terms of ethnic and
demographic structure, economic conditions and political ambitions (achievement of full inde-
pendence or integration with the patron state) the unrecognized states are quite distinct. The
unsettled conflicts in the region have threatened regional stability in the last 25 years.

The aim of present article is twofold: firstly, to offer a historical overview of the conflicts
that gave birth to the de facto states. Secondly, to provide a general picture about the given state
formations based on relevant literature and statistical data analysis. We argue that despite their
shared past in the Soviet era and present legal situation, unrecognized states in the South Caucasus
have altering development potentials, aims and perspectives both in political and social terms.

Keywords: Caucasus, unrecognized states, Abkhazia, South-Ossetia, Nagorno-Karabakh

Beveztés

A Dél-Kaukdzusban a Szovjetunid romjain, sorozatos haborus konfliktusok kiséretében
harom el nem ismert dllam jott 1étre: Abhdzia, Dél-Oszétia és Hegyi-Karabah. A gyakor-
latban miikodd, (tobb-kevesebb) belsd szuverenitdssal rendelkezd politikai hatalmakat
a nemzetkozi ko6zosség jogilag nem ismeri el, igy ezen dllamok de jure nem léteznek.
Ezen kis teriilet(i, alacsony népességszdmu orszagok fennmaraddsa nagymértékben fiigg
a nagyhatalmaktol. Sok esetben mind létrejottjiiket, mind fennmaraddsukat ezen hatalmi
politikdknak koszonhetik, semmint jol korvonalazhat6 és vilagos célokkal rendelkezd
belso6 elszakaddsi mozgalmaknak. A korlatozott nemzetkozi kapcsolatrendszer, a szom-
szédos orszdgokkal kialakult gyakran igen rossz viszony, esetenként foldrajzi elszigetelt-
séggel kiegésziilve, komoly kihivds elé allitja az dllamokat és lakosait. A de facto dllamok
helyzete, rendezetlen statusza az egész régio, illetve kozvetve Eurdpa jovGjére nézve is
komoly kockézatot jelent.

A vizsgalt politikai egységekrdl igen leegyszertsitett, negativ elképzelés él a hazai
koztudatban. Az objektivabb és tudomdnyosan megalapozottabb kép kialakitdsat jelen-
tésen neheziti, hogy a Kaukazus térségrdl igen kevés informacio jut el hazankba, mind-
ez fokozottan igaz az itt taldlhaté par magyar megyényi, nemzetkozileg el sem ismert
allamokra.

Jelen tanulmdny elsésorban 4ltaldnos attekintést kivan nydjtani a kaukdzusi el nem
ismert dllamok létrejottének koriilményeirSl, valamint jelenlegi politikai és tarsadalmi
helyzetiikr6l. Az 6sszehasonlité elemzés sordn vizsgaljuk, hogy vajon a k6zos miltbol
kiindulva mennyiben jartak be hasonlé dllamszervezési és fejlodési palyat az elmult 25 év
sordn, tovabba melyek az esetleges eltérések f6 dimenzidi?
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[rasunkban elséként bemutatjuk, hogyan hatdrozza meg a nemzetkozi szakirodalom
az el nem ismert dllam fogalmat. Majd kisérletet tesziink az Osszetett, sokszerepls és
mélyen rétegzett konfliktus torténetének bemutatdsira, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy értelmezni tudjuk ezen dllamok jelenlegi helyzetét, kiilonds tekintettel demografiai
allapotukra, amelyet tematikus térképek felhasznaldsaval elemziink, rdmutatva a rendel-
kezésre 4ll6 és elemzésbe vont adatok igencsak korldtozott haszndlhatdsagara. Végezetiil
osszehasonlitjuk az egyes el nem ismert dllamok helyzetét, kiemelve azok legfontosabb
sajatossagait, fejlédési lehetbségeit.

Az el nem ismert allamok

Az el nem ismert dllamok kiilonleges helyzete abban rejlik, hogy az altaluk ellendrzott
terlileten ugyan rendelkeznek bels6 szuverenitdssal, azaz képesek a jogalkotdsra és annak
betartatdsara, illetve a teriiletiikon val6 hatalomgyakoroldsra, de kiilsé szuverenitdssal,
vagyis a nemzetkozi rendszerben széleskori elismeréssel, nem (O’LOUGHLIN, J. et al. 2015).
Ezen de facto dllamok legtobbszor kulturalis-etnikai torésvonalak mentén, geopolitikai
jatszmak eredményeképp alakultak ki. Létrejottiikben és fennmaradasukban meghatéro-
z06 szerepe van az anyaorszdggal, illetve a tdmogatd orszdggal kialakitott kapcsolatnak.
Az anyaorszag (angol nyelvii szakirodalomban parent state) azon dllam, melybdl kivalt
a de facto kormdny irdnyitdsa ald keriilt teriilet: Abhdzia és DEl-Oszétia esetében Gruzia
(irasunkban ezt, a kdznyelvben jobban ismert elnevezést haszndljuk, a hivatalos Georgia
helyett), Hegyi-Karabah esetében Azerbajdzsan. A tdmogatd/partfogd orszag (patron state)
pedig az az dllam, amely gazdasdgilag, ideoldgiailag segiti az el nem ismert dllamot, nél-
kiilozhetetlen annak fennmaraddsahoz: Abhdzia és Dél-Oszétia szdmara ez Oroszorszag,
mig Hegyi-Karabakh esetében Orményorszag.

Az el nem ismert dllamok k6zé sorolunk a nemzetkozileg teljesen elszigetelt dllamok
(példaul a Donyecki Népkoztarsasag) mellett kiépitett, miikodé nemzetkozi kapcsolat-
rendszerrel biré orszagokat is (példaul a Kinai Koztarsasag, ismertebb nevén Tajvan). Az
orszagok politikai berendezkedése és hatalomgyakorldsi médja is egészen eltérd: a jol
miikodé demokracia és az onkényuralmi rendszer kozotti széles skalan foglalnak helyet.
A szamos kiilonbség mellett ugyanakkor megéllapithat6, hogy a de facto dllamok nemzet-
kozi kapcsolataira, dllamszervezetiik miikodésére nézve az el nem ismert stdtusz hasonl6
kovetkezményekkel jar (CASPERSEN, N. 2011). A nemzetkozi elszigeteltségbdl adodik, hogy
ezen allamok igen korlatozott lehetdségekkel birnak, gazdasagi, politikai kapcsolatokat
csupén a létiiket elismerd orszdgokkal képesek kialakitani. Kovetkezésképpen, alternati-
va hidnyédban, az el nem ismert dllam még inkabb fiiggd helyzetbe keriil az 6t timogatd
orszagtdl. [gy a nemzetkozi politika az elismerés megtagadasaval erdsiti a timogaté orszdg
befolydsat az adott teriileten. A nemzetkozi fesziiltségek hatraltatjdk az egymadssal konf-
liktusban 4ll6 orszagok kozotti problémdk megolddsat, ez kiilondsen igaz a menekiiltek
helyzetének rendezésére. A valés megolddsok, igymint a menekiiltek integralasa, letele-
pedése, munkavéllaldsanak timogatdsa helyett, jellemz6 a menekiiltek statuszanak tartds
rendezetlensége (O’LOUGHLIN, J. et al. 2015).

A konfliktusokkal terhelt nemzetk6zi kapcsolatrendszer mellett a kialakult nemzetkozi
patt helyzet kedvezGtleniil befolyédsolja az dllam miikodését is. A kiilsé nyomdssal szemben
a de facto dllamnak sziikséges a teljes belsé egység latszatat mutatnia, ez pedig gétolja az
egymas mellett pirhuzamosan, kiegyenstlyozottan miikodé partok kialakuldsat, nincs tere

z.2

a kozpontitdl eltérd ideologidknak (KoLsT@, P.— BLAKKISRUD, H. 2012).
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A Kaukazus el nem ismert allamainak kialakulasahoz vezet6 konfliktusok
A Kaukdzus etnikai-kulturdlis soksziniiségének kialakuldsa
A Kaukdzus térsége nem csupdn politikai értelemben iitk6z6zéna. A Kaukdzus orsza-

gai természetfoldrajzi értelemben Azsidhoz tartoznak, azonban egyes tarsadalomfoldrajzi
jellemz6i, 6si keresztény gyokerei Eur6pahoz kapcsoljak (1. dbra).

| DEL-KAUKAZUS

OROSZORSZAG

Kaszpi-tenger
g

wnugAdzsana.

Yemmn = "

AZERBRIOZSAN

1. dbra Kaukdzus el nem ismert orszdgainak dttekint6 térképe
Jelmagyardzat: 1 — orszdghatdr; 2 — szovjet autoném teriilet hatdra; 3 — vitatott statuszu teriilet hatdra; 4 — kozuit;
5 — vasiit; 6 — vitatott stdtuszu teriilet; 7. — de facto kormdny irdnyitdsa alatt 4116 kordbbi szovjet autoném teriilet
Figure 1 Overview map of the unrecognized states of the South-Caucasus
Legend: 1 — International Boundary; 2 — Boundaries of former Soviet Autonomous Republic; 3 — Disputed Territory
Boundary; 4 — Road; 5 — Railway; 6 — Disputed Territories; 7 — Territories of former Soviet Autonomous Republic
under the control of de facto authorities
Forras/Source: ICG 2006, 28. p. alapjan

A meghatdrozo stratégiai jelentséggel birdé Kaukdzus-vidék etnikai soksziniisége a tér-
ségben kialakuld fesziiltségek forrdsava valt. A Kauk4zusban, hasonléan a Balkan-térséghez
az etnikai mozaikossag (BOTTLIK Zs.2010a,2010b) kialakuldsat a teriilet foldrajzi adottsa-
gai is elGsegitették, a magashegységi domborzat okozta elszigeteltségben fennmaradhattak
a kiilonbozd nyelvi €s nemzetiségi csoportok. A hegyvidék, mint nagyhatalmak k6zot-
ti vitatott hatdrteriilet, a torténelem sordn sokszor menedékként, rejtekhelyként szolgalt
(RADVANYI, J.—MUDUYEV, S. 2007). A 17. szdzadtdl a térségben egyre meghatirozobb sze-
repet betoltd cari Oroszorszag, majd késdbb a szovjet rezsim tgy prébélta megszilarditani
hatalmat a lazong6 hegyi népek kozott, hogy kiilonbozd inditékokra hivatkozva igyekezett
felgyorsitani a lakok siksdgra valé koltozését, ezzel létrehozva a késébbi konfliktusok
gyujtépontjait. Grizia teriiletén a Kaukdzus magas térszineit abhdzok, oszétok, mingrélek

330



laktdk, az alacsonyabb teriileteken grizok, adzsarok éltek. Karabah teriiletén 6rmények,
illetve kaukdzusi albdnok laktak a hegyvidéki teriileteken, az azeriek a keleti sikvidéken
telepedtek meg. Az etnikai és nyelvi sokszin{iség mellett hasonl6an fontos tényez6 a val-
lasi megosztottsag is: a grizok, az drmények, az oroszok és az oszétok tobbsége az orto-
dox keresztény, mig az abhdzok, azeriek, €s az oszétok egy része muszlim (BIRO Z. 2008).

Azels6 vildghaborit kovetéen a Kaukdzus orszdgai szovjet hatalom ald keriiltek. 1936-ig
Kaukdzusontili Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasdgként egy kozigazgatasi egy-
séget alkottak, majd 1936-1991 kozott Grizia, Orményorszdg és Azerbajdzsan 6nélls
tagkoztarsasagként miikodott. Mikor 1991-ben a hdrom orszdg elnyerte filiggetlenségét,
a hegyvidék négy kiilonbozo orszag teriiletére kertiilt, az ekkor keletkezett orszaghatarok
szamos konfliktushoz vezettek. A Kaukazus térségben a szemben 4ll6 felek kozott 1991
ota négy fegyveres Osszetlizésre kertiilt sor (KOLST@, P.—BLAKKISRUD, H. 2008; DE WAAL,
T. 2010). (1. tdbldzat)

) 1. tdbldzat — Table 1
Osszefoglal6 tablazat a Kaukdzus el nem ismert orszdgairdl
Summary data on the unrecogzized state of the South-Caucasus

Becsiilt

F6varos Teriilet népességszdm Anyaorsza Tamogat6
(km?) p (fé% Y g orszag
Abhézia Szuhumi 8432 240100 Gruzia Oroszorszag
Dél-Oszétia Chinvali 3900 30000 Gruzia Oroszorszag
Hegyi- 11,432 (Ebbdl P .
Ka%gbah Sztepanakert 4400 I-%K AT) 120000  Azerbajdzsan Orményorszag

Forrds: O’ LOUGHLIN, J. et al., 4. p. alapjan sajat szerkesztés)
Source: based on O’ LOUGHLIN, J. et al. 2015, 4. p.)

Abhdzia

Abhdzia jogilag Gruzidhoz tartozd, 4am a kozponti hatalomtél gyakorlatilag teljesen
fiiggetleniil m{ikods el nem ismert dllam. Eszaki szomszédjtdl, Oroszorszagtol a Nagy-
Kaukdzus gyengén tagolt hosszanti ldncai valasztjdk el, amelyek tobb helyen meghaladjik
24000 méteres magassagot. A kedvezd természetfoldrajzi adottsagok (szubtrépusi éghajlat)
pozitivan hatottak Abhdzia gazdasagara a szovjet id6szakban: a Fekete-tenger partvidék
élénk idegenforgalma, illetve a magas fogyasztdsi aru luxuscikknek szamit6 szubtrépusi
termékek (tea, mandarin) és egyéb agrartermékek (bor, barack) jelentds bevételt jelentet-
tek (IoFrE, G. 2010). A természeti viszonyoknak koszonhetéen Abhdzia hatdrai viszony-
lag konnyen védhetdek. A de facto dllamot Oroszorszagtdl a Psou-foly6 vélasztja el, mig
a gruz-abhaz hatarszakasz nagy része nehezen megkozelithetd, magashegyi teriileten
halad keresztiil. A két régié kozott egy 60 km hosszi szakaszon ugyan siksagon vezet
a hatdr, de ez az Inguri folyé mentén fut6 szakasz konnyen védhetd. Tovabbi védelmi szem-
pontbdl kedvezd tényezs, hogy a koztarsasag kozpontja, Szuhumi tavol fekszik a hatartdl
(Lavrov, A. 2010).

Az abhdz iszlam valldsu, az északnyugat-kaukdzusi nyelvcsalddhoz tartozé népcsoport
(BIRO Z.2008). A muszlim lakossdg a keresztény cdri Oroszorszag kaukdzusi térhoditdsat
kovetben sokat szenvedett. Az ortodox nagyhatalom a muszlim lakosok helyzetét népes-
ségcserékkel probalta neheziteni, minek kovetkeztében Adzsaria és Abhazia vidékérdl sza-
mos muszlim menekiilt a mai Torokorszag teriiletére. A szovjet id6szakban ezekbe a sok-
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szor elhagyott vagy ritkdn lakott térségekbe grizok gorogok, ormények és orosz valldsi
szektdkhoz tartozé csoportok koltoztek, ezért a népesség nagyardnyt keveredése a mai
napig jellemz6 (IoFrg, G. 2010). 1931-ben az Abhdz Koztdrsasagot Grizidhoz csatoltdk
és autondm stétuszt kapott a Griz SZSZK-n beliil. 1990-ben az abhdz vezetés bejelentette
kivélasi szandékat és egy kiilonallo Abhdz Szovjet Szovetségi Koztarsasdg megalapitasanak
tervét. A grizok valaszként fegyveres erdvel probéltdk megakadalyozni a régid kivalasat
az 1992-93-as polgarhdbortban. A gruz dlldspont az abhdzok elégedetlenségének jogtalan-
sdgat hangoztatta, arra hivatkozva, hogy a muszlim etnikum az autoném régié kormany-
zdsdban népességen beliili részesedéséhez képest feliilreprezentdlt volt (IOFFE, G. 2010).
A polgarhaboru kovetkeztében Abhdzia lakosainak szdma felére csokkent, a grizok szdma
kevesebb, mint 6todére esett vissza, az abhazok relativ tobbségbe keriiltek.

Oroszorszag a két régié fliggetlenségét az ott €16k varakozdsaival ellentétben a sajat
hatdrain beliil aktiv szeparatista torekvések (pl. Csencsenfold, Dagesztan) miatt sokdig nem
volt hajland6 elismerni (O’ LOUGHLIN, J. et al. 2011). Amikor azonban Grizia szorosabb
kapcsolatba keriilt a nyugati hatalmakkal, els6sorban az USA-val, Oroszorszag is egyre
hat4rozottabban kezdte tdimogatni az abhdz és dél-oszét szeparatista mozgalmakat (IOFFE,
G. 2010). Ilyen (a 2008-as konfliktus sordn az orosz beavatkozast legitimald) fontos 1€pés
volt, amikor Oroszorszdg (retorika szintjén humanitarius szandékbol) az abhdzok nagy
részének és a dél-oszétok 95%-nak orosz dllampolgarsagot adomdnyozott (Sz. BIRO Z.2008).

Szaakasvili griz miniszterelnok hatalmanak megszilarditdsa utdn elhatdrozta, hogy
intenzivebb politikat folytat az abhdz és dél-oszét teriileteken. Ennek jegyében 2006-ban
Abhazia északkeleti részén a Kodori-volgyben a griiz kdzponti vezetésnek aldrendelt bab-
kormany alakult. A fegyveres konfliktusok 2008 augusztusdban tjultak ki, amikor a griz
kormény megszallta Chinvalit, Dél-Oszétia févarosat. Oroszorszag valaszlépésként, dllam-
polgérainak védelmére hivatkozva, csapatokat kiildott Grizidba, amelyek hatorszagbeli
célpontokat is bombézni kezdtek (RAcz A. 2008). A tlizsziinetet az Eurépai Unié kozre-
miikodésével augusztus végén sikeriilt megkotni, ezt kdvetéen Oroszorszdg visszavonta
csapatait Gruzidbol, azonban Abhdzia és Dél-Oszétia de facto dllamok teriiletén mai napig
allomasoznak orosz katonak (BLAKKISRUD, H.—KoLsTg@, P. 2012). A 2008-as konfliktust
kovetéen Oroszorszag elismerte Abhdzia és DEl-Oszétia fiiggetlenségét, dm ez nem érté-
kelhetd szamottevd legitimacios 1épésként.

A gruz politika az etnikumok kozti konfliktusok kialakuldsdért Oroszorszagot teszi
felel6ssé. A grizok olvasata szerint a kérdéses régiok Oroszorszag altal elfoglalt s annek-
ellentétben a konfliktus gyokereit Grizia nemzetiségi politikdjaban l4tja; hangoztatjak,
hogy Grizia tobb izben kovetett el népirtast az abhdzokkal ds oszétokkal szemben. Ez
az allaspont tulajdonképpen az abhdz, illetve oszét nacionalista nézetek atvétele (TOAL,
G.-LOUGHLIN, J. 2013a).

Dél-Oszétia

Dél-Oszétia a Nagy-Kaukdzus gyengén tagolt hosszanti ldncain teriil el, déli, alacso-
nyabb teriiletei a Kura-foly6 medencéjéhez tartoznak. A régié domborzati viszonyai nagy-
ban befolydsoljdk az el nem ismert dllam helyzetét, hiszen a Kaukdzuson dtvezet6 hagdk
a térség geopolitikailag legfontosabb szinterei. Dél-Oszétiatdl keletre a legmagasabb csu-
csokat magéba foglalé Kozponti-Kaukédzust a ndla joval alacsonyabb Keleti-Kaukazustol
aKereszt-hdgo vélasztja el, amelyen a legfontosabb kozlekedési utvonalként szolgélo, stra-
tégiai jelentdségii Griz Haditt vezet keresztiil. Ez az 1t biztosit 6sszekottetést Thiliszi és
Vlagyikavkaz, vagyis a griz f6varos és Oroszorszag kaukazusi régiéi kozott. A Kereszt-
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hag6tdl nyugatra a Rokszkij-hdgon at hizodik a masik stratégiailag fontos tvonal, a Dél-
Oszétia teriiletén fekvé Oszét Hadidt. A két haditit stratégiailag hatalmas jelentéséggel
bir, tulajdonképpen Oszétia a térség ,,szivtdjéka” (KARACSONYI D. 2008): aki képes meg-
szerezni a hagdkon atvezetd utak feletti ellenbrzést, az a hegységtol északra és délre futd
aramldsi tengelyeket, végs6 soron az egész Kaukazust ellendrizheti.

A magashegységi domborzat ellenére Dél-Oszétia nehezen védhetd teriilet. A régié
kozpontja, Chinvali kozel fekszik a gruz teriiletekhez, a gruz tiizérség hatésugaran beliil.
Az Oroszorszéaggal val6 osszekottetést csak az Oszét Haditt biztositja, ami télen a lavindk
miatt legtobbszor jarhatatlan, nagyban nehezitve az orosz csapatok mozgésitasat. Ezzel
szemben a gruzok, jol kiépitett uthalézatuknak és kozeli katonai bazisaiknak koszonhet6en
gyors tdmadasokat tudnak inditani Dél-Oszétia ellen, ahogyan ezt 2008 augusztusaban
bizonyitottdk (LAVROV, A. 2010).

Az o0szét nép indoeurdpai nyelvet beszéld népcsoport, tobbségiik ortodox keresz-
tény valldsi (BIRO Z. 2008). Az oszétok nagyobb része a Kaukdzus északi oldaladn él, az
Oroszorszag részét képez6 Eszak-Oszétia-Alania Koztarsasagban. A Kaukdzus déli oldalan
fekvd DéE1-Oszétiat 1931-ben, mint autondm teriiletet csatoltdk a Griz SzSzK-hoz. Grizia
fliggetlenné valasat kovetden a kordbbi autondm teriiletet felszamoltdk, Dél-Oszétidban az
etnikai ellentétek az 1920-as évek elején jelentkeztek el6szor. A grizok tobbsége jovevény-
ként tekint az oszétokra, akik csupdn a 17-18. szdzadban érkeztek az orszdgba a Kaukazus
északi oldalarol. Az oszétok hatranyos megkiilonbozetésrdl sz616 panaszait a grizok szin-
tén megalapozatlannak tartottdk, dllaspontjuk szerint az oszét szeparatizmus csak kiilsd
felbujtdsnak tulajdonithaté (Iorrg, G. 2010).

A 1991-92-es konfliktus el6tt a népesség 2/3-a oszét, koriilbeliil 1/3-a griz volt. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy ekkor az oszétok kozel kétharmada a dél-oszét autoném terii-
leten kiviil, Grizia més részein élt. Az 1991-92-es események utdn tobb mint 20 ezer griz
menekiilt el a térségbdl, ami csaknem a teljes ottani griz népességet jelentette. A 2008-as
haborus konfliktus Dél-Oszétidban viszonylag kevés katonai dldozattal jart, a polgari dldo-
zatok szama azonban magas volt (RAcz A. 2008). A dél-oszét f6varos romokban hevert,
a gruzok falvait felégették, emberek tizezreinek kellett elhagynia otthonat, a maradék griz
lakossag nagy része is elmenekiilt.

Hegyi-Karabah

Hegyi-Karabah Koztdrsasdg hivatalosan Azerbajdzsdnhoz tartozd, gyakorlatilag a koz-
ponti hatalomtdl teljesen fiiggetleniil mikodo teriilet. Az el nem ismert dllam a Nagy-
Kaukdzustdl délre taldlhatd, az azzal tobbé-kevésbé parhuzamosan futé 600 km hosz-
szan nylijtézé Kis-Kaukézus és az Ormény-magasfold taldlkozas4ndl fekszik (HORVATH
G.—NAGY B.-Simon D. 2008).

A jelenlegi karabahi konfliktus alapjat leegyszer(sitve az képezi, hogy a vegyes lakos-
sagu térséget 1921-ben Azerbajdzsan részének nyilvanitottak. Bar 1923-t6] Hegyi Karabah
Autonoém Teriilet néven (elvileg) széles korti jogokat biztositottak a lokalisan tobbségben
1év6 6rmény népességnek, a Szovjetunid végordiban a helyi lakossdg sorozatos utcai tiin-
tetéseken és két népszavazas (1988, 1991) alkalmaval is kinyilvénitotta Orményorszdghoz
val6 csatlakozési szandékat. A konfliktust nem sikeriilt békés titon rendezni, igy 1991-1994
kozott Hegyi-Karabah teriiletén zajlott a térség legvéresebb habordja az azeri és ormény
csapatok kozott. A haborids konfliktus Hegyi Karabah Koztarsasag fiiggetlenségének
kikialtdsaval kezd6dott, és 1994-es tlizszlinet megkotésével zarult. A haboru sordan Hegyi-
Karabah, s6t kordbban vitan feliil Azerbajdzsanhoz tartozé teriiletek is kikeriiltek az azeri
kormdny fennhatdséaga alél (DE WAAL, T. 2010).

333



Hegyi-Karabah teriiletének pontos lehatdroldsa osszetett kérdés, amelyet a 2. dbra szem-
I€ltet. A térképen legsitétebb tonussal jelolve a Szovjetunid alatt autondmidval rendelkezd
Hegyi-Karabah Auton6ém Teriilet kozigazgatési egysége lathaté (HKAT, angolul NKAO),

ORMENYORSZAG

2. dbra Hegyi-Karabah éttekint6 térképe
Jelmagyardzat: 1 - HKAT, HKK fennhatdsdg alatt; 2 - HKAT, Azerbajdzsdn fennhatdsdga alatt;
3 — HKAT teriiletén kiviil es6, HKK dltal kovetelt teriilet; 4 — HKAT teriiletén kiviil es6,
HKK fennhatdsdg alatt 4116 teriilet; 5 — 1994-es fegyversziineti egyezmény vonala; 6 — HKK mds hatdrai
Figure 2 Overview map of Nagorno-Karabakh
Legend: 1 — NKAO under NKR control; 2 - NKAO under Azerbaijdani control; 3 — Territory beyond NKAO claimed by
NKR; 4 — Territory beyond NKAO controlled by NKR; 5 — NKR line of control with Azerbaijan; 6 — Other border of NKR
Forras/Source: TOAL, G. — O’LOUGHLIN, J. 2013b, 162 p. alapjan
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amely Karabah tobbségében 6rmények lakta, hegyvidéki térségének egy részét foglalta
magdaba. Az 6rmény alldspont szerint Hegyi-Karabah teriilete ennél azonban kiterjedtebb:
1991-es fiiggetlenség kikidltdsakor a HK AT-t6] északra esd, vilagos sziirkével sraffozott
Saumjan térségére is teriileti koveteléseket fogalmaztak meg. Az 1994-es tiizsziinet meg-
kotésekor lehatdrolt, ma de facto fiiggetlenséggel rendelkez6 dllam nem egyezik meg sem
aszovjetidékben 1étez6 HK AT, sem az 1991-ben kovetelt teriiletekkel. Az 1994-es tiizsziinet-
ben kialakult Hegyi-Karabah Koztarsasdg (HKK, angolul NKR) magédban foglalja a kordbbi
HKAT térségének legnagyobb részét. Nem része azonban a tovdbbra is azeri fennhatdsag
alatt maradt Saumjan északi térsége és a HKAT két keleti nyuilvanya. Teriilete kiegésziilt
viszont az 6rmény csapatok hadmtiveletei soran elfoglalt hét, kordbban Azerbajdzsdnhoz
tartozo, a habort elott azeriek éltal lakott kozigazgatasi egységgel, igy létrehozva a koz-
vetlen Osszekottetést Karabah €s az anyaorszdg kozott (DE WAAL, T. 2010). A jelenleg
ormény hatalom alatt 4116 teriiletek Azerbajdzsan teriiletének 13,62%-4t teszik ki (TOAL,
G.—O’LoUGHLIN, J. 2013b). Meg kell jegyezni, hogy ezt az ardnyszdmot az azeriek a nem-
zetkozi médidban sokszor nagyvonalian 20%-ra kerekitik (AZERBAIDZSANI KOZTARSASAG
MAGYAR NAGYKOVETSEGE 2009). A szovjet id6szak alatt miikodé HKAT geostartégiailag
kedvezbtlen, gyakorlatilag védhetetlen hatarvonalakkal rendelkezett. Egyrészrdl enklavé-
ként beé¢kelddott Azerbajdzsan teriiletébe, masrészr6l Dél-Oszétidhoz hasonléan védelmi
szempontbdl kedvezétlennek bizonyult a févaros, Sztepanakert elhelyezkedése is, amely
az azeriak lakta Susi varosabdl konnyen tdmadhaté volt (ToAL, G.—O’LOUGHLIN, J. 2013b).
Az 1994-es tlizsziinet megkotésével kialakult hatdrvonalak kozott a HKK teriilete kony-
nyebben védhetd (ToAL, G.—O’LOUGHLIN, J. 2013b).

Az azeri fél akarabahi hdbortit terrorista cselekménynek, etnikai tisztogatdsnak mindsiti,
amelynek kovetkeztében az azeri olvasat szerint 1 millié azerinek kellett elhagyni hazajat
(AZERBAJDZSANI KOZTARSASAG MAGYAR NAGYKOVETSEGE, 2009). A nemzetkozi becslések
750 ezerre teszik az azeri menekiiltek szdmat (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012, 287p.).
Az 6rmény oldal a harcokat a szabadsdghoz val6 jogért folytatott habortként értelmezi,
afiiggetlenségi szandékot a népek onrendelkezésének alapelve, illetve az 1988-as és 1991-es
népszavazas alapjan legitimnek tekinti. Ez utébbi népszavazdson a karabahi lakossag
elsoprd tobbséggel a filiggetlenség mellett szavazott, mig az azeri kisebbség bojkottélta
a szavazdst (KoLsT@, P.— BLAKKISRUD, H. 2008). A harcok és tomeges kényszermigracio
kovetkeztében mdra HKK teriilete gyakorlatilag etnikailag homogénnek tekinthets. Az
1991-1994 konfliktus jelentsen atformaélta az etnikai viszonyokat, a HKK teriiletérdl
a teljes azeri, az azeri fennhatdsdg alatt 4116 Saumjan teriiletérdl a teljes 6rmény lakossag
elmenekiilt a harcok, etnikai tisztogatasok el6l (www.ethno-kavkaz.narod.ru/).

Az el nem ismert allamok helyzete a statisztikai adatok tiikrében

Az el nem ismert dllamok helyzetének atfogd bemutatdsa érdekében megvizsgaltuk
arendelkezésre all6 statisztikai adatokat. A kvantitativ adatelemzés sordn azonban szamos
nehézségbe iitkoztiink. A de facto orszdg teriiletérdl az anyaorszag statisztikai szervezetei
nem rendelkeznek megbizhat6 adatokkal, tovabba a statisztikai régiok lehataroldsa nincs
Osszhangban a de facto dllamok teriiletével, ami lehetetlenné teszi az el nem ismert orszagok
teriiletére vonatkoz6 adatok levalogatdsat. A teriileti felosztds szempontjabol Abhézia esete
a legrendezettebb, a griz statisztikai hivatal, a GeoStat Abhdzidt kiilon régidként kezeli,
a rajonok felosztdsa lényegében, ha nem is teljes egészében, megegyezik a de facto dllam
altal kialakitott felosztassal. A GeoStat adatsorai azonban az abhdz teriileteken teljesen
hidnyosak. Dél-Oszétia esete eltérd, ugyanis a dél-oszét teriiletek a griz rendszer szerint
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nem tartoznak egy kozigazgatdsi egységhez, teriilete 4 kiilonboz statisztikai régiot érint.
Rajon szinten vizsgdlva a GeoStat adatsorait szembet(ing, hogy a nagy ardnyban de facto
teriileteket magdba foglalé egységek adatai vagy hidnyosak, vagy irredlis értékeket mutat-
nak. Hegyi-Karabah esete Dél-Oszétidhoz hasonlé: az azeri kozigazgatdsi felosztds nincs
Osszhangban sem a szovjet HK AT, sem az 1994-es tlizsziinet hataraival. A gruz statisztikai
hivatallal ellentétben Azerbajdzsan adatsorai nem jeleznek adathidnyt, ugyanakkor a terii-
letre vonatkoz6 adatok ellentmondanak a nemzetko6zi becsléseknek: a karabahi térségeket
tartalmazé régidkban irredlisan magas népességszamot dokumentédlnak.

Az anyaorszdg adatgy(jtése mellett elérhetdk a de facto dllamok sajit adatgyijtésébdl
szarmazo értékek, amelyek azonban fiiggetlen szervezetek altal nem megerdsitettek, két-
ségbe vonhatdak. A statisztikai adatszolgéltatds terén Hegyi-Karabah rendelkezik a leg-
kiépitettebb rendszerrel, statisztikai hivatala 6rmény, angol és orosz nyelven is elérhetové
teszi adatsorait. A hivatal a 2005-ben rendezett népszadmlalds eredményei mellett szdmos
mutat6t publikal, folyamatosan frissiti adatsorait. A 2015-ben rendezett népszamlélas ada-
tait varhatéan 2016 végéig feldolgozzak. A teriilet kozigazgatdsi régioit a 2006-ban elfoga-
dott alkotmény jeloli ki, amely a kordbban vitdn feliil Azerbajdzsdnhoz tartozo teriileteket
hozzécsatolta a szomszédos karabahi rajonokhoz, igy a HK AT hatdarai eltlintek a karabahi
térképekrdl (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012). A statisztikai adatgyjtés a masik két de
facto dllamban kozel sem ilyen jol szervezett. Dél-Oszétidban 1989 6ta 2015-ben okt6-
berében tartottak el6szor népszamlalast, az adatgyfijtést az oroszorszagi statisztikai hiva-
tallal egyiittmiikodve végezték [netes hiv: 1]. Abhdzidban kedvezdbb a helyzet, 2003-ban
és 2011-ben rendeztek népszdmlélds, amely a rajonokra lebontott népességszdm mellett
az etnikai hovatartozast is vizsgalta. Az utébbi két de facto dllami statisztikai adatainak
hitelessége erésen kétségbe vonhatd, az adatok a nyilvdnossag szdmdara nem vagy csak
nehezen hozzaférhetéek. Az alapvetd demogréfiai adatokon kiviil egyéb mutatdkat, pél-
ddul gazdasdgi adatokat egyaltalan nem tesznek kozz¢é (ICG 2010b).

Abhdzia

Az 1989-es adatok alapjdn Abhdzidra az etnikai mozaikossag volt jellemz6 (3a. dbray).
Az 525 ezer f6s lakossag 45%-a gruz. A népesség 17,8%-a abhdz nemzetiségli, ez az
ardny alig haladja meg az 6rmények (14,6%), illetve oroszok (14,3%) ardnyat [2]. Az egyéb
nemzetiségliek ardnya viszonylag magas, a térségben szdmos gordg, illetve ukran lakott.
A 2011-es népszamlalds adatait dbrazold 3b dbrdn lathat6, hogy a haborit kovetden a térség
etnikai szerkezete teljesen atrendez8dott. A népességszam kevesebb mint felére, 240 ezer
fére csokkent, {gy Abhdzia népsiirtisége 27,8 f6/km?, amely messze elmarad az anyaor-
szdg 79 f6/km>—es népslirliségétdl [3]. Bar a grizok, ukranok, gordg tobbsége elmenekiilt
a hédbort eldl, a térség etnikai szerkezete tovdbbra is mozaikos maradt. Az abhdzok ara-
nya 50,7%-ra nétt, ardnyuk a févarosban, Szuhumiban és kdrnyékén magas. Az 6rmény
lakossdg nagyobb része maradt helyben, igy ardnyuk a népességen beliil 17,4%-ra noveke-
dett. A griz lakossdg szdma er6teljesen lecsokkent, az Abhdzidban maradé grizok a déli
rajonokba, Tvarcselibe, Galiba menekiiltek. A déli régidk azonban tobb szempontbdl peri-
féridra keriiltek. Az itt €16 grizokkal szemben az abhdz de facto kormdny bizalmatlan,
tobbségiik nem rendelekezik sem abhdz dllampolgarsaggal, sem vdlasztdjoggal. Tovabba a
déli régiok gazdasaga is hatranyt szenved: kevésbé jelentOs az orosz vendégeket kiszolgald
turizmus, a rendezetlen helyzet miatt a térségbe régéta nem érkeznek beruhdzasok. A kivalé
mezdgazdasagi adottsagokkal bird teriilet mdig ritkan lakott, bar az abhdz dllam, €pp a foldek
megmiivelése érdekében bizonyos mértékig elnézi a kordbbi lakosok visszatelepiilését, illet-
ve anydri idészakban a griz foldmiivesek szezondlisan hazakoltozését (KABACHNIK, P.2012).
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A 2011-es abhaziai népszamlalds eredményei kétségbe vonhatdak. Ezt jol példdzza az
abhdz etnikumiiak tényleges népességnovekedésének mértéke (természetes népességszapo-
roddsbdl és a vandorlasi egyenlegbdl ad6dé népességszam valtozds). 2003 és 2011 kozott
abhdzok atlagos évenkénti szaporodasa meglep&en magas, 3,2% volt. A népességniovek-
mény nagy része szarmazhat pozitiv vandorlasi mérlegbdl, de az sem kizarhato, hogy a
kordbban mas nemzetiséghez tartozdk a 2011-es felmérés alkalmdval abhaznak vallottak
magukat. Azonban valdésziniibb, hogy az abhdz dlldspont igazoldsa érdekében a népszam-
1alas adatait manipuldltdk (BLAKKISRUD, H.—KoLsT1@, P. 2012). A 4a-4b. dbra szemlélteti
22003 és 2011 kozotti idoszak dtlagos évenkénti szaporoddsat, amelyen jol kirajzolédnak
a valdszerfitleniil magas, 3% folotti adatok (pl. Szuhumi varos esetében 7%, a szinte telje-
sen gruzok 4ltal lakott Gali rajonban szintén 7%). Az abhdzok magas népességnivekedési
ratdja mellett a griz népesség erbteljes fogydsa is szembet{ind: az Abhdzidban laké grizok
szamat is feltehetGen alulbecslik (ICG 2010a).

Dél-Oszétia

Dél-Oszétiaval kapcsolatban all rendelkezésiinkre a legkevesebb adatforrds. Az 1989-es
népszamlélas szerint az akkor még 6ndllé statisztikai egységként 1étez6 DEl-Oszétia 98 500 f6s
lakossdgdnak 66,2%-a oszét, 28,9%-a gruz lakossagu volt [4]. Jellemz&en nem alakultak
ki 0sszefiiggd griz, illetve oszét lakossdgu teriiletek, a hegyvidéki régidban keveredtek az
etnikai csoportok. A két etnikum viszonylag j6 kapcsolatban dllt egymadssal, magas volt
a vegyes hdzassdgok szdma.

A 2012-es de facto statisztikai hivatal felmérésének adatai a kiilonb6z6 internetes felii-
leteken méas eredménnyel jelennek meg. A dél-oszétiai hivatalos honlapokon a becsiilt
népességszdm 72 ezer f6, de az etnikai megoszlasra vonatkozé adatok eltéréek: az oszétok
ardnyéra vonatkozdéan 64,3% -os [5] és 80%-os [6] értékeket is kozolnek. Az orosz kiil-
tigyminisztérium honlapjan ugyanezen 2012-es felmérések szerint a teriilet lakossaga alig
haladja meg az 50 ezer f6t [7]. A 2015-6s de facto népszamlalas értékei ezen adatokhoz
allnak a legkozelebb, a térség lakossaga az elézetes adatok szerint 53559 f6 [8]. A griz
becslések ezzel szemben Dél-Oszétia népességét 8000-15000 foére becsiilik (ICG 2010b),
raadasul a nemzetkozi becslések is eltérdek: 30 ezer f6s adatok mellett (ICG 2010b), 43-64
ezer f6s adatokkal is taldlkozunk (ECMI, 2012). Az ellentmondasos statisztikai adatokat
vizsgdlva a kvantitativ adatelemzés ezen de facto dllam esetében értelmetlen.

Hegyi-Karabah

Hegyi-Karabah esetében, az el6z6 két de facto dllammal ellentétben boségesen rendel-
kezésre allnak statisztikai adatok. Az azeri adatsorokat a fejezet elején targyalt okok miatt
nem vizsgéljuk Elemzésiinkbe a fiiggetlenség kikidltdsat megel6z6 utolsé szovjet adat-
gytjtés mellett a de facto dllam statisztikai hivatala angol nyelven elérhetd legfontosabb
demografiai mutatéit vontuk be. A Szovjetunié felbomlasakor kirobbant hdbortt kovetd
népességszam véltozasokndl érdemes szem el6tt tartani, hogy az 1994-es tlizsziineti meg-
allapoddsnak megfeleléen Hegyi-Karabah teriilete jelent6sen, a HKAT hatérain kiviil es6
teriiletekkel novekedett. A népességszam ennek ellenére nagymértékben csokkent, a 2005-6s
népszdmldlas adatai szerint HKK lakossdga az 1989-es értékhez képest 190 ezer forol
137737 fore esett vissza. Hegyi-Karabah azeri lakossaga teljeséggel elmenekiilt a harcok,
etnikai tisztogatasok eldl, igy Hegyi-Karabah etnikailag homogén, 99,7%-ban 6rmények
altal lakott teriiletté valt. 2015-re a HKK Statisztikai Hivataldnak adatai szerint 149 ezer-
re nétt az el nem ismert dllam népességszdma, az adatok megbizhatdsdga azonban itt is
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kérdéses (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012). A kordbban azeriek 4ltal lakott telepiilések
még mindig romokban 4llnak, a HKK stratégiailag fontos teriileteire orményeket prébal
telepiteni. Hegyi-Karabah népsiiriisége rendkiviil alacsony (13 f6/km?2), amely nagy terii-
leti kiilonbségeket takar (5. dbra). Mig a f6varosban, Sztepanakertben tomoriil a lakossag
37%-a, a kordbban azeriek 4altal lakott teriiletek szinte lakatlanok, Saumjan népsiirtisége
csupdn 1,7 f6/km2 (The National Statistical Service of NKR 2015). Osszehasonlitdsképpen
érdemes megjegyezni, hogy mind Orményorszdg (106 f6/km?), mind Azerbajdzsin

(115 £6/km?) népsiirlisége jelentdsen magasabb. Ez egyrészt természetfldrajzi okokkal
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5. dbra Népesség térbeli eloszldsa €s a vdrosi népesség ardnya Hegyi-Karabah Koztdrsasag rajonjaiban (2015)
Jelmagyarazat: I — Népsirtiség (f6/km2); 1.1 -0-10; 1.2 - 10,1-20; 1.3 — 20,1-30; 1.4 — kiugro érték (1895,6);
II - Vérosi népesség ardnya; I1.1 — Vdrosi népesség; 11.2 — Vidéki népesség
Figure 5 Population density and the proportion of urban population in the rayons of NKR (2015)
Legend: I — Population density (people/kmz); 1.1 -0-10; 1.2 - 10,1-20; 1.3 — 20,1-30;

1.4 —Outstanding value (1895,6); II —Urban population (%); I1.1 — Urban population, II.2 — Rural population
Adatforrds/Source of data: http:/www.stat-nkr.am
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magyardzhatd, masrészt a folyamatos fegyveres konfliktusok miatt a hatdrmenti teriiletek,
kiilonosen Saumjan térsége, lakhatatlanok. A regiondlis adatsorok vizsgélata eredménye-
képp megdllapithatd, hogy Hegyi-Karabah Koztarsasdg népessége mellett a gazdasigi
termelés is szélsGségesen a fGvarosban, Sztepanakertben 6sszpontosul.

Hegyi-Karabah szdmdara nem csupdn a rendezetlen nemzetkozi statusz, hanem az
alacsony népsiirliség, és az eloregedd korszerkezet is komoly kihivast jelent (KOLST@,
P.—BLAKKISRUD, H. 2008). A karabahi kormany kiilonb6z6 eszkozokkel prébal kiizdeni
ezen demogréfiai problémdk ellen: a bevandorlast, és a gyermekvallaldst is igyekszik 6sz-
tondzni (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012).

Az el nem ismert allamok jelenlegi helyzete és jovobeni kilatasai

A tovébbiakban 6 dimenzié mentén vizsgaljuk a de facto dllamok egymdshoz viszo-
nyitott helyzetét (2. tdbldzat). Mindhdrom de facto dllam bizonyos mértékig képes 6néllé
allamként miikodni, ehhez azonban a partfogo orszdg katonai, pénzbeli tdimogatasara kell
tdmaszkodniuk (BLAKKISRUD, H.— KoLsT@, P.2012). A timogaté orszdg segitsége nélkiiloz-
hetetlen a teriilet feletti kontroll fenntartdsahoz, a gazdasidg miikodtetéséhez, az alapvetd
szocidlis és egészségligyi szolgaltatasok biztositdsahoz (KoLST@, P.— BLAKKISRUD, H. 2008).

2. tabldazat — Table 2
A Kaukdzus el nem ismert dllamainak sszehasonlit tdbldzata
Comparison of the unrecognized states of the South-Caucasus

Abhézia Dél-Oszétia Hegyi-Karabah
Koztarsasag

Gazdasagi erdforrasok +++ + —
Etnika heterogenitds +++ ++ +
Allamrendszer miikodése ++ + T+
Anyaorszdggal kialakitott i - .
kapcsolat

Tamogaté orszaggal T s e

kialakitott kapcsolat

Tdmogat6 orszdghoz Tamogatd orszdghoz

Fejlodési perspektivak Fiiggetlenség vald csatlakozds vald csatlakozds

A hdrom de facto dllam koziil Abhdzia rendelkezik a legkedvez6bb er6forrdsokkal, ten-
gerparti iidiil6i, mez6gazdaségi teriiletei nagy gazdaséagi jelent6séggel birnak. A jelentds
gazdaséagi potencial a jovoben mérsékelhetné Abhazia Oroszorszaghoz fiz6d6 gazdasa-
gi fiiggdségét, azonban a nemzetkozi blokdd kovetkeztében Abhézia gazdasagi kapcso-
latai egyelore széls6ségesen egyoldaliak, az ideldtogatd turistdk tilnyomd tobbsége is
Oroszorszagbdl érkezik. Tovabbi meghatdrozd sajatossag, hogy a masik két de facto dllam-
tol eltér6en Abhdzia a mai napig etnikailag heterogén. A jelentds szdmud 6rmény és orosz
népesség elfogadja az abhdz vezetést, a helyi griz lakossdg azonban tobb szempontbdl
is a tarsadalom periféridjara keriilt (KABACHNIK, P. 2012). Abhazia szdmdra a jovében a
griz népesség, és az altaluk lakott leszakadoé régidk integraldasa komoly kihivast jelenthet.
Abhdzia legjelentdsebb, fejlédési lehetdségeket leginkabb érint sajatossdga, hogy lakosai
a masik két kaukdzusi el nem ismert 4llammal ellentétben 6ndllé nemzeti identitastudat-
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tal rendelkeznek. Mig a karabahi 6rmények, valamint a dél-oszétek szdmdra a partfogé
orszdghoz vald csatlakozas a végsd cél, addig az abhdzok a teljes fiiggetlenség elérésére
torekszenek (O’LOUGHLIN, J. et al. 2015). A fiiggetlen fejlodési utak keresésének, valamint
atamogatd orszagtol valo fliggdség ellensilyozdsara iranyuld torekvéseknek koszonhetSen
Abhdzia esetében a legnagyobb az Eurépai Unidval vald sikeres egyiittmiikodés lehetdsége
(FISHER, S. 2010). Az EU a 2008-as konfliktus 6ta egyre meghatarozobb szerepléként van
jelen a Kaukdazus térségben, elsédleges célja a regiondlis stabilitas biztositdsa (CASPERSEN,
N.—HERRBERG, A.2010). Jelenleg azonban az egyre erbteljesebbé valo orosz befolyds fokoz-
za Abhdzia nemzetkozi szerepl6ktdl vald elzark6zdsat, rdaddsul az abhdzok az Eurdpai
Unidra a griiz allaspont medidtoraként tekintenek (FISHER, S. 2010).

A Kaukdzus el nem ismert dllamai koziil Dél-Oszétia rendelkezik a legkevesebb erdfor-
réssal, a legkevésbé kiépitett dllamrendszerrel. Oszétia legjelent&sebb adottsdga stratégiai
fekvése, ami lehet6vé tenné €lénk kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsat. Ugyanakkor
a lezart vagy szinte teljesen atjarhatatlan hatarok kozott erre nincs lehetdség. Emellett itt
a legerGteljesebb Oroszorszag politikai befolydsa, Dél-Oszétia mind gazdasdgilag, mind
katonailag teljes mértékben a timogaté orszagtol fiigg. Végsé célja az Oroszorszaghoz tar-
toz6 észak-oszét tartomdnnyal val6 egyesiilés (ToaL, G. 2008; O’LOUGHLIN, J. et al. 2015).
A 2014-es ukran vélsdg kapcsan a dél-oszét elnok ismét felvetette az Oroszorszaghoz vald
csatlakozds lehet6ségét, azonban Oroszorszag ezt a lehetdséget mindeziddig elutasitotta
(PauL, A. 2014).

Gazdasagi er6forrdsok tekintetében Hegyi-Karabah Koztarsasdg a masik két el nem
ismert allam kozott helyezkedik el, a térség gazdasdga a mezdgazdasigon és a banyaszaton
kiviil a diaszporabdl idelatogatok altal generdlt turizmus bevételeire és egyéb pénziigyi
segélyeire, beruhdzasaira timaszkodhat. A hdrom dllam koziil Hegyi-Karabah Koztarsasag
bizonyult a legsikeresebbnek az dllamrendszer kiépitésének tekintetében, amely jorészt
Orményorszdg és az 6rmény diaszpéra hathatds tdmogatdsanak koszonhets (KOLST®,
P.—BLAKKISRUD, H. 2008). A hatmillids nagysdgira becsiilt 6rmény diaszpéra a HKK
nemzetkozi elszigeteltségét is enyhiti.

A harom el nem ismert dllam koziil HKK tamogat6 orszaggal vald viszonya a legkiegyen-
stlyozottabb, a két dllam k6z6s nemzettudattal rendelkezik (KOLST@, P.— BLAKKISRUD, H.
2008). A szoros koteléket jelzi, hogy a karabahi lakossdg kétharmada a fiiggetlen dllamként
valé miikodés ellenében az Orményorszaghoz vald csatlakozast timogatna (O’LOUGHLIN,
J. et al. 2015). Masrészr6l HKK anyaorszaggal valé kapcsolata a legellenségesebb, itt
a legnagyobb a fegyveres konfliktusok kidjuldsdnak kockdzata, ahogy ezt a 2016. 4pri-
lisi események is példaztak [9]. Mig Grizidban a 2008-as konfliktus hatdsara az el nem
ismert allamok katonai erdvel torténd visszafoglaldsanak tdmogatottsdga csokkent, az
egyiittmiikodésre, békés targyaldsokra vald nyitottsdga novekedett, addig Azerbajdzsan
fegyverkezésre forditott kiaddsainak nagyaranyud novekedése, agressziv kommunikdacidja
aggodalomra ad okot (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012). Annak ellenére, hogy a hegyi-
karabahi konfliktus jelenti a legnagyobb kockdzatot a regiondlis stabilitdsra nézve, az EU
konfliktusok rendezésében val6 szerepvallaldsa kevésbé meghatdrozd, mint Griizia ese-
tében (ICG 2006; SHIRIYEV, Z. 2013).

Kitekintés
Tanulmanyunkban a hdrom kaukazusi el nem ismert dllam — Abhazia, Dél-Oszétia

és Hegyi-Karabah — 1étrejottének atfogd bemutatdsara torekedtiink. A nemzetkozi szak-
irodalom megéllapitdsaival 6sszhangban, ezen el nem ismert dllamok létrejotte és fenn-
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maraddsa is nagyban fiigg az 6ket tdimogat6 nagyhatalmak mindenkori regiondlis illetve
globdlis viszonyrendszerétol.

Az allamalakulatok statisztikai adatelemzése sordn megdllapitottuk, hogy az eltérd
teriileti lehatarolasok, illetve a hidnyos, egymassal ellentmondé adatsorok jelentsen aka-
dalyozzak a teriilet alapos vizsgalatat. Meglatasunk szerint a (jol megvalasztott) kvalitativ
vizsgélati médszerek és médszeres terepmunka alkalmasabb ezen el nem ismert dllamok
helyzetének feltardsdra.

A Kaukdazus de facto dllamainak jelenlegi helyzete és fejlédési lehetéségei a hasonld
torténelmi gyokerek ellenére nagymértékben kiilonb6z6. Mindharom esetben elmondha-
t6, hogy az allam fejlédési kilatasait erSteljesen befolydsolja a timogatd orszaggal apolt
kapcsolat. Amint azt HKK esete jol szemlélteti, az dllamrendszer kiépitésének és miikod-
tetésének szempontjdbdl a partfogd orszag konzisztens tdmogatdsa a legmeghatarozobb
tényezd. Ezek mellett nagy jelentdséggel bir az egyes dllamok gazdasagi erdforrasokkal
valo6 elldtottsaga, mely lehet&vé teheti a tdimogatd orszagtdl valo fiiggetlen(ebb) miikodést.
E tekintetben Abhazia emelkedik ki a tobbi allam koziil, azonban fontos szem el6tt tartani,
hogy jelenleg ezen er6forrasok hatékony kihaszndldsat a rendezetlen stitusz hatréltatja.
Tovabbi, az allamok jovéképe (a tdmogatd orszdghoz vald csatlakozds, illetve fiiggetlen
allamként valé miikodés elérése) szempontjdbdl meghatdrozé tényezd a nemzeti identitds
kérdése. E tekintetben az 6ndllo identitds tudattal rendelkezd, teljes fiiggetlenségre torek-
v6 Abhézia helyzete elkiiloniil a masik két de facto dllamtdl, amelyek célja sokkal inkdbb
a tdmogat6 orszdghoz valo csatlakozas.

A regiondlis stabilitds szempontjabdl az EU szdmdra is fontos kérdés, hogy milyen
irdnyba fog véltozni a kaukazusi dllamok immar 25 éve rendezetlen helyzete. A békeszer-
z6dések megkotését a felek kompromisszum készségének hidnya, a kozelmilt haboris
sérelmei, a menekiiltek rendezetlen helyzete hétréltatja. Az id6 mildsa az el nem ismert
allamoknak kedvez, minél hosszabb ideje all f6nn a status quo, a teriiletek re-integracidja
anndl valészinfitlenebb. A régéta fenndlld vitatott statusz rendezését eléremozditand, ha
az anyaorszag, illetve a nemzetko6zi k6z6sség gazdasagilag és szocidlisan vonzé fejlédési
alternativat tudna kindlni a de facto allamok szdmaéra.
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AZ AMERIKAI REGIONALIS FOLDRAJZ
KANONIZALASANAK TUDOMANYFOLDRAJZI KORULMENYEI
A KET VILAGHABORU KOZOTT

GINELLI ZOLTAN

THE CANONIZATION OF INTERWAR AMERICAN REGIONAL GEOGRAPHY FROM
A GEOGRAPHY OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE PERSPECTIVE

Abstract

The argument of this paper is that the canonization of the regional tradition under Richard
Hartshorne’s seminal tome, The Nature of Geography (1939) expressed the ambitions of a matu-
ring U.S. geography seeking to “catch up” to its German partner after WWI. The context of the
emergence of Hartshorne’s grand study on the historical development of geographical science is
thus elucidated from the perspective of the historical geographies of scientific knowledge. This
approach is critical of universalist and “spaceless” epistemological conceptions of scientific know-
ledge that treat national disciplinary developments isolated from their transnational relations,
and in turn aims to scrutinize the places, networks, and positionality of knowledge production
and circulation, and the hegemonic shifts and local functions of mainstream ideas. Between the
two world wars, the dominant environmentalism in U.S. geography was gradually succeeded by
two conflicting and spatially segregated schools of geographical thought: the landscape-focused
“Berkeley school” of historical cultural geography led by C. O. Sauer, and the region-focused
“Midwestern school” canonized under Hartshorne’s work. The development of American debates
on the “nature of geography” was conditioned by the ethnic-cultural and geopolitical climate of
German—American relations. Consequently, American adaptation strategies and narratives on
German works, such as those by W. M. Davis, E. C. Semple, and R. Hartshorne, showed an anta-
gonistic play between local American interpretations and international legitimation via German
geography. In this context, Hartshorne’s local narrative of Hettner’s regional geography led to
the selective interpretation of German literature, which functioned to legitimize and canonize
aregionalist approach in the U.S.

Keywords: American regional geography, Richard Hartshorne, geographies of scientific
knowledge, hegemonic shifts, canonization

Bevezetés

RICHARD HARTSHORNE, az amerikai geografia 1940-50-es éveinek taldn legmeghata-
rozébb alakja volt. Neve az angolszdsz tankonyvekben megkeriilhetetlen, és elsdsorban
a magyar szakirodalomban is gyakran hivatkozott tn. ,, kvantitativ forradalom” szimboli-
kus el6zményét képezd ,,HARTSHORNE—SCHAEFER vita” révén valt ismertté. HARTSHORNE
1939-ben fejezte be mérfoldkonek szdmitd fémiivét, a The Nature of Geography-t, melynek
foldrajztudomany-torténeti attekintésében a német foldrajztudomany presztizsét hasznal-
ta fel a geografia meghatdrozasara ,,természetének” meghatdrozasara, elsésorban Alfred
HETTNER nyomén. Ez volt az els6 olyan munka az USA-ban, amely 4tfogé és rendszerezett
attekintést nytjtott a nemzetkozi féaramroél, a német foldrajztudoméanyrél. A HARTSHORNE
neve mogé csoportosuld amerikai ,,regionalista” kdnon, a korabeli foldrajzi determinista,
huménokoldgiai €s a torténeti-kulturdlis tajfoldrajz megkozelitéseivel szemben, a régid
(region) modszertani jellegli fogalmaval a teriileti eloszlasok mintdzatainak vizsgalatat
tlizte ki céljaként (JAMES, P. E.—JONES, C. 1954; DICKINSON, R. E. 1976). Monumentalis,
469 oldalas vallalkozdsa a sziintelen definiciés harcoknak formalisan véget vetett, kife-
jezhette a foldrajztudomaény ,,érettségét” a tengerentilon, és képessé valhatott a korabeli
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amerikai foldrajz egészének jelképezésére a hazai és a nemzetk6zi porondon. A Nature
tehdt egy emblematikus munkava vélt, amely mogé a geografusok jelent6s része szamara
érdemesnek tfint csoportosulni, és ezzel KUHNi terminoldgidban az id6szak egyik legfon-
tosabb ,,paradigmdjava” vagy ,,példazatava” (exemplar) valt (Kunn, T. S. 2002[1970]; 1asd
errdl GYIMESI Z. 2011a).

A tanulmdny célja a tudomdnyos diskurzus szintjén és levéltari anyagok segitségével
bemutatni, hogy milyen tudomanytorténeti, —szocioldgiai és —foldrajzi tényezdk vezettek
a két vilaghaboru kozotti amerikai regiondlis foldrajz vezetd irdnyzatdnak kialakuldsahoz
és a mii kanonizdldsdhoz. A tudomanytorténet-irds 1970-es évekt6l meger6sodd konst-
ruktivista felfogasa a tudas képzodése és legitimdldsa szempontjabol figyelembe veszi
a tudoskozosségi €s tdgabb tarsadalmi, s6t hatalmi és ideoldgiai hatdsokat is (BOURDIEU,
P. 2005). Ezéltal az internalista, bels6 fejlodést leird, rendszerint nemzeti keretekre kor-
latoz6do diszeiplina- vagy intézményesedési torténeteket (,,tudomdnytorténet”), illetve
a személykozpontd beszamoldkat tdgabb torténeti kontextusukban értelmezi, felfedve a
,.kdnon” dltal elfedett és Ujrapoziciondlt rivélis, alternativ irdnyzatokat is (GYIMESI Z. 2011a;
LIVINGSTONE, D. N. 1992). A konstruktivista tudoménytorténet-irds ,,térbeli fordulata” sordn
az 1990-es évektdl elterjedd tuddsfoldrajzi megkozelités ezeket a kritikai megkozelitéseket
foldrajzi szempontokkal is kiegésziti. Elesen kritiz4lja ,,a” tudomany fejlédését egyetemesitd,
Htérmentes” nézeteket, ezzel szemben a tudomdnyos tudds termelésének helyi feltételeire,
kovetkezményeire €s tdgabb foldrajzi viszonyrendszereire kérdez rd (1asd errél GYIMESI
Z. 2011b; WITHERS, C. J. W. 2007). A magyar szakirodalomban is népszerii diffizidel-
mélet tudasterjedést leir6-modellez6 felfogasaval szemben, a tudasfoldrajzi megkozelités
figyelembe veszi az interaktiv kommunikéci6 és a helyi értelmezések szerepét, és hogy
atudas mindig helyi alkalmazasi céljai, tairsadalmi bedgyazottsdga és tudosk6zosségi érdek-
viszonyai révén nyeri el folyton alakulé formdit és funkciéit. A tanulmény ennek sordn
a két vilaghaboru kozotti amerikai regiondlis foldrajz esetén keresztiil igyekszik bemutat-
ni, milyen tényez&k befolydsoljdk a tudds dramldsét, annak fogadasat, helyi adaptdcidinak
és viltozatainak kialakuldsat, illetve a hegemdn pozicidkhoz és a hegeméniavéltdsokhoz
kapcsoloédo mintakdvetési €s narrativaképzési stratégidkat (LIVINGSTONE, D. N. 2003; 1asd
pl. KunN, M.—OkaMoOTO, K. 2013; KEiM, W. et al. 2014).

A fentiek alapjan a tanulmény elsé fele bemutatja, hogy a két vilaghaborud kozott peri-
férikus helyzetben 1évé amerikai foldrajztudomany jelentds gyarapoddsnak indult, és
képviseldi kiilonb6zd mintakovetési és helyi kanonizélasi stratégidkkal igyekeztek a kon-
tinentalis, els6sorban német tudomanyos hegemoniaval szemben felzarkézni és a német
tudast az amerikai kontextusra ,,leforditani.” A tanulmany célja ravilagitani, hogy milyen
kiils6 hatdsok (pl. habort, geopolitika), tuddsszocioldgiai és tudasfoldrajzi viszonyok befo-
lyasoltdk a német foldrajz amerikai percepcidjat és az elméletek nemzetkodzi dramldsat.
A tanulmény mdsodik része ebben a kontextusban értelmezi az amerikai foldrajz 1ényegérol
sz016 vitdkat, az egyes irdnyzatok kialakuldsat és térbeli elkiiloniilésiik okait. Az amerikai
esettanulmdany fontos tanulsdgokkal szolgdlhat a hazai geografia szdmadra is, hiszen mig
anemzetkozi féaramot képez6 angolszdsz geografia irdnyzatai egyre inkabb a hazai besza-
molék homlokterébe keriilnek (lasd pl. Eszenyi, O. 2016), addig kialakuldsuk torténeti,
foldrajzi és tarsadalmi koriilményeivel érdemben nem foglalkoznak. A fenti szempontok
hidnya mellett ez azzal a veszéllyel jarhat, hogy a rendszerint nemzeti hagyomanyok szerint
targyalt irdnyzatokat konkrét alkalmazdsi kornyezetiikb6l kiragadjdk és pusztdn eszmei
sikon Osszemossdk, a hazai kontextusban kibontakoztatott irdnyokat pedig sematikusan
nemzetkozi trendeknek feleltetik meg, mindekozben reflektdlatlanok maradnak a magyar
tudasatvételi folyamatok helyi mozgatérugéira és olvasataira is. Marpedig ez éppen az
angolszasz tuddshegemonia viszonyai kozott idészerli probléma (TIMAR J. 2006).
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Az amerikai regionalis foldrajz tudomanyfoldrajzi kontextusa
Az amerikai—német tuddsfoldrajzi kapcsolatok

A HARTSHORNE dltal is kovetett adaptdcids gyakorlat az ekkoriban megjelené mun-
kdkban bevettnek szdmitott, ugyanis az amerikai foldrajztudomdny intézményesiilése
viszonylag fiatal volt az eurépai kontinentélis geografidhoz képest (MARTIN, G. J. 2015).
Davis 1878-ban kezdett tanitani a Harvardon, mig az els6 foldrajzi tanszékek 1898-ben
akaliforniai Berkeley Egyetemen, valamint 1903-ban Chicagoban alapultak,az I. vildgh4-
bort idejére viszont mar tobb északi egyetemen is alapult tanszék (HOLT-JENSEN, A. 1999:
34; JOHNSTON, R. J.—SIDAWAY, J. 2004: 42). Az intézményesiilés megkésettségének egyik
okat JOHNSTON, R. J. s SIDAWAY, J. abban dllapitjak meg, hogy a brit Royal Geographical
Society intézményével szemben, az USA-ban nem volt hasonlé kézponti nyomds a fold-
rajzoktatds megalapozdsaért, ugyanis az oktatdsi rendszer rendkiviil decentralizélt volt.
A foldrajz oktatasban valo intézményesedését el6hivo francia-porosz habori (1870-1871),
amegerdsod6 nemzetdllami nacionalizmus, beleértve a francia regionalizmust €s a porosz
militarizmust, tovabbd a gyarmatbirodalmi ,,ij imperializmus” lendiilete (1881-1914),
illetve az eurdpai nagyhatalmak gyarmati haborudinak keser( tapasztalata is hidnyzott az
amerikai geogréfia kialakuldsdnak kontextusdbdl (HuDsON, B. 1977). KIrBY, A. (1994)
inkdbb az I. vildghdborus szerepvdllaldssal magyardzza az amerikai geografia korabeli
novekedését, amelyben nagy szerepe volt BOWMAN politikai tevékenységének (HEFFERNAN,
M. 2000; SMITH, N. 2003).

Az amerikai geogréfia a fentiekben vazolt helyzetébdl fakadéan tudoméanyfoldrajzi-
lag nagyon importfiigg6é volt (ENTRIKIN, J. N. 1989; ELKINS, T. H. 1989; JOHNSTON, R.
J.—SipAWAY, J. 2004: 43, 49; BERDOULAY, V. 2011: 81). A 19. szdzad masodik felétd] a mo-
dern német egyetemi intézményrendszert adaptdltdk (TAYLOR, P. J. 1985; JONS, H. 2008).
Az angolszdsz egyetemeken normdnak szdmitott, hogy egy magdra valamit is adé geo-
grafus magas szinten izze a német és a francia nyelv egyikét, és lehetdleg a kontinentalis
eurdpai egyetemek kurzusain, doktori képzésein vegyen részt (JOHNSTON, R. J.— SIDAWAY,
J. 2004: 49). A német egyetemeken vald hallgatds egyfajta arisztokratikus hobortnak is
szamitott, de fontos 0szténzd volt az is, hogy az amerikai egyetemek az 1870-es évekig
nem adtak PhD fokozatot (LINGELBACH, G. 2006). Ezek a viszonyok a foldrajzban kiilono-
sen ersen érvényesiiltek, de a tarsadalomtudoményi gondolkodéasban ,,Anglia és az USA
erbsen fiiggd maradt a »kontinentalis gondolkodéktdl«” (OUTHWAITE, W. 1975: 110), mig
a politikai gazdasagtanban az 1800-as évek végétdl az 1. vildghdboru idejéig az amerikai
kapcsolatok szorosabbak voltak a németekkel, mint a britekkel (HoDGSON, G. M. 2001:
27; b6évebben lasd HERBST, J. 1967). Az egyetemkdzi kapcsolatok, csereprogramok és 6sz-
tondijak gyengén érvényesiiltek a két angolszdsz orszdg kozott, szemben a francidkkal,
és egyre inkdbb a németekkel. J6l mutatja a brit-amerikai kapcsolat relativ gyengeségét,
hogy SAUER ,,iskolateremt6” munkdjanak nem volt visszhangja a DARBY, C. s STAMP,
D. neveivel fémjelzett brit torténeti kulturalis foldrajzban, habar HARTSHORNE miivének
inkabb (DICKINSON, R. E. 1976).

Az amerikai tudomdny €s geografia intellektudlis irdnyait alapveten befolydsolta az
eurdpai bevandorlas(politika) és a nemzetkozi politikai viszonyok alapjin véltozé etni-
kai-kulturalis kornyezet is. A 19. szdzad sordn a német m{ivek, kiilonosen HUMBOLDTé
rendkiviil népszerti voltak az USA-ban, mig az 1848-as menekiiltek nagy része a német
felvildgosoddsban nevelt értelmiségiként fontos pozicidkat szerzett az oktatdsban, a sajt6-
ban, az iparban és a kormdnyzatban is. A német bevandorlds az 1880-as években tet6zott,
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1860 és 1890 kozott kb. 3 millid német telepedett le, elsésorban a ,,német haromszognek™
nevezett kozépnyugati régiéban (Cincinnatti, Milwaukee, St. Louis) és északon, kiilono-
sen Chicagoban (KENZER, M. 1985; HOERDER, D. 2005; NiCHOLS, S. 2006). Az amerikai
foldrajz megalapitdsdban szervesen részt vettek eurdpai emigransok, igy az 1848-ban atte-
lepiild GUYOT és AGASSIZ svijci tudésok HUMBOLDT hiveiként a német tudomdnyt hoztak
magukkal és az amerikai foldrajz korai megalapitdinak szamitottak — el6bbi 1854-ben
a Princetonra, utébbi a Harvardra keriilt (LIVINGSTONE, D. N. 1987; NIcHOLS, S. 2006).
1848-as értelmiségi menekiiltként vandorolt ki SAUER édesapja is, és szdmara meghatarozé
maradt az amerikai német kornyezet és a német kapcsolatok is, tanszé€két pedig rendszere-
sen német vendégoktatokkal erGsitette (pl. Oskar SCHMIEDER; KENZER, M. 1987b; MARTIN,
G.J. 2015: 22-23). Ugyanigy érdemes megemliteni az 1933 utdn a nécik el6l az USA-ba
menekiil6 németek hulldmat, amelybe a kés6bbi ,.kvantitativ forradalom” el6zményeként
HARTSHORNE-nal polemizéld, szocialista SCHAEFER is tartozott.

Ugyanakkor a francidk irdnt érzett szimpdatidval a francia-porosz hdbord dtmenetileg
németellenes és szocialistaellenes hangulatot alakitott ki az USA-ban, mig az . vildghdbor
német kaiserizmusa elleni propaganda egyenesen kulturdlis hisztéridba, ,,etnikai tisztoga-
tasba” fajult 1917-t61. Angolszasz patriéta mozgalmak 1918-ban tobb varosban is maglyat
raktak német tankonyvekbdl, irodalmi és zenei miivekbdl, sok helyen kitiltottdk a konyv-
tarakbol és a kozéletbdl a német miiveket és forditdsokat, egyetemi oktatokat menesztet-
tek, és a németek koziil sokan a neviiket is angolositottdk (NICHOLS, S. 2006; MARTIN, G.
J. 2015: 830). A német geogréfidval szembeni ellenérzésekhez a DAvis és PENCK kozotti
vita is hozzdjarult (CHORLEY, R. J.—BECKINSALE, R. P.—DUNN, A. J. 1973: 498—536; SMITH,
N. 2003: 277-279): ,,A geopolitika sosem keriilt felszinre a PENcKek és Davis kozott, de
az egész vita hétterében ott lapult.” (SMITH, N. 2003: 279) Az amerikaiak az I. vildghabo-
ru alatt és utdn a brit és francia kollégdikkal tartottdk a kapcsolatot, a Parizsban kialaki-
tott bardtsdgok pedig meghatdrozéva véltak. A hdboru koriilményei miatt a francia hatés
kiilonosen az 1920-as években futott fel, é&s BowMaNnak kiemelkedd szerepe volt a fran-
cia munkdk lefordittatasaban €s az oktatdsban vald korai alkalmazasaban. BRUNHES, J. és
VALLAUX, C. (1921) munkdja, valamint BRUNHES, J. La Géographie humaine (1910) mtive
a hdboru miatt elhtizéd6 angol kiaddsa ellenére hamar iskolai tananyaggd valt. Mindezek
ellenére a francia emberfoldrajz, bir BRUNHES révén alternativat kindlt a német foldrajz
és az amerikai determinista environmentalizmus ellen (1asd késébb), mégsem valt vezetd
iranyzattd (MARTIN, G. J. 2015: 501-503, 509, 828—-830).

A német geogrdfia adaptdldsdnak amerikai stratégidi

A foldrajztudomdnyban a német—amerikai centrum-periféria viszony alapvetéen megha-
tarozta az intellektudlis viszonyokat az I. vildghdboruig, de kozvetetten a II. vildghdboriig
is (MARTIN, G. J. 2015: 3-61). Ezt j6l mutatja az amerikai és német geografusok kozotti
viszony, példdul Davis és PENCK, vagy SAUER és SCHLUTER esetében, illetve a német geo-
grafia irdnti kitor6 lelkesedés a szazadfordulon. Ekkoriban ugyanis megfelel6 tudomanyos
szakirodalom angolul nem igazan allt rendelkezésre, és a {6 német munkak csak ekkoriban
jelentek meg forditdsban. A németorszagi tanulmanyutak eredményeképpen a szemind-
rium fogalmat, az oktatdsi tematikat és mddszertant is adaptdltdk (MARTIN, G. J. 2015).

A német geogréfia tudomdnyat és HETTNER munkdssdgat els6ként DAvIS mutatta be
az amerikaiaknak, tanitvdnyai pedig a 19. szdzad végi generdciébdl (pl. BowMAN, I.)
brit és francia helyek helyett mind Németorszdgba mentek tanulni (MARTIN, G. J. 2015:
33). HARTSHORNE-hoz hasonléan DAVIS is az emberi és természeti tényezdket szintetiza-
16 régi6 és a teriileti eloszlds vizsgalatdinak HETTNER-féle programjaval szimpatizélt (az
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amerikai HERBERTSONhoz hasonlitotta), am HARTSHORNE-tdl eltérben egy okoldgiai és
anyagi ok-okozati kapcsolatokat vizsgal6 szemléletben, hasonléan példdul FENNEMAN, N.
vagy TAYLOR, G. regiondlis foldrajzi felfogdsdhoz (Davis, W. M. 1907; 1911; 1924: 204;
MARTIN, G. J. 2015: 480, 789). HETTNER viszont ekkoriban mar nem volt népszer(i az ame-
rikai geografusok kozott, és konyve (HETTNER, A. 1927) sem keltett jelentSs visszhangot.
Mig Davis, W. M. (1908; 1911; 1924) korabban elismeréen irt munkdssagardl, ennek elle-
nére HETTNER 1910 és 1921 kozott erds kritikdkat intézett az amerikai geografus ellen
(CHORLEY, R. J.—BECKINSALE, R. P.—DUNN, A. J. 1973). Hasonléképpen, habar Davis és
Albrecht (és fia, Walther) PENCK intellektudlis viszonya az 1920-as években vitdra épiilt
(akonfliktus nacionalista hangvételi ki€lez6désében inkdbb BowMaNnak és PASSARGE-nak
volt szerepe), ennek ellenére PENCK tanitvanyaként nagy hatdssal voltak DAvisre a német
eszmék, habdr nem annyira, mint amerikai mestere, SHALER, N. S. (LIVINGSTONE, D. N.
1987). DAvis esetében tudomanyfoldrajzi szempontbdl érdemes kiemelni, hogy az erézids
ciklusok elméletével, és ennek sajatosan egyoldali megszilarditasaval és djratermelésével
a PENCK és PASSARGE dltal is képviselt nem-ciklikus gondolatok hosszii id6re tdvol maradtak
az amerikai geografidtdl (LIVINGSTONE, D. N. 1987). Ugyanakkor a német geografusokkal
vivott kiizdelme hozzajarult ahhoz, hogy az amerikai geografia bekeriiljon a nemzetkozi
l1atokorbe és vérkeringésbe (BECKINSALE, R. P. 1981).

Az amerikai és német geografia tuddsfoldrajzi viszonyét j6l mutajta SEMPLE esete, aki
RATZEL tanitvdnyaként a német geografiit el6szor mutatta be angol nyelven osszefoglald
modon, de végsd soron mestere miivét masolta (KEIGHREN, I. M. 2008). Eredetileg RATZEL
maga kérte SEMPLE-t Anthropo-Geographie (1882) munkdjdnak angolra forditdsara (COLBY,
C.C. 1976), am ezt tanitvanya — mesterével egyetértésben — ,,nehezen lefordithaténak™ itélte,
igy végiil egy amerikai értelmezési kontextusra és empiridra épiil, 4j kotetet készitett el
(SEMPLE, E. C. 1911). SEMPLE birdlta és feladatdnak is latta a RATZELi elméletek empirikus
megalapozdsat, mondvan ,,brilidns és messzire vezetd kdvetkeztetései ellenére nem egy jol
rendszerezett tervet kovetett” (SEMPLE, E. C. 1911: VI). De a német kornyezetre jellemz6
biologizalé gondolkodast és nacionalizmust, tehat RATZEL Iényeges elofeltételezéseit egy-
szer(ien elhagyta sajat valtozatabdl: ,,A tarsadalom és az dllam organikus elmélete athat-
jaaz Anthropo-geographie-t, mivel RATZEL elméleteit egy olyan id6ben fogalmazta meg,
amikor az eurépai gondolkoddsra széles hatdst gyakorolt Herbert SPENCER. Ezt az elméle-
tet, amelyet mdra a szociol6gusok jobbdra elvetettek, ki kellett hagyni RATZEL rendszeré-
nek barmiféle Gjrafogalmazasabol.” (SEMPLE, E. C. 1911: VI-VII) A kés&bbi, részrehajlé
amerikai kdnon alldspontjét j6l fejezi ki egyik biografusa, aki szerint ,,val6jdban egy uj,
nagyobb és tekintélyesebb munkdt készitett ugyanazon a tudomdnyteriileten” (COLBY, C.
C. 1976: 264). Ugyanigy mashol: ,,SEMPLE RATZEL mddszerének kit{ind ismertetése sordn
képes volt eltérdlni ezt [az organikus dllamelméletet] anélkiil, hogy ezzel megsemmisi-
tette volna az eredeti mii igazi értékeit. (...) Ujabban viszont, sajnalatos médon, SEMPLE
bolcsességét nélkiilozd geografusok ezt a felfogdst egy igen merev forméaban élesztették
Ujra, és a geopolitika alapelvévé emelték.” (TATHAM, G. 1951: 65) Az amerikai regiona-
lista kdnon beszamoléi tehat meglehetsen egyoldalian kezelték az eredeti forrasokat és
elfedték a helyi adapticiok valés mozgatérugdit is.

SEMPLE-hez hasonléan jart el HETTNER (1927) esetében HARTSHORNE (1939), aki a német
geografus miivének teljes leforditdsa helyett az eredetivel tartalmilag és szerkezetileg
szorosan egyezd, de nagyon is helyi viszonyokra adaptdlt munkat készitett (HARVEY,
F.— WARDENGA, U. 1998: 137). Habdr MARTIN (2015: 897) részben jogosan érvel az ellen,
hogy ,,HARTSHORNE miive passziv elfogaddssal kovette volna HETTNER konyvét,” de kon-
textusdban nézve ez inkabb apoldgia, hiszen HARTSHORNE eleve a HETTNER 4ltal fémjelzett
német geografidval legitimalta sajatos felfogdsait. Ahogyan HARTSHORNE egyik személyes
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levelében irta HETTNERnek, a Nature ,,alapvetden egy ismertetése — jelentds részében pedig
sz6szerinti forditdsa — az 6n ezen a teriileten folytatott tanulmanyainak™ (HARTSHORNE, R.
1938 in HARVEY, F.— WARDENGA, U. 2006: 423). A Nature el6zményeként a politikai fold-
rajz torténetérdl sziiletett két tanulmanyardl (HARTSHORNE, R. 1934; 1935) HETTNER meg-
erdsitette: ,,Minden 1ényeges pontban... tigy tlinik, alapvetéen egyetértiink.” (HETTNER, A.
1936 in MARTIN, G. J. 2015: 841) Egy neves amerikai torténész, MALIN, J. C. recenzidjaban
meg is jegyzi, hogy a Nature egy ,,hatdrozott emlékeztets arra, hogy az amerikaiak szelle-
mileg milyen nagy mértékben fiiggnek Eurdpétdl.” (1954: 93 in MARTIN, G. J. 2015: 941)
HARTSHORNE fomiive egy olyan teljességre és egyetemességre torekvé tudomanytorténeti
elemzés a geografia ,,természetérdl,” amely elsGsorban a korabeli kdzpontnak tekinthetd
német foldrajzi hagyomanybdl meritett. Mivel a német geografia joval id6sebb és élet-
erésebb tudomanyos élettel biiszkélkedhetett, s&t ekkoriban éppen hosszu virdgkorat élte
(VAN VALKENBURG, S. 1951), ezért az amerikai foldrajzosok értelemszer{ien elsGsorban ezt
a hagyomdnyt igyekeztek kovetni. Ezt a hegemonikus poziciot jol fejezi ki HETTNER, ami-
kor 1929-ben egy el6addsdban megfogalmazta: ,,A foldrajz német tudomény.” (MARTIN,
G. J. 1994: 486) A legvédhet6bb német interpretacié kialakitasaért tehat az USA-ban
a legmagasabb presztizs is jart. HARTSHORNE sikeressége révén az amerikai geografusok
mdr els6sorban a tankonyvként széles korben forgatott fomiivébdl ismerték meg a kiilfol-
di, leginkdbb német geografiat (STODDART, D. R. 1989). Szélesedd tekintélyét nemzetkozi
elismerések is sorra alatdmasztottak: Németorszagb6l HETTNER, A., KRAFT, V., PHILIPPSON,
A., SCHLUTER, O., SOLCH, J., SIEGER, R. WAIBEL, L. H., €s Anglidb6l FITZGERALD, W. fel6l
is elismerd szavakat érdemelt ki (MARTIN, G. J. 1989). Ebben az id6szakban tehat az értel-
mezési lehetdségek privilégiumat birtokld €s iranyito tudasterjesztévé, tehat az egyik leg-
meghatdrozébb ,,hermeneutikai kapu6révé” vélt a kontinentélis tradicidknak.

A The Nature of Geography kanonizalasanak helyi kontextusa
Vitdk a foldrajz lényegérdl

A 20. szdzad elejét6l az USA-ban meghatdrozéva valtak a foldrajztudomdny ,termé-
szetér6l” sz6l6 értekezések és vitdk. LUKERMANN, F. (1989: 54) 6sszefoglaldja alapjan ide
tartozik az Annals of the Association of American Geographers folyéiratba irt cikkek koziil
Davis, W. M. tobb cikke is, DRYER, C. R. tanulménya (1908) és elnoki beszéde (1920) az
okoldgiai szemlélet el6térbe helyezésérdl, FENNEMAN, N. (1919) elnoki beszéde a regio-
nélis foldrajz koncepcidjardl, illetve SAUER, C. O. programad¢ irdsa (1925) és polemizald
tanulmdnya (1927) a torténeti-kulturdlis foldrajz tdjmorfoldgiai irdnyzatardl, de emlithetdk
még JOHNSON, D. W. vagy CoLBY, C. C. mellett sokan mdsok is. Ezek a munkdk részben
tamaszkodtak HETTNER korai {rasaira is, de masodkézbdl KANTi €s VIDALI témak is szere-
peltek benniik. A vitdk igazdn vehemenssé az 1930-as években véltak, amelyekben az ame-
rikai geografia prominens alakjai vettek részt, igymint PARKINS, A., BOWMAN, 1., FINCH,
V., TREWARTHA, G., JAMES, P. vagy PLATT, R. (LUKERMANN, F. 1989; MARTIN, G. J. 2015:
1095). Az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg konferencidin zajlo legtobb szébeli vitdk nagyrészt
publikélatlanok maradtak (JOHNSTON, R. J.—SIDAWAY, J. 2004: 50), 4m visszaemlékezései
alapjan HARTSHORNE meglehet6sen elégedetlen volt ezek tartalmdval és hangnemével is,
amely a foldrajztudomany ,,logikus” kutatdsi feladatdnak koriilhataroldsara 6sztondzték
(HARTSHORNE, R. 1948; 1979). A Nature igy a ,,geogréfia természetének” meghatdrozasara
irdnyulé diskurzusba dgyazodott, amely a tankonyvek bevezet6 fejezeteit és a programadé
beszédeit is jellemezte.
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Environmentalista irdnyzatok

Habar a korabeli vitdkat teljességiikben 6sszefoglalni itt nincsen méd, mégis a szakiro-
dalom alapjan nagyjabdl 6t elkiiloniils, bar sok szempontbdl 6sszefonddé irdnyzat vagy
tudoskozosség viaskodott egymadssal: a DAvis-féle evoliicids geomorfoldgia, a torténeti envi-
ronmentalizmus (SEMPLE, E. C., HUNTINGTON, E., TURNER, F. J., BowMAN, 1.), a BARROWS-
féle humanokoldgia (BARROWS, H., GOODE, J. P.), az ekkor meger6sodo torténeti-kulturalis
foldrajz (SAUER, C. O., LEIGHLY, J.), illetve egy formal6do tj regiondlis foldrajzi irdnyzat,
amelynek f6 képvisel6i az amerikai politikai foldrajz megteremt®di is voltak (WHITTLESEY,
D., HARTSHORNE, R., JONES, S.).

Az els6 harom kozott erds atfedések voltak, egyarant vonatkozott rajuk az environ-
mentalizmus gondolatkore. A 20. szdzad elején az USA-ban még kiilondsen nagy hatdsa
volt az emberi tdrsadalom bioldgiai sajatossdgait kiemeld szocidldarwinista gondolatok-
nak. DARWIN evoliciés gondolatait DAvis adaptélta er6zids ciklus elméletében, de nézetei
nagyon kozel dlltak HUNTINGTON és SEMPLE antropogeogréfidjahoz abban, hogy a termé-
szeti kdrnyezet mechanisztikus, ok-okozati kapcsolatban ,,vezérli” az emberi viselkedést
(JOHNSTON, R. J.— SIDAWAY, J. 2004: 46). A humdnokologia fogalma szintén atszotte ezeknek
a szerz6knek a gondolatait (MARTIN, G. J. 2015: 754—-811). Ennek egyik f6 megfogalmazé-
ja az éghajlati adottsdgokat az emberi rasszok és civilizacidk fejlodésével 6sszekapcsold
HUNTINGTON volt, aki a fogalmat 1916-ban haszndlta el6szor a foldrajzosok munkéjanak
megkiilonboztetésére a zooldgusoktdl és biologusoktdl (MARTIN, G. J. 2015: 778-779).
A HUNTINGTON €s SEMPLE éltal is képviselt, globdlis foldrajzi 1éptékben gondolkodo torté-
neti environmentalizmushoz kapcsolddott a legbefolydsosabb amerikai geografus, BOWMAN
posszibilista megkozelitése is, amely inkdbb az ember alkalmazkoddképességének szerepét
hangsilyozta, és a természeti kornyezetben vald civilizcids terjeszkedés folyamatat leird
frontier elméletét (Pioneer Belt) és a megtelepedés tudomanyat (science of settlement)
alapozta meg (SMITH, N. 2003; MARTIN, G. J. 2015: 709-753).

A foldrajzi determinizmust kritizald, antropocentrikusabb irdnyzatok, amelyekhez
BowMAN és BARROWS is idGvel egyre inkdbb tartoztak, inkdbb az ember és a természet
kozotti ,,kolcsonkapcesolatrdl” €s ,,alkalmazkodasrdl” irtak. BARROWS, H. (1923) humanoko-
16gidjarol CHAPPELL, J. E. (1971: 198) kiemeli, hogy ,,semmiképpen sem tartozik ugyan-
abba a tdborba, mint HUNTINGTON és SEMPLE.” Szemléletes példa erre az ellentétre, hogy
HUNTINGTON korabeli, széles korben elterjedt, tankony vvé valé munkéjarél (HUNTINGTON,
E.—CuUsHING, S. W. 1920) az inkdbb posszibilista nézeteket vallo BOWMAN azt irta BARROWS-
nak, hogy ,,nagy hiba volna hagyni, hogy ez a konyv a modern emberfoldrajz jelképeként
jelenjen meg.” (BOowMAN, 1. 1921) BowMAN ezért felkérte, hogy kiméletlen kritikdban
részesitse a mivet, miutin BowMAN elhelyezte 6t a Chicagoi Egyetemen és megtette
a The Geographical Review szerkeszt6jének. BARROWS kritikdja (1922), miszerint a mii
,megbizhatatlan, tudomdnytalan,” meg is tette hatdsit HUNTINGTON szakmai megitélésé-
ben, de egyben BARROWS izolacidjahoz is vezetett a geografusok kozosségében (lasd errdl
CHAPPELL, J. E. 1971; MARTIN, G. J. 1973: 133-134, 163). Fontos megjegyezni, hogy ez az
irdnyzat nem tévesztendd Ossze az ugyanazon az egyetemen miikodd chicagoi szocioldgia
humanokolégidjaval, amellyel az amerikai geografia csak a ,.kvantitativ forradalom” sordn
megerdsodd varosfoldrajz révén teremtett kozvetett kapcsolatot (ENTRIKIN, J. N. 1980).
A neokantidnus filozéfus, WINDELBAND, W., valamint a geografus GERLAND, G. (Strassburg)
és HETTNER, A. (Heidelberg) alatt is tanul6 szocioldgus, PARK, R. E. a foldrajzot inkabb
idiografikus és leird, a szocioldgiat pedig nomotetikus és elméletben emelkedettebb tudo-
manynak tekintette (MARTIN, G. J. 2015: 775-776).

352



., Regionalizdlo ritudlé”

Ebben az 0sszetett harcban a foldrajz kdzponti 1ényegének és feladatdnak a meghataro-
zaséaért, a f6 fogalmai f6lotti nyelvi uralom és tudomanyos kompetencidk megszerzéséért,
vagyis a tudomanyos mezd birtoklasaért sziintelen szellemi viadal folyt (BOURDIEU, P.
1985[1980]; 1asd SzaBARI, V. 2009). Az amerikai ,,foldrajzi determinizmus” organikus és
rasszista gondolkoddsdt a HARTSHORNE dltal is képviselt 1j generaci6 fokozatosan a régid
atfogalmazdsdval és el6térbe 4dllitdsaval igyekezett hattérbe szoritani. Ezt a két vilagha-
bord kozotti iddszakra jellemz6 dtértelmezési folyamatot HART, J. F. (1982: 8) nyomén
LIVINGSTONE, D. N. (1992) talaléan ,,regionalizalé ritualénak” nevezi. Ennek el6zménye,
hogy az amerikai geografidban a régié kozéppontba éllitdsdnak gondolata mar az 1890-es
évektdl SHALER, N. S. nyomdn megjelent, €s a regiondlis foldrajz és a teriiletiség koncep-
ci6ja (areal relation) igen eltérd kutatasi megkozelitéseket kovetd geografusokndl is prog-
ramaddsként szerepelt (pl. FENNEMAN, N., BARROWS, H., TAYLOR, G.) (LIVINGSTONE, D.
N. 1987). Az emlitett vitdk eredményeképpen végiil a regiondlis foldrajz az I. vilaghdbo-
ritdl kezdve, és annak hatdsdra, az 1960-as évekig domindnssa valt a foldrajzoktatdsban.

Az environmentalizmus és a determinizmus hattérbe szoruldsaval két egészen kiilonbo-
z§ irdnyvonal szilardult meg, amelyek térben is elkiiloniil6 kutatdsi hagyomanyokat vagy
tudomdnyos kultdrdkat alkottak. Az id6sebb és nagyobbik irdnyzat a késébb domindnsan
elterjedd ,,k6zépnyugati” vagy ,.keleti” hagyomdny volt, amely az 1920-as évekre bontako-
zott ki Chicago, Wisconsin, Clark és Michigan egyetemek foldrajzi intézeteiben (MARTIN,
G.J.—JAMES, P. E. 1993: 342-367). Ennek a régiokozpontu foldrajzi irdnyzatnak a vezér-
alakjava a Wisconsinon oktatd HARTSHORNE vélt. A masik fontos irdnyzatként a kaliforniai
vagy ,,nyugati” hagyomdny, mds néven a ,,Berkeley iskola” emelkedett ki, amelynek #djkoz-
pontd, torténeti-kulturdlis foldrajzi irdnyzata SAUER kaliforniai szé€kfoglaldsaval alapult meg
(KENZER, M. 1985, 1987a). MARTIN szerint a kozépnyugati vonal ,,hatalométvétele” 1923-ban
kovetkezett be, amikor egyrészt az Amerikai Foldrajzi Tarsasag elnokének és a folydirat
szerkesztdjének cseréjével a Davishez kothet6 hatasok halvanyodni kezdtek, masrészt SAUER
és LEIGHLY a Michigani Egyetemrol végleg Berkley-be ,,menekiiltek” (MARTIN, G.J. 2015:
1169-1170). SAUER errdl igy emlékezett vissza: ,,masfél év utdn elrohantam Chicagobdl, mert
nem birtam tovébb. ... két dolgot nem birtam elviselni: szinte azonnal elkezdtem kiizdeni a
civilizici6 environmentalista értelmezése ellen, és nyomasztott az oktatdsra fektetett hang-
suly.” (SAUER, C. O. 1929 in MARTIN, G. J. 2015: 1076) HARTSHORNE vallomésa LEIGHLY-
nek irt levelében hasonl6 elszigeteltségrél arulkodik: ,,Ahogyan 6n is kiemeli, személyesen
egyaltaldn nem ismerem SAUERt... amikor irtam [a Nature-t], nem volt szimomra tobb mint
néhany foldrajzrol sz6l6 cikk szerzdje.” (HARTSHORNE, R. 1939b in MARTIN, G. J. 2015: 925)

A korabeli amerikai foldrajz tehat intellektudlisan és térben is erésen polarizaltta valt.
Ez a megosztottsdg HARTSHORNE f6 miivének kiaddsaval (1939), a mdsik oldalon pedig
SAUER programadé munkdja, a Morphology of Landscape (1925) megsziiletésével rajzo-
16dott ki (1dsd még SAUER, C. O. 1927; 1931), a két iskola kozotti szakadést pedig SAUER
1941-es elnoki beszéde tette végleg egyértelmiivé (BUTZER, K. W. 1989: 35). Az egyetemi
kurzusokon vagy a Nature-t, vagy a Morphology-t olvastak, bar utébbit egyre inkabb csak
a Berkeley-n. SAUER tudatosan is elhatdrolodott minden ,,keleti” intellektudlis tevékeny-
ségtbl (LIVINGSTONE, D. N. 1992). Ezt az izol4ciét jol adja vissza HART visszaemlékezése:
,...a keletre érkez6 jelek zavarbaejtdek voltak. SAUER tr csak elnoki beszédek megtarté-
séért jott az AAG (Amerikai Foldrajzi Egyesiilet) 6sszejoveteleire, és csak azok ismerhették
meg gondolatait, akik megtették a nagy vandorutat Berkeley-ig... nyilvanval6va valt, hogy
egyszeriien ki nem 4llhatja ezeket az Osszejoveteleket, és ezért leginkdbb tanitvanyaira
kellett hagyatkoznunk.” (HART, J. F. 1979: 113) SAUER 1927-as irdsdval szigoruan elhata-
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rolodott a foldrajzi determinista €s a kozépnyugati regiondlis foldrajzosoktdl egyarant,
sOt 1941-ben a BARROWS és HARTSHORNE ko6zotti id6szakot egyenesen ,,a nagy visszavo-
nuldsnak” tituldlta (The Great Retreat) (SAUER, C. O. 1941: 2; lasd MARTIN, G. J. 2015:
786; LIVINGSTONE, D. N. 1992: 260). Mig a kés6bbiekben SAUER a Berkeley-re szorult,
addig HARTSHORNE fémiivének megirdsaval az amerikai foldrajz vezetd iranyzatdva valt.

Sauer és Hartshorne

Az 1930-as évekre SAUER hatdsa mar érezhet6en nott, és rivalist jelentett a ,,k6zépnyu-
gati” regiondlis foldrajz szdmdra. A ,,Berkeley iskoldhoz” tartoz6 LEIGHLY, J. (1937; 1938)
regiondlis foldrajzrol sz616, erdsen kritikus esszéjének és a német foldrajz torténetérdl szo16
irdsanak hatdsdra dontott igy HARTSHORNE, hogy el6z6 munkdi nyoman megirja allas-
pontjat (MARTIN, G.J. 1994). A foldrajztudomany torténetében hasonldan jaratos LEIGHLY-
vel folytatott intenziv levelezését MARTIN, G. J. (2015: 920-938) a 20. szdzadi amerikai
geogrifia egyik legjelent6sebb eszmecseréjének tartja. SAUER elsdsorban PASSARGE, S.,
SCHLUTER, O. és VALLAUX, C. hatdsa alatt fogalmazta meg az amerikai t4jfoldrajz alapjait.
Ahogyan a tanszékén dolgozé SCHMIEDER, O. (1926) beszamolt HETTNERnek, a javarészt
német szerzékre hivatkozé Morphology ,,az amerikai szakirodalomban el6szor fokuszal
a tdj (landscape) fogalmdra.” Az irdnyzat a tdj ember alkotta anyagi formadit kutatd, erd-
sen empirikus, fenomenalista torténeti-kulturalis foldrajzot képviselt, és ez egy érdekes
kettosséget takart a szellem- €s a természettudomédnyok hagyoményai kozott.

Egyfeldl a tdjképzés folyamataban az ember a ,,legfontosabb morfoldgiai tényezd,”
(SAUER, C. O. 1925: 341) mig ,,a kultira a cselekvd, a természetes teriilet a kdzvetitd, a kul-
turtdj az eredmény,” (343) és ebben a tekintetben szemben allt a természeti meghatdro-
zottsdgokat egyoldalian kiemel6 environmentalista irdnyzatokkal. SAUER kultirtorténeti
gondolkoddsdra kozvetlen hatdssal volt Boas antropolégidja, amelynek kulturdlis relati-
vizmusa éles ellentétben 411t a HUNTINGTON-féle civilizacios rassztipusokkal. SAUER feno-
menalista megkozelitése Davis geomorfolgidjahoz abban hasonlitott, hogy a kulttrtdj
ldthato elemeinek terepi megfigyelésével €s leirdsaval foglalkozott, viszont inkabb induktiv
és nem deduktiv volt. Ebben a tekintetben a német hagyomanybdl kozvetetten HUSSERL
fenomenoldgidja, tdgabban pedig a torténelmi-kulturalis megértés (verstehen) neokan-
tidnus hagyomanyabdl is taplalkozott, amely szemben 4llt az analitikus és rendszerezd
magyarazatokat keresd, természettudomanyos irdnyzatokkal (pl. DILTHEY, W., RICKERT,
H.; 1asd LIVINGSTONE, D. N. 1992: 298-299; GREGORY, D. J. 1978: 28-29).

Masfeldl, SAUER anyagi kulturalis elemekkel és tdjbeli formakkal foglalkozd, terepmun-
kéan és régészeti feltdrasokon alapuld, empirikus megkozelitése filozéfiailag COMTE, A.
pozitivizmusahoz is kozel 4llt, hiszen a fizikailag érzékelhetd targyi val6sdgbdl vezette le az
objektiv megismerés alapelveit (GREGORY, D. J. 1978). A Berkeley tanszék geomorfoldgidban
jartas kornyezetéhez jol illeszkedd morfologiai szemléletét jol fejezi ki 1934-ben elhangzott
vel6s kijelentése, miszerint ,,helyes értelemben véve minden foldrajz fizikai foldrajz.” Az
eszmei hasonl6sdgok ellenére a pozitivizmus analitikus-rendszerezd és progressziv tarsada-
lompolitikai megkozelitésével szemben dllt. Emlékezetes példaul SAUERnek a latin-amerikai,
CoMreE filozéfidjat kovetd pozitivistdk modernizacids politikdja elleni kulturalista kritikdja
(munkdssdganak jelentds része latin-amerikai terepmunkdn alapult), €s id6vel egyre erés6dé
okologiai szemlélete is (MATHEWSON, K. 1987: 96—-97; 1dsd GILSON, G.— LEVINSON, 1. 2012).

A SAUER-féle torténeti-kulturélis foldrajz materializmusa szembekeriilt a HARTSHORNE
(1939; 19505 1959) altal is képviselt, ,,nem lathat6” formakkal is foglalkoz6, funkcionalista
szemléleti politikai és gazdasagi foldrajzzal, amely a tdj helyett a régi6 (region) fogalma-
hoz fordult. A politikai foldrajzban ez a funkcionalista szemlélet a kiilonbdz6 tarsadalmi

354



és természeti tényezdk eloszlasabol képzett dllami funkcidk egységét vizsgalta, amely szem-
ben allt a foldrajzi determinizmus ok-okozati torvényszer{iségeivel és az dllamtér biologizald
és morfologiai szemléletével, és inkabb az dllam politikai-intézményi eszméjét képezd kozos
attitidok, értékek és nyelvi-kulturalis sajatossagok szerint valtozd hatarfunkcidkra koncent-
ralt. SAUER viszont eleve elmarasztalo volt a hatarkérdésekkel foglalkozo, ,,tudomanytalan”,
,,zavaros” és ,,nacionalista aspirdciokkal alatdmasztott” politikai foldrajzzal szemben, amit
,.kiilondsen nehéz beilleszteni a foldrajz dltaldnos tudomanyéba; taldn inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy a foldrajz csalddjdnak neveletlen gyermeke.” (SAUER, C. O. 1927: 207-208 in
MARTIN, G. J. 2015: 835) Ez az amerikai benyomds azonban elsésorban a korabeli német
politikai foldrajzi irdnyzatok, illetve a német HAUSHOFER, K. és a svéd KJELLEN, R. éltal
alapitott geopolitika ellen sz6lt. A német irdnyzatokkal geopolitikai okokbdl szintén erésen
szembendllé amerikai politikai foldrajz BOWMAN, WHITTLESEY és HARTSHORNE révén csak
ekkoriban bontakozott ki (AGNEW, J. A.2002: 72-77,80-82; MARTIN, G. J. 2015: 812—-865).

HARTSHORNE éppen SAUER 1934-es felszdlaldsa és az azt 6vezd vitdk hatdsdra olvasta
el HETTNER konyvét (1927) és 191620 kozott irt politikai foldrajzi munkadit, ekkor mar
SCHLUTER €s PASSARGE helyett. Benyomdsa szerint ,,tisztdbb irdsa és logikusabb kovet-
keztetései” inkabb lehetdvé tették a politikai foldrajz amerikai megalapozasat (a Nature
egy korai véltozatabodl idézi MARTIN, G. J. 2015: 894; HARTSHORNE, R. 1935). HETTNERt
levelében a kovetkezbkkel kereste meg: ,,mint bizonyéra tudja, hdrom francia geografustol
vannak forditasaink (BRUNHES, VIDAL DE LA BLACHE és BLANCHARD), de SEMPLE bemuta-
tdsa 6ta RATZELrSl (vagy esetleg GUYOTE RITTERrS]) egy sem német geografusokrdl. Nem
lekicsinylend persze SAUER német foldrajzrdl irt értelmezésének jelentGs hatasa ebben
az orszagban — a legfontosabb dolog, amely SEMPLE 6ta tortént itthon. Mégis tgy érzem,
hogy legalabb egyik konyvérdl angol nyelvii forditdsra lenne sziikségiink.” (HARTSHORNE,
R. 1936 in MARTIN, G. J. 2015: 893) Szovetségest keresve, kifejezte elégedetlenségét is
SAUER politikai foldrajz elleni tdmaddsaval és hibdsnak vélt HETTNER-értelmezésével
kapcsolatban (HARVEY, F.— WARDENGA, U. 2006).

Tudoményfoldrajzilag figyelemreméltd, hogy mindkét amerikai geogréfus tulajdonkép-
pen a német foldrajztudomanybdl kivanta megalapozni sajat megkozelitését, és HETTNERnek
a,.teriileti eloszlasok™ vizsgdlatat el6térbe allité chorologia fogalmat mozgositottak (SAUER,
C. 0. 1925; HARTSHORNE, R. 1939). Am mig SAUER ebben a téjban talalhaté anyagi kul-
turdlis elemek eloszldsdnak a vizsgélatat latta, addig HARTSHORNE a régio ,tiszta” vagy
Kiliresitett” értelmezését vezette le bel6le, leszdmolva a német geografidra egyre inkdbb
jellemz6 nacionalista, metaforikus és szubjektiv, kiilonosen pedig organikus definicidkkal
(pl. Lebensraum), valamint a SAUER-féle irdnyzat ,,zavarosnak” tituldlt torténeti-kultura-
lis tajfogalmaval is. Ennek érdekében a régiot egyfajta esetleges mddszertani fogalom-
ként, a KANTi idealizmushoz kozeli mentalis konstrukcioként definidlta, miszerint a ré-
gidk tudomdanyos lehatdroldsa kizdrélag az alkalmazds relativ koriilményeib6l, és nem
természeti torvényszerliségekbdl vagy kulturélis 1ényegekbdl fakad. Ez 6sszhangban 4llt
a ,.kozépnyugati iskola” alkalmazott megkozelitésével, amely a tematikus térképezésben
és a foldhasznalati médok koriili politikai dontéshozatalban nyert gyakorlati alkalmazast
(HARVEY, F.—WARDENGA, U. 2006).

A kanonizdlodds helyi koriilményei és okai
A Nature domindns szakirodalomma véldsdnak azonban egyéb meghatdrozd okai is
voltak. El6szor is, a korabeli vitdk folytatdsat, igy konyve kritizaldsdnak lehet6ségét egy

kiils6 koriilmény, a II. vildghabori torte meg (LUKERMANN, F. 1989: 54-55). A foldrajz-
tudomdny ekkoriban — mas tudomanyokkal egytitt — 1] feladatokat kapott a haboris (és
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késébb a hideghdborus) gépezet dllami szolgdlatdban. Az egyetemi képzés is elmaradozott,
a vitdk pedig elhaltak, és 6sszességében egy viszonylag konszenzudlis kornyezet alakult
ki. A haboru alatt HARTSHORNE vezetd pozicidt kapott a Hirszerzési Hivatalban (Office
of Strategic Services, a CIA el6dje), igy tekintélye tovabb nétt, a MCCARTHY-idGszak
kommunistaellenes propagandatizében pedig — sok mas amerikai kutatéval szemben —
gyakorlatilag megkérddjelezhetetlenné valt (MARTIN, G.J. 2015: 871-872). A habort alatt
SAUER, C. O. (1941) minddssze egyetlen tanulmany erejéig kritizalta miivét, dm ezzel meg
is elégedett, mig kés6bb, 4m joval konstruktivabban fogalmazott meg kritikdt ACKERMAN,
E. A.is (1945). A terepmunkdkra fokuszalé SAUER viszont konstruktiv vitdt nem véllalt
fel, mondvén, hogy a foldrajzot nem metodoldgiai vitdkban, hanem a gyakorlati tevékeny-
ségben kell meghatdrozni, igy a Nature teljes fényében ragyoghatott fel.

Masrészt, a mi kanonizaldsdhoz hozzdjarult a geografia torténetileg felfejlé kozponti
lényegét, egyedi targyat és médszerét meghatarozni kivind, dm minden mas megkozelitést
szeparatista modon elutasité torténeti levezetése is. A tobbi (tdrsadalom)tudoménytél valé
elszigeteltség és a foldrajz sajatos, mas tudomédnyokhoz nem kapcsolédé eredettorténeté-
bdl athagyomanyozott régidfogalom egy meglehetdsen egysikd és merev, st SMITH, N.
(1989: 92) talalo kifejezésével élve ,,mizeumszert” intellektudlis kornyezetet hozott létre.
A HARTSHORNE-féle program mogé csoportosuld regionalista foldrajzi kdnon konszenzus-
teremtd ambicidit jol jelzi, hogy a JAMES és JONES-féle kotet (1954) szovegeit 1ényegében
egy kutatdsi csoportokra osztott, ad hoc bizottsag szerkesztette (lasd még DICKINSON,
R. E. 1976). Az 1950-es évekre ez a ,leiré foldrajzot” képvisel6 kdnon szembe keriilt
a ,.kvantitativ forradalom” progressziv, modernista és pozitivista irdnyaval, de az 1960-as
évek végétdl a tarsadalomelméletek feldl érkezd kritikai irdnyzatokkal is. A hédborts
konjunktira eredményeként megjelend alkalmazott kutatasi sikerek ellenére fokozatosan
provincidlissa valt, igy szerény interdiszciplindris kapcsolatai miatt a regiondlis foldrajz
késébbi hanyatldsat is kevéssé érezték meg mds tudomanyok. Az alkalmazott matema-
tikai modelleket el6térbe allité tudomanyos médszer gyors térnyerésével, amely a vildg-
haboriban bizonyitott és a hideghdboriban normdava vilt, valamint a német hegemdnia
hanyatldséaval az ebbdl taplalkozo torténeti legitimacio is okafogyottd valt. Ennek ellenére
HARTSHORNE, R. (1939) miive és a sajitos regionalis koncepcié kdnonjat kifejez6 kotet
(JAMES, P.—JONES, C. 1954) vilt az id6szak amerikai foldrajzat jelképezd, nemzetkozileg
leginkdbb hivatkozott munkdva.

Harmadrészt, a késébbi ismertség oka a HARTSHORNE—SCHAEFER polémia volt (SCHAEFER,
F. K. 1953; HARTSHORNE, R. 1954; 1955; 14sd MARTIN, G. J. 1989), ugyanis a ,,kvantitativ
forradalom” 1j szemléleteinek térnyerése konfliktusban élez8dott ki. SCHAEFER a hideg-
hébori tudomanyos normdinak megfelel6 statisztikai-modellezd és a teriileti tervezésben
alkalmazand¢ foldrajz mellett érvelt, provokativ hangnemben kritizdlva HARTSHORNE
historiz4lé és a foldrajz ,,egyedi” szemléletét kiemel6 megkozelitését. HARTSHORNE tehét
az elemzd-teszteld matematikai elméletekkel dolgozé ,,ij geografusok™ célkeresztjében
aleird, elméletnélkiili ,,régi geografia” személyes megtestesiilésévé vilt, amely a vilagh4-
bort utdn hegemon pozicidba juté amerikai tudomany miatt egyre elértéktelenedd német
foldrajzi hagyomdnyhoz kotédott. A ,,paradigmavéltd” dj generdcidé Ujrapoziciondldsa
révén eredeti elképzeléseit, kritikdit €és mivének kontextusat elfedték az djabb generdcidk
el6tt (ENTRIKIN, J. N. 1989), amely hozzdjarult a német gyokerek elfedéséhez és a kés6bbi
angolszdsz hegemonia kiteljesedéséhez is.

Végiil, az ,,4j geografusok” tdmaddasainak és elfedd, leegyszer(sit6 torténeti narrati-
vainak sikeressége miatt a diszciplinaris mult ,,klasszikus” id6szakat lezaro, ,,0sdi” Nature
rehabilitdsa csak az 1980-as évekre tlint id6szerlinek. HARTSHORNE szellemi hagyatékat
mar a ,.kvantitativ forradalom” elleni kritikai hullimban megjelen6 kontextualista tor-
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ténetirdsi felfogdsok elterjedésével értelmezték djra (errdl lasd GyIMESI Z. 2011a). A mii
50. évforduldjarél megemlékezd kotetben a szerkesztk kiemelték: ,,Az elmiilt néhany
évtizedben [a Nature] gondolatait sokkal inkdbb karikaturizaltdk, minthogy komolyan
foglalkoztak volna veliik.” (ENTRIKIN, J. N. 1989: IX) Ugyanakkor a kritikai tjraértékelés
eredményeként HARTSHORNE miivét jellemzden a prezentizmus tipikus példdjaként eme-
lik ki, igy mai emlékezete szintén inkabb negativ fényben 4ll (14sd pl. LIVINGSTONE, D.
N. 1992; JOHNSTON, R. J.—S1DAWAY, J. 2004; MAYHEW, R. J. 2011; illetve a vitat GOULD, P.
1991; LIVINGSTONE, D. N. 1991; ENTRIKIN, J. N. 1991). A kritika szerint HARTSHORNE t0r-
téneti elemzéseit egyrészt a jelen nézeteinek, sajat irdnyzata propagdldsdnak rendelte ald,
amikor a torténeti ellentmondésok ellenére a ,,régié” és a , teriileti eloszlas™ (chorologia)
valtozatlan eszméit egy egyirdnyu fejlédési ttban vezette le KANT, HUMBOLDT és HETTNER
gondolatainak dsszekapcsoldsdval (HARTSHORNE, R. 1958), masrészt részrehajlé médon
HETTNER szovegét kovette a kiilonbozé szerzok interpretaciéjaban. Rivélisaival szembeni,
ellentmondést nem tir6 megkozelitését igy hatdrozta meg: ,,Vizsgdlatunk, amely a foldrajz
szdmadra javasolt kiilonbozd elképzelések széles véltozatossagat tekintette at, djra és djra
olyan mellékvagdnyokba terelt minket, amelyek zsdkutcdnak, vagy a foldrajzon kiviilre
vezetd ttvonalaknak mindsiiltek.” (HARTSHORNE, R. 1939: 460) Az ide vonatkoz6 fejezeté-
nek cime egyenesen igy szol: ,,Elhajldsok a torténelmi fejlodés palyajatl” (HARTSHORNE,
R.1939: 102-129). A foldrajz sziikségszerti, esszencidlis természetének meghatdrozasaval
akonkrét koncepcidjdhoz nem illeszked6 szerzdket és irdnyzatokat, igy a francia torténeti
foldrajz irdnyzatat vagy a német politikai és kulturdlis foldrajzi irdnyzatokat narrativ tton
kivezette a foldrajztudomdny torténetének ,.helyes vadganyardl.” HARTSHORNE tehdt egy

helyi szempontok szerinti elbesz€lést irt a korabeli geografia féaramardl.

Kovetkeztetések

A tanulmany 4ltal targyalt id6szak tudomanyfoldrajzi jelent6sége, hogy az amerikai és
anémet hegemonikus viszonyok megvaltoztak. A 20. szdzad eleji gazdasagi felivelés és az
I. vilaghdboru hatdsa révén felemelked6 amerikai geografia az I. és késébb a I1. vilagha-
borud miatt szembekeriilt a német geografidval, mikozben a német hagyoményok kdzponti
szerepe miatt a tuddsadaptdldsi szindék fennmaradt. Mig a felzarkézds intézményi feltételei
a 19. szdzad végén €s a 20. szdzad elején kialakultak, addig a hegemonikus vetélkedést jol
mutatjak az I. vilaghaboru soran és kozvetleniil azutan elmérgesed6 német-amerikai vitak
(pl. Davis, W. M. és PENCK, A. kozott), illetve az amerikai hagyomdny mez&jének kijelo-
Iési stratégidi a ,,foldrajz természetér6l” szol6 vitdkban. Ennek sordn a helyi kanonizalé
torekvések, ahogyan Davis, W.M., SEMPLE, E., BOWMAN, L., SAUER, C. O. és HARTSHORNE,
R. esetében bemutattam, egy foldrajzilag ,,kiils6” diszciplindris torténelem feltdrdsahoz
igazitottdk érveléseiket és helyi felfogdsaik megalapozdsit. A , kvantitativ forradalom”
sordn azonban a német hegemonia alatti foldrajzi hagyomanyhoz tartozds torténeti érve-
Iése mar legitimacidjat vesztette.

Ebben a tudasfoldrajzi kontextusban HARTSHORNE mtive (1939) a német HETTNER, A.
(1927) 6pusza mentén kivanta kijelolni az amerikai regiondlis foldrajz irdnyait. A mi
historizal6 miifaja alatt felhalmozott nemzetkozi f6aram tuddasanak helyi funkcidja tehat
egyrészt a német kozponthoz valé amerikai felzark6zas, masrészt az egyes német és hazai
irdnyzatokkal szembeni elhatdrolédds és legitimdci6 volt. HARTSHORNE a régid fogalma
mogé allitott német presztizst az amerikai environmentalista hagyoményok és a SAUER-
féle kulturdlis foldrajz tdj fogalma ellen mozgdsitotta, mig a két iskola eszmei és kozosségi
szembendlldsa erds térbeli elkiiloniilésiikben is rogziilt. Hasonléképpen a tdj, kultdra és
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élettér fogalmait el6térbe allitd francia torténeti foldrajz és német geopolitika, politikai
foldrajz és tajfoldrajz hagyomanyait — HETTNER ,,choroldgidjaval” szemben — mell6zte atte-
kintésébdl. Ennek eredményeképpen a tdj organikus és kulturdlis fogalma héttérbe szorult
a sokkal inkabb mddszertanivd val6 régié fogalmaval szemben, amely irdny a kvantitativ
térmodellek el6térbe keriilésével tovabb erdsodott az 1960-as évek soran.

Az esettanulmdny fontos tanulsdgokkal szolgdlhat a hazai tapasztalatok szdmadra, hiszen
ramutat, milyen tudoskozosségi, tudasfoldrajzi folyamatok és kanonizald narrativak befo-
lyasoljak a mindenkori f6drambdl szdrmazé tudds helyi formdinak képz6dését. Ennek
megfelel6en a hazai és nemzetkozi tudomdanyos trendeket 6sszekapcsoltsdguk elismerése
mellett foldrajzilag érzékeny Gsszehasonlit6 keretben, fiiggdségi viszonyokban és tagabb
tudomanyfoldrajzi 6sszefiiggésekben targyalhatjuk. Az esettanulmany és a tudasfoldrajzi
szemlélet hasznos lehet tovabba a regiondlis tudomdany és regiondlis foldrajz koriili hazai
vitak értelmezésére is, hiszen ramutat a két teriilet szétvaldsat jelképezd ,,kvantitativ for-
radalom” el6zményeire.
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AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG MIGRACIOS KAPCSOLATA
A DUALIZMUS IDEJEN (1870-1910)

HILBERT BALINT

MIGRATION RELATIONS BETWEEN AUSTRIA AND HUNGARY
DURING THE ERA OF DUALISM (1870-1910)

Abstract

The Austro-Hungarian Monarchy was one of the most complicated state formations in the
history. Not only the administrative structure of the state was complicted, but also the research
of it. Austrian and Hungarian historians and other researchers examined the Monarchy in very
different ways and usually just one part of the empire. In this study I created a new approach of
examination of this late empire in which I treated Austria and Hungary as one unit. Besides the
presentation of the law of the customs union I prove this new way of approach with the results
of migrational calculations. Beyond the analysis of the volume values of the migration flow
during the era of dualism I used two specific indicator to evaluate the migrational linkages bet-
ween the provinces/counties of the Austro—Hungarian Monarchy. As far as I know the related
data from the Austrian and the Hungarian censuses have not been processed in such a detailed
way as in this study.

Keywords: migration, internal migartion, Austro—Hungarian Monarchy, customs union

Bevezetés

Az Osztrdk—Magyar Monarchia taldn a torténelem egyik legkiilonlegesebb, mdig sok
kérdés altal ovezett és vitdt gerjesztd dllamalakulata volt. A Birodalom felbomldsa 6ta a
dualista dllammal legtobbet foglalkoz6 osztrak és a magyar kutatok is mas-mas szemszog-
bdl lattdk és latjadk ma is ezt a torténelmi idészakot. A kiilonboz6 nézépont mellett az a tény
tobbé-kevésbé egységes a két orszdg tudomanyos életében, hogy részletekbe menden nem
sziilettek és ma sem sziiletnek igazdn az egykori dllam egészének tarsadalmi-gazdasagi
folyamatairdl kutatdsok. A két birodalomrészt egységében nézve eddig kiilondsképp a mig-
racié témakorében nem sziiletett sok tanulmény. Ennek fényében a tanulmény a Monarchia
két fele kozotti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolat erdsségét egyik legmarkansabban kifejezd
tényezd, a torténelmi Ausztria és Magyarorszag kozotti migracids folyamatok vizsgalata-
ra tesz kisérletet. Nemcsak az el6bbiekben vazolt szemléletmdd ismeretlen, de az ehhez
kapcsolddo adatok feldolgozdsa sem tortént meg ilyen viszonylatban. A jogi és torténeti
adalékokat tartalmaz6 munka egészét dthatja a foldrajzi térben val6 gondolkodds, amely
a statisztikai adatok térképeken val6é megjelenitésében és kiértékelésében teljesedik ki.

Kutatasi el6zmények: a téma osztrak és magyar szemléletmoédja

Mir a témdhoz kot6d6 szakirodalmak feldolgozésa sordn tapasztalhaté volt, hogy az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia, mint dllamalakulat egykor és ma is nagyon sok kérdést és bizonyta-
lansagot generdl maga koriil. Taldn ezek a bizonytalansdgok okozhattdk azt,hogy a Birodalom
felbomldsa 6ta az osztrak és magyar kutatok tobbsége nem gondolkozik az egykori dllam
egységében, hanem csak a torténelmi Ausztridban vagy Magyarorszdgban. Ennek a gondol-
kodasmddnak rengeteg oka lehet, amelyek koziil néhdnyat a kovetkez6kben megismerhetiink.
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Maga a Monarchia dllamszerkezete okozta az egyik legnagyobb fejtorést a torténészek,
jogtorténészek €s mas tudomdny szakemberei szdmdra. Tulajdonképpen a dualizmus
kordban sem volt egyetértés a Monarchia felépitésérdl, kozjogi felfogdsardl az osztrakok
és a magyarok kozott. Elég, ha csak megnézziik az elfogadott kiegyezési torvény osztrak
és magyar cimét:

Osztrak cim: ,,Az Ausztriai Monarchia dsszes orszdgdnak kozos iigyei”

(,, Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 betreffend die allen Lindern der oster-
reichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung”)

Magyar cim: ,,1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszdgai és O Felsége
uralkoddsa alatt dllo tobbi orszdgok kozott fennforgo kozos érdekii viszonyokrol, s ezek
elintézésnek modjdrol”

Erzékelhets, hogy az osztrikok egy allamként tekintettek a Monarchidra, amelynek
Magyarorszag is a része volt. A magyarok sokkal inkdbb két dllam szoros egyiittm{ikodésére
asszocidlnak a kiegyezési torvény cimével. Vagyis a magyarok szemléletében a Monarchia
allamok szovetségébdl allt (Staatenbund), mig az osztrdkok a Birodalmat szovetségi dllam-
ként (Bundesstaat) kezelték (HASLINGER, P. 1996). Maga a kiegyezés aktusa is gyokeresen
mads jelentéstartalmat hordozott (€s hordoz ma is) az osztrak és magyar torténetirdsban €s
gondolkodasban. A magyarok tobbségében sikerként élték meg a kiegyezést, mig az oszt-
rakok a koniggritzi vereség kovetkezményeként értékelték a jogi aktust (CIEGER A.2004).
Az osztrak torténetirdk (JOSEPH REDLICH, VIKTOR BIBL, HUGO HANTSCH, GEORG FRANZ,
ROBERT KANN) a dualizmus idészakdra csak, mint az osztrdk torténelem egy epizddjara
tekintenek, dltaldban negativ jelentéstartalommal (KATUS L. 2012).

Az osztrdkok és a magyarok kiegyezéshez vald eltér6 viszonyuldsa taldn a nemgzeti
identitds tényezGjére is visszavezethet6. Mig a magyarok 1867-ben egyértelmiien nem-
zetdllamként hatdroztdk meg magukat, addig az osztrdk-németek a német egységbdl
val6 kiszoruldsuk révén silyos nemzeti identitdsvalsagba sodrédtak, végiil f6 identitds-
képzb erévé a Habsburg-dinasztia vélt (GERO A. 1993, 2009). Ugyanakkor az osztrdk
nemzeti Ontudat alapkérdését mindig is a Németorszdghoz fiiz6d6 viszony tekintetében
allapitottdk meg, igy az osztrak torténetirasban is ez volt kiemelt helyen, kisebb jelents-
séget tulajdonitva ezdltal a Magyarorszdggal val6 kapcsolatnak (CIEGER A. 2004). A két
nemzet kiilonb6z6 latdsmaédja vélhetéen tovabb 6roklédott a késdbbi korok, és egyittal
a 21. szdzad kutatéinak szemléletmdédjaba is. Ebbdl kifolydlag a 20-21. szdzadban az oszt-
rak (MIKOLETZKY, L. 1992; ZOLLNER E. 1998; FASSMANN, H. 1999; KoMLosY, A. 2003) és
amagyar (HANAK P. 1975; DANY1 D. 2000; DOVENYI Z. 2001; BELUSZKY P. 2005) migracids
kutatdsok jellemzden csak a Birodalom egyik felére fokuszalnak, csak ritkdn figyelembe
véve a Monarchia mésik felét. A két orszag kozoktatdsdban hasonlé a helyzet, f6leg a ma-
gyar torténelemoktatdsban, amelynek iskolai tankonyveiben csak ritkdn, a Birodalom
nemzetiségi osszetételénél bukkanhatunk egy Monarchidt egészében dbrazold térképre
(AcHs, O. et al. 1993; ScHiMaANOWA H.J. et al. 2002; HELMECZY M. 2004; SZARAY M. 2007).
Osztrak-magyar hatdron atnyuloé részletes migracios kutatdsok f6leg varosi vonzaskorzeti
vizsgédlatokhoz kapcsolédnak (GYORI R. 2005), teljes képet a Monarchia belsé vandorlasi
folyamatirdl itt sem kaphatunk.

Célkitiizés
Jelen munkéban az Osztrdk-Magyar Monarchia, mint politikai egység képezi a vizsgalat

targyat, egyenld hangsilyt fektetve a Birodalom két részére (Bosznia-Hercegovina nem
képezi részét a vizsgdlatnak). Az alkalmazott és a szerz altal elnevezett Un. ,, dualisztikus
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szemléletmdd” 1étjogosultsdga egyrészrdl a jogi tényez6kon, masrészrdl az elbbit megerdsi-
t6 migracids szdmitasok eredményein alapul. A tanulmany két f6 kérdésre kereste a vdlaszt:
1. Mennyire indokolhato a két orszdgrész kozotti vandorlds vizsgdlata a jogi tényezdk
és a migrdcios szamitdsok alapjdan?
2. A Monarchia mely teriiletei vettek részt intenziven az Ausztria és Magyarorszdg
kozotti vandorldsokban, és milyen migrdcios kapcsolatok alakultak ki a két birodalom-
rész teriiletegységei kozott?

A Monarchian beliili migracié jogi alapja és a kozos piac
A vdm- és kereskedelmi szovetség

A Monarchidn beliili vandorldsok szempontjabdl a legfontosabb jogi aktus, a vim- és
kereskedelmi szovetség megkotése volt. Az 1867. évi XVI. torvénycikk a magyar korona
orszédgai és O Felsége tobbi kirdlysdgai és orszdgai kozt kotott vim- és kereskedelmi szo-
vetségrdl cimi torvényben két cikk vonatkozik a Birodalmon beliili vdndorlasra:

XIV. Cikk: ,,Az egyik 4llamteriilet lakosai, kik a masik allamteriileten kereskedést és
ipart akarnak iizni, vagy munkat keresnek, az ipariizlet megkezdésére és folytatdsdra, vala-
mint a fizetendd adora nézve a bensziilottekkel egyforma bandsmédban részesiilnek. (...)”

XV. Cikk: ,,Az egyik dllamteriileten annak lakéi szdmdra szabdlyszeriileg kiadott
hdzaldsi engedélyek, a mésik dllamteriileten az ennek lakdira nézve fendllo korldtozdsok
mellett, a hdzaldsi engedélyeknek az illetékes hatosdg dltal tortént ldttamozdsa utdn, jogot
adnak a hdzalds gyakorldsara. A hdzaldsi engedélyek kiaddsdra nézve mindakét teriileten
lehetbleg osszhangzo elveknek kell alkalmaztatniok.”

A két torvénycikk egyértelmiisiti, hogy a Monarchidn beliil minden allampolgdrnak
azonos jogai voltak a helyvéltoztatast illetGen, ilyenforman a bels6é migracids folyamatok
nem értelmezhetSk teljes mértékben csak Ausztria vagy csak Magyarorszag teriiletén beliil.
A koz06s vamhatarrdl szol6 1. cikk a munkaer6 mellett biztositja a toke, az druk és a szolgal-
tatdsok szabad dramlasat is. A XXII. cikk értelmében a szovetséget 10 évre kototték meg,
melyet 5 év utdn lehetett médositani €s akdr fel is lehetett mondani. A szovetség tjrakotése
altalaban sok vitdval és egyezkedéssel telt, de a dualizmus egésze alatt sikeriilt fenntarta-
ni az egységes vamteriiletet. Az 1877-ben megujitott vimszovetség torvénycikkében egy
fontos Uj egyezséget taldlunk, amelyben az egyik allam teriiletén mitik6d6 vallalat miikodé-
sének a kiterjesztését engedélyezik a masik dllam teriiletére is, ezaltal a két orszdg kozot-
ti munkaerd, toke és dru dramldsa el6tt még kevesebb akaddly maradt (GERO A. 2007).

Erdekesség, hogy az egységes vamteriilet nem csupan 1867-t61 a Monarchia felbom-
lasaig allt fenn, ugyanis mar az abszolutizmus korszaka alatt, 1851-ben eltorolték a belsd
vamhatérokat az osztrak centralizacié jegyében. Ausztria és Magyarorszag kozott 6sszes-
ségében csaknem 70 évig nem léteztek bels6 vamhatarok, ami elég hosszi id6 ahhoz,
hogy a bels6 migracids folyamatok 1870-re (az els6 népszamlalas idejére) kimutathatéak
legyenek (GERO A. 2007).

A Kkozos piac jellegzetességei

A belsd vamhatarok eltorlésével a Monarchidban egy hatalmas kiterjedési és sokféle pro-
fild belsd piac jott létre, amely minden teriiletegységnek lehetGséget adott sajat (természet-

foldrajzi) adottsdgai szerint kibontakozni. Ezzel magyardzhatd Ausztria és Magyarorszag
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kiilonboz6 gazdaségi jellege révén kialakuld egymadsra utaltsaga a gazdasagi fejlédésben,
ami egyet jelentett a két orszdgrész kozotti munkamegosztdssal. A 10 évente megujitott
vam- és kereskedelmi szovetségben Ausztria az ipardnak, mig Magyarorszdg a mezdgaz-
dasaganak megerGsitésére torekedett az ipari, illetve mez6gazdasagi vimok emelésével.
Ezzel 6sszefiiggésben a két birodalomrész gazdasdganak csak egyik felét erdsitette, a ma-
sikat értelemszertien ,,feldldozta” a kozos fejlédés oltaran, igy Ausztria a mezégazdasa-
gat, Magyarorszag az iparat dldozta fel. A szdzadforduléra a gazdasagi integracio olyan
magas szintre l1épett, amelyben mar a kozos osztrdk-magyar tulajdond iparvallalatok is
megjelentek, s6t a korszak végére a Monarchia legtékeer6sebb véllalataivd véltak, féleg
a vas- és gépiparban és a textiliparban. Az osztrdk és magyar véllalatok egyesiilései, koope-
raciodi s miszaki egytittmiikodései jellemezték a dualizmus id6szakdnak utolsé évtizedeit.
Nagyon sok osztrak és cseh nagyipari vallalat telepitett lednyvallalatot Magyarorszagra.
Ausztria és Magyarorszdg nagyfoku gazdasdgi integraci6jat mutatja az a tény is, hogy
adualizmus alatt Magyarorszagon befektetett 8 millidrd korona csaknem fele Ausztridbol
szdrmazott €s a magyar gazdasag fejlesztéséhez dltaldban az osztrdk bankok nyujtottak
kolesonoket. Tulajdonképpen a modern gazdasdgi novekedéshez sziikséges termelési ténye-
z06k legnagyobb részét Ausztria szolgaltatta Magyarorszdgnak. Ersen gyanithaté a ko-
z0s piac jellegzetességei alapjan, hogy a Monarchidn beliili szoros gazdasagi kapcsolatok
megnyilvanultak a két birodalomrész k6zotti munkaerd migracidjaban is (GERO A. 2007).

A kozos vamteriilet jelentette gazdasagi elényoket a Monarchia felbomldsa utdn
Frederick Hertz brit-osztrdk kozgazdéasz szamszeriileg is bizonyitotta. Hertz szamitdsai
szerint a Monarchia nemzeti jovedelemtermelésének novekedése 1900 és 1910 kozott
olyan jelentds volt, hogy az jocskdn meghaladta a brit és német értékeket is, ezzel szemben
a dualista dllam felbomlasa utdn 1étrejott utodallamok jovedelemtermeléseinek noveke-
dési titeme folyamatosan lassult a két vilaghdboru kozotti idészakban (HERTZ, F. 1947).

Statisztikai adatok és azok korlatai, migraciés médszertan
Dualizmuskori népszdmldldsok

Az 1870 és 1910 felvételezett 6t magyar €s 6t osztrak cenzusainak statisztikdi kozott
a lakossdg két olyan jellemz6jét lehet megtaldlni, amelyekkel kimutathatéak Ausztria és
Magyarorszag kozotti migracios folyamatok, ezek pedig a népesség sziiletési hely, valamint
honossag (Allampolgérsag/Staatsangehorigkeit) szerint. A honossighoz szorosan kapcso-
16dik az illet6ség (Heimatsberechtigung) is, amely a kozigazgatasi (kbzségi) hovatartozast
jelenti. Az illetdség f6 problematikdja abban allt, hogy egy teriiletre bevandorld személyek
nem feltétleniil jelentették be magukat a helyhatésagokndl (BELUSZKY P. 2005), rdaddsul
akdr egy helyi sziiletés( lakos is lehetett mds helyen bejelentve. Az el6bbiek értelmében
példaul az Ausztridban tartézkod6 magyar honosok illetoségének (=lakéhelye vairmegye
szerint) statisztikdi nem feltétleniil a valds képet mutathatja. Tovabb bonyolitjak a hely-
zetet az dllampolgéarsag/honossag megszerzésével, elvesztésével kapcsolatos kritériumok,
amelyek a férfiakra és altaluk az egész csalddjukra voltak érvényesek. A magyar dllam-
polgarsagot (egyéb feltételek mellett) 5 év helyben tartézkoddssal lehetett megszerezni és
10 év kiilfoldon toltott tavolléttel lehetett elveszteni. Ugyanakkor a sziiletési hely esetében
egyik népszamlélasban sem lehet taldlni tartomanyi és/vagy varmegyei szint( statisztika-
kat, s6t az osztrdk népszamldlasban még kiilon Magyarorszagra vonatkozé adatokat sem,
mig a honossag esetében ralelhetiink ezekre az adatokra, s6t Ausztridban akar kertileti
szint(i statisztikdkra is. Mivel a kutatdsban alapvet6 fontossdga van az alacsony teriileti
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szintnek (1. dbra) a vandorldsi irdnyok meghatarozasandl, igy a jéval pontosabb adatokat
szolgéltatd, de csak birodalomrészi szinten elérhetd sziiletési hely adatai helyett a torzula-
sokat magaban foglald, viszont alacsony teriileti szinten is elérhetd adatokkal rendelkez6
illetdséget €s honossag értékelhetd ki.

o ",
e Sroinok- 7
2 Tiohoka
Kobazs 7 %
g 13

1
12 5

Srobon 14 Hraes)

1. dbra Az Osztrak — Magyar Monarchia kozigazgatdsa 1910-ben
Jelmagyardzat: 1 — Birodalomrészek és kozigazgatdsi egységeik, a — Magyarorszdg virmegyéi, b — Ausztria tartomdnyai,
¢ — Bosznia-Hercegovina; Beszdmozott vairmegyék: 1 — Komdrom, 2 — Esztergom, 3 — Turécz, 4 — Gomor és Kis-Hont,
5 —Ugocsa, 6 — Jasz-Nagykun-Szolnok, 7 — Beszterce-Naszdd, 8 — Torda-Aranyos, 9 — Maros-Torda, 10 — Alsé-Fehér,
11 — Kis-Kiikiills, 12 — Nagy-Kiikiills, 13 — Udvarhely, 14 — Fogaras, 15 — Hiromszék, 16 — Fiume
Figure 1 Public administration of the Austro — Hungarian Monarchy in 1910
Legend: 1 — Parts of the Monarchy and it’s administrative units; a — counties of Hungary, b — provinces of Austria;
¢ — Bosnia-Herzegovina; Counties marked with numbers: 1 — Komédrom, 2 — Esztergom, 3 — Turécz,
4 — Gomor és Kis-Hont, 5 — Ugocsa, 6 — Jasz-Nagykun-Szolnok, 7 — Beszterce-Naszdd, 8 — Torda-Aranyos, 9 — Maros-Torda,
10 — Als6-Fehér, 11 — Kis-Kiikiills, 12 — Nagy-Kiikiillg, 13 — Udvarhely, 14 — Fogaras, 15 — Hiromszék, 16 — Fiume

Tehat az osztrak és magyar népszamlaldsok megfeleld és biztos alapot szolgaltattak
ahhoz, hogy kisebb, ugyanakkor kivédhetetlen torzuldsokkal megallapitsuk az Osztrak—
Magyar Monarchia belsé migracids jelenségeit. Joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy a kii-
16n 1étez osztrak és magyar dllampolgarsag lévén mégiscsak kiilon orszdgok kozotti van-
dorldsrél van sz6. Az dllampolgarsagot inkdbb az 6néll6 dllamisdg egy kifejez6 eszkozé-
nek értékelhetjiik, hiszen a megfelelS jogszabdlyok szerint a két orszdg kozott semmiféle
fizikai vagy jogi akaddlya nem volt a vdndorldsnak. Vagyis a népesség honossag szerinti
szambavétele, Ausztria és Magyarorszag esetében, ellentétben a Monarchidn kiviili alla-
mokkal, inkabb értelmezhetd egyfajta Monarchidn beliili illet6ségnek, mint a sz6 szoros
értelmében vett dllampolgarsdgnak.
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Migrdcio felmérésére alkalmazott indikdtorok

Az Osztrak-Magyar Monarchidrdl révén szd, kiilonleges helyzettel dllunk szemben
a migracié mérésének mddszertanat illetGen is, hiszen a migraciés folyamatok vizsga-
lataba csak osztrdk és magyar dllampolgdrok vannak bevonva. Az elébb emlitetten til
csak Ausztria és Magyarorszdg kozott bonyoldd6 vandorlasok részletezésérol lesz szo,
kihagyva a két birodalomrészen beliili vdndorldsokat.

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti dualizmuskori vaindormozgalom felmérésére a ko-
vetkezd mutatok lettek kivalasztva:

1) Vandorl4si ardny (v): a (ki- és be) vandorldsok dsszesitett szamét (V) elosztjuk a né-
pességszammal (P), majd a kapott eredményt szorozzuk ezerrel (BALAZS J.—HORVATH R.
1993). Képletben kifejezve:

v=1000 - (V/P)

A véndorl4si ardny (vagy mds néven egy teriilet népességének ,,mozgékonysdga” (HooOz
I. 1995) a vizsgalat esetében egy-egy teriiletegység aktivitdsat, bekapcsoltsdgat indikalja
a Monarchia birodalomrészei kozott foly6 vandorlasban.

2) Tiszta (nettd) vandormozgalom (vandorlds mérlege): alapjdban véve a be- és a kivan-
dorlék kiilonbozeteként kapjuk meg értékét (HoOz 1. 1995), azonban jelen kutatdsban
a ki- és bevandorl6 osztrak, illetve magyar dllampolgarok kiilonbozeteként fogjuk értel-
mezni. Minden teriiletegység esetében a gyors kiszamithatdsdg és értelmezés érdekében
a magyar allampolgérok szamabél vonjuk ki az osztrik dllampolgarok szamdt. igy az
osztrak teriiletegységek esetében felallitott képlet:

Vin=Vom = Viko

ahol a V,,, = vdndorlds mérlegét, Vp,,,, = bevandorlé magyar dllampolgarok szdmat, V., =
kivandorl6 osztrak dllampolgarok szamat jeloli.
A magyar teriiletegységeknél alkalmazott képlet:

Vin=Vikm—Vbo

ahol a V,,, = vdndorlds mérlegét, V. = kivandorlé magyar dllampolgédrok szdmat, Vp,, =
bevandorl6 osztrdk dllampolgarok szdmat jeloli.

A tiszta vindormozgalom ez esetben nem a ,,val6di” vandorlds mérlegét, vagyis vandor-
lasi tobbletet vagy hidnyt mutatja meg, hanem azt, hogy egy teriiletegység a Monarchia két
fele kozotti vdndorlds viszonylatdban, milyen mérleggel rendelkezik. A két, el6bb feldllitott
képlet értelmében a mutato pozitiv értéke az osztrak-magyar vandorlds Magyarorszag java-
ra, a negativ érték Ausztria javara billenését mutatja. Az indikdtor eredményei ramutatnak
arra, hogy egy teriilet profitdlt vagy veszteséget szenvedett el az Ausztria és Magyarorszag
kozotti népességvandorldsok altal. Egytttal a mutat6 arra is fényt derit, hogy a kozigazga-
tasi egységeknek mekkora népességvonzé hatdsuk volt a Monarchia masik felére.

3) Migracids kapcsolat erdssége (E): tulajdonképpen hasonlé szdmoldsi eljarast alkal-
mazunk, mint a vdndorldsi ardny esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy, hanem két
teriiletegység (n és m) meghatdrozott adatait 6sszegezziik. Tehat két teriiletegység kozotti
0Osszes vandorlds értékét (V,, ) elosztjuk a két teriiletegység Osszesitett népességszama-
val (P, , ,,)» majd az eredményiil kapott szamot ezerrel szorozzuk. Képlettel kifejezve:

E=1000- (Vn+m/Pn+m)



A mutatd értéke egy osztrak és egy magyar teriiletegység kozotti migracio intenzitdsanak
erdsségét mutatja meg, amelyet kiegészitve a vdndorldsi mérleg eredményeivel azt is meg-
hatdrozhatjuk, hogy a két teriilet kozott a vdndorldsok milyen irdnyban voltak jellemz&ek.

Ausztria és Magyarorszag kozotti migracio kiértékelése
Migrdcids kapcsolat jelentdsége 1870 és 1910 kozott

Miel6tt megtekintenénk a feljebb kifejtett demografiai mutatok szamitasanak eredmé-
nyeit, meg kell vizsgdlnunk a két orszagrész kozotti migracio jelentdségének mértékét,
amelyet egyszerli volumen és viszonyszdm adatokkal mériink fel. Az osztrak-magyar
migracié volumene, vagyis az osztrak dllampolgarok szama Magyarorszdgon és a magyar
allampolgdrok szdma Ausztridban 1870 és 1910 kozott nagymértékben ndvekedett, csaknem
hatszorosdra emelkedett a két birodalomrész kozotti migracié mértéke (1. tdbldzat). 1910-
ben a Monarchia tobb mint fél millié dllampolgara valasztotta a Birodalom masik felét 4j
otthondnak. Kiilonbség van azonban a két birodalomfél allampolgdrainak szama kozott.
Mig 1870-ben tobb osztrak allampolgar emigralt Magyarorszagra, addig 1880-t6l mar tiz-
ezrekkel tobb magyar vandorolt Ausztridba, mint forditva. Az Ausztridban felmért magyar
allampolgarok szdma az idészak alatt tobb mint 11-szeresére n6tt, mig a magyarorszagi
osztrakok szdma csupdn 3,5-szorosére. Tehat Ausztria sokkal er6sebb vonzoéhatést gyako-
rolt a magyar lakosokra, mint Magyarorszdg az osztrak lakosokra. Az osztrdk és a magyar
allampolgérok legnagyobb tomegben tortént vandorldsa is mas id6szakokra esik,a magya-
rok 1870 és 1880 kozott, az osztrakok 1880 és 1890 kozott emigraltak legnagyobb mérték-
ben a Monarchia mésik felébe. A honossaggal/dllampolgéarsaggal kapcsolatos bizonytalan-
sdgok miatt valésziniisithetGen jéval magasabb volt a mértéke Ausztria és Magyarorszag
kozotti Osszes vandorldsnak a dualizmus idészaka alatt. Mivel az osztrék, illetve a magyar
allampolgarsagot 10 év tdvolléttel el lehetett vesziteni, ezért azok a személyek, akik tobb
mint 10 évig tartézkodtak a Monarchia masik felében, azok elveszitve dllampolgarsagukat
»Kkiesnek™ a kutatdsban haszndlt statisztikakbol is. Feltételezhet, hogy 1870-1890 kozott
emigrélt személyek egy nagy része mar nem jelenik meg az 1910-es népszdmlalds adatai
kozott, mivel elvesztették dllampolgarsdgukat és valdszintileg felvették a masik orszag-
rész allampolgarsagat. Valdszin(isithetd, hogy az Ausztria és Magyarorszadg kozotti mig-
récio ,,valodi” mértéke tobbszordsével meghaladta a statisztikdkban megtaldlhato értéket.

Egy egyszerli viszonyszammal is érzékeltetni tudjuk az Ausztria és Magyarorszag
kozotti migraciés kapcesolat jelentdségét, méghozza az osztrak, illetve magyar dllampol-
géarok az 0sszes jelenlévd kiilfoldi dllampolgarhoz viszonyitott értékével (2. dbra). Lathato,
hogy az osztrdk, illetve a magyar dllampolgdrok ardnya az Osszes kiilfoldi dllampolgar
koziil az osztrdk-magyar hatdrtdl tdvolodva egyre csokkent 1910-ben, amely rdmutat
a foldrajzi kozelség kiemelkedd szerepére a vandorlasban. Ausztridban volt olyan kertilet,
ahol egyéltalan nem volt jelen magyar allampolgdr. Viszont Csehorszag belsd teriiletein
is taldlhattunk olyan keriileteket, ahol a kiilfoldiek tobb mint 2/3-a magyar allampol-
gar volt. Az sszes, 369 osztrak keriiletb6l 131-ben voltak 1910-ben abszoliit tobbségben
a magyarorszdgiak az osszes kiilfoldi koziil. Az osztrak dllampolgdrok ardnya az 6sszes
kiilfoldib6l Magyarorszagon is az osztrdk hatdr mentén elhelyezkedd megyékben volt
magas, csaknem 100%, a tdvolsdggal egyiitt itt is csokkent az ausztriaiak ardnya, azonban
Hunyad és szamos mads erdélyi varmegye felting kivételt képeztek, ahol minden bizony-
nyal az nagyfoku iparosodottsag, illetve a szaszok jelenléte okozta a kiemelked értéket.
Kiemelend6, hogy a még a legalacsonyabb értékkel rendelkez6 Torda-Aranyos varmegyé-
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1. tdbldzat — Table 1

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti migracié volumene és ndvekedésének iiteme

(bazis indexe, 1870 = 100%) (1870-1910)
Volume and growth rate (base index, 1870 = 100%) of the migration
between Austria and Hungary (1870-1910)

1870 1880 1890 1900 1910
6/ % 6/ % 6/ % 6/ % 6/ %

Osztrdk dllampolgdrok 66468 104698 159637 207593 235475

Magyarorszagon /100 /157,52 /240,17 /312,32 /354,27
Magyar allampolgarok 26813 183422 228647 270751 301088
Ausztridban /100 /684,08 /852,75  /1009,78 /112292
Osszesen 93281 288120 388284 478344 536563

/100 /308,87 /416,25 /512,8 /575,21
Forrds: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszamldlds 1870, 1881, 1891,
1900, 1910

Source: Bureau der k.k. Statistischen Zentralkomission: Volkszdhlung 1880, 1890, 1900, 1910;
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2. dbra Osztrik dllampolgdrok Magyarorszdgon és magyar dllampolgdrok Ausztridban (1910)
Jelmagyardzat: 1. A Monarchia mdsik fele dllampolgdrainak ardnya a kiilf6ldi allampolgédrokon beliil az osztrdk
keriiletekben és a magyar vdrmegyékben (%); 2 — A Monarchia mésik fele dllampolgdrainak ardnya
a kiilfoldi dllampolgdrokon beliil a tiz legnépesebb osztrik €s a tiz legnépesebb magyar nagyvarosban,
a— Monarchia mésik felének allampolgdrai, b — mds kiilf6ldi dllampolgar.

Figure 2 Austrian citizens in Hungary and Hungarian citizens in Austria (1910)

Legend: 1 — The rate of citizens from other half of the Monarchy of all foreign citizens in Austrian districts
and Hungarian counties (%); 2 — The rate of citizens from other half of the Monarchy
of all foreign citizens in the ten most populous Austrian cities and in the ten most populous Hungarian cities,
a— citizens from other half of the Monarchy, b — other foregn citizens.

Forrds/Source: Bureau der k k. Statistischen Zentralkomission: Volkszihlung 1910,

Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszdmldlds 1910
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ben is 43%-a a kiilfoldieknek osztrak dllampolgar volt. Magyarorszag legdélebbi varme-
gyéiben (Torontdl, Krassd-Szorény, Temes, Bacs-Bodrog) a balkdni dllamokbdl érkez6k
hatésa volt er6s, amely visszaszoritotta az osztrdkok aranyét.

A migrdcids kapcsolat értékelése tartomdnyi és vdrmegyei szinten

A hdrom migracids indikdtor elemzését csak az 1910. évi népszamldlasok adatai alapjan
érdemes elvégezni, mivel az 1890. évi népszamldldsokkal kezd6d6en a mutatdk teriileti
képe éllandésult. Tovabb neheziti a vizsgdlodést, hogy 1870, 1880 és 1890. évi népszam-
lalasok esetében nem taldlunk teljes korti vandorlasi adatokat a magyar virmegyei szintre.
Az 1. tablazat adataibdl kiindulva 1880-ban fordulat tapasztalhat6 az osztrak és magyar
migransok volumene ko6zott, amely az egyes tartoményok és orszagrészek esetében is ész-
lelhetS. A nagyszamu osztrdk dllampolgar jelenléte 1870-ben Magyarorszagon minden
bizonnyal még a Bach-korszak emlékét érizte, amikor osztrak tisztviselok dramlottak be
abirodalomrészbe. Az 1867-es kiegyezés megvaltoztatta politikai és gazdasagi viszonyok
a Monarchia dllampolgarainak migracids jelenségeiben is megnyilvanult. Mig 1870-ben
egyértelmi a nagymértéki Magyarorszag felé vandorlas, addig 1880-ra megfordult a helyzet
és 1890-re egyre jobban Alsé-Ausztria vette 4t a legnagyobb népességbefogadé kozpont
szerepét, mas egyéb migracios ,,forrépontok” mellett.

Vdndorldsi ardny

A vdndorldsi ardny mutatdjaval tartomanyi/varmegyei szinten értékelhetd ki a migracié
jelent6sége. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti migracidban legaktivabban Als6-Ausztria
és Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye mellett az osztrdk-magyar hatar mentén Modrus-Fiume
varmegyétdl Zemplén varmegyéig terjedd sav népessége vett részt tulajdonképpen az egész
id6szak alatt (3. dbra). Azonban az el6bb emlitett teriileteken kiviil mds magyar vadrmegyék
is kiemelhetok. Felttin Horvatorszag 0sszes megyéje népességének nagy mozgékonysaga,
valamint Szeben és Brassé varmegye kiemelkedése Erdélybol. Ausztria tartomanyaibol
még Stdjerorszdg, Csehorszdg, Morvaorszdg, Krajna és Galicia népessége volt elég moz-
gékony az id6szak egésze alatt, mig a tobbi tartomdny, féleg Salzburg, Fels6-Ausztria,
Dalmdcia, Tirol és Vorarlberg szinte teljesen ,.kimaradt” a Monarchia bels6 migraciés
folyamataib6l. Magyarorszag belsd teriiletei, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyétdl keletre,
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyétdl Maros-Torda varmegyéig terjedé teriilet népessége
volt a legkevésbé mozgékony a dualizmus idészaka alatt. Tehat jellemz&en hatar kozeli

zo 7

migracids aktivitasrdl beszélhetiink egy-két hatartol tavolabb 1évo szigetszerti kivételekkel.
Vidndorlds mérlege és migrdcios kapcsolat erdssége

A kovetkezd két indikator szorosan Gsszefiigg egymassal. A migracié egyenlege az
egyes teriiletegységek népesség kibocsato, illetve befogadd jellegét mutatja meg, és igy
a vandorlas jellemzd irdnyat. A migracids kapcsolat erésségét mérd indikator pedig rang-
sorolja az egymads mellé rendelt teriiletegységek (egy osztrdk tartomdny és egy magyar
varmegye/orszagrész) kozotti vandorldsokat a kapcsolat erdssége szerint. fgy kirajzolod-
nak az Ausztria-Magyarorszag viszonylatban vizsgalt népesség mozgasok ,,forrd pontjai’
a kibocsato- és befogadd térségek és azok kozotti kapcsolatok.

A migraciés egyenleg mutatéjat figyelembe véve Ausztridn beliil magasan kiemel-
kedik Alsé-Ausztria és téle jocskan lemaradva Stéjerorszdg, mint népességbefogadé és
els6sorban Csehorszag, Morvaorszag, valamint Galicia, mint jelentds népesség kibocsato
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3. dbra Az osztrdk tartomdnyok és a magyar vairmegyék vandorldsi ardnya 1910-ben
Jelmagyarazat: 1 —a vandorldasi ardny értékei (%)
Figure 3 Migration rate of the Austrian provinces and the Hungarian counties in 1910 (%)
Legend: 1 — values of migration rate (%)
Forrds/Source: Bureau der k k. Statistischen Zentralkomission: Volkszidhlung 1910
Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszdmldlds 1910

teriiletek (4. dbra). Elsésorban a nyugati, donten €s nagyrészt németek lakta 6rokos tar-
tomanyok szdmitottak csak népességbefogado teriileteknek. Magyarorszagon Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye, majd sorrendben utdna a horvat virmegyék nagy része és a Tisza
jobb parti varmegyék vonzottdk magukhoz a legtobb osztrak dllampolgart a kivandorlé
magyar dllampolgarokhoz viszonyitva. A legnagyobb népesség kibocsité teriiletnek nem
meglepd médon az Alsé-Ausztridhoz és Stajerorszaghoz kozel es6 magyar varmegyék sza-
mitottak, de szétszérva Magyarorszag belsejében egészen Erdélyig talalhatunk kibocsatd
teriileteket. 1890 és 1910 kozott két teriilet mérlegének megforduldsardl szamolhatunk
be, Karintia kibocsat6bdl lett befogadé teriilet, mig Bukovina ezzel ellentétes utat jart be.
Az id6szak alatt kiilonosen megemelkedett a Galicidbdl Magyarorszagra vdndorl6 népes-
ség (tobb mint négyszeresére nétt) és az Alsé-Ausztria felé irdnyulé mozgés is er6sodott.
Gyengiilt viszont Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye migricids egyenlegének pozitivuma.

A migraciés kapcsolat er6sségét mérd indikator rangsorolja az egymds mellé rendelt
teriiletegységek (egy osztrdk tartomdny €s egy magyar virmegye/orszagrész) kozotti van-
dorldsokat a kapcsolat eréssége szerint. Miutdn a vandorlds mérlege kimutatta a f6 népes-
ség befogadd és kibocsato teriileteket, ezdltal meghatdrozva a migracid jellemzd irdnyait
az egyes tartomanyokban és virmegyékben, a migracids kapcsolat er6sségére vonatkozd
mutat6 feltdrja az el6bbi teriiletek kozotti kapesolatrendszert. Osszesitve a két mutat6 érté-
keit varmegyei szinten szépen kirajzolédnak a Monarchia térségei kozotti f6bb vandorlasi
dtvonalak. A jobb 4tlathatosdg kedvéért a csaknem 1000 tartomdny-varmegye parositds
variaciobdl, csak az 1-nél nagyobb értékkel rendelkezd, vagyis a 30 leger&sebb kapcsolat
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lathat6 a térképen (4. dbra). Csupan harom migracids ttvonal bizonyult igazdn intenzivnek,
amelyeknél a migracids kapcsolat er6ssége meghaladta a 10-es értéket. Alsd-Ausztria és
Sopron varmegye, Stdjerorszdg és Vas varmegye, valamint Partvidék és Modrus-Fiume
és Fiume varmegye kozott volt 1910-ben a legerdsebb a vandorlasi kapocs. Az elsé kettd
esetében egyértelmi az osztrak teriiletek népességvonzd hatdsa, mig a legutébbinal for-
ditott helyzet allt fenn. Erdekes fejlemény, hogy a Monarchia két nagy kikotévérosa koziil
Fiume tobb lakost vonzott magahoz a Birodalom madsik részéb6l, mint a Monarchia f6
tengeri kapuja, Trieszt. Nagyon markdnsnak volt tekinthet6 a vandorldsi viszony tovabbd
Als6-Ausztria és Pozsony, Vas, Nyitra varmegyék; Stdjerorszag és Zagrab és Varasd var-
megyék, valamint Krajna és Modrus Fiume — Fiume varmegye kozott. A tiz leger6sebb
migracios kapcsolattal rendelkez6 tartomany/varmegye parok mind az eddig emlitett terii-
letekhez kotédtek (Zagrab varmegye, mint népesség befogado teriilet jelentdsége tlinik
még ki). Er6sen kot6dott egymdshoz Alsé-Ausztria és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
is, amelyek a leger6sebb nem szomszédos teriiletparos a népességmozgasok tekintetében.
Feltételezhet6 az el6bbiek magyardzatdndl a Monarchia két févarosdnak egykori szoros
tarsadalmi-gazdasagi-politikai kapcsolatai. Alsd-Ausztria, Stdjerorszag és Modrus-Fiume
és Fiume véros teriiletegységeken kiviil észrevehetd Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
népességgyiijtd jellege, amely egyértelmtiien indikdlja Budapest, Bécs melletti ndvekvd
népességi sulydt. A magyar f6varos megyéjének az osztrdk-magyar hatartél valé tavol-
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4. dbra F§ migracids ttvonalak Ausztria és Magyarorszadg kozott 1910-ben
Jelmagyarazat: 1 — Ausztria és Magyarorszdg kozotti migracié mérlege (f6),
(+ Nyereség Magyarorszdg javdra, — Nyereség Ausztria javdra); 2 — Két teriilet kozotti migracis kapcsolat ergssége;
3 — Allampolgérsag, A — osztrik, B — magyar
Figure 4 Main migration routes between Austria and Hungary in 1910
Legend: 1 — The balance of migration between Austria and Hungary (capita),
(+ migration surplus to Hungary’s favor, — migration surplus to Austria’s favor); 2 — Strenght of the migration
linkage between two areas; 3 — Nationality, A — Austrian, B — Hungarian
Forrds/Source: Bureau der k k. Statistischen Zentralkomission: Volkszdhlung 1910;
Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszamlélds 1910
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sdga ellenére sikeriilt messze 1évé osztrak tartomanyok lakosaira vonzé hatast gyakorol-
nia (Galicia, Csehorszdg, Morvaorszag, Stajerorszdg). Horvat-Szlavonorszdg székhelye,
Z4grab és megyéje is érzékeltette jelentdségét Krajna és Stdjerorszag tartomanyra gyako-
rolt népességvonzé hatdséaval.

Alapvetéen a Monarchia két része kozotti migracié dont6 hanyada az osztrak-magyar
hatdr nyugati és délnyugati részén bonyolddott le, harom befogadé térség emelhetd ki:
Alsé-Ausztria (Bécs), Stdjerorszag és Modrus-Fiume — Fiume véros. Kisebb mértéki, de
kimutathat6 volt a hatdr menti térségben a Tisza jobb partja megyéinek szivé hatdsa Galicia
népességére. Az osztrak-magyar migrdcids utvonalak csak kisebb részére volt jellemzd
anagyobb tdvolsag, csak Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébe vandoroltak szerte Ausztriabol
jelentds szamban, habar Als6-Ausztria szintén nagy tavolsdgrol, magabol Budapest varme-
gy€jébdl is el tudott vonzani népességet. Pest-Pilis-Solt-Kiskun mellett Hunyad varmegye
is szigetszerlien emelkedik ki kdrnyezetébSl, mint népesség bevandorlasi célpont. A horvat
varmegyék helyzete is sajatos volt, amelyek nemcsak kozel 1év6 osztrak tartomanyokbdl
(Krajna, Partvidék, Stdjerorszag) tudtak lakossagot vonzani, de igencsak tavollév6tol is
(Morvaorszag). Kiilonosen kitlinik Tirol-Vorarlberg, Salzburg, Fels6-Ausztria, Karintia,
valamint a magyarorszagi alfold és Erdély megyé€inek kimaraddsa az egykori Ausztria-
Magyarorszag kozotti vandorlasbal.

Az elézbek értelmében nem tudunk egységes vandorlasi irdnyt kijelolni a Monarchia terii-
letén. A magyar dllampolgdrok egyontetiien kelet fel61 nyugat felé vandoroltak Bécs, illetve
Graz irdnyédba. Az osztrdk dllampolgarok vandorldsi dtvonalai tobbféle irdnyt mutattak.
Legjellemz&bb volt az ausztriaiak nyugat-keleti migracidja Horvatorszdg vairmegyéi felé,
masodik leger6sebb vandorlasi dtvonaluk centrifugalis képet mutat, vagyis Morvaorszagbdl,
Csehorszagbol, illetve Galicidbdl €s Stajerorszagbdl Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye felé
mozgds. Galicia tartomanynak, a foldrajzi tdvolsdgnak ellentmondva, a Budapestet maga-
ban foglal6 varmegyével volt a legszorosabb migraciés kapcsolati mutatdja 1910-ben. Nem
sokkal gyengébb az északrol dél felé irdnyul6 vandorldsi dtvonal, amely a leger6sebben
Morvaorszédg és Horvatorszag kozott alakult ki.

Osszefoglals

A vam- és kereskedelmi szovetség dltal garantdlt, belsé vdmhatdroktél mentes Mo-
narchidban az Ausztria és Magyarorszag kozotti migracié mértéke 1870 és 1910 kozott
csaknem hatszorosara emelkedett, igaz igen alacsony szintr6l. Feltételezhetd, hogy a mig-
racié szama és igy emelkedésének iiteme még nagyobb lehetett, ugyanis a statisztikak
igencsak torzitanak. Az adatok torzuldsdval egyiitt sem tekinthetiink el egy tobb, mint
félmilliés embertomegt6l, akik 1910-ben vettek részt a vandorldsban. 1918-ig ez a szdm
feltételezhetGen még hatalmasabbra duzzadt, az elsé vildghabord okozta galiciai mene-
kiiltaradat révén. A Monarchia teriiletegységeinek nagy része jelentSs szerepet birtokolt
a birodalomrészek kozotti vandorlasban. Habar a migraciora a legnagyobb hatassal a fold-
rajzi kozelség volt, de szimos esetben nagy tavolsdgra irdnyul6 vandorldsokrol is beszél-
hettiink, példdul a magyar févarost is magédban foglal6 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
esetében. Statisztikailag kimutathaté és anndl feltételezhet6en magasabb volumene és
novekedési iiteme, valamint jelentéségének kimutathatésdga nagy kiterjedésti foldrajzi
teriileten mindenképpen indokolja az Ausztria és Magyarorszag kozotti migracid vizsga-
latat. A tanulmany legf6bb lizenete a Birodalom jogi egységességének hangstilyozasaval és
a migracids szamitdsok eredményeivel az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat nem lehet
teljes kortien csak Magyarorszag, Ausztria vagy mds utédéallam szemszogébol vizsgalni.
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A dualista allamot akdr jonak, akar rossznak itéljiilk meg, tény, hogy tobb mint 50 évig

egy egységes politikai keretben 1étezett egy sokszin tdrsadalom, amely nagyon sok szal-
lal kot6dott egymdshoz, és ennek hatdsa a mai napig érzékelhetd. Kozeledve a Monarchia
felbomldsanak 100 éves évforduléjahoz érdemes lenne tjragondolni mind a korszak mind
a térség torténeti foldrajzi kutatdsdnak szempontjait.

HILBERT BALINT
ELTE TTK Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék, Budapest
hilbert.balint@gmail.com
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A GYOGY- ES TERMALTURIZMUS VERSENYKEPESSEGE
NEHANY KOZEP-EUROPAI REGIOBAN

BAKUCZ MARTA - KOBLI ADAM — HAINAL KLARA
COMPETITIVENESS OF SPA TOURISM IN CENTRAL EUROPEAN REGIONS
Abstract

Spa Tourism in Hungary is a unique product which also has a unique background in that its spas
are based on a nearly unlimited supply of natural thermal and medicinal waters. These waters pro-
vide the capacity for continuous and sustainable development and growth. Nevertheless, although
Hungary is only a modestly sized country, there are huge regional disparities on the supply side of
spa facilities in terms of history, development, competiveness, client base, and even seasonality.

In our article we offer an accurate picture of the supply and demand factors in two (2) neigh-
bouring regions of Hungary (West and South Transdanubia). The regions are at different levels
of development regarding competitiveness and the utilisation of their spas. We examined four (4)
spas in each of these regions, analysing and comparing data on guests from the domestic and inco-
ming markets. We also explored differences in terms of average length of stay and income levels
as well as the role of spa development and various new trends. The selection of four (4) spas in
each region was made on the basis of their size and the specialised or innovative services offered.

In Hungary, West Transdanubia performs more successfully than South Transdanubia (and
all other Hungarian Regions) in domestic market terms, while with regard to inbound guests, the
neighbouring cross-border regions of Austria and Slovenia are extremely serious competitors due
to their thoughtful investment planning and execution, their effective market research and, to a
degree, their practice of positive collaboration (‘co-opetition’).

Keywords: Spa Tourism, local environmental care, innovative tourism products, regional
co-opetition.

Bevezetés

A magyar egészségturizmus kiemelked6 potencidllal rendelkezik a kiilonleges és jé
mindségi természeti gydgytényezdk és a hozza kapcsolddo orvosi szolgdltatdsok szinvonala
miatt. Az egészségturizmus meghatdrozdsa a mai napig nem tisztizott teljesen a szakiro-
dalomban (Sz1va 1. 2010). Ertelmezésiink szerint egyik teriilete a gyégyturizmus, amely
a természeti gydgytényezdket magas szintli orvosi, kérhazi szolgaltatdsokkal kapcsolja
Ossze, mig a wellness turizmus a rekredciora, megel6zésre koncentral, helyenként szintén
magas szinvonald orvosi hattérrel. A hazai természeti gydgytényezdk koziil a legjelents-
sebbek a kivalé mindségli gyogy- és termdlvizek, amelyek biztositjdk az dgazat folyamatos
és fenntarthaté fejlédéséhez sziikséges hatterét. Magyarorszdgon, meglehetdsen kis teriilete
ellenére, Oridsi teriileti egyenldtlenségeket tapasztalhatunk a fiird6szolgaltatasok kindla-
tdban, amelynek torténeti, fejlédési, versenyképességi, vendégkori, st még szezonalitdsi
okai is vannak. Az orszag szimara nagyon fontos szektor tulajdonosi szerkezete meglehe-
tésen vegyes, s az ebbdl ered? tizleti és befektetési elgondoldsokban mutatkozé kiilonbsé-
gek, az eltérd tapasztalatok és szakértelem nem erdsitik a sikeres jov6be vetett bizalmat,
amiben a kozvetlen foldrajzi kornyezetiinkben tapasztalhat6 er6teljes versenykihivds is
szerepet jatszik. A jelentSs hazai termalviz készlet hatékony egészségturisztikai céld hasz-
nositasahoz elengedhetetleniil sziikséges egy versenyképességi index kimunkaladsa, amely
segitségével nyomon kovethet6 a szektor résztveviinek helyi, regiondlis €s kiterjedtebb
térségi teljesitménye. Ezzel lehetévé vélik a hdlézatosodds, az egyiittmiikodve versenyzés
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és az 4gazati szereplSk jobb teljesitménye, nemzetgazdasagi szintli magasabb szinti elis-
mertsége. Ilyen koriilmények kozott az elméleti és a gyakorlati szakemberek épitd jellegii
egyiittmiikodésének kiilonos jelent6séget tulajdonithatunk. Tanulmanyunkban el6szor
atfogo képet mutatunk be két szomszédos statisztikai-tervezési magyar régié — Nyugat-
illetve Dél-Dundntil — kinalati és keresleti tényezdirdl. Ezek a régiok versenyképesség és
gyogyvizkészletiik hasznositdsa szempontjabdl eltérd szintet képviselnek. A kiilonbségnek
gazdasagi, foldrajzi okai vannak, s az eltérd fogyasztoi osszetétellel, kindlati mindséggel
és a vendégkori fizet6képes kereslettel magyardzhaté. A négy kiemelt régidban négy-négy
gyogy- vagy termalfiird6vel rendelkez6 telepiilést valasztottunk elemzésiink targydul,
amelyekkel kapcsolatban hazai és kiilfoldi vendégkor adatokat hasonlitunk 6ssze, feltarjuk
az atlagos tartézkodasi id6ben és a turisztikai bevételekben tapasztalhatd kiilonbségeket,
valamint kiemeljiik a fiird6fejlesztés szerepét altaldban és utalunk a kibontakozé tj tren-
dekre. Az elemzésre kivalasztott fiird6vel rendelkez6 telepiiléseink a kovetkez6ek: Héviz,
Biik, Zalakaros és Lenti Nyugat-Dundntilon, valamint Harkdny, Nagyatad, Igal és Tamdsi
Dél-Dunéntilon. Ugyanezt tettiik két szomszédos, hatdron tili régiéval kapcsolatban: az
osztrdk Burgenland tartomédnyban Bad Sauerbrunn, Lutzmannsburg, Bad Tatzmannsdorf
és Stegersbach telepiiléseket valasztottuk, mig Szlovénidban Radenci, Moravske Toplice,
Terme Lendava és Terme Banovci fiirdShelyeket vontuk be vizsgédlatainkba.

A konnyebb Osszevethet6ség érdekében, a régionként kiemelt fiirdSteleptiiléseket hason-
16 lakossdg szam és innovativ szolgéltatdsi palettdjuk alapjan vdlogattuk a kutatdsunkba.
(1. dbra).

Jelen tanulmanyunkban igazolni kivanjuk, hogy a teriileti versenyképességi tényez6k
alapvetéen meghatdrozzdk az adott térség fiird6vel rendelkezd telepiiléseinek turisztikai
teljesitményét, ezzel egyid6ben jelentdsen befolydsoljdk a helyi lakossag joléti esélyeit.

Az aldbbi tablazatban (1. tdbldzat) az OTKA kutatdsunkba bevont régidk rangsza-
mai egyértelmiien rdmutatnak arra, hogy az Eurépai Uni6 6sszesen 262 vizsgalt régidja
viszonylatdban jelentds kiilonbség van az osztrak és a szlovén, valamint a két magyar régié
versenyképessége kozott (RCI 2013).

1. tdbldazat — Table 1
A régidk rangszdmai a regiondlis versenyképességi index és az alindexek szerint
Regional ranking based on RCI and certain sub-indices

Régio/Mutato Alapkompetenciadk Hatékonysag Innovacio RCI*
Burgenland 103. 82. 162. 110.
Muravidék 152. 144. 169. 155.
Nyugat-Dundntul 216. 180. 213. 189.
Dél-Dunéntil 233. 213. 191. 219.

* Regiondlis versenyképességi Index/Regional Competitiveness Index

Forrds: Szerz6k szerkesztése ANNONI P.—DIJSKTRA L. 2013: EU Regional Competitiveness
Index RCI 2013 alapjan

Source: Authors’ compilation based on ANNONI P.—DuskTRA L. 2013: EU Regional
Competitiveness Index RCI 2013

Az egyes régiok rangszamainak aggregalasabol a 28 vizsgalt tagorszdg koziil Ausztria
9., Szlovénia 12., Magyarorszag a 20. helyet foglalja el, ami a vizsgdlatunk szempontjabol
szintén dtmutaté jelentéséggel bir.
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Bad Sauerbrunn

AUSZTRIA
Lutzmannsburg[Jil]

MAGYARORSZAG

. Tamasi
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Harkany .

1. dbra FiirdGvel rendelkezd kiemelt telepiilések négy szomszédos kozép-eurdpai régiGban
Jelmagyarazat: 1. Allamhatér 2. Tartoméanyi-/Megyehatar 3. Telepiilés méret lakossdgszam alapjdn
Figure 1 Highlighted are settlements with spas in four neighbouring Central European regions
Notes: 1 — State border; 2 — County border; 3 — Settlement size by number of inhabitants.
Forrds/ Source: Szerk./Ed. FONYODI V. 2016)

Kutatdsi célunk annak feltdrdsa, hogy a fejlettebb régiokbdl a teriileti tovacsorduld (spill-
over) hatds eredményeképp a kedvezétlenebb mutatdkkal rendelkezd, azaz fejletlenebb
magyar régiok gazdasdga, turizmusa, s a térség fiirdével rendelkezé telepiilései képesek-e
helyi elényoket kovacsolni maguk szdmadra az adott foldrajzi térségen beliil.

A versenyképességi alapkompetencidkat és a hatékonysdgot reprezentdld alindexek
gybgy- és termalturizmus szempontjabdl dltalunk legfontosabbnak tartott pillérei szerint
(2. tdbldzat) arangszamok szintén jelentds fejlettségbeli kiilonbségre utalnak a két magyar
régio és a vizsgalt szomszédos kiilfoldi régidk kozott.
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2. tabldazat — Table 2
A régidk rangszdmai az alapkompetencidk- és a hatékonysag alindex pillérei szerint
Regional ranking by basic competences and specific sub-pillars of the efficiency index

Régio/Mutaté LAELIRDs LLifie Egészség Bl HEXS
gazdasag® struktira ero-piac mérete
Burgenland 9. 110. 116. 42. 83.
Muravidék 12. 162. 198. 135. 188.
Nyugat-Dundntul 19. 130. 244, 148. 206.
Dél-Dundéntdl 19. 225. 258. 206. 238.

* Csak orszdgok szintjén mérik, a rangszdmok az orszagokat reprezentaljak.

Forrds: Szerz6k szerkesztése ANNONI P.—DuskTRA L. 2013: EU Regional Competitiveness
Index RCI 2013 alapjin

Source: Authors’ compilation based on ANNONI P.—D1sskTRA L. 2013: EU Regional Com-
petitiveness Index RCI 2013

Tanulmanyunkban a fent részletezett célokon til megvizsgéljuk a térséget jellemzd
jelenlegi egészségturisztikai trendeket, kiemelve a kdrnyezeti tényez6k szerepét a fiird6-
vélasztdsban.

Kornyezeti tényezok szerepe az egészségturizmusban

Az egészségturizmus egy folyamatosan fejl6d6 dgazat, ahol a kezelések, szolgaltatdsok
és szdllashelyi adottsdgok mellett az dltalunk vizsgalt 4 régiéban egyre fontosabbd vdlnak
a kornyezeti tényezdk is. Ilyen tényezd példaul, hogy mennyire illeszkedik az adott fiird6
a teleptilési kornyezetbe, vagy, hogy a latogatok szdmara mennyire sikeriilt meg6rizni a
természetkozeliség érzését (Epitett kornyezet felhaszndldbarit jellege, zoldteriilet nagysa-
ga, komfortérzet biztositdsa a latogatdk szdmara, megdjulé energiaforrasok hasznalata).
A TurizMUSs GLOBALIS ETikAl KODEXE is kiemeli, hogy a kiilonb6z6 turizmusfejleszté-
sért felelés hatésagoknak elsé helyen kell kezelniiik és 6sztondzniiik a viz és az energia
megOrzését célzo turisztikai fejlesztéseket, valamint a hulladéktermelés minimalizaldsat
(WTO 1999). Ezek a szempontok egyre fontosabb szerepet kapnak napjainkban a vendégek
vélasztdsdban, és komoly versenyelonyt is jelenthetnek egy-egy fiirdé szdmadra.

Tanulmanyunkban bemutatjuk a legjelent6sebb kornyezeti tényezbket a kutatdsba bevont
két szomszédos hatdr-menti egészségturisztikai régid, a Nyugat-Dundntil és Burgenland
példdjan. Publikacionk fontos részét képezi a ,, Gyogy- és termdlfiirddhelyi versenyképességi
tényez0k felmérése hazai és kozép-eurdpai régiokban” cimi OTK A-kutatdsunk keretében
megvalésult 2015. dprilisi Nyugat-Dundntil és Burgenland legfontosabb fiirdévarosait fel-
keres6 tanulmanyutunk tapasztalatai. Ennek soran interjik és terepbejarasok segitségével
személyesen megismerhettiik tobb nyugat-dunantuli és burgenlandi fiird6 vendégkorének
és szallashely-kindlatdnak jellemzdit, fejlédési sajatossdgait, jovobeni terveit. Ezek mel-
lett bemutatjuk a két fontos versenytdrsnak szdmit6 régid, Dél-Dundntil és a Muravidék
keresleti és kindlati tényezdit is.

A kornyezeti tényez6k turizmusban betoltott szerepével Magyarorszdgon az 1980-as
évektdl kezdtek el hazai kutatok részletesebben foglalkozni (MEZGsI G. 1985, 1991), tobben
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egy-egy teriilet konkrét vizsgalataval foglalkoztak (Gyuricza L. 1997, 2008). HORVATH
G.—Kiss G. (2002) munkdjukban a legfontosabb tényezdk kozt emlitik tobbek kozott az
egyediildllésagot, a természetességet s a latvanyértéket (t4jképi, tdjesztétikai), rekredcios
értéket. A gydgy- és wellness turizmus konkrét kornyezeti hatdsai koziil meg kell emliteni
anovény-és allatvilagra gyakorolt hatdsokat (leginkabb gydgyité hatdsi klima, barlang, té
vagy iszap esetén kell az él6helyek megbrzésére figyelni), illetve a viz- s a foldteriiletek
felhasznéldsaval jaré hatdsokat (a fiird6kben hasznalt, sokszor dsvanyi anyagokban gazdag
vizeket szakértéen kezelni kell) (SMITH M.—Puczko L. 2010).

A kiilonboz6 egészségturisztikai létesitmények tervezésénél, iizemeltetésénél egyre
fontosabb szemponttd vélik az djrahasznosithatd, megutjuld energiaforrdsok haszndlata,
illetve a hasznalt terméalviz kezelése. Azok a fiird6k, akik figyelnek ezekre a szempontok-
ra és beépitik marketingtevékenységiikbe a kiilonbozé kornyezeti elemeket, versenyeldnyt
szerezhetnek a piacon az egyre tudatosabba valo vendégek korében.

Globdlis erémodell

A 2003-ban publikalt RITCHIE—CROUCH globdlis eré6modell (2. dbra) koncepciét
RITCHIE, J.R.B. a korreldl6 globalis erék versenyképességre gyakorolt hatdsmechanizmu-
sara alapozta. Ebbdl a megkozelitésbol a ,,globélis” nem egyszeriien csak a vildgszerte
érvényesiil6 versenyképességi hatdsokat és annak mindenre kiterjedd gazdasdgi befolydsét
jelenti, de kiemeli az egyes csoportokhoz vagy szervezetekhez kothetd kontrol hidnyat.
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2. dbra Globdlis er6tér modell
Figure 2 Global forces model
Forrds/ Source: RITCHIE, J. R.B.- CROUCH, G.I. 2003 (szerk./ed. FONYODI V. 2016)
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Ezen er6k és valtozdsaik irdnti adaptécids készség barmely desztindciotdl olyan képességet
kovetel, amely versenyképessége és fenntarthatdsdga szempontjabdl alapvets. A modell
harom egymadsra rak6dé rétegben bemutatja a turisztikai desztindciéra haté globdlis er6-
teret. Minél kozelebb vannak a kozépponthoz ezek az erdk, anndl véltozékonyabbak €s
a legkozvetlenebb médon befolyasoljdk a desztinacio teljesitményét €s jolétét. Az erSket
nem lehet egymastdl élesen elkiilonitve vizsgalni, mivel nincs éles valasztévonal az egyes
rétegek kozott. Minden egyes eréhatds kapcsolddik valamennyi tényez6 egyiittes hatdsa-
hoz. Az ellen6rzé rendszer feladata, hogy a felmeriil6 valtozasokat a lehetd leghamarabb
beazonositsa, és a megfelel6 modon segitse a lekiizdésiiket. Ebben a folyamatban a desz-
tinacid Uj lehetdségeket kap, ezaltal a negativ jelenségeket atfordithatja, szimara elényos-
sé€ valtoztathatja. Ebben a folyamatban jelents szerephez juthatnak a TDM (Turisztikai
Desztinacié Menedzsment) szervezetek.

Azok az er6k, amelyek a harmadik, vagyis a kiils6 réteget képezik, annyira alapvet&ek,
hogy valtozdsaik, menedzsment szempontbdl alig érzékelhetéek. Normadlis koriilmények
kozott ezek rendkiviil megbizhatok és eldre josolhatok. Az dbrdn lathaté kiils6 réteg magé-
ba foglalja a foldrajzi, klimatikus és a kornyezeti tényezdket.

A kornyezeti vonatkozasok megértése és a kornyezeti hatdsok novekvd mértékd tarsa-
dalmi tudatositdsa az els6 1épés ahhoz, hogy a kornyezetet €s a turizmust egyarant érintd
lehetséges veszélyeket kikiiszobolhessiik. Olyan tényezdk tartoznak ide, mint a vadallomany
él6helyeinek és faji diverzitdsuknak megdrzése, a vizmindség, a biodiverzitds védelme,
valamint a vegyszerhaszndlat, a hulladékkezelés €s az erdGirtds megfelel6 médszereinek
alkalmazasa. Kovetkezésképpen, egy desztinacié alapvet6 feladata, hogy beazonositsa a
turizmus altal okozott lehetséges kornyezeti karok mértékét, felmérje a karok befolydsat
a turisztikai desztinaciéhoz fliz6d6 turista észlelésekre. Mindez a fiirdokkel rendelkez6
turisztikai desztindcidkra fokozottan érvényes. Ebben a szegmensben a turisztikai kind-
latot és keresletet egyarant nagymértékben befolydsolja a mikro-kornyezet (az adott fiird6
vizmindsége, higiénés viszonyai, infrastruktirdja) és a makro-kornyezet (a flird6t kinald
telepiilés természeti és épitett kornyezete) dllapota, ami egyben hosszitdvon meghatdrozza
a turisztikai desztindcié fenntarthatéan sikeres miikodését.

A két vizsgalt egészségturisztikai régi6 ebbdl a szempontbdl eltérd dllapotban van, ennek
okai torténelmi el6zményekre vezethet6ek vissza. Burgenland esetében sokkal kordbban,
madr a hatvanas-hetvenes évekt6l kezdtek a kiilonbozé zold mozgalmak hatdsdra odafigyelni
a kornyezet dllapotdra, védelmére, amelyek kés6bb mar konkrét tervek és szabalyok for-
mdjaban segitették egész Ausztria szerte, hogy elérjék a mai, eurdpai szinten is kimagaslo
kornyezettudatos €s fenntarthat6 allapotokat. Ezek az eredmények az egészségturizmus
tertiletén is jelentOs versenyeldnyt jelentenek példaul a burgenlandi fiird6knek, akik mind
az energiafelhaszndlds, mind a kornyezeti nevelés terén példamutat6 eredményeket értek
el az elmult évtizedekben. Ezzel szemben a sokkal jobban elzart magyarorszagi szocia-
lista rendszerben, ahol az ipari termelés allt mindenekfelett, fel sem meriilhettek hason-
16 kornyezeti szempontok sokdig. Viszont pont a Nyugat-Dundntil és egyben az orszag
legjelentSsebb fiirdévarosa, Héviz kapcsan mertilt fel els6k kozott, hogy egy egyediilallo
természeti tényez6 €s az arra épiil6 hosszitavon jovedelmezd turizmus jovoje és védelme,
vagy a korldtozott id6tartalmu, kornyezetszennyezé bauxittermelés a fontosabb. A Nyiradi
bauxitbanydszat kovetkeztében az 1980-as évek végére igazolhaté mdédon csokkent a Hé-
vizi-t6 vizhozama, a tapolcai barlangforrds vize pedig elapadt (ALFOLDI L.—KAPONYI L.
2007), aminek kovetkeztében besziintették a banyaszatot a térségben, megvédve az egye-
diilallé természeti gyogytényezSket. Azonban a teljes egészségturisztikai dgazatot érintd,
kornyezeti tényezbket kiemelt helyen kezeld fejlesztések csak az elmiilt években jelentek
meg a magyar fiird6kben.
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Az egészségturizmus jellemzdi a Nyugat- és a Dél-Dunantilon

Fontos megvizsgélni a kutatdsba bevont két hazai régid egészségturisztikai jellem-
z6it, mert komoly kiilonbségek taldlhatéak mind keresleti, mind kindlati szempontbdl.
Magyarorszag gyogyturizmusdnak egyik legfontosabb teriilete a Nyugat-Dunantil, amely
egyediildllé természeti adottsdgokkal és folyamatosan fejl6d6 infrastrukturalis hattérrel
rendelkezik (JONAS-BERKI M. ET AL. 2014). A régi6 vezetd szerepe a fejlesztési forrdsok
hatékony felhaszndldsdnak is koszonhets, amely révén versenyképes €s sokszind gyogy-
turisztikai kindlat alakult ki (AUBERT A. ET AL. 2011). A minGségi fiird6- és szallodafej-
lesztések révén egy térben jol differencialt szolgdltatéi haldzat jott 1étre, ahol a nemzetkozi
jelentdségti fiirdokon (Héviz, Biik, Zalakaros) kiviil, a kisebb regiondlis és lokdlis jelentd-
séggel rendelkez6 flirdék (Lenti) is komoly turisztikai szereppel birnak.

A régi6é nemzetkozileg is jelent6s fiirdévarosai dllandé szerepldi a leglatogatottabb
magyarorszagi telepiilések top 10-es listdjanak (3. tdbldzat). Héviz, Biik, Sarvar és Zalakaros
is mindségi gyogyfiird§jének és az ezekhez kapcsolddo gydgyturisztikai szolgédltatdsoknak
koszonheti, hogy hosszu évtizedek 6ta nagyszamd, féleg kiilfoldi vendég érkezik a tele-
piilésekre. A top 10-es listan egyetlen dél-dunéntili fiird6hely, még a gydgyvize alapjan
méltdn nemzetko6zi hirli Harkdny sem taldlhat6, ami szintén j6l mutatja a két régié kozotti
jelenlegi kiilonbséget.

3. tabldzat — Table 3
A leglatogatottabb magyarorszagi telepiilések 2014,
kiemelve a nyugat-dundntuli telepiilések,
A kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szdma ezerben
The most visited Hungarian settlements, 2014,
Western Transdanubian spa towns in bold
Number of visitor-nights spent in commercial accommodations in thousands

A leglatogatottabb magyarorszagi telepiilések 2014

Belfold Kiilfold Osszesen
1.  Budapest (939) Budapest (7214) Budapest (8153)
2.  Hajdiszoboszld (508) Héviz (661) Héviz (987)
3. Sidfok (500) Biik (406) Hajdiszoboszl6 (804)
4.  Zalakaros (337) Hajdiiszoboszl6 (296) Siofok (707)
5.  Héviz (327) Sarvar (280) Biik (680)
6. Gyula (319) Balatonfiired (235) Balatonfiired (544)
7. Balatonfiired (309) Siéfok (207) Sarvar (452)
8. Sopron (297) Gybor (174) Zalakaros (429)
9. Biik 274) Eger (112) Sopron (382)
10. Eger (259) Szeged (101) Eger (371)

Forrds/Source: KSH/HCSO, 2015

Magyarorszagon a 2000-es évek elejétol egészen a 2007-2013-as tervezési id6szak végéig
szamos komoly szallashely- €s fiird6beruhdzas valdsult meg nemzeti és unids fejlesztési
forrasokbol. Ezen id6szak szdlloda- €s flird6€pitési, vagy felujitasi tevékenységének kovet-
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keztében az érintett telepiiléseken novekedtek az idegenforgalmi bevételek, javult a mun-
kaerdpiaci helyzet, sok esetben jelent6sen fejlodott az alap- és turisztikai infrastruktira
(MunpRruczo 2005). Orszdgos szinten novekedett a vendégek €s a vendégéjszakdk szdma
is. A dél-dundntili régidban azonban a fejlesztések nem hoztdk meg a vart eredményeket.

JelentSs természeti er6forrdsai ellenére DEl-Dunantil folyamatosan leszakad a hazai
versenytarsaktol, tobbek kozott a magas szinvonald kindlatot nydjté Nyugat-Dunantultdl,
mivel a néhdny megvaldsult beruhazds koordindlatlan volt, dltaldnos, atfogé javulds nem
volt tapasztalhat6; a kapacitdsboviilést nem kisérte a kereslet ndvekedése. Ennek hatteré-
ben a Nyugat-Dundntdl mellett a hatdron tidli régiok fiird6kindlatanak ,.elszivd” ereje is
allhat. Az OTKA kutatdsunkba bevont nyugat-dundntili és dél-dunéntili gyogy- és ter-
malfiird6ket a 3. dbrdn mutatjuk be.
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3. dbra A kutatdsba bevont fiirdével rendelkezé telepiilések Nyugat-Dundntilon és Dél-Dundntilon
Jelmagyarazat: 1. Allamhatér, 2. Megyehatérok 3. Gyégyfiirds 4. Termalfiirds
Figure 3 West and South Transdanubian spa settlements involved in this research
Legend: 1 — State border; 2 — County border; 3 — Medicinal spa; 4 — Thermal spa
Forras/Source: FONYODI V. 2016
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A gybgy- és termdlvizek kiilonosen jé példai annak a megallapitdsnak, hogy az idegen-
forgalmi adottsdgok barmennyire is kedvezbek, csak megfelelden kialakitott fogadoképes-
ség illetve a termdlvizkincs integralt térségi hasznositdsa esetén vdlhatnak az idegenfor-
galmi kindlat elemeivé. Ennek a felfogdsnak az egyik kiemelkedd példdja a szomszédos
osztrak Burgenland régid.

Vannak olyan regiondlis és orszagos folyamatok, melyek a Dél-Dundntilon tapasztal-
hat6 csokkenést magyardzhatjak. Az 1990-ig visszamen? statisztikai adatok azt mutatjék,
hogy a Régi6 idegenforgalmi pozicidja a rendszervaltds 6ta folyamatosan romlik, a ver-
senytarsaitdl folyamatosan eltdvolodik, leszakad, és a kevésbé kedvezbb helyzetb6l induld
régiok is, mint példaul az alfoldi régidk, jobban megerdsodtek, mint a Dél-Dunantil. Ha az
egészségturizmus fejlesztéseit vessziik alapul, akkor az is elképzelhetd, hogy a lemaradas
hatterében az all, hogy a fejlett nyugat-dundntuli és a hatdron tili gyégyturisztikai régiok
elszivjak a belfoldi, de még inkdbb a nyugat fel6l érkezé kiilfoldi keresletet (BAKUCZ,
2015). A lemaradas okai kozott emlithetjiik tovabb4, hogy sokdig nem voltak a régiéban
olyan fejlesztések, amelyek kiils6 beruhdz6t vonzottak volna, tovdbb4 hidnyoznak a ming-
ségi szallashelyek (négy- és tcsillagos szdllodak), mivel nem volt kell mérték( szallodai
beruhdzas. A régi6 leszakaddsat az is erdsitette, hogy a régi nagy vonzasu desztinaciok,
a fiird6helyek (leginkdbb Harkdny) veszitettek jelent6ségiikbdl és az uj turisztikai termé-
kek, az EU-s pdlydzati alapokbdl feldjitott fiird6k — Igal, Nagyatdd, Tamdsi — nem kon-
centréljak a forgalmat, tehét nincs tomeges érdeklddést kivalté gydgy- és wellness termék.

4. tabldzat — Table 4
Vendégszam €s vendégéjszaka szam a vizsgalt
nyugat- és dél-dundntuli fiird6telepiiléseken
Number of visitors and visitor-nightsin the West and South Transdanubian
spa settlements examined

Vendégszam
Nyugat-Dunantil Dél-Dunantil
Héviz Biikk  Zalakaros Lenti Harkdny Igal Tamadasi Nagyatad
2011 207000 154430 131294 8341 46486 1916 2329 3053
2012 207226 152036 121298 6477 50285 n/a 2305 3319
2013 204853 157692 117486 6513 48636 1322 2711 2616
2014 187530 166223 128250 11992 50054 n/a 3005 3305
Vendégéjszaka szam
Nyugat-Dunantil Dél-Dunantul
Héviz Biik  Zalakaros Lenti Harkdny Igal Tamadsi Nagyatad
2011 990980 655801 436454 27719 156102 6794 8170 10209
2012 1004622 635181 403133 23226 163625 n/a 8130 10433
2013 1048682 655957 411794 17974 155179 5449 9479 8942
2014 987367 679835 428900 41355 155333 n/a 10056 10 888

Forrds/Source: KSH/HCSO, 2015

A 4.tdbldzat akét magyar régio vizsgélt fiirdShelyeinek vendégszamat €s vendégéjszaka
szamait mutatja 2011 és 2014 kozott. Lathato, hogy a legnagyobb multu és legnépszertibb
dél-dundntuli fiird6, Harkany sem képes volumenében felvenni a versenyt a legnépszer{ibb
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nyugat-dundntili fiirdévarosokkal. Mar vendégszam tekintetében is j6 hdrom-négysze-
res a lemaraddsa Harkdnynak, de mindez a vendégéjszakdk korében mar négy-hatszoros
Hévizhez és Biikhoz képest. A vendégéjszaka szdmbeli nagyobb eltérés azt mutatja, hogy
a nyugati fiird6k szolgaltatdsaiknak és programjaiknak koszonhet6en jobban és hosszab-
ban képesek a vendégek megtartdsdra. Bar a fiird6k vizosszetétele a Dél-Dunantil, pél-
daul Harkany esetében is nagyon egyedi, a lasst €s nem komplex fejlesztések hidnyaban
a vendégek dltaldban révidebb ideig tartézkodnak az adott telepiiléseken és foleg a well-
ness elemeket keres6k elérése nagyon nehéz szdmukra.

A regiondlis jelent6ségii fiirdok tekintetében is sokkal sikeresebbek a nyugat-dundntu-
liak, Lenti folyamatos fejlesztéseinek koszonhetden tobb mint dupldjara novelte vendég-
éjszakdinak szdmat a 2014-es esztendére. Ezzel szemben a kisebb, regiondlis szereppel
biré dél-dunantili fiird6k inkabb stagnilnak (Nagyatad), vagy csak nagyon lassan képe-
sek novelni a vendégkoriiket (Tamdsi) a megfelels és innovativ beruhdzasok hidnyaban.

A nemzetkozi jelentéségli nyugat-dundntili Héviz, Biik és Zalakaros fiirdgje is kozel azo-
nos vendégszdmokat produkdl az elmult években. Héviz 2014-es kis visszaesésében szerepet
jatszanak a legfontosabb kiilfoldi vendégkorének szamité Oroszorszag politikai-gazdasagi
problémadi (orosz-ukran konfliktus, rubel valsdg), amelyek miatt szinte minden desztina-
ci6, igy Magyarorszag esetében is visszaesés volt tapasztalhaté az orosz beutazasok terén.

A kiilfoldi vendégkor szerepe

Az egyedi kezelések és a magas mindségii szallashelystruktira kovetkeztében a kiil-
foldi vendégkor komoly szereppel rendelkezik a magyar régiok legjelentdsebb fiird6iben.

5.tabldzat — Table 5
A kiilfoldi vendégéjszakdk szama a vizsgalt magyar fiirdGhelyeken
Distribution of foreign visitor-nights in the Hungarian spa settlements examined

Kiemelt Nyugat-Dunantil Dél-Dunantul
lg‘(‘,'ll(d&‘,’ffza' Héviz Bk 2% Lenti Harkdny Tgal 08)" Tamdsi
Ausztria 83442 105001 20372 14242 1004 157 418 222
Csehorszag 24423 134958 13835 1734 21485 33 10 378
Hollandia 1283 2098 546 421 357 45 110 863
Horvétorszag 509 434 286 21 783 n/a 18 15

Lengyelorszag 5652 10515 2375 319 1147 n/a 39 115
Németorszag 207 048 111577 37245 5838 19028 1796 1113 1762
Oroszorszdag 242882 6502 1863 364 2304 n/a n/a n/a

Sviijc 16251 7285 770 619 412 na 55 13
Szerbia 431 149 351 2 2013 n/a 1 n/a
Szlovakia 9045 17092 4689 137 948 10 88 38
Szlovénia 1920 1558 2226 365 171 nfa 97 64
Egyéb 52070 4013 5708 871 1398 338 532 58
pultold 660 508 405649 92347 25154 52110 2427 2571 3580

Forrds/Source: KSH/HCSO, 2014
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Fontos a kiilfoldi vendégkor elemzése, mivel hosszu id6t toltenek el az adott gydgyhe-
lyen, sok szolgdltatdst vesznek igénybe €s tobbet is koltenek itt tartézkoddsuk alatt, mint
a magyar vendégek.

Az 5. tdbldzatban lathaté a két magyar régid vizsgalt fiirdGtelepiilésein a kiilfoldi ven-
dégéjszakak szama. Kiilfoldi vendégek tekintetében abszolit folényben van a Nyugat-
Dunéntil, koszonhet6en mindségi szolgaltatdsainak és fejlett szallashelystruktirdjanak.
A legtobb kiilfoldi vendégéjszaka a régié fiirdévarosai koziil Hévizhez kothetd, de Biik
esetében is vendégéjszakdinak jelentds tobbsége szdrmazik a kiilfoldi vendégektdl. Héviz
esetében a legfontosabb piac az orosz, akik az utébbi években jelentek meg a fiirdévaros-
ban €s a komplex gydgyaszati profilnak €s az exkluziv szolgéltatdsoknak koszonhetGen
2014-ben mar megel6zték a német vendégéjszakdk szdmat. Az orosz vendégeket hosszi
tartézkodasi id6 és magas koltési hajlanddsag jellemzi (KSH, 2015).

A német vendégkor még mindig kiemelked6en jelentds a gydgyturizmus teriiletén
Magyarorszagon és a régioban egyardnt. Az 6sszes vizsgélt hazai fiird6hely meghatarozo
és nagy hagyoményokkal rendelkez6 kiild6orszdga Németorszdg. A hagyomanyos német
vendégkor mellett a régié kedvezd fekvésének is koszonhetden egyre jelentdsebb a cseh
turistdk jelenléte, akiknek a szdma folyamatosan emelkedik, f6leg Biik esetében, ahol
a legtobb vendégéjszakat csehek toltik el. A csehek egyértelmiien a mindségi gydgyturiz-
mus irdnt érdekl6édnek Magyarorszdgon, mivel a flird6kultira Csehorszdgban is nagyon
magas szinten van, hires és nagy presztizsli gyégyfiirdékkel rendelkeznek. Negativ ten-
dencia ugyanakkor, hogy mind az orszdgosan, mind a régiéban kordbban hagyomanyosnak
szamit6 osztrdk vendégkor visszaesése tapasztalhatd. Orszdgos szinten az osztrdk szdllo-
dai vendégéjszakak szama 2013/2012 viszonylataban -4%-kal, 2014/2013 viszonylataban
-2,2%-kal esett vissza (Magyar Turizmus Zrt. 2015). A visszaesés okai kozott lehet emli-
teni az egyre inkdbb meger6s6do és korszert, fejlett szolgéltatdsokat nyujté burgenlandi
fiird6k fejlodését is. Zalakaros flird§je inkdbb a belfoldi piacon népszert, a hagyomdnyos
német vendégkorok mellett itt a legmagasabb a szlovén vendégek ardnya, koszonhetben
a kedvezd foldrajzi fekvésnek is.

A dél-dunantuli fiird6varosok jéval kevesebb kiilfoldi vendéget vonzanak, még a nem-
zetkozi jelent6ségli Harkdnyhoz is csak alig tobb mint 50 ezer kiilfoldi vendégéjszaka
tartozik. Itt a két meghatarozé vendégkor a cseh és a német piac. A régid tobbi vizsgalt
fiird6varosa inkdbb regiondlis jelentdséggel bir és a kiilfoldi piacok szerepe is kisebb,
egyediil a német vendégek mondhatéak meghatdrozonak a fiirdék életében.

Az dtlagos tartozkoddsi id6 alakuldsa

A 6. tdbldzatban lathaté a kiilfoldi vendégek atlagos tartézkoddsi ideje a vizsgalt magyar
fiird6helyeken. A gyogyturizmust a komplex kezelések miatt dltaldban hosszabb tartdz-
kodasi id6 jellemzi a turizmus mds dgaival szemben. Lithatd, hogy a leghosszabb id6t
anémet és az orosz vendégek toltik el, 5k hosszi kezeléseken vesznek részt, sok szolgéltatast
kiprébalnak az adott fiird6helyen. A leghosszabb atlagos tartézkodasi id6 Héviz varosat
jellemzi, a kisvaros kezelései és sokszin( turisztikai programjai révén képes hosszu ideig
lekotni a kiilfoldi vendégeket. Az osztrak és a cseh vendégek mindegyik fiird6varosban
rovidebb, 3-6 napos utazdsokon vesznek részt, 6k nyaraldsuk alatt tobb wellness szolgaltatast
is igénybe vesznek. Tartézkod4si id6 tekintetében kisebb a kiilonbség a két magyar régid
kozott, bar néhdny kiildSorszag tekintetében, példaul Svéjc esetében, jelentds a kiilonbség
a népszer(ibb Nyugat-Dunéntil javara. Erdekesség, hogy a német vendégkor tekintetében
a dél-dundntuli Igal fiird6je kimagaslé értéket produkal (9,7 nap).
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6. tabldzat — Table 6
A kiilfoldi vendégek atlagos tartézkoddsi ideje (€jszaka)
a vizsgalt magyar fiird6varosokban
Average length of stay (night) of foreign visitors
in the Hungarian spa settlements examined

Kiemelt Nyugat-Dundntil Dél-Dunantiil

kiild6- Zal N

orszigok Héviz  Bik  Lenti =% Harkdny Igal 8% Tamdsi
2014 aros atad

Ausztria 472 33 39 38 4.8 472 6,1 6,0

Csehorszag 43 38 2,7 4,0 5,6 2.5 1,3 35

Hollandia 33 49 33 35 33 4,1 34 4.1

Horvétorszag 29 2,6 23 29 23 n/a 13 50
Lengyelorszdg 4,7 4,7 19 3,5 2.9 n/a 3,0 4.6
Németorszag 10,1 8,3 6,8 8.8 7.8 9,7 52 10,6
Oroszorszag 104 6,0 6,5 6,2 8.8 n/a n/a n/a

Svijc 70 8.6 75 6,1 35 n/a 4,2 22
Szerbia 3,5 2,8 1,0 2,6 34 n/a 10 n/a
Szlovakia 3.1 2,7 2,1 3,1 30 2.5 3.8 38
Szlovénia 1.8 23 2.5 3,0 20 n/a 4.2 4.0
Kiilfold

sszesen 68 43 4,0 4,6 54 7,6 4,6 58

Forrds/Source: KSH/HCSO, 2014

Burgenland és Muravidék egészségturizmusa

A szomszédos osztrak régiéban Burgenlandban, az utébbi évtizedekben folyamatos,
jol megtervezett fejlesztések valdsultak meg, amelynek kovetkeztében egyre nagyobb
versenytarsat jelentenek a hatar kozelében fekvd magyar fiirdSknek. Kindlatukat tekintve
eltérnek a magyar gyakorlattdl. A burgenlandi fiird6kre vendégkoriik és szolgaltatasaik
alapjan a tematikus jelleg a jellemz0, egymads szolgéltatdsait jol kiegészitve eltérd célcso-
portokat céloznak meg szolgaltatasaikkal, és alakitanak ki egyedi csomagokat a vendégek
részére. Tematikus jelleg tekintetében megkiilonboztethetiink a burgenlandi flirdék kozott
csalddbardt fiird6t (Lutzmannsburg), specidlis gydgyaszati kezelésekkel rendelkez6 (Bad
Sauerbrunn) vagy €pp a golfot és a wellnesst 6tvozé (Stegersbach) fiird6varosi kindlatot
is. A burgenlandi fiirdSket raaddsul erds teriileti egyiittm{ikodés is jellemzi. A kindlatban
egyre hangsilyosabb szerepet kapnak a kornyezeti elemek is. A tudatos fejlesztéseknek
koszonhetben egyre tobb burgenlandi fiird6t taldlhatunk Ausztria legnépszertibb fiird6-
varosai kozott (7. tdbldzat).

Muravidék (Pomurje) Szlovénia északkeleti torténelmi régidja, a szlovéniai magyarsag
kozpontja. A turisztikai kindlat egyik legfontosabb eleme ezen a teriileten az egészségtu-
rizmus, folyamatosan fejl6do infra- és szuprastruktira jellemzi az d4gazatot. Sok esetben
a teriileten az intenziv kbolaj- és gazkutatdsokhoz kapcsoléddan taldltak rd az értékes ter-
malvizre, majd épiiltek ki a hazai és kornyékbeli orszdgok vendégkoreiben (osztrdk, horvat,
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7. tdbldzat — Table 7
»Ausztria legjobb fiird6je” dij 2014 helyezettjei (kiemelve a burgenlandi fiird6k)
“Best Spa in Austria” award 2014 finishers (Burgenland spas highlighted)

2014 legjobb fiird6i Ausztriaban

Wellness Elmény Egészség Csaladi
kategoéria kategoéria kategoéria kategoéria

1. Avita Therme Therme Parktherme Bad ~ Sonnentherme

Loipersdorf Radkersburg Lutzmannsburg

2. Allergiatherme Eurotherme Bad  Avita Therme Eurotherme Bad
Stegersbach Schallerbach Schallerbach

3. Therme Sonnentherme  Therme Rogner Allergiatherme
Loipersdorf Lutzmannsburg Bad Blumau Stegersbach és

Therme Loipersdorf

Forrds/Source: Webhotels 2014, Avida Magazin

magyar) népszer( fiird6k. A vizsgalatba bevont négy fiirdévaros koziil Moravske Toplice
a legnépszertibb fiird6hely (6ridsi vizi élményparkjanak koszonhetden), mig Lendava,
Radenci és Verzej fiird§je kozel azonos szdmu vendéget vonz.

A 8. tdbldzat a burgenlandi és muravidéki vendégszam és vendégéjszaka szdmokat
mutatja meg. Mindkét régio fiirddi népszertiek, és folyamatosan stabil és néhdny esetben
(Stegersbach, Radenci) emelked6 vendégszamokkal rendelkeznek. A két régid legnépsze-
riibb fiird6i eltéré profil mentén képesek kozel 500 ezer vendégéjszaka kornyéki ered-
ményre. Mig Burgenland legnépszertibb fiird6jében, Bad Tatzmannsdorfban a hagyoma-
nyokra épiil6 komplex gydgyturisztikai kindlat az elsédleges, Muravidék legnépszer(ibb
fiirdgje Moravske Toplice a wellness €s élmény elemekre épiilve vonzza a vendégeket.
A kisebb fiird6k is egyenletes, minden esetben 100 ezer vendégéjszaka szam feletti keres-
letet tudnak fenntartani.

A négy régiot vizsgdlva, bar a lehet6ségek hasonlénak tlinnek, mégis kiemelked6 a
Nyugat-Dunéntdl népszeriisége. Burgenland esetében példdul a vendégszam lemaradés
oka Nyugat-Dundntilhoz képest egyértelmiien a kiilfoldi piacok hidnydval magyardzhato.
Megvizsgalva a 2014-es nyari vendégszdm és vendégéjszaka adatokat (ezek az adatok nyil-
vanosak a burgenlandi flird6k kiilfoldi és belfoldi vendégkorét illetGen) (9. tdbldzat), jol
lathatd, hogy a legnépszertibb és legkomplexebb szolgaltatasokat nyjté Bad Tatzmannsdorf
esetében csak kozel 10% a kiilfoldi vendégéjszakak szdma az 6sszesbdl, a legjobb érték
a golf és wellnessre specializdlddott Stegersbach esetében is csak 16%. A specidlis gy6-
gydszati kezelésekre szakosodott Bad Sauerbrunn esetében pedig szinte nincs is kiilfol-
di vendégéjszaka (kozel 1%). Ezzel szemben Héviz esetében a vendégéjszaka szdm 67%,
Biik esetében 60%-a szarmazik kiilfoldi vendégektdl (STATISTIKBURGENLAND 2014; KSH
2014). A belfoldi vendég- €s vendégéjszaka szdmok viszont nagyon jok a burgenlandi fiir-
d6k esetében, a tematikus kindlatukkal egyre hatékonyabban tudjak megszolitani a hazai
turistdikat, akik sok esetben az elmilt években Magyarorszdgon toltott nyaraldsaikat és
kezeléseiket cserélik fel egy-egy burgenlandi utazdsra.

Erdemes megvizsgalni a wellness és gyégyturizmus kozotti eltéréseket és ezek hatdsat
a térség fiirdGtelepiiléseire. Stegersbach-ba 2014-ben 91 837 vendég érkezett, akik 232 818
vendégéjszakat toltottek el, ugyanezek a szamok Bad Taztmannsdorf esetében: 108 993 ven-
dég és 535509 vendégéjszaka (tehdt alig 17 ezerrel tobb vendég érkezett az utébbi fiirds-
véarosba, mégis vendégéjszakdk szdmaban jelentds a kiilonbség, tobb mint 300000). Ez is
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8. tdbldzat — Table 8
Vendégszam és vendégéjszaka szdm Burgenland és Muravidék vizsgilt fiirddiben
Number of visitors and visitor-nights
in the Burgenland and Pomurska spas examined

Vendégszam
Burgenlandi fiirdok (Ausztria)

Bad Tatzmannsdorf  Lutzmannsburg  Stegersbach  Bad Sauerbrunn

2011 93944 98 204 84 658 11 349
2012 104 893 79 294 90 481 11 661
2013 102 836 89013 87 596 11 970
2014 108 993 92 187 91837 13 301
Muravidéki fiird6k (Szlovénia)

Lendava Moravske Toplice Radenci VerZej
2011 29 273 143 748 32172 29 562
2012 30 669 135 860 33091 27 817
2013 31124 135 802 32 587 28 192
2014 32275 137 581 36493 29 575

Vendégéjszaka szam
Burgenlandi fiirdok (Ausztria)

Bad Tatzmannsdorf  Lutzmannsburg — Stegersbach  Bad Sauerbrunn

2011 545 492 247 801 218 243 96 499
2012 565 759 201 853 229 838 100 415
2013 531095 224 603 223 591 106 855
2014 535509 230 166 232 818 120 534
Muravidéki fiirdok (Szlovénia)

Lendava Moravske Toplice Radenci Verzej
2011 111 758 522767 126 359 112217
2012 111133 508 865 137 371 103 961
2013 110 463 496 878 128 630 102 111
2014 114777 490 564 132 534 103 851

Forrds/Source: Statistik Burgenland Tourismus 2014, SI-STAT Statistical Office RS
Slovenia 2014

bizonyitja a wellness és a gyégyturizmus természetébol fakado eltérd kovetkezményeket,
vagyis Stegersbach és Bad Tatzmannsdorf turisztikai teljesitményében mutatkozé kiilonb-
séget: mig az elébbi telepiilésre sokkal rovidebb idGtartamra érkeznek a vendégek, 2-3,
maximum 4 napra, addig Bad Taztmannsdorfban hosszii kezeléseken (akér tobb hetes)
vesznek részt. Stegersbachban viszont gyakori a visszatérd vendégek aranya, akik egy
évben akdr tobbszor is eljonnek par napos wellness hétvégére, egy kis golfozassal ssze-
kotott frissit6 kikapcsoldddsra, csaladi fiird6zésre.
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9. tdbldzat — Table 9
Belfoldi és kiilfoldi vendégszdm és vendégéjszaka szam a vizsgilt telepiiléseken,
2014 nyari id6szak (junius — augusztus)
Domestic and foreign visitor numbers and number of guest-nights in the settlements
examined, 2014 Summer (June — August)

3 Vendégszam Vendégéjszaka szam
2014 nyar I - ey e
Belfoldi  Kiilfoldi Osszesen Belfoldi  Kiilfoldi  Osszesen
Burgenland 501656 135449 637105 1464603 504106 1968 709
Bad Sauerbrunn 6 826 225 7051 63114 631 63 745
Lutzmannsburg 42 662 4397 47059 110492 14335 124 827
Bad Tatzmannsdorf 48 065 5346 53411 252493 27495 279 988
Stegersbach 37 801 4742 42543 96 893 18 159 115052

Forrds/Source: Statistik Burgenland Tourismus 2014

Nyugat-Dunantil és Burgenland legjelentosebb fiirdévarosainak
osszehasonlité elemzése

OTKA kutatdsunk keretében 2015 dprilisdban a kutatécsoportunkkal egy tanulménytiton
vettiink részt, amelynek sordn felkerestiik és helyszini terepbejarasok, fiirdélatogatasok és
szakmai interjik segitségével részletesen megismertiik a legfontosabb nyugat-dunantili
és burgenlandi fiird6ket. A tanulmdnyut révén lehet&ségiink nyilt elemezni a fiird6k ven-
dégkori és szdllashelykindlati jellemz6it, megismerni a telepiilések fejlédési sajatossagait
és jovObeni terveit, kiilonos tekintettel a kornyezeti tényezbkre.

Az elemzések eredményeként a meglatogatott fiirdShelyeket parokba soroltuk. Feltételezé-
stink szerint ezek a hazai és burgenlandi fiirdSparok a termékkindlat, a torténelmi hagyomany
vagy a kornyezeti tényez6k szerepe miatt hasonlé jellemzékkel rendelkeznek, igy 6sszehason-
lité elemzésiik sordn értékes informaciokhoz juthatunk. Jelen tanulmanyban bemutatjuk a két
legnépszertibb fiirdévaros, Héviz és Bad Tatzmannsdorf részletes dsszehasonlitéd elemzését.

Héviz — Bad Tatzmannsdorf

Mindkét régi6 legnagyobb és legjelentdsebb fiird6varosa, hagyomdnyos, torténelmi
alapokon nyugvé gydégyhely, ahol a mindségi és komplex gyogyturisztikai szolgéltatasok
adjak a kindlat alapjat. Héviz az egyediilallo, vildg legnagyobb természetes meleg viz,
bioldgiailag aktiv gyogytavanak és az erre épiild specidlis kezeléseknek kdszonheti hosz-
szutavu sikerét. Bad Taztmannsdorf, a korabeli Tarcsafiird6, a Monarchia jelent6s fiir-
dévérosai kozé tartozott, gydgyfiirdSje mar a 17. szdzadtol mikodott. A telepiilés fejlé-
désében nagy szerepe volt a Battyhdny-csalddnak, a fiird6épiiletet is 1863-ban Batthyany
Ferenc épitette. A modern fiird6épiiletek és uj szallodafejlesztések az 1960-as évektdl
valdsult meg. Jelentds kiilonbség a két fiirdévaros kozott, hogy mig Héviz vendégéjsza-
kdinak és bevételeinek legnagyobb részét a kiilfoldi vendégek adjak (vendégéjszakainak
67%-a kiilfoldi, leginkdabb német, orosz, osztrak és cseh vendégektdl szarmazik), addig
Bad Tatzmannsdorfba f6leg belfoldi vendégek érkeznek.

A Kkét teleptiilésen az egészségturizmus kiemelt szerepe a meghatdrozd, nagyon sok szal-
loda és kisebb panzi6 varja a gyégyulni vagy6 vendégeket. A varosi szolgéltatdsok nagy
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része a fiird6 kezelésekhez kapcsolddd kiegészitd egészségiigyi- és rekredcids katego-
ridba tartoznak, sok kiegészit6 jellegi sportoldsi lehetdség varja a vendégeket (kerékparos
turizmus, tenisz- és golfpalydk). A telepiilésekre igazi gydgyhelyi mili6, modern telepii-
Iési infrastruktiira a jellemzd. A kezeléseket tekintve nagyon komplex szolgéltatasokkal
rendelkeznek, a gyogyulds, gydgykezelések a f6 profil mindkét telepiilés tekintetében, de
a szalloddk wellness kindlata, illetve a kiilonboz6 szépség €s az aktiv turisztikai termé-
kek szerepe is noveked6ben van.

A kornyezeti tényez6k szempontjabol mindkét fiirdévaros j6 adottsdgokkal és kor-
nyezettudatos fejlesztésekkel rendelkezik. Igazi fiird6varosi hangulat, tiszta rendezett
telepiiléskép, nagy kozosségi terek varjak a vendégeket (1. kép). Héviz 1998-ban elnyerte
a ,,Virdgos Eurépéért” verseny eziistérmét, ugyanis a varosban szinte mindenhol, még
a lampaoszlopokon is, kis virdgosldddkban sok-sok gyonyori virdg taldlhat6. 2012-ben a
véarosok kozott Héviz nyerte el a fédijat a Virdgos Magyarorszagért kdrnyezetszéEpitd ver-
senyen, 2013-ban részt vehettek az eur6pai megmeérettetésen, igy a virdggal fedett teriiletek
ardnya tovabb nétt. Bad Tatzmannsdorf esetében is rendezett, virdgos parkokat taldlunk.
A telepiilés tobb kozépiilete is tjszer(i, az evangélikus és katolikus templom is nagyon
modern épitészetileg (1960-as évek végén épiiltek), a telepiilés sportcentruma (labdari-
g6- és teniszpdlydk) is modern, nemrég feldjitott.

1. kép Virdgos, rendezett kozteriiletek Héviz (balra) és Bad Taztmannsdorf (jobbra) kozpontjidban
Photo 1 Floral, tended public areas in Héviz (left picture) and in,the centre of Bad Taztmannsdorf (right picture)
Forras/Source: KoBLI A. 2015

Az osztrak fiird6telepiilésen ingyenes k6zosségi kozlekedést talalunk, amely egy nagy
kedvezmény és egyben gesztus a helyi lakosok szamara. A telepiiléskdzpontban taldlhaté
a legtobb szolgaltatd és néhdny bevasarl hely, kiilonboz6 iizlet, példdul kizardlag bur-
genlandi termel8k helyi termékeit bemutat6 bolt is taldlhatd itt.

Héviz egyik legijabb kornyezettudatos fejlesztése az tj kozosségi kerékparrendszer, a
HeBi kialakitasa (2. kép). A rendszer 4 dokkol6 dllomdasbdl 411, amelyek a telepiilés négy turis-
tak altal is frekventalt teriiletén helyezkedik el (Festetics Fiird6hadz, nagyparkold, varoshaza,
Egregy). A kerékpérok segitségével kornyezetbarat modon jarhatjék be a fiirdovarost a vendé-
gek, rdaddsul a kolcsonzés helyétol fiiggetleniil barmelyik dllomdasra visszavihet6 a kerékpar.

Osszefoglalis
Az egészségturizmus a vizsgalt kozép-eurdpai régiok legjelentdsebb turisztikai termé-

ke, amely nagyon sok vendéget vonz hataraikon beliil és tul is. Vizsgdlatunk bemutatta,
hogy csak a keresleti tényez6ket folyamatosan figyelembe vevd, innovativ fejlesztések
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2. kép Kornyezetbarat hévizi kerékpdrrendszer és ingyenes kozosségi kozlekedés (buszmegall) Bad Tatzmannsdorfban
Photo 2 Environment-friendly cycle system in Héviz and free public transport (bus-stop) in Bad Tatzmannsdorf
Forras/Source: KoBLI A. 2015

(Burgenland, Muravidék), illetve egyedi vonzerdk és komplex kindlat (Nyugat-Dunéntul)
révén tudnak az egyes régiok fiird6i fennmaradni, ezek hidnydban a leszakadas egyre
nagyobba valhat (Dél-Dunantil). A fiird6k mindegyike probal egyedi szolgéltatdsai révén
érvényesiilni a piacon, ami egyre nehezebb, a régidkon beliil és a régidkon &tivelden is
sok-sok versenytarssal rendelkeznek a vizsgalt telepiilések.

A fejlesztések kozott a hatdr mindkét oldaldn egyre nagyobb szerepet kapnak a miné-
ségi kornyezeti tényezdk. A vendégek részérdl is folyamatosan ndvekszik a tudatossag és
felel6sségvallalds szerepe, ami a fiird6 valasztasukat is befolydsolja. A vizsgélt burgen-
landi fiird6k a kornyezeti elemek tekintetében egyeldre a Nyugat-Dundntil el6tt jarnak,
de féleg az anyaghaszndlat és a kornyezetbarat kozlekedési formdk terén a magyar fiir-
dévdrosi fejlesztések is kedvez6 irdnyba haladnak. Oda is kell figyelni minden szolgal-
taténak az egészségturizmusban ezekre az elemekre, mivel a jelenlegi trendek alapjan
komoly versenyelényt jelentenek egy-egy fiirdé szdmadra a kornyezettudatos fejlesztések.

Mindezek alapjin, a vizsgalt foldrajzi térségen beliil feltart helyzetet €s a jelenlegi
torekvéseket figyelembe véve j6 esélyt latunk arra, hogy a fejlettebb fiird6kkel rendelkezd
régiok tovacsordul6 (spillover) hatdsa legaldabb kozéptavon érvényesiil és fellenditi a fej-
letlenebb magyar régidk turizmusét, s ezzel egyiitt eldsegiti a térség fiirdovel rendelkezd
telepiiléseinek gazdagodasat, lakossdgdnak joléti felemelkedését.
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SEGYEVY DANIEL ZOLTAN:
Térképmiivek Trianon arnyékaban — Magyarorszag néprajzi térképe (1918)
KSH Konyvtar, Budapest 2016, 235 p., két térképmelléklet

A konyv alapos levéltari kutatdsok alapjan mutatja be a torténelmi Magyarorszdgrol
késziilt legnagyobb méretli és legrészletesebb anyanyelvi (,,néprajzi”) térkép keletkezési
koriilményeit, kartografiai el6zményeit, valamint hazai és nemzetkozi hatdsanak szerte-
agazd torténetét. A kiadvany egyszersmind jol ravildgit arra, hogy az etnikai térképeket
miként lehet felhaszndlni a nemzeti érvrendszerek eszkozeként.

Tovdbbi informdcio: segyevy.daniel@gmail.com
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KRONIKA

BARTA GYORGYI 70 éves

Hihetetlen! Tizenot éve ismertem meg BARTA
GYORGYIt, de szdmomra semmit nem valtozott.
Bar az ut6bbi években ritkan taldlkoztunk, sza-
momra mindig az maradt, akivel az ezredfor-
dulé tdjan taldlkoztam. Mdig emlékszem, ami-
kor beléptem a varban 1év6 dolgozdszobdjdba.
Még csak els6 gydmoltalan 1épéseimet tettem
az iparfoldrajz ttvesztSiben, de a banydk és a
kohok vildgdban felnéve nagyon megérintettek
az {rdsai. Faltam a cikkeit, s az épp megjelend
Uj konyve, ,,A magyar ipar teriileti folyamatai
1945-2000” lett a biblidm. Szdmomra & volt
Mrs. Indusztria! Azt és tgy szerettem volna {rni
és kutatni, amit és ahogyan O tette. Almomban
sem gondoltam volna, hogy hamarosan egyiitt
dolgozhatunk el6bb kozos projekteken, majd
munkatédrsként és tarsszerzGként. Eletem leg-
meghatdrozébb vezet6je volt, aki elinditott és
segitett az tton. Az én szememben O a nagy-
betiis TUDOS!

S6t, az én szememben BARTA GYORGYI a
KUTATO! Szdmomra az adott téma és teriilet
mélységeit Osszefiiggéseiben megérteni akard,
problémaorientélt, az okokat és a hatdsokat a
végletekig feltdrni vagyé gondolkoddsmddja,
o6nmarcangol stilusa mindig is leny{igozé volt.
Nagyon mds kozegbdl, nagyon mds gondolko-
zasmodbol, a leird geografia vildgabdl, vidékrdl,
konzervativ, s gyakorlatias kornyezetbdl jottem.
Mit sem értettem a kozgazdasagi, kiilondsen
a mikrookondmiai Osszefiiggésekbdl. Mellette
tanultam meg, hogy valdjdban mi a gazdasag-
foldrajz, hogyan kell 6sszekapcsolni a foldrajzi
és a kozgazdasagi tuddst, miért nem lehet egyi-
ket a masik nélkiil j61 mivelni. Mellette tanul-
tam meg a strukturdlis gondolkodadst, a kritikai
elemzbképességet, a 1ényeglatdst, a gazdasagi
folyamatok valddi megértését, az elmélet és az
empiria miivelésének egyiittes jelentSségét. Mert
az 6 kutatdsait, legyen az alap- vagy alkalmazott
kutatds, mindig ez jellemezte. Ezért jutott nagy-
hatdsi eredményekre, s ezért figyelt szavira a
hazai és a nemzetkozi szakmai kozeg.

Az én szememben BARTA GYORGYI a STRA-
TEGA! K6z6s munkank sordn 6 adott a kezembe

egy olyan kimondatlan médszertant, amelybdl
megtanulhattam, hogyan kell stratégiai tervezd-
ként gondolkodni, mi az alkalmazott tudomdny,
hogyan kell el6késziteni és megalkotni egy tele-
piilés-, térség- vagy gazdasdgfejlesztési straté-
giat, hogyan kell interdiszciplindris kozegben,
konszenzussal 1étrehozni egy tervet. Hogyan kell
a szakmai tartalmakat a szakpolitikdval, poli-
tikdval elfogadtatni, vagy legaldbbis vildgosan
kommunikdlni felé. Kordbban azt tapasztaltam,
hogy a tudomdny és a valésdg kozott alig van
atmenet, két kiilon vildg. BARTA GYORGYI mellett
viszont megtanultam, hogy milyen kapcsoléddsi
pontok, gyakorlati hasznok és kolcsonhatdsok
vannak, s ezek hogyan haszndlhatdk fel ,.kor-
nyezetiink jobba tételére”.

Az én szememben BARTA GYORGYI a MEN-
TOR! Szémomra O a példdja annak, hogyan kell
felkarolni, segiteni a fiatalokat, palyakezddket,
hogyan kell ket elinditani és vezetni az tton.
Nemcsak a tudomdnyos mddszertan dtaddsa,
nemcsak a szakmai kozegbe val6 bevezetés, s
nemcsak a vadhajtdsok lemetszése terén, hanem
a vildg dolgaiban val6 tdjékozédasban is dgy
terelgetett, hogy tobb aspektust, tobb szakmai
nézGpontot, erésebb kritikai élt vegyek figye-
lembe. Igy csiszolgatta a gondolkoddsomat, s
igy segitette mds tanitvdnyait is tudoményos
eredményekhez.

Az én szememben BARTA GYORGYI maga az
EMBER! Tudoményos és gyakorlati titmutata-
sain feliil szimomra ma is az embersége jelenti
a legtobbet. Eletem legnehezebb idGszakdban
taldlkoztunk. Akkor teljesen ismeretlentil kezd-
tink el beszélgetni, elsGsorban a szakmardl
és a tudomdnyos kutatdsrdl, de érzékenysége
tdmaszt nyujtott még édesanydm elvesztésekor
is. Ez a lelki k6zosség a késGbbiekben is meg-
maradt, s nagyban segitette kz6s munkdnkat.
Humadnumot, szolidaritdst kaptam és tanultam
Tole!

Nekem egyértelm@ien a palydm, s életem
meghatdrozé id6szaka volt a Veled valé kozos
munka. S tudom, hogy ezzel nem vagyok egye-
diil, hiszen szdmos ifji kozgazddsz, geografus,
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szociologus nétt ki a kdrnyezetedbdl, akik nagy
része, valamilyen szinten mind megmaradt a
,»gazdasdgtudomanynak”. Mindannyiunk nevé-

ben koszonom ezt, Gyorgyi, s még nagyon sok
aktiv évet kivanok Neked! Isten éltessen!
KUKELY GYORGY

LASZLO MARIA 70 éves

Nagyobb 0sszegben mernénk fogadni arra,
hogy ha valaki megkérdezte volna gyermekko-
rdban vagy egyetemistaként LASzZLO MARIAt,
hogy merre viszi majd az élet és honnan fog
nyugdijba vonulni, Pécs és utolsé munkahelye,
a PTE Foldrajzi Intézete biztosan nem szerepelt
volna az dlmai kozott. Azt sem gondoljuk, hogy
a teriiletiség kutatdsa is felmeriilt volna benne,
de magdban a kutatéi palydban sem lehetiink
biztosak. Mégis, ha visszatekintiink azokra az
évtizedekre, amikor a létszdmdban szerény és
horizontjaban is igencsak sz{ik pécsi foldrajzi tan-
sz€kbol egy jelent6snek mondhaté miihely lett,
LAszLO MARIA neve ott van az els6k kozott azok
sordban, akik ezt az 4dtalakuldst meghatdroztak.

Hosszii volt az 1t a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei sziil6falubdl, Kétajrél Pécsre. A kettd
kozotti kapesolatot Budapest és az akkoriban
Marx Kdroly nevét viseld Kozgazdasdgtudoma-
nyi Egyetem teremtette meg, ahonnan friss, ipar
szakon szerzett diplomdjaval a Pécsi H6erémi
Villalathoz keriilt elemz6 kdzgazdaszként. VEI-
het6en azonban nem kototték le figyelmét teljes
egészében a vdllalati koltséghatékonysag nove-
1ése érdekében folyatott eréfeszitések, mert két
év utdn, 1972-ben az akkori Pécsi Tanarképzo
Féiskola dllomanydhoz csatlakozott, ahol tandr-
jeloltek egymast kovets évfolyamainak, s6t gene-
rdcidinak prébélta bemutatni a kozgazdasdgtan
legfontosabb Osszefiiggéseit. Sajatos szerepben
dolgozhatott akkor, hiszen szakmdja ,,idegen”
volt az intézmény profiljatdl, az dltala oktatott
tantdrgyak ,,csak” kozismereti, kiegészit6 isme-
reteket kozvetitettek a tanarképzésben résztveve
hallgatéknak, mondandéjdra viszont érdemes
volt figyelni. A médszert mér nehéz visszaidéz-
niink, de az biztos, hogy személyisége révén gene-
rdciok tanulhattdk meg t6le ,.konnyen fogyaszt-
haté formdban” a kozgazdasagtan alapjait.

PTF - JPTE - PTE: az elnevezések vil-
toztak, de LAszLO MARIA pdlyafutdsa teljes
egészében hiiséges maradt ehhez a miihelyhez.
A rendszervéltozds idején az intenziv épitke-
zésbe kezd6 Toth Jézsef professzor hivta az
egyetemi képzésre késziild, formdlédé Foldrajzi
Intézetbe, €s mi, tanitvanyai és kés6bb munka-
tarsai csak reméljiik, hogy nem bdnta meg ezt
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alépését. Utdlag visszatekintve a magunk részé-
rél az egyik legjobb személyi dontésnek gon-
doljuk az intézet torténetében LASZLO MARIA
felvételét intézményiink oktatéinak a sordba.
A tandrnd ugyanis faradhatatlanul tevékeny-
kedett az intézet és a szakmai tartalmak meg-
Ujitdsdn, tanitvdnyainak és fiatal kollégdinak a
segitségével egy 1j szemlélet meghonositdsan.
Nevéhez fiiz6dik a teriilet- és telepiilésfejlesz-
tés szakirdny megteremtése Pécsett, tovabba
Aubert Antal segitségeként kdzponti szerepet
jatszott az akkor kifejezetten tttor jellegti turiz-
mus specializdcié elinduldsdban is. De emlithet-
jik a késdbbi szakirdnyd tovabbképzések (pl.
Eurépai Unié szakért6) beinditdsdt, miikodte-
tését és a kozgazdasdgi szemlélet képviseletét.
Munk4djdval nagyon sokat tett azért, hogy a fold-
rajzos és geografus képzés gyakorlati alkalma-
zasokkal, problémaorientdlt szemlélettel erd-
s0djon. Tanitvanyai szerették, mind a mai napig
szeretettel €s halaval emlékeznek arra a tanarra,
aki mindig épité kritikdval segitette munké-
jukat, akinél a konzultdcié érdemi és hasznos
munkdt jelentett, legyen szé szakdolgozatrdl,
diplomamunkdrél, vagy éppen formal6dé dok-
tori disszertaciérél. Otleteivel tovabblenditette
a holtpontra juté didkokat, tanitvdnyokat, mun-
katdrsakat, ugyanakkor mindig védelmébe vette
a lemaradokat, elkallédokat.

Tudomdnyos munkdssdga az 1978-as egye-
temi doktori értekezésével még a munkaerd-
gazddlkodds kérdéseinek vizsgdlatdval indult,
majd hamarosan el6térbe keriiltek a gazdasagi
szerepl6k lokalis kapcsolatrendszerei. Erzékeny
szemmel reagélt a gazdasagi dtmenet Uj jelen-
ségeire, foglalkozott kisvéllalkozdsokkal, de
kutatdsainak kozponti kérdéskore 1990 6ta az
onkormdnyzatisag volt, s ezen a téren alkotott
igazdn maradandét. A kozgazdasdgtan, a koz-
igazgatds és a foldrajz eme hatdrmezsgyéjén
eredményei mind a mai napig megkeriilhetet-
lenek. PhD-értekezését is ebben a témaban, a
pécsi Regiondlis Gazdasdgtan Doktori Iskoldban
védte meg 1998-ban. Késébb szdmos konyvnek
volt tarsszerzdje, illetve szerkesztdje, hozzdja-
rulva az onkormdnyzatisdg és a teriiletfejlesztés
kérdéskorének kapcsolatét feldolgozo egyetemi



tankonyvcsaldd megsziiletéséhez. Egyik utolsé
jelentSs intézeti szakmai projektjeként ttjara
inditotta, illetve évekig szinte egy személyben
gondozta €s miikodtette a Teriiletfejlesztés és
Innovécié cimi online folydiratot, amely idén
tinnepelte 10. évfolyamat.

Miéta 2010-ben nyugédllomdnyba vonult a Po-
litikai Foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék
docenseként, hétr6l hétre érezziik hidnydt a min-
dennapokban. Pécsi bedgyazottsdga, kdzismert-
sége legendds volt: a vdros értelmiségében min-
denkit ismert és mindenki elismerte. De nem
csak a vdrost és a tanszéket igyekezett jobban
Osszekapcsolni, hanem olvasottsdgdval, rendki-
viil széleskorl szakmai miveltségével gyakran
adott és ad ma is szélesebb perspektivit, nemzet-
kozi és tudomanykozi kitekintést a miihelyben
zajl6 szakmai vitdknak. Ezt a munk4jat szeren-
csére mind a mai napig folytatja: tevékeny szere-
pet véllal a Foldtudomdnyok Doktori Iskoldban.

Tucatnyi egykori doktorandusza koziil ma mar
négyen is PhD fokozottal rendelkezd kutatdk:
van koztiik geografus, kozgazdasz, szociold-
gus, ami méltéképpen fémjelzi a tandrnd intra-,
s6t szupradiszciplindris gondolkoddsmaddjat.
Biiszkék vagyunk arra, hogy mi is mentorként
tekinthetlink LAszLO MARIAra, aki kulcsszerepet
jatszott abban, hogy formal6dé szakmai érdek-
16désiinket felkeltse, megfelel6 irdnyba terelje,
fiatal kutatéi pdlydnkon mindig tandcsokkal
szolgéljon. Késdbb, ha sajit utunkat jarva néha
el is biztuk magunkat egy-egy kérdésben, akkor
is mindig igyekezett finom jelzésekkel jelezni
véleményét, fenntartdsait. Sokan jartunk, jarunk
hasonlé cip6ben az intézetben, neviikben is, és
minden egykori kollégdja, palyatdrsa és tisztels-
je nevében kivanunk most boldog sziiletésnapot
és nyugalomban, egészségben eltoltott hosszd
boldog éveket!

PIris1 GABOR — TROCSANYI ANDRAS

PozDER PETER 70 éves

PozDER PETER 1946. november 11-én sziiletett
Egerben. Altaldnos- és kozépiskolai tanulma-
nyait sziil6varosdban végezte. 1965-ben kiti-
nd eredménnyel érettségizett az egri Gardonyi
Géza Altalanos Gimnaziumban. Felséfoki ta-
nulmdnyait az Egri Tanarképzé Foiskoldn kezdte
meg, ahol 1969-ben foldrajz—rajz szakos alta-
ldnos iskolai tandri oklevelet szerzett, majd
Debrecenben folytatta, ahol 1973-ban kapott
foldrajz szakos kozépiskolai tandri diplomat.
Tandri pélydja Fiizesabonyban kezd6dott, ahol
altaldnos és kozépiskoldban is tanitott, majd
Egerben a Gardonyi Géza és a Dobé Istvan
Gimndziumban folytatta palyafutdsat, ahol éra-
adé és nevelStandrként dolgozott. K€sébb kineve-
zett tandrként a Gdrdonyi Géza Gimndziumban
tanitotta szaktargyait 1983-ig. Mindekozben az
Egri Tanarképz6 Foéiskola Foldrajz Tanszékén is
dolgozott 6raadéként: foldrajz szakmddszertant,
valamint kiilonféle gyakorlatokat, szemindriu-
mokat tartott és nyari felvételi el6készit6 tabo-
rokat vezetett. 1983-ban keriilt f64llasba adjunk-
tusként az Egri Tandrképz6 Foiskola Foldrajz
Tanszékére. 1984 szeptemberében a debrece-
ni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Foldrajzi
Intézetében ,,Summa cum laude” mindsitéssel
védte meg Eger vonzdskorzete cimii egyetemi
doktori disszertaciéjat. 1990-t61 docensként,
majd 1991-t61 2008-ig a Foldrajz Tanszék vezeto-
jeként iranyitotta a tanszék €letét, valamint oktat-

ta a népesség és telepiilésfoldrajzot, valamint az
urbanizécidval, telepiilésfoldrajzzal kapcsolatos
tantdrgyakat. Kivdlé miivelSje volt a foldrajz
szakmddszertani tdrgyak oktatdsdnak. Kutatdsi
témadiban (telepiilés- és varosfoldrajz, Eger véros-
fejlédésének telepiilésfoldrajzi kérdései) szamos
szakdolgoz6t vezetett. Publikdciéi Eger vdros
imdzsardl, kozigazgatdsi teriiletének véltoza-
sairdl, oktatdsi és komplex vonzaskorzetérdl
tdjékoztatnak. Kiemelkedd ezek koziil a Heves
megye kézikonyvében megjelent Eger foldraj-
za cimi tanulmdnya 1997-b6l. Az Eszterhazy
Karoly Foéiskoldn szdmos bizottsdg tagja volt,
1998-t61 a Természettudomanyi Fakultas vezetd-
helyettese, majd 2002 augusztusatdl négy évig a
Természettudomanyi Kar dékdnhelyettesi poszt-
jattoltotte be. 2009. janudr 1-jén ment nyugdijba.
A tandri hivatds irdnti elkotelezettsége, ember-
sége minden kollégdja szdmdra példaértéki.

POzDER PETER 1976-ban lett a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag tagja, ahol osztélytitkdrként m-
kodott. 1986-t6l valasztmanyi tagként, 2004-t61
2009-ig osztdlyelnokként szolgdlta a magyar
geografia regiondlis ismeretterjesztését. 1977-
ben a TIT Heves megyei szervezet Foldtani
Szakosztilyanak vezetOségi tagjava valasztot-
tdk, e funkciét 2009-ig toltétte be. 1984-t51
tagja a Kérosi Csoma Térsasdgnak, 1992-t6l a
Magyar Természettudomdnyi Tarsulatnak, 1983-
t6l National Geographic Society-nek.
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Fontosabb dija is kitiintetései kozott az aldb-
biakat emlithetjiik: 1983-ban a Magyar Foldrajzi
Térsasagtél Pro Geographica dijat kapott, 1987-
ben Kivalé munkdéért kitiintetést kapott a miive-
16dési minisztert6l, 1990-ben a FEB-SZET
Kivdl6 FEB-tandra lett, 1994-ben a Magyar
Természettudomdnyi Tarsulattdl Teleki Pal-
érmét kapta meg, 1997-ben Eszterhdzy Kdroly
Emlékérmet kapott a Foiskolat6l, 2003-ben

Udvarhelyi Kendoff Kdroly-emlékérmet kapott,
2008-ban pedig Pedagdgus Szolgdlati emlékér-
met vehetett at.

Az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Foldrajz- és
Kornyezettudomdnyi Intézetének munkatarsai
sok szeretettel koszontik az tinnepeltet 70. szii-
letésnapja alkalmdbdl! A Jéisten éltesse erében,
egészségben és boldogsdgban!

PAJTOKNE TARI ILONA — PATKOS CSABA

LovAsz GYORGY (1931-2016)

Szomord szivvel tudatjuk a geogrdfusok tar-
sadalmdval, hogy ismét elment koziiliink szak-
mank legendds fellendiilési id6szakdnak egyik
utolsé tandja, LovAsz GYORGY professzor. Tud-
juk,dgy vitte el a gydgyithatatlan betegség, hogy
az elkeriilhetetlenbe beletorédve, méltosaggal
viselte a csapdst, mégis igazsdgtalannak érez-
ziik, miért kellett szenvedések kozott tavoznia
koziiliink, hiszen egészen a legutébbi iddkig jo
egészségben teltek szdmadra az évtizedek.

Mindenesetre megnyugvassal tolthet el ben-
niinket, hogy LovAsz GYORGY sikeres palyafutds-
ra tekinthet vissza. Miutdn az ELTE Bolcsészet-
tudomdanyi Kardn 1953-ban foldrajz-torténelem
szakos diplomdt szerzett, Nagykanizsdra irdnyi-
tottdk, ahol a gépipari technikumban tanitott.
Kutatéi terveit azonban nem adta fel. Biiszkén
mesélte, hogy 1954-ben BuLLA BELA, az ELTE
professzordnak bdtoritdsara fogott tudoméanyos
kutatdsba, a zalai meridiondlis volgyek kelet-
kezésének a vizsgdlatdba. Eredményeirdl el6-
sz0r 1956-ban szdmolt be kézleményben, majd
1970-ben hosszabb tanulmédnyban foglalta 6ssze
véleményét ebben a témdban. 1959-ben a Lenti-
medence kialakuldsardl irt értekezésének a meg-
védése utdn egyetemi doktori cimet szerzett és
az MTA Dunéntili Tudomdnyos Intézetének
tudomdnyos munkatdrsa lett Pécsen. 1967-ben
védte meg ,,A Drava-Mura vizrendszer vizjarasi
és lefolyadsi viszonyai” cimii kandidatusi érteke-
zését,amely 1972-ben jelent konyv formdjaban is
meg, 1977-ben pedig megvédte a Duna vizrend-
szerér6l akadémiai doktori értekezését. Ekkor
az MTA DTI igazgat6helyetteseként dolgozott.

1979-ben csaknem egy évtizedre sziil6varo-
sdba, Budapestre, az MTA Foldrajztudoményi
Kutatéintézetbe keriilt. Részt vett Magyarorszag
nagyszabdasu térképezései programjaiban, jelen-
tésen hozzdjarult tobb tematikus térkép (relief-
energia, lejt6kategoria és -kitettség, napfénytar-
tam-veszteség, vizfoldrajz) médszertananak és
jelkulcsénak kidolgozasahoz. Uttor6 szerepet jat-

szott arecens geomorfoldgiai folyamatok térképi
dbrazoldsdban és a telepiilések természeti kornye-
zetének foldrajzi szemponti tanulméanyozdsaban.
1989-ben ismét Pécsett taldljuk. A Janus
Pannonius Tudomanyegyetemen — TOTH JOZSEF-
fel egyiitt — megszervezte az egyetemi szinti
foldrajztandr-, majd pedig a geografus-képzést.
Az § szakmai munkdssdga is hozzdjarult ahhoz,
hogy a foldrajz f6iskolairdl egyetemi szintre
emelkedhetett az intézményben. Nyolc évig volt
a Természetfoldrajzi Tanszék koztiszteletnek
orvendd vezetdje, és rektorhelyettesként is veze-
t6i pozici6t toltott be. Ekkor irta az Altaldnos ter-
mészetfoldrajz I-11L és az Altaldnos vizfoldrajz
egyetemi tankonyveket. 2001 6ta professzor eme-
ritusként vett részt a Foldrajzi Intézet oktato és
kutatémunkdjdban. A Foldtudomanyok Doktori
Iskola miikodésében is tevékeny részt vallalt.
Orszdgos tudomdnypolitikai munk4ssagat
jellemzi, hogy az MTA Foldrajzi Bizottsdganak
évtizedekig volt tagja. A Magyar Foldrajzi Tar-
sasdgban vdlasztmdnyi tag és hosszu ideig a Dél-
dundéntili Teriileti Osztaly titkdra volt.
Pélyafutdsa sordn 0sszesen 188 tudomanyos
kozleményt jelentetett meg, els6sorban a vizfold-
rajz, a geomorfoldgia, a kdrnyezetmindsités és
atelepiiléskornyezet témakorében. Kitiintetései:
Baranya megyei kutatdsi dij (1999); a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Loczy Lajos emlékérme
(2001). Témavezetésével kitlind doktori dolgoza-
tok késziiltek: ELEKES T1BOR 2001-ben, GYENIZSE
PETER 2003-ban, TOTH GABOR és UsvARI GABOR
2006-ban védték meg PhD értekezéseiket.
Nem feledkezhetiink meg azonban a szdraz
életrajzi adatok mogott az emberrdl sem. LOVASZ
GYORGY alapvet6en optimista életszemlélete
minden nehézségen atsegitette, hiszen minden
dolognak képes volt meglatni a pozitiv oldalat.
Bolcsessége, embersége és segit6készsége mind-
nydjunknak hidnyozni fog! Emlékét megdrizziik!

Loczy DENES
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IRODALOM

GYORI ROBERT— STEVEN JOBBITT (szerk.):
Fodor Ferenc onéletirasai
ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2016, 350 p.

Fopor FERENC (1887-1962) a két vilaghdbo-
ru kozotti idoszak egyik kiemelkedd geografusa
volt, aki 1946-t6l — kényszernyugdijasként — a
tudomdnyos élet periféridjara szorult és nevét
haldla utdn hdrom évtizedig jéformdn teljes
feled(tet)és homdlya fodte. Csak a politikai rend-
szervéltozds nyitotta meg az utat munkdassdganak
tjrafelfedezéséhez, maradandoé értéket képviseld
konyveinek djboli kiaddsdhoz (A Jaszsag élet-
rajza: 1991; Az elnemsodort falu: 2009). Ekkor
végre napvildgot lattak kéziratban hatrahagyott
terjedelmes mtivei is, amelyeket élete utolso ter-
mékeny évtizedében ,,munkaképessége ellenére
teljes munkéatlansdgra itéltetve”, az anyagi és
erkolcsi siker legkisebb reménye nélkiil alkotott:
a sokdig befalazva rejtegetett ,,bujdosé konyv”
TELEKI PALrél (2001), valamint a magyar fold-
rajztudomadny torténetének — miifajaban egyediil-
4116 — monumentélis kotete (2005). Ez a sorozat
most Fodor 6néletrajzi {rdsainak publikdldsdval
bdoviilt, dm gazdag kéziratos hagyatékdnak fel-
dolgozdsa talan még igy sem zarult le; 1944-1945
telén vezetett ostromnapléjat vagy Szatmdrrol
irott kismonografidjdnak j6 néhdny részletét
szintén érdemes lenne kozzétenni.

Jelen kotet FODOR FERENCnek négy, mas-mas
id6ben és eltérd céllal, kiilonbozé potencidlis
olvasék szdmdra késziilt onéletrajzi miivét tar-
talmazza. Az , Emlékezetiil” cimi irast FODOR
— pdlyaivének zenitjén — djonnan épiilt csaladi
hdzanak alapkovében helyezte el, s a jovének,
tavoli utédainak szanta. Szarmazasanak, csa-
ladi miltjdnak részletes bemutatdsa utdn visz-
szapillant a hosszi, rogos ttra, amelyet szegény
falusi szlirszabd fiaként — tehetségének, hitének
és kemény munkdjianak koszonhetSen — a fova-
rosi egyetemi katedrdig megtett. A tdrsadalmi
folemelkedésnek ezt a személyes sikertorténe-
tét azonban bedrnyékolja a nemzet jovGje folott
érzett aggodalom. A trianoni dontés feliilvizsga-
latdba, ,,az isteni igazsdg gy6zedelmébe” vetett
reményt ellenpontozzik a siilyos szocidlis gon-
dok, a vildgszerte tombold gazdasagi valsdg. ,,Ma

még nagyon sotét, nagyon szomord a magyar
vildg. Nem tudhatjuk, hogy nem nyeli-e el 4jbol
akeleti veszedelem, a bolsevizmus. Nem tudjuk,
hogy nincs-e mdris aldakndzva a magyar talaj.
Gyakran szomoru gennyekben fakad fel a tar-
sadalmi nyomor, a gazdasdgilag mélyen beteg
magyar élet. Kevés becsiilete van a munkdanak,
a tisztességnek.” — irja FODOR 1931-ben (p. 94).
A ,,Curriculum vitae”-t Fodor 1940-ben a
budapesti egyetem U4j emberfoldrajzi tanszéké-
nek vezetésére irdnyuld, szdmdra keser( kudarc-
cal z4rult pdlydzat anyagahoz csatolta. Az 6nélet-
rajz els6 oldalat és 12 mellékletét (1) az 1939. évi
IV. torvénycikk abszurd el6irdsai miatt annak
igazoldsdra kellett forditania, hogy — mint irja —
,sem sajat felmen6im, sem feleségem felmendi
kozott egyetlen zsidé szarmazdsu tag sem foglal
helyet” (p. 106). Ezutdn pontokba szedett, szisz-
tematikus attekintést ad tanulmdnyairdl, hivatali
palyafutdsdnak dllomdsairdl, kutatéi €s tandri
munkdjarél, szertedgazé kozéleti €s népmiiveld
tevékenységérol. Végiil mértéktartdan, targysze-
riien 0sszegzi addig elért tudomdnyos eredmé-
nyeit, kiemelve az orszdg gazdasdgfoldrajzanak
elsd osszefoglaldsat, a honismeret és a falukuta-
tds elméletének s gyakorlatdnak fejlesztésére, a
statisztikai és térképészeti mddszerek foldrajzi
alkalmazdsdra, valamint a f6ldrajz oktatdsanak
mddszertani megujitdsara irdnyulé munkadit.
Az, Eletem eseményei” cimet visel§ onélet-
irds egészen mas természet(i: Fodor ebben szii-
letésétdl egészen 1959-ig kronoldgiai sorrendbe
allitja és a parhuzamosan felvdzolt torténel-
mi hattér keretébe illeszti maganéletének és
szakmai miikodésének joformdn hétrél hétre
kovethetd fejleményeit. A datumok pontos rog-
zitésébdl nyilvanvald, hogy a szerz6 kordbbi
napld- vagy naptarbejegyzéseibdl vdlogatta ki
és foglalta szikdr mondatokba az utdlag fontos-
nak itélt mozzanatokat, olykor rovid Osszegzést
is flizve az egy-egy évrdl felsorakoztatott igen
nagyszamu informdciéhoz. A leirtak alapjdn jol
rekonstrudlhaték a gyakori utazdsok €s hosz-
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szu gyalogturdk, amelyek sordn az ifji FODOR
FERENC a hazai tdjak bensGséges megismerésére
torekedve geografussa érett. A feljegyzésekbodl
kirajzol6dnak csalddalapitdsdnak és pedagdégusi
palyakezdésének nehéz koriilményei, valamint
szakmai kapcsolatainak és tevékenységi korének
fokozatos bdviilése. A két vildghdboru kozot-
ti id6szakban az onéletiras évenkénti adatokat
ko6z6l a Fodor-csaldd jovedelmérdl is, amely az
egyetemi tandri fizetést kiegészits helyettesitési
és vizsgadijakkal, valamint a konyvek, cikkek
és eldaddsok tiszteletdijaval egyiitt a korabe-
li ,.kétszdz pengd fix” tobbszorosére rugott, s
fedezte a tekintélyes méreti Abel Jend utcai
villa koltségeit. E rovid idészaktol eltekintve
azonban a feljegyzések zome olyan kiizdelmes
életiitrdl tantiskodik, amelyben a torténelmi sors-
csapdsok kovetkezményeit csalddi tragédidk és
egészségi gondok, szakmai téren pedig méltat-
lan tdmaddsok és mell6ztetések sulyosbitottak.
De tantibizonysdg az irds arrdl is, hogy FODOR
mély hazaszeretete, hite, erkolcsi tisztessége és
alkot6 kedve a legnyomortsdgosabb koriilmé-
nyek kozott, az orszdgra nehezedd kommunista
diktatura fojtogat6 légkorében is toretlen maradt.

1941 és 1950 kozott Fodor tobb izben neki-
fogott, hogy életének elébbi, lakonikusan tomor
kronikdjat elmélyiilt, memodr-jellegli irdssd
bévitse. Az igy 1étrejott Gszinte és onkritikus
,.Elettorténet” — amelyet feltehet6en csalddjanak,
leszdrmazottainak szdnt— sajnos 1924-gyel meg-
szakad, 4m igy is sok érdekes, megkapdan ele-
ven részletet tartalmaz. A szerzd szociografusi
gonddal 4llitja elénk gyermekkordnak elsiillyedt
vilagat, Koros-menti sziiléfalujanak, Tenkének
19. szdzad végi tarsadalmat, majd a tilnyoméan
romdnlakta kisvdros, Kardnsebes magyar értel-
miségének életét. A személyesen megélt torté-
nelem tragikus, ,,alulnézetbS]” késziilt tabldja
rajzoldédik ki abbdl a fejezetbdl, amely a vildg-
hdborus sszeomlds utdn teljes kdoszba siillyedt

és idegen megszallds ald keriilt orszag dllapotait
irja le. A csonka miiben targyalt utols6 évek
anyagabdl a magyar cserkészmozgalom kez-
deteihez, els6 kiilfoldi taborozasaihoz fliz6d6
élmények a legérdekesebbek. Fodor 1922 nyardn,
vezet$ cserkészként jutott el Anglidba, amely
mély benyomadst tett rd. Errdl igy ir: ,,Itt ny{lott
szdmomra el6szor kildtds a nyugat-eurdpai élet
felé. Amit lattam, ott megéltem, egész életemen
at mély sévargdssal vonzott ilyen életre, kisza-
kadni a mi koldus-kicsiségiinkb6l, de .../ ha még
alkalmam nyilt volna is erre, mint ahogy sokszor
nyilt, annyira mélyen volt minden gyokerezve a
magyar foldben és életben, hogy nem tudhattam
volna talajt véltoztatni.”

A kotetnek a szerkeszt6k — GYORI ROBERT
és STEVEN JOBBITT — dltal jegyzett, angol for-
ditasban is kozolt kitlin bevezetd tanulmanya
részletesen bemutatja és értékeli Fodor Ferenc
palyafutdsat, valamint vdzolja az onéletrajzi
irasok keletkezésének koriilményeit. Az iroda-
lomjegyzEk felsorolja a szerz6k dltal felhasznalt
eredeti dokumentumokat, kéziratokat és levéltdri
forrasokat, melyeknek feltdrdsa jelentds részben
a kanadai torténész JOBBITT éveken 4t folytatott
kutatdsainak kszonhetd. A tobb szempontbdl is
forras-értékli Fodor-életrajzok szovege mellett
igen figyelemremélté a kotetnek a csalddi fény-
képalbumbdl szarmazgd, érté szemmel valogatott
gazdag fénykép-anyaga. Kdr, hogy a kis méret
és a szegényes nyomdatechnika sokat levon a
képek esztétikai értékébdl, amely igazan csak
a mi elektronikus véltozatdban érvényesiil.

Fopor FERENC munkdssdgdnak egyik fontos
szintere az E6tvos Collegium volt, ahol 6 indi-
totta el és vezette 1923-t6] 1939-ig a kiemelke-
d6 szinvonald foldrajzi képzést. A Collegium
honlapjardl is letoltheté onéletirds-kotet koz-
readdsa mélté f6hajtds az egykori tudds tandr
emléke eldtt.

PROBALD FERENC

SZILAGYI F.—PENZES J. (szerk.):
Roma népesség Magyarorszag északkeleti hatartérségében
Partium Kiado, Nagyvarad, 2016, 258 p.

A hazai és a kornyez6 orszdgok ciganysaga-
nak — demografiai, szocioldgiai, oktatdspoliti-
kai és egyéb megkozelitést egyardnt tartalma-
z6 —, hatdron ativel6 kooperaciéban megvalésuld
felmérése a karpat-medencei romdkat kutatd
szakmai korok szdmara reményt kelté kezde-
ményezés. 2010-t8] induldan erre tett kisérle-
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tet a Debreceni Egyetem, illetve a Nagyvaradi
Partium Egyetem. Az eredményekkel itthon
mdr j6 néhany férumon taldlkozhattunk, ugyan-
akkor a k6z6s munka Osszefoglalé feldolgo-
zdsa csak 2016-ban indult el. Ennek fontos sze-
leteit ismerhetjiik meg a Partium Kiadé altal
nemrég megjelentetett kotetbdl, amely hét, a ro-



ma tarsadalmat fékuszdba helyez6 tanulmanyt
foglal magéba.

A sort PENZES JANOS munkdja nyitja. A szer-
z6 a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi
és Teriiletfejlesztési Tanszékén az elmilt 6t-hat
évben folytatott célirdnyos kutatdsainak eredmé-
nyébdl nyujt izelit6t. A médszer — Magyarorszag
Osszes telepiilési, illetve roma nemzetiségi 6n-
kormdnyzatdnak telefonos megkeresése —, tobb
mint figyelemre mélté. Oridsi munka, igy ter-
mészetesnek tlinik, hogy e tanulmanykotetben
egyelére még csak Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye eredményei kaptak helyet.
A tovabbi megyei és telepiilési adatok feldolgo-
zdsa még jelenleg is tart. Az alkalmazott kutatdsi
technika hatékonysdgat nem csupdn az biztositja,
hogy hazdnk minden telepiilése bekeriilt a min-
taba, hanem a megkérdezettekkel kialakitott sze-
mélyes kontaktus révén joggal feltételezhetjiik a
telefonos megkeresés védlaszaddi hajlanddsdgra
kifejtett elényos hatdsait. Tovabbi adalékot nyfijt,
hogy a roma nemzetiségi nkormanyzatok lein-
formalasaval megn&tt a kapott adatok ellenériz-
het6ségének lehetGsége, s a kétféle (telepiilési és
nemzetiségi) adatbazis eltérései eddig feltdratlan
részletekre vildgithatnak rd.

A folytatdsban SzILAGY! FERENC partiumi,
ezen beliil a bihari és a szatmdri cigdnysagrol
sz616 tanulmdanydt olvashatjuk. Mindenképpen
pozitivumként értékelhetjiik a szerzd azon torek-
vését, hogy a magyarorszagi célkozonség fel-
ismerje: a keleti hatdraink bels$ oldaldn egyre
hatdrozottabban formalédé roma telepiilésteriilet
folytonossdga a romdniai oldalon sem szakad
meg, s az erdélyi Bihar és Szatmar megyékben
is szdmottev6é roma népesség él. A tanulmdny
viszont sajndlatos médon nélkiilozi a sajat kuta-
tdsi eredményeket, csupdn az elmult 120 év nép-
szamldldsainak kivonatat kozli. Ezt viszont taldn
talzott részletességgel, hiszen a térképek és a tdb-
lazatok dnmagukban is megéllndk a helyiiket, a
szoveges részek nagy hanyada igy feleslegesnek
tlinik. A tanulmdny ugyan rdvildgit arra, hogy az
észak-partiumi térségben szdmos (és egyre tobb)
telepiilésen élnek ciganyok, de a rendkiviil hosz-
szt lefré részek helyett taldn célszer(ibb lett volna
a teriileti és tdrsadalmi aspektusu elemzésre,
valamint a helyi sajatossdgok okainak feltdrdsdra
koncentrdlni. Ezt a hidnyérzetet csak erdsitik a
stirtin el6forduld szerkesztési hibdk, illetve az
idénként vitathaté szakmai széhasznélat (roma
agglomerdcidk”, illetve ezek ,,egybeolvaddsa”).

MOLNAR JOZSEF, CSERNICSKO ISTVAN és BRAUN
LAszLO irdsdban szintén olyan térség jelenik

meg, Kdrpdtalja, amelynek roma lakossdgdrol
hazai berkekben nem sok informdciénk van.
A ciganysig szamdnak becslése mellett nagy
szerepet kap a romdk nyelvhaszndlati jellem-
zGinek taglaldsa, az itt mutatkozd teriileti szeg-
mens értelmezése. Az oktatasi adatok, illetve a
romdk 4ltal is ldtogatott iskoldk tannyelvének
mint tényeznek a vizsgalatba torténd beemelé-
se pedig uj szinfolttal gazdagitja a romakutatds
palettdjat. Egyuttal ravildgit arra, hogy a hazai
folyamatok (a cigdny tanuldk ardnydnak gyors
novekedése az alapfoku oktatdsi intézmények-
ben) a hatdron tili régidkban is érvényesiilnek.

PALOCZI AGNES és Kozma GABOR a foglalkoz-
tatds- és szocidlpolitika szemszogébdl vizsgilja
az északkelet-magyarorszdgi cigdnysiagot. Az
eddigi, alapvetéen demografiai megkozelitési
tanulmanyok mellett feltétleniil fontos e téma
kibontdsa is. A szerz6k szamos sajit eredményt
vonultatnak fel, bar ezeket érdemes lett volna
jobban kidomboritani, illetve a téma jellege meg-
kivanta volna konkrét interjirészletek kozlését
is. A szerz8k ugyanakkor a cigdnyok ardnya és
a szocidlis kiaddsok kozotti osszefiiggés felta-
rasdval gyakorlatilag egy tj tdrsadalomfoldrajzi
~mutatot” alkottak, amelyet kétségkiviil jol lehet
majd alkalmazni a kés6bbi romakutatdsokban is.

A tanulmdnyok sordt JAsz ERzSEBET foly-
tatja, aki a cigdnysdg oktatdsi helyzetérdl ir.
A téma aktualitdsa megkérddjelezhetetlen, mivel
hazankban a tobbségi és a kisebbségi oldal
is egyetért abban, hogy a munkahelyteremtés
mellett a romdk oktatdsi-képzettségi szintjének
emelése vezethet leghatékonyabban a cigany-
sag életkoriilményeinek a javitdsdhoz. A szer-
z6 nagyon jé érzékkel mutatja be az oktatds
szerepét a diszkrimindcié tobbség-kisebbség
viszonyédban. A teriileti szegmens (telepiilések
kozotti differencidk) €s a romdak nézépontjanak
ismertetése tovdbb emeli a tanulmany szakmai
nivéjat, amelynek zdrasaként a tanulmany szer-
zgje felhivja a figyelmet az oktatdsi gyakorlat-
ban mar meglévd vagy késébb megteremthetd
pozitiv példédkra is.

PASzTOR ISTVAN a romak részvételérol érteke-
zik a vizsgdlt telepiilések civil és politikai életé-
ben. Minden bizonnyal ez az a téma, amellyel
a hazai romakutatds mindmadig a legmostohdb-
ban bant. A szerzd torekvése azonban nem csak
emiatt méltanyolhatd, hanem a kutatést végig-
kisér6 mddszertani elv okdn is: az eredmények
kozott a telepiilési és a roma nemzetiségi Onkor-
mdnyzatok véleménye egyardnt szerepet kap.
A két nézbpont kozotti eltérések, illetve a két

401



onkormdnyzat kozti parbeszéd elemzése tobb
értékes adalékkal szolgdl. A tanulmdnyban vila-
gosan kirajzolddik (ahogy a megel6z6 frasok is
utaltak mdr rd), hogy a romdk a tobbségi tarsa-
dalom irdnyédbdl tapasztalt diszkriminaciét joval
nagyobb mértékben teszik felelssé jelenlegi
helyzetiikért, s a két oldal kozotti véleménykii-
16nbség igazabdl csak ebben az egy kérdésben
mutatkozik meg egyértelmiien. PASZTOR ISTVAN
frdsa ugyanakkor formailag eltér a kiadvany
tobbi részétdl, a szerkesztési hibdk mellett a
gyakran fellelhetd sz6- és 6nismétléseket, illet-
ve a fogalmazdsbeli pontatlansdgokat is érdemes
lett volna ,,kigyomldlni” a szovegbdl.

A z4r6 tanulmdny SULI-ZAKAR ISTVAN mun-
kdja, amelyben a cigdnysdg tdrsadalmi integra-
cidjanak akaddlyait elemzi. A nagy hattérmunkat
sejtetd irds az integracié belsd (alacsony iskola-
zottsdg, elhiz6d6 demografiai robbands, rossz
egészségi helyzet stb.) és kiils6 (munkanélkiili-
ség, diszkrimindcid, szegregicié stb.) korldtai-
nak részletezése mellett felhivja a figyelmet a
roma tdrsadalom heterogenitdsdra. Ravildgit,
hogy a hazai dontéshozdknak realizalniuk kell:
Magyarorszdgon tobb roma csoport él egymads

mellett (romungrd, oldhcigdny és beds), amelyek
az integracio eltérd fokdn dllnak, életkoriilmé-
nyeik és életszinvonaluk komoly kiilonbségeket
mutatnak, s ezen kiilonbségek figyelembe vétele
nélkiil nem beszélhetiink sikeres cigdnypoli-
tikdrdl. A tanulmdnyban szdmos eléremutatd
mddszer és dbra kap helyet (pl. a roma hédztar-
tdsok szdmdnak telepiilésen beliili névekedése),
ugyanakkor idénként egész oldalak ismétlédnek
valtoztatas nélkiil (kétszer, de akar haromszor
is), ami olvasds kozben elég zavard, illetve indo-
kolatlanul hossziva nytjtja a szoveget.

Osszességében a kiadvany szdmos 6j ismeret-
tel gazdagitja a kdrpat-medencei romakutatast,
illetve komoly szakmai munkdardl ad tanibizony-
sagot. C¢éljat viszont akkor érte volna el igazén,
ha a hazai viszonyok mellett tobbet tudunk meg
aromadk hatdron tuli helyzetérdl is, f6ként Erdély
kapcsan. Ezen feliil — a kotet esetleges bdvitett,
tovabbi eredményeket bemutatd kiaddsdt meg-
el6z6en —nagyon fontos lenne a szoveges részek,
illetve az dbrdk tartalmi és formai egységesitése
és olvasdszerkesztése.

BALIizs DANIEL

DUSEK TAMAS — KOTOSZ BALAZS:
Teriileti statisztika
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2016, 285 p.

A tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok rész-
letes statisztikai elemzése a térbeliség bekap-
csoldsdval nyerhet igazdn értelmet és az ehhez
kapcsoléd6 tudoményos és gyakorlati kérdéseket
sziikséges valamilyen metddussal is vizsgdlni.
A hazai szakirodalomban szdmos hagyomanyos
matematikai statisztikai tankonyv és ezek szoft-
vercsomaghoz kotott oktatokoteteivel talalkoz-
hatunk. Azonban a teriileti statisztikai eszkoztar
modern térelméleti megalapozottsdggal torté-
nd bemutatdsa még teljesebbé tehetné a hazai
szakirodalmat. Ennek a hidtusnak a betoltésére
vallalkozott a szerz&pdros, amikor elkészitette
e konyvet.

A ,,Modern regiondlis tudomény”’ konyvsoro-
zat, amelybe jelen kotet is tartozik az Akadémiai
Kiad6 gondozasaban jelenik meg. A sorozatban
eddig 10 kotet latott napvildgot, ennek legfris-
sebb példanya a LENGYEL IMRE sorozatszerkeszto
nevével fémjelezett, DUSEK TAMAS és KOTOSZ
BALAzs szerz6pdros dltal jegyzett ,, Teriileti sta-
tisztika” cimd tudomdnyos munka. A konyv
10 fejezetet tartalmaz, terjedelme 285 oldal. Az
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1.,6.,7.,8.9. fejezet és részben a 2. és 10. feje-
zet DUSEK TAMAS, mig a tobbi KoTtosz BALAZS
munkdjat dicséri.

A konyv bevezetésében a szerz6k roviden
attekintik a kordbban hasonl6 témakorben meg-
jelent f6bb nemzetkozi és hazai koteteket, vala-
mint kiemelik az ezekben felmeriild szakmai
hidtusokat. Ilyen példdul a médosithaté teriileti
egység problémdjanak nem megfeleld targyala-
sa vagy a hagyomdnyos statisztikai médszerek
szimpla illusztracidjanak dominancidja a szak-
konyvekben. Ezdltal kell6en megalapozzak jelen
munkdjuk hidnyp6tlé voltat.

Ezutan a logikusan egymasra épiil6 fejeze-
tekbdl az elsd a teriileti statisztika alapkérdései-
vel, alkalmazasi teriileteivel, valamint az adatok
teriileti jellegébdl ad6do kérdések targyalasaval
foglalkozik. A mdsodik fejezet logikusan tovabb
vezeti a kotet elején felvetett elméleti és mod-
szertani problémdk kezelését. Megjelennek a
hagyomadnyos statisztikai standardizdlds, kovet-
keztetéselmélet és hipotézisvizsgalat kérdésko-
rei. A fejezetek rdvildgitanak arra, hogy miért



sziikséges megfelel elméleti megalapozottsdg-
gal nyulni egy teriileti statisztikai médszerhez.
Hiszen a gondos elméleti koriiltekintéssel foly-
tatott szellemi munka, a pontos konceptualizdlds
és az operacionalizalds mikéntje jelents hatdssal
van a kutatdsi végeredményekre is. Kivalo példa
erre a teriileti Simpson-paradoxon, amelyben
frappdnsan jelenik meg a Iéptékek kérdése a fo-
lyamatok értelmezésében.

A 3.fejezet a teriileti egyenl6tlenség és pola-
riz4cid, valamint a szegregacid és a konvergencia
megkozelitéseinek és mérésének véltozataival
foglalkozik. A szerz6k multidiszciplindris meg-
kozelitésébol adéddan a tarsadalomfoldrajzosok
szdmdra ez a fejezet egy kival6 6sszegzés arrdl,
hogy hogyan tudjuk pontosabban mérni a gaz-
dasdgi és tarsadalmi folyamatok térbeli elkiilo-
niiléseit. Tovabba arra is vdlaszt kapunk, hogy
a vizsgdlt mutatéknak egymdshoz viszonyitva
milyen el6nyei és hatrdnyai vannak.

A 4. és 5. fejezet az dltaldnos matematikai
statisztikabol szélesebb korben ismert metddu-
sok térbeli megkozelitéseit tdrgyalja. Betekintést
nyerhetiink az egyszer{ibb leird struktiravizsga-
16 médszerektdl a linedris korreldcid és regresz-
szion keresztiil egészen a foldrajzilag silyozott
regresszié €s térbeli autoregresszié haszndla-
ti lehet6ségeirdl és korltairdl, kritikdirdl is.
Geografusként hidnyossdgnak érzem, hogy a
szerz8k csak roviden foglalkoznak a foldrajzilag
sulyozott regresszids modellekkel. Tovabb4 itt
lehetség nyilhatott volna a globalis és lokalis
regresszios statisztikdk elméleti 6sszevetésén til
egy szemléltetd feladat bemutatdsara is. Példdul
milyen diszkrepancidk jelentkezhetnek a teriileti
adatbdzison szdmolt dltaldnos linedris regresz-
sziés eredmények és azok foldrajzilag silyozott
értékei kozott. A konyv terjedelmi korldtjai miatt
a szerz6k elegdnsan szakirodalmi utaldsokkal
hidaljak 4t ezt.

A 6. és 7. fejezetben a térbeli jellemzSk
elemzésének olyan témakoreib6l ad attekintést,
ami személyes megldtdsom szerint eddig nem
kapott olyan széles kutatéi érdeklédést, mint
amit megérdemelne. A 6. fejezet a pontalakzatok
elemzésére fokuszdl, amiben a teljesség igénye
nélkiil olvashatunk a sfirtiség és tertileti centrali-
tds mutatoirdl, a potencidlmodellr6l, valamint a
kvadratanalizisrél. Ezutdn az alakjellemz8krdl,
alakmutatokrol és a kompaktsag kérdéskorérdl
olvashatunk. Kiilon dicséret a szerz6k szdmara,
hogy tobb a hazdnkban kevésbé kutatott téma
példdjan keresztiil (vdlasztdkeriiletek lehatdro-
lasa) szeretnék a szélesebb olvasdi kor szamara
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érthet6vé tenni a teriileti statisztikai médszerek
szerepét a gyakorlatban.

A 8.fejezetben a teriileti hdl6zatok elemzésé-
nek kérdéseibe, lehetdségeibe és korlatjaiba nyer-
hetiink bepillantdst. A szerz6pdros foglalkozik a
héldzatok grafelméleti szempontu tipizdldsaval,
az egyedi csomépontok grafelméleti mérdsza-
maival, valamint a foldrajzi sajitossdgokat is
figyelembe vev$ hdlézati mutatékkal. A méd-
szertani bemutatds mellett annak alkalmazdsi
korlatjairdl, az értékeket modositd tényezdkrol
(pl. domborzat, 5sszekotottség stb.) is értekeznek,
aminek a felolddsa a kés6bbiekben egy szélesebb
tudomdnyos diskurzust is megér.

A9.fejezet a teriileti autokorreldcié elméletét,
jelentGségét, valamint metrikus bindris valtozok-
kal torténd mérési lehetSségeit tarja az olvasé elé.
A szerz6péros nagy hangsilyt fektet a teriileti
autokorreldcié haszndlatdnak logikai megérté-
sére, és a leggyakrabban haszndlt Geary-féle
C és a Moran-féle I mutaték mellett behoz egy
eljardst a bindris valtozokra is. Azonban ebben
a fejezetben a teljesebb kép érdekében célszer(i
lett volna a globdlis mutaték mellett ezek lokdlis
adaptdcidira is részletesebben kitérni.

Akonyvet zard 10. fejezetben tdvolsdgmatrix
hasznélatén alapul6 kétdimenziés mddszerek rej-
telmeibe nyerhetiink bepillantdst. Tobbek kozott
olvashatunk a gravitaciés modellrdl és ennek
kalibrdlasanak kérdéseirdl, valamint a tobbdi-
menzids skaldzas és az alakzatok kétdimenzids
regresszidval torténd osszevetésérdl kapunk tisz-
tabb képet. Azonban a fejezet végérdl hidnyzik
egy altaldnos 0sszegzés, amivel keretbe lehetett
volna foglalni ezt a szélesebb k6zonség szamara
hasznos konyvet.

A teljes kotet logikai felépitése Osszességé-
ben koherens és kovethetd, a fejezetek terjedel-
mi kiilonbségeibdl konstatdlhatd, hogy a szer-
z6k szdmdra mely témakorok kaptak nagyobb
hangsilyt, és mi szorulna a késébbiekben bovebb
kifejtésre, tudomdnyos diskurzusra. Személyes
meggy6z6désem szerint 6sszességében a konyv
kifejezett er6ssége, hogy a szerzok interdisz-
ciplindris megkozelitésben viszonyulnak a tér-
beliség kérdésének elemzéséhez. Igy a gazdaséagi
példédkon kiviil szdmos esetben taldlkozhatunk
tobbek kozott etnikai foldrajzi, kozlekedési
hdlézati, természetfoldrajzi, vdlasztdsi foldrajzi
kérdéskorokkel is, aminek célja a teriileti sta-
tisztika problémakorének artikuldldsa a tagabb
olvasdi korok felé. A kotet kiilon erénye, hogy
megjelenik a kritikai €1, hiszen a szerz8k a vizs-
gélt médszerek korldtaival és ezek kezelésének
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eljardsaival is igyekszenek megismertetni az
olvasdt.

Akonyv széles repertodrjanak hatranya, hogy
néhol egy-egy bonyolultabb szdmitdsi mddszert
célszerfilett volna egy példan keresztiil levezetni,
valamint egy programcsomaggal is illusztrdlni.
A konyvben felfedezhetSk kisebb nagyobb szer-
kesztési hibdk, ami néha zavard, de ezen gyorsan
feliil lehet emelkedni. A kotet végérdl hidnyoltam
egy epildgust, ahol a bemutatott kivdlé munkabdl
mely témakoroket lenne célszerti tovabbgondol-
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ni. A fenti hidnyossdgok ellenére véleményem
szerint az egész kotet egy kivadld hidnypotld
mii, amely sikeresen hozzdjarulhat a hallgaték
oktatdsdhoz, a kutaték médszertani fejlddéséhez.
Ajanlom a konyvet mesterszakokon és doktori
képzésekben a teriileti statisztikdval foglalkoz6
kurzusokon, tovdbbd a regiondlis tudomédnnyal
foglalkozé kutaték mellett a tarsadalomféldrajz,
hovatovédbb a természetfoldrajz irant elkotelezett
kollégdk szdmadra is.

VipA GYORGY
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