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FOLDRAJZ A NANOTECHNOLOGIA VILAGABAN

MESZAROS REZSO
GEOGRAPHY IN THE WORLD OF NANOTECHNOLOGY
Abstract

It is generally accepted that geography is an interdisciplinary science. This characteristic of
geography — especially for human geography — provides an opportunity to look for geographical
procedures and connetions in the results of other sciences. It means a widespread opportunity
as those scientific results might provide a basis for research that is already of global importance
(or will be), and that has significant social and regional relevancies. The development of infor-
mation and communicatation technologies exemplified this fact in the 20" century, with the
digital revolution having a great effect on geography as well. The development of science and
technology created modern nanotechnology which is often regarded as the industrial revolution
of the 21% century. The social, economic, and regional implications of this new technology offer
new research opportunities for geography. This study examines some of the elements and geogra-
phical expansion of nanotechnology.

Keywords: geography, human geography, nanotechnology, geographical expansion of nano-
technology

Bevezetés

Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a geogréfia szdmos vonatkozasban interdisz-
ciplindris tudomdny, kovetkezésképp a geografusoknak aktiv szerepiik van az ilyen témé4ju
projektek létrehozdsdban és sikeres megvaldsitdsdban, de a transz- és multidiszciplindris
kutatdsokban is szivesen latott kozremiikodok.

A foldrajztudomanynak ez a sajatossaga — kiilonosen a tarsadalomfoldrajz szdmara —
lehet&séget ad arra is, hogy a foldrajztudomdny miiveldi a siker reményében keressék az
osszefiiggéseket mds tudomdnydgak eredményeiben. Meglepben széles korii a vdlogatasi
lehet6ség, hiszen ehhez mindazok a tudomanyos eredmények szolgdlhatnak alapul, ame-
lyek mar jelenleg is globdlis jelentdségliek vagy varhatéan azok lesznek a jovGben, és
tarsadalmi, gazdasagi, valamint térbeli vonatkozasaik, hatdsuk kiemelked®d. Ilyen teriilet
aleggyorsabban fejl6d6 dgazatok kozé tartozé nanotechnoldgia is, amit egyre tobb orszag-
ban a kiemelt stratégiai fontossagu teriiletek kozé soroltak. Ezért is hisznek olyan sokan
a nanotechnologiai forradalom lehet6ségeiben (CLUNAN, A.—RODINE-HARDY, K. 2014).
Ugy vélem, hogy ez az 1ij technoldgia tj lehetSséget kinal a tarsadalomfoldrajz szdmara
is. Ez az irés kisérlet arra, hogy a nanotechnolégia globdlissd fejlédésének néhdny saja-
tossagat, Osszefiiggését foldrajzi szempontbdl bemutassa. Els6sorban azt érdemes vizs-
gélni, hogy a nanotechnoldgia fejlodésével osszefiiggésben milyen térbeli elmozdulasok,
folyamatok (orszdg-rangsorok) figyelheték meg.

El6zmények
CASTELLS, M. (2006) egy beszélgetésben kifejtette, hogy ,,Az igazdn nagy kérdés az,

hogy miként tarthatja kézben a tarsadalom és a kozintézmények a tudomanyos felfedezé-
seket az egyéni kreativitds és a kutat6i szabadsdg korlatozasa nélkiil. Ebbol a szempont-
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bdl a mai tdrsadalmak sem kulturalisan, sem intézményesen nincsenek még felkésziilve
a tudomdnyban varhat6 rendkiviil nagy ugrdsra. A tarsadalom ingadozik a biirokratikus
reakcidk és a piac 0sztonzése, a babonds félelem és a technokrata hurrdoptimizmus kdzott”
(i. m. 59. 0.). CASTELLS véleménye tulajdonképpen a nanotechnolégia fejlédéstorténetére,
gazdasagi és tarsadalmi fontossdgara is illik.

Amikor 1974-ben TANIGUCHI, N. nanotechnoldgidnak nevezett el egy szubmikrométe-
res tolerancidval tortén6 anyagmegmunkaldst, valészintileg nem gondolt arra, hogy ezzel
a névaddssal bevonul a torténelembe. (Mint ahogy WILLIAM GIBSON sem gondolta 1984-
ben, hogy egy Uj tér-névaddssal — cyberspace, kibertér — korszakot alkot.)

A nanotudomany és raépiild nanotechnoldgia torténete kordbbra nyilik vissza. A nagy
valtozast, az attorést RICHARD O. FEYNMAN Nobel-dijas fizikus 1959. december 29-én tar-
tott el6addsa jelentette, aki a jovordl beszélt, arrdl a nem is olyan tévoli jovor6l, ami nagy
tavlatokat és dimenzidkat nyit. FEYNMAN ugyanis egyszer{ szdmitdssal bemutatta, nincs
elvi akaddlya annak, hogy a csaknem 30 ezer oldalas Encyclopedia Britannica rdirhat6
egy gombostii fejére. Csak néhdny atomnyi nagysdgu betliket kell haszndlni, és ezeknek
a betliknek az {rdsdra és olvasasara technoldgiat kell kifejleszteni. Ezt kdvet6en publika-
ciok, talalmanyok, fejlesztések sora bizonyitotta a tudomanyos vildg novekvo érdeklddését.

A nanotechnoldgia kialakuldsdnak ttja szorosan 9sszefiiggott a mikroelektronika fejls-
désével és korlataival. Ismert, hogy a mikroelektronika az elmilt tobb mint fél évszazadban
szdrnyalt. Ennek egyik lényeges eleme a miniatiirizalas lehetsége volt. A 2000-es évek
koriil azonban vildgossa vélt, hogy ha folytatédik a miniatiirizalds, akkor ez egy ponton
madr atlép a mikronok és a szubmikronok vildgdbdl a nano-tartomédnyba. Egy méretszint
alatt ugyanis a tranzisztor mar nem tranzisztorként miikodik. Ezen az 1j alapon épiilt,
épiilhetett fel a nanotechnolégia (CSURGAY A. 2006), ami tehét az atomok és a moleku-
lak vilagdban miikodik. A nanotechnoldgiai eljardsokkal egyre inkédbb lehetévé valik az
atomok és a molekuldk egyre Osszetettebb manipuldldsanak lehet6sége, az atomokbdl és
molekuldkbdl ,,alulrdl felfelé” torténd épitkezés.

A nanotechnoldgia fogalmat sokféleképpen kozelitették meg. Természetesen abban
egyetértés van, hogy a végtermékek jellemz&en az 1-100 nanométer kozotti mérettarto-
manyban helyezkednek el (egy nanométer a milliméter milliomod része). Roco, M. (2001)
szerint a nanotechnoldgia uj technolégiai szemlélet, amely méasképpen kozelit az dltalunk
alkotott anyagi vilag felépitéséhez. A Klaszterfejlesztési és Marketing Stratégia (2009)
idézte a ,,Credit Suisse First Boston” befektet6i bankcsoport (2003. méjus) véleményét,
amely szerint a forradalmian 1j nanotechnoldgia elsoporheti a jelenlegi iizleti model-
leket és tjrarendezheti a gazdasdg szektorait. Az Amerikai Nemzeti Nanotechnolégiai
Kezdeményezés (2000) ugy fogalmazott, hogy a nanotechnoldgia az 1 és 100 nanométer
kozotti dimenzidban levs dolgok megértését és irdnyitdsat jelenti, és ebben a tartomdny-
ban az egyedi jelenségek Ujit6 alkalmazasokat tesznek lehet6vé (CLUNAN, A.—RODINE-
HARrDY, K. 2014).

Manapsag mar kevesen vitatjak, hogy a nanotechnoldgiai eljarasokkal eléallitott termé-
kekre, beavatkozdsokra sziikség van €s gyorsan ndvekvd sziikség lesz. Egyre tobb dgazat
vezeti be a nanotechnoldgiit, és tiinteti fel termékskaldjan, hogy ezt a modern technol6-
gidt alkalmazta. Valamennyi dgazat €s minden termék felsoroldsa reménytelen véallalkozas
lenne, hiszen az alkalmazasi teriiletek naprdl napra béviilnek. Erdemes azonban néhény
teriiletet kiemelni, ahol kiilondsen sikeresen alkalmazzdk a nanotechnoldgidt, aminek
kozvetlen vagy kozvetett tdrsadalmi hatdsa is van: biotechnoldgia, gyégydszati eszkozok,
orvostudomany, gyogyszerkutatds, gydgyszeripar, vegyipar, energiagazdalkodas (fény-
csovek, napelemek), a teljes agrarvertikum, tiszta ivéviz-ellatas, anyagtudomany, feliilet-
kezelés (Ontisztulo feliiletek), gépjarmipar, informéaciés €s kommunikéciés technolégia,
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levegétisztitas, kornyezetgazdalkodds, talajvédelem, kozmetikai ipar, Grkutatds, hadiipar
és katonai védelem. Ebbdl a vazlatos, kordntsem teljes felsoroldsbdl is érzékelhetd taldn,
hogy a nanotechnoldgia egyre inkdbb a magas szinvonald termékek el6allitdsanak nél-
kiilozhetetlen feltételévé valik.

Tények, osszefiiggések és foldrajzi dimenzidok

Az 1990-es évek elején-kozepén szdmos orszdgban megkezdddott a nanotechnoldgia
egyetemi oktatdsdnak bevezetése, a laboratériumi halézatok kiépitése, s6t a fejlett orsza-
gokban az ipari alkalmazasok el6készitése, bevezetése.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2000-ben Nemzeti Nanotechnolégiai Kezdeménye-
z€s cimmel nagy {vli nanotechnoldgiai kutatasi és fejlesztési programot inditottak el, gyor-
san emelked6 tdmogatdssal (2001, 2003). Ehhez sok orszdg csatlakozott, mdsok kiilon prog-
ramot készitettek. Szdmos orszag (pl. Japan) mar az 1990-es években kormanyzati szinten
foglalkozott a nanotechnoldgidval, de csak az amerikai Kezdeményezés hatdsara dontotte
el, hogy ez az egyik f6 kutatdsi és alkalmazasi prioritas lesz. Dél-Korea tizéves allami
finanszirozasu programmal kezdte el a nanotechnoldgia fejlesztését, s Tajvan ugyanigy
dontott hat éves id6tartamra. Kina ugyancsak egyre tobb er6forrast forditott a nanotech-
noldgia fejlesztésére. Erdekes, hogy Oroszorszdg kezdettsl fogva (a szovijet idészakban
is) bizonyos teriileteken felismerte a nanotechnoldgia jelentségét és nagy erdfeszitése-
ket tett a fejlesztésére. A vildg sok mds orszaga infrastrukturalis, tudoményos-technikai,
gazdasdgi, tarsadalmi fejlettsége, bedllitottsdga okdn egyre nagyobb figyelemmel fordult
a nanotechnoldgia felé. De mar a kezdetben is el6re 14that6 volt, hogy a gyors ,,technikai
forradalmi’” hatds tobbnyire csak akkor érhet6 el, ha mar 1étezik egy jé szinvonald kiindu-
lasi alap, ami bizonyos gazdasagi fejlettséget és tarsadalmi igényszintet feltételez (CLUNAN,
A.—RODINE-HARDY, K. 2014). Késébb azonban ez a tétel a nanotechnolégia széles korl
katonai, hadaszati alkalmazasai kovetkeztében ,,médosult”.

Eurdpa esete e tekintetben nagyon sajatos. Az 1990-es évek kozepe 6ta szamos orszag
rendelkezett nanotechnoldgiai programmal, de néhdny orszdgban nem voltak konkrét nano-
technologiai kezdeményezések. A fejlesztések dltaldban mds — f6ként anyagtudoményi —
programok keretében valosultak meg. Pedig az eurépai nanotudomény az 1990-es évek
masodik felében megel6zte az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Japant (1997 és 1999 kozott
az EU részesedése a nanotudomdnyi publikdciokbdl 32% volt, mig az Egyesiilt Allamoké
24, Japané pedig 12%). FigyelmeztetS volt viszont, hogy a szabadalmak ardnyat tekintve
forditott volt a helyzet. Rdadasul csak a hatodik (FP6) keretprogram hatdrozta meg a nano-
technologlat mint az egyik f6 prioritést (Egy eurdpai nanotechnoldgiai stratégia felé, 2004).

2000 és 2012 kozott kozel félszaz orszdg kovette az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
vagy létrehozta sajit nanotechnoldgiai kezdeményezését (1. tdbldzat).

A nanotechnoldgiai programok diffiizi6ja, mint lathatd, valgjdban nagyon gyorsan valé-
sult meg. De hogy miért ezen az id6skalan és miért ebben a foldrajzi dimenzidban alakult
igy, arra vonatkozéan sokféle, tobbnyire szubjektiv magyarazat létezik. Altalanos az a véle-
mény, hogy a kezdeti id6szakban csekély Osszefiiggés volt a nanotechnoldgiai kutatds és
fejlesztésbe torténd kormanyzati befektetések mértéke és az j nemzeti nanotechnolégiai
program elfogaddsdnak vagy étvételének idozitése kozott. Mikozben érthetd, hogy miért
készitett nemzeti nanotechnolégiai kezdeményezést az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Svédorszdg 2000-ben, Japdn 2001-ben, az mér kordntsem nyilvanvald, hogy olyan kiilon-
b6z6, lényegében kis orszagok, mint Szingapur, [rorszdg, Esztorszag vagy Roménia miért
alkalmaztak orszdgukra az amerikai nanotechnolégiai program f6 elveit mar 2001-ben. Az

99



1. tabldzat — Table 1
A nemzeti nanotechnoldgiai kezdeményezések terjedése, 2000-2012
Diffusion of national nanotechnology initiatives 2000-2012

Ev Orszag
2000 USA, Svédorszag .
2001 Dél-Korea, Szingapur, Romania, Mexikd, Japdn, Izrael, [rorszag, India,

Esztorszeig, Kina
2002 Tajvan, Dél-Afrika, Norvégia, Orményorszig
2003 Belorusz, Pakisztan, Iran, Thaifold
2004 Spanyolorszdg, Hollandia, Moldova, Brazilia, Ausztria

2005 Lettorszag, Franciaorszag, Eurépai Unid, Csehorszdg, Argentina
2006 Szlovénia, Lengyelorszdg, Malajzia, Németorszdg, Finnorszag, Horvatorszag
2007 Oroszorszag, Kirgizisztdn, Magyarorszag, Kazahsztan

2008 Uzbegisztein, Svéjc, Sri Lanka

2009 Ukrajna

2010 Venezuela, Szerbia, Litvdnia, Ausztralia
2012 Irak

Forrds/Source: CLUNAN, A.—RODINE-HARDY, K. (2014)

is nehezen magyarazhat6, hogy Orményorszag, Belorusz és Pakisztdn miért olyan kordn
(2002, 2003-ban) fogadott el nanotechnoldgiai programot, mig Németorszag 2006-ig, az
Eurdpai Unids keretprogram elfogadasdig vart ezzel. Vannak olyan orszagok, amelyek ugy
fogtak fel a nanotechnoldgidt, mint a biztonsag, a politikai hatalom és a presztizs egyik
6 kérdését. Brazilia, Oroszorszag és India viszont a globdlis piac felé irdnyul6 stratégiai
iizenetként értelmezték a nanotechnoldgidt. Kina a nanotechnolégidval els6sorban mindig
is sajat gazdasagi novekedési lehetGségeit tartotta szem eltt, mert tervgazdadlkodast folytat.
Németorszag viszont a minimumra csokkentette a nanotechnoldgia katonai felhasznala-
sat és inkabb a kereskedelmi lehetdségeket kereste, hiszen mindig is hatalmas piaca volt
a német nanotechnoldgiai fejlesztéseknek. Sok orszag van, ahol nem kifejezetten fontos
a nanotechnoldgia, aminek persze szimos objektiv oka lehet. Erre a soksziniiségre taldn
az lehet a magyarazat, hogy a nanotechnoldgidval kapcsolatos nagy igéretek eltorzitot-
tdk a térbeli folyamatokat, mert a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetek (tobbek kozott az
ENSZ is) biztattak a kis és kevésbé fejlett dllamokat is a nanotechnoldgia alkalmazdsdra,
ami nagyon megzavarta ezeket az orszdgokat. A nanotechnoldgiai forradalom hatalmas
kihivas volt a nvekedésre €s a fejlodésre. Ezek a nem ,,szabélyos” diffiizids mintdk pedig
a magyarazatok lehetnek arra, hogy az egyes orszdgok a nanotechnolégiai programokat
rendkiviil eltér6 médon haszndltak fel és ezzel is jelezték, hogy a nanotechnoldgiit mas-
ként értelmezik (CLUNAN, A.—RODINE-HARDY, K. 2014).

Mais volt, de Iényegében kapcsolddott az elobbiekhez SZALAVETZ A. (2006) megkozeli-
tése. Arrdl irt, hogy a Fortune 500 Magazin szerint a nagy transznaciondlis cégek jelentds
része mar koran felismerte a nanotechnoldgia jelent6ségét és egylittmiikodott a nanotech-
noldgiai kutatélaboratériumokkal vagy szponzordlta a kutatdsokat. A Lux Research Inc.
felmérése azt mutatta, hogy 2005-ben 148 globdlis cégnek volt valamilyen nanotechno-
16giai kezdeményezése. SZALAVETZ A. utal arra is, hogy a nanotudomany a technol6gia-
va valas folyamataban is elérehalad. 2005-ben 32 milliard dollar értéki feldolgozdipari
termékben volt nanotechnoldgiai fejlesztés. Ez az érték a 2004-es értéknek tobb mint a két-
szerese, ami mar iparszeri reprodukciot feltételez.
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Vagyis a nanotechnolégia szétterjedése els6 szakaszanak végén mar lathat6 volt az er6s
egylittm{ikodési hajlandésdg a t6ke, a multinaciondlis cégek és az dj technoldgia kozott.
Az effajta kapcsolatrendszer — amelynek horizontdlis és vertikdlis bonyolultsdga folya-
matosan véltozik — megerdsiti a ma mar aligha vitatatd tényt, hogy a nanotechnolégia
alkalmazasa a versenyképesség egyik 1ényeges szempontja, mindségi paramétere, mércéje.

A nanotechnolégidban két index hatdrozza meg egy orszdg versenyképességi stdatuszdt:
az egyik a nanotechnologiai tevékenység szintje, a mdsik pedig a technologiai fejlédés
ereje (BURNS, R. 2007; HWANG, D. 2010). Az elébbi azt fejezi ki, hogy milyen er&forrasok
és képességek sziikségesek egy orszag innovacids technoldgidjanak életben tartdsdhoz. Az
utébbi index rdmutat azokra a lehet&ségekre, amelyekkel a nanotechnoldgiara alapozva
egy orszag fejlesztheti a gazdasagat. A technoldgiai tevékenység szintjének a paraméte-
rei igen széles értelmiiek. Ezek kozott vannak példdul a nanotechnoldgiai célkittizések
a lokalis szinttdl az orszagos szintig, a nanotechnolégiai kozpontok minél szélesebb kori
kiépitése, a kockdzati t6ke, a kormanyzati és maganbefektetések, a nanotechnoldgidval
kapcsolatos tudomanyos publikicidk, szabadalmak és taldlmanyok, a csak nanotechno-
16giaval foglalkoz6 cégek szaima (MILANOVIC, V.—BUCALINA, A. 2013).

Ezek az alapvetd elvek alapjan két id6szakra (2007 és 2010) késziiltek tanulmanyok,
modellkisérletek, amelyeknek zommel a Lux Research Inch. adott otthont. A kutatdsok
arra irdnyultak, hogy a nanotechnoldgiai tevékenység szintjének és a technikai fejlédés
erejének Osszefiiggésrendszere hogyan alakult a nanotechnoldgidban érintett orszagok-
ban és egymdshoz viszonyitva az orszdgok kozott. A két legismertebb kutatds (BURNS,
R. 2007; HwWANG, D. 2010), eredményei, sajnos, tobbnyire védettek, de vizudlisan, illetve
feldolgozott formaban hozzaférhetéek voltak.

A nanotechnolégidban érdekelt orszdgok versenyképes helyzetének elemzése soran
MILANOVIC, V. és BUCALINA, A. (2013), (f6ként BURNS, R. [2007] és HWANG, D [2010]
eredményei alapjan) megallapitottdk, hogy 2005-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Japan, Németorszdg és Dél-Korea volt vezetd versenyképes helyzetben. E tekintetben
a négy orszag koziil magasan kiemelkedett az Amerikai Egyesiilt Allamok, de megle-
pd, hogy a technoldgiai fejlédés ereje nagyobb volt Japanban, Németorszdgban és Dél-
Koredban. A nanotechnoldgiai tevékenység szintje tekintetében viszont sokkal nagyobb az
el6nye az Egyesiilt Allamoknak. Mds orszdgok koziil valoban versenyképes csak a kiilon
csoportot alkoté Nagy-Britannia és Franciaorszag. A kovetkezd orszdgcsoportba hdrom
igen érdekes kis orszag tartozik: Izrael, Tajvan €s Szingapur. Ezeket sziik piaci kereslet-
tel szokds jellemezni. Tulajdonképpen versenyképes helyzetiiek. Szingapurnak rendkiviil
elényos a technoldgiai fejlédés ereje, Tajvanban és Izraelben pedig a nanotechnoldgiai
tevékenység szintje j6. Osszességében a legelonydsebb helyzete Tajvannak volt 2005-ben.
A negyedik, egyszersmind a legnagyobb orszagcsoportot Kina, India, Kanada, Ausztralia
és Oroszorszag alkotta. Kina a nanotechnolégiai tevékenység viszonylag magas szintjével
tint ki, mig Oroszorszdg, Kanada és Ausztralia a technoldgiai fejlédésben tettek szert némi
elényre. 2009-ben 2005-h6z viszonyitva 1ényeges valtozasok torténtek. Igaz, 2009-ben
19 orszégot vizsgaltak (HWANG, D. 2010). Az Amerikai Egyesiilt Allamok nanotechnolégiai
tevékenysége maradt a legmagasabb értéken, de a technoldgiai fejl6dés ereje romlott, igy
dtkertilt abba a csoportba, amiben Nagy-Britannia, Franciaorszdg is volt, majd 2009-ben
csatlakozott hozzajuk Kina. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elénye azonban még mindig
Oridsi volt. A vezetd csoportban is tortént valtozas: Tajvan felzarkozott a vezetd orszagok-
hoz, Japanhoz, Németorszdghoz €s Dél-Koredhoz. Sajatosan alakult a sziik piaci kereslettel
rendelkez8k versenyképességének a helyzete. A csoport Svéjccal €s Svédorszaggal boviilt.
Ezek technoldgiai fejlodése jo volt, ezért viszonylag egyszerll volt szdmukra a kedvezd
pozici6 kialakitdsa. A legnagyobb 1étszdmu orszagcsoportban is torténtek valtozasok, dj
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orszagok 1éptek be: Olaszorszag, Hollandia és Brazilia. Hollandidnak és Olaszorszagnak
elényos induldsi helyzete volt, amit ki is haszndltak. Brazilia viszont rossz helyzetben volt,
azonban figyelembe kell venni, hogy vezetd szerepet toltott be Latin-Amerika nanotech-
nolégiai kutatdsaiban, és ez a szerep, azodta is véltozatlanul nagy. 2009-ben a csoportban
kétségkiviil Oroszorszdg érte el a legjobb eredményt 2005-h6z viszonyitva.

2010 utan a nanotechnoldgiai vildghelyzetet €s az orszagok kozotti sorrend alakuld-
sat mds megkozelitésben is érdemes vizsgalni €s bemutatni. A nanotechnoldgia fejlédési
iitemét gyakorlatilag kovette a nanotechnoldogiai szabadalmak, taldlmdnyok szamdnak,
illetve az ilyen témdju tudomdnyos publikdciok szamdnak novekedése.

A szabadalmak, taldlmanyok regisztralasara, mindsitésére szervezetek 1étesiiltek, kozot-
tiik a két legnagyobb az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatala
(USPTO) és az Eurdpai Védjegy Hivatal (EPO). Megemlitheté még a Japan Szabadalmi
Szervezet (JPO), de ez kisebb, féként regiondlis jelent6ségt.

Az USPTO-hoz 2013-ban 31 353 nanotechnoldgiai szabadalmi bejelentés érkezett, ami
14,6%-0s novekedés a 2012-es eredményhez képest. A StatNano Osszedllitdsa 10 tételt tar-
talmaz (2. tdbldzat); a nanotechnolégidban vezetd orszagok sorrendjében érdekes teriileti
jellegzetességek figyelhet6k meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nyomaszt6 tilstlya nagyon kifejezs, a tobbi kilenc
orsz4g a nanotechnoldgiai szabadalmak terén alig tbb mint a felét teljesitette. Eszrevehetd,
hogy Németorszdg megbontotta az USA utdn dltaldban kovetkez6 tdvol-keleti harmast.
A tiz orszag kozott még mindig 6t eurdpai orszag volt 2013-ban, és ez igen biztato a jovore
nézve. Kina viszont ott van az els6 10-ben; az 6t eurdpai orszagnak négy dzsiai a konkurense.

2. tdbldzat — Table 2
Nanotechnolégiai szabadalmak az USPTO-ban 2013-ban
Nanotechnology patents in USPTO in 2013

Orszag Szabadalmak szama
USA 12205
Japan 3182
Dél-Korea 943
Németorszag 886
Tajvan 649
Franciaorszag 561
Kina 420
Hollandia 397
Nagy-Britannia 266
Svéjc 265

Forrds/Source: StatNano, 2014. 02. 02.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO), annak ellenére, hogy eurdpai szervezet, nem-
csak eurdpai orszagok nanotechnoldgiai szabadalmait regisztralja. Kétségtelen azonban,
hogy 2013-ban az els tiz orszag kozott csak harom volt nem eurdpai: Amerikai Egye-
siilt Allamok, Japan és Dél-Korea (3. tdbldzat). Viszont itt is az elsé az USA, de joval
kisebb szabadalomszammal (1591), mint az USPTO-ndl. A 2013-as EPO 10-es lista
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orszagosszetétele némileg hasonlit az USPTO 10-es listdhoz, de a sorrendet illetéen
mar nem. Az EPO 10-es listdban hét eurdpai orszdg szerepel, ami tulajdonképpen ter-
mészetes is.

3. tdabldzat — Table 3
Nanotechnolégiai szabadalmak az EPO-ban 2013-ban
Nanotechnology patents in EPO in 2013

Orszag Szabadalmak szama
USA 1591
Németorszag 775
Japan 637
Franciaorszag 379
Svéjc 219
Hollandia 182
Nagy-Britannia 151
Dél-Korea 135
Belgium 72
Olaszorszag 70

Forrds/Source: StatNano, 2014. 02. 08.

A masik fontos tényezd a nanotudomdny témakorében megjelent tudomanyos publi-
kaciok szdma. A geogréfia szdmadra pedig publikéciok teriileti megoszldsdnak vizsgédlata
kiilonosen érdekes, mert a nanotechnoldgia szellemi kapacitdsanak , teriileti termelékeny-
ségi szintjérol” ad egyfajta képet (4. tdbldzat).

4. tabldazat — Table 4
A nanotudomdnyban a legtdbb tanulmanyt készitd 20 orszag 2014-ben
Top 20 countries in production of nanoscience in 2014

Orszag Nanotech cikk Orszag Nanotech cikk
Kina 38146 Olaszorszag 3456
USA 20437 Tajvan 3139
India 8678 Oroszorszag 3060
Dél-Korea 7572 Ausztrilia 2859
Németorszag 7192 Kanada 2601
Japan 6745 Szingapur 2130
Irdn 5026 Brazilia 1882
Franciaorszag 4836 Lengyelorszag 1747
Nagy-Britannia 3978 Szatid-Arébia 1601
Spanyolorszag 3642 Svéjc 1545

Forrds/Source: StatNano 2015 01. 04.
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Kina els6 helye rendkiviil figyelemre mélté. Elgondolkodtatd, hogy Kindban csaknem
kétszer annyi tanulmanyt készitettek a nanotudomény miivel6i 2014-ben, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Altaldnosabb vonatkozdsban ez Osszefiigg Kina vildggazdasagi
pozicidjaval, de torekvéseivel is. India ,,dobogds” helye tulajdonképpen nem meglep6:
mas tények is igazoljak, hogy India fejlédése, silya a tudomanyos kutatds néhdny agaza-
tdban igen magas szinvonald. Ehhez tdrsult a nanotudomény €s a nanotechnoldgia, amely
kiemelt stratégiai dgazat lett Indidban. A nanotechnoldgidt stratégiai dgazattd nyilvani-
tottdk néhany mads feltorekvd orszagban: Irdnban, Brazilidban, Oroszorszagban, Szatid-
Arébidban, Szingapuirban.

A 4. tabldzatban szerepld 20 orszag koziil nyolc eurdpai, ez azt jelenti, annak ellenére,
hogy béviilt az orszaglista, Eurdpa jé szinvonalon, versenyben van. De vajon a jovoben,
a nanotechnoldgiai szakmai teriileteken mi lesz a helye Eur6panak? Fontos kérdés az is,
hogy mely eurdpai orszdgok esnek ki a vildgversenybo6l? A vélaszt nem lehet lesziikiteni
csak a nanotechnolégidra forditott kutatasi, fejlesztési Osszegekre vagy szélesebb érte-
lemben a gazdasdgi er6forrdsokkal valo elldtottsdgra, hanem ez esetben is felmeriil az
eurdpai orszagok (zommel az Eurdpai Unid) jelenlegi, de f6ként a jovobeni versenyké-
pességének problémakore.

A verseny — legyen az emberek, intézmények, varosok, technolégidk, tudomanyagak
kozott vagy éppen a piacokért — Iényegében az ember, illetve kisebb, nagyobb csoport-
jénak velesziiletett tulajdonsdga. Az ut6bbi évtizedekben a versenyképesség fogalma
vivott ki magdnak egyre nagyobb teret a kovetelményrendszerben. A Vildggazdasagi
Férum 1979 6ta rendszeresen kozzéteszi Jelentését, amelyben meghatdrozza a Globalis
Versenyképességi Index-et (GCI) is. 2004 6ta ez alapjan rangsoroljak a vildg orszagait.
A Jelentés nem tér ki kiilon a nanotechnolégidra, de mivel egy orszag versenyképességé-
nek egyik tényezGje, az Gsszefiiggés nyilvanval6 (5. tdbldzat). A 2013-2014. évi Jelentés
(ScHwWAB, K.—SALAI-I-MARTIN, X. 2013) sok informdciot szolgdltat a tdrsadalomfoldrajz
szdmdra is, mert alapos orszag- és térségelemzést ad, még ha olykor mds megkozelitésbol
is, mint ahogy mi ,,megszoktuk”.

5. tdbldzat — Table 5
Globdlis versenyképességi index (GCI), 2013-2014
Global competitiveness index, 2013-2014

Rangsor Orszag GCI-érték Rangsor Orszag GClI-érték
1.(1) Svéjc 5,67 11. (15) Norvégia 5,33
2.(2) Szingapuir 5,61 12.(13) Tajvan 5,29
3.(3) Finnorszag 5,54 13.(11)) Katar 5,24
4.(6.) Németorszag 5,51 14. (14) Kanada 5,20
5.(7) USA 5,48 15.(12.) Daénia 5,18
6.4) Svédorszag 548 16.(16.) Ausztria 5,15
7.09) Hong Kong 547 17.(17) Belgium 5,13
8.(05) Hollandia 542 18.(23) Uj-Zéland 5,11
9.(10) Japan 5,40 19. (24.)) Egyesiilt Arab Emirségek 5,11
10.(8.) Nagy-Britannia 5,37 20. (18.) Szatd-Arabia 5,10

A zaréjelben levs szam az illetd orszdgnak az el6z6 évi rangsorban elfoglalt helyét mutatja.
Forrds/Source: SCHWAB, K.—SALA-I-MARTIN, X. 2013.
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A versenyképességi index szerint 2013—-2014-ben az elsé 20 kozott tiz — a nanotechno-
l6gidban is élenjar6 — eurdpai orszag szerepelt. Ebben nincs semmi meglepetés, inkabb az
Osszefliggés er6sebb. A nanotechnoldgiai tevékenységi szint teriileti megoszldsa nagyon
hasonlit a versenyképességi index szerinti 20-as listdhoz, csupan Hong Kong, Katar és az
Egyesiilt Arab Emirségek nem tartoznak ide, igy is mondhatnank, hogy ,,kilégnak a sor-
bdl”, bar ezeken a helyeken is van nanotechnoldgiai fejlesztés €s jelentds a felhasznalds.

Osszefoglalis

Nem kétséges, hogy a nanotudomany és a nanotechnoldgia a vilag leggyorsabban fejl6d6
dgazatai kozé tartozik. Az sem tagadhatd, hogy a nanotechnoldgia a vildggazdasag egyik
fontos stratégiai teriiletévé valt. Mar a 21. szdzad els6 évtizedében egyre tobb orszdgban
felismerték ennek jelent6ségét, €s a nanotechnoldgiat kiemelt stratégiai dgazattd mindsi-
tették. Aligha tagadhatd, hogy rendkiviil gyors litemben és varatlan fordulatokkal halad
elére a tudomdny és a technika, technoldgia, mégis biztosan allithatd, hogy a nanotech-
nologia lehet a 21. szdzad ipari forradalmainak egyike (KNELL, M. 2011).

A bemutatott tények és adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a nanotechnoldgiaban
foldrajzilag is értelmezhetd Osszefiiggések vannak, ezaltal ezek az informdacidk a foldrajz,
a tarsadalomfoldrajz szdmdra Uj megkozelitést tesznek lehet6vé a fejlett és a feltorekvd
orszagok, illetve régiok jelenkori gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének megértéséhez.

A nanotechnoldgia vezeté hatalma vitan feliil az Amerikai Egyesiilt Allamok, de ha
Kanadat is oda soroljuk, ahol jé szinvonald a nanotudomény €s a nanotechnoldgia, akkor
megéllapithat6, hogy e tekintetben a vezetd térség az anglo-amerikai régi6. Utdnuk
kovetkeznek az eurdpai, illetve az dzsiai, délkelet-dzsiai térség nevezetes orszagai. Ezt
a helyzetet, dllapotot jonak is lehetne mindsiteni — mint a tabldzatok adatai igazoltak,
jelentSs szamu eurdpai orszag szerepel az ,,élbolyban” —, de ha a vildg fejl6dési dinamiz-
musét vessziik figyelembe, akkor — minden bizonnyal — az dzsiai térség e tekintetben (is)
meg fogja el6zni Eurépat, Egyes — ide vonatkozé — szamitdsok szerint mar meg is eldzte.
Ennek nem kellene igy lennie (masfél-két évtizededdel ezel6tt nem is volt igy). Felting,
de nem meglepd, hogy a dél-amerikai és az afrikai orszagok (néhédny kivételtdl eltekintve)
lemaradtak a nanotechnoldgia fejlédésében, hasonloképpen a nem emlitett dzsiai orsza-
gok is. Ezekben az orszdgokban a nanotechnoldgiai kutatds dltaldban egyetemekhez vagy
kutatéintézetekhez kapcsolodik. Magyarorszagon példaul a klaszter-szervez6dés sikeres
megoldas lett, 2008-ban alakult meg az els6 anyagtudomanyi és nanotechnolégiai klasz-
ter nyolc intézmény részvételével (Klaszterfejlesztési és marketingstratégia..., 2009).
A nanotechnoldgiai fejlesztések rendkiviil koltségesek, de a nanotechnoldgia sziikségsze-
riien osszekapcsolddik egy széles korii, mds dgazatd, dltaldnos gazdasédgi és technikai,
tarsadalmi fejlédéssel és igénnyel is.

A nanotechnoldgiai termékek felhaszndlasa egyre gyakoribb a vildg legkiilonb6z6bb
helyein, egy markds arckrém, uj, jobb autd, vagy akar egy dj gydgyszer, mobiltelefon,
modern tv-késziilék stb. formdjdban. A termékek kore, valasztéka folyamatosan boviil, igy
a nanotechnoldgiai termékek foldrajzi térképe hamarosan globdlissa vélhat.

MEszAROS REZs6
SZTE Gazdasag és Tarsadalomfoldrajzi Tanszék, Szeged
mrezso@geo.u-szeged.hu

105



IRODALOM

Burns, R. R. 2007: International nanotechnology initiatives: measuring progress. — El6adds (marcius 29.),
internet.

CASTELLS, M. 2006: A tudds vildga. — Napvildg Kiado, Budapest. 158 p.

CLUNAN, A.—RODINE-HARDY, K. 2014: Nanotechnology in a globalized world. — Northeastern University,
USA. 92 p.

CSURGAY A. 2006: Nanotechnika, tudomany, természet. — Magyar Szemle, 1-2. pp. 88—98.

Egy eurdpai nanotechnoldgiai stratégia felé. — Eurépai Kozosségek Bizottsdga. A Bizottsdg Kozleménye, 2004:
Briisszel, mdjus 12. 29 p.

FEYNMAN, R. 1959: There’s Plenty of Room at the Bottom. American Physical Society. El6adds, december 29.

HWANG, D. 2010: Ranking the nations on nanotech. Lux Research August. — In: Roco, M.: Nanotechnology
Research Directions For Societal Needs In 2020. WWCS. El6adds (december 1.), internet.

Klaszterfejlesztési és marketingstratégia a 2009-2013 id6szakra. — Magyar Anyagtudomdnyi és Nanotechnol6-
giai Klaszter, 2009. Miskolc.

KNELL, M. 2011: Nanotechnology and the Sixth Technological Revolution. — In: CAZZENS, S. E.— WETMORE, J.
M. (eds): Nanotechnology and the Challenges of Equisty, Equality and Development. Springer.

MILANOVIC, V.—BUCALINA, A. 2013: Position of the countries in nanotechnology and global compatitiveness.
— Management Journal for Theory and Practice Management, 68. pp. 69-79.

Roco, M. 2001: International strategy for nanotechnology research and development. — Strategy for Nano-
technology. Kluiwer Akademic Publ. Vol. 3. 5-6. pp. 353-360.

ScHWAB, K.—SALA-I-MARTIN, X. 2013: The global compatitiveness report, 2013—-2014. — World Economic Fo-
rum, Genf. 551 p.

StatNano 2014: Top countries in field of nanotechnology patent in 2013. — 02. 02. internet.

StatNano 2014: Ranked countries by EPO nanotechnology patents, 2013. — 02. 08. internet.

StatNano 2015: Top 20 countries in production of nanoscience in 2014. — 01. 04. internet.

SzALAVETZ A. 2006: Uj Kondratyev-ciklus a lithatdron. A nanotechnolégia gazdasagi hatdsai. — MTA Vildg-
gazdasagi Kutatdintézet, Budapest, jilius. 7 p.

TaNIGUCHL, N. 1974: ,,0On the Basis Concept of Nano-Technology of ”. Proc. Conf. Prod. Eng.Tokio, Part II. —
Japan. Society Precision Engineeering. pp. 18-23.

106



Foldrajzi Kozlemények 2016. 140. 2. pp. 107—123.

TARSADALMI ES GAZDASAGI KIHIVASOK NIGERIABAN
NESZMELYI GYORGY IVAN

SOCIAL AND ECONOMIC CHALLENGES IN NIGERIA
Abstract

Beyond providing a comprehensive introduction to the most populous country in Africa,
this paper attempts to provide insight into the challenges and problems that Nigeria currently
faces. In addition to the rapid growth of the population, one main challenge is the exploitation
and export of the rich crude oil resources that has been providing Nigeria with “easy cash” in
recent decades. An additional problem is that the agricultural holdings in Nigeria are small and
scattered, and farming is carried out with simple tools and techniques. Modern and large-scale
farms are not common, while the manufacturing industry is also lagging. The new leadership
and the economic decision makers of the country have already recognized the need to re-struc-
ture the economy, and to focus on the development of the food and agricultural sector, as well
as manufacturing. All these are of key importance in order to alleviate frictions and tensions
among the various ethnic and religious groups of Nigeria, and to further develop their peaceful
and long-standing co-existence in the country. The paper also discusses the efforts made by the
former and incumbent Nigerian leadership to find appropriate answers to the existing challen-
ges. A brief overview from a European perspective concludes this analysis based on secondary
and partial primary research.

Keywords: Nigeria, Economic reform, Agriculture, Manufacturing, Social security

Bevezetés — Nigériarol diohéjban

Nigéria a Guineai-6bol partjan, Kamerun és Benin, valamint Niger és Csdd kozott,
a 14° és a 4° északi szélesség, valamint 3° és 15° keleti hosszisag kozott helyezkedik el.
Teriilete 923 ezer km?, amelyen a jelenlegi kozigazgatdsi rendszere alapjan 36 szovetségi
tagdllam, valamint Abuja szovetségi févaros teriilete (FCT) osztozik. Legmagasabb pontja
a kameruni hatdron 1év6 Chappal Waddi, tengerszint feletti magassaga 2419 m. Az orszag
— hivatalos nevén Nigériai Szovetségi Koztarsasdg — mind gazdasigi, mind demografiai
szempontbdl Afrika egyik legjelentSsebb dllama.

Nigéria, foldrajzi helyzetébol adéddan trépusi éghajlattal rendelkezik, mindkét (esds
és szdraz) évszak folyaman ardnylag magas hémérséklet jellemzi. Az orszag déli részén
marcius kozepétdl oktdberig, északon majustdl oktdberig tart az esds évszak. Nigéria ter-
mészeti er6forrdsokban gazdag orszdg: 34 kiilonféle dsvanyi anyaggal rendelkezik, ide
értve az aranyat, vasércet, a szenet és a mészkovet. Bizonyitottan mintegy 37,2 millidrd
hordényi kdolaj-, illetve 187 trillié koblabnyi foldgazkészlete van. Napi kdolaj-kitermelése
2,3 millié hordd, de sziikség esetén, akar napi 4 millié hordényit is képes felszinre hozni.

A kordbbi brit gyarmat, fiiggetlenségét 1960. oktéber 1-jén nyerte el, 4m a mai napig
tagja a Brit Nemzetkozosségnek (Commonwealth of Nations). Nigéria lakossdga becslések
szerint 177 milli6 f6 volt 2014 juniusdban. A népesség novekedési liteme kiugréan magas,
2014. évi becslések szerint évi 2,47% volt, mig a varhato 4tlagos élettartam ugyanebben
az évben 52,6 év volt (KPMG 2014.).

Jelen irds célja Nigéria foldrajzi, tirsadalmi és gazdasagi oldalrdl torténd bemutatdsa
mellett azon tényezok feltardsa, amelyek Nigéria fejlodésének utjaban dllnak és amelyekre,
mint kihivasokra, az orszag vezetésének minél hamarabb megoldast kell taldlnia. A nigé-
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riai tadrsadalom problémadinak, illetve a nemzetgazdasag torz szerkezetének kialakuldsa
hatterében ugyanis konkrét okok hizédnak. A tanulmany gerincét ezeknek a gazdasa-
gi, tarsadalmi, politikai tényez6knek és folyamatoknak a leir6-elemz6 feltarasa képezi
azzal, hogy egyiittal felvdzolja a megoldasi lehetdségeket is, tovabba roviden kitér arra
is, hogy milyen kockdzatokat és egyuittal lehetéségeket kindl Nigéria Eurépa szamara.
A tanulmdny részben méasodlagos kutatdsi eredményekre, részben a szerz6 (aki 2007-20009.
kozott Nigéridban dolgozott) elsédleges, helyszini tapasztalataira épiil.

Sokrétii kihivasok

Nigéridban 1999 6ta polgari kormanyzat van, az orszdg formailag demokratikus, de
lényegében tovédbbra is a tekintélyelvii tradiciondlis politikai rendszer@ allamok, illetve
a vallasi, etnikai és szocidlis megosztottsdgoktdl gyotort, tdrsadalmilag és gazdasdgilag
alulfejlett orszdgok sordba tartozik. Nigéria az afrikai fejlédés minden jellegzetességét
magan hordozza: a hatalom tilzott koncentracidjat, azaz az éppen hatalommal nem ren-
delkezd etnikai csoportok szinte teljes kiszoritdsat, vagy pusztan latszatképviselethez vald
juttatdsat, a fegyveres er6k hatalmi szerepének tulzott voltat, a torvényhozasi tevékeny-
ség egyfajta parodisztikus felfogdsat, a hatalmi dgak elkiiloniilésének hidnyat. A nigériai
adminisztracié nagyon gyenge, amihez hozzéjarul a szovetségi kormdnyzati apparatusnak
azon torekvése, hogy szinte minden 4llami feladatot a szovetségi tagdllamokra hérit, de
a koltségvetést nem biztositja hozzd. A mindenre kiterjed6 korrupcié olyan nagy, hogy
nemcsak akaddlyozza, de szamtalan esetben el is lehetetleniti a fejlédést. Nigéria, bar
Afrika egyik legnagyobb potencidllal rendelkezd nemzetgazdasagat tudhatja magaénak,
foldrajzi és tarsadalmi adottsdgai, illetve részben torténelmi 6roksége okan ma is szam-
talan kihivassal kénytelen szembenézni. Mindez napjainkban azért is aktudlis, mivel
a 2015 madrciusédban tartott vdlasztdson j dllamf6 és kormdnyzat 1épett hivatalba, amely-
nek elemi érdeke, hogy miel6bb valaszt taldljon legalabb a legéget6bb kohivasokra.

2015. méjus 29-t8] az orszag Uj elnoke MUHAMMADU BUHARI. A 72 éves politikus egy-
szer mar, évtizedekkel kordbban, egy 1983-ban lezajlott vértelen katonai puccs nyomén
mintegy 20 hénapig tdbornokként irdnyitotta az orszagot. Buhari akkor komoly népsze-
riiséget vivott ki magdnak, mivel hatdrozottan fellépett a korrupcidval szemben, tovabbd
életvitelét a kozvetlenség €s a visszafogottsdg jellemezte. Mostani gyézelmét azonban
aligha koszonhette csupan a kozel negyedszdzaddal korabbi népszerliségének, sokkal
inkdbb annak, hogy az el6z6 elnok minden szandéka ellenére sem volt képes megbirkézni
a nigériai tarsadalom és gazdasag bels6 problémadival. Az 1j kormanyzat kénytelen egy-
idejlileg szembenézni az egyre siirgetébb gazdasigi reformok sziikségességével és az ezt
nem mindig tdmogatd lakossag elégedetlenségével.

A gazdasdgot érintd legfontosabb problémdk és kihivdsok

Nagyon lényeges kihivasok el6tt 41l a nigériai nemzetgazdasag. Ezek koziil taldn a ha-
rom legfontosabb: a szénhidrogén-energiahordozé szektor tilsilya, a mez&gazdasig
elmaradottsaga és a feldolgozoipar fejletlensége, illetve Osszességében a gazdasagi szer-
kezetvéltas késlekedése.

A nigériai gazdasag strukturdja két alapvetd termékcsoport el6allitasara szakosodott:
amezbgazdasagi termékek, valamint a nyersolaj. Az ut6bbi tizenot évben az orszag viszony-
lag impozans gazdasdgi novekedést mutatott fel, aminek a legfontosabb és szinte egyetlen
6 forrdsa a nyersolaj kitermelése és exportja volt. A kdolaj-kitermeld dgazat tovabbra is
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a gazdasdg huzoderejét jelenti, &m a gazdasdgi novekedés iiteme mara megtorpant, bar
kilatdsai tovdbbra is ardnylag jok. Az I. tabldzat adatai szerint a GDP novekedés 2015-
ben is valamivel 7% felett varhatd, 8,2%-os inflacid, 2%-os koltségvetési deficit, illetve
a folyo fizetési mérleg 5,1%-os tobblete mellett.

1. Tdbldzat — Table 1
Nigéria makrogazdasdgi mutatdi
Macroeconomic indicators of Nigeria

2011 2012 2013 2014 2015

GDP novekedés (%) 74 6,7 7.4 7,2 7.1
GDP-novekedés / 6 (%) 49 39 3,6 44 4,7
GDP (PPP) mrd USD** n.a. 9383 9889 1058 n.a.
Inflaci6 (CPI) 10,9 12,2 8,5 8,1 8,2
Koltségvetés egyensiilya(GDP %) -0,1 -14 -1,8 -1,2 2.0

Foly¢ fizetési mérleg egyenstilya (GDP %) 3,2 2,8 4.4 5.8 5,1

Forrds: African Economic Outlook 2013. Nigériardl sz6l6 melléklete 2. p., ill. African
Economic Outlook 2014. évi orszagjelentése, 3. p (a 2014-2015. év adatai el6rejelzések);
** CIA becsiilt adatai, 2014. évi USD értékre szamitva

Az ardnytalan, torz fejlédés kovetkezményeként er6sodnek az urbanizacids folyamat
negativ kovetkezményei és novekszik a tarsadalmi fesziiltség az orszag varosi és vidé-
ki régio6i kozott. A vidéki lakossdg azon része, amely a farmgazddlkodasbdl nem tudott
megélni, a nagyobb varosokba vandorolt munkat, megélhetést keresve. Az orszdg régi
févarosanak, Lagosnak a lakossdga mar ma is meghaladja a 10 milli6 f6t, ahol a népes-
ség-novekedésbdl eredd nagyvarosi problémak (pl. blindzés, kornyezetszennyezés stb.)
egyre erdteljesebben jelennek meg (ZSARNOCZAIL J. S. et al. 2011).

Lényeges momentum az is, hogy az utébbi évek gazdasagi novekedése alapvetden nem
jartegyiitt ijabb munkahelyek 1étrehozasdval, sem a szegénység csokkenésével. Statisztikai
adatok szerint a munkanélkiiliség 2010-ben 21% volt, mig ez 2012-re 24,3%-ra emelkedett.
(A val6sigban a tényleges munkanélkiiliség ennél joval magasabb lehet, hiszen — f6leg
avidéki lakossdg korében —nem jellemzd, hogy a ,,hdztartasbeli” feleséget kiilon regisztral-
ndk). A kdolaj- és foldgazkitermelés tehat alapvetden tékeintenziv ,,zarvany” maradt a ni-
gériai gazdasdgon beliil, amelynek a munkahely-teremt6 képessége igen alacsony. Ezért
az egyik legfontosabb gazdasagi és szocidlpolitikai kérdés a munkahelyteremtés, minde-
nekel6tt a fiatal generdcidk szdmara.

A feldolgozoipar kapacitdsa alacsony, és az utébbi évtizedek sordn nemhogy nem boviilt,
hanem tovabb zsugorodott: hozzdjaruldsa a GDP-hez az 1985. évi 6%-1r6l 4%-ra csokkent
2011-re. Az orszagban arusitott, illetve felhasznalt késztermékek, fogyasztasi cikkek dontd
hényada kiilfoldr6l szarmazik. Kirivo példa, hogy bar az orszag birtokolja a vildg egyik
legnagyobb kdolaj-készletét a Guineai-obolben, az orszdgban sziikds az olajfinomit6i
kapacitas, igy gyakori az lizemanyaghidny, illetve volt rd példa, hogy motorbenzint és
gdzolajat is kiilfoldr6l hoztak be.

A gazdasigi novekedés eddigi f6 hajtéer6i nem igényeltek nagyobb mennyiségii €16-
munkdt, igy nem is voltak képesek felszivni a munkaerdpiacon évente megjelend 1,8 millié
fényi 4j munkaer6t. Kiilon ki kell térni a mez&gazdasag, illetve az élelmezés kérdésére,
ahol taldn leginkabb tetten érhetd a javakkal és lehet6ségekkel vald ésszerfitlen gazdal-
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kodas. A Vildgbank adatai szerint az orszdg teriiletének mintegy 76,9-79,1%-a miivelésre
alkalmas foldteriilet (The World Bank Group, 2015), ami az orsz4g teljes teriiletét figye-
lembe véve mintegy 70-73 millié hektart jelent. Az orszag tehat hatalmas mez&gazdasagi
potencidllal rendelkezik, am e terméteriiletnek kevesebb, mint felén folyik mivelés és
a termelés hatékonysdga a modernizacié hidnya miatt alacsony (/. kép). Nigéria lakossa-
ga emiatt jelentds, mintegy évi 6,4 millidrd USD értékii élelmiszerimportra szorul. Ez
a kettésség mar szinte kezdettdl fogva fenndllt. NwuroH, F. C. (1986) tanulmédnydban
rdmutatott arra, hogy a mez6gazdasagi termékek importja 1962 és 1982 kozott 6tszoro-
sére novekedett. A fliggetlenség elnyerésének évében, 1960-ban a mezbgazdasig a GDP
63,3%-4t adta, mig hdsz év mulva, 1980-ban mar ennek csak egyotodét (20,5%). Hozza
kell tenni, hogy az idézett tanulmany megjelenésének idején Nigéria lakossaga és €lelmi-
szerigénye a mainak alig a fele volt.

1. kép Cirokiiltetvény Zamfara dllamban
Photo 1 Sorghum plantation in Zamfara State
Forrds/Source: a szerz§ sajat felvétele/own photo of the author (2008)

A nigériai mez&gazdasag alacsony hatékonysaganak, illetve a mez&gazdasagi termékek
belfoldi eldallitdsaban mutatkozé hidnyoknak a legfontosabb okait mar szamos korabbi
elemzés igyekezett feltdrni. ORURO, K. I. (2014) hat tényez6t emelt ki: a kordbbi katonai
rendszerek nem forditottak kell6 figyelmet e kérdésre, irredlis célkitlizések €s a gyors
meggazdagodds kisértése, infrastrukturdlis hidnyossagok, a szakképzett munkaerd hidnya,
a méretgazdasagossigbol fakadé elényok kihaszndlatlansdga — kevés a nagygazdasag és
az azok menedzsmentjében jaratos vezet$ szakember, tovdbba igen nehézkes a finanszi-
rozasi forrasokhoz (hitelekhez) valé hozzajutés.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jelenlegi tdrsadalmi és gazdasdgi problémak
egyik legfontosabb oka a nigériai nemzetgazdasag diverzifikacidjanak hidnya. A gazdasa-
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gi novekedést nem kovették 1ényeges szerkezeti valtozasok, igy a nemzetgazdasag alapos
diverzifikdldsra szorul, a mezégazdasagi szektor pedig jelentés modernizéciét igényelne.

Tdarsadalmi kihivdsok és problémdk

Nigéria teriilete, foldrajzi elhelyezkedése okdn, éghajlati szempontbdl folyamatos dtme-
netet képez a Szahara és az egyenlit6i trépusi 6vezet kozott. Bar az orszag teriiletébe a Sza-
hara teljesen terméketlennek mondhaté sivatagos részei (ma még) nem nyulnak be, Nigéria
legészakibb szegélye része a Szdhel-Ovezetnek, amely egyre inkdbb terjeszkedik déli
irdnyba (2. kép). Ennek kovetkeztében nagyon jelentSs kiilonbségek vannak az orszig
egyes régioi kozott, amely tgy népsiirliségben, mint példaul a mez6gazdasagi potencidl-
ban is tetten érhetd.

F

2. kép Eletkép a félsivatagos Sokoto dllamban
Photo 2 Everyday life in the semi desert area of Sokoto State
Forrds/Source: a szerzd sajét felvétele/own photo of the author (2009)

Nem véletlen az, hogy az északon fekvd szovetségi tagallamok teriilete altaldban sok-
kal nagyobb, mint az orszag déli részén 1évoké (1. dbra). A nagyobb teriilet ugyanakkor
nem feltétlentil jelent nagyobb népességet: az orszdg északkeleti végében fekvé Borno
State tobb mint 70 ezer km?, mig az egyik legdélibb dllamé (Rivers State) minddssze
11 ezer km?, lakossdgszdmuk azonban majdnem megegyezik (kb. 5-5 milli6 f8). A regio-
ndlis egyenlStlenségek nem csupdn a népsiirliség terén, de etnikai és vallasi szempontbdl is
jelent6sek. Nigéria tobb mint 200 nemzetiség (torzs) hazdja, de mindezen til az is nagyon
Iényeges tény, hogy a lakossdg dontd része két f6 vallasi kozosséghez tartozik (keresz-
tény és muzulman). Az orszag északi felén jellemz6en a tobbségében muzulman valldsu,
hausza-fuldni népcsoport él, mig délen a lakossdg nagyrészt keresztény. Rdadasul a déli
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részen az etnikai-torzsi megoszlas jéval ,,tarkdbb”, az orszdg délnyugati dllamaiban nagy-
részt a yoruba, mig délkeleti dllamaiban az igbo (ibd) és szdmos tovabbi nemzetség lakik.

1. dbra A Nigériai Szovetségi Koztdrsasag kozigazgatdsi térképe
Figure I Political map of the Federal Republic of Nigeria
Forrds/Source: http://www.geographic.org/maps/nigeria_maps.html

Az éghajlati véltozdsok, a szdrazsdg sujtotta teriiletek déli irdnyu ,terjeszkedése”,
valamint a vizkészletek sz{ikosebbé vélasa az orszag északi teriiletein szamottevd belsd
migraciot idézett el6. Az egyre szarazabbd valo északi orszdgrész lakossdga — koziiliik is
els6sorban a mezbgazdasagi termelésbol €16k — fokozatosan déli irdnyba kezdtek vando-
rolni, ahol kedvez&bb termelési koriilményeket reméltek. Az afrikai emberek az évezredek
alatt megtanultdk, hogy elvandorldssal védekezzenek az aszdly, a sivatagosodds, pusztitd
arvizek, jarvanyok ellen (BUR G.—TARROsY 1. 2011.), ez a jelenség Nigéridban viszonylag
djnak szamit. Ehhez azt is hozz4 kell tenni, hogy ez a bels6 vandorlas sok esetben békét-
lenséghez, illetve a valldsi kozosségek kozti konfliktusokhoz vezetett. Ilyen térséggé valt
az utébbi években tobbek kozott az orszag kozépsd részén 1évs Plateau szovetségi dllam,
amely a fennsik-jellege és az ardnylag kiegyensilyozott csapadékellatdsa kovetkeztében
az orszag legkedvez6bb mezbgazdasagi teriilete. A régié kordbban keresztény tobbsé-
gl telepiiléseibe fokozatosan egyre tobb, az északabbra fekvd szovetségi tagallamokbodl
szarmaz6 muzulman telepiilt €s a fokozatosan megvaltozé valldsi és etnikai viszonyok
az utobbi években gyakran vezettek véres, fegyveres konfliktusokhoz. Bar a fesziiltségek
oka a felszinen valldsi intoleranciaként jelenik meg, amelyet sz€ls6séges csoportok (Boko
Haram) akci6i még intenzivebbé és sulyosabbd tesznek, dm ldtni kell, hogy a probléma
igazi oka elsGsorban a természeti er6forrasok (term&fold, vizkészletek) birtoklasanak kér-
dése. Ettol fliggetleniil tény, hogy a vallasi k6zosségek kordbban ardanylag békés egyiitt
élése torékenyebbé vilt, sok helyen szamottevéen romlott.

Sajndlatos médon azt sem lehet elmondani, hogy csupédn valldsi alapon alakultak ki
bels6 tarsadalmi ellentétek. Nigéria egyik torténelmi 6roksége — és ebben sorsa nagyon
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hasonlé a legtobb fejlédd orszdgéhoz —, hogy az orszag hatdrait nem etnikai vagy valla-
si alapon hiztdk meg, hanem egyszerlien megorokolte a kordbbi brit gyarmat teriiletét
amaga etnika és valldsi sokszin{iségével. Nigéria b fél évszazadnyi torténelmének nagyob-
bik részében hausza muzulmanok kezében volt a tényleges hatalom. Az orszdg allamf6i
koziil igen kevés volt, aki nem ebbdl a korbol keriilt az orszag élére. A muzulman lakos-
sdg lényegében mindmadig ezt a dominanciat tekinti természetesnek. Nem igy van ezzel
viszont az orszag déli-délkeleti részén €16 igbo népcsoport. 1966 elején az igbdk katonai
puccsal probaltak meg magukhoz ragadni a hatalmat, majd az északi muzulmanok ellen-
puccsat kovetden kikidltottdk fliggetlenségiiket és az orszag kdolajban gazdag délkeleti
részén 1967-ben megalapitottak a rovid életii és tragikus véget ér6 Biafrai Koztarsasagot,
amelynek a fliggetlenségét csak kevés allam ismerte el. A nigériai hadsereg altal elkovetett
mészarlasok és a fellépd €élelmiszerhidny miatt becslések szerint legaldbb egy, de inkabb
két-harom millié {6 veszthette életét, tovabba mintegy tovabbi 3 millié igbo menekiilt el
a térségbdl (ROzsa M. 2012). Az igbo nemzetség azdta tobbé-kevésbé visszaintegralddott
a nigériai tdrsadalomba, de tagjai a mai napig hatranyt szenvednek bizonyos teriileteken.
Aligha képzelhet? el példaul, hogy Nigérianak belathaté id6n beliil igbo elndke legyen, de
mds szovetségi szintl dllami vezet6i, vagy kormanyzati poziciéban is csak nagyon ritka
kivételnek szamit egy-egy igbo politikus. Az igbo népesség els6sorban a szdmadra is nyitott
tizleti szféraban igyekezett elhelyezkedni, illetve az orszag intellektudlis elitjének a nagy
részét alkotja. Az igbo nemzetség tagjai koziil sokan nosztalgidval emlékeznek az egykori
Biafrdra, de ma mar alig akad barki, aki redlisnak tartand a nemzetség akarmilyen hata-
rok kozotti jbali fliggetlenségét. Létezik ugyan egy szervezet,a MASSOB (Movement
for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra) amely tovabbra is kiizd az dllam

Ujraélesztéséért, am ez ma mdr tobbnyire csak tiintetések, felvonuldsok formdjaban nyil-
vanul meg, er6szakos, terrorizmus felé hajlé akcidi szerencsére eddig még nem voltak.

Kozbiztonsdg és kapcsolat a szomszédos dllamokkal

Nigéria bels6 biztonsagat, illetve nemzetkozi megitélését is szamottevden befolydsol-
ja az orszag egyes teriiletein jelen 1év6, er6szakos cselekményeiket id6r6l-idére elkove-
t6 szE€lsbséges szervezetek. Ezek koziil kettd érdemel emlitést: a Niger-delta vidékének
lazadé csoportjai, valamint a Boko Haram. Bar mindkét szervezet az orszdgnak egy-egy
viszonylag j6l koriilhatarolhatd, nagyobb részén aktiv, a konfliktusok konkrét helyszinei
alapjan a regionalis fesziiltségek térben és idGben valtoznak. A Niger-delta vidékének
lazadé csoportjai az orszag egyik leginkabb neuralgikus régidja a Niger foly6 torkolatvi-
déke, Delta, Bayelsa és Rivers szovetségi tagdllamokban vannak jelen (2. dbra). Ez az a te-
riilet, amelyen a nemzeti jovedelem dont6 hdnyadat biztosité kdolaj-kitermelés folyik
tdlnyomorészt nemzetk6zi nagyvallalatok dltal, jelent6s szamu kiilfoldi szakemberrel.
Az orszagrészt a politikai instabilitds, a korrupcid, a kornyezetszennyez€s és a militans
csoportok akciéi jellemzik. A tdrsadalmi forrongds okai koziil a korrupcié és a kdzponti
allami bevételek ardnytalan elosztdsa emelhet6k ki. Az olajjovedelmek orszagon beliili
igazsdgosabbnak mondott elosztdsaért (azaz a jovedelmek nagyobb hianyadanak helyben
maradasaért) évtizedek 6ta folytatnak kiizdelmet a bennsziilott lakossdg békés és illegdlis
fegyveres szervezetei. A terrorakciok az olajvezetékek megcsapoldsdn vagy felrobbantdsan
tdl a kiilfoldi alkalmazottak tiszul ejtésére is kiterjednek, amelyek két jelent6sebb laza-
dé6 csoporthoz kothetok: a Niger-delta Felszabaditdsi Mozgalomhoz (MEND), illetve az
Egyesiilt Niger-deltai I[jaw Ko6zosségek Mozgalmahoz (FNDIC). Az el6z6 elnok maga is

az egyik déli olajtermeld dllambdl, Bayelsdbdl szarmazik, igy a régiéban élvezett komoly
tekintélyének koszonheten személyesen is igyekezett jelentds erdfeszitéseket tenni a Delta-
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vidék békéjéért. Ennek is koszonhetd, hogy az utébbi néhdny évben e szervezetek er6sza-
kos tevékenysége visszaesett, bar kérdéses, hogy mikor langol fel Gjult er6ével a kiizdelem,
ha a jovedelemelosztdsban, illetve ebbdl kovetkez6en az helyi életkoriilményekben nem
torténik érdemi valtozas.

T
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===

Migéria konfliktuszonai

1 Niger-delta
] Damketeti ragic
Guinephabdl i . Eszakkeleti régio
PV e B tsaak-kindp

2. dbra Konfliktusovezetek Nigéridban 2014
Figure 2 Conflict zones in Nigeria 2014
Forrds/Source: COI Report 2014

A Boko Haram a legismertebb nyugat-afrikai terrorszervezet, amelyet eloszeretettel
neveznek ,,Nigériai Talibannak™ is és amely mar évekkel ezel6tt az orszag teljes iszla-
mizaldsat és a saria, az iszlam torvénykezés altaldnos bevezetését tilizte zdszlajara. Bar
a Boko Haramot 2002-ben alapitottdk, de csak 2009-t6] kezdett latvanyosan radikali-
z4alédni. Ekkor mdr, kiterjedt fegyveres akcidinak kovetkeztében, tobb szdz {6 vesztette
életét az orszag északi és északkeleti szovetségi tagdllamaiban. A Boko Haram véllalta
a felelGsséget az utébbi idoben Nigéridban elkovetett legtobb terrorcselekményért, pél-
dédul az abujai ENSZ-kozpont elleni, 21 dldozatot kovetel6 2011. augusztusi tdmadasért,
amelyet szamos tovdbbi — részben kifejezetten az északi részen €16 keresztény lakosok
ellen — irdnyulé tdmaddsok kovettek. Nevéhez fliz6dik tovabba a 2014 tavaszan elrabolt
tobb szdz didklany ligye is, akik egy részének hollétérdl mdig sincs informdcio. A szer-
vezet nemzetkozi Osszefiiggésben is egyre komolyabb kihivést jelent: mind az AQIM-mal
(al-Qaeda in the Islamic Maghreb), mind pedig a szomaliai al-Shababbal, s6t az elmdlt
évek sordn az Iszlam Allammal (IS) is szorosabbra fiizte kapcsolatat, ezért a szakértdok
egy panafrikai terrorszervezet kialakuldsanak veszélyére hivjak fel a figyelmet. A Boko
Haram ma mar rdaddsul nem csak Nigéria teriiletén aktiv, hanem a kornyezd orszagok-
ban is, amelyekben szintén jelent6s a muzulmén hausza-fuldni népesség. Ez a folyamat
olyan mértéket 6ltétt, hogy az Egyesiilt Allamok 2015 oktéberében felderitd dronokat és
mintegy 300 fényi katonai személyzetet vezényelt Kamerunba a Boko Haram nigériai
iszlamista terrorszervezet elleni harc fokozasa érdekében.

A helyzetkép teljességéhez hozzatartozik Nigéria kozvetlen nemzetkozi kornyezetének,
els6sorban a szomszédaival val6 viszonydnak a bemutatdsa. E bb6l a szempontbdl ismét
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érdemes felidézni, hogy az orszag és szomszédai a kordbbi gyarmati teriiletek hatdrai men-
tén alakultak meg, és ezek a hatdrok ritkdn estek egybe az etnikai és valldsi kozosségek
foldrajzi kiterjedésével. A tobbségében az 1960-as évtized elején fiiggetlenné valt nyugat-
és kozép-afrikai orszdgokat e tekintetben a heterogeneitds jellemzi. Nem tilzas taldn azt
mondani tehat, hogy Nigéria a nemzetté valas torténelmi folyamatdban még mindig tidl
fiatal 4llam és szomszédai is hasonl6 helyzetben vannak. Ami viszont markdns eltérést
jelent, az a kozvetitd nyelv. Nigéridban a brit gyarmati mult 6rokségeként az angol nyelv
(a kdznapi haszndlatban annak egy egyszerti, helyi véltozata, az tin. pidgin English) a ni-
gériai koz0os, de facto hivatalos munkanyelv, mig valamennyi szomszédja (Benin, Niger,
Csdd teljesen, Kamerunnak a legnagyobb része) frankofon. Ha egy kordbbi, még a gyar-
mati id6k allapotat abrazold térképet vesziink szemiigyre, jol 1athatd, hogy Nigéria, a maga
kozel egymilli6 négyzetkilométerével még mindig csak egy ,,sziget” az egykori Francia
Nyugat-, illetve K6zép-Afrika teriiletén (3. dbray).

3. dbra Egykori francia gyarmatok Afrikdban (sotét szinnel)
Figure 3 Former French colonies in Africa (indicated with dark colour)
Forrds/Source: EZEANYA, C. 2012

Nigéria — Kamerun kivételével — kiegyensilyozott kapcsolatokat d4pol szomszédaival.
A népességi, illetve gazdasagi potencidl tekintetében nala nagysagrendekkel kisebb kor-
nyezd orszagok fiiggenek a nigériai gazdasagtol, a Nigéridbol szarmazd nyersanyagoktdl,
alapanyagoktdl és energiahordozoktdl. A nigériai kikotok tulzstfoltsdga miatt Nigéria

115



o

szamara a szomszédos Benin azért fontos, mert sok importdr a lagosi kikoto tulterheltsége
miatt kénytelen arujat Beninen keresztiil Nigéridba szallitani.

Az orszdgnak a Kamerunnal val6 kiélezett viszonyét a kezdetektdl fogva teriileti vitdk
terhelik. Az egykori Brit-Kamerun gydmsdgi teriilet északi része 1961-ben Nigéridhoz csat-
lakozott (a mai Adamawa és Taraba allamok), mig déli része a volt Francia Kamerunhoz,
létrehozva a mai Kameruni Koztarsasagot. Ertelemszertien a volt brit teriilet ,,megfelezé-
se” egyik félnek sem volt igazdn a kedvére. Kés6bb egy ennél joval kisebb, de stratégiai
fontossdgu teriilet, a két orszdg hatdran 1évé Bakassi-félsziget hovatartozdsa képezte so-
kdig a vita targyat. A két orszdg kozott rendszeres, fegyveres hatdrvillongdsok folytak, s6t
kis hijan komolyabb haborus konfliktusba keveredtek egymadssal a teriilet birtoklasaért.
A vita ugyan id6kozben lezarult és a Hagai Nemzetkozi Birdsag 2002-ben Kamerunnak
itélte a vitatott teriiletet, amelyet Nigéria azéta fokozatosan, tobb részletben 4t is engedett
szomszédjanak, 4am az mar nem mondhaté el, hogy ettdl javult volna a két orszag viszonya.
Bakassi néhany szdzezer f6nyire becsiilt helyi lakossdgdnak nagy része bizalmatlansag-
gal és ellenségesen viszonyul Uj ,,hazdjahoz”, gyakorlatilag gyarmatositoknak tekintve a
kameruniakat (GACETILLERO,2007). A probléma részleges megoldédsara Nigéria a Bakassi-
félszigettel szomszédos Cross River llamban Uj Bakassi Zéna néven kiilon vezetet hozott
Iétre, hogy segitse azok letelepedését, akik semmiképpen sem kivannak kameruni terii-
leten élni. Ezzel a lehet6séggel azonban kevesen éltek, mivel a z6ndban szinte semmilyen
infrastruktira nem létezik.

Nigéria megprébal aktiv szerepet jatszani a nyugat-afrikai térségben, els6sorban a Nyu-
gat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége, az ECOWAS keretében. A vélsdggocok felsza-
molésa, a béketeremtés és -fenntartds terén az utébbi években szamos helyszinen hajtott
végre eredményes missziot. Ugyanakkor az ECOWAS, a Iétrehozdsdnak tulajdonképpeni
célja, a gazdasdgi kozosség, illetve egyiittmiikodés elémozditdsa teriiletén nem tudott sok
eredményt felmutatni.

Megoldasi kisérletek, lehetéségek

Nigéria 1j vezetése tehat szamos problémat 6rokolt elddeitdl, amelyekre rovid id6n beliil
vélaszt kell taldlnia. Ezek koziil legfontosabb a kdolaj-kitermelés és export dltal vezérelt
nemzetgazdasdg mar kordbban megkezdett diverzifikdlasdnak folytatdsa, a koltségvetés
szamdra egyre nagyobb terhet jelentd élelmiszerimport leépitése, ezzel parhuzamosan
a hazai élelmiszertermelés jelentds novelése, a lakossag keresztény és muzulman kozossé-
geinek békés egymas mellett élésének biztositdsa, de ide sorolhat a Boko Haram és mds
valldsi-politikai alapon miikod6 szélséséges szervezetek elleni eredményes fellépés is.

A foldrajzi-természeti problémdk koziil mindenekel6tt a maindl intenzivebb és éssze-
rlibb vizgazdédlkoddsra lenne sziikség elsGsorban a szdrazabb, északi orszdgrészben, ide
értve az Ontozéses mezdgazdasagi termelés, illetve a vizienergia-hasznositasban rejlé tar-
talékok kihasznaldsat. Itt nem feltétlentil csak dj létesitmények kivitelezésérdl lehet sz,
hanem a meglévéek jobb kihaszndldsardl is: az orszdgban mar kordbban is szdmos helyen
valésultak meg vizgazddlkodasi projektek (pl. a Kano dllambeli Tiga-folyén az 1970-es
években magyar miiszaki segitséggel felépitett gat), valamint modern 6ntoz6berendezé-
seket is telepitettek, &m ezek ma gyakran kihaszndlatlanok. (A szerzének errdl tobbszor
személyesen is volt alkalma meggy6z6dni Kaduna és Zamfara dllamban— 3. kép)

Bar a szdraz évszak soran vannak olyan folydk, amelyek teljesen kiszaradnak (4. kép),
de ez kordntsem mindegyik esetében jellemzd €s annak sem kellene torvényszertinek len-

nie, hogy kiilonodsen a szdraz id6szak idején a villamosenergia-szolgéltatds orszagszerte
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3. kép Haszndlaton kiviili modern 6ntdz&berendezés Zamfara dllamban
Photo 3 Unused modern irrigation equipment in Tamfara State
Forrds/Source: a szerz§ sajat felvétele/own photo of the author (2009)

4. kép A szaraz évszakban ideiglenesen kiszaradt folyomeder Sokoto dllamban
Photo 4 Temporarily dry river-bed in Sokoto State during the dry season
Forrds/Source: a szerz6 sajat felvétele/own photo of the author (2009)




akadozzon. Ma azonban ez a jellemzd helyzet, igy nemcsak az intézmények, de a lakos-
sdgi hdztartdsok jelentds része is benzines dramfejlesztt haszndl. A szdraz €s a nedves
évszak okozta vizhozambeli kiilonbséget jol 1athatjuk az orszdg k6zéps6 részén, a féva-
rost6l mintegy 70 km-re északra 1év6 Gurara vizesés esetében (5. kép).

— e

5. kép A Gurara vizesés a nedves €s a szaraz évszak idején Niger dllam
Photo 5 Gurara Falls (Niger State) during the wet and dry seasons
Forrds/Source: a szerz§ sajat felvétele/own photo of the author (2009)

A tarsadalmi fesziiltségek csokkentése szintén rendkiviil fontos feladat. A mar emli-
tett muzulman—keresztény ellentét hosszi éveken keresztiil nem volt éles, a két kozosség
viszonylag békésen élt egymas mellett. A lakossag életkoriilményeinek javuldsa, ij munka-
helyek teremtése gatat vethet annak, hogy a mintegy 80-90 milliés, alapvetden békés helyi
muzulman lakossdg nagyobb hdnyada radikalizal6djék, hiszen a széls6séges ideologiak
mindig a leghdtranyosabb helyzetli régidkban és a legszegényebb tdrsadalmi korokben
terjednek leginkdbb. Lényegében ugyanez vonatkozik a Niger-Delta régi6 lakossdgara is.
Bér Nigéria tarsadalmi helyzete fesziilt, az orszag nagy részére kiterjedd dltaldnos polgar-
haboru kozvetlen vesz€lye jelen pillanatban nem 4ll fenn, &m hosszabb tdvon elvben nem
zarhato ki az események ilyen alakuldsa sem. Az azonban nem valdszini, hogy az orszag
belathat6 id6n beliil valldsi vagy etnikai torésvonalak mentén tobb részre szakadjon.

A nagyardnyu szegénységen, a tirsadalmi egyenl6tlenségeken tul az is aggaszto, hogy
a lakossdg nagy része alig részesedik a gazdasagi novekedés eredményeibdl. Bar az élel-
miszerhez val6 hozzdjutés feltételei javultak az utébbi 20 év sordn, igy az alultaplaltsag
a lakossdg korében csokkent. Itt mindenképpen arra lenne sziikség, hogy az orszag f6ként
k&olaj eladdsabdl szarmazé exportbevételeit a kormany ésszer(ibben és abban az értelem-
ben igazsdgosabban haszndlja fel, hogy fokozottan vegye figyelembe a régiénként adott
esetben egymadstol jelentdsen kiilonbozé helyi fejlesztési prioritdsokat. A kormdnyzat
mar évekkel ezel6tt 1étrehozott egy tin. Szuverén JOléti Alapot az olajbdl szarmazo jove-
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delem egy részének kozcélu felhaszndldsara és azt is felismerte, hogy ennek az alapnak
a szabdlyozésa és fokozottabb védelme sziikséges, 4m ez utdbbi igen lassan megy végbe.

A gazdasagi szerkezetvaltdsnak Gj munkahelyek teremtésével kell parosulnia, és maga
utdn kell vonnia a feldolgozéipar fejlesztését. A gazdasagi diverzifikdcié megvaldsitasaval
Osszefiiggésben azonban kell6 koriiltekintés €s a helyi viszonyok alapos ismerete sziik-
séges. TARROSY, I. (2009) példdul a modernista elmélet kritikdjaként hangsilyozza, hogy
a modernizacids elvarasok nem vettek kell6képpen tudomadst arrdl az afrikai adottsagrol,
amely az djonnan létrejott nemzetek fejlédésében kritikus kérdés: lehet-e és milyen mér-
tékben a dont6en mezdgazdasagi termelésre berendezkedett térségekben iparositast meg-
val@sitani, mivel az iparositds fokozasat javaslé modellek nem lehettek relevansak Afrika
szamdra. Ennek az elvi megallapitdsnak ellentmondani latszik viszont, hogy Nigéria egyes
ipari dgazatai, els6sorban az épitdipar €s a feldolgozdipar a legutébbi években erdsodd
teljesitményt mutatnak (KPMG 2014.). Az viszont csak hosszabb id6tdvon donthet el,
hogy tartés vagy pusztdn dtmeneti jelenségrél van szo.

Tovabbi intézkedésként a foldrajzi-éghajlati kiilonbségek alapjan az orszag teriiletét ter-
melési 6vezetekre osztottak, amelyekben egy-egy szemes-tomegtermény elallitasat jelol-
ték meg prioritdsként. Az African Economic Outlook elemzése szerint ez az tn. értéklanc
modell kialakitdsdnak, illetve a feldolgozoiparral valé szorosabb kapcsolddas lehetdségét is
megteremti (African Economic Outlook 2013). A mez6gazdasagi reformok tovabbi, sziik-
séges velejardja az élelmiszerek importjdnak korldtozdsa, amely révén a belfoldi terme-
1és novelését kivanjak 6sztonozni. Mindez kiegésziil olyan intézkedésekkel, mint példaul
a mitragya-elosztas rendszerének reformja, a mezdgazdasagi gépekre és berendezésekre
vonatkozé importvamok eltorlése, valamint a gazddlkododk hitelfelvételi lehetdségeinek
eldsegitése. Tovabbi, részben nemzetkozi segitséggel megvaldsuld agrarfejlesztési projektek
orszagszerte sziikségesek lesznek. Ezek sikere révén megvaldsulhat a vidéken €16 lakossag
helyben megtartdsa, a mar emlitett urbanizaciés folyamat kdros hatdsainak mérséklése,
a belsd, illetve a kiilfoldre torténd migracio csokkentése.

Fontos feladat a korrupcid elleni kiizdelem, 4m teljes visszaszoritdsa rovid tdvon aligha
redlis célkitlizés. A mar kordbban megkezdett megtisztuldsi folyamat végigvitele azonban
a korabbiaknal is nagyobb kovetkezetességet és nem utolsésorban batorsagot igényel. Ebben
a tekintetben Buhari elnok mar kordbban is ,,bizonyitott”, igy remélhetd, hogy hivatali
ideje sordn az orszdg ezen a téren is képes lesz fejlédni. A Vision 2020 nemzeti fejlesztési
terv szerint Nigéria 2020-ig kivanja elérni azt, hogy nemzetgazdasidga GDP alapjan a vildg
20 leger6sebbike kozé tartozzon. A mezdgazdasagi és energiatermeld dgazatokban ma mar
széleskort reformok vannak folyamatban, bar azok hatékonysdga tovabbi javitast igényel.

Nigéria europai szemmel

Nigéria dridsi, elsésorban gazdasagi lehetGségeket jelenthet Eurpa szamara a jovében,
és kordntsem csupdn a mar jelen 1év0, vagy ott megtelepedni szdndékozé eurdpai olaj-
ipari cégeket értem ez alatt. A vildg gazdasigi nagyhatalmai kozott ma az ipari forradal-
mak kordhoz hasonl6 intenzitdsu versenyfutds folyik — természetesen mds eszkozokkel
—, de ugyanigy Afrika természeti er6forrdsaiért. Ebben a versenyfutdsban Eurépa nem
az egyetlen versenyzd, bar viszonylagos foldrajzi kozelsége, illetve az eurdpai vallalatok
gyakran tobb évtizedes jelenléte, tapasztalatai eldnyt jelenthetnek. A ma még mindig
visszamaradott feldolgozdipar fejlesztése, a mezdgazdasagi, vizgazdalkodasi, energeti-
kai, infrastrukturdlis projektek mind-mind potencidlis lehet6séget jelentenek eurdpai,
azon beliil akdr magyarorszagi véallalatok szdmadra is. A szocializmus évtizedeiben dllami
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finanszirozdssal szimos magyar projekt val6sult meg Nigéridban. Ma azonban a helyzet
kétségteleniil mds, hiszen vagy tisztan iizleti alapon, vagy a bel- és kiilfoldi kormanyzati-
allami fejlesztési forrasokért komoly nemzetkozi versenyhelyzetben kell megmérettetnie
magat az érdekelt véllalatoknak. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az afrikai orszagok-
ban a kordbbi gyarmattarté orszagok vallalatai dltalaban helyzeti elényben vannak masok-
kal szemben. Ennek ellenére vannak teriiletek, amelyeken kifejezetten érdemes magyar
véllalatoknak Nigéridban megjelenniiik, ilyen teriilet lehet példdul a mez6gazdasagi ter-
ménytarolds, a malomipar, az energetikai infrastruktirdk, a vizgazddlkodds. Nigéridban
még sokan emlékeznek a rendszervéltozds el6tti magyar projektekre, hasonléakra igény
is lenne, 4m Afrika kozel hisz éven 4t a magyar kiilgazdaségi stratégidban mostohagye-
reknek szamitott. Ezen kivant — kissé megkésve, de hatdrozott szandékkal — valtoztatni
a kormdny az tn. Déli Nyitas politikdjanak meghirdetésével, amely a Nigéridval torténd
kapcsolatfejlesztésben is 4ttorést hozhat.

Nigéria kozel 200 millié fényi lakossdgaval komoly felvevopiacot jelenthet az eur6-
pai termékek szdmdra, ugyanakkor Nigéria, olajexportja mellett, a tervezett, Nigeren és
Algérian keresztiil fut6 transz-szaharai gdzvezeték révén tavlatilag Eurépa egyik jelentds
foldgaz-beszallitéja is lehet. Nagyon fontos €s perspektivikus teriilet az oktatasi egytittmii-
kodés, mar ma is ezrével tanulnak nigériai didkok eurdpai fels6oktatdsi intézményekben.
E didkok koziil sokan viszonylag tehetds csalddokbdl jonnek, igy csak Magyarorszagon
tobb sz4az onkoltséges didk folytat orvosi-, mérnoki vagy éppen gazdasigi tanulmanyokat.
Ennek hosszu tdvi hatésait is érdemes figyelembe venni, hiszen a didk nem csupédn tan-
dijat fizet és kolt a megélhetésére, hanem szakmai és emberi kapcsolatokat is kot tanul-
manyai soran, igy a jov6 generacié nemzetkozi kapcsolatrendszerére, tizleti lehetdségeire
is pozitiv hatédssal lehet.

Ami nagyon fontos a jovore nézve, az a nigériai emberek mentalitdsanak alaposabb
ismerete. Az eurdpai véllalkozok, lizletemberek Nigéridban és Afrika nagy részén a meg-
szokottdl teljesen eltér6 szokdsokkal, kommunikdciés modokkal és lizleti kultdraval talal-
koznak. Ezek nem kell§ ismerete jobb esetben megalapozatlan illiziékhoz, rosszabb eset-
ben komoly veszteségekhez is vezethetnek. Val6jaban nem is igazan tekintik korrupcids
jelenségnek azt, hogy a valds piaci viszonyokat gyakran egyszertien feliilirjdk a jorészt
személyi kapcsolatokon alapulé mechanizmusok, valamint az, hogy a nigériai kis-és
kozépvallalatok egy része egyszeriien a legelemibb iizleti etikai szabdlyokat sem tartja be
(GYURA, G. 2007). Itt most a klasszikusnak mondhat¢ iizletekr6l van szd, nem a sokak
altal ismert ,,nigériai internetes csalds” kiilonféle tipusairdl (amely a nigériai jogrend sze-
rint is egyértelmiien biincselekmény, s a nigériai biintetd torvénykonyv 419 sz. paragrafusa
alapjan a koznapi nyelvben csak ,,419-es csalds”-ként emlegetik).

Ha mar illegdlis tevékenységrol is sz6 esett, nem keriilhet6 meg, hogy azokrdl a koc-
kazatokrdl, illetve negativ jelenségekrdl is beszé€ljiink, amelyek Nigéria kapcsdn Eurépa
szempontjabdl szadmitdsba johetnek. Nigéria vezetése — bar dltaldban elfogadja a nem-
zetkozi fejlesztési segélyeket — nem torekszik arra, hogy Eurdpdval ilyen téren kiemelt
kapcsolata legyen. Ennek egyik oka egyfajta torténelmi beidegzddés: a miltban elszen-
vedett sérelmek miatt elészeretettel vonnak parhuzamot Afrika egykori eurdpai gyar-
matositoi, illetve a mai eurdpai orszdgok kozott, sokszor tekintet nélkiil arra, hogy a mai
28 tagi EU-b6l csupdn hét-nyolc dllam rendelkezett kordbban afrikai gyarmatokkal. Ebb&l
kiindulva paradox helyzetnek tiinik, de valdjadban mégsem az, hogy Nigéria Eurépaban
alegszorosabban a korabbi gyarmattart6jahoz, az Egyesiilt Kirdlysaghoz kot6dik. A masik
ok az, hogy Nigéria nem kedveli, s6t beliigyeibe valé beavatkozasnak tekinti a politikai
feltételekhez kotott fejlesztési forrasokat. Ez az egyik f6 oka annak, amiért a kinai vallal-
kozasok, illetve fejlesztési projektek sikeresek: a kinaiak a fejlesztéseikért cserében nem
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tdmasztanak emberjogi, a demokratikus fejlédés elémozditasaval kapcsolatos eléfeltéte-
leket. A presztizs szempontok mellett ez is oka annak, hogy Nigéria — szemben tobb mas
nyugat-afrikai 41lammal — a mai napig nem irta ald a kolcsonos kereskedelmi kezdvezmé-
nyeket biztosité Eurdpai Partnerségi Megéllapodast (EPA).

Eurdpai szemmel az is nehezen érthetd, hogy a kiilfoldi turizmus miért jar gyerekci-
pdben Nigéridban. Ez nem magyardzhat6 csupdn azzal, hogy az orszdgnak kdolajexport-
ja miatt ne lenne olyan éget6en sziiksége az idegenforgalombdl szdrmazd bevételekre,
mint példdul Kenydnak vagy Tanzdnidnak. Azzal sem magyardzhatd, hogy Nigéridban
ne lennének vonzd, vagy minimadlis fejlesztéssel azza tehetd idegenforgalmi célpontok,
természeti, vagy torténelmi latvanyossdgok, hiszen mindkettdre b6séggel akad példa. Itt
szintén arrdl van sz6, hogy Nigéria sérelmezi, hogy allampolgarainak nagy része nem,
vagy csak igen nehezen kap beutazé vizumot eurépai, vagy mas tengerentili orszdgokba.
A hatésdgok egyfajta ,,viszonossdgot” prébalnak alkalmazni, figyelmen kiviil hagyva,
hogy mig a nigériaiak, ha tehetnék, tomegesen vandorolnanak ki hazajukbdl (éppen ezért
nem kapnak sokan koziiliikk vizumot), ezzel szemben Eurépabdl aligha vandorolndnak be
tdl sokan Nigéridba. Mig Kenya, Tanzénia, és tobb mas afrikai orszag esetében megér-
kezéskor, a repiil6téren kiadjak a vizumot, Nigéridba csak kiilképviseleten keresztiil, egy
meglehetdsen biirokratikus procedira drdn kiadott vizummal utazhat be a tobbnyire iizleti
vagy latogatdsi céllal utazo kiilfoldi. Mindez belathat6 id6n beliil aligha fog megvaltozni.
Eurépa a 2015. évi migracidés valsag miatt a jovoben varhatéan még koriiltekint6bb lesz
a tekintetben, hogy befogadjon-e tomegesen djabb migransokat. Nigéria egymaga — lakos-
sdga tobbségének jelenlegi szocidlis helyzete alapjan —évente akér tobb millié migrénst
lenne képes ,,mozgdsitani”. Eurépanak Nigéria (és mas afrikai orszagok) felé egyértelmi
jelzéstkell adnia: Eurépa nem tdmogatja, hogy milliés nagysdgrendben tovdbbi migransok
koltozzenek at f6ként Eurdpa dltaluk leginkdbb vonzénak tekintett orszdgaiba, hiszen éppen
a mostani migrdcios krizis dltal valt egyértelmiivé, hogy az eurdpai orszdgok rovidtavon
nem képesek ilyen mennyiségli bevandorld integraldsdra. Mindezen tudl, Afrikdnak sem
lehet érdeke, hogy lakossdga és potencidlis munkaer6-tartaléka értékes és jelentds hanya-
dat elveszitse. Az afrikai embereknek Afrikdban, a sajat hazajukon beliil kell az emberhez
méltd €s gazdasagilag is méltanyos szinvonalu életfeltételeket megteremteni. Ez utébbiban
kell Eurépdnak — lehet6ségeihez mérten — segitenie a migracids szempontbdl leginkabb
érintett afrikai dllamokat, koztiik Nigériat.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban — Nigéria foldrajzi, tdrsadalmi és gazdasagi bemutatdsa mellett —
megkiséreltem bemutatni azon okokat és Osszefliggéseket, amelyek miatt Nigéria tarsadal-
mdban komoly fesziiltségek alakultak ki és nemzetgazdasdganak szerkezetében jelentOs
torzuldsok keletkeztek.

A tobb mint kétszaz etnikai és két nagyobb valldsi k6zosség ,.kényszerhdzassdga” Ni-
géria szovetségi dllamban gyarmati 6rokség, 4m nem feltétleniil torvényszert, hogy ez
akényszert egyiittélés rossz legyen. Nigéria természeti er&forrasokkal gazdagon megaldott
orszag, amelynek jelenlegi olajbevételei rdaddsul elegend6 fedezetet biztositanak ahhoz,
hogy nemzetgazdasdga modernizalédjon és diverzifikdlédjon. Gazdasagi téren tehat az
exportbevételek ésszerli felhasznalasa kulcsfontossdgi tényez6, hasonléképpen a mezd-
gazdasdg €s a feldolgozdipar fejlesztése. Utébbiak munkahelyteremtd hatdsa nagyon fon-
tos a negativ tarsadalmi jelenségek (pl. munkanélkiiliség, szegénység, a falurdl varosokba

Z. 2

torténd belsé migracid) visszaszoritdsa szempontjabol.
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Egy masik lényeges szempont, ami miatt az 4j kormédnyzatnak a munkahelyteremtést
(kiilonosen vidéken) prioritdsként kell kezelnie az az, hogy a foglalkoztatasi és ezzel par-
huzamosan a jovedelmi helyzet javuldsa csokkenteni fogja a tdrsadalmi fesziiltségeket,
és a radikalis politikai és vallasi ideoldgidk €s szervezetek vonzereje is csokkenhet els6-
sorban az irdntuk fogékony fiatal generdcié korében. Osszességében elmondhatd, hogy
a gazdasdgi szerkezetatalakitast c€lzé reformok nem pusztan a nigériai tdrsadalom fejlé-
dését, gyarapodasat szolgdlhatjak, hanem az egész nyugat-afrikai térség békéjét és biz-
tonsdgat is elésegithetik.

NESzZMELYI GYORGY IVAN
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Budapest
Neszmelyi.Gyorgy@uni-bge.hu
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A HATALOM NEVRAJZA - A NEVRAJZ HATALMA

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR
THE TOPONYM OF POWER - THE POWER OF TOPONYMS
Abstract

The toponymy adopted by a particular power is evoked by the power of toponyms: the possessor
feels ownership over the area if he can denominate it. Power, in other words, works to establish,
modity, select, and use toponyms. Consequently the symbols created by power have become
part of the geographical space. This paper analyses the dependence of the toponyms imposed
by the authorities in Transylvania between 1849 and 1940. This period in Transylvania can be
divided into three parts, as each change of regime was followed by the change of toponyms. First
the Austrian, then the Hungarian, and finally the Romanian state power modified geographical
names and their usage. In 1854 the Austrian state (with the reorganization of the administrative
territories) increased the German name-area, but it did not create artificially new names and it
did not introduce rules of usage for the other two languages (Romanian and Hungarian). After
1898 the Hungarian state made changes in the Hungarian place names, restricted the usage of
place names in other languages, and made changes in the form of street names. After 1925 the
Romanian state did the same by altering the Romanian place names, restricting the usage of the
place names in other languages, and modifying the form of street names.

Keywords: Transylvania, imposed names, place names, street names

Bevezetés

Ha atorténelem és a térképészet viszonyat vizsgaljak, akkor dltaldban az meriil fel, hogy
az elébbi hogyan manipuldlja az utébbit, azaz hogyan vetiti papirra geopolitikai néz6pont-
jat, hogyan hangsilyozza a foldrajzi térhez kotheté szimbdlumait, és ezek altal hogyan
hasznélja a térképeket propagandacélokra. Fontos ez a térkép €s az olvasé viszonya miatt:
az valik ismertté, ami a nyomtatott anyagon megjelenik.

Altaldnos térképek esetében szokdsos megolddsok a hatérrajz nem egyértelmii rajzolata:
azaz mdr vagy még nem létez, de a szerkesztonek ,,kedves™ hatar feltiintetése; a szerkesztd
szdmdra ,,nem megfelel6” valosagos hatdr eltérd értelmezése, halvanyitdsa; szindrnyala-
tok révén egymdshoz nem tartozé kozigazgatdsi egységek 0sszemosdsa, vagy éppen egy-
mashoz kot6d6 egységek elkiilonitése. A tematikus térképek esetében (kiilondsen etnikai
térképekre érdemes gondolni) szintén jellemz6 a nem objektiv alapanyag hasznalata, vagy
az etnikumok szindrnyalataink eltér6 erdssége, tovabba az abszolit vagy relativ mutaték
jatékaval a valdsagostodl eltérd kép bemutatdsa.

Jelen dolgozat a témat sziikitve a térkép OsszetevGibdl csak egyet valaszt ki, a neveket;
a foldrajzi nevek és térképi megirdsuk hatalomtol valo fiigg6ségének torténetébsl mutat
be par jellegzetes vonast. Tovabb sziikitve: a célteriilet a jelenkori Erdély, az id6szak:
1849-1940. Jelen dolgozat célja tehat izelitét adni arrdl, hogy a jelenkori (azaz a tdgan
értelmezett) Erdély teriiletén elobb az osztrak, majd a magyar, kés6bb pedig a romén hata-
lom hogyan médositotta a helységneveket és a kozteriiletneveket alig egy évszazad alatt, és
mindezt hogyan kovették a topografiai térképek. (A térképi névrajz szerkesztési elveinek
részletesebb leirdsat, tovdbba az Erdélyt érintd 19-20. szazadi névmegallapitas és térképi
névhaszndlat részletesebb elemzését 1. BARTOS-ELEKES Zs. 2013).

A hatalom névrajzdnak kivdlto oka a névrajz hatalma. ORMELING, F. (2003) megfo-
galmazasdnak felhaszndldsdval a hatalom 19-20. szdzadi (nacionalista) névrajz-manipu-
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lacidinak érvelése a kovetkezd volt: egy teriiletet a birtokos akkor érzi teljesen magaénak,
ha meg is tudja nevezni — tehét az a legbiztosabb, ha a birtokdban levé teriilet neveit maga
rendszabdlyozza: hozza létre, alakitja, vdlogatja, haszndlja 6nképe szerint, hiszen a hatalom
éltal kredlt szimbSlumok igy a tér részeivé vélnak. A foldrajzi nevek igy keriiltek a ha-
talom latokorébe.

JORDAN, P. (2005) a foldrajzi nevek sulyat vizsgalva a szovegkornyezet fliggvényében
leirja, hogy foly6 szovegben erejiiket vesztik, de 6ndllé megjelenéssel — névtablakon, tér-
képeken — magukra vonjdk a figyelmet. A folyamatos szévegek koziil a foldrajzi nevek
legnagyobb ardnyban a foldrajzi térrel kapcsolatos barmilyen szoveges, vagy vizudlis
dokumentumokban — foldrajz-, torténelem-tankonyvek, szakszovegek, titikony vek és foként
ezen témak térképi abrdzoldsai stb. — jelennek meg. Ezeken beliil kiilondsen fontos a haté-
sdgok 4ltal haszndlt foldrajzi nevek — menetrendek, kozlekedési irdnyjelz6k, topografiai
és kataszteri térképek stb. nevei — vizsgélata. Altaldban az e kozegekben levé foldrajzi
nevek haszndlatdt bizonyos mértékben irdnyitjak, akar ajanldsokkal, akar szabdlyokkal.

Névtabla esetében csak kdzvetleniil, odautazaskor, fokrdl-fokra ismerjiik fel a tobbnyel-
vii kozeget (az egynyelvii, csak tobbségi névtabla erre leplet borit).

A foldrajzi nevek legintenzivebb megjelenési kozege a térkép: a térképek révén nem
sziikséges odautaznunk, azonnal felismerjiik a tobbnyelvi teriilet méretét. A tobbnyelvii
névrajz hasznélata révén a tobbnyelvii teriilet mérete és jelentdsége azonnal atlathatd, ezért
valik a legkényesebb politikai kérdéssé haszndlatuk. JORDAN, P. (2005) fontosnak tartja,
hogy az dllami topogréfiai alaptérképeken megjelenjen a hiteles (tehat tobbnyelvii kozegben
tobbnyelvii) névanyag, hiszen — elméletileg — ez a térképtipus a legfontosabb forrasanyag.
ORMELING, F. (1983) talan éppen emiatt {rja tanulmanyaban, hogy a térkép a legmegfe-
lel6bb kozeg a hatalom kisebbségek irdnydban tandsitott magatartdsanak vizsgdlatara.

A hatalom a foldrajzi neveket — azok koziil is f6leg a helységneveket és a kozteriiletneve-
ket — a név 1éte, alakja, valamint (térképi) haszndlata révén tudja befolydsolni. Beleszélhat
abba, hogy mekkora legyen az & nyelvéhez tartozé névteriilet (névteriiletnek nevezziik
az adott nyelven megnevezhetd foldrajzi helyek Gsszességét); ha tehat a névteriilet kisebb
anyelvteriiletnél, illetve az dllamteriiletnél, akkor feleleveniti lappangé neveit errdl a tertii-
letrdl, vagy ezek hidnydban mesterségesen tjakat hoz létre. A hatalom beleszélhat abba
is, hogy milyen legyen a foldrajzi neveinek alakja, sokszor valtoztat is azokon, feliilbiral-
va a természetes nyelvi fejlodést. A hatalom masik lehetésége az dltala kanonizalt nevek
hasznalatanak kiilonboz6 fokozatu el6irdsa, mas nevek hasznalatanak korlatozasa, aminek
kovetkeztében a térképszerkeszték mozgastere sokszor minimalisra sziikiil: az elvarasok
altal szabott hatdrokon beliil igyekeznek sajat véleményiiket is bemutatni.

A hatalom és a foldrajzi nevek Erdélyben

Erdélyben egy évszazadon beliil harom eltérd hatalmi korszakot kiilonithetiink el. A je-
lenkori teriilet 1867-ig a német nyelv{i Habsburg Birodalom két tartomanya (Magyarorszag
és Erdély) kozott oszlott meg, majd 1867-t61 1918-ig az Osztrdk—Magyar Monarchia magyar
részének keleti felén helyezkedett el, végiil 1918-t6] Romadnia északnyugati része lett.

A hatalom dtrendez&désével a hivatalos nyelvek és a hivatalos nyelvi foldrajzi nevek
is atrendezddtek. 1854-ben az osztrdk hatalom a kozigazgatdsi dtszervezéssel a német
névteriiletet novelte, de mesterséges névviltoztatdst nem hajtott még végre, illetve mas
nyelvili nevek hasznalatdba nem sz6lt bele. 1898 utdn a magyar hatalom orszagos szinten
a magyar nyelvii helységneveket atirta, mds nyelv{i nevek haszndlatdt korlatozta, helyi
szinten a kozteriiletnevek szintén lecserélddtek. 1925-t61 a romdn hatalom tobb 1épésben
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mddositott a sajat telepiilésnevein, mas nyelvli nevek hasznélatat tobbszor korlatozta vagy
megengedte. Erdemes tehat ezt az idészakot, a 19. szdzad mdsodik felét, illetve a 20. sza-
zad elsé felét vizsgdlnunk, hiszen témdnkat illetGen ebben az id6szakban taldlkozhatunk
a legizgalmasabb megoldasokkal. A kovetkez&kben idGszakonként osszefoglalom, hogy
miként szolt bele a hatalom a helységnevek és kozteriiletnevek megallapitdsaba, illetve
hogy ezt az dllami (f6leg a topografiai) térképeken hogyan jelenitette meg.

A hatalom névrajza a szabadsdgharc és a kiegyezés kozott (1849—-1867)

Hatdsagi helységnév-megdllapitds Erdélyben el6szor a Bach-korszakban érhetd tetten.
Az abszolutizmus kordban az Erdélyi Nagyfejedelemségben két kozigazgatasi atszerve-
z€s tortént: az els6 1851-ben még az ideiglenesség jegyében sziiletett, majd ezt 1854-ben
véglegesitették (KOPECzI B. 1987). Mindkét rendeletet a haromnyelvii Orszdgos Torvény-
és Kormanylapban hirdették ki. A hdrom nyelven egymadstdl kiilonbozd neveket jeloltek
meg ugyanarra a telepiilésre, amelyek sok esetben nemcsak atirdsban kiilonboztek: tehét
a keriileteknek és a helységeknek a torténelemben el6szor harom hivatalos — magyar,
német és roman — neviik lett.

Az 1851. évi kozigazgatasi rendeletben csupdn a kozismert német neveket jelolték.
1854-ben lényegesebb tobb név jelent meg a német szovegben. A két névrendezés kozott
harom év telt el. Ilyen kevés id6 alatt a névhaszndlat-valtozdst mar mesterséges beavatko-
zas eredményének kell tekinteniink: valamilyen ok miatt fontossa valt az osztrak jelenlét
hangsiilyozésa. Gyantnkat az is igazolja, hogy a magyar nevek esetében az atvétel néme-
tesebb lett; mar nem valtozatlanul {rtdk Sket, hanem belépett a német hangjelolés, vagy
a forditds. A tobb esetben hasznalt, a két nevet egymdsnak megfelelteté megoldds jelzi,
hogy nem voltak ezek kozismert, egyértelmii nevek; esetleg igy prébaltak beemelni az uj
nevet a szdsz koztudatba. Az 1854-es rendelet viszont a német nevek egy olyan lappangé
rétegét javasolta feléleszteni, amit addig alig ismertek, nem jelentek meg a reformkori,
helyi német nyelv{ térképeken sem, csupdn részletes névtarak (Lipszky J. 2005, LENK
VON TREUENFELD, I. 1839) tartalmaztak. Tehat Erdélyben az 1854-es névrendezés soran
nem tortént mesterséges névadds, csak a német névteriilet mesterséges novelésérodl lehet
beszélni (BARTOS-ELEKES Zs. 2004; 1. dbra).

A kozteriiletek nevei esetében a hatésdgi névmegdllapitds ebben az id6szakban még
nem volt jellemzd. A helyi hatésdg a kozteriileteket a kialakult természetes elnevezéssel
hasznélta, a szoveggel megegyez6 nyelven. Az utcanevek nagyobb erdélyi varosainkban
a kozépkortdl szinte valtozatlanok voltak, a nagyobb varosokban a kozteriiletek nevei akdr
madr a 14-15. szazadtol adatoltak (BARTOS-ELEKES Zs. 2016).

Ebben az id6szakban fejezték be a Il. osztrdk katonai topografiai felmérést. A felmérést
az Erdélyi Nagyfejedelemségben és a Magyar Kirdlysag keleti részeiben (a mai Partium és
Bénsag teriiletén) az 1860. év kornyékén hajtottdk végre (JANKO A. 2007). A topografiai
térkép szelvényein a helyben haszndlt neveket kozvetitették a német nyelvi olvasdknak,
hiszen a katonasdg nyelve a német volt. A felmérési szelvényekre foldrajzi nevekként
a helyben haszndlt nevek keriiltek. A telepiilésnevek els6 neve altaldban magyar nyelvii,
de romdn vagy német nyelvi teriileten taldlunk roman, ill. német nyelv{i elsé neveket is.
Az elsé név alatt sok esetben megadtak a telepiilés egyéb nyelvii névviltozatait is, elSttiik
a nyelv roviditésével. A domborzati-, viz- és teriiletnevek esetében is figyelembe vették a
helyi neveket. Egymashoz kozel taldlunk romdn, magyar és német neveket, néha névpéro-
kat is. A roviditések német, ill. magyar nyelviiek. A foldrajzi megjelolések, a magyarazé
irasok és a kisérd szovegek a német nyelvii olvasok miatt német nyelviiek (BARTOS-ELEKES
Zs. 2013).
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1. dbra Az 1851-es jardsszékhelyek nevei az OTK német nyelvii szovegeiben
(fent: 1851-ben; lent: 1854-ben), kovér betiikkel a német nevek
Figure 1 The place-names used in the official text in German language
(up: in 1851, down: in 1854), with bold the German toponyms

A 19. szdzad kozepi névpolitikat osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az osztrdk hatésd-
gok idejében még a helyi nevek elve miikodott, azaz a kozigazgatdsban a helyi lakossag
neveit hasznaltak, a térképen pedig elsdsorban a helyi lakossdg megnevezéseit tolmacsol-
tak az adott nyelvii olvasokozonségnek. A helyi nevek elve mellett a természetes névadas
tiszteletben tartdsat is megemlithetjiik, amely elv ebben az id6szakban vesztette el egyed-
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uralmat; megjelent a névteriilet mesterséges novelése (bar mesterséges névadasrdl taldn
még nem lehet beszélni).

A hatalom névrajza a kiegyezés és az elsd vildghdboru kozott (1867-1918)

A kiegyezést kovetden, de kiilondsen 1898-t6l a magyar hatésdgoknak mar hatdrozot-
tabb volt a fellépése: sajat foldrajzi neveiket nemcsak bovitették, hanem alakitottdk is, és
a névmegdllapitds a helységnevek mellett kiterjedt a kozteriiletnevekre is. Beleszdltak
a nevek hasznalatdba is. Az 1898. évi IV. torvénycikk a kozség- és egyéb helynevekrol
kimondta, hogy ,,Minden kozségnek csak egy hivatalos neve lehet”; a kdozségek neveinek
megéallapitasat a beliigyminiszter hatdskorébe rendelte. A torvény orszagos kozségi torzs-
konyvbizottsag létrehozasat mondta ki, amelynek feladata a kozségek neveinek nyilvantar-
tdsa volt (az un. torzskonyvben); de e bizottsag feladata volt javaslatot tenni a nevek helyes-
irasara, a névvaltozatok és a homonimia kikiiszobolésére, valamint olyan intézkedésekre
is, amelyek célja az volt, hogy a torzskonyvezett nevek ne csak a hivatalos hasznélatban,
hanem a tarsadalmi érintkezésekben is minél inkdbb elterjedjenek és kizardlagossa val-
janak. A hivatalos iratokban, a tankdnyvekben, a térképeken stb. — tekintet nélkiil arra,
hogy az irat milyen nyelven volt megszerkesztve — kizdrdlag a torzskonyvezett név volt
hasznalhatd; kivételesen egyes helyeken (pl. tankonyvek) egyéb névvialtozatok is magya-
razatképpen feltiintethet6k voltak.

A torvény kovetkeztében Magyarorszdgon (Horvétorszdg nélkiil) megindult a helység-
névrendezés, azaz a kdzségek torzskonyvezése. A torzskonyvbizottsdg 1898 és 1912 kozott
miikodott, ez id6 alatt a feladatat végrehajtva az 6sszes varmegyében javaslatot tett az Gsszes
kozség nevére. A bizottsdg orszagos szinten a tobb mint tizenkétezer helység neveinek csu-
pan felét érizte meg véltozatlanul; a nevek kb. harmadat dj névaddssal — koztiik alaptagok
vagy jelz6k pétlasaval, cseréjével, torlésével stb. — jelentGsen megvéltoztatta, a maradék
neveken pedig minimadlis védltoztatast — helyesirds megvaltoztatdsa, pl. kot6jel haszndlata
helyett egybeirds — eszkozolt (mindezeket részletesen 1. MEZO A. 1982, 1999). Azonban
az orszagos atlaghoz képest jelentSs volt a szords: nemzetiségi teriileteken a névvaltozta-
tdsok szdma tobb volt, mint a névmegdrzésé, ill. maga a valtoztatds is gyokeresebb volt.

A névrendezés sziikségességét a sok homonimia, paronimia (hasonl6 alakd, illetve kiej-
tésii nevek) és névviltozat miatt kialakult tdjékozddasbeli és postai forgalmi gondokban
jelolték meg. A névrendezés ezt valéban megoldotta: a telepiilésekhez egy és csakis egy
nevet rendelt hozzd, amelynek egyértelmi volt a helyesirdsa. Ez a névrendezés vitathatat-
lan pozitivuma. Am ha a névrendezés csak ezt a sziikséges feladatét latta volna el, akkor
azt megoldhatta volna a jelz6k mddositasdval. Az ilyen jellegli valtoztatdsok azonban
az Osszes modositdsnak csupan egyharmadat teszik ki, a tovabbi kétharmadukndl egyéb
szempontokat vett figyelembe a bizottsdg. MEzO A. (1982) szerint ilyen egyéb szempontok
elsésorban a magyarossag, a torténetiség, a helyesirdsbeli egység, a motivacid, a szabatos-
sdg és az etimoldgiai vildgossdg voltak. A bizottsdg elndke a beliigyminiszternek irt leve-
Iében egyik célként fogalmazta meg, hogy ,.kiilséleg, a helynevekben is megnyilvanuljon
e teriiletnek a magyar 4dllamhoz val¢ tartozand6sdga” (in: MEzO A. 1982. p. 143). Tehat
abizottsag rendkiviil koriiltekinté modszerének leple alatt az elégségesnél joval tobb néven
véltoztatott és a praktikum jelszavit hirdetve valdjdban szdmos sziikségtelen mesterséges
nevet alkotott magyarra valé atirdssal, de f6leg forditdssal, részben vagy teljes mértékben
4j név kitaldlasaval, elfelejtett név felelevenitésével stb.

A magyarositds természetesen ellenkezést valtott ki, hiszen orszdgos szinten a névvaltozta-
tasoknak 97%-a nem volt kért valtoztatds, hanem azt a bizottsdg javasolta. A bizottsdgi javas-
latok koziil csupan 43%-ot fogadott el sz6 nélkiil a helyi szerv. A tobbi esetében fellebbezett,
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ragaszkodva a régi névhez, esetleg djabb javaslatot el6hozva. A fellebbezett és djratargyalt
nevek koziil a beliigyminiszter 62%-ban a fellebbezés ellenére a bizottsdg javaslatat fogadta
el, 23%-ban elfogadta a helyi javaslatot, 15%-ban pedig elmaradt a dontés (MEzO A. 1982).

A dontéshozatal mddjardl példaként ime két mesterséges névadds torténete a kozségi

targyalasi fvekb&l MEzZ6 A. (1999) nyoman.

a) Oldh-Andrdsfalva >> Székelyandrdsfalva. A telepiilésnek egy neve volt (Olah-
Andrésfalva), mas névvaltozatot nem hasznéltak; ezt a nevet hasznalta a posta, a vastit,
ez volt a pecséten, régebbrdl sem tudtak mas névrdl; nem is kértek dj nevet. VIZAKNAI
ANTAL, a helységnévbizottsig elnokhelyettese a Magyarosandrdsfalva nevet javasol-
ta, tekintettel arra, hogy a falun 4tfolyik a Magyaros-patak; végiil a bizottsdg 1904-
ben MARKI SANDOR kolozsvéri egyetemi tandr, bizottsagi tag javaslatat elfogadva
a Székelyandrdsfalva név mellett dontott azzal indokolva, hogy a telepiilés a székely
lakossdgu Udvarhely varmegyében taldlhatd. A kozségi képviselbtestiilet — azzal
érvelve, hogy csak egy magyar csalad lakik a faluban — tiltakozott, de végiil a bizott-
sag arra hivatkozva, hogy laknak itt magyarok, a tobbiek pedig beszélik a nyelvet,
a fellebbezést nem fogadta el. fgy lett Olah-Andrasfalvab6l Székelyandrésfalva.

b) Toplicza >> Maroshéviz. A telepiilésre a Toplicza név mellett hasznéltdk az Oldh-
Toplicza nevet is (s6t ORBAN BALAZS Gyergy6-Topliczaként emliti). A Maros—Torda
varmegyei torvényhat6sag j nevet kért a bizottsagtdl: Maros-Hévizet, amit a bizott-
sag elfogadott (1905). A kozség tiltakozott, ragaszkodott a Toplicza elnevezéshez,
hivatkozvan arra, hogy 6k sohasem kérték a nevet, és mér tiz évvel kordbban is til-
takoztak a névvéltoztatasi szdndék ellen. A torzskdnyvbizottsag a tiltakozdsnak nem
adott helyt, bar elismerte, hogy a kozség valoban nem kérte a nevet, viszont érvei
szerint az dj név mellett sz6l, hogy az orszdgban tobb Toplicza is van, illetve, hogy
azt a megyei bizottsdg javasolta.

A névrendezés mdig haté negativuma a magyar névhasznélatban a természetes eredetii
névanyag atforgatdsa. Mivel a magyar nyelvteriilet kisebb volt, mint az dllamteriilet, igy
a magyar névteriilet is kisebb volt az dllamteriiletnél. A torzskonyvezés sordn a névtertilet
megnovelését, osszefiigg6ve tételét hatdroztdk el. Magyar lakossdg altal nem lakott telepiilé-
seken, ahol kordbban a nemzetiségi név 4tirdsat, elfogaddsat hasznaltdk a magyar nyelvben,
annak tolerdldsa helyett ezentil annak magyarra forditdsa, vagy dj név jelent meg. A bi-
zottsdg a magyar neveket sajit képére €s izlésére alakitotta, szdmos gyokértelen nevet is
létrehozva. A névrendezés masik negativuma a természetes eredetli nemzetiségi nevek
elsiillyesztése volt. Osszességében a magyar nyelv(i névhasznalat kizarélagossa tételével
tallépett az osztrdk névrendezés mddszerén (hiszen az csak a sajit nyelvébe avatkozott,
amasokét nem csorbitotta); megsziintette a helyi nyelvii névhaszndlati hagyomdanyt, helyet-
te az dllamnyelv{i névhaszndlatot inditva el. Sajnos nem éllott ezzel egyediil Eur6paban
(1. ORMELING, F. 1983), hiszen ebben az id6szakban szinte minden orszdgban hasonl? jel-
legti intézkedés folyt. A névrendezés az egyoldali névhasznalat kimonddsaval még inkabb
vOros poszto lett a nemzetiségek szemében, és gyakorlatilag 6tletaddja lett a két évtizeddel
késbbbi, hasonl6 jellegli roman viszontvélasznak (2. dbray).

A kozteriiletek nevei az adott id6szakban mar szintén a rendszeres hivatali névmegél-
lapitds korébe kertiltek at. Erdélyben a varosok vezetése dontott a kozteriiletek neveirdl,
hivatalos utcanévjegyzékekben rogzitve azt. Megsiirlisodott a mesterséges névadds, vagyis
a varos nemcsak elfogadta, nyilvantartotta a kialakult utcaneveket, hanem maga is elneve-
zett kozteriileteket. A mesterséges névadas féleg a szazadfordul6tdl volt jellemz6. A kora-
beli varostérképek alapjan észrevehetd, hogy a magyar tobbségii nagyvarosokban (Arad,

Kolozsvér, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti) f6leg a reformkor személyiségei
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Szkeriséra Albalk
Aranyosfs Nagyfehérfalu
Szken{éra o OAH:‘?E:I’.{; f
Aranyosfd Betlenval;
Aranyosfé Fehérvolgy Csertés
Csertés
OCsertés
Nagfo g Aeemoaiais Coertés
aﬂ&N;;eggg o o] Szekyétu ra coernks Bisztra
Feketevalgy Szekdtura Bisztra
o Feketevolgy o Aranyosvigds OEI'SZ;[ra
Felsé-Vidra Alsé-Vidra o [¢] B;'ss:;g e
Felsévidra Alsévidra ~ Ponorel Topanfalva
Felsévidra Alsévidra  Aranyosponor  Topdnfalva
Felsévidra Alsdvidra ~ Aranyosponor Topanfalva (Campeni)
Felsévidra Alsévidra  Aranyosponor  Topdnfalva
Aranyosponor Topénfalva

2. dbra A Topédnfalvi jards (Torda-Aranyos vm.) helységeinek torzskonyvezési folyamata (1909).
Figure 2 The formation of the Hungarian official place-names in an area
inhabited mostly by Romanians in 1909. The first name is the old name, the names in middle
are the proposals, the last name is the new name.

és néhany helyi vonatkozdsd ismert személy volt a névadé motivum a kozteriileteken.
A kevertebb etnikumu varosokban (Brasso, Nagyszeben, Temesvar) a mesterséges névadds
mértéke alacsonyabb mértéki volt, s6t a nevek inkdbb &rizték a régebbi elnevezéseket.
A mesterséges névaddsok esetében pl. Temesvaron nagyobb volt a silya az osztrak jelenlét-
nek, a helyi személyiségeknél a nemzetiségek nevei is szerepeltek, a magyar torténelembdl
pedig nemcsak a reformkor volt a fontos. Brassé és Nagyszeben szinte teljesen megériz-
te a kozépkorban kialakult, és azdta szinte vdltozatlan neveit, s azokat a helyi nyelveken
hasznalta (BARTOS-ELEKES Zs. 2016).

Ezzel szemben viszont akdrcsak a Il.,igy az ebben az id6szakban késziilt I11. osztrak kato-
nai felmérésnél is a helyi (akar kisebbségi) nevek hasznalata volt jellemz6 mind a térképen
beliil, mind a gydmrajzban (JANKO A. 2007, BARTOS-ELEKES Zs. 2013). Ez az eljaras a 19. sza-
zad végére mar kivételesnek mondhaté eurdpai szinten: az orszdgok legnagyobb részében
mdr az dllamnyelvi névalakok jelentek meg a topografiai térképeken, a kisebbség nyelvének
haszndlata a kisér6 szovegekben fel sem meriil. ORMELING, F. (1983) majdnem tokéletes-
nek nevezi ezt a névpolitikat, 6sszehasonlitva a korabeli (és akdr mai) eurdpai helyzettel.

A dualizmus névpolitikdjdban tehdt két tij jellemvonds jelenik meg: a helyi nevek elve
helyett az allamnyelvi névpolitika valt fontossa, kiilonosen a millennium kornyékétdl; az
allamnyelvi neveket pedig ha kellett, akkor mesterséges névadasok révén érték el, sajat
szimbdlumaikat is beépitve a térbe. Ugyanakkor sajatos helyzetben maradt az orszag terii-
letérdl késziilt topografiai térképsorozat, amelyet ,kiviil” (Bécsben) szerkesztettek, mert
lapjain tovabbra is a helyi nevek elve érvényesiilt.

A hatalom névrajza a két vilaghdbori kozott (1918—1940)

1918-ban a romén névteriilet nem fedte le teljes mértékben Erdélyt. Az I. vildghdbord
el6tti erdélyi kiaddsd, romdn nyelvii helységnévszotarokbdl, titleirdsokbdl, térképekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a romdan nyelvteriilettdl tavol es6 (pl. a Székelyfold belsejében
elhelyezkedd) kisebb telepiiléseknek nem volt roman megnevezésiik. Mivel az 1. vilaghabo-
rut kovetd évektdl hivatalos név csak romdn név lehetett, igy a romdn kozigazgatds minden
telepiilésnek romdn helységneveket igényelt. 1925-ig az egyéni névmegallapitasok révén
helységszinten teljes lefedettségli lett a romdn névteriilet, minden telepiilésnek lett roman
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neve, szdmos telepiilésnek pedig megvaltozott a neve. A tdjékozdodas segitésére az elsd
években helységnévszdtarak jelentek meg. A hatdsagi rendezés 1925-ig varatott magéra.
Az 1925. junius 14-i, a kozigazgatds egységesitésérdl szolo 95. torvény a mellékletében
felsorolta az 6sszes telepiilés nevét az 4j megyebeosztdsban — a Bansdg kivételével, amelyet
utdlag rendeztek (Monitorul 1925). A rendelet a hiszas évek elején kialakult névhaszna-
lathoz képest is még kozel félezer erdélyi telepiilésnek véltoztatta meg a nevét, ill. kisebb
médositasokat végeztek az erdélyi megyék neveiben €s alakjaban. A véltoztatdsok el6ké-
szitésérdl, eredményeirdl kozigazgatas-torténeti kotetében MERUTIU, V. (1929) szdmolt be.

A kozigazgatdsi dtrendezést egy foldrajztudsokbdl és katonatisztekbdl 4116 bizottsag
készitette el6. 1925-ben el6zmény nélkiili, mesterséges nevet kapott par nagyobb varos is.
Egységesitettek a neveken, ugyanis a korabbi szétarak bizonyos telepiilések esetében még
tobb romdn nevet is megadtak, pl. egy magyarbdl atvett nevet, amit megtaldlunk az erdélyi
romdn neveket tartalmazé forrdsokban, €s egy inkdbb mesterséges nevet, amit tobbnyire az
Erdélyen kiviili, vagy tjabban megjelent forrdsokban lelhetiink fel el§szor. A bizottsag tobb-
nyire e masodik név mellett dontott, azt egységesitette, tette hivatalossd. MERUTIU, V. (1929)
anévvaltoztatasok egyotodét (mintegy szazat) megkérddjelezte, mondvan, ahogy azok nem
a legjogosabb elnevezések; megkockdztatta, hogy e névvéltozatokban a dontést kivették a
szakbizottsdg kezébdl, tehat e neveknek 6, mint a bizottsag tagja, nem vallalja az apasdgat;
és nem értett egyet azzal a megolddssal, amikor a névadé motivum egy személy (3. dbra).

Q Sdn Ddamdcus / Sandominic

O Cic Sdan Tomas / Tomesti
lenafaldu / Ineu o

O Cartfalau / Carta
O Danfaldu / Dénesti
OModddras / Mdddras
Vaciarci / Viécdresti © Cic Sdan Mihai / Mihdileni
Garciu / Garciu o

OSapiz / Frumoasa
Racos / Racul ©

0 Cic Sdn Miclos / Nicolesti
_ ) _ OBadrjova / Bdrzava
Cic Matefaldu / Siculenio Delne / Delnita
Ciceu / Ciceu o O Palfaldu / Pduleni
© Ciomortan / Soimeni
Toplita / Toplita-Ciuc © ® O Ciobotfaldu / Cioboteni

Vardotfalau / Sumuleu

Ciuc Sereda / Miercurea-Ciuculuio

3. dbra A felcsiki helységek roméan neveinek megvaltozdsa az 1920-as években.
Figure 3 The formation of the Romanian official place-names in an area
inhabited mostly by Hungarian in 1920. The name in left is the old Romanian name,
the name in right is the new one.

Osszehasonlitva a szdzadfordulés magyar torzskonyvezést a két vildghabord kozotti
romdn névvaltoztatdsokkal, szimos k6zos vondst fedezhetiink fel. K6zos vonds az, hogy
mindkét névrendezés megoldotta a névegységesitést, a rendezés kovetkeztében a telepiilések-
nek mar csak egy neviik maradt, a hivatalos. Az egységes név kialakitdsakor mindkét név-
rendezés csak az dllam nyelvét vette figyelembe, a helyi nyelvii neveket héttérbe szoritotta.

)

Mindkét névrendezésnek egyik f6 szempontja volt az ,,allamnyelviisités”: mindkett6 még a
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sajat nyelvil nevein is véltoztatott annak érdekében, hogy a név még inkdbb magyarosabb,
ill. romanosabb legyen. Ez utébbira jellemzé példa Magyar- és Oldhgyerémonostor esete.
A magyar névrendezés sordn megdrizték Magyargyerémonostor nevét, mig a masik tele-
ptilést Fels6gyerdmonostornak nevezték at; a roman névrendezés sordn, 1925-ben viszont
Mandsturu Romanesc rizte meg eredeti nevét, mig Mandsturu Unguresc helyett egysze-
réien Ménastireni lett a helység neve. (Az els6 1épésben még mindkét telepiilés megdrizte
arégi nevét és a két falu alkotta kozség neve volt Mandstireni; a masodik 1épésben viszont
mdr Magyargyerémonostor vette fel a Mandstireni nevet.) Mindkét névrendezés nem-
csak a kisebbség, hanem sajat maga természetes névanyagdnak egy részét elsiillyesztette.

A két vilaghabori kozott az erdélyi varosokban a kozteriiletek hivatalos neve is roman
nyelvii lett, mar 1919-t61. Romania tobbi varosaihoz hasonldan a kirdlyi csaladrol, a torté-
nelem, az irodalom kiemelkedd személyiségeirdl, vagy koznév felhaszndlasaval neveztek
el leginkdbb kozteriiletet. A magyar tobbségli nagyobb varosokban alig maradt magyar
személyrdl elnevezett kozteriilet (BARTOS-ELEKES Zs. 2016).

Romaén kiaddsi topogréfiai térkép Erdély teriiletér6l mar a hatdrvéltozdsok el6tt is
késziilt: az 1. vilaghdborud sordn szelvények késziiltek Erdélyr6l. A szelvények tartalma
— a gyamrajz megjegyzése szerint — a I11. osztrak felmérés térképei alapjan késziilt. A tér-
kép névrajza nem tért el jelentSsen az osztrak katonai térképétdl: a foldrajzi nevek tovabbra
is a helyi nyelveket tiikrozték, csak a magyardzé irasokat €s a kisér6 szovegeket cserélték
le az olvasé nyelvére, vagyis romdnra. A helységnevek, viznevek, teriiletnevek, dombor-
zati nevek megoérizték az osztrdk névrajzot: pl. még nagyobbrészt romdn nyelvteriileten
is hidnyozhat a romén telepiilésnév, vagy taldlunk patakot csak német megnevezéssel.
A foldrajzi megjeloléseket, ill. a magyarazo irasokat lecserélték. A kereten kiviil es6 rész
csak romén nyelvii (BARTOS-ELEKES Zs. et al. 2007). Az 1920-as évek elejétdl kezdve
elkésziilt az egységes szelvényezésli roman topografiai térképrendszer. E térképek alapja
tovabbra is az osztrak térkép volt, azonban a névrajz és a részbeni helyesbités — a gydmrajzi
megjegyzés szerint — mar a romdn topografiai szolgdlat munkdja. A fontosabb foldrajzi
nevek (pl. helységnevek, viznevek) mar csak romdnul jelentek meg a térképen, azonban
akisebb teriiletnevek, csicsnevek vagy foldrajzi megjelolések esetében még tobbszor talal-
kozunk helyi, kisebbségi megnevezéssel. E kisebbségi nevek szdma a harmincas évekre
csokken, helyettiik vegyes helyesirdsu, vagy romdnra atirt, illetve leforditott név jelent
meg. A magyardzé irdsok, kisér6 szovegek roman nyelviiek (BARTOS-ELEKES Zs. et al.
2007). Egészében tehdt a 20. szdzad elsd felében késziilt roman topografiai térképeknek
fontos alapanyaga még az osztrdk katonai felmérés volt, azonban annak a helyi nyelvekre
odafigyeld szellemiségét egyre kevésbé tartottak be a szerkesztdk; az djabb kiadasokkal
fokozatosan csokkent, majd el is veszett a tobbnyelviiség.

A névrajz hatalma

A fentiekben azt érintettiik, hogy hogyan kezdett belesz6lni a kiilonféle nyelvii hatalom
egy tobbnyelvi teriilet (az adott esetben Erdély) névanyagdba. A vizsgalt id6szak elott,
tehat a 19. szdzadig nem volt a névanyag kozponti irdnyitds alatt, a természetesen kiala-
kult neveket a helyi nyelveken emlitették a kozigazgatdsban. A vizsgalt id6szak harom
felvondsa alatt ez fokrdl fokra megvéltozott. EI6bb a névanyag helységnévi része keriilt
akozponti irdnyitds ald, majd a kozteriiletnevek is a helyi kdzigazgatas feliigyeletébe kertil-
tek. E16bb csak a nevek természetes alakjat hasznaltak, majd sajat maguk is mesterséges
neveket hoztak létre. EI6bb elfogadtdk a helyi nyelvek hasznalatat, kés6bb mar csak az
allamnyelvi neveknek volt jogosultsdguk.
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Eddig a hatalom névrajzardl volt sz9, arrdl, hogy a hatalom milyen névrajzot alakit ki.
A névrajz hatalma pedig abban 4l1, hogy a tankdnyvekben, térképeken, egyéb szovegekben
megismert nevek dtalakitjak a kozosség névhasznalatat. Zardsként tehat visszajutottunk a
kezd6ponthoz: azt vizsgdljuk, hogy mekkora a hatalma a hatalom dltal atalakitott névrajznak.

Az osztrdk hatésagi névrendezésekkel egy idoben késziilt szdsz (és kiilfoldi) térképek
alapjan kimondhatjuk, hogy bdr érezhetd a német nyelv silydnak novekedése a térképe-
ken, de a térképek szerz6i nehezen fogadtak el, kritikdval vették at az 4j (pontosabban alig
ismert) neveket. Még a német szerzdk is tompitottdk a németesitést. Tehdt nem a nevek
voltak e névrendezéskor mesterségesek (hiszen a nevek mind fellelhet6k kordbbrél), hanem
atisztvisel6k a német helységnevek mennyiségét akartak mesterségesen megnovelni (€s ez
eleinte alig sikeriilt). Bar feltételezheten tettiik mogott nem a nyelv dpoldsa éllt, hanem
az osztrak jelenlét igazoldsa, mégis jo szolgalatot tettek a nevek fennmaraddsanak: alig
ismert német neveket emeltek be a koztudatba, politikai nyomasra megnétt, megsiirtisodott
az erdélyi német névteriilet (BARTOS-ELEKES Zs. 2004).

Ma a tobbnyelviiség teljessége érdekében az Erdélyt dbrdzold (helyszini tdjékozddast
segit6) magyarorszagi térképeken a torténelmi német neveket is feltiintetik. A neveket a ma
elérhet névtarakbol veszik 4t valogatas nélkiil. gy ma az érdek16d6 (annak ellenére, hogy
a szdsz lakossdg szinte teljesen elkoltozott a teriiletrdl) a német nevek szélesebb korét
gytjtheti 6ssze a tdjékoztaté anyagokban, mint amennyit a szasz lakossdg hasznélt annak
idején. A német anyanyelvli szdmdra annak idején mesterkélt hangzdsinak tlin6 német
nevek ma a nem németek szdmadra elfogadottakkd, hitelesekké valtak.

A szazadfordulés magyar névrendezés dllamnyelvi elve mellett a szakemberek jelentds
része felsorakozott. Pl. Loczy L. (1910) biiszkén szamolt be arrdl a nehéz kiizdelmérdl,
amelynek eredményeképpen elérte, hogy a kisebbségi helynevek feltiintetése a késziilo
vilagtérképen csupdn ajanlds legyen, és ne kdvetelmény. A vildgtérképre a kisebbségi hely-
nevek a magyarorszagi (és benne az erdélyi) részen nem is keriiltek feltiintetésre. A név-
rendezést kovetden a helyi névhaszndlat sziikségességére késon, csak a vildghdborud sordn
ébredt rd magyar szakember. STROMPL G. (1917) — frasdban a szerz6 neve alatt csak annyi
szerepel, hogy: ,,jelenleg a harctéren” — kevesellte a nemzetiségi neveket a topogréafiai tér-
képeken, ami szerinte megneheziti a tdjékozdoddst, és megjegyezte, hogy ,.ha latjuk, hogy
a széleken gyengébb a kultirdnk, mint a masajku kornyezeté — s ez gyakran van — eléged-
jiink meg a mdsodik hellyel” (p. 222).

Ma a torzskonyvezett név hozzaférhet6sége, egyértelmiisége miatt etalon az erdélyi
magyar névhasznélatban, minden mai névmegéllapitdsnak alapja. A nevek ma mar nem
differencidlédnak: a torzskonyvezés erdltetett magyarosito jellege révén kialakult hiteltelen
név létjogosultsdga azonossd valt a sok évszdzados magyar nevekével. Par éves hivatalos
voltuk tobbet ér a sok évszdzados haszndlatnal.

Hasonl6 a helyzet a romén névrendezés neveivel, az 6tvenes évekbeli (vagy akar kordb-
bi) ideoldgia silyét érzékeltetd telepiilés- és kozteriiletnevek még most is kisértenek: tobb
névviltoztatds ellenére sokszor taldlkozunk a felszabadulds évforduléjardl, vagy szovjet
katonatisztr6l elnevezett telepiilésnévvel, kozteriiletnévvel hivatalos iratokban. A koztudat
pedig még a hivatali valtozdsokndl is lassabban mozdul; ha a neveket meg is valtoztatjak,
par generacié még mindig a kordbbi neveket fogja haszndlni.

Osszefoglalas
Jelen dolgozat a foldrajzi nevek és a térképi megirdsuk hatalomtdl valo fiiggdségének

torténetéb6l mutat be par jellegzetes vondst, tovabb sziikitve: féleg erdélyi, utobbi két
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évszazadi példdkkal. A dolgozat rovid elméleti bevezetés utan arrdl sz6l, hogy Erdélyben
az adott id6szakban miként sz6lt bele a hatalom a helységnevek és kozteriiletnevek meg-
allapitasdban, illetve, hogy ezt az dllami topografiai térképeken hogyan jelenitette meg.
Zarasként visszajutunk a kezdéponthoz: azt vizsgaljuk, hogy mekkora a hatalma a hata-
lom altal 4talakitott névrajznak.

A hatalom névrajzdnak kivalt oka a névrajz hatalma: egy teriiletet a birtokos akkor
érzi teljesen magaénak, ha meg is tudja nevezni. A hatalom a f6ldrajzi neveket 1étre hozta,
alakitotta, valogatta, haszndlta onképe szerint — igy a hatalom altal kredlt szimbdlumok
a tér részeivé valtak.

Erdélyben egy adott évszazadon beliil harom eltéré hatalmi korszakot kiilonithetiink
el. A hatalom atrendez6désével a hivatalos nyelvek, és a hivatalos nyelv{i foldrajzi nevek
is atrendezddtek: el6bb az osztrdk (1854), majd a magyar (1898—1913) és végiil a roméan
(1925 utan) hatalom modositott a foldrajzi neveken és hasznélatukon.

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Foldrajzi Intézet, Kolozsvar
bezsombor@yahoo.com
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MERHETO ASSZIMILACIO? - MODSZEREK
AZ ETNIKAI HASONULAS NYOMONKOVETESERE

BALIZS DANIEL

MEASURABLE ASSIMILATION? - METHODS FOR TRACING
CHANGING ETHNIC IDENTIFICATION

Abstract

The question of ethnic assimilation in multinational regions (such as the Carpathian basin
or the countries around it) has been a relevant research topic for quite a while now. Distrusting
census data and questioning its results is a general phenomenon amongst those dealing with
minorities; the discrepancy between the estimated and registered data is usually regarded as
the result of assimilation. There are various ways to determine the extent of assimilation and to
measure the scope of the affected population. These methods do not necessarily give comparable
results, and the geographical level or population measured by them are not always of the same
size. Their similarities arise from the fact that by using these methods there is a way to clarify
the ethnic structure implied by official censuses. I analyse some of these methods in my work.

Keywords: assimilation, ethnicity, methods, censuses

Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy a kiilonbz6 diszciplindk — szocioldgia, kulturdlis antropo-
l6gia, néprajz, etnikai foldrajz stb. — teriiletén tevékenyked6 kutatdk dltal mar szdmtalan
aspektusbdl megkozelitett, oridsi publikdciés hattérrel rendelkez6 téma, az asszimildcié
kapcsédn osszefoglaldst nydjtson a széban forgd tdrsadalmi folyamat hatdsainak mérési
lehetdségeirdl, annak szamszer(sithetd, a statisztikdkat pontositd vagy éppen drnyalé meg-
kozelitési modjairdl. E sorok irdja — sajat szakmai felkésziiltségérdl alkotott véleménye
folytén, illetve mivel érdekl6dési korén kiviil esik — nem érzi feladatdnak sem az asszimi-
laciordl alkotott definicidk gazdag tdrhdzdnak bovitését, sem annak tarsadalomfilozoéfiai
héatterében valé elmélyiilést. A cikkt6l sokkal inkabb varhatd, hogy rendszerez és bemutat
néhdnyat azon metédusok koziil, melyek segitségével az asszimilacié 4ltal érintett csopor-
tok mérete €s jellemz6i megkozelitd pontossdggal meghatarozhatdak.

Az itt taglalt mérési médszerek két alapvetd tipust képviselnek. Az egyik a statisztikai
(féként népszamlalasi) adatokbdl kiindul6 kategdria, melynek keretében a szamszer(si-
tés, az asszimildnsok tomegének definidldsa a cél. A masik a terepi felmérésekre épiils
vagy a népszamlaldsok helyett mas adatbéazist felhaszndld tipus, melynek kapcsan a cél
esetiinkben a cenzusok (melyek gyakran az dllam felé mutatott lojalitds megnyilvanuldsi
csatorndi, 1d. KAPITANY B. 2013) pontositasa €s a lokdlis specifikumok figyelembe vétele.
Alkalmazdsukkal nem feltétleniil nyilik lehet&ség teljes korti adatbazis felépitésére, sok-
kal inkdbb a cenzusokban taldlhato6 értékek kritikdjara vagy éppen indokldsara. ILYES Z.
(1999) szerint az asszimilaci6 folyamatét ugyan hosszu tdvon, nagy vonalakban a népszam-
lalasi statisztikak is tiikrozik, a folyamat mikroléptéki 4brdzoldsahoz viszont mindenképp
sziikség van egyéb forrasok és médszerek bevondsdra is. A nemzetiségi Osszetételt bemu-
tatd ,,szaraz” adatsorok nem tiikrozik feltétleniil a domindns kultdrat, ennek tisztdzashoz
tereptapasztalatok kellenek (KEMENYFI R. 1999), a kvalitativ mddszerek tobbsége tehat
helyi felmérések keretében alkalmazhatd.

135



A kérdésben elmélyiil6 kutato feltételezi, hogy az ltala az asszimilacio jeleként értelme-
zett tényez6k valéban a beolvadds valamely szakaszdban 1évS népességre utalnak. A lényeg
annak tisztdzdsdban rejlik, hogy az asszimildciés folyamatok milyen forméban ragadha-
téak meg a targyalt jelenségek, statisztikai jellemzok, felmérések vagy egyéb sajatossa-
gok tiikrében.

Az asszimilaciorol roviden

Noha munkdm hangsilyozottan nem elméleti jellegii, a t¢éma megkoveteli a fogalom
teoretikus hatterének rovid 6sszefoglalasat. Mivel az asszimilacids folyamat érvényestilhet
egyéni és csoportszinten (TAJFEL, H. 1974), itt szeretném leszogezni, hogy a tanulmany
a kérdést a makroperspektiva (tehdt a csoportok) oldalarél kozeliti meg, az asszimildcid
individudlis szegmense nem tartozik az itt tirgyalt fogalmak sordba. Az etnikai hasonu-
lassal foglalkoz6 szakirodalomban fellelhet definicidk és megkozelitési médok tobbsé-
ge egyenként is egy egész tanulmdnyt érdemel, igy jelen cikk csupdn néhdny értelmezési
lehet6ség ,,felvillantdsara” vallalkozik.

Az etnikai szempontd asszimildcié6 meghatdrozdsdban nagy szerepet kaptak a chica-
g6i iskola képviseldi. Park, R. E. és Burgess, E. W. szerint ,,az asszimilacié olyan folya-
mat, melynek sordn egyének vagy csoportok szert tesznek mas személyek vagy csoportok
emlékezetére és attitlidjeire, igy (...) kozos kulturélis térben egyesiilnek veliik” (PARK, R.
E.—BURGESS, E. W. 1921: 735). Hasonl6 szemléletet képvisel GORDON, M. M. (1964), aki
ugyanakkor az asszimildcion beliil tobb fokozatot kiilonit el, az akkulturaciot, a strukturalis
asszimildcidt, az amalgamdciot (hdzassagi asszimilacid) €s az identifikacids asszimildciot.
Ut6bbi kapesdn mar a beolvadds végso fazisaként jelentkez6 kozosségi érzés kialakuldsat
hangsilyozza, mig a strukturdlis asszimildciét még csupdn betagozédasként definidlja;
értelmezésében ha ez bekovetkezik, akkor a tobbi fokozat mér biztosan végbe fog menni.
A gordoni modellhez t6bb ponton illeszkedd YINGER, J. M. (1994, 2002) az asszimilaciora
hatarcsokkentd folyamatként tekint, mely csupan ritka esetekben valik teljessé. Yinger volt
az elso, aki beépitette elméletébe a disszimildcié fogalmat, amely észak-amerikai vonat-
kozasban a csoportok kozotti kiilonbségek fennmaraddsat és megerdsodését fejezi ki, mas
olvasatban (pl. hazdnkban, illetve dltaldban véve Kelet-Ko6zEép-Eurépdban) inkdbb a be-
olvadds reverzibilis jellegére utal. Utébbi olyan esetben kovetkezhet be, ha a — hatalmi,
politikai, migracios stb. — kdrnyezet médosuldsa felszinre hozza egy mdr asszimildlddott
(vagy annak vélt) kozosség eredeti identitdsmotivumait (pl. a szatmari svabok az 1990-es
évek elején). A felsorolt kutatokhoz képest djszeril irdnyt képvisel Rogers Brubaker, aki
szerint az asszimilacié novekvd hasonldsagot feltételez, melynek részeként asszimildlod-
hatunk (hasonl6va vdlhatunk) vagy asszimildlhatunk (hasonléva tehetiink). Brubaker gy
itéli meg, hogy az asszimiléci6 a 20. szdzad masodik felét6l a nyugati kultdrkorben ,,leja-
ratott” vagy idejét mult fogalomként jelent meg, ugyanis az egyre novekvd bevandorldsi
hullamnak kitett orszdgok 6shonos népessége az tjonnan érkezoktdl valo kiilonbozEségét
igyekezett hangsilyozni. Az 1990-es évektol ellenben az asszimilacié djrafelfedezését,
az irdnta valé figyelem novekedését tapasztalhatjuk, ami az immar letelepedett migrans
népességre torténd jogkiterjesztéssel dll kapcsolatban, ily mddon tehdt nem a beolvadas,
sokkal inkdbb az integracié novekvd igényét testesiti meg (BRUBAKER, R. 2001).

A hazai illetve koz€p-eurdpai felfogasban az asszimilacio f6 okaként az er6forrasokhoz
val6 hozzaférés aszimmetrikus jellege €s a hatalmi viszonyokban mutatkozé egyenl6tlen-
ség jelenik meg (KARADY V.—KozMA 1. 2002, K1ss T. 2010). A témdban publikald tovabbi
kutatok koziil BINDORFFER GY. (2002) és GYURGYIK L. (2004) egyarant az asszimildcid
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fogalmdnak gordoni felfogdsbdl indul ki, melyet — noha Gyurgyik L. megkérdbjelezi az
etnikai hasonulds id6beli linearitdsat — mindketten alkalmasnak tartanak a folyamat 6ssze-
tettségének illetve fokozatainak értelmezésére. Figyelemre mélté GYANI G. (1995) 4llas-
pontja, aki ugyanezt vallja, 4m a gordoni asszimildci6értelmezést illetve a kozép-eurdpai
népszamlalasi gyakorlatot 1ényegében 0sszeegyeztethetetlennek tekinti; rdmutatva, hogy
az anyanyelvi statisztikdk puszta szdmadatai alapjan legfeljebb némi kulturalis adapta-
ciora kovetkeztethetiink, a Gordon altal mérfoldkének tekintett strukturalis asszimilacio
mértékére viszont egyaltaldn nem.

Az asszimildci6 folyamatat els6sorban az identitds természetén keresztiil kozeliti meg
Téth A. és Vékas J. Kiinduldsi pontjuk, hogy az dnazonossigtudat megnyilvanulasi for-
madin keresztiil kovetkeztethetiink a beolvadas (vagy ellenkezdleg: a disszimildci) meg-
létére. Az identitdst dinamikus kategdriaként értelmezik, melynek kompaktsdgit ,,széles-
ségi” (kett6s vagy hdrmas kotédések) €s ,,mélységi” (a tobbféle identitdskategéria koziil
hanyban jelezte a vdlaszado az adott kozosséghez vald tartozdsat) dimenzidkon keresztiil
szemléltetik (TOTH A.— VEKAs J. 2013). A statisztikai megkozelités domindl VARGA E. A.
(1998,2002) munkdiban is, aki az erdélyi magyarsdg asszimildcids mérlegét — a demogra-
fiai ratak figyelembevételével — Iényegében a természetes és a tényleges szaporulat kozotti
kiilonbségként vonja meg.

Az elméleti megkozelitést el6térbe helyez6 kutatok koziil Farkas Gy. az asszimilacié
kapcsdn a kornyezettel torténd azonosuldst hangsilyozza, melynek az egyént6l érkezd igé-
nye és természetesként torténd elismerése ,, kultirdnk legmélyebb rétegeiben is ott gyokere-
zik” (FARKAS GY. 1997: 275). Az asszimilaciordl sz6l6 diskurzus egyik 6 képviseldjének
tekintett Biczo G. (2004,2011) ezt némileg tovabbgondolva a beolvadast egy sajattol eltérd
életvilag normdinak, értékkészletének elsajatitasaként definidlta. Viszont — a karpat-meden-
cei magyar (illetve a magyarorszdgi nem magyar) kisebbségek asszimildciéjat targyalé
hazai szakmai korok éltal sugallt véleménnyel szembemenve — felvetette, hogy a beolvadés
... hanyatlds-narrativaként torténd értelmezése korszeriitlen allaspont” (Biczo G.2011: 22),
azaz egyes csoportok beolvaddsa nem feltétleniil veszteségként értelmezendd, kiilondsen
akkor nem, ha a folyamat a beolvadé csoport szdmdra pozitivumokkal jar. Ezen éllitas-
sal a téma szintén elismert (erdélyi) kutat6ja, Kiss T. (2011) is egyetért, azonban felhivja
a figyelmet, hogy Bicz6 észak-amerikai asszimildci6értelmezéshez kozelit6 allaspontja
a kozép-eurdpai viszonyokra — az etnikai torésvonalak lokalis sajdtossdgokkal teletlizdelt
kialakuldsi koriilményei révén — csak korldtozottan alkalmazhaté. Tovabbd, tudomdsul
véve a makroregiondlis viszonyokat, a szorvanyértelmezések és a kettds identitds sajatos
kelet-kozép-eurdpai megjelenési formdinak kutatdsat szorgalmazza.

Moédszerek népszamlalasi hattérrel

A tovédbbiakban az asszimildcié mérésének lehetséges modozatait jellemzem. A lista
nem teljes (mds eszkozok is alkalmasak lehetnek ugyanerre a célra), illetve korantsem
kifogasolhatatlan, hiszen a felsorolt met6dusok — annak ellenére, hogy véleményem szerint
valamennyi ravilagit az etnikai hasonulds folyamatdnak egy-egy mozzanatara — elméleti
megalapozdsa, illetve bedgyazottsdga az etnikai foldrajz eszkozkészletébe merében eltérd.
A modszerek jelentds részével még csak nem is kozvetleniil az asszimildciot mérhetjiik,
sokkal inkabb a beolvadds ttjara 1épett népesség szamat, tarsadalmi jellemzdit, a kutatas
folytatasaként pedig identitdsanak sajatossagait térképezhetjiik fel (utobbival e tanulmany
nem foglalkozik). A mérési lehetdségek csoportositasat az els6 kategdria (Mddszerek nép-
szdmldldsi hdttérrel) népszamlalasi alapokon nyugvo adatbdzisa és matematikai szemléleti
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szamitasi menete indokolja, mely alapvet6en eltér a masodik tipus (Kvalitativ modszerek
és terepi felmérések) megkozelitésmaodjaitdl €s modszereitdl.

A népszdmldldsok etnikai adatbdzisdnak feldolgozdsa

Azon népszamldlasok eredményei, melyekben az etnikai identitdsra vonatkozé adatok
(nemzetiség, anyanyelv, nyelvtudds, az egyes nemzetiségekre vonatkozé értékek /pl. kor-
szerkezet, vegyes hdzassdgok szdma/ stb.) szerepelnek, témank vonatkozasdban sokrétlien
felhasznélhatéak. Az adatok koziil az asszimildcié kérdéskore szempontjabdl elsGsorban
azok nyujtanak érdemi informécidt, melyek az identitds dinamikdjat és az azt befolydsold
tényezdket tiikkrozik.

A vegyes hdzassdgok gyakorisdganak, jellemzdinek mérése az etnikai hasonulds vizs-
gdlata szempontjabdl kiemelt jelentGséggel bir, Téth A. és Vékds J. olvasatiban ,,annak
sulya, amellyel a nemzeti-etnikai elemet a hdzastars megvélasztdsdval kapcsolatos don-
téstinkben €rvényre juttatjuk, nyomatékosabb az €letben lehetséges minden mas identi-
tasdeklaracional” (TOTH A.—VEKAS J. 2013: 34-35). Az el6bbi szerzéparos egy korabbi
tanulmdnydban a vegyes hdzassagra mint az asszimildci6 legjelentSsebb tényezdjére utal
(TOTH A.—VEKAS J. 2008); hasonlé véleményen van BENEDEK GY. (2003), aki az erdélyi
magyarsdg asszimildcids folyamatait taglalé tanulmanyédban az asszimiléci6 6 ,,okaként”
a vegyes hdzassagokat jeloli meg, s a hdzassdgi heterogdmia mérésében latja az etnikai
beolvadds meghatdrozdsanak legfontosabb médszereit. E vélemény — kissé sarkos jellege
ellenére —ravilagit a téma asszimildcidkutatasban meghatarozé szerepére, mely elsGsorban
azon tézisen alapul, miszerint a nemzetiségileg vegyes csalddokba sziiletett gyermekek
nagyobb eséllyel valnak a tobbségi etnikum tagjaiva; példanak okaért BENEDEK GY. (2003)
szerint 2002-ben a 94 400 romdniai magyar-roman vegyes csaladban €16 61 900 gyermek
60%-a romdn, 40%-a magyar nemzetiségii volt.
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1. dbra Az etnikailag heterogén hazassagra 1épok az erdélyi magyarok korében 1992-2002 kozott (%)
Figure 1 Ethnically heterogeneous newlyweds within the Hungarian population of Transylvania between 1992 and 2002 (%)
Forras (Source): HORVATH 1. (2004)
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A fenti hipotézisbdl indult ki GYURGYIK L. (2004) és SzILAGYI N. S. (2004), akik a ve-
gyes hdzassdgokban sziiletett gyermekek nemzetiségébdl kovetkeztetnek az asszimilacié
lehetséges szintjére. Figyelemre mélté tovabba utobbi szerzd felvetése, mely szerint a bio-
l6giai és az etnikai reprodukcié kozé kordntsem tehet6 egyenldségjel, mivel a megsziile-
tett gyermekek nemzetisége késébbi szocializaciéjuk eredménye, melyet szamos tényezd
(pl. kornyezetének anyanyelvi hetero- vagy homogenitdsa) befolyasol. Szintén a foldrajzi
kozeg fontossdgat hangsilyozza tanulmanydban HORVATH 1. (2004), aki tobbek kozott
a hdzassdgi exogdmia teriileti és telepiiléstipus szerinti jellemzbit vizsgélta az erdélyi
magyarsig korében. Eredményei alapjan bizonyitdst nyert, hogy a heterogdm parvalasztas
szempontjabol a nyelvi kdrnyezet meghatdrozénak bizonyul: a tobbségében magyarok lakta
vidéken €16 erdélyi magyarok jellemzden etnikailag homogén hazassdgot kotottek, ezzel
szemben a dél-erdélyi szérvanymagyarsag korében a hdzasulandok nagyobbik része mar
mads nemzetiségli part valasztott (1. dbra). A fenti eredmény szakmai szempontb6l nem
szamit djdonsdgnak, hiszen alacsony lélekszdmu csoportokban azonos nemzetiségli par
kivélasztdsa egyértelmiien nagyobb kihivds, ellenben rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy
a szérvanykozosségekben a nyelvi izol4cid, illetve a potencidlis hdzasulanddk korlatozott
szama mindenféle kiils6 rahatas (kényszer) nélkiil is felgyorsithatja a beolvadast. A fentiek
alapjan egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy a vegyes hdzassdgok szimanak, gyakorisdganak,
jellemzdinek vizsgdlata kdzelebb vihet az asszimil4cié volumenének meghatarozasahoz,
azaz a hdzassdgi exogdmia és az etnikai beolvadds dinamikdja ko6zott viszonylag szoros
kapcsolat tételezhet6 fel.

Az interetnikus kapcsolatok ersségének megéllapitasahoz nyujthat timpontot a népes-
ség nyelvismeretének vizsgélata (1. tdbldzat), melynek terén hazdnkban a leglatvanyosabb
és a leginkabb nyomon kovethetd valtozdsok a dualizmus évtizedeiben torténtek. 1900-ban
magyar anyanyelviiek 21%-a a magyar mellett mds nyelven is besz€lt, tobb mint egymil-
li6 fore volt tehetd a németiil is tudok ardnya, dm kétszdzezernél tobb magyar ismerte és
haszndlta a szlovdk vagy a romdn nyelvet is. Ugyanakkor a nyelvi magyarosoddst szem-
I€lteti, hogy a teljes népességbdl a magyarul tudék 1900-ban a lakossag 52,5, 1910-ben
viszont mdr 57,4%-at tették ki (koztiik 1,4, illetve 1,9 millié nem magyar anyanyelviivel).

Az egyes nemzetiségek magyarnyelv-ismerete tobbek kozott a hazai oktatdspolitika
hatdsdra, kiilonosen a varosokban, folyamatosan boviilt. Ugyanakkor a nemzetiségek asszi-

1. tdbldzat — Table 1
Nyelvismeret a hazai nemzetiségek korében 1910-ben
Language knowledge within the ethnicities of Hungary in 1910

L Nyelvismeret
Nemzetiség
Magyar Német Szlovdk Roméan  Rutén Horvét/Szerb

Magyarok 1272812 547802 400674 49 877 241977
Németek 779 252 118 407 249304 39531 185 592
Szlovakok 418 724 83925 10680 1394 31651
Romédnok 374 106 60 587 1824 1624 24139
Rutének 65 192 3965 10062 4542 8 633

Horvatok/Szerbek 174 095 200 945 6541 43595 564

Forrds: 1910. évi magyar népszdmlaldsi adatok
Source: Census data of 1910
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mildcidja révén, els6sorban a kiterjedt nyelvi kontaktzéndkban, a magyar anyanyelviiek
idegennyelv-tuddsa is magas szinten maradt. 1910-ben mér a magyarok 26%-a beszélt
anyanyelve mellett mas nyelven is, a szazadfordulét kovetSen kiilondsen a szlovakul €s
romdanul tudék szima emelkedett.

Napjainkban a kisebbségek nyelvismerete nem utal feltétleniil beolvadasuk el6reha-
ladott jellegére, hiszen a hivatalos (dllam-) nyelv elsajatitdsa tobbnyire 4ltaldnos elvéras,
illetve igény mind tobbségi, mind kisebbségi részrél. A médszert tehat els6sorban korabbi
(a tarsadalmi mobilitds novekedését, valamint az oktatdsi expanziot megel6z6) id6szakok
kutatdsa sordn érdemes alkalmaznunk.
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2.dbra A magyarorszagi illetve a Vas megyei nemzetiségek korszerkezete 2011-ben (%)
Figure 2 Age structure of the ethnicities of Hungary and County Vas in 2011 (%), source: based on the census data of 2011
Forrdas: Sajat szerkesztés
Source: Author’s own compilation

A kordsszetétel nemzetiségspecifikus vizsgdlata az egyes etnikai csoportok demografiai
helyzete kozotti differencidkra mutat rd, egyuttal a késdbbi folyamatokat (a nemzetiségek
ardnyeltol6ddsa) is el6revetitheti. Amennyiben az egyes nemzetiségek kozott szignifikans
eltérések mutatkoznak, a korstruktira eltérései onmagukban is utalhatnak asszimilaciés
folyamatokra, ahogyan ez a magyarorszdgi tobbségi népesség és a kisebbségek (a ciganyo-
kat kivéve) viszonylatdban is érzékelhet6 (2. dbra). Ennél pontosabb informacidkat tudha-
tunk meg az un. koreltolasos médszer alkalmazdsaval, melyre tobbek kozott GYURGYIK
L. (2009) tanulmédnyédban taldlunk példat. Gyurgyik ezzel a demogréfiai gyakorlatban
sz€leskortien elterjedt mddszerrel azt vizsgalta, hogy egy kivalasztott id6szakban milyen
mértékben csokkent adott nemzetiség egyes 6téves korcsoportjaihoz tartozék szdma. A szlo-
védkiai magyarok esetében, kiilondsen a 35 év alattiakndl, a generdcidk lélekszamdnak zsu-
goroddsa jelentdsen (5-7 szdzalékponttal) meghaladta az 6sszlakossagét, ami egyértelmiien
az asszimilacié fokozott hatasat szemlélteti (3. dbra).

Azon népszamldlasokndl, melyek gyakorlata lehetové teszi tobbféle tipusu (anyanyelv,
nemzetiség, kulturdlis kot6dés stb.) kérdés megvalaszoldst, illetve ahol egynél tobb valasz is
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lehetséges, a nemzetiségi kotddésre vonatkoz6 varidciok szdma igen magas lehet. Példdnak
okért a 2001. évi hazai cenzus négy, de még a 2011. évi is hdrom kiilonb6z6 kérdéssel
tudakolta a vdlaszadok etnikai hovatartozdsat, s egyben minden kérdésnél lehetové tette
kombinalt valasz megadasat is. Az asszimilacié mértékére tehat egyszertien a tobbes kitd-
dések (pl. tobb nemzetiség megjelolése) gyakorisdgabdl, volumenébdl is kovetkeztethetiink.
A mir idézett TOTH A.— VEKAS J. (2013) szerzéparos példaul megallapitotta, hogy 2001-
ben Magyarorszagon a kisebbségek 30-50%-a nyilatkozott tobbes identitdsiként, az egyes

kozosségek koziil leginkdbb a szlovakok, legkevésbé az ukranok jeloltek meg tobb vélaszt.
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3. dbra A szlovékiai és a szlovakiai magyar lakossag 6téves korcsoportjainak valtozasa 1991 és 2001 kozott (%)
Figure 3 Change of five-year age groups of Slovakian population along with Hungarian minorities between 1991 and 2001
Forras (Source): GYURGYIK L. (2009)

A népszamlaldsi adatok ilyen irdnyu vizsgédlata keretében a legérdekesebb informacio-
kat feltehetSen az anyanyelvi és nemzetiségi adatok dsszehasonlitdsdbol nyerhetiink. Az
igy kiszamolt index Iényege annak meghatdrozasa, hogy adott etnikai csoport anyanyel-
vi értéke hdny szdzaléka a nemzetiségre vonatkoz6 szdmnak. Az anyanyelv-nemzetiségi
viszony az egyes etnikai kozosségek identitdsdnak dllapotédval (az asszimildcid fokdval) all
Osszefiiggésben, ezen kiviil kdzvetetten a nemzetiségi tomb-, perem- vagy szérvanyhely-
zetr6l nyujt informéacidkat. A két érték eltérése mindenképpen bizonyos 1étszamu kettds
kotddésti népességet takar. Az anyanyelv-nemzetiség index (tovdbbiakban ANI) tobbségi
és kisebbségi helyzetben eltérd hatteret és jovoképet vazol fel. A kisebbségek anyanyelvi
tobblete (ANI>100) az dllam felé torténd egyfajta ,,hiiségnyilatkozatként” (s igy a tobbségi
nemzetiség tomeges véllaldsaként) értelmezhetd, amely lehet természetes asszimildcids
folyamatok hozadéka, vagy jelezhet asszimildlédni szandékoz6/kényszeriilé kisebbségi
lakossagot (pl. a magukat német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallé magyar-
orszagi németek 1945 utan). Az okok térségenként és kisebbségenkeént eltéréseket mutatnak,
példdul a magyar anyanyelv(i, de roman nemzetiség(i erdélyieknél VARGA E. A. (2002: 204)
,,az érintettek dllamnemzethez tortént visszatérését” hangsilyozza. A nemzetiségi tobblet
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(ANI<100) ezzel szemben a beolvadds elérehaladott dllapotét, a nyelvi asszimilaciot jelzi.
Utébbit tdmasztja ald példdul az erdélyi magyarsdg teriiletileg differencidlt ANI értéke,
ahol egyre nagyobb eltérés mutatkozik a tomb- illetve szérvanymagyarsadgnak otthont adé
megyék kozott (2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
Az erdélyi romdnok és magyarok anyanyelv-nemzetiségi indexe megyénként (2011)
The mother tongue-nationality index of Romanians and Hungarians of Transylvania
by counties

Anyanyelv-nemzetiség index

Megye Romén Magyar Cigdny
Arad 103,1 100,9 433
Beszterce-Naszod 1038 96,0 27,1
Bihar 1029 104,5 535
Brasso 103,6 100,1 15,2
Fehér 1039 97,5 239
Hargita 101,5 1014 21,0
Hunyad 102,1 96,2 15,6
Kolozs 103,1 994 344
Kovaszna 1113 102,2 1,1
Krassg-Szorény 1014 894 75,9
Maidramaros 1018 98,7 532
Maros 1069 102,8 48 .6
Szatmar 101,3 1154 13,1
Szeben 1048 91,6 19,2
Szilagy 104,7 101,5 489
Temes 102,0 96,2 59,2
Erdély 6sszesen 1032 102,6 37,6
Romania 0sszesen 102,3 102,6 39,5

Forrds: 2011. évi romdniai népszamlélési adatok
Source: Romaninan census data of 2011

1992-ben a romdniai magyar anyanyelviiek 2,9%-a (46,6 ezer £6), 2011-ben mar 4,3%-a
(53,6 ezer £6) vallott be a magyartdl eltérd nemzetiséget. Ezen beliil a magyar ajkd roménok
szama a két idépontban 1ényegében megegyezett (13,8, ill. 14,1 ezer £6), addig a magyar
anyanyelvii ciganyoké csaknem megduplazédott (18,7, ill. 32,8 ezer f6), mig a némete-
ké kivandorldsuk €s a szatmdri svabok magyarsdghoz torténd ,.etnikai visszatérésének™
hatdsdra kevesebb mint felére csokkent (11,6, ill. 5,3 ezer f6). A magyar nemzetiségi, de
romdn anyanyelv{i, tehat az asszimildcionak vélhetSen leginkabb kitett csoport Iétszama
viszont némileg visszaesett (1992: 30,8 ezer f6, 1,9%; 2011: 21,4 ezer {6, 1,7%). Konnyen
elképzelhetd, hogy fogyasuk a magyarrdl roman nemzetiségre torténd valtasnak, tehat a be-
olvadés teljessé védldsdnak koszonhets. Osszességében 1992-ben a magyarok 4,8%-a,
2011-ben pedig mér 6,1%-a vallott be anyanyelvétl eltéré nemzetiséget (VARGA E. A.
2002), ami a kisebbség interetnikus kapcsolatrendszerének szovevényességét jelzi. Az
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anyanyelv-nemzetiség viszony mérésének fontossdgat természetesen nem csak az erdé-
lyi magyarsagon keresztiil ragadhatjuk meg: szdmos példat taldlunk akér hatdrainkon
beliil (pl. a hazai németek vagy — a Muravidék dtmeneti visszacsatoldsa idején — a szlo-
vének onbevallasi jellemz&i a masodik vilaghdbord idészakaban, a felvidéki magyarok
areszlovakizacid vagy a vajdasdgi kisebbségek a jugoszlav identitds kapcsan stb.). Az ANI
haszndlhatésagat nemcsak az asszimildcioban potencidlisan részt vevd népesség definila-
sakor érzékelhetjiik, hanem aziltal is, hogy értéke tobbnyire gyorsan koveti a torténelmi,
a hatalmi-politikai vagy a tdrsadalmi eseményeket.

Felekezeti és etnikai adatsorok osszevetése

A valldsi és nemzetiségi Osszkép egymdssal torténd Osszevetése olyan teriileteken
bizonyulhat kiindulési alapnak, ahol az etnikai és felekezeti torésvonalak tobbé-kevésbé
megegyeznek, azaz e két ismérv paronként megfeleltethet egymdsnak. Erre a tipikusan
,egynyelvi vallasok™ (pl. a reforméatusok és unitariusok a Karpat-medencében) vagy ,,egy-
vallasu nyelvek” (pl. horvat, szerb) vonatkozasaban nyilik lehet&ség; s6t olykor a felekezet
lehet az identitds leger&sebb faktora, amire az etnikai 6nazonossag is nagyban tdmaszkodik
(pl. a muszlim bosnyékok, a torok eredeti, am keresztény valldsu gagauzok vagy a bulga-
riai muszlim pomdkok esetében). PApp R. (2003) vajdasdgi példdkbdl kiindulva ,,etnikus
vallasokrol” ir: hangsiilyozza, hogy a vallds etnikai identitdst kifejez6 és elmélyito jellege
nagyban hozzdjarul a sajat nemzeti kultdra etnikai tartalménak tudatositdsdhoz. A té-
madval foglalkozé kutatdk a jelenség asszimildcids vizsgédlatokndl val6 felhasznaldsakor
tobbnyire abbdl indulnak ki, hogy a felekezeti kot6dés dltaldban erdsebbnek bizonyul
anyelvinél, illetve hogy az ,,anyanyelv és felekezet Osszefiiggéseit taglalé adatok alakula-
sabdl kovetkeztetni lehet” a beolvadasi folyamatokra (VARGA E. A.2002: 177). A kutatas
sordn tehat az adott etnikai csoporthoz tartozd, 4m a széban forgd nemzetiséghez ,,nem
tipikusan illeszked6” felekezetliekre fokuszdlunk, ebbdl vonva le kovetkeztetéseket az
asszimildnsok 1étszdmadra, illetve az interetnikus kapcsolatokra.

Erdély esetében a ,,roman vallasi”, azaz ortodox €s gorog katolikus magyarok, valamint
a ,,magyar valldsi” (reformatus, unitdrius) romanok szamat, illetve az adott nemzeti vagy
felekezeti csoporton beliili sulyukat célszer(i tanulmdnyozni. A térségben 1992-ben és
2011-ben egyardnt koriilbeliil 25 ezer ortodox magyar élt, a fél évszdzadon 4t betiltott,
majd a rendszervéltozas utdn lassan magdara taldlé gorog katolikus egyhdz magyarjainak
szama 23, illetve 16 ezer 6 volt. A reformatus romdnok szima megkozeliti a 20 ezret, mig
az unitariusoké 2011-ben kereken ezer f6t tett ki, el6bbi az adott felekezethez tartozoknak
3,3, utdbbi 1,8%-4t jelenti. Folyamatosan novekszik a tobbségi nemzet ardnya az erdélyi
rémai katolikus egyhdz hivei kozott, 1992-ben mér minden tizedik katolikus romdn nem-
zetiséglinek vallotta magdt (VARGA E. A. 2002). Természetesen felekezeti hovatartozdsa
alapjan nem itélhet6 meg adott személy etnikai identitdsa, ugyanakkor a fentiekben leirtak
jol reprezentaljak egy adott térség etnikai, vallasi vagy kulturalis sokszin{iségét, valamint
lehet&séget kindlnak az asszimildcids folyamatok értelmezésére.

Vilasztdsi és etnikai adatsorok dsszevetése

A népszdmlalési nemzetiségi szempontud adatok és az etnikai partokra leadott voksok
Osszehasonlitdsa egyfeldl a tobbes kotddésiliek szamara utal(hat), masrészt mérhetjiik vele
egy kozosség belsd kohézigjat is (TATRAI P. 2006). Kivald példat jelentenek erre a kar-
pat-medencei kisebbségi magyar partok, melyekre dont6 részben magyar nemzetiségliek

(vagy a magyarsaghoz anyanyelviikben, kulturdlisan stb. kt6d6k) szavaznak. Szintén meg-
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allapithatd, hogy példéaul a szlovdkiai €s a romdniai magyarok csaknem 100%-a ezen, a
kisebbség érdekeit felvallald etnikai partokra szavaz (SZEKELY L. G. 2014). Tamogatottsdguk
tobbségében a magyarsag demogréfiai silydhoz illeszkedik, 4m egyes régiokban telepiilé-
sek egész soraban (akar pozitiv, akar negativ irdnyban) eltér az ott €16 magyarsig népes-
ségbeli részardnydtdl. A nemzetiségi és vélasztasi adatok kiilonbségei mogott az asszimi-
laci6 valamely szakaszdban jaré csoportok 1étét tételezhetjiik fel, ugyanakkor nemcsak
etnikai, hanem demografiai trendek is kirajzol6dhatnak 4ltala: pl. a kisebbségi magyarsig
a kornyez6 allamalkoté nemzeteknél (szlovdkok, romdnok stb.) id6sebb korszerkezete,
ami a magyarsdg feliilreprezentaltsdgat eredményezi a vdlasztokord népesség korében.
A markans eltérések specidlis, gyakran csak mikroszinten haté tényezdkre, egyuttal
nagyobb tomeg(i, potencidlisan vagy ténylegesen asszimildlodé népességre utalhatnak. Ilyen
extremitdst tapasztalt példdul TATRAI P. (2010) a szatmari Domahidén, ahol a magyarul
beszé€l6, de inkdbb roman ontudatd gorog katolikus népesség jelenléte miatt mutatkozik
nagy eltérés a magyar nemzetiségliek (2002-ben 36,7%) és az RMDSZ-re leadott voksok
ardnya (2004-ben 14,1%) kozott. Ugyanakkor a médszer megbizhatdsdgat korlatozza, hogy
a vélasztasi eredmények nagyban fiiggnek az aktualis politikai erviszonyoktol vagy arész-
vételi aranytol.

Példat jelen médszernél a szlovakiai magyarsagra vonatkoz6 adatok szolgéltatnak (3. tdb-
ldzat). A felsorolt tizenhdrom, eltér etnikai és demografiai hatterd, illetve a jovedelmi
viszonyok tekintetében nagy szérdst mutato telepiilés kozos vondsa a magyarsag és a magyar
partokra leadott szavazatok ardnya kozti szdmottevd differencia. Az asszimildcidt itt a
vélasztéi magatartds vizsgdlatdval érhetjiik tetten: a dél-szlovdkiai, etnikai ontudatéban,

3. tabldzat — Table 3
Néhdny magyarlakta szlovakiai telepiilés etnikai és valasztdsi adatai (2011/2012)
Ethnic and election data of some settlements inhabited by Hungarians (2011/2012)

Nemzetiségi megoszlas (%) Magyar partokra adott

Telepiilés voksok aranya (%)
Szlovdk Magyar Cigdny  Most-Hid MKP Osszesen

Sajokeszi 39 11,6 83,3 82,0 10,2 92,2
Zsitvabesenyd 27,6 71,1 0,0 53,0 345 87,5
Tardoskedd 319 62,3 0,0 52,0 21,5 73,5
Deresk 15,0 66,8 173 28,2 445 72,7
Kolon 432 49,7 0,0 46,3 16,2 62,5
Balogpadar 54,6 41,6 0,0 439 14,6 58.5
Szepsi 423 29,6 9.8 26,6 27,6 54,2
Ogyalla 48 4 41,2 24 29,6 21,5 51,1
Tiszacsernyd 334 62,3 04 27,1 16,3 434
Galanta 58,3 30,5 0,2 30,2 12,7 429
Nagyida 523 99 27,1 248 11,7 36,5
Jaszo 71,7 7,1 59 22,6 8,7 31,3
Magyargurab 922 33 1.8 132 0,2 134

Forrds: Szlovakiai népszamlalasi- (2011) és vélasztdsi adatok (2012)
Source: Slovakian census- (2011) and election data (2012)
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nyelvhaszndlatdban mar a tobbségi nemzet felé ,,hiiz6”, sok esetben vegyes hdzassagban €16
vagy oda sziiletett, bizonytalan 6nbesoroldsu népesség politikai dlldsfoglaldsakor gyakran
,visszanyudl” eredeti identitdsdhoz. Hasonl6 jelenség tapasztalhat6 az alapvetéen magyar
kozegben €16, magyar anyanyelv(i, ugyanakkor er6s6dé nemzetiségi tudati ciganysag
partpreferencidjanak értelmezésekor (pl. Sajokeszi vagy Deresk esetében).

Amennyiben ugyanazon térségben adott etnikai csoport érdekképviseletét nemcsak
egy, hanem tobb politikai tomoriilés 14tja el, a rdjuk adott szavazatok megoszldsa tobblet-
informdacidkkal szolgdlhat. A megosztottsag akkor t6lt6dik meg a témankhoz kapcsol6dé
tartalommal, ha a két (esetleg tobb) etnikai bazisu part retorikdjaban, illetve deklaralt cél-
jaiban differencidk mutatkoznak, melyek szavazdébdzisuk teriileti megoszldsaban, inter-
etnikus kapcsolatrendszerében (és mindezek tiikrében: a beolvadasi folyamatokban torténd
gyengébb vagy fokozottabb érintettségében) is leképez6dik (ILYES Z.—TATRAI P. 2013).
E jelenség a szlovédkiai magyar partok (Magyar Koalicié Partja, Most—Hid) kapcsan mutat-
kozik meg leginkdbb: az MKP a dontéen magyarlakta, orszdghatdr menti telepiiléseken,
mig a Hid tobbnemzetiségii kozegben (a varosokban és a nyelvi kontaktzéndban) konyvel-
het el nagyobb tdmogatottsdgot. A megosztottsdg természetesen nem csupén teriiletileg,
hanem egyes csoportok szintjén is szamottevo: a beolvadas 4ltal érintett, kettds identitdsu
népesség magyar partokra szavazé rétege dont6 részben a Most-Hid-ra voksol, mig az
MKP inkébb a ,,tombmagyarsdg” partja marad.

Kvalitativ modszerek és terepi felmérések

Ahogy néhany bekezdéssel korabban mar emlitettem, a kvalitativ metddusok a népszdm-
lalasi adatok helyett mds forrdsokra tdimaszkodnak, el6bbieket csupén viszonyitdsi alapként
hasznositjak. Az adatsorok nem feltétleniil tiikrozik egy Osszetett nemzetiségi struktirdji
tér/telepiilés nyelvi vagy kulturdlis ardnyait és kapcsolatrendszerét, ezek tisztdzasdhoz van
sziikség a tereptapasztalatokra (KEMENYFIR. 1999), valamint a matematikai megkozelités
helyett az adott népesség attitlidjeire, megnyilvanuldsaira timaszkod6 médszerekre. Ilyen
forrasok a lakossdg kozvetlen megkérdezésével, valamint alternativ adatsorok vizsgalatba

Z. 2 7z

torténd ,,beemelésével” egyarant eléallithatdak.
Egyhdzi nyilvdntartdsok, adoosszeirdsok

Az asszimildcié dinamikdjanak, a folyamat 4ltal érintett népesség nyelv- és identi-
tasvaltasdnak feltérképezéséhez, azaz az allami lebonyolitdsi cenzusok eredményeinek
~finomitdsahoz” az egyik lehetséges mddszer a kiilonboz6 egyhdzak altal kiadott névta-
rak, szakralis sz6haszndlatban sematizmusok tanulméanyozdsa. A sematizmusok tobbek
kozott az egyhdzmegyékhez tartozo plébanidk népességérdl, a felekezeti megoszlasrol, az
igehirdetés nyelvérdl, valamint az egyhazi fenntartasu iskoldk tanuldirdl k6zolnek adatokat.
Ezen adatforras népszamldlasokkal torténd Osszevetése vegyes etnikumu, nagy felekezeti
diverzitéssal jellemezhetd vidékeken igen fontos lehet; kiilondsen ha a térségben az etnikai
és felekezeti torésvonalak egybeesnek, illetve ha a 20. szdzadi hatalmi véltozédsok idején
afeliilr6l érkezd asszimildciés nyomads név- vagy rituselhagydsra késztette az ott €16 népes-
ség egy részét. A Karpat-medencében ilyen teriiletnek tekinthetd példdul a Székelyfold
(ILYES Z. 1999). Az egyhdzigazgatasi véltozdsok, tj plébdnidk szervezése (melyek doku-
mentdldsa a sematizmusokban szintén megtorténik) ezen tilmenden felekezetkozi, sot
nemzetiségi konfliktusra is ravildgithat. Ilyen esetek egyes plébanidk nyelvvaltdsa vagy
az erre irdnyul6 (egyhdzmegyei, dllami) 6sztonzés kapcsan fordulhatnak eld.
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Szintén haszndlhaténak bizonyulnak az egyhdzi anyakonyvek, melyek segitségével az
etnikailag és valldsilag exo- vagy endogdm hdzassdgok szdmat, gyakorisdgat, az odaszii-
letett gyermekek felekezetét, végsd soron a parvdlasztasi stratégidkban megjelend etnikai
karaktert kutathatjuk. Az anyakonyvekben ezenkiviil a keresztnévadasi szokdsok valtoza-
sait is nyomon kovethetjiik, s6t informaciokat kaphatunk a lakossdg foglalkozasi és egyéb
tarsadalmi (foldbirtoklds, szocidlis helyzet, kirekesztettség) helyzetérdl is (OLAH S. 1998,
ILYES Z. 1999).

Az ad6osszeirdsokat a sematizmusokkal és az egyhdzi anyakonyvekkel szemben dllami
(megyei) megrendelésre bonyolitottdk le. Ezek koziil els6sorban az tn. dikdlis osszeird-
sokat célszerl kiemelni, melyek a 16. szazad elejét6l a 19. szazad els6 harmadaig voltak
jellemzdek, alapvetSen feudalis jellegli, az ad6z6 népesség szdmbavételét célul kitiizd
,»népszamlaldsok™ voltak (a nemesség kimaradt bel6liik). A dikdlis Osszeirdsok egyik leg-
kivalobb, Vas megyei feldolgozasa VOROS K. (1962) nevéhez fliz6dik, aki a kapott eredmé-
nyekbdl kiindulva a teriilet nemzetiségi megoszlasdnak 18-19. szdzadi rekonstrudldsara is
kisérletet tett. Informécidkat témédnkkal kapcsolatban a benniik megjelolt népességszdm
mellett els6sorban olyan vidékekrdl szerezhetiink, ahol a tdrsadalmi jogdllas nagyfoku
egybeesést mutatott az etnikai viszonyokkal, egyszeriibben: a nemesi illetve az ad6z6
népesség mas-mds nemzetiséglinek bizonyult; erre nydjt kivalé példat (a 19. szdzad koze-
péig) a Fels6-Orség (BaLizs D. 2014).

Temetdfelmérés

A temet6felmérés azon terepi munkamodszerek sordba illik, melyek a kozteriileten elhe-
lyezett objektumokra (emlékmiivek, funeralis emlékek, egyéb koztéri targyak) fokuszdlnak.
A metédus sajatossagét adja, hogy alkalmazdsaval adott telepiilésen egy meghatarozott
nemzetiségi csoport (mely akar mar az asszimildci6 befejez6 fazisaban is lehet) tobbé-ke-
vésbé rejtett jelenlétének nyomait fedezhetjiik fel, valamint informécidkat gyjthetiink a

A temet6kben taldlhat6 feliratok (sirfeliratok, csaladi- és keresztnevek stb.) elemzése
ujdonsdgnak szamit az etnikai foldrajz eszkozkészletében, sokkal inkabb illeszkedik a ré-
gészet, a torténelemtudomanyok vagy a kulturdlis antropolégia tematikdjahoz. Kiilf6ldon,
mindenekel6tt Eszak-Amerikdban a téma genealdgiai vonatkozasa keriil eltérbe, ezzel
egyiitt a szerzOk hangsilyozzdk a funerdlis emlékek és az etnicitds kozotti kapcsolat
meglétét. Az itt elterjedt néz6pont szerint az ilyen irdnyu kutatasokkal az eurépai bazisu
bevandorlasrdl valamint az amerikai kontinens benépesiilésének folyamatardl nyerhetek
fontos informacidk (BROCE, G. 1996). CLARK, L. (1987) a siremlékekre az etnikai, vallasi
és életmddbeli (foglalkozds, végzettség) kiilonbségek reprezentdcids formdiként tekin-
tett. Mds vizsgdlatok — mélyrehatd elméleti és mddszertani megalapozottsdg mellett
(1d. SMITH, J. C. 1983, CARMACK, S. D. 2002) — esettanulmanyi jelleggel az Ujvilagban é16
vagy letelepedett etnikai k6zdsségek egész sordval (csehek, németek, olaszok, szlovdkok,
illetve spanyolajki vagy indidn csoportok) foglalkoznak, megallapitva, hogy a temet6k-
ben olvashat6 feliratok sokféleségébdl az adott populaci6 etnikailag diverz vagy egyvereti
jellegére kovetkeztethetiink (MEYER, R. E. 1993).

Eurépaban elsésorban a diaszpdra helyzetli, mar asszimildlédott vagy kivandorolt zsi-
désag hatrahagyott sirkertjeinek felmérésével taldlkozhatunk. Ezenkiviil a katonai teme-
tokben taldlhaté hadisirok szaimbavételéhez kothetd — igen korlatozott — etnikai tartalom.
A temetdi nyilvantartdsok tobbnyire megmaradnak a feliratok €s a topogréfiai adatok
szimpla rogzitésének keretei kozott, nemegyszer miiemlékvédelmi igényeket szem el6tt
tartva. Kivételnek tekinthetd Gog, S. (2008) a Dobrudzsaban €16 lipovanokkal kapcsolatos
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kutatdsa, melyben a szerz6 a helyi kisebbség temet6jét a posztszocialista régidban jelenleg
is tapasztalhatd etnikai, valldsi és kulturalis kiilonbségek tiikroz6désének ,,mikrovilaga-
ként” aposztrofélja. A hazai kutatok koziil GECSE A. (2007: 106) egy gomori kistelepiilés
példdjabdl kiindulva arra jutott, hogy a temet6 ,,nem a ma €16 falu viszonyait tiikrozi”,
hanem ,,legaldbb 6tven évvel korabbi allapotnak megfelel$ etnikai arculat rajzolédik ki”
bel6le (sajat vizsgdlataim is ezt tdmasztottdk ald). Gecse A. ugyan nem végzett részletes
temet6felmérést, viszont megallapitotta, hogy a sirok elhelyezkedésébdl kiindulva beazo-
nosithatéva valnak az 6shonos és a jovevény csalddok, ezdltal — amennyiben a betelepiilés
idépontja nemzetiségenként eltér — a helység etnikai viszonyainak atformalédasat kovet-
hetjiik nyomon.

E sorok iréja ugy véli, az eddig mell6zott médszer alkalmazdsaval fontos tobbletinfor-
mécidkhoz jutunk adott telepiilés nemzetiségi szerkezetének véltozasairdl, az asszimilacid
lokalis jellemz&irdl, illetve intenzitdsardl. Kiilonosen igaz ez, amennyiben a sirfeliratokon
tdl a mellettiik szereplé évszamokat is tanulmanyozzuk. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy feliilbirdlhatndnk a hivatalos adatokbdl nyert nemzetiségi osszképet, dm a mod-
szer alkalmasnak tiinik az asszimilaci6 folyamatdnak kozvetett dokumentaldsara. Fontos
leszogezni: nem a személynevek alapjin torténé nemzetiségi besoroldsrdl (névelemzés)
van sz0, a temetdfelmérés modszere csupdn segitséget nyujt a telepiilési etnikai viszonyok
és asszimilacids folyamatok értelmezéséhez. Tehat nem az elhunytak nemzetiségét, anya-
nyelvét elemezziik, hanem a sirfeliratok nyelvezetét, melyek attdl fiiggetleniil arulhatnak el
informdcidkat egy adott telepiilési kozosség asszimildci6jardl, hogy nem tudjuk pontosan
az elhunytak nemzetiségét. Egy etnikai szempontd kutatasnak elsGsorban a sirfeliratok
tobbnyelviiségére (a vezeték- és keresztnevek eltérd nyelvezete, irdsmddja; a sirfelirat és
a tulajdonnév nyelvezete kozotti differencidk stb.), valamint — az évszamok tanulmanyoza-
sdval — az egyes korszakok, asszimildcids szakaszok elkiilonitésére célszer(i fékuszalnia.
A kutatds a tovdbbiakban az {gy beazonositott ,,toréspontok”, intervallumhatdrok részletes
feltarasara irdnyulhat (pl. interjik dtjan). Egyuittal ez arra is utal, hogy a temet&felmérés
elvégzése bnmagaban nem javasolt, érdemes mas mddszerekkel egyiitt alkalmazni.

Névvdltoztatdsi gyakorlat

A csaladnév-valtoztatdsok vizsgdlata szintén relevans kutatdsi téma lehet tobbnemzeti-
ségli, ugyanakkor adott etnikai csoport hatdrozott politikai-hatalmi folényével jellemezhet6
régidban. El6bbi a névviltoztatdsra az asszimildciés stratégia fontos 1épéseként tekints
tomeget biztositja, mig utdbbi a beolvadas irdnyat, és egyben — ha a névmodositasokra
a tarsadalmi t6keszerzés egy tipusaként tekintiink — annak indokdt (tehat az attdl vart
elényoket) hatdrozza meg. Hazai vonatkozasban természetszertileg els6sorban a névma-
gyarositas keriilt az érdekl6dés homlokterébe, ennek kapcsan a legteljesebb dsszefoglald
munka Karady V. és Kozma I. nevéhez fiiz6dik. A tobbek kozott levéltdri forrdsokat és
iskolai nyilvantartasokat felhaszndld szerzdparos szintén felhivja a figyelmet, hogy az
asszimilaciés mozgalom e tipusat (is) a magyarsag €s a hatdrainkon beliil €16 kisebbségek
kozotti egyenltlen hatalmi viszonyok hivtdk életre, e nélkiil aligha ,,valt volna nevében
magyarrd” hozzavetSlegesen 360 ezer személy a kiegyezés és a masodik vildghdbori vége
kozott (KARADY V.—Kozma 1. 2002). Szintén az asszimildcids folyamat részeként értel-
mezi az Uj csalddnevek felvételét FRANK T. (2012), aki f6ként magyarorszagi izraelitdk
névmagyarositdsat kutatja. Hasonl6 szellemben ir az amerikai torténész, P. GAy (1979) is,
aki a németorszagi zsidok (neviik németesitése ttjan torténd) beolvadasaval foglalkozott.

Akdr a nyelvi beolvadas megnyilvanuldsanak, akar személyes kényszerhelyzet eredmé-

nyének tekintjiik a csalddnevek mddositdsa irdnti igényt, tanulmanyozdsa mindenképpen
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hasznos informécidkkal kecsegtet. Nyilvanvald, hogy az asszimiléci6 klasszikus formaja
az el6bbivel kothet6 Ossze, azonban az is valdszin(, hogy az érintettek nagy része 6nként,
gyakran a beolvadds zaré aktusaként illetve annak a tdrsadalom felé torténd kinyilva-
nitdsaként vallalta a ,,nomindlis asszimildciot”, tehat esetiikben valoban beolvadasrdl
beszélhetiink. Nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy a hazai névmagyarositok egy része
csak nevében volt ,,idegen”, szdmukra az 4j, magyar név vdlasztdsa egyszerii hazafias
gesztusként és nem az asszimilaci6 jeleként értelmezhetd. A vizsgaldédds sordn a névval-
toztaték nemzetiségi megoszldsa mellett érdemes kitérni a felekezeti vagy a foglalkozdsi
ismérvekre, tovabba az érintettek kormegoszlasara is, tobbek kozott igy nyilik lehetdség
a nomindlis asszimildciéban jobban (pl. zsidok, rémai vagy gorog katolikusok, illetve
allami alkalmazottak) vagy kevésbé (ortodox vallasiak, illetve id6sebb generaciok stb.)
részt vevd tarsadalmi csoportok elkiilonitésére.

Visszaemlékezések, interjiik

A személyes benyomdsokon alapul6 élmények, visszaemlékezések feljegyzésekor szin-
tén taldlkozhatunk asszimildcidra torténd utaldsokkal, az etnikai hasonulds magéan- vagy
a tarsadalmi szféra keretei kozott megélt vagy tapasztalt jeleivel. KEMENYFI R. (1999) pél-
ddul gomori kutatdsa sordn egyéni véleményeket és élettorténeteket is beépitett az eredmé-
nyekbe, hogy a vegyes etnikumti, szlovdkok, magyarok és cigdnyok altal lakott helységek
kulturdlis és nyelvi viszonyairél minél pontosabb képet kapjon. E tekintetben kiilonosen
sok informdcidval gazdagodhatunk az tn. életutinterjik segitségével, melyekben az inter-
jualany sajat életén, illetve az 6t ért impressziokon végighaladva drulhat el részleteket
a nyelvvaltas, a torténelmi traumdk, vagy az asszimildciét barmilyen egyéb médon befo-
lyasolé lokalis tényez6k sordbdl (az etnicitdssal kapcsolatos témadkat feldolgozé életitin-
terjikrol 1d. BINDORFFER GY.—GYIVICSAN A. (2012) és SALAT L.— BINDORFFER GY. (2012).

A korabeli, f6ként levéltari forrasbdl szarmazé dokumentumokban (adomény- és okle-
velek, hivatalos jelentések, leir6 jellegli vagy monografikus munkdk stb.) ugyancsak fel-
fedezhetiink olyan passzusokat, melyek tartalma adott személy, csoport vagy kozosség
vonatkozdsdban asszimildciora utal. Erre taldlunk példategy 1837-b&l szarmazd, a magyar
nyelvoktatds eredményeit taglalé Vas varmegyei jelentésben, mely a megye déli (szlovén
tobbségli) jardsaban uralkodé dllapotot mutatja be (BENCzIK GY. et al. 2008: 319-320):

»A.S. szolgabiro uir keriiletében kilenc tanito oktat 547 gyermeket, kik mindnyd-
jan tudnak, és némelyek tehetségok szerint tanitanak is magyarul. Emlitettik ezek
kozott kiilonosen a pucinci dgostai hitiiek tanitoja (L. J.), kinek 130 tanitvdnyai
kozott a magyar nyelv mdr annyira haladott, hogy tanulmdnyaikat azon addk eld.
(...) Es igy & volt az elsé, ki azon a tdjon, hol a magyar sz6 elébb csak dtreppend
vendégkint hallatsza néha, azt buzgalommal meghonositd.”

A beolvadas egy kiilonleges tipusdt példazza Peéry Rezs6 szlovakiai magyar publicis-
ta visszaemlékezése, melyre ILYES Z. (2005: 151) tanulménya hivja fel a figyelmiinket:

,,Csak semmi neheztelés kedveseim. Megvdltoztak a viszonyok, ahogy felénk mond-
Jjdk Nyitrdban. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekiink az dllamndl nem
konnyiti a dolgunk. Mi nem vagyunk szabadpdlydn, mint te, lieber Herr Schwager.
Alkalmazkodnunk kell, kérnélek szépen. Es lehet-e alkalmazkodni mdsképpen, mint
egészen... Nem akarok vagonlako lenni dtven esztenddvel...(...) Mit tehettem volna
— megoldottam a kérdést, lieber Herr Schwager, po nyitrianszki... A demokrdcia
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szép dolog, és ha egy kicsit totul kell beszélni hozzd, hdt ezért hehehe nem megyiink
a szomszédba. Nem lehet mdsképp odafonn a Nyitrd mild Nyitrdban... Mann muss
gute Miene machen, proszim ponyizsenye. Ok gy6zték, ahogy ndlunk mondjdk. Uj
iddk, uj emberek... Minekiink dllamiaknak mindig alkalmazkodnunk kellett, kérlek
aldssan. Wir waren grossmiitig in Ungarn, addig nyomtuk el a szlovdkocskdkat,
amig szépen Ok lettek az urak felettiink. Teraz szu onyi pdnyi, und wir miissen uns
fiigen...Mindenben ij modi jdrja, kedveseim. Node este a Zoboron tovdbb tdncoljuk
a csdrddst, kérnélek szépen... Es mi is trtént? Nem nagy dolog. Azelétt a konyhdn
beszéltiink totul, a hivatalban magyarul. Most forditva van. A hivatalban poveddlunk
szlovdakul. Odahaza pedig magyarul, ennyi az egész, kérem aldssan.”

Az Ilyés 4ltal ,,etnikai mimikrimagatartdsként” definialt jelenség az asszimildci6 szi-
tuativ, gyakran kényszernek enged6 vagy éppen sajitos — kétes értékii — indokokkal igazolt
tdlélési stratégiaként miikodod jellegét tdmasztja ald, mely sokszor a mindenkori politikai

er&viszonyokhoz torténd igazoddsban mutatkozik meg, fokozottan érintve a tobbes iden-
titdsd népességet.

Osszefoglalas

Az etnikai vonatkozdsu asszimilacid, legyen szé barmilyen megjelenési formédjardl
vagy tipusardl, vilagviszonylatban véltozatlanul 1étez6 folyamat, s6t napjainkban a témat
kozpontba 4llité vizsgalatok jelent6ségének, aktualitdsanak fokozddasat érzékelhetjiik.
A kutatdsokban gyakran felvetddik a beolvadas litemének, illetve az 4ltala érintettek koré-
nek megéllapitdsara jelentkezd széleskort igény, pontosabban az ezzel kapcsolatos nehéz-
ségek. Egyre inkdbb gy tlinik, a folyamat precizebb felméréséhez tobbféle modszer és
adatbdzis felhaszndldsdra és Osszevetésére van sziikség.

Az el6bbiekben szamos modszert soroltam fel, illetve jellemeztem roviden. A sor tovabb
bdvithetd, a megéllapitasok pedig drnyalhatdak, hiszen jelen esetben a cél a generalis atte-
kintés, nem pedig a részletekbe mend elemzés volt. A tanulmédnyban felfedezheté megko-
zelitési méd alapvetSen kozép-eurdpai jellegi, illetve az egyének helyett a kdzosségi asszi-
mildciéra fokuszal, de az itt olvashaté megéllapitdsok akar szélesebb (eurdpai) kozonség
szdmdra, valamint mikroszint{i kutatdsokban is felhaszndlhat6ak lehetnek. Utébbi kapcsan
kiilonosen fontosak az asszimildciét lokalis Iéptékben tanulmanyozé felmérések, melyek
sordn egyarant alkalom nyilhat a fentiekben ismertetett modszerek alkalmazasara, fel-
haszndlhatésaguk aldtdmasztdsara (netdn cafolatdra) és a helyi viszonyok adaptdldsara is.

BaL1zZS DANIEL
MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet, Budapest
balizs.daniel@csfk.mta.hu
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UNITARIUSOK A SZEKELYFOLDI MEGYEKBEN
— VALLASFOLDRAJZI VIZSGALAT (1850-2011)

ILLES TAMAS

UNITARIANS IN THE COUNTIES OF SZEKLERLAND
— AN ANALYSIS
WITHIN THE GEOGRAPHY OF RELIGIONS (1850-2011)

Abstract

Throughout the centuries the followers of the historical Unitarian Church, that used to be
spread in a wider area earlier in Transylvania, survived in homogeneous, expanded blocks only
in the counties of Szeklerland. This paper aims to present the alterations of the Unitarians’
spatial structure between 1850 and 2011, evoking the pivotal socio-economic changes. Due to
this goal, the study treats the analysis of the religious patterns by considering the local features
as its central issue. The first base of the analysis implies the locational data of the national cen-
suses in the given interval, which had been adapted to different thematic maps in order to present
the results received. Furthermore, by means of different standardization methods supplementary
interpretation is evaluated regarding the connections between the historical periods. Despite the
long-term prevailing unfavourable circumstances the Unitarians were able to keep their identities
alive, contributing to the mitigation of the assimilation processes intensively taking place during
the Romanian communist regime. As far as spatial patterns are concerned, their proportion had
been decreasing gradually, the contraction of the core area, and the drastic depopulation proper
to small villages became the striking marks of the consequences.

Keywords: Unitarians, national census data, religious spatial patterns, Szeklerland

Bevezetés

Az erdélyi valldsi tolerancia mar az 1568-as tordai orszdggytilés hatdrozata altal fel-
hivta magara a figyelmet, teret engedve a reformdcié legradikdlisabb irdnyzatainak meg-
telepedéséhez. A fejedelemség teriiletén megjelend unitarizmus (vagy akkori nevén anti-
trinitarizmus) torvényi védettségét kihaszndlva gyokeret vert az erdélyi tdrsadalomban.
A késobbi erdélyi fejedelmek, a Habsburg-hdz, illetve a roman szocialista rezsim 1&p-
ten-nyomon fellép6 elnyomdsanak ellenére a 16. szdzad eurdpai antitrinitarius kozosségei
koziil egyediiliként az erdélyi unitdrius egyhdz élte meg a 21. szdzadot. A viharos évsza-
zadok alatt az adott keretek kozotti elvi vallasszabadsdg ellenére az unitarizmus tobb fel-
legvarat is elveszitette, teriiletileg jelentdsen visszahtizédott. Ennek kovetkezményeként
kompakt, kiterjedt unitarius dominancidju teriileteket csupan Székelyfoldon taldlhatunk,
amely sajatos torténelmi multjaval és sokszini valldsi 6rokségével kivald terepet nytjt az
unitariusok valldsfoldrajzi szempontu tanulmédnyozdséhoz.

Ellentétben az erdélyi etnikai sokszintiséget foldrajzi szempontok szerint atfogd tanul-
madnyok sokasdgdval, a felekezetek ugyanilyen aspektusu vizsgdlata mindeddig elkeriilte
a kutatok figyelmét. Jelen hidnypd6tld munka célja, hogy a népszamlaldsok telepiilési ada-
taira timaszkodva bemutassa a székelyfoldi unitarius felekezetet ért valtozdsokat az 1850
és 2011 kozotti idészakban. Ugyanakkor a tanulmdny tipizdlasi modszerek segitségével
kisérletet tesz a témakor tdgabb kontextusba vald elhelyezésére.
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Adatbazis, médszertani problémak

A 19. szdzad kozepéig tobb Osszeirds, népszdmlalasi kisérlet is tortént a székelyfoldi
megyékben, azonban az adatok hozzaférhetdsége és kezelhetdsége miatt csak az 1850-es
népszamlalastol kezddd6en nyilt lehetdség a kutatasi célnak megfeleld adatbazis kialakita-
sra. A torténelmi korszakokat, valamint a tartalmi egyensulyt egyarant szem elott tartva,
az 1850, 1880, 1910, 1941, 1992, 2002—es népszdmldldsokat dolgoztam fel. Az adattablak
a legatfogébb médon VARGA E. A. (2011a); (2011b) miiveiben taldlhatéak meg telepiilési,
amai kozigazgatasi beosztast tiikrozd teriileti bontdsban. Az 9sszehasonlithatsag végett a
régebbi adatok is a jelenlegi kdzigazgatdsi rendszer szerint beosztott telepiilésekre vannak
vetitve. A médszer haszndlhatésagat tobb etnikai-vallasfoldrajzi tanulmadny is bizonyitja
(BorTLIK Zs. 2001, 2005; KEMENYFI R. 2002; TATRAI P. 2010).

Az 1850-ben elrendelt népszamldldsrol mdr a korabeli szakirodalom is — kiilonb6z4
szervezési nehézségekre hivatkozva — alulszamlalast dllapitott meg (DANYI D. 1993). Mégis
a székelyfoldi megyékre vonatkozé adatok elérhetdsége és Osszevethetdsége indokoltta
teszi azt, hogy ez a népszamlalds legyen a vizsgélat origdja. A legfrissebb, 2011-es roma-
niai népszamlalds megkozelitéen 19 millié {6t irt 6ssze, 4m a végleges népességszamot
kiilonbozé nyilvantartdsokbol kiegészitették még 1,2 milliéval, ezaltal hivatalosan is elérve
a,,lélektani” 20 milliés hatart. A regiszterekbdl nyert adatok etnikai és felekezeti megosz-
lasa viszont nem ismert, igy ezek a pétldlagos adattdblak nem keriilhettek az elemzésbe.
Tovébba a korabbi évek megszokott gyakorlatatol eltéréen, a teriileti adatok csak kozségi
(comuni) bontdsban dllnak rendelkezésre. Szintén médszertani problémaék a Székelyfold
sajatos telepiilésszerkezetébdl adddé olyan sajatossagok, mint a hegyvidéki tanydk és a falu-
kett6z6dések. Az egyes népszdmlalasok kozott néhol kiilonbségek tapasztalhatdéak ezen
adatok hovatartozdsa kapcsdn, megnehezitve az eredmények interpretdldsat.

A tanulmadny teriileti keretét meghatdrozo Székelyfold kevésbé foldrajzi, mint inkdbb tor-
téneti-kulturalis egység. A térségi funkcidt betolts intézmények, valamint az adminisztra-
tiv hatdrok hidnyanak ellenére Székelyfold minden kétséget kizardan létezik, elnevezése
minden szinten elfogadotta valt (FAzakAs G. 2012). A vizsgélat megkivanja egy olyan,
jOl meghatdrozott teriileti egység lehatdroldsat, amely illeszkedik a jelenlegi kozigazga-
tasi beosztashoz. Ennek megfelel6en az elemzés Maros, Hargita és Kovdszna megyék-
re, mint székelyfoldi NUTS 3-as kozigazgatdsi egységekre tdmaszkodik. Ugyanakkor
a komplexitasra valo torekvés indokolttd tette az egykori Udvarhelyszékhez tartozo, jelen-
leg Brassé megye északkeleti részét képezd, unitariusok dltal szintén lakott térség bevo-
nasat is (Alsorakos, Agostonfalva, Botfalu, Homoréd, Kaca, K6halom, Olthéviz, Urmos
kozségek, illetve a hozzdjuk tartozé falvak), ezaltal a dolgozatban a ,,székelyfoldi megyék™
cimszénak e térség is részét képezi.

Torténelmi el6zmények

Az unitarizmus megjelenésének els6 fontos erdélyi momentumaként Blandrata Gyorgy
olasz humanista megjelenése tekinthetd, aki nyomban Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
udvari orvosa és belsé tandcsosa lett. Blandrata titkon a Szervét Mihdlyhoz kothetd radi-
kalis irdnyzatd szenthdromsdg-tagad6 eszméket vallotta, tevékenységéhez pedig megnyer-
te Déavid Ferencet, Erdély egyik akkori legnagyobb teoldgusét €s hitvitdzéjat (Bucsay
M. 1985). A korabeli protestantizmus irdnyzataira valé nyitottsdgot jol jellemzi, hogy az
erdélyi szasz szarmazasd David kezdetben lutherdnus piispokként még iildozte a helvéti
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irdnyt, 1559-ben viszont hitbéli meggy6z6désének valtozdsa miatt mar a reformatusok
plispokévé vilt. Az egyre radikdlisabb téziseket vallé Dévid felfogdsa idével taldlkozott
Blandrata céljaival, igy a reformatus plispok elkezdte egyhdzdnak antitrinitarius dtra tor-
ténd terelését (ZovAnyI J. 2004).

Az allam nem korlatozta a kiilonboz6 irdnyzatokat, s6t az 1568-as tordai orszaggytilés
biztositotta a lelkiismereti szabadsdgot az erdélyi tarsadalom szdmadra. A tordai vallasbéke
Iétrejottének hatterében sziikséges észrevenni az dllamisag, a belsé rend Erdélyben torté-
n6 megmaraddsdnak zdlogét. Janos Zsigmond nem engedhette meg, hogy a fejedelemség
egymads megsemmisitésével fenyegetd felekezeti kiizdelmek szinterévé valjon (BALAZS M.
2002). A szakirodalom szintjén egységes konszenzus van arra vonatkozdan, hogy az 1570-es
évekre az unitarizmus Erdély magyarlakta vidékein (Csikszék kivételével) csaknem teljes
sikert aratott (SIMEN D. 1996; BALAzZS M. 2002; HOrN 1. 2009). Az unitarius vallas leg-
allhatotasabb hiveit a magyar nyelv{i polgdrsagban taldlta meg (KOPECzI B. 1988). A ter-
jeszkedést az 1571-es marosvasarhelyi orszaggyiilés torvénykezése is eldsegitette, amely
Eurépéaban paratlan moédon biztositotta a négy recepta religio intézményét (antitrinitarius,
helvéti, lutheranus, katolikus), a gorogkeletit pedig megt{irt allapotba helyezte.

Janos Zsigmond hirtelen bekovetkezett haldla silyos csapast jelentett az unitariusok
szdmdra. Az erdélyi orszaggyflés a katolikus Béthory Istvant védlasztotta fejedelemnek,
aki lengyelorszagi tronaspirdnsként nem helyezkedhetett teljesen szembe az unitariusok-
kal, hiszen abban az id6ben az irdnyzat a lengyel teriileteken is szdmottevd befolydssal
rendelkezett (ZOVANYI J. 2004). A 1épéshatranyba keriilt unitarizmus sorsit 1603-ban
Székely Mdzes brasséi csatavesztése pecsételte meg. Az iitkozetben az erdélyi unitarius
egyhdz nemesi szarnya szinte teljesen odaveszett (HORN 1. 2009). Az unitariusok a jogi
biztositékoknak koszonhetéen megmaradhattak hitiikben, de korabbi politikai pozicidikat
elveszitették. Ennek kovetkeztében az unitdriusok telepiilésteriilete az Erdélyi-medence
kozépsd vidékérdl, illetve a Hargita délnyugati el6terébdl fokozatosan visszaszorult
(BEREZNAY A. 2011).

Az unitdrius vallds csupdn a székelyek korében tudott olyan mértékben meghonosodni,
hogy évszazadok multan is fennmaradhasson. A székelyfoldi hivek szemében nem alakult ki
markdns kiilonbség a reformdacié antitrinitarius és helvéti 4ga kozott. Az elmosddott hitelvi
hatdrok példatlan felekezeti egyiittélést teremtettek meg, amelyet a székelyek érdekazo-
nossdgon alapuld politikai 6sszefogdsa tett lehetévé (SIMEN D. 1996). Az unitdrius vallds
székelyfoldi megbrz6dését segitette eld az egyiittélés kontosébe valo takardzds, Székelyfold
periférikus, izolalt helyzete, illetve a specidlis térségi viszonyok, amelyek — Erdély mas
teriileteivel szemben — az dllami ellenrzésnek kisebb teret engedtek.

A hitelvi szimbidzis jegyében Székelyfoldon egységes protestdns egyhdzmegyék ala-
kultak ki (MOLNAR B. L. 2012). A reformadtus és unitdrius kozosségek kozotti differencia-
16das kezdeteként az 1619-ben kezd6dé ,,megcirkdlds™ azonosithatd. Keser(ii Dajka Janos
reformdtus piispok érvényt akart szerezni a kordbbi orszdggyfilési hatdrozatoknak, és
a maior pars elve alapjan elkiiloniteni a két felekezetet egymastol. A 1€pést politikai célok
indukéltdk, hiszen az erdélyi fejedelmeket gyakran érte kiilfoldrdl kritika a reformacio
radik4lis irdnyzatainak — az unitarizmus mellett f6leg a szombatossdg — megtiirése miatt
(MOLNAR D. 2014). A szombatosokat gyakran és szdndékosan ugy tiintették fel, mint az
antitrinitarizmus djitasat, amely egyszersmind alkalmas iirtigyként szolgalt az unitdriusok
iildoztetésére (NAGY D. 2000). A szombatossdgot végleg kirekeszt6 1638-as dési orszag-
gytlési dekrétum tekinthetd a felekezeti egyiittélés végének (SIMEN D. 1996). Eddig az
id6pontig megtortént a székelyfoldi falvak vallasi tagolodésa, a késébbi korok ellenrefor-
mécids tevékenysége mar kevésbé volt képes teljes gyiilekezeteket attériteni, csupan kisebb
felekezetkozi elmozduldsokat eredményezett (ORBAN B. 1868).
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Az unitariusok szamanak és térszerkezetének valtozasa 1850-2011 kozott
1850 és 1910 kozotti iddszak

Az 1850-es népszamlalds adattabldibol kirajzol6do teriileti szerkezet alapjan a Szé-
kelyfoldon relativ tobbséget alkoté romai katolikusok elsésorban a térség keleti felében
alkotnak Osszefliggd felekezeti tombot. Az Oket 1étszdmban kovetd reformatusok egy
északnyugat-délkelet tengely mentén koncentrdlédnak. A romén etnikumhoz kothetd gorog
katolikusok és ortodoxok leginkdbb Székelyfold peremteriiletein jelennek meg. A dontden
szaszokat magdaba foglal6 evangélikus felekezet foként Segesvar €s Szaszrégen térségében
észlelhetd. A teriileti szerkezet kiilonlegessége a rendkiviil magas foku heterogenitds mel-
lett a felekezeti kontaktzéndk markdns megjelenésébdl fakad.

Unitariusnak 1850-ben 35715 £6 vallotta magét, ezzel az izraelitdkat nem szdmitva a leg-
kisebb felekezetr6l beszélhetiink, ami a székelyfoldi megyék 6ssznépességébdl 6,32%-o0s
részaranynak felel meg. Unitdrius abszolit tobbségti telepiiléshez kotddott az unitariusok
71,11%-a, masrészrél mindossze 5%-a jelent meg olyan telepiiléseken, ahol részesedésiik
nem érte el a 20%-ot. A leghomogénebb unitarius teriiletnek a torténeti Udvarhelyszékhez
tartozé Fehér-Nyiké vidéke, és a hozza szorosan kapcsol6dé Gagymente, illetve a jelenleg
megyehatdrok éltal szabdalt Homorédmente tekinthetd. A tovabbi kisebb-nagyobb unita-
rius gécokon kiviil leginkdbb csak sporadikusan megjelend kozosségekrdl beszélhetiink.
A mozaikos jellegli unitarius térszerkezetet az egyes mozaikdarabok kozott kiterjedt, sok-
felekezetl pufferzondk egészitik ki (1. dbray).

Az 1850 és 1880-as népszamldlas kozotti idészakban Székelyfold lakossdga csaknem
70000 fével gyarapodott, ami 12,29%-0s novekedést eredményezett. Az unitdriusok
16,57%-0s gyarapoddsa a romai katolikusokon €s izraelitdkon kiviil az osszes feleke-
zet novekedési iitemét meghaladta. A kedvezd tendencidhoz hozzdjarult az egyhaz belsd
megujhodésa, amely a kiegyezést kovetden David Ferenc utdn masodik reneszénszat élte
(KEDEI M. 2002). Az unitarius népességnovekedés elsdsorban a varosokban realizdlodott,
amelyek a virmegyerendszer bevezetésével, az dllami biirokricia, valamint az intézmény-
halézat kiépitésének segitségével a lassi polgdrosodds ttjara léptek (KANYA J. 2003).
A folyamat ellenére 1880-ban a tobbi felekezethez viszonyitva 6sszességében az unitdriu-
sok rendelkeztek a legkisebb varosi népességardnnyal.

Az 1880-as népszadmlalasi adatok értelmében az unitiriusok 69,06%-a olyan telepiilés
lakéja volt, ahol abszoliit tobbségben éltek. A mutaté relativ stagnaldsdbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az 1850-1880 kozott keletkezett unitarius népességnovekedés a szorvanyt
nagyobbitotta. A 20% alatti unitdrius részesedéssel jellemezhet telepiilések csoportja mar
az unitdrius kozosség 11,06%-ra terjedt ki, ami szintén a migraciés folyamatok feler6so-
dését jelzi. Az unitdriusok teriileti szerkezetének Uj elemeit képezé telepiilések elsGsorban
a homogén tombok kozvetlen kornyezetében jelentek meg. A féleg nyugati irdnyultsagot
mutato diszpergaltsag fokozodasahoz nem parosult keleti iranyu kirajzas a homogén kato-
likus tombok, valamint a hegyvidéki térszinek barrier hatdsa miatt.

Az 1880-1910 kozotti idészakban a népegészségiigyi helyzet javuldsdval a székely-
foldi megyék népessége 31,72%-kal novekedett. Az unitdriusok a népességrobbandsbol
meglehetdsen kis mértékben vették ki résziiket, 16,28%-os novekedésiik mélyen az dtlag
szintje ald esett. A két érték kozotti szignifikans kiilonbség az id6szakot jellemz6 heves
tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok tiikrében értelmezhetd. A kapitalista gazdasagi rendszer
1880 és 1910 kozotti idészakra tehetd elterjedése a székely tarsadalmat teljesen felkészii-
letleniil érte (EGYED A. 2004). BARTALIS A. (2001: p. 128-129) mar 1901-ben felallitotta
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1. dbra Az unitariusok aranya és szama a székelyfoldi megyék telepiilésein 1850-ben.
Jelmagyarazat: 1 — az unitarius lakossag aranya (%), a — 50% folott, b — 20,1-50%, ¢ — 5,1-20%, d — 1,1-5%, e — 0,1-1%;
2 — hatarok, a — megyehatar, b — kozség (comuna)hatar; 3 — az unitarius lakossag szama
Figure 1 The number and proportion of the Unitarians in the counties of Szeklerland in 1850.
Legend: 1 — proportion of the unitarians (%), a — above 50%, b —20,1-50%, ¢ — 5,1-20%, d — 1,1-5%, e — 0,1-1%;
2 — boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna; 3 — number of the unitarians

a diagnoézist: ,,A biiszke szabad nemes katonanemzet nem tudott alkalmazkodni az (j
viszonyokhoz, s6t azokkal nem is tor6dott, megmaradt a maga konzervativizmuséaban.
Az ipariizést, kereskedést méltésdgan alulinak tartotta”. A székely néplélek jellemvona-
saibdl eredden a fold maradt tovabbra is a legfontosabb statuszszimbdlum: ,,Lehet barki
akdrmilyen gazdag, a székely el6tt csak akkor r, ha foldje van” (BARABAS E. 1904: p. 13).
Mivel minden utédot egyenld rész illetett meg, ezért az 6rokosodési rendszer nem gétolta
a birtokok szétapr6zodasat, ami végso soron elszegényedéshez vezetett. Kétségtelen, hogy
a vagyontalan réteg felduzzaddsa altal a megélhetési lehetéségekhez képest a székely fal-
vak tilnépesedtek (EGYED A. 2013).

A gyenge mez6gazdasagi adottsagok eleve behataroltak az agrarium termékeinek ver-
senyképességét. A koncentralt, hatékony termelést a nagybirtokok és a téke hidnya nem
tették lehetdvé, igy a mezdgazdasdg tovabbra is az Onellatdst igyekezett kielégiteni. Mds-
részt a vasiton nehezen megkozelithetd Székelyfold nem versenyezhetett a kdzeli szadszok
gazdasagaval szemben (GIDO Cs. 2000). Ugyanakkor az Osztrdk-Magyar Monarchia,
valamint a Romdn Kirdlysdg kozott 1875-ben kirobbant vdmhabord drasztikus hatdst
gyakorolt a térség gazdasagdra, ugyanis a roman felvevdpiacra tdmaszkodo, fejlédésnek
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indult székely konnyfipar elveszitette piacanak jelentds részét (BIRTALAN A.2001). A meg-
élhetési keretek szilikdssége és a tilnépesedés kordbban soha nem tapasztalt szintekre
emelték a kivandorldst.

A szdzadfordul6 és a vildghdboru kozott a szE€kelyfoldi varmegyék koziil a teljes kivan-
dorlas felét Udvarhely adta (VENCZEL J. 1942). J6llehet nem éallnak rendelkezésre a kivan-
dorlasi hulldim pontos felekezeti Osszetételére vonatkozd statisztikdk, az unitarizmus
udvarhelyi koncentricidja alapjan gyanithaté az unitariusok feliilreprezentaltsidga a tobbi
sz€kelyfoldi felekezettel szemben. A megdllapitds tdmaszté€kdul szolgdlhat az a tény,
amely szerint a kivandorlok 90%-a falvakbdl keriilt ki (EGYED A. 2000b). Vagyis a dontd
tobbségben falvakon €16 unitdriusok nagyobb hanyada kényszeriilhetett kivandorlasra,
mint az atlagban jelent&sebb vérosi tomegbazissal rendelkez6 egyéb felekezetek. Tovabba
NYARADY R. K. (2003) szerint ebben az id6szakban az evangélikus felekezeten kiviil az
unitdriusok korében jelentkezett a tényleges szaporodds legnagyobb ardnyt elmaraddsa
a természetes szaporoddstol, amelybdl szintén az unitdriusok relative magasabb kivandor-
l4si tendencidja kovetkeztethetd.

Az unitariusok novekedési atlagtdl vald jelentds elmaraddsat nemcsak a kivandorlas,
hanem olyan — protestans etikdra visszavezethet6 — sajatossdgok is indokoltdk, mint az
alacsonyabb gyermekvallalasi hajland6sdg. Ennek bizonyitdsara kitlin6 vizsgalati feltéte-
leket nytjtanak Székelyfold azon térségei, ahol a népesség a falvak szerint kis teriileten
sok felekezetre kiiloniil el. PEZENHOFFER A. (1922) tanulmdnydban amellett érvel, hogy
atermékenység szorosan Osszefiigg a valldssal, ennek fényében pedig az unitariusok sziile-
tési adatai még a reformatusokéndl is kedvezotlenebbek. A felekezetek kozotti termékeny-
ségi kiilonbségek 1880 és 1910 kozotti idoszakban torténd kidomborodasa Székelyfoldon
a modernizaci6 — Osszefiiggésben a hagyomanyos normdaktdl vald eltdvoloddssal — meg-
késett kibontakozasaval magyardzhato.

Harmadrészt, a kivandorlds és a termékenység mellett a vegyes hdzassdgok is befolyad-
solhattdk az unitdriusok szdmat. Az 1900 és 1912 kozotti idoszakot alapul véve az erdélyi
felekezetek koziil minden 100 unitarius homogén hdzassagra 141,3 vegyes hdzassag jutott,
mig a katolikusok esetében az indikator értéke 72,4-t, a reformatusoknal 63-t, az orto-
doxoknadl 31,5-t mutatott (VENCZEL J. 1941). Ugyanakkor a homor6dalmasi példabdl kiin-
dulva az unitariusok korében jelentkez6 vegyes hdzassdgok magas ardnya nem jarult hozza
azok térvesztéséhez, hiszen a bevett gyakorlat szerint a fidk az apa, a 1dnyok az anya val-
lasat kovették. Tehdt a vegyes hdzassdgok tekintetében csupédn az unitriusok szociokul-
turdlis nyitottsdga kovetkeztethetd, a felekezet visszaszoruldsat nem indokolja az endogam
hizassagok tobbi felekezethez viszonyitott alacsony ardnya.

1910 és 1992 kozotti idbszak

Az unitdrius egyhdz a Habsburg-hdz trénfosztdsat 1918 novemberében — a katolikus
szupremdcia enyhiilését remélve — még 6rommel fogadta, viszont a kezdeti lelkesedést a ro-
mén annexid drnyékaban hamar felvaltotta a borilatas és aggodalom (PAL J. 2011b). A két
vilaghdboru kozotti romdn homogenizacios torekvések Székelyfoldet tomegesen érintették.
Unitdrius vonatkozdsban az elromdnositasi kisérletek kitiintetett célteriiletének szdmitottak
a Homorddmente falvai, mivel az ottani hivek koziil tobben is roman felmendkkel rendel-
keztek (PAL J. 2008a). Az asszimildcids politika e helyeken nyelvileg teljesen beolvadt, de
hitiikhoz ragaszkodé kis csoportokat taldlt (HERRMANN G. M.—KovAcs P. 1999). A kit(-
zott cél eléréséhez igy kézenfekvonek tiint a térités valldsi aspektusbdl valo megkozelitése.
PAL J. (2008b) szamitdsai szerint azonban a romdn hatésagok anyagiakat, fizikai er6szakot
sem kimél6 kampanya 6sszességében kevés eredményt hozott.
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Az 1910 és 1941-es népszamlélas adatait osszehasonlitva az unitariusok teriileti dekon-
centrdloddsanak feler6sodése jelentkezett, vélhetGen a mobilitdsi hajlandésag élénkiilé-
sének kovetkeztében. Az abszolit unitdrius tobbséget felmutatd telepiilések szdmanak
véltozatlanséga jelzi, hogy ezek a telepiilések a tobbi felekezet szdmdra sem szdmitottak
vonzé célpontnak. A két f6 unitdrius tombot illetden divergencia érhetd tetten a jelzett
id6szakban, ugyanis a Homorédmente nagyobb népességszamu falvai jelent6sebb népes-
ségmegtart6 er6t tudtak kifejteni, mint az északi tomb (Nyiké- é€s Gagymente, illetve
Nyarad vidéke) apréfalvai.

Az 1941-ben 6sszeszdmolt 43223 unitdriusnak 8,51%-a €It varosokban, amely messze
elmarad a tobbi felekezet dsszesitett dtlagdtdl (15,91%). Az unitarius varosi népességarany
korébbi szinten torténd stagndldsara az egyhaz valtozé tarsadalmi szerepvallaldsa is 6sz-
tonzdéleg hatott. Amig a haborit megel6zden a lelkészek a mértéktelen alkoholfogyasztas és
fellazul6 erkolcsok miatt panaszkodtak, 1920 utdn egy olyan konszenzus alakult ki, amely
a problémdk gyokerét a kisebbségi sorsbdl fakadé egzisztencidlis lehet6ségek besziikii-
1ésében kereste (PAL J. 2011a). Eppen ezért a lelkészek hathatGsabb segitséget nyjtottak
a helyi gazdasagfejlesztéshez idedlis szervezeti hétteret nytjté szovetkezetek feldllitasa-
hoz és miikodtetéséhez (VINCZE G. 2001). A falvak életképességéhez tovabba lényegesen
hozzdjarult a székelyfoldi jellegti csalddi gazddlkoddsi méd hatalmas tapasztalati 6roksé-
ge (EGYED A. 2000a). Mivel az unitdriusok eredend6en nem rendelkeztek jelentSs varosi
bazissal, a fenti megtart6 tényez6k tompitottak a térség varosi népességének atlagos ara-
nyahoz torténd felzarkozds esélyét.

A szocializmus kiépiilésével a felekezetekre nehezedd politikai nyomads a vallashabo-
ruk 6ta nem tapasztalt szintre emelkedett, amelynek magyarazatdul a roman allam valldsi
egységet megvaldsitani kivané offenzivdja szolgélt (ToMkA M. 2005). A gorog katolikus
egyhdz likviddldsa az ortodox egyhdzat helyzeti elénybe hozta, amely az dllami propa-
ganddban a nemzeti ideoldgia megkeriilhetetlen szegmensévé valt (Kocsis K. 2005). Az
dllamhatalom a tobbi egyhdzat a templom falai koz¢€ szoritotta, az azon kiviili tevékenysé-
geket és intézményeket (oktatasi, miivel6dési, népjoléti, stb.) betiltotta, az egyhazi vagyont
pedig teljesen kisajatitotta (SZABO L. 2005). A kiilsé elnyomas novekedésével védekezési
mechanizmusként n6tt a hivek egyhdz irdnti ragaszkoddsa. A vallashoz val6 ragaszkodas az
onazonossag megdrzésének zalogava 1épett el6 (GEREBEN F.—TomkA M. 2001). A protestans
egyhdzak és a partallam kozott kisebb fesziiltség jelentkezett, mint a katolikus egyhdz és
az 4llami hatésagok kozott. Megforditva ez azt jelentette, hogy a katolikus egyhdz — a hi-
v6létszamon is lemérhetGen — sikeresebben tudta meg6rizni k6zosségi életét, identitasat,
illetve az dllammal szembeni fiiggetlenségét (TOMKA M. 1996).

A tervutasitds-vezérelt, kezdetben szovjet tipusi, Ceausescu fellépését6] mar kiilonutas
gazdasagpolitikdnak a valldsi térszerkezetet kdzvetleniil befolydsolé vonzatai is voltak.
A foldtulajdon kisajatitdsa, a szovetkezetek betiltdsa, valamint a téeszesitést kiegészitd
kuldklistas deportdldsok a falvakon teljességgel Uj alapszitudciét teremtettek (NOVAK Cs.
7..2008). A szocializmus évtizedeiben végig fennmaradt a nagyiizemi termelés kizarélagos
ideoldgiai és anyagi tdmogatdsa, ami azt jelentette, hogy Romanidban nem johetett létre
amadsodik gazdasag az agraragazatban (OLAH S. 2004). A kollektivizélas altal nincstelenné
véltak ezrei tédultak az intenziv fejlesztésen dtesett varosi térségekbe, ezzel megroppantva
akisebbségi lét egyik erds bastydjat, a helyi kozosségeket. Mivel az elvandorldsok elsésor-
ban a fiatalokat érintették, az eloregedd korszerkezet a természetes szaporulatot is jelen-
tésen visszavetette, amely végsd soron fokozta a népesség tovabbi csokkenését (VOFKORI
L. 2000). Az adminisztrativ eszkozokkel 1étrehozott, diszfunkciondlis varosok tobbsége
aruralitds jegyeit viselték magukon (VECSEI K. 2002). Bar az erdltetett urbanizacié a szo-
cialista blokk minden orszdgdban megjelent, a roméniai helyzet egyedisége — a moderni-
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z4cidba bujtatott falufelszamoldsi tervek altal — a kisebbségek beolvasztasdnak céljaban
nyilvanult meg (GERGELY A. 1988).

A két népszamlalas kozott eltelt mintegy félszdz esztendd alatt a vizsgélt teriileten a né-
pesség novekedése 37,65%-ot tett ki, az unitdriusok viszont csak 4,89%-kal novelték sza-
mukat. Tekintettel dontéen rurélis elhelyezkedésiikre, a falvak népességének elapaddsa
drasztikus térszerkezeti valtozdsokat eredményezett. A jelzett id6szakban az unitdriusok
a tobbi felekezethez hasonléan szinte kizdrdlag csak a varosokban gyarapodtak. A leg-
erbteljesebb népességfogyds az aprdéfalvakban jatszodott le, amelyet részben az 1972-ben
bevezetett, kozség-falu hierarchidjat 1étrehoz6 kozigazgatdsi szisztematizalds is elosegi-
tett. A székelyfoldi megyék teriiletén legf6képp olyan falvakban ndvekedett az unitariusok
szama, amelyek vagy kozségi szintre 1éptek (pl. Szentabrahdm, Gagy), vagy véros koze-
l1ében helyezkedtek el (pl. Fiatfalva, Csekefalva).

Az 1992-es népszamldlds adatsoraiban latvanyosan kirajzolédnak az erSltetett urbani-
z4ci6 hatdsai. A legnagyobb unitdrius részardnyt felmutaté telepiilések rendre apréfalunak
szdmitanak, ahol az 6ssznépesség sok esetben a 100 6t sem haladja meg. A legnagyobb
unitarius k6zosségek szempontjabdl Székelyudvarhely (5835 £6), Marosvasarhely (4508 £6),
Sepsiszentgyorgy (3713 £6) és Székelykeresztir (3617 £6) joval kiemelkednek a vizsgalt
térségbdl. Erdekes médon ebben a négy varosban koncentraldott a székelyfoldi unitariu-
sok kozel egyharmada. A térség tobbi varosat is figyelembe véve, a varoson €16 unitariu-
sok ardnya 41,93%-ra emelkedett, ami alig 3,66 szdzalékponttal maradt el a székelyfoldi
atlagtol. Az atlaghoz valo felzarkézas 1941-hez képest annak ellenére kovetkezett be, hogy
atomeges varossd nyilvanitdsok javarészt az unitdriusok telepiilésteriiletén kiviil valdsultak
meg. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az erdltetett varosfejlesztések éltal kival-
tott migracid az unitdriusokat a tobbi felekezethez képest jelentsebb mértékben érintette.

1992 és 2011 kozotti idbszak

1992 és 2002 kozott a székelyfoldi megyék népessége tobb mint 60 ezer fével, 4,98%-kal
csokkent. Eltekintve a jelentéktelenné zsugorodott gorog katolikus, evangélikus és izraelita
felekezetektdl, a legnagyobb ardnyu csokkenést az unitdriusok szenvedték el. Jéllehet a po-
litikai rendszervaltozds mar 1989-ben megtortént, a tarsadalmi-, illetve gazdasdgi rend-
szervaltozds elhiizéddsa miatt az atalakulds generdlta hatdsokat célszer(i ebben a peri6dus-
ban vizsgélni. A tervutasitds merev rendszerének lebomldsaval felértékel6dott a foldrajzi
helyzet, az elérhetéség, illetve a kozlekedési infrastruktira allapota. Ennek tulajdonitha-
téan nem meglepd mddon tobbnyire a zsdktelepiiléseken csokkent az unitdriusok szdma.

Abszolut adatok szemszogébdl a legnagyobb unitdrius népességfogyds azonban a varo-
sokban realizdlédott. A munkalehetdségek intenziv besziikiilésének kovetkezményeként
fellépd migracionak egy, a nemzetkozi trendekkel szembemend formdja jelentkezett a tér-
ségben, amely sordn a bels6 migracié a biztosabb megélhetést nyu;jto rurdlis térségek felé
iranyult (Kocsis K. et al. 2006). Ugyanakkor a szakmaisag hidnya, a termel6i szervezet-
lenség, az egyoldald agrarstruktira, az egyén mez&gazdasagi szervezddésektdl vald ref-
lexszer( eltdvolodasa, illetve a f6leg hegyvidéki-dombsagi térszinekre jellemzd rendkiviil
elaprézott birtokszervezet miatt a falvakba torténd visszadramlas hosszu tdvon nem kindlt
életképes alternativat (DEAK M. 2003). Els6dlegesen azokon a falvakon nétt az unitariusok
szdma — altaldban az 6sszlakossdggal egyetemben — amelyek kozségi statuszokbol faka-
dédan jelentdsebb térszervezd ervel rendelkeztek. A ndvekedés masik helyszinéiil javarészt a
varosokhoz kozel fekvo falvakban nyilt lehetség a sajatos dezurbanizacionak koszonhetden.

Az unitariusok relative nagyobb létszdmvesztését a gazdasagi mellett feltehetGen a ter-
mékenységi tényez0 is befolydsolta. Az 1960-1970-es évek nyugati tdrsadalmaiban végzett
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szocioldgiai kutatdsok a katolikusok magasabb termékenységi ardnyszdmait igazoltdk a pro-
testdnsokhoz képest (FREEDMAN, R. et. al 1961; MOSHER, W. D.—HENDERSHOT, G. E. 1984).
A hetvenes évekt6l azonban konvergencia figyelhet6 meg a két csoport kozott (WESTOFF,
C. F.—JoNEs, E. F. 1979). Ezt kovetden — foleg a katolikusok hazassagkotésének idébeli
kitoléddsa miatt — megfordul a trend, €s enyhe tobblet jelenik meg a protestansok gyer-
mekvallaldsi kedvének vonatkozasdban (MOSHER, W. D. et. al 1992). A kelet-eurdpai térség
feltehetSleg még az elsd szakaszban jar, amelynek tudatdban konstatdlhat6 a protestansok
fokozottabb indittatdsa a szekularizalodds, valamint a mobilitas irant (ToMKA, M. 1996).
A 2002 és 2011-es népszamlalas kozotti idoszakban a székelyfoldi megyék lakossdga
5,21%-kal csokkent. Felekezeti szempontbdl tovdbbra is az unitdriusokat érintette a legna-
gyobb visszaesés (—11,46%). A folyamat kovetkezményeként térségen beliili részaranyuk
4,22%-ra csappant, ami a korabbi kedvezdtlen tendencia folytatodasat jelzi. Az unitariusok
eddigiekben végigvett valtozasat érzékelteti a 2. dbra. Az 1850-es népszamlalastdl kezdo-
dben egészen az 1992-es népszdmldlasig az unitdriusok szdma — az intenziv ardnyvesz-
tés ellenére — abszolit értelemben végig novekedési palyat mutatott, ezt kovetden viszont
dinamikus csokkenésbe fordult. A felekezet térszerkezeti jellemvonasait illetéen a két f6
unitarius tombteriilet kirajzoléddsa 1850-hez hasonléan 2011-ben is megfigyelhetd (3. dbra).
A koztes id6szakban kialakuld unitarius szérvany 2011-re szinte teljesen eltiint, a virosok
jelentdségének kicsicsosoddsa viszont a teriileti szerkezetet jelentdsen dtalakitotta.

(fé) = az unitarius - 82 unitarius (%)
lakossag széma lakossag aranya
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2. dbra Az unitariusok szamanak ¢és aranyanak valtozasa a székelyfoldi megyékben 1850 és 2011 kozott
Figure 2 Change in the number and proportion of Unitarians between 1850 and 2011 within the counties of Szeklerland

Bar a kozségi és telepiilési szint kozvetlen 6sszehasonlitasara nem nyilik lehetdség, a fele-
kezetek 2011-es és 1850-es teriileti szerkezetének szubjektiv Osszevetése a térbeli minta-
zatok konzervalodasat érzékelteti. A meghatdrozé valtozas leginkdbb a gorog katoliku-
sok ortodoxok dltali bekebelezésében, valamint az evangélikusok Szaszrégen és Segesvar
térségébdl vald eltlinésében érhetd tetten. A kiilonbségek terén tovdbba megfigyelhetd az
urbanizicid kiteljesedése, és ehhez kapcsoldddan a varosok felekezeti 6sszetételének médo-
suldsa. A rémai katolikusok hagyomanyos tombteriiletiikon 2011-ben is jorészt meg6rizték
abszolut tdlsilyukat, rdadasul a hegyvidéki térszinek benépesitésében is dontd szerepet
jatszottak. A protestdns egyhdzak bdzisa tovabbra is Székelyfold északnyugati-délkeleti
tengelyére helyez6dik.
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3. dbra A székelyfoldi megyek kozségeinek felekezeti 6sszetétele 2011-ben. Jelmagyarazat: 1 — a lakossag felekezeti
megoszlasa, a — gorog keleti, b — romai katolikus, ¢ — reformatus, d — unitarius, e — egyéb dsszesen,

f— Brass6 megyéhez tartozo telepiilések; 2 — hatarok, a — megyehatar, b — kozség (comuna)hatar; 3 — a lakossag szama
Figure 3 Denominational composition of communes within the counties of Szeklerland in 2011. Legend 1 — Religious
distribution of population, a — orthodox, b — roman catholic, ¢ — calvinist, d — unitarian, e — other, f— settlements
belonging to Brasov county; 2 — boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna; 3 — population number

Az unitarius falvak tipizalasa

A tipizdldsi médszerek alkalmazdsa a vizsgélat tovdbbi finomitdsan tilmenden 4j ered-
ményekkel is szolgdlhat. Az egyik lehetség szerint a telepiilések unitarius részaranyuk,
illetve abszolut valtozdsuk alapjan keriilnek osztdlyozésra (1. tdbldzat). A 1étrehozott cso-
portok kozotti népességeloszlas szerint az 1-5% kozotti arannyal rendelkezd telepiilése-
ken inkdbb az unitdriusok gyarapoddsa ment végbe a kordbban részletezett diszperzids
folyamatok eredményeként. Az 5-50% kozotti novekedés feliilreprezentédltsdga mogott
elssorban az ide sorolt Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy és Székelykeresztir unitrius
tomegbdzisai hizédnak meg. Az abszolit tobbségii unitarius telepiiléseken a csokkenés
valamivel meghatdrozobb jelleget oltott. Osszességében a tabldzat és a hozza kapcsolo-
dé abra (4. dbra) a korabbi térszerkezeti elemzések tobb megéllapitasat is alatdmasztja,
hiszen kivehet6 az unitariusok szétdramldsa, a sz6ban forgé varosok felduzzadasa, illetve
a tombok népességszamanak megmerevedése.
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1. tabldzat — Table 1
Az unitdriusok megoszldsa a székelyfoldi megyékben (%) a 2002-es ardny és
az 1850-2011 kozotti valtozas tipizélasi kategdridinak fiiggvényében.
The distribution of Unitarians in the counties of Szeklerland by the categories of
their proportion in 2002 and their change in the number between 1850 and 2011.

Az unitariusok szamanak valtozasa (1850-2002)

Telepiilések Novekedett Stagnalt (kevesebb Csokkent
>10%) mint 10%-os valtozas) (<=10%)
Nagyobb,
. o mint 50% 13,01 7.46 13,88
Z unitariuso
ardnya S = 0% 3325 0,50 9.48
2002-ben g
% = % 12,75 003 022
0zott

Adatok forrdsa: VARGA E. A.2011a, 2011b, sajat szamitas
Source: VARGA E. A. 2011a, 2011b, calculation by the author.
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4. dbra Az unitdriusok vdltozasa (1850-2002) és 2002-es ardnya a székelyfoldi megyék telepiilésein.
Jelmagyardzat: 1 — a vdltozds mértéke, a — ndvekedés és >50%, b — stagndlds és >50%, ¢ — csokkenés és >50%, d — ndveke-
dés és 5-50%, e — stagndlds és 5-50%, f — csokkenés és 5-50%, g — novekedés €s 1-5%, h — stagnélds és 1-5%, i — csokkenés és
1-5%, j — novekedés és 1850-ben 0 6, k — 1% alatti részardny, 2 — hatdrok, a — megyehatdr, b — k6zség (comuna)hatar.
Figure 4 The change in Unitarian population between 1850 and 2002 and their respective proportion in 2002 in the locations
of the counties of Szeklerland. Legend: 1 — the rate of change, a — increase and >50%, b — stagnancy and >50%,
¢ —decrease and >50%, d — increase and 5-50%, e — stagnancy and 5-50%, f — decrease and 5-50%, g — increase and 1-5%,
h — stagnancy and 1-5%, i — decrease and 1-5%, j — increase and no Unitarian presence, k — lower than 1% proportion,
2 — boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna.
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Egy masik lehetséges tipizdldsi méd az unitariusok mellett é16 felekezetekhez kapcsold-
dik, ahol a masik szempont szintén az unitdriusok részaranyat veszi alapul. Az eloszldsok
tikkrében (2. tdbldzat) az unitdriusok leginkdbb a reformatusokkal, legkevésbé pedig az
ortodoxokkal élnek egyiitt. A reformatusokkal valé kozosségvallalds magasabb ardnyat
a torténelmi elézményekben bemutatott felekezetkozi viszonyok sajatossagai indokoljak.
A katolikus-reformatus, valamint az ortodox csoportok aggregalt értékei kozotti differen-
cidlédas az etnikai elkiiloniilésekre utal. Amig a nagyobb unitdrius részardnyu telepiilé-
seken — vagyis a tombokben — a katolikusokkal és reformatusokkal val6 érintkezés, addig
az alacsony unitdrius ardnnyal rendelkez? telepiiléseken — vagyis a szérvanyban — inkabb
az ortodoxokhoz kot6do egyiittélés valosul meg (5. dbra).

A tipizalasbol nyert abrak osszevetése vdlaszt nyujthat arra a kérdésre, hogy az unitariu-
sok szdmdnak véltozdsa fiigg-e attdl, hogy melyik felekezettel élnek egyiitt? A két {6 tomb
tertiletén az unitariusok dontéen azokon a telepiiléseken csokkentek, ahol a katolikusok
képviselik a masodik legnagyobb felekezetet (Nyikomente keleti része és Homorédmente).
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5. dbra Az unitariuson kiviil legelterjedtebb felekezet és az unitdriusok ardnya a székelyfoldi megyék telepiilésein 2002-ben.
Jelmagyardzat: 1 — a legelterjetteb felekezet ardnya, a — reformatus és 1-5%; b — reformatus és 5-50%; ¢ — reformatus
és >50%; d — katolikus és 1-5%; e — katolikus és 5-50%; f — katolikus és >50%; g — ortodox és 1-5%; h — ortodox és 5-50%;
i— ortodox €s >50%; j — mds felekezet; k — 1% alatti részardny, 2 — hatdrok, a — megyehatdr, b — kozség (comuna)hatar.
Figure 5 The most widespread denomination except for the Unitarians and the proportion of the Unitarians in the locations
of the counties of Szeklerland in 2002. Legend: 1 — The most widespread denomination, a — Calvinist and 1-5%,
b — Calvinist and 5-50%, ¢ — Calvinist and >50%, d — Catholic and 1-5%, e — Catholic and 5-50%, f — Catholic and >50%,
g — Orthodox and 1-5%, h — Orthodox and 5-50%, i — Orthodox and >50%, j — other denomination,
k — lower than 1% proportion, 2 — boundaries, a — boundary of the county, b — boundary of the comuna.
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2. tabldzat — Table 2
Az unitdriusok megoszlasa a székelyfoldi megyékben (%) a 2002-es ardny
és az unitariuson kiviil legelterjedtebb felekezet tipizalasi kategéridinak fiiggvényében.
The distribution of Unitarians in the locations of the counties of Szeklerland (%)
by the categories of their respective proportion in 2002 and the most widespread
denomination except for the Unitarians.

Az unitariusok aranya 2002-ben

Telepiilések 1% — 5% 5% — 50% Nagyobb,
kozott kozott mint 50%

Az unitariusokon  Reformatus 191 24,22 16,54

kiviil a legelterjed-

tebb felekezetaz — p iy, 2,53 16,19 1432

osszlakossagon be-

liili részesedés sze-
rint Ortodox 12,66 541 3,67

Forrds: VARGA E. A 2011a, 2011b, sajit szamit4s.
Source: VARGA E. A. 2011a, 2011b, calculation by the author.

Ezzel ellentétben a reformétusokkal valo egyiittélés az esetek tobbségében az unitariusok
létszaménak emelkedését tette lehetdvé. Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az unitariusokra nagyobb nyomads helyez&dott a katolikusok részér6l, amely valdszint-
leg a protestansok, illetve katolikusok sziiletési ratdjanak kiilonbozetével magyarazhato.
Természetesen az Osszevetés szamos ellenpéldat is szolgéltathat, ezért a fenti megallapi-
tdsokat nem lehet kizardlagos szabalyként értelmezni. Az ortodox-unitarius kontaktzona-
ban leginkdbb az unitdriusok népességnovekedése észlelhetd, amelynek magyardzatét a
szérvanyosodds folyamatdba lehet beilleszteni.

Osszefoglalis

Az unitdrius vallds megjelenése és megmaraddsa Székelyfold szempontjabol szamos
kiils6 (Janos Zsigmond, Blandrata, David, vallaspolitika) és bels6 (székely kivaltsadgok,
felekezeti egyiittélés, periférikus fek vés) tényezd szerencsés konstellacidjanak koszonhetd.
Az unitarizmus kezdeti lendiiletes térhéditdsa hamar kifulladt, a Habsburg Birodalomban
gyakorta fellépd vallasi tiirelmetlenség ellen pedig mar védekezd pozicidba kényszeriilt,
elterjedési teriilete visszaszorult. Székelyfoldon az esetek dontd tobbségében mar a 17. sza-
zad elején megtortént a telepiilések kozotti valldsi differencidlédds, ennek megfeleléen az
elemzés kiindul6pontjat jelold 1850-es népszamlélds id6pontjara mar egy stabilizalodott
vallasi térszerkezet alakult ki. A vizsgalt intervallum els6 idészakaban az unitariusok bar
novelték létszamukat és ardnyukat, ezt kovetden fokozatosan csokkent az 6ssznépességen
beliili részesedésiik. 1941 utan a visszaesés dramai méreteket 6ltott, a rendszervaltas utani
id6szak a negativ tendencidt tovabb élesitette.

Tekintettel a hosszi vizsgdlati idSintervallumra, célszer(i az 1941-es népszamlalasnal
hatdrvonalat hizni az okok és kdvetkezmények Osszegzését illetéen. A kezdeti idészakban
az egyik f6 tényez6nek a szdzadfordul6 kornyékén kulmindlédé kivandorlas tekinthetd.
A javarészt egyoldalian mezdgazdasdgra tdmaszkodo, foldéhséggel kiiszkodd unitarius
telepiiléseken a kivandorlds székelyfoldi viszonylatban feliilreprezentédltan érvényesiilt.
A polgdrosodas jegyében jelentkez6 fejl6désbol az unitariusok alacsony varosi részaranyuk
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miatt eleve csak kis mértékben részesiilhettek. A csokkend ligatirdk nyomén kimutathat6
az unitdriusok termékenységének apaddsa, viszont a felekezeti asszimildcié feltehetéen
mar kevésbé befolydsolta az unitdriusok szamat és ardnydt. Az unitariusok térszerkezeti
véltozdsaira vonatkozéan 1941-ig a szérvanyosodds, a tombteriileteken jellemz6 viszony-
lagos stagnalds, valamint az id6 el6rehaladtdval a varosok felértékel6dése allapithaté meg.

A visszaesést magyarazé tényezok 1941 utdn 4j megvilagitas ald keriiltek, ugyanis az
allami politika gazdasagi-tdrsadalmi beavatkozasainak direkt hatdsai kertiltek kozéppontba.
A falvak elsorvasztdsdra tett kisérletek a féleg rurdlis térségekhez kot6dd unitérius fele-
kezetet kifejezetten érzékenyen érintették. Az unitdrius falvakban tapasztalhaté eloregedd
korszerkezet és a fiatalok mobilitdsi hajlandésdga a termékenység tovabbi zuhandsdhoz
jarult hozza. Ugyanakkor a rendszervaltassal kidomborodtak az unitdrius telepiilésteriilet
apréfalvas tulsilyabol, valamint forgalmi drnyékhelyzetébdl szarmazé népességtaszitd
hatdsok. Mindezek kovetkezményeként zsugorodott az unitarius tombok teriilete, a varosok
a térszerkezet meghatdrozé pontjaiva valtak, ezzel parhuzamosan pedig csokkent a fal-
vak jelent&sége is.

A székelyfoldi unitariusok 1850 és 2011 kozott tehat rendkiviili kitettséget mutattak mind
a pozitiv, mind a negativ hatdsokra. Azonban a pozitiv folyamatokbdl kisebb mértékben
részesiiltek, a negativ impulzusok pedig silyosabban érintették kozosségeiket. Mindezek
hatdsdra az unitérius térségek a valtozoé tarsadalmi-gazdasagi térben egyre hitranyosabb
helyzetbe keriiltek. ORBAN BALAZS a XIX. szdzad derekdn még tigy vallotta, hogy az uni-
tarius vallds, mint a ,,legtisztultabb hitvallés [...] mivel az a j6zan ésszel és az evangelium-
mal egyezd elveket vall, hitem szerint nem csak a mult, hanem a jov6 valldsa is” (ORBAN
B. 1868: p. 20). A kirajzol6dé trendek, valamint a tovabbi fogydsra utald jelek miatt talan
helytallobb lehet sajnos az a kijelentés, amely szerint az unitdrius vallds sokkal inkdbb a
mult, mint a jovo valldsaként definidlhat6.
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A SZEGEDI PARTFAL-REKONSTRUKCIO
KOMPLEXITAS ES NYILVANOSSAG SZEMPONTU VIZSGALATA

KINCSES BOGLARKA-NAGY GYULA

ANALYZING COMPLEXITY AND PUBLICITY OF THE EMBANKMENT
RECONSTRUCTION PROJECT IN SZEGED

Abstract

Waterfront developments have a long history in urban regeneration processes. Although there
have been several different development waves, each has had specific characteristics in terms of
stakeholders, developers, methodology, and so on. Our study’s aim is twofold: firstly to present
a brief overview of the history of waterfront development theory, and secondly to introduce a
case study from Szeged, Hungary. The study describes how the Tisza waterfront was developed
in comparison to relevant literature results and best practices. The question is asked if the above
project conforms to or is completely different from international examples. Both the recent and
the proposed functions and uses of the riverside are analysed in terms of how often people use
this space and what they think about the embankment of the Tisza. The study further investigates
whether or not the regeneration process was complete, and the extent to which the main prin-
ciples of publicity and partnership were fulfilled. As a conclusion, we claim that the riverside
development of the Tisza was not comprehensive and that the investigated principles were only
partly fulfilled, if at all. In some cases the Tisza waterfront project in Szeged excluded disadvan-
taged groups like people with disabilities or families with young children. The project may have
resulted in a better urban-built environment, but the satisfaction of the people can be questioned.

Keywords: waterfront development, urban regeneration, partnership, exclusion, flood pre-
vention

Bevezetés

Szamos 0si telepiilés a foly6- vagy tengerpartok mentén helyezkedett el, hiszen az éle-
lem- és ivovizforrasként szolgélt, a vizi Ut pedig a telepiilések kiilvildggal valé kapcso-
latat garantdlta. A vizpartok fejlédése a késdbbiekben sokféle irdnyt vett, 6ndllé tengeri
vagy folyami kikotOvarosokkd, gydripari kozpontokkd alakultak, majd az 1970-es évek
kozepétdl a telepiilések tobbségében hanyatlasnak indultak a gazdasig posztfordi dtme-
netével parhuzamosan.

Az elmiilt évtizedekben a vizparti teriileteknek nem csak az épitett kbrnyezete, de sze-
repe is megvaltozott, jelentds funkciévaltdson mentek keresztiil. Ezek egyik f6 célja, hogy
visszadllitsa, jraélessze a kdzvetlen kapcsolatot a telepiilés €s a vizpart kozott, valamint
bekapcsolja azt a telepiilés vérkeringésébe. Eurdpa-szerte szamos ilyen vizparti fejlesz-
tést hajtottak végre, példaul — a teljesség igénye nélkiil — Londonban (BUTLER, T. 2007),
Glasgowban, Dublinban, Rotterdamban (DoucHET, B. 2013), Hamburgban, Ziirichben,
Berlinben (TiMUR, U. P. 2013). A felsorolt példdk esetében az egykori tengeri kikotoi
negyedek és a folyd-, illetve tépartok revitalizacidjara keriilt sor, ami a vdrosi szovet
atalakuldsat és funkcidvaltdsat egyardnt jelentette. Szeged esetében azonban nem egy
kikotonegyed atalakitdsdra keriilt sor, hanem a Tisza-part belvdrosi szakaszanak feldji-
tdsdra. Tanulméanyunkban a Szegeden 2015 méjusédban a Tisza-part belvarosi szakaszan
megval6sult partfal-rekonstrukcids projektet €s annak tarsadalmi megitélését vizsgaljuk.

A fejlesztés mérfoldko a varos életében, hiszen Szeged torténetében az arviz ellen foly-
tatott kiizdelem évszdzados probléma volt. Ujabb és tjabb partfalakat épitettek, de egyik
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sem bizonyult megfelelonek; a mértékadé arvizi magassdgok emelkedésével idovel elavult-
ta valtak. Arvizvédelmi szerepén kiviil ez a rész Szeged meghatdrozé kozosségi tereként
is szolgdl, a védros arculatét alapvetéen meghatarozza, raadasul fejlesztése sok érdekcso-
portot érint. Mindezek miatt a beruhdzas tdrsadalomfoldrajzi és fejlesztési szempontd
vizsgélata, valamint a kordbbi best practice-kkel val6 dsszehasonlitdsa kiemelten fontos.

Kérdések és modszerek

A tanulmanyban két f6 kérdésre keressiik a valaszt. Az els6 kérdés elméleti jelleg(i, arra
vonatkozik, hogy a vizparti fejlesztések elmélete, illetve médszere milyen médon jelenik
meg a szakirodalomban, valamint hogy a szegedi beruhdzds mennyiben koveti a kiil-
foldi trendeket. A mésik f6 kérdés egyrészt az emberek viselkedésével és véleményével
kapcsolatos. Arra keressiik a vdlaszt, hogy a szegedi lakosok hogyan és mire hasznéljak
a Tisza-partot. Masrészt a kutatds azt kivanja feltarni, hogy a kiilonb6z6 érdekeltek miként
gondolkodnak a partfal fejlesztésérdl, van-e véleménykiilonbség a lakossdg, a beruhazd,
a civilek ,,hangad6i” és a dontéshozasi folyamatban befolydsosabb személyek kozott.

A kérdésekre adott vdlaszok begy(ijtésére kvantitativ és kvalitativ modszert egyarant
alkalmaztuk. A tanulmdny elso része elméleti jellegii, szakirodalmi elemzésen alapszik,
mig a masodik egység fé6ként kérdbives és interjit felhaszndld kutatdsra épiil.

A kérdobives felmérés két idSpontban zajlott: a partfal-rekonstrukcié kezdeti szakasza-
ban (2014. mércius-dprilis) €s a fejlesztés kétharmadandl (2014. oktéber-november). A ku-
tatds mintateriilete a partfal-rekonstrukcié helyszine volt. A munkalatok kezdeti idésza-
kaban 100 f6t kérdeztiink meg a Tisza-part belvarosi szakaszan, 6t helyszinen (1. dbra).

Szeged

Jelmagyarazat

* Mintateriilet

& zodteriilet
“ Beépitett teriiletek

1. dbra A kérd6ives kutatds mintateriilete (sajdt szerkesztés). — 1 — Stefdnia és Vérkert; 2 — a Huszdr Matyds rakpart
Iépcsdsora; 3 — Miizeumkert; 4 — Kordnyi fasor; 5 — a Belvdrosi hid és a Bertalan hid kozti sétdany
Figure 1 The sampling area of the survey (by authors). — 1 — Stefdnia és Var-garden; 2 — Huszdr Matyds embankment and
stairs; 3 — Mizeum-garden; 4 — Kordnyi-alley; 5 — Promenade between Belvarosi bridge and Bertalan bridge
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A mésodik felméréskor — a felujitasi munkélatok el6rehaladt volta miatt csak két helyszinre
koncentrdlva (a Méra Ferenc Midzeum elétti park, illetve a Stefdnia és Varkert kornyékén) —,
54 fovel toltettiik ki a kérdGiveket. A személyes megkérdezést azért részesitettiik elény-
ben az online kérd6ivvel szemben, mert a kutatas kizdrélagos célcsoportja a Tisza-partot
haszndlo szegedi lakossag volt. A személyes kérdezéssel elkertiilhetd volt, hogy olyanok
is valaszoljanak, akik nem Szegeden vagy Szeged kornyékén élnek vagy nem hasznaljdk
a teret rendszeresen.

A kérd6ives munka mellett kilenc személlyel strukturdlt interjuit készitettiink, a teret
potencidlisan haszndl6 csoportokat megcélozva. A kérdések a tér haszndlatdra és a felmé-
rés idépontjaban megvaldsuld partfal-rekonstrukcids munkélatok megitélésére vonatkoz-
tak. A megkérdezett kilenc személy kozott kozépiskolds €s egyetemista, féiskolai docens,
konyvkiad6-f6szerkesztd, kornyezet- és természetvédelemben jartas egyetemi tandr, onkor-
manyzati képviseld, jogdsz, illetve egy az Alsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsig egyik
munkatdrsa volt. Személyiségi jogaik védelme miatt interjialanyainknak csak foglalko-
z4sét és életkorat emlitjiik meg, nem nevezziik ket neviikon.

A vizparti fejlesztések elméletének rovid attekintése

Az 1960-as és az 1970-es években a vildg szdmos nagyvarosa hozzalatott épitésze-
ti, tdrsadalmi és gazdasdgi problémaval kiizd6 belsd kikot6i negyedének megujitdsara,
amelyek gyakran az eredeti funkcidjuktdl eltéren ,,sziilettek djja” (waterfront develop-
ment) (KovAcs Z. 1990). A jelenség hazdnkban nem terjedt el, hiszen Budapest kivéte-
lével (Csepeli Szabadkikot6) nincs is olyan nagyvaros, amelynek szerves részét képezné
kikotd, s funkcidja meghataroz6 lenne a varos életében. Ezzel szemben a vildg szdmos
nagyvarosa (pl. London, Amszterdam, Toronto, Rotterdam) sikeresen alkalmazott ilyen
fejlesztést, ami lehet&séget teremtett arra, hogy a varosok €s a vizparti teriileteik kozotti

Az altalunk vizsgalt szegedi beruhdzas esetében nem egy kikotdi varosrész, hanem
csak a belvdrosi partvonal rekonstrukcidjara keriilt sor, ami jelenleg tobb magyarorszagi
varos telepiilésfejlesztési tervében prioritast élvez (1. Budapest, Miskolc — Szinva-patak).

A tanulmdny alapvet6en a kiilfoldi waterfront-médszerekbdl €s best practice-ekbol
indul ki, amelyek, mint azt kés6bb lathatjuk, alapvet&en kiilonboznek a Szegeden meg-
valdsult partfal-rehabilitaciétol.

A szakirodalom a vizparti fejlesztéseket tobbféleképpen csoportositja. Ezek koziil
BREEN, A.—RIGBY, D. (1996) kategorizalasat emeljiik ki, akik a vizparti fejlesztési projek-
tek ot csoportjat kiilonboztették meg aszerint, hogy mi a fébb teriilethasznositdsi céljuk:
kereskedelmi, kulturdlis, rekredcids, munkahelyi vagy lakéfunkcié. A szakirodalomban
a vizparti fejlesztések egyik legfontosabb elemeként jelenik meg e funkciok kombindlésa,
ami az Ujjaépitett teriileten munkahelyteremtéssel €s életmindség-javuldssal jar (MERCKX,
F. et al. 2003). SHAW, B. (2001) a vizparti fejlesztések harom generacidjat kiilonboztette
meg. Az elsé ilyen fejlesztés az 1960-as és az 1970-es évekre tehetd, amikor az észak-ame-
rikai nagyvarosokban, San Franciscéban, Bostonban és Baltimore-ban a belvarosi kiko-
téi teriiletek revitalizacids stratégidja keretében dgynevezett ,festival marketplace-eket
hoztak létre, amelyek egyszerre toltenek be lako, kereskedelmi, kiskereskedelmi és szol-
géltaté funkciét. A masodik generacids vizpartfejlesztések az 1980-as évek alatt zajlot-
tak. Ekkorra ennek gyakorlata mar az egész vilagon elterjedt és megvalositasuk a koz- és
magénszféra kozotti partnerségen €s a maganberuhdzasokon alapult. A harmadik gene-
récios fejlesztések jellemzbje, hogy az els6 két generécié bevett és elfogadott fejlesztési
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elemeit a kisebb és nagyobb vizparti varosok egyarant dtvették (pl. Cardiff, Liverpool,
Berlin, Vancouver, Sanghaj).

CARMONA, M. (2009) szerint a vizparti fejlesztések kozott az eltérést a résztvevok kore
és a fejlesztési motivacié adja. A fejlesztések bevezetése és els hulldma dllami beruhaza-
sok keretében tervezetten és az adottsagok alapjan, egy telepiilési szovetet érint6, koncent-
ralt probléma megolddsat célozza (2. dbra). Az dllam CARMONA (2009) modellje alapjan
egyrészt a kozponti kormanyzati szintet jelenti, de a helyi onkormdnyzati szintet is, amely
a konkrét megval6sul6 projektek helyszinéhez a ,legkozelebb” dll, s a helyi viszonyokat
a legjobban ismeri. A fejlesztési folyamatban ugyan a helyi kormadnyzatnak mint kezde-
ményez0, tervezd és szabalyozo szervnek van a legnagyobb szerepe, am a koz- és a ma-
ganszféra iizleti 6sszefogdsa (public-private partnership) is elengedhetetlen, hiszen a magén-
szektor bevondsa 0sztonzi az ingatlanfejlesztést és a befektetést.

Tervezés alapu

Piac vezérelt Allam vezérelt

Lehetéség alapu

2. dbra A vizparti fejlesztések tipusai vezérl6k és résztvevsk alapjan (CARMONA, M. 2009 alapjdn sajat szerkesztés)
Figure 2 Drivers and participants of waterfront developments (according to CARMONA, M. 2009, by authors)

A madsodik hulldimban — SHAw, B. (2001) megéllapitasdval megegyezd mddon —
CARMONA, M. (2009) az dllami szerepvallalds mellé fokozatosan vezeti be a privét szektort
is, amely a harmadik hullimban mar 6ndlléan is belekezd a fejlesztésbe. A magantdke
altal vezérelt rehabilitdcié azonban szdimos nemkivanatos tdrsadalmi folyamatot, tobbek
ko6zott dzsentrifikaciot inditott el (LADANYI J. 1992; EGEDY T. et al. 2002; EGEDY T. 2006;
KovAcs Z.—SzIRMAI V. 2006). Ezért az dllam ismételt beavatkozdsdra van sziikség, ami a
bevezetés szakaszdval ellentétben nem indukalja és katalizélja, hanem koordindlja a reha-
bilitaciés folyamatokat. Az dllamnak (és az onkormdnyzatnak) ekkor, megértve a piaci
logikat, irdnyitania kell a folyamatokat (EGEDY T. et al. 2005).

A CARMONA, M. (2009) altal felvazolt modell csupan a két f6 résztvevot emliti, a civi-
lekkel, a lakossaggal és egyéb érdekképviseletekkel nem szdmol, pedig a kozosség (lakos-
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sdg, természetvédok, civil szervezetek és mds, nem piaci szereplék) bevondsa is fontos.
Eltéré érdekeik miatt a kiilonboz6 szereplék kozott konfliktusok alakulhatnak ki a fold-
haszndlatban, a koz- és maganszektor befektetéseiben vagy akdr a vizhaszndlatban is
(PAPATHEOCHARI, D. 2011; WRENN, D. M. et al. 1983). Eppen ezért, nem elég csupan a ma-
gan- €s a kozszféra bevondsa a fejlesztési projektekbe, de a fejlesztendd teriiletet tényle-
gesen haszndaldk, a lakossdg szerepvallaldsa, aktiv részvétele, véleményalkotdsa is meg
kell, hogy jelenjen az Uj generacios ,,waterfront developmentekben”. Ezdltal a dontésho-
z6k jobban megérthetik az igényeket és felmérhetik a teriilet fejlesztésének kockdzatait
(EGepy T. et al 2005). A helyi szereplék bevondsa a fejlesztésbe elésegiti a fejlesztési
forrdsok tudatosabb és raciondlisabb allokdciéjat és felhaszndldsit (EGEDY T.—KoOVAcs Z.
2003). Igy a partnerség és a nyilvanossag elvei, mas fejlesztésekhez hasonléan, a vizparti
fejlesztések esetén is meghatarozok kell legyenek, tehat sziikséges az érintett felek minél
szélesebb korének bevondsa.

A tanulményban tobbek kozott vizsgaljuk, hogy az emlitettek koziil milyen tipusu fej-
lesztés valdsult meg, illetve tortént-e érdekcsoport-bevonds a fejlesztés sordn, s ha igen,
akkor hogyan. Mindezek el6tt a beruhazas indokoltsagat tekintjiik at.

Az arvizvédelmi projekt indokoltsaga,
rovid bemutatasa

Az 1879-es nagy arviz 6ta Szeged varosat a Tisza két nagyobb és tobb kisebb drvize
stjtotta. A Tisza és Szeged kapcsolatat mindig is kettdsség jellemezte. A folyé mint vizi
ut egyrészt hozzdjarult a telepiilés fejlédéséhez, masrészt rendszeres draddsaival jelentds
pusztitasokat is okozott. Az drvizekkel folytatott kiizdelem mér a 17. szdzad végétol végig-
kisérhetd, hatasukra az évek soran fokozatosan béviilt a varos koriili védelmi rendszer.
1801-ben belvizi elontés miatt 400 haz osszeomlott, 1816-ban — ugyancsak a toltéseken
atszivarg6 vizek miatt — 1000 haz délt 6ssze. 1845-ben Szegednél 672 cm-en tetdzott
a Tisza, 18 hénapon keresztiil tartott a védekezés. Ekkor az djszegedi hazakat ontotte el
a viz, a szegedi oldal toltései er6snek bizonyultak az arral szemben (KARDOS 1. 1979).

A 19. szdzadban a Tisza volgyében megindult folyamszabdlyozasi munkdlatok orszé-
gosan tobb ezer hektar teriiletet tettek drvizmentessé, azonban hosszud tdvon novelték
Szeged arvizi kitettségét. Az dtvagasok kovetkeztében megvaltozott a Tisza egyes szaka-
szainak esése, az esésnovekedés a Szolnok €s a Szeged alatti szakaszon volt a legkisebb.
Az arhullamok levonuldsi sebessége joval kisebb lett, mint a felsébb szakaszokon. Ennek
az a kovetkezménye, hogy a fels6bb szakaszokon megindulé drhulldmok a foly6 also sza-
kaszain feltorlédnak (LASZLOFFY W. 1982). A toltések kozé szoritott arvizek vizszintje
megemelkedett, ennek kovetkeztében gyakori volt a gatszakadds is (MAROSI S.—SZILARD
J. [szerk.] 1969).

Szeged jelenlegi telepiilésszerkezete az 1879. évi, a Tisza, a Koros és a Maros egyide-
jt arhullama altal okozott drviz utdn alakult ki (VAGAS 1. 1982). Ekkor a hdzak tobbsége
Osszeomlott, az drviz haldlos dldozatokat is kovetelt. A viz 3—4 méter magasan boritotta
az utcdkat, apaddsa rendkiviil lassu volt, s csak 186 nap miilva hizédott vissza a medrébe
(VAGAS 1. 1982). A véros tjjaépitése 1880 tavaszan kezd6dott meg Lechner Lajos, pesti
mérnok tervei alapjan. A kormény kedvezményes kolcsonokkel és épitbanyaggal segitett,
emellett szdmos eurdpai nagyvaros (pl.: London, Berlin, Parizs, Briisszel) pénzadomannyal
is hozzdjarult az djjaépitéshez. Ekkor épiilt ki a korutas-sugarutas varosszerkezet, s ezzel
egyidejiileg a belvérosi tégla partfalrendszer és a rakpart, illetve a varos koriil a vastiti
toltéssel egybeépitett arvizvédelmi kortoltés is (KAJAN I.—ZoMBorI 1. 2004). Ezt kove-
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téen tobb nagyobb arhulldm is levonult a folyon. A varosi védm(i fejlesztése szempontjabol
legmeghatdrozobb arhullim az 1970-es években kovetkezett be, ekkor a legtobb Tisza-
volgyi folyd arvizszintje meghaladta az addigi maximumokat. Szegednél jinius 2-dn
a Tisza vizallasa 961 centiméteren tet6zott (VAGAS 1. 1982), s negyvenkét napon keresztiil
aztatta a partfalat. A sikeres védekezésnek koszonhet6en a varos megmenekiilt az arvizt6l,
ugyanakkor bebizonyosodott, hogy az akkori védmi mar nem képes megvédeni Szegedet
a nagyobb drhulldmoktdl. Miiszaki és esztétikai okokbdl a varosvezetés a partfal feldjita-
sarol dontott. A téglabol késziilt kordbbi falat elbontottdk, helyette vasbeton szogtamfalat
emeltek. A partfal djjaépitését 1974 nyardn kezdték el, a feldjitas két szakaszban tortént
(KARDOS I.—PLESIVSZKI P. 1976).

Eztkovetden a 2006. évi tavaszi drvizszint magassdga indokolta a tovabbi fejlesztéseket:
a Tisza vizszintje Szegednél meghaladta az eddig mért legnagyobb értéket, 1009 centi-
méteren tet6zott. Kordbban a partfalat még sohasem érte ekkora terhelés. Az arvizveszély
elhdritdsa kozben szdmos problémaval kellett szembenézni. A jardaszint f6lé emelkedett
vizet a fal tartotta, igy kideriilt, hogy a védmii mennyire nem vizzaré. A partfal teljes hosz-
szan, még a 1épcsdlejardkon keresztiil is atszivargott a viz. A partfalat keresztezd, haszna-
laton kiviili kozmiivezetékeken keresztiil a Koranyi fasor épiileteinek pincéibe szivargott
a viz, esetenként vizet kapott a szennyvizhalézat is. Le kellett zarni a Fels6-Tisza-part
nagy részét, mert fél6 volt, hogy a kozlekedés éltal keltett rezonancia és az 4tdzas miatt
megsériilhet az t. Végiil is a jelentds segitségnek és a felmertiild problémak szakszer( keze-
1ésének koszonhetden sikeriilt megakadélyozni, hogy a viz betorjon a varosba (KozAK P.
2007). E legutdbbi drviz irdnyitotta rd a szegedi varosvezetés figyelmét arra, hogy a jelen-
legi drvizvédelmi rendszer nem megfelel6en védi a varost, korszertsitésére sziikség van.

A szegedi partfal-rekonstrukcids projekt a rekordmagassagu drvizkor felmertilé miiszaki
problémdk kezelését célozta meg: egyrészt a magassagi hidny megsziintetését és a mély-
ben atszivargd vizek kezelését. A Kornyezet €s Energia Operativ Program keretén beliil
az Onkorményzati drvizvédelmi fejlesztések targyii felhivasra Szeged Megyei Jogi Varos
Onkormdnyzata ,,Szeged belvdrosi arvizvédelmi rendszer fejlesztése” cimmel palydzatot
nyujtott be. A kétfordul6s eljarasban elbirdlasra keriilt palyazat 1500 millié Ft 6sszegti,
100%-o0s, vissza nem téritendd unids timogatdst nyert. Ehhez még a varosi onkorményzat
is hozzdjarult, igy a fejlesztés 2,21 millidrd forintért val6sult meg [1].

A magassagi hidny megsziintetésére az egyes szakaszokon mobilgétat helyeztek el,
a mélyben dtszivargd vizek kezelésére kétféle megoldast alkalmaztak. Egyrészt a mély-
ben, a felszin alatt vasbeton vizzdré résfalat épitettek, amely megakadalyozza, hogy a viz
a varos irdnyaba szivarogjon, masrészt az esetlegesen atszivargo vizek osszegyijtésére a
mentett oldalon drokszivargé rendszer épiilt ki. A partfal vizzar6sdgat noveli az is, hogy
a Tisza fel6] a régi tdmfal elé egy vasbeton kopenyfal épiilt, koriilbeliil 20-25 centiméter
vastagsagban (1. kép). A mintegy 2 kilométer hosszi partvonalat négy szakaszban ujitot-

ps

tdk fel. Ezekhez a szakaszokhoz kapcsoléddan zajlott a kérdbives kutatds is.

Az empirikus felmérés eredményei

2.

A Tisza-part haszndlata a kérddives és interjus felmérés alapjdn
A kérdbives kutatds igazolta, hogy a Tisza-part Szeged egyik tobbfunkcids, hasznélt és
megélt varosi térrésze (1. tdbldzat), fejlesztésére azonban az utébbi évtizedben nem fordi-
tottak kell6 figyelmet. Mint azt tobb varosi tér esetében is megdllapithatjuk, hasznalatdnak
intenzitdsa er6sen id6jaras- €s évszakfiiggd, ami befolydsolta a vizsgdlat eredményét is.
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1. kép A résfal és a kopenyfal épitése (Forrds: ATIVIZIG)

Photo 1 The construction of the slurry wall and diaphragmwall of the embankment (Source: ATIVIZIG)

A megkérdezettek tobbsége a Tisza-partot leggyakrabban sétaldsra, futdsra, parkolds-
ra, kozlekedésre, kutyasétaltatasra, nézelddésre és nydron strandoldsra hasznalja. F6ként
a fiatalok napfényes id6ben és este szeretnek kiiilni a rakpart I€pcsdire olvasni, napozni,
tanulni, a barati tarsasaggal beszélgetni €s kozben italozni. A gyermekes csaladok gyakran
jarnak le a Stefdnidn taldlhat6 jatszétérre. Tobben emlitették a tiszai csonakazast, hor-
gdszast, kajakozast, jetskizést, a kacsak etetését, illetve sokan latogatjdk a Tisza-partot az
ott megrendezett fesztivdlok miatt is. Gyakran latogatottak a szérakozoéhelyként hasznalt

P

1. tdbldzat — Table 1
A Tisza-part kiilonb6z6 hasznélata (kérd6ives felmérés alapjan sajat szerkesztés)
The use of the Tisza riverside (based on authors’ questionnaire)

Tevékenység db | Tevékenység db
Sétalds 118 | Strandolds 28
Futés 94 | Randevu 25
Parkolas, autdval kozlekedés 69 | Napozas 21
Kutyasétaltatds 65 | Csénakdzas 21
Nézni a Tiszat 64 | Jatszotérre jarni a gyerekekkel 19
Fesztivédlok, szérakozé egységek latogatasa 60 | Olvasas, tanulds 16
ili;c(l)ziillrl}l a 1épcsodn és kozben beszélgetni, 56 | Kajakozds, jetskizés 14
Horgaszas 51 | Kacsaetetés 9
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usz6hajok is. Az emberek szeretnek ide lejarni a nyari melegben, mert a foly6 Osszefiig-
g6 vizfeliilete javit a komfortérzetiikon, hiszen a parton mindig kellemesebb az id6, mint
a varosban. A vizfeliiletek és a hozz4juk tartoz6 zoldteriiletek nydron hfitik, télen melegi-
tik kornyezetiiket, ezaltal elényosen befolyasoljak komfortérzetiinket (DoBI . et al. 2013).
Szeged esetében mindez kifejezetten fontos, hiszen a belvéros a sok park ellenére stirin
beépitettnek tekinthetd, ami fokozza a véarosi h6sziget hatdsat (UNGER J. et al. 2014).

A megkérdezettek koziil kivétel nélkiil mindenki egyetértett azzal, hogy a Tisza-part
taldlkozohely, ezért fontos, hogy j6 dllapotban legyen. A szegediek haszndljak, tobb
funkci6ja is van €s nem csak ,,dtmentd, dramlé térként” (MEGGYESI T. 2009) szolgal. Az
interjuk is igazoltak azt a kérd6ives kutatdsbdl levont egyik kovetkeztetést, ami szerint
a Tisza-part tobbfunkcids térrész.

Interjialanyaink kiilonb6z6 médon hasznéltdk és haszndljak a Tisza-partot. A 17 éves
kozépiskolas fid, els6sorban szérakozdsra veszi igénybe, nydron a barataival szokott a Ti-
szan kajakozni, Gszni; a rakpart Iépcsdin szivesen iilnek le beszélgetni és kdzben italozni.
A 25 éves egyetemista lany nem Szegeden lakik, ezért csak ritkdbban latogat ki a Tisza-
partra, f6ként az ott rendezett fesztivalok miatt, illetve régebben a Laposon és a rakpart
I€pcsdin a baréti tarsasaggal szerettek Osszegylni.

A megkérdezettek életéhez a Tisza-part sok szempontbdl kapcsolddik. A 61 éves
konyvkiad6-fészerkesztd és a 65 éves f6iskolai docens minden nap megsétaltatja kutyajat
a Stefanidn vagy a hulldimtéren, egészen Tapéig. Az el6bbi Szegeden sziiletett, elmonddsa
szerint ,,a Tisz4dn nétt fel”, hiszen régebben sokat evezett és fiirdott itt. A pécsi sziiletésii
féiskolai docens egyetemi tanulmanyai miatt koltozott Szegedre €s itt is kapott munkat.
Jelenleg a Tisza-parton lakik; tudatosan valasztott lakast, mert olyan helyen akart élni a va-
roson beliil, ahova az akkoriban még kicsi gyermekeit minden nap le tudta vinni sétdlni,
jatszani és levegbzni. Az & élete nem elsdsorban a vizhez kotédik, inkdbb az erddk, a fak,
a novények és a madarak fontosak szdmadra a Tisza arterében.

A 60 éves jogdsz 1976 6ta lakik Szegeden, azdta partfiird6 imado, mert amig miikodott
a strand, minden este munka utan lement a kempingbe és ott a meleg fiird6ben iilve elol-
vasta a napi ujsdgot. Amikor tehette, nappal is elldtogatott a partfiirdére. Lakdsvasarlaskor
szamadra is els6dleges szempont volt a Tisza-part kozelsége. Manapsdg a ,,Tisza-bolondok”
altal szervezett programokon (csénaktura, vitorldzas) vesz részt rendszeresen.

A 47 éves dnkormdnyzati képviseld €s a 63 éves egyetemi tandr életében a Tisza-part
foként rekredcids funkcidt 1t el. A képviseld a hulldmtérben levé horgdsztanydjan nyaron
sok idot tolt el csaladjaval, régebben pedig a partfiirdon strandolt, és a Tiszan rendszere-
sen csonakazott is. Az egyetemi tanar 1992-ben vasarolt egy kis nyaral6t a Tapé folotti
tidiil6telepen, ahol nydron gyakran szerveznek csalddi 0sszejovetelt f6zéssel €s flirdéssel
egybekotve. Didkként minden évben a Tisza-parton nyaralt, illetve a Boszorkanyszigeten
toltott sok id6t a bardtaival. Elmondta, hogy a sziget akkor még a didkok kedvelt taldlkoz6-
és randevihelye volt, illetve vizsgaid6szakban ott szeretett tanulni is. A Boszorkanysziget
e funkcidja a klinikasor és az 1970-es arviz utdni Uj partfal és a rakpart 1épcséinek kiépi-
tésével megsziint.

Az ATIVIZIG munkatérsa, illetve az egyetemi tandr a Tisza-parthoz elsésorban a mun-
kdjarévén kotddik. A szakember maganéletében csak nagyon ritkdn, f6ként nydron, havonta
egyszer-kétszer latogat el a Tisza-partra csalddjaval. Az egyetemi tandr kollégdival egyiitt
a Tisza menti gatrendszer vizsgdlatdban vesz részt. Régebben sokszor a parton tanult és
hetente kétszer futott is a partfal mentén, az arvizi emlékmiit6]l Tapéig. Kedves emlék
szamadra, hogy a Tiszan tanult meg dszni.

A kérddives €s interjus felmérésbol kideriilt, hogy a megkérdezettek sokrétiien haszndl-
jak a vdros foly6partjat, annak elérhetd teljes hosszaban. Igy a folySpart 4talakitdsa a te-
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ret haszndlékat mas és mas szempontbdl érinti. Epp emiatt érdemes nagyobb figyelmet
forditani a fejlesztésre, méghozz4a a k6zosség bevondsaval, hiszen a k6zosségi tervezéssel
olyan aspektusok is megmutatkoznak, amelyek a tervezéskor nem feltétleniil jelennek meg.

A Tisza-partnak a szegediek életében betoltott fontos szerepét a latogatottsdga is meg-
erdsiti. Az elsd vizsgalt id6szakhoz képest tapasztaltunk némi eltérést a latogatottsagot
illetden (3. dbra), ami egyrészt a hlivosebb idgjaras bekoszontére vezethetd vissza, mas-
részt arra, hogy a feldjitdsi munkalatok elérehaladtdval a Tisza-part egyre nagyobb részét
(pl. a partfal mentét) lezartak. Az dbrdn lathatd, hogy a latogatds gyakorisdgdnak eloszla-
sa eltér6. Mindez a teriilethasznositds koncepcidjanak évszakosan tervezett elkészitésére
mutat az igényt.

30 28 28
26
25
20
17
16
15 13 1. kérddives felvételezés
10 B2, kérdives felvételezés
9
10
5
5
I -
o [
naponta hetente hetente havonta egyéb
tobbszor

3. dbra A Tisza-part ldtogatdsanak gyakorisdga az els6 €s méasodik kérGives felvételezés sordn (sajdt szerkesztés)
Figure 3 Time frequency of users of Tisza riverside according to the results of the first and second survey (by authors).
Legend: — 1 — first survey; 2 — second survey

A Tisza-part és a partfal dllapotdnak megitélése a kérddives
és interjus kutatds eredményei alapjdn

A megkérdezettek tobbsége egyetértett abban, hogy a vizsgalat idépontjaban a Tisza-
part, beleértve a lépcsdsort, a zoldteriileteket €s a partfalat, elhanyagolt dllapotban van,
ennek ellenére mégis sokan latogatjdk. A teriilet Osszetettsége miatt nem elegend6 csak
az egyik elem fejlesztése, azok egyiittes helyredllitdsara lenne sziikség. Szerintiik a Ste-
fania nem tiszta é€s nem rendezett. Nem szakszer(i a park gondozdsa sem itt, sem a varos-
ban. A Tisza-parthoz kapcsolddé artéri erd6k tobb helyen (pl. a Foka kornyékén, Boszor-
kanyszigeten) rendezetlenek, szemetesek, s a kido6lt fakat sem szallitjdk el. Masok arra
panaszkodnak, hogy egyes helyeken az artéri erddk féit tilsdgosan is kiirtottak, pedig
ezek mint sszetett Skologiai rendszerek (RAKONCZAT J. 2008) kedvezden mdédositjak az
adott teriilet mikroklima4jat is (TAKACS A. et al. 2014). A nagy kiterjedésii zoldteriiletek
a varos szempontjabdl kiilonosen fontosak, az éghajlat, a levegd- és vizmindség kedvezd
irdnyu befolyédsoldsdval a varoslakdk életkoriilményeit javitjak (NaGy 1. 2008).

A vélaszadok szerint a rakpart alsé, repedezett 1épcsdsora meglehetdsen rossz allapot-
ban van és balesetveszélyes is. Az emberek tobbségét zavarjak a rakpart Iépcsdin italozo,
szemeteld, esténként hangoskodo fiatalok. Tobben is megjegyezték, hogy sokszor nincs is
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elegendd szeméttartd elhelyezve a rakpart 1épcs6inél, de azt is, hogy reggelre a Szegedi Kor-
nyezetgazddlkoddsi Nonprofit Kft. munkatarsai mindig megtisztitjak a lépcséket a szeméttdl.

A védmlire vonatkoz6 esztétikai szemponti értékélés sordn (4. dbra) a vilaszadok
majdnem kétharmada gy gondolta, hogy rossz allapotban van, nem esztétikus, elha-
nyagolt, amit a ,,pocsék”, ,,rémes”, ,,betonkolonc”, ,,csinya”, ,,betondzsungel” jelzdkkel
fejeztek ki. A vdlaszadok egyharmada mas véleményen volt, amit azzal indokoltak, hogy
,0k mdr ezt szoktdk meg”.

32% M igen, teljes mértékben
M inkabb igen
| inkabb nem

egyaltaldan nem

4. dbra Az ,,On szerint esztétikus-e a jelenlegi partfal?” kérdésre adott vlaszok szdzalékos megoszldsa
(kérd6ives kutatds alapjan sajat szamitds és szerkesztés)
Figure 4 Do you find the state of the river embankment aesthetic? Share of the answers (edited by the authors)

Az interjialanyok a Stefdnidt és a vizi bastyat rendezetlennek tartjak, véleményiik
szerint sok a szemét, a torott liveg a parton, a partfal pedig mar idejétmilt, nem korszer(.
A kérdbivre vdlaszt adok azzal az dllitassal is tobbnyire egyetértettek, hogy a jelenlegi partfal
nem illik a krnyezetébe, de azzal mar nem, hogy elszakitja a varos lakéit a foly6tdl, mond-
van ,,igyis lemennek az emberek a Tisza-partra, ha akarnak”, illetve ,,csak a Tiszara valé
ralatast akaddlyozza”. Ezt a problémat a Stefdnidn létesitett j partfal részben megoldotta.

Egyetemi tandr interjualanyunk szerint a part elhanyagoltsagat a teriilet funkci6val-
tdsa okozza. A foly6 és a varos kozotti régi, klasszikus kapcsolat megsziint, most inkdbb
rekredcids és szorakozasi lehetdségként szolgdl. Az Snkormdnyzati képviseld is ugy véli,
hogy a Tiszdn megjelend uj szérakozohelyek megvaltoztatjak a folyd és a varos kapcsola-
tat. ,,Ezek a 1étesitmények egyre exkluzivabb médon miikddnek [...] ezéltal a tarsadalom
szélesebb kore kiszorul, és az emberek nem érzik sziikségét annak, hogy lemenjenek
a Tiszdhoz.” A konyvkiad6 és fészerkesztd; illetve a féiskolai docens szerint a hanyag-
sag és a fenntartds hidnya miatt a Tisza-part jelenlegi allapota hozzajarul ahhoz, hogy az
emberek szdmdra mar nem olyan vonzé a teriilet.

A kérdbives kutatasbdl és az interjukbdl is kideriilt, hogy az emberek nincsenek meg-
elégedve a Tisza-part jelenlegi elhanyagolt dllapotdval. Rdaddsul a térség adta lehet6sé-
gek sincsenek kihaszndlva, ezért Tisza-part és a folyo jobb, ésszeriibb hasznositdsa érde-
kében interjualanyaink fejlesztési javaslatokat is tettek.

Tdarsadalmi szerepvdllalds és nyilvdnossdg
a tervezés és megvalositds folyamatdban

A nyilvanossdg €s a részvétel elve szerint a teriiletfejlesztési dontések elokészitésének
sz€les korti nyilvdnossagot kell biztositani, a teriiletfejlesztés helyi és teriileti szerepldit be
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kell vonni a fejlesztések el6készitésébe, programozdsi €s ellendrzési folyamataiba. Ennek
megfeleléen a kérd6ivben a partfal rekonstrukcidjara vonatkozé kérdéseket tettiink fel.

Az dsszes valaszad6 koziil 18-an semmit nem tudtak arrdl, hogy milyen munkélatok
folynak a Tisza-parton, a partfal mentén. Mdsoknak is csak arrél volt tudomasuk, hogy
a partfalat megerdsitik. A legtobben azzal sem voltak tisztdban, hogy mobilgét épiil, s6t
akadt olyan személy is, aki azt sem tudta, hogy mar megkezdddtek a rekonstrukciés mun-
kalatok. Nagyon kevés volt azok szdma (12 £6), akik részletesen be tudtak szdmolni arrdl,
hogy milyen munkdlatokat végeznek a partfal feldjitasa sordn.

Azt a feltevésiink, hogy a masodik kérd6ivezés alkalmdval az emberek tobbet fognak
tudni a parton folyé munkalatokrél, téves volt. Mindkét kérd6ives felvételezés idején tob-
ben is megjegyezték, hogy a varos nem k6zolt megfeleld mennyiségii informaciot a fel-
tjitassal kapcsolatban. Osszességében az idésebb korosztdly sokkal tdjékozottabbnak
bizonyult a témdban, mint a fiatalok.

Annak ellenére, hogy a megkérdezettek tobbsége kevés informdacidval rendelkezett
a védmii feldjitdsdval kapcsolatban, a rekonstrukcidt egyértelmiien hasznosnak talaltak,
mert ,,az elmult évek drvizi tapasztalatai utdn rafér a partfalra a feldjitas”, ,,esztétikai szem-
pontbdl jobb lesz az 1ij partfal”, ,,jobban véd majd az arviz ellen”, ,,a mobilgat Szentendrén
is jol miikodott”, valamint ,,jobban ra lehet majd latni a Tiszdra”.

Bar a megkérdezettek esztétikai szempontbdl is hasznosnak taldltdk a védmd fejdjitasat,
nem tudtdk egyértelmiien megitélni, hogy az dj partfal jobban fog-e k6tédni a varoshoz és
hogy kozelebb viszi-e az embereket a kornyezethez, a Tiszahoz, mivel a tobbségiik még
alatvanytervet sem latta (2. kép). Ez egyrészt a varosvezetés és a projekt lebonyolit6janak

P

hibdja, masrészt — mint a kérd6ives felmérés soran kideriilt — az embereket egyéltalan

1S
nima 2
2. kép A partfal latvanytervei (Forrds: szegedipartfal.hu)
Photo 2 The proposed visualisation of the restored embankment (Source: szegedipartfal.hu)
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nem vagy csak kevéssé érdekli, hogy milyen fejlesztés zajlik a kornyezetiikben, mert gy
gondoljdk, hogy 6k dgysem szélhatnak bele, mondvén, ,.,ez mar el6re el van dontve”, 6k
mdr ,,nem befolydsolhatjdk a fejlesztést”. Mindezek ellenére szdmos épit6 jelleg(i kritikat
és fejlesztési irdnyt is megfogalmaztak.

A kérdoivet kitoltdk szerint a Tisza-partra tobb fat kellene iiltetni, novelni kellene
a zold teriiletek ardnyét. A természetkedvel6 konyvkiado és f6szerkeszt6; illetve a f6isko-
lai docens, inkédbb azt szeretné, ha visszadllitandk a Tisza-part kordbbi, természetkozeli
allapotat. Legtobben azt szeretnék, ha ismét fellendiilne a vizi élet a Tiszdn. Ehhez nép-
szer(siteni kellene a vizi sportokat, fejleszteni a szabad strandot és tdjra el kellene inditani
a rendszeres sétahajo-jaratokat is.

Elhangzott, hogy a Tisza-part tarsadalmi hasznositdsara civil szervezeteknek kellene
alakulniuk, amelyek az igényeket felmérve tjfajta haszndlati lehet6ségeket javasolndnak
szervezett keretek kozott. A valaszaddk szerint a folyé kihasznalatlan, tobben hidnyoljak
a Tiszardl a kirdnduléhajokat, ,,Vissza kellene hozni a Sz&ke-Tisza dltal keltett hangulatot.”
Szeretnék, ha sokkal tobb programot szerveznének a Tisza-partra, illetve tobb , kiiilés”
vendéglatohelynek kellene kitelepednie. Mind az interjialanyok, mind a kérd6ivet kit6ltok
a varos €s a teret hasznalok szorosabb egyiittmiikodésére helyezték a hangsilyt. Ehhez
azonban a vdros és a lakosok kozott hatékonyabb kommunikdci6 sziikséges, ami a vizs-

galatunk szerint csak részlegesen jellemezte a projektet.

Osszefoglalas — a fejlesztés értékelése

Kérdoives €s az interjus kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a vdlaszadok tobbsége
a projekt megvaldsuldsaval komplex rehabilitaciét vart, hiszen a varosvezetés korabban
ezt hirdette. A megkérdezettek gy vélték, hogy a partfal feldjitdsdaval a ,,Szeged féutcdja
—a Tisza” projekt fog megvalésulni. Ezt a feltételezést erOsitette az is, hogy a megkérde-
zettek azzal sem voltak tisztdban, hogy milyen lesz az elkésziilt partfal, mert az interneten
és az ujsagokban tobbféle latvanytervet is kozzétettek, ami megzavarta 6ket. A kommu-
nikéci6 tehat nem volt egyértelmt, a lakossag tdjékoztatdsa pedig elégtelennek mindsit-
heté. Mindemellett a vdlaszaddk jelent6s tobbsége altaldnos érdektelenségét fejezte ki
a telepiilésfejlesztési beruhdzdsokkal kapcsolatban, hiszen véleményiik szerint azokba
nincs tényleges beleszdldsi joguk. Az emlitett projekt célkitlizései komplexen céloztak
meg a Tisza-part fejlesztését, f6bb céljai a hullamtéri infrastruktirafejlesztés, arvizvédel-
mi beruhazasok, természetvédelmi fejlesztések, lizleti vallalkozasok és a fenntarthatdsag
feltételeinek biztositdsa, illetve a kozvetlen kapcsolat kialakitdsa volt a véros és a folyd
kozott. Ez azonban nem valésult meg, mert a varos nem rendelkezett a megfelel6 forra-
sokkal. Mindemellett a lakosok nem vagy nem megfelelé mértékben értesiiltek a fejlesztés
1épéseirdl, illetve a tervek médosuldsardl sem, ebbdl adédhatott a projekt félreértelmezése.

A kutatdsi eredményekbdl megéllapithatjuk, hogy a fejlesztés valdjaban nem koveti
anyilvanossagra vonatkozé teriiletfejlesztési alapelveket. A fejlesztés soran az EU-s elvek-
nek megfelelden biztositani kellene a nyilvanossdgot és a kozosségi ellendrzés lehetdségét,
az atlathatésagot, az érdekeltek megfelel6 tdjékoztatdsat, a lehetoséget a véleménynyilva-
nitdsra és a javaslattételre.

A mdsik legfontosabb kovetkeztetés, amit a kutatds alapjan levonhatunk, hogy a part-
fal rekonstrukcidja nem tekinthetd vizparti, hanem csak miiszaki jellegli arvizvédelmi
fejlesztésnek, annak ellenére, hogy azt a varosvezetés komplex rehabilitacioként hirdet-
te. A vizparti fejlesztések legfontosabb eleme, a komplexitds hidnyzik a fejlesztésbol.
Kereskedelmi, kulturalis, rekredcids, munkahelyi és lak6funkcidk kombindldsa az tjja-
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épitett teriileten nem valdsult meg, igy nem teljesiilnek a waterfront development-nek
a szakirodalom éltal lefektetett kritériumai.

Mivel a partfal feldjitdsa inkdbb arvizvédelmi, miiszaki projekt, a helyi lakossig bevo-
nésa kevéssé varhato el, hiszen nem lehet a miiszaki részletekrdl és a megvaldsitasrdl az
emberek véleményét kikérni. Ezzel az interjualanyok és a kérd6ivre valaszt adok tobbsé-
ge is egyetért (,,ezt a szakemberekre kell bizni.”). A szabad véleménynyilvanitds lehet6vé
tétele azonban a varos vezetSinek €s a projekt feleléseinek a feladata lett volna, akdr inter-
netes kozonségszavazds vagy a kornyéken lakdk véleményének kérdbives felmérése révén.
Mindemellett a kérd6ivezés sordn szdmos olyan fejlesztési irdny €s javaslat is felmeriilt,
ami a tovabbi tervezésben kifejezetten hasznos lehet a varosvezetés szdmadra, amennyi-
ben a partfal-rekonstrukciés miiszaki beruhazast kib&vitik komplex varosrész-rehabili-
taciova. A fejlesztés masik nagy hidnyossdga, hogy nem érvényesiil az esélyegyenldség
elve: a mozgds- és latassériiltek, kisgyermekes anydk szamara tovdbbra sem biztositott az
akaddlymentes lejutds a rakpartra. Ez kikiiszobolhetd lett volna, ha a fejlesztésben nem
a technokrata, ,,planning for people”, vagyis az ,,emberekért tervezés”, hanem a sokkal
emberkdzponttbb, ,,planning with people”, az ,,emberekkel fejlesztés” elve (NAGY Gy.
2014) érvényesiil.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a partfal rekonstrukciéja miszaki szempontbél
alaposan megtervezett, de az esélyegyenléség és nyilvanossdg szempontjabol hidnyos
projekt, amely nem komplex vizpart-rehabilitdciés megujitds, csupdn egy arvizvédelmi
beruhdzds. A Tisza-part gyakori haszndlata miatt megélt varosi tér, ezért tovabbi fej-
lesztése az érintettek, a varosi lakossag és a helyi gazdasagi szervezetek széleskord,
intenzivebb bevondsaval lehetséges és kivanatos. Emellett a jovoben fontos szerepet kell,
hogy kapjon a lakossdg (a kozvetleniil €s a nem kozvetleniil érintettek) megfeleld tdjé-
koztatdsa is.
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boglarka0901@gmail.com
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A kotetbe életmiivének tizenegy fontos irdsat, meghatdrozé tanulmanyat gyfjtotte 6ssze
Beluszky Pdl. A szerz6vel késziilt interji mellett tobbek kozott az Alfold fejlodésérdl és
kistajair6l, az Orségrdl, a Karpat-medence varoshdlézatanak kialakuldsardl és falusi tér-
ségeink kihivdsairdl olvashatunk részletesebben. Igazi csemege a torténeti foldrajz irdnt
érdekl6do olvasok szamara.

Tovdbbi informdcio: czirfusz@rkk.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2016. 140. 2. pp. 183—185.

KRONIKA

HaNuUSZ ARPAD 70 éves

Tisztelettel és bardtsaggal koszontom hetve-
nedik sziiletésnapja alkalmédbdl a geogréfia és
a turizmusfoldrajz hazai és nemzetkozi szinten
elismert professzordt, a Nyiregyhdzi Egyetem
turizmusképzésének megalapitdjit és megszi-
lardit6jat, HANUsz ARPADOt. A hét évtized tobb
mint két emberoltd, aminek kiilonos jelentSsé-
get ad, hogy az tinnepelt a Turizmus és Foldrajz-
tudomdnyi Intézetnek és jogel6djének olyan
oktaté-kutatd professzora, aki foldrajz-biolégia
szakos tandri diplomdja megszerzésétdl napjain-
kig hii maradt munkahelyéhez. Az elmilt 6tven
évben élete, hivatdsa és munkdssaga folyamato-
san a Nyiregyhdzi Féiskoldhoz kot6dott, lokdl-
patriotizmusa mindig erGsebb volt annal, mint
amit az elmdlt fél évszdzad lehet&ségei, olykor
csdbitd ajanlatai (egyetemi katedra, orszdgos
kutatdhelyi 4llds) felkindltak szdmdra. A fel-
adatok megolddsa sordn olyan emberi értékei
bontakozhattak ki, amellyel kivivta sziikebb és
tdgabb kornyezetének a megbecsiilését. Hallgat6
és oktatd centrikus, problémdkra érzékeny és fo-
gékony kolléga, akit 4lland6 tenni akards és segi-
tokészség jellemez.

Oktatoi tevékenységének egy szelete, hogy a
Nyiregyhdzi Foiskola négy Intézetében, illetve
a Budapesti Gazdasdgi F6iskoldn, a Kodoldnyi
Janos F6iskolan, valamint a szerencsi Bocskai
Gimnédziumban és a nyirbatori Bithory Istvan
gimndziumban oktatott. Mindig fontosnak tar-
totta a gyakorlati szakemberképzést, az orszdg-
jards-vezetSk képzésétol a turistavezetSk kép-
z€sén 4t a turisztikai szakmenedzser képzésig.
Tobb évtizede sokoldald, szakmailag jol felké-
sziilt pedagégusoknak és turisztikai szakembe-
reknek nyujt 1j informdacidkat és ad gyakorlati
tandcsokat mesterségbeli tuddsuk elmélyitésé-
hez. Gyakorlati szakemberként elméleti tuda-
sdnak fontossagit is elismerik: két jelentSsebb
OTKA-pélyazatnak volt témavezetGje (Szabolcs-
Szatmér-Bereg megye idegenforgalma, Eszak-
kelet-Magyarorszdg idegenforgalma), kiilfoldi
tanulmanyutakat szervezett (pl. Németorszag,

Dénia, Anglia, Kina, Skandindvia), s nemzetko-
zi konferencidk el6adéja volt (pl. Dél-Szlovakia
Agroturizmus Egyesiilet, ,,Eurépa hdzhoz jon”
eladdssorozat). A foldrajz-kornyezetvédelem
szakos hallgatdk szdmdra — a Wolverhamptoni
Egyetemmel k6zdsen — szakmai tanulmédnyuta-
kat és terepgyakorlatokat vezetett.

Az oktatds mellett — amely felolelte a geo-
gréfia szinte minden részteriiletét —, mindig
nagy hangsiilyt helyezett a hallgatk nevelésére.
E tekintetben is mintdt adott és értékeket kozve-
titett. Tanszéki munkédja mellett tobb évtizeden
at volt foigazgatoi titkdr és a féiskola kollégiu-
madnak nevelStandra, majd igazgatdja.

Tudés tandr egyéniségébdl fakadéan akti-
van bekapcsolddott a felsGoktatdsi tankonyv- és
jegyzetirdsokba, a gyakorlati képzések megszer-
vezésébe, terepgyakorlatok vezetésébe. Hosszu
ideje meghatdroz6 szerepe van a hazai turiz-
musfoldrajz kutatéi-felsdoktatdsi miligjében,
de eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hatdron
tili magyar turizmusképzés elinditdsaban és
kiteljesitésében is. Szdrmazdsa és Ipoly-menti
gyermekkori élményei révén egész palyafutdsa
sordn kitiintetett szerepet kapott a hatdron tili
magyarsdg tdmogatdsa.

Hanusz Arpad tajékoz6d6 képessége és tér-
képismerete legendds. Ezt az adottsagat dgy is
kamatoztatta, hogy mindig szeretett utazni, de
ezt soha sem dncélian tette. A megismerés, a ta-
pasztalatszerzés, az emberek életének, minden-
napjainak feltdrdsa vezérelte. Kozép-Eurdpat
mdr fiatal kordban beutazta, majd a rendszer-
véltozds adta lehetségekkel élve a vilag 49
orszagéba eljutott. Utazdsai sordn Oridsi tapasz-
talatra tett szert, ezek elmélyiilt valosdgismeretet
és nemzetkozi kapcsolatokban vald jartassagot
eredményeztek szdmdra. Tobb hatdron tuli fel-
sGoktatdsi intézményben volt vendégtandr és
meghivott el6add, Csikszeredatdl Beregszdszig,
Kolozsvartél Komdromig.

HANUsz ARPAD fiatalos lendiiletével és meg-
szokott életritmusdval ma is aktivan segiti a nyir-

183



egyhdzi kutatomiihelyhez kapcsolddé oktatok és
hallgaték munkdjat. Oktaté és tudomanymiive-
16 munkassaga mellett széles korti tudomanyos
kozéleti tevékenységet is folytat: az Oktatdsi
Minisztérium kozoktatdsi szakértdje, a Falusi
Turizmus Orszdgos Szovetségének alelnoke.
Nyiregyhdzardl gy tudta és tudja szolgdlni a
geografia és turizmusfoldrajz fejlédésének nemes
igyét, hogy a hazai Foldtudoményi Doktori
Iskoldk kiils6 alapit6 tagjaként napjainkban is
aktivan bekapcsolddik a doktori és habilitdcids
eljarasokba. Kutatasi eredményeit széles korben
publikdlta, illetve a Kérpat-medence teljes terii-
letére kiterjed6 el6addssorozatokon ismertette
(pl. Beregszasz, Nagybanya, Marosvasarhely,
Dunaszerdahely, Parajd, Pozsony, Kassa).
Kollégdi, tanitvdnyai és bardtai tisztelik,
szakmai felkésziiltségen til emberi habitusa
mindig magdval ragadja a hallgatésdgot. Meg-
bizhat6sdgdval, pontossdgédval és realitdsérzé-
kével hitelességet vivott ki magdnak €s mintat

//////

apol szinte valamennyi geogrédfussal, oktatéval

és kutatdval. Kozéleti-politikai személyiségek
is igen gyakran kérik ki elméleti és gyakorlati
tapasztalatokon nyugvé véleményét és értéke-
1ését, még akkor is, ha tudjdk, hogy nem koz-
helyeket fognak hallani a mindenkori ,,szélja-
rdsnak” megfelelen. Faradhatatlan, a szakmai
kozéletben ma is rendkiviil aktivan vesz részt,
minden turisztikai rendezvényen, konferencidn
és tudomanyos el6addson jelen van az akadémia-
tdl a legeldugottabb falvakig.

Tisztel6i, baratai €s tanitvanyai nevében ez-
titon gratuldlok HANUsz ARPAD kollégdnak az
elmult fél évszdzad alatt végzett szakmai-tu-
domadnyos életmiivéért, amely egyben olyan
alkotds, amelyet nem tekinthetiink lezdrtnak.
Kivéanjuk, hogy sokdig formdlja és tokéletesitse
még ezt az alkotdst, ahogy a nagy miivészek is
teszik. Uj otleteinek és javaslatainak megva-
16sitdsdhoz adjon tovdbbra is erdt, egészséget
a Joisten. Bardtai, kollégdi, tanitvdnyai és csa-
ladja nevében hosszi életet és sok boldogsdgot
kivanok!

KOkAI SANDOR

Bassa LAszLO 70 éves

Nem is olyan régen tortént, hogy kivalé tér-
képész munkatdrsunkat e folydirat hasdbjain
koszontottiik 65. sziiletésnapja alkalmébél, de
mdris eltelt djabb 6t év. Az MTA Foldrajztudo-
mdnyi Intézetének akkor mdr tobb éve nyugdi-
jasként dolgozé fétandcsosa még nem sejthette,
hogy szeretett munkahelye alig egy éven beliil
radikdlisan 4talakul és az MTA Csillagdszati
és Foldtudomanyi Kutatékozpontjanak jogi és
gazdasdgi ondllosagat elveszt6 tagintézményévé
vélik. Az 6 tobb évtizedes munkdssaga ugyanis
még teljes egészében a ,,régi sz€p id6khoz” kots-
dott, vagyis a hazai foldrajztudomadny ,,z4szl6s-
hajéja” elnevezést joggal kiérdeml16 FKI-val forrt
Ossze. Bassa LASzLO szakmai eredményekben
gazdag életutjarol részletes dttekintést kaphatott
az Olvasé folydiratunk 2011. évi 2. fiizetébdl,
am keveset hallhatott arrél, hogy az tinnepeltet
rendkiviil széles érdekl6dési kore is kiilonleges
emberré teszi. Az intézetben eltoltott évtizedek
sordn ugyanis nem csupdn térképészeti, geo-
problémakkal foglalkozott. A jovSt mintegy
,.elore latva” mar az ezredfordul6 el6tt elvallalta
Garrett Nagle és Kris Spencer Az Eurdpai Unio
foldrajza — regiondlis és gazdasdgi megkozeli-
tésben c.konyvének magyarra forditdsat (Holnap
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Kiadd, 1999), amelynek szakmai bestsellerként
jegyzett eredetije 1996-ban az Oxford University
Press kiadvdnyaként jelent meg. Kevesen tud-
jék, hogy Bassa LAszLO kit(ind fotds is, aki
a Foldrajztudomdnyi Intézet ,krénikdsaként”
remek fényképek szdzain orokitette meg az utd-
kornak a foldrajztudomédny kiemelkedd hazai
és kiilfoldi személyiségeit, legjelentGsebb nem-
zetkozi és hazai tudomdnyos rendezvényeinek,
szakmai kirdnduldsainak kiemelked{ pillanatait
az 1970-es évek elejétdl egészen a 2010-es éve-
kig. Egyediildlléan gazdag fényképgyiijteménye
napjainkban mdr tudomanyunk pétolhatatlan
hazai kordokumentumanak tekinthetd.
2012-ben Bassa LAszLO végleg megvilt az
intézettdl. Megnovekedett szabadidejét kihasz-
nélva végre tobbet foglalkozhatott olyan, szdm4-
ra kedves és izgalmas témakkal, mint a nagy-
vérosok szimbolikus terei (melyhez két6d6en a
Foldrajztudomdnyi Intézetben nagy érdek16dést
kivalté el6adast tartott a budapesti Szabadsag tér
szimbolikdjanak id6beni valtozdsairdl). Arrdl se
feledkezziink meg, hogy BASSA LASZLO irigylés-
re méltdan jartas a kortdrs miivészetekben, ott-
honosan mozog a jazz vildgdban, akdrcsak nap-
jaink magyar és eurépai irodalmédban. Kulturdlis
érdekl6dése kiterjed az épitészetre is: folyamato-



san koveti hazai kastélyaink rekonstrukcidjanak
eredményeit, egy lelkes nyugdijas csapat aktiv
tagjaként rendszeresen l4togatja a frissen vagy
a kozelmiltban feldjitott vidéki kastélyokat és
azok kidllitdsait. Mi az, amit még BAssa LASZLO
kozvetlen, nyilt és szines egyéniségéhez hozza
lehetne tenni? Pontosan nem tudom, de biztosra
vehetd, hogy aki az § tarsasdgaban hosszabb-16-
videbb id&t eltolt — legyen az szakmabeli kolléga,
geografus hallgaté vagy akar laikus térképked-

vel6 — olyan maradandé élménnyel gazdagodik,
amelyet csak az ¢ polihisztor geografus-kar-
tografus személyisége képes nyujtani.

Kedves Laszlo, Isten éltessen! Oszintén kivé-
nunk neked j6 egészséget, tovabbi tevékeny
és intellektudlis élményekben gazdag éveket,
maganéletedben — gyermekeid, unokdid koré-
ben — sok-sok dromet!

TINER TIBOR

Jubileumi sziiletésnapjuk alkalmaboél eziton koszontjiik tagtarsainkat

DoicsAk GY6zo 85 éves
RETVARY LAszLO 80 éves

LovAsz GYORGY 85 éves
PRrROBALD FERENC 75 éves

HAHN GYORGY 80 éves
TOTH ALBERT 75 éves

Akadémiai tagsag elnyerése

A Magyar Tudomanyos Akadémia 187. kozgytilése 2016. mdjus 2-dn Kocsis KAROLYt rendes,
KovAcs ZoLTANt levelez§ taggd vdlasztotta. Tagtarsainknak eztton is gratuldlunk az akadémikusi

cim elnyeréséhez!
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Foldrajzi Kozlemények 2016. 140. 2. pp. 186—188.

IRODALOM

SzABO PAL:
Régio és térszerkezet az elmélettdl a teriiletpolitikaig
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 275 p.

Térsadalomtudomanyi szaknyelviinkbe 6z6n-
lenek a gyakran homadlyos tartalmu idegen divat-
szavak, rdaddsul még j6 néhdny rég meghonoso-
dott, széles korben hasznalt kifejezés értelmezése
sem vildgos és egyontetd. ,,Magyardn” szdlva:
ugyanazok a szavak a kontextustdl, a diszkur-
ziv poziciétol fiiggben még egyazon diszcipli-
ndn beliil is mds-mds médon konceptualizdlha-
ték. SZABO PAL konyvében a tarsadalomfoldrajz
szempontjabol kulcsfontossagu régio €s térszer-
kezet fogalmat veszi géresé ald, monografikus
mélységli elemzést adva sokrétli tudoményos
értelmezésiikr6l és gyakorlati alkalmazasuk-
rol. A kotet masfél évtizeden dt folytatott vizs-
gdlédés eredményeit foglalja Ossze és tarja az
olvasé elé. Az elvégzett munka mennyiségét és
mindségét a szerzének e targykorbdl megjelent
44 korabbi kozleménye fémjelzi, szakirodalmi
buvarkoddsardl pedig a tovabbi, tobb mint 300 té-
telt szdmlalo irodalomjegyzék tantskodik.

A kotet elsd nagy fejezete a régio kozkelet(
fogalmat a tarsadalomtudomanyok szemszo-
gébdl, mindenekel6tt elméleti sikon tdrgyal-
ja. Kiilon-kiilon szovegdobozokban keriil itt
kifejtésre a régiéformdld tarsadalmi tényezdk
kérdése, a regiondlis identitds, a komplexitds és
a lépték szerepe, a vertikdlis és/vagy horizon-
talis kapcsolodds jelentdsége, valamint a taj és
a régi6 fogalmdnak viszonya. A szerz6 gondo-
latsora azzal zdrul, hogy a régidnak egységes
meghatdrozdsa nem lévén, konszenzuson alapuld
tartalmas és tomor definiciok csupdn az egyes
tipusokrdl — pl. a funkciondlis vagy a homogén
régiokrol — alkothaték. Az elméleti megfonto-
lasok utdn a konyv a gyakorlati — kozigazgatdsi
vagy teriiletfejlesztési — feladatkorrel rendelke-
z6 régiok tipusait, ezek kialakitdsdnak és leha-
taroldsdnak elvi és szakpolitikai szempontjait
elemzi. Ezutdn részletes ismertetés kovetkezik
az Eurépai Unié dokumentumaiban el6forduld
kiilonboz régié-Ertelmezésekrol, kiilonos tekin-
tettel a statisztikai adatgydjtés és a kohézids
politika szempontjabdl kulcsfontossagi NUTS-
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beosztdsra. Az 6ndllo szervezddéssel 1étrejott
makrorégiok példdjaként a szdmos vonatko-
zasban problematikus Duna Régi6 keriil bemu-
tatdsra. Ezt a fejezetet a magyarorszdgi régiok
kialakitdsdnak és valtoz6 — napjainkban inkdbb
kitiresed6 — szerepkorének attekintése zdrja.
Nyomon kovethetjiik itt a jardsoktdl a statisz-
tikai, majd teriiletfejlesztési kistérségeken at a
kozigazgatasi jardsok 1étrehozdsdig vezetd, rovid
két évtized alatt bejart vargabetit is. A sajitos
problémdkra épiil6, alulrdl szervezddd térsé-
gek a konyvben idézett példdk tanisdga szerint
rendre alulmaradnak a kozponti teriiletfejlesz-
tés torekvéseivel szemben, amelyek hézagta-
lan teriileti lefedettségre irdnyulnak. fgy aztin
—mint a szerz{ irja — klasszikus értelemben vett
régiok nem tudnak kialakulni hazdnkban, ezek
fogalmi kategéridjdhoz még mindig a megye
all legkozelebb.

A konyv mdsodik nagy fejezete a fejlettség
és elmaradottsdg, majd ennek alapjan a teriileti
fejlettség fogalmdval és mérési mddszereivel
foglalkozik. Ismerteti az egy fére jut6 GDP-vel,
mint a fejlettség legaltalanosabb jellemzgjével
szemben megfogalmazott kritikdkat és alternativ
javaslatokat, koztiik a teriiletfejlesztés szdmara
kidolgozott komplex mutatékat. A szerzd — itt
nem részletezett — szdmitdsai szerint azonban
a kiilonféle GDP-korrekcidk és komplex mér-
tékszamok lényegében az egy fére juté GDP-
hez hasonl6 fejlettségi rangsort eredményeznek,
emellett szubjektivek és a szélesebb kozonség
szemében kevéssé érthetSk. A fejlettség mérését
az is neheziti, hogy az egyes orszdgok statiszti-
kai adatgy(ijtési gyakorlata eltérs, és a szdmba
j6het6 mutatdk az adott helytdl, korszaktdl s a
tarsadalmi keretekt6l fiiggnek. A fejezet a gaz-
dasdgi stirliség fogalmdnak, jelentSségének és
mérési problémdinak taglaldsdval zarul.

A kotet harmadik s egynittal legterjedelme-
sebb részének tdrgya a térszerkezet ugyancsak
széles korben haszndlatos fogalom, amely tob-
bek kozott a kémidban, bioldgidban, foldtanban



s aképzémiivészetben is megjelenik. A foldrajzi
terekhez fiz6d6 alkalmazésa szintén gyakori:
a szerz6 a térszerkezet kiilonb6z6 székapcsola-
tokban val6 felbukkandsardl éppen szdz példat
sorol fel, de tobb tucatnyit gyijtott ossze a jelzds
és birtokos szerkezetekben valé el6forduldsai-
bdl is. A fogalom behatd elemzésébdl kitlinik,
hogy a térszerkezet helyett pontosabb lenne
teriileti szerkezetrdl, esetleg foldrajzi térszer-
kezetrdl beszélni, 4m az elméleti megfontoldst
a hétkoznapi gyakorlat, a ,,szokdsjog” feliilirja.
A fogalom kiilonb6z6 meghatdrozdsaibdl és a
mogottiik rejld eltérd szemléletbdl fakad, hogy
aregiondlis kutatdsok szdmdra a mennyiségi és
mindségi differencidltsag képezi a térszerke-
zet 1ényegét, mig a foldrajzi és miszaki-fizikai
megkozelités inkdbb a térelemek kozotti kap-
csolatokra helyezi a hangsilyt. A szerz6 dltal
képviselt harmadik dlldspont a kétféle szemlélet
otvozését kivannd meg.

A térszerkezet vizsgélata, az elrendez6dés lo-
gikdjanak felismerése a teriileti kutatdsok egyik
kiemelt célja, amelyhez megfelel6 dbrazoldsi
technikdkat is kell rendelni. A szerz6 a modell
fogalmdnak tiizetes elemzésébdl indul ki, és
rdmutat: az egy-egy konkrét foldrajzi tér szerke-
zetét egyszer(sitve szemléltetd, Iényegi elemeit
kiemel$ vdzlatok valdjdban nem tekinthetSk
modellnek. A térszerkezeti dbrak alkotéelemei
a csomépontok, tengelyek és zéndk; ezek értel-
mezése utdn az dbrdzoldsi technikdk kialakula-
sarol és elterjedésérol olvashatunk. Kiilon fejezet
targyalja az utébbi évtizedekben Eurdpa térszer-
kezetének bemutatdsdra kidolgozott dbrak (pl.
»arany hdromszog”, ,,pentagon”, ,.kék bandn”,
,.vOros polip”, ,,sz616fiirt”, ,,kék csillag”) kelet-
kezését és a mogottiik rejlé felfogdst, az olykor
igencsak hidnyos kutatasi hétteret.

Onall6 fejezetet szentel a konyv Kelet-Kozép-
Eurépdnak, megvildgitva e fogalom torténel-
mileg véltozo tartalmdt és a régid térszerkeze-
ti jellemz6inek kiilonb6z6 dbrazoldsmddjait.
A szerzd itt sajat — Farkas Matéval k6z0s — vizs-
gélatdnak, mint esettanulmdnynak a tiikrében
mutatja be, miként lehet eljutni a népsiirtiség, a
gazdasagi slirliség, az egy fore juté6 GDP térké-
pei, valamint a vdrosok csoportositdsa alapjin
Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezeti képének fel-
vézoldsdig €s térségtipusainak megallapitdsdig.
A teriileti kohézi6 fogalmdnak és célkitlizései-
nek elemzése utdn annak attekintése kovetkezik,
hogyan jelenik meg a térszerkezet — szovegesen
vagy komoly szdmitdsokra épiil§ dbrakon, tér-
képvazlatokon — az Eurépai Unié eddig kiadott

hat kohézids jelentésében és mds hivatalos anya-
gaiban. Kiilon kitér a szerz$ a kelet-k6zép-eurd-
pai orszdgok teriiletfejlesztési dokumentumaira,
kiemelve egyrészt a benniik megjelend kozos
vondsokat, célokat és dbrdzoldsi technikdkat,
masrészt a fejlesztési elképzelések hidnyos illesz-
kedését, ami a hatarok mentén szembet{ing.
Megjegyezziik, hogy érdemes lett volna hasonlé
kelet-kozép-eurdpai vagy legaldbb karpat-me-
dencei kitérdt iktatni a konyvnek a régidkkal fog-
lalkoz elsé részébe is, némi bepillantast engedve
a szomszéd orszdgok vitatott, az etnikai homo-
genitds kivdnalmadval gyakran ellentétes regio-

A konyv utolsé fejezete a térszerkezetnek az
utébbi negyedszdzad sordn a hazai teriiletpoliti-
kdban betoltott szerepét taglalja. Mint a tervezési
dokumentumok szévegének elemzésbdl kitlinik,
a fogalmat a teriiletrendezés és a teriiletfejlesz-
tés eltéréen értelmezi, jollehet a két tevékenység
a gyakorlatban sziikségképpen kotddik egymads-
hoz. Részletesen vizsgélja a szerz8, hogyan jele-
nik meg a térszerkezet fogalma és dbrdzoldsa az
egymast kovetd két Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié, majd a 2014. év Orszagos Fejlesztési
és Teriiletfejlesztési Koncepcid, végiil a regio-
nélis operativ programok és a megyei fejleszté-
si dokumentumok keretében. Megéllapithato,
hogy a térszerkezet fogalma gyokeret vert és
elterjedten haszndlatos az orszdgos teriiletfej-
lesztés szintjén, ami egyre sokrétiibb, &m olykor
a megfelel6 elméleti hatteret nélkiil6z6 dbrazo-
lasi médszerek alkalmazasaval parosul. A hazai
teriiletpolitika szakmai bdzisdnak boviilése jol
megfigyelhet$ a regiondlis és megyei fejleszté-
si programok széhaszndlatdban, a térszerkezet
szemléltetésének igényében és szinvonaldban
is. A szakmai tapasztalatok és a vizudlis kultu-
ra terén is kimutathaté azonban a nyugat-keleti
lejtd, az dbrdzoldsi technikdk pedig — egységes
orszagos irdnyelvek hijan — eléggé kaotikusak.
Rovid zarszavaban a szerz6 azokat a folyamato-
kat villantja fel, amelyek a foldrajzi tér fokozatos
atértékel6déséhez vezetnek, és akdr a geodesign
divatjanak alkonyat is el6re vetithetik.

Kevés olyan geografus van hazdnkban, aki
SzaBO PALhoz hasonlé otthonossdggal mozog
a teriiletfejlesztés elméletében és gyakorlata-
ban, aki eurdpai és hazai szinten egyarant kiis-
meri magdt a hivatali bikfanyelven irédott tor-
vényszovegek, koncepcidk, tervek és jelentések
tomkelegében. Ehhez képest konyvében csak
meglehetdsen ritkdn s visszafogottan ad hangot
személyes véleményének, €s a kiilonbozd vitds
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kérdéseket érintve szivesebben védlasztja az elfo-
gulatlan kiils6 szemlél5 latoszogét. A kotet sem
tartalmat, sem stilusdt tekintve nem konnyt
olvasmdny, viszont tanulni lehet bel6le és remél-
hetdleg sokan fogjak tanulni a targyszeriiséget,

a fogalmak tartalmdnak alapos koriiljardsat, a
szakkifejezések és dbrazoldsi mddszerek hatte-
rének preciz tisztdzasét, az elmélet és gyakorlat
kérdéseit szerves egységbe foglal6 szemléletet.

PROBALD FERENC

RITECZ GYORGY — SALLAI JANOS:
A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetoségei
Hanns Seidel Alapitvany, Budaors, 2015, 127 p.

A migréci6 témakorében rendkiviil sok tudo-
madnyos és ismeretterjesztd munka sziiletett az el-
mult évtizedek sordn. Az elmilt id6szakban kii-
16n6sen nagy figyelmet forditottak és forditanak
aszakemberek az Eurdpat érint6 migraciods valsig
koriiljarasdra. RITECZ GYORGY és SALLAI JANOS
irdsa izgalmas olvasmanyt jelent a sztiken értel-
mezett tudoskozosség, valamint a téma irdnt ke-
vésbé elkotelezett olvasok szamara is. Els6sorban
azért, mert rendkiviil gyorsan reagalt a napjaink-
ban zajl6 tdrsadalmi folyamatokra (a kézirat leza-
rasdra 2015 augusztusdban keriilt sor), s mert a
manapsag leginkabb elterjedt politikai-gazdasa-
gi megkozelités mellett hatdrdrizeti és hatdrren-
dészeti szempontbdl kozeliti meg a témat. Ritecz
és Sallai nyugalmazott rendér ezredesek maguk
is hosszu évekig szolgdltak a hatardrségnél, igy
sajdt tapasztalataikbol, szaktuddsukbdl meritve
ismertetik az olvasdval az emlitett témakoroket.

A szerz6k magyar nyelven megjelent munkdja
tobb mint 100 oldalon keresztiil ismerteti a glo-
bélis szinteken végbemend és a Magyarorszagot
érint6 migracios trendeket és a vandorldst kivaltd
okokat, valamint kisérletet tesz kezelésiik lehets-
ségeinek a bemutatdsara. A szerz&paros a nép-
véandorldsi folyamatok kivalt6 okaiként, s legf6bb
katalizatoraiként a globalizacidt és az éghajlatval-
tozdssal jaré negativ kovetkezményeket (felmele-
gedés, ivovizhidny stb.) nevezik meg. Statisztikai
adatok segitségével mutatjdk be a nemzetkozi
politika és a média 4ltal oly sokat hangoztatott
terrorfenyegetettség hatterét. Ezzel kapcsolatban
kiemelik, hogy a napjaink migracids folyama-
taiban részt vevs személyek tobbsége a terror el6l
menekiil, és nem 6k maguk okozzdk a terrort.

A schengeni Ovezeten beliil €16k szamadra a
hatdrok egyre jelentéktelenebbé véltak, hiszen
ma mdr nincs sziikség utlevélre vagy mads uti
okmdnyra, még csak lassitani sem kell ahhoz,
hogy személyautéinkkal atlépjiink egyik dllam
teriiletérél a masikra. Meg is feledkeztiink arrdl,
milyen volt par évvel ezelStt a hatdratlépéskor
valé sorban 4llds, a vamiigyi vizsgdlat procedu-
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rdja. Azonban a hatdrok nem sztintek meg, csak
athelyezddtek a kiils6 hatdrszakaszokra. A nap-
jainkban fellép6 migracids valsag kapcsan pedig
id6r6l idére felvetddik a schengeni belsd hata-
rok visszadllitdsdnak kérdése is. Magyarorszag
Eurdpai Unids csatlakozdsa utdn az orszag keleti
hatdrszakasza az EU schengeni normdk szerint
orzott kiilsé hatéra lett, igy még inkdbb felér-
tékel6dott annak sziir6 és védd szerepe. Ezért
amunka részletesen targyalja a Magyarorszagot
érinté migracids folyamatokat, kiilonos tekin-
tettel a schengeni kiils6 hatarokon jelentkezd
hatdrdrizeti és biztonsdgvédelmi hidnyossdgok-
ra. A szerz6k a ,,gorog kerités” taglaldsakor
kifejtik, hogy az ehhez hasonlé épitmények csak
ideig-6rdig képesek megoldani a fennalld problé-
madkat, s nem jelentenek hosszu tdvid megoldast.
Ennek kapcsdn hivjdk fel a figyelmet a SAS
(Schengen Aquis System) rendszerére és alkal-
mazdasdnak lehet&ségeire. A SAS olyan Osszetett
szlir6rendszer, amely a migraciés problémadk
hosszi tavu sikeres kezelése érdekében a kiils6
és bels6 hatdrokra egyarant figyelmet fordit.
Az irds jo stilusi, konnyen érthetd, gazdagon
illusztralt munka. Néhany helyesirasi figyelmet-
lenség el6fordul a kiadvdnyban, de ezek nem
zavarjak a szoveg élvezhet6ségét. A zsurnalisz-
tikus megfogalmazasok miatt néha dgy érezhe-
ti az olvas6, hogy nem is egy tudomanyos mti,
hanem egy Ujsdgcikk hasdbjait olvassa. A nem
szakértd olvasé kedvéért érdemes lett volna
néhdny szakkifejezést (pl. hulldimelmélet, kék
hatdr, z61d hatdr) labjegyzetben megmagyardzni.
Osszességében elmondhatd, hogy a kotet érté-
kes és érdekes olvasmdnyt jelent a tudomanyos
miivek sordban, ezért egyardnt ajinlom minden
laikus és a témdban jartas szakember szdmara,
kiilonosen annak fényében, hogy — mint azt a
szerzOk {rjak — az egyetemes és a magyar torté-
nelem sordn a migracio folyamatosan jelen volt,
jelen van, és ismerve a globalizaci6 jellemzdit,
a jovében is jelen lesz.
KovALY KATALIN
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