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A KULTURTAJ ERTELMEZESENEK VALTOZASA
A KULTURFOLDRAJZBAN

ESZENYI ORSOLYA

THE CHANGING APPROACH TO CULTURAL LANDSCAPE
IN CULTURAL GEOGRAPHY

Abstract

The paper briefly summarizes the major steps in the development of cultural geography
and the landscape idea based on international literature. Both the concepts and methods of the
traditional school, as well as the new approaches of postmodern, humanistic cultural geography,
are within the scope of the study. Special emphasis is placed on landscape research after the
cultural turn, where the decoding and interpretation of meanings and symbols are significant.
The scientific background of textuality and iconography, which refer to interpreting a cultural
landscape as a text or as an image or icon respectively, is also discussed. Furthermore, approaches
to urban landscapes are highlighted, because the structure of cities, and the arrangement and
structure of city elements (such as public spaces, public buildings, or monuments), convey
meanings, values, and (power) relations, too. Through studying these characteristics, some of
the aspects of social change can be revealed and understood.

Keywords: cultural geography, cultural landscape, urban space, representation, interpre-
tation

Bevezetés

Ez a cikk egy hosszabb, a posztszocialista varos kultirtdjainak (cultural landscapes)
atalakuldsat vizsgaldo munka felvezetése kivan lenni. Leendd kutatdsaim sordn elsgsor-
ban a kultirfoldrajz tajkutatasi modszerét fogom alkalmazni. E metddus gyokerei a 19.
szdzadra vezethetdk vissza, azonban jelentdsége az 1960-as évek végi kulturdlis fordulat
utdn novekedett meg, amikor is a tudomanydgban megjelend dematerializaltabb szem-
Iélet révén a reprezentdciok keriiltek a kutatdsok fékuszdba. A reprezentaciok dekddola-
sdnak moédjai kozé tartozik példdul a kultirtdj szovegként vagy képként, ikonként vald
interpretacidja.

Mivel a 20. szdzad masodik felében az 1j kultirfoldrajz az angolszdsz orszdgokban
bontakozott ki, ezért elsésorban brit és amerikai szerz6k munkdssagan keresztiil igyek-
szem feltdrni a kultirtdj fogalmanak és ezzel egyiitt kutatdsdnak torténetét. Ugyanezen
id6szak alatt Kelet-Ko6zEép-Eurdpa orszdgainak tobbségében a szocialista tudoményfelfogis
kényszerében a geografiaban (is) elfordultak a tarsadalmi (és politikai) tényez6k vizsga-
latatdl. fgy a hazai kultdrfoldrajz, illetve tdjszemlélet véltozasainak utGbbi évtizedekbeli
torténetére csak kisebb mértékben van lehetdség kitérni.

Jelen tanulmdnyban a kultirtdjat a kultdrgeografia f6 kutatdsi targyaként, a természeti
kornyezetb6l emberi tevékenység dltal kialakitott tdjként értelmezem, tovabba feltételezem,
hogy ezt az dtalakitdst, dtalakuldst az adott emberi csoport kultiirdja jelentésen befolya-
solja. Kultiran egy emberi csoportra jellemzo életmod egészét értem, ami targyakbdl,
tudasbol (hétkdznapi és tudomanyos ismeretek) és értékekbdl, normakbol a1l (TROCSANYI
A. 2010; NIKITSCHER P. 2004).



A tradicionalis kultarfoldrajz és tajfogalmai

Napjaink kultirfoldrajzdnak alapjai a 19. szdzadi német (kultir)foldrajzban gyokereznek.
A német foldrajz egyik intézményalapitdja, KARL RITTER (1779-1859) még a természeti
kornyezet meghatarozé hatasat hangsilyozta a civilizaciok eredetére és fejlédésére vonat-
kozdan. FRIEDRICH RATZEL (1844-1904) a német emberfoldrajz, az Anthropogeographie
megalapozéja ugyanakkor mar egyesiteni igyekezett a kultira és a kornyezet befolydsold
hatdsdnak elméletét, ugyanis szerinte ezek egyiittesen alakitjak ki a Kulturlandschaftot,
vagyis a kultirtdjat (BONNEMAISON, J. 2005). Tovdbb4 a kdrnyezeti determindcié nemcsak
a kulturdlis csoportok kozotti kiilonbségeket magyardzza, hanem azok politikai szervezeti
formait (pl. allam) is (ANDERSON, J. 2009). A német iskolat akkoriban jelent6sen befolyasolta
a szocidldarwinizmus: a tadrsadalmakat egymassal versengd, kvazi bioldgiai organizmu-
soknak tekintették (BONNEMAISON, J. 2005). Ez az elmélet akkoriban ideoldgiai alapot is
szolgdltatott egyes nemzetek hatalmi torekvéseinek, hiszen a ,,felsébbrendli” nyugati 4lla-
mok feljogositva érezték magukat a ,,.kevésbé civilizalt” népek (kulturélis) ,,felemelésére”.

Meg kell emliteni tovdbba SIEGFRIED PASSARGE-t (1866—1958), aki a tdjfoldrajz egyik
német alapitdja volt. Az 6 kozelitésében a tdjkutatds targyat, vagyis a tdjat az egy teriilet-
r6l szarmazo fizikai és emberi adatok rendszerezett 6sszességének tudomanyos elemzése
révén lehet kutatni. A hasonl6 szemléleti CARL SAUER (1889—1975) ezt a foldrajzi kutatdsi
mdbdszert tdjmorfolégidnak nevezte el (SHAW, D. J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007).

A f6ldrajz a tdjat tanulmédnyoz6 tudomany lett (Landschaftskunde), ahol is a tdjat a kul-
tira megtestesiilésének tekintették. A Landschaft kifejezés a tdj, az arculat és az orszag
szimbidzisdra utal. Németorszdgban ez a fogalom val6jaban a tdj egyfajta romantikus
szemléletét alakitotta ki (némileg 6sszekapcsolddva a nacionalizmussal) (BONNEMAISON,
J.2005). A német tdjtudomdny a politikai és kultirfoldrajzzal egyiitt a késébbi irdnyza-
tok, illetve a modern tdjkutatds alapja lett, az 6sszes tobbi iskola és megkozelités ezzel
szemben, vagy erre épiilve jott 1étre (CZEPCZYNSKI, M. 2008).

A francia iskola a német hagyomdnyokon alapszik, alapité atyja PAUL VIDAL DE LA
BLACHE (1845-1918), akihez a foldrajzi régio és a posszibilizmus fogalma kothets. Minden
régio a természeti kdrnyezeten alapszik, amelyhez az emberek a természeti elemek alaki-
tdsdval alkalmazkodnak. Az életmdd (genre de vie) hatdrozza meg, hogy egy csoport mit
vélaszt ki a természeti elemek koziil a szamara kedvez él6hely és kultura kialakitdsahoz.
Az életmdd magdba foglalja a hagyomdnyokat, intézményeket, nyelvet, szokdsokat, ételt
stb. A foldrajzi posszibilizmus azt jelenti tehat, hogy az emberek nem (csak) elszenved6i
a kornyezeti adottsdgoknak, hanem aktiv alakitéi a kultirdjuknak és részben a kornye-
zetiiknek is. Ahogy az emberiség reagil a kornyezetre az egyfeldl a helyszin, masfel6l
azonban az egyes ember sajat akaratdnak fiiggvénye. A kornyezet tehat csak egy tényezd,
amely nem is annyira meghatdrozza, mint inkdbb befolydsolja a kultirdk kialakuldsat
(BONNEMAISON, J. 2005; ANDERSON, J. 2009).

A CARL SAUER vezette Berkeley iskola sem szimpatizalt az Amerikdban is megjelend
kornyezeti determinizmus eszméjével €s a pozitivista elméletalkotdssal, hanem tovdbbra
is a terepmunkdra, a megfigyelésre helyezte a hangsilyt. Ugyanakkor elméleti hatteret
nem a természettudomanyokban keresett (mint azt mind a kornyezeti determinizmus,
mind pedig a posszibilizmus tette), hanem az antropoldgidban. Ez az irdnyzat az egyes
kulturélis csoportokat a koriilottiik levd tajban (és tajbol) készitett anyagi javaik alapjan
kiilonboztette meg. SAUER szdmara a kultdra €s a taj kozotti kapcsolat épp forditva miiko-
dott, mint a kdrnyezeti deterministakndl: az emberi kultdra az, ami a legnagyobb mér-
tékben tudja befolyasolni egy hely (dt)alakuldsét. A természeti t4j a nyersanyag, beldle az



emberiség a kultura eszkozével alakitja ki a kultdrtéjat. Ilyenformén pedig a természeti
t4j teljes mértékben kulturdlis termékké vélik. Fontos kiemelni, hogy SAUER felismerte
afoldrajzi szinterek dinamikus természetét is: az id6 miildsdval a tdjban egymdsra épiilnek
ez egyes generdciok kulturdlis termékei és ezek a rétegek a ,,lenyomataikkal” palimpszesz-
tet alkotnak. Osszességében SAUER és tanitvéanyai szerint a kultira az emberek felett 4116,
toliik fliggetleniil Iétez6 entitds, amely tavolrdl irdnyitja az egyéneket (szuperorganizmus).
Ezzel a nézettel valdjdban a kornyezet meghatdrozo szerepét felvaltottdk a kultiira felettes
szerepével (ANDERSON, J. 2009).

Habar az orosz tdjtudomdny (landsaftovegyenyije) tdjfogalma hosszd id6n keresztiil
uralkodéan természetfoldrajzi kategéria volt, emlitésre méltéak az orosz tdjtudomdny
alapjai. Az alapvetéen természetfoldrajzi bedllitottsdgu tdjszemlélet okai k6zott emliten-
dé, hogy a szovjet id6szak alatt erds volt, majd utdna még inkdbb megerdsodott a foldrajz
alkalmazott tudomadnyi oldala, hiszen nemzeti érdek (volt) a modernizécid, az iparositas
(s a fegyverkezés). A nemzeti célok tehdt a tdj bioldgiai és fizikai, semmint kulturdlis
jellegii szemléletét igényelték és igénylik (SHAW, D.J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007). Az orosz
megkozelités alapvetden a tdj bioldgiai és fizikai jellemzdit hangsilyozta, illetve a hasz-
nositas €s az ember altali atalakitds lehet6ségeit, de szinte teljesen elhanyagolta magat az
embert. Az orosz tdjtudomdny megalapitéja LEV SZEMJONOVICS BERG (1876—1950) volt,
akinek tdjértelmezése — a tdj természeti egység, amely a domborzat, az éghajlat, a viz-
haztartds, a talaj, a fléra, a fauna és bizonyos mértékben az emberi tevékenység kozotti
Osszefliggést tiikrozi — egészen a mai napig fontos alap. BERG ismertette meg kollégdival
a kultirtdj fogalmat, amire a VIDAL DE LA BLACHE-féle genres de vie, életmdd szemlélet
volt jellemzd. Kifejtette, hogy a szokdsok, az életmdd, az anyagi kultira hogyan igazodik
a kornyezethez. Egy mdsik geografus, V. P. SZEMENOV-TYAN-SANSZK (1827-1914) szin-
tén igyekezett az emberi tényez6t is bevonni a tdj tanulmanyozasdba. Szerinte a biofizi-
kai jellemz&kon kiviil a 14tvanyt, az esztétikat €s a kulturdlis dimenzi6t is vizsgdlni kell;
szdmadra a foldrajz kozel allt a miivészetekhez (SHAW, D. J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007).

A fentebb bemutatott tradiciondlis kultirfoldrajzi irdnyzatok hasonléségait és kiilonb-
ségeit az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tabldazat — Table 1
A tradiciondlis kulturfoldrajzi irdnyzatok (ANDERSON, J. 2009 alapjan sajat szerkesztés)
Schools of traditional cultural geography (based on ANDERSON, J. 2009)

Kornyezeti Kornyezeti Berkeley
determinizmus posszibilizmus iskola
Az alapgondo- természet- természet- antropoldgia
latok forrdsa tudomdany tudomany
Moddszertan torvényszer{iségek empirikus empirikus
megdllapitdsa terepmunka terepmunka
(pozitivista szemlélet)
A kultdra kornyezet kornyezet és a kultira 6nmaga
alakitdja tarsadalom (mint szuperorganizmus)
Foldrajzi lépték  nemzeti/globalis regiondlis/lokalis tdj
Téarsadalmi kereskedelem a kornyezetiiket romantikus/
értékek alakité emberek environmentalista
Politikai vonat-  dllam/militarizmus kolcsonosség/polgari  technoldgiaellenes/
kozéasok [liberalizmus] részvétel hagyomanyparti
[konzervativizmus]




Az 1j kultarfoldrajz és a kultirtaj

A kulturilis vagy reprezentécios fordulat a tdjtudomdény szétdgazdsdhoz vezetett. Tobbek
kozott a foldrajzban is megkezd6dott az OLWIG, K. R. dltal ,,dematerializacionak” titulalt
folyamat, amikor is a tdjat mar nem a fizikai vildgban létez6 entitdsként kezelik, hanem
metaforaként, szovegként, képként vagy szinhelyként (SHAW, D. J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007
nyomdn). Ugyanezt egy masik szerz6, JEDRZEICZYK, D. a megismerés ,,deobjektivizacija-
nak” nevezi, szubjektiv, intuitiv megismerésrdl beszél (MYGA-PIATEK, U. 2008 nyoman).

A tarsadalomtudomanyok mellett a tairsadalomfoldrajzot is elérte az 1970—80-as évektdl
a kulturalis szeml€let. Ennek egyik oka, hogy a posztmodern tudomanyfelfogds elényben
részesiti a holisztikus felfogdsokat. A kulttira koncepcidja is ilyen atfogd, igen rugalmas
eszme. Egyik definici6ja szerint a kultdra olyan jelentésrendszer, amelyen keresztiil a tar-
sadalmi rend kommunikdlhatd, Gjratermelhetd, tapasztalhato és felfedezhet6 is (WILLIAMS,
R. 1982). A kulturalis fordulat lényege, hogy a gazdasdgi és politikai magyardzatokkal
szemben felértékel6dik a kultira szerepe, és ezen beliil nem a targyak, hanem a jelentések
kertilnek el6térbe. Az j kultirfoldrajz tehét két jelentds dolgot is koszonhet a kulturalis
fordulatnak: egyfel6l a materidlis javak vizsgdlatdn tdl a hozzdjuk kapcsolédo jelentések
fokuszba keriilését, masfel6l pedig a tdrsadalomtudomdényi értelmezési, interpretacids
elméleteket és mddszereket.

A kultdrfoldrajzon beliil tobben a kulturdlis fordulat megtestesit§jének, pontosab-
ban a ,,régib6l” az ,,4j” kultirfoldrajzba vezetd folyamat fordulépontjanak COSGROVE,
D.—JACKSON, P. (1987) tanulmédnya megjelenését tekintik. Ebben a szerz6k a SAUER-féle
Berkeley iskola tajelméletét kritizaltak, és a (vidéki) materidlis targyakat szimba vevd
szemlélet helyett a t4j szimbolikus jellemzdit dllitottak a kutatdsok fokuszaba, igy tagit-
va ki a vizsgdlati teriileteket. A szigorian morfoldgiai médszerek helyett egyre inkdbb
az interpretativ metddusok terjedtek el, amelyek a lingvisztika és szemiotika teriiletérdl
érkeztek. A kultira egységes természetét sem fogadtdk el, felfogdsuk sokkal inkabb szt
folyamatosan vitatott és formalt, egymas mellett levS kultirakrol. KoNG, L. (1997) a széban
forgo irds megjelenése utdn tiz évvel kozolt elemzésében kritikaval illette a tanulmény tobb
elemét, tobbek kozott azt a négy pontot is, amelyekben szerzbdinek az udj kultirfoldrajzra
vonatkozé f6bb megéllapitdsait latni vélte, szerinte ugyanis ezek kordbban mar — ha nem
is egyszerre, de — mind megjelentek kiilonb6z6 szerzok tollabol. KONG a kovetkezd négy
pontra gondolt: (1) a kultidra reifikdld (targyiasitd) felfogasatdl valé elmozdulds, (2) a t4j
szimbolikus természetének felismerése, (3) az elit kulttiraval szemben a populdris kultira
fontossdga, €s (4) a tdj mint szoveg értelmezése, a tdj szemiotikai elemzése. KONG Gsszes-
ségében azt vallja, hogy cikkiikben COSGROVE, D. és JACKSON, P. nem elegend6 mértékben
ismerték el elédjeik munkdssdgit, igy az nem tekinthetd az dj kultirfoldrajz kezdetének,
habdr tény, hogy az 4ltaluk vdzolt kutatdsi irdnyok kijelolésével jelentds mértékben hoz-
zajarultak a tudomanyag fejlédéséhez (KONG, L. 1997).

A reprezentdcios kultirfoldrajz, illetve a nem-reprezentdcios elmélet

COSGROVE, D. és JACKSON, P. igy jellemzi ,,megutjult” tudoméanyagukat, vagyis a rep-
rezentdcids kultirfoldrajzot: ,,Ha meghatdrozasat szeretnénk adni ennek az ,,4j” kultir-
foldrajznak, akkor az kortdrs lenne, de egyszersmind torténeti is (de mindig kontextudlis
és elmélettel alatdmasztott); tarsadalmi és térbeli (de nem korlatozédna kizarélag sztiken
definialt tajkérdésekre); varosi és rurdlis; és mindemellett szamitdsba vennénk a kultdra
kiszamithatatlan természetét, a domindns ideolégidkat és az azokkal szembeni ellendllés



formadit” (COSGROVE, D.—JACKSON, P. 1987, p. 95.). E megfogalmazasbdl is kitlinik, hogy
ez eléggé tagan értelmezett ,,definicio” és vélhetben nem akarnak ennél egzaktabb meg-
hatdrozast adni, mert azzal ,,megsértenék” a holisztikus felfogds elvét.

Megemlitendd még, hogy a reprezentéacids kultirfoldrajzban a hangsily a nagyléptékd és
statikus tdjakrol a kiilonbozo 1éptéki helyekre tolodik, mint példdul szabad terek, parkok,
lakohelyiségek, tovabba filmbeli vagy irodalmi helyszinek is lehetnek a vizsgélat szinterei.

Egy id6 milva azonban megjelentek a reprezentacids megkozelités kritikai is. EgyfelSl
azzal vddoltédk, hogy a szdmos, tdrsadalomtudomanyokbdl kolcsonzott elmélet eltéritette
a tudomdnydgat, és ennek kovetkezménye, hogy a folrajzosok a sajat (elméleti) vildgukat
élik, elszakadtak a val6sdgtol, a hétkdznapoktdl. Ez egyfajta elitizmus kialakuldsahoz is
vezet. Tovdbba a reprezentacids Uj kultirfoldrajz csak olyan targyakat vizsgal, amelyek
statikusak €s szimbolikusak, a kutatdsok nem terjednek ki a kevésbé tartds és ideiglenes
eseményekre, az improvizaciora.

Els6sorban e kritika hatdsdra jelent meg a kultirfoldrajzban a nem-reprezentacids
elmélet. Az elmélet egyik f6 feltételezése szerint a reprezentcié csak részleges lehet.
Hangsiilyozza tovdbba a nyelvi korldtokat, vagyis hogy vannak a nyelvi reprezentécid
utjan nem kifejezhet6 élmények, érzések. Ezek miatt a nem-reprezentaciés foldrajz nem
a ,,dolgokra” fékuszal, hanem a gyakorlatokra, a tapasztalatokra. A performativitds keriil
el6térbe, a jelenséget annak Iétrejottének pillanatdban vizsgaljak (pl. zenét, tdncot és mas
miivészi kifejez6déseket). Valtozik a mddszertan is, interjikat, fokuszcsoportos beszélge-
téseket, diskurzus-elemzéseket végeznek, illetve résztvevé megfigyelés formdjaban rog-
zitik az eseményeket, akdr videofelvételeken is, vagy felkérik a vizsgdlati személyeket,
hogy 6k maguk rogzitsék a jelenségeket. A nem-reprezentdcids kultirfldrajz atyja NIGEL
THRIFT (ANDERSON, J. 2009).

Az 1j kultdrfoldrajz két f6 irdnyzatdnak jellemz6it a 2. tdbldzat hasonlitja Ossze.

; 2. tdbldzat — Table 2
Uj kultirfoldrajzi irdnyzatok (ANDERSON, J. 2009 alapjan sajét szerkesztés)
Schools of new cultural geography (based on ANDERSON, J. 2009)

Reprezentacios Nem-reprezentacios

kultirfoldrajz kultirfoldrajz
Az alapgondolatok humanizmus, feminizmus, kriti- szinhazelmélet,

forrdsa kai elmélet, kultirtanulmanyok fenomenoldgia
Modszertan elmélet és gyakorlat hétkoznapi gyakorlat
A kultdra alakitéja kulturélis csoportok kulturdlis csoportok és egyének
Foldrajzi 1épték hely bizalmas lépték: test, cselekedet
Térsadalmi értékek a kiilonbségek fontossaga a hétkoznapok
és az érzelmek fontossdga

Politikai vonatko- ambivalens? ambivalens?

zasok

A kultiira mint magyardzo tényezd?

A kulturalis fordulat ered6i lehetnének az in. kulturalista magyardzatok, amelyek sze-
rint az emberek cselekvéseire mindenekel6tt a kultirdjuk van befolydssal. MITCHELL, D.
"90-es évek kozepi (1995) meglatdsa szerint az dj kultirfoldrajzosok a kulttirat okozati-
nak tekintik, és igy azt képesnek tartjak a cselekvés, a viselkedés, az ellendllas €s a tarsa-



dalmi formaciok olyan magyardzatira, amelyre a gazdasdg vagy a politika képtelen (ezt
tobben — pl. JACKSON, P. 1995 — elutasitjak). MITCHELL szerint a kultdra szuperorganista
és determinisztikus ,,tadrgyi” megkozelitésébol atléptek egy bizonytalanabb, a tarsadal-
mi erbket kdzpontba allitd ,,szint/réteg/kozeg” felfogasaba, ahol a kultira a jelentések és
a cselekvések kozege lesz. Amellett érvel, hogy kultirardl mint ontolégiai 1étez6rél nem
beszélhetiink, hanem ,.csak” mint eszmérl vagy ideolégiardl. Allitdsa szerint a kultd-
ra eszméjét kezdetektSl fogva megkiilonboztetésre és osztdlyozasra hasznaljak, holott
a valésdgban minden folytonos. A kérdés az, hogy a kulttra ilyen jellegfi, kiilonbségtevd
felfogdsa milyen tarsadalmi cselekvéknek kedvez. Igy tekintve pedig a kultira inkdbb
mar ideoldgiaként értelmezhets. A kultira eszméjének gyakorlati megvaldsuldsat (ZUKIN,
S. 1991 nyoman) napjaink varosdnak termelési €s djratermelési rendszereiben betoltott
szerepén keresztiil szemlélteti (MITCHELL, D. 1995).

A (kulturalis) tajfogalom a magyar geografiaban

Egyik tanulmanyaban PROBALD F. (2011) a taj (foldrajzi) fogalmanak eurdpai torténe-
térdl ir, kiilonos tekintettel a miivészetek és a tudomdanyok e fejlédési folyamatban jatszott
szerepére. A tdjra vonatkozo hazai kutatdsok kapcsan els6ként TELEKI P. tdjmeghatdrozasat
idézi: ,,a foldfelszini élet természettSl valo synthesise a Fold bizonyos pontjdn, teriile-
tén...” (TELEKI P. 1936, p. 299.). A két vilaghdboru kozott a geografusok tobbsége az egy
adott teriileten €16 lakossag vizsgélatat a természeti tajelemekkel egyiitt végezte, azonban
akutatok egy kisebb kore mar akkoriban az emberi tevékenység kultirtdj formdjaban valé
megnyilvanuldsait tanulményozta és ezzel az 6néllésodé emberfoldrajz irdnyaba tettek
lépéseket. MENDOL T. (1947) foldrajzra, illetve emberfoldrajzra vonatkozé definicidjabol
is jol kittinik, hogy mennyire kozponti, alapvetd vizsgalati kategériaként tekintett a tajra:
» A foldrajz végsd feladata mai felfogdsunk szerint a tdjak és a beldliik dsszetevddd egész

foldfelszin életének és arculatdnak magyardzo leirdsa. ... Az emberfoldrajz feladata
éppen az embernek és alkotdsainak mint tdjelemeknek a vizsgdlata” (MENDOL T. 1947,
p. 3.; idézi PROBALD F. 2007). MENDOL T. els6sorban a miitdj megnevezéssel illette ezt
az emberfoldrajzi leiré-vizsgalati kategdridt, amit ma inkdbb mar kultirtajként emlege-
tiink. Megjegyzendd tovdbbd, hogy a népi szociografidk is e kutatési irdny eléfutdrainak
tekinthetk (Boros L. 2007).

Az 1950-es évektdl, a szocialista korszakban a szovjet tdjmegkozelités a hazai foldrajzban
is érvényre jutott, vagyis a tajra kizarélag természetfoldrajzi térkategdriaként tekintettek.
Az éravége felé ismét egy szintetizdlobb megkozelitésként MAROSI S. definicidjat idézhet-
jik: ,,a térnek olyan, a szomszédsdgtol a hierarchiai szintnek megfelelden tobbé-kevésbé
elhatdrolodo egysége, amely a természeti és — egyre inkdbb — antropogén folyamatok
és torvényszertiségek kolcsonhatdsdra egyéni sajdtossdgokkal rendelkezik. Bdr arcula-
ta az éld szervezetek, az ember, a tdrsadalom hatdsdt is tiikrozi, ennek eredményeként
is nagymértékben formdlodik, de térbeli alapja, hatdrainak meghatdrozdja a természeti
tényezlk osszessége” (MAROSI S. 1980, p. 13.; idézi PROBALD F. 2011).

Késobb, az 1990-es évektdl kezdb6dben a tdj fogalma kezdte ,,ismét” visszanyerni tar-
sadalomfoldrajzi vonatkozdsait is. Egyre inkdbb érzékelhetd a tdj djfajta posztmodern,
humanisztikus, kultirfoldrajzi megkozelitése. A tdj humanisztikus jellegli vizsgélatara
lehet példa a torténeti tdjak elméleti és gyakorlati emberfoldrajzi vizsgalata (pl. TOTH T.
1980; GYORI R. 2005; SzILAGYI Zs. 2009), ami sokszor szorosan kapcsolddik a néprajzi
tajak etnografiai megkozelitéséhez (pl. KOSA LASZLO; ANDRASFALVY BERTALAN; ILYES
ZOLTAN munkdiban). Hazankban TROCSANYI A. (2010) foglalta 6ssze taldn legrészleteseb-
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ben a kultirgeografia alapjait. Ir a kultirfoldrajz tudoménytorténetérdl, alapfogalmairdl
— koztiik azokrdl a teriileti szintekrdl (kultirteriilet, kultirrégid, kultirtdj), amelyeken
a kultdra térbelisége elemezhet6; a kultira alrendszereirdl, a kultirfoldrajz gyakorlati
alkalmazhatdésagarol. O a kovetkezd definiciot adja: ,, A kultirfoldrajz a tdarsadalomfold-
rajz részteriilete, amely alapvetéen az emberi kultiira foldrajzi térrel fenndllo kolcson-
hatdsrendszerével foglalkozik” (TROCSANYI A. 2010, p. 622.). A kolcsonhatdsrendszer
vizsgalatahoz négylépcs6s metodikat javasol. Els6ként az adott kulturalis jelenség teriileti
dimenzi6it érdemes feltarni (a kiilsd tér elemzése), e leird jellegli szakaszt a teriileti jelleg-
zetességeket befolydsolo, azokat kialakité kiilsd hatdsok bemutatdsa kovetheti. Az elem-
z¢€s tovabbi 1épése a kulturilis jelenség térre gyakorolt hatdsainak feltdrdsa, végiil pedig
a jelenség térstruktirdjaban levd belsd viszonyok (a belsd tér) elemzése. A kultirtdjat az
emberi tevékenység dltal formalt kozegként értelmezi, tovabba e tdj értékelésének harom
fébb vetiiletét latja: a telepiilésmorfolégiat, a foldhasznositast és az épitészeti kultirat.

BERENYI I.-t, a kultirgeografia részdiszciplindjdnak, a szocidlgeogrifidnak jeles
miivel6jét is foglalkoztatja a kultirtdj témakore. Hipotézise szerint a tdrsadalmi egyen-
16tlenségeknek lenyomata van a kultdrtdj szerkezetén, karakterén (BERENYI . 2010). Azt
hangstilyozza, hogy az emberek térbeli magatartdsat, a tér atalakitasara irdnyul6 1épéseit
nem lehet csupdn gazdasagi-tarsadalmi érdekbdl véghezvitt cselekedeteknek tekinteni.
»-o. (A)z individuum, a csoport sziikségleteinek kialakitdsa sordn az adott kor techni-
kai-civilizdcios szintjén, ideologidjdhoz, csoportmagatartdsdhoz stb. ,jigazodva” ala-
kitja dt kornyezetét” (BERENYI L. 2010, p. 515.). Tehat BERENYI a kultirtdj fogalmdnak
vizsgélatakor felhivja a figyelmet mind az érdek, a munkaval 6sszefiiggd ,,hasznossag”,
mind pedig az értékracionalizmus, a tradici6 és az emdcid éltal vezérelt, a természetet
atalakito, tajformald tevékenyégre. A kultirtajat alkotd természeti elemek szerkezete, tér-
beli elrendez6dése a tarsadalmi strukturatdl fiigg. Emellett a kulttrtdjat az ott 16k iden-
tifikacids tereként is jellemzi, olyan térként, amely fontos szerepet jatszik a személyiség
fejlédésében (BERENYI 1. 2003).

A tdj szubjektiv megitélésének fontossaga is nd, ami pedig elvezet a tdj esztétikai érté-
keléséhez, tehat az érzékelés, a vizualitds szempontjabdl valé elemzéshez. Véleményem
szerint napjaink hazai kultirtdj-kutatdsdban dominans része van az alkalmazott kutatas
jellegti vizsgalatoknak, ezen beliil is a teriiletfejlesztés, a varos-rehabilitacid, az ingatlan-
piac vagy éppen a turizmus részére torténd tdjértékeléseknek. E gyakorlati, alkalmazott
kutatds jellegii szemlélettel bizonyos tekintetben szemben all, ugyanakkor pedig kapcso-
16dik is a taj tarsadalmi konstrukcién alapul6 intellektualis képzodményként vald felfoga-
sa. Szemben all, hiszen nem objektiv Iétez6ként tekint a tdjra, de kapcsolddik is, mert ez
esetben is az érzékelés, a 1atvany nagy befolyassal bir a tdj szubjektiv felfogasara. E meg-
kozelités észlelheté6 mar néhany hazai geografus munkdjaban is (pl. NIKITSCHER P. 2004;
Boros L.2007). Az utébb emlitett szerz6 megallapitja, hogy a hazai tdrsadalomfoldrajzon
beliil is kezdik alkalmazni a tirsadalomtudoményok megkozelitéseit és mddszereit, hogy
konvergencia figyelhet meg a foldrajz és a tarsadalomtudomanyok tematikajaban €s méd-
szereiben. A kultira befolydsolja a gondolkodast és ezaltal a tdj alakitasat is, ezért a tdj
vizsgdlata megmutathatja, hogyan gondolkodunk és hogy gondolkoddsunkat esetlegesen
milyen ideoldgidk befolydsoljak. A miivészeti alkotdsokban — példdul irodalmi miivekben,
filmekben — megjelend terek, illetve az dltaluk kozvetitett jelentések elemzését javasolja.

Ugyan nem geografus berkekben sziiletett €s nem csak a magyar tdjszemlélettel fog-
lalkozik, de mindenképpen emlitésre mélt6 DREXLER D. (2010) munkéja, aki 6sszehason-
lit6 kultdrtorténeti vizsgédlat keretében jarta koriil a taj koznapi felfogdsanak kulturalis
kiilonbségeit. El6szor nyelvi elemzés segitségével kimutatta, hogy milyen jelentéscso-
portokat tartalmaznak a landscape, a paysage, a Landschaft és a tdj szavak. Ez alapjan



megallapitotta, hogy a német és a magyar tdj kifejezés jelentésegyesitd természetli gyfij-
tészavak €s a megfelel6 angol és francia szavak jelentései (a [vidék] latvanya, tehét kép-
szerliség, esztétikai-miivészeti vonatkoz4asu jelentések) mellett a targyszer(iség is jellemzi
Oket, tovabbd az identitasra €s a haza gondolatara vonatkozé konnotacidkat is magukba
foglalnak. A monogrifia velejét e jelentéskiilonbségek mogott meghtizédd kulturdlis
mozgatérugdk feltardsa adja, amit az tesz lehet6vé, hogy a tdjat a tdrsadalmi és kulturd-
lis kortilményektdl, illetve ezek valtozasatol fliggd, tehat szociokulturdlis jelenségnek és

kizarélag gondolatnak tekinti.

Tajkutatasi médszerek az j kultirfoldrajzban

Az tj kultirfoldrajz kutatdsi modszereire taldn a leger6sebb hatdst a posztmodern gondo-
latviladga gyakorolt. Ezen beliil tobb ,,poszt”-megkozelités emelhetd ki, mint példdul a poszt-
strukturalizmus, a diskurziv megkozelités, a szubjektivitdsrol €s a szituativ tudasrdl szolé
gondolatok, a tdrsadalmi konstrukcié elmélete, de kutatdsom szempontjabdl a legfontosabb
irdnyzatnak a tdj szemiotikdja bizonyul. A szemiotika a jelek és szimbdolumok kutatésdval
foglalkozik, tobbek kozott azt vizsgélva, hogy €piil fel a jelentés. A tdj egyedi kommunika-
ciés vagy nyelvi rendszernek tekinthetd, ahol az épiiletek és az elrendezések a szavakhoz és
mondatrészekhez hasonl6 szerepet jatszanak. A szovegben testet 6lt6 informaciok gyakran
az épiiletekben is megjelennek jelentést hordozé formdk alakjaban. A kultirtdj kutatdsdban
atdj szemantikdja az egyik legfontosabb teriiletté valt,ami a benniinket korbevevé szimbo-
lumok dekddoldsaban és interpretacidjaban lehet segitségiinkre (CZEPCZYNSKI, M. 2008).

Az 4j kultdrfoldrajzban két f6 interpretdcids irdny honosodott meg — részben a sze-
miotikdra épiilve — a kultirtdjak vonatkozdsaban: a textualitds és az ikonogréfia. A t4j
»olvasdsdnak” metafordja a kulturdlis antropolégus GEERTZ C.-t6] (1973) szarmazik, aki
szerint a t4jat tirsadalmi dokumentumként olvashatjuk az irodalomelmélet technikait és
modszereit haszndlva. ljgy véli, a tarsadalom miikodése soran a kiilonbozé tarsadalmi sze-
repl6k csoportjai interpretaljak és megvitatjak a jelentéseket, tovabba a tarsadalomtuddsok
egy ujabb jelentésréteget alkotnak akkor, amikor e diskurzusokat leirjdk. Az eredetileg
PANOFSKY, E. (1939) éltal a kozépkori gotikus épitészet és a reneszansz festészet tanul-
manyozasara kifejlesztett milivészettorténeti kutatdsi irdnyzatot, az ikonografiit atemelték
az etnogréfidba, kés6bb pedig GOTTMANN, J. (1952) a politikai foldrajzban alkalmazta.
Rajta keresztiil a kultirfoldrajz kutatéihoz is eljutott, akik a tdj reprezentdcids elemzé-
s€hez kezdték alkalmazni ezt a megkozelitést. COSGROVE, D. (1984) definicidja szerint
az ikonografia képek leirdsa és interpretdcidja ezek szimbolikus jelentéseinek feltdrasa
céljabol. Ugyanakkor COSGROVE, D. és JACKSON, P. (1987) kiemelte az ikonogréfiai méd-
szer korlatait, ugyanis szerintiik a posztmodern vildg kortdrs tdrsadalmaiban az inter-
textualitds és az interpretacios szabadsdg révén a hangsiily inkabb a felszinen van, semmint
a mélységekben, igy a mélyebb jelentéseket kutaté mdodszer a kortdrs tdjak elemzésében
korlatozottan alkalmazhato.

A taj posztmodern felfogasanak tényezdi

A tdj mai ltalanos értelmezésekor harom {6 irdny kiilonithetd el (WIDGREN, M. 2004
alapjan): a t4j mint forma, mint haszndlat és mint értelem.

A tdj a foldfelszin egy bizonyos teriiletének formai vagy vizudlis megvaldsuldsa. A tdj-
képfestészetbdl, tehat a taj miivészi megkozelitésébdl két fontos vondst kell megemliteni,



amelyek tovabboroklodtek a mai tdj-interpretdcidokba. Az egyik a kép fokuszaban 4llé
téma, a masik pedig a néz&pont, amely a festd vagy az interpretdlé elképzelt dlldhelye.
Napjainkban a tdjépitészet és az épitészet is a tdj ilyen tipusi megkozelitését alkalmazza.

A t4j funkciondlis megkozelitésének egyik irdnya a természettudomanyos tdj fogalma,
amely egy teriilet foldrajzi egységét érti tajon, tehat a talajt, a vegetaciot, a vizeket, a klimat
és az emberi telepiiléseket, — példaul a tdjokologia is ezt a megkozelitést haszndlja. Ide
kapcsolédik HARVEY, D. (1982) (gazdasagi) definicidja is, ami szerint az épitett kornye-
zet foldrajzilag rendezett, komplex, kompozit drucikk. Eréforrds-rendszerként miikodik:
az épitett kornyezet haszndlati értékkel bir, amelyet termelésre, cserére és fogyasztisra
lehet forditani.

A t4j mint jelentés vagy kommunikdacids rendszer — ez az irdny 4ll legkozelebb a poszt-
modern nézéponthoz. A t4j emberi értékek, jelentések és szimbdlumok terméke, tiikrozi
a hatalmi viszonyokat, igényeket, torekvéseket; tulajdonképpen tizenet, amit a vezetd osz-
taly teremtett a tobbiek részére (CzZEPCZYNSKI, M. 2008).

A kultirfoldrajz kortdrs t4ji megkozelitése a harmadik ponthoz kapcsolédik. E szem-
I€let szerint COSGROVE, D. (1984) monografidja klasszikus mfi, s6t masok (BERG, L. 2005;
DUNCAN, J. S. 2005) forradalmi munkanak tekintik. Ujiténak szamitott a mii példaul az
alkalmazott humanisztikus marxista megkozelitése miatt, ugyanis a tdjat — az addigi szlik
(esztétikai) megkozelitést meghaladva — tarsadalmi és kulturdlis szempontbdl is vizsga-
landénak tartotta, ami felfrissitette a 1980-as évek strukturdlis és gazdasdgi determiniz-
must vallé marxista foldrajzat (DUNCAN, J. S. 2005). COSGROVE, D. a tarsadalom €s a fold
viszonyét, pontosabban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet 15. szdzad-
tol a 19. szdzad végéig tart6 idGszakat vizsgalta a tdj fogalman keresztiil. Ehhez a tdj-
képfestészet alkotdsaiban megjelenitett tarsadalmi viszonyokat elemezte; olasz, ezen
beliil kiemelt médon velencei, majd flamand, holland, tovabba amerikai és angol példa-
kon keresztiil vilagitotta meg a kiilonbségeket. Tdjfogalma: a f6ld torténelmileg és kultu-
ralisan jellegzetes reprezenticids formdja, latdsmod, vagy a szerzd szavaival élve: ,,a tdj
fogalma ldtdsmodot jelent — egy mod, amellyel néhdny eurdpai a roluk szolo vildgot és
a vildggal valo kapcsolatukat fejezik ki maguk és mdsok szdmdra, és amelyen keresztiil
magyardzzdk a tdarsadalmi viszonyokat” (COSGROVE, D. 1984, p. 1.).

_ Atdj kritikai (marxista) kultirfoldrajzi megkozelitését MITCHELL, D. (2005) adja meg.
O atdj négy értelmezését kiiloniti el: 1. hétkdznapi szohasznélatban a dolgok egy teriileten
levo egyedi elrendezését vagy mintdzatét jelenti; 2. ennél egy fokkal szakmaibb megfo-
galmazdsban a teriilet kinézetét, stilusat jeloli, illetve utal ezen Osszedllitds, elrendezés
tarsadalmi vagy kulturdlis jelentésére is; 3. a geografus korok értelmezése szerint a tdj
épitett morfoldgia, valamely hely formdja és szerkezete; és végiil 4. a tdj a reprezentacid
egyik formdja, jelentések komplex rendszere. Szerinte a tijkutatds feladata e kiilonboz6
jelentések és felfogdsok egymashoz val6 viszonydnak vizsgdlata.

Ezenkiviil MITCHELL, D. hangsiilyozza, hogy a t4j mint reprezenticié egyszersmind
ideoldgia is. Nemcsak a teriilet kinézetét jeloli, hanem a teriiletre tekintés egyedi mivol-
tat is. A tdj ideoldgiaként valé miikodése a reneszdnsz Olaszorszag idejére nyulik vissza,
ahol t4j a foldesurat és birtokat, illetve a tulajdonos €s a birtok kapcsolatat dbrazolja.
A perspektivikus dbrdazolds technikdjat hasznalva a t4j a foldtulajdon ,,realista” dbrazoldja.
Val6jdban ez a ,,realizmus” mdr ideoldgidval terhelt, a miivész és a néz6 szubjektivitdsa
atulajdont nem azokhoz rendeli, akié a t4j, hanem aki uralja, ellenérzi (COSGROVE, D. 1984).
MITCHELL szerint a tdj eszméjének valds ereje, illetve a tulajdonnal valé kapcsolata abbdl
a ténybdl ered, hogy a tdj sikeresen elbirtokolta és (ideoldgiailag, jogilag €s fizikailag)
elidegenitette a munkat, amely létrehozta. A tdj tehat a munkan alapszik, abbdl ered, de
napjainkban az elidegenités forrdsaként miikodik. Habar definidlhatjuk a t4jat morfol6-



giaként, dolgok rendezettségeként vagy latdsmodként, a tdj hatalma és jelent6sége mégis
abban rejlik, hogy ezek milyen kombindciéban miikodnek, és ezdltal hogyan lesznek koz-
vetit6i barmilyen kirekesztd, elidegenitd, kisajatité és gyakran rasszista és patriarchdlis
tdrsadalmi gyakorlatoknak (MITCHELL, D. 2005).

Kitekintés a varosi tajak felé

A fentiekben felvazolt, a kultdrfoldrajz 4ltalanossdgban vett tdji megkozelitése utdn
most konkrétabban a vdrosi tdjra vonatkozéan kovetkezzék néhdny gondolat.

Ha visszanyulunk a tradiciondlis kultirfoldrajzi kutatdsokig, azt tapasztaljuk, hogy ott
— napjainkhoz képest — kevésbé volt relevans a varosi tér vizsgalata. P€ldaul VIDAL DE LA
BLACHE, P. — mivel régidékban gondolkodott és ezek alapvet6en rurdlis jellegliek voltak —
a varosok vizsgdlatdnak nem tulajdonitott nagy jelent6séget (igaz, akkoriban a varosok
nem is voltak olyan jelent6s hatalmi pélusok, mint ma) (BONNEMAISON, J. 2005). SAUER,
C. pedig egyenesen elfordult a varosi kdzegt6l, ugyanis koranak (1900-as évek els6 évti-
zedei) ipari-technoldgiai fejlédését €s annak kornyezetre gyakorolt rombol6 hatdsat latva,
egyfajta romantikus szemléletet kovetve a tradiciondlis és torténeti tdjak felé fordult, vagyis
inkdbb vidéki térségekben kutatott.

A kés6bb kibontakoz6 1j kultirfoldrajz mar inkdbb fordult a vérosi tdj vizsgélata felé.
COSGROVE, D.—JACKSON, P. (1987) j6 példaként emliti két torténész varosokrdl szolo
elemzését: egyfel6l MUIR, E. (1981) a reneszansz Velence iinnepi varosképérdl és polgari
ritudlékrol szolo, illetve SCHORSKE C. E. (1981) a 19. szdzad végi Bécset, a kultira és
a politika kapcsolatét vizsgdlé miiveit, amelyekben a szerzk a varost egy szinhaz anal6-
gidjara jellemzik — ez a megkozelités a foldrajzi kutatdsokra is 6sztonzdleg hatott.

A vérosi élet terei, arculata €s szimbdlumai szorosan Osszefiiggenek a domindns tarsa-
dalmi, politikai és gazdasdgi rendszerek ideoldgiai hatterével. Az épitészetet és a varosi
tdjat a civilizacidk kezdete 6ta a kulturdlis kédok dllandé kozvetit6jének tekintik. A t4j,
illetve annak formadja, funkcidja és kiilonosen jelentései feletti uralom a hatalom egyik
prioritasava vélik, f6leg az olyan hatalom esetében, amelynek legitimacidjat valamilyen
formdban vitatjak vagy vitathatjak. Ez a t4j feletti uralom tipikusan 6ridsi kultirtaj-projek-
tekben materializal6dik. Ezek a beruhdzdsok nemcsak az tj vezet6k politikai és gazdasagi
hatalmat, hanem sokszor kulturdlis dominancidjukat jelzik (CzepczyYNsKI, M. 2008). Tehat
a vérosi téj tér-, épitészeti, tdrsadalmi és kulturdlis struktirdit, tovabb4 a jegyeket és a rész-
leteket érdemes dekddolni a korabban mar emlitett interpretativ modszerek segitségével.

Osszefoglalis

A fentiekben kisérletet tettem a kultirfoldrajz klasszikus és ,,4j” irdnyzatainak rovid
bemutatdsra, illetve ezek egyik kiemelt fogalmanak, a tajnak valtozé felfogasara. A kor-
nyezet 19. szdzad eleji meghatarozo felfogdsatdl a kulttra felettes szerepén keresztiil elju-
tottunk a reprezentéciés kultirfoldrajzig. Napjainkban a kultirtdj a posztmodern tér- és
kulturdlis diskurzusok egyik legszélesebb korben elterjedt fogalma, tulajdonképpen egye-
siti magdban a térbeli és a kulturalis fordulatot.

A tudomanyag fejlédése soran a valtozo felfogasokhoz valtozé mddszerek kapcsolddnak.
Kezdetben targyak leir6 és katalogizalo jellegti vizsgélata folyt, majd ehhez csatlakoztak
a hagyomdnyok, intézmények, szokdsok hasonléan deszkriptiv elemzései; mindez els6-
sorban empirikus terepmunkak keretében. A paradigmatikus valtds utdn az el6bbiekben
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felsorolt kulturdlis elemek szimbolikus jelentéseit kezdik kutatni, tovabba hogy e jelenté-
seket ki, hogyan konstrudlja; e vizsgédlatokhoz a tdrsadalomtudoményokbdl kolcsonzott
modszereket haszndlnak.

Az attekintett id6szak alatt jelentsen valtozott a varosok megkozelitése is. A tradicio-
nélis kultirfoldrajzi kutatdsokban napjainkhoz képest kevésbé volt relevans a varosi tér
vizsgélata. Az 1j kultirfoldrajz azonban elészeretettel fordul urbanus kozegek elemzésé-
hez, ugyanis a varosok egészének morfoldgidja, tervezettsége, valamint bizonyos elemek,
mint példaul a kozteriiletek, (koz)épiiletek, emlékmiivek vagy éppen a koztér-elnevezések
olyan jelentéseket, értékeket, viszonyokat hordoznak és kozvetitenek, amelyek id6beli val-
tozdsdnak vizsgalatdval a tdrsadalmi berendezkedés valtozdsdnak egy szeletét lehet megis-
merni. A tarsadalmi, hatalmi viszonyok a kulttrtdjrél sz616 diskurzusok fékuszpontjaban
allnak, és ezek a parbeszédek az atalakuldsok idején a legaktivabbak és leglathatobbak.
Igy a rendszervéltds 6ta még napjainkban is zajl6 posztszocialista dtmenet is kindl olyan
varosi kultirtdji vdltozdsokat, amelyek vizsgélata érdekl6désre tarthat szdmot.
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A MAINEMZETALLAMI TERULETEK KIALAKULASANAK
SAJATOSSAGAI KELET-KOZEP-EUROPABAN

PETE MARTON

REGIONALLY SPECIFIC CHARACTERISING FEATURES OF THE EMERGENCE
OF MODERN NATION-STATE TERRITORIES IN CENTRAL-EASTERN EUROPE

Abstract

The emergence of territorial states has largely transformed the political geographic image
of Central and Eastern Europe throughout the past century. This paper discusses the question of
how the newly established territorial framework of the emerging nation-states contributed to the
evolution of different national mindsets, and thus reflects on the fact that state borders still have
significant meaning in the larger region. Though the majority of Central and Eastern European
countries have already accessed the European Union, new internal borders did not lose their
significance as they are important markers of national sovereignty. This fact is of crucial impor-
tance today when both community and member state views on issues such as migration seem to
be more opposed than ever.

Keywords: territorial state, sovereignty, nation-state, border, identity

Bevezetés

A ma is fennallé politikai vildgrend meghatdrozé elemei a teriileti alapon szervez6dé
nemzetdllamok. Ezen dllamok 6sszessége —az Antarktisz kivételével — lefedi a Fold szaraz-
foldi teriileteinek egészét, politikai fennhatésaguk pedig a vilagnépesség egészére kiterjed.
E nemzetdllamok meghatarozd jelent6ségiik és meglehets stabilitdsuk ellenére az emberi-
ség torténetéhez mérten viszonylag fiatal képz6dmények, kialakulasuk alapja a 17. szdzad-
ban teremt6dott meg. A harmincéves habortit lezard vesztfaliai béke (1648) jelolte ki azokat
a sarokpontokat, amelyek alapjan a nemzetkozi diplomécidban a teriileti alapon szervez6d6
allamok szdmitanak a politikai foldrajzi térszerkezet alapegységeinek és egyediili legitim
szereplGinek. A modern nacionalizmus elterjedése a 18-19. szdzadban volt az a folyamat,
amely Uj, etnolingvisztikai tartalommal — vagyis a nyelvi €s nemzetiségi hovatartozdson
alapulé identitastudattal — toltdtte meg ezeket a teriileti formakat. Az alapvetéen a nyu-
gat-eurdpai politikai-hatalmi harcokbdl kiemelkedd vesztféliai rendszer €s az ugyancsak
a nyugati tarsadalmi kontextusban kialakult nemzeti eszmerendszer azutan a 19. szdzad
folyamdn vilagszerte elterjedt, majd a 20. szdzad atalakuldsai, els6sorban a teriileti ala-
pon szervez&dd soknemzetiségii birodalmak, illetve a gazdasagi fliggségeken alapuld
gyarmatbirodalmak felbomldsa nyoman vélt uralkod6 politikai egységgé az egész vildgon
(DIENER, A.—HAGEN, J. 2012).

A kelet-kozép-eurdpai térséget is igen nagymértékben dtrendezte e térszervez&dési
formak térhoditdsa, ami jorészt a 20. szdzad sordn, koncentrédltan zajlott le. A kordbban
évszazadokon 4t a nagy kiterjedésti, soknemzetiségii birodalmak hatdirmezsgyéjén fekvd
térség az elsd vildghdboru utdn mintegy tucatnyi kis és kozepes dllamalakulatra esett szét.
Ezek szdma az elmuilt két évtizedben tovabb novekedett. A nagyfoku térbeli felaprézodas
jorészt etnikai és nemzeti szempontokra, illetve a nemzeti dnrendelkezés elvére hivat-
kozva, 4m nem els6sorban etnikai vdlasztévonalak mentén zajlott le. Napjainkra ugyan-
akkor a térség orszdgainak jelentds része csatlakozott ahhoz az Eurépai Unidhoz, amely
retorikdjaban évtizedeken 4t nemzetek felettiséget és a nemzeteket elvalasztd, gazdasagi
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és tarsadalmi kapcsolatokat akaddlyoz6 hatdrok meghaladasat, hovatovabb — legalabbis
a hangzatos jelszavak, pl. ,,hatdrok nélkiili Eurépa” szintjén — azok megsziintetését hang-
sulyozta. A Schengeni Egyezmény életbe 1€pésével (1995) pedig jelentds, de legalabb-
is 1atvanyos 1épést is tett ebbe az irdnyba. Az dllamok kozotti fizikai hatdrok részleges
elbontdsa azonban nem eredményezte, nem is eredményezhette automatikusan a modern
(nemzet)dllamokon alapuld politikai féldrajzi rendszer végét. Maga a hatdrok lebontasdnak
folyamata is megfordulni l4tszott a kilencvenes évek lendiilete utdn (Scotr, J. W. 2012).
A teriileti dllamok tovdbbra is meghatdrozé elemei a nagytérségi kapcsolatrendszereknek,
s ez kiilonosen igaz Eurdpa e szegletében, ahol szdmos igen fiatal ilyen képz6dmény talal-
haté. Ezek éppen a régebbi dllamoktdl megismert technikdk alapjan igyekeznek igazolni
teriileti hatalmukat, szuverenitasukat és létjogosultsdgukat, az dllamok feletti integraciot
hangsiilyoz6 — bar sokak szerint inkabb egy dllamok feletti 4llamot létrehoz6 — 4j nyugati
minta szirénhangjai kdzepette is.

Jelen iras keretei kozott arra kivdnok ramutatni, hogy hogyan és milyen koriilmények
kozott kellene elterjednie az integraciot, nemzetek felettiséget és regionalizmust el6irdnyzo,
koncepcionalisan ugyanakkor egyelére még bizonytalan labakon 4ll6 nyugati mintanak
egy olyan térségben, ahol a kordbbi, ennek jorészt az ellentétét hangsilyoz6 minta tér-
héditdsa még az utdbbi évtizedekben is megfigyelhetd volt. Ennek keretében igyekszem
elhelyezni a mai kelet-k6zép-eurdpai teriileti allamok kialakuldsat a teriileti dllamok és
a nemzetdllami szuverenitds megteremt6désének egyetemes torténetében, és rd kivanok
mutatni egyuttal arra, hogy milyen térségi sajatossagok befolyésoltdk az dtalakuldsi folya-
matot és ezek milyen sajatos vondsokban nyilvanulnak meg napjaink politikai-tdrsadalmi
helyzetképében.

Teriilet, szuverenitas, nemzet, allam

Vizsgélatunk kezdeteként érdemes meghatdroznunk kutatdsunk mértékadé alapfogal-
mait. E fogalmakat az egyes tudomanydgak, illetve megkozelitések eltéréképpen értelmezik,
s nekiink sem célunk jelen irds keretei kozott valamilyen dltalanos érvényi definicidkat
alkotni. Alapfogalmaink értelmezésénél els6sorban jelen kutatds céljait vettiik figyelembe.

Az elsé ilyen a teriileti dllam. A mai vildgban taldn alapvetdnek tlinik, hogy egy dllam
csakis teriileti alapon szervezddhet, a politikai hatalom teriiletivé vdldsdnak ugyanakkor
igen hosszu torténete van (részletes bemutatast ad err6l GOTTMANN, J. 1973, illetve tjab-
ban ELDEN, S. 2013). E miivek alapfogalma az dllam- vagy felségteriilet, vagyis egy olyan
térbeli keret, amely a politikai hatalom miikodési 6vezetét jeloli ki. A felségteriilethez kap-
csoléddan az elmult években szdmos fogalmi meghatarozas latott napvildgot (AGNEW, J.
2009b; Paast, A. 2003; stb.); a legmodernebb kidolgozott koncepciéval ELDEN, S. (2007,
2010) szolgdl, aki utébbi tanulmanydban harom, egymadssal rokon értelmi, 4m kiilonb6z6
tartalmu fogalmat vett 6ssze:

— a land (foldbirtok) fogalmat, amely tulajdoni viszonyokat tiikroz, s a foldteriiletet

erforrasnak (politikai-gazdasagi kategdridnak) tekinti;

— aterrain (terep) fogalmat, amelynek hadészati jelent6séget tulajdonit, valamint tor-

ténelmi események szintereként (politikai-stratégiai kategériaként) értelmez;

— valamint a territory (teriilet; pontosabban: felségteriilet) fogalmét, amely ,,mindket-

td, és tobb is ezeknél”.

Végso soron ELDEN a territory fogalmat uigy hatdrozza meg, mint politikai térkategé-
riat, amelyet ,,birtokolnak, felosztanak, térképeznek, felmérnek, hatdrokkal vesznek koriil
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és ellendrzés alatt tartanak™ (ELDEN, S. 2007: p. 578.). Ebbdl kovetkezben a tertileti dllam
a politikai hatalomnak a foldrajzi térben, hatarok kozé zarva megjelend megnyilvanuldsa.

A masik, a hatalom teriiletiségéhez ezer szdllal kapcsol6do fogalom a teriileti szuve-
renitds, vagyis a hatalom gyakorldsdnak kizarélagossdga a hatalom targya — ez esetben
a tertilet és a hozza kot6d6 népesség €s javak — felett. A szuverenitds a torténelem folya-
man szamtalan format vett fel, s csak fokozatosan valt teriiletivé és dllamiva (részletesen
lasd pl. AGNEW, J. 2009a). A szuverenitds kordbban alapvet6en az uralkodé személyéhez
kapcsolddott, az tin. body politic (az uralkodo két teste) elvén keresztiil (KANTOROWICZ, E.
H. 1957). Az uralkod6 haldldval halandé teste az enyészeté vilt, ugyanakkor halhatatlan
teste, az uralma ald tartoz¢ teriiletek egésze tovabb élt. Erre utalt a kézismert ,,Meghalt
akiraly, éljen a kiraly!” felkialtas is. A vesztfaliai egyezmény (1648) hozta magéaval annak
a megegyezéses keretrendszernek a kialakuldsat, amelyben az utobbi, vagyis az ura-
lom alatt 4116 teriilet hangsilyossé vélt és az dllami intézményrendszerrel sszefonddva
0nallo életet kezdett élni. Az egyezmény értelmében az dllamok kolcsondsen elismerték
egymadst, mint egyenld, 6nalld és a sajét teriiletiikon kizarélagos hatalommal rendelkez6
politikai egységek, az dllami hatalom teriileti atfedéseit pedig pontos, vonalszert hatarok
meghizasaval kivantak elkeriilni. Ezzel a nemzetkozi diplomacidban az allamok valtak
egyediili legitim szereplokké.

A modern nacionalizmus elterjedése a 18-19. szdzadban fokozatosan dtalakitotta az
allami szuverenitasrol formalddott elképzeléseket. A francia és amerikai forradalmak ered-
ményeképpen az dllami szuverenitdst immar nem az uralkodd, hanem a nemzet testesitette
meg. Ezt ,,a valldsi-monarchikus szuverenitdsrol a népi-teriileti szuverenitdsra valé dtme-
netet pedig megkonnyitette az emberek (vélt vagy valos) egyetértése és (vélt vagy valds)
jovahagydsa arra vonatkozdan, hogy az dllam képviselje 6ket” (DIENER, A.—HAGEN, J. 2012:
p. 108.). A teriileti és a népszuverenitds fokozatosan dsszekapcsolddott €s a tovdbbiakban
egymdssal 0sszefonddva fejlodott. E két idedl kozott a nacionalizmus erdsitette tovabb
akapcsolatot a kiizdelemr6l és a tdrsadalmi dsszetartozasrdl alkotott térténelmen keresztiil,
amely szimbolikus keretet teremtett egy adott allam keretei ko6zott €16 lakossag koré, kije-
I6lve egytittal a nemzetdllamok hatarait (AGNEW, J. 2009a; DIENER, A.—HAGEN, J. 2012).

A nemzetéllam jelenti vizsgdlatunk harmadik fontos fogalomkorét. A nemzetdllami
elképzelés lényege, hogy az — elsbsorban etnolingvisztikai szempontok alapjan — egy
nemzethez tartozé emberek mindannyian egyazon orszagban élhessenek, s minden nem-
zet szdméra rendelkezésre lljon egy sajt orszag. ,,A nemzetet, mint az egység hangsu-
lyos forma4jat kezdik ugy tekinteni (kiilondsen a 19. szdzad romantikusai), mint az egész
torténelmi fejlédés kulcsat €s céljat” (Boia, L. 2001: p. 157.), s e szempontbdl az elsd
modern demokracidk, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg és Nagy-Britannia szolgaltak
kovetendd példaként.

A nemzetdllami eszme kozép-eurdpai térhdditdsaban nem kis szerepe volt HERDER,
J. G. munkdssagénak, aki ugy vélte, hogy a foldrajzi tényezok eleve kijelolik a kiilonbo-
76 emberi kozosségek fejlodési irdnyait. Alldspontja szerint az egyes nemzetek egységes
torténelemmel birnak, ami egységes foldrajzi keretet is feltételez (Boia, L. 2001). Ennek
nyomdn teret héditott a gondolat, hogy minden nép nemzet is egyben, amely 6nall6 alla-
mi keretet igényel.

HERDER nemzetéallam-eszméje 1ényegesen kiilonbozott a fenti harom, mar megvaldsult
példatdl. Az amerikai, brit és francia nemzet tagjait a kozos dllamisdguk kototte 6ssze,
HERDERNE] viszont — aki munkassagat joval a német egyesités el6tt, dm annak szolga-
lataban folytatta — a kozos (német) kultdra. Ennek alapjan két nemzetfelfogas kiiloniilt
el egymastol, amelyeket késébb MEINECKE, F. Weltbiirgertum und Nationalstaat (1908)
cimi miivére hivatkozva dllamnemzet €s kultirnemzet névvel illetnek (bar a két kifejezés
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mar korédbban is feltlint, 1dsd KIRCHHOFF, A. 1905). Utébbi, vagyis a kultirnemzet azt az
esetet jelolte, amikor a nemzet még nem rendelkezett 6ndll6 dllami keretekkel, de ennek
megalakitidsa a nemzet boldoguldsa érdekében mindenképpen kivanatos.

A herderi gondolat alapvetd sajatossiaga, hogy a nemzetet egyfajta esszencialista kate-
goridnak, adottnak, s6t magatdl értetddonek tekintette. Ezt timasztja ald a nacionalizmus
korédban elterjedt ,,nemzeti ébredés” kifejezés is, amely egy — legaldbbis latens formaban —
1étezé 6sszekotd kapocs felismerését sugallja. Késébb ezt a megkozelitést szamos kritika
érte tudomdnyos korokben. A konstruktivista felfogés képviseli (pl. KEDOURIE, E. 1960;
GELLNER, E. 1983; HoBsBAWM, E.—RANGER, T., 1983; SMITH, A. D. 1991, ANDERSON, B.
2006) szerint ugyanis a nemzet nem 0roktdl fogva 1étez8, hanem a modernizacié (ipa-
rosodds, varosiasodas, politikai modernizacid, szekularizacié, tomegoktatds) terméke
(Romsics 1. 1998), amelyet nem felfedeztek, sokkal inkabb feltaldltak, s6t ANDERSON, B.
(2006) szerint elképzeltek. Szerinte a nemzet egy ,.elképzelt politikai k6z6sség, melynek
hatdrait €s szuverenitasat egyardnt velesziiletettnek képzelik el”. E meghatarozast az alabbi
érvelés mentén tdmasztja ala:

— elképzelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik egymast személye-

sen, mégis elhiszik, hogy egyazon ko6zosséghez tartoznak;

— behatdrolt, mivel még a legnagyobb nemzetek is hatdrokkal rendelkeznek, amelye-
ken til mds nemzetek élnek; egyetlen nemzet sem felelteti meg magdat az emberiség
egészével;

— szuverén, mert abban a korban sziiletett, amikor a felviligosodds és a forradalom
lerombolta az isteni elrendelést kovetd hierarchikus dinasztikus birodalmak legitimi-
tasat; az érett nemzetek szabadsdgra vagytak, melynek zdloga és jelképe a szuverén
allam volt;

— kozosség, mert fiiggetleniil a fenndllé bels6 tarsadalmi egyenl6tlenségektol a nem-
zetet mindig mély, horizontdlis bajtarsiassdgként fogjak fel.

Az dllamnemzetekbdl kiindulva a kutatok gyakran hasznaltdk szinonimaként a nemzet
és az dllam fogalmat, amellyel tulajdonképpen felruhdzzék a teriileti 4llamot, hogy kife-
jezze egy nemzet karakterét vagy akaratdt. Ez a 19. szdzadbdl ered, amikortdl a nemzet
fogalma szamos olyan mellékjelentést hordozott, mint példul a kulturalis egyediilallésag
vagy az onrendelkezés, amelyek erdsitették ezt a transzcendencidt (DoTy, R. 1993, idézi
AGNEW, J. 1994). Ugyanakkor még az etnikailag viszonylag homogén dllamok esetében
sem igaz, hogy nemzet, mint kozosség kialakuldsa megel6zte a hatdrok megvondsat.
Sokkal inkabb kovette azt, mégpedig a kozponti hatalom és helyi képvisel6i altal iranyi-
tott etnikai tisztogatdsok, erdszakolt asszimildcid, vagy mas egyéb szandékolt kulturalis
egységesités kovetkezményeként. A nemzeti identitdsok tehat nem voltak teriiletileg eleve
adottak,hanem az egyes tdrsadalmak termelték ki azokat megfelel foldrajzi koriilmények
kozott (AGNEW, J. 2009a), vagy ahogy BIBO 1. (1986) irja: ,,a nemzet [...] kiindulépontja
egy allami keret, melyet a nép a demokratizilt nemzeti tomegérzelmek erejével birtokba
akar venni €s a magaénak akar tudni” (p. 196.).

KonN, H. (1955; 1967, idézi SMITH, A. D. 1991) nyoman elterjedtté vélt, hogy az allam-
nemzetet mint nyugati (polgari), a kultirnemzetet pedig mint keleti (etnikai) tipus kiilon-
boztetik meg, mivel elébbi Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépaban, utébbi pedig elss-
sorban Kelet-Eurépdban, illetve a vilag tobbi részén valt uralkodé felfogassd. E némiképp
megbélyegzd, am — ami problémdasabb — még inkabb ala-folérendeltséget tiikrozo felosztas
napjaink tarsadalmi diskurzusédban is tetten érhetd, példaul az integrdl6dé Nyugat-Eurépa
és az etnikai konfliktusokkal terhelt Kelet-Eurépa egymadssal szembeadllitdsa formajdban.
E felosztas térségiinket is rendre ez utébbi, elmaradott csoportba sorolja.
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Nézetem szerint ugyanakkor e nyugat-kelet ellentétparra alapozott felosztds és a rajta
keresztiil sugarzott kép egyszerre leegyszerisitd és helytelen. Térségiink mai dllamala-
kulatainak 1étrejottében az dllami keretek és az etnikai hovatartozasok egyardnt szerepet
jatszottak, bar szerepiik id6ben valtozékonynak bizonyult. Az egykori dllami keretek iden-
titasformalo ereje azonban legalabb annyira meghatdrozo térségiinkben, mint a nemzeti
mozgalmaknak a teriileti dllamok hatdrait 4tformdlé szerepe. Ennek néhany Gsszefiig-
gésére igyekszem ramutatni a kdvetkez6kben a Kelet-Ko6zEép-Eurépdnak nevezett térség
vonatkozdsaiban.

A kelet-kozép-europai térség elkiiloniilése

Térséglink sajatossagainak megértéséhez fontos ramutatnunk a mar emlitett nyugat-kelet
kettds felosztds inadekvatsagara. SAID, E. Orientalizmus cim@i munkdja (1978) 6ta nyilvan-
vald, hogy az djkori nyugat-eurépai tudomany a gyarmatositd geopolitikai célok elérése
érdekében gyakran €lt azzal az eszkozzel, hogy sziikségszerlien alsobb rendiinek és elma-
radottnak 4llitott be minden olyan tarsadalmat, illetve tarsadalmi-gazdasagi jelenséget,
ami nem a nyugati mintdkon alapult, vagy a nyugathoz képest jelentds késéssel kovet-
kezett be. A SAID miive dltal kialakitott posztkolonialista néz6pontot késébb WOLFF, L.
(1994) alkalmazta kovetkezetesen az Eurdpat kettéoszt6 nyugat-kelet szemléletre. WOLFF
miivében megfogalmazza, hogy a 18. szdzadban, a felviligosodds kordban Nyugat-Eurépa
volt az, amely feltaldlta Kelet-Eurdpat, mint sajat maga kiegészitgjét, masik felét. Ami
MACHIAVELLI szdmdra a reneszansz Italia és a barbar északi germanok ellentétparja volt
a 16. szazadban, azt a felvildgosodds kordnak gondolkoddi — mindenekel6tt VOLTAIRE —
szamdra a felvildgosult Nyugat és a barbar Kelet szembendlldsa jelentette, s a kettd kozotti
vélasztévonalat dltaldban a porosz-lengyel hatdrral, illetve a Lajta vonaldval azonositottak.

A nyugat-kelet felosztds ezutdn hosszu idére meghatdrozé lett a politikai foldrajzi dis-
kurzusban, igy példaul NIEDERHAUSER E. (1958) a kelet-eurdpai fejlédés ismertetdjeleit
vélte felfedezni Magyarorszag torténelmén, mig egy évszdzaddal korabban ENGELS, F.
ugyanezt a kiilonboz6séget — az északnyugati német teriiletek fel6l szemlélve —,,Elbén tili
fejl6dés” névvel illette. E felosztdst igyekezett finomitani NAUMANN, F. 1915-6s Kozép-
Eurépa fogalma, amely azutdn a szdzad masodik felében, a Vasfiiggony altal kettévagott
térségben a keleti oldalon rekedt dllamok korében vélt az 6nmeghatarozds kulcsfogalmava.
Az Oroszorszagtdl nyugatra taldlhat6 orszagok igy, kozép-eurdpaisdguk révén igyekeztek
kihangsiilyozni autonémidjukat és a nyugati civilizacidhoz fliz6d6 szoros kapcsolatukat
(Kiss Gy. Cs. 1995). Az elmult évtizedekben — kiilonosen a térséget dthatd valtozdsok
szempontjabdl legjelent&sebb iddszakban, az 1980-as, 1990-es évek forduldjan — hosszu
és termékeny tudomdnyos vita folyt arrdl, létezik-e, és ha igen, hol van pontosan K6zép-
Eurépa. Magyarorszdgon e vitat SzGcs J. vdzlata (1981) alapozta meg, amit szdmos tanul-
manykétet (pl. RING E. 1986) vitt tovabb. A vita résztvevéi elsGsorban torténészek voltak,
de a foldrajztudomany képviseldi is hozzaszoltak, tobbek kozott a Foldrajzi Kozlemények
ezt targyald vitdja keretében (BELUSZKY P. 1995; CARTER, F. W. 1995; BAYER, K. 1995; REY,
V. 1995; KLEMENCIC, M. 1995). A teljes vita eredményeinek akdrcsak részleges ismerte-
tése is messze tilmutatna ezen irds keretein, 4m két fontos megdllapitdst mindenképpen
kiemelnék, amelyben a kiilonb6z6 szerz6k nagyrészt egyetértenek. Egyfel6l abban, hogy
Ko6zép-Eurdpa més, dtmeneti, egyikhez sem tartozé térségként a jol meghatdrozhat6 sti-
lusjegyekkel rendelkezd nyugat €s kelet kozott valoban 1étezik, bar pontos kiterjedése,
mérete, hatdrai nehezen azonosithatok be. Masfeldl pedig hogy e térség életében igen-
csak meghatdrozo az a nyugat-kelet k6zott hizodo, mar a felvildgosodds kordban kijelolt
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hatdr, amely mentén azutdn a 20. szdzad masodik felében két vildgrend taldlkozott egy-
madssal. Eppen ezért a vizsgélat térségét, amely elsGsorban az Eurépai Unihoz 2004 6ta
csatlakozott dllamokat (természetesen Mélta és Ciprus kivételével), valamint a kornyezd
allamalakulatok (Ausztria, Németorszdg, tovabbd a jugoszldv és a szovjet utédallamok)
torténelmileg kapcsolddo teriileteit tomoriti, kdvetkezetesen Kelet-Kozép-Eurdpaként
kivanom elnevezni, ami a kozép-eurdpai és a keleti (legaldbbis nem nyugati) fejlédési
mintdk jelenlétét egyarant kifejezi.

A vizsgélt térség tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldsa a nyugati kereszténység keletre nyo-
muldsa €s ehhez kapcsoléddan a térséget meghatarozé feudalis dllamalakulatok (elssor-
ban a Magyar, a Cseh és a Lengyel Kirdlysdg) kialakuldsa nyomén a kézépkor folyaman
évszazadokig a nyugat-eurépai mintdkat kovette, bar mindezt jelentds megkésettséggel,
illetve kisebb-nagyobb eltérésekkel tette. A fejlédési palyak eltérését a kutatok alapvetden
atérségi nagyhatalmi eréviszonyok 16. szdzadi felboruldsahoz kotik. A Habsburgok tulzott
megerdsodése nyomdn a Habsburg-ellenes szovetségben részt vevd Oszman Birodalom
eléretorése kelet fel6l a fenndllé dllamszervezetek rendszerének radikélis atformalédasat
eredményezte. A nagyhatalmi geopolitikai érdekek iitkoz6zondjaba keriils térség kisalla-
mai nem maradhattak tobbé fent, hanem beolvadtak a nagy birodalmakba (Habsburg €s
Oszmadn Birodalom, majd a késébb az orosz €s a porosz dllamokba), illetve azok fiiggd
teriileteivé valtak. E folyamatnak torténelmi dllamalakulatok is dldozatul estek, mint
a magyar, illetve a lengyel dllam, amelyek feldarabolédtak, és az els6 vildghdborud végé-
ig tulajdonképpen megsziintek fiiggetlen dllamként létezni. HERCZEGH G. (1998) szerint
»--.a tény, hogy torténelmileg kialakult orszagokat egyaltalan *fel lehet osztani’, hogy az
allamhatdrokat onkényesen meg lehet valtoztatni, kedvet csindlt az djrafelosztashoz €s
a hatdrok moédositasahoz. Természetesen azelGtt is voltak hatarvitak, szamtalan habortt
vivtak vitds teriiletek birtokaért igen kétes jogcimek alapjan, de hogy egész orszdgokat
daraboljanak fel, az itt, ebben a térségben valt gyakorlattd”. Ez a nagyhatalmi betagolt-
sag, valamint a megsz{inéstdl valé félelem a késGbbiekben meghatdrozéva valt a térség
orszdgai szdmdra.

Ahogy korabban bemutattuk, a 19. szdzadot gyakran tekintik gy a nyugati kultirkor-
ben, mint a nemzet és a nemzetdllam eszméinek fénykorat, mivel Nyugat-Eurépaban és
Amerikdban ekkor haladt igazdn elére a nemzetdllamok kialakuldsdnak — vagy inkdbb
kiépitésének — folyamata. JelentSs szerepe volt a német €s olasz egyesitésnek, amelyek
megerdsitették a nemzetdllamot, mint paradigmatikus politikai egységet. Nemzetdllamok
igy ugyanis mar nemcsak a brit, amerikai és francia minta alapjan johettek 1étre — ahol az
allamisdg korabbi polgari modelljére épiilt rd a nemzeti torténelem egy etnikai vagy kul-
turdlis reprezentdcidja —, hanem a nacionalizmus ketts természetén keresztiil is, amely
egyszerre kindlta a 18. szdzadi francia és amerikai progressziv idedlokat és az 6si népi
szellemre (Volksgeist) épiilé kollektiv politikai ontudatot (AGNEW, J. 1994). K6z6s jel-
lemzdje volt a két nemzetdllam-modellnek, hogy csak akkor tekintették megvaldsultnak
anemzetdllamot, ha a nemzet valamennyi tagjat képes volt integrdlni. Ennek értelmében
az egyes allamok teriiletileg a lehet6 legtagabban definidltak sajat ,,természetes” nemzeti
hatdraikat, amelyek jérészt tilmutattak az etnikai torzsteriileteken. Igy a nemzetegyesi-
tésért zajlé kiizdelem a teriileti terjeszkedés bevett ideoldgiai hatterévé valt. A folyamat
madsik fele, hogy amint kialakultak a tartds térbeli hatdrok, az dllamok a modern, kozpon-
tositott intézményrendszerek 1étrehozdsan keresztiil elkezdték kitermelni e keretek kozott
a nemzeti identitdsokat, rendszerint kisebbségi tarsadalmi csoportok karara (a kordbban
mar emlitett, vdltozatos mddszerek révén). A nyelvileg eredendéen heterogén dllamokban
igy ,,az dllamhatalom folyamatos, toretlen érvényesiilése véghezvitte a kiilonbozé etniku-
mok asszimil4ci6jat” (HERCZEGH G. 1998). NIEDERHAUSER E. (1958) ezt ugy irta le, hogy
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anemzetiségi kérdés és dllami fliggetlenség egyszerre megoldédott, igy a kapitalista gaz-
dasdgi fejlédés mar nagymértékben homogenizalt nemzetdllami keretek kozott zajlott le.
Ugyanezen logika mentén valt sz€les korben elterjedtté az elképzelés, hogy a gazdasagi
sikeresség €s jolét alapfeltétele a nemzetdllamok megteremtése, ez pedig a késdbbiekben
nagymértékben hozzdjarult e modell népszeriivé valasdhoz és a nemzetallamért vald kiiz-
delem széleskori timogatottsagahoz.

Térségiink dllamalakulataiban ez a kdzponti hatalom dltal irdnyitott bels6 homogeni-
z4cié nem tortént meg, a népesség nagyrészt tovabbra is a soknemzetiségli birodalmak-
ban élt. Mikozben Nyugat-Eurépdban a centralizalt dllami berendezkedés kialakitdsa
sordn a nagyobb gazdasagi-igazgatasi terek kialakitasaval szemben akaddlyt jelentd terii-
leti autondmidkat felszamoltak, a kelet-kozép-eurdpai térségben tobb helyen megmaradtak
a helyi, illetve teriileti igazgatds 6si formdi, mint példaul a lengyel vajdasdgok és a ma-
gyar varmegyék. E keretek lehet&séget biztositottak egyes kivaltsdgos rétegeknek (ma-
gyar koznemesség, lengyel szlachta), hogy hatalmi érdekeik védelmében ellendlljanak
a kozpontosito torekvéseknek ,,Ugyanakkor a 19. szdzad fejlédésének szemszogébol. ..
az 4llami széttagoltsdg, a tartomdnyi elkiiloniilés elmaradottsagot jelentett” (Kiss Gy.
Cs. 2003 p. 69.).

E feuddlis autondmidk tehat igen nagy szerepet jatszottak abban, hogy a nemzetallami
bels6 homogenizacidt a kzponti hatalom nem tudta véghezvinni, a nemzeti mozgalmak
viszont igy teret kaptak a kibontakozdsra. A soknemzetiségii dllamok keretein beliil kiala-
kulé nemzetek azonban térben igen nagyfoku kevertségben €ltek, a nemzetdllami egység
tehdt csak egymads rovdsdra lett volna megvaldsithatd, igy a 19. szdzad sordn széles kor-
ben tdmogatott szeparatista torekvések nemigen jelentek meg. Mindazondltal a birodal-
mi politikdk — elsésorban az Osztrak—Magyar Monarchidban és az Orosz Birodalomban
tapasztalhat6 — elnyomo jellege és centralizacids torekvései nyoman a kelet-kozép-eur6-
pai térségben a 20. szdzad elejére tobbségbe keriiltek azok a nemzeti térekvések, amelyek
a status quo felboritdsdban és az 6ndllo térbeli keretek kialakitdsaban voltak érdekeltek.

A nemzetallami teriileti rendszer elterjedése Kelet-Kozép-Eurépaban

A nagybirodalmi berendezkedés nemzetdllami terekké torténd atalakitdsdra a nagy
lehetOséget a térségben az elsd vildghaborit lezar6 békeszerzddések teremtették meg. A ve-
z€rldelv a wilsoni 14 pontban is megfogalmazott nemzeti 6nrendelkezés elve volt, amely
a nemzeti valasztovonalak mentén javasolta az allamhatarok ,,objektiv’ meghtzdsat, igy
kivanva teljesiteni a nemzeti mozgalmak teriileti igényeit és megteremteni a térség hatal-
mi egyensulydt. Ennek megfeleléen a térségben kordbban nem latott dllamhatarok jottek
Iétre, illetve egyazon dllam keretei kozé keriiltek kordbban kiilon dllamalakulatokon beliil
fejl6do térségek és népcsoportok.

Az j hatdrok megvondsaval szdmos probléma akadt. Ahogy BIBO 1. (1986) is felhiv-
ta rd a figyelmet, a Parizs kornyéki békeszerz6dés alkotdi ugyan deklaraltdk a nemzeti
onrendelkezés elvét, am nem voltak képesek arra, hogy ezt az alapelviiket kovetkezetesen
alkalmazzdk. A vonalszer( dllamhatdrok természetiiknél fogva eleve képtelenek voltak
megolddstkindlni arra a probléméra, hogy az egyes nemzetek tagjai a térségben egymassal
jelentSs dtfedésben éltek. Am a nemzetegyesités jelszavat a minél jelent&sebb teriiletszer-
z¢€s érdekében csak iirligyként felhasznalé hatdrmegvonds kovetkezményeként — amelynek
tragikus ut6hatdsait BIBO Lengyelorszag példdjan kivaléan szemlélteti — kevés kivételtdl
eltekintve (Magyarorszag, illetve a tdgabb térségben Ausztria) az Uj dllamalakulatokban
a nemzeti kisebbségek ardnya b6ven 10% felett maradt. (Megjegyzendd, hogy az oligo-
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polisztikus nagyhatalmi hatdrmegvonds a 20. szdzad kés6bbi évtizedeiben fiiggetlenedd
gyarmatok esetében is hasonlé médon alapozott meg maig tarté konfliktusokat).

Nemcsak a nemzeti kisebbségek jelenléte torte meg a nemzetek térbeli egységét és valt
a homogén nemzetdllamok kialakitdsdnak gatjava, hanem az dllamalkot6é nemzetek tag-
jainak kiilonbozdsége is. A kordbban emlitett, a kiilonboz6 allami keretek kozott torténd
fejlédés ugyanis ranyomta a bélyegét az egyes nemzetek belsé kohézidjara. A példatlan
integracio eredményeként 1étrejové Jugoszlavidban példaul a kordbban az osztrak orokos
tartomdnyok keretei kozott €16 szlovén, a magyar korona ald tartozd, 4m nagyfokud 6nalls-
sagot élvezd horvit, valamint a 19. szdzadban filiggetlenné valt szerb orszdgrészek kozott
a korabbi allami struktirak kozotti kiilonbségek igen jelentdsek voltak. Csakiigy, mint az
0nallé Csehszlovédkia cseh €s szlovak orszagrészei, vagy Erdély és a hdboru el6tti Ro-
man Kirdlysdg kozott (a témardl részletesebben 1dsd VON HIRSCHHAUSEN, B. et al. 2015).
Az éllami egység strukturdinak (kozigazgatds, oktatds, stb.) az 4j hatalmi kézpontbdl
irdnyitott kiépitése sziikségszerlien fesziiltséggel jart a kordbban kiilon €16 tarsadalmak
kozott. A belgradi irdnyitds 1épései a szlovének, a horvétok és a pre¢anikok (azaz a Sz4avatol
és a Dunitol északra, az egykori Monarchia, valamint Bosznia teriiletén é16 szerbek),
a pragaié a korabbi Felvidék szlovak lakoéi, a bukarestié pedig az erdélyi romanok koré-
ben esetenként ugyantigy visszatetszést keltettek, mint a nemzeti kisebbségek korében
(b6vebben lasd HOREL, C. 2011). Az 1j, sokszor tavoli kdzpont beavatkozasainak elutasi-
tdsa nem egy esetben egykori dllamhatdrokat termelte djra a latens foldrajzi térben (erre
a késdbbiekben még visszatérek).

A kelet-k6zép-eurdpai nemzetallamok 20. szdzadi megteremtésének nehézségeit olyan
allamilag irdnyitott pétcselekvések voltak hivatottak ellensilyozni, mint a mitoszok kiala-
kitdsa. A szuverén nemzetdllamok kialakuldsa €s torténelmileg hozzdrendelt szerepe
onmagaban is egy mitoszokkal terhelt kategdria, elég visszatekinteniink az esszencialis-
ta nemzetfelfogdsra. A mitoszok alapvetéen nem val6tlansagok vagy tévedések, hanem
ismétl6dd vélelmek, amelyek beépiilnek a koztudatba. Az dllami szuverenitds mitosza
szivosan ellendll a kritikdknak, jérészt az dllami beavatkozds sikerei miatt, mivel szdmos
modern vivmany, mint a demokratizal6das, a jogbiztonsag vagy a gazdasagi szabalyozas
a szuverén allamok keretei kozott alakult ki. Miutdn az dllami szuverenitds fokozatosan
osszefonddott a népszuverenitassal, az dllam hatalma ismétlédéen a nép uralmakeént keriilt
interpretaldsra. fgy aki a teriileti 4llam szuverén hatalmat kritizalja, az konnyen megva-
dolhatdva vélik azzal, hogy a nép uralmat kritizdlja (AGNEW, J. 2009a).

Az els6 vildghdborut kovet idoszakban, a nemzetallami keretek megteremtésének nehéz-
ségei sordn a keretrendszer térségi alkalmazhatésdgahoz kot6dd nehézségeket az egyes
allamok sokszor kiilsé okokkal igyekeztek magyardzni. Gyakori indok volt az 4j teriileti
felosztds tokéletlenségének hangsilyozdsa, am nem a valds okokra — ti. a vonalszer{i hata-
rok objektiv médon val6 elhelyezhetetlenségre — hivatkozva, hanem arra, hogy nem sike-
riilt a teljes nemzet egy orszdgban torténd integraldsa, ez pedig alddssa a nemzeti keretek
kozott vald boldoguldst. A hatdrokon til rekedt testvérek védelmének zészlora tiizése igy
a szomszédos orszagok jelentGs részét egymas ellen forditotta. Népszer( érvrendszer volt
tovabbad a dics6 torténelmi mult emlegetése, az ,,Eurdpa védobastydja” torténelmi szerep
hangsilyozdsa a keletr6l jové offenzivakkal szemben. A térképezés is legszivesebben
a kordbbi id6k nagyhatalmi pozicidiban (értsd: valamely nagyobb dllamalakulat része-
ként) dbrazolta az adott dllamot (pl. a lengyeleknél a Lengyel-Litvdn Unid formdjiban).

A mitoszképzés ugyanakkor Boia, L. (2001) — aki miivében igen szemléletes médon
dekonstrudlja a romansdgot 6vez6 mitoszokat — szerint alapvet&en kovetkezik a torténelem-
tudomdny azon sajatossdgabdl, hogy mikozben példaul a fizikat jorészt fizikusok mive-
lik, a torténelmet nem csak torténészek alkotjdk, ,,ilyen vagy olyan formaban mindenki
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részt vesz a kozosségi tudatba bevésddott torténeti alap kialakitasaban és elfogaddsaban”,
a torténelem mitizdldsa ezért elkeriilhetetlen. A mitoszok betagold (integrator) és egy-
szerl(isit6 (simplificator) szereppel birnak, vagyis konnyen elhelyeznek jelenbeli politikai,
tarsadalmi vagy gazdasagi elképzeléseket a pontos koriilmények zavar6 elemeinek elha-
gyasa mellett egy a valdsagot kevéssé tiikroz6, am rokonszenves multbeli korszakban,
pusztdn az érvelés torténelmi megalapozasa érdekében. BOIA ezt VITEZ MIHALY példéja-
val illusztralta, aki a romdn f6irdny torténelemfelfogds szerint els6ként teremtette meg
a romdn nemzeti egységet, mivel rovid ideig egy személyben volt Erdély, Havasalfold
és Moldva fejedelme. E kijelentés ebben a megfogalmazdsban teljesetlen torténetietlen,
hiszen 1600-ban még a nemzet fogalma sem létezett. Hasonld mitoszok pedig szinte bér-
mely nemzet torténetében fellelhetdk, elég csak a ,,Magyarorszag partjait hdrom tenger
mosta” kozhelyre gondolnunk.

Boia kiilonosen kdrosnak tartja, ha a politika mesterségesen tapldlja a mitoszokat, mivel
ezek eltdvolitanak Ossztarsadalmi szempontbdl fontos kérdésektdl, amelyek a tdrsadalmi
eldérehaladds szempontjabdl nagyobb jelent6séggel birnak. Ugyanakkor e valés problémék
megoldatlansaga vezetett végs6 soron ahhoz, hogy a nemzetallamok teriileti rendszere,
ami a hdborik megel6zEését €s a német hatalmi torekvések ellenstilyozasat szolgalta volna
Eurépa ezen felében, egyéltaldn nem véltotta be a hozz4 f(izott reményeket. Két évtized
utdn, a masodik vildghdbori elejére szinte teljesen felbomlott.

A mai teriileti rendszer stabilizalédasa

ATI. vilaghaboru kirobbandsanak tanulsagai magukkal hoztdk a felismerést, hogy a ha-
tarokkal immadr teljesen felosztott vildgban egyetlen nemzetdllami teriileti igény sem
elégithet6 mas dllamok vesztesége nélkiil. Ez az alapvetés a tovdbbiakban hatdrozottan
megnyilvanult az dllamteriiletek valtozdsaival szemben mutatott dj attitlidben. Jllehet, az
elsd vilaghaboriit lezar6 békeszerz6dések eredményeként Iétrejott hatarrendszer nem bizo-
nyult tartdsnak, 1945 utdn a békeszerz6dések nagyrészt ugyanezt a rendszert teremtették
Ujra, kismértékd hatarvaltozasokkal (az egyetlen jelentdsebb véltozast Lengyelorszdgnak
a Szovjetunié hatalmi igényeinek megfelel dtformalasa jelentette). E hatarrendszert a ké-
sObbiekben a stabilitds megbrzésének nagyfoku igénye dvezte, illetve dvezi ma is. Noha
a hideghdboru idején a két globdlis nagyhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié szamos alkalommal avatkozott bele valamely harmadik dllam belsé konfliktu-
saba, lathatéan messzemendkig tartézkodtak a fenndllé allamhatarok atrajzolasatol. A sta-
tus quo megtartdsara vald torekvés azoéta is jol felismerhetd a geopolitikat alakité nagy-
hatalmi dontéseknél. Bar 1945 6ta a Fold allamainak szama kozel haromszorosara nétt,
a masodik vildghdbori eredményeként 1étrejott hatarok tilnyomoérészt ma is fenndllnak
(DIENER, A.—HAGEN, J. 2012). Az elmilt mintegy hét évtizedben tortént dllamteriilet-val-
tozdsok szinte mindegyike tehdt a mar meglévod térbeli kereteken beliil zajlott le.

A kelet-kozép-eurdpai térség szocialista orszdgaiban a II. vilaghdboru utdn évtizedekig
hattérbe keriilt a nemzeti identitds, mint kérdés. Az dllamhatarok megvaltoztatdsara ira-
nyuld barmilyen szandék és maga a nemzet, mint kifejezés is rossz emlékeket idézett, ezért
nagyrészt kiszorultak a tarsadalmi és politikai diskurzusbél. Helyettiik az dllam kifejezé-
se valt uralkodéva €s nyomatékossd, kiilonosen mivel a szocialista orszdgokban az dllam
nemcsak a hatalom, hanem a tulajdon meghatdrozé letéteményese is volt. Végsd soron
a térség allamainak egymads kozotti, valamint a nemzetiségek allamokon beliili konflik-
tusainak befagyasztdsaval, sz&nyeg ald soprésével az dllamok a szocializmus évtizedei
alatt stabil egységeknek szamitottak, teriileti kereteikben semmilyen véltozds nem tortént.
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E tekintetben a kilencvenes évek fordulatot hoztak. Ismét hangsilyossa valt a nemze-
ti kifejezés, amelyet jol szemléltet, hogy az orszagos hatdskor( hivatalok, intézmények
és szervezetek dllami helyett egyre inkdbb nemzeti megjelolés alatt futnak. Ugyanezen
folyamat térbeli megjelenit6déseként a tobbnemzetiségii allamalakulatok (Csehszlovikia,
Jugoszlavia és a Szovjetunio) a kilencvenes évek elejétdl tulajdonképpen napjainkig folya-
matosan aprézodnak a nemzeti valasztévonalak — a foldrajzi térben valdjaban kordbban
mar meglévo kozigazgatasi hatdrok — mentén. E helyiitt kivdnok visszautalni az els6 vilag-
habord utdni id6szak nemzetdllam-épitésének nehézségeire, amelyben az azonos vagy
testvérnemzetek kozott akaddlyként alltak a kiilonboz6 dllamalakulatokhoz tartozdsbol
eredd eltérd identitasok és torténelmi hagyomanyok. Jol lathatd, hogy a két vilaghaboru
kozotti idészak — sokszor ergszakos — nemzetallam-épitése és a mintegy négy évtizedes
allamszocialista idészak nemzeti identitdsokat elnyomé uralma ellenére a szétapr6zodas
nagyrészt az elsé vildghdboru el6tti id6szak hatdrai mentén szabdalta fel e fenti harom
szovetségi dllamot. Mi tobb, a szdz évvel ezel6tti hatdrok még unitdrius, szeparatista torek-
vések dltal kevéssé veszélyeztetett dllamokban is feltlinnek afféle ,,fantomhatarokként”,
bizonyos tdrsadalmi-politikai torésvonalakhoz igazodéan, amint az tortént a legutébbi
lengyel (2015) és roman (2014) elndkvalasztas soran is (1. dbra), s hogy nem egyedi ese-
ményekrdl van sz6, azt j6l mutatjdk a szavazobazisok meglehetosen egybefiiggd tombijei.
Az éallami keretek identitdsteremt ereje tehat még évtizedes tavlatokban is képes felszab-
dalni egy-egy egységesnek gondolt nemzetet.

A fiiggetlenné valo 4j dllamalakulatok 6néll6 palyafutdsuk els6 1épései kozott termé-
szetesen igyekeztek megteremteni sajit legitimacids bazisukat, kommunikélni létezésiiket
és kiépiteni az 6ndllo allami léthez elengedhetetlen sajat (nemzeti) intézményrendszeriiket.
Az egyes allamok nemzetstratégidkat, nemzeti minimumokat fogalmaztak meg annak
érdekében, hogy az atformdlddo nagytérségi térszerkezetben minél kedvez6bb helyzetbe
hozhassdk magukat. Ennek fényében némileg paradoxonnak tlinik, hogy a térség dlla-
mai igyekeztek — illetve egyesek még napjainkban is igyekeznek — betagolédni az eurd-
pai integracidba, annak ellenére is, hogy ezzel latszélag lemondanak a nemzetdllami 16t
legjelent6sebb vivmanyardl, a nemzeti onrendelkezésiikrol.

Noha az Eurépai Uniét gyakran interpretdljak tgy, mint olyan politikai szervez6dést,
amely egyszer majd felvéltja a nemzetdllamokat, az integracié tagsdga tovabbra is tag-
allamokbdl all, amelyek meghatdrozd szereppel birnak abban, milyen kompetencidkat
adnak 4t a kozosségi szintnek. E folyamatban FOUCHER, M. (1999) mér a kilencvenes
évek tapasztalatai nyoman felismerni vélte a nemzetek tovabbéld jelentdségét, ramutatva,
hogy egy nemzetek ellen valé Eurépa Iétrehozédsa nem élvez széles politikai és tarsadal-
mi tdmogatottsdgot. Bar a nemzeti identitdsok szerepe valdban tovédbbra is jelentSséggel
bir — gondoljunk csak a hivatalos nyelvhasznélat napjainkban is aktuélis problémadira —,
FOUCHER gondolatmenetében sokkal inkdbb az dllamok jelent6sége korvonalazddik, az
allamok ellen valé Eurépa az, amelynek létrejovetele valdszintitlen. Az dllamok meghat4-
roz6 szerepét jol tiikrozi AGNEW azon — KEOHANE, R. mértékadé miivére (1984) hivatkozva
tett— kijelentése, mely szerint ,,a szerz6dések, egyezmények és formalis nemzetkozi intéz-
mények korlatozzdk az allami irdnyitast. Ez azért lehetséges, mert az dllamok beleegyez-
nek a korldtozdsokba, amikor gy latjak, hogy az egylittm{ikodésbdl szarmazé elényok
nagyobbak, mint e kotottségek jelentette dr. Az dllamok igy raciondlis szereplonek tlinnek,
akik a maximadlis el6nyt valasztjdk a maximadlis stdtusszal szemben. Val6jdban azonban
az allamok az egyediili jelentSs szereplok ebben a torténetben” (AGNEW, J. 2009a: p. 25.).
Az allami keretek kiépitése, ezzel pedig az dllami kompetencidk birtokladsa alapvet6 fon-
tossdgu tehat azon nemzetek szamadra, amelyek érdekeiket az eurdpai kozosség szintjén
érvényesiteni kivanjak. Ugyanez motivalja napjaink Eurépai Unién beliili — baszk, katalan,
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A Tobbség B 60 % felett

a [ Bronistaw Komorowski b [l Andrzej Duda

A Tobbség B 60 % felett

c I Klaus lohannis d [ Vvictor Ponta

1. dbra A 2015-6s lengyelorszdgi €s a 2014-es romdniai elnokvdlasztds masodik forduléjanak szavazatmegoszldsa teriileti
bontdsban, az egyszert, illetve a legaldbb 60%-os tobbséget szerzett jelolt szerint. Jelmagyardzat: A — egyszer(i tobbség,
B — legaldbb 60%-o0s tobbség; a — Bronistaw Komorowski, b — Andrzej Duda, ¢ — Klaus Iohannis, d — Victor Ponta. Forrds:
Biroul Electoral Central 2014; Pafistwowa Komisja Wyborcza 2015.

Figure 1 Territorial split of the runoff election results of the Polish (2015) and Romanian (2014) presidential elections, by
simple and 60% majority. Legend: A — simple majority, B — 60% majority or above; a — Bronistaw Komorowski,

b — Andrzej Duda, ¢ — Klaus Iohannis, d — Victor Ponta. Source: Biroul Electoral Central 2014; Pafistwowa Komisja
Wyborcza 2015.

skot, flamand, stb. — szeparatista mozgalmait is arra, hogy még az integracié keretei kozott

is 6ndlld dllami keretek megteremtéséért harcoljanak, és ezt sugalljdk a mult tapasztalatai
is a kelet-kozép-eurdpai térség szamara.

Osszefoglalas

Mint azt a fentiekben igyekeztem kiemelni, a teriiletileg integrans nemzetallamok mér-
tékadé modellje alapvet&en a kora djkori nyugat-eurépai magteriilet taldlmanya. Onnan
terjedtel a 19. szdzadban, de még inkdbb a 20. szdzadban az egész vildgon, s vélt a politikai
foldrajz mértékado teriileti alapegységévé. A nemzetdllami modellek kifejlédési teriileteitdl
eltéren azonban a vildg mds részein e modellek adaptéldsa — vagy éppen feliilrdl torténd
bevezetése —nem a magteriilet példai alapjan vart eredményt hozta. A kelet-k6zép-eurdpai
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térség példdjan lathattuk, hogy a 20. szdzad nagymértéki teriileti dtrendez6dései jelen-
t6s részben a 19. szdzad sordn magukat nemzetként azonosito etnikai csoportok tobbségi
foldrajzi telepiilésteriiletei mentén mentek végbe. Ugyanakkor a kordbbi évszdzadokban
e nemzetiségeket magukba tagolé soknemzetiségili birodalmak allamisdga is rajta hagy-
ta bélyegét egykori népeik identitdsan, amely késébb a meglévd dllami keretek tovabbi
fragmentaldéddsdhoz, ,,még tokéletesebb” nemzetdllamok kialakuldsdhoz vezetett. Az 4j
térbeli keretek kozott pedig a kozpontositott dllami struktdrak, pl. kozigazgatas, oktatds,
stb. — ezt nevezi MANN, M. (1984) infrastrukturdlis hatalomnak — igyekeznek ki-, illetve
Ujratermelni az egységes nemzetdllam €s a nemzetinek vélt érdekek védelmének gondolatét.

A 20. szazad masodik felének mértékadé nyugati modellje azonban egyel6re kevéssé
vonzé a térség szamdra. Bar a hatdrok megnyildsa igen kedvez6 fogadtatasra talalt, az
elmult id6szak tanulsdgai abba az irdnyba mutatnak, hogy e nyitottsdg feladdsa inkabb
véllalhat6, mint az dllami szuverenitdsé, amely tovdbbra is fontos eleme az egyes nemze-
tek érdekérvényesitésének. Figyelembe véve a tagdllami, valamint az unids szint{i dontés-
hozés reakcidideje kozotti kiilonbségeket, révid tdvon a fragmentdlodas, az 6ndlld (kis)
allami 1ét kialakitdsa képes hatékonyabban visszaigazolni magat. Hosszi tdvon azonban
mindez a nagytérségi kozos érdekérvényesités €s a mélyebb, hatarokon atnyuld integrativ
tervezés lehet6ségét dssa ala.
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MOCVIDEK - TAJI ADOTTSAGOK ES ELETMOD
EGY ATALAKULO VILAGBAN
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—MARILASZLO - IMECS ZOLTAN

TARA MOTILOR - LANDSCAPE ASSETS AND LIFESTYLES
IN A CHANGING WORLD

Abstract

For three years our research team has been exploring the extent of the impact that features of
the natural environment have on social activity. Needless to say, it must also be underlined here
that these effect mechanisms are governed by highly complex processes and are not necessarily
deterministic in nature. Consequently, our purpose here is limited to the determination of the
nature and the extent of such indirect impacts.

The primary focus of our investigation was to compare the effects of karstic to non-karstic
environment in two selected observation plots located in the Carpathian Basin. Our research
methods are based on two foundations: firstly, GIS technology renders it possible to examine
the quantitive data of the relations system under scrutiny and secondly, information gathered as
a result of an interview survey conducted during our field visit serves as soft data that comple-
ments the quantitative data.

Readers will find below the results of our research activities conducted in a certain section of
Tara Motilor (Mécvidék in Hungarian), which is situated alongside the upper stretch of Aranyos
Valley in the Apuseni Mountains. As stated above, the main focus of this research is placed on
society. Our choice fell on this area because 1) karstic and non-karstic environment exist side
by side 2) the geology of terrain is rather varied 3) the social and settlement structure is fairly
interesting due to the fact that it is an area with a high density of settlements carrying important
cultural values both in the past and in the present for mainly the Romanian population from both
historical and traditional folk cultural aspects.

The political transformation that has occurred in the past quarter of a century in the former
Communist countries situated in ‘In-between Europe” was followed by sluggish economic and
eventually even social changes brought about by the former types of transformation. During
this process the traditional cultural landscape primarily determined by nature underwent fun-
damental changes in many regions as people adapted to the altered situations and responded to
challenges differently. We attempted to outline these reactions and to explore how traditional
cultural landscape can fit into our globalised world, and to what extent the correlation of nature,
landscape, and people has changed during this multi-dimensional transformation still in prog-
ress in our region.

Keywords: Tara Motilor, karstic areas, political transformation, change in lifestyle

Bevezetés

Egy OTKA kutatas keretében immar harom éve foglalkozunk a természeti kornye-
zet adottsdgainak a tirsadalom aktivitdsdra tett hatdsaival, illetve ezek mértékével (TELBISZ
T. et al. 2014a, b, 2015; KOszeGt M. et al. 2015). Ennek kapcsdn természetesen ehelytitt
is hangsulyozni kell, hogy e hatdsmechanizmusok igen 0sszetett folyamatok mentén m-
kodnek, és nem feltétleniil determinisztikusak; célunk éppen ezért — a nemzetkozi szak-
irodalomban is kovethetd kontextusban — e kozvetett hatasok jellegének és mértékének
megéallapitasa.

Kutatdsaink sordn eddig kifejezetten a karsztos €s nem karsztos teriiletek 6sszehasonli-
tasdra torekedtiink, ezért olyan tdjegységeket valasztottunk mintateriiletként, ahol kiterjedt
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karsztfelszinek is taldlhaték. Ugyanakkor a vizsgélt folyamatok ett6] elvonatkoztatva is
kiilonosen érdekesek lehetnek egy olyan makroregiondlis értelemben vett periféria terii-
leten, mint Koztes-Eurdpa, ahol e periféridn beliil tovabbi, a helyi gazdasédgi er6terektdl
tavol esd elzart, igy elmaradott té€rségeket is taldlhatunk, ahol az 4tmenet immaron tobb
évtizedes torténete tovabb mélyitett egy sor korabbi gyoker(i problémat. Az alabbi tanul-
mdanyban kifejezetten a tdrsadalomfoldrajz irdnyabdl kozelitve, egy kulturdlis szempontbol
lehatérolhatd, a szlikebb és tdgabb kozosségek szamdra is szimbolikus jelentdségii tajegy-
séget (JUDE, E. 2001), a Mdcvidéket vettiik géresd ala.

A Moécevidéken €16k tdjhaszndlata torténelmi 1éptékekben is sajatossdgokat mutat a kor-
nyez{ teriiletekhez képest. A tengerszint feletti magassag altal befolyasolt gazdasagi akti-
vitasi formak, valamint az ennek megfeleld sajtos telepiiléshalézat 6nmagukban is egye-
di taji jellemzbket adnak (ABRUDAN, I.—TURNOCK, D., 1999). Ez azonban az évszdzadok
folyamén egyben kulturdlis elkiiloniilést is eredményezett, tovabb erdsitve a Mocvidék
sziget jellegét.

Kutatasi kérdések és célkitiizés

A vildgban lezajlé gazdasédgi €s tdrsadalmi folyamatok az utébbi évtizedekben egyre
inkdbb globdlisan értelmezenddk, €s ez elvben azt indukdlja, hogy a magyardzatok, illet-
ve a megoldasok keresésében tul kell 1épni az adott (tradiciondlis) regiondlis kereteken.
A globdlis megolddsok kockdzatai és a helyi varakozasok természetesen meghatdrozzak
a lehetséges valaszokat, de legaldbb ennyire fontos a helyi tarsadalom innovéciés befo-
gadoképessége, dinamizdlhatdsaga is (WAACK, CH. 20054; 2009). A regiondlis kiilonbsé-
gek kiegyenlitédését szemlélve elmondhatd, hogy a periféridk figyelnek a centrum tor-
ténéseire, fontos szdmukra a jobb rendszerek alkalmazhatésdga. Ugyanakkor a piac éltal
gerjesztett folyamatok mellett az is igen jelentds szerepet jatszik, hogy a helyi tarsa-
dalom milyen impulzusokat kap arra nézve, hogyan lehet a hitranyt lekiizdeni (WAACK,
CH. 2005B).

A koztes-eurdpai régié egykori szocialista orszdgaiban az elmilt negyed szdzadban
a rendszerint egy datumhoz kothetd politikai rendszervaltast csupdn megkésve, sokszor
vontatottan kisérte valamiféle gazdasdgi, majd még kés6bb, leginkdbb ezek hatdsdra némi
tarsadalmi atalakulds. E folyamat sordn a természet ltal inkdbb meghatdrozott tradicio-
nélis kultdrtdj sok helyen alapvetden megvaltozott, az emberek mashogy alkalmazkodtak
a megvaltozott szitudciokhoz, mas-mds valaszokat adtak az dj kihivasokra, amivel pedig
mads jellegli problémakat generaltak.

Jelen tanulmany keretein beliil ezeket a valaszokat probaljuk felvillantani, illetve kor-
bejdrni ezt a folyamatot, tdgabb Osszefiiggésben vizsgdlva, hogy hol a helye a mai globali-
zdlt vilagban e tradiciondlis kultdrtdjnak (periféria), mennyiben vdltozott meg a természet,
a t4j valamint az ember kapcsolata ebben a tobbdimenzids dtalakuldsban, ami jelenleg is
zajlik térségiinkben a szemiink el6tt. Ennek egy szeletét kell elhelyezni a rendszervdltds
kontextusdban. A konkrétabb vizsgalati kérdések kozott meg kell emliteni, hogy mi lehet
a sorsa a 21. szdzadban egy tobbszorosen hatranyos helyzetben 1€v6, am az dllamalkot6
nemzet szdmara szimbolikus jelentséggel biré tajegységnek? Hogyan hat az évszdzadokra
visszanyil6 hagyomdényos és az dllamszocializmus évtizedeiben tildimenzionélt gazda-
sagi tevékenységeire a rendszervaltassal bekovetkezd atalakulas és a globalizalédé vilag-
ba val6 bekapcsolodds? Alabb az e kérdések mentén folytatott vizsgalatokat mutatjuk be
a mintateriileten végzett terepbejaras és felmérés segitségével.
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Adatok, médszerek

Az 4ltaldnos foldrajzi kép felvdzoldsa érdekében a foldrajzi kutatdsokban ma mar elen-
gedhetetlennek mondhaté geoinformatikai mddszereket alkalmaztuk. Ezen kiviil tobb
alkalommal tobb napos terepbejardst tettiink a helyszinen, illetve a rendelkezésre 4llé
telepiilés szintii adatok segitségével a természeti és a tarsadalmi kdrnyezet kapcsolatat ele-
meztiik. A statisztikai adatok forrdsa a Romédn Nemzeti Statisztikai Intézet illetve Varga
E. A. (2002) munk4dja volt.

Tovabba kérdbives felmérést is végeztiink, hogy a helyi sajatossagokrél mind tobb infor-
maciét gyljthessiink be. A kérdések az alapadatok (kor, nem, csaladi viszonyok) mellett
az életkoriilményekre (a hazuk mindsége, kozmiellatottsag, kozlekedés, kiskereskedelmi
ellatottsag), a gazdasdgi aktivitdsra (munkahely, ingdzas, piacozas) vonatkoztak. Ezekkel
a kérdésekkel arra voltunk kivancsiak, hogy a tradiciok mennyire hatjdk 4t a valaszaddk
életkoriilményeit. A képzettség és a vidéken leginkabb elterjedt nem hagyoményos gazdasdgi
tevékenység, a turizmus viszonyait taglalé kérdések esetében a lehetséges kitorési pontokat
probaltuk felderiteni. A kérd6iv végén tobb, a helyiek dltalanos helyzetére, illetve a jovo-
re vonatkozoé altalanos kérdést tettiink fol, amire szabadon védlaszolhattak a kérdezettek.

Osszesen 71 értékelhetd kérd6iv sziiletett, az informdcidkat 10 telepiilésen gydijtottiik
a jarokelket megdllitva, illetve megkérdezve. A helyszineket elézetesen ugy vélasztot-
tuk meg, hogy kiilonb6z6 foldrajzi kdrnyezetben, kiilonb6z6 foldrajzi dimenzidkat repre-
zentaljanak (kozponti helyzetben-periféridn 1€vé telepiilések, volgyek-magaslatok, mez6-
gazdasdg-ipar-turizmus). [gy akadtak egyrészt volgyekben 16v8, kozponti szereppel bird,
nagyobb lélekszammal rendelkez6 helyszinek, illetve a kozponti teriiletekt6l tavolabb esd
telepiilések, valamint csak mez6- és erdgazdasagbdl €16 falvak, illetve egy-egy turiszti-
kai célpont kornyékén taldlhaté helységek is.

A mintateriilet tajgazdalkodasanak jellemzai és ezek torténelmi tradicioi

Mintateriiletiink egy tobb szempontbdl is sajatos térség, az Erdélyi-szigethegység kdzpon-
ti részén, hegyvidéki kornyezetben fekvé Mdcvidék (1. dbra). A Mécvidék harom hegység,
a Bihar, a Gyalui-havasok és az Erchegység taldlkozdsdban taldlhat6. Ennek megfelelGen
domborzati, geoldgiai, biogeografiai szempontbdl is vdltozatos teriilet. Kozép- és didei iile-
dékes, valamint atalakult kézetek, mélységi k6zetek és vulkanitok egyarant el6fordulnak
itt. A karsztvidékek zommel kozépidei mészkoveken alakultak ki, kivéve az didei kristalyos
mészkdbol felépiilé Poieni-fennsikot. A Mdécvidék f6 foly6ja az Aranyos, de innét ered az
Ompoly és a Fehér-Koros is. A folydvolgyek egyben a kozlekedés f6 tengelyei is, melyeket
magasan fekv6 hagéutak (Bihar-hdgd, Bucsony-hdgd, Bucses-hdgo) kotnek dssze egymassal.

A Moécevidék azonban elsGsorban torténeti-néprajzi fogalom, melyet leginkdbb a tar-
sadalmi struktira és a gazdalkoddasi tevékenység altal meghatdrozott sajitos tényezdk
jellemeznek. A hegyvidéki teriilet még a motorizdci6 elteredése idején, napjainkban is
viszonylag nehezen megkozelithets, belsd periféridnak szamitd, tobb stlyos tdrsadalmi
problémaval (elnéptelenedés, munkanélkiiliség) kiizd6 térség.

A tdrsadalom a tradiciondlisan mdr a torténelem sordn is jellemz6 gazdasagi tevékeny-
ségeket Gizi. A meglehetdsen egyoldali mez6gazdasagi tevékenység, illetve a jelenleg val-
sagban 1évd banydszat a teriiletet két markdns térségi tipusba sorolja. Mig a teriilet déli
felében, Abrud, Bucsony és Verespatak korzetében a banyaszat volt par évtizeddel ezel6tt
is meghatdroz6, addig északon Topanfalva térségében, valamint az Aranyos és mellékfo-
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1. dbra A vizsgilt teriilet telepiilései
Figure I Settlements of the case study area

ly6i volgyében az allattenyésztésbol és az erdégazdalkodasbol probalnak megélni az itt
lakok (REIF et al. 2005).

A jelent6sebb erdélyi kozpontoktdl (Gyulafehérvar, Kolozsvar, Nagyvéarad, Arad)
nagyobb tdvolsdgra és erds forgalmi drnyékban 1évé teriilet gazdasdga nem kiilonosebben
differencidlt, dltaldban gyenge infrastruktdrdval rendelkezik.

A telepiiléshalézat, alkalmazkodva a betelepiil6k életmddjahoz és a taji adottsdgokhoz,
sajatos vondsokat mutat. A volgyekben 1év, csak néhdny, inkdbb ,,.kényszer” funkcidval
rendelkezd, a volgyek futdsat kovetd hosszan elnyil6 nagyobb telepiilés mellett, kisebb,
szort agrarfalvak a jellemz6k. A romén kozigazgatas alapegységét képezd kozségek (com-
mund) igy kis lélekszamu, nagy teriileten szétszort, gyakran tobb tucatnyi telepbdl dllnak.

A vizsgdlt teriileten 17 kozségben 6sszesen 345 telepiilés van, ami a szdrtsagot jol jelzi:
egy kozségre tobb mint 20 telepiilés jut. A jelenlegi népsiirliség a 2011-es népszdmlaldskor
mért 51 055 {6 alapjan 36,2 6/ km2-nek ad6dik, ami alacsonynak szdmit, azonban az adott
tengerszint feletti magassdgi tartoméanyt (490-1335 m) és az erdsen tagolt domborzatot
figyelembe véve tulajdonképpen egy relative stir(in lakott teriiletr8l van sz6. A Mdcvidék
népességének 98%-a roman nemzetiség, rajtuk kiviil mintegy 2%-nyi cigany él itt, és
elenyész$ szamban magyarok, illetve németek.
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A torténelmi tradicick

A nehezen megkozelithetd, magas hegyvonulatokkal szabdalt teriilet a torténelem kordbbi
szakaszaiban nem igazan kedvezett a nagyobb csoportok betelepiilésének. Ez alapvet6en
a magyarok karpat-medencei honfoglaldsa utdn sem valtozott meg. Csupdn az ércekben
gazdag teriileteken vannak a banydszathoz kot6d6 telepiiléseknek antik gyokerei, melyek
a pénzgazdalkodas 12. szdzadi megélénkiilésével éledtek djja (WAACK, CH. 2003B).

A késébbiekben ezekbdl a kicsiny banyasztelepiilésekbdl indult — vélhetden tilnépese-
dés kovetkezményeként — a térség lassu benépesiilése, a korabeli termelési technoldgidval
még éppen megmiivelhetd, igy belakhatd folyévolgyek, valamint az alacsonyabban fekvd,
de mar hegyvidéki térszinek felé. A tagabb erdélyi kdrnyezet medencéinek, folydvolgyei-
nek 15. szdzadi krizise miatt érkeztek egyre tobben — f6leg roman nyelvi, ortodox valldsu
emberek — az elzdrt, ezért jobban védhet§ teriiletekre (RUSDEA, E. et al 2005).

A kultuira alapvet6 tajformalé szerepe mutatkozik meg a helyi mezégazdasag sokoldald
stratégidiban €s a sajétos telepiiléshdlozatban, amelyben kifejezetten az apro telepiilések
domindlnak (kiilondsen az Aranyos foly6 volgyében). Az Erdélyi-szigethegységben dltaldno-
san elterjedt a tartds megtelepedésre berendezkedett kis kozosségek jelenléte, amelyek a nyari
évszak pasztortevékenysége révén igen nagy teriiletet és jelentds tengerszint feletti magassa-
got ivelnek 4t. A magasabb térszinek koziil elsdsorban az Erdélyi-szigethegységben kialakult
lepusztuldsi szintek viszonylag sik teriiletei jelentettek kedvezd adottsdgot a megtelepedés-
hez. A fennsikok kiilonosen jellemz8k a karsztos teriiletekre, €s ahol a vegyes karsztokon
viznyerési lehet6ség is kindlkozott, ott a karsztfennsikokon is 1étrejottek zart vagy szort tele-
piilések (pl. Aranyosf6i-fennsik, Poieni-fennsik). Ezek elterjedésének felsd hatara — éghajlati
okokbol — 1300 m t.sz.f., e folott még kedvezd domborzati adottsdgok esetén is csak ideigle-
nes, pasztorkoddshoz, erdészethez kapcsolddo szélldsok jottek 1étre (pl. a Padis-fennsikon).

A romén és a nemzetkozi szakirodalomban egyardnt elterjedt nézet, hogy ez a fajta
magasan fekvo telepiiléstipus igen régi és sajatosan romén (VUia R. 1975). Prébaltak par-
huzamot vonni azokkal az illir-trék telepiilésekkel, amelyek — vészterhes id6szakokban —
a magasabban fekvo teriileteken alakultak ki.

Kialakuldsukra hihetébb magyardzat azonban a SURD, V. és TURNOCK D. (2000) altal
kifejtett nézet, miszerint a 18-19. szdzadban egyrészt a népesség novekedésével a mezdgaz-
dasagi potencidl minél teljesebb kihasznéldsara torekedtek, masrészt a novekvd feudalis
nyomds el6l menekiiltek a hegyvidék belseje felé. A mécoknak nevezett helyi pasztorok
igy a magasabban fekvd teriiletekre hatraltak a Habsburg hatalom el6l. De hasonléképpen
segitették a romdn favagok letelepedését az erddket hasznositani kivané magyar birtokosok
a vegyes farmgazdasdg kialakitdsdra alkalmas felszineken. A magasabban fekvé apré telepii-
Iések egy-egy csalddhoz tartoz6 6ndlld gazdasdgokként jottek l1étre, azonban késébb az ut6-
dok kozott felosztottak a teriiletiiket, igy fokozatosan alakultak at tobb portas telepiilésekké.

A hegyvidék vegyes gazdasdgdban a mécok kifejezetten az él64llat tartdsaval és ahegyi
legeltetéssel foglalkoztak (hegyi transhumance). Ez évszakos vandorldssal jart: tavasszal
kihajtottak az éléallatot a kaszdlokra, nydron a magasabban fekvé teriiletekre, majd az
id6 hidegebbre forduldsaval visszatértek ismét az alacsonyabban fekvé kaszdlokra, majd
a leghidegebb id6szakokat a volgyek falvaiban toltotték.

A 1étfenntartds érdekében a kevésbé lejtos térszinek szantdfoldi miivelésbe vondsaval
rozst €s burgonyat termesztettek. A gyapjtit otthon dolgozték fel, viszont a gabona 6rlésére €s
alenbdl késziilt fonal beszerzésére a volgyekben nyilt lehetség. Ugyanigy a fakitermelés is
amagasabban fekvé erd6zondban zajlott, viszont a favagdk ruhdzatdhoz sziikséges textilt a
volgyekben éllitottak eld. A kiilonbozs termékek cseréje, valamint a hdzassagok elhatarozasa
a vasdrokon (pl. Gainai lednyvdsar) és az tinnepi mulatsagokon zajlott (REIF, A. et. al. 2005).
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A szines- és nemesfémek banydszata Abrudbédnya kornyékén kétezer éves multra tekint
vissza, a telepiilés a 15. szdzadban kapott banyavarosi rangot. A kézmfives iparban az erd6-
ségek és a homok az livegmiivesség jelenlétét biztositottak.

Késbbb azonban a hegyvidéki helyzet egyre inkabb hatranyt jelentett az itt €16 tarsa-
dalmakra, mivel nehezitette a 18-19. szdzadban megindulé modernizaciés folyamatokba
torténd bekapcsolodast. Miutdn a korabeli innovaciok, fejlesztések elkeriilték a vidéket,
a térség érintetlensége a romansag szamara identitasképzd erévé valt, pirhuzamosan a kér-
pat-medencei kisebb népek nemzettévalasi folyamatdval.

Amikor az Erdélyi-szigethegységben a Habsburgok kialakitottdk a zalatnai kincstari
uradalmat a 18. szdzadban, az erd6kkel koriilvett, nagy tengerszint feletti magassagban
talalhato, elszértan fekvo telepiiléseket igyekeztek lathatéva tenni a kozigazgatas €s ezzel
egyiitt az adofizetés szdmdra. A modernizécié eme elsé megjelenési formdja, a megno-
vekedett terhek, kivéltottdk az itt lakok ellendlldsat. A fesziiltségek parasztfelkeléshez
vezettek 1784-ben, amelynek vezet§je, Horea késébb a romén nép szimbolikus figurdja-
va valt, az események kiindulési helyszine pedig a modern nemzet sziiletésével fonddott
0ssze (GAVRA, C-I.—CrAcIUN I-C. 2012).

Ezek a fesziiltségek indukaltak a teriilet lakdinak ellendllasat az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsdgharc idején a magyar honvédsereggel szemben is. A fegyveres ellenéllasi
mozgalmat éppen a terepi adottsdgok okan sosem sikeriilt felszdmolni. A teriilet a kés6bbi
romdn generaciok szemében éppen ezért a nemzetté valds folyamataban nagy jelent6séget
kapott, ahogyan a fegyveres felkelés vezetdje, Avram Iancu is roman nemzeti hdssé valt.

A modernizdcio sajdtos megjelenése

A 19.szazadban az elszort kis telepiilések szdma a magasabb térszineken folyamatosan
gyarapodott, a népességszam novekedésével pairhuzamosan. A 19. és a 20. szdzad egyben
azt a fokozatos valtozast is jelentette, hogy egyre inkdbb bekapcsoltdk az itt lakokat a koz-
igazgatas vérkeringésébe. Az alacsonyabb volgyekben fekvé kozpontokhoz kapcsolddtak
a kis hegyi kozosségek. Ezen kapcsolatok hatalom oldalarél valé erdsitése az els6 vilag-
héabort utan valt meghatarozéva — ekkor jelentek meg a szimbolikus nevek (Horea, Avram
Iancu) a foldrajzi helyek elnevezésében. A hivatalos faluk6zosségek (communa-k) kialakitdsa
azonban csak a 20. szdzad mdsodik felében, az dllamszocializmus évtizedeiben tortént meg.

Az els6 vildghdboru utdn a helyi gazdasdg Bukarest felé orientdlddott, a foldreform révén
amagyar tulajdonosok eltiintek a vidékr6l, azonban ennek negativ hatasa is volt a helyi ipar-
ranézve. A Mocfold népessége folyamatosan novekedett, a lehet6ségek viszont tovabbra is
korlatozottak voltak ezen a teriileten. A jolét érdekében a pasztorok igyekeztek minél jobban
kiakndzni az er6forrasokat, a kézmiivesek pedig vandorkereskedelemmel novelték ebben az
id6szakban bevételeiket (SURD, V.— TURNOCK, D. 2000). A népesedési nyomds miatt a tille-
geltetés €s a szantofoldi erdzid is egyre inkdbb jellemzové valt. A modern id6k azonban egy-
ben rdvildgitottak arra is, hogy a vidék életszinvonala alacsony, ami megmutatkozik az elégte-
len oktatdsi, haztartasi és kozlekedésfoldrajzi, valamint kozegészségligyi koriilményekben is.

A bénydszat bizonyos foku diverzifikaciot nyujtott a teriilet szdmdra. Nagy multja
ellenére az igazi felfutdsa a vasitvonalak megjelenésével kapcsolhat6 0ssze és mar a két
vildghdbori kozotti id6szakban is prosperdld dgazatnak szamitott. Az dllamszocializmus
éveiben azonban tovdbbi nagyardnyu fejlesztéseket, és a banydszat mellett a fémfeldolgo-
z4s bovitését hajtottak végre az dgazatban (BOTAN, C. N.—ILOVAN, O. R. 2006; DRAGAN,
M. 2013). A fafeldolgozais, a faipar, kés6bb a buitoripar megjelenése a vidéken, kifejezetten
amodern id6kre tehetd, melynek eredményeként vastiton mar a feldolgozott fat széllitottak
tovabb (BoTaN, C. N.-ILovAaN, O. R. 2006).
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A 20. szdzadban jelentek meg a kulturdlis, oktatdsi és egészségligyi kozintézmények
a Mdcvidék jelentsebb telepiilésein: Topanfalvan, Abrudbdnydn, Aranyosbdnyan, Belé-
nyesen, Bradon, Zalatnan.

Az allamszocializmus id6szakédnak tervgazdasiga ellentmonddst nem tlir6en hatékony
volt ugyan, de a kornyezettel és a hagyomanyos gazdasagi formakkal kozel sem szimpatizalt.
A kommunizmus elsé évtizedeiben a Mécvidék nagy része a Topanfalva kozponttal 1étre-
hozott rajonhoz tartozott. Az 1960-as években varossd nyilvanitott telepiilésen fafeldolgozé
komplexumot létesitettek. Az aranyosbdnyai €s verespataki banydszcsaladok megélhetését
segitette az abrudbdnyai fonoda és az aranyosbdnyai ruhagyar, ami a n6i munkaerének
biztositott lehetséget (SURD, V.—TURNOCK, D. 2000; DRAGAN, M. 2013). A veresvolgyi
rézbanyaszati komplexumot az 1970-es évek végén kezdték fejleszteni.

A kitermelés lehet6ségeinek maximalizdldsdval, valamint a faipari fejlesztések révén
kis ipari centrumok hdlézata jott Iétre a M6cvidék teriiletén, amelyek méretiikb6l adéddan
nem alakultak 4t igazi varosokkd, de a varosi életmdd vivmanyai megjelentek teriiletiikon.
A kis falvak és a magasan fekvo apré telepiilések egyre inkabb hatranyba keriiltek veliik
szemben. A megmiivelhetd foldteriilet és a legeltetéshez rendelkezésre all6 teriilet drasztiku-
san lecsokkent, mivel az dllamszocializmus idején korlatoztdk a mez&gazdasagi miivelésre
foghat6 teriileteket. Az él6allatok szama szintén visszaesett, a mezdgazdasagi kisgépek nem
voltak elérheték az dllami gazdasdgokban sem, az 6nédllé mezbgazdasagi tevékenységet
folytatdkat pedig még magas adok is stjtottak. Mivel modern kozlekedési eszkozokkel is
nehezen érhetdk el ezek a kis kozosségek, ezért a fiatalok az ingdzast sem tudtdk vallal-
ni, igy inkabb bekoltoztek a munkat add, alacsonyabban fekvd, iparosodott telepiilésekre.

Miutdn a hagyomanyos gazdasagi tevékenységhez egyre sziikebb kereteket biztositott
az 4llam, sok gazdasdgot inkdbb elhagytak ebben az id6szakban. A Mécvidék népesség-
szdma a 20. szdzad kozepéig emelkedett (leszamitva az 1. vilighdbord okozta visszaesést),
azéta viszont folyamatosan csokken, kordbban lassabban, majd egyre gyorsuld iitemben
(2. dbra). A népességszam csokkenésében a természetes szaporodds tendencidi mellett
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féként a migraciés folyamatok jatszanak szerepet. A magasabban fekvo teriiletek elnép-
telenedése olyan rohamos volt, hogy az 1980-as években mar igyekeztek terveket kidol-
gozni arra, hogy miként tudjdk megdrizni nem csupdn a nemzet szimbolikus jelentdségii
helyének hagyomdnyos értékeit, hanem egydltaldn a lakossdgit. Az elvandorlés a korszer-
kezetet is jelent6sen moédositotta az idések ardnyanak ndvekedésével (DRAGAN, M. 2010).

Uj tendencidk a rendszervdltozds utdn

A romdniai rendszervéltdst bevezetd 1989. decemberi forradalom utdn a korldtozé
tényezOk ugyan megsziintek, a tulajdonosok azt kezdhettek tulajdonukkal, amit csak
akartak, azonban ez a lehet&ség ekkorra mar kozel sem volt annyira csabitd. Az egyenl6t-
len fejlesztések miatt az életszinvonal rendkiviil alacsony volt a Mécvidéken, az alapvetd
infrastrukturdlis (viz, villany, csatorna, uthdl6zat), oktatési és egészségiigyi beruhdzasok
is hidnyoztak a magasabban fekvé teriiletekrdl. A tomegkozlekedés és az egyéb szocidlis
juttatdsok igénybevétele tovabbra is problémads maradt, az utazds problémdja a munkédba
és iskolaba jarast, az ingdzast is megneheziti. A féként a tanult tdrsadalmi csoportokat
érintd elvandorlds a gazdasagi dtmenet éveiben tovabb novekedett.

A fiatalok lakéhelyiikt6] tavol toltik az iskolaidét, ezért mar eleve nem a helyi viszo-
nyok kozott szocializdlédnak. A tarsadalom folyamatos eloregedése nem allt meg: a fia-
talok nem tértek vissza a tradiciondlis gazdasdghoz, az id6sek viszont egyre kevésbé tud-
jék fenntartani a korabbi dllapotot. A piaci viszonyok kozott a tilélést esetleg segitené az
egylittmiikodések kialakitdsa, azonban a tulajdonat visszakapo helyi gazdalkoddk inkabb
a versenytdrsat latjak egymasban. Emellett pedig, féként a pénzhidny, de részben a kép-
zettség hidnya miatt is, a tékeigényes technoldgiai djitdsok sem terjedtek el ez elmult két
évtizedben. A mezdgazdasagi tevékenység ma féleg pasztorkodast jelent — jollehet volu-
mene mara mar érzékelhet6en csokkent (3. dbra). Az dtmenet éveiben a megmiivelhetd
teriileteket kevésbé fogtdk miivelés ald, mint kordbban, kszonhet6en a romdniai karpotla-
si folyamat visszdssdgainak, az alacsonyabb technoldgiai felszereltségnek és a termények
irdnti kereslet hidnydnak (Buza, M. et al. 2001).

A t4ji adottsdgok eleve meghatdrozzdk az erd6s vidékek és a gazdasagok ardnyat, az
utébbi javara. Az erdSk a kereskedelem mellett a kézmiivesiparban is igen fontosak, de
egyben az okoldgiai jelent6ségiik is nagy (1. kép). A helyiek szdmdra azonban illegilis
energiaforrést is jelentenek: az ellendrizetlen fakivagasok igen jelentds kdrokat okoznak
a vidéken (3. dbra).

A Moécevidék az 1989-es forradalmat kovetéen nagyfoku munkanélkiiliséggel kiizdott,
hiszen a nehézipar valsdga magdaval sodorta a teriileten 1étez6 banydszati és fémfeldolgo-
z6 iizemeket, komplexumokat (DRAGAN, M. 2013). A 21. szdzad els6 évtizedének végén,
a teljes ledllds utdn djraindult a rézbdnyaszat a teriileten, ennek tdrsadalmi megitélése
azonban nem egyértelmii, noha munkalehet&séget jelent a helyiek szdmadra. A banydszte-
riiletek tilnyomo része azonban halmozottan hatranyos helyzeti térség, ahol a kornyezeti
karok, a csokkeno és oregedd népesség, a drasztikusan leromlott életszinvonal rendkiviil
stlyos problémédkat jelent (CONSTANTIN, V. et al. 2015; 2. kép).

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a Mdcvidék szamara a jovét az idegenforgalom
jelenti. A vidék idegenforgalmi potencidlja igen nagy, mind természeti, mind kulturd-
lis-torténelmi orokség szempontjabol. Mig a csak mezdgazdasighoz kapcsolédé Poieni-
karsztfennsik kihalt, addig a barlangjar6l nevezetes Aranyosféi-fennsikon madig aktiv
népesség lakik (3-4. kép).

A turistatérképeken jelolt természeti latnivalok elemzése alapjan megéllapitottuk, hogy
ebben a karszt kiemelked? jelent6ségti, 81%-os ardnyt képvisel, mikozben a teriiletb6l csu-
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1. kép Hazi flrésziizem
Photo 1 Private wood-mill
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2. kép Leromlott dllapotd banydszhdzak Verespatakon
Photo 2 Run-down miner houses in Verespatak

pan 6%-ot foglal el (IMECs Z. et al. 2015). Kiemelt célpontnak tekinthet6k a barlangok,
amelyek megfelel6 kiépitettség és megkdozelitési infrastruktiira esetén képesek nagyobb
tomegeket is vonzani, igy példdul az AranyosfGi-jégbarlang latogatszdma 10-szeresére
nétt a 2010-es évek elején megépitett aszfaltitnak koszonhetden. Altaldnossdgban a turis-
taforgalom (f6leg a belf6ldi) rendkiviili médon megndvekedett az elmdlt két évtizedben.

3. kép Aranyosfs — rendezett kultirtdj, lakott hazak, turistahelyek;
Photo 3 Aranyosf6 — well-managed cultural landscape with inhabited houses and tourist spots
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4. kép Poieni — kihalt fennsik, elhagyott méc haz
Photo 4 Poieni — desolate plateau with a ‘Méc’ house

Emiatt azonban éppen az a természeti és kulturdlis-tdrsadalmi keret van 4talakuléban és
eltinében, ami a legnagyobb értékét és egyben idegenforgalmi vonzo tényezjét is jelen-
ti a tdjnak (LINC, R. et al. 2001). Az atgondolatlan idegenforgalmi beruhdzéasok sokszor
inkabb rontjdk a helyzetet.

A valtozatos geoldgiai adottsdgok és a biodiverzitds magas foka miatt a Mécvidék a kor-
nyezetvédelmi mozgalmak els6dleges célteriiletének is szdmit. Ez viszont az idegenfor-
galmi lehet6ségek kiaknazasdnak is gatat szabhat. Az érzékeny rendszer egyenstlydnak
megteremtése egyeldre varat magara (WAACK, CH. 2003A; SERBAN, G.—TOUCHART, L.
2007). Itt emlitjiik meg, hogy a verespataki aranybdnydaszat elleni kornyezetvédelmi til-
takozas mérfoldkének szamitott a roman civil tarsadalom szervez6désében, hasonléan
ahhoz, ahogy Magyarorszdgon a b6s-nagymarosi erémii elleni fellépés a rendszervaltas
egyik szimbolikus elemévé valt (WAACK, CH. 2003B).

Vilaszok a jelen kihivasaira — ahogy a helyiek latjak

Mair a Mécvidék torténetének attekintésébdl is lathatjuk, hogy a tdji adottsdgok, az
elzartsag alapvetden hatarozta meg az itt é16 tarsadalom viszonyrendszerét mas vidékek-
kel kapcsolatban. A jelen és foképp a jové lehetdségeit, a helyi sajatossagokrol kialakult
onképet a kérddivek eredményei alapjan tekintjiik at.

Az alapadatok szerint a megkérdezettek valamivel nagyobb ardnyban aktivak, illetve
fiatalok voltak (a megkérdezettek 57 %-a), vélhet6en azért, mert az id6sebbek kevésbé
mozogtak az utcdn. Szinte az Osszes valaszadd (90%) régéta, csalddjuk dltaldban tobb
generacid Ota €l a vizsgélt térségben. Az idGsebbek gyerekei elvandoroltak, tobbségiik
mdr nem is a kdzeli vdrosokba (Topdnfalva, Belényes), hanem a tdvoli nagyobb virosok-
ba (Nagyvarad, Arad, Kolozsvar). Ennek oka leginkdbb az lehet, hogy mar tobb évti-
zede a tarsadalmi mobilitds egyik alapja a tanulds, a tovdbbtanulds, amit helyben csak
korldtozottan tudtak, illetve tudnak megtenni az itt lakok. Minél tovabb tart ez a tanuldsi
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folyamat, anndl gyengébbek lesznek a sziil6helyhez kot6d6 szdlak, illetve anndl inkabb
megnd az esélye annak, hogy mads tarsadalmi (és egyben) foldrajzi térben kapaszkod;ja-
nak meg. Emellett természetesen a sz{ikos munkalehet&ségek is elvandorldsra késztetik
a lakosséagot.

Megéllapithatd, hogy a terepbejards tapasztalataival osszhangban a lakosok jelentds
tobbsége tradiciondlis kortiimények kozott lakik. Faval fiitenek, vizet a kiitbdl hiznak.
Legtobbszor a helyben megtermelhetd nyersanyagokbdl el6allithaté élelmiszereket fo-
gyasztjdk. A gyenge tomegkozlekedés €s motorizacid az aktivitdsi rddiuszt korlatozza,
vagyis az életiik altal bejart tér, a mai lehet6ségekhez képest szliknek mondhaté. A mai
értelemben vett modernizacids eszkdzok — ha nem is teljes — hidnya szintén ezeket a kor-
latokat erdsiti. Bar villany a haztartdsok 99%-aban van, de példaul csatorna egyaltalan
nincs, internet pedig csak elvétve, inkabb csak a legfiatalabbak esetében része a minden-
napi életnek.

A vilaszokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a lakossag kvalifikacids szintje alacsony. Ha
van is szakmdjuk, az mindenképpen a helyi, a kordbban is meglévd igényekhez igazodik
(pl. sof6r, boltos, pék). A tobbség a mezdgazdasigban tevékenykedik, jollehet leginkabb
csupan az Onellatds szintjén, vagy idénymunkaban napszamosként. Az onelldtd kereteket
jelzi a gépesités szinte teljes hidnya, a minimdlis piacozds, illetve az a tény, hogy a valasz-
addk koziil tobben arrdl szamoltak be, hogy a téli nagy havazas tobbszor semmittevésre
karhoztatja csalddjukat.

Akik a kozosségekbdl magasabban kvalifikaltak, azok nem a térségben élnek, mivel
nem kapnak képzettségiiknek megfelel6 munkahelyet a kornyéken. Sok esetben a telepii-
I€sen beliili nagy tavolsdgok miatt az altaldnos iskolat is nehéz megkozeliteni, jollehet az
utébbi idében tobb helyen iskolabuszokat is sikeriilt rendszerbe éllitani. A valaszokbdl az
is kideriil, hogy a tradiciondlis tevékenységek mellett az utdbbi évtizedben megélénkiild
turizmus csak némi bizonytalan bevételkiegészitésre elég, bevételnovelésre, esetleges fel-
halmozdsra, vagyis lényegében hosszabb tavu stratégidk kialakitdsara (pl. munkahelyte-
remtésre) tobbnyire elégtelen.

A kérdo6iv végén 1évo kérdésekre adott valaszok, illetve a kotetlen beszélgetések sordn
kideriilt informdcidk lényegében a fenti képet erdsitik meg. A helyzetet kilatastalannak
latjak (taldn a fiatalabbak korukbdl adédéan egy kicsit optimistdbbak). A legf6bb prob-
Iémaként a telepiilések lakosainak elvandorldsét, a k6zosségek eloregedését fogalmazzak
meg. A fiatalok elvdndorldsa olvasatukban a munkahelyek hidnydra, a lehet6ségek szfi-
kosségére vezethet$ vissza. A munka hidnyat minden aktiv koru sajat borén tapasztalja.
Sokan az ezredfordulé utdn bezart, régebben miikodd gyarak djrainditasat 1atndk megol-
déasnak. Ugyanakkor a tradicionalis tevékenységek kore is sziikiil. Leginkdbb az erdéterti-
letek drasztikus fogyasat emlitik meg, de tobben a szigoru szabalyokat okoljak, hogy ,,méar
semmi sem olyan mint régen”. Voltak, akik a megvaltozott technoldgiai koriilményeket
emlitették, nevezetesen az olcsé kinai miianyag termékek térhoditasat, ami nehézz€ teszi
akornyék hagyomanyos fabol késziilt kézmipari termékeinek eladdsat, emiatt pedig sorra
megsziinnek az ezzel foglalkozé tevékenységek. A valaszaddok koziil sokan hidnyoltak
a helyi termékeket feldolgoz6 iizemeket. A helyi nyersanyagok ugyanis akdr bitoripari,
tej- és konzervipari tizemeket is eltarthatndnak a vélemények szerint. Osszességében a kér-
déivek a helyi tdrsadalmak belsé dinamizmusdnak hidnyat mutatjak.

Pozitiv jelként emlithetd az infrastruktdra (ithédlézat) és egyes turista célpontok (pl.
barlangok) kiépitése, amit sok helyen az EU is tdmogat (és hazdnkhoz hasonléan hatalmas
tablak hirdetik ezt a tényt), am ez kiviilrdl érkezd segitséget jelent (5. kép). Belso erdforras
kevés van és bar a falvak, valamint a tdj meglepd rendezettsége sok helyen megfigyelhetd,
am az elnéptelenedés éppen ezt a tijkaraktert veszélyezteti.
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5. kép Ot nyelvii iidvozI5 tabla a Nemzeti Park hatéran
Photo 5 Welcome board in five languages at the border of Apuseni National Park

Kitekintés

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a helyiek vdlaszai beleillenek a kztes-eurdpai térség
periféridinak dltaldnos helyzetébe, ami leginkdbb a gazdasagi aktivitds er6s csokkené-
sében, illetve az eloregedd tarsadalomban érhetd tetten. A problémdk — mint lathattuk —
ma mdr nemcsak a felzdrkézds kérdéskoreit, hanem a (hagyomdanyos) tarsadalom és a taji
kornyezet teljes er6zidjanak problémadjat érintik. A tradiciondlis tevékenységek jelenleg
nem biztositanak olyan poziciét (megélhetést) a tarsadalomban, mint régen; az egykor
relative elény0s tdji adottsdgok mostanra inkabb hatranyt jelentenek, igy a természeti
adottsdgok tarsadalomra gyakorolt hatdsdt mindenképpen a posszibilizmus keretei kozott
lehet csak értelmezni.

Ugyanakkor a kordbbi életpdlydk modern lehet6ségei (pl. tanulds), valamint a globa-
lizaci6 jelenségei sokkal intenzivebben 1épnek fel, nemcsak a régi tradiciondlis vildggal
szembeni bizalmatlansagban, hanem a mas helyek felé forduldsban is. Igy az elvandorlas
és a helyi tarsadalmak eloregedése az ut6bbi id6kben drasztikusan felgyorsult.

Az ebbdl a helyzetbdl torténd kimozduldsra ugy tlinik, hogy a tradicioktol eltérd élet-
stratégidkra, nem kevés helyi impulzusra és kiils6 segitségre van sziikség egy dtfogé prog-
ram keretében. Kérdés azonban, hogy a térség sajatos, a centrum térségektdl alapvetden
eltér6 modern kori torténelmi szitudciokban formalédo és a rendszervéltassal, valamint
a globalizéci6 kihivasaival egyidejiileg kiizd6 tarsadalmainak szdmadara ez nem egy mar
elkésett alternativat jelentene-e.

Koszonetnyilvanitas
Ko6szonjiik a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar foldrajz szakos hall-

gatéinak a kérdbives felmérés sordn nyujtott segitségét. A tanulmdny az OTKA 104811
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_ AREGISZTRALT LATHATATLANOK:
AZ IDOSKORUAK VASUTI UTAZASI MAGATARTASANAK
VIZSGALATA MAGYARORSZAGON

SOMOGY1 BENCE — MICHALKO GABOR

REGISTERED INVISIBLE TOURISTS:
INVESTIGATION OF RAIL TRAVEL BEHAVIOUR OF SENIOR TRAVELLERS
IN HUNGARY

Abstract

One factor of successful aging is the quality of spending free time, which can result in the
prolongation of healthy life expectancy. The senior mobility in tourism can unfold in an active
lifestyle, cultivating social relationships; furthermore it can lead to the use of various services.
This is beneficial to the physical and mental health of those involved. Since the interest of the
state is to increase the quality of life of elderly people, their mobility is therefore subsidized
by travel discounts. Seniors over the age of 65 in Hungary can make free use of local and long
distance public transport, which is one of the reasons that only limited reliable information is
available regarding their mobility. In 2011, Hungarian State Railways (MAV Start Zrt.) started to
sell so-called registration tickets as a means of tracking the frequency of travellers making use
of the free-of-charge service. This investigation explores the spatial and temporal peculiarities
of the invisible mobility of the elderly through an analysis of these databases.

Keywords: senior tourism, railway traffic, invisible tourism, unmeasured tourism, social
tourism

Bevezetés

A fejlett vildg orszagaiban a korszerkezet dtalakuldsa és az egészségipar eredményes
miikodése kovetkeztében a szabadidds térben is kezd szembetin6vé valni a szenior kor-
osztaly jelenléte (VAN DEN BERG, P. et al. 2011; MONIRUZZAMAN, M. et al. 2013, CHEN, S.
—SHOEMAKER, S. 2014). Az egészségben megélt idés kor meghosszabbodik és aktivabba
valik (ILLES, S. 2013; FARAGO M. 2015), a hatvan év felettiek egyre kevésbé kivannak id6s-
nek latszani, igyekeznek fiatalosan élni. Sokkal inkabb az Sket kovetd, mintsem az el6ttiik
jaro generéci6 fogyasztasi magatartasat tekintik mintdnak (MILMAN, A. 1998; BANISTER, D.
—BOWLING, A. 2004; ILLES S. 2008; MICHALKO G. et al. 2008). A szépkoriak nem mon-
danak le a mobilitdsukat segit6 autévezetésrol, gyakran csillogd bevasarlokézpontokban
intézik a vdsarldsaikat, tobbé-kevésbé eligazodnak az informatika vildgaban és a gydgy-
fiird6k latogatdsa mellett az aktiv turisztikai szolgéltatdsok (kiilonosen a kerékpdrozas
és a turdzas) irant is élénken érdeklédnek (TACKEN, M. 1998; HUANG, L.—Tsar, H. 2003;
Hong, G. et al. 2005; JANG, S.—Wu, E. 2006; ALEN, E. et al. 2014; BODNAR D. et al. 2014).
Az 1d6s Iét természetesen nem mindenkinek €s nem mindenhol fenékig tejfel, igy a kor-
manyzatok torekednek az érintettek szabadidds tevékenységekben valé részvételét, ezéltal
az életminbségének novekedését eldsegiteni és tdmogatni (MORGAN, N. et al. 2015). Az
dllam leggyakrabban utazasi kedvezmények biztositdsaval jarul hozz4 az id6sebb genera-
cid turisztikai aktivitdsdhoz (DANN, G. 2001).

A Kozponti Statisztikai Hivatal elérejelzése alapjan 2020-ra az id6sek népességen belii-
li ardnya Magyarorszagon is eléri a 20%-ot, sot, egyes, eloregedéssel sujtott teriileteken
mdr jelenleg is e folott van (KSH 2013). A szenior korosztdly ardnyndvekedése, az aktiv
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korosztaly zsugoroddsaval parhuzamosan egyre nagyobb terhelést ré6 a nemzetgazdasag-
ra, amelyet a turizmusiparban megjelen6 fogyasztdsuk csekély mértékben kompenzél
(M.A.ST 2005; ILLEs S. 2008; GAL R.—SIMONOVITS A. 2012). Magyarorszagon mar csak
a legidésebbek emlékeznek a nyugdijasok utazasi utalvanyéra, a vasiiti pénztarosok altal
hasznélt korpecsétek helyét tartalmazd, ,,kutyanyelvnek” is becézett hosszikas flepnire,
amellyel évente meghatdrozott szimban lehetett kedvezményesen utazni. A rendszervél-
tozds 6ta tobbszor is mddositottak az idések utazasi kedvezményeire vonatkozé rendele-
tet, kezdetben (1991-t61) a 70. életévét, kés6bb (1997-t61) a 65. életévét betdltdtt magyar,
illetve kiilfoldi dllampolgarok vehették igénybe ingyenesen a kozforgalmi személysz4l-
litasi eszkozoket. A jelenleg is érvényben 1€v6 kormanyrendelet szerint ehhez minddssze
a személyi igazolvanyuk vagy ttleveliik felmutatdsara van sziikség, tehat nem kell menet-
jegyet vasarolniuk, vagyis a szolgaltatok nem regisztraljdk az utazdsaikat. Volt viszont egy
atmeneti id6szak (2010. marcius 1. és 2011. december 31. kdzott), amjkor annak érdekében,
hogy korvonalazhassdk a dijmentesen utazdk nagysagrendjét, a MAV jaratain bevezették
az ugynevezett regisztracios jegyet. A 65 év felettiek tovdbbra is ingyen utazhattak, de
a felszallas el6tt a pénztarakban igazolniuk kellett a jogosultsdgukat. A regisztracio soran
Iétrejott adatbazis lehet6séget teremtett a tudomdny szdmdra a szépkortak vastiti utazdsi
magatartdsanak tanulméanyozdsara.

A nemzetkozi €s a hazai szakirodalom sokdig mostohdn kezelte a szenior turistak koz-
lekedési szokdsaival kapcsolatos kutatdsokat, a telepiiléshatdrokat atlép6 kozosségi kozle-
kedésben val6 szerepvallaldsuk pedig kifejezetten fehér foltnak szdmit (SCHMOCKER, J. et
al. 2008; MONIRUZZAMAN, M. et al. 2013). Mik&zben a vastiti kozlekedés dzsidja a kozuti
és a légi kozlekedéssel torténd osszehasonlitasban mérséklddik, a szuperexpresszek (pél-
daul TGV Franciaorszagban, Shinkansen Japanban) térhoditésa, a korszer(, tigas elvarosi
motorvonatok forgalomba allitdsa, mindenképpen hozzdjarul a vonatozas reneszanszahoz,
amelyet a szeniorok gyakran dijmentes kereslete is generdl (BAlL, B. et al. 2001; COLLINS,
D.-TispeLL, C. 2002; ERDOSI F.—TINER T. 2012; JASZBERENYI M.—HOLCZMANN A. 2014,
REMENYIK B. et al. [szerk.] 2014).

Tanulmanyunk els6dleges célja, hogy dttekintést adjon a magyarorszagi szenior korosz-
taly belfoldi vasuti utazasi magatartasar6l. Enhez a MAV 2011. évi regisztracids jegyeladdsi
adatainak elemzésébol indulunk ki. Hipotézisiink szerint az id6sek k6zosségi kozlekedési
magatartds-mintdzata (részben Osszefiiggésben a szabadidds szokdsaikkal) eltér a 65 év
alattiak hasonl6 vondsaitdl. A probléma targyaldsdra a lathatatlan turizmus elméleti kere-
tében keriil sor, mivel az érintett korosztdly dijmentessége utazdsaik regisztrdldsanak
elmaradésaval parosul, igy kizarélag a MAV 2011. évi adatainak értékelése teszi lehe-
tové annak a pillanatfelvételnek az elkészitését, amely a turisztikai kindlat fejlesztésénél
figyelembe veendd.

Elméleti hattér

Mind a mai napig érvényben van az a paradigma, miszerint az id6sek turisztikai kereslete
els6sorban az adott generacidhoz tartozok életkori sajatossdgaibol fakadé igények kielégi-
tésével van osszefiiggésben (DANN 2001). Eszerint az idések kimondottan korspecifikus
sziikségleteinek kielégitése generdlja az 6ket megcélzé szolgéltatdsok niche (rés) termékké
valasat (NOVELLI [ed] 2005). Mivel az id6skoriak esetében is jelen van az egyiivé tartozas
érzésébol fakado (generdcios) identitds, igy a turisztikai termék értékesitése sordn a marke-
ting szakemberek a korral kapcsolatos tizenetek megfogalmazédsara koncentralnak (MARVEL
1999). A szenior turistdk motivacidja leggyakrabban az érintettek egészségi dllapotabol
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fakad (Huang, L.—Tsal, H. 2003, Hsu, C. et al. 2007). Tekintettel arra, hogy az egészség
romldsa elkeriilhetetlen velejardja az 6regedésnek, igy a megel6z€s és a gydgyitas — jel-
legzetes tarsadalmi mintdk alapjdn — az id6sek egészségturizmusban valé részvételt gene-
rélja (FLEISCHER, A.—P1zAM, A. 2002; JANG, S.—Wu, E. 2006). Mindazonéltal az életkor
elérehaladtdval éppen a kedvezbtlen — a lakokornyezet elhagyasat korlatozo — egészségi
allapot lehet az utazds elsd szdmu akaddlya, amely azonban a csalddtagok segitségével
athidalhat6 (FENG et al. 2013).

Napjainkban egyre inkdbb kdrvonalazddnak a szenior turizmus szemléletbeli alterna-
tivdi, és az egészségorientdlt megkozelitések mellett megjelennek a kultdrdval és az aktiv
idé6toltéssel kapesolatos trendek (BURNETT, P.—Lucas, S. 2010; RATz, T.—IRIMIAS, A.
2012; BAUER, 1. 2012). Mar MULLER, T.— O’ Cass, A. (2001) is rimutatott arra a jelenség-
re, hogy a szubjektiv korészlelés alapjan szegmentdlhatok az id6sek, a szerz6paros meg-
allapitja, hogy a magukat fiatalabbnak tartk jobb egészségi dllapotrdl szamolnak be, az
élet élvezetét hangsilyozzdk, és kifejezetten keresik a fizikai kihivdsokat. Ezt timasztja
al4d GIBSON et al. (2012) tanulmadnya is, amelyben az idések szdmdra rendezett sportese-
ményekrdl értekeznek. CHEN, S.—SHOEMAKER, S. (2014) a marketinggel kapcsolatban
hangsilyozzak, hogy a tradiciondlis szenior utazasokkal egyre id6sebb embereket lehet
megszoélitani, mert a fiatalabbak szenior programok irdnti érdekl6dése mérséklodik. VAN
DEN BERG et al. (2011) arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az dregedéssel nem feltétleniil
csOkken a mobilitasban valo részvétel, az idosek rendelkezésére alld szabadidét a szocial-
turisztikdban hasznositjak.

A szeniorok utazdsdra gyakran az ugynevezett szocidlturizmus keretében keriil sor
(MINNAERT, L. et al. 2011). Az idéskortiaknak nydjtott utazasi dijkedvezmények is szo-
cidlturisztikai tdmogatasként értelmezhetdk, hisz az ingyenesség arra Osztonzi Oket,
hogy nagyobb tavolsdgok megtételére vallalkozzanak (BAlL, B. et al. 2001). A szocialtu-
rizmust nagyrészt finansziroz6 allam a tarsadalom, kiilondsen a szépkordak szubjektiv
életmindségének novekedését varja a kedvezményes utazdsoktdl (SIREN, E. et al. 2015).
Magyarorszagon régi gyokerei vannak a szocidlturisztikai utazasoknak, a rendszervaltas
el6tt széleskorlibben, utana leginkdbb korspecifikusan vagy rdszorultsdgi alapon nydjtot-
tak az utazési kedvezményeket (Puczko, L.—RATz, T. 2011). A hazai szocidlturizmusban
megjelend dijmentesség egyik velejardja az érintett turistdk utazdsainak regisztralatlansaga.

A lathatatlan turizmus egyik ismérve az utazok statisztikai adatgy(ijtésbdl val6 kima-
raddsa (DE CANTIS, S. et al. 2014). A lathatatlan turista ugyan igénybe veszi az adott
kozlekedési eszkozt, fizikailag jelen van a turisztikai térben, fogyasztja annak kinalatat,
de regisztracidjara sem az arra hivatott vasit vagy busztarsasdg pénztaranal, sem pedig
a szallashely recepcidjandl nem keriil sor (MICHALKO G.—RAT1z T. 2012). A lathatatlan
turistdk kore meglehetdsen tdg, ide tartoznak az egynapos kirdndul6ktol (példaul beva-
sarlé turistdk, zarandokok, tanulmanytton résztvevék) kezdve a rokonokndl, bardtoknal
megszdllokig minden olyan utazod, akiknek jelenlétét csak az egyazon turisztikai térben
tartézkodok észlelik, de semmilyen hivatalos statisztikdba nem keriilnek rogzitésre (RATZ,
T. et al. 2015). Tanulmanyunkban a 65 év feletti, dijmentesen utazokat tekintjiik lathatat-
lan turistdnak.

Kutatasi médszer
A turizmus kutatdsa, kiilonosen egy adott desztinacidba ldtogato turista magatartasa-

nak vizsgdlata a tdrsadalomtudomany egyik legnagyobb kihivasokkal rendelkez6 teriilete
(MICHALKO, G. 2012). A turizmus lényege a mobilitds, igy a folyamat fészerepléjével kap-
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csolatos mérések azon a helyen végezhetdk el legkonnyebben, ahol az utazé dtmenetileg
megszdll (DWYER, L. et al. 2012 [eds.]). A ldthatatlan turizmus attribitumai k6zé tartozik,
hogy a turista nem szdll meg (esetleg sajat tulajdoni mésodik otthondt, vagy szivességi
szallashelyet vesz igénybe), ezért nem keriil sor az utazds fontosabb ismérveinek regisztra-
cigjara (MICHALKO G.—RATZ T. 2012). A kozlekedési tarsasagok jol felfogott iizleti érdek-
bdl nyilvantartjdk az altaluk lebonyolitott utazdsok 1ényeges adatait (idépont, tdvolsag, ar,
kedvezmények stb.), de a 65 év felett dijmentesen, személyi igazolvanyuk, utleveliik fel-
mutatdsdval utazok esetében semmilyen nyilvantartdssal nem rendelkeznek, igy az érintett
véllalatok szdmdra adminisztrativ szempontbdl valéban lathatatlanok.

A magyarorszagi vasiti személyszallitds forgalmanak 85%-at bonyolité MAV Start
Zrt. 2010. marcius 1. és 2011. december 31. kozott bevezette az tigynevezett regisztracios
jegyet, amelyet azoknak a 65 év feletti utasoknak kellett a pénztdrakndl megvéltania, akik
amigy dijmentesen (menetjegy nélkiil) szallhattak fel a jaratokra. A MAV jegyértékesi-
tési adatbazisdban ezt a fajta kedvezményt kiilon is nyilvdntartotta, igy a ,,Magyarorszig
lathatatlan turizmusa” cimii, OTKA éltal timogatott kutatdsi programon beliil lehet&ség
nyilott az érintett korosztdly vasiti utazdsainak egyes sajitossigait megvizsgalni.

A jelen vizsgélat a 2011. januér 1. és 2011. december 31. kozott a MAV dltal a 65 év
feletti utasoknak kiallitott regisztracios jegyek adatbdzisdra épiil. A vizsgilatot azonban
az aldbbi tényezdk korlatozzak:

— A regisztrcids jegyek esetében 2011. volt az egyetlen olyan év, amikor egész
évben viltani kellett ilyen jegyet, nincs lehetség mds id6szakkal valé 6sszehason-
litdsra.

— A két orszagos jelentdségti vastttarsasag, a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vastit (GYSEV)
és a MAV kiilon, egymassal alig kompatibilis médon gyfijtik az utazasi adatokat, igy
a két rendszer kozti 4tjaras a regisztracids jegyek vonatkozdsiaban nem volt megold-
hatd, a GYSEV vonalaira nem rendelkeziink informaciokkal.

— Tertileti szinten (honnan-hové utazik) csak a 65 év felettiek jegyeladdsi struktu-
r4jat tudtuk feldolgozni, a tobbi korosztallyal kapcsolatos adatok csupdn néhdny,
Budapestrdl indulé févonalra élltak rendelkezésiinkre, igy az idések/nem id6sek
vastti utazasi magatartdsanak teljes korii 6sszehasonlitdsdra nem keriilhetett sor.

— A vasiti jegyértékesitési adatokbdl nem lehet az utazasi motivacidkat megéllapita-
ni, igy azokra csak az adott desztindcid turisztikai kindlatdnak ismeretében tudtunk
kovetkeztetni.

A vizsgélat a fentieket figyelembe véve két c€lt tlizott ki maga elé. Egyrészt a Budapestrol
mint legfontosabb kiildd piacrdl indul6 idések vastiti utazdsainak tér- és idébeli sajatossa-
gait kivantuk megismerni, ez kb. 26 ezer adat mdsodlagos matematikai-statisztikai elem-
z€sét jelentette (minden olyan dllomds és megdlldhely adatdt, ahol jegypénztar miikodott).
Masrészt tekintetbe véve, hogy az ilyen utazdsokkal kapcsolatos adatok csak kivételes
esetben hordozzdk magukon a turisztikai termékfogyasztasi szokdsok jellemvondsait, ezek
feltarasara kivalasztottunk harom olyan desztinaciot, amelyre a Budapestrél indul6 id6s és
nem id6s korosztdlyok adatai egyarant rendelkezésre dlltak. Ezek a kulturélis kindlatarol
ismert torténelmi varos, Pécs, a gyogyfiird6jérdl nevezetes Hajduiszoboszl6 €s a nydri viz-
parti tidiilési kindlatot nyujté Sidfok. E hdrom varos esetében egyfeldl az idosek korében
mért vonzdskorzeti elemzés, masfeldl a Budapestrdl kiinduld idés és nem id6s utazasok
id6beli vizsgalatara keriilt sor. Tanulmanyunkban az id6s a 65 év feletti, regisztracids
jegyet valtott, a nem idds, a 65 év alatti korosztalyt (kedvezményektdl fiiggetleniil) jelenti.
Az adatbazis kiértékelése Microsoft Excel 2010 programmal tortént.
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A kutatas eredményei
A szezonalitdssal dsszefiiggd kutatdsi eredmények

2011-ben a 65 év feletti utasok 6379085 darab regisztricios jegyet véltottak a MAV
pénztaraiban, amellyel 530 168 018 kilométert tettek meg, ez a mutato a vasuttarsasag éves
forgalménak 7,3%-at tette ki. Az id6s és nem id6s korosztdly vastiti utazdsi magatartdsanak
id6- és térbeli jellemvondsait az orszagos jegyeladdsok alapjan vizsgdlva megéllapithato,
hogy a hasonlésdgok mellett markdnsabb kiilonbségek is kimutathatdk (1. dbra). Az étla-
gos eltérés értékei alapjan a 65 év alatti korosztalyndl jéval kisebb a szezonalitds mérté-
ke, amely alapvetéen a munkavégzéssel Osszefiiggd utazdsokra vezethet6 vissza. Ehhez
a csoporthoz tartozok egész évben viszonylag egyenletes forgalmat generdlnak, ugyanak-
kor a nyolcadik hénapban jelentkezé tobblet — mivel ez a nyéri szabadsagoldsok cstcs id6-
szaka — minden valdsziniiség szerint turisztikai hatterd. A 65 év felettiek vasiiti utazdsai-
nak éves megoszldsdt elemezve, alacsonyabb téli és nydri, ugyanakkor magasabb tavaszi
és 0szi utazasi hajlandésagot észleltiink. A nyari vakacids idoszak — bar az 1. dbra gorbéje
itt éri el maximumat, mégsem jelent olyan kiugré volument, mint a 65 év alatti korosztaly-
nal. Ez alapvet6en a két korosztaly eltérd turisztikai magatartdsmintdira vezethetd vissza,
miszerint az id6sek (a nydri h6ség, az unokdk feliigyelete és a szolgaltatdsok magasabb
arfekvése miatt) kevésbé szdmitanak a f6szezonbeli turisztikai termékek fogyasztdinak.
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1. dbra Az id8s és nem idds korosztdly vasiiti utazdsai a jegyértékesités havi megoszldsa (%)
és az egy utazdsra juté atlagos tdvolsdg (km) alapjdn, 2011. Forrds: MAV Start Zrt.
Figure I The rail travel behaviour of elderly and non-elderly age group based on the monthy distribution of ticket sales (%)
and the average distance per trip (km), 2011. Source:. MAV Start Zrt/Hungarian State Railways
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A két korosztély eltér6 vastti utazdsi magatartdsa — még ha enyhe kiilonbségeket is
mutatva — az egy f6re es6 atlagos utazdsi tdvolsdgokban is megjelenik (1. dbra). Az 1d6-
sek esetében az éves atlagos tdvolsdg 82,6 km, a nem id6sek esetében 84,9 km, vagyis az
elébbi csoport valamivel rovidebb utak megtételére véllalkozik. A tavolsdgokban szezona-
lis kiilonbségek is mutatkoznak: amig a 65 év alattiak esetében viszonylag egyenletes a meg-
oszlas, a szenior korosztalyndl erdteljesebb éven beliili valtozasok érzékelhetSk. A 65 éven
feliiliek tehat uti céljaik elérése érdekében olykor (kitiintetetten a nydri f6szezonban) haj-
land6ak nagyobb tdvolsdgokat is vonattal megtenni.

A célteriiletre vonatkozo eredmények

A Budapestrdl vonattal utra kel6 idsek tér- €s idébeli megoszlasat megyei bontdsban
vizsgdlva kozelebb keriilhetiink mobilitasuk turisztikai vonatkozdsaihoz. A szezonalitdst
az egyes megyékre jutd havi utazasi gyakorisagi értékek sorba rendezésével kapott egye-
nes meredekséggel fejeztiik ki (1. tdbldzat). A turizmus hazai sajatossagabdl fakad6an
a legnagyobb szezonalitds az idGskoriak esetében is a Balatonndl (a Balaton idegenfor-
galmi régié vasttvonallal rendelkezd telepiilései) mutathaté ki, mig a févarost 6vezd Pest
megyében szinte elhanyagolhato a vastiti utasforgalom havi ingadozasa.

1. tabldzat — Table 1
Az id6s korosztdly Budapestrdl indulé vastiti utazdsainak tér- és idobeli
jellemz6i, 2011. (Forras: MAV Start Zrt.)
The spatial and temporal characteristics of rail travel by senior age group departing
from Budapest, 2011. (Source: MAV Start Zrt/Hungarian State Railways.)

Szezona-  Helyezés Szezona-  Helyezés
- litassal  a teljes éves P litassal  a teljes éves
Megye/térség kapcsolatos forgalom Megye/térség kapcsolatos forgalom
meredekség alapjan meredekség  alapjan

Balaton idegen- 1,0001 3. Békés 0,3403 11.

forgalmi régié

Nograd 04627 20. Hajdd-Bihar 0,3357 .

Somogy 0,4556 19. Gy6r-Moson- 0,3307 8.
Sopron

Zala 04371 21. Csongrad 0,3297 10.

Tolna 04193 18. Borsod-Abadj-  0,3125 4.
Zemplén

Vas 04174 15. Heves 0,3075 16.

Szabolcs- 04117 13. Jasz-Nagykun- 00,2945 5.

Szatmar-Bereg Szolnok

Fejér 0,394 2. Bacs-Kiskun 0,2941 9.

Baranya 0,3737 14. Komarom- 0,2399 6.
Esztergom

Veszprém 0,368 17. Pest 02173 1.

A Budapestrdl kiinduld éves forgalom éltal elért helyezések alapjan kirajzolhat6 az id6sek
utazdsi magatartasanak térbeli megjelenése, amely alapvet6en a f6varos és a Balaton kozti
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tengelyen a leger&sebb. Pest megye, vagyis a fovaros kozvetlen kornyékének elsdsége egyér-
telm{. Az 6sszes utazds tobb mint harmada ide irdnyul, ami egyrészt a Budapesti agglomera-
cio jelents népességkoncentracidjanak és az ebbdl fakado rokon- és ismerdslatogatasi haj-
landésagnak (féleg az unokdk feliigyelete), masrészt a hétvégi hazas vezetek felkeresésének
akovetkezménye. A dobog6 tobbi fokan Fejér megye, valamint a Balaton part menti telepii-
lései osztoznak, ami alapveten a turisztikai kereslettel magyarazhat6 (Fejér megye esetében
feltehet6en a Velencei-t6 kornyéki masodik otthonok felkeresése generdlja a forgalmat).

Az id6skordak Budapestr6l kiinduld utazdsainak térbeli megjelenése és idébeli lefutdsa

alapjan négy kiilonbozé tipus kiilonithetd el:

— Sok,rendszeres utazas: a turizmus szempontjabdl ez jelenti a legkedvez6bb helyzetet,
hiszen az ilyen teriileteken mi{ikodé turisztikai szolgéaltatok egész évben folyamato-
san szamithatnak az idéskort vendégkorre, nem csak a megyekozpontban, hanem
a kisebb telepiiléseken is. Ide tartozik, els6sorban a févaros kozelsége miatt, Pest,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Komarom-Esztergom megyék, de a tdvolabbi Borsod-
Abatj-Zemplén megye is ebbe a kategoridba sorolhato.

— Sok, de rendszertelen utazas: ebben a tipusban jelenik meg a vizpartok erds szezo-
nalitdsa, igy a Balaton és Fejér megye sorolhat6 ide. Ezen térségek a legnagyobb
szeletét képviselik az id6sek vastiti forgalmdnak, a turizmus szempontjabdl az er6s
szezonalitds miatt mégis kevésbé elényos a helyzetiik. A forgalom telepiilési kon-
centréltsdga sem jellemzd.

— Kevés, de rendszeres utazds: ide alapvetden olyan megyék tartoznak, ahol az uta-
zasok zome egy-egy jelent&sebb fogadd allomadsra, kitiintetetten a megyekézpontra
koncentrélodik.

— Kevés, rendszertelen utazis: ez jelenti a legrosszabb helyzetet, s alapvetden a perife-
rikus helyzetli megyék (N6grad, Somogy, Zala, Tolna, Vas, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
tartoznak ide.

A vonzdskorzet vizsgdlata

Az id6skoruak vastiti utazdsa €s turisztikai termékfogyasztasi mintdzatdnak értékelésé-
re hdrom, jél behatdrolhatd, egymadstol 1ényegesen eltérd turisztikai kindlattal rendelkez6
hazai desztinaciot vdlasztottunk. A 40-es vastitvonalon Pécs, UNESCO vilagorokségi hely-
szin, Eurépa 2010. évi Kulturélis Févarosa, egy olyan torténelmi varos, amely a kulturalis
turizmus magyarorszagi fellegvara. A 100-as vasttvonalon elhelyezked6 Hajdiszoboszld
nemzetkozi hirt gyégyfiirdéhely. A Balaton déli partjan fekvd Sidfok (30-as vastitvonal)
pedig a nydri vizparti iidiilés els6 szamu desztinicidja a hazai turisztikai piacon. Mindharom
véaros esetében megfeleld6 adatmennyiséggel rendelkeztiink az id6s korosztalyok utazdsi
magatartdsdnak vizsgédlatdra, igy lehet6ség nyilott az adott desztinacidba utazd osszes 65 év
feletti utas kiinduldsi dllomdsat azonositani. Az id6s korosztdly korében az utazdsokkal
stlyozott vasuti atlagtavolsdgok alapjan Pécs tekinthet6 a legszélesebb vonzaskorzettel ren-
delkez6 telepiilésnek (amelyet a Budapestt6l, a legnagyobb kiild6 piactdl valo tavolsdgértéke
is befolyasol) (2. dbra). Ez a tény csak részben magyardzhatd a véros turisztikai kindlataval,
mivel jelent6s hatdsa van a Dél-Dundntil régi6 és egyben Baranya megye kézpontjaba ird-
nyul6 hivatdsforgalomnak is (hivatali ligyintézés, vasarlds, egészségligyi ellatds stb.). Hajdu-
szoboszlo esetében egyértelmiien turisztikai jelleg(i forgalom detektdlhatd, mivel a fiird6va-
ros kozpontképz6 funkcidinak igénybevétele alig néhdny telepiilés (pl. Kaba, Ebes) id6skort
lakossaga kapcsan vélelmezhetd. Hasonldan a turizmus generalja Siéfok keresletét is, itt
azonban a kedvezo kiskereskedelmi elldtas (Tesco hipermarket) és az egészségiigyi szol-
géltatasok (kérhdz) miatt a kozeli telepiilésekrol a varosba irdnyuld forgalom mar erdsebb.
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2a. dbra Pécs vasiiti kozlekedési vonzaskdrzete az id6skord utazék korében, 2011. (Forrds: MAV Start Zrt.)
Figure 2a Distribution of rail transport agglomeration area of Pécs among senior travellers, 2011
(Source:. MAV Start Zrt/Hungarian State Railways)
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2b. dbra Hajdlszoboszl6 vasiiti kzlekedési vonzéskorzete az idgskort utazék korében, 2011. (Forrds: MAV Start Zrt.)
Figure 2b Distribution of rail transport agglomeration area of HajddszoboszI6 among senior travellers, 2011
(Source:. MAV Start Zrt/Hungarian State Railways)
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2c. dbra Sidfok vasiiti kozlekedési vonzdskorzete az id6skori utazdk korében, 2011. (Forrds: MAV Start Zrt.)
Figure 2c Distribution of rail transport agglomeration area of Siéfok among senior travellers, 2011
(Source:. MAV Start Zrt/Hungarian State Railways)

A fenti megallapitdsokat tdmasztja ald az 50 km-en beliili utazdsok részesedésének
vizsgdlata is. Ez Siéfokon a legmagasabb (26,6%), Pécsen 18,9%, mig Hajdiszoboszlon
mar joval szerényebb mértéki (13,6%). Annak ellenére, hogy mindharom esetben Budapest
jelenti a sulyponti telepiilésnek tekinthetd {6 kiild6 teriiletet, a forgalmi irdnyok alapjan
is kiilonb6zé a harom varos. Pécs viszonylatdban — ismét csak a Dél-Dunantul regiondlis
kozponti szerepébdl kovetkez6en — a Dombévar-Barcs-Mohacs haromszogben jelolhet6d
ki a telepiilés szeniorokat mobilitdsra késztetd vastiti vonzaskorzete. Hajdiiszoboszléra
alapvetden a Nyiregyhdzan és Debrecenben €16 idsek érkeznek, feltehetden a napi inga-
zast is vallalva veszik igénybe a fiird6 szolgéltatasait. Si6fok esetében pedig részben
Székesfehérvar, nagyobb részben viszont a Balaton déli partja mentén fekvo telepiilések
jelentik a £6 kiinduldsi dllomdsokat.

Az utazdsi motivdcio

Vizsgalatunk taldn legfontosabb eleme az id6s és nem id6s korosztaly egymastdl eltérd
vastti utazdsi magatartdsanak idébeli vizsgdlata a harom, kiilonboz6 turisztikai kinalat-
tal rendelkezd varos esetében, amely segit az utazds turizmusiparhoz vald kot6désének
megitélésében. Mivel a kiilonboz6 adottsagu célteriiletek eltérd turisztikai magatartasokat
generdlnak, igy azok szezondlis jellemvondsaibdl kiindulva azonosithaték az egyes kor-
osztalyok utazdsi motivacioi.

Pécs esetében a 65 év alatti és feletti korosztaly utazdsi magatartdsa esetében alig mutat-
haté ki érdemi kiilonbség, a két korcsoport utazasi trendjei hasonld éves menetet rajzolnak
ki (3. dbra). Mindkét sokasdg esetében megfigyelhet6 egy enyhébb tavaszi és egy erésebb
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Oszi utazdsi tobblet. A 65 év felettiek esetében az utazasok 27,4%-a jut a marcius—majus,
28,7%-a a szeptember—november kozotti honapokra, vagyis a két f6 id6szak az utazdsok
tobb mint felét adja. A nem id6sek esetében hasonldak az értékek 26,2%, illetve 26,7%,
vagyis ebben a korcsoportban is kdzel azonos utazdsi hajlanddsdgrdl beszélhetiink. A két
korosztdly utazasi forgalmaban észlelt egybeesések tobb tényezdre vezethetdk vissza.
Ezek koziil a legfontosabb, hogy Pécsen erds a hivatasforgalom, Pécs mint megyeszék-
hely és regiondlis kozpont tehdt — 6sszhangban a pélyaudvar kedvezd, a belvaros intéz-
ményi kornyezetéhez kozeli fekvésével — inkdbb a munkéba, iskoldba jardshoz, a hivatali
ligyintézéshez, valamint szolgéltatdsok igénybe vételére, vasarldsra valo igényt elégit ki,
amelyben mindkét korcsoport érintett. Ugyanakkor a tavaszi és az 6szi hdnapokban €sz-
lelt utazasi csicsok nagy valdszinliséggel mar a turizmus szamldjara irhatok. Tavasszal és
Gsszel (vdrosnézésre a klima szempontjabdl is optimdlis idGszakban) Pécs tradiciondlis
turisztikai attrakciéi mellett a kulturdlis események, fesztivalok (pl. a Mizeumok Oszi
Fesztivélja) vonzanak tavolabbi teriiletekrdl is latogatokat. A nydri hénapok jol lathatéan
egyik korosztdlyban sem serkentik a Pécsre irdnyul6 vastiti forgalmat, a jiniusban, julius-
ban és augusztusban realizdl6d6 érkezések a trendvonal alatt vannak.

Hajdiszoboszl6 mint tipikus flird6varos esetében mar jol lathaté a nem idds és az
id6s korosztaly utazdsi magatartdsa kozotti kiilonbség (3. dbra). Annak ellenére, hogy
Hajdiszoboszl6 termalfiird6je, gydgy- és wellness-szallodai egész évben vérjdk a latoga-
tokat, a 65 éven aluliak elsésorban a nydri vakdcids f6szezonra igazitjdk az utazdsaikat,
amikor a fiird6 szabadtéri medencéi, valamint csiszdavildga is tlizemelnek (az dsszes uta-
z4s 23,9%-a juilius és augusztus honapokban realizdlédik). Ehhez képest a szenior kor-
osztaly utazdsi maximuma mdjusban van (az utazdsok nagyjabodl nyolcaddval), amit egy
nyar végi, 6sz eleji masodlagos csucs egészit ki. A 65 éven feliiliek korében viszont jol
megfigyelhetd a nydri idészak holtszezonja, ami junius, julius hénapokra esik. Ennek oka
(akdr egymadssal dtfedésben) harmas természetii: egyrészt a nydri vakacids idészakban az
idésebbek igazodnak a fiatalabb korosztalyok utazdsi magatartdsahoz és az iskolai sziinetet
megkezdett unokdkra vigydznak, mdsrészt a globdlis klimavaltozas kdvetkezményeként
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3a. dbra Az idsek és nem idGsek Budapestrdl induld vastiti utazdsainak idébeli sajatossagai
Pécs vonatkozaséban, 2011. (Forrds: MAV Start Zrt.)
Figure 3a Temporal rail travel characteristics of senior and non-senior travellers departing from Budapest
in respect of Pécs, 2011. (Source:. MAV Start Zrt/Hungarian State Railways)
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a nyari id6szakban fellépd és egyre gyakrabban jelentkez6 extrém héhulldmokat igyekez-
nek elkeriilni, harmadrészt tavol kivannak maradni a zsuafolt fiird6varostol.

Siéfok mint a nyéri vizparti tidiilés legismertebb hazai képvisel6je esetében a 65 év alatti
korosztalyban rendkiviil er6s szezondlis hatds, a 65 év felettiek kapcsan pedig egész évben
kiegyenlitett forgalom jelentkezik,ami a desztinacié termékstruktirajaval all osszefiiggés-
ben (3. dbra). Siofok, bar a desztinacid kindlataért felelos szakemberek eddig is mindent
megtettek a szezonalitds olddsa érdekében, mindmdig megmaradt nydri turistacélpont-
nak (erre utal a marketingkommunik4cidban haszndlt ,,a nyar f6varosa” elnevezése is).
Amig tehét a 65 év alattiak elsGsorban a nyéri hénapokban atélhetd tradiciondlis vizparti
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3b. 3c. dbra Az id6sek és nem idGsek Budapestrdl induld vasiiti utazdsainak id6beli sajatossdgai
Hajdiszoboszl6 és Siéfok vonatkozdsdban, 2011. (Forrds: MAV Start Zrt.)
Figure 3b 3¢ Temporal rail travel characteristics of senior and non-senior travellers departing from Budapest
in respect of Hajdiszobosz16 and Siéfok, 2011. (Source:. MAV Start Zrt/Hungarian State Railways)
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élményekért utaznak a ,,magyar tengerhez”, addig az id6sek turisztikai termékfogyaszta-
sdnak alakitdsdban a szinte egész évben élvezhet6 természeti kornyezet (tajképi szEépség),
a kornyék kirdnduldsi lehet&ségei (aktiv turizmus), a kulturélis programok, s nem utolsé
sorban a térség borturisztikai kindlata is kozrejatszik (a hétvégi hazzal, téliesitett mdso-
dik otthonnal rendelkez8k forgalmadval is szamolni kell). Mindkét korosztaly fészezonon
kiviili utasforgalmat befolydsolja a Siéfokra irdnyulé — mar emlitett — hivatdsforgalom.

Osszefoglalis

Tanulmanyunkban a 65 év feletti korosztaly utazdsi magatartdsat vizsgaltuk a MAV
altal 2011-ben dijmentesen értékesitett regisztracids jegyek révén leképezhetd tér- €s idébeli
mintazatokon keresztiil. Abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy az idések vastiti utazdssal
Osszefiiggd turisztikai magatartdsa eltér a nem id6sekétdl. A vizsgdlat eredményei részben
visszaigazoltdk el6feltevésiinket, azonban tobb tekintetben azonos vondsok azonositdséra,
tehdt a hipotézisiink részleges cdfolatdra keriilt sor.

Az id6skortiak szdmadra a dijmentesen hasznalhat6 vastit — a tobbi generdciéhoz hason-
16an — a mindennapi mobilitds eszkoze, ha nem is iskoldba vagy munkéba jardshoz, de
ahivatali tigyintézéshez, a kiskereskedelmi és az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevéte-
léhez gyakorta haszndljdk. Bizonyitja ezt az is, hogy 2011-ben naponta dtlagosan 15-20 ezer
65 év feletti utast regisztraltak a MAV pénztaraindl. Kiilonleges helyet foglalnak el azok
az utazdsok, amelyek a csaldddal val6 kapcsolattartdst, a fiatalabb generdcié segitését
szolgaljak. Ezek egyrészt a klasszikus VFR turizmushoz (Visiting Friends and Relatives)
kotédé mobilitdsi tevékenységek, masrészt az unokdk feliigyeletével és/vagy a fiatalok
haztartdsanak vezetésével kapcsolatosak. Természetesen a turizmus is érdemi szerepet kap
az id6sek vasuti utazdsai sordn, a vonattal viszonylag jol elérhetd gyogyfiird6k mellett,
a Balaton idegenforgalmi régid telepiilései és a kulturdlis attrakciékban bévelkedd megye-
sz€khelyek a legkedveltebb desztindciok. Nem szabad megfeledkezniink az igynevezett
hétvégi hazas turizmusrol sem, a fokozatosan masodik otthonokka vald kiskertek is a 65 év
felettiek dijmentes utazdsait serkentik. A nydr nem tekintheté az id6skori utazasok f6
szezonjanak, sokkal inkdbb a tavaszi és az 6szi honapok a meghatdrozéak, ugyanakkor
augusztusban a vizpartok a szépkordakra is csabitd hatdssal vannak (ez esetben minden
valdszinliség szerint az egyiitt nyaral6 csaldd allhat a héttérben), a janudr és a februdr
abszolute holt szezon a 65 év feletti utazdsokban.

A vizsgélatbdl levonhat6 kovetkeztetéseket jelent6s mértékben korlatozza az a tény, hogy
az utazok motivécidjara egyrészt az dltaluk vastton felkeresett desztindcidk kindlatabdl,
mdsrészt a forgalom szezonalitdsabol kovetkeztethettiink. Ebbdl kifolydlag az iddsek latha-
tatlan turizmusban val6 érintettsége kapcsdn mindossze annyi dllapithaté meg, hogy feltét-
leniil szamolni kell a jelenlétiikkel. Evente milliés nagysagrendii dijmentes vasiiti utazast
generdlnak, amelyek célteriiletei kozott szdmos, Magyarorsz4g turizmusaban kitiintetett
helyet elfoglald telepiilés taldlhatd. A 65 év feletti korosztély turisztikai értelemben vett
lathatatlansdgdnak legfontosabb tényezdje, hogy a kozforgalmi személyszallitasi eszko-
z0kon tett utazdsaik nem keriilnek regisztraldsra, tovabba vélelmezhetd, hogy hozzatarto-
z6iknal vagy sajat tulajdonukban 1év6 ingatlanban toltik az éjszakat, esetleg rovid, egynapos
kirdnduldsokat tesznek (ide értve a gyégyfiirdSkbe torténd napi ingdzast). Az eredmények
nem csak a vastiti kozlekedés tavlati tervezésénél, hanem a szenior korosztaly turisztikai
fogyasztasanak javitdsara irdnyuld fejlesztések és a turizmusmarketing kialakitasdban,
valamint a szépkortakat megcélzo utazdsi csomagajanlatok kidolgozasaban és az alkony-
gazdasdg nemzetgazdaségi jelent6ségének bdvitésében is felhasznalhatok.
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KOZOSSEGI KERTEK SZEGEDEN
- EMPIRIKUS VIZSGALATOK ES ESETTANULMANYOK

BENDE CSABA - NAGY GYULA

COMMUNITY GARDENS IN SZEGED — EMPIRICAL INVESTIGATIONS
AND CASE STUDIES

Abstract

The evolution of community garden movements has roots in the late 19t century, however
they became popular only after the Oil crisis of the 1970s. A blossoming movement evolved upon
the historical foundations laid in the USA and Western Europe and three decades later the first
community garden opened its gate in 2011 in Budapest, Hungary. In the last decade, an increa-
sing number of publications have interpreted community gardens as alternative environmental,
economic, and social developments in urban areas. In Hungary, despite the above-mentioned
potential for development, only a few decision makers consider these urban features as a tool for
development, while very few researchers are examining them.

In the first part of the paper we briefly introduce the historical evolution of community gar-
dens, focusing on the main features and functions. Thereafter the study aims to introduce the
organisational and operational schematics of Hungarian community gardens, highlighting the
differences and similarities to western practices. For this reason, this paper researches two com-
munity gardens, namely the Megéll6 and Makkoshdzi Community Gardens in a regional cent-
re, Szeged, using empirical data. Interviews conducted with the gardeners and the coordinators
represent the opinion and perspectives of the real users of the rehabilitated urban space. Subjects
were interviewed in October of 2014 and in January and March of 2015.

According to our results, the community gardens of Szeged are considerably different from
an average American community garden, but there are several features they hold in common with
European gardens. In the case of the Megdllé community garden, a civil organisation is managing
the garden. The community formation of the garden was recognized, and an increasing focus has
been put on the garden, and not just the civil organisation. Gardeners have multiple motivations:
on the one hand to live a rural-like life in the city and, on the other, to belong to a community.
The Makkoshdz garden has a different operational structure. The idea of the garden was a grass
root initiative which was encouraged by the local government. The community garden also offers
different types of recreation. The two gardens’ cultivation is similar.

Both of the gardens are controlled and directed from the top-down, which is opposite to the Ameri-
can and European practices. The empirical research also highlights the many positive effects on both
the gardeners (e.g., in terms of stress release), and on the beginning of local community development.

Keywords: sustainable urban development, urban agriculture, community green fields, urban
green space

Bevezetés és problémafelvetés

Az elmilt évtizedben a szakmai érdekl6dés megujult a varosi mezdgazdasag és egy-
ben a kozosségi kertek irdnt. Ennek oka, hogy az urbanizicids folyamatok révén olyan
természeti €s kornyezeti problémak jelentek meg, amelyeknek kezelésére alternativ meg-
olddsokra van sziikség. Mindez szamos kutatdt inspirdlt arra, hogy a varosok fenntartha-
tésdganak kérdéseit vizsgaljak.

A vdrosok népességszdménak novekedését egyrészt a természetes szaporodds, mas-
részt a vidékrdl bekoltozok okozzak. A folyamatosan ndvekvd varosi felvevopiacot csak
egyre tavolabbi vidékekrdl érkez6 mezdgazdasdgi termékekkel lehet kielégiteni, ennek
kovetkeztében az ,.€lelmiszer mérfold” hossza megnovekszik, a varosi lakossdg egytttal
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el is idegenedik az dltala elfogyasztott termékekt6l (MORRIS, J. et al, 2001). A népesség-
novekedés a varosok egyre slirlibb beépitettségét és térbeli kiterjedésének novekedését
eredményezi (KovAcs Z. 2009). Ezzel parhuzamosan megindul a vérosi zoldfeliiletek
csokkenése, ami a telepiilések kozosségi tereinek csokkenését okozza. JANE JACOBS Az
amerikai vdrosok élete és haldla cimii munkdjaban kiemeli, hogy az emberek azok, akik
alakitjak a vdrosokat és azok tereit, s tobb szerzbvel egyetemben (pl. LEFEBVRE, H. 1991;
HARVEY, D. 2009, 2012) hangstlyozta az utcdk, kozterek és parkok fontossdgat, melyek
lehetdséget biztositottak az emberi kapcsolatok 1étrehozédsdra (JACOBs, J. 1961). Harca e
kozosségi terekért a tdrsadalomtudoményokban és foldrajzban bekovetkez6 humaniszti-
kus fordulat egyik nagy visszhangot keltd €s szamos kritikat kapé eleme volt (Boros, L.
2010). A varosi zoldfeliiletek csokkenése éppen ezeket, a varos életében kulcsfontossagi
szerepet betoltd tereket veszélyezteti.

Mindazonaltal, az Gjonnan felépiil6 és beépiil6 varosrészek mellett folyamatosan kép-
z6dnek funkciétlannd valo, hasznositatlan, kornyezetileg degradalt vérosi teriiletek, rozs-
daovezetek. E funkcidtlan teriiletek megjelenése a varosi szovetben szorosan kotédik a gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatokhoz, de varospolitikai eszk6zok is eldidézhetik 1étrejottiiket
(NEMETH, J.— LANGHORST, J. 2014). Magyarorszagon a rendszervéltozas utdn a poszt-szo-
cialista 4talakulds eredményeképpen ez a folyamat feler6sodott, s egyre nagyobb feladat
elé 4llitja a varosi onkormanyzatokat. Sok esetben a barnamezds teriiletek dtalakuldsa piaci
alapon torténik (Kiss E. 2009), és a vérosi szerepvallalds valamilyen szempontbél (anya-
i, jogi, tulajdoni) korldtozott (JANKO F.—BERTALAN L. 2009). Mindez azonban lehet&ség
is egyben, hiszen a barnamezds teriiletek funkcidvalté rehabilitdcidja a teriiletek teljes,
sokoldald megtijuldsat szolgalhatja (BERKI M. 2014, KADAR, K.—Kozma G. 2011, KUKELY
Gy. et al 2006). Szamos orszdgban, igy Magyarorszdgon is a kozosségi kertek mozgalma-
nak felivel6 szakasza indult meg, hiszen a felhagyott ipari 1étesitmények helyén, az iires
telkeken, az Osszenyitott hatsdkertekben, templomok mellett 1étrejottek az elsd, modern
kozosségi kertek is (LAWSON, L. 2005).

Mindezen folyamatok megndvelik az igényt a varosi mezégazdasagra és a kozosségi
kertekre, hiszen azok nem csak zoldteriiletként, de kozosségi térként, élelmiszertermelési
szintérként is szolgdlnak, rdaddsul a varosrehabilitaci6 eszkozei is lehetnek. E sokolda-
14 problémarendszerre alapozva, a megoldast keresve szdmos kiilfoldi kutatds sziiletett,
amelyek szerint a legtobb észak-amerikai nagyvaros onellatéva vdlhatna a vdrosi mez6-
gazdasdg révén (GREWAL, S. S.— GREWAL, P. S. 2012), mely novelné a fenntarthatdsdgukat.

Tekintettel arra, hogy kevés hazai kutatdsi eredmény sziiletett a kdzosségi kertekkel
kapcsolatban (pl. FAUREST, K. 2007; KovAcs T. 2013), fontosnak tartjuk a téma vizsgélatat.
Tanulmanyunkban el6szor egy elméleti attekintést adunk a kozosségi kertek 1étrejottérdl
és hatdsairdl. Ezt kovet6en tériink ki az esettanulményokra, amellyel valaszt probalunk
adni f6 kutatasi kérdéseinkre. Ez els6sorban arra irdnyul, hogy a magyarorszagi kozossé-
gi kertek miben hasonlitanak, miben kiilonboznek a nyugati k6zosségi kertektSl, hogyan
miikodnek, esetleg 1éteznek-e hazai sajatossagok? Illetve a kertek milyen hatdssal vannak
a kertészekre, kozosségekre a résztvevok szemszogébdl?

Kutatasi médszerek
Kutatdsi mintateriiletnek a tanulmany elkészitéséig létrejott két szegedi kozosségi ker-
tet valasztottuk, a Megdll6 és a Makkoshazi k6zosségi kerteket (1. dbra). Ezek a vidéki

kozosségi kertek azért kiilonlegesek, mert olyan alfoldi varosban jottek Iétre, ahol hagyo-
madnyosan elterjedtek a varosi zartkertek, melyek lehet6séget biztositanak mezdgazdasagi
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miivelésre, igy gy gondolhatndnk, hogy nincs sziikség varosi kozosségi kertekre. A hely-
zet azért is kiilonleges, mert Szegeden szdmos csalddi hdzas vdrosrész is van, ahol szintén
adott a lehetéség a kertészkedésre. Mindezek mellett azonban az elmilt években mégis
egyre novekvo, jelentSs igény mutatkozik kozosségi kertekre.

;i'. Kbzdsségl kert
AW Bespitett teriiletek

[FUF6bb kizlekedési
utvonalak

\ = 2 - s
1. dbra A szegedi kozosségi kertek elhelyezkedése (Szerk.: Bende Csaba — Nagy Gyula)
Figure I The researched community gardens in Szeged (Edited by the authors)

A kozosségi kertek helyi tdrsadalomra gyakorolt hatdsait strukturalt interjikkal mértiik
fel. 2014 oktéberében a Megallo kertben 11 kertészb6l héttel készitettiink interjut, és egyet
akert koodindtoréval, aki kozremiikodésével, hélabda médszerrel jutottunk el a kertészek-
hez. A Makkosh4zi kertben 2015 februdrjitél majusig végeztiik a kutatdst, 18 kertészbol
11 kertésszel sikeriilt interjuizni, illetve egyet-egyet a kert gondnokdval és Makkoshédza
onkormadnyzati képvisel§jével. A két kertben Osszesen 21 interju felvételére keriilt sor. Az
interjutematika tobb témakort érintett. A koordindtorokat a k6zosségi kert megszervezé-
sérél és miikodési rendszerérél kérdeztiik, a kertészekkel készitett interjik pedig a kerthez
csatlakozdsuk motivacidjat, a kertészkedés altal tapasztalt pozitiv hatdsokat érintették, és
vizsgdltuk a helyi kdzosség belsd viszonyait és kapcsolatrendszerét.

A vizsgalt kertek szervezeti és lizemeltetési hattere egyedi, melyeket szintén interjik
segitségével tartunk fel. A Megall6 kozosségi kert tizemeltetje a MASZK non-profit egye-
stilet, amelynek hatdrozott célja a szegedi innovativ alkotokozosségek segitése. Jelenleg
a szervezet a Tarjan lakotelepi varosrészben egy jol miikodo helyi kozosség megteremté-
sén dolgozik. Céljat els6dlegesen egy kozosségi hdz megnyitdsaval akarta elérni, de egy
nyertes palydzat keretein beliil egy k6zosségi kertet is kialakitottak, amelyet 2014 jiniu-
sdban nyitottak meg. A palydzat masfél éven at biztosit a kdzosségi kert fenntartdsara
forrasokat. Ez kérdésessé teszi a kert jovGjét, hiszen a forrdsok megsz{inése a formal6do
kozosség végét is jelentheti.

A Makkoshdzi kozosségi kert szintén lakételepi varosrészben taldlhaté (1. dbra). A kert
létrehozdsanak otlete egy helyi lakoshoz kothet, aki néhdny éve fogalmazta meg tervét,
s annak megvaldsuldsdra a helyi 6nkorményzat segitségével keriilt sor 2014 oktéberében.
UzemeltetSje Szeged Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata. A kert tovdbbi érdekessége,
hogy szabadid6s funkciot is betolt az itteni fitneszgépek révén. Ennek a telepiilésfoldrajzi
jelenségnek a megértéséhez egy rovid fogalmi 4ttekintéssel kezdjiik a kozosségi kertek
fogalmi hatterének tisztdzasat, majd sajat munkadefinicionkat is meghatdrozzuk.
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A kozosségi kertek fogalmi keretei

Az elsd kozosségi kertek Eurépdban az 1800-as évek kozepén nevelési €s rekredcios
célzattal, az Egyesiilt Allamokban pedig dnfenntartasi célbél, egy gazdasagi valsagra adott
vélaszként jelentek meg 1894-ben. Az ekkor meginduldé vérosi burgonyakertészkedésig
vezethet6k vissza a kozosségi kertek gyokerei. A kozosségi kertészet torténeti hatterét
kutaté szakemberek minden észak-amerikai varosi kertészeti tevékenységet a kozosségi
kertek csoportjdba sorolnak (LAWSON, L. 2005). Ugyan az els6 kertészetek kozott is sok
kozosségi alapon miikodo kertet taldlhatunk, de ezek nem voltak a mai értelemben vett
kozosségi kertek. Ezeket a kerteket a miivelés és nem a kezdeményezés jellege alapjan
nevezték ,.kozosséginek”.

A mai értelemben vett kozosségi kertek megjelenésére 1970-ig, az els6 varosi mozgal-
mak kibontakozdsdig kellett varni. Mig a kordbbi id6szakokban az dllami tdmogatds hozta
1étre a kerteket, ezzel szemben a mai kertek alulrdl szervez6dnek és az egyén tenni aka-
rdsdn, a csoport onszervez képességén, és az 6nkéntes jellegen van a hangsily (LINN, K.
2007). Napjaink kozosségi kertjeinek fontos kritériuma az alulrdl szervez6dés és az egyé-
ni cselekvés. Ahogy FAUERST, K. (2007) irja, a kozosségi kertek gyakran a kormédnyzati
hanyagsdg és kozony eredményeként, arra adott valaszként, reakcidként jottek 1étre. Tobb
esetben azonban a vdrosvezetés gétat szabott a kertek terjedésének (STAEHELL L. et al 2002).

Altalanosan elfogadott, hogy a kozosségi kertek olyan kezdeményezések, amelyek a va-
rosi térben alakulnak ki, a kertet egy kozosség tagjai miivelik, és altaldban zoldségtermelés-
re vagy virdgiiltetésre hasznaljak. ,,A kertészet tagjai megosztjak egymas kozt az miivelési
eszkozoket, hozzdjarulnak a kert miikodéséhez sajat forrassal, kozos célokat fogalmaznak
meg és a kert eredményeibdl egyardnt részesiilnek” (GLOVER, T. 2003). Azonban e célok
harmonizdldsa a kertészek és a kert koordindtorai kozott nem mindig zokkendmentes
(GHOSE, R.—PETTYGROVE, M. 2014).

Sokan a kozosségi kertészetet valami hasonlé képzettel tarsitjak, de a ,,kdz0sség” sz6
a kozosségi kertészetben félrevezet lehet, amire Pubup, M. B. (2008) és Kurtz, H. (2001)
hivta fel a figyelmet. Szerintiik nem minden esetben egyértelm, hogy a kozosségi kerte-
ket valéban egy meglévo kozosség hozza 1étre, vagy csak spontdn modon szervez&dnek és
vélnak késébb kozosségé (Pupup, M. B. 2008). KUurTz hozzéteszi, hogy a k6zosségi ker-
teket a legtobb esetben nem egy adott lakénegyed kozossége tartja fenn (Kurtz, H 2001).

A kozosségi kertet a varosrehabilitdciés mddszerek innovacidjaként is értelmezhetjiik,
amely jelenleg a felfutdsi szakaszdban van. Egyre tobb helyen jelenik meg a vilagban,
Magyarorszagon is kozosségi kert, divattd és trenddé valik. Azonban kérdéses, hogy e
kezdeti kozosségi kertészkedési ,,boom” utdn a megvaldsitott zoldfeliileti, mez6gazdasagi
és kozosségi funkcid hosszitdvon fenntarthat6-e? Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mi
torténik a kozosségi kertekkel, egyrészt az innovacids ciklus hanyatl6 szakaszdnak beko-
vetkezésekor, mdsrészt egy Ujabb alternativ varosmegtjitdsi otlet, innovacio bevezetésekor.
Nem fogja-e megvaltoztatni az Uj varosfejlesztési otlet az addig k6zosségi kertnek helyet
ado telek funkcidjat vagy a szereplok hozzadllasat?

Véleményiink szerint a k6zosségi kertek olyan elhagyott telepiilési tér djrahasznosi-
tdsdval 1étrehozott vdrosi kertek, ahol a miivelést egy kozosen megfogalmazott cél vagy
célrendszer alapjan egy Onszervez8d6 kozosség végzi. A célok kozé tartozhat a kozosség-
épités, az egészséges életmdd lehetbségeinek megteremtése illetve a varosi tér megujitasa.
A kozosségi kertek félprivat, vagyis bizonyos szempontok mentén exkluziv vdrosi terek,
ahol a részvétel onkéntes alapu, a jelentkez6k koziil demokratikus tton vélasztjak ki a ta-
gokat. E jellegzetességébdl kovetkezben a kozosségi kertek pozitiv hatdsaibol csupan az
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onkéntesen résztveve kertészek részesiilnek —ugyan esztétikailag természetesen pozitivan
hatnak kornyezetiikre.

A kertet miivel6k szdmadra a funkciétlan varosi tér haszndlatba vétele, megujitdsa k6zos-
ségi érdek, ahol a teriilet fenntarthatd, zoldfeliilet noveld, nem piaci, hanem kozosségi
alapu djrahasznositdsa a cél. A k6zosségi kertek tehat nem egyszeri kozterek, nem csupan
a rekredcid, de a szervezett kozosségépités €s a vdrosrehabiliticié kapcesan is kiemelten
fontos. A felsorolt kritériumok alapjan tehat szdmos koztér, mint példaul kézparkok vagy
virdgoskertek nem azonosithat6ak kozosségi kertként.

A kozosségi kertek torténelmi hattere
A modern kozosségi kertek kialakuldsa

Ahogy a szakirodalomban gyakran idézett BASSETT, T.J. (1979) megéllapitotta, a kdzos-
ségi kertek megjelenése ciklikus, mindig valamilyen tarsadalmi-gazdasagi atrendez6dés-
hez, krizishez kothetd. A fel és lefelé ivel6 szakaszok hasonléak Kondratyev gazdasagi
ciklusaihoz. A krizisek elmultdval a kertek szdma csokken, hiszen a lakossdg gazdasagi
helyzete javul, s nincs sziikség az onelldtdsra, valamint igény sincs a kiegészit6 foglalko-
zasra, mivel a kertészeket felszivja a gazdasdg (Rosta G 2009; 2013). BASSETT 7 {6 érat
kiilonboztetett meg a kozosségi kertek torténelmében, ezek szdma azonban maéra taldn
egy Ujabb korszakkal is boviilt, amely a kordbbiaktdl eltérd 1j tulajdonsagai alapjan kiilo-
niil el (1. tdbldzat). A Bassett altal megéllapitott korszakok az amerikai kertmozgalomra
vonatkoznak, melyeket az eurépai kertmozgalmak (pl. Schrebergarten) id6ben megel6ztek.

1. tdbldazat — Table 1
A kozosségi kertek torténelmi korszakai (BASSETT, T. J. 1979 nyoman sajat szerkesztés)
Eras of the community gardens (Edited by the authors according to BASSETT, T. J. 1979)

Megjelenési forma Periodus Megjelenés oka

Burgonya iiltetvények 1894 — 1917 1893-as gazdasdgi panik

Iskola kertek 1900 — 1920 Migrans sziil6k gyerekeinek integrdldsa
Kertvérosi kertek 1905 — 1920 Vérosok szépitése

Héborus kertek 1917 - 1920 Elsé vilaghabori

»Remény” kertek 1930 — 1939 Nagy gazdasdgi vilagvalsag

Gyozelem kertek 1941 — 1945 Maisodik vildghdborud

Koz06sségi kertek 1970 — 2008 Virosi tdrsadalmi mozgalmak
Koz06sségi kertek 2008 — (4j korszak?) Varosrehabilitdci6 eszkoze, divat

Az amerikai, illetve eurdpai kertmozgalmak tehat eltérnek egymdstél. Az amerikai
kertek sajdtossdga, hogy a kertek valamilyen k6z6sség tulajdondban voltak, mint példdul
a helyi onkormdnyzat, az dllam, vagy a civil szervezetek. A modern kozosségi kertek az
USA északi nagyvarosaiban jelentek meg az 1970-es évek recesszidjat kovetéen. A poszt-
fordi gazdasagi atalakulds ezen varosok gazdasagat gyengitette meg leginkdbb, a nehéz-
ipar leépiilt, a munkanélkiiliség nott, mely a tdrsadalom polarizdlodasat eredményezte,
s az egyén és a hatalom kozott konfliktushelyzet alakult ki. A dezindusztrializacié utdn
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hatrahagyott iires telkek a vdrosi terek mindségét is rontottdk. Ebben a jelent6s krizisben
jelentek meg a modern kozosségi kertek. A jelentkezd tdrsadalmi problémakra a kdzos-
ségépités révén, a gazdasdgi problémdkra a megtermelt terményekkel kivantak vélaszt
adni. Ezalatt a kertek egyuittal a kdzszolgaltatdsokbdl kivonuld, egyre kevesebb tarsadalmi
szerepet vallal6 neoliberdlis varosvezetéssel szembeni ellendllds szimbdlumaiva is véltak
(LawsoN, L. 2005).

A 2008-as gazdasdgi valsag 1] korszakot nyitott a kozosségi kertek torténetében, ahol
a helyi politika és a kormdnyzat ismét tdmogatni kezdte a varosi kertészetet. MICHELLE
OBaMA 2009-ben djra megnyitotta a Fehér Hazat a kertészek el6tt és kozosségi kertet 1éte-
sitett a birtokon (FLAccus, G. 2009). E szimbolikus eseményen tdl SUTTER J. D. (2009)
felhivta arra a figyelmet, hogy a kozosségi kertek szdma a valsdg hatasara novekedésnek
indultak az USA-ban, s ezzel is igazolta Bassett cikluselméletét.

Kozosségi kertek Magyarorszdgon

Az els6 hazai k6zosségi kert 2011-ben a budapesti Millendrison nyilt meg a Kortars
Epitészeti Kozpont szervezésében Lecsés kert néven, amelyet késébb tobb masik kovetett
Budapesten és a vidéki varosokban. Ezek a kertek nem a gazdasdgi valsag hatdsara jottek
Iétre, hanem céljuk a meggyengiilt kozosségek erdsitése volt. Mindemellett KovAcs, T.
(2013) is megadllapitja, hogy a kertészek tobbsége egy uj életstilus képviseld fels6-kozép-
osztdlybeli, nyugati szemléletii fiatal.

A hazai kertek tobbsége feliilr6l vezérelt kezdeményezés révén jott 1étre. Bottom-up
mddon létrehozott k6zosségi kertek is vannak, de el6bbi joval gyakoribb. A két megkoze-
lités f6ként a kozosségi kertek tényleges ontevékenységében, illetve 6nallé kezdeményezé-
sében tér el egymastdl, azonban vannak a top-down és bottom-up forma kozotti atmenetet
képezd kezdeményezések is (2. dbra).

-~ Forrascentrikus

Top-down

Tekintélyelvi
1 Mecénas 4
_______________________ x\_______________

1 Bizalmas

Bottom-up

2. dbra Top-down és bottom-up kezdeményezések reldcioi (Szerk.: Bende Csaba — Nagy Gyula)
Figure 2 The possible ways of top-down and bottom-up inatiatives (Edited by the authors)

Egyrészt a kert 1étrejohet top-down médon, mert az adott hatalmi-gazdasagi kornye-
zetben a civilek ondll6an, timogatds nélkiil nem képesek megvaldsitani otletiiket. Ekkor
(f6ként az 6nkormdanyzat) mint mecénds segiti a megvaldsuldst, a kozosségi kertek tényleges
célja, a kozosségépités megvaldsul, van motivacid, igy hossziitdvon is fenntarthaté marad
a kert. A tdmogaté ebben az esetben részben vagy egészben fenntarto is. Abban azonban
hogy a ,,mecénds” mennyire avatkozik bele a kezdeményez6k mikodtetési stratégidja-
ba eltér6 gyakorlatot tapasztalhatunk. Abban az esetben, ha a milikodési szabalyzatot az
oOtletgazda civilek alakitjdk, a kert tulajdonképpen bottom-upnak tekinthetd kezdeménye-
z¢€s. Ekkor a tdimogat6 megbizik a kezdeményez6k szakmai tuddsdban, elhivatottsdgaban.
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Ellenben, ha a szervezeti és miikodési szabdlyzatot (SzMSz) a fenntarté 6nkényesen, a ki-
taldlok nélkiil, ,,azé a dontés, akié a pénz” elven hatdrozza meg, tekintélyelvli médon a kert
tényleges céljai, mint példdul a kozosségépités, és a hosszitavu fenntarthatdsag is veszély-
be keriilhetnek.

Szintén top-down folyamatnak tekinthetjiik, ha a kert 1étrejotte forrascentrikusan egy
meglévo, palyazati forrds felhaszndlasat, lehivasat célozza. A 1étrehozok szamadra ekkor csak
masodlagos motivacié a kdzosségfejlesztés, amely a kdzosségi célok kozott viszont kiemelt
szerepet jatszik. A projekt megvaldsitdsahoz gyakran a projekt és a forrds felhasznéldsa
érdekében hozott dontések a kozosségépitési érdekeket feliilirjak. E modell hatranya, hogy
el6re kialakitott projektszervezet és milikodési szabalyzat van, mely nem alkalmazkodik
a hasznalok igényeihez. A dontéshozatal kevésbé demokratikus és nagy valdszintiséggel a
kert csupén a fenntartdsi id6szak végéig iizemel majd. A kertészek csupan felhasznalok-
ként vannak jelen a rendszerben. Az egyes szervezési elvek kozott azonban plasztikusak
a hatdrok, nagy az 4tjarhatdsag, az egyes tulajdonsdgok keverednek.

Munkdénk sordn felvdzoltunk egy éltaldnos szervezeti és szervez6dési modellt (3. dbra).
Ez elkiiloniti a top-down és a bottom-up szervezési mddokat, azonban mindkét esetben
a végeredmény egy kozosségi kert. A feliilrdl irdnyitott és létrehozott kozosségi kert ese-
tében a struktira fenntartdsdba kés6ébb non- vagy forprofit szervezeteket is bevonhatnak
a projekt fenntartdsi id6szaka utan. Bar a kozosségi kertek top-down szervezése ellenkezik
anyugati példdkkal, azonban ha kelléen nagy teret biztositanak a résztvevéknek a demok-
ratikus véleménynyilvanitdsra és dontéshozatalra, a megvaldsult fejlesztés semmivel sem
,,rosszabb”. Ennek oka, hogy a kozosségi kerteknek, legyenek azok feliilr6l vagy alulrél
szervezbdoek, szamos hatdsa van az egyénre €s a helyi tdrsadalomra.

Otlet \ Lehivhatd palyazati forras

Projektszervezet

Kialakitott SzMSz

Civil szervezetek

‘ FelQlrél iranyitott belsé szerkezet

Gazdaségi szervezetek

' \\umop—do 11

KO6zZOSSEGI KERT

Onkormanyzat / Allam

A

‘ Demokratikus belsé szerkezet

Dinamikus SzMSz

A tér birtokbavétele

Bottom-up

Otlet + Motivacioé

Hasznositatlan telek

3. dbra A magyarorszagi kozosségi kertek szervezési modellje (Szerk.: Bende Csaba — Nagy Gyula)
Figure 3 The modell of organizing community gardens in Hungary (Edited by the authors)
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A kozosségi kertek hatasai

A kozosségi kertek hatdsairdl széles szakirodalom 4ll rendelkezésre, amelyek a ker-
tek jotékony egészségligyi és tarsadalmi hatdsait mutatjdk be (STAEHELL L. A et al 2002;
TaNakA, L.—KRASNYI M. E. 2004; KINGSLEY J. Y.—TOWNSEND, M, 2006; ALAIMO, K. et
al. 2007; ALammo, K. 2010; FirTH, C. et al, 2011; AGUSTINA, I.—BEILIN, R. 2012; GHOSE,
R.—PETTYGROVE, M. 2014).

Kozismert a zoldségek és gylimolesok jotékony hatdsa az egészségi dllapotra. Rendszeres
fogyasztasukkal csokken a sziv- és érrendszeri megbetegedések és a rdk gyakorisdga.
Kutatdsok bizonyitjak, hogy a kertészek az 4tlagosnal tobb zoldséget €s gylimolesot, keve-
sebb édességet és alkoholt fogyasztanak, s ezzel hozzdjarulnak egészségiik megdrzéséhez.
(BLAIR et al, 1991; ALAIMO, K. et al 2007).

Emellett, a kertészkedés hatdssal van a kertészek mentdlis dllapotdra is. Pupup (2008)
irtale a San Francisco megyei borton esetét, ahol a kertészkedés javitotta az elitéltek kedély-
allapotat. A borton kertjét egy afro-amerikai ligyvéd alakitotta ki, aki szerint a rabok
hangulata jobb lett, sokan koziiliik igy nyilatkoztak: ,,(Mar) nem csak egy prostitudlt, és
nem csak egy tolvaj vagyok, hanem tudok kaposztat és salatat termeszteni.” (PUDUP, M.
B. 2008, 7. p.).

A kertészkedés kozosségépitd szerepe is ismert. A kertészek kozos szabadidds tevé-
kenysége és a kertészkedés mindig aktudlis beszédtémat nyujt szimukra (FIrRTH, C. et al,
2011). Az er6sebb kapcsolatok a leépitett szocialis hald helyébe 1éphetnek. A k6zosséghez
tartozas a marginalizalt csoportok megélhetéséhez is hozzajarul, ezéltal csokkenti a hat-
ranyos helyzetet (CORRIGAN, M. P. 2011).

A kertészeti kozosségek a bevandorldk integraldsat is elésegitik (AGUSTINA, I.— BEILIN,
R.2012). A bevandorl6kban egy tj otthon érzését alakithatja ki tigy, hogy olyan zoldségeket
termesztenek, amelyeket korabbi otthonukbdl jol ismertek. A kertekben mas bevandorlok-
kal is megismerkednek, hozz4juk kérdéssel fordulhatnak. A kertek segitik a bevandorlok
beilleszkedését és megismerkedését az dj kultiraval. A fenti példak is felhivjak a figyelmet
arra, hogy a kozosségi kertek kivalo lehet6séget teremtenek a helyi lakossdg bevondsara
egy lakénegyed megujitdsdba, ami nagyban elésegitheti egy jol miikodé helyi tdrsadalom
és kozosség kialakitdsat (EGEDY et al. 2005).

A kozosségi kertek gazdasagi vonatkozésait, a varosi zoldteriiletek és a helyi klima
kapcsolatét is tobben vizsgaltak. Ezeknek egyik alapvetd megallapitdsa, hogy a kozosségi
kertek novelik a varosok zoldfeliiletének nagysagat, igy hatdssal vannak a varos klim4ja-
ra, csokkentik a hésziget hatést, biztositjak a szell6zést, novelik a beszivargast (FORIAN,
S.— HAGYMASSY, Z. 2009; LELoVICS, E. et al, 2014; Moskow, A. 1999; DERSCHER, A. W.
et al, 2006). Berlinben szamos kozosségi kertet zoldfeliilet 1étesitése céljabdl hoztak létre
(RosoL, M. 2010). A kertek a klimatikus hatdsok mellett novelik a biodiverzitdst, a meg-
felel mivelés révén a talajok mindsége is javul, valamint hulladék tjrahasznositasara is
van lehet6ség (RADO, D. 1983, 2001), emellett pedig esztétikai értékiik is van.

A kerteket gyakran a varosi szennyezettség miatt éri kritika. Az 1970-es évek ameri-
kai kutatdsai szerint a varosi talajok 6lomban gazdagok, de a talaj pH szintjének 6,5 és
7 kozott tartdsdval a novények ezt nem veszik fel €s a fogyasztas el6tti alapos mosdssal
a szennyezett portdl is megtisztulnak (LAwsoN, L. 2005; SZOLNOKI, ZS.—FARSANG, A.
2014). Ezért a talajszennyezés nem okoz humdn kock4zatot.

A kozosségi kertek multifunkciés szerepiik révén a hazai véarosfejlesztési politikak és
programok alapvetd elemeivé lehetne és kellene tenni, ezéltal elhagyott rozsdadvezetek
rehabilitacigjat és a felbomld varosi kozosségek ujraépiilését is el lehetne érni, amelyre
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nyugaton mar szimos példa van. Tanulmanyunkban a toviabbiakban bemutatjuk a két sze-
gedi kozosségi kert varosmegtjitasi és kozosségformalo hatdsait.

Kutatasi eredmények
A kozosségi kertek szervezete, miikodése és a résztvevék motivdcioi

A két vizsgalt kozosségi kert olyan lakételepi részen helyezkedik el, ahol a lakéépiiletek
kisebbik része még nem esett at feldjitdson és néhany j jatszotéren, zoldteriileten kiviil
kozosségépitésre alkalmas hely nincs. A varosrészekben megtalalhaté kevésbé mobilis és
tehetds lakossdg (pl. a kisgyermekes csaladok és id6skoriak) szabadideje nagy részét igy
kénytelen passzivan, lakdsban eltdlteni. Mindkét mintateriileten problémaét jelent a rend-
szeres rendezvények hidnya. A helyiek elidegenednek egymadstol, szocidlis kapcsolataik
korlatozotta valnak és nincs, akire timaszkodhatndnak. Uj lakételepi zoldteriiletek kiala-
kitdsa és a meglévé zoldfeliiletek rehabilitacidja viszont jol hozzdjarulhat a lakételepi tar-
sadalom, f6leg a fent emlitett rétegek €letkoriilményeinek a javitdsdhoz (EGEDY T. 2003).

A szegedi Megdllo kozosségi kert Szeged, Tarjan varosrészében taldlhato (1. kép). A ko-
z0sségi kert egy feldjitott raktarépiilet mellett, a jelenlegi k6zosségi haz mellett tizemel.
A beruhézas barnamez6s teriilet revitalizacijaként valésult meg. Osszesen 12 db 7 m?-es
megemelt dgydsu parcellat alakitottak ki, a felsé talajréteget kicserélték, erre geotextilt
teritettek, majd erre 20-30 cm magassagban termétalajt hordtak.
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1. kép A Megall6 Kozosségi Kert (Forrds: sajat felvétel)
Photo I The Megdll6 community garden (Source: own photo)

A Megillé iizemeltet§je a MASZK non-profit egyesiilet, amely Tarjan varosrészben
egy miikodd kozosség kiépitését tlizte ki célul. Ezt els6 1épésben egy kozosségi hdz meg-
nyitasaval akarta elérni, de egy nyertes TAMOP pélyézatnak koszonhetSen egy kozosségi
kertet alakithattak ki. Ugyan a kert megvaldsitdsa palyazati pénzbdl tortént, ezek alapjan
lehetne forrdsorientdlt is, azonban a szervezet céljaihoz hiien a kertet a helyi kozosségek
megerGsitésére haszndlja, szemléletében a mecénds jelleg a dontd. Ez tobbek kozott annak
is kOszonhetd, hogy a palyazé egy civil, nonprofit szervezet.

A kert induldsa nem volt zokkenSmentes, az elhiiz6dé munkadlatok miatt a kertet csak
2014. junius elején nyitottdk meg. Elsé forumuk alkalmaval tobb, mint egy tucat kertész
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jelentkezett, de tobben a jelentkezést kés6bb visszamondtdk. A kert koordindtora szerint
a jelentkez6k rajottek, hogy a miivelés felel6sséggel jar és ezért mondtak le részvételiiket.
Véleményiink szerint azonban egy kozosségi kert akkor miikddik jol, ha a kertészkedéssel
jaro kotelezettségeket €s terheket a kertészek egymads kozott meg tudjak osztani. A par-
celldk kiosztdsa a jelentkezdk érkezési sorrendjében tortént. Midta a kert megnyilt, jelentSs
igény mutatkozik djabb parcelldkra. A miiveléséhez mindent biztosit a szervezet, bérleti
dfjat nem szdmolnak fel, sét szakmai tandcsokkal is ellatjak a kertészkeddket. Az elko-
vetkezendd id6ben problémat jelenthet, hogy a palyazati forrdsok megsziintével a kertnek
sajat magdnak kell majd kigazddlkodnia az tizemeltetés koltségeit. Ezt a kertet tizemelte-
t6 egyesiilet jelenleg nem képes biztositani, igy targyalasokat inditottak a szegedi 6nkor-
manyzattal, hogy a varos a jovoben ezeket a koltségeket teljes mértékben atvallalja. Amig
a finanszirozds nem megoldott, a kert jovoje €s a kialakult k6zosség veszélyben van.

A Makkoshazi k6zosségi kert €s szabadidékozpont Szeged-Makkoshdzan, szintén laké-
telepi varosrészben taldlhatd, egy kordbbi vizmi-telep helyén létesiilt (2. kép). Mindossze
néhdny szdz méterre taldlhaté a Baktoi zartkertes dvezettdl. A kert a zartkerttel szemben
egy olcso alternativat jelent a helyicknek. A vizmi-telep elbontdsa utan a talaj fels6 réte-
gének teljes cseréje kovetkezett, és 18 db 8 m?-es parcellét és egy gydgyndvényes részt
alakitottak ki, majd padokat helyeztek el. Eltér6en a Megall6tdl, ezek nem megemelt
agyasok. A kertben egy kiegészitd fejlesztés is megvaldsult, ugyanis harom fitneszgépet
is lizembe helyeztek (3. kép). A kialakitdsra forditott osszegeket és a jelenlegi fenntartasi
és lizemeltetési koltségeit is Szeged véros allja.

A Makkoshazi kozosségi kert céljaiban kiilonbozik a Megdll6 kozosségi kerttdl. Mig
az els6 esetében a kozosségépités €s a kornyezetbarat gondolkodasmod kialakitasa volt
a cél, addig itt els6dlegesen az egészség megdrzése €s az egészséges életmad terjesztése a

2. kép A Makkoshdzi Kozosségi Kert és Szabadid6kozpont (Forras: sajat felvétel)
Photo 2 The Makkoshdzi community garden and fitness center (Source: own photo)
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3. kép Fitnesz park a Makkoshézi kertben (Forrds: sajat felvétel)
Photo 3 The fitness machines in the Makkoshdzi community garden (Source: own photo)

kiemelt prioritds. A kertben fitnesz eszkozoket a kertészek €s a kornyéken lakdk egyarant
haszndlhatjdk. Az 6nkormdnyzati forrdsokbdl 1étrejott kert a top-down szervezés elemeit
mutatja, azonban kutatdsi id6szakunkban még nem volt 14thatd, hogy a kert 1étrehozdsdnak
koz0sségépits vagy esetleg mas szandékai is voltak. Ezért egyértelmiien nem meghatérozo,
hogy a miikodése tekintélyelvii vagy bizalmas mecénds lesz.

A Megill6 kozosségi kert hatterében miikodé MASZK egyesiilt aktiv szerepet vallal
a helyi kozosségek épitésében, amely szamos problémat is felvet. Ugyan a szervezeti hattér
képes a nagy forrasigényi rendezvények lebonyolitdsara, amelyek révén a helyi tdrsadalom
szdmos szerepldje bevonhatd, azonban ennek egyik problémadja éppen az, hogy hidnyzik
bel6le a helyi kezdeményezés. A rendezvények hatasara a helyi kozosségek nem maguktol
szervezddnek meg, ami ezen kezdeményezéseknek az els6dleges célja kellene, hogy legyen.

Mindez Osszefiiggésben van azzal, hogy Magyarorszdgon a kozosségi részvétel szintje
alacsony, ezért legtobb esetben sziikséges egyfajta katalizator, amely az onszervez&dést
beinditja. Ebbdl kovetkez6en a megszervezett kozosség tagjai belsd és kiilsé konfliktu-
sainak kezelését egy koordindtorra bizza. A kozosség igy a koordindtortdl valik fiiggdvé,
a projekt megsziinte utdn pedig kérdéses lesz a k6z6sség fennmaradédsa. Véleményiink sze-
rint a tdlzott kiils6 segitség hosszi tdvon a kozosség ellen is hathat, azonban sok esetben
kiils6 koordindtor bevondsa nélkiil ki sem alakulhatnak tartds kozosségek.

A Megdlld kozosségi haz és kert szdmos programot kindl az 6nkéntes kertészek és
a helyi lakossag szdmdra. A megszervezett programok szinte minden korosztdly szdmdra
vonzdak. Amellett, hogy minden korosztilyt megmozgatnak, témdjukat tekintve is igen
sokréttieck. A hetente 3-4 alkalommal megrendezett programok kozott taldlhatunk
baba-mama és kézmiives foglalkozasokat, jogi tandcsadast, lelki gondozast és joga edzé-
seket. Emellett megjelennek a feln6tt lakossag oktatdsat célz6 programok, mint péld4ul
a ,,Globalizaciés lakossdgi forum — avagy, hogyan gazddlkodjunk 6ko-médon a hulla-
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dékokkal?” egyszeri rendezvény. A kozosségi hdz programkindlatdban megjelenik az
egészséges életmodot népszerlisitd programok, mint példaul a ,,Fuss, meg se 4llj!”. Mint
lathatjuk a szervezet egy komplex kozosségfejlesztést hajt végre, amely nem csak a ker-
tészekre korlatozodik.

A programok ugyan minden korosztaly szdmdra elérhetdk, de ezek sok esetben kor-
specifikusak, mint példdul a nyugdijas joga, vagy a kézmiives programok. A korspecifi-
kussdg nem teszi lehetévé a korosztdlyok kozotti interakciét, de megindithatja egy adott
korcsoport kozosségé formalodasat. Ezzel szemben a vegyes témadkat feloleld programok
a legkiilonboz6bb embereket vonzhatjdk a kozosségi kertbe és -hdzba. Ez lehetdséget
teremt az eltérd életutat bejart személyek szdmra az interakciora, az egyének kozotti isme-
ret cseréjére €s a tarsadalmi téke épiilésre. Tovabba azt is kiemelnénk, hogy a programok
hétterében egy kornyezetbarat és egészségmegdrzést célzé gondolkodasmod all. A szer-
vezet olyan értékeket és informaciét kdzvetit a programokon résztvevok szamara, amelyek
a modern vildg alapkovei.

A rendezvények utdni visszajelzésekrdl konkrét informdcidval nem rendelkeziink,
azonban az mégis kideriilt, hogy a helyi lakossdg szivesen jar a helyi programokra.
A résztvevlk létszama valtozo, az egészséges életmodot terjesztd szabadtéri foglalkozasok
a helyi fiatalok korében népszertiek. A kert koordindtora szerint épp ez az a korosztly,
akik szdmdra nem 4all rendelkezésre elegendd szabadtéri kikapcsolédasi lehet6ség. Egy
nemrég feldjitott jatszotéren és gordeszka palyan kiviil mas aktiv kikapcsolddasi lehet-
séggel nem rendelkeznek, s ezért a kdzosségi hdz fontosnak tartja a fiatalok bevondasat.

A kertészek szdmadra a kdzosségi hdz kiilon programokat is szervez, mint példdul a ker-
tészkedéssel kapcsolatos el6adasok. Vannak olyan események, amelyek mar a k6zosség
alulrdl indul6 szervez6désének jegyeit mutatja, mert a kertészeti kozosség szervezi meg
ezeket. J6 példa erre a kerti butorok készitése, madarijesztd €pités, vagy a nyari lecs6fo-
z€s és siitogetés (4. kép).

A kertészek altal és szdmadra szervezett programok a kertészeti kozosség megszilardita-
sa felé hatnak, de mint minden mas k6zosségben, itt is jelen vannak a belsé konfliktusok.

4. kép A kozos madarijeszt&-készités eredménye a Megélloban (Forrds: sajat felvétel)
Photo 4 The result of a joint activity in Megdll6, a scarecrow (Source: own photo)
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A koordinator azon az dlldsponton van, hogy a kertészeti kozosség belsd problémadit maguk-
nak a kertészeknek kell megoldani, de ha sziikség van ra, akkor beavatkozik.

Ezzel szemben a Makkoshdzi k6zosségi kertben egy kisebb 1épték(i kozosségszerve-
z¢€s zajlik, mivel a k6zosségi kert mellé nem kapcsolddik kozosségi hdz. Ily médon a ko-
z0sségépitd programok szinte kizardlag a kertészeket érintik. Kutatdsunk idépontjaban
a kert kezdeti stddiumdban jart, ahol k6z6sségépité program még nem volt, vagyis feliil-
6l jové kozosségszervezésrol egyeldre nem tudunk beszdmolni. A programok hidnyan
tdl azonban lathatjuk, hogy a Makkoshdzi kozosségi kert és szabadid6kozpont nem csak
a kertészkedési igényeket hivatott kielégiteni, hanem a kapcsolodé fejlesztéssel, a fitnesz-
park megépitésével nem kizarélag a kertészek igényeit akarjdk kielégiteni. Mivel a fit-
neszgépek haszndlata pozitivan hat az azt igénybe vevok egészségi dllapotdra, s kikapcso-
16d4si lehetdséget is biztosit barki szdmadra, ezt mindenképpen hidnyp6tlo fejlesztésnek
tekinthetjiik.

Mair most latjuk, hogy a két kert hosszu tdvon mds utat fog bejarni. Mig a Megdllé
akozosségi hdz sokrétii programjai segitségével egész Tarjanban képes lehet megmozgatni
a lakossagot, addig Makkoshdzan 1ényegében egy kisebb csoport kdzosséggé formalasan
van a hangstly. Itt csak kisebb mértékben részesiilnek a jotékony hatdsokbdl a makkos-
hazi lakosok. Késébb a makkoshdzi kert kisebb rendezvényein keresztiil egy nagyobb,
atfogdé makkoshdzi kozosségformalds kozpontjava valhat, de erre vonatkoz6 torekvések-
16l egyel6re nem tudunk.

A kertészek kozossége és motivdcioi

A kertészek kozosségi kertekhez torténé csatlakozdsdnak motivaciéja mindkét esetben
hasonld, s egybecseng a kiilfoldi kutatdsok tapasztalataival. A kertmiivel6k koziil sokan
korabban kertes hdzban éltek, ahonnan késébb panellakdsba koltoztek. A csalddi hazak
kertjeit mivelték, s a kertek megnyitdsdig sokan a panellakdsok erkélyén, laddkban ter-
mesztettek zoldségeket. Makkoshdzan az épiiletek el6tt is virdgot gondoztak. A kertészek
korédbbi tapasztalataikat szerették volna feleleveniteni és tobb id6t a lakdson kiviil zold
kornyezetben tart6zkodni. A kisgyermekes anyukdk pedig gyerekeiket szerették volna
megismertetni a zoldségekkel, és a kertészkedéssel, vagyis sajat tapasztalataikat is 4t sze-
retnék adni. A kertészek koziil tobben azért csatlakoztak a k6zosségi kerthez, hogy egy
Uj, helyi mikrok6zosség tagjai lehessenek.

Kutatdsunkbdl kideriilt, hogy mindkét esetben a kertészek szamara fontos tényez6 a ko-
z0sséghez tartozas. A legtobb kertész hangsulyozta, hogy azért véalasztotta a kdzosségi ker-
tet, mert egy kozosséghez akart tartozni. A Szegedre beoltozéket segiti az integraldsban,
az egyediildllékat pedig a szocidlis hdlon beliil tartja. A megszakadé vagy térben tavoli
rokoni kapcsolatok igényt generdlnak a kozosséghez csatlakozdsra:

,» Mi egyetemre keriiltiink ide, itt senkink nincs a rokonsdgbol. Féleg miota meg-
sziiletett a kicsi, azota egyre jobban hidnyoznak a rokonok, ezért oriilok, hogy kozos-
ségben lehetek.” (H-F. H. kertész)

Altalaban jellemz, hogy a kozosségi kerten kiviil nem taldlkoznak egymassal a prog-
ramban résztvevok. Egyediil a Megdll6 fiatal gyermekes anyukdi emlitették, hogy 6k
a kerten kiviil is taldlkoznak egymassal:

»Jol alakult a kertészek kozotti kapcsolat. Mi kisgyerekesek nagyon osszetartunk,

itt taldlkozgatunk.” (Cs. T. kertész)
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A kertészek tehat ritkan taldlkoznak a kerten kiviil, de ennek éppen az az oka, hogy
a kertészet valt azza a kozosségi térré, amelyet haszndlnak. A kertben rendszeresen Ossze-
futnak egymadssal, és a Megdll6 esetében a kozosségi hdz programjai is taldlkozasi lehetd-
séget biztositanak. Ezt tdmasztja ald az, hogy a kertészek rendszeresen jarnak a kozosségi
haz programjaira.

A kertészeti kozosség kialakuldsanak legfontosabb mér6szama a kert latogatdsanak
gyakorisdga. Ez alapvet6 hatdssal van a kertészek kozotti interakciok gyakorisdgara,
a kapcsolatok elmélyiilésére (DARPER, C.—FREEDMAN, D. 2010). A Megéll6 kertészeinek
véalaszaibdl kideriilt, hogy legtobbjiik napi rendszerességgel jart kertészkedni a szezon
alatt, s ez lehetGséget teremtett interakciora kozottiik, az 6sz bekdszontével azonban sokan
egyre ritkabban tesznek latogatast a kertben. Habar a kertészkedés id6pontja valtozik,
jellemzd, hogy a munka miatt a kertészkedésre szant id6 a délutdni 6rakra esik, s alkal-
manként koriilbeliil 1 6rét toltenek a kertben. Makkoshdzén a tavaszi munkak megkezdé-
sével a kertészek heti 3-4 alkalommal voltak a kertben, de sokuk nyugdijas 1évén a ker-
tészkedésre délel6tti ordkban is id6t tudott szdnni, ezért a kertlatogatdsaik idépontja erdsen
véltoz6. Megfigyeléseinkbdl kideriilt, hogy a délutdni 6rakban mégis tobben latogatjak
a kertet.

A kutatdsunkban prébaltunk vélaszt taldlni arra is, hogy a kertészek kozotti kapcso-
latok hogyan alakultak a kezdetektdl a kertekben. A tapasztalatok vegyesek, de a tobb-
ség elégedett volt a kertészek kozotti kapcsolattal, amelyek szerintiik jol alakultak. Ezzel
szemben megfigyelhet6 volt egy 6sszetartobb szubcsoport kialakuldsa. Ahogy az egyik
kertész meg is jegyezte, egy kicsit klikkesedtek a fiatal anyukdk.

A legtobb kozosségben el6bb vagy utébb elindul egy differencialédési folyamat a kozos
témak mentén (DARPER, C.—FREEDMAN, D. 2010). Ez viszont nem hat negativan a k6z0s-
ségekre, mert mint tapasztalataink szerint a kertészek képesek egyiittmiikodni és kozosen
megoldani feladatokat. Erre a legjobb példa az, hogy a fliszerndvényeket mindkét kert-
ben kozosen gondozzdk, a kert tisztasdgédra és rendjére ligyelnek, kozosen nyirjak a fiivet,
Osszegyfjtik a falevelet.

Fontos megemliteni, hogy a kertészek masok parcelldjara is tigyelnek, amely mindkét
kozosségi kertben tapasztalhaté. Sziikség esetén segitenek egymdsnak 6ntdzni, locsolni és
a beérett zoldségeket leszedik. Ez az odafigyelés €s felel6sségtudat teszi a kozosségi kert
kertészeit igazi kozosséggé (DARPER, C.—FREEDMAN, D. 2010). Tobb esetben el6fordult,
hogy mig az egyik kertész nyaralt, addig a tobbiek gondoztdk a parcelldjat. A kertészek
kozotti bizalom is kiépiilt, a sajait maguk altal gondozott és dpolt ndvényeiket ra merik
bizni egymasra.

A kozosségi kertek egyénre gyakorolt hatdsai

A miivelés szdmos pozitiv hatdst gyakorol a kertészekre, a mozgds és a megtermelt
élelmiszer révén javitja a kertészek egészségiigyi dllapotdt. Mentélis épségiiket is fenn-
tartja, részben a kozosségben eltoltott id6 révén, részben pedig a novények fejlodését latva.
Ezekkel a hatdsokkal a kertészek igazandibol kevésbé voltak tisztdban. Ennek ellenére
valamennyien a kertészkedéssel jaré mozgdst, a lakdson kiviil eltoltott szabadidét, és a sajat
maguk altal termesztett zoldségek elfogyasztasat emlitették meg jotékony hatdsként. Ezek
a valaszok nagyjabol megegyeznek a szakirodalomi dttekintésben feltart eredményekkel.

,Szerintem a kert nagyon jo kikapcsoloddsnak. Fesziiltség- és stresszlevezetd,

az ember kint van a természetben a friss levegdn, szerintem ez megfizethetetlen.”
(B. A. kertész)
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A vilaszokbdl kideriilt az, hogy a kertészkedést olyan szabadidés tevékenységként
értelmezik, amely segit magukat szellemileg és lelkileg felfrissiteni, illetve ami kimoz-
ditja 6ket otthonrdl. A miivelés révén épp a mindségi szabadidGs tevékenység hidnyat
sikeriilt pétolniuk. A kertészkedés rekredcids hatdssal is van rdjuk és ennek elmaradésa
hidnyérzetet alakit ki a mivel6kben. A kertészkedés egy tanulasi folyamatot is elinditott
a kertészekben. Ugyan a legtobb kertész rendelkezik kertészkedési tapasztalattal, mégis
tobben megemlitették, hogy egymadstdl illetve sajat tapasztalds révén is sok djat tanultak.
Ez is hozzdjarul mentdlis egészséglik megbrzéséhez, a kozosségépitéshez, a kommunika-
cios képességek fejlédéséhez. Emellett a kozosségben végzett kertészkedés a kertészek
gondolkoddsmaodjat is formalja.

»Sok mindent mdsképp ldtunk. A kertészkedésben, emberi kapcsolatokban.
Utdnanéziink interneten, hogy mit hogyan kell termeszteni.” (Cs. T. kertész)

A kertészek tudatosabban latjak maguk koriil a vilagot, Idtémezejiik horizontja kiszéle-
sedett és a magukban feltett kérdésekre valaszokat kezdenek keresni. Ezek gyakran olyan
kérdések, amelyeket kordbban nem tettek fel, vagy nem volt alkalmuk feltenni. Alaposan
utdna jarnak a dolgoknak, sok esetben az internetet hivjak segitségiil. A legtobb felvet6dott
kérdés a kertészkedés tokéletes elsajatitasara valo szdndékot takar. A kertészkedés tehat
folyamatos inspiraciét nyujt szdmukra.

Osszefoglalas

A kozosségi kertek szakirodalmét ttekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a vizsgdlt kozosségi kertek hatdsaikat tekintve igen hasonl6éak nyugati tarsaikhoz, s csak
szervez6désiik modjaban térnek el azoktdl. Mint ahogy a szegedi kozosségi kertek pél-
ddjan keresztiil is bemutattuk, a kertészetek célja 1ényegében a kozosség épitése és az
egészség megorzése. Ez az amerikai és mds nyugat-eurdpai kozosségi kertek esetében is
megjelenik. Mindazondltal ki kell emelniink, hogy a nyugati k6zosségi kertek kialakula-
sat nem csak a kozosségek megerdsitése motivalta, hanem szdmos egyéb tényezd is sze-
repet jatszott benne. Az lires telkek revitalizdcidja €s ennek révén egy szebb és élhet6bb
véarosrész kialakitdsdra, a marginalizdlodott csoportok friss zoldség és gyiimolcs sziik-
ségleteinek biztositdsa, varosi zoldfeliiletek ardnydnak ndvelése mind-mind egy komplex
varosrehabilitdciot indit el. Nyugaton egy Osszetett motivacids rendszer all a kozosségi
kertek megjelenése mogott, amelyet sok esetben az dllam is tdmogat. Itthon néhdny okra
vezethet$ vissza a kertek 1étrehozdsa, s jellemz&en a civil szféra tdimogatja a folyamatot,
jollehet a vizsgdlt Makkoshazi kert épp kivételt jelent. A hazai kdzosségi kertek esetében
inkdbb a ko6zosségépités keriil el6térbe. Emellett csupdn az egészség megbrzése jelenik
meg, mint egyéb tarsadalmi cél. Ugyanakkor a kdzdsségépitési cél hangsiilyosabb, mint
a nyugati kozosségi kertekben. Ez kiilonosen a lakotelepek esetében bir fontos szereppel,
ami a lakételepi tdrsadalmak 4ltalanos krizisével magyarazhato.

Erdekes a kozosségi kertek szervezeti és szervezési héttere is. A Megall6 kert mogé egy
20 éve miikodo helyi szervezet 4llt be, amely szaktuddssal és kapcsolatrendszerrel biztosi-
totta a kozosségi kert 1étrejottét és fenntartdsat. Makkoshdzan az onkormanyzat valdsitott
meg egy helyi Gtletet sajat er6bSl. Ebbol kovetkezik, hogy nem buttom-up médon, alulrdl,
a helyi koz0osség altal szervezédtek ezek a kertek, hanem top-down médon. Véleményiink
szerint a top-down szervezési forma a vidéki értelmiség, a forrds €s a civil aktivitds hia-
nyabdl vezethet6 le. A top-down szervezési mod a civilek irdnyédba tantsitott kell6 biza-
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lommal nem eredményez hatranyos helyzetet. A kozosségi kertek szervezéstdl fliggetlentil
kifejthetik egyénre s csoportra gyakorolt pozitiv hatdsaikat, ha a timogaté mecénasként,
bizalommal és nem tekintélyelviien viszonyul a programokhoz, a kert miikodtetéséhez.

Vizsgéltuk a kertek helyi tarsadalomra gyakorolt hatésait is. A kertek alapvetéen hoz-
zajarulnak a helyi tarsdalom Osszetartasanak noveléséhez, féleg a Megalld esetében, ahol
szamos csoportot mozgatnak meg a programok, s a helyi tdrsadalom egyébként passzivnak
mondhat6 részét is meg tudtdk szélitani a programokkal.

Eredményeink 6sszecsengenek a kozosségi kertek nemzetkozi szakirodalmaban meg-
jelend kutatdsok eredményeivel. A magyarorszdgi kozosségi kertek 1ényegesen nem
kiilonbdznek a nyugat-eurdpai, illetve amerikai k6zosségi kertektdl, habar azt fontos
megemliteniink, hogy mindegyik kert, illetve kerttipus kizardlag csak a sajat kontextusa-
ban értelmezhetd. A magyarorszagi kozosségi kertek kozos jellemzdje és a nyugatiaktol
megkiilonboztet jegye az, hogy a kertek létrehozasat dltaladban nem a helyi ko6zosség
inditja el, hanem egy civil vagy dllami szervezet. A nyugati irodalomban feltart kertész-
kedésbol fakado pozitiv egészségiigyi és mentdlis hatdsokat ugyanakkor a szegedi példak
esetében is felfedeztiik.

A kozosségi kertekre tigy tekinthetiink, mint egy alternativ varosfejlesztési €s varosi
zoldteriiletet novel6 kezdeményezésre, amely jelentds szerepet jatszhat a kozosségek kiala-
kuldsdban, valamint az egyének egészségének megérzésében. Eppen ezért kivanatos lehet
tovabbi kozosségi kertek létesitése a magyarorszagi nagyvarosokban.

Koszonetnyilvanitas
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SZEMLE

A FOLDRAJZTUDOMANY ES HERMAN OTTO

HEVESI ATTILA

THE GEOGRAPHY AND OTTO HERMAN

e .-l nem miilo munkdssdgdval kiérdemelte azt, hogy a magyar
fold ismertetésére hivatott Magyar Foldrajzi Tdrsasdg is hdldsan
Orizze meg boldogult Tiszteleti tagja emlékezetét”

(BATKY Zs. 1915)

2014 HERMAN OTTO (1. dbra) halalanak
100., 2015 pedig sziiletésének 180. évforduldja.
Allandé jelz6je: ,,az utolsé magyar polihisztor”.
Es mennyi kéze volt (van) a foldrajzhoz? Tl
azon, hogy — SHAKESPEARE mondatdt ferditve —
foldrajz az egész vildg”, aki az él6vilaggal,
benne az emberrel is szakszer(ien foglalkozik,az
elébb-utébb megismeri a foldrajz alapfogalmait,
folyamatainak torvényszertiségeit, €s alkalmazza
is azokat. O megismerte és hasznalta. S ez szinte
torvényszerti. Ha térképre rajzoljuk életiitjanak
f6bb allomdsait (2. dbra), rogton foltlinik, hogy
csak itt,a Kdrpatokban és a Kérpat-medencében
mennyi egymastdl kiilonboz tajon jart, gyjtott,
dolgozott (HEVESI A. 2006).

Az dllat- és novényvildggal, s persze a termé-
szetfoldrajzzal val6 kozvetlen ismeretsége a bor-
sodi Biikk keleti végén, a Szinva és a Garadna
volgyének taldlkozdsa szomszédsdgaban kezd6-
dott. Bar Breznébanyan anyakonyvezték, hamo-
rinak vallotta magat (LAMBRECHT K. 1933). Igy
irt fogadott sziil6foldjérdl:

»A Szinva-volgy keletrdl nyugatra nyomul
a Biikk-hegység belseje felé. Miskolcot ebben az
irdnyban elhagyva, a Szinva folydsa ellenében
haladunk, a volgy kitdgul, helyet ad a foldmi-
velésnek, befogadja az dllami acélgydrat és a
volgy talpdn terjedd telepet, a hdtteret Didsgyor,
régi magyar mezdvdros és hatalmas vdarromja
foglalja el. Az acélgydr tdjdn és oldaldn van
az a téglavetd, hol a diliivium klasszikusan fel
van tdrva. Diosgydron til a volgy csakhamar
szlikiilni kezd, majd az Ostoros- és Bdnya-hegy
ldba kozott dsszeszorul, s végiil csak a Szinva-
pataknak, az itnak és egy-egy kaszdlopdsztd-
nak ad helyet.

1. dbra HERMAN OTTO lillafiiredi szobra.
VARGA Eva munkdja (felavatva: 2013).
Figure I Statue of OTTO HERMAN in Lillafiired
made by EVA VARGA (inaugurated in 2013)

A Szinva-patak mindinkdbb magdra olti a se-
bes hegyiviz jellegét. Az Alsohdmorhoz kozeled-
ve, malomhoz ériink, mellyel szemben a lejtén
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2. dbra HERMAN OTTO életiitjanak és gyjtditjainak legfobb dllomasai
Figure 2 Main localities of the course of life and trips of collections of OTTO HERMAN

vadregényes, részben tornyos sziklavildg emel-
kedik, mig ezzel szemben tiszta biikkerdd boritja
a hegyoldalt. A helység also végét elérve, avolgy
egy kis oblozetet alkot, melyben a sziklaszaka-
dékba illeszkedve, a hajlitott biitorok gydra dll,
mogotte legott szitk sziklaszurdok nyomul be,
melyhez hdgo vezet. A szurdokban balra szem-
beotlik egy nagy sziklaodii, mellette félig emele-
tesen nyilnak a Puskaporos-barlangok szddjai,
mig a patak el nem fogott része vdjdsokban ziig
és kanyarog. Csupa mészszikla.

A szurdokbol kiérve, a sziklafalak jobbra-
balra mintegy visszalépnek, és megnyilik a szem-
léld eldtt az orszdg egyik legbdjosabb vilgy-
katlana, a faluval és templomdval; talpdn egy
nagy, buja kaszdloval, a hdttérben dsszevissza
és lépcsdzetesen egymds folé emelkedd, apro
munkdshdzikokkal, balra egy sziklagerincen
ligyszolvdn dtiitott, rovid alagiittal, melyen az
it dtvezet. Vizbdség idejében a Szinva folos
vize, két magas kaszkddot alkotva, szakad le
a volgy talpdra, és szalad a szurdok felé. Az
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egészet gyonyorti lomberdd szegi be. Az alagiit-
bl kiérve, hatalmas tufakockdkbdl épiilt gdtra
ériink, mely a Garadna vizét elfogja, a Szinvdt
felveszi, és smaragdzold tavat alkotja meg. Ha
e magaslatrdl visszapillantunk arra, ahonnan
jottiink, ldbainkndl teriil el az egész volgy-
katlan, a magyar klasszikusok Tempe-volgye,
ldtjuk a szurdokot, amelyet a Puskaporos-tomb
és a Szeleta-tetd egybeszakaddsa alkot meg, az
utobbi folott a kis nyil jelzi a Szeleta-barlang
tdjdt.

A Szinva- és a Garadna-volgy most a gdtndl
dgazik el, az el6bbi dél-délnyugati, az utobbi
északnyugati irdnybdl jon. E két patak vize a geo-
logiai korban egyiittesen ostromolta és dtvdjta
a sziklafalakat, megalkotvdn a szurdokot, hogy
azutdn a sik felé rohanhasson, elmosva mindent,
ami utjaban dllott. A ,,Tempe volgyében” to is
lehetett” (HERMAN O. 1908).

Amikor kés6bb a pdkokrdl, halakrdl-hala-
szatrél, madarakrél, a magyar nép &sfoglalkoza-



sairdl ir, szinte mindig ehhez a természetfoldrajzi
kornyékhez-kornyezethez nyul vissza:

»-..Az dltalam a Biikk-hegységben észlelt leg-
merészebb hdlokeret az egyik végével a tisztds
fiivéhez, a mdsikkal legaldbb 10 méter magas-
sdgban, egy oridsi javorfa dgdhoz volt erdsitve,
a pok pedig a magasban tanydzva, a fii felett
dllé hdlora jdrt a préddért” (HERMAN O. 1876).

Ifjukori hazai ,.csavargdsai” utdn kotelez6
katonai szolgdlata az otthoni kdrnyezettSl merd-
ben eltérd koriilmények megismertetésével is
szerencséltet benniinket. Katonai szolgdlatra
1859-1861 kozott az Adria mellé vezényelték,
ezért elsé ,,idegen” élménye a tenger.

»Amikor a tengert csak konnyii szelld ingatja,
akkor a haboknak ki-befutdsa oly renddel torté-
nik, mint akdr a lélegzés. Az érkezd habok mint-
ha jdtszva kergetnék egymdst. llyenkor valami
felségesen andalito van a tenger morajdban.

Afinoman tajtékzo, oszlo habtaraj buborékjai
szétpattandskor kis neszt gerjesztenek, mellyel
megtelik a levegd; ahol az érkezd habok szikld-
ba iitddnek, ott csapkodo hangok ismétlddnek,
s ahol a gombolyiire kopott kavicsokon futnak
Végig, ott csergedezd a hang. Es e hangok ezer-
meg ezerszeresen vdltozva — 1igy, amint a part
is lépésrdl lépésre mds —, kozelrdl, tavolrol jove
egyesiilnek; igy keletkezik azon moraj, mely
a tenger zenéjében a piandt alkotja meg, a szem-
lélot és hallgatot folyton vissza-visszacsdbitja
és marasztalja és oly nagyon megszeretteti vele
a magdnyt.

Ugy, amint a szelek jdarnak vagy rohannak,
vdltozik e moraj is; néha felkap a fortissimaoig,
melyben a nesz ziigdssd, a csorgedezés iivoltéssé
fokozodik” (HERMAN O. 1877).

A dalmadciai partokrdl igy ir:

»Sebenicotol keletre, befelé a szdrazfoldbe,
atenger biijosdit jdtszik; messze belopodzik a he-
gyek kozé, konyokszerii sarkokban keriilgeti
a szikldsokat, s egy hirtelen, merész kanyaro-
don egyszerre csak azt mondja a padrone, kinek
bdrkdjdt haszndljuk, hogy itt mdr édes a viz.

Evvel megtudjuk, hogy a tenger biivohelye
voltaképpen folyotorkolat, a folyo pedig a Ker-
ka, Dalmdcia legnevezetesebb folydja, mely
a Dindri-havasokbdl kapja elsd ereit, szeszé-
lyesen kanyarog Knintdl Scardondig, s ezen az
liton taldlja meg azt a lépcsdt, amelyen le kell
haladnia, azaz: esnie.

A Kerka vizesése nagy hirti, s hirét meg is
érdemli; sokszor volt letrva (magyarul is), leraj-

zolva. Meg is bamultam a zuhogo kaszkddokat,
melyeknek tovén a vizek hofehér tajtékkd, sot
koddé ziizodnak. E kodokben megfiirdik a nap-
sugdr, s a legfelségesebb szivdrvdnyokkal festi
be azokat; lenn, az évezrek ota kivdjt medencé-
ben, mintha forrna az a nagy viztomeg: habzik,
kavarog, todul kifelé, s amikor végre a viztord
akaddlyokbol kimenekiil, lecsendesedik, békésen
tovahalad, mintha semmi sem tortént volna vele.

Egyilyen hatalmas vizesés egy darabja a ter-
mészet Gshatalmdnak, mely szakadatlan hatdsd-
val el6bb megbiivol, utobb kérdéseket, gondola-
tokat fakaszt. A Kerka vizesése éppen meglepd,
mert a folyo egész futdsa a Dindr egy tdjdrol
a sebenicdi torkolatig rovid, s alighogy a forrds-
bol csorgd, ebbdl patak lett, s alighogy a folyo
képét oltené magdra, mdris viztomeggé dagad,
zuhog, forrong, ismét elsimul, s észrevétleniil
belévegyiil az anyatenger vizébe. Es ez igy me-
gyen 0rok iddktdl orok iddokig, szakadatlan
egymdsutdnban — amig a koltészet szemiivegén
nézziik. A hideg ész mdst is ldt.

A vizesepp kovet vdj, ha folytonosan egy
helyen éri, s hogyne vdjnd a dalmdt szikldt
a Kerka esése, melyen miridd csepp siet ald
szakadatlanul? Fel is tehetd, hogy ember dltal
meg nem szdmldlhato iddsorok kezdetén a Kerka
a tenger szélén emelkedd sziklapdrkdnyrol koz-
vetleniil a tengerbe zuhogott le; de folyton és
orokké mosva a kovet, az esés folytonosan hdt-
rdlt, s az az egérit, amely a tengertél a mai
esésig vezet, meglehet, egy millio év munkdja”
(HErRMAN O. 1877).

Es az ott é16 népekrdl:

A haldszélet minden izében sajdtsdgos;
egész menetében sok mozzanat van, mely az
ember kedélyére, mégpedig nyomasztolag, hat.
Nem fejlodik ki benne az a nyugodalmas pdsz-
torfilozdfia, mely a szivességgel kardltve jdr s oly
elényosen jellemzi a mi alfoldi ,, Foldtengeriink”
tanyds népét, mely pedig bizony szintén messze
esik attol, mit tdrsadalomnak neveziink.

A pdsztor riz és nevel; kenyere emberileg biz-
tos; a fold, amelyen mozog, nem csalja meg, nem
vesziti el; avihart, esét a suba alatt csak kidllja.

De a haldsz, foleg a tengeri haldsz, az mds!

Kenyerét avéletlentdl vdrja, ellesi, s az a mér-
hetetlen, feneketlen ,,fold”, amelybdl kenyerét
haldssza, csalfa egy elem, s oly haragos, hogy
el is nyeli, mégpedig nyomtalanul, azt, aki rdja
tdmaszkodik.

A haldsznép jellemében a munka jellege na-
gyon is érezhetd. Hallgatag, komor egy nép, nem-
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csak bdtor, hanem vakmerd is de — tobbnyire —
a sziikség vaskezének nyomdsdtol vakmerd; innen
pedig a kalozsdg csak egy lépés, a hajotorottek
kifosztdsa még annyi sem” (HERMAN O. 1877).

Valamennyire betekint a partok mogeé is:

»Amezdgazdasdg éppen sajdtsdagos. A Karszt-
teriiletben béven vannak azok a tolcsér alakii
mélyedések, amelyekbe helyen-kiozon vizek sza-
kadnak, hogy eltiinjenek s néha egy tavolsdgban
ismét napfényre keriiljenek.

E tolcsérek koziil a szdrazok adjdk a mezdt
és a kertet! A fold, amely e természetes godrok
aljdn egy hitvdny vegetdciot tdpldl, a sz0 szoros
értelmében kézzel van dsszehordva, s igy szapo-
rittatik még mai napig is!”

Az épitkezés modordban itt kiizd a dél a mér-
sékelt ovvel. A hdztetdk ellapulnak, minden
a passziv bélyeget viseli magdn. Annak az édes
,otthon”-nak, melyet a voltaképpeni mérsékelt
0v lakdlyos hdzai és kunyhoi mdr kiilsejiikkel is
kifejeznek, annak itt semmi nyoma... Az abla-
kok keretei roppant vaskosak, erds vasldsokkal
megrakottak, hogy kidlljdk a Bora lokéseit.”
(HErRMAN O. 1877).

Tudomadnyos tanulmdanyai el§szor az Erdélyi
Miizeum Egylet Evkonyveiben, Kolozsvart je-
lentek meg. Mint a mizeum munkatdrsa részt
vett szamos dsvany- és Gslénygytijtd tton (Gyer-
gy6ditrd, ill. Eskiills, Igric-barlang), de legin-
kabb a Mez8séget jarta, Gyeke, Cege és Mez6-
hét tévidékét. Vasasszentgotthdrdon néhdnyszor
Wass BELA, WASS ALBERT nagyapja vendége volt
(Wass A.é.n.). Bir munkatérsaival f6ként mada-
rakat, madartojdsokat gytijtott, hdmérsékletet €s
légnyomadst is mértek. A mez8ségi tévidék mds
természetfoldrajzi sajatossdgaira, pl. a ,,porond-
k&7, azaz homokké kiilonleges formdira, igy
a gombkovekre is kiterjedt a figyelme,

»A Mezdség dltaldban véve harmadkori (ter-
cier) képlet, melyet csak itt-ott szakit meg az
in. pala (trachittufa). Domboroddsai ritkdn
érdemlik meg a ,,hegy” nevet, a volgyek sziikek,
... a tavak legnagyobb részben mesterségesek.
Olyan helyeken, amelyeken hdrom, olykor négy
volgy nyilik egymdsba, meglehetds kiterjedé-
sii sik terek alakulnak, jelesen azdltal, hogy
a lejtdk sohasem éles gerincesek, hanem kerek-
dedek. Ilyen pl. a katonai 6 teriilete, a Mocs
feldl jovd volgynek a fo- és a légeni vilggyel
valo egyesiilése.

A hegy nevet érdemld domboroddsok 1500
ldbtol 1800-ig emelkednek ki, s rendesen két és
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ot ldbnyi mélység kozott ingadozo humuszréteg-
gel vannak boritva. Egyik oldalon fel a tetdig
szdntdfoldekkel boritvdk, holott az ellenkezd
oldalon jo legeldket szolgdltatnak. A humuszré-
tegekre a hegyeken tobbnyire elmdllo porondkd-,
olykor agyagrétegek kovetkeznek, mely utébbiak
a volgyekben a humusz alatt a rendesek. Sok
helyen a porondos talaj felszinre vergddve ter-
méketlen, kopdr helyeket alkot. A porondrétegek
aztidézik eld, hogy a foldnek barmily nagy dtdz-
tatdsa utdn a szikkadds igen gyorsan kovetkezik
bé, ligyhogy a volgyekben is a legfeneketlenebb
sdr két-hdrom nap alatt tokéletesen megszikkad.
A szikkaddst még az is segiti, hogy a Mezdség,
ha szabad gy fejeznem ki: egy szélmedret képez,
mely az orszdg leghatalmasabb hegyldncait
nevezheti partjainak, amelyek szélrohamaikat
ide irdnyozva, hatalmukat itt szoktdk kitombolni.

A porondgomb-képzddés szerte el van ter-
Jjedve, s egy, a maga nemében igen sajdtsd-
gos jelenséget mutat. A vidéknek bdr futdla-
gos dtutazdsakor ugyanis mindjdrt feltiinnek
a falusi kovdcsmithelyek eldtt alkalmazott igen
Jjeles mindségii, durvdbb és nagy koszoriikovek;
tovdbbd az a koriilmény, hogy minden ldto-
gatottabb kit egy tobbnyire tokélyesen kerek,
4-5 hiivelyknyi vastag porondkd lappal van
fedve, melynek az dtmérdje gyakran az olet is
tetemesen meghaladja. Figyelmesen vizsgdlva,
konnyen redjoviink, hogy az élesitd eszkozt gy,
mint a rendes kiitfedelet, a természet miihelye
szolgdltatja. Az elsébe az ember éppen csak
a tengelynek szdnt lyukat vési. Igy a gotzi hegy-
oldalban ldthatjuk, hogy a porondkd vizszintes
rétegekben fekszik. ..

Egy mdsik jellemzd sajdtsdga a domborodds-
nak a csiicsok rendesen ismétlédd alakjdban,
a szakaddsokban, vagy olykor inkdbb omld-
sokban, és az un. halmokban fekszik... Ezek
mindig ott jelentkeznek, ahol a hegyhdt hirtelen
szakaddst képez, vagy ahol a hegyoldal omldst
mutat...A szakaddsokat és omldsokat rendesen
csak gyér novényzet lepi el, holott a halmok ren-
desen gyepesek”.

Alighanem ez a Mez6ségre jellemz6 suvada-
sos formdk elsd leirasa.

, Ami mdrmostan a mesterséges tavak kordt
a keletkezésok kérdését illeti, egy pillantds meg-
8y0z arrdl, hogy évek szdzaival kell visszamen-
ni. Magdban az a koriilmény, hogy a vizi és
vizmelléki virdny a természetes és mesterséges
tavat egyforma bujasdgban és erdteljességben
lepi el, elegendd arra, hogy a dugdsok régisége



mellett taniiskodjék. Egy mds bizonyiték a halak
fajaiban fekszik, amint ezt az ichtiologiai rész-
ben ki fogom mutatni. A torténelembdl meritve,
tény az, hogy amiddn a cegei birtok a X11I. szd-
zadban a most is virdgzo gr. Wass csalddnak
dondltatott, az illeté okmdnyban a ,piscina”
vildgosan meg van emlitve. Ldtjuk tehdt, hogy itt
oly halastokkal van dolgunk, amelyek a magyar
keresztyénség elsd korszakdban a szigori bojtok
megtarthatdsdért igen fontos szerepet jdtszottak.
Alakitdsukra igen kindlkozott a volgy sziik volta
és talpdnak lépcsdzetessége. ..

Alegérdekesebb forrds tagadhatatlanul a gye-
kei Buna. Mdr magdban véve a neve is eléggé
dicséri. Vize dtldtszo, tiszta, iiditd, feltiinden
vasas izit, mit azonban hamar meg lehet szokni.
Fekvése a fenn jellemzett forrdsokkal szemkozt
a nddas tdszomszédsdgdban van, vizszinével
2 ldb magassdgig dll a to felett. Gondos fake-
retbe foglalva, mélysége hdarom ol, kifolydsa bd.
Hoémeérséke a kiilsd levegdéhez képest ingadozik
+11 és 9° kozott, mely utobbi szdmot +5° kiilsé
hémérséknél mutatja. Ha csak egypdr ordt tol-
tiink a faluban, mégis észrevessziik e forrdst,
mert a falu és a hatdr legtdvolabbi pontjairol
vizért és vizzel jaro-keld emberek rogton feltiin-
nek” (HERMAN O. 1869).

Amint a fonti idézetek is tandsitjak, szerz6-
jiik mindeniitt és mindig é16- vagy lakdhelyével
egylitt latta s mutatta be az él6vildg barmely
képvisel§jét. HERMAN OTTO a kornyezettani
(6kologiai) szemlélet egyik legkordbbi kialaki-
tdja, nemcsak itthon, hanem — mivel f6bb mun-
kdi németiil is megjelentek — szerte Eurépdban
(anemzetkozi tudomdnyos nyelv ekkor még nem
az angol volt...). S az el6bbiek aldtdmasztasaul:

,, Mily jelentdsége van a rovarok seregének
afoldkéregre nézve? Ezer meg ezer fajnak miriad-
nyi egyéne dssa, tiirja a fold kérgét; felporha-
nyitja; utat készit az esd vizének, mely behatol
s a fold feloldhato részeit feloldja, tehdt részint
chemiai, részint mechanikai vdltozdsokat léte-
sit; az eldbbieket leginkdbb a novényélet eld-
nyére, az utobbiakat nem egyszer a foldkéreg
tetemes dtvdltoztatdsdra. Az a tiicsoklyuk, ott
a hegy lejtdjén, a melybe a sebes zdpor rohano
vize beléakadt s igy kiszakitotta a gyepet, nem
egyszer indito oka volt a vizmosds, a szakadék
keletkezésének, a hegyoldal foldkérge lecsusz-
szandsdnak, igy a talajviszonyok, a novény és
dllatélet elvdltozdsdnak.

A vdgtato vihar ledonti a szdzados tolgyet,
halomra donti a fenyves oridsait. Mi kovetke-

zik? Megjelennek a rdgao, firé rovarfajok ezrei,
keresztiil-kasul jdrjdk az elhalt sudarakat, iitat
nyitnak a viznek a fdk belsejébe s igy eszkozIdi-
vé vdlnak a gyors rothaddsnak, el6készitik az ij
novényélet talajdat” (HERMAN O. 1881).

A székely haldszok vildgat pedig igy irja le:

,Gyergyo: ...olyan vidék ez, mely vildgré-
sziink vadregényes tdjai kozott az igazi ,, hamu-
pipdke”. Igen, hamupipdke ez a tdj! Rondja
— igaz — csak egy kis medence, telve falvakkal,
vdrosokkal, melyeket a szemnek egy pillantdsa
mind megldt: de ez a kis medence gy fekszik
hegy alkotta kornyékén, mint a pacsirtamaddr
meleg fészke a biizakaldszok drnyékdban. Igaz,
hogy hegysége nem nyiilik fel az orok ho szin-
tdjdig: de csicsainak vonalzata a ldgysdgot és
merészséget pdrositja; szakadékai foltdrjdk az
anyafold méhét az also jura szinéig, s a szoro-
sokon dt vdgtato, bukd, majd csorgedezd, sugo,
majd a diiborgd patakba letekint az Ammon
csiga, a Terebratula kagylo: rég letiint korsza-
kok megkovesedett emlékei — oly régi korsza-
koké, amelyekre emberi iddszdmitds nem is
alkalmazhato.

Az Ocsémtetd, Tarkd, Egyeskd, Nagyhagy-
mds, Csofronka és Voroskd a mészszikldk leg-
szebbjei kozé tartoznak; mintha a hegység agya-
rai, orldfogaivolndnak, csiicsaik, sorozataik iigy
emelkednek ki a fenyves — részben mdr gyalog-
fenyd — dve folé; e sziklafalazatok pdrkdnyain
a havasi tdjak igazi gyopdrja nyitogatja fehér,
bolyhos csillagvirdgdt, mig fenn a magasban
— sokszor az alant jdro felhd folé emelkedve —
alevegdég legmerészebb szdrnyas rabloja, a sza-
kdllas saskeselyii kering... Az érintetlen renge-
tegben még mdig is nesztelen, dvatos léptekkel
Jjdr a hiiiz, cammog a ,,toportydn féreg” mdlnds-
rol mdlndsra.— A miivelddés eldl futo diivadak
maradvdnyai ezek; mélto tdrsuk, a hatalmas
bolény utolso erdélyi ivadéka is e tdjakon szd-
molt be bérével...

Erdély tiizhdnyo korszaka, mely a Hargita
hegyldncdt teremtette, itt, e tdjon ostromolta
utoljdra a fold kérgét, s ez az ostrom oly hatal-
mas volt, hogy dsszevissza torte, szakitotta a mdr
megiilepedett hegységet. Igy késziil az igazi
vadregényes tdj. A sziklavildg e valdsdgos ren-
getegébdl kivdlt a kelet felé kitord vizek a leg-
vadabb sziklaszorosokon dt vdjjak medroket;
sziklatombokon, pdrkdnyokon, bedontott fdk
korhado testén ezerszeresen megtiorve, messze
kell haladniok, mig a Békdsi-szorosbdl kiérve,
Sfolydsuk valamiképpen megnyugszik.
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Ezeknek a vizeknek haldszgyongye a Gyilkos-
10, keletkezésének, kifolydsdnak egész csoda-
rendszerével egyiitt. E szdzad mdsodik évti-
zedében a Békds... még mint patak csortetett
a Cohdrd aljdig, hol az Entrekje (kdvek koze)
sziklaszoros tévesztdjén dt folytatta iitjdt; de
ez idd tdjban a hegyoldal megmozdult, s nagy
zuhandssal betemette a patak titjdt. A Békds-
pataknak fol kellett venni a harcot az oridsi
akaddllyal; — fol is vette, s folségesen gydzott.
A forrds sziinet nélkiil, folyton kiildte le a vize-
ket mindaddig, amig tovd nem dagadtak, s végre
meghdgtdk azt az akaddlyt; ekkor dtbuktak rajta,
hogy a Békds-szoros iitvesztdin tovabbnyargal-
hassanak. Es ez az 1ij 16 viztomegével a hegyol-
dal also lejtdjének erdejét is elnyelte. A fenyvek
éveken dt kiiszkodtek a szokatlan, természetok
ellenére valo uj dllapottal, azutdn meghaltak;
—a titk leperegtek, ledztak; — a vizbdl kidllo csi-
csokrol levdlt a kéreg, s a to csapkodo hulldma,
esd, vihar és verdfény elvégezték a fehéritést;

Atavasz, az sz vonuld maddrseregei, a hegy-
ségenvalo dtkeltokben megoriilhettek az uj alka-
lomnak; a vadrucdk le is csaptak a pihendre;
nddas helyrdl jéve, tollaik kozott elhoztdk a ndd
magvdt, itt felejtették, s a to megkapta nddkoszo-
rijdt. De megvdltozott a viz élete is, kivdlt halak
dolgdban. A patak iildozott, fiirge pisztrdngja,
mely a gobék lengjében alig arasznyira ndhetett,
bevette magdt a toba, ahol se szigony, se hdlo
nem érhette el, s ahol a rovarseregek fejlddése
nagyot gyarapodott; néhdny év miilva mdr kétki-
logrammos derék- vagy fajhal vdagott mindenféle
lény felé, mely halélelemnek bevdlt; késd dsszel,
ivds idején, az also Békds pisztrdngjai a tavon
dt vették iitjokat a lakodalmas hely felé, s igaz
pisztrang modra szokve hdgtak esésrdl esésre,
mig a kelld helyre jutottak. A kikelt ifju ivadék
a to szélein, hindrosaiban jo tanydra akadt”
(HErRMAN O. 1888).”

Ezeket olvasva megéllapithatjuk, nem vélet-
leniil irta BATKY Zs. (1915), hogy ,,irodalmunk-
ban paratlanul dllott magyar foldbél fakadt sajat
természettudomanyos megfigyelései népszerti-
sitésében”.

Az 1880-1890-es években HERMAN OTTO
féleg az eurépai madarak vdndorldsat vizsgal-
ja. 1888-ban LENDL ADOLF tdrsasdgdban folke-
resi északi maddrvendégeink fészkelShelyeit
Norvégidban. Az utazasukrol beszamol6 konyv
(HERMAN O. 1893) tobb fejezete mai természet-
foldrajzi szakirodalmunknak is szakszerd és
olvasmanyos része.
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A foldgomb e részén az igazdn arktikus
természet csak ott veszi dt az uralkoddst, a hol
a meleg Golf-dram hatdsa megsziinik... Az
eddig szerzett ismeretek arra tanitanak, hogy
a hdmérséklet, vagy mondjuk a hdmérsékletben
kifejezett éghajlat, a sarkkoron beldl két csoport-
ra oszthatd, i.m. az dczednira és a foldségire;
az éghajlat pedig ezekben a csoportokban nem
tigy alakul, hogy azt a tételt lehetne foldllitani,
«mennél magasabb az északi szélesség, anndl
hidegebb az adott pont éghajlata», mert a valo-
sdg az, hogy a tenger hatdsa alatt dllo pontok,
noha magasabb szélességi fok ald esnek, mégis
enyhébb éghajlattal birnak, mint a foldség bel-
sejének délibbre fekvé pontjai. All pedig ez
tisztdn a tenger mérsékld hatdsdrol ott is, a hol
melegebb dramldsokrol szo sincsen.

A mondottakat néhdny adat igen szembetii-
nden bizonyithatja. Még pedig, a tenger hatdsa
alatt dllva:

Hely Szélesség  Nyar Tél
Floeberg 82°17° +1’25°C  -35°C
Mosselbai 79°53 +2’8°C  -15°C
Port Foulke 78°18”  +2'7°C  -29°6°C
Port Kennedy  72°01° +3’2°C  -37°4°C
A foldség belsejében — Szibéridban
Verchojanszk  67°34° +13°C  —47°3°C

., A napszaknak az egyenlitd felé valo rovidii-
lése akkor, a mikor az északi sarkon van a fél-
évinapszak, igy fejezhetd ki. A leghosszabb nap-
szaka tart az északi szélesség

90 fokdn — 6 honapig

— mdrcz. 21-tdl szept. 23-ig.
83°40° — 3 honapig

67°23 — 1 honapig

66°30° — 24 ordig

63°23’ — 20 ordig

49°22° — 16 ordig

30°48’ — 14 ordig

0°vagyis az Egyenlitd 12 ordig”

(Megjegyzends, hogy az ilyen tdblazatok
nagyon hidnyoznak iskolai foldrajzkonyveink-
bol. Ezért vélik tudni tanitvdnyaink, hogy a
jégkorszak oka egyszerfien csak a ,,hideg”, és
hogy a sarkkorokon tul fél évig nappal, ill.
éjszaka van...).

[Az éjféli Nap] ,,...teli fénye alig valamiképen
sdrgds lehelletii volt s ennek ragyogtatdsdval



izzdsra inditotta a folotte dllo szép felhdzetet;
a halomsziget kozében fénybardzddt vont a vizre,
a Sandd-szigetnek az drnyékba esd oldaldt pedig
bevonta valami leirhatatlan szépségii ibolya-
szin fdatyollal, mely a pdrdzatnak fénnyel valo
besziirésétdl s a sziget sotét drnydtol eredett. De
ez a Nap hideg volt; a teljes sugdrzdsnak kitett
termometrum csak +9°C. hdmérséket jelzett”.
[A hammerfesti] ,,...«Fuglnaes»-foldnyelv
tudomdnyos tekintetben igen nevezetes pont.
Legeldszor is itt végezte Edward Sabine 1823-
ban hires ingakisérleteit, melyek a Foldnek
a sarkok irdnydban valo, némileg lapitott alak-
Jjdra deritettek fényes vildgot — a mennyiben t.i.
itt a sark tdjdn egy adott hosszisdgu inga tobb
lengést végez, mint végez az egyenlitén, a mibdl
kovetkezik, hogy a Fold vonzo kozéppontja koze-
1ébb esik a Fold sarkaihoz, mint az egyenlitéhoz;
ebbdl azutdn vildgos, hogy a Fold nem tokéletes
golyo-, hanem némileg alma-alakii.
Madsodszor itt dll a merididn-oszlop, jelezve
a25°20’ délkorvégsd pontjdt, a melyet az anagy
fokmérés kijelolt,a melyet 1. Oszkdr svéd-norvég
kirdly kezdeményezésére 1. Sdandor és 1. Miklos
orosz czdrok tdmogatdsdval, svéd, norvég és
orosz mérnokok a Jeges-tengertél a Dundig
kimértek, 1816-tol 1852-ig tarto folytonos mun-
kdval. Maga az oszlop szép sziirke grdnitkd,
melyet a kissé diilt foldgomb korondz; ez a gomb
vorosrézbdl valo (lehet bronz is) és boritva van
a képzelhetd legszebb zold patindval” (3. dbra).

A Skandindv-hegységi jégarak — kovetkeze-
tesen e magyar (szak)szét haszndlja (!) — moz-
gasdnak, olvaddsdnak felszinalakité hatdsardl,
s a jégkorszak(ok)rol az dltala irt bekezdések java
ma is megéllja helyét, s véltozatos, szép fogal-
mazdsmoédja miatt tankonyveinkben is elkelne:

....a Svartisen oridsi homezd... szakadat-
lan sorban bocsdtja a tenger felé jégdr-dgait,
melyeknek Ossze-vissza repesztett és dontott
oridsi jéghomlokzata abban a felséges hala-
vdnyzold szinben jdtszik és csillog, a mely a jég
tulajdona (4. dbra).

Ezek a jégdr-dgak kiilonosen a Holland-
fiord végében kozelitik meg a tengert. Es az
egész Svartisen éppen gy, mint a Skandindv-
félsziget belsejében fekvd Jostedalsbrae és a
Folgefond, hegyhdtborito természetoknél fogva
kiilonboznek a kozépeuropai Alpesek jégdraitol,
melyek mélyedésekbe vannak dgyazva. A skan-
dindyv boritok éppen ezért nyilvdn a jégkorszak
maradvdnyai”.

Nem ok nélkiil irta tehat BATKY Zs. (1915),
hogy .,....a ldngelmék megldtdsa kisérte majd
minden vizsgdl6ddsdban”.

»A norvég jégdrak lényegesen kiilonboznek
a kozépeurdpai havasok bedgyazott jégdraitol.
Az utobbiak folott magas csiicsok dgaskodnak s
ezeknek orok hava az, mely az aldhiizodo dgya-
zatos jégdrt tapldlja, dtalakiilvdn el6bb hodard-
vd, utobb a novekedd nyomdstol, jéggé. A norvég

3. dbra Hammerfest kikotSje €s a merididnoszlop (in: HERMAN O. 1893)
Figure 3 Hammerfest Harbour and the meridian column (in: HERMAN O. 1893)
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4. dbra A Svartisen egyik jégdraga (in: HERMAN O. 1893)
Figure 4 Glacier on the Mt. Svartisen (in: HERMAN O. 1893)

jégdrak ellenben kéregszertien boritjdk a hegy-
ség tetdzetét, sot akad olyan is, a mely a hegyet
hdztetd modra fedi. Ezért nevezem ezeket borito
Jjégdraknak. A jégkorszakrol szolo tan ezekben
a borito jégdrakban ldtja az egykori dltaldnos
és oridsi jégtakaro maradvdnyait”.

»Magdnak a jégkorszaknak foltevése, a mint
mondani szoktuk, kézzelfoghato jelekre van
alapitva, melyeknek képzddése illetéleg meg-
Jjelenése ott, a hol még ma is jégdrak vannak,
szemiink ldttdra folyik.

A jegyeknek egyik része onnan ered, hogy
a jégdrak lassan bdr, de folytonosan volgyiik
mentén lefelé haladnak. Homlokzatuk mint leg-
alsobb s igy melegebb szintdjba nyomulo rész,
leolvadoz s e veszteséget potolja a tolulds, mely
a felsé havak nyomdsdtol szdarmazik. Ez a toliilds
sirolja a jégdr dgydt annyival is inkdbb, mert
amozgo jég folszedi a homokszemeket, kavicso-
kat, melyek sokszorosan metszd természetiiek,
igy jegyeket, karczokat rovok. Viszont a jégdr
a maga hdtdn viszi a redomlott kisebb-nagyobb
szikladarabokat, ezekbdl moréndkat — kdgdta-

80

kat — alkot; egyes szikldkat ilyen mddon, a mi-
dén homlokdig jutottak, le is tesz s e szikldk
sokszorosan a jégdr kiinduldsi pontjdrol valok.
A middn pedig a homlokig vitetnek, s olvadds
révén letétetnek, sokszorosan mdr mds kdségre
Jjutottak el, az ij helyen tehdt idegen vdandorok.
Ez a szemiink ldttdra folyd jelenség magyardzza
meg azokat a karczokat és rovdsokat, a melye-
ket oly helyeken is észlelhetiink, a melyeken ma
Jjégdrnak mdr nyoma sincsen; és azok a sokszor
tetemes nagysdgu szikldak, a melyek a nekik valo-
ban teljesen idegen helyre le vannak téve, szintén
csak jég hdtdn juthattak oda. A jegyeknek mind
a két neme hatalmas jégképzddésekre, az vi.n.
Jjégkorszakravall, melynek eurdpai kozéppontja
Skandindvia félszigete volt volna.”

,Némely helyen biztosra ki van mutatva e
vdndorkoveknek eredeti termdhelye is; igy a grd-
nitnak az a szikladarabja, a melyen Szt-Pé-
tervdrt I. Péter lovasszobra dll s a mely e vdros
hatdrdn mint vandorkd taldltatott, nyilvdn Finn-
orszdgbolvalo; Gothland és Oeland kovei leke-
riiltek Meklenburgba, Pommerdnidba és Bran-
denburgba”.

»[A Skandindv-]...hegységnek mindig meg-
van a maga tarkasdga s a hol a nydri hosszu,
vagy éppen szakadatlan napon dt a nagy fény- és
hd-forrds csak rézsutosan bocsdthatja sugarait
a hotakarora, ott hofolt marad egész nydron dt
az Uj havazdsig. E hofoltoknak csak bizonyos
része olvad el nydron dt, sokszorosan 1igy, hogy
valamely feljebb fekvd, a Nap teljes hatdsdnak
kitett homezd egészen elolvad s ennek felszaba-
diilt vize aldmossa a fekvésénél fogva dllando
hdfoltot, mely ekkor boltozatos hid modjdra
fogja dt a hegynek azt az drkolatdt vagy szaka-
dékdt, melyben fekszik; késobb Osszeesik s a tél
hava djra folhizlalja.

Az igy keletkezd, lerohand vizek nagyban
hozzdjdrilnak a tdj jellemzéséhez; életet kolcso-
noznek a merev, meztelen szikldnak. A legtobb
esetben — a tenger szinérdl folpillantva — nem
is ldtjuk a vizfolyds eredetét; egy kétszdz, néha
hatszdz méternyi, a tengerbdl igyszolvdn fiig-
gdlegesen kidgaskodo sziklafal alatt haladva,
egyszerre azt vessziik észre, hogy legfelsébb
pdrkdnydn dt vizek buknak ald; a majdnem
merdleges zuhands nyomban tori a vizet s ez
hdfehér szalagot alkot a sziklafal egész magas-
sdgdn végig. Ott a hol a fal dthajlik, a zuhatag
fdtyolld foszlik; a hol lépcsdzetes szakadékba
kertil, pdrdvd ziizodik; a sziklafal ldbdt elérve,
csak igen ritka esetben ldtjuk a tengerbe valo
beszakaddst, mertilyen falak ldba vagy tove ren-



desen roppant omladék, mely a viz egész tome-
gét beissza s észrevétleniil sziliri dt a tengerbe. ..

E zuhatagoknak tdpldlo forrdsa mindig ho-
mezd, mely a magasban fekszik s ebbdl tud-
Jjuk meg, hogy a norvég foldségnek a tengerre
diild sziklahomlokzata nem vezet fol ormokhoz,
gerinczekhez, hanem egy fensikhoz — a norvég
Fjeldhez — mely helyen-kozon a nélkiil, hogy
alulrdl ldthatnok, a tenger felé lejt.

Nydr elején, a mikor e fensik homezdi javd-
ban kezdenek olvadozni, a vizeséseknek ezernyi
ezre siet, zuhan lefelé. Ez a norvég «fosz». Nydr
derekdn, a homezdk fogytdval, a vizesések meg-
apadnak, egy nagy részok meg is sziinik”.

REcCLuUS, E. nagyszerti konyve, A Fold 1. ko-
tete ugyan mdr 1879-ben, remek forditdsban
magyarul is megjelent, és A ho és a jégdrok
témakorével csaknem 70 oldalnyit foglalkozik,
Skandindvidt azonban alig néhdny mondattal
érinti. Ugy latszik, hogy a Skandindv-hegység
természetfoldrajzi sajdtossdgainak — részben
sajat megfigyelései, részben a rd vonatkoz6 leg-
djabb szakirodalom alapjin — els6 hazai leiréja
HERMAN OTTO.

,»Sok helyen tetemes magassdagban is az dskd-
ség alkotta s tenger felé forditott sziklafala-
kon, vizszintesen és egyenesen fiito vonalak
mutatkoznak. Ezek egész élénkséggel azokra
a hatdrvonalakra emlékeztetnek, a melyek apa-
do drvizek nyomdn keletkeznek, mutatvdn a par-
tokon, eldrasztott éplileteken, fakon, gdatakon s
egyebeken az dradds legmagasabb szinét vagy
hatdrdt, kozben azokat a vizdlldsokat is, melyek

az apadds sziinetelésének megfelelnek. A volgyii-
letekben és nyiltabb oblozetekben ldtszolag fel-
hordott foldpadokat pillantunk meg, melyeknek
szinlé'vonala oly egyenes, akdr egy mesterséges
gdtnak a korondja és tulajdonképen korona is.

Ezek a sajdtsdgos alakulatok szemet sziirnak
a fjordok belsejében is, még pedig sokszorosan
gy, hogy tenger felé legalacsonyabbak, a fjord
belsejében pedig meg-megszakadva és hdtrdlva,
lépcsozetesen emelkednek egymds folé. Bergen
és Christianssand kozott akad egy pont, a hol
a tenger felé dllo szikldn a szinld iigy 4-5 méter-
nyi magassdgban van a tenger szine folott, s
pdrkdnyszerii; e pdrkdnnyal egybevdgva pedig
iistszerii, egészen kikerekitett, kicsiszolt vdjdso-
kat is ldtni rajta.

Noha ezek a szinldk a legtobb helyen élesen
ki vannak fejlédve; noha menetdk vizszintes,
tehdt a tenger szinével pdrjasan egybevdgo,
mégis elmondhatni roluk, hogy kevés foldtani
Jjelenség van, mely élesen kifejezett volta daczdra
oly élénk vitdt keltett volna, mint éppen e szin-
16k. (5., 6. dbra).

E vitdt Linné és Celsius ota a legkitiinébb
természetvizsgdlok folytattdk és folytatjak mai
napiglan. Mds-mds alapbdl indiilva, a nézetek
homlokegyenest Osszeiitkoznek.

De mieldtt e vita vdzlatdt kifejteném, sziik-
ségem van bizonyos mesterszavakra, a melyek-
kel a vita tdrgydt valahogyan ki lehet fejezni.
E mesterszavakat természetesen azok szerint
aféalakzatok szerint kell formdlnom, a melyek-
ben maga a jelenség megnyilatkozik és kiilo-
nosen hdrom forma az, a mely mesterszot kér.

5. dbra KettGs ,,padszinl” a Baddern-ilv torkolatdban (in: HERMAN O. 1893)
Figure 5 Double terraces at the estuary of Baddern-élv (in: HERMAN O. 1893)
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6. dbra Parkanyszinl6k (seterek) Trondheim kozelében (in: HERMAN O. 1893)
Figure 6 ,,Seters” (art of terraces) in the vicinity of Trondheim (in: HERMAN O. 1893)

Az 0Osszes formdkat Osszefoglalo, dltaldno-
san jellemzd sz6 a szinld, melyet nem a szin
—color —hanem a superficies értelmétdl kolcso-
nozok, mdr azért is, mert a régibb «szinldt» a mai
«festd» kiszoritotta; tovdbbd, mert az dradd-
sokkal kiizdd magyarsdg ezt mondja a vizrél:
«szinel a gdt korondjdval».

Igy mindazokat a hatdrvonalakat, a melye-
ket a vizszine a partokba ré vagy a partokon
mdsnemii ldthato nyomokban hagy, szinl6knek
nevezem. Magok a norvég geologusok kétféle
szinlot kiilonboztetnek meg; a «terasst», melynek
feliilete kisebb-nagyobb sikot alkot s melynek
népiesen mo a neve; és a «strandline»-t, mely
vagy csak tavolrol vehetd ki, a helyszinén pedig
nehezenvagy nem is kovethetd, vagy a mely — kii-
lonosen sziklafalakon — egy kis pdrkdnyt alkot.

En nem egyesitem az utobbi kettét, mert
kiilonbség van koztok és a pdrkdnyosnak népies
neve is van, t.i. «seter» = iil6ke. Ehhez képest
mesterszavaimat igy dllitom fol:

Padszinld = Terasse; Pdrkdnyszinld = Seter;
Vonalszinlé = Strandline”.

A Skandindv-félsziget parti szinl6ir6l és a
keletkezésiikrol vald vélekedésekr6l magyarul
ugyancsak HERMAN OTTOtd] olvashatunk els-
szor. Szemben LINNE, CELSIUS és HELL 18. sz-i
foltételezésével, miszerint a tenger szakaszos
visszahizddasa eredményezi a szinlék kiala-
kulésat, atveszi Buch, C. L. v. (1810), majd az 6
nyomdn KJERULF, T. (1880) azon nézetét, hogy
amagyardzat a Skandindv-félsziget emelkedésé-
ben rejlik, ahogy ezt s nyomdokaikon HUNFALVY
J. (1877) is allitotta.

»A szinldk lépcsozetes volta, Kjerulf szerint,
fokonként valo mozgdsra vall; az egyes mozgd-
sok kozott lefolyt idd, mely nyugalmat jelentett,
megengedte a kagylohéjak toméntelenségének,
hogy rétegesen lerakodjanak. E nyugalomra
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kovetkezhetett azutdn az ujabb, zokkentd emel-
kedés, mely a lerakodott réteget a tenger szine
folé emelte. A mi a padszinldket illeti, ezeknek
vizszintes és lépcsdzetes volta szintén szokd
emelkedésre vall; mert ha az emelkedés lassii és
folytonos volt volna, a padszinléknek a maguk
egészében a tenger felé kellene lejteniok. Eppen
avizszintesség és lépcsdzetesség bizonyitja Kje-
rulf szerint a fokonként valo és zokkentd moz-
gdst, a melyre azutdn viszonylagos nyugalom
kovetkezett.

Ez Kjerulf eszmemenetének vdzlata. Belé-
jdtszott ebbe a vitdba a jégkorszak és jéghe-
gyek elmélete is; vele az a foltevés, hogy azok
az irtoztato jégtomegek, a melyek akkor éppen
a Skandindv-félszigetre, mint a jégkorszak derék-
részére nehezedtek s 500—1700 méternyi vastag-
sdgot értek el, szétszakgattdk a félsziget feliiletét,
amiddn pedig eltiintek, a félsziget megszabadiil-
vdn a tehertdl, emelkedni kezdett”.

Végiil ismerteti SUESS, E. (1885) djabb elmé-
letét, amely a szinl6k létrejottét az olvadaskor
a fjordokban megrekedt jég duzzaszt6 hatdsara
vezeti vissza, dm megjegyzi, hogy:

»De ebbdl nem magyardzhatok ki a tengeri
kagylorétegek, melyek egykoron Buch agydban
felkoltotték a fold emelkedésének gondolatdt;
a lépcsdzetes padszinlék sem.”

HERMAN OTTO és LENDL ADOLF gyfijtéitja
a Hammerfestt6l EK-re fekvé ,~maddrhegyeken”
sikeresen befejez6dott. Miel6tt azonban vissza-
fordultak volna, tovabb utaztak Vardd felé. Mert:

»Legaldbb érinteni akartam nyomdokait
két magyar embernek, a ki a legmagasztosabb
tudomdnyszak szolgdlatdban elbttem szdz és
hiisz esztenddvel tette meg a tengeri iitat Thrond-
hjemtdl Varddig, vagyis «in fine Europae»,
a mint Vardot leveleik kelte kozelebbrdl megje-



loli. Ez a két magyar ember a Selmeczbdnydra
valo Pdter Hell Miksa, akkoriban a bécsi csil-
lagvizsgdlo intézet igazgatoja és a Tordason,
Fejérmegyében, sziiletett Pdter Sajnovics Jdnos,
ennek a csillagvizsgdldsban segitdje, hozzd nyel-
vész is, ki elsének vitatta mint magyar a magyar
és a lapp nyelv rokonsdgdt. Mindkettd Jézus-
tdrsasdgbeli szerzetes volt.

E két magyar ember hires itazdsdra az okot...
a Vénus bolygonak a Nap korongja eldtt valo
elvoniildsa adta, mely 1769-dik évi jiinius 3-kdn
volt bekdvetkezendd és a mely akkoriban az
egész miivelt vildg csillagvizsgdlait ldzba ejtet-
te. Minthogy egyik pont, a honnan e tiinemény
észlelhetdvolt, az északi sarkkor eurdpai részé-
be, Varddbe esett, Ddnia kirdlya, kinek korond-
Jjdhoz a mai Norvégidnak e része akkoron még
tartozott, elhatdrozta, hogy az dllam koltségén
csillagdszokat kiild Varddbe; annyival is inkdbb,
mert az akkori folfogds szerint e tiilnemény sze-
rencsés megfigyelése dontd sillyal birhatott
a Nap parallaxisdnak, tehdt a Foldtdl valo
tavolsdgdnak meghatdrozdsdra. A vdlasztds két
magyar emberre esett s 6k megtették — Bécsbol
kiindiilva — ezt az akkoriban a kozlekedési esz-
kozok gyarlosdgdndl fogva igazdn fébenjdro
veszedelmekkel kapcsolatos iitat. Megtették az
utat 1768-ban, kihiztdk Varddben a telet, bevdr-
tak 1769-ben a tiineményt, meg is figyelték s
ugyanazon a veszedelmes iiton vissza is tértek.
Mindenféle koriilménynek szerencsétlen taldlko-
zdsa, a tudomdny dlldsa és maga a kor, ugy hozta
magdval, hogy e két magyar embernek onfeldl-
dozovdllalkozdsdért csak keseriiség jutott bériil.

Hell meglepd eredményt hozott ki az észle-
letbdl, azt, hogy a Fold kozelebb dll a Naphoz,
mint akkor hibds alapon dltaldnosan hitték;
ezért kortdrsainak leghiresebbje, Lalande, az
eredmény meghamisitdsdval, s6t tobbel vdadolta,
avval, hogy az egész megfigyelést iigy koholta.
Ma pedig az annyira fejlddott csillagdszat mégis
Hellnek ad igazat!

Sajnovics eredménye folldzitotta ellene ma-
gyar kortdrsait, mert sértette biiszkeségiiket;
— 80t liiktet ez még ma is. Mdr pedig az Osszeha-
sonlito nyelvészet ma Sajnovicsnak ad igazat, ki
mdr akkoriban is tudomdnyos alapon vitatta azt,
a mit ellenesei csak érzelmi alapon utasitottak
és utasitanak vissza. Mind a két férfii megha-
sonlott lélekkel voniilt vissza a koztérrdl abba
acsondbe, a melyet a szigori szabdlyokhoz kotott
szerzetes-rendek oly tokéletessé tudnak tenni.

Igy ismertem e két magyar tudés iigyét és
megvallom, hogy nemcsak a puszta kegyelet,

7. dbra HELL MIKSA egykori lakéhdza Vard6ben
(in: HERMAN O. 1893)
Figure 7 The former dwelling house
of MAXIMILIAN HELL in Vardo

hanem az a vdgy is serkentett a Varddébe valo
utazdsra, hogy a két magyar tuddsra nézve — ha
lehet — adatokat szerezzek s ha ez sikertil, bdr
csak egy porszemnyivel is hozzdjdriljak annak
a még korunkban is foliitddd gyaniinak és vdd-
nak az eloszlatdsdhoz. Ezt az emberszeretet és
a tudomdny igyis kotelességévé teszi minden
komolyan gondolkozo embernek, kiilonosen
a magyarnak, mihelyt mddjdban van, hogy ezt
az iigyet valahogyan megkozelithesse. Ezért
mentem Varddbe”.

Folkeresték a hazat, ahol a két tudds lakott
(7.dbra),és azt az épiiletet, amelyben megfigye-
16 szobdjukat berendezték (8. dbra). A varddi
lelkésznél follelték annak a bejegyzésnek 1805.
évi mdsolatdt, amelyet HELL MIKSA az 1769-iki
anyakonyvbe irt be, és azt kérte, ,, hogy azt a hi-
vatalbeli utodok, valahdnyszor uj anyakonyvet
szereznek, jra bevezessék”. S HERMAN OTTO
a német szoveg forditdsat is kozli: ,, Mivelhogy
a tengernek észak feldl valo hdtrdldsa s ennek
révén a szigeteknek és a foldségnek folytonos
nagyobboddsa itt Vardében nagyon szembeit-
1 és vildgosan megfigyelhetd, engem a termé-
szetben valamint a ddn kirdlyi dllamban folyo
e nevezetes jelenség arra birt, hogy égetett tég-
ldbaol két oszlopot emeltessek, az egyiket délnek,
a mdsikat északnak dllitva. Mindkét oszlop
tovéhez, még pedig a tenger felé nézd oldalon
egy-egy vasat rakattam szildrdan, mely vasak
legfontosabb jelzdi annak a hdtrdldsnak, a me-
lyet a tenger 1786-dik oktober ho ota, a mikor
legmagasabban dllott, végezett. A két oszlopnak
egymdstol valo tavolsdga a kdzpontbol délrdl
észak felé vagy északrol dél felé 158 bécsi ldb,
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8. dbra HELL MIKSA egykori obszervatériumédnak a helye Vardgben (in: HERMAN O. 1893)
Figure 8 Locality of the former observatory of MAXIMILIAN HELL in Vardd (in: HERMAN O. 1893)

annyi mint 79 ddn sing. Mindenike 1 és % ddn
singnyi magas és ¥ ddn singnyi vastag. A két
oszlop kozott futo egyenes vonal az obszervato-
rium hosszii oldaldval taldl. Mdsképen kifejezve:
ha a délfeldli oszlopra egy foldmérd szerszdmot
helyeziink s ezt a délvonalra dllitjuk be, akkor
az északi oszlop a délvonaltol keletre 13 fok és
8 percznyire tér el; vagy a mi ugyanaz, ha a szer-
szdmot az északfeldli oldalra helyezziik, akkor
a délfeldli oszlop nyugotnak ugyancsak 13 fok
8 percznyire tér el. Vardd, 1769 junius 22-kén.
Hell Miksa, a csillagdszat professzora”.

Ezutdn HERMAN OTTO tudomdnytorténész-
ként s elénk 1ép. HELL MIKSA frdsai és SAINOVICS
JANOS latin nyelv{i napldja alapjan ismerteti a két
csillagdsz utazdsat és vard6i megfigyeléseit, a szé-
mitdsaik eredményei koriil tdmadt vitdkat, és
a XIX. sz. mésodik felének jeles csillagdszai
(HAUSEN, CH. A.; LE VERRIER, U.; WEISS, E.)
eredményeit, ill. véleményiik figyelembe véte-
1ével elégtételt szerez a két tuddsnak (Filiggelék,
481-550. 0.). Ennek végén méltatja SAINOVICS
JANosnak a magyar és a lapp nyelv rokonsdgét
folfedez6 munkassagat; és sajat (!) forditasdban
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kozli SAiNovicsnak az utazasrol latinul frt 11 leve-
1ét. (Ezek csillagdszati, térképészeti és foldrajzi
vonatkozdsai kiilon tanulmanyt érdemelnének!)

Végezetiil emlitsiik még meg, hogy HERMAN
OtTOnak szamottevd személyes kapcsolata volt
a foldtudomdnyok tobb jelentds miivel6jével is.
A miskolci ttizk&szakdécdk dolgaban 1893-t6l
munkatdrsai és vitapartnerei HALAVATS GYULA,
SCHAFARZIK FERENC, TELEGDI ROTH KAROLY,
Papp KAROLY és KADIC OTTOKAR voltak. ID.
Loczy Lasossal kinai kutatéutjatél (1877-1880)
kezdve az 1910-es évekig gyakran véltott levelet
abarsonyhdzi meg a szeletai 6sember eszk6zok-
r6l (ERDODY G. 1983).

BATKY Zs. (1915) idézetével kezdtiik, zarjuk
is az 6 HERMAN OTTOt bicstztaté gondolata-
val: ,,...ritka munkabird, minden izében erede-
ti, tlineményes tehetség dolt vele ki a magyar
tuddsok sordbdl”.

HEVESI ATTILA

Miskolci Egyetem Természetfoldrajz-
Kornyezettan Tanszék

ecoheves@uni-miskolc.hu
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KRONIKA

ILYES ZOLTAN (1968-2015)

Rovid, silyos betegségben 47 éves kora-
ban elhunyt ILYES ZOLTAN geogréfus, kulturdlis
antropoldgus, a kultirgeografia kival6 miivels-
je, az MTA Térsadalomtudomdnyi Kozpontja
Kisebbségkutaté Intézetének tudomdnyos f6-
munkatérsa és a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kardn miikod6 Kulturalis és Vizualis
Antropoldgiai Intézet docense. Mar kozépiskolai
tanulmdnyai sordn elkotelezte magat a foldrajz-
tudomdny mellett. Az egykori pestszentl6rinci
Steinmetz Miklés Gimndziumban (ma Sztehlo
Gébor Evangélikus Gimndzium) — KUBASSEK
JANOS osztalydnak tanuléjaként — tagja volt az
orszagos kozépiskolai foldrajzi vetélkedd gydztes
csapatdnak. Egyetemi tanulmdanyait 1987-1993
kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen végezte, bioldgia-foldrajz tandri sza-
kon, majd 1994-1997 kozott ugyanott a foldtu-
domdnyi doktori program keretében a doktori
iskola hallgatéja volt. 1998-ban védte meg A tdj-
haszndlat vdltozdsai és a torténeti kultirtdj
18-20. szdzadi fejlédése Gyimesben cimii dok-
tori (PhD) értekezését. 1992-2008 kozott az
egri Eszterhdzy Kdroly Tandrképz6 Foiskoldan
tanitott. Ezzel parhuzamosan kezdte el 1993-
ban egyetemi oktatdi palydjat Miskolcon, ahol
2002-t6] egyetemi docensként dolgozott. Az
MTA Kisebbségkutat Intézetének 2003-ban
lett tudomanyos munkatarsa, ahol szimos fon-
tos kutatdsnak volt szellemi kezdeményezdje,
szervezbje és vezetGje. Svédorszagi €s németor-
szdgi tanulményttjainak eredményei beépiiltek
munkaiba €s az ott kialakitott szakmai, emberi
kapcsolatait gondosan 4polta.

Bar kutatdsai, publikdcidi alapvet&en tdrsa-
dalomtudomadnyi irdnyultsdgiak voltak, mindig
érdeklddéssel tanulmdnyozta kdrnyezetét, az
élévilagot és az ember természetre gyakorolt
hatdsat. Az elmilt m4sfél évtizedben munkas-
sagaban és publikdcidiban nagy siillyal jelentek
meg a torténeti tdjegységek etnikai, kulturalis,
valldsi adottsdgai és vdltozdsai. A felekeze-
tileg, nyelvileg, kulturdlisan vegyes térségek,
az etnikai érintkezési zéndk és hatdrvidékek
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miikodését, valtozasait elsésorban a Székelyfold
keleti peremén, valamint a Bansdgban, a B4d-
va-volgy Szlovdkidhoz tartozé telepiilésein és
aZobor-vidéken vizsgédlta. Munkdssdganak fon-
tos vonulatét jelentették a Kdrpat-medence tor-
téneti foldrajzi és okoldgiai sajatossdgokkal jel-
lemezhet6 torténeti kistérségei, kiilonosen az
erdei-legeltet6i, havasi és banyavidéki terek.
Ezek jorészt dltala kialakitott komplex antropo-
gén és geomorfoldgiai vizsgdlatit fokozatosan
kiegészitette a vizsgdlt kistérségek valldsfold-
rajzi, emlékezetpolitikai és orokségi kérdései-
nek elemezésével. Elete utols6 éveiben behatéan
foglalkozott a folklérturizmus és a nemzeti
turizmus kialakulasaval, illetve ezeknek a hata-
ron tuli magyarlakta régidkra —a Székelyfoldre,
Gyimesre, Zobor-vidékre — gyakorolt hatdsaval.
Kiilon figyelmet szentelt a nemzeti és szakralis
tajkonstrukciok miikodésének, valamint az etni-
kai egyensiilyhelyzetek megbomldsdhoz vezetd
jelenkori urbanizéciés, migraciés és asszimi-
laciés folyamatoknak. Jelentds tanulmanyokat
irt, amelyekben a hatdrok kiilonb6z6 funkcidit,
a ,,mezsgyevidékek” tdji, torténeti, etnikai és
gazdasagi Osszetevoit vizsgalta. Meghatarozo
szerepet jatszott a szomszédos orszdgok magyar
szorvanyosoddsdnak, etnikai kérdéseinek szen-
telt konferencidk, kiadvanyok megszervezésében
és elkészitésében.

Rendkiviil otthonosan mozgott a Karpat-
medence egészében, de kiilondsen Erdélyben.
Hallgatéi a mai napig emlegetik, hogy erdé-
lyi terepgyakorlatokon fejbdl sorolta az Osszes
érintett telepiilés nevét, etnikai és felekezeti
viszonyait. Gyimes és a Lapos-volgy kezdet-
t6l fogva nagy sullyal voltak jelen elméleti és
terepkutatdsaiban. A miskolci Antropoldgiai
Tanszék altal szervezett elsd kutatdsai kozé tar-
tozott a gyimesi havasi telepek etnikai-feleke-
zeti 6nazonossaganak Gsszetevdit elemzé terep-
munka. Ezt kovetéen Biczo GABORral kozosen
a Gyimeskozéplokhoz tartozé Antalokpataka
mikrokornyezetének autoném lokdlis vildgké-
peit vizsgdlta. Akkor €s ott jegyezte el magat



tartésan a legkeletibb magyar hatdrrégiéval. Az
ottani terepeken megfigyelt legtijabb fejlemé-
nyek, koztiik az etnikai turizmus és a kistérség
helyi multietnikus adottsdgaira épiilé Osszetett
viszonyrendszerek valtozdsai késztették arra,
hogy mélyebben is megvizsgdlja a gyimesi csan-
g6 kultdra mélyrétegeit. A kistérségnek mint
etnikai, kulturdlis tdjnak a komplex elemzése
sordn figyelt fel arra, hogy a Hargita, Bako és
Neamt megyék kozt felosztott Gyimes csdngdi
miként élik meg a ,latensen és nyilvdnosan is
jelen lev6 romanitdsnak”, valamint ,,a nemzeti,
felekezeti rivalizdcidknak”, illetve a székely—
csangd ellentétnek napjainkban is djratermel6d6
kliséit. Alapkutatdsokat végzett a Felvidéken is,
a Bédva-volgyi Mecenzéf és Stdsz kiilonleges
német nyelvjdrast beszél6 mantdi korében, ahol
az 1945 utdni németellenes intézkedéseket tiléld
helyi német k6zosségek sajatos nyelvi viszonyait,
az er6s hungarus-identitds atvaltozdsait vizsgal-
ta. Nem okozott gondot szdmdra az sem, hogy
tapasztalt kutatoként dj terepek kutatdsdba kezd-
jen bele. Ilyen volt kozos kutatdsunk szinhelye,
a Zobor-vidék, amelynek komplex etnoszocio-
16giai, torténeti, kulturdlis és vizudlis antropo-
l6giai vizsgalatat tliztiik ki célul. Itt is megta-
pasztaltuk rendkiviili tuddsat, kapcsolatteremtd

készségét. A helyi kisebbségi elittel ugyanigy
megtaldlta a hangot, mint a hivatali igyintéz8k-
kel, a gazddkkal, vagy akdr a helyi plébanossal
egy pohdrka savanykds zobori fehérbor vagy
éppen egy nagy pohdr kofola mellett. Az alta-
la jol ismert €s folyamatosan bdviils terepeken
a kutatémunkdba bevonta hallgatéit, fiatalabb
kollégdit is. Nagyon fontosnak tartotta, hogy
tanitvanyait is elméleti-mddszertani igényesség-
re, a kutatdsi témak, célcsoportok tiszteletére és
megértésére nevelje. Kutatdsi terveit, palydzatait,
el6addsait, tanulmdnyait szivesen beszélte meg
kollégdival. El6addsaiban a targyismeretet, a bri-
lians fogalomhaszndlatot, az elmélyiilt elméleti
ismereteket mindig személyessé vardzsolta a ndla
elvdlaszthatatlannak bizonyult kutat6i €s emberi
szenvedély. Kozvetlensége, embersége, nyitott-
sdga, szakmai elkotelezettsége miatt az egri és
a miskolci tanszéken, illetve az akadémiai inté-
zetben a munkatdrsak és a didkok egyardnt nagy-
ra becsiilték, tisztelték €s szerették, temetésén is
tobb szdzan vettiink t6le bucsit.

ILYES ZOLTAN tdvozdsa csalddja mellett kol-
légdi, tanitvdnyai, bardtai, ismerdsei €s a magyar
tarsadalomtudomdny szdmdra is sulyos veszte-
ség. Emlékét meg6rizziik!

SZARKA LASZLO — TATRAI PATRIK

SzZEGEDI NANDOR (1940-2016)

Elment koziiliink SzZEGEDI NANDOR Tandr
ur. Igazi tandrember volt: tandr és ember. Tanar
volt, hiszen a foldrajz-bioldgia szakos tandri
diploma megszerzése utdn 1964-ben az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Regiondlis Foldrajzi
Tanszékén kezdte oktatdi és kutatdi palyafuta-
sat és docensként innen vonult nyugdllomany-
ba 2005-ben, 41 év tanari munka utdn. Ember
volt, tele pozitiv tulajdonsdgokkal, szerénység-
gel, empatidval, segitSkészséggel, amelyben sok
ismerdse, kollégdja részesiilhetett.

Munkadssdga a szeretett regiondlis foldrajzrol,
avildg orszdgainak gazdasagfoldrajzi kutatdsa-
rol és oktatdsardl szolt. Foldrajztandrok gene-
racioit tanitotta, nevelte, sokat tanultunk tdle
és sokaknak lett példaképe. Magas szinvonald,
érdekes, a komoly szakmai Osszefiiggéseket apro
torténetekkel, kedves poénokkal lazit6 egyete-
mi el6adasait és mélyen emberkdzpontd hozza-
allasat a hallgatésdghoz a mai napig emlegetik
egykori tanitvanyai, itthon és kiilfoldon, példdul
Kolozsvaron is, ahol vendégel6addként tanitott.
Németorszagrol, a Ruhr-vidékrdl, Svdjcrol, vagy

éppen Egyiptomrodl, Indidrdl tartott eldadasainak
mondatai még ma is a fiiliinkben csengenek. Nala
a vizsga sem a rettegésrdl szolt, hiszen a dia-
kok tudasara volt kivancsi, teret adott az 6nal-
16 gondolatoknak. Felidézve: hatdrozott léptek,
egy délceg arnyé€k, csattand aktatdska-csattok,
az Ujsdgpapir zorgése, a kavé illata, és tudtuk,
hogy megérkezett a Tandr ur a tanszékre. Majd
a falitérkép ttra kelése adta tudtul, hogy kezd6-
dik a tanitds, ideje elindulnunk nekiink is.

A kozépiskolai foldrajz oktatdsatdl sem sza-
kadtel, évekig foldrajzi érettségi anyagok Ossze-
allitdja volt, majd a foldrajzi Orszdgos Kozép-
iskolai Tanulmdnyi Verseny szakmai elnokeként
igyekezett a didksdgban a foldrajz szeretetét
erdsiteni.

Kutatéi munkdssdgat szdmtalan regiondlis
tarsadalomfoldrajzi konyv, cikk fémjelzi. Ott
taldljuk nevét az egyetemi, f6iskolai berkekben
évtizedek ota hasznalt, Euréparol, Azsiérél,
Afrikdrdl, Amerikdrdl irt tankonyvekben, és
megtaldljuk nevét a magyar csalddok javdnak
konyvtardban fellelhetd olyan f6ldrajzi ismeret-
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terjesztd munkdkban, mint ,,A vildg orszdgai”,
,,A vilag févarosai”, vagy a Magyar Nagylexikon
legtijabb kotetei. Sokat tett a hazai regiondlis
foldrajzért. Szerette a gazdasdgfoldrajzi adato-
kat,az Agostini és a Fischer Weltalmanach fold-
rajzi évkonyvek elengedhetetlen ttitarsai voltak,
melyeknek szdmszer(i informdcidit fejbdl sorolta
az el6adasain, vagy egy kavé mellett a tanszéken.

Az egyetemen szerették €s tisztelték kollégdi
lelkiismeretes munkdjaért, segit6készségéért.
Nagyon kedves munkatarsunk volt. Vele és ked-
ves humoraval a tanszéki rendezvények mindig
j6 hangulatban teltek. A munkdja mellett minde-
ne volt a csalddja, kollégdinak mindig boldogan
mesélt feleségérdl, lanyairdl, unokdirdl, akiknek

fényképei ott voltak iroddja asztaldn. A beszélge-
tésekbe belefért egy-egy rovid torténet kedvenc
hobbijardl, a horgdszatrdl is.

A 2000-es évek kozepén mar nem tudta
tovébb véllalni az oktatdst, és végképp vissza-
vonult Nagymarosra, ahol 1940-ben sziiletett, és
ahol 2016-ban 6rokre lehunyta szemét. Temetése
is Nagymaroson volt, csalddja, rokonai, baratai
korében. Sokak nevében mondhatom, hogy nagy
élmény volt tanitvanydnak és megtiszteltetés volt
munkatarsdnak lenni, Vele dolgozni. Nagy 6rom
volt Ot ismerni. Nyugodjék békében, emlékét
megdrizziik, dpoljuk!

SzABO PAL

VERESS MARTON 70 éves

Idén februdrban iinnepelte 70. sziiletésnap-
jat VERESS MARTON. 1969-ben szerzett biold-
gia-foldrajz szakos kozépiskolai foldrajztandri
diplomat a Jozsef Attila Tudoményegyetemen,
azaz kozel 6tven éve didkok generdcidi kertil-
nek ki a keze al6l. VERESS MARTONr6l méltdn
mondhatjuk azt, hogy iskolateremtd tandr egyé-
niség. Az dltaldnos iskolatdl a doktori iskola
vezetéséig {velt munkdssdga. Tandri pélyafu-
tdsa els6 két évét Jaszberényben toltdtte. Innen
Siéfokra keriilt, ami meghatdrozé jelentéségii
volt késGbbi palyafutdsdra is. Sidfoki tanitvanyait
rendszeresen vitte nydri vandortdborokba. Itt
didkjai tarsasdgdban kotelezte el magat egy életre
akarsztokkal. Egy-két év miilva mdr hivatalosan
is megalakitotta a Cholnoky Jend Barlangkutat6
egyesiiletet. Kutatdsaik célpontjaul a Bakonyt
vélasztottdk, ahol rovidesen megvdasdroltak egy
tanyaépiiletet az egyesiilet ,,f6hadiszalldsa” sza-
mara. Ett6] kezdve szinte minden nyarat €s isko-
lai sziinetet Harskdton toltottek. Mindig volt
mit tenni, a kutatéhdz épitése mellett folytak
a barlangfeltardsok, és a karsztos objektumok
térképezése. Tudomdnyos pdlyafutdsdnak els6
fejezete is ide kotddik. Figyelmének kézpontjaba
a fedett karsztok keriiltek. Kés6bb PhD disszer-
tdcidjat is ebben a témakorben védte meg. 1984-
ben keriilt Szombathelyre a Berzsenyi Déniel
Tanarképzé Féiskoldn akkor indulé foldrajz
tanszékre. Hatdrozott egyénisége, 6ridsi mun-
kabirdsa és a foldrajz irdnti feltétlen elkotele-
zettsége hallgaték generdcidit ,.fert6zte meg”.
Siéfok utdn Szombathelyen is kinStte magit egy
karsztos iskola, didkok és kollégdk csatlakoztak
a karsztos kutatdsi programokhoz. Egykori si6-
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foki didkjaival, késébbi barataival tovabbra sem
szakadt meg a kapcsolata. Osszekototte Sket a
karsztok irdnti érdekl6dés és nem kis részben
VERESS MARTON egyénisége. A fedett karsztok
mellett Gjabb és djabb kutatdsi témdk keriiltek
el6. Foiskolai kollégdival morfometriai elem-
zésekbe kezdett. Késébb djabb szakemberek
csatlakoztak hozza és érdekl6désiik a karsztos
folyamatok modellezése felé fordult. Szivos,
kitart6 munkdjanak koszonhetSen egyre széle-
sebb szakmai elismertséget vivott ki magédnak.
2001-ben habilitalt. Habilit4cids értekezésének
cime a Karsztjelenségek volt. Az 1990-es évek-
ben, miutdn szabadda valt az utazas a szomszé-
dos Ausztridba, figyelme egyre inkdbb a magas-
hegységi karsztosodds és ezen beliil is elsGsorban
akarrok felé irdnyult. Szadmos kutatdutat szerve-
zett az Alpok karsztteriileteire. Csak a legfonto-
sabb helyszineket felsorakoztatva is tekintélyes
névsor tarul elénk. Totes Gebirge, Jiliai-Alpok,
Dachstein, Hochschwab, Tennengebirge stb. Ezek
koziil is a Totes Gebirge szinte hdzi kutatdsi terii-
letévé valt. Hol kisebb, hol nagyobb csapatdval
hosszu éveken keresztiil jart vissza a hegységbe,
ahol a menedékhazakban mar régi ismerdsként
fogadjak. Magashegységi kutatdsai hatalmas
fizikai és lelki er6t igényeltek tSle és csapatatdl.
2003-ban megszerezte az MTA doktora cimet a
Karrok cim értekezésével. Szakmai elismertsé-
gét jelzi, hogy szdmos idegen nyelvii szakcikk és
szakkonyv szerzgje. A lehetdségek boviilésével
egyre tdvolabbi tdjakra szervezett expediciot
a kiilonleges karsztteriiletek tanulmédnyozdsara
(Madagaszkdr, Chile, Szibéria stb). A tanulmédny-
utak tapasztalatait felhaszndlva érdeklédése a



karszttipusok felé terel6dott. Karsztos kutatdsai-
ra jellemz6 arendszerezd, tipizalé szemlélet. Aki
taldlkozott mar cikkével, az biztosan felismeri
jellegzetes, rendkiviil részletes dbrdit. Szakmai,
tudomdnyos tevékenysége mellett nem feledkez-
hetiink meg tudomanyszervez6 tevékenységérol
sem. Immar hidsz éve toretleniil szervezi a hazai
karsztkutatds legnagyobb szakmai taldlkozéjat,
a Karsztfejlédés konferenciat. Ez a konferencia
teremt lehet0séget a hazai karsztkutatok rendsze-
res eszmecseréjére, és eredményeik publikdldsa-
ra. Oktatdsszervezd tevékenysége szintén hosszi
évtizedeken at meghatdrozé volt a szombathelyi
felsGoktatasban. 2006-t6l 2011-ig volt a Fold-

rajz és Kornyezettudomdnyi Intézet Igazgatéja.
2012-ig a Természettudomdanyi Kar dékdnja volt,
6 szervezte meg a Természettudomdnyi Kart.
Kialakitotta a Kar intézeti, vezetési és vezetdi
struktdrdjat. Szoljon hédt a koszontés a hetven
esztendés VERESS MARTONnNak, az iskolaterem-
t6 pedagdgusnak, a karsztok irdnt elkotelezett
tuddsnak, az oktatdsszervezd dékannak. Egykori
didkjaként, kés6bbi kollégdjaként, kutatotarsa-
ként és baratjaként eziton kivdnok az linnepelt-
nek az egész szakma nevében jo egészséget és
még nagyon sok izgalmas szakmai kihivast!

ZENTAI ZOLTAN
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IRODALOM

TAMASKA MATE:
Kassa-vidék telepiilésképei
Kalligram Kiad6, Pozsony. 2013. 556 p.

Manapsdg a kozbeszédben egyre gyakrabban
hallhatunk a telepiiléskép megdrzésének fontos-
sagarol, miiemléki jelent&ségérdl. Ennek pontos
tartalma ugyanakkor sokszor még a tudomdnyos
igény(i miivekben is nehezen megragadhatd. Ta-
MASKA MATE, jeles szociolgus és miiemlékvédd
kotete Snmagdban mdr azért is tittors vallalkozas,
mert els6ként mutatja be a Kassa kornyéki tele-
piilések véltozatos tdji kornyezetben létesiilt sok-
szini épitészeti 6rokségét. Emellett a szerz6 tele-
plilésképi elemzést is ad, amelynek nem pusztin
ajelen felderitése, hanem az elmiilt évtizedekben
a telepiilések kiilsé képét hihetetleniil gyorsan
atalakité folyamatoknak (pl. iparositds, szubur-
banizécid, turizmus) a bemutatdsa is a célja.

A kotet els6 része tobb fejezeten keresz-
tiil a telepiilésképi elemzés elméleti hatterét és
moédszertandt mutatja be, j6 alapokat teremtve
a kés6bbi hasonld kutatdsok szdmdra. A szerzd
esettanulmanyok segitségével olyan tipoldgiai
rendszert allit fel, amely egyrészt 9sztonzbleg
hat, masrészt mintaként szolgal hasonl6 kutata-
sok elvégzéséhez.

Az évtizedes kutatds mddszertani alapjt a te-
lepiilésképi elemzés adja, amely rokonsagban 4ll
ugyan a teleptilésnéprajz és az épitészettorténet
egy-egy megkozelitésével, ugyanakkor nem a te-
lepiiléstorténet épitészeti hattere a vizsgdlat a cél-
ja. A telepiilésképi elemzés ugyanis TAMASKA
MATE gyakorlatdban az épitészeti alkotdsokat
nem egyenként, hanem térbeli és id6beli kapcso-
lataikban mutatja be. Nem az épiiletek miivészi
értéke a fontos, hanem a kiils6 tér tagoldsa-
ban betoltott szerepe. A telepiilésképi vizsgalat
sordn a kutaté nemcsak a miiemléki szempont-
bdl jelentds épiiletekre koncentral, hanem a tele-
plilés egészét vizsgélja. Elemzésének nem tar-
gya a régészetileg tetten érhet6 objektumok
attekintése, mint ahogyan a kiilonbozd épité-
szeti-miivészettorténeti stiluskorszakok szerinti
csoportositdsuk sem, ugyanakkor nagy hangsulyt
fektet a tdj- és telepiilésképben a kozelmiltban
végbement valtozdsok értelmezésére.
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A népi épitészethez etnografiai szempontok
fel6l kozelité munkdkban ugyan kimondott, de
ritkdn hangsilyozott tény, hogy a paraszti és az
abbdl kinbtt kisvarosi életvildg, illetve a 21. sza-
zadi életvildgok kozott megsziint a folytonossag.
Erre a koncepcidra épiti fel miivét a szerzd.
Ennek okén a telepiilésképi vizsgalatoknak az azt
leginkdbb meghatdroz6 tényezdket, igy a Kas-
sa-vidék esetében a vdrosi agglomeraci6 kiépii-
1ését, illetve az erdltetett iparositdst, majd az
iparvidék hanyatldsdnak kovetkezményeit kell
figyelembe venniink. Ezen tényez8k épitészeti
hatdsa sajdtos kontrasztot hoz létre az azt meg-
el6z6 épitett hagyatékkal. A szerz6 ennek a kont-
rasztnak, vagyis a ,,réginek” és az ,,ijnak” a le-
frdsdra dolgozta ki azt a szempontrendszert,
amelynek kozéppontjdban az dltala bevezetett
4j fogalom — az orokséghelyzet — 4ll. A szer-
z06 sajat szavaival szélva ,,az Orokséghelyzet
egy olyan épitészeti-topografiai megkozelités-
mdd, amely az eredeti tdrsadalmi kontextuso-
kat jorészt elvesztett torténeti struktirdk helyét
vizsgélja a mai telepiilésszovetben.” Az 6rokség-
helyzet annyiban mds a kulturdlis 6rokségnél,
hogy elébbi minden torténeti épitészeti elemet
figyelembe vesz.

A mddszertan djdonsiga, hogy a telepiilés-
képi elemzés sordn nem alkalmazza az épité-
szettorténeti munkdkban megszokott linedris
idGszemléletet, hiszen a vizsgdlat idejében a te-
lepiilési képben kiilonbozb korszakok, stilusok
egymadsra torléddsa, kusza Gsszevisszasdga fi-
gyelhet6 meg. Az elemzés sordn nem rendezi
kronoldgiai egységekbe az egyes korszakok épi-
tészeti orokségét, hiszen azzal onkényesen emel-
ne ki objektumokat a telepiilés €16 szovetébol.
Az orokséghelyzet vizsgdlatdnak célja nem az
elmult korok rekonstrudldsa, hanem a kiilonbo-
z6 torténeti korszakokbdl fennmaradt épitésze-
ti emlékek kortdrs telepiilésképi funkcidjanak
értelmezése. A kérdés tehdt az, hogy a multbdl
rank maradt épitészeti elem milyen szerepet
tud betolteni a koriilotte dtalakuld épitett kor-

90



nyezetben. E tekintetben elegendd kevés szamu
id6kategoria (,,régi” és ,,U4j”") haszndlata is, hiszen
nem a torténeti telepiilés fennmaradt objektu-
mainak kora az érdekes, hanem azoknak a szere-
pe az dtalakuld, megujulé épitett kdrnyezetben.
A régi és az 1j kozotti hatdr a Kassa-vidék ese-
tében példdul a 20. szdzad derekdn megkezd6d6
épitészeti konjunktira, igy vdlnak vizsgalhatéva
az urbanizacid kovetkezményei. A taldn szokat-
lannak tlin6 szempontrendszer megértéséhez el
kell tdvolodnunk a telepiiléskép torténeti vizs-
gélatdnak jéval gyakrabban alkalmazott szem-
pontjaitl. Ebben egyébirdnt a szerzd is segit
benniinket a két megkozelitési mod kiilonbségeit
Osszefoglald tablazataval.

Az orokséghelyzetek vizsgdlatakor a szerz6
nagy hangstlyt fektet a telepiilésképi véltoza-
sok tdrsadalmi mozgatérugdinak bemutatdsa-
ra, értelmezésére. Egy-egy telepiilés orokség-
helyzetének feltarasakor a kovetkezd vizsgalati
szempontokat érvényesiti: a telepiilések tdji kor-
nyezete, a telepiilésszerkezet, az udvarformdk,
az egyedi karakterelemek (pl. templomok, kas-
télyok). Végiil az 6rokséghelyzeteket két szinten
tipologizdlja. A mikroszintet az utcaképtipusok
meghatdrozdsa, mig a makroszintet a telepiilés
tarsadalmi kornyezetének leirdsa, a régi és az tj
Osszekapcsoldddsanak megértése jelenti.

Az elméleti és modszertani felvezetés utdn
a kotet tovabbi fejezetei rendkiviil gazdag eset-
tanulmdnyokon keresztiil mutatja be a kutatds
menetét.

Az agglomerdcids tér telepiiléshalézatdnak
elemzése sordn a telepiilések gazdasagi-tarsa-
dalmi funkcidinak dtalakuldsdra fekteti a hang-
silyt, mikozben elkiiloniti egymadstdl a kassai
agglomerdcids tér szektorait, a Kassatdl tavo-
labb fekvé kisvdrosok koriil kialakulé mik-
roagglomeracidkat. Ugyanakkor nem feledke-
zik meg az egykoron nagy jelentdséggel bird,
mara mar eltlint torténeti vonzaskorzetekrol
sem. Példamutaté médon hivja fel a figyelmet
a teleptiléshdlézati kapcsolatok értelmezésében
az utak szerepére, amelyek a telepiilésképi 6rok-
séghelyzeteknek is a részesei. A szerzd jelleg-
zetes utképeket dllapit meg a térségben, mint az
dramlo tér orszdglitja, a hagyomdnyos orszagiit,
a mellékuit és a torténeti mellékat.

A kotetben kiilon fejezet foglalkozik a tele-
piiléskép és a helyi tdrsadalom kozotti Ossze-
fiiggésekkel. Jollehet e kapcsolat léte eddig is
nyilvdnvalé volt, mégis ritkdn taldlkozunk ennek
olyan preciz és vildgos bemutatdsdval, mint
ebben a fejezetben. A helyi tdrsadalom szer-

kezeti sajatossdgainak telepiilésképi tiikrozo-
dését természetesen csak a helyi demogréafiai
viszonyok figyelembe vételével lehet bemutatni.
A szerz6 a kvantitativ mutatk elemzése mellett
nagy hangsiilyt fektet annak feltdrdsdra, hogy
a helyi tarsadalom vertikalis tagoltsdaga (pl. is-
kolai végzettség, munkanélkiiliség) miképpen
nyomta rd bélyegét a Kassa-vidék egyes telepii-
léseire. A szerzd dicséretes Gvatossaggal, mégis
mély szakmai hitelességgel foglalkozik az épité-
szet és az etnikai térszerkezet Osszefiiggéseivel,
finoman drnyalva az etnikai tombok épitészeti
hagyomadnyai kozotti kiilonbségeket, majd a ké-
sObbi egységesiilés okait. Jollehet az 6rokség-
helyzetek vizsgdlatdnak nem tirgya, mégis érde-
mes lenne a tovdbbiakban foglalkozni, hogy
akulturdlis identitds etnikai szempontbdl hogyan
jelenik meg az épitészeti orokségben. A fejezet-
bdl ugyanis vildgosan kitlinik, hogy a kiilonb6z6
etnikumok mds-mds médon viszonyultak épitett
orokségiik megdrzéséhez. A foglalkozasi csopor-
tok szerinti teleptiilés-tipoldgia (banyavarosok,
agrarfalvak, ipari telepiilések) sziikséges, de
kevéssé Uj csoportositasa mellett a fejezet igazi
szakmai cstcspontjit a tarsadalomformdk és
telepiilésformdk kapcsolatat tirgyald egység je-
lenti. Tamdska négy idedltipikus modellt —a mel-
lérendel6 szerkezetii rendies kisvarosokat, cent-
ralis térszerkezet( (kastélyos) falut, a homogén
parasztfalut és a kapitalizdl6dé parasztfalut —
mutatja be. Az alaprajzi elrendezés vizsgdlata
mellett a vizsgdlat targya volt a jellemz6 telek-
méret és a kialakitott utcakép, amelyek szorosan
Osszefiiggenek a helyi tarsadalom jellemzdivel.

A telepiiléskép tdji bedgyazottsdgit taglald
fejezetben arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy
a négy nagytdj taldlkozdsa a Kassa-vidéken
hogyan hatott a telepiilésképz6désre. A telepii-
lések tdji kotddésének bemutatdsa mellett (pl.
tdjhasznositdsi formdk) részletesen tdrgyalja
a szerz0 a vizrajz €s a telepiilési alaprajz kap-
csolatit. Emellett a modernizacids folyamatok
értelmezése kapcsan elemzi egyrészt a tdj ipa-
rositdsdnak kovetkezményeit, vizsgdlva a gyarak
szerepét a tdji kornyezetben, masrészt pedig — itt
taldn kissé sziikszaviian — sz0l a telepiilések belsd
tdjhaszndlatdnak 4dtalakuldsardl (pl. diszkertek
megjelenése).

A telepiilésszerkezetek 6rokségérol szolo fe-
jezet kiemeli azt a koztudott tényt, hogy a tele-
piilések alaprajza a gyakori felszini valtozasok
ellenére is viszonylagos dllandésdgot mutat. A fe-
jezet médszertani djdonsdga nem is ebben, ha-
nem inkdbb a telekhatdr-valtozasok médozatai-
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nak, a telepiilésszerkezeti expanzié formdinak
alapos kutatdsokon nyugvd, rendkiviil preciz
tipizdldsdban rejlik.

A kotet kovetkez6 fejezete a jellemzé udvar-
képeket mutatja be. A népi épitészettel foglalko-
z6 munkdkon kiviil a szakirodalom viszonylag
ritkdn hasznélja az udvarkép kifejezést, amely
a telekforma és a beépitési médok viszonydt
hivatott leirni. A szerz6 udjszeriien irdnyitja rd
afigyelmet az udvarképek telepiilésképi jelents-
ségére, hiszen ,,egy-egy telepiilés torténetisége
leginkdbb az udvarképek jellegétdl fiigg.” Az
udvarképeket a szerz$ torténeti korok, tdrsa-
dalmi csoportok, illetve taji tagoltsdg szerint is
targyalja, mintegy husz kiilonb6z6 formaciot
bemutatva. Az udvarformak fejl6dését nagyszert
abrdval teszi még vildgosabbd.

Az egyedi karakterelemekrdl sz616 fejezetben
akozosség torténetét szimbolikusan reprezentdld
épiiletek, mint a templomok, vdrak, kastélyok,
varoshdzdk orokséghelyzeti szerepét emeli ki.
Itt sem a kronologikus-miivészettorténeti elem-
z€s jelenik meg, hanem a karakterelem loka-
lis bedgyazottsaganak vizsgalata. Igy példaul
a templomok esetében a templom léptékének a
telepiilésszovetbe vald illeszkedésére, a temp-
lomformak tdji tagozéddsara, az épitészeti meg-
formaltsag és a felekezeti viszonyok kozotti kap-
csolatra koncentral. A szerz$ igen szemléletesen
mutatja be példdul, hogy a jdsz6i barokk stilus
miként valik monumentdlissd a falusias telepii-
lésszovethez viszonyitva. Az udit6en djszer(
megkozelitési mod djabb bizonyitéka, amikor
TAMASKA MATE a vdrak és kastélyok szerepét
az orszdgos hatalom reprezentdcidiként, mig a
varoshdzdkat a helyi polgdrsag hatalom-szimbd-
lumaként értelmezi. Jelenlegi dllagromldsukat
pedig azzal indokolja, hogy ezen hatalmi formak
megsziinésével az épiiletek elveszitették funk-
cidjukat. A lassi modernizdcio reprezentdnsai-
ként hangsulyozza a vastitdllomdsok, iskolak sze-
repét, a gyorsulé modernizmus elemeiként pedig
a ,régivel” éles konfliktust teremt$ szocialista
szolgaltato épiileteket emeli ki. A fejezet végén
a szerz$ a Kassa-vidék miiemléki helyzetének
jellemzésére véllalkozik.

Mdédszertani és tipoldgiai szempontbdl igen
hasznos az utcaképi egyiitteseket bemutato feje-
zet, amelyben a szerzd tipikus utcaképi hely-
zeteket mutat be, méghozz4 a telepiilésszerke-
zeti tipusokhoz kapcsolva azokat. Olyan ritka
témakrdl olvashatunk itt, mint a térszervezési
elvek bemutatdsa, a latképet, dsszbenyomadst,
térélményt befolydsold elemek szambavétele,
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a latvany esszencidjanak megragaddsa. Mind-
ezek egyiittes megfigyelésére és leirdsdra kevés
szakirodalmi példa akadt eddig. A fejezet végén
—ahogy kordbban is — rendkiviil informativ dbra
Osszegzi a legfontosabb utcaképeket.

Azeddigi fejezetek tipoldgiai rendszerét hasz-
ndlva mutatja be a szerz6 az 6rokséghelyzeteket.
Alldspontja szerint a ,,régi” és az ,,ij” viszonyat
alakité tényez6k kozott a tdji adottsdgot, az
iparositds kovetkezményeit, a telepiiléshédl6zat-
ban elfoglalt helyet, illetve az épitett kdrnyezet
mennyiségi és mindségi mutatéit kell elsddle-
gesen figyelembe venni. A kiilonféle tényez&k
egymdsba kapcsoldddsdnak eredményeképpen
négyféle orokséghelyzet kiilonboztethetd meg,
egy-egy telepiilés pedig egyidejiileg tobb 6rok-
séghelyzettel is rendelkezhet:

1) A megkett6zott telepiilések esetében az
igen intenziv novekedés miatt a torténeti tele-
piilésmag mellett egy Uj telepiilés jon 1étre, igy
arégi és az Uj telepiilés élesen elvalik egymastdl,
s6t az dj kornyezetévé vilik a réginek. A torténeti
épiiletdllomdny igy a modern kornyezetben fek-
szik, a régi €s az 1j részek viszonya pedig akar
szocidlis dimenzidt is nyerhet. 2) Az atépiild
telepiilések esetében a modernizacié a régi tele-
piilésszoveten beliil, l€pésrol-lépésre, igen lassan
halad el6re. Az ilyen telepiilés 6rokséghelyzete
rendkiviil vegyes, az dtmenet régi és 1j kozott
egyenetlen. 3) A reliktumok esetében koriilbeliil
az 1960-as évektol érhetd tetten a fejlodésbeli
megrekedés, amely dltaldban gazdasdgi valsag-
gal, gyors elnéptelenedéssel allt Gsszefiiggésben.
Itt a modern elemek nem bontjdk meg a korabbi
telepiilésszovetet. 4) A kdzpontok manipuldcidja
olyan 6rokséghelyzetet jelent, amikor a telepiilési
kozpont (dltaldban egyetlen épiilet) a moderni-
zalas, atépités miatt jelentGsen eliit a régies kor-
nyezett6l (utcatol).

A kotet elsd, elméleti egységét impozans
tdjkataszter és telepiiléslexikon koveti. A kistdji
kataszter a Cserehat, Ida-medence, Fels6-Ida
mente, Dombvidék, Karszt, Fels6-Bodva mente,
Bdédva-medence esetében vizsgélja a tdji bedgya-
zottsagot, a beltertiletek tdji kapcsolatat, a falvak
vagy kisvdrosok arculatdt. A telepiiléslexikon
Osszesen negyvennégy falu és kisvdros részletes
telepiilésképi elemzését tartalmazza.

TAMASKA MATE tobb mint 6tszdz oldalas
kotete igen gazdag irodalmi tdjékoztatdval és
forrasdokumentdciéval, szines képmelléklet-
tel, kozel otszdz jegyzetelt dbrdval, alaprajzzal,
térképpel és diagrammal a Kassa-vidék telepii-
Iéseinek eddigi legrészletesebb Gsszefoglaldsa.



Ujszerii elméleti megkozelitésével a hasonld
indittatasd kutatdsok alapmiivévé véalhat. A kotet
megkeriilhetetlen a telepiiléstorténettel, épité-
szettel, tdrsadalomfoldrajzzal foglalkoz6 szak-

emberek szdmdra, olvasmdnyos stilusa ugyan-
akkor a nagykodzonség szdmadra is élvezetessé
teszi a monografidt.

KAVECSANSZKI MATE

AL GORE:
A jovo — A globalis valtozas hat mozgatérugdja
HVG Kiadé Zrt., Budapest, 2013. 555 p.

Napjaink vildggazdasdga nem egymadssal
kolcsonhatdsban dl16 nemzeti €s regiondlis gaz-
dasdgok hdlézata, hanem merdben Uj, magas
fokon 0sszekapcsolt, technikailag megvaltozott
termelési viszonyokkal €s sajat belsé dinami-
kaval rendelkezd (a szerz6 szavaival) identitas.
A jelenség Osszefoglalé neve a globalizécio,
nem egy torténelmi korszak végét és egy masik
kezdetét jelenti, hanem egy teljesen Uj valésag
kibontakozédsanak az id&szakat.

A vildgszerte bekovetkezd valtozdsok szem-
beotld teriiletei, a szerz6 szavaival a valtozasok
hat mozgatérugdja a kovetkez6:

— A szamtalan szallal 6sszefon6dé globdlis
gazdasdg. (A vildgszerte 6sszekapcsolddo ter-
melési, fogyasztdsi kapcsolatok miatt a szer-
z6 Foldiink gazdasagat egy Oridsi részvény-
tarsasdg miikodéséhez hasonlitja és azt Fold
Rt.-nek nevezi.)

— Egészbolygonkra kiterjedo elektronikus kom-
munikéciés hdldzat, a digitdlis forradalom,
a globdlis elme megjelenése.

— Apolitikai, gazdasagi és katonai erdk dj egyen-
stulydnak kialakuldsa,a hatalmi dtrendez6dés.

— Anépesség szdmdnak fenntarthatatlan emel-
kedése, a természeti erdforrasok tulzott kiak-
nazasa, az édesviz készletek kimeritése, azaz
a tulnovekedés.

— A forradalmian dj bioldgiai, genetikai tech-
noldégidk egész soranak megjelenése, az djra-
értelmezett élet és haldl kérdése.

— A gazdasigi véltozdsok nyomdn az emberi
civilizdcié és a Fold okoldgiai rendszerei
kozotti kapcsolat radikdlisan megbomlott és
emiatt ki¢lez6dott helyzet alakult ki.

A konyv fejezetei ezeket a mozgatérugékat
elemzik. A globdlis gazdasdg két jelentSs valto-
zast vitt végbe a munka vildgdban. Az egyik az
alldsok kiszervezése (outsourcing) alacsonyabb
bérii orszdgokba, a mésik az 4lldsok gépre szer-
vezése (robosourcing). Ezek hatdsaként n6tt a ter-
melékenység, de sok munkahely is megsziint,
az 4lldsok szdma pedig stagndl mind a fejlett

ipari orszdgokban, mind a fejl6dé orszdgokba
kiszervezett munkahelyeken. Kezdetben csak az
ipari termelésben, majd a mez6gazdasdgban is
jelentkezd folyamat ma mar a szolgdltatdsokon is
érezteti hatdsat. A gépre szervezés kovetkeztében
a technoldgiai téke egyre fontosabb szerephez
jut az emberi munkéhoz képest, a termelésbdl
szdrmaz6 bevétel mind nagyobb része kevesebb
ember kezében Osszpontosul, n§ a jovedelmi
egyenlStlenség. Az ipari termelésben a harmadik
ipari forradalomként emlegetett nanotechnold-
gia egyeldre felmérhetetlen véltozdsokat ered-
ményezhet a foglalkoztatdsban is. Az 1991-ben
kifejlesztett elsé szén nanocsovek elektromos
vezetbképessége meghaladta a rézét és szdzszor
erdsebb és hatszor konnyebb volt, mint az acél.
A taviré felfedezése 6ta az elektronikus kommu-
nikdcids rendszereket sokan az emberi idegrend-
szerhez hasonlitjak. Ezt az elképzelést fejezi ki,
erbsiti a masodik fejezet cime, a globdlis elme.
A szamitoégépek és a viladghdlo fénysebességgel
kozvetiti az informéciét az emberek millidrd-
jai kozott. A globdlis kommunikécié hatalmas
atalakuldshoz vezet az élet minden teriiletén.
A globalis, nemzetek felett ativels technoldgiak,
az internet, mesterséges holdas televizié olyan
teriileteken fejtenek ki hatdst, amelyek egykor
a nemzetdllamok hatdskorébe tartoztak.

Az informéci6 és a piacok egyidejii globaliza-
cidja a kormdnyoktdl a multinaciondlis vallalatok
felé tereli a hatalmat. A hazat nem ismerd multi-
naciondlis cégek 6nos iizleti érdeke egyetlen tor-
vényt ismer el, a nyerészkedést és ezért jatsszak
ki egymas ellen a nemzetdllamokat. Oda telepitik
gydraikat ahol alacsonyabbak a munkabérek és
kevésbé korlatozzdk szabadsdgukat. A piac tért
nyer a demokrécia rovdsdra. A nemzeti térvény-
hozdsok dontéseit a vallalatok €s nem az orszag
tavlati érdekei befolydsoljak. A nemzetdllamok
nemzetkozi szerepének csokkentését jelzik a vi-
lagban megjelend, kiilonboz6 orszagok elkote-
lezett polgdrai dltal kezdeményezett, sok estben
jelent6s nemzetkozi megallapoddsokhoz vezetd
mozgalmak is.
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A nemzetek kozotti erdegyensily dramai
valtozdson megy keresztiil, hatalmi atrendez6-
dés torténik. Az Egyesiilt Allamok és Nyugat-
Eurépa vildggazdasigi vezetd szerepe keletre
tolddott €s lassan erds gazdasagok jelennek meg
avildg mds részein is. A katonai erd jelentGsége
kezd halvanyulni egy olyan vildgban ahol a val-
lalkozdsok soha nem l4tott kdzelségbe keriiltek
egymdshoz. Korunk komoly veszélyforrasa lett
a drogkereskedelembdl €16 blinszervezetek, ter-
rorista csoportok tevékenysége.

A gazdasagi novekedést a brutté hazai ter-
mék, a GDP fogalmadval fejezziik ki, a fogalom
1937. évi megalkotdsa 6ta. A GDP figyelmen
kiviil hagyja a jovedelem elosztasat, az erd-
forrasok kihasznalasat (kimeritését) €s a karos
anyag kibocsatdst. A kulttira globalizaciéja, a te-
levizié és az internet segitségével oda vezet,
hogy az emberek életszinvonaluk megitélésénél
a leggazdagabb orszdgokat tekintik mintaként.
Ez is oka az egy f6re juté fogyasztds, népesség-
szaporodds ardnyat meghalad6 véltozdsdnak. Az
igények, a kereslet novekedése arfelhajtd hatdsu.
A novekedés hatdrokba iitkozése legszemléle-
tesebben a mez&gazdasdgi termelésben latszik.
A mezbgazdasag termelékenysége a mult szdzad
masodik felét jellemzd 3,5 szdzalékrol 1 sza-
zalékra csokkent. A fold termelékenységének
a csokkenése és az ontdz6éviz hidnya az egész
Foldon jelentkezik, de egyes régidkban mar rob-
bands kozeli helyzetet teremtett.

A biotechnolégia fejlédésének eredménye-
ként tobb stilyos egészségiigyi probléma szinte
csoddval hatdros gydgymodjdnak a lehet6sége
tlint fel. Ezek az eredmények és varhato széles-
kort alkalmazdsuk az €let és haldl fogalma-
nak udjraértelmezését igénylik. A génkutatds,
az emberi embridk kutatdsi céli klénozdsaval
azonban olyan hatdrhoz ért az ember, amelynek
atlépésére kivételes dssztdrsadalmi bolcsességre
lenne sziikség. Az embridk bedgyazddas elotti
genetikai diagndzisa kisztirheti, hogy a parok
beteg gyereket hozzanak vildgra, de ezt a pozitiv
hatdst bedrnyékolja egyes tulajdonsdgok médo-
sitdsanak, a valésdg manipuldldsdnak a lehetd-
sége. Elfogadhat6-e, hogy az ember maradandé
hatdst gyakoroljon az atoroklés jovojére, teszi
fel a kérdést a szerz6. A géntechnoldgia révén
megjelentek a genetikailag médositott, és élel-
miszerként fogyasztott novények. Féltiink t6le,
de mdr létrehoztdk €s a piacon kaphat6 az els6
génmddositott dllat is, egy lazacfajta formdjdban.

Az emberiség el6tt 4116 legstilyosabb és leg-
fenyeget&bb veszEly a klimavalsag. A szénala-
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pu fosszilis tiizel6anyagok égetésével naponta
90 millié tonna, 1égkort melegitd anyagot bocsa-
tunk a légkor rendkiviil vékony rétegébe. Na-
ponta annyi tobbletenergia marad a 1égkor als6
rétegeiben, ami 400 ezer hirosimai atombomba
robbandsakor szabadulna fel. Annak a szén-
dioxid mennyiségnek, amit az idén bocsatunk
alégkorbe, mintegy 25 %-a még 10 ezer eszten-
d6 mulva is hozzdjarul majd a Fold magasabb
hémérsékletéhez.

Ha nem tessziik civilizaciénk kozponti, szer-
vez$ elvévé a klimavélsdg megolddsat, akkor
ahdmérséklet novekedése megfosztja majd élet-
képességétdl bolygonkat. A helyzet napjainkra
nagyon kiélez6dott. Az el6ttiink 4116 lehetség
az energiahatékonysdg novelése (a pocsékolds
megsziintetése) és minél tobb energia nyerése
megujuldé energiaforrdsokbdl. Az utébbi évek
dresése alapjan feltételezhetjiik, hogy a meg-
djulok drai versenyképesek lesznek a fosszi-
lis energiahordozdkkal. 2010-ben a megtjuld
energiaforrdsokba fektetett beruhdzdsok el6szor
haladtdk meg (17%-kal) a fosszilis energiahor-
dozokra forditott 6sszegeket.

Az emberiség késve ismerte fel, milyen veszé-
lyes helyzetbe hozta lakéhelyét, a Foldet. Az
emberiség és a Fold okoldgiai rendszere kozotti
kapcsolatokat gyokeresen dtalakitotta az, hogy
anépesség egy évszdzad alatt megnégyszerezd-
dott és tovabbra is gyors litemben né. Az emberi
civilizdci6 jovgje forog kockdn, de a politikusok
eddig kudarcot vallottak ennek megolddsaban.
Tovébbra is elkotelezettek a fejlédés olyan forma-
jamellett, amely jovonk szempontjabdl a kulcs-
fontossagu er6forrasok kimeriilésével fenyeget.
Az irott torténelem kezdetei 6ta, 300 nemzedék
ota a benniinket koriilvevé természet keveset
véltozott. Ezért magatdl értetédonek tartottuk
kornyezetiink dlland6 és viszonylag valtozatlan
mintdzatait. Napjaink vdltozdsaival alapvetden
befolyasoljuk Foldiink vizkorforgdsat, megbont-
juk az 6koldgiai rendszer egyensulyat, csokkent-
jik erddinket, gyorsitjuk az élovilag tagjainak
kihaldsat. A jov6 érdekében gondolkoddsunkat
és az egyes orszagok vezetdinek a gondolkoddsat
kell megvaltoztatnunk azért, hogy k6zos eréfe-
szitéssel megmentsiik a Foldet a jov6 nemze-
dékeinek. Uj irdnyt kell szabni haladdsunknak,
kozosen kell vdllalnunk jelenlegi cselekedeteink
jovobeli kovetkezményeit. Fel kell, ismerniink az
emberi faj tagjainak egymadshoz kot6dé sorsa
szétvdlaszthatatlanul dsszefonddik a Fold 6ko-
16giai rendszerének egészével. Hogyan lehet
kialakitani Ossztdrsadalmilag elfogadott don-



téseket és hogyan lehet azokat végrehajtatni.
A szerz6 kicsit naivnak tling védlasza, a demok-
ratikus intézmények internetre valg atiiltetésével.

A konyv napjaink tudomdnyos irodalmaval
szemben tdmasztott tilzott elvardsoknak meg-
felel6en, nyolc oldalon sorolja fel a felhasznalt
irodalmat, majd szdz oldalon taldljuk a jegyze-
teket, amelyek sokszor dltaldnosan ismert, vagy
tobb szerz 4ltal is hangoztatott tények forra-
saira utalnak. Az egyes fejezetek el6tt vonalas
grafikus dbrak szemléltetik az adott fejezetben
feldolgozott résztémak kapcsolddasait. Ezek eld-
segitik egyes kérdések f6téman beliili helyének
és a kapcsolodd témakoroknek a felkeresését.
Az anyag tovabbi feldolgozasat segiti a név- és
tdrgymutatd is.

A szerz$ hangsiilyozza, hogy a jelenségek,
folyamatok Osszefiiggenek, egytitt kell vizsgal-
nunk azokat, hogy felismerjiik az eddig kevésbé
figyelembe vett, a folyamatokat gyorsité kodlcson-
hatdsokat. A szdmtalan résztéma feldolgozasa
viszont sokszor eltereli a figyelmet a leglénye-

gesebb kérdésrdl, az emberiség jovojét fenyegetd
legfontosabb véltozdsokrol. A konyv hibdjdnak
tartom, hogy az ismertetett jelenségeket a szerzd
mind globdlisnak, azaz a Fold felszinén, kicsit
leegyszerisitve, mindenhol el&fordulénak tekin-
ti. A jelenségek térbeli elterjedésének, a teriileti
kiilonbségeknek a vizsgdlatdval a szerz6 nem
foglalkozik, pedig a jové elképzeléséhez foldrajzi
megkozelitésre is sziikség lenne. A globaliza-
ci6 térbeli kiilonbségeit bemutaté néhany térkép
a jelen értékelése és a jovo alakuldsanak elkép-
zelése szempontjabdl fontos lett volna.

Hogy milyen lesz a jovénk, arra a konyvbol
nem kapunk egyértelmi valaszt. Csak a valto-
zasok irdnyait latjuk, amelyek teljes kort kibon-
takozdsat a jovo érdekében meg kellene valtoz-
tatnunk. Foldrajzos szemmel érdemes elolvasni
a konyvet, mert nagyon sok térbeli informaciét
nyerhetiink a Foldiinkon zajlé globdlis valtoza-
sok térbeli alakuldsardl, kiilonosen a klimaval-
tozds témakorébol.

PAPP-VARY ARPAD
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TINER TIBOR - VICZIAN ISTVAN

KOZLEKEDESBIZTONSAGI KOCKAZATOK
A TELEPULESKORNYEZETBEN

‘LL AVTHONVAD — ¥3ZSA0NW — L313W13

TINER TIBOR — VICZIAN ISTVAN:
Kozlekedésbiztonsagi kockazatok a telepiiléskornyezetben
MTA Csillagészati é€s Foldtudomanyi Kutatékoézpont, Budapest, 2016, 186 p.

A kotet Osszefoglalja a kozlekedési eredet karok hatékony megel6zésével kapcsolatos
tudomdanyos eredményeket. A konyv célja, hogy megismertesse az olvasdkat a hazai koz-
uti, vastiti, vizi és 1égi kozlekedési veszélyforrasokkal, valamint az ezekkel kapcsolatos
telepiiléskornyezeti karok kockdzataival. Masfeldl felhivja a figyelmet arra, hogy a kozle-
kedési eredetli veszélyek térszerkezeti jellemzdinek feltardsara irdnyul6 kutatdsok straté-
giai szerepet jatszhatnak a balesetek megel6zésében és a keletkezd kdrok csokkentésében.

Tovadbbi informdcio: magyar.arpad@mta.csfk.hu
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