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MASODIK TANOSVENY KIALAKITASANAK LEHETOSEGEI
A BUDAI SAS-HEGY TERMESZETVEDELMI TERULETEN

SZEGEDI Viktor Miklés, MERZA Péter, MALATINSZKY Akos

Szent Istvan Egyetem, MKK, Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Intézet,
Természetvédelmi és Tajokoldgiai Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: malatinszky.akos@mkk.szie.hu
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Osszefoglalas: Célunk volt feltarni a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet egykori alsé utvonalanak
jelenlegi allapotat, az itt szakvezetéses tlra soran bemutathatd természeti értékeket, és vazolni a terilet
programkinalataba tandsvényként vald bekeriilés lehet6ségeit az eléforduld fajok és éléhelyek érzékenységének
figyelembe vételével, javaslatot adva az éléhelyet még nem veszélyezteté maximalis latogatolétszamra.
Vizsgalataink alapjan megéllapithato, hogy az alsé korut felujitasa, és tandsvényként vald lizemelése ndvelné a
latogatdkdzpont okoturisztikai vonzerejét. Az illegalis belépés és teriilethasznalat mértéke is csékkenne ezaltal.
A kérdéivvel megkérdezett latogatok (n=93) 84,9%-a jelezte azt, hogy mindenképpen eljénne az also
tandsvenyre egy szakvezetéses tlrara, 92%-uk akkor is, ha az a jelenlegi 50 percesnél joval hosszabb idét, két
orat venne igénybe. Legtobben (68,5%) a jelenlegi tandsvénytira aranak masfélszeresét tartjadk megfeleld
dijtételnek. 70%-uk igényli ismerteté tablak, 81,1%-uk fényképes ismerteté fiizet kialakitdsat. A terilet
érzékenysége miatt ,,kards—fiizetes” tipust tandsvény kialakitasat javasoljuk 2 km hosszisagi nyomvonalon,
amelynek két killonbéz6 verzidjara teszink javaslatot, nyolc alloméshely kialakitasaval, és a latogathat6sag
szigoru szabalyozésaval.

Bevezetés

A tandsvények jelentés szerepet toltenek be a kornyezeti nevelésben, szemléletformalasban.
Kilénosen igaz ez a csak szakvezetéssel latogathatd utvonalakra (Kollarics 2014). A Budai
Sas-hegy Természetvédelmi Terllet vilagvarosba ékelt helyzete kitiing terep Ujszeri
bemutatasi formak kidolgozasara, és a mindennapos latogatd-tomegek sokféle érdeklédése ezt
meg is kivanja. Latogatokozpontjanak okoturisztikai programkinalata folyamatosan fejlédik,
elmult évtizedes tevékenysége jo példa arra, hogy Utkeres6 mddon megujulva sokkal tébb
latogatd érdeklédését lehet felkelteni. A latogatdi statisztikdabol és a visszajelzésekbdl
megallapithat6, hogy lenne igény a tovabbi programfejlesztésre, a terllet szélesebb kori
bemutatasdra. MIHOK et al. (2014) szerint a magyarorszagi termeszet vedelmének 50
legfontosabb kutatasi kérdese kozé tartozik a kovetkezé 5 évben, hogy milyen innovativ
eszkozokkel teheté hatékonyabbd a természetvedelmi szemlélet terjesztése a kulonbozo
célcsoportok kdrében, valamint az, hogy milyen mértékben terhelheték a latogatdk igényeinek
fuggvényében a védett természeti terliletek. Mindezekre bizonyos keretek kdzott valaszt jelent
a Sas-hegyen Ujabb terlletrészek értékeinek bemutatdsa a nagykdzonségnek. A jelenlegi
egyetlen tandsvénytira programjat tovabb szinesitené az egykori hegylabi ésvény (az itt
dolgozdk als6 korutként vagy alsé tandsvényként emlegetik) megnyitdsa, és ott a hegy
természeti értékeinek bemutatasa vezetett tlra keretében. A terllet tiréképessége azonban
véges, az utdbbi években a latogatolétszam egyébkent is folyamatosan né. Az also Gtvonal
jelenlegi allapotaban nem teszi lehetévé a hegylabi részek latogathatsagat.

Mindezek miatt olyan tandsvény-rehabilitacios javaslat megfogalmazasat tiiztik ki magunk
elé, amely a latogatok valos igényein alapul, és amelynél a tanitas és az ismeretszerzés a
leheté legkevesebb természetkarositassal jar. A tertilet okoturisztikai palettajanak bévitése is
fontos szempont. Mindezekre kitiin6 lehetdséget kindl a védett terilet alsd részén huzodo,
jelenleg elhanyagolt és kihasznalatlan egykori alsé Utvonal. Célunk volt feltarni e hegylabi
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teriilet jelenlegi allapotat, az itt szakvezetéses tlra soran bemutathatd természeti értékeket, és
vazolni a tertllet programkinélataba tandsvényként valo bekerilés lehet6ségeit az el6forduld
fajok es élohelyek érzékenységének figyelembe vételével, javaslatot adva az élohelyet még
nem veszélyezteté maximalis latogatdlétszamra.

A vizsgalt terulet torténetének révid bemutatasa

A Sas-hegy Budapest beltertiletén, a Németvolgyi-arok és a Farkas-volgy kdzott helyezkedik
el, legnagyobb tengerszint feletti magassadga 267 meter. Nyugat-keleti iranyd, nyolc rogbél
allo, harmaskdpu sasbérc (Pécsi 1959). Foként triasz kori fédolomitbol all (Schafrazik et al.
1964), de a kibukkan6 dolomitkipok alatt budai marga és alacsonyabban Kiscelli agyag
(Magyari és Fodor 2012), illetve legalacsonyabban és a vizsgalt terlilet szempontjabdl
periférialisan pleisztocén 16sz és lejt6tormelék is megjelenik.

A hegynek szdmos neve volt a torténelem soran: hivtak Kiralyhegynek, Barat-hegynek,
Pap-hegynek, Isten-hegynek. A mai elnevezés Dobrentei Gabor kolté nevéhez fiizédik a
magyarosito diilokeresztelok idejébél.

Multjadban meghatarozd szerepe volt a hegylabi régidéban évszazadokon &t foly6
szolétermesztésnek, amely feltehetéen egyetlen id6szakban sem érintette a hegytetd
legmeredekebb részeit, amelyek ezaltal tébb faj szempontjabdl refGgiumként funkcionalnak; a
diszként betelepitett orgona azonban a miveléssel nem érintett terileteken is komoly
probléméakat okozott és okoz. A térok hddoltsdgot megel6zéen valdsziniileg kizarolag fehér
szolofajtakat termesztettek itt, és a mai Szerbia teruletérol, a torokok elél menekil6 racok
hoztdk magukkal a voros szo6l6t és a vordsbor kultarat; ennek hatdsara a hegyen sokéig a
vorosbor termelése jatszott meghatarozo szerepet (Dvihally 1932). A szélémtvelés kovetkezo
nagy korszaka a Mayerffy csalad nevéhez kéthet6, 6k apoltak az itteni sz6l6k nagy részét, és
hoztak létre a hires venyigeiskolat Schams Ferenc oGtlete alapjan. A filoxéra a Sas-hegy
szoloultetvényeit is kipusztitotta, és ezt kovetéen mar csak egyetlen csalad folytatta a
bortermelést. A tobbi gazda inkabb gytimdlcsosoket hozott Iétre (1llyés és Balazs 2012).

Az 1900-as években kezdodott a kopéarfasitas feketefenyovel. Ekkoriban hivta fel el¢szér a
figyelmet a védelem szikségességére Pénzes Antal. A két vilaghabord kdzott megjelentek az
elsé villak, nyaraldk, hétvégi hazak a hegy kdzvetlen kornyékén (a mai védett teriileten Kivil).
Az 1958-ban védetté nyilvanitott teriiletet 1974-ben nyitottdk meg a latogatok elétt, elére
bejelentkezett csoportok szamara: ez id6 tajt keritették be a védett részeket, és épitettek ki 3
bemutatd Gtvonalat (korutat).

A terilet beépitésére vonatkozé tervek a rendszervéltasig (és egy ideig ezt kdvetéen is)
fenyegették a hegyet. Ez id6 tajt az elhanyagoltsdg egyre nétt, igy az invazids fajok
teruletfoglalasa is. A déli lejté becserjésedett és foltokban faallomanyok is megjelentek (lllyés
és Balazs 2012).

2008-t6l kezd6doéen nagy fejlesztések torténtek a védett természeti terlileten. Az éléhely-
rehabilitdld természetvédelmi munkékon tal a bemutatohaz feldjitdsa, benne interaktiv
kiallitas létrehozasa, valamint a kdzépsé tandsvény rehabilitacidja tortént meg.

A terulet élévilaga

A Sas-hegyet botanikailag két f6 terliletre oszthatjuk: a csticshoz kozeli (a hegy felsé része)
dolomitkapokra, illetve a hegylabi részen oligocén kori Uledékekre (a szélomivelés
teruleteire). A felso részeket kevesebb antropogén hatas érte a szélémiivelés idészakaban,
mivel itt a gazdalkodas lehetetlen volt. Ndvénytakarojanak elsé komolyabb trauméja a
vilaghaboruk idészaka lehetett, késobb a védetté nyilvanitott és bekeritett terileten a taposasi
kar és az invazios novények térnyerése valt jelentossé. A déli hegylabi terllet az egykori
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sz6lémivelés utan katonai gyakorldtér és részben birkalegel6 lett. A haborik soran
lovészarkok, felszini tajsebek keletkeztek. A kornyezé tertiletek ndvekvo beépitése, tajidegen
és invazios novények térnyerese is karositotta. A teriilet védetté nyilvanitdsa utan mar a
katondk sem hasznaltak ezt a részt, a masodlagos szukcesszids folyamatok irnyithatatlanna
valtak. Mindezek kovetkeztében a csucsi terlletekkel ellentétben a hegylabi részt csak
feltermészetesnek lehet tekinteni (To6th és Illyés 2012).

A teruleten eddig 6sszeirt edényes ndvényfajok szama 700 (ebbdl 495-r6l van recens adat),
kozlluk 96 védett, mig az idegenhonos fajok szdma 23-ra teheté (ToOth et al. 2012). Az
allatvilag legtdbbet és legalaposabban kutatott teriilete a pokok osztalya. Legutobb Szinetar et
al. (2012) 186 pokfajt azonositottak. Az eddigi kutatdsok eredményeképpen 982 bogarfajt
irtak 0ssze, legtobbet a teriilet hegytetdi részén. Koztiik 36 védett bogarfaj van (Merkl és Szél
2012). Az egyenesszarnylak (Orthoptera) rendjének képvisel6i is nagy szamban élnek itt. A
terllet nagymértékii degradacioja és a becserjésedés sok negativ hatassal bir rajuk nézve
(Nagy 2012). A Sas-hegyen 664 molylepkefaj és 486 nagylepkefaj talalhatd, a védett fajok
szama 47 (Szaboky 2012).

A hullok legértékesebb képviseléi a pannongyik (Ablepharus Kitaibelii fitzingeri),
amelynek alloméanya a cserjésedés hatasara jelentésen lecsokkent, valamint a leggyakrabban a
hegycsucsi részen mutatkozo haragos sikld (Dolichophis caspius). Madarvilaganak kutatasa
hidnyos. A terlileten ismert védett madarfajok szdma 96, ebbol 6 fokozottan védett; 31 faj
fészkel is a hegyen (Bajor 2012). Emlésfaunaja nagyrészt generalista, urbanizalddott fajokbdl
all.

Napjaink jellemzé természetvédelmi problémai, a tertlet latogathatdésaganak
szabalyozésa

A 2000-es évek elején mar szinte dsszefliggé orgonadllomanyok (Syringa vulgaris) voltak a
tertleten. E rendkivil agresszivan terjedé novény allomanyait onkéntesek mechanikus
modszerrel kezdték irtani, azonban Ujrasarjadt. 2007-2008-ban 2 hektaron vegyszeres
kezeléssel irtottdk ki az orgonat, majd 2010-2012 kozott kdzel 14 hektéron sikerult tobbé—
kevésbé visszaszoritani egy éléhely-rekonstrukcios program keretében (Kézdy et al. 2012).

2007-t6l kezdve az Eurdpai Uni6 tAmogatasaval megujult a latogatokdzpont, felljitottak a
jelenleg is miikod6 kozépso tandsvényt, ennek részeként jarhatova tették a megrongalddott
hidat. A mozgaskorlatozottak szdmara is konnyen elérhetévé alakitottak a kilatot.

A terilet zart, csak meghatarozott nyitvatartasi idé szerint, vagy elézetes bejelentkezéssel
latogathatd. A terliletre érkezé latogatok valaszthatnak, hogy csak a kilatot és az interaktiv
kiallitast (,,Menedék a betontengerben”) keresik fel, vagy emellett szakvezetéses tandsveny-
tarat is tesznek. Az illegalis tevékenységek (engedély nélkili belépés, taposas, szemetelés,
rongalas) tovabbra is jelentés terhelést okoznak. A latogatdkézpont program-kinalatanak
béviulésével a teriletre latogatok szama évrél évre emelkedik. Ezzel a természetvédelmi célok
kdzil a bemutatas egyre jobban megvaldsul (Kremnicsan ex verb.).

Anyag és modszer

Egy tandsvény létesitése az adottsdgokon és a veszélyezteté hatdsokon tdl elsésorban a
latogatdk vérhatd szamatdl és igényeiktdl fligg. Ahhoz, hogy komolyabb Ujitast vagy
rekonstrukciot hozzunk létre adott teriileten, eldszér meg kell vizsgalnunk, van-e ra igény. igy
volt ez a Sas-hegy alsé tandsvényére vonatkozO vizsgalatainknal is. A tandsvény
kialakitasara, illetve berendezéseire, és a vezetett tirdk hosszara, idotartaméra, tartalmara és
dijara vonatkozd igényeket és elképzeléseket kérddivvel mértik fel. Az alapsokaségot a
terlilet jelenlegi latogatoi alkottak.
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A kérdoivet Elisabeth Noelle-Neumann, a modern német kozvélemény-kutatas
megteremtdjének alapvet6 szabalyszeriiségei szerint alakitottuk ki. EI6szor a vizsgalt kérdést
fogalmaztuk meg, majd ezt un. forditasi folyamattal alakitottuk at a feltett kérdésekre. A
kérdések megfogalmazésa utan 12 pontos ellenérz6 kérdéssoron vizsgaltuk meg 6ket abbol a
celbol, hogy a vizsgalni kivant célk6zénseg szamara legérthetébben fogalmazzuk meg a
kérdeseket. Torekedtink annak elkertilésére, hogy a kérdés sarkalljon valamilyen vélasz
megadasara (Horvath 2004).

Kérdoivink nagyrészt zart formaju kérdeseket tartalmazott, de helyenként indoklaskéré
nyitott kérdéseket is feltettink annak érdekében, hogy az Altalunk megalkotott
valaszlehetéségeken tal, a valaszadd sajat véleményét is kifejthesse. Betartottuk azt az
alapvet6 szabalyt, hogy bemelegité kérdésekkel kezdjlink, és csak ezt kdvessék a f6 témakor
kérdései. Tekintettel arra, hogy a kérdbiveket a szakvezetéses tarakat kdvetéen toltettik ki a
latogatokkal, nagy figyelmet szenteltiink a terjedelemnek: hét esetben skalakérdéseket
alkalmaztunk, amelyekbél egyszertien tudtunk szazalékos adatokat nyerni (Horvath 2004).

Az éaltalunk vezetett tardk el6tt mindig felhivtuk a figyelmet, hogy az Gt végén a
latogatokdzpontban Ki lehet tolteni egy kérdoivet, amellyel segitik munkankat; ezért a tdra
kdzben tobben is rakérdeztek az als6 tandsvénnyel kapcsolatos terveinkre.

Felmértik a latogatokdzpontban dolgozo, és a teruletet, illetve a latogatdi érdeklodést,
valamint igényeket egyarant alaposan ismerd szakvezeték véleményet is az als6 korat
tandsvényként torténé megnyitasardl, elsésorban ennek veszélyeire koncentralva. A kérdéiv
kialakitasa soran fontos szempont volt, hogy a szakvezeték részletesen kifejthessék a
gondolataikat, valamint az, hogy a valaszok dsszevethet6k legyenek. Emiatt strukturalt interjd
elkészitése mellett dontottiink. Ez a mddszer atmenet a hagyomanyos kérdéiv és az interjd
kozott. Alkalmas a kvantitativ adatfelvételre, de lehetévé teszi az interjualany mélyebb
véleménynyilvanitasat is. Kerdoivre emlékezteto sablont alkalmaz, de a valaszokat a
valaszadd szavaival rogziti, ezzel tovabbi ,,puha” informaciéval is szolgal, ami késébb
felhasznalhat6 a vizsgalathoz (Héra és Ligeti 2010). Az interjukat online kérd6iv forméajaban
készitettiik 7 szakvezetovel.

A tandsvény Utvonaldnak abrazolasdhoz szamitogépes és mobiltelefonos applikaciokat
hasznaltunk. A Google Earth alkalmazast hasznaltuk alaptérképként, erre illesztettik ra a
tobbi réteget: a tandsvény esetében az Gtvonalat az Endomondo mobiltelefonos applikacioval,
ami méri a tavolsagot, az idét, es térképen rajzolja az utvonalat.

Eredmények

A latogatdi kérdoivet dsszesen 93 6 toltdtte ki. Elsé kérdésunkben arra voltunk kivancsiak,
hogy milyen szervezésben érkeztek a teriiletre. Legtdbben (65,6%) csaladi vagy barati
tarsasdggal keresték fel a Sas-hegyet. Masodik legtdbbet jel6lt valasz az egyéni latogatoke
volt (23,7%). A maradék két csoport nagyon fontos. A kérdoiv kitdltéinek 6,5%-a iskolai
csoportot kisért a teriiletre, mig 4,3%-uk tarét vezetett. Ok azok, akik ha Gj tandsvény nyilik,
nagyobb tomegeket képesek elhozni. Az Uj tandsvény elsé éveiben kilondsen fontos
feladatuk lehet.

Tanosvény-latogatasi szokasok

A kovetkezékben azt meértiik fel, hanyadik alkalommal jartak a tertileten. A visszatéro
vendégek szdma nagyobb, mint azoké, akik ritkabban, vagy még soha nem jartak a hegyen.
Ezt kovetoen arra kérdeztiink ra, hogy e latogatasok soran hanyszor jartak a tandsvenyen is
(hiszen a latogatok egy része csak a kilatdt és a latogatdkozpontot tekinti meg). Legtdbben
(56 f6) el6szor jartak a tertileten. 10 ember jel6lte azt, hogy 10-nél tébbszdr, mig 7 f6, hogy 5-
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10 alkalommal voltak mar itt. E 17 f6b6l kivonva az iskolai csoportvezeték es a szervezok
Osszegét (6+4=10) azt kapjuk, hogy 7 olyan egyéni vagy csoportos latogatd volt a
felmérésunkben, aki rendszeresen visszajaro vendég. Az atlagosnak mondhaté 3-5 alkalom 20
szavazatot kapott, ez nagyjabdl 21,5%. A tandsvények latogatasanak szama ettol eltér.
Tdravezeteseink soran gyakran tapasztaltuk azt, hogy a kilatopontban mar sokszor jartak, de
kordbban még nem jartak a tandsvényen. 67,7% jelezte, hogy elsé vagy masodik alkalommal
jar a kozépso tandsvenyen. Az 5-10-szer turazok szama 5, mig a 10-nél tébbszor tarazoke 9.
Célunk, hogy e két csoport létszama ndvekedjen.

A kovetkezo kérdesekre adott valaszokbol kiderult, hogy a latogatok tobbsége ugyan
szabadidejében legtobbszor a természetbe megy, mégsem részesiti elényben a tandsvenyeket.
Pozitivum ugyanakkor, hogy a felsé két kategoria (teljes mértékben / inkébb igen) 6sszege
(48) nagyobb, mint az als6 haromé (45). A Sas-hegy a lukteté varoskdzpont rendkivili
kozelsege miatt f6 feladatot tolt be abban, hogy az emberek korcsoporttol fliggetlentl
megismerjek a természet egy szeletét, a természetvédelem feladatait, akar késébb 6k maguk is
természetvédsvé valjanak. Igy ezek a tandsvények nagyban befolyasoljak a kornyezeti
nevelést minden korosztalyban, latogatottsdguknak, ismertséguknek folyamatosan emelked6
tendenciéat kell mutatniuk.

A Kkérdoiveket a tandsveny-taran valo részveétel utan toltotték ki a latogatok. Remélhetéleg
ez is kozrejatszott abban, hogy a kovetkez6 két kérdésre legtobben 5-6s (teljes mértékben)
valaszt adtak. A latogatok 90,3%-a, mintegy 84 f6 érzi fontosnak a természetkdzeli tertletek
védelmét, és 77,4% ért egyet a teriilet latogatdi szabalyozasaval. Sokan negativan értékelték,
hogy a terilet csak szakvezetéssel latogathatd, és belépodij ellenében. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy aki ellenérzése mellett mégis csatlakozott a turdhoz, pozitiv élménnyel
zarta azt, és megértette, miért fontos ez a rendszer a terllet védelme érdekében.

A leginkdbb megoszIl6 eredménye annak a kérdésnek lett, hogy milyen rendszerességgel
jonnek el a Sas-hegyre, az itt rendezett programokra, illetve mennyire kovetik figyelemmel
azokat. Meglehetésen sokan egyaltalan nem (21,5%), vagy inkdbb nem (21,5%) kovetik a
terlileten zajlo eseményeket. A "teljes mértékben" lehet6séget csak 10,8% (10 f6) jeldlte.
Véleménylink szerint kevés rekldmja van a tertlletnek. Tobbszor is azt tapasztaltuk, hogy a
latogatok eredetileg nem tudtak, hogy van itt tandsvény és latogatokdzpont, vagy akar ,,csak”
természetveédelmi terilet. Pedig legtdbbjik budapesti, vagy annak agglomeraciojaban élé
ember. Minddssze 2 figyelemfelhivo tablaval talalkoztam a kozelben. Egyik a BAH
csomopont buszmegall6jaban, masik pedig a Meredek utcaban van. Tulsagosan is a kdrnyékre
osszpontosulnak ezek. A reklamfellletek bévitése nagyban elérelenditheti a terlletet a
latogatdi szamokban.

Az (j tandsvénnyel kapcsolatos vélemények

A jovoben kialakitandé (ill. felGjitandd egykori) tandsvénnyel kapcsolatban a kitolték 67,4 %-
a tartja fontosnak, hogy a Sas-hegyen egyéb értékek is bemutatasra kerlljenek; a tarak soran
is sokan jelezték, hogy Orllnének némi Ujitdsnak. Legtobben a terulet déli, alsé részeibe
szeretnének betekintést nyerni: 84,9% jelezte azt, hogy mindenképpen eljonne az also
tandsvényre egy szakvezetéses tlrara.

Terepbejarasaink alkalméval az als6 tandsvény végigjardsa 72 percet vett igénybe. Az
alloméasokon eltoltott id6, a latogatoi kérdések, valamint a csoportbdl fakado lassabb haladas
miatt nagyjabol 2 drat venne igénybe a tura. Ez joval tébb, mint a jelenlegi tantsvényen
eltoltott atlagos 50 perc. Emiatt kérdéiveinkben felmértlik, hogy ha 2 6rés lenne a tdra, akkor
is eljonnének-e. A valaszaddk 92%-a mindenképpen akkor is ellatogatna a szakvezetéses
tiréra, ha az két 6rés lenne. A nemleges vélaszt addk kozil tizen adtak indoklast. Az
indokokat két csoportra gyujtottik. Ketten tul hosszinak taldljak a tdra idétartamat, egy
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kitolté ("Vidéekrol erkeztiink, és veéletlenul sétaltunk be ide. Nagyon tetszett, de nem tudjuk,
mikor jarunk itt legkdzelebb™) semlegesnek tekintheté valaszt adott, mas jobban szeret
onalléan turazni, mint csoportos szakvezetésen (ez a Sas-hegyen nem engedélyezett), mig egy
id6s par a korabdl adéddan nem vallalna a kétoras tarat.

Azok, akik mindenképpen eljonnének a 2 0Orés tarara, elsédleges fontossagunak tekintik a
megallok létesitését. Egy tanar és egy tdraszervezé a gyerekekre hivatkozva igénylik a
pihendét. Egy latogatd tobb interaktiv programot szeretne a déli részekkel kapcsolatban.

Pénzlgyi kérdések

Az (j tandsvény lehetésége szdmos pénziigyi kérdést vet fel. A latogatdk szamara a tara dija
meghatarozé fontossagl. Haromféle vélaszlehet6séghdl legtdbben (68,5%) a jelenlegi
tandsvénytura aranak masfélszeresét tartjak megfelelének. A maésik ketto lehetéseg kdzott (ne
valtozzon az ar; ill. a meglévé ar kétszerese) nagyjabol egyforman oszlottak meg a
szavazatok.

Latvanyelemek az Uj tanésvényen

Erre vonatkozé kérdéseinkre adott valaszaik alapjan az ismertet6 tabla (70%) és a fényképes
ismertet6 flzet (81,1%) a legfontosabb a terlletre érkezéknek. Az ,,Egyéb” valaszt jelolok
kozul legtdbben a pihendhelyek kialakitasat igényelték (8 f6).

A Megjegyzés rovatban tobben is megemlitették a Kkerités rendbetételét, és bufék
létrehozésat.

Természetvédelmi hatasok

Fontos kérdés, hogy milyen hatéssal lenne a teriiletre természetvédelmi szempontbdl az (]
tandsvény. A terlletet legjobban ismer6 szakvezeték tobbségének véleménye szerint, mivel az
dsvény mar létezik, nagyjabol ki van taposva, jelentés valtozast nem okozna, ugyanakkor
bizonyos szakaszokon (pl. a tandsvény elején, ahol eleve megsziint a pufferzéna) felmeril a
zavaras jelentésebb hatasa. Az Gj tandsvény megnyitasaval a cél Uj latogatdk bevonzésa, és a
régiek megtartasa; ez, valamint az j nyomvonal kialakitdsa nagyobb fok( zavarassal jarna,
ugyanakkor megfelel6 kommunikéaciéval mindez az illegalis behatoldsok szdménak
csokkenesét is eredményezheti, amelyek jelenleg komoly veszélyt jelentenek. Ugyanakkor
felmerdlt olyan vélemény is, hogy félo, ha a lenti részen is gyakori lenne az emberi jelenlét,
azt a védendé és egyben a bemutatds alapjat képezo élovilag sinylené meg hosszdtavon, a
pufferzéna felszabdaldsaval. Masok szerint bar kdzvetlen hatasként a jelenleginél nagyobb
lenne a zavards, zaj, taposasi kar, illetve er6zié mértéke, kdzvetve viszont az itt folyo
kornyezeti nevelési munka, szemléletformalas hosszUtavon fejti ki igazan pozitiv hatését,
amelyet nehéz mérni, viszont az elmult évek tapasztalatai igazoljak e munka jelent6ségét, és
az Uj tanosvény kialakitasa ehhez nyujt tovabbi lehetéségeket.

Javaslatok

A kérdoivekre adott valaszok alapjan az aldbbi javaslatokat dolgoztuk ki. Ezeket a tertileten
dolgozdkkal is egyeztettiik, igy térekedve a nem megvaldsithatd otletek kizarasara.

A tandsvény utvonala és allomésai

Az alsé tandsveny javasolt nyomvonalat az 1. abran mutatjuk be. Az utvonal hossza 2 km.
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A terilet érzekenysége miatt ,karos—flizetes” tipust tandsveny kialakitasat javasoljuk,
vagyis terepen csupan egy szamozott oszloppal javasoljuk jelezni az egyes allomasok helyét
(segitve a szakvezet6 munkajat), a kdzépsé tandsvényhez hasonléan. Nagyobb, képeket és
leirasokat is tartalmazo tablak kihelyezését nem javasoljuk tekintettel arra, hogy az Utvonal
keskeny, illetve elvonhatja a latogatok figyelmét a szakvezetérol és a terepen lathato
értékekrdl. A szakvezetd eléadasa kivaltja a leird tablakat.

A tandsvény utvonalanak kialakitasara két javaslattal éliink.

1. Az alsé tandsvény kezdetben a kozépso tandsvénnyel egybekotve haladjon, igy a
kdzépso tandsvényt is megtekinthetnék a latogatok; ez esetben azonban a tdra ideje
kozel 3 oOrés. Ez az éatlagos latogatdk szamara hosszu (legtobben a kétoras turat
jelezték elfogadhatonak), ezért az &tadandd ismeretanyag mennyiségi (és ezzel
idébeli) korlatozasara van sziikség annak érdekében, hogy két dranal ne tartson
tovabb. A kilatépont és a rovid ismertet6 film megtekintésével kiegészitve ugyanakkor
félnapos programot tudna kinalni csoportok, iskolai osztadlyok szamara, amire fel is
mer(lt az igény a csoportosan idelatogatok részérol.

2. Amennyiben az also tandsvényt a kdzépsotol kulon kezeljuk, a tdra teljes ideje 2 6ra
alatt tarthat6. Mivel a két tanosvény utvonala egymésba torkollik a terllet északi
részén, igy ebben az esetben fontos az indulas id6zitése. A kozépsé tdra ideje
atlagosan 50 perc, és nagyjabol 40 perc alatt érkezik az északi részekhez. A két tara
Utk6zésének elkerllése miatt javasoljuk, hogy az alsd tandsvény a kdzépsé taranal
megszokott maodon, egész Ordban induljon, igy ugyanis tovabbi érdeklédék
csatlakozhatnak (az el6zetesen meghatarozott, a jelenlegi turan 25 fés maximalis
csoportlétszam feltdltéséig), a rovidebb tdrat valasztok pedig 20 perccel késébb
indulhatnak, kilon szakvezetével. A parhuzamos tlravezetés azonban tovabbi
szakvezeték bevonasat igényli. Amennyiben erre nem nyilik lehetéség, akkor
el6zetesen meghirdetett idépontokban, bizonyos napokon egy délelétti és egy délutani
alkalommal javasolt a megvalositésa, a 1étez6 ,,pokos” tematikus turdhoz hasonloéan.

@ Forcpso andsvény

@ Alss andsvény

S Liogatdkizpont

1. abra. A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet meglévé (kozépso) és tervezett (alsd) tandsvényének
Utvonalvezetése (felhasznalt szoftverek: Endomondo, Google Earth, Photoshop)
Figure 1. Route of the current and the planned nature trail on the Sas Hill Nature Conservation Area (used
softwares: Endomondo, Google Earth, Photoshop)
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Az alloméashelyek szamanak meghatarozasakor figyelembe vettik, hogy ez az dtvonal

hosszabb, mint a meglévd, igy tobb megalld sziikséges, ugyanakkor ne haladja meg a
szakvezetés a két orat. Nyolc allomashely kialakitasat javasoljuk (2. abra).

2. dbra. A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terllet tervezett (als6) tandsvényének javasolt allomasai

(felhasznalt szoftverek: Endomondo, Google Earth)

Figure 2. Suggested stops of the planned nature trail on the Sas Hill Nature Conservation Area (used softwares:

Endomondo, Google Earth)

allomas: a latogatokdzpont melletti tablanal. Innen indul a k6zépsoé tandsvény taraja is.
Figyelemfelhivds a szabalyokra, a nyomvonal megmutatasa térképen, indulds a
terrariumok felé, az ott bemutatott allatok ismertetése.

allomas: az élohely-rekonstrukcios teruletnél. Felvazolhaté témak: természetvédelmi
kezelés, az el6forduld vegetacio-tipusok, antropogén erdzios hatasok, védett
novenyek.

allomas: ahol a tandsvény a felsé koparabb tertleteket (dolomit-vegetacid) elhagyva
déli iranyba fordul. A terllet invazios fajai és a visszaszoritasukat célzo
természetvedelmi kezelés.

allomas: a (sajnalatos modon) beerddsilt részen jeloltik ki; ott, ahol a zarddott
masodlagos erdé harsfaihoz és torokmogyoroihoz gyokérkapcsolva él a fehér
madarsisak orchidea. Nagy érdeklédesre lehet szamitani ezen a részen, emiatt
korultekintéen kezelends. A kdvetkezé alloméson eléforduld biboros kosborokat és
vitézviragokat is itt érdemes bemutatni (laminalt fényképeken), hogy a latogatok
felismerjék 6ket, és ne térjenek le a tandsvényrol.

allomas: a biboros kosborok és vitézviragok terméhelye, ahol hangsulyozhatd, hogy a
természetvedelmi célbol kialakitott, folyamatosan kezelt karsztbokorerd6 jelleg,
erdéfoltokkal tarkitott és cserjés/gyepes élohelyfoltok szolgaljak ezen orchidea-



Masodik tandsvény kialakitasanak lehet6ségei a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terlleten 79

populaciok fennmaradasat. Az allomast jelz6 kar6t még a nyilt tertlet elott kell
elhelyezni a taposéasi kar minimalizélasa érdekében.

Az 5. és a 6. allomés kozott van egy regi termeszetvédelmi teriilet tabla és egy Oreg
hid (csapadék-elvezeto arok felett), amelynek feltjitasaval érdekes elemmel bovil a
tara.

6. allomas: madarles. Elhanyagolt allapotban van, de javitasa utdn hasznos elem lehet:
bemutathatd a leskunyhd funkcidja és ki is probalhatd, illetve ki lehet térni a
kil6nbdz6 tipust madarodukra és hasznalGikra.

7. allomas: a Medve-szikla alatt, még éppen a haztetok felett; az itt levé o6reg pad
maradvanyaitol meg kell tisztitani a terliletet. Amennyiben a turavezetés a most
javasolthoz képest forditott Gtvonalon valdsul meg, akkor az itt 1évé Iépcsésoron nem
felfelé, hanem lefelé haladva kell lekiizdeni a szintkilonbséget, ami idésebb latogatdk
esetében fontos szempont lehet.

8. allomas: zart sziklagyep. Itt a két tandsvény egyutt halad. Felvethet6 témak: a hegy
klimatikus ellentétei, érdekességei.

A szakvezetéses tlra segédeszkoze

A kérdoiv kitdltoinek 81,1%-a fontosnak tartja fényképes ismertet6 flizet készitését. Emiatt
célravezetd lehet egy a meglévé tandsveény vezetéflizetéhez hasonld kiadvany készitése és
arusitasa, amely fényképeken mutatja be a tdra soran épp nem lathato fajokat; azonban ez el is
vonhatja a latogatdk figyelmét a szakvezetérél és a terepen lathatd értékekrél, emiatt
célravezeto lehet a fentebb mar javasolt megoldas is (azok részére kiléndsen, akik nem
vasarolnak meg a vezetéflizetet): a szakvezeténél legyenek laminalt fényképek az adott
idészakban nem latvanyos fajokrdl, vagy épp azokrdl, amelyekre fel kivanja hivni a
figyelmet.

Lehetséges latogatéasi rend

Javasoljuk, hogy a megnyitas els6 évében a bérlettel rendelkez6 latogatdk szamara, elére
megadott idépontokban, tematikus jelleggel induljon szakvezetéses tdra az alsé tandsvényen.
Ez a ,tesztlizem” lehet6seget ad annak felmérésére, hogy milyen mértéki zavarassal jar az
also tandsvény megnyitasa, ami alapjat képezheti a latogathatdsag kibovitésének.

A Kkérddivek altal kapott eredmények alapjan a tandsvény tdra ardt a jelenlegi ar
masfélszeresére javasoljuk emelni, a bérlet aranak valtozatlanul tartdsa mellett. Reményeink
szerint mindezek révén az also tandsvény egy teljesen 0j oldalarél mutathatna be a tertletet,
szélesitve ezzel a Sas-hegy Okoturisztikai palettajat.

Az alsG tandsvény megnyitdsa pozitivan befolyasolnd a védett terlleten zajlo
szemléletformalast. Megnéne a teriilet vonzereje a latogatok szdmara. A jelenlegi tandsvény
hasznalatdhoz hasonldan szigor( latogatasi rend szlikséges: kizarolag szakvezetével legyen
latogathatd (ahogyan a jelenlegi is), elére meghirdetett napokon és idépontokban induljanak
turdk. Az év egy-egy szakaszdban tematikus turakat is érdemes meghirdetni, az érdeklédok
szaméanak figyelembevételével naponta akér kétszer, példaul az orchidedk tavaszi
viragzasanak idején, vagy a tavaszi €s 6szi madarvonulaskor. Ismerve a terilet élévilaganak
érzékenységét, valamint a szakvezet6i véleményeket, a latogatdk létszama a tandsvényen egy
alkalommal legfeljebb 25 6 lehet.

A tandsvény kialakitdsanak munkalatai okozndnak némi zavarast, és o©koldgiai
szempontbol bolygatast a hegylabi részeken. Az iranyitott, €s térben és idében szigoruan
szabalyozott latogatés révén, a tavlati cél mellett (bemutatés, szemléletformalas) az okozott
Okologiai hatasok (taposas, talajer6zid) minimalis szinten tarthatok. Sét, a terllet allapotanak
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fejlesztésével az illegalis behatolds mértéke is csokkenne, hiszen sokan azért jarnak be az
elhanyagolt kerités lyukain, mert gazdatlannak vélik a terlletet, és tajékozatlanok a
latogathatdsaggal kapcsolatban.
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POSSIBILITIES FOR LAUNCHING A SECOND NATURE TRAIL ON THE SAS HILL NATURE
CONSERVATION AREA IN BUDAPEST
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Keywords: questionnaire, visitor, Sas Hill, nature trail, nature conservation area, planning

Our aim was to explore the current state of the former ’lower nature trail’ on the Sas Hill Nature Conservation
Area (Budapest) and the natural values that can be presented for the wider public during a guided tour; as well as
to plan the renovation of this nature trail (while considering the sensitivity of species and habitats) with an
estimation on the maximum number of visitors that do not harm these values. Based on our examinations we
state that the renovation of this former route would increase the eco-touristic attractivity of the visitor centre,
while the number of illegal access and harmful land uses would decrease. 84.9% of visitors filling the
questionnaire (n=93) would certainly come for a guided tour in this old-new trail; 92% of them would come even
if the duration would significantly increase (to 2 hours instead of 50 minutes on the current trail). Most of them
(68.5%) consider a 50% increase in the price of the current entrance (and guidance) fee to be fair. 70% of
visitors claim for information panels and 81.1% for a brochure with photos. Due to the sensitivity of existing
species and habitats, we suggest a ’stick-and-booklet’ type trail on a 2 km long route. We give two (slightly
different) scenarios for its route, with 8 stops (stations), and strict control of visiting.
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MODSZERTANI LEHETOSEGEK AZ IPARI TAJTERH'ELE,S \{IZSGALATARA
EGY DUNA MENTI MINTATERULET PELDAJAN
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Kulcsszavak: adatbazisok, térinformatikai modszerek, ipari hatasok, ipari tajterhelés, tdjmetria, fragmentacio

Osszefoglalas: Az ipari tajterhelés és befolyasoltsag vizsgalatanak modszertani alapjait, modellezési
lehetdségeinek kidolgozéasat Magyarorszag ipari sajatossagaihoz igazitva készitettiik el. A modellezések soran a
f6 sulyt az ipari folyamatok tajban val6 megjelenésének vizsgalatara helyeztiik, feldlelve a vonalas és foltszer(i
objektumokat is. A médszertani alapok bemutatasa utan a részletes vizsgalatokat — esettanulmany-jelleggel — az
elmdlt mintegy 150 év soran erésen iparosodott Komaromi jaras teriiletére végeztik el.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben az ipari folyamatok atalakulasa és a banyaszati tevékenységek
jelent6s részének felszdmolasa kedvez6 valtozéast eredményezett a kdrnyezet allapotaban, de
csak részben; elsésorban a hagyomanyos nehézipar és az aktiv banyamtvelés kdzvetlen
karositd hatdsai sziintek meg, a tébb évtizedes tajterhelés mértéke azonban — néhany kivételes
esettdl eltekintve — nem csokkent (Cslllég és Horvath 2008, 2009). A hosszas visszaesést
kdvetéen a tovabbi gazdasdgi ndvekedés igényli az ipari és a banyaszati tevékenység
bévitését, am nem mindegy, hogy ez a taj és a kornyezet szempontjabol hogyan térténik meg.
Szikséges a kdrnyezeti hatastanulmanyokban a tajnak, mint rendszernek az dsszefiiggéseit is
figyelembe venni.

Jelenleg a tajban keletkez6 konfliktusoknak nemcsak a megoldéasa, de sokszor még a
megfelelé tudomanyos feltarasa is elmarad, mivel egyrészt hianyzik az ilyen jellegi
tajproblémak orszagos felmérése és feldolgozasa, masrészt varat magara a rovid és hosszl
tava kezelési tervek kidolgozadsa és 6sszehangoldsa. Annak érdekében, hogy megfelel6
megoldasokat lehessen kidolgozni tajkimélobb folyamatokra, az ipar és a banyaszat tajban
okozott problémait értelmezhetové kell tenni. Els6 1épésként a létez6 — aktiv és multbéli —
ipari és banyéaszati objektumok tajakra gyakorolt hatdsdnak a mértékét sziikséges felmérni
(Csillog et al. 2012). Célszerii a feladatot ugy megkdzeliteni, hogy kijeldlhetok legyenek
azok a t4ji hatasok, amelyek a térinformatikai elemzések eredményeként megfeleld
értekkategoriakba sorolva dsszevethetok lesznek az adott tajak tajrészletek jellemzoivel és
allapotaval (Szabo et al. 2010). Ez az 6sszevetés pedig hozzdjarulhat az ipar és a banyaszat
altal okozott tajterheltség meghatarozasahoz. Természetesen ezek a taj allapotat meghatarozo
antropogén folyamatoknak csak egy, ugyanakkor nagyon fontos és befolyasolhatd részét
adjak (Tamas et al. 2013).

Kutatasaink megtervezésekor alapvetéen harom fontos feladat fogalmazddott meg:

e els6 lépésként a teruletileg jol lehatarolhato, erételjes es hosszan hato
tevékenységet folytatd ipari és banyaszati objektumok tajban megjelend salyat
kifejezé ipari, illetve banyéaszati tajterhelési mutato kidolgozasa;

e masodik lépésként egy adott taj vagy tajrészlet ipari befolyasoltsagat kifejezo
mutatd kidolgozasa;
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e Vvégll harmadik lépésként a befolyasoltsdg és az adott tdjak, tajrészletek allapota
mutatdinak 0Osszevetésébdl az ipari folyamat okozta konfliktusok helyének és
jellegének meghatarozasa.

Jelen tanulmanyunk ennek a vizsgalatnak az elsé két Iépését, a tajterhelés és befolyasoltsag
modszertani megfogalmazasat mutatja be. Ipari tajterhelésen a tovabbiakban a szekunder
gazdasagi szektor objektumainak a tajra gyakorolt hatasa alapjan szamitott sulyat ertjik, egy
mutatészdmmal kifejezve, mig ipari befolyasoltsdgon egy adott tajon vagy tajrészleten az
ipari objektumok tajterhelési értekeib6l meghatarozott szempontok szerint szamitott
mutat6szamot értjuk.

Anyag és modszer
Adatbéazisok

Jelenleg Magyarorszagon nem létezik olyan adatbazis, amelybél kell6 megbizhatésaggal és
megfelelé részletességgel lehetne ipari objektumokra vonatkozo adatokat kinyerni kornyezeti
és tajvizsgalatokhoz, ezért egy hasznalhaté adatbazis kialakitasa elkeriilhetetlen volt a
vizsgalat elvégzéséhez, aminek mind az elvi, mind a modszertani alapjait ki kellett dolgozni
(Taméas 2014a). Igy a térinformatikai alapl vizsgalat egyik elsd lépése az ipari objektumok
fogalmi értelmezésenek kialakitasa es maguknak az objektumoknak a beazonositasa volt. A
feldolgozas szempontjabol ezek olyan vonalas vagy foltszerii elemek a tajban, amelyek
meghatarozhatd és nem utolsosorban térkeépezheté maédon a telepulések szegélyein, hataran,
atmeneti zdénaiban, vagy Kkdltertletein vannak jelen a kornyezetben. Azok az elemek
tekinthetok tehat az adatbazisba bevonhaté ipari objektumnak, amelyek térbeli kiterjedese
(hossza vagy teriilete) lehet6vé teszi a térinformatikai vizsgalatokat, és kdrnyezetiktol
kelloképpen elkilonulnek. A meghatarozasbol ki kell zarni a teleptlések beltertletén talalhato
Kisméretii ipari vallalkozasokat, amelyek Kiterjedésiik és termelési értékik kovetkeztében
altaldban nem jarulnak kilondsebben hozza a t4j ipari terheléséhez. Tovabbi fontos
osztalyozasi szempont az észlelhet6 és behatarolt objektum agazati funkcidja, illetve termels
uzemeknél a termelési folyamatba bevont és az onnan kibocsatott nyersanyagok, a felhasznalt
energia, a termékek és a keletkezett hulladékok stb.mennyisége, mivel ezek nagymertékben
meghatarozzak a felhasznalt technoldgidkat, ezzel egyitt kozvetlenil és kozvetve a
kornyezetre, tajra gyakorolt hatdsokat. Mindezek alapjan alakitottuk ki a vizsgalatba bevont
agazatok csoportjait (5. tablazat).

Az ipari objektumok lehatarolasanak harom madjat alkalmaztuk: az adatbazisokbol torténé
lehatéarolast (atvételt), a fotdinterpretacids eljardsokkal torténé lehatérolast, valamint a
helyszini szemle soran térténé meghatarozast (1. abra). Mindharom esetben tdrekedtink az
egyseges adatszerkezetre és a lehet6 legtobb informéacid begyujtésére.
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1. abra Ipari objektumok beazonositasa
Figure 1. Identification of industrial sites

Az ipari objektumok lehataroléasa
Nyilt forrasu adatbazisok alapjan lehatarolhaté ipari objektumok

A Kkulénb6zé allami hivatalok szakmai adatbazisaiban talalhaték olyan adatok, amelyek
rendelkeznek térbeli tulajdonsagokkal is.igy pl. a banyaszati terilletek naprakész
nyilvantartdsat a Magyar Banyészati és Foldtani Hivatal tartja karban. A nyilvanossag
szamara keszult adatbazis tartalmazza a jelenleg és a kdzelmultban miik6d6 banyatelkeket,
Uzemszeri mukodési jellemzoiket, a hataraikra illesztett sokszdgek toréspontjainak
koordinatait. A banyaszati hulladékkezel6 létesitmények adatbazisat szintén a Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal adja kdzre, azonban ez 2012-ben frissult utoljara, joggal
feltételezhet6 azonban, hogy az ilyen céli objektumok szama és elhelyezkedése viszonylag
allandé hosszu id6tavon keresztul is.

A villamos tavvezetékek, amelyek felszin felett futnak, meghatarozo elemei a tajnak;
alapvetéen ipari rendeltetesiiek, illetve ipari zemek kiszolgalo Iétesitményei. A tdvvezetékek
kett6s modon is kapcsolodnak az iparhoz, egyrészt a termelés oldalardl (eromtivek), masrészt
fogyasztasi oldalrdl (lizemek). A tavvezetékekr6l megyei szintii bontasban kozol
informécidkat az Orszagos Terliletfejlesztési és Tertletrendezési Informaciés Rendszer
(tovabbiakban: TEIR), amely karbantartdja a Lechner Tudaskozpont Teriileti, Epitészeti és
Informatikai Nonprofit Kft. Alapvetéen jellemzé, hogy az ipari fogyasztok magasabb
villamos fesziiltségre tartanak igényt, mint a lakossag, ennek tikrében végezheté el a
nagyfesziltségi vezetékek ipari kiszolgalo létesitményként toérténé lehatarolasa. A TEIR
adatbazisabol ezért a 120, 200 és 400 kV-os tdvvezetékek lettek kivalasztva. A masik fontos
energiaellato rendszer a szénhidrogén-vezetékek haldzata, amely sirin behal6zza az orszag
iparvidékeit. Ezek legtobbszor felszin alatt futnak és gyakran kapcsoldédnak hozzajuk a
felszinen muszaki létesitmenyek. Kornyezeti és egészségiigyi hatasaik természetesen kevésbé
zavardk, mint a magasfesziltségii tavvezetékeké, azonban a fas jellegii novényzetet és
barmifele beépitést mellézni kell az ilyen elemek felett is. Az ipari celu, illetve az iparhoz
kothets vezetékek lehatarolasa alapvetéen szintén a TEIR alapjan tortént, amelyben jol
nyomon kovetheték a legmagasabb renda hal6zatok.

A 05 MW feletti széleromiivek a hatdlyos szabalyozds (2007. évi LXXXVI. torvény)
értelmében mar kiserémiinek minésiilnek. Telepitésiikhéz komoly kovetelmenyeknek kell
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eleget tenni (. pl. 2003. evi XXVI. térvény az Orszagos Terlletrendezesi Tervrol); e
kovetelmények tobbsége a tajvédelemmel és a szélturbindk esztétikai megjelenésével
kapcsolatos (Munkacsy 2003, Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium 2005).A
széleromivek gyakorlatilag nem tajba illesztheté létesitmények, helyigényiuk és
hatasteruletliik nagy, megjelenésiik sokszor zavard lehet, nagyszamu eléfordulasuk pedig meg
is valtoztatja a taj arculatat. A tdbb kozeli erémibsl all6 széleromiparkok a TEIR
rendszereb6l meghatarozhatok, mivel abban is a kiserémi kategdriaba vannak besorolva.

A Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsdga altal kezelt adatbazis
a veszelyes ipari Uzemekrol fontos forrds a kutatas soran, ugyanis nemcsak azok
elhelyezkedésérol tartalmaz atfogo informaciokat, hanem az alkalmazott ipari technoldgiakra
és a potencialis veszélyforrasokra vonatkozoan is. A Foéigazgatdsdg honlapjarél elérhetd
informéacidk alapjan cim és térképi tartalom szerint is beazonosithatdk az alsd és felsé
kiszobértéki, valamint a kiszobérték alatti veszélyes Uzemek. Az ipari objektumok
tipusainak megalkotasakor természetesen a katasztrofavédelem szempontjait is figyelembe
kell venni, kilondsen a veszélyes anyagok taroldsaval, kezelésével és a veszélyes termelési
folyamatokkal foglalkoz6 Un. Seveso iranyelvet, ami az iparbiztonsag egyik alappillére. Az
abban kidolgozott szempontok mar jo ideje alapvet6 részei a hazai igazgatasnak, igy nem
szlikséges rajtuk valtoztatni, egy esetleges ipari kataszter kialakitasakor minden akadaly
nélkil felhasznalhatdk.

Az ipari szennyvizek kibocsatasarol, terheléseirdl készilt orszagos szintii dsszeallitas
kezel6je az Orszagos Vizugyi Foigazgatdsdg, amely 2009-ben készitette el a jelentését.
Mellékleteiben megtalalhatok az ipari szennyviz legnagyobb magyarorszagi kibocsatdi (t6bb
mint 200 objektum) a kibocsétott szennyviz paraméterei alapjan. Az objektumok koordinatait
és az iranyito vallalatok nevét is tartalmazza az 6sszeallitas.

Az ipari hulladékok és szennyezé anyagok kibocsatasarol termelésérél, kezelésérol
készitett adatbazis Orszagos Kornyezetvédelmi Informéacids Rendszer (OKIR) néven 2014-t6l
érheté el; kezelje a Foldmivelésiigyi Minisztérium. Ebben az adatbazisrendszerben
elérheték a vallalatok hulladéktermelési adatai, hulladéktipusok szerinti bontasban. A kezelt
és keletkezett hulladékok mennyisége fontos csoportositasi és elemzési szempont az ipari
terhelések modellezésekor. A szennyez6 anyagok kibocsatasarol, tipusairdl szintén az OKIR
tartalmaz statisztikailag fontos informaciokat.

Az ipari vallalkozasok gazdalkodasi szintii adatair6l a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
elkészitett Ceg-Kod-Tar adatbazis szolgaltat informéciot. Ez az Osszeirds a gazdasagi
tarsasagok alakulasanak datumat, TEAOR kadjat, nevét, cimét, elérhetéségi adatait,
tevékenységi korét, létszamkategoridit, arbevételét tartalmazza. Az elérheté adatbazisokat az
1. tdblazat 6sszegzi.

1. tbldzat Kullénboz6 adatbazisok, amelyek tartalma elésegiti a tajat éré ipari terhelések megismerését
Table 1. Databases that help to reveal the pressure on the landscape from industry

- 2s Térképi
Adatbazis neve, kezeléje Adatbazis tartalma tartalom
B/anyaszatll terulet/ek Magyar Banyészati Magyarorszagi banyateriletek atfogo térképi adatbazisa;
és hulladéklerakdk PN Lo PRI A A van
S . és Foldtani Hivatal bezart banyészati hulladékkezels 1étesitmények.
nyilvantartisa
Cég-K6d-Tér _ qupgntl_ Vallalkozasok cégadatai, teve'kgnysegl korok szerinti nincs
Statisztikai Hivatal csoportositas
Eurdpai
CORINE adatbazis Kornyezetligyi Eurdpai felszinboritasi adatbazis van
Ugynokség
Magyarorszag
Vizgyjts- Orszagos Vizigyi Szémos vizmingseégre vonatkozd adat, pl. ipari viz .
. o s (14 nincs
gazdalkodasi Terve Féigazgatosag felhasznalasa
és mellékletei
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Orszéagos I A Ipari vallalkozasok szennyezdanyag-kibocsatésai,
], o Foldmivelésugyi 0 1z ,, R .
Kornyezetligyi R hulladék, 1égszennyezé anyagok tekintetében; eurdpai nincs
T Minisztérium i : fi 2 Wz o .
Informécids Rendszer szennyezéanyag-kibocsatasi és-szallitasi nyilvantartas
Orszégos
. . Lechner
Terliletrendezési Terv . . . . . S, .
mellékletei Tudaskozpont, Az egész orszagra, és a megyekre kiterjedd szerkezeti
Megyei Terileti, Epitészeti terv, benne ipari tajalkot6 elemek: nyomvonalas ipari van

terliletrendezési
tervek mellékletei

és Informatikai
Nonprofit Kft.

létesitmények

Veszélyes lizemek
adatbézisa

Belligyminisztérium
Orszagos
Katasztrofavédelmi

Kiszobérték alatti és feletti veszélyes ipari tizemek leiro
és térképi adatbazisa

van

Féigazgatosag

A CORINE Land Cover adatbazisbol elsésorban az épitett ipari objektumok, miiszaki
létesitmények, hulladéklerakdk hatérozhatok meg. Az 1:100 000 méretaranyban készilt
felszinboritasi adatbazis a 2006. évi allapotot tikrozi, ezért sok esetben mar tulhaladott (Mari
2010). Az idokozben végbement valtozdsok szakszeri &tvezetése térinformatikai
szoftverekkel végzett felulvizsgalattal tortént meg, ugyanakkor a nem elégseges térbeli
felbontas miatt tovabbi térinformatikai feldolgozast igényelt.

Tavérzékeléses interpretacidvaltorténé lehatarolas

Mivel a vizsgélat nem gazdasagi célu megkozelitést alkalmaz, ezért az altalunk kialakitott
adatbazis csak a kornyezeti-taji szempontbdl fontos objektumokat tartalmazza. A
térinformatikai adatok fontos tulajdonsaga a térbeli felbontas és a megbizhatdsdg (Szabd
2010). Az interpretalt foltszeri ipari objektumok térképezheté mérete 0,1 ha-nal kezdédik, a
vonalas objektumoknak pedig minimélisan 5 m szélesnek kell lenniik ahhoz, hogy
lehatarolhatok legyenek. Mindezek tekintetében az interpretaciokor alkalmazando6 raszteres
adatforrdsoknak a lehet6 legjobb felbontassal kell rendelkeznilk; erre leginkabb nagy
felbontasu és nyilt forrasu trfelvételek alkalmasak.

Az objektumok lehataroldsakor a lathato telekhatérok teljes tertletét figyelembe kell venni,
ugyanis azokon egyrészt a kulsé szemlélé altal nem észlelhet6 létesitmények is lehetnek,
masrészt rajtuk a jovoben akér Ujabb beruhdzéasok is megval6sulhatnak. Abban az esetben,
amikor tavérzékeléssel nem, vagy csak részlegesen allapithatok meg az ipari objektum
Kiterjedése, tipusa, csatlakozo létesitményei, és a fent emlitett adatbazisokbdl nem hatarozhat6
meg az agazati besorolas sem, akkor a felmérést termeészetszeriileg a helyszinen sziikséges
folytatni. llyenkor célszerii a legtobb érzékelhet6é és mérhet6 tulajdonséagot régziteni az adott
objektumokrdl és a statisztikai adatbazisok segitségével pontositani az iparagi besorolast.

Az ipari objektumok kategorizalasa

Az ipar tajra valo hatasanak vizsgalataban kiemelten fontos az objektumok &gazati besorolasa.
Az iparagakat és azok létesitményeit annak alapjan csoportositottuk, hogy milyen nyomot,
milyen hatést véltanak ki a kérnyezetben. gy funkcidjuk és a tajban betdltott szerepiik alapjan
harom 6 kategoriaba rendeztiik az adatbazis ipari objektumait.

Az els6 focsoportot az ipari és iparszeri termeld, Kiszolgalo agazatok objektumai alkotjak.
Ebbe a fécsoportba kerliltek azok az objektumok, amelyek megjelenésik és funkcidjuk
alapjan a szekunder szektor termeld, vagy annak kiszolgalé agazataihoz tartoznak. Ide
soroltunk még szamos olyan létesitményt is, amely csak kozvetetten kapcsolodik az ipari
termeléshez, de folyamatos igénybevételt jelent a kornyezet szaméara (pl. ipari utak,
iparvaganyok). Bekeriiltek az adatbazisba az iparszerii agrartevékenységek létesitményei
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(allattartd telepek, takarmanykeverok stb.) is, mivel a termelés modja miatt az iparral
megegyezé hatast fejtenek ki a tajra.

A masodik fécsoportba tartozo, a banyatelkekhez kapcsolodo objektumok tajhoz valo
kdzvetlen kotodésik és a tajba vald tartds beépulésik miatt nagymértékben kilonbdznek a
tobbi agazat objektumaitdl. Ez mindenképpen indokolja a kilén kategoriaként torténd
vizsgalatukat. Masrészt a banyatelkek adatbazisa egyedi, de egységes modszertan alapjan
készult el, ezért sem volt indokolt ezt a rendszert mas ipari agazatokéval egybeolvasztani.

A harmadik fécsoportba, a meddéhanydk, hulladéklerakdk és az an. ,,tajsebek” csoportjaba
az ipari termelés jarulékos objektumai kertltek, amelyek sok esetben a termelési folyamatok
zar6 elemei. Ezek sokszor évtizedekkel ,talélik” az ipari termel6 objektumokat, ami
indokolja, hogy mind telephelyeiket, mind hatésaikat, lehetséges konfliktusaikat kilon
kezeljuk.

Eredmények és megvitatasuk
Az 4gazati hatasmatrix kidolgozésa

Az objektumok kataszterezése, lehataroldsa, adatbazisban torténé rogzitése mellett meg kell
hatarozni — persze némileg leegyszerisitve, altalanositva — azokat a f6 tulajdonsagokat,
amelyekre alapozva értékelhet6 a tajterhelésiik. Az ipari objektumok tajra gyakorolt hatésait
egy e celra készult un. ipari 4gazati tajterhelési matrix segitségével szamszerisitettik és tettik
mérhetévé egy nagysagrendi skalan. A munka soran a fentebbi harom f6 kategorianak
megfeleléen harom matrix (2-4. tablazat) kerult kidolgozasra, ugyanis tapasztalataink alapjan
nem tant célravezetonek egyetlenegy matrixban generalizalni az egymastdl eltéro
tajfunkcidval és taji jellemvonasokkal rendelkezé iparagak objektumait. A modellezés teljes
menetét a 2. dbra mutatja.
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2. abra A modellezés folyamata
Figure 2. The modelling process

Az értékelés soran alkalmazott pontrendszer kidolgozédsakor olyan hatasokat, valamint
azok olyan kovetkezményeit vettiink figyelembe, amelyek a kodzvetlen vagy kozvetett
kornyezeti hatdsokat, potencilis veszélyforrasokat, szallitasi igényeket, szennyezéseket stb.
jelenitik meg.

2. tablazat lIpari és iparszerii termelé és kiszolgald agazatok objektumaira alkalmazott hatdsmatrix
Table 2. Impacts matrix applied to sites of industrial or industry-like production and services sectors

Szempontok Hatas megjelenése
Kdzvetlen kdrnyezeti hatéas szennyviz keletkezése
gazok kibocsatasa
hészennyezés
talajbolygatas, talajszennyezés
porszennyezés
Kozvetlen kdrnyezeti elem vizfelhasznéalas
felhasznalasa nyersanyag felhasznéalasa
Kornyezeti veszély ipari hulladék képzbdése
veszélyes anyagok hasznalata és tarolasa
Folyamatos szallitasi igény kozuti terhelés
vasUti terhelés
folyami terhelés
Erzékszervi terhelés zaj
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latvany

szagok, biizok
Tajfragmentacio zart szegély, fal, kerités
Foldmunka felszinvaltozés

3. tablazat A banyaszati objektumokra (banyatelkekre) alkalmazott hatasmatrix
Table 3. Impacts matrix applied to mining premises (mining sites)
Szempontok Hatas megjelenése

Veszélyesseg a kitermelt anyag veszélyessége
nehézfémek jelenléte
porszennyezés

Kozvetlen kdrnyezeti hatas anyagmozgatas

kiszolgal6 létesitmények jelenléte
Felhasznalasi célok feldolgozas szennyezései
energetikai hasznositas

Tartds utéhatas tajfragmentacio

meddéhanydk

tajképi hatas

alabanyaszas

talajdegradacié

természetes vegetacio kiirtasa
Viz talajvizszint sériilés

vizkivétel

4, tblazat Az ipari, Ggynevezett tajsebek és a meddéhanydk objektumaira alkalmazott hatdsmatrix szempontjai
Table 4. Aspects of the impacts matrix applied to industrial landscape scars and heaps

Szempontok Hatas megjelenése
Kdzvetlen kdrnyezeti hatas szennyviz keletkezése
gazok keletkezése
hészennyezés

talajbolygatas, szennyezés

porszennyezés
vizhatasok
Kdrnyezeti veszélyforras foldtani veszély (pl. aldbanyaszottsag)
veszélyes anyagok tarolasa, hasznélata
Folyamatos szallitasi igény kozuti terhelés

vasUti terhelés
folyami terhelés

Erzékszervi terhelés zaj
latvany
szagok, biizok
Foldmunka felszinvaltozés
Rekultivalas szilkségessége felszinvaltozas

A harom kategoOria hatdsmatrixa ugyan némiképp eltér egymastol, de mddszertani
szempontbol azonos értékelést tettek lehetévé. A matrix alapjan minden egyes hatashoz 0, 1
vagy 2 értékeket felvehet6 pontszamokat rendeltiink, amelyek 6sszege adja ki az egyes
objektumtipusokra meghatéarozott dsszegzett ipari tajterhelést (XX;). Am mivel a tapasztalhat6
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hatdsok megjelenésének szama matrixonként eltérd, az esetleges aranytalansagok elkertlése

vegett

a kulénbozo foécsoporthoz

tartozé objektumtipusok

tajterhelési

indexének

pontértekeibol kiindulva egymassal 6sszehasonlithato, ipari tajterhelési indexnek nevezett és
Xrri-ként jelolt értékszamot alakitottunk ki, az aldbbi mddon:

ahol

XTTI =10 (EXiIEXmaX),

¥ X;: az adott ipari objektumtipus dsszegzett tajterhelési pontjai;

>Xmax. @ matrixban szereplé legnagyobb 6sszegzett tajterhelési pontszam.

Egy adott objektumtipusra igy kialakitott ipari tajterhelési index mar alkalmazhat6 a
vizsgalt tertilet 6sszes ipari objektumanak dsszehasonlitdsdhoz, hatasaik megjelenitéséhez. A
szamitas elve alapjan az index értékei 0 és 10 kdzé eshetnek; vizsgalatunk alapjan azonban a
legkisebb szamitott érték 1,74 volt (5. tAblazat).

5. tablazat A hatasmatrixokbdl kialakitott objektumtipusok ipari tajterhelési indexei
Table 5. Industrial pressure indices of certain site types created from the impacts matrices

Osszegzett Ipari
Agazatok ipari | tajterhelési

tajterhelés index
egyéb feldolgozdipar 8 3,48
élelmiszergyartas 14 6,09
épitéanyag-ipar 19 8,26
fafeldolgozas 9 3,91
fémalapanyag-gyartas 20 8,70
_ fémfeldolgozas 12 5,22
g foldgazkezelés, -szolgaltatas, -tarolas 18 7,83
2 gépipar, jarmiiipar 9 3,91
2, gumiipar 17 7,39
S gyégyszergyartas 14 6,09
2 Ipari termeld | héerémiivek 19 8,26
N agazatok ipari hulladékégetok 21 9,13
& objektumai ipari hulladékfeldolgozas 17 7,39
=2 ipari szennyvizkezelés 18 7,83
%’ iparszer( agrartermelés 13 5,65
2 kéolaj-feldolgozas, -tarolas, -finomitas 21 9,13
= nehézvegyipar 23 10,00
- nukleéris erémiivek 19 8,26
E papir- és cellulozipar 14 6,09
3 szélerémiivek 4 1,74
) ivegipar 9 3,91
5 vizerdmiivek 9 3,91
g viz-és szennyvizkezelés, -szolgaltatas 11 4,78
é Iparszeri _bényészati szollgéIFatés . , 10 4,35
= termelés és |p_arszerﬁ raktarozas, szallitmanyozas 10 4,35
2 yiszolgalo  [KIKOWK ! 3,04
létesitmények miiszaki létesitmények 6 2,61
rakoddk 11 4,78
fold alatti vezetékek 4 1,74
Vonalas ipari utak 7 3,04
infrastruktra |ipari vasutak 7 3,04
légvezetékek 5 2,17
kiilszini miivelésii szén-, lignit-, bauxitbanyaszat 26 10,00
Banyaszati objektumok, | mélymuvelésii szénbanyészat 20 7,69
banyatelkek kiilszini miivelésii kavics-, homok-, agyagbanyaszat 19 7,31
mélymiivelésii ércbanyaszat (pl. réz-, urdn-, manganbanyaszat) 17 6,54
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kiilszini miivelésii épitdipari kozetek banyaszata 12 4,62
doéntéen kiilszini miivelésii egyéb nyersanyagok banyaszata 10 3,85
banyaszati meddéhanyok 16 6,96
banyatavak, Uregek 7 3,04
, Tajsebek”, lerakok, banyaudvarok > 2,17
meddahanyok erémivi Ierako}k 20 8,70
ipari zagytarolok 23 10,00
kohészati larakdk 21 9,13
nukledris lerakok 12 5,22

Az ipari befolyasoltsagi indexmeg hatarozasa terileti egységekre

Az ipari befolyasoltsag az ipar és iparszerii termelés (a kiszolgald létesitményeket is
beleértve) hatdsdnak olyan mutatészama, amellyel kifejezhetd, hogy ennek a hatésnak
mekkora a meértéke egy adott teriletre vonatkozdlag. Az ipari befolyasoltsag tehat
voltaképpen az antropogén hatasok azon egylttese, amit a szekunder gazdasagi szektor fejt ki
a taji kornyezetre. Ennek a hatdsnak a szamszerii kifejezésére dolgoztuk ki az ipari
befolyasoltsagi indexet.

A modellezést killonb6z6 vizsgalati célok szerint killonbdzo terleti kategoridakra — mint pl.
teleplléshatér, jarashatar stb. — lehetne elvégezni. Mddszertani bemutatidsra azonban a
négyzethalos felosztas tinik a legalkalmasabbnak; a vizsgalt teriiletre 1x1 km-es hal6t
helyezve minden egyes cellara vonatkozoan kiszdmithat6, hogy mekkora az arra a cellara esé
ipari objektumok tajterhelésének mértéke. Ehhez négy tovabbi mutatét alakitottunk ki,
kiszamitasukhoz kilonallo tematikus fedvényeket készitettiink, és minden fedvény esetében
kiszamitottuk az adott mutaté egyes cellakra es6é értékeit; ezek a cella szintti értékek
mértékegység nélkili viszonyszamok, amelyek egy UGjabb 0sszegzett mutatd, az ipari
befolyasoltsagi index meghatarozasanak alapjaul szolgaltak a hal6 minden egyes cellajara
vonatkozdan.

a) A terilethasznalat indexének kiszamitasa a cella teriletére esé ipari objektumok
dsszegzett terlileti Kiterjedésébol indul ki, azaz minden cella esetében kiszamitottuk, hogy
hany ha teriletet foglalnak el a felmért ipari objektumok. Ezutan az ipari tajterhelési index
szamitasanak elvét kdvetve hataroztuk meg a tertlethasznalati index (Qm) értékét:

QTI: 10 (ETi/ZTmax)
ahol
XTi: az ipari objektumok adott cellara es6 dsszteriilete;
>Tmax. a vizsgalatba bevont cellak legmagasabb XT értéke.

b) A vizsgalt tertiletegység ipari fragmentécios indexének kiszamitasat az indokolja, hogy
a vonalas objektumok a tdjak mikodésében betdltétt szereplik szerint erételjes fragmentacios
tényezok (Csorba 2005, Uuemaa et al. 2009). A szamitas soran 6sszegeztilk az adott celldban
talalhaté vonalas objektumok (vezetékek, utak, vasutak) hosszat, majd ismételten az ipari
tajterhelési index szamitasanak elvét kovetve alakitottuk ki az egyes cellakra esé
fragmentacios indexeket (Qf):

Qr= 10 (ZFi/ZFmax)
ahol
>Fi: az adott cellara es6 6sszes vonalas objektum hossza;
>Fmax.avizsgalatba bevont celldk legmagasabb XF értéke.
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c) A foltstiriiségi index (Qp) a vizsgalt tertiletegységre esé ipari objektumok darabszamat
kifejezésére alkalmas (Simova és Gdulova 2012). A két vagy tobb cella hataran fekvé ipari
objektumok mindegyik cella ipari foltstiriséget novelik. A foltsiiriiségi index szamitésa (a
korabbi indexek szamitasi elvét kbvetve):

Qp= 10 (EDi/=Dmax)
ahol
¥D;.az adott cellat érinté dsszes ipari objektum darabszama;
>Dnmax. a vizsgalatba bevont cellak legmagasabb XD értéke.

d) A negyedik mutat6 az ipari objektumok fentebb mar targyalt tajterhelési értékein alapul.
Kiszamitasahoz az adott cella teriiletére es6 minden egyes ipari objektum téjterhelési indexét
cellanként dsszeadtuk (XX+ti;), majd ismételten a tébbi indexszamitasnél is alkalmazott elvet
kovetve alakitottuk ki az egyes cellakra esé tajterhelési indexet (Qrri)

Qr11 = 10 EXmii/ ZXTTimax)
ahol
>X1ii: az adott cella 6sszegzett ipari tajterheltségi indexe;
>XtTimax: @ Vizsgalatba bevont cellak legmagasabb XXt értéke.

Végil az igy meghatarozott négy mutatot cellanként dsszegezve szamithaté ki az ipari
befolyasoltsagi index (Qg) mértéke:

Qpi=Qm+Qr+Qp+Q1TI.

Lathatd, hogy az objektumok hatdsmatrixa alapjan kiszdmolt ipari tajterhelési indexen
kival a masik harom index is fontos 6sszetevéje volt a vizsgalatnak. Ugyanis az ipari
objektumok sok esetben magaban a tajban vannak jelen, kilterileti jelleglikbél fakadoan a
terlilethasznalati, tajfragmentacids és a tajszerkezetre gyakorolt sulyuk nem elhanyagolhato.
Ez a harom jellemvonas legalabb annyira fontos az ipari befolyasoltsag kifejezésekor, mint a
tajterhelés Osszetevoinek pontozadsa. Az ipari befolyasoltsagot pedig Ggy volt célszeri
megkozelitenia bemutatott négyzethalds rendszerben, hogy a négy ,,részmutatot” 6sszegeztik,
hiszen mindegyikuk értékei kilon-kilon is terhelést fejeznek ki.

A mddszer bemutatésa egy mintateruleten

A mdbdszerek bemutatasahoz mintateriiletnek egy olyan Duna menti ipari térséget
valasztottunk, ahol kilénbdzé ipari tomorilésekben tobb &gazat is megtalalhaté egymas
kdzelében, és ahol nem csak a mai, hanem korabbi ipari folyamatok hatasai is jelen vannak
(Tamas 2014b). A mintateruletet célszert volt Ggy Kivalasztani, lehet6leg minél valtozatosabb
mértékben tartalmazzon antropogén és természeti elemeket, valamint hogy az ipar
megjelenése a tajban kozvetlenul érzékelhet6 legyen, ugyanis ez a hatdsok modellezésének
egyik alapfeltétele. Fontos szempont volt tovabba az ipari adatok kigyiijtése szempontjabol,
hogy ne tul nagy szamu telepiiléshez, illetve jarashoz kot6djon, ugyanis bizonyos létesitmény
és objektum szinti adatok Kigytjtése idoigényes folyamat. A jarasok meéretiiket tekintve
kelléen véltozatosak, talalni kozottik kisebb-nagyobb kiterjedésiieket is, viszont hatéraik
kijelolésekor a természetféldrajzi jellemzéket egyaltalan nem vették figyelembe; ez azonban
vizsgélatunk szempontjabol elénydsnek is tekinthetd, hiszen igy terlletikon véletlenszerten
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jelennek meg kilonféle kornyezeti tényezék. Mindezeket mérlegelve Komarom-Esztergom
megye Koméaromi jarasat valasztottuk ki a mddszerek mintateriileten valé bemutatasara.

Az indexek meghatarozaséhoz és abrazolasahoz 441 darab 1x1 km?-es cellat hoztunk létre,
amelyek teriiletileg teljesen lefedik a jaras 379 km*nyi teriiletét. A celldk tobbségében,
0sszesen 248 cellaban talalhato ipari objektum, amelyek 6sszterilete a jaras tertletének 4,7%-
a, a vizsgalt térségben az adatbazisba bevonhatd ipari objektumok szama pedig 329; tehat
mind a terlleti Kiterjedés, mind az eloszlas jelentés ipari jelenlétet mutat. A vizsgalatba
bevont ipari objektumok csoportositasat és fébb adatait a 6. tdblazat 6sszegzi. Az 1 km-es
racsmeret optimalisnak bizonyult, ugyanis jol kifejezi a kilénbdz6 objektumok kumulativ
hatdsait egymasra és kornyezetikre. Kezdeti probalkozasaink kimutattadk, hogy a tal finom
(pl. 1 ha-os) felbontas csak az ipari objektumok kozvetlen koérnyezetét venné alapul, igy
kevéshé lehet alkalmas a jévébeni konfliktusvizsgalatokra, az 1 km2-nél nagyobb racsméret
pedig tulzottan generalizéalna.

6. tAblazat A Koméaromi jaras ipari objektumainak csoportositasa és adatai a terhelési hatdsmatrix alapjan
Table 6. Classification and data of the industrial sites of the Komarom district based on the on the pressure
impacts matrices

Ipari objektumok
i Osszesitett
Agazatok darabszama tertilete h(oks;z)a
(ha)
egyéb feldolgozéipar 7 154,51
épitéanyag-ipar 3 11,91
fafeldolgozas 1 4,61
fémalapanyag-gyartas 1 46,57
fémfeldolgozas 2 9,80
_ foldgazkezelés, -szolgaltatas, -tarolas 1 4,77
gzzrz';[%rg‘elé gérfipar, jérm,ﬁir,)ar 1 12,37
objektumai gyogyszergyartas 1 3,72
ipari szennyvizkezelés 1 1,06
iparszer{i agrartermelés 59 570,76
kdolaj-feldolgozas, -tarolas, -finomitas 1 142,64
nehézvegyipar 2 46,02
papir- és cellulézipar 1 16,12
szélerémiivek 69 11,75
Iparszerii iparszeri raktarozas, szallitmanyozas 7 35,90
termelés és kikdtok 1 7,22
kiszolgalo miiszaki létesitmények 8 63,57
Iétesitmények rakodok 5 1314
fold alatti vezetékek 5 105,20
}r’]‘,r?:‘aas'tﬁ cira | iPari Utak 120 123.90
légvezetékek 4 44,20
Banyészati
objektumok, homok-, kavics-, agyagbanyak 7 300,68
banyatelkek
Tajsebek”, banyatavak, tiregek 18 118,63
lerakok, banyaszati meddéhanyok 3 29,84
medddhanyok | szjlard és folyékony hulladékok lerakoi 4 205,76
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Az ipari befolyasoltsagi index meghatarozasahoz vizsgalandd negy ,,részmutatd” értékeit
cellanként meghatéarozva (3. abra) lathatok, hogy azok alapvetéen eltérnek egymastol, ezért is
szlikséges 0sszegzett vizsgalatuk Ugyanakkor elemeiben vizsgélva lathatd, hogy a
terulethaszndlati index magasabb értékei érzékelheté koncentraciot mutatnak; a fragmentécios
indexek értékeinek megoszlasa jol mutatja a hataskOzvetitést; és szembetiing az
objektumszamot tikrozé foltstiriiségi index és a cellak dsszegzett terhelési indexei kozotti
kilonbség, amely alapjan lathatd hogy az egy cellara juté nagyobb objektumszam énmagaban
még nem jelent feltétlentil nagyobb ipari terhelést.

3. dbra Az ipari befolyasoltsagi index meghatarozasahoz kialakitott négy ,,részmutat6” értékei
1 km*-es cellanként a Koméromi jaras teriiletén: a) ipari teriilethasznalati index; b) ipari fragmentéciés index; c)
ipari foltsiiriiségi index; d) ipari tajterhelési index
Figure 3. Values of four partial indices per sq.km grid for determining the industrial influence index in the
Komarom district: a) industrial landuse index; b) industrial fragmentation index; ¢) industrial patch density
index; d) industrial landscape pressure index

A ,réeszmutatokbodl” (3. abra) kiszamitott ipari befolyasoltsagi index értékeinek megoszlasa
(4. abra) jelent6s kilonbségeket mutat, és jol kiemeli azokat a teriletegységeket (pl. az
Almasfizité kornyeki Duna-menti ipari sdv, vagy a Babolna kornyéki iparszeri
mezégazdasagi térség), ahol az ipar befolyasa a tajra a legerételjesebb.



96 TAMAS LéaszI6 et al.

4. dbra Az ipari befolyasoltsagi index a Komaromi jarashan
Figure 4. Industrial influence index in the Komarom district

Vizsgélataink f6 eredményének az ipari tajterhelés szdmszerti meghatarozasara irdnyulo
modszer kKidolgozasat tartjuk. Ez a részvizsgalat is jelzi, hogy az ipari tajterhelés vizsgalata és
modszerlinkkel végrehajtott szdmszeriisitése a digitalis adatbdzis 0Osszeallitdsdn és
térinfomatikai megjelenitésen tul jelentés mértékben hozzajarulhat az adott teriletre
vonatkozo, a taji 6sszefliggéseket figyelembe vevo atgondolt allapotvizsgalatokhoz és terileti
tervezési, valamint szabalyozasi tevékenységekhez, példaul kornyezeti hatasvizsgalatok
(kumulativ hatasvizsgélatok), Gjabb banyanyitdsok, terilet-ujrahasznositasok, rekultivalando
terliletek kivalasztasa es kornyezetrekonstrukciok megtervezése soran.

Més szempontbol nézve a tajak és specidlis konfliktusaik objektiv tipizaldsa a mai napig
megoldatlan feladata a foldrajznak, reményeink szerint ehhez nyujthat esetleg adalékokat az
antropogén forrasokbdl szarmazo terhelések altalunk javasolt tipiz&lasa, szamszeriisitése, ami
egy fontos és szilkseges lépése lehet a gyakorlati problémak tajtudomanyi feldolgozasanak.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény az OTKA K112477 szamu, ,,A megUjulé energiaforrdsok alkalmazéasanak tajvédelmi szempontd
vizsgalata hazai mintateriileteken — kihivasok és lehetéségek” cimii palyazat keretében készlilt.
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METHODOLOGICAL OPPORTUNITIES FOR INVESTIGATING INDUSTRIAL PRESSURE ON THE
LANDSCAPE BASED ON THE EXAMPLE OF A STUDY AREA ALONG THE DANUBE RIVER

L. TAMAS, G. CSULLOG, G. HORVATH, M. SZABO, B. MUNKACSY

E6tvds Lorand University, Faculty of Science, Institute of Geography and Earth Sciences, Department of
Environmental and Landscape Geography
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The elaboration of the methodological base of the investigation of the industrial pressure on the landscape and
industrial influence index and that of the opportunities for modelling were carried out with regard to the specific
characteristics of Hungarian industry. During modelling the main emphasis was laid on studying the aspects of
how industrial processes appear in the landscape, encompassing both linear and patch-like elements. Having
introduced the methodological bases, in-depth examination was carried out in a case study of the Komarom
district, an area which has been considerably industralized for approximately 150 years.






Tajokoldgiai Lapok 14 (2): 99-115. (2016)

AVILAG TERMESZETVEDELMENEK TORTENETE 1991 ES 1995 KOZOTT
(VEDETT TERULETEK ALAPITASA)

BALOGH Lilla, BATHO Beatrix, BEREGI Livia, DEDAK Dalma, FORINTO§ Nikolett,
KISS Andras, MIHALIK Renata, Nagy Szilvia, PETER Norbert, PORGE Agota,
ROZGONYI Zséfia, RUSVAI Katalin, STILLING Ferenc, SZENEK Zoltan

Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kérnyezettudomanyi Kar, Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi
Intézet, Természetvédelmi és T4jokologiai Tanszék, 2103 Godolls, Pater K. u. 1.

Kulcsszavak: természetvédelem, torténet, vilag, védett teriiletek, 1991-1995

Osszefoglalas: 1991 és 1995 kozott az IUCN kategdriarendszere szerint 7240 védett teriiletet alapitottak a
vilagon. Az alapitott tertiletek kiterjedése szempontjabol kimagasléan nagy a VI. kategoria (,,Védett eréforras
terliletkezeléssel™) aranya (47,91%). Az IUCN adatbazisa szerint a vizsgalt idészakban, Ukrajndban alapitottak a
legtdbb védett tertiletet (1151 darab). A 7240 létrehozott teriiletet dsszesen 179 nemzeti kategdridba lehet
besorolni. Az elézé évekhez hasonldan természeti rezervatumbdl létesitették a legtobbet (1686 db), a masodik
helyen azonban a Regionalis Zakaznik (577) all, melyet a Nemzeti jelentéségii dagadd- és siklapok (512), a
Faunaélohely (433) és a Helyi természeti emlék (360) kdvet. Az el6z6 idészakban a masodik és harmadik helyet
elfoglalé természetes emlékek és nemzeti parkok jelentésen hatrébb cslsztak a rangsorban: a hatodik és hetedik
helyet foglaltdk el 1991-1995 kdzétt. Magyarorszdgon ebben az idészakban — az IUCN kategdriarendszerének
megfeleléen - egy teriiletet nyilvanitottak védetté, a Fertd-Hansag Nemzeti parkot, 1991-ben. Vilagszinten
szintén a kilencvenes évek els6 felében alapitottak néhany kiemelkedd természeti értékekkel rendelkezé
tertiletet. llyenek voltak, pl. a Duna-delta Bioszféra Rezervatum Romanidban (1991), melyet a vilagdrokség
részévé is nyilvéanitottak; a Cikat Forest Park Horvatorszagban (1992), ami alepp6i fenyéerdeirsl ismert; a
Slapton Ley Nemzeti Természetvédelmi Terilet az Egyesilt Kiradlysdgban (1993), melynek tavi élévilaga
kiemelkedd; a Vezlvi Nemzeti Park Olaszorszaghban (1995); valamint a Great Sandy Nemzeti Park
Ausztralidban (1995), ami a kiilonleges tengerparti élévilagardl és kulonleges, homokos partjairol hires.

El6zmények

A védett természeti teriiletek alapitasanak 1980-ig tartd kijel6lésér6l mar részletes
beszdmoldkat lehet olvasni a Szent Istvan Egyetem Természetvedelmi és Tajokologia
Tanszékének publikacidibol (Centeri és Gyulai, 2006; Centeri et al., 2007; Penksza et al.,
2007; Centeri et al., 2008a,b; Centeri és Pottyondy, 2009; Centeri, 2010; Centeri et al., 2010;
Centeri és Gyulai, 2011; Centeri és Gyulai, 2013; Almasi et al., 2014; Berecz et al., 2015). Az
1986 és 1990 kozotti idészakot Abram et al. (2016) mutatta be. Jelenleg az 1991 és 1995
kodzotti idészakban alapitott védett tertleteket ismertetjlk.

Anyag és modszer

A védett terliletek elemzése sordn Centeri és munkatarsainak kordbbi modszertanat
kovetjik. Az adatok ismertetésénél az IUCN legfrissebb adatait vessziik alapul (httpl). Az
adatok a 2003-ban megjelent adatbazisban szerepelnek, melyek kordbban a WDPA (World
Database on Protected Areas) honlapjan (http2) voltak elérheték, jelenleg a Protected Planet
honlapon talalhatok (http3). Ezen belil az IUCN kategoridba besorolt teriiletekkel
foglalkozunk (IUCN 1994). Az adatbazisnak azon allomanyat elemeztiik, amely a teriileteket
egy ponttal vagy egy folttal jeloli.

Eredmeények
A jelenleg vizsgalt idészakban (1991 és 1995 kozott) 7240 védett terlletet alapitottak

(1. tablazat). Ez tébb mint 25 %-0s ndvekedést jelent a korabban Abram et al. (2016) altal
vizsgalt 1986-1990-es id6szakhoz képest, amelyben 5776 terllet alapitasardl szamoltak be.
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Az alapitott teruletek Kiterjedése szempontjabdl az Ib és a 11l kategoriak meglehetésen
Kicsi; 2,21, illetve 3,37%-nyi részesedéssel szerepelnek, mig kimagasléan nagy az ll-es, és a
VI-0s kategoriak aranya (25,63 és 47,91%). A legnagyobb véltozas a ,Védett eréforras
terliletkezeléssel” kategdria esetében tapasztalhatd, ennek terileti részesedése 27,9%-rél nott
47,91%-ra. A nemzeti parkok, az el6z6 6t evhez (1986-1990) hasonldan ismét a 2. helyet
foglaljdk el az alapitott terliletek kodzott, a kordbbi 6t évhez hasonld (22,5%) mértéki
részesedesukkel. Mindezekkel szemben a ,,Biotop/védett fajok tertilete kezeléssel” kategoria
kordbbi 16,6%-0s részesedése 7,4%-ra, mig a ,Védett t4)” kategoria 19,6%-r6l 5,7%-ra
csokkent.

1. tablazat Az 1991 és 1995 koz6tt alapitott védett teriiletek IUCN kategorianként
Table 1. The number of protected areas by IUCN categories founded between 1991 and 1995

L Alapitott terliletek A kategériak N Terilet
IUCN kateg6ria Ezéma (db) eIoszIéga %) Terllet (ha) (%)

la  vad terilet 709 9,79 16394736,86 7,78
Ib  szigor( természeti rezervatum 78 1,08 4661599,88 2,21
1| nemzeti park 524 7,24 54017625,47 25,63
Il nemzeti emlékmii 1052 14,53 7101923,48 3,37
IV biotop/védett fajok teriilete kezeléssel 3534 48,81 15592096,29 7,40
V  védett taj 514 7,10 12010585,43 5,70
VI  védett eréforras teriiletkezeléssel 829 11,45  100984890,97 47,91

Osszesen: 7240 100 210763458 ,4 100

A 2. tablazat tartalmazza az 1991 és 1995 kozott alapitott védett tertileteket nemzeti
kategdrianként csoportositva. A legnagyobb mértékben a természeti rezervatumok szama nétt,
hasonloan az el6z6 5 éves id6szakhoz. 1991 és 1995 kdzott 1686-ot alapitottak vilagszerte. A
masodik helyen, a Regionalis Zakaznik (577) all, melyet a Nemzeti jelentéségti dagadd- és
siklapok (512), a Faunaéléhely (433) és a Helyi természeti emlék (360) kovet. Az el6z6
idészakban a méasodik és harmadik helyet elfoglalé természetes emlékek (411) eés nemzeti
parkok (229) jelentésen hatrébb cslsztak a rangsorban: a nemzeti parkok (349) a hatodik, a
természetes emlékek (257) hetedik helyet foglaltdk el 1991-1995 kozoétt. Hasonldan az
eddigiekhez, nagy szamuk miatt sok olyan kategoriat is lathatunk, amelybdl csak 1-3 darabot
alapitottak a vizsgalt idészakban.

2. tablazat Az 1991 és 1995 kozott alapitott védett teriiletek nemzeti kategériai és az alapitott kategoéridk szama
Table 2. The number of protected land categories by national types founded between 1991 and 1995

Alapitasok

Nemzeti kategdriak ,
szama

allami természetvédelmi teriilet, beosztas nélkili védett teriilet, bioldgiai rezervatum torzstertlete,
egyéb park, ellenérzott vadaszati teriilet, él6helyvédelmi teriilet, erddpark, fauna- és floramenedék
(sanctuary), faunamenedék (refuge), feltdltési (replenishment) zéna, fokozottan védett terilet,
foldtani rezervatum (reserve), génrezervatum, haléléhely (habitat area), hidrografiai rezervatum
(reserve), kezelt eréforrasok védett terlilete, kizardlagos természetvédelmi terilet, korlatozott
haszndlatd, specidlis védettségii terlilet, tiltott terlilet, kdzOsségi védett terlilet, killénleges hely,
kildnleges védelmii terlilet (sonderschuzgebiete), miivelés alatt &ll6 allami bioldgiai rezervatum,
nemzeti erdépark, nemzeti park (k6zdsséegi), nemzeti park (6slakosok - aboriginal), nemzeti tengeri
park, nemzeti tengeri rezervatum (nationalreserve), nemzeti tengeri védett teriilet, nemzeti 1
vadrezervatum, nemzeti vadvilag rezervatum, nyilvanos Udiléterilet vagy vidéki park (country
park), Osszefuggé allami biol6giai rezervatum, Osszefliggé természetvédelmi teriilet, Osszetett
hasznélati nemzeti park, Osszetett hasznalatl természetvédelmi teriilet, park a nemzetek
szolgalatdban (comissionforthenations), provincidlis védett terlilet, specialis kezelést terilet,
specidlis tudoméanyos fontossagu teriilet (site), specidlis védelmi terlilet - ornitoldgiai, specialis
vedelmi teriilet - paleontoldgiai, szaporitdallomas, széleslevelii erd6 rezervatum, szerzédéses
vagyonkezelésii teriilet (management agreement), tengeri biolégiai védett zona, tengeri kezelt
teriilet, tengerimadar rezervatum, természeti zapovednik, természetvédelmi teriilet (protected),
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tudomanyos fontossagl terillet (site), turisztikai célu védett természeti teriilet, turisztikai,
térténelmi, dkoldgiai provincialis védett teriilet, vadaszpark, vadmenedék (sanctuary), vadtenyésztd
rezervatum, vadvildgmegorzési terilet, vadvilagmegorzési zona, varosi regiondlis park, varosi
védett természeti terilet (naturereserve), védelmi erdd, védelmi park (reserve), védett érintetlen
Gserds, védett jelentés természeti forméacid, védett nemzeti eréforrds(ok), védett nemzeti
jellegzetességek (features), veédett nemzeti kulturdlis értékek, védett természeti teriilet
(meghatarozatlan), védett természeti Udiléterlletek (recreativereserve), védett z6lddvezet (70db)

botanikai/zooldgiai védett teriilet, kezelt eréforrasok védett teriilete, kezelt védett tertlet, kivald
erdei park, nemzeti természeti emlék, tengeri nemzeti park, valtozatos védett természeti teriilet,
vizivilag-megérzési teriilet, nemzeti vadvédelmi teriilet, természeti emlék, nemzetileg fenntartott
terlilet, szabadidés tevekenység/turizmus részére fenntartott teriilet, eredeti allapotban fenntartott
tertilet, védett partszakasz, fest6i park, kilonleges tengeri rezervatum, allami biol6giai rezervatum,
allami 6koldgiai rezervatum, allami dkologiai allomas, allami tengeri park, allami természeti emlék,
orszagos park, orszagos rezervatum, vizimadar terilet, Gt menti park, laprezervatum, vadon
(erdészeti szolgalat) (27db)

nemzeti természeti emlék, nemzeti vadasz- és vadvilag rezervatum, dsszetett hasznalatl kezelt
terulet, vandormadar-menedék, valtozatos hasznositasi magterilet, besorolasa nem ismert,
természetvédelmi teriilet (protected), nemzeti park (allami hal6zat), természetvédelmi térvény 3
(natureconsarvationlaw), park, maganrezervatum, tajjellegti rezervatum (provincial), szabadidés
tertilet, vidéki park, tudomanyos rezervatum, vadon park, vadvilagmegérzési rezervatum (17db)

faunarezervatum, geomorfolégiai rezervatum, nemzeti park (tudomanyos), nemzeti tengeri
menedék, nemzeti természetvédelmi teriilet, tengeri menedék (sanctuary), torténelmi hajéroncs,
varosi park, régészeti rezervatum, kiemelked6 természeti szépségi terllet, 6rokségi part, nemzeti
folyotorkolati kutatasi rezervatum, természetes okoszisztéma-megérzési teriilet, természeti emlék 4
vagy helyszin (site), természetmegdrzési rezervatum, természeti maganrezervatum, erdévédelmi
rezervatum, vidéki valtozatos hasznositasi rezervatum, helyi rezervatum, helyi természeti park,
kildnleges védett terilet (21db)

torténelmi érdekességii teriilet, megdrzési terilet, kitermelési rezervatum, védett (tengeri) tajkép,

helyi jelentdségii védett természeti érték, helyi nemzeti park, fajvédelmi terllet, védett allami 5
természeti teriilet (statenaturepreserve), vadonvédelmi terilet (9db)

védett haldszteriilet, 6koldgiailag kiemelt teriilet, kulturélis emlék, védett teriilet (reserve) (4db) 6
varosi védett terlilet, vedett fléra- és faunateriilet, kiildnleges nemzeti vadvédelmi terilet, egyéb 7
besorolasu terilet, fokozottan védett terilet (5db)

tajkép rezervatum, part menti védett terllet, nemzeti vadvildg-menedék, torvényileg Kijel6lt 8

éléhely, magan vadvédelmi menedék, tudomanyos teriilet, védett erdei vizgyiijto-terilet (7db)

egyéb terilet, allami 6kolégiai park, védett mocsaras teriilet, vadvilag-kezelési teriilet (4db) 9

vadrezervatum, Okologiai fontossagl teriilet, tereptargy-védelmi teriilet (feature), természeti

rezervatum, sajatos védettségii természeti 6rokseég, védézona (6db) 10
tengeri park, természetmegérzési rezervatum/flora és fauna, védett teriilet, nemzetkdzi és nemzeti 11
jelentdségli rezervatum vizi- és koltozé madarak szamara (5db)
tajképvédelmi terlilet, természetvédelmi rezervatum/vadvilag, szigorlan védett természeti 12
rezervatum (3db)
helyi park, helyi tdjkép-park, vadon (wildernessarea) (3db) 13
Osszetett hasznalatl védett teriilet, tengeri rezervatum (2db) 14
allami kornyezetvédelmi terilet 15
természeti értékek rezervatuma/vadvilag, természetvédelmi rezervatum/ndvényvilag, védett tajkép,

. . . PP . ; 16
természetvédelmi alapitvany altal védett teriilet (4db)
erdei nyitvatermé rezervatum 18
biologiai rezervatum 19
nemzeti biodiverzitis-megdrzési teriilet 20
regionalis park - gylimoélcsoskert emlékhely 21
védett szerzédéses teriilet (protected by charter from private) 22
erdei 0koszisztéma rezervatum, vadvilag-menedék (sanctuary) (2db) 23
védett erdé, pihendpark, eréforréds rezervatum, menedékhely (4db) 25
természetvédelmi teriilet, természeti park (2db) 26
kildnleges jelent6ségii természeti terilet 27
allami park 28
tajképi park 29

helyi természeti rezervatum 29
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egyéb védett teriilet 30
nemzeti rezervatum 31
védett helyszin (site) 33
védelmi rezervatum, helyi park (2db) 34
védett erdei terllet, allami természeti rezervatum (2db) 39
szOvetségi vadaszati rezervatum, védett tajképrészlet(ek) (landscape section(s)) (2db) 41
allami zakaznik, 6nkéntes természeti rezervatum, vadvildg-menedék (refuge) (3db) 42
okologiai rezervatum 49
természetes terilet 58
természeti értékek rezervatuma/bozo6tos 63
tenger vagy t6 altal kialakitott partszakasz 75
helyi jelentéségli park 108
nemzeti természeti rezervatum 116
vedett természeti emlék 122
zapovedne urotchische 133
lazacos folyd/québec 159
nemzeti jelentéségi ontésteriilet 169
természetvédelmi park 191
biotépvédelmi céll terilet 212
természeti emlék 257
nemzeti park 349
helyi természeti emlék 360
faunaéléhely 433
nemzeti jelentéségii dagadé- és siklapok 512
regionalis zakaznik 577
természeti rezervatum 1686
Osszesen: 7240

A vizsgélt idészakban a nagyterlletti, 1 millié hektar folotti vedett természeti teruletek
alapitasanak szama 0Osszesen 30, mely csokkenést jelent ebben a kategoridban az el6z6 5
évhez (36) képest (3. tablazat). Ezzel szemben az 1000 hektarnal kisebb teriiletek alapitasaban
jelent6és novekedés tapasztalhatd. A 0-99 hektaros kategériaban 2758-rél 3952-re, mig a 100-
999 hektaros kategdriaban 1129-r6l 1524-re emelkedett a védetté nyilvanitott teriiletek szama.
Ez a kllonbség jol latszik a teriiletek eloszlasaban is: a 0-99-es kategdria 54,6 %, mig az 1

millio ha folottié csupan 0,41%.

A védetté nyilvanitdsok Osszterilete a vizsgalt idészakban 210 763 259,1 ha, ami
mintegy 20%-0s novekedést jelent az 1986-1990-es idészak 174 770 062,6 ha teriiletéhez

képest.

3. tablazat Az 1991 és 1995 kozott alapitott védett teriiletek nagysag szerinti eloszlasa
Table 3. The number of protected lands by size founded between 1991 and 1995

Teriilet nagysaga Alapitott teriiletek szama A tertiletek Védett terlletek

A védett teriiletek

(ha) kategorianként (db) eloszlasa (%)  kiterjedése (ha) = nagysaganak eloszlasa (%)
0-99 3952 54,60 89453,6 0,04
100-999 1524 21,07 52 6209,6 0,25
1000-9999 955 13,19 326 3756,6 1,55
10000-99999 562 7,76 18 368 905,6 8,72
100000-999999 215 2,97 60 883 611,7 28,88
1000000~ 30 0,41 127 631 322,0 60,56
Osszesen 7238 100,00 210763 259,1 100,00
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A 4. tablazat egy 0sszegzés arrdl, hogy az 1991-1995-ig tartd idészakban a vilag
orszagaiban, hany védett teriiletet hoztak létre. Eszerint, a vilag orszagai kozil Ukrajna all az
elsé helyen, kiemelked6 eredménnyel, 1151 db vedett terilet Iétrehozasaval. Masodik helyen
Kanada all 883 db védett teriilettel, majd azt szorosan kdveti Ausztralia 872 db terllettel.

4. tblazat Az 1991 és 1995 kozott alapitott védett teriiletek orszagonként

Table 4. The number of protected lands by countries founded between 1991 and 1995

Alapitott Alapitott
Orszagok terlletek Orszagok terlletek
szama szama

Algéria, Antigua és Barbuda, Belgium, Mongoélia, Tajvani tartomany, Tajfold 18
Brit-India, Brunei Szultantus, Malta 19
Burundi, Kongoi Koztarsasag, Kuba, Laosz 20
Ciprus, Kongoi Demokratikus Mexiko 21
Koztarsasag, Dania, Gibraltar, Guam, Bulgaria, Dél-Afrika 24
Magyarorszag, Jamaica, Jordania, 1 | Dominikai Kéztarsasag, Honduras, Kambodzsa 26
Kazahsztan, Libanon, Macedonia, Norvégia 32
Madagaszkar, Mauritius, Mayotte, Finnorszag 33
Marokkd, Uj-Kaleddnia, Niue, Oman,
Palau, Papua Uj-Guinea, Peru, Puerto .
Rico, Katar, Romania, Saint Lucia, India 34
Seychelle-szigetek, Uruguay, Vietnam
Albénia, Azerbajdzsan, Bahama- Japan 35
szigetek, Gambia, Ghana, Izrael, Olaszorszag 36
Luxemburg, Nepal, Eszaki-Mariana- 2 Oroszorszag 40
szigetek, Saint Vincent, Szamoa,
Tadzsikisztan, Tanzania, Tonga, Indonézia 46
Uzbegisztan
Botswana, Kenya, Kirgizisztan, Libia, 3 Egyesiilt Allamok 47
Martinique, Moldova, Uganda Nicaragua 49
Ecuador, Francia Polinézia, Kajman- Litvania 60
sz[getek, Koreai Koztarsasdg, Malajzia, 4 Brazilia 63
Sri Lanka
Eg?/thpéglriné Kolumbia, Nigéria, 5 | Spanyolorszag 68
Bolivia, Gordgorszag, Hollandia, 6 Argentina 69
Horvatorszag, Jugoszlavia, Paraguay Venezuela 75
Bolivia, Gordgorszag, Hollandia, 6 Egyesilt Kiralysag 95
Horvatorszag, Jugoszlavia, Paraguay Ausztria 108
Bolivia, Gordgorszag, Hollandia, 6 Esztorszag 123
Horvatorszag, Jugoszlavia, Paraguay Szlovakia 185
Antarktisz,Irani Iszlam Koztarsasag, 7 Kina 202
Montserrat, Réunion, T6érokorszag Svédorszag 255
Guadeloupe, Izland, Szald-Arabia 8 | Cseh Koztarsasag 288
Bhutan, Fehéroroszorszag 9 | Franciaorszag 361
Chile, Francia Guyana 10 | Német Szovetségi Koztarsasag 639
Irorszag, Uj-Zéland 11 | Svéjc 733
Costa Rica, Guatemala, Panama 12 | Ausztrélia 872
Fulop-szigetek 14 | Kanada 883
Lengyelorszag 15 | Ukrajna 1151
Szent llona 16 | Osszesen 6850
Belize, Szlovénia, Turks- és Caicos- 17

szigetek

A negyedik helyen Svajc all 733 db teriilettel. Az akkori Német Szdvetségi
Koztarsasag foglalja el az 6todik helyet az orszagok soraban 639 db tertilettel.
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Kalfoldi védett tertletek
Duna-delta Bioszféra Rezervatum, Romania, 1991

A Duna-delta Romania és Ukrajna teruletén osztozik, Europa masodik legnagyobb
deltatorkolata (teriilete 3446 km?). A Dobrudzsai-fennsikkal, a Fekete-tengerrel és a roman-
ukran hatarral kdzvetlendl hataros (http4) (1. abra).

1. abra A Duna-delta bioszféra rezervatum elhelyezkedése (Forras: Google maps)
Figure 1. Situation of Danube Delta Biosphere Reserve (Source: Google maps)

A Duna-delta 1938-ban mar nemzeti park lett, bioszféra rezervatumi statuszat 1991-ben
kapta (az IUCN ll-es kategoridban van nyilvantartva) — és ekkor a vilagorokség részéve is
nyilvanitottdk (http5). Romaniaban ez az egyetlen olyan védett teriilet, amelynek
mukodésérol, feladatairdl kulon torvény jelent meg. Az orszag legnagyobb bioszféra
rezervatuma, tertilete 580 000 hektar (Romania teriiletének 2,5%-a).

A Duna-delta Bioszféra Rezervatum kdveti az UNESCO Man and Biosphere (MAB)
altal meghatarozott zénarendszert, melynek teriiletaranyos megoszlasa az alabbiak szerint
alakul:

1. Magterulet: 8,7%
2. Veédoovezet (pufferzona): 38,5%
3. Atmeneti dvezet: 52,8%.
Ezeken belll talalhat6é 11 425 hektar rekonstrukcids terilet (http6).

Elévilaga rendkiviil gazdag: 1456 allat- és 1473 novényfaj eléfordulasat jegyezték le
eddig. Kulonos érték a 2500 part szamlalo pelikantelep, mely egyedilalldo Eurdpéban.
Edesvizi halfajainak szama 45, ezek kozott megtalalhatd az erésen visszaszorult, Oriasi
méretiire novo viza is (http5).

Nagy értéket képviselnek a ndvénytarsulasok: a vidék 69%-a mocsar, mely valtozatos
éléhelyeket biztosit az élévilag szdméra. Ki kell emelni még a 260 000 hektér kiterjedésii
nadrengeteget, mely eszmeényi fészkelohelyet kinal a vizimadarak tomegeinek (2. abra).
Mindezek az értékek — érthet6 modon — vonzzak a turistakat. Korabban voltak probalkozasok
a terlilet gazdasadgi célu hasznositasara is (lecsapolas, hogy mezégazdasagi terlleteket
nyerjenek, gépesitett nadaratas stb.), de szerencsére semelyik sem jart sikerrel, igy a terulet

///////
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2. &bra A Duna-delta mocséar és nadtengere (http7)
Figure 2. Marshes and reeds of the Danube Delta (http7)

Cikat Forest Park, Mali Losinj, Horvatorszag, 1992

A Cikat Forest Park Mali LoSinj varosatdl — Adria szigeteinek legnagyobb telepiilésétdl,
LoSinj sziget févarosatdl — délnyugatra fekszik (3. abra). A parkot 1992-ben nyilvanitottak
védetté, terllete 236 hektar (http8,9).

3. dbra A Cikat Forest Park elhelyezkedése (Forras: Google maps)
Figure 3. Location of Cikat Forest Park (Source: Google maps)

Torténete egészen 1886-ig visszanyulik, amikor megalakult a varos erdésitessel és
tajépitészettel foglalkozd tarsasédga, a Society of Afforestation and Embellishment of Mali
Losinj. A szervezet torekvésenek eredmenyeképpen, a Cikat Forest park egy emberi kéz altal
létrehozott Okoszisztéma. A cél ugyanis a t&j, latvany alakitdsa volt, harmdnidban a
természettel. Fontos szempont volt a turistak érdekeinek figyelembe vétele, ezért viszonylag
sok turistaut kerult Kiépitésre a terlleten, valamint szamos fenyo6fat is (Ultettek, hogy
megvédjék az itt épilt nyaralokat a napsitéstol.

A park egyik legkildnlegesebb latnivaldja egy buja aleppoifeny6-erd6, melyet még a
varos erdésitéssel foglalkozd tarsasaga telepitett a 19. szazad végén, a szervezet akkori
elndke, Ambroz Haraci¢ kezdeményezésével, aki egy lelkes helybéli természetvéds és
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patriéta volt. Egy masik hires nevezetesseg az 1858-ban épult, Anuncijata-hegyfokon
emelked6é Sziiz Maria templom, mely nemcsak turistalatvanyossag, hanem a LoSinj-i
tengereszek hagyomanyos fogadalmi temploma is egyben (http9).

A terilet flordja, koszonhetéen Ambroz Haraci¢ munkassaganak, nagyrészt helyredllt, a
kopér terliletek jelentés része erdositésre kerult (4. abra). A kutatasok mintegy 1100
novényfajt azonositottak, ebbél 939 faj tartozik az 6shonos fléraba. 230 novényt
gyogynovenykent tartanak szamon. A legjellegzetesebb névényfajok kdzé tartozik az aleppdi
feny6 (Pinus halepensis), a masztixfa (Pistacia lentiscus), a mirtusz (Myrtus communis), a
nyugati szamdcafa (Arbutus unedo), a téli bangita (Viburnum tinus), a kdszo lonc (Lonicera
implexa), a cserjés hanga (Erica arborea), a szurds bordka (Juniperus oxycedrus), az olajfa
(Olea europaea), az eurdpai ciprus (Cupressus sempervirens), tiinyalabos fenyé (Pinus pinea)
és sok méas mediterran Ultetett faj.

4. dbra A terlilet nagy részét feny6erdok boritjak (http10)
Figure 4. Much of the area is covered with pine forests (http10)

A park allatvilagadban figyelemreméltod, hogy nincsenek mérgeskigyok, csupan nem
mergezd fajok, illetve gekkok, utdbbiak valahanyan természetvédelmi oltalom alatt llnak.
Apro- és nagyvadak egyarant megtalalhatéak a tertleten, koztik talan a legjelentésebb a dam
és muflon alloméany. Ragadozé madarak szép szamban élnek a szigetek terlletén: karvaly
(Accipiter nisus), héja (Accipiter gentilis), fakd keselyi (Gyps fulvus), voros vércse (Falco
tinnunculus) (http9).

Slapton Ley Nemzeti Természetvédelmi Tertlet (Slapton Ley National Nature Reserve,
UK)

A Devon megyében talalhat6 Slapton Ley a legnagyobb édesvizii tava Délnyugat-Anglianak.
1993-ban nyilvanitottdk nemzeti természetvédelmi terlletté, ahol a kdrnyezeti nevelés is
nagyon fontos szerepet kap, mar 1959-ben megalapitottdk a Slapton Ley Kutatokdzpontot, a
terlilet kezeléje egy kornyezeti neveléssel foglalkoz6 alapitvany a Field Studies Council
(FSC). A kiemelt jelentéségii természetvédelmi terlilet f6 geoldgiai jellemzéje, hogy egy
dramaian keskenyen futé kavicsos homokpad, zatony a Slapton Sands valasztja el ezt a fontos
édesvizi lagunat, Slapton Ley-t a tengertdl (5. abra).



A vilag természetvédelmének torténete 1991 és 1995 kozott (védett teriiletek alapitasa) 107

A szirtvonulat kézetanyaga kovako, tiizkd, kvarckavics, amelyek egy része egészen
voroses szini. Valoszintileg ez a képzédmény 5000 évvel ezelétt kezdett kialakulni a
tengerszint valtozasok ideje alatt. A zatonyt fokozatosan elmosta a tenger és ez a folyamat
jelenleg is zajlik, a tenger fokozatosan tovabb koptatja ezt a keskeny gatat és folyamatosan
veszelyezteti ezt a sebezhet6 édesvizi tavat (httpl1l).

5. &bra A Slapton Ley a héattérben a tengertél elvalaszté szirttel (Fot6: Mihalik R.)
Figure 5. The Slapton Ley a background of sea separating reef (Photo: Mihalik R.)

Az alsé Slapton Ley tobbnyire nadasokkal Ovezett nyilt viz, a fels6 részét pedig
tulnyomdrészt mocsari ndvények, flizesek alkotjak. Ezekre az élohelyekre nagyon valtozatos
fléra eés fauna a jellemz6. Slapton Ley kiemelten fontos alloméasa a telelé és vandorlo
madaraknak, beleértve a fecskéket is. Itt talalhaté a berki poszata (Cettia cetti) legnagyobb
angliai populacioja.

Mintegy 450 edényes novényfaj és tébb mint 2000 gomba faj talalhaté a teruleten,
amelybdél eddig 29 0j volt a tudomany szamara, illetve még 250 zuzmo faj is (http 12).

Vadvirdgok kozul meglathato itt a sarga szarumak (Glaucium flavum) és a terjoke
kigyoszisz (Echium vulgare). Nagy-Britanniaban kizarélag a SlaptonLey partjan fordul el6 a
szegftiviraguak (Caryophyllales) rendjébe tartozd IUCN voros listas Corrigiola litoralis.

Ha szerencsések vagyunk, talalkozhatunk borzzal (Meles meles), vidraval (Lutra lutra)
és kilonbozé pele valamint deneverfajokkal. A természetvedelmi teriilet minden nap nyitva
all a latogatok szamara, belépési dij nincs, a tanosvény (6. abra) is szabadon varja az
érdeklodoket (httpl3).
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6. abra A Slapton Ley tandsvény (Fotd: Mihalik R.)
Figure 6. The Slapton Ley Nature trail (Photo: R. Mihalik)

Vezuvi Nemzeti Park, Olaszorszag, 1995

A Vezlvi Nemzeti Park Olaszorszagban, Napoly varosa mellett (7. abra), 1995-ben j6tt Iétre,
hogy megérizze a tajat, élovilagot, allatvilagot és a Vezlv vulkdn sajatos kornyezetét.
Campania régidjaban talalhatd meg, 8482 hektar kiterjedésii. A Vezlv ma is aktiv vulkan,
legutébbi kitorése 1944-ben tortént. Ma is veszélyt jelent a szorosan korllotte elteriilé
varosokra, tobbek kdzott Napolyra (httpl4).

7. abra A Vezlvi Nemzeti Park (Forras: Google maps)
Figure 7. Vesuvius National Park (Source: Google maps)

Napoly, g6rdég nevén Nedapolisz rendkivil sokszinii varos, a gorog alapitottak.
Forgalmas kikotének ad otthont, utcai zsufoltak, néhol romosak. Napos meleg éghajlatanak
kdszonhetéen a Nap varosanak is nevezik a helyiek. A vulkan szinte a varos
szomszédsagaban emelkedik (8. abra), a kitiin6 kilatas szamos turistat vonz manapsag, annak
ellenére, hogy még egy viszonylag aktiv vulkanrol van szo (http15).
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8. abra Néapoly, hattérben a Vezuv (Foto: Beregi L.)
Figure 8. Mount Vesuvius in Naples (Photo: L. Beregi)

A Vezlvot északon z06ld siksag Santa Maria Capua Vetere, keleten Benevento hegység,
délen pedig a Monti Picentini, Salerno eés az Amalfi-part hatarolja. A Campi Flegrei
vulkénjaival egy vonulatban helyezkedik el. A Tirrén-tenger Napolyi-6ble, annak szigetei
Ischia és Capri veszi koril. Olaszorszagban a vulkani miikodés az Appennini-félszigeten
északon kezdédott el, majd dél felé hizodott, egészen Sziciliaig. A Veziv mikddése 300 ezer
évvel ezelott kezdodott. Sztrato-, vagyis rétegvulkan, andezitbol épil fel, ami gyorsan
megszilardul, és lassan folyik, hamu és lavafolyés épiti fel. Cslcsa az 1132 m-es Monte
Somma, melyet robbanasos kitorések hoztak létre. Magassaga a 2000 metert is meghaladta,
amely egy robbanas kovetkeztében kisebb kalderava alakult (http14,15).

I. u. 79-ben tortént az egyik legismertebb kitorése, amikor Herculaneum és Pompei
lakdit is maga ala temette a vulkani hamu és térmelék. A vulkan torténetében nyugalmi és
aktiv id6szakok valtjak egymast. A Vezlv ma is mikodik, ezt a foldrengések és a fumarolak
is bizonyitjak. Az aktivitast folyamatosan mérik miszerekkel, egy esetleges Kitorés
alkalméaval a lakossagot azonnal ki kell telepiteni (Fajth-Dombi, 1978).

Allat- és névényvilagaban a mediterran fajok uralkodnak (9. abra). Névényvilagaban
megjelennek az Appennini-félszigetre jellemz6 fajok pl.: éger, tolgy, gesztenye, koris.
Lavafolyamokon zuzmok telepednek meg. Tobb orchideafaj is elterjedt a Vezav felszinén.
Tobb mint 900 novényfaj €l itt. Allatvilaga rendkiviil szines, szamos lepkefaj is eléfordul. A
madarfajok koziil: vords vércse (Falco tinnunculus), a karvaly (Accipiter nisus), és az erdei
szalonka (Scolopax rusticola) a kiemelendéek. Kistestii emlésok kozil a roka (Vulpes vulpes)
és a borz (Mele smeles) jellemz6. A mediterran térségben gyakori Podarcis fajok kozil
megtalaljuk itt a Podarcis waglerianus-t (10. &bra).
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9. &bra A Vezlv belsé lejtoi, el6térben piros sarkantydvirdggal (Centranthus ruber), hattérben Napoly és a
tenger (Fot6: Centeri Cs., 2016. 07. 04.)
Figure 9. Inner slopes of Mount Vesuvius with red valerian (Centranthus ruber) in the front and Naples and the
sea in the background (Photo: Cs. Centeri, 4th of July, 2016)

10. &bra A Vezlv belsé lejtsinek sziklai kozott talalkozhatunk az Olaszorszagban endemikus Podarcis
waglerianus gyikfajjal (Fot6: Centeri Cs., 2016. 07. 04.)
Figure 10. The Italian endemic lizard species, the Podarcis waglerianus on the volcanic rocks of the inner circle
of Mount Vesuvius (Photo: Cs. Centeri, 4th of July, 2016)

A mediterrdn éghajlatnak és a vulkanikus kozeteknek koszonhetéen egyedi a terdilet
mezégazdasaga. Foként gyumolcsoket termesztenek, pl. barack, cseresznye, szol6. Hires a
bordszata is, mig zoldségtermesztésében a paradicsom, a bab és a brokkoli dominal. A
banyaszati alapanyagoknak, asvanyoknak koszonhetéen fejlett mivészetek, kézmivesipar
alakult ki, ami kedvezéen hatott az idegenforgalomra (http14,15).

Great Sandy Nemzeti Park (Great Sandy National Park), Ausztralia, 1995

A Great Sandy Nemzeti Park egy tengerparti terllet, amely Ausztralia északkeleti részén,
Queenslandben fekszik, Brisbane-tél kérulbelil 200 km-re északra (11. abra). A nemzeti park
dssztertlete 220 000 ha, amely varosokat és falvakat is foglal magaban, Ggymint: River
Heads, Booral és Hervey Bay. A park f6 jellegzetességei az érintetlen tengerpart, a hatalmas
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homokdiinék, az eséerdok, a mangrove erdok, a parti fenyérek, a mocsarak, a volgyek és a
szurdokok (http16).

11. &bra A Great Sandy Nemzeti Park elhelyezkedése (Forréas: Google maps)
Figure 11. Location of Great Sandy National Park (Source: Google maps)

A nemzeti park két részre oszlik: az egyik Cooloola, amely a tengerparton fekszik
Noosa Heads (del) és Rainbow Beach (észak) kdzott. Ez a terlilet 56 000 ha terlletii. A mésik
része a FoOld legnagyobb homokszigete, a Fraser Island, amely figyelemre mélté természeti
szépseg. Rainbow Beach-tol északra fekszik, a terlilete 184 000 ha. 1992-ben az UNESCO
felvette a természeti Vilagorokségek listdjara. A nemzeti parkhoz tartozik még a Woody
Island sziget, amely Fraser Island-t6l nyugatra talalhatd, tovabba a Great Sandy Conservation
Park is, amely magaban foglal szdmos szigetet a Great Sandy tengerszorosban. Ez a
tengerszoros Fraser Island és a Hervey Obdl déli szarazfoldi része kozott fekszik. Terilete
minddssze 658 ha, amelyet 1995-ben helyeztek védelem ala (http16,17).

A nemzeti park jellegzetes szineit, a sargat és a pirosat, a vasban gazdag asvanyok
adjék, amelyek a homokdiinékben taladlhatéak meg. Ezek az &svanyok az évszazadok soran
kilonb6z6 spektrumdva szinezték a homokot. Latvanyos szoborszerti képzédmények
bukkannak fel egyes helyeken, ahol a szél és az es6 erodélta a homokbuckékat.

A nemzeti parkban talalhatoak édesvizi diine-tavak, amelyeknek sajatos, egyedi alakjuk
és szinlk van. Tébb mint 40 dine-té van itt, amelyek egyuttesen tébb mint felét teszik ki a
Foldon ismert dine-tavaknak. Itt talalhatéak a Boomerang-tavak, amely a tengerszint felett
120 m-rel talalhatd és a Boomanjin-t6 (12. dbra), amely a Fold legnagyobb Ggynevezett (lt,
ével6 tava (perched lake). Ezek az ult tavak a nemzeti park legjellegzetesebb tavai, olyan
tavak, amelyek Iényegesen magasabb tenger feletti szinten talalhatéak, mint a tobbi viztest,
elszigetelten a talajviztél. Ezek az édesvizi tavak szegények tdpanyagban, igy keves névenyt
és allatot képesek eltartani. A legtobb toban minddssze 2-3 halfaj talalhaté meg (http18).
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12. 4bra A Boomanjin-t6 a Great Sandy Nemzeti Parkban, Ausztralia (http19)
Figure 12. The Boomajin Lake in the Great Sandy National Park (http19)

A becslések szerint jelenleg a teriileten talalhatdo emlés fajok szama csaknem eléri a
szazat, ebbodl 86 6shonos. Jelentds a terlilet ding6 (Canis lupus dingo) allomanya, ami mellett
szép szamban talalhatunk veszélyeztetett fajokat is: orids erszényesnyest (Dasyurus
maculatus), koala (Phascolarctos cinereus), hosszuorru potoré (Potorous tridactylus). Ezen
kivul kiemelked6 a madarfauna is, mintegy 400 madarfaj talalhaté a nemzeti parkban. Koztiik
ragadozd madarak, mint példaul: vandorsélyom (Falco peregrinus), 6rvos héja (Accipiter
fasciatus), barna kanya (Milvus migrans). Gyakran el6fordulnak pelikanok, csérek, baglyok,
gerlék, kacsak, siralyok, kookaburra-k és papagajok. A kritikusan veszélyeztetett fajok kdzé
tartozik a tavol-keleti pdling (Numenius madagascariensis) , a kockas mézevé (Anthochaera
phrygia) és a sarlds partfutd (Calidris ferruginea). Rajtuk kivil él itt egy mésik ritka madar is:
az ausztral foldipapagdj (Pezoporus wallicus), amely kontinens egyes terlletein mar kihalt, de
itt még életképes populécidi maradtak fonn (http20).

Ferté-Hansag Nemzeti Park, 1991

1991-ben alapitottdk hazank o6todik nemzeti parkjat Fert6-Hansag Nemzeti Park néven,
aminek tertilete 23731 hektar. Kozpontja a sarrodi Kdcsagvar. A nemzeti park magaba
foglalja a Fert6-t4j teljes magyarorszagi részét (13. abra). Fobb teriletei: a Fert6-taj, a Hansag
és a Tokoz, valamint a Répce mente. Néhany nemzetkdzi egyezmény hatalybalépését
kdvetéen a Ferto-t4j egészét Bioszféra Rezervatummd nyilvanitottdk, de felkerilt a
nemzetkozi jelent6ségt vadvizek kdzé is (http21).
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13. bra A Fert6-Hansag Nemzeti park teriilete (Forras: Google maps)
Figure 13. The area of Fert6-Hansag National Park (Source: Google maps)

2001-ben Fert6/Neusiedler See Kultartadj néven Magyarorszag és Ausztria egyuttes
felterjesztésének eredményeként az UNESCO vilagorokségi helyszineinek listajara is
felkerult (http21).

A Fert6-taj része a Ferto, és az azt korilolel6 nadas, a partszeéli szikes rétek és a mocsar-
és laprétek. Maga a fert6 35 halfaj éléhelye, melyek kdziil természetvédelmi jelentéségii a réti
csik (Misgurnus fossilis). A taj jelentds szamu madarfaj populéacioval rendelkezik. Jelen
vannak a fészkel6 madarak és tdmegesen képviseltetik magukat a vonulé fajok egyedei is,
példaul a nagy kocsag, a kanalas gem, a b6lémbika, a ciganyrece, a barkdscinege, a cserrego
nadiposzata, ludak és a rétisasok.

A szikes pusztak a multban a Fert6 arteriiletei voltak. A pusztak névényzetét sziksofi
(Salicornia prostata), sziki iréom (Artemisi maritima), sziki 6szir6zsa (Tripolium pannonicum
subsp. pannonicum), tengerparti kigyoft (Triglochin maritimum) és pokbang6 (Ophrys
sphegodes) alkotja. A szikes ndvényzetben helyenként el6fordulnak idészakos vizboritasu
szikes tavak, melyek kedveznek a madarvilagnak. Jellemzé madarfajai: gulipan
(Recurvirostra avosetta), a golyatdcs (Himantopus himantopus), a pirosldbu canké (Tringa
totanus), a nagy poling (Numenius arquata), sirdlyok (Larus spp.) vagy a szércsa (Fulica
atra). A pusztakon allatlegeltetést folytatnak sziirkemarha-, bivaly- és rackadllomanyokkal.

A Hanséagot laprétek, laperdoék és nyilt vizes elohelyek, mocsarvilag alkotja. Tobb szaz
hektar Kiterjedést laprétek florajat szamos védett faj gazdagitja, mint példaul a nyari t6zike
(Leucojum aestivum), a husszinti ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), a kornistarnics
(Gentiana pneumonanthe) vagy a lapi nyulfarkfi (Sesleria uliginosa).

A laperdékben szamos termeészetvédelmi jelentoségi érték, peldaul tézegpafrany
(Thelypteris palustris), szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana), fekete gdlya (Ciconia
nigra), uhu (Bubo bubo), rétisas (Haliaaetus albicilla), sziirke gém (Ardea cinerea) és a
bakcsd (Nycticorax nycticorax) is jellemzé.

A tokozi nyilt vizes elohelyek teriilete a lecsapolasok miatt lecsokkent. Az ilyen nyilt
vizes éléhely ndvénytani értéke a tlindérfatyol (Nymphoides peltata) és a kolokan (Stratoides
aloides). Halak kozil az ilyen teruleteket kedveli a lapi poc (Umbra crameri) és a réti csik
(Misgurnus fossilis). Az éléhely jellemzé kétéltiii a kecskebéka (Rana esculenta), mocsari
béka (Rana arvalis) és a vordshasu unka (Bombina bombina). A nemzeti park ezen részeire is
jellemzé a gazdag madarvildg. Egyes fajok vonuldskor akar tobb ezres egyedszammal
érkeznek a teruletekre. Jellemzébb fajai: ciganyréce (Aythia nyroca), baréatréce (Aythia
ferina), bolémbika (Botaurus stellaris), bakcso, vocsok fajok (Podiceps spp.), kanalas gém
(Platalealeu corodia) és rétisas (Haliaeetus albicilla).
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A Répce mentének szabalyozatlan szakasza azért kiemelkedé, mert kozel eredeti
allapotban talalhat6 meg novény- és allatvilaga, a kérnyezé mocsarrétek és az arteri ligeterdok
(http22,23).
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THE HISTORY OF NATURE CONSERVATION BETWEEN 1991 AND 1995 (DESIGNATION OF
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Summary: Between 1991 and 1995 there has been 7240 protected areas established by the category system of the
IUCN. If we examine the size of the established areas, category VI. (Protected area with sustainable use of
natural resources) was extremely high (47,91%). According to the IUCN database, most of the protected areas
founded in the study period can be found in Ukraine (1151 areas). The 7240 new areas can be sorted into 179
national categories. Most of the new areas are nature reserves (1686 areas), just like in the previous period.
However in this period, the Regional Zakaznik (577) was the second, and it was followed by the low-moor bog
of national importance (512), the fauna habitat (433) and local natural monuments (360). In the previous period
the national park and the natural monuments were the second and the third, but they slipped back significantly in
the ranking: they occupied the sixth and seventh place between 1991-1995. In this period in Hungary, there was
only one area was established meeting the IUCN category system; the Fert6-Hansag National Park in 1991. Also
established in this period are the Danube Delta Biosphere Reserve in Romania (1991), which was declared a
world heritage site, the Cikat Forest Park in Croatia (1992), which is known its Aleppo pine forests, the Slapton
Ley National Nature Reserve in the United Kingdom (1993), whose pond wildlife is outstanding, the Vesuvius
National Park, in Italy (1995) and the Great Sandy National Park in Australia (1995), which is known for its
unique flora and fauna and a unique beach, sandy shores.
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Osszefoglalas: A tajban torténd tervezés, a kérnyezetvédelmi szemlélet és a gazdasagos beruhazas tervezés
megkoveteli a tavkozlési bazisallomasok optimalis létesitési helyének kivalasztasat és ennek érdekében a
legmodernebb  adatgyiijtési és modellezési maddszerek alkalmazasat. Koltséghatékony replldgépes
fotogrammetriai felméréssel olyan téradatok allithatéak els, amelyek el6segitik a tervtérképek elkészitését, a
szimulAciok elvégzését. Az adatbézisok komplex vizsgalataval elvégezhets a ralatas - ugyfélszdm analizis. A
maddszer azonban nem csak Uj telepités esetén hasznos. Amennyiben példaul valamilyen oknal fogva kiesik egy
bazisallomas, a minéség nem csak az adott helyen, de a kdrnyezetében miikddd cellak teriiletén is romlik, mert
ezeknek olyan teriileten is at kell venniiuk a részleges szolgaltatast, ahova tervezetten mar nem alkalmasak
mingéséget produkalni. Eppen ezért az eljaras nagyon fontos lehet a kivalto alloméas helyének megtervezésében is.

Bevezetés

A tavkozlési tornyok telepitése koltség és esztétikai szempontokat figyelembe veve is
optimalizélast, el6zetes szimulaciokat igényel. Egy olyan 6sszetett tervezési feladattal veszi
kezdetét, amely szamol a természetvédelmi, latképi, kornyezetvédelmi és megtérilési
szempontokkal. A berendezések kihelyezési koltsége méltanyos szinten tarthatd, amennyiben
a kornyezeti adottsagokat megismerve modellezziik a legmegfelelobb telepitési helyeket, a
lefedett teruleten ellathaté fogyasztok szama, a tajképi értékek megoOvasa, valamint a
lehetséges (engedélyezett és elfogadhatd koltséggel elérhetd) tulajdonosi hozzéjarulasok
alapjan.

A domborzati €s beépitési, valamint novényzeti viszonyokat figyelembe véve alkotott
modell segitségével Kkijelolt legkevesebb szamu, idealisnak tekintheté telepitési helyek
alkalmassagat, igy az adott terliletet optimalisan lefedé tornyok szamat tehat a jogi
lehetéségek is befolyéasoljak. Eppen ezért olyan modellezési lehetéségre van sziikség, amely
dinamikus, és az 0j kortlmény okozta valtozasokat alkalmazva val6s idében varialhaté a
legmegfelelébb dontések eldsegitése érdekében.

Anyag és modszer

Az elektromagneses és akusztikai hullamok egyenes vonalra vonatkoztatott terjedésének
modellezése viszonylag egyszerii, a domborzatot és a beépitettséget, ndvényzeti boritast is
leird fellletmodell pontossagatdl és részletességétol fuggd mindségben készithet6 el (Chen et
al. 2004). Csak kornyezet-specifikus modellezés fogadhat6 el nagyléptékii tervezésnél
(Andersen et al. 2005). Az 1960-as évek elején J.B. Keller kidolgozta elméletét az optikai
hullamterjedés és diffrakciés modellek kiterjesztésére (Christiansen 2013), amelyet azota is
szamos modell vesz alapul a radidhullamok terjedésének szamitasanal. Ez azonban nem
ekvivalens az egyszerii view shed tipusu ralatds modellek alkalmazasaval. A Line-of-sight
(ralatas) modellezés nem elegendé a mikrohullamd lefedettség modellezéséhez. A diffrakcio
(elhajlés), refrakcid (megtorés), reflexid (visszaverédés), abszorpcid (elnyelés), a légkor
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Osszetetele, a fizikai akadalyok masként ervenyesilnek a kulénb6zé hulldmhosszusagu
elektromagneses jelek esetében (Keller 1962). A diffrakcios elméletre épitett modell a
gyakorlati kisérletek soran nagyon jol jellemezte a tapasztalt hulldm terjedest (Erricolo et al.
2008). Az alacsonyfrekvencidju radidjelek esetében példaul jelentés diffrakcids hatas
érvényesul (a refrakcio — torés hatasanak eredményeként), kévetik a Fold gorblletét, és a
tereptargyak is jelentésen befolydsoljak a nem géatolt hanyad tovabbi Gtjat (a diffrakcid —
elhajlas hatasanak eredmenyekent) (Tabakcioglu et al. 2010). A radiojelek esetében
(kulonosen az 1 - 30 MHz tartoméanyban) szdmolni kell az ionoszféra F1 és F2 rétegeinek
reflektdlo hatasaval is. Ebben a tartomanyban gyengulé gorbéket jar be a kibocsatott
elektromagneses sugarzas a reflexios zonak kodzott. Az alacsonyabb frekvenciak esetében az
alacsonyabb légrétegeknél ezek a hatasok nem szamottevéek. igy a magas frekvenciak
(mikrohullam) esetében a radiohullamok terjedése jobban korrelal a ralatassal, amennyiben az
emberi szem felbontoképességét nem vesszik figyelembe, Ugy is mondhatnank, nagyjabél
meghatarozhatd egy Kkibocsatasi bazispont lefedettsége terepbejardssal. A terjedes kilso
hatéarat a szakzsargon ré&dio horizont-nak nevezi, amely hullimhosszonként méas és mas lehet.
A gyakorlatban tehat a terjedési karakterisztika szempontjabol meghatarozo a jelerésség és a
frekvencia (Edwads és Durkin 1969). Mig az FM radi6 adast (~100 MHz) kevéshé
befolyasoljak, a mikrohulldmu lefedettséget alapvetéen befolyasolja az épiletek és a
novényzet térbeli elhelyezkedése.
A radi6 horizont egyszeriisitett kiszamitasa a kovetkez6 képlettel valosithatd meg:

d® = (R + h)*— R* = 2Rh + h*
ahol R a Fold sugara, h a tavkozlési torony magassaga, d pedig a terjedési tavolsag.

d= +2R&
Hr = 3,57 «+h

ahol Hr a rédidhorizont, h pedig a bazistorony magassaganak a jele

Az egyszerisitett képlet nem ad lehet6séget arra, hogy a lefedett zénéban értékeljik a
vételi minéséget, nem szamol a domborzattal, a tereptargyakkal és a légkor térben valtozo
dsszetételével, csupén a legjobb kondicidok mellett értékeli a jel vételének legszélsé hatarat.

A terjedési vonalak kissé iveltek a légkor reflektiv hatdsai miatt, a radiofrekvencias jelek
nem egyenes vonaluak. gy a radiofrekvencias ralatas nem egyenlé a geometriai ralatassal.

A korkords Fold profilra, azaz a kiemelkedésekre és a geoid terjedést befolyasolo
domborzatara a tavkozlésben az Earth bulge kifejezest hasznaljak. A 1égkdri nyomas altalaban
a magassaggal csokken (k-faktor), és ez elhajlast okoz, ami a korkorés Fold profillal
egyuttesen, valamint a felszini akadalyokkal és légkori anomaliakkal egyiittesen befolyasolja
a terjedés hatdsugarat és a jelvételi minéséget, amelyek természetesen nem lesznek azonosak
a kulonbozo iranyokban. A k-faktor természetesen erésen fligg az idéjarastol (Wibling 1998).

d = ~ZkRh

Amennyiben a k faktor kisebb 1-nél, a veteli lehetéség jobb, mint az egyenes vonalu
geometriai ralatds, amennyiben viszont nagyobb, Ggy a jelterjedés korlatozottabb a
feluletekbol adodo ralatasi lehetésegeknel.
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Nem csak az erés havazés, vagy es6zés csokkenti a mikrohulldmu terjedést, a faagak, a
lombozat mind olyan tényez6, amivel szamolni kell (Durkin 1977). A targyak azonban nem
csak a kozvetlen kitakarassal korlatozhatjak a radiohullamok terjedését, mert elhajlast is
okoznak, ami tovabbi holt tereket eredményez, vagy a vizudlisan kitakart terllet egy részét
lefedetté teszi. Nagyon lenyeges, hogy az els6 Fresnel zéna feliilete minél kevésbé legyen
érdes, mivel a rélatast nem zavar0 targyak is befolydsoljak a hulldmterjedest, elhajlést
okoznak, a visszavert hanyad pedig befolyasolja az elsédleges kisugarzott jel szabad
terjedesét (Tabakcioglu és Kara 2009).

A mobiltelefonok altal hasznalt radiojeleknek nem kell elérni a ralatasi hatart, a radio
horizontot. Szamos hatas terheli a jel terjedését ebben az esetben is:

- hazfalakrol, sziklakrdl torténé sokszoros jelvisszaver6dés (Multipath hatés)

- elhajlas a targyakon

- 1 * magassagi és 1égkori zaj

- akadalyok gyenqit6 és kitakard hatasa, elhajlas, visszaver6dés

Mindezen hatasok miatt a mobiltelefon jelterjedési kdrnyezet rendkivil osszetett, a
tobbutas hatdsok Rayleigh tipust statisztikai modellel leirhaté gyengllési effektushoz
vezetnek. A Rayleigh-jelgyengulési modell elfogadhatdé mind varosi kérnyezetben, mind a
troposzféra és ionoszféra hatasainak fliggvényében (Kara et al. 2003). A Fresnel zbna
koncepcio széles korben elfogadott a radidhulldmok terjedésének modellezésénél (Yavuz
2014). Segit a terjedési veszteség, a diffrakcio és reflexio kiszamitasdban az add és vevo
kozott.

pa = ‘;n}'.dh{d - I:ll,_:i
d

ahol Fn a Fresnel zona radiusza, A a hullamhossz, n a Fresnel zona szama (a bazistol
szamitva), d az add és a vevo egyenes vonalu tavolsaga, dk a zona tavolsaga.

A Fresnel zéna szempontjabol megadhatjuk a frekvencian kivil az elsé Fresnel zdnara
jellemzé 1égkortisztasagi tényezét. Szabadtéri csillapitassal szamol a modell, amennyiben az
elsé Fresnel zona szabad, a terjedést nem akadalyozzak a tereptargyak. Igy az atvonal
barmely pontjan az elsé Fresnel zona sugara a kdvetkezé egyenlettel szamithato ki:

R =316y kdid2fd —dac

ahol R a Fresnel zéna sugara, d1 a révidebb Utvonalhossz, d2 a hosszabbik dtvonalhossz, a
hullamhossz.

A sik foldfelszin feletti csillapitas a

PL. (do) = 20 1oq10 =2

ahol A a hullamhossz, d a tvolsag (Rappaport et al. 1997).

Esetlinkben a haromdimenzidés domborzati adatok felbontasa hatdrozza meg a modell
cellainak méretét. A nagyfelbontast (2 m terepi felbontasnal részletesebb) modellezés erés
szamitastechnikai kapacitast igényel, és a szdmitdgépes miveletek hosszu ideig eltarthatnak.
Els6 1épéshen kétdimenzios (raszteres) adatforméaba rendezzlik az alapvetéen haromdimenzios
pontfelh6ként képz6doé fellletmodell adatokat. Ez a gyakorlatban példaul olyan geoTIF
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fajlként képzelheté el, amelynek szinintenzitds ertékei a tengerszinttol eltéré magassagot
jellemzik. Igy a szamitas soran egy olyan matrix all els, amelynek minden cellaja egy vevé
lokéciot szimulal. Az algoritmus tehat minden egyes cellara kiszamitja az egyenes vonalu
terjedés lehet6ségét, a deffrakcid mértékét, a jelvisszaver6dés varhatd hatasat az adott
hullamhosszon, és minden egyes szamitasnal figyelembe veszi a bazis torony magassagat. igy
a lefedettség es a varhatd mingseg is értékelheto.

Az algoritmus meghatarozza az ado és a vevé kozoétti kimagaslé objektumokat, valamint
azok radiéhullamra gyakorolt hatasat. Az algoritmus felallitja a haromdimenziés modell
alapjan a Fresnel zonakat, majd a szorasi kdzpontot a reflexios és szdrasi pontok atlagabol
szamitja.

Nagyon lényeges, hogy a lefedettség modell pontossagat nagyon erésen befolyasolja a
haromdimenzids térmodell részletessege és pontossaga, a novényzet haromdimenzios
leképzésének részletessége (Bertoni 2000). Ezért egy olyan felmérési modszert dolgoztunk ki,
amellyel egy repulésbél, koltséghatékonyan és gyorsan beszerezhetéek a megfelel6 minésegi
térmodellek.

A modszerre egy példat is bemutatunk. Egy lehetséges bazisalloméas telepitési pontra
elkészitettik a mikrohulldm( terjedést gatld objektumokkal szamol6 modellt D&mos
kornyezetére. Az optimalis kihelyezési teriilet megvéalasztasaban esztétikai, kornyezetvédelmi
szempontok is szerepet jatszottak (1. abra), illetve az is hogy az &llomés mikddesi feltételei
biztositottak legyenek.

1. abra Fontos, hogy a torony illeszkedjen a taj textdrajaba
Figure 1. It is an important aspect that the tower shall become an organic part of the
landscape

A mobiltelefon bazisallomasok epitési engedélyezési eljarasat az egyes épitmenyekkel,
épitési munkakkal és épitési tevekenységekkel kapcsolatos épitésugyi hatosagi engedélyezési
eljarasokrol sz6lo 46/1997. (XI1I. 29.) KTM rendelet, a bazis allomasok frekvenciahasznalat
engedélyezését a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag folytatja le az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. torveny, az elektronikus hirkézlésrél szol6 2003. évi
C. torvény, a polgéri frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi eljarasairdl 6/2004. (1V. 13.) IHM
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rendelet alapjan. A sugaregészségugyi kovetelményeket a 0 Hz-300 GHz frekvenciaju
elektromos, magneses és elektromagneses terek lakossagra vonatkozo egészségugyi
hatarértékeirél szol6 62/2004. (V1I. 26.) ESzCsM rendelet hatarozza meg.

Mar a tervezés soran elérheté, hogy a tornyok sugarvédelmi és kornyezetvédelmi
szempontoknak is megfeleljenek. A helyszin-keresés tehat nem csupan matematikai
lefedettségi és fogyasztdszam alapl méréseken alapul, de messzemenéen szem elétt kell
tartani a varos épitett értékeinek orokségvedelmi és a varoskép latvanyanak védelmi
elvérasait.

A Belvarosban olyan helyszinek felkutatasat kiséreltik meg, melyeken a kihelyezés nem
okoz jelentds tajképi problémat, elhelyezkedése magaslati jellegii, és egy kétoldalu egyeztetés
és bejaras soran varhatolag nem érkezne tiltakozas az Onkormanyzat, illetve a szomszédok
korébol. A helyszinek elsésorban énkormanyzati tulajdonud vagy zartkertes tertiletek voltak.

Torony természeti érteket képviselo foldrészletein nem helyezheté el. Varosepitészeti és
esztétikai szempontbol a legmegfelelébb megoldast az jelentené, amennyiben a terileten
jelenlévé épliletek valamelyikének tetdszerkezetére épulne fel a torony, &m ehhez nagy
magassagl és teherbirast épiiletre volna szilkség. igy jelen esetben maradt az 6néall6 torony
létesités lehetésége. A torony magantelken, vagy kodzintézmény kertjében altalaban arboc,
vagy monopol torony jelleggel épll meg. A torony természetesen lehet egy miialkotas,
példaul egy kilatétorony része is, amennyiben kozparkban kerll megvalésitasra, és igy a
lakossagi ellendllas is kisebb.

A tobb forrasbdl keletkez6 RF sugarzasok pillanatnyi értékei 0Osszeadddnak az
elektromagneses térelmélet torvényszeriiségei szerint. igy minden Gj forras megjelenésével,
amely a kdrnyezetbe sugéaroz, ndveljik kérnyezetlink elektromagneses terhelését (Thurdczy et
al. 2004). A mobiltelefonok és egyéb tavkozlési eszkdézok a 300 kHz-300 GHz
frekvenciasavot hasznaljak. Magyarorszagon jelenleg nincs olyan &ltalanos, az orszag egész
terliletére érvényes szabaly, amely a lakossag egészségének védelmében védelmi dvezeteket
jeldlne ki, kizarnd példaul, hogy lakodterlleteken, egészsegugyi és gyermekintézményektol
szamitott meghatarozott tavolsadgon belil ne lehessen antennakat telepiteni, ennek ellenére a
bazis védelmi Ovezetét figyelembe kell venni sugarterjedési szempontbdl. Az elhelyezés
engedélyezési kérelméhez a tajba illeszthet6seg igazolasara tajrendezesi szakagi alatamaszto
nyilatkozatot kell mellékelni (szakhatdsag példaul az illetékes nemzeti park igazgatdsag). Az
antenna sugarzasa iranyitott, igy megfelelé bedllitas és miiszaki megoldas esetén kdzvetlendl
az antenna alatti terlileten a sugarzas intenzitasa csekély, ezért a bazisallomasok sugarzasa az
antenna kozelében (60-200 m) nem veszélyes, legfeljebb egy sziik kornyezetet kell
elérhetetlenné tenni a jarokelok szaméara (példaul elkeritéssel), amennyiben épiletek
kitakardsa ezt nem oldja meg. Figyelembe kell venni a kdrnyez6 lakd és kdzosségi terek,
éplletek, ablakok expozicigjat is. Természetesen szamolnunk kell a mar emlitett jelenseggel,
hogy tobb berendezés kibocsatott elektromos sugarzasa ¢sszeadddhat, igy a lehetséges
legnagyobb expoziciot ennek figyelembevételével kell meghatarozni. Az antenna sugarzasi
irdnyanak modositasaval, vagy megfeleléen kialakitott arnyékolassal a térerésség
csokkentheto.

A természetvédelmi, kornyezetvédelmi szempontokat, tajképi jelleget és a varhato
lakossagi ellenéllast figyelembe véve meghatarozott potencialis telepitési helyekkel
biztosithato lefedettség modellezése a kdvetkez6 feladat.

A modell alapjaul a 2015. novemberében végzett repilégépes felmérésiink szolgalt,
amelynek segitségével mérékameras légi fotogrammetriai modszerrel el6allitottuk a terllet
ortofoto-térképét és haromdimenzids feliletmodelljét. A felmérés fazisait az 1. és a 2. tdblazat
szemlélteti.



122 BAKO Gabor

1. tablazat A légi felmérés fazisai
Table 1. Stages of the aerial survey

Felmérési fazis Idérafordités
Repuléstervezeés 2 Ora
Engedélyeztetés 5-12 nap
Mérbékameras sztereo fotogrammetriai céld repulés 1 6ra

2. téblazat Tovabbi munkarészek
Table 2. Further stages of the work

Felmérési fazis Idgraforditas
Terepi geodéziai felmérés 1 nap
Fotogrammetriai labormunkalatok 2 hét
Hulldmterjedés modellezés 3 nap

2015 novemberében a modszer bemutatasanak céljabol Piper Pa 32 repulégéplinkkel (2.
abra) elvégeztik a Dunakanyar sziik térsegének légi felmérését, amelyet egy napos terepi
geodéziai felmérés, majd két hetes labormunka kovetett. A mérokepek egy blokkban kezelt
sugarnyalab  kiegyenlitéses fotogrammetriai feldolgozasat kdvetéen fellletmodellt,
terepmodellt, illetve ortofot6-mozaikot hoztunk létre. Az igy létrejott allomanyokat
hasznaltuk fel a lefedettség modellezéséhez.

2. dbra A fotogrammetriai célokra kialakitott Piper Pa 32 300 repilégép
Figure 2. The modified Piper Pa 32 300 aircraft

A fotogrammetriai termékek el6allitasa egy blokkban kezelt sugarnyaldb kiegyenlitéses
térfotogrammetriai modszerrel tortént a soron belll ~78%-ban, sorok kozott ~35 %-ban
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atfedé 50 megapixeles merokameras felvételekbol. A felmérés 15 cm terepi felbontasd
ortofot6-mozaikot eredményezett, valamint egy nagy strisegi pontfelhét (3. &bra). A
pontfelh6t raszteres formatumma konvertaltuk, geoTIF elevation fajlt hoztunk létre beléle.

3. bra Az Interspect legi felmerésébdl szarmazo pontfelh6 részlete
Figure 3. Part of the point cloud of Interspect aerial survey

A terjedési modellt egy 30 méteres EOV 640053.888 268875.025 (47°45'48.85
18°54'53.16) kihelyezési magassagu bazisallomasra szamitottuk ki (4. abra), a jelenlegi, valos
korilmények alapjan, 5 km maximalis tavolsagra. A modell szamol a hulldm elhajlassal €s a
path loss-hoz hasonlé veszteségekkel is. A nem szinezett terlletekre a lefedettség nem
biztosithatd a zéruspontbol. Az adott tdvkdzlési berendezés adatainak (hullamhossz, stb.)
ismeretében az eredményeket a jelenleginél is pontosabban ki tudjuk szamitani.

4. dbra A bazisalloméas szimulalt helye
Figure 4. The simulated location of the base station

A nagyrészletességii haromdimenzids modell megadasa utan megadjuk a jelado telepitési
helyét, annak magassagat, és az is megadhatd, hogy a legtdbb vevékeszilek milyen
terepfeletti magassagban helyezkedik el. A jeladd feloszthato diszkrét térszdgekben sugarzo
bazisokkal, igy kezelhet6 az is, amennyiben egy terlletre tobb meghatarozott
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szogtartomanyban sugarzé jeladét telepitenek. A szamitasi id6 csokkentése érdekében
megadhatjuk azt a bazistol szamitott tavolsagot, mint radiuszt, amelyre vonatkozéan a modell
el kell, hogy késziiljon. A bemutatasra ker(l6 feladat esetében 5 km tavolsagot adtunk meg. A
bazisallomés védézonaja is figyelembe vehets, igy a modellb6l kihagyhatd a torony
kdzelében levé vedszona, amely a sugarzas szempontjabol arnyekolt. Jelen esetben ezt nem
adtuk meg, mert a torony kozeli egyenetlenségek is értékes informaciét tartalmazhatnak
szamunkra. A szamitas termeészetesen térszogenként és egy Iépésben is lefuttathato. A légkori
korrekciohoz meg kell adnunk az atmoszféra indexet, amely a mikrohulldmU modellezésnél
1.333 korali erték, a mikrohullamd radiojel 1égkdri reflektancia szamitasa érdekében. A
cellaméretet nem korlatozzuk, a feluletmodell terepi felbontasanak megfelelé cellakat
alkalmazunk.

A szimulécio nem csak a valos allapotot reprezentalé haromdimenzids modellel végezhet6
el. A légi felmérésb6l szarmazd modellre megnyithatjuk tervezett éplletek és egyéb
objektumok haromdimenzids vektorgrafikus fajljait, igy egy jovobeli beruhazas lefedettséget
befolyasol6 hatésa is modellezheté.

Eredmeények és megvitatasuk

A maddszer figyelembe veszi a névenyzet zavard hatdsat, szamol a berendezések kihelyezési
magassagaval, a domborzati viszonyokkal, a vegetacidval és épitett objektumokkal, a Fold
gorbuletével, Fresnel zdénéakkal, a jeler6sség veszteséggel és az adott hullamhosszaknak
megfelelé terjedési sajatossagokkal. A novényzet és az épitett objektumok
figyelembeveételével feltérképezhetdek azok a térszinek, amelyekre a mikrohulldmd sugérzas
akadalymentesen juthat el (5. abra).

5. abra Az egy bazis allomas biztositotta lefedettség
Figure 5. The coverage provided by the simulated base station
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Az akadalymentes terjedési modell nem szamol a ndvényzet és a peremfeliletek atereszto,
illetve az arnyékolt teruleteket érinté visszaveré hatasaival (6. és 7. abra). Bar az
akadalymentes modell jol reprezentalja a j0 mindségi vételi lehetéseggel bird terlleteket,
ehhez képest azonban az egy toronybol eredé lefedettség jelentésen nagyobb (8. és 9. abra). A
maximalis lefedettséget a 10. abra mutatja be. Ez a modell pusztdn a domborzatmodellt veszi
figyelembe és idealis légkori jellemzoékkel szdmol. A két modellt a 11. &bra hasonlitja 6ssze.

6. abra Az akadalymentesen felszinre érkezé hullamok modellje
Figure 6. Barrier-free beam propagation model
(model of the waves which seamlessly reach the surface)

7. &bra Ez a modell kizardlag azokat a térszineket térképezi fol, ahova a sugarak
akadalymentesen jutnak el
Figure 7. This model is only maps the surface areas where the beams reach unobstructed
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8. dbra A lefedettseg térkép 3D megjelenitése
Figure 8. 3D representation of the coverage map

9. &bra A lefedettség térkép
Figure 9. Coverage map



Lefedettség modellezés tavkozlési tornyok kihelyezésének... 127

10. dbra A maximalis lefedettséget reprezentalé modell
Figure 10. Model representing the maximum coverage
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11. 4bra A modell (fent) és a maximalis lefedettség modell (lent) dsszehasonlitasa
Figure 11. Comparison of the model (above), and the maximum coverage model (below)

Az utobbi térképrészleten vorossel nem szinezett terlleteken semmilyen korilmények
kdzott nem varhato vételi lehet6ség. A 12. abran a vizsgalt teriilet Zebegénynél talélhato
részletén mutatjuk be a j0 minéségt vételi lehetéseggel rendelkezé helyek és a maximalis
jelterjedés kulonbségét.
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12. dbra A jo minéségi lefedettség és a maximalis hullamterjedés kilénbségének
szemléltetése a zebegényi szakaszon
Figure 12. The difference of the quality and the maximum propagation coverage near
Zebegény

A modellt a PathLoss 5 szoftvercsomag segitségével ellenériztik. A szoftver pont - pont
funkciojat hasznaltuk. Dott foldfelszini pontok, mint potencialis vételi helyek megjel6lésével
ellenériztik a modell megfelel6ségét killonbozé hatarterileteken, kifelé haladva. A ponttdl
pontig frekvencia, polarizacié és teljesitményelemzés alapjan elmondhatdé, hogy a
hullamhossz és a bazisalloméas ismeretében, kelléen részletes fotogrammetriai Gton készitett
feluletmodell segitségével a megfelelé lefedettségi modellek eléallithatoak.

A maddszer alkalmas a mobil kommunikéacios lefedettség el6zetes modellezésére, az érintett
eléfizetok szamaval Gsszevethet6 dontéstamogato adatbazis készitésére. Nem csak a jelenlegi
szituaciora végezheté modell készités. Egy terilet jovébeli beépitése esetére is modellezni
tudjuk a varhato lefedettség valtozast. igy a technoldgiai szempontbdl legmegfelelébb
telepitési helyek kijel6lése megoldott. Ugyanakkor taj- illetve varosokoldgiai okokbol még
szamos szempontot figyelembe kell vennink. Ahogyan mar korabban érintettik, a
bazistelepités kritikus kérdése az esztétika (13. &bra). Ahogyan a felvételrél szembetiinik, a
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létesitmény, bar a magaslaton talalhato, illeszkedik a tajba, kiegészité objektumaival a lehet6
legkevesebb teret foglal a természetkdzeli felszinb6l. Ugyanakkor felvonuldsi és
vedoterlletek minden esetben sziikségesek, még, ha a torony kortli zart teriilet minimalizalva
is van es a keritésen kivil degradalt felszin nem talalhat6. A lakott teruletek és forgalmas
utvonalak feldl a kultartérténeti emlék mogott csak kevésse latszik a miiszaki létesitmény. A
régi torony felhasznalasaval elhelyezett berendezések a természetjarO szdmara sem
szokatlanok, mert egy megszokott, lassan miuszaki emléeknek tekintheté felépitmeny
Iétjogosultsagat novelték meg.

13. dbra Tavkozlési eszkdzOk az esztergomi Strazsa-hegyen (a szerzé légifelvétele)
Figure 13. Telecommunications equipment at Strazsa-hegy hill near Esztergom (photography
by the author)

A megjelenesiikkor ellenérzeseket kivaltd racsszerkezetes telekommunikacios tornyok is
lassan megszokotta valnak (14. abra). Olyannyira, hogy helyenként jobb a megitélésiik a
modern, iparmuveszetinek mondhatd formatervezésti tornyoknal (15. abra). Ez persze a
Kivitelezésen mulik. Szamos hazai példat lathatunk alcazott tartoszerkezetekre, amikor egy a
kornyezetébe ill6 objektumnak alcdzzak a tornyot. llyen példaul a mifenyé tartdszerkezet.
Utobbibol negativ példaval is talalkozhatunk, mert egy a 10-20 m magas fenyécsoportbol
kiemelked6 80 m magas miufenyé meglehetésen kilonds latvanyt nydjt. Ilyen esetekben
érdemes inkabb a képzémuvész fantaziajat igénybe venni, vagy a klasszikus racsszerkezetet
alkalmazni. Ugyanakkor az alacsonyabb, és frappansan alcazott tornyok terjedése nagyon
elényos esztétikai szempontbol a klasszikus megoldasokhoz képest.

A tajképi jelleg megorzésében a stratégiai technoldgiak képviseldinek oriasi felelsségiik
van. Ameddig egy terlileten nem engedélyezziik oda nem ill6 ingatlanok, kozlekedési és
informéacios objektumok telepitését, addig az életmentést, biztonsagot elésegité tavkozlési
infrastruktdra kiepitése sokszor elkerilhetetlen. Sajnos amennyiben egy a tajképi jelleget
rombol6 objektum felépll, nehezebben indokolhatd a tébbi tilalma. Amikor az alféldon



Lefedettség modellezés tavkozlési tornyok kihelyezésének... 131

megjelentek a villanypoznak, vasuti toltések és egyeb objektumok, a kilénbdzo epitési,
halasto létesitési és egyéb engedélyek kiadasa mar nem bantotta annyira a lelkiismeretet. Ez a
t4j degradacio lassu, de biztos forgatokonyve. Ezért kiemelt fontossagl az elszortan
telepitendd, egyedi létesitmények tajba helyezésének gondos, semmiképpen sem pazarld,
azonban a kiemelt tajképi jelentéségi teruleteket kimélo térképi tervezése és esztétikus

megvalositasa.

14. dbra Racsszerkezetii tavkozlési torony és a falu temploméanak tornya
Figure 14. Lattice telecommunications tower and church tower
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15. 4bra Modern telekommunikacids torony
Figure 15. Modern telecommunications tower

Léteznek a tajkepvédelemnél gazdasagi értelemben kézzelfoghatébb szempontok is. A
telepités pontos helyének megvalasztasakor figyelembe kell venni, hogy a talajban
elhelyezésre keriil6, a torony stabilitdsat megteremté objektumok hogyan befolyasoljak a
talajviz aramlasat. Komarom-Esztergom megye teriilletén vannak olyan létesitmények,
amelyek megépitésekor és a hozzajuk vezeté felvonuldsi Gt elkészitésével annyira
megvaltozott a terllet vizgazdalkodasa, hogy az egyik esetben 60 hektéaros terllet valt
hasznélhatatlanna a belviztél.
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Az épitési, logisztikai és mezégazdasagi tertileteken tal nagyon fontos, hogy a termeészeti
tertletek védelme hasonld mértékben megval6suljon, mert mig el6z6 esetben anyagi kérok
jelentkeznek, a természetvédelmi kartok hosszu tavu karokat fognak okozni a mikroklima
megvaltozasan és egyéb problémékon keresztiil, akar a tavolabbi strin lakott terileteken is.
Ezek a karok idejekoran nehezen becsiilhetéek fel. Eppen ezért torekedni kell arra, hogy egy
természeti teruleten torténé beavatkozas, telepités soran a kdzvetlen par méteres zart miszaki
terliletet korulvevé Ovezetben ne okozzunk valtozasokat. A talaj vizjarasan kivil a
talajallapotokat, a fényszennyezést, a domborzati viszonyok jelentés megvaltozasat és a
bolygatott felszinek rekultivaciojat érdemes elsé helyen emlitenink. Az épitkezés soran a
természetes vagy annak megfelel6 felszin karosodik. Az épitési és felvonulasi teriileteken a
feltalajt és vele egyltt a novénytakardt elszallitjadk, mashol féldkupacokkal boritjak. A
tajsebek kezelése a beavatkozas rendkivil fontos eleme, ugyanis a koparokon altaldban a
tajidegen, invaziv névényfajok megtelepedése varhatd. Ezek a sebek kaput nyitnak olyan
novényfajok elterjedésének, amelyek Kkiszoritjak az 6shonos novényeket, sok esetben a
mikroklimat is karosan befolydsolva. Az invaziv ndvények visszaszoritdsa csak olyan
beavatkozas-sorozattal valdsithatdé meg sikeresen, amely hossz( tavd megoldast jelent.
Gazdalkodasi célt erdélltetvény esetében nagyjabol 2 000 000 Ft koltségvonzattal bir 10
hektaronként (Csér 2015). Veédett gyepek esetében a fas szaru invazios fajok hosszabb tavu
eltavolitdsdhoz majdnem fél millié forint / ha kdltségraforditasra van sziikség (Szidonya és
Vidéki 2015). A beavatkozads koltségvonzatat emeli, amikor a felszin egyes elemeit
szeretnénk megdorizni, és nem lehet a munkaterilet teljes bolygatasaval jaré eljarasokat
alkalmazni, vagy a restauracio, a Kiszoritott 6shonos ndvényfajok visszatelepitésének id6 és
koltségvonzata magas. A szaraz gyepek megdrzése Kozep-Magyarorszagon LIFE+ Nature
palyazat keretében 650 hektar terlleten végeznek 2018-ig bezérdlag restauracios
tevékenységet, nagyjabdl 600 millio forintos réaforditassal. Az 6sszeg jelent6s részét az
invaziv fajok visszaszoritdsara, a természetes ndvénytakard helyreéallitdsara forditjak, de
koltenek bel6le a megel6zésre is, mint példaul felszdmoljak az illegalis hulladéklerakokat és
az illegalis jarmiaforgalmat, amely a tajidegen novények megtelepedését segitené. Az
Ozonnovények elleni egységes védelem homoki és artéri élghelyeken Magyarorszag és
Szlovakia hataran atnyalé egyittmikodési program sordn 2013-ig 869 680 EUR @sszeget
hasznéltak fel a legink&bb kdltséghatékony fajspecifikus kezelésre a kdvetkezo teriileteken:
Nagykorosi pusztai télgyesek Natura 2000 teriilet; Csévharaszti Borokas Természetvédelmi
terulet; Szigeti Homokok Natura 2000 terilet (Szigetmonostor); Duna és artere Natura2000
terlilet (Nyaros-sziget, Kortvélyes-sziget); Ipolyvolgy Natura 2000 terllet (Dejtar); PLA
Dunajské luhy; Csenkei-erdé Natura2000 teriilet (Cenkov); Duna menti artéri éléhelyek
(Chraba-Verké Kosihy). A keretdsszeghd6l dsszesen 645 ha terilet kezelése valosulhatott
meg, €s ez is alatamasztja a tobbi szakirodalomban jegyzett gazdasagi terheket: a jarulékos
koltségekkel egyltt 300 000-500 000 Ft kozé teheté egy hektarnyi természeti terilet
helyreallitasa.

Eppen ezért nagy feleldsség van a telepités megtervezésében, amelyhez minden
rendelkezésre allé térinformatikai és terepi adatot célszerii felhasznalni és a legnagyobb
koriltekintessel kell a kivitelezést elvégezni. A tajrestauraciot a beavatkozasok vegeztével
haladéktalanul le kell folytatni a késébbi kdrok megel6zése érdekében.
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NETWORK COVERAGE MODELING FOR THE PLACEMENT OF TELECOMMUNICATION TOWERS
USING REMOTE SENSING DATA FROM AERIAL SURVEYS

G. BAKO

Interspect Ltd.
2314-Halasztelek, 1. Rakéczi Ferenc Ut 42. e-mail: bakogabor@interspect.hu

Keywords: base stations, mobile services, telecommunications, modeling, remote sensing, landscape protection

The design of the landscape, environmental and economical approach to investment planning requires the most
modern methods of data collection and modeling. Cost-efficient photogrammetric survey provides data for the
optimal installation of telecommunication base stations. Cost efficient areal photogrammetric surveys can yield
spatial data that can running simulations and providing maps with planned tower locations. With the help of
these databases the complex analysis of network coverage can be carried out. The method, however, is useful not
only for new installations. For example, if due to any reason a base station becomes inoperative, the field
strength will not only worsen at the very spot but also in the area of the surrounding cells, as these have to take
over the partial provision in such a large area they cannot perform the original quality in their own territory.
Therefore, the modelling process can also be very important in selecting the substitution tower locations.
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NEMZETI- ES SZIVUGYUNK I11.
A PANDY MEGGY

SURANYI Dezs6

Nemzeti Agrarkutatési és Innovécios Kézpont, Gyiimdlcstermesztési Kutatdintézet, Ceglédi Kutatd Alloméas
2700 Cegléd, Szolnoki Gt 52., e-mail: suranyi.dezso@cefrucht.hu

Kulcsszavak: meggy, Pandy meggy fajta, fajtak torténete, magyar meggyek szarmazasa

Osszefoglalas: A meggy régota termesztett gyimolcsfaj a Karpat-medencében, mégis a termesztés-és
fajtatorténet szdmos kérdést nem oldott meg. A kora neolitikumtdl (endemikus, félvad fajtak), majd kalfoldi
szarmazasU fajtak honositasaval bévilt a génforrds. A XIX. szdzad kdzepén viszont méar 18 faiskola Spanyol
meggyet, 30 Ostheimi meggyet, és 16 helyen Pandy meggyet is szaporitott. A Pandy meggy eredete szdmos
kérdést vet fel. 1848 utdn mar biztosan létez6 fajta — igaz, tobbféle szinonim alakban (’Griotte de Pandy’,
’Kecskeméti meggy’, *Karési meggy’, *Szentesi meggy’, *Uvegmeggy’, *Nagy meggy’, ’Oltott meggy’=téves)
(cf. Entz 1858). Sziikséges azért is tisztdzni a Pandy meggy eredetét, mert kiemelkedé értéki régi fajtank. A
Pandy meggy kiemelkedd beltartalmi és iz-értékei, a gylimolcs alakja és mérete és magas fagytiirése pozitiv
tulajdonsagok. De az 6nmeddésége, a gyenge termdéképesség és a palhaleveles gyiimdlcse, valamint monilia
iranti fogékonysaga negativ bélyegek, viszont javithatok. A magyar meggy, a hazai meggytermesztés a kivalé (j
fajtdk mellett is igényli a Pandy meggy tovabbi kutatasat és megérzését. A Pandy meggy kialakuldsara 5
elképzelés ismert:

1. Pand kdzségben (Pest megye) Szilassy Gyorgy birtokan (Id. dr. gr. Hugonnai Vilma levél szerint) a kozségben
magrol kelt egyed az anyafdja. — A korabeli c&folat is megjelent a szaksajtdban, vitatva az els6 magyar orvosné
kozlését; a kozség mai helytdrténeti emlékezete is kétkedik benne.

2. ,,Debrecenben Pandy (Samuel?) ny.. huszartiszt nyerte magvetéshbdl nyerte 1849 utan”. — A tény: élt valdban
Pandy Samuel ezredes, aki viszont méadi illetdségt volt, a szabadsag-harc alatt a mezéhegyesi ménest vezette.

3. A pomolégiai szakirodalom szinte egyontetiien a debreceni eredetet vallja, bar a Déri Mazeumt6l legutébb
szerzett informaciok szerint Pandy nevii huszartiszt személyre semmiféle dokumentumot nem talaltak a
Debreceni Levéltarban és a Déri Mizeumban.

4. A legval6szintibb, hogy mint a térkép is mutatta, a hazai meggynek harom nagy termeszt6 korzete ismert,
Iényegében a Pandy meggy mindharom teriileten ki is alakulhatott — val6sziniileg az Ostheimi meggybdl, talan a
nyirségi tajfajtakkal keresztezdve.

5. Ujabb, sajat hipotézisink szerint a szabolcsi-nyirségi meggyfajtak etnobotanikai-genetikai forrasabol
szarmazik a mutans meggyfa torzsfaja. - Akar még az is elképzelhets, hogy mindharom hely (Pand, Debrecen,
Eger) valodi keletkezési helyszin (cf. Viga 1990, Pethé et al.2013).

Kildndsen a hajdisagi és nyirségi kdrzetben tobb, rokonnak szamité tajfajta is keletkezett. A nagyobb genetikali
diverzitas viszont a Duna—-Tisza k6zén a VOros- és Ciganymeggyre ugyancsak jellemzé.

A meggy szuléfajai, floraképik és honossaguk

-Meggy [1220 tn., 1395 k.] Osi, finnugor kori szd, v. osztjak wirme ’voros ribiszke’, ziirjén
mol‘ ’gyéngy’, votjak mul‘l *bogy0, fas héju gylimolcs’, cseremisz mu ¢ ’fekete afonya’.
Ezek el6zménye a finnugor *mol’ vagy *mo’ *valamilyen bokor bogyoja’ lehetett. A finnugor
*0 a szO belseji palatalis massalhangzé hatasara a magyarban és az osztjdkban magas
hangrendiivé valt, a sz6 belseji finnugor lagy *I’ pedig gy-vé affrikalédott. A magyarban
eredetileg kilénb6z6 meggyféle gyimdolcsoket jeldlt.” (Benko 1970)

A torténeti-6koldgus, botanikus az etimoldgiai fejtegetés alapjan nem tud meg semmivel
tobbet a korai 6storténetiinkben az 6shazarol, inkabb csak a meggy keletkezési helyérol,
géncentrumardl. A Cerasus vulgaris (Prunus cerasus) természetes tetraploid faj, amelynek
létrejottében a térpemeggy, Cerasus (Prunus) fruticosa és a vadcseresznye, Cerasus (Prunus)
avium jatszott szerepet (Sod 1966, Terpé 1974); nincs arra bizonyiték, hogy az Uj faj
megmaradt volna a térkepen lathatd érintkezé teriileten (1. abra). De akkor sem jutnank
elébbre, ha a masik elképzelésre hagyatkoznank, nevezetesen, hogy a vadcseresznye
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autotetraploidja (ami valoszintitlen) a meggy, amely ugyancsak akar a vadcseresznye eredeti
aredjaban (pl. Kisazsiaban, a Balkanon stb.), akar azon kivil is meghonosodhatott (Terpd
1974, Faust és Suranyi 1997, Suranyi 2015).

1. abra A sziléfajok areajanak érintkezése (Terp6 1974, 178.)
1- cseplesz meggy (Prunus fruticosa), 2- vadcseresznye (Prunus cerasus)
Figure 1. Area of the parent species — 1- Mongolian cherry, 2- wild cherry)

Eppen ezért a meggy, mint finnugor kozds szavunknak kevésbé tulajdonitunk nagy
hangsulyt, ugyanis a finnugor *mol’ vords ribiszke (Ribes sanguineum), fekete afonya
(Vaccinium myrtillus), esetleg a mar emlitett térpemeggy — és még inkdbb zelnice meggy,
Padus avium (sin. Prunus padus) faj is lehet. A felsorolt fajok klimatikus igényei tag
szélességi fokokat hatarolnak be, szinte egész Azsiat a 35 szélességi foktdl északra — ami sem
az 6shaza, sem a finnugor alapszd értelmezésében nem vihet el6bbre a tertilet koril-
hatarolasaban (Suranyi 1985 és 2015).

A genetikailag elfogadott koncepcié alapjan a vadcseresznye és torpemeggy érintkezeési
tertiletén — az Irani-fennsikon, Kisazsiaban és a Balkanon képes volt az uj faj allandésulni, pl.
a Kaszpi-t6 és Fekete-tenger vidékén domindnsan savanyubb gyimoélcsii Cerasus (Prunus)
acida kultivaldsa mar a Krisztus elétti szazadokban elkezd6dott (Faust és Suranyi 1997).

A meggy a paleolitikum vége 6ta ismert gyimolcs volt Eurazsidban, és domesztikacios
peridédusa nagyon hosszu. A Karpat-medencében egyrészt alapfajok az endemikusak, az Uj faj
meghonosodaséra is hosszU id6 allt rendelkezésre. Az itt é16 népcsoportok mar joval a magyar
honfoglalas el6tt ismerték a meggyet (vo. Gyulai 2002), és valdsziniileg gytjtotték is a vad faj
gyumdlcseit. A honfoglalés utan pedig okkal feltételezhets, hogy a vad meggyek gyiijtdgetése
és szelekcioja, szaporitasa is felgyorsult.

A Karpéat-medence florisztikai adottsaga lehet6ve tette itteni alakok szlletését, mert ott is
eléfordultak a sziil6fajok, sét ,.érintkeztek” egymassal (2a. és 2b. abra).
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2. dbra a- vadcseresznye (Nagykoros), b- csepleszmeggy (Dunaféldvar),
c- vadmeggy Karajban (Irén)
Figure 2. a wild cherry (Nagykérds), b — Mongolian cherry (Dunaféldvar), ¢ — wild sour cherry (Karaj, Iran)
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Célszerti bemutatni a sziléfajokat (So6 1966, tovabba Terpo 1974, Simon 1992, Borhidi

2003).

A csepleszmeggy (Cerasus fruticosa Woronow) jellemzése a kdvetkezé.

,Cytot.: poliploid, 2n: 32

Area: EK elég gyakori (nincs Cserhat, ritka Borzsony), DK (Bakony széle:
Tapolcafé), NyDt (Sopron-Gécsej), DDt (E-Zala, Kiils6-Somogy, Mecsek,
Villanyi-hg., Tolnai-dv.) A (Kis-A, Duna-v. elég gyakori, D-T szorv., Tt:
Kerecsend, Mezgcsat, Ohat)

Flor.: siksagi-kollin, eurdzsai faj, kontinentalis jelleggel, D-Szibériatdél Ny-
Németorszagig terjed, E-Amerika adv.

Okol.: inkabb mészkedvels; meleg, szaraz, laza, sekély, tapanyagban és bazisokban
elég gazdag, gyengén savanyu szelid humuszos szikla-, térmelék-, agyag-, homok-,
l6sztalajon, mészkovon, andeziten, bazalton. T 3 F 1-2 N 1 Inula-csoport M. apr.-
maj.

Conol.: pusztai cserjések, kul. Crataego-Cerasetum fruticosa chf.-a (Amygd. is),
karsztbokorerdok (0sszes assz.), sziklacserjés (Spir.), szaraz tolgyesek (Orno-Q.,
Corno-Q., Q. p.-c. alig, A. tat.-Q., F.est.-Q., Conv.-Q. dan.) szélei, erdeifenyves
(Cyt.-Pin.), sziklafiives (C. hum. pann.) és pusztafuives lejték (F. sulc. subc., Pot.-
F. psd.), erd6spusztarétek (Stip. st.), irtasrétek (Brach.) stb. Prunion spinosae (-
Quercetea, Festucatalia vales.) faj, Berberidion chf.”

Hasonloképp — a masik faj, a vadcseresznye (Cerasus avium L.) jellemzése a kovetkezo
(So6 1966, tovabba Terp6 1974, Simon 1992, Borhidi 2003):

,Cytot.: diploid, 2n: 16, poliploid 2n: 24, 32.

Area: ssp. avium K és Dt gyakori, A (Kis-A ?, Duna-v., D-T ritka, Tt a Korés m.
vadon?, Nyir gyakori, EA: Long-¢.).

Flor.: a siksagtdl a szubalpin tajig, kozép-eurdpai - szubmediterran faj, K-re Iranig,
E-Eurdpa és E-Amerika adv.

Okol.: inkdbb mészkedvels; tde, mély, tapanyagban és bazisokban gazdag,
tormelék-, valyog-, homok-, 6ntés-, erdei talajon. J6 mézel6 T4 F 3 N 2 Melica
uniflora csoport. M.—MM. apr.-m4j.

Conol.: legtobb vadcseresznye a gyertyanos-tolgyesek faja (Q.-Cp. hung., pann.,
transd., (Fr. p.-Cp., Hell.-Cp., Asp.-Cp.), bukkdstk (minden assz. elszorva),
ligeterdok (Fr. p.-U., A. glut.-inc.), sziklaerdok (Til.-Fr., T. arg.-Fr.),
tormelékerdék (Merc.-Til), szurdokerdék (Phyll.-A. trans., Scut.-A.), tolgyesek (Q.
p.-c., Gen. pil.-Q., Orno.-Q., T. ar.-Q., Ac.-Q. p. r., Dict.-T., A. tat.-Q., Conv.-Q.),
karsztbokorerdék (Cot.-Q., Cer.-Q.), mészkerilé erdék (Gen. t.-Q., Cast.-Q.,
Desh.-F. nor., L.-Q.-Cp.), irtasrétek (Brach.), erdei fenyvesek (0sszes assz.),
lucosok (Ab.-Pic.), ultetett fenyvesek. Carpinion, ill. Qucrco-Fagetea faj”.

So6 és Javorka (1951) és Sod (1966) a meggy (Cerasus vulgaris Mill.) florisztikai-
Okologiai karakterét ugyancsak meghataroztak; az elébbi leirdsok szamos asszociacidban
teremtettek lehet6séget a keresztezodésre; Terpo (1974) ezt nem fogadta el.

,»Cytot.: polipopid, 2n: 32.

Area: ssp. acida (Ciganymeggy) elvadul és meghonosodik (Gyér, Kdészeg!),
kiegészitve ssp. vulgaris pedig elvadul (Morella) és meghonosodik (Marasca,
Uvegmeggy) (D-T, Nyirség) (0j adatok).

Flor.: dél-eurdzsiai (mediterran) faj, E-Indiatél a Balkanig; amfidiploid, hibrid
eredett.
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e Okol.: mészkedvels; laza, tapanyagokban és bazisokban gazdag, humuszos agyag-
és valyogtalajon. M.—MM. apr.-méj.”

So6 (1966) a Cerasus-nemzetség fajai kozt lehetséges és talalt spontan hibrideket vette
sorra, a meggy és szilofajai, illetve a rokonfajok, valamint termesztett meggyek elvadulasa
miatt érdemelnek emlitést. Ezek a kovetkezok:

e C.avium x fruticosa = C. mohacsyana (gyakori a Budai-hg.-ben),

e C. avium x mahaleb = C. fontanesiana (termesztett alakok: esetleg Szomolyai
fekete cseresznye?, Feketics fekete meggy?),

e C. fruticosa x mahaleb = C. humilis (ritka: Budai-hg.-ben),

e C. avium x vulgaris = C. goundonini (termesztett alakok: félcseresznyék,
félmeggyek),

e C. fruticosa x vulgaris = C. intermedia (ritka: Gyor koérnyéken, a D-T kozén is! —
(j adat).

A magyar meggyek

A flérakép értékelése kell6 alapot ad annak a feltételezésnek, hogy Magyarorszag mai vagy
még inkdbb torténelmi terlletén meggyfajtak szllethettek az elmult évezredben. A
bizonyitékok legmélyebb torténeti rétegét az oklevelekben szereplé szavak és a foldrajzi
nevek o6rzik. 1220-bdl valé adat a ,,de villa Medies” (Meggyes telepiilésnév) vagy a
»Meggesmaalberchy” (1338), ami pedig olyan hegytetére utal, ahol meggyfak talalhatok. De
folytathatok a példak (vo. Suranyi 1985, Racz 2014), viszont sokkal érdekesebb, amirél a
Besztercei szdszedet (1395 koril) is tanuskodik, ti. magat a fajat és a gyuimolcsét emliti:
»Merasius: meg fa; merasium meg” (Suranyi 1982, Racz 2014).

Sokféle nyelvemlék, szOjegyzékek és szétarak is 6rzik a meggy nevéet. Pomoldgiai
értelemben egyre szinesebbek, gazdagabbak lettek a kifejezések, amelyek ugyan még nem
nevezhetok valddi fajtaneveknek, de képet adnak a kérdéses fajta gytimolcsérdl: koran vagy
késon éro, faja kicsi (bokor) vagy nagy — esetleg felfelé t6r6 vagy cslingé dgakkal, gylimélcse
meg lehet apro, esetleg nagy (vo. Suranyi 1982 és 1985, Roach 1985).

A gylmolcsfélék termesztésének kedvezett az er6sodé allam- és egyhaz-igazgatasi
rendszer, a megndvekedett népességszam (a haboruk kovetkeztében is!), s nem utolsésorban a
taplalkozaskultlra és a kereskedelmi forgalom élénkulése. A kiralyi, f6ari, egyhazi (puspoki,
kolostori és plébaniai), tovabba koznemesi- és jobbagytelkek kertjei megfelelé helyet
biztositottak — akar a meggyfajtak sziletése és termesztése szdmara. Forraskutatasok szerint a
XVI-XVII. szazadban egyre tébb ismeret adodott a gyimaélcsokre (vo. Suranyi 1985, Roach
1985), rdadasul a taj-és népnyelv is jol tikrozte.

Lippay (1667) a Posoni kert 3. kdnyvében (Gyumolcsos kert) — bar a kirdlyi Magyarorszag
teruletét ismerhette alaposan — részletesen ismertette az akkori fontosabb meggyfajtakat. Elsé
csoportba sorolta a Fekete és vords meggyet, amelyek teljes érettségben kellemesen
savanykasak; a masodik nala a Fekete spanyor (1), kdzépnagy a gyumdlcse és gdmbdlyded,
bokrétas nyarsakon hozza sok-sok virdgat. A harmadik, a k6zonséges Voros halyagmeggy,
amely kevéssé savanyu, viszont Lippay szerint vizizii; végul a Spanyol halyag meggy, amit
Gundinak is neveznek, az el6bbitél annyiban tér el, hogy gyumélcse nagyobb és finomabb;
alig kiilonbozik a faja a cseresznyéétsl és ugyancsak htivosebb, nyirkosabb helyre val6, nem
ugy, mint az igazi meggy.

Az évszdzadok soran harom nagyobb termeszt6 korzet alakult: az els6 a Balaton
kérnyékén, de ennél sokkal fontosabb a Duna-Tisza kodzén és EK-Magyarorszagon
formalddott meggy tajkorzet. A meggyek népszertséguket szarazsag- és téli hidegttrésiiknek
kdszonhetik, s a fajtdk nagy része hazai eredetii volt, de néhany kilfoldi fajta is bekertlt az
orszagba, igy a Spanyol meggy tobb valtozata, a Schattenmorelle, Montmorency s az
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Ostheimi — viszont a fogyasztasi izlésnek és a hasznalati értéknek a magyar eredetii fajtak
sokkal jobban megfelelte (3. abra).

3. 4bra A meggyfak gyakorisaga az orszagban (1959. évi ésszeiras, KSH 1961)
Figure 3. Frequency of sour cherry trees in the country (counting in 1959, Central Statistical Office 1961)

A filoxéravész (1875 utdn) a Duna—Tisza kdzén és az orszag egyéb homoktalajd teriletein
a szoélotermesztés intenziven fejlédott, de ezzel parhuzamosan a szélok kozé (ltetett nyari
gyumolcsok termesztése is jelentds lett (sargabarack, meggy, cseresznye, nyari alma és korte).
A homokhatakra, a silevényes homokba — a megkdtésének elésegitésére — szivesen Ultettek
meggyet. 1898-ban a pomoldgusok 65 termesztési korzetre osztottdk az orszéagot, s ekkor
meginditotta Rudinai Molnar Istvan a meggyfak torzskényvezését is (vo. Galgoczy 1912).
1935-ben 37 millié gyumolcsfat irtak Ossze, ebbdl 2.474.142 db (6,7%) volt a meggyfak
szama. Hires meggykiviteli kozpontta fejlédott eddigre Ujfehértd, Nyiregyhaza, Debrecen, de
legaldbb ennyire jelentés Nagykords, Apostag, Kecel, Kecskemét, Kiskunhalas és Szentes
szerepe. A meggykivitel komoly akadalya lett a kivald izii, zamatl Pandy meggy — rossz
termékenylése es alacsony terméshozama, és a kevés nagylizemi es fajtaazonos ultetvény.
Ujfehérton ekkor mar elterjedtek viszont azok a bétermé helyi (Nyirségi) meggy klontipusok,
amelyeket a gazdak — utalva a fk koronaalakuldséra, valamint termoképességére — ,,Fehértoi
cslingés Pandy” vagy ,Fehértdi furtds Pandy” néven ismertek. A Duna-Tisza kozén
megmaradt a Pandy meggy, a Voros és Pipacs meggy vagy a Ciganymeggy sokfélesége.

Szakatsy Gyula, Korponay Gyula és Zatykd Imre 1934-t61 kezd6déen 300 Pandy meggy és
100 Ciganymeggy klonfajta-jeloltet torzskonyveztek — féleg a nyirségi régidban. 1951-1957
kozott Brozik Sandor és Maliga Pal a megfigyelt klonokat csokkentették, igy mar csak 82
Pandy meggyet, 32 Ciganymeggyet és 19 egyéb fajtat vizsgaltak (Brozik 1959). A sajat
kutatasi kdrzetében bekapcsolddott a szelekcids munkéba Nyujtd Ferenc (300 klonfajta) is, de
Eles Zoltan, Kovacs Sandor, majd Pethé Ferenc és Szab6 Tibor kldnfajta kutatasa ugyancsak
igazolta a Karpat-medencében a meggy genetikai és pomoldgiai sokféleségét (Kapas 1989,
Soltész 2003) (4. abra). Késébb a fajtadsszetétel korszertsitésében az 5700 meggyhibrid
jatszotta a meghatarozd szerepet, amelyet Maliga Pal az 1950-es években kezdett meg, s
jelenleg Apostol Janos folytatja azok kiértékeléset. Mint a kozolt érési fenogram igazolja, a
szelekcids és keresztezéses nemesités legjobb fajtai egyarant megtalalhatdk benne.
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4. dbra A Pandy meggy jellegzetes koronaszerkezete (Tomcsanyi 1979, 102.)
Figure 4. Typical tree form of the Pandy sour cherry

A XVIII. szazad vége felé Ujabb fejlédésnek indul a magyar gyumolcstermesztés.
Nagyhirt kutato egyéniségeinknek (Winterl 1775, Tessedik 1786, Bogsch 1796) munkassaga
nyoman nalunk is alakulnak pomoldgiai tarsasagok. Harsfalvi (1961) a nyiregyhazi
levéltarban latin nyelvii kKimutatisokat talalt a Szabolcs megyei gylimélcsfa Ultetések adatairdl
(5. &bra). E kimutatasok alapjan Ujj-fehértd (Ujfehértd), Nagy-Kallo (Nagykallo) és a
kornyezo kozsegekben igen jelentds az ellltetett meggyfak szdma. A Bétori jarasban is a
meggyfak Ultetése all az elsé helyen. A filoxéravész utdn a Duna-Tisza kdzén és az orszag
egyéb homok terlletein a szolétermesztés fejlodik intenziven, de ezzel parhuzamosan a
sz6l6k kozé (ltetett nyari gylimdlcsok termesztése is jelentds (sargabarack, meggy,
cseresznye) (Pethé 2005).
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5. dbra Temet6i elvadult meggyfak (Kunt 1980, 6. abra)
Figure 5. Abandoned sour cherry trees in a cemetery

A homokhatakra, a gyengébb homok megkotésének eldsegitésére féleg meggyet Ultettek.
1923-ban 65 gyumolcstermesztesi korzetre osztottdk az orszagot, s ekkor megindul a
meggyfak torzskonyvezése is. 1935-ben 37 millié6 gyumolcsfat irtak 6ssze, ebbol 2.474.142
db volt a meggyfak szama. Ekkor hires meggykiviteli kozpontta fejlodott Ujfehérto,
Nyiregyhaza, Debrecen; mikdzben a Duna-Tisza kboze és Csongrdd megye szerepe sem
csokkent. De a meggykiviteloen komoly akadalyaként jelentkezett a Pandy meggy rossz
termékenylése és alacsony terméshozama, a kevés nagyuzemi és fajtaazonos Ultetvény is
gondot jelentett. Ujfehérton ekkor mar elterjedtek azok a bdtermé helyi meggytipusok,
amelyeket a lakossdg — utalva a fak koronaalakulaséara, valamint terméképességére —
»Fehértoi cslingés Pandy” vagy ,,Fehértdi furtds Pandy” néven ismert (vO. Rapaics 1940,
Pethd et al. 2013).

A Il. vilaghé&borut kevésbé sinylették meg a héazikertekbe, sz6l6k kodzé Ultetett fak.
Ujfehérton az 1960-as években meginduld tajszelekciés munka szinte érintetleniil talélta a
tipusokban rendkivil gazdag meggytermesztést. A tajszelekcié Pethé Ferenc irdnyitasaval
kezd6dott meg, melynek célja az volt, hogy a népi szelekcié altal fenntartott valtozatok
dsszegyiijtése, majd értékelése utan eltérd érési ideji, kocsanytdl szarazon vald, dntermékeny,
j6 aruparaméterekkel rendelkezé fajtakat bocsassanak a termelék részére.

A Nyirségben az Uzemi meggytelepitések 1955-1960 kozott kezdddtek, elég lassu
utemben. Az 1959. évi gyumolcsfa dsszeiras kozségi adatai alapjan a legtdbb meggyfat a
hazikertekben, sz6lok kozott és szérvanyban taldltdk. Az allami gazdasagok és
termel6szdvetkezetek az alacsony hozamok miatt nem tartottdk jovedelmezének a
meggytermesztést. A meggytermesztésnek és telepitési kedvnek az 1028/1967. (IX. 8.)
Kormanyhatarozat adott kedvet és 0j lendiletet, amely 70%-0s tamogatast biztositott a
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cseresznye, meggy, sargabarack és bogyds gyumolcstiek telepitéséhez. A nemesité munkaval
(tajszelekcio, keresztezés) eredményeként elsallitott Gj fajtak — pl. Ujfehértdi fiirtds,
Kantorjanosi 3, majd késébb a Maliga-hibridek — lassan kdztermesztésbe kerultek. Viszont
1963 és 1967 kozott jelentésen csokkent a meggy felvasarldsa. Ezt valdszinileg az is
okozhatta, hogy maér a hazikertek elegend6 almaoltvanyt kaptak, és sok helyen a meggyeseket
Kiirtottak.

Meggytermesztésink fellendiilése a ’70-es évek elején indult meg Maliga Pal Altal
nemesitett ontermékeny és botermé hibridek termesztésbe vonasaval. A feldolgozdipar
élémunka-igényt egytizedére csdkkentette.

1979-t6l szamithato ez a telepitési hullam, aminek egyik f6 fajtaja mar korant sem a Pandy
meggy, hanem az Erdi bétermd és tajszelekcioval eldallitott Ujfehértoi fiirtds lett. Az
orszagos meggytermesztés 80 ezer tonnara nétt! De a meggy tovabbra is kedvelt gylimdlcse
maradt az Alfoldon, ott inkabb a termelok életkora szabott hatart a ndvekedésnek.

Az északkelet-magyarorszagi tajfajta-szelekciokrol a Soltész (1998, 2013 és 2014)
szerkesztette kdnyvekben és Pethé et al. (2013) munkajaban részletes leiras talalhatd. Foleg
Szabd (2007) szelekcids és fajta-megfigyelési munkassaga nagyban hozzajarult a hazai
meggy genetikai értékek megorzésehez.

A nyirségi meggyfajtdk kozil a Debreceni bétermd, a Kantorjanosi 3 (legnagyobb
gyimélcsi) és az Ujfehértdi furtds (legnagyobb terméképességii) termesztése szamotteve — az
1997. évi adatok szerint az el6allitott szaporitdanyaghdl az egyittes ardnyuk 50% volt
(Soltész 2013). A harom fajta természetes autogamiaja 5-7% koruli, megporzasi Kisérletekben
e fajtak 30-50%-o0s szabadtermékenyiilésre is képesek voltak. Az utdébbi években mas tajfajtak
is megjelentek, igy a Horkai 1, a Petri, a Sarandi és az Als6baduri meggy — természetesen az
ismertebb Csengédi mellett, amelynek nagy értéke a magas rezisztencia-képessége (Szabo
2007).

A Duna-Tisza kozi meszes homokon kialakult termeszt6 korzet tajfajtai is fontosak, igy
Dunavecsén a Ducat, a Hartai, a Pipacs és a Paraszt meggy; a Halyag (Hajag — helytelen
irasmaod!) és az eddig le sem irt Aratdmeggy eredete (v0. Suranyi 2002) ugyancsak kérdéseket
vethet fel. Korabban Mohéacsy és Maliga (1956), Nyujtd (1958) és Brozik (1959) tovabbi
magyar tajfajtdkat is bemutattak; ezekre a Pandy meggy genetikai hatterének elemzésénél
visszatérunk.

A Pandy meggy multja

A meggyrdél tudjuk, hogy valdsziniileg elsé gyimolcse a magyarsagnak. A lehajld, csingé
agl meggy a régi szazadokban valdsaggal diszfa volt a kertekben, vessz6ibél lugast kotottek.
A XVII. szazadban terjedt el a vadmeggynél nemesebb Spanyol meggy. Ekkor méar a Rajna-
vidéki Ostheimi meggyet is ajanlottak. Entz (1858) szerint: ,,Ha van gylmdlcsfa, mely
Magyarorszagon a hatosagok figyelmét megérdemelné, az Ostheimi meggyfa az, miutan
gyumdlcse nemcsak az egészséges étszerek készletét szaporitja, hanem minalunk egyenesen
az éghajlat sajatsagai altal sziikségessé valt és szamos betegségeket megel6z6 gyogyszerek
sorozatéba tartozik.” Fest6 leve révén nagyon kedvelte a magyar konyha. De mas fajtakat is
emlitett Entz (1858) a Kertészeti Flizetek 13. kotetében.

Koran ér6 spanyol meggy, Furedi spanyol meggy és Montmorency. Igaz az is, hogy a
meggy régota termesztett gylimolcsfaj a Karpat-medencében, mégis a termesztés- és
fajtatorténet szamos kérdést még nem oldott meg. A kora Gjkortol — ugy tanik —, csak kulfoldi
szarmazasU fajtak honositasaval bévilt a génforras, a honos félvad fajtdk mellett. A XIX.
szdzad derekan viszont a fajtahasznalat iranyat jelzi, hogy méar 18 faiskola Spanyol meggyet,
30 Ostheimi meggyet, és 16 pedig Pandy meggyet is szaporitott! (Suranyi 2014 és 2015).
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A Pandy meggy az alféldi gyimolcstermesztes fellendiilése idején tint ki, amelynek
eredete ismeretlen, mikor azonban hirneve megnétt, sokan vitattak szdrmazésat, mint hajdan
Homérosz sziilévarosaet — jegyezte meg Rapaics (1940) konyvében. A fajtat el6szor Bereczki
ismertette roviden 1887-ben: ,Val6szinileg hazai faj(ta). A gylmolcsészet lelkes baratja, a
nem rég elhalt tisza-bidi birtokos, Olah Karoly 1873-ban kuldétt hozzdm egy csomo
gyokhajtast e szép és nagy, tompa szinalaku, fekete meggyrél, melynek husa teljes érett
kordban igen kellemes czukros-savanykas; I. rendti csemegegyumalcs; érik a cseresznyeérés
IV. hetében. Bef6ézésre alkalmasabb, mint a kozonséges meggy. — Faja gyoksarjakrol
szaporithato, jokora nagy fakat nevel, s agai nem oly lelogok, mint a kbézonséges meggy-fa
agai; levelei nagyok, mint a cseresznyefa levelei.” Ennél részletesebben irta le a Pandy
meggyet Angyal Dezsé a Gyumdlcsismeret c. munkajaban (1926) a szazadunk elején, de
némi névvaltozassal, ti. Pandy dvegmeggyként (6a. és 6b. abra).

6. abra Pandy meggy gyimolcsok és egyetlen gyimdlcs kozelrél
Figure 6. Pandy sour cherry fruits and a single fruit

Erre az adta az inspiraciot, hogy jelentkezett az elsé telepiilés, Debrecen. Angyal ezt irja a
Pandy meggy eredetérél: ,,Szarmazasa bizonytalan, mindazonaltal legelfogadha-tobbnak
latszik amaz altalanosan elterjedt szajhagyomany, mely szerint eme kivalé hazai meggyfajtat
a mult szadzad derekéan egy Pandy nevii huszarkapitany debreceni kertjében (1) magrol allitotta
el6. Ennek igazolasaul felhozhaté ama tény, hogy Debrecenben mar 1848 tjan hires volt az 6
meggye...” De az Alfold méas vidékein, igy a Duna—Tisza kozen is ismerték e fajtanevet. A
Pandy nev felkel-tette Wartha Vincéné Hugonnay Vilma, az els6é magyar orvosné
feltékenységét, s Pest megye Nagykatai jarasaban fekvo Pand kdzségnek kdvetelte e meggyet,
a részletekre a kdvetkezé fejezetben visszatérink.

Teltek az évek, a Pandy meggy Uj neveket is kapott. Mikor az Alfoldon kialakult a két
gyumoélcspiaci kdzpont, ez a homoki meggyink nem kerulhette el sorsat, egyik telepllésen
Kecskeméti, masikon Koérdsi meggy lett belle. Mindkét tarsnevét mar kozolte Angyal (1926)
is. Legujabban Szentesi meggy néven ugyancsak emlitik a fajtat. De idével viszont egyre tobb
és tobb panasz merilt fel ellene: nem elég termékeny (vagy taldn elvesztette eredeti
termékenysegét? — a kialakuladsanak elemzéseében ennek a nézetnek jelentésége lesz), meg
hogy a viragai monilia fertézésre igen érzékenyek (ez is igaz). Késébb az alanyban, majd a
(szerves)tragyazas hianyaban, vagy a metszés elhanyagolasaban keresték az okot. A Pandy
meggy agai val6ban hosszl, csiingé vesszoket képeznek, amelyek végil felkopaszodnak,
majd a terméketlenseg okat viragporaban és dnmeddésegében talaltdk meg. Végul az
onmeddoséget 6roklédo fajtatulajdonsagnak fogva fel, mégis dntermékenyilé tipust kerestek
a Pandy meggy allomanyaiban, és talaltak is ilyet. Mindez sokkal mélyebben ravilagit a fajta
bioldgiai vizsgalataiba, mint a szobeszédek.

Korponay (1937) szerint harom 6nallo valtozata van; a fajta legfébb hibaja a terméket-
lenség és a monilia iranti érzékenység. 1. tipus: faja kdzéperés ndvekedésii, 20 éves korban
korondja satorszeri, lefelé hajlo agakkal, felkopaszoddk. Gyimdlcsuk nagy, lapitott, a
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kdzéphosszU kocsannyal, amelyek palhasak. Gyokeérsarjakkal és oltassal szaporitjak. 2. tipus:
ugyancsak kozéperés ndvekedésii, koronarendszere siirti, agai merevek, az éves vesszék nem
kopaszodnak fel, gytiimdlcse kevésbe lapitott, mint az el6zének. A 3. tipus merev, felfelé tor6
agakkal, stri lombozattal rendelkezik. Gyumolcse kozépnagy, hosszi kocsannyal, Kissé
kesernyes izzel. 3-4 m-es talajvizet kedveli, melyebben talalt viz kedvezétlen viragzaskor és
éréskor. Ebbol kovetkezéen a Duna-Tisza kozi termeszté t4j eltér a szabolcsi-nyirségi
korzettel 6kologiai adottsagaiban.

A toébbi hazai meggy, mint a Szkublics és Korpadi meggy, aligha jatszhatott szerepet a
Pandy meggy kialakulasaban; a Josika (Szeged kornyékén) és a Szakter orids (Duna-Tisza
kdzén) pedig a szinonimainak tekintheték. A Honismeret c. foly6iratban mar bemutattunk
néhany olyan kilfoldi fajtat is, amelyeknek szerepe lehetett létrejottében (Surényi 2015),
kiegészitve a Nagy angol meggyel.

Latos meggy. Német vagy németalféldi szarmazésu, julius 2. felében, igen késén érik.
Nalunk kevésbé ismert, de azért lehet a Pandy meggy 6se. lpari fajtdnak mindésil; a
gyumolcse nagy, sotétvords héjszinii, hdsa piros, gdbmbolyded; savas Faja gyenge nove-
kedésii, inkabb bokor alaku, csiingé vesszeji. A tompa viragriigyt valtozata 6ntermékenyils,
a hegyes viragrugyi énmedd? tipus.

Mindszenti (Valtva éré) meggy. Gyimadlcse Kicsi, savas, piros (mint az amarellak). Faja a
cseresznyék leérés utan kezdédik, szakaszosan — mert elhGzodva is viragzik, arasznyi csiingé
furtokben hozza gyumolcseit, a gyimdolcsének érése eéppen ezért toébbszakaszos (Oberdieck
leirdsa nyoman: Entz 1858).

Nagy angol. Gyumolcse kdzépnagy, gombolyd, egyik oldalon kissé lapitott, sététpiros.
Husa puha, festolevi, igen savanyu; kocsanya rovid. Junius 2. felében mar szinesedik, de
fogyasztasra julius elején valo; éretten sokaig a fan marad. Faja gyenge ndvekedeésii, csingé
agakkal, bétermé fajta (Mohacsy és Maliga 1956).

Ostheimi meggy. Spanyol eredetii, egy elzaszi katonaorvos vitte Ostheimbe. Kézépnagy-
nagy, gdmbolyded, fekete gytiimdlcsi, a kocsanynal lapitott; hisa sotétpiros, festo; puha, igen
leves. Kivalé a gyumdlcse, janius 2. felében érik; faja gyenge ndvekedésii, bokorszeri,
sarjakrol is szaporithat6. Bétermé, de 6nmeddd, a Latos meggy jo pollenaddja. (Entz 1858)

Spanyol meggy. Vélhetéen a spanyol eredetii, helytelen névhasznéalat folytan a piacos
uvegmeggyeket Spanyol meggynek mondjak. Messze elmarad gylimélcsmindségben a Pandy
meggy mogott. Faja felfelé toro, erésebb ndvekedésii, ezért egykor alkalmasnak talaltak
utmenti fasitasra; gylmolcse nagy, vilagos piros, nem festélevii, kellemesen savanykas iz.

A Pandy Uvegmeggy (kulfoldi elnevezései: Griotte de Pandy, Pandy's Glas-weichsel,
Koroser Weichsel. Hasonnevei: Pandy meggy, Kérdsi meggy, Kecskeméti meggy, Szentesi
meggy, Spanyol meggy, Oltott meggy stb.) rdvid leirdsa, amikor mind a hazai Uzemi
termesztésben, mind a német terlletek felé iranyulé gyumdolcsexportban kiemelked6 helyet
foglalt el. Eredeti magyar meggyfajta. Szerte az orszagban szamtalan valtozata ismert. F6
terméhelyei: a Harom varos Kecskemét, Cegléd, Nagykoros) és kornyéke, Apostag, tovabba
EK-Magyarorszag (Ujfehértd, Debrecen). Talajpan nem valogat, a téli hideget jol birja;
moniliara érzékeny.

Erési ideje junius vége, jalius eleje. Gyiimolcse nagy, lapitott, sotétpiros, bélevi,
kellemesen édes-savanykas izt (110-200 gylmolcs/kg), kivalo asztali, piacos és ipari
gyumolcs. Héja sotét biborpiros, vékony, sima és fenyld. Bibepontja alig szembetiing, a
gyumdlcs végén sekély mélyedésbe helyezett, néha felszines is. A kocsanya kdzéphosszu,
palhaleveles vagy anélkiili alakjai egyarant ismertek. Osszes emészthetd szarazanyag-tartalma
eléri a 24%-ot, cukortartalma 9-16%. Harmonikus a cukor- és sav aranya; jol szallithato.

A ’60-as években az egyik legkeresettebb magyar gylmalcs volt. Eurdpai hirnevét viszont
rontotta, hogy 6nmeddé és nehéz biztonsagos pollenadét talalni. Maliga Pal az *50-es évektol
foglalkozott e problémaval. J6 pollenaddnak bizonyultak egyes cseresznyefajtak (Badacsonyi
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és Germersdorfi 0rias), Ciganymeggy klonfajtak és a Korai voros meggy. Faja edzett, erés
novési, idés vesszei csiingok, elég sok gyokérsarjat nevel. Levele kdzépnagy vagy nagy,
széles, tojasdad, a lemeze sima (Mohéacsy és Maliga 1956).

A fajta eredete

Nagyon nehéz egy orszag gyumolcskultirajdban sokaig meghatarozo szerepet bet6lto
fajtdinak az eredetét torténetileg tisztazni, ha kevés a hiteles forrds, vagy hacsak a
szajhagyomanyok, vagy csupan néprajzi targyak segitik a megismereset. Annyibol kénnyebb
a Pandy meggy-kérdés tisztdzasa, mert Mohéacsy és Maliga (1956), Nyujtdé (1958), Gunda
(2001), vagy késébb magunk (Surényi 2002) és Peth6 et al. (2013) foglalkoztak a
meggyfajtakkal — és természetesen a Pandyval is.

Mivel egy 6nmedd6 meggyfajta eredetérdl van sz0, az ivaros szaporodaskor sokféle utod-
kombinacid johetett létre egyrészt egyes hazai tajfajtak (Egri, Hartai, Halyag=Holyag meggy,
Korai és Késoi VOrés meggy, Pipacs, Réti sommeggy), masrészt kilfoldi fajtak pollene révén
(Chatenay szépe, Eugenia csaszarné, Hortensia kirdlyn6, Korai angol, Majusi korai,
Montreili, Nagy Gobet, Olivet, Prin korai). Ugyanis abban az esetben, ha ivaros Gton létrejott
magonc populaciokbdl szarmazott az anyafa, szamos Uj valtozat szilethetett.

A Péandy meggy pollenadéit Maliga is jol felhasznélta a nemesitési programjaban. A
viragzasi és termeserési idé (korai, kozép és kesei), gyiimdlcsméret (k6zépnagy és nagy), héj-
(sotét és vilagos vords) és husszin (vilagos és sotétvords), kocsanyhossz (rovid, kozepes,
hosszu) és palhalevelesség (igen, nem), gyumaolcshullasi hajlam (fan marado6 vagy hullékony:
szarazon és nedvesen levald) alapjan szamtalan kombinacio jott létre. Mohéacsy és Maliga
(1956) adatai a pollenado fajtak kovetkez6 eredményt adtak:

a) alkalmatlan fajtdk (0-2%): Chatenay szépe, Hortensia kiralyn6, Josika, Javittt
Ostheimi, Podbielski meggyfajtak és a Miinchebergi cseresznye;

b) gyengén termékenyité fajtdk (2-3%): Ciganymeggy, Cséaszar, Ostheimi €és Prin
korai meggyek;

c) kozepesen termékenyité fajtak (5-10%): Korai Majusi, Nagy Gobet, Montreuili
meggyek és Germersdorfi érias cseresznye;

d) jol termékenyité fajtdk (10-20%): Amarella, Eugenia, Korai angol, Nagy angol
meggy, Badacsonyi Grias cseresznye;

e) igen jol termékenyité fajtdk (20%-on felul): Magyar porc és Marki Kkorai
cseresznyék.

A Pandy meggy népi termesztését, s a fajta elterjedését Nyujto (1958) a meggyrol készilt
konyvében jol osszefoglalta. Apostag, Cegléd, Csongrad, Debrecen, lIzsak, Janoshalma,
Kantorjanosi, Kecskemét, Kiskunhalas, Mindszent, Nagykérds, Szentes, Ujfehértd stb.
kornyékén megtalalhatd volt a fajtanak egy-tébb tipusa. A szerzé felhivta a figyelmet, hogy
ahol a valé Spanyol meggy nem fordult eld, helytelenil ugyan, de a Pandy meggy nevét
tévesen hasznaltdk. A Balatontdl keletre és a Matra-Biikk vonalatol délre esd, széraz és
melegebb régidban jél terem.

A piacok, szakvasarok is nagy szerepet jatszottak az arucserében (vo. Viga 1990), de
ilyenkor méar csak a jobb minéségti kldnfajtak kerlltek uj tertletre, pl. Nagykérdsrol
Apostagra, Hartara vagy Kercelre. Cegléden 6 évig vizsgaltak a klonok beltartalmi értékeit.
Az atlagos szarazanyag-tartalom 15,8%, az 6sszes cukor 9,5%, a savtartalom 1,62% volt; a C-
vitamin mennyisege 9,7-13,5 mg% kdozott valtozott.

A Pandy meggyre nem jellemzé, hogy a talérett gyumolcse a fan megaszusodik, az inkabb
a Ciganymeggy sajatja. Sajat gyOkéren mar a 3. évben kezd teremni, Apostagon
hagyomanyosan sajmeggyre szemzik, mert agai nem siirisédnek be annyira, mint sajat
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gyokeren allo fake, ezért kevesebb metszést is igényelnek. Viszont Szentesen és Csongradon
sarjakrol, sajat gyokéren termesztették. Nyujtd utal arra a tévhitre, hogy léteznek
ontermékenyiil6 tipusok, de szabad elviragzasbdl 10 ezer virdgnak 3-33%-a is kotédhet. A
leveluk fényes, finoman fiirészesek, hasonlitanak a Halyag és a VV6ros meggyhez. Husz Béla,
Maliga Pal és Nyujtd Ferenc vizsgalta a Pandy meggy meddéségének okait, toébb alfoldi
gazda a Pandy meggy termékenységét fajtatarsitassal, vagy a korondba oltott Korai Voros
meggyel névelni tudta.
A Duna-Tisza kozén 6 kldnfajta killonbdztetheté meg. Ezek a kovetkezok:

e Pandy Uvegmeggy. Erés ndvekedési, igen nagy koronat nevel, moniliara érzékeny,
palhalevele; kbzepes terméképességii.

e Korai Uvegmeggy. Hasonlit a Nemes Spanyolhoz, da annal 10-12 nappal korabban
érik. Révid kocséanyd, palhanélkili, viszonylag kicsi gyumaolcsii.

e Nemes Spanyol meggy. Kozéperés ndvekedést, vesszoi csingék. A kocsanyon
ritkan jelenik meg palhalevél. A legjobb terméképességi tipus, moniliara nem
érzékeny.

e ROovidlabu Oltott meggy. Igen erés novekedési, a legnagyobb levelet hozza.
Nagykérosrol kerult Apostagra, de ott is ritka. Kocsanya rovid, palhanélkili;
gyumolcse nagy, a legkeményebb hasu, izben is a legkivalobb.

e Szakter Orids. Lényegében a Pandy livegmeggy szinonimdja, Cegléden hasznalatos
e név. A termohelyben valogatos, igen nagy gyimaélcsi.

e Vad Spanyol meggy. Kis, ,szarkatapodta” koronaju meggyfajta, csak 4-5 m
magasra ndé. A vesszOi leginkdbb csungék; gyokeérsarjait cseresznye-és
meggyfajtakhoz alanynak hasznaljak. Moniliara alig érzékeny, szakaszosan terem.
Kdzépnagy gyumolcsi, a kocsanya erésen palhas.

Tisztazandd — ami inkabb nyelvtani kérdés, hogy mit jelent az ,Uvegmeggy” és mit a
,Halyagmeggy”? Barczi és Orszagh (1979: MNyESz I11. két. 323. 0.) szerint a Halyagmeggy
tajszo, a holyag, holyagos meggyre utal, ami vékony héju és nagygyumolcsii fajta. Elterjedt a
szakirodalomban egy helytelen irasmdd is: Hajagmeggy... Uvegmeggy szintén fontos
pomoldgiai tulajdonsagokra utal: ,,tdmor, sulyos és fényes feluletii, mint az Gveg” (Barczi és
Orszagh 1980: MNYESz VII. két. 126. 0.). Ilyen szoosszetételt csak a tajszotarban lehetséges
talalni, viszont elsikkad a Pandy meggynek egyik fo értéke: kivald beltartalmi értéki és
uvegben, mint befétt is elsérangu.

A magyar meggyek egynémelyikét, igy a Pandy meggyet és az Ujfehértoi fiirtost
molekularis genetikai vizsgalatokra is fogtak. E helyen Hegedis Attila (2013) 0sszegezését
roviditve kozoljik, amely a hazai szakirodalomban 0j megvilagitasba helyezi a meggyeink
szarmazasat és genetikai kapcsolatat.

Az Ujfehértoi furtds elsé mikroszatellit vizsgalatokrél Cantini et al. (2001) szamoltak be,
eszerint a fajtas és a Pandy 114 legtdbb mikroszatellit 16kuszban megegyezik (pl. pchpgms3,
PSO08E08, PMS2, PMS30, PceGA59), de a Ciganymeggytél azonban szinte valamennyi
l6kuszban hordoz eltéré allélokat. Bar a vizsgélat alapvetéen nem zérja ki, hogy az Ujfehértoi
furtds pedigréjében a Ciganymeggynek szerepe lenne, viszont erre bizonyitékot sem ad, mert
az Ujfehértoi furtds és Ciganymeggy kozos alléljai a Pandy meggy klonfajtakban is
eléfordulnak (Cantini et al. 2001). Egyetlen olyan allélt sem hordoz az Ujfehértdi furtds, mely
a Pandy meggy és a Ciganymeggy kozil kizarolag az utébbi fajtaban fordulna el6.

Az Ujfehértoi furtds pedigréjére fontos informéciot adott az onmedds/ontermékenyiilé
fenotipust kialakitd (S-)I6kusz. A Pandy énmeddésége régota ismert (Bereczki 1887, Angyal
1926, Korponay 1937), de az Ujfehértoi fiirtés (Borbola 1942) ontermékenyiils. Erdekes,
hogy Rapaics (1940) megemliti, hogy a Pandy meggy allomanyaiban taldltak is
dntermékenyiil6 valtozatot is!
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A Pandy 38 és a Pandy 114. klonjanak S-genotipusa (S1S4S3sS36p) Mmegegyezik (Tsukamoto
et al. 2008). A meggy genomban a négy S-allél kdziil harom (az S;, S4 és Sss) funkcidképes,
mig az Sgep funkcioképtelen allél. A Pandy meggy 6nmeddoéségének is ez az oka, mert a
diploid (két S-allélt hordozd) pollenszemekben az egyik allél funkcidképes, igy a bibe
sajatkent felismeri. Az Ontermékenylléshez arra van szilkség, hogy a meggy-genomban
legalabb két funkcidjat veszitett S-allél legyen jelen, mert igy megvan annak az esélye, hogy
egyes pollenszemekbe ez a két allél jut be, és igy ezek a pollenszemek ket funkcioképtelen S-
allélt fognak hordozni.

Ebben az esetben a bibe nem ismeri fel sajatként a pollent, és nem utasitja el: a
termékenyiilés bekovetkezik, ez jellemzé az Ujfehértdi fiirtds fajtara. S-genotipusa
(51-S4S35S36p) Majdnem ugyanolyan, mint a Pandy meggyé (Tsukamoto et al. 2008), de a
Pandy meggyben funkcidkepes Si-allélnak funkcioképtelen (mutans, S;-) valtozata van jelen
(Hauck et al. 2006). Az Ssqp, szintén funkcioképtelen allél, vagyis az Ujfehértoi fiirtos négy
alléljabol ketté funkcioképtelen. Ezért a mikrosporogenezis soran keletkeznek olyan
pollenszemek, melyek ezt a két funkcioképtelen allélt (Sy- és Szeb) hordozzak. A Pandy meggy
és az Ujfehértdi firtds tehat ugyanazokat az S-allélokat hordozza, de az S;- és az Sss-allél az
Ujfenértoi furtdsben funkcioképtelen, mig a Pandyban funkcioképes.

A Ciganymeggy 59 S-genotipusa SemzSeS26Sssbz, vagyis a Pandyval és az Ujfehértoi
furtossel mindossze egy kozos allélja van (Sss), de ennek is két kilonbozé valtozatat
hordozzék. Mindezek alapjan genetikailag az Ujfehértoi fiirtds sokkal kdzelebb all a Pandy
meggyhez, mint a Ciganymeggyhez. Az Ujfehértdi fiirtds gyiimélcsének antocianin tartalma
meghaladja a Pandy meggyét (Papp et al. 2010), ami alapot ad annak a hipotézisnek, hogy a
Ciganymeggy fajtakor valamely tagja részese az Ujfehértoi furtds pedigréjének, de ez a
lehetéség kizarhatd, amit a fajtak S- és mikroszatellit genotipusa is megerdsit. Az Ujfehértoi
furtds S-genotipusa azonos a Pandy meggyével, mégpedig azzal a kiilénbséggel, hogy a négy
S-allél kozil ketté funkcioképtelen az Ujfehértoi firtosben. A funkciovesztés, vagyis az
dntermékenyiilés természetes mutaciok kdvetkezményeként alakult ki, amely mindkét esetben
a pollenfunkciot tonkretette. Ez a mutacié bekovetkezhetett a Pandy meggy
mikrosporogenezisekor, és a két mutans allélt hordoz6 pollenszemek képesekké valtak az
ontermékenyitésre. A Pandy meggyhez hasonld genotipust egyeddel torténé keresztez6dés
révén is kialakulhatott az Ujfehértoi fiirtds fajta.

A Pandy meggy pomoldgiaja és szarmazékai

A fajta legrészletesebb leirasat Mohécsy és Maliga (1956), majd Brézik (1959) adta. A Pandy
meggy faja szivos, torzse és agai a téli hideget jol birjak; korondja elég kusza, a fiatalabb
termérészei lehajlok, gyakran elsiiriisddnek. A vesszéi hosszlak és vékonyak. Nem egységes
a fajta, a kdzolt dsszeallitas (Id. alabb) jol alatdmasztja e véleményt. A Pandy meggy legfébb
termeszt6i értékei: igen nagy a gyumolcse, hisa kemény és birja a szallitast; atmeneti
tarolasra is valo, ugyanis az érett gyimolcstél a kocsany szarazon valik el. A fajta hibai a
kovetkezok: termékenydilési problémék, gyenge terméképesség, monilia iranti érzékenység s
a palhas (,,gatyas”) a kocsany — ami kldnfajtanként killénb6zo.

A levelek kdzépnagyok, megnyultak, firészesek; fellletik fenyes, kissé ragados, enyhén
kumarin illatGak. Pirosas levélnyelei rovidek, vékonyak, 2-3 miriggyel. Viragai kozépnagyok,
egyetlen viragrugybol 3-4 virdg fejlodik; hofehér sziromleveleinek kilsé feliilete olykor
pirosas szinti. A bibefej és a porzok tdbbnyire egy magassagban jelennek meg, vagyis
topogréfiai oka nem lehet a gyenge termékenyilésnek. A csészecsOve zOldessarga, ami
evoldcios értelemben szintén nem lehet akadalya a termékenyilésnek.

A terméketlensége régoéta ismert, az Orszdgos Pomoldgiai Bizottsdg, majd Mohacsy és
Maliga (1956), illetve Brézik (1959) a pollenadd fajtak sorat vizsgaltak, 5 csoportot allitottak
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fel, mint azt az el6z6 részben mar ismertettliik. A viragzasi és gyimaolcsérési idé nagy évjarati
ingadozast mutat — genetikai diverzitasa miatt. Halasi Mihaly nagykérdsi adatai szerint a
viragzasi id6 igy alakult:

1928. 4pr. 15-20. 105-110. nap
1929. apr. 24-méj. 7. 114-127. nap
1930. szorvany viragzas!

1931. 4pr. 25-méj. 6 115-126. nap
1932. 4pr. 25-mé;j. 7. 117-127. nap

1933. szorvany viragzas!
1934. apr. 9-16. 99-106. nap
1935. 4pr. 23-28. 112-118. nap.

A gylumdlcsérés idopontja ugyancsak évjarati és genetikai killonbségeket mutat, ismertek
korai, kozép és kései érésti klonfajtai is. A gylmolcsméret és -alak szintén véltozatos;
héjszinben kevésbé figyelheté meg valtozatossag. A piacon a korai (Pandy 9, 28, 48, 115 és
141), valamint a kései érési valtozatok (Pandy 10, 38-1 és 279) a keresettebb; de méara a
sikeres meggynemesitési programoknak kdszonhetéen (szelekcio és hibridizacid) a Pandy
meggy Onallé fajtaként, ha vissza is szorult — értékei megjelentek azokban a fajtakban,
amelyekben szul6i (anyai) szerepet kapott.

Osszefoglaldan megallapithatd, amit a kozelmaltban egy nemzetkézi konferencian
elhangzott beszdmol6 a Pandy meggy eredetével kapcsolatos nézetekrél, némileg modosult a
sajat koncepcionkban is azota, nagyobb szerepet tulajdonitva az EK-magyarorszagi spontan
meggyes allomanyoknak (vo. Suranyi 2014):

1. Pand kozségben (Pest megye) Szilassy Gyorgy birtokén (Id. dr. gr. Hugonnai Vilma
levél szerint) a kdozsegben magrol kelt egyed az anyafaja. — A korabeli céfolat is
megjelent a szaksajtoban, vitatna az elsé magyar orvosné kozlését; a kdzség mai
helytorténeti emlékezete is kétkedik benne.

2. ,,Debrecenben Pandy (Samuel?) ny. huszartiszt nyerte magvetésbél nyerte 1849
utan”. — A tény: élt valoban Pandy Sdmuel ezredes, aki viszont madi illetéségi volt,
a szabadsagharc alatt a mezéhegyesi ménest vezette.

3. A pomoldgiai szakirodalom szinte egyontetiien a debreceni eredetet vallja, bar a
Déri Muzeumtol legutdbb szerzett informéciok szerint Pandy nevii huszartiszt
személyre semmiféle dokumentumot nem talalhaté a Debreceni Levéltarban és a
Déri Mazeumban.

4. Talan a legvaldsziniibb, hogy mint a térkép is mutatta, a hazai meggynek két nagy
termeszté korzete ismert, lényegében mindkét teruleten kialakulhatott -
valdsziniileg az Ostheimi meggybdl, esetleg a nyirségi tajfajtakkal keresztezédve a
Pandy meggy.

5. A hajduséagi és nyirsegi korzetben ugyanis tébb, rokonnak szamité tajfajta
keletkezett. A nagy genetikai diverzitas viszont a Duna-Tisza kdzén a Voros- és
Ciganymeggyre jellemz6. Megnyugtat6 valaszt a vitatott kérdésben csak a modern
molekuléris genetikai vizsgélatok lezarulasa utan lehetseges csak megadni.

A meggy haszna a népéletben, a mai taplalkozasi szokasainkban is tapasztalhato, igy friss
gyumolcsként, levesnek, szosznak, beféttnek, dzsemnek, egressel Osszefézve (Csongrad,
Szentes, Szegvar kornyékeén); tovabba fagyasztva, pulp, szorp, 1é formaban; régéta hazi
slitemeények (pite, rétes, lepény, béles) és Ujabban pék és cukraszati aruk tolteléke. Készil
beléle bor, likér, de egyre tobb palinkat is féznek beléle; a népélet (fondk, téli esték vilaga)
elképzelhetetlen volt aszalvanya nélkil. A kocsanyabdl teat foztek, a fajat is megbecsulték
(sétabot, pipa) és természetesen magjat alanynak hasznaltak; a rosszul csirazo (ilyen a Pandy
meggy is) magjat parnaba toltik, nyugodtabb pihenést remélve téle (7. abra).
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7. &bra Megggymag-parna
Figure 7. Pillow filled with sour cherry seeds

A Pandy meggy a hazai szelekcids és keresztezéses nemesitéi munka eredményeként —
Apostol Janos, Brozik Sandor, Eles Zoltan, Kovacs Sandor, Maliga Pal, Nyujté Ferenc, Pethé
Ferenc, Szab6 Tibor és Széke Ferenc jovoltdbol - megmarad a magyar
gyumdlcstermesztésben (8. abra).

8. &bra Meggynemesitok: a- Maliga Pal (1913-1987), b- Brozik Sandor (1925-2001),
c- Nyujté Ferenc (1922-1999), d- Apostol Janos (1941-), e- Szab6 Tibor (1943-)
Figure 8. Sour cherry breeders: a- Pal Maliga (1913-1987), b- Sandor Brézik (1925-2001),
c- Ferenc Nyujt6 (1922-1999), d- Janos Apostol (1941-), e- Tibor Szab6 (1943-)

A szakirodalom alapjan 3 csoportba soroltuk a fajtakat, fajtajelolteket.
a) Szelektalt klonfajtak (ultetvényben is szerepelnek egyesek):
Pandy 7, Pandy 9, Pandy 10, Pandy 12, Pandy 18, Pandy 26, Pandy 29, Pandy 31,
Pandy 32, Pandy 35, Pandy 38, Pandy 38-1, Pandy 48, Pandy 50, Pandy 56, Pandy
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95, Pandy 115, Pandy 141, Pandy 279, Pandy C. 101, Pandy C. 513, Késéi Pandy
(Pandy 114), Pandy meggy Bb. 119, Pandy meggy Bb. 157 és Pandy meggy Bb.
159.

b) Pandy meggy hibridfajtak (allamilag minésitettek):
Erdi bstermé (M 145) = Pandy x Nagy angol, Erdi jubileum (M 136) = Pandy x
Eugenia, Erdi korai (IV-3/48) = [Erdi bétermé (Pandy x Nagy angol) x Meteor
korai (Pandy x Nagy angol)], Favorit (M 24) = Pandy x Montreuli, Fortuna (M
24)= ???, Korai pipacsmeggy (M 152) = Pandy x Csaszar meggy, Maliga emléke
(M 172) = Pandy x Eugenia, Meteor korai (M 14) = Pandy x Nagy angol, M 18 =
Pandy x Csaszar meggy, M 63 = Pandy x Montreuli, M 71 = Pandy x Eugenia,
M 89 = Pandy x Nagy Gobet és Piramis (IV-2/152 = M 221) = [(Pandy x Olivet) x
Meteor korai (Pandy x Nagy angol)].

c) Hibridfajtak (vizsgalat alatt, vagy nem perspeltivikus kombinacidk):
M 34, M 58, M 95, M 106, M 112, M 136, M 154, M 172 és M 223.

Bizonyos azonban, hogy a kultdrbotanikus és torténeti-okoldgus masként latja napjaink
torténéseit, mint a termeszté, bar nem hallgathato el, hogy a céafolatnak foldtulajdoni, piaci és
szakismereti (gyakorlati kertészetben jartassag, fajtaismeret igénye, ndveény egészségi és
védekezési tudas) feltételei is vannak. Innen Szani (2014) gondolatvazlatat atformalva a fajtak
t4j- és tarsadalomformalo szerepét sziiksegesnek veltiik megfogalmazni. Meg lehet azonban
oldani a régi/térténeti és tajfajtdk szaporitast, vagy a csalodast okozott fajta atoltasat —
oltéemberekkel is. Viszont akkor meg kellene ennek intézményes formajat keresni, mint a
mezei grofok tekintélyének és hataskorének bator megerositését a gazdak ugyancsak elvarnak.

Mi lenne a célja vajon a gyimolccsel valo foglalkozasnak, ha nem a haszon — Onellatas
vagy piacozas? Jol tette a szerz6, amikor a friss gylimolcs fogyasztasanak bemutatasan tal két
tucat fajta pomoldgiai leiraséat is megadta, segitve az olvaso eligazodasat a szinonim nevek
vilagaban.

A kultartaj képe a természeti és antropogén tényezok egyuttes hatdsat tiikrozi és alakitotta
is. A gylimolcsfaj fajta és termése flora- és kulturelem. A tajfajta tikrozi az 6t nemesito és
fenntart6 tarsadalmat. A fajtak tulajdonsagai pedig jellemzik azokat a kdrnyezeti és gazdasagi
tényezoket, amelyek kozott kialakultak vagy meghonosodtak és sikeresnek bizonyultak, igy a
tajfajtak a t4j tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis ujjlenyomatanak tekinthetok (9. abra).

9. abra Rippl-Ronai Jozsef: Meggyfa-viragzas (reprodukcio)
Figure 9. Jozsef Rippl-Rdnai: Sour cherry tree in blossom (reprint)
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A gyimolcsosfelék illeszkedése a telepilésszerkezethez, a mezégazdasagilag hasznositott
terliletekhez, valamint a gazdalkodasi és kereskedelmi formakhoz — az adott népcsoport

.sez

életstrategidjara, értekrendjére utalnak. A tajban elé etnikumok ugyanis szorosan
egylttmikodtek a gylmolcstermelés, felhasznalasanak és piacanak formalasaban. A
gyumoélcsfajok kildnféle haszonvételi formai az adott népcsoport életmodjaval dsszefuiggnek.
Szimbdélumként alkalmas metakommunikacios eszk6z az emberi élet hétkdznapjaiban,
unnepein és fordulopontjain egyarant; ennek mindig volt szakralis vetulete is.

A gyumolcsoskertek archaikus miivelésmédjaival ma inkabb a Karpat-medence foldrajzi
és gazdasagi peremvidékein talalkozhatunk. Ezek gyimélcsészeti szempontbol a kultarflora
refagium terlleteinek tekinthet6k. Az ott még megtalalhato értékek dokumentalasra, gyiijtésre
és megorzésre érdemesek. Ma még megtehetd, de a feladat folytatdsa Matyusfoldtol
Csangofoldig, Karpataljatdl Szlavoniaig surgeté (vo. Surdnyi 2014).
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A CASE OF NATIONAL CONCERN I11.:
THE ‘PANDY MEGGY’ SOUR CHERRY

SURANYI, D.

National Agricultural Research and Innovation Centre
Fruticulture Research Institute
Cegléd Research Sttaion
H-2700 Cegléd, Szolnoki Ut 52., Hungary, e-mail: suranyi.dezso@cefrucht.hu

Keywords: sour cherry, Pandy meggy cultivar, history of cultivars, origin of Hungarian sour cherries

The sour cherry species has long been grown in the Carpathian Basin still a growing number of questions have
not been solved yet in the history of cultivars. Genetic resources have been expanded since the early Neolithic
(with indigenous, semi-wild varieties) and later with cultivars of foreign origin. During the 19th mid-century, 18
nurseries grew ‘Spanyol meggy’, 30 grew ‘Ostheimi meggy’ and 16 grew ‘Pandy meggy’, as well. The origin of
the "Pandy meggy’ raises many questions. Certainly it has been existent after 1848 — though many synonymous
form ('Griotte de Pandy’, *Kecskeméti meggy’, *Kordsi meggy’, ’Szentesi meggy’, 'Uvegmeggy’, ’Nagy
meggy’, *Oltott meggy’= false) (cf. Entz 1858). It is important to clarify the origins of ’Pandy meggy’ also
because it is one of old breeds with outstanding value. The outstanding taste, nutritional values, fruit shape and
size, and high frost resistance of the Pandy meggy’ are positive attributes. Self-sterility, poor fertility peduncle
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with stipules and its susceptibility to fruit brown rot are its negative traits, reparable however. Despite the
emergence of new cultivars in domestic sour cherry growing, there is a need for further research and
preservation of the ‘Pandy meggy’ as an excellent addition to the new successors. There are five hypotheses for
the origin of cultivar:

1. At Pand village (Pest County) in the estate of Gydrgy Szilassy (see also Countess dr. Vilma Hugonnai’s letter)
the mother tree grew from seed in the village. — Though a contemporary rebuttal also appeared in the
horticultural papers, that challenged the publication of the first Hungarian woman doctor; today’s local historical
memory in the village is also doubt the idea.

2. ‘In Debrecen (Sadmuel?) Pandy Retired hussar raised it from seed after 1849°. In fact, Colonel Samuel Pandy
was a real person who was resident of the village Méd, and was a director of the horse stud in MezSéhegyes
during the times of the 1848-1849 freedom struggle.

3. Pomological literature almost unanimously confess the origin from Debrecen, though, according to recently
acquired information from the Deri Museum in Debrecen no documents were found in the Archives of Debrecen
and Deri Museum that proof the existence of any hussar person called Pandy.

4. Perhaps the most likely hypothesis is, as the map also revealed, that the ‘Pandy meggy’ could have developed
in all three of the big domestic sour cherry growing districts, probably from the Ostheimi meggy’, or from
crosses over with local cherry cultivars in the Nyirség.

5. According to a new, our own hypothesis the mother of the mutant sour cherry tree originates from the
ethnobotanical genetic resources of the Szabolcs and Nyirség region. — It well might be that all three places
(Pand, Debrecen, Eger) can be considered as sites of origin (cf. Viga 1990, Pethd et al. 2013).

In particular, the Hajdusag and Nyirség area generated several local cultivars that can be considered relatives.
However, a greater genetic diversity of the "Voros meggy’ and ’Ciganymeggy’ is rather typical for the area
between the Danube and Tisza rivers.
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KET OZONNOVENY ELTERJEDTSEGET BEFOLYASOLO FOLDRAJZI
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tajokologia, geoinformatika

Osszefoglalas: Kutatasunk célja a hazai védett természeti teriileteket erésen veszélyeztetd invazios fajok koziil a
selyemkoérd (Asclepias syriaca), és a keskenylevelli eziistfa (Ealeagnus angustifolia) jelenlétét és terjedését
befolyasolo foldrajzi tényezék vizsgélata a DéEI-Alfoldi Régid teruletén. Vizsgaltuk e fajok megjelenésének
talajtani jellemzokkel, vizhdlézattal, felszinboritassal, felszinboritas valtozassal vald kapcsolatat. Eredményeink
alapjan elkésziilt e két faj altal veszélyeztetett teriiletek térképe a kutatasi teriileten beldl. A veszélytérképek a
gyakorlati természetvédelem szamara, illetve a teriileti tervezéshen — ezen beliil az 6koldgiai halozattervezéshen
is — segitséget nyUjthatnak.

Eredményeink alapjan az ezistfa altal kiemelten veszélyeztetett teriiletek kozé tartozik a Duna-Tisza kdzének K-
i és Ny-i szegélye. Talajtulajdonsdgok szempontjabdl a szoloncsék-szolonyec, valamint a sztyeppesedér éti
szolonyec talajtipusokon fordul el6 kiemelten ez a faj. Az ezlistfa a természetes gyepeken, és a nagy kiterjedésii,
nem ontozott szantdkon van jelen a leginkdbb. Terjedésében a vizhalézat kozelsége is fontos befolyasold
tényez4. A selyemkdré a futdhomokot, és — meglepé médon — a lapos réti talaj tipusokat részesiti elényben.
Kiemelten veszélyezteti a sz6loket, gyimdlcsosoket, az alfoldi Ultetett erdék terliletét, a szantdkat valamint az
artereket. Kutatasaink soran kimutattuk, hogy bizonyos felszinboritas valtozasi tipusok jelentésen elésegitik a

selyemkard terjedését.

Bevezetés

Napjainkban jelentés problémaval néz szembe a természetvédelem, amely a természetkozeli
éléhelyek és a biologiai sokféleség megorzéséért is kizd. A bioldgiai sokféleség egyik
legjelentésebb veszélyeztetéje az 6zonndvények egyre nagyobb ardnyu elterjedése. Botta és
Dukat (2012) szerint az 6zonfajok azok a fajok, melyek bioldgiai invazidra képesek. Mas
meghatarozas szerint invazios fajnak minésul ,,minden olyan agresszivan, nagy témegben
terjedd, tajidegen faj, amelyet az illetékes hatosag azza nyilvanit” (MSZ 20370, 2003). Mivel
ezek a fajok igen gyorsan képesek terjedni — gyakran a védett fajok rovasara, ezzel pedig
jelentés természetvédelmi kart okozva — fontos, hogy feltarjuk terjedésik foldrajzi okait.
Tehat a gyakorlati természetvédelem szempontjabdl is 1ényeges lehet az olyan dinamikusan
terjed6 fajok, mint a selyemkdrd (Asclepias syriaca), és a keskenyleveli ezistfa (Elaeagnus
angustifolia) jelenlétét, és terjedését befolyasold foldrajzi tényezék vizsgalata. A
rendelkezésilinkre all6 tematikus adatbazisok alapjan végzett vizsgalatok lehetéséget kinalnak
arra, hogy prognosztizaljuk a fenti névények jovobeni terjedésének veszélyét.

Kutatasunk soran tobb adatbazist hasznaltunk, hogy minél jobban feltarhassuk ezeknek a
kornyezeti probléméaknak a természetes és antropogén okait. Foldrajzi Informécios
Rendszerben (FIR) egyesitett digitalis adatbdzis alapjan vizsgaltuk a fenti fajok
eléfordulasanak talajtulajdonsagokkal, jelenlegi felszinboritassal, a viz- és csatornahalézattdl
valé tavolsaggal, valamint a felszinboritasban bekovetkezett valtozasokkal valo kapcsolatat.
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A vizsgalt két 0zonfaj terepi azonositasahoz az EUROSTAT (Europai Bizottsag
Statisztikai Hivatal) altal koordinalt LUCAS (Land Use/Cover Area Statistical Survey)
felmerését alkalmaztuk. A LUCAS felmérés a felszinboritds adatok mellett elsésorban
agrarstatisztikai adatbazis, mely a fébb termények terméteriileteihez nyujt bévebb
informéacidkat. A digitalis adatbazis alapvetéen a mezégazdasagi teriletek tertilethasznalatarol
ad képet. A GPS koordinaték alapjan azonositott foldfelszini pontbol a négy égtaj felé in situ
foldi fényképfelvételek kesziltek, melyek alapjan a felmérok részletesen jellemzik a
tertlethasznélatot. A LUCAS adatbazis 3 évenként megismételt foldfelszini fényképfelvételei
kivalo lehet6seget kinalnak az 6zonfajok vizudlis azonositasara. Fontos célunk volt e
kutatassal annak megvizsgaladsa, hogy ez az adatbazis hasznalhat6-e az 6zénnévények
természetveédelmi, 6koldgiai céld monitorozasara, és nyuljthat-e hasznos alapot a tovabbi
tajokoldgiai vizsgalatokban.

Anyag és modszer

Célteruleteként a Dél-alfoldi Régidra esett a valasztas. Természetféldrajzi adottsagait tekintve
igen valtozatos terlletrél van sz6, melyre erésen jellemzé az altalunk vizsgalt két 6z6nndvény
faj el6fordulasa. Kiemelt szempont volt a mintatertlet kivalasztasanal, hogy az Alféld az
egyik legésibb, és legjelentésebb kulturtajunk, ahol hosszi idére visszanyuld, drasztikus
beavatkozasok formaltak a taj arculatat olyanna, amilyennek ma ismerjik. Hazankban itt tart
a leghosszabb ideje az ember természetatalakito tevekenysége (Csorba 2011). A régidban igen
hangsulyos a mezégazdasagi termelés: itt a legnagyobb a mezégazdasagi mivelés alatt allé
teruletek kiterjedése, 1.8317 ezer ha.

Terllethasznalat szempontjabol a szant6 (53,64%), az erd6 (13,07%), és a gyep (8,93%),
mint a harom legnagyobb arannyal rendelkez6 hasznositasi forma jelenik meg (KSH 2015). A
tajhasznalat jellemzGirél az egyes terllethasznalat tipusok térbeli mintdzata is igen sokat
elarul. A természetfoldrajzhoz (talajtani, vizrajzi, klimatikus) igazodd felszinboritast (Kroel-
Dulay és Lang-Kovéacs 2008) az emberi taj- és teriilethasznalat alakitotta még diverzebbe. A
szocialista nagylizemi gazdalkodas megsziinése (termo6foldek privatizacidja) kedvezett a
mozaikosabb teriilethasznalat létrejottének (Csorba 2011). Altalanossagban elmondhatjuk,
hogy jelenleg is az intenziv mezégazdasagi mtvelés jellemzi a régido megyéit, bar sok
terlileten felhagytak a miveléssel. E tény foként azért jelentds az invazids ndvenyek terjedése
szempontjabol, mert a selyemkoérd erésen kotédik a felhagyott szant6foldekhez a degradalt,
bolygatott, valtozé felszinboritasu teriiletekhez (Bagi 2004). A régid nyugati terlletén, Bacs-
Kiskun megyében a legmagasabb a felszinboritas mozaikossaganak aranya (sz616-, gyimaélcs-
, kert- és erdégazdalkodas). Csongrad és Békés megyében a szantok aranya az orszagos
atlagnal joval magasabb. E teriileteken — ahol a legjobb terméképességii, és magas terméhely
értekszammal rendelkezé talajaink vannak — tovabbra is a nagytablas szant6foldi mivelés az
elterjedt (Csorba 2011). Szintén Bacs-Kiskun megyében a legmagasabb a gyepteriletek
aranya. Ez részben kdszonhet6 a természetvédelmi oltalom alatt all6 terliletek méreteinek is.
Az erdék zome Béacs-Kiskun és Csongrad megye DNy-i teriiletén van (Duray 2011), az
Ultetett erdék aranya és az erdosultseg foka évrél évre ndvekszik.

A keskenylevelu eziistfat (Elaeagnus angustifolia) alkalmasnak tartottdk az aktivan mozg6
homok megkdotésere, sotiirése miatt pedig a szikesek fasitasaban is jelents szerepet jatszott
(Babos 1949), igy kerilt be részben telepitések utjan hazank tertiletére. Emellett mez6védo
erdésavokba, autopalyak szegélyén, rekultivacios célu fasitasara is elészeretettel alkalmazzak
(Lundgren et al. 2004, Bartha és Csiszar 2012). Folyopartokhoz kotédé megjelenését mar
tobb tanulmany és kutatas is alatamasztotta. Pearce és Smith (2009) a Montana allambeli Milk
River arterén vizsgalta az ezlstfa megjelenését. E faj gyokéerrendszerével képes megkétni a
nitrogént — hasonléan a gyalogakachoz (Amorpha fructicosa) — befolyasolva a talaj nitrogén-
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korforgalmat, és igy az aljndvényzet fajgazdagsagat is nagymértékben csokkenti (lllyés
2003). Adott éléhelyen vald6 megmaradasat tovises agai is segitik, melyek miatt a vadragasra
kevéshbé érzékeny.

A selyemkoroét (Asclepias syriaca) vélt gazdasagi haszna miatt (mézel6nek) telepitettek be
Magyarorszagra a 19. szazadban (Bagi 2004, Bagi és Bakacsy 2012). Bagi (2004) kiemeli,
hogy napjaink legfert6zottebbnek tartott megyéi kdzott van Bacs-Kiskun és Csongradd megye.
Termeszetvédelmi kartetele féleg a kevésbé kotott, homokos talaju gyepekben jelentés. Az V.
Orszagos Gyomfelvételezés is aladtdmasztja, hogy nem szantofoldi éléhelyeken (sz6l6,
gyimolcsos, ultetett erdok) fertéz erdteljesen, a korabbi felvételezesekhez kepest
megduplazddott az allomanya (Henn 2009). A selyemkoérd elterjedése — hasonléan mas
invazios fajokhoz — a szakirodalom szerint erésen kotédik a terilethasznalat valtozasahoz.
Hazankban Béacs-Kiskun megye terlletére jellemzé a mozaikos felszinboritas, és szamos,
kordbban miivelt parcella (sz6l6k, gyumolcsosok, szantok) valt parlagga. A parlagon hever6
teriiletek elésegitik a selyemkoroé megjelenéseét, és terjedéset (Kalman 2014).

Kutatdsunk soran tobb digitalis térképi adatbazist hasznaltunk fel, melyeket GIS
kdrnyezetben egyesitettiink, és egységes EOV koordinata-rendszerben, georeferalt
alloményként hasznaltunk fel. Az adatbazisok kozil is kiemelked6 szerepet kapott a LUCAS
(Land Use/Cover Area Statistical Survey). Az Eurdpai Uni¢ altal mikodtetett, foldrajzi hely
(pont) alapu felmérés 2001-ben indult pilot projektként. A felvételezések 2006-ban kezdédtek
meg, kezdetben még csak 11 tagallam teriiletén. 7 f6 tertilethasznalati kategdriat kilonitettek
el. Ezek: a terméfoldek; allandé gabondk; allandd gyepteriletek; erdésitett terletek;
cserjések; szantok/vagy kopar felszinek; mesterséges felszinek; és vizfeluletek. Elsédleges
céljaként hivatott a tagallamok agrarjellegi tertilethasznalatarél informéacidt adni, illetve
termések becslésére is szolgal. Amik igazan hasznalhatéva teszi munkank szempontjabol,
azok a foldfelszini fényképfelvételek, melyeket minden pontbd6l a négy f6 égtdj irdnyaban
készitenek. A felvételezések 3 évente ismétlodnek, igy a fotdk segitségével jol nyomon
kovethetéek a kornyezetben bekdvetkezett valtozasok. Munkank soran a 2006, 2009, és 2012-
es évek adatallomanyat hasznaltuk fel.

A LUCAS adatbazis mellett a talajtani adatokhoz az agrotopografiai adatbazis 1:100.000
méretaranyl digitalis allomanyat, a felszinboritas, illetve az abban bekdvetkezett
valtozasokhoz a CORINE Land Cover 2006, 2009, 2012 adatait hasznaltuk. Az ezustfa és a
vizhalozat kapcsolatanak elemzéséhez a Dél-alfoldi Régid digitalizalt viz- és csatornahaldzat
térképe volt segitségunkre. Az invaziés fajok korédbbi, terllethasznalati tipusonkénti
eloszlasanak értékeléséhez az 1980-as évek 1:10.000-es topografiai térképszelvényeit
hasznaltuk.

A geoinformatikai elemzéseket a QGIS 2.6.1. és az ArcGIS 10.2.1. térinformatikai
szoftverekkel végeztiik. Elsé lépésként, terbeli lekeérdezés utjan levélogattuk a héarom
vizsgalati év 6sszes LUCAS pontjat, mely a kutatasi terlletiinkre esett. 2006-ban 1881 db,
2009-ben 1078 db, 2012-ben 916 db LUCAS pont volt a Dél-alfoldi Régio teruletén. A
levalogatast kdvetéen atnéztilk az 6sszes ponthoz tartozé fenyképfelvételt, hogy a pontokat el
tudjuk kiloniteni fert6zott, illetve nem fert6zott részre. A felvételek altaldban késé tavaszi-
nyari idészakban készulnek (majus-augusztus), igy a vizsgalt fajok felismerését ez lehetové
tette (COM 552, 2007). Ugyanis mindkét fajrol elmondhat6, hogy viragzasuk idészak
beleesik a felvételezés idejébe. Egy pontot akkor tekintettiink fert6zottek, ha a felvételeken
legaldbb egy egyed jol felismerhet6 volt morfoldgiai jegyek alapjan. Ahol ez nem valdsult
meg, azok a LUCAS pontok a ,,6zénnévénnyel nem fertézott” kategoridba kaptak besorolast.
Mivel az adott invaziés novény boritottsagi viszonyai a foldi fényképfelvételek alapjan
meglehetésen szubjektiv modon becsiilhetd, ezért a LUCAS adatbazis adatait csak annak a
kérdésnek az eldontésére hasznaltuk, hogy megjelent-e az adott terlleten az altalunk vizsgalt
faj, vagy sem. Osszesen 15.500 db fotdt néztiink at. A harom vizsgalt idokeresztmetszetben
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eltérést tapasztaltunk a felvételezési pontok tavolsagaban és szamaban. 2006. és 2012. kozott
csokkent a felvételezett pontok szdma, ezéltal nétt az egymastdl mért atlagos tavolsaguk
(2006-ban és 2009-ben az atlagos ponttavolsag 2-3 km kozott volt, 2012-ben ez az érték 4-5
km-re nétt). A 2006-0s. és 2009-es pontok tavolsdga kozott 7%-os volt az eltérés, mig 2009-
es és 2012-es pontok. kozott 0,18%. A vizsgalt invazios fajokkal fert6zott pontok
levalogatasat kovetéen szamitasokat végeztink az Microsoft Excel tablazatkezel6 program
segitségével a tematikus térképek alapjan.

Megvizsgaltuk az ezistfaval és a selyemkadrdval fert6zott pontok szazalékos eloszlasat is a
Dél-alfoldi Regioban eléforduld 31 6 talajtipus vonatkozasaban. Ehhez a szamitashoz az
agrotopografiai adatbazist hasznaltuk. A szamitas alapja, hogy az invazios fajokkal fertézott,
illetve nem fert6zott pontok milyen ardnyban oszlanak el a 31 db talajtipus polygonjain belil.

INVSOIL, ,, = (Mj *100
NSOIL

ahol:

INVSOIL;.3:= az adott talajtipus invazios fert6zottségének mértéke(%); INVPso =
fert6zott LUCAS pontok szama az adott talajtipuson belil; Nsoj .= az 6sszes LUCAS pont
szdma az adott talajtipuson beldl.

A felszinboritasi kategdridk kozotti szazalékos eloszlas kulonbségét hasonld mddon
szamitottuk ki. Ebben az esetben is a fé6 kérdeés az volt, hogy a két invazios fajjal fert6zott
pontok mely felszinboritas kategdridkban lesznek domindnsabbak. E szamitasnal a LUCAS 8

ye

INVLUC, , = (M] *100

LUC

ahol:

INVLUC,.s = az adott felszinboritas kategoridk invazios fertézottsegének mertéke (%);
INVPyc = fert6zott LUCAS pontok szdma az adott felszinboritas kategorian belil; Ny,= az
0sszes LUCAS pont szdma az adott felszinboritas kategorian belul.

Munkéank soran figyelmet forditottunk a korabbi terilethasznélat elemzésére is, amihez az
1980-as években készitett EOTR 1:10.000 méretaranyu szelvényeket hasznaltuk. Csak a
fert6zott pontokra végeztik el szdmitdsokat. Itt arra voltunk kivancsiak, hogy a fert6zott
pontok milyen korabbi tertlethasznalati kategoriakban fordulnak elé nagyobb aranyban,
milyen véltozasi tendencidkra hivja fel a figyelmet megjelenésik. Hasonléan az el6z6
szamitashoz, itt is szazalékos eloszlast szdmoltunk.

IMNVP,
AVELU 4, = ZLUHO (% " 100)

ahol:

AVELU195 = a fertézott pontok 1980-as topografiai térképek teriilethasznalat kategorian
beluli atlagos megoszlasa (%); LU = az 1980-as évek katonai topogréfiai térképeinek
terlilethasznélat kategdriai; IMNVP = a 2006, 2009, 2012-es évek 0sszes fertézott LUCAS
pontjainak 6sszege a Dél-alfoldi Région belil.

A felszinboritasban bekovetkezett valtozas, CORINE adatbazisbol szarmazé térkepeit is
felhasznaltuk munkankhoz. Szakirodalmi adatokra alapoztuk azt a feltételezést, miszerint a
selyemkoroval fertézott pontok kdzelebb lesznek bizonyos tipusu felszinboritas-valtozas
polygonokhoz, mint a nem fert6zott pontok. 6 6 csoportot kildnitettiink el a valtozastipusok
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f6 iranyai alapjan (1 — mesterséges felszineken bellli valtozasok; 2 — agrarteruletekbél
mesterséges felszinekké valtozott terlletek; 3 — agrar teruleteken belili valtozasok; 4 — agrar
teruletekbol erd6- és termeszetkozeli teriiletekké valtozott terlletek; 5 — erdé- és
természetkozeli tertleteken bellili valtozasok; 6 — vizes terllteken belili valtozasok).

Szamitasunk az euklidészi tavolsagmerésén alapul, melyet az ArcGIS Near segitségével
vegeztiink el. Mindkét vizsgalt faj esetében kiszdmoltuk a CLC valtozés polygonok fert6zott
és nem fertézott pontoktdél mért minimalis euklideszi tavolsagat, majd a vizsgalati évekre
vonatkoztatva atlagoltuk a kapott értékeket. A 2006-0os LUCAS pontok tavolsagait a 2000 és
2006 kozott bekovetkezett, a 2009-es és 2012-es pontok tavolsagat a 2006 és 2012 kozott
bekovetkezett CORINE valtozas polygonoktdl mértik.

ZD|ST|NVC ZD|STN|NVC
CHADIST 506 2009 2012 = N B N
INV NINV

ahol:

CHADIST 20062000 2012 = Valamely invazios fajjal fertézott és nem fert6zott LUCAS pontok
fobb felszinboritas valtozas tipusoktol mért atlagos tavolsagainak kilénbsége (m) 2006-ban,
2009-ben és 2012-ben; DISTINVC = valamely invazios fajjal fert6zétt LUCAS pontok
legkdzelebbi felszinboritas valtozas polygontdl mért euklidészi tavolsagai (m); DISTNINVC
= valamely invaziés fajjal nem fert6zétt LUCAS pontok legktzelebbi felszinboritas valtozas
polygont6l mért euklidészi tavolsagai (m); Ninv = valamely invazios fajjal fert6zott osszes
LUCAS pont szdma; Nynv= valamely invaziés fajjal nem fert6zott 6sszes LUCAS pont
szama.

Vizsgaltuk még az ezlstfaval és a selyemkadrdval fertézott és nem fert6zott pontok atlagos
tvolsagéat a viz- és csatornahaldzat elemeit6l. Ehhez az aldbbi képletet hasznaltuk:

D DISTINVP > DISTNINVP
WDIST 5006 2000, 2012 = -

NINV NNINV

ahol:

WDIST 200620002012 = fertézott és nem fert6zétt LUCAS pontok vizfolyasoktol mért atlagos
tavolsagainak kuldnbsége (m) 2006-ban, 2009-ben és 2012-ben; DISTINVP = a fert6zott
LUCAS pontok legkdzelebbi vizfolyasoktol mért eucleidesi tavolsagai (m); DISTNINVP = a
nem fert6zo6tt LUCAS pontok legkdzelebbi vizfolydsoktdl mért eucleidesi tavolsagai (m);
Ninv = a fert6zott 6sszes LUCAS pont szama; Nyinv = a nem fert6zott 6sszes LUCAS pont
szama.

A két 6zonfaj jelenlegi elterjedési viszonyait meghatarozo foldrajzi tényezok vizsgalata
alapjan négyfele veszélyeztetettségi térkepet készitettiink. Ezek a talaj-, a felszinboritas-, a
felszinboritas valtozas, valamint a vizhal6zat alapjan szerkesztett veszélyeztetettségi térképek.
A kategoridk elkulonitésénél minden esetben a Natural breaks modszert alkalmaztuk.
Veszélyeztetettségi térképeinken az invazids fajokkal vald potencidlis érintettséget Ot
fokozatba soroltuk, szintén a Natural breaks madszerrel. E modszer lényege, hogy az adatok
hisztogramjaban a természetes térések alapjan definidlja az egyes kategoridk hatarértékeit a
szoftver (Chen et al. 2013), ezt jol szemlélteti a 2-3. tablazat is.

1. tAblazat Dél-alfoldi Régio invazios fajok altali veszélyeztetettségi térképeinek
modszertana;
+ jel — figyelembe vettiik a térkép készitésénél; - jel — nem vettik figyelembe a térkép
készitésenél
Table 1. Methodology of the invasive species hazard map of the Southern Hungarian Great
Plain
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Digitalis térképek

Selyemkdro
(Asclepias syriaca)

Ezustfa

(Elaeagnus angustifolia)

tavolsag

Talajtulajdonsagok + +

2012 CORINE felszinboritas + +

2000-2006, 2006-2012 kozotti + i
felszinboritas valtozasok

Viz- és csatornahalozattél mért i N

2. tablazat Osszegzett veszélytérkép kategoria beosztasa eziistfara (Elaesagnus angustifolia)
Table 2. Areas with high degree hazard for silver berry (Elaeagnus angustifolia)

Eziistfa Nem Enyhén Ko6zepesen Veszélveztetett Kiemelten
veszélyeztetett | veszélyeztetett |S\V/EErA= /AL y veszélyeztetett
e, | o
Alfdldi
barna mészlepedékes
erdétalajok), . Humuszos
. csernozjom,
Csernozjom- o homokos
Reti .
barna csernozjomok talajok,
erdétalajok, Ml b:; 0 5657 Csernozjom Szoloncséak-
Mészlepedékes yréti Réti talajok, | jellegti homok- | szolonyecek,
Talajtipus csernozjomok, . Fiatal, nyers talajok, Réti Sztyeppesedd
) X csernozjomok, . ) o
Mélyben sos ) ontés-talajok szolonyecek, réti
s Mélyben
alfoldi Szolonyeces szolonyecek
, , szolonyeces .
mészlepedékes i réti talajok,
csernozjomok, . Lapos réti
, csernozjomok, .
Szoloncséakok, ) talajok
Réti Lecsapolt és
. . telkesitett
ontéstalajok, siklap talajok
Siklap talajok plalay
nem ontozott folyvizek/all
szantok, .
rét/legel6kgyu vizek,
mol-csdsok telepulés,
lomblevelii 2616k ' természetes | ipari/kereskede
Felszinboritas | erdok, tillevelii | erdds-cserjés Kom Ie;< gyepek, Imi teruletek,
(CLC 2012) | erddk, vegyes teriiletek m”veplés" szarazfoldi repterek,
erdok te?ﬂleteku mocsarak/ lerakohelyek,
DU tézeglapok, | Gt/vasithalézat
elsédleges e
mzg-i éplletei, varosi
teriletek, zoldterlletek
Vizhalozattol | 5009 _ | 1263 m-2029 | 690 m - 1263 287m — 0-287m
mért tavolsag 3591 m m m 690m
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3. tablazat Osszegzett veszélytérkép kategodria beosztasa selyemkadrora (Asclepias syriaca)
Table 3. Areas with high degree hazard for common milkweed (Asclepias syriaca)

Selyemkarad lNem E/nyhén
vesz@lyeztetett | veszélyeztetett
Barnafoldek
(Ramann-féle
barna
erdétalajok,
Csernozjom-
barna
erdétalajok,
Réti
csernozjomok, Alfoldi
Mélyben mészlepedékes
szolonyeces csernozjom,
Talajtipus réti csernozjo- Szoloncsak-
mok, Szolon- szolonyecek,
csakok, Réti Réti

szolonyecekSz

Ontéstalajok,

Kozepesen

veszélyeztetett

Mélyben s6s
réti csernozjo-
mok, Réti
talajok, Fiatal,
nyers
Ontéstalajok

Veszélyeztetett

Humuszos
homokos
talajok,
Csernozjom
jellegii
homoktalajokS
zolonyeces réti
talajok, Siklap

Kiemelten
veszélyeztetett

Futéhomok,
Lapos réti
talajok

tyeppe-sedd talajok,
réti szolo-
nyecek,
Mélyben s6s
alfoldi
mészlepedé-
kes
csernozjomok
telepiilés nem Ont0zott
repterek, Széqtf)lf‘ rét/legeld,
ipari/kereskede S__ZO__O komplex
Imi teriiletek gyumolcso- mivelésii lombleveli
(tvastthal ézz;t sok, komplex serkeret erdék, tilevelt
Felszinboritas | . iletei VArosi muvelési , : erdok, vegyes | erdds-cserjés
epuletel, varosi természetes i g B}
(CLC 2012) s6ldterlet szerkezet, erdok, erdos- tertiletek
et természetes gyepek, cserjés
szarazfoldi gyepek elsddleges tertletek
mocsarak/ ! mzg-i
. . elsédleges
tézeglapok, outed tertletek,
folyovizek/ mzg-1
teruletek,

allévizek
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Az alabbi
felszinboritas
véaltozas
(2006-2012)

tipusoktol _
mérFt) tavolsag: 110.167 m- 3%92 m
20.270 m - 20.270 m

agrar 40.705 m

tertletekbdl
erdo és
természetkozel 40.705 m >
ivé valtozott
teriiletek; erdd
és természet-
kozeli
terlileteken
beldl lezajlott
valtozasok

polygonjai

3993 m-
10.167 m

Eredmenyek és megvitatasuk

Az ezistfa és a selyemkord6 megjelenését konkrét talajtipusokhoz tudtuk kotni (4-5.
tablazat). Az ezistfaval fert6zott pontok legmagasabb aranyban (a pontok 28,3%-a) a
szoloncsak-szolonyec talajokon fordult elé. Masodik, fert6zédésre legink&bb hajlamos
talajtipus a sztyeppesed6 réti szolonyecek, itt a pontok 19,6% volt megtalalhato. E két tipus
tehat kiemelten veszélyeztetett. A selyemkérd foleg a kevésbé kotott, homokos talajokat
veszelyeztette, az altala fert6zott pontok 32,4%-a a futbhomok tipusba tartozott. Ez az
eredmény egybevag a szakirodalmi adatokkal is. A lapos réti talajokon belll volt a masodik
legnagyobb aranyban e faj (21,2%). Fontos megjegyezni, hogy nem csupan a talajtipusokkal
taldltunk szoros kapcsolatot. A talajok vizgazdalkodasa, valamint fizikai féleséglk, a
szemcsefrakcio eloszlasa igencsak fontos befolyasold tényezé a vizsgalt ndvényfajok
megjelenésében. Ezt mindkét invazios faj esetében ki tudtuk mutatni.
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4. tablazat Az ezlstfaval (Elaeagnus angustifolia) fert6zott pontok talajtipusok szerinti

Table 4. Soil types of the silver berry (Elaeagnus angustifolia) infected points

eloszlasa a Dél-alfoldi Regio terlletén

in the Southern-Great Plain

Az eziistfaval fert6zott LUCAS
_— o pontok eloszlasatalajtipusonként
Kategoriak Talajtipus (a DAR terliletére es6 0sszes
LUCAS pont = 100%)
Koves és foldes koparok 0%
I. kategoria Rendzina talajok 0%
Erubaz talajok, nyiroktalajok 0%
Savanyu, nem podzolos barna
ronlai 0%
erdétalajok
Agyagbemosddasos barna
DA 0%
erdétalajok
Pszeudoglejes barna erdétalajok 0%
Kovérvanyos barna erdétalajok 0%
Csernozjom-barna erdétalajok 0%
Mészlepedékes csernozjomok 0%
Terasz csernozjomok 0%
Szoloncsakok 0%
Siklap talajok 0%
Mocsari erdék talajai 0%
Réti dntéstalajok 1%
Il. kategéria , Melypen S0 alfolcﬁ 2%
mészlepedékes csernozjomok
Mélyben szolonyeces réti
. 3%
csernozjomok
Lecsapolt és te!kesnett siklap 3,30%
talajok
Futéhomok 3,4%
Alfoldi mészlepedékes csernozjom 6%
Réti csernozjomok 6,2%
Mélyben sos réti csernozjomok 6,6%
Réti talajok 8%
Fiatal, nyers dntéstalajok 8,3%
Barnaftldek (Bamgnn-fele barna 11.1%
erdétalajok)
111, kategdria Réti szolonyecek 11,3%
Szolonyeces réti talajok 11,4%
Humuszos homokos talajok 15,1%
IV. kategéria Léapos réti talajok 15,5%
Csernozjom jellegii homoktalajok 18,1%
Sztyeppesedé réti szolonyecek 19,6%
V. kategdria Szoloncsak-szolonyecek 28,3%
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5. tAblazat A selyemkdrdval (Asclepias syriaca) fert6zott pontok talajtipusok szerinti
eloszlasa a Dél-alfoldi Regio terlletén
Table 5. Soil types of the common milkweed (Asclepias syriaca) infected points

in the Southern-Great Plain

A selyemkoraoval fertézott
- o LUCAS pontok eloszlasa
Kategoriak Talajtipus (a DAR terliletére es6 0sszes
LUCAS pont = 100%)
Koves és foldes koparok 0%
Rendzina talajok 0%
Erubaz talajok, nyiroktalajok 0%
Savanyu, nem podzolos barna
ool ai 0%
erdétalajok
Agyagbemosddasos barna
DA 0%
erdétalajok
Pszeudoglejes barna erdétalajok 0%
Barnaftldek (Ramann-féle barna
ol 0%
erdétalajok)
Kovarvanyos barna erdétalajok 0%
Csernozjom-barna erdétalajok 0%
|. kategoria Meészlepedékes csernozjomok 0%
Mélyben s6s alfoldi mészlepedékes 0%
csernozjomok
Mélyben szol_onyeces réti 0%
csernozjomok
Terasz csernozjomok 0%
Réti szolonyecek 0%
Siklap talajok 0%
Lecsapolt és telkesitett siklap talajok 0%
Fiatal, nyers dntéstalajok 0%
Réti csernozjomok 0,5%
Szoloncséak-szolonyecek 0,6%
Szoloncsakok 1,2%
Alfdldi mészlepedékes csernozjom 1,5%
Sztyeppesed? réti szolonyecek 1,9%
Il. kategéria Réti talajok 2%
Mélyben sos réti csernozjomok 2,3%
Mocséri erddk talajai 2,8%
Szolonyeces réti talajok 4%
. Réti dntéstalajok 7,7%
I11. kategoria -
Humuszos homokos talajok 11,6%
. Csernozjom jellegii homoktalajok 15,6%
IV. kategdria - ——
Léapos réti talajok 21,1%
V. kategoria Futéhomok 32,4%
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Az invazios fajok felszinboritasi tipusokon beliili eloszlasa kapcsan a harom vizsgélati év
atlagait vettik figyelembe. Ezek szerint az ezistfaval fert6zott pontok harom felszinboritasi
kategorian belul mutattak kiemelkedo6 értékeket. Ez a vizfelszineket — illetve a vizfelszineket
tartalmazo terképezési egységeket —, (12,1%), a kopér felszineket (14,2%) (a kopér felszin
egy olyan LUCAS kategoria, melyet kisebb, mint 50%-0s vegetacids boritas jellemez.), és a
gyepeket (17,7%) jelenti. A faj vizhez, csatornapartokhoz valé kotédését sok szerzo
hangsulyozza, Jarnevich és Reynolds (2010) a Maxent eéléhely-térképezé modell segitségével
egyértelmiien kimutatta, hogy az ezistfa invazidja erésen kotodik vizparti tertiletekhez.

A selyemkoro megjelenésének f6 térszinei a cserjések (10,4%), a gyepek (12,6%), illetve
az erdok (22,4%). A telepitett erdékbe — amelyek nem 6shonos fajokbdl allnak, és igen
szegényes gyep- és cserjeszinttel rendelkeznek — tobb fény jut be, ezért itt igen nagy tere van
az invazios fajok terjedésének (Bartha et al. 2004). Az ezustfaval fert6zott pontok
elhelyezkedését Osszevetettik az 1980-as évek terllethasznalatdval. Ezek alapjan
megallapitottuk, hogy az ezlstfaval fert6zott pontok kozel fele (47,7%-a) egykori szantokon,
mig masik jelent6s hanyada egykori gyepeken (40,6%) talalhatd.

A selyemkord eléforduldsa az 1980-as évekbeli gyepeken (26,42%), és erdok esetében
(21,57%) a legmagasabb.

Eredményeink alapjan az ezistfaval fert6zott pontok jelenlegi helyzetének (illetve
terjedésenek) nincs kapcsolata a felszinboritasban bekdvetkezett valtozasokkal. Szamitasaink
alapjan ugyanis az ezustfaval fert6zott pontok tavolsaga mindharom évben joval magasabb,
mint a nem fert6z6tt pontoké. Ugyanakkor a selyemkdrd esetében a két utolsd vizsgalati
évben (2009 és 2012) a selyemkoroval fertézott pontok kdzelebb voltak az agrarteruletekbél
erdd- és természetkozeli terlletekké valtozott, és az erdé- es természetkdzeli terlileteken
bellli felszinboritas valtozas tipusok polygonjaihoz, mint a nem fertézottek. A méara sok
esetben erdészeti Ultetvényként funkciondld terilletek kordbban agrarteriletekként
hasznosultak, a tanyasi népesség eltiinése utan nyerték el mai arculatukat. A mivelés
felhagyésa, tajidegen erdéliltetvények expanzidja (Bird 2011), és az aranylag nyilt gyepszint
is elésegithette a selyemkoro térnyeréset.

A rendszervaltast kdvetéen a nagyobb, egybefliggé szantok feldarabolddtak, mozaikosabba
valtak, és kisebb parcellakon folytattak sz6l6- és gyumdlcstermesztést, vagy eppenséggel
néhany évig (akér 5 évig is) parlagon voltak (Csorba 2011). Sok teriilet miivelését véglegesen
felhagytak, és a szukcesszid meginduldsa gyakran kedvezett az invazios fajok (koztik a
selyemkdro) terjedésének. Eredményeink szerint tehat a szantd-parlag atalakulas, valamint az
erdokon és természetkdzeli terlileteken belul végbement véaltozasok (tarvagasok és egyéb
zavarasok) hatasa befolyasolja a selyemkdré megjelenését, terjedését. Hasonlé folyamatok a
Karpat-medence mas térségeiben is megfigyelhetéek voltak parlagon maradt szantok,
felhagyott sz6l6k esetében. A selyemkdré megtelepedését tehat a terulethasznélatban
bekovetkezett valtozasok jelentds szerepet kapnak (Csontos et al. 2009, Paukova et al. 2013).

Kutatasunk soran sikerlt igazolnunk szakirodalmi adatokra alapozott (Bartha et al, 2004,
Shaw és Cooper 2008, Pearce és Smith 2009) feltételezéstiinket, miszerint az altalunk vizsgalt
fert6zott pontok a vizhaldzat (csatornahaldzat) elemeihez lesznek kozelebb.

Az eziustfa esetében a fert6zott pontok kdzelebb (500-600 m-re) voltak a vizhal6zat
elemeihez, mint a nem fert6z6tt pontok a 2009-es és 2012-es évben. Terepen tapasztaltak
alapjan valdban a vizparti dvezet kézelében helyezkednek el, viszont a belvizet, a hosszabb
ideig tartd elontest, a pangdvizet igen nehezen tolerdlja a faj (Bartha és Csiszar 2006). A
selyemkoré megjelenését érinté vizsgalataink soran nem tudtunk szorosabb kapcsolatot
kimutatni a vizhal6zat elemeivel, igy ezt nem hasznaltuk fel a veszélyeztetettségi térkép
eléallitasanal.

Az egyes veszélyezteté tényezok 0Osszegzé értekelésével (1. tablazat) Osszesitett,
veszélyeztetettségi térképet készitettlink (1-2. abra.)
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1. abra A Dél-alfoldi Régid ezlstfa terjedése altal potencidlisan veszélyeztetett teriletei
Figure 1. The silver berry (Elaeagnus angustifolia) dispersal hazard map of Southern
Hungarian Great Plain (NUTS 2)

2. dbra A Dél-alfoldi Régio selyemkard terjedese altal potencialisan veszélyeztetett teruletei
Figure 2. The common milkweed (Asclepias syriaca) dispersal hazard map of Southern
Hungarian Great Plain (NUTS 2)

Az altalunk szerkesztett potencialis elterjedési térképeken nagyon jol latszanak a két faj
kozti kilonbségek. Az ezustfardl elmondhatd, hogy sokkal altalanosabban van jelen a régio
teljes teruletén, a kutatasi tertletnek nagy a hajlama a fertézédésre. A faj azokat a talajokat
preferalja, amelyekre valamilyen so6felhalmozddas jellemzo. Terjedése altal kiemelten
veszélyeztetett tertiletek: a Koros-menti sik, a Kis-Sarrét és a Dévavanyai-sik Ny-i, DNy-i
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pereme, Koros-szog, illetve az itt talalhatd gyepteriletek, valamint a Maros-szog és a Dél-
Tisza volgy. Terjedésiikben a viz- és csatornahaldzat kdzelsége fontos szerepet jatszik.

A selyemkoro terjedése foként a homoktalajok jelenlétéhez kdéthetd, ezért kiemelten
veszélyezteti a Duna-Tisza kozét, azon belll is Illancsot, Dorozsma—Majsai homokhatat,
Kiskunsagi-loszdshatat, Bugaci-homokhatat, valamint a Kiskunsagi-homokhat D-i csticskét.
Terjedésében nagy szerepet jatszanak a rossz vizgazdalkodasi homoktalajok, valamint a
felszinboritasban bekdvetkezett valtozasok, a teriilethasznélati foltok felaprézodasa.

Az ezistfa azon talajokat preferalja, amelyben valamilyen séfelhalmozodas figyelhet6
meg. Terjedése altal kiemelten veszélyeztetett terliletek kozé tartozik a Kords-menti sik, a
Kis-Sarrét és a Dévavanyai-sik Ny-i, DNy-i pereme. Kiemelten veszélyeztetett helyzetben
van a Koros-sz0g, illetve az itt talalhatd gyepteriiletek, valamint a Maros-szdg és a Dél-Tisza
volgy. Terjedésiikben a viz- és csatornahal6zat kozelsége fontos szerepet jatszik.

A bemutatott potencidlis elterjedési térképek (veszélytérképek) alapjan elmondhatd, hogy
az adatok alapjaul szolgalé LUCAS fénykeépes adatbazisa jol alkalmazhatd az 6zénnovények
azonositasahoz, potencidlis terjedési térkép szerkesztéséhez. A fényképeken észlelt invazios
novényfajok jelenléte alatdmasztotta a szakirodalomban szereplé informaciokat.
Szamitasainkkal meg tudtuk hatarozni, hogy a két, altalunk kutatott invazids névényfaj, az
ezustfa és a selyemkoré milyen talajtipuson terjed leginkdbb. Kimutattuk, hogy milyen
tertilethaszndlati tipushoz kotédnek, valamint hogy megjelenésiiknek és potencidlis
terjedésiiknek van-e kapcsolata a terlilethasznalatban bekovetkezett valtozasokkal, és a
vizhal6zat elemeivel. A kapott eredmények alapjan olyan potencidlis veszélyeztetettségi
térképet tudtunk késziteni mindkét fajra, amely lehetévé teszi, hogy képet kaphassunk az
invazids fertézés veszélyérél a DEI-Alfold terlletén. Pontosabb és nagyobb méretaranyd
térkép készitéséhez tobb tényezé is bevonhatd, a jovében tervezzik egy részletesebb
térképezés elvégzéset. Véleményink szerint fontos tisztaban lenni azzal, hogy a tajvaltozasi
folyamatok mely invazios fajok megjelenését segitik elo, illetve a megléve feltételek mellett
hogyan alakulhat a jovében terjedésiik. Eredményeink fontos segitséget nyujthatnak a tertleti
tervezés minden szintjéhez, azon belil is a tajtervezési munkarészhez, valamint kiegészito
informéciot jelenthet a részletesebb méretaranyu terepi tajokoldgiai kutatdsokhoz, illetve
szerepet kaphat a Nemzeti Okoldgiai Haldzat térszerkezetének esetleges modositasaban is.
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GEOGRAPHIC FACTORS INFLUENCING THE SPREADING OF INVASIVE SPECIES:
A GIS-BASED CASE STUDY IN THE SOUTHERN GREAT PLAIN OF HUNGARY

KITKA, D., SZILASSI, P.
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H- 6722 Szeged, Egyetem utca 2-6., Hungary
e-mail: kitkaomatic@gmail.com

Keywords: LUCAS; landcover; soil features; silver berry; common milkweed; landscape ecology;
geoinformatics

The main objective of our work was to study the geographic factors in the region of the Southern Great Plain
(NUTS 2) that influence the presence and dispersal of two of the many invasive species threatening protected
areas in Hungary, namely the silver berry (Elaeagnus angustifolia) and the common milkweed (Asclepias
syriaca). We studied the relationships of these species appearance with soil characteristics, the water network,
land cover, and land cover changes. Based on our results we plotted the dispersal hazard map of these species for
the study area. These maps can help nature conservation and regional planning — including ecological network
planning.
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Based on our results the most threatened areas by the spreading of silver berry is the East and West in the area
between the Danube and the Tisza rivers. This species occurs especially on solonchak-solonetz soils and
meadow solonetz with steppe character. The most threatened land cover categories by the spreading of silver
berry are natural grasslands and large non-irrigated arable lands. In the dispersal the closeness of waterways is an
important influencing factor. The common milkweed prefers arenosols and suprisingly also appears on bog
meadow soils. The milkweed appears especially in vineyards, orchards, planted forests, non-irrigated arable
lands and floodplains. During our research we proved that certain types of land change cover changes
particularly facilitate the fast expansion of milkweed.
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Osszefoglalas: Az ENSZ 193 tagéllama 2015 szeptemberében elfogadta a Fenntarthatd Fejlodési Célokat
(Sustainable Development Goals, SDGs) tartalmaz6 Uj fejlesztési programot, az Agenda 2030-at. A Millenniumi
Célok (Millennium Development Goals, MDGs) utén, a 17 atfogd cél és azokat részletez6 169 részcél egy
integrélt rendszert alkotnak, amely a fenntarthat fejlddést nemzetkdzi keretbe helyezi, és dsszekapcsolja a
fejlesztési célkitiizésekkel. A cikk, kiindulva a fenntarthaté fejlédés koncepcidjanak nem egységes
értelmezésébdl és a Millenniumi Célokbdl, attekinti az 0j globalis viziot kindld célrendszert (kiemelve annak
néhany alapveté pozitivumat és hianyossagat), amelynek a megvaldsitasa még hatra van és fligg a nemzeti szinti
végrehajtéstdl, a szakpolitikai integréciotol, az egyuttmikodés megerésitésétol és a finanszirozastol.

Bevezetés

A globalis problémak megoldasa kizarolag széles korti nemzetkdzi 6sszefogassal lehetséges.
Ennek felismerése vezetett a nemzetkozi fejlesztési (fejlesztéspolitikai) és késébb a
fenntarthato fejlédési egyuttmikodés kialakulasahoz. A nemzetkozi fejlesztesi egyuttmiikodés
alapjait, ahogy a fenntarthat6 fejlédési egylttmiikddésnek is, az ENSZ Alapokmany fektette
le és a XX. szazad kozepetol datalhatd. Ekkor a fejlod6 orszagok jelezték, hogy a fejletteknek
hozza kell jarulniuk a szegenyseg felszamolasahoz, az életszinvonal emeléséhez, a gazdasagi
fejlodéshez. A fenntarthatd fejlédési egyuttmikodés két évtizeddel késébb bontakozott ki. A
két egyuttmikddési mechanizmus céljai és cselekvési iranyai tobb pontokon atfedik egymast,
a legjelent6sebb probléma ugyanakkor a fenntarthatdsagi kdvetelmények figyelmen kivil
hagyasa a fejlesztési sziikségletek meghatarozasakor és a tamogatasra szoruld teriletek
kivalasztasakor. Bar 1990 utan ,a tervezési koncepcidjuk és a céljaik tartalma kozeledett
egymashoz, eleddig megmaradtak Iényegi ellenmondasaik is” (Faragd 2013).

Az 2012-es ENSZ Fenntartatd Fejlédési (Rio+20) konferencia utan sziikségszeriivé valt a
fejlesztési célokhoz hasonloan, a fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatos jovobeli célok minél
pontosabb meghatarozasa. A magas szinti testilet (High-Level Panel of Eminent Persons on
the Post-2015 Development Agenda, HLP) létrejotte utan, 2013 elején megkezdte a munkajat
a civilszféra részvételével az ENSZ Kdzgyiilés égisze ala tartozd kormanykdzi munkacsoport
(Open Working Group on Sustainable Development, OWG, Nyitott Munkacsoport), amelynek
feladata a fenntarthat6 fejlesztési célokra vonatkozé javaslat elkészitése volt (United Nations
2014). A munkacsoport egyik tarselnoke Kordsi Csaba volt, aki jelentésen hozzajarult az
egyuttmiikddés sikeréhez. Az egész folyamat minden eddiginél inkluzivebbnek értékelheté
azzal, hogy a kormanyok bevontak az Gzleti szféra és a civil tarsadalom képvisel6it, valamint
az allampolgérokat egyarant a fejlett és a fejlodé orszagokbdl. Az OWG érdeme, hogy példat
statualt a civilek bevonasara egy ilyen nagyszabasi munkaba.

A célok kidolgozasa komoly kihivasnak tekinthetd, mivel néhany kuloéndsen fontos cél
tullép a korabban megfogalmazottak szintjén az érintett teriiletek vonatkozasaban, illetve az
egyetemes érvényiiségre torekszik. A Nyitott munkacsoport jelentését az ENSZ Kozgyiilés
2014. szeptember 10-én konszenzussal fogadta el (68/309 kozgyiilési hatarozat). A hatarozat
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értelmében a javaslatok alapjaul szolgaltak a fenntarthatdsag integralédasanak az uj, 2015
utani Agendaba.

Az ENSZ mind a 193 tagallama 2015 szeptemberében elfogadta az uj integralt fenntarthato
fejlodési és fejlesztési programot, az Agenda 2030-at (Transforming our world: The 2030
Agenda for Sustainable Development, Vilagunk atalakitasa: Agenda 2030 a Fenntarthato
Fejlédésért), amely felvazolja az utat a széls6séges szegénység megsziintetéséhez, az
egyenlétlenség és igazsagtalansag leklizdéséhez, és a bolygd kornyezeti rendszerének
megovasahoz. Az U0j Program egyik f6 pozitivuma, ,hogy szemben a koradbbi fejlesztési
egyuttmuakaodesi tervekkel, atveszi a fenntarthato fejlodési programok atfogébb szemléletet,
és...minden orszag és régid szamara fenntarthatd fejlédési célokat és feladatokat ir eld.”
(Faragé 2016) A Program kozpontjaban az SDG-k allnak, amelyek minden nemzetre
érvényesek és nem hagynak senkit hatra (,,leaving no one behind”) (United Nations 2015). A
fenntarthaté fejlédési célok a Millenniumi Fejlesztési Célok utan referenciat szolgalnak a
nemzetkozi kozosség szamara a 2015 és 2030 kdzotti idészakban.

A fenntarthat¢ fejlédés fogalménak kialakulasa és értelmezése

A fenntarthato fejlédés koncepcidja azzal a problémaval fligg 6ssze, hogy a Fold eréforrasai
korlatozottak, mig a termelés és fogyasztas érdekében térténé anyag- és energiafelhasznalas
egyre csak ndvekszik. A jelenlegi termelési és a fogyasztasi szokasaink folytatasa a természeti
eroforraskészletek kimerilléséhez es fokozott kornyezetszennyezéshez vezethet, ami
veszélyeztetheti a jové generaciok sziikségleteinek kielégitését, a mai generacioéhoz hasonlo
jOlét elérését és akar létét is. A fenntarthato fejlodés alapja a jelen és a jovo generéaciok joléte
kozotti kapcsolat.

A neves tuddsokbol all6 Romai Klub szakértéi csoportja 1972-ben A névekedés hatarai c.
(Limits to growth) jelentést adta ki, amelyben figyelmeztetett, hogy ha az altaluk vizsgalt
tényez6k — népesség, ipari termelés, kornyezetszennyezés, természeti eréforrasok
felhasznalasa, mezégazdasagi terlletek — vonatkozasaban nem torténik valtozas, az emberiség
szaz éven belll feléli a FOld termeszeti tartalékait (Meadows et al. 1972).

Ugyanebben az évben Stockholmban, harom éves elékészités utan, megtartottak az ENSZ
Emberi kornyezet c. (UN Conference on the Human Environment) konferenciat (United
Nations 1972). A szervezése hosszura sikeredett, mivel a fejlédé és fejlett orszagok
masképpen vélekedtek az emberiséget leginkdbb fenyegeté problémékrél: mig a vilag
fejlettebb része a kornyezetszennyezést tartotta annak, addig a kevésbé fejlettek a
szegénységet és az alap egeszségugyi ellatds hianyat emelték ki. Mar a szervezés fazisaban
felmerult az ,,6kologiai egészséges fejlodésen” alapuld szemlélet gondolata. A konferencia
foglalkozott a kdrnyezetszennyezéssel és az eréforrdsok kimerulésevel, de ezek mellett még a
fejl6d6 orszagok gazdasagfejlesztési problémai is elétérbe keriltek.

A nyolcvanas években vilagossa valt, hogy kornyezetromlas/-rombolas nem csupén
lokalis, hanem globalis szinten is megjelenik és a kornyezeti karok helyredllitdsa altalaban
hosszU id6tavot igényel.

A Worldwatch Institute elnéke L.R. Brown, az 1981-ben megjelent Building a Sustainable
Society (A fenntarthatd tarsadalom épitése) konyvében hirdette meg elészor a ,,fenntarthatd
tarsadalom” eszméjét.

A fenntarthat6 fejlodés” koncepcidjat (ekkor ,,harmonikus fejlédés™) eréforras-megérzé
vilagfejlédesi modellként ismertette 1987-ben ,,Kdzds Jovonk” (,,Our common future”) c.
jelentésében a G.H. Brundtland norvég miniszterelnok-asszony vezette ENSZ Kdérnyezet és
Fejlédés Vilag Bizottsag (WCED 1987). Ettél kezdve a fenntarthato fejlodés politikai sulyt
kapott és kdvetendo cél lett a nemzetek és nemzetkdzi szervezetek szdmaéra. ,,A harmonikus
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fejlédés olyan fejlédes, ami kielégiti a jelen sziikségleteit anélkil, hogy veszélyeztetné
eljovendé generaciok lehetoségét a sajat sziikségleteik kielégitésere” (WCED 1987).

A fenntarthaté fejlédés e definicioja nem tokeletes, mivel egy oldalrdl a sziikséglet
szubjektiv fogalom, méas oldalrol az egyenléség/igazsagossag kovetelményenek vald
megfelelés a jelen generacion belll sem érvenyesitheté. A definicio tdl altalanos jellege
hozzajarult ahhoz, hogy sokféle, sokszor egymasnak ellentmondd értelmezések szilettek.
»EZzért a gazdasagi és tarsadalmi haladast a harmonikus fejlesztés jegyében kell megvalositani
minden fejlédé és fejlett, piacorientalt vagy kozponti iranyitds alatt all6 orszagban. Az
értelmezeések ugyan eltéréek lesznek, de bizonyos altalanos vonasaik is vannak” (WCED
1987).

A fenntarthaté fejlédés szakmai megkdzelitése sem egységes, példaul vannak a gyenge €s
a szigoru fenntarthatdsaggal kapcsolatos vélemények (Kerekes 2008).

A fenntarthaté fejlodés fogalménak eltéré értelmezésével magyarazhatd példaul a
»fenntarthato fejlodés” és a ,,fenntarthatd ndvekedés” szinonimaként valé hasznalata. Az
dnmagaban is ellentmondésos fenntarthatdé novekedés gyakorlati értelmezése eltér az
elméletitol: ,,amikor egy politikus fenntarthaté gazdasagi névekedésrol beszel, akkor nem azt
érti ezen, hogy ez a ndvekedés nem ndveli a kornyezeti terheket, hanem azt, hogy a
ndvekedes folytonos” (Gyulai 2013).

A fenntarthatésagnak héarom, egymassal szoros és bonyolult kdlcsonhatasban 1évé
dimenzidja van: gazdasagi, szocialis (tarsadalmi) és kdrnyezeti. Ennek megfeleléen késziilt pl.
az Eurdpai Uni6 fenntarthatd fejlédés stratégiaja, valamint a 2002. évi johannesburgi
Fenntarthatd Fejlodési Vilagesacson elfogadott végrehajtasi terv is. (Egy masik allaspont
szerint létezik egy negyedik, intéezményi dimenzi6 is.) A harom dimenzié kozll egyik vagy
masik egyoldalu elétérbe vald helyezése helytelen. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédést a
természeti kornyezet védelmével, sét fejlesztésével egyidejilleg, 0sszehangolt rendszerként
kell megvalositani. Ehhez természetesen az elsédleges feltétel, hogy a kilénbdzo
szakterileteken dolgozd szakemberek és a kiulonbdzé érdekeket képvisel6 politikusok is
hasonl6an az integralt egész rendszer fenntarthatosaganak rendeljék ala a sajat érdekeiket.

A fenntarthatd fejlédesnel nem csak komplexitasat kell figyelembe venni, hanem azt is,
hogy a harom dimenziohoz sorolhatd jelenségek tteme eltéré (példaul energetikai projekt vs.
pénzpiaci dontések, vagy a halldlloméanyok hirtelen eltiinése néhéany éves lassu csokkenés
utan).

Daly (1996) tovdbbgondolt definicidja szerint: ,a fenntarthatdo fejlodés a folytonos
szocialis jolét elérése, anélkll, hogy az Okoldgiai eltartd képességet meghaladé mddon
névekednénk”.

A fenntarthaté fejlédés kolcsonhatasokra épulé jellege megkoveteli a stratégiak
dsszehangolésat és a foldrajzi és intézményi hatarok atlépését, vagyis a helyes dontésekhez
egyuttmikaodes sziikséges. Hangsulyozni kell, hogy az egyuttmiikddésre ezen a téren szdmos
tényez6 kedvezétlen hatassal volt, példaul a fenntarthatd fejlédésnek mar emlitett nem
egységes szakmai megkdzelitése, valamint az értelmezések kilonb6zésége a fejlett és fejlodo
orszagok esetében.

Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium Development Goals, MDGSs)

Tizenhat évvel ezel6tt 2000. szeptemberében, az ENSZ 189 tagallama elfogadta a
Millenniumi Nyilatkozatot, amely tartalmazza az ugynevezett Millenniumi Fejlesztési
Célokat (United Nations 2000). Az MDG-ket a vilagszervezet alapvet6 értékei alapjan,
egyszeriien és vilagosan fogalmaztak meg, a megvaldsitasukra 15 év allt rendelkezésre (2015-

ig).
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Az MDG-k kdzeppontjaban a szegénység csokkentése allt. A nyolc altalanos cél mellett
részcelokat (18) és indikatorokat (48) dolgoztak ki (1. &bra):

1 cél: A szélséséges szegenyseg és éhinség csokkenése. A napi egy dollarbol élok és az
éhinségtol szenvedok ardnyanak felére csokkentése.

2. cél: A mindenkire kiterjedé alapfokd oktatds biztositasa. Annak biztositasa, hogy
minden fil és lany befejezi az altalanos iskolat.

3. cél: A nemek kozotti egyenloség és a nok felemelkedésének elémozditasa. A nemek
kozotti beiskolazasi kilonbségek megszintetése az alap- és kézépfokl oktatasban lehetdleg
2005-ig, valamennyi szinten 2015-ig.

4. cél: A gyermekhalanddsdg csokkentése. Az 6t év alatti gyermekek halanddsagi
aranyanak kétharmadaval val6 csokkentése.

5. cél: Az anyai egészség javitasa. A gyermekagyi halandosag aranyanak csokkentése
haromnegyedével.

6. cél: A HIV/AIDS, a maléria és mas betegségek elleni kiizdelem. Azok terjedésének
megallitasa és visszaforditasa.

7. cél: A kornyezeti fenntarthatosag biztositasa.

A fenntarthato fejlodés elveinek beépitése a nemzeti politikédkba és programokba.
A kornyezeti er6forrasok csdkkenésének visszaforditasa.
Felére csokkenteni azoknak az arényat, akik tartosan nem jutnak egeszséges vizhez 2020-ig.
100 millié nyomornegyedekben é16 ember életkdrilményeinek jelentds javitasa 2020-ig.
8. cél: Globalis partnerség kialakitasa a fejlesztés érdekében.

A fenti célok nagyrészt a kilencvenes években tartott ENSZ konferenciakon elfogadott
fejlesztési célokkal egyeznek meg, és nem igazan tartalmaznak Uj elemeket. Egy sziikebb
koncepciot kinalnak, el6térbe helyezve elsésorban a fejlédés humén aspektusait (szegényséeg
leklizdése, tarsadalmi nem, oktatas, betegsegek elleni kiizdelem) és figyelmen kiviul hagyva
olyan tertleteket, mint az éghajlatvaltozas, migracio, biztonsag, j6 kormanyzés, konfliktusok
kezelése. A keretrendszer egyik alapveté hianyossaga a célok megvaldsitasanak nem teljesen
tisztazott finanszirozasa, példaul a fejlett orszagok véllalasai tekintetében (leginkabb a 8. cél
esetében, ahol hidnyoznak a konkrét szamszerusitett részcélok).

Az MDG-k megvaldsitasaval kapcsolatban 2015 végéig néhany teriileten komolyabb
eredményeket sikerult elérni, nevezetesen a napi 1,25 dollarbdl élok szama felére csokkent
(ami a mélyszegénység mersékléset jelenti); 22 milli6 embert mentettek meg a
tuberkuldzistol; felére csokkent azok szama, akik nem jutnak megfelel6 mindségi ivlvizhez;
ugyannyi lany is fiu jar altalanos iskolaba csaknem minden fejl6d6 orszagban. A kornyezeti
fenntarthatdsagra vonatkozd céllal kapcsolatban sikernek tekintheté az, hogy 1990 6ta az
dzonréteget karositd anyagokat gyakorlatilag megsziintették, igy 2050-re elérejelzik az
Ozonréteg helyreallitasat. Az egyik alapértelmezett forrdsa a nemzetkozi fejlesztési
egyuttmiikddésnek, a fejldé orszagok szdméara nydjtott Hivatalos Fejlesztési Tamogatas
(Official Development Assistance, ODA) dsszege 2000 és 2014 kdzott 66 szazalekkal nott.

Az elért eredmények azonban nem jelentik azt, hogy az elvégzett munka elegendd, ugyanis
a 21 részcélbol csupan 3,5 valdsult meg (1.a, 6.c, 7.d célok és 7.c elsé fele). Szamos probléma
megoldatlan maradt - még mindig tébb milli6 ember él szegénységben, éhezik, és nem fér
hozza az alapvet6 szolgaltatasokhoz, a nemek kdzotti egyenlétlenségek fennmaradnak, egyre
nagyobb a szakadék a legszegényebbek és leggazdagabbak, a vidéki és varosi teriletek
kozott. A MDG-ken belul a koérnyezetvédelmet érinté célkitiizéseket nem sikerdlt elérni
(példaul a kornyezeti er6forrasok csokkenésének visszaforditasa, a biodiverzitas romlasanak
megallitdsa), mi tobb, egyes esetekben mas celok elérését célzd politikak ezeket karosan
befolyasoltdk (United Nations 2014). Ezen kivul az elért elérehaladast aldassa az
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éghajlatvaltozas es kornyezeti allapot-romlas. Az ODA tekintetében is, néhany kivétellel, a
fejlett orszagok maig nem teljesitették tobb évtizedes vallalasaikat (United Nations 2015).

A kritikan tul, az MDG-k mégis fontos szerepet jatszottak azzal, hogy el6szor egy atfogo
cél(keret)rendszert alkottak, amely a fejlé6dés tekintetében ,,egy fajta nemzetkdzi konszenzust”
jelentett és a ,,mérhetéség lehet6segét is kinalta” (indikatorok révén) (Balogh és Rohonyi
2014).

Az 2015-0s ENSZ értékelés szerint az MDG-k elésegitettek a torténelem legsikeresebb
szegénység elleni mozgalmat és kiindulé pontot szolgaltak az SDG-keretrendszer kialakitasa
szamara.

Az egyébkent ambiciozus MDG-k, bar a végrehajtdsuk csak részlegesnek tekinthetd,
vitathatatlanul egy Ujszerti folyamatot inditottak el a nemzetkdzi egyuttmiikddées terén, ami
végll elvezetett az SDG-k elfogadasahoz. A Millenniumi Nyilatkozat, illetve az MDG-k
elfogadasaval az ENSZ kimutatta az elkotelezettségét a fenntarthatd fejlédési egylttmikodés
irdnt és megerositette, hogy a globalizalodd kornyezeti problémék kezelése ,,csak a
globalizal6dd tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal Osszefliggésiikben” lehetséges (Faragd
2013).

Fenntarthatd Fejlédési Célok (Sustainable Development Goals, SDGS)

Az Uj ENSZ program, az Agenda 2030 alapjat a Fenntarthatd Fejlodesi Célok kepezik, illetve
az azokat részletezo, tobbnyire szamszerisitett konkrét részcélok, feladatok. A program 2016
januéarjatol hatalyba lépett. Még ebben az évben befejezik az indikatorok (két
indikator/célpont) kidolgozasat.

Az SDG-k, illetve a kozos cel(keret)rendszer kidolgozésa két nemzetkdzi folyamat
eredménye, amelyekbdl az egyik a 2010-es MDG-k részidés kiértékelé ENSZ konferenciatol,
a masik pedig a 2012-es Rio+20 Fenntarthaté Fejlédésrél szold konferenciatdl indult. A
kormanyokon és a nemzetkdzi intézményeken kivil aktivan részt vettek a konzultacidkban,
illetve 6nallo kezdeményezéseket inditottak mas szereplék is, mint pl. civil szervezetek,
magan alapitvanyok. llyen globalis civil kampany a Beyond2015 volt, melyben 142 orszagbol
tobb mint 1581 szervezet vett részt. Ennek keretében, a civilek altal formalt vélemeny szerint
az uj programnak, illetve a benne foglalt SDG-knek az eddigi technikai célokkal ellentétben
rendszerszintii valtozasokat kell el6idéznilk, érintve tdbbek kozott a politikai hatalomhoz és
javak elosztasahoz kapcsolodd kérdéseket is (http://www.beyond2015.0rg). Tovabba, az Uj
keretrendszernek nem csupéan a segélyekrél kellett rendelkeznie, hanem a fejlett orszagok
felelosségvallalasardl a sajat nem éppen fenntarthatd fogyasztasi és termelési szokasaik altal
okozott karokért. A kezdeményezéshez csatlakozott szervezetek javasoltdk hét alapértek
(emberi jogok, kornyezeti fenntarthatosag, szegénység felszamolasa, emberi jolét, béke és
biztonsag, méltanyossdg, globalis felelésségvallalds) és négy végrehajtasi alapelv
(elszdmoltathatosag, részvétel, hatékonysadg és bizonyitottsag) gyakorlati megvaldsitasat,
valamint az ezekhez kapcsol6do indikatorok kidolgozasat.

A High-Level Panel jelentése 6t ajanlast tartalmazott: senki ne maradjon ki; a fenntarthato
fejlodés legyen a kdzéppontban, a béke és az ehhez sziikséges hatékony; transzparens és
elszdmoltathatd intézményrendszer alapjainak megteremtése; a gazdasag atalakitasa és egy
ujfajta partnerség kialakitasanak sziikségessége (United Nations 2013). A HLP javasolt 12
célt, ezt kdvetéen még héttel bovitették ezeket, késébb 16 cél maradt, végul 17 fenntarthatd
fejlodési célt fogadtak el. Egyes vélemények szerint til nagy a célok szama, ezért nehezen
attekinthetok. A megvalosithatdsag problémaja leginkabb abban keresend6, hogy a célok
nagyratorék és nem mindig szamszerdsitettek (,,jelentés mértékben csdkkenteni/névelni”),
ezért nehezen értelmezhetéek. Az 1. célban - megszintetni mindenhol a szegénység 0sszes
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forméjat- pl. kddolva van a megvalosithatosaganak kudarca, mar csak ezért is, mert a 15 éves
id6szak biztosan nem elegend6 egy ilyen sulyos, nem () keletii globalis probléma
megoldasara. Hasonlo kételyek meriilnek fel az 5. céllal — megvaldsitani a nemek kdzotti
egyenldséget, valamint elésegiteni minden n6 és lany felemelkedését - kapcsolatban is.
Visszatérve az 1. célhoz, az egy meghatarozott kiiszobérték alatti ,,jovedelmi szegénység”
megsziintetésére vonatkoz0 MDG-t sikerilt elérni 2015-re, azonban az 1,25 dollaros
klisz6brol a megalkotoja, a Vilagbank nem régiben kijelentette, hogy annak értéke inkabb
1,90 dollar. Ez azt jelenti, hogy az extrém szegenység joval tébb embert érint, mint
amennyivel eddig szamoltak.

A SDG-k feladata, hogy a csak részben megvalositott MDG-k helyébe lépjenek és
iranyadok legyenek a jovobeli stratégiak szdméra. A 17 &ltalanos cél (169 tartalmi, anyagi és
intézményi konkrét részcél is tartozik ezekhez) a kdvetkezo:

1. cél: Megsziintetni mindenhol a szegénység 6sszes forméjat.

2. cél: Megszintetni az éhinseget, elérni az élelmiszer-biztonsagot, fejleszteni az
élelmezést és elémozditani a fenntarthatd mezégazdasagot.

3. cél: Biztositani az egészséges életet és elémozditani a jolétet mindenki szamara
minden korosztalyban.

4. cél: Biztositani az atfogd és igazsagos minéségi oktatast és elémozditani az egész
életen at tarto tanulasi lehet6ségeket mindenki szamara.

5. cél: Megvaldsitani a nemek kozotti egyenléséget, valamint segiteni minden né és lany
felemelkedéset.

6. cél: Biztositani a fenntarthatdé vizgazdalkodast, valamint a vizhez és
kdzegészségligyhodz vald hozzaférést mindenki szamara.

7. cél: Biztositani a megfizethets, megbizhatd, fenntarthaté és modern energiat mindenki
szamara.

8. cél: Elémozditani a hosszantarto, atfogo és fenntarthaté gazdasagi ndvekedeést, a teljes
és eredményes foglalkoztatast, valamint mélté munkat biztositani mindenki szamara.

9. cél: Epiteni alkalmazkodd infrastruktarat, elémozditani az atfogd és fenntarthatd
iparosodast, valamint elésegiteni az innovaciot.

10. cél: Csokkenteni az orszagokon belili és orszagok kdzotti egyenldtlenségeket.

11. cél: A varosokat és emberi telepuléseket befogadova, biztonsagossa, alkalmazkoddva
és fenntarthatova tenni.

12. cél: Biztositani a fenntarthat6 fogyasztasi és termelési szokasokat.

13. cél: Siirg6sen cselekedni a klimavaltozas és hatasai lekuizdése érdekében.

14. cél: A fenntarthatd fejlédés érdekében megérizni és fenntarthatéan hasznélni az
dceanokat, tengereket és tengeri er6forrasokat.

15. cél: Védeni, visszaallitani és elémozditani a foldi ©Okoszisztémak fenntarthato
hasznélatat. fenntarthatéan kezelni az erdéket, leklizdeni az elsivatagosodast, valamint
megfékezni és visszaforditani a talaj degradacidjat és a biodiverzitas csokkenését.

16. cél: A fenntarthatd fejlodés érdekében elémozditani a békés és befogadod
tarsadalmakat, biztositani a mindenki szdmara elérhet6 igazsagszolgaltatast és minden
szinten hatékony, felelésségre vonhaté és befogadd intézményeket létrehozni.

17. cél: Megerésiteni a végrehajtas madjait és feléleszteni a fenntarthat6 fejlédes globalis
partnerségét. (2. abra)
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1. abra Fenntarthat6 fejlodési célok
Figure 1. Sustainable development goals
Forras: Magyar ENSZ tarsaség, 2016 (httpl)
Source: Hungarian UN Society 2016 (httpl)

A terjedelmi korlatok miatt az egyes célokat konkretizalo részcélok részletes bemutatasara és
elemzésére nincs lehet6ség. Ezért egy példan keresztil, a 15. célt részletez6, az dkoldgiali
rendszerekre vonatkozo részcélok ismertetésével vilagitom meg az SDG-k megvaldsitasanak
nehézségeit:

15.1 2020-ra a szarazfoldi, valamint a belterlleti édesvizi ©koszisztemak és
szolgaltatasaik megorzése, helyreallitasa es fenntarthatd hasznélata, kiilonos tekintettel
az erdokre, vizes él6helyekre, hegyekre és szaraz éléhelyekre, a nemzetkozi
kotelezettségeknek megfelel6en.

15.2 2020-ra az erdék minden tipusa fenntarthatdo kezelésének megvaldsitasa, az
erdoirtasok megallitasa, az elpusztult erdok helyredllitdsa, és az erddsités és az
Ujraerdésités globalisan jelent6s ndvelése.

15.3 2020-ra a sivatagosodas (megallitasa), a leromlott foldteruletek és a talaj
helyreallitds, beleértve a sivatagosodas, aszaly és arvizek altal érintett teruleteket, és
torekvés a talajromlas nélkuli vilag elérésére.

15.4 2030-ra a hegyvidéki ©koszisztémak megérzése — beleértve a bioldgiai
sokfeleségiiket is — a fenntarthatd fejlodéshez nélkuldzhetetlen elénydket nydijto
kapacitasuk novelése érdekében.

15.5 Gyors és jelentds intezkedések megtétele a természetes éléhelyek romlasanak
mérséklésére, a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasara, 2020-ra a
veszelyeztetett fajok védelme és kihalasuk megakadalyozasa.

15.8 2020-ra intézkedések bevezetése a vizi és szarazfoldi Okoszisztéméakban
megjelené idegenhonos 6zonfajok ellen, valamint hatasaik jelentds csokkentésére, a
legfobb fajok ellenérzés alatt tartasa, illetve Kiirtasa.
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Az MDG-k és az SDG-k kozoétt szamos hasonldsag, illetve atfedés fedezhets fel pl. a
szegénység lekiizdése, a nemek kozotti egyenléség megvaldsitasa, az oktatas elomozditasa és
az egeészsegugyi szolgaltatasok kiterjesztése, azzal az eltéréssel, hogy a fenntarthato fejlodési
célok ambicidézusabbak, magasabb célszamokat hataroznak meg. Az egyik kildnbség
kozottik az, hogy a fenntarthato fejlédési célokat az egész bolygd népességére vonatkozoan
kivanjak megvalositani, és nem csak annak bizonyos h&nyadara, mint az MDG-k esetében.
Emellett, az SDG-k U0j elemeket is tartalmaznak: a fenntarthaté energia, fenntarthatd
fogyasztasi szokasok biztositasa, a telepulések biztonsagossa és fenntarthatova tétele,
alkalmazkodd infrastruktara Kiépitése. Az SDG-k mindenképpen 6sszefliggobb és
strukturaltabb rendszert alkotnak az MDG-knél.

Az SDG-k olyan célokat és részcélokat foglalnak magukban, amelyek atalakito
potenciallal rendelkeznek. Ez a ,,senki ne maradjon ki” elkotelezésbol ered, valamint abbdl,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti gyakorlat kilonbdz6 eredményeit atszovo
egyenlétlenségekre tekintettel kell lenni a legveszélyeztetettebb populaciok esetében.
Emellett a célok erésebb alapot szolgaltathatnak a jobb elszdmoltathatésagra a kormanyzat és
lakossag kdzott nemzeti szinten.

Szakpolitikai integracio

Az eddigi fejlesztési programok altalanos kritikaja, hogy nem tudtak teljesen integralni a
fenntarthaté fogyasztds €s termelés (Sustainable Consumption and Production, SCP)
dimenziojat, amely az elsé6 Ridi konferencia Ota kulcseleme a fenntarthaté fejlodési
palyaknak. Ez magyarazhat6 a probléma kikiiszobolésének politikai nehézségével és a gyenge
intézményi kapcsolodassal, amely a horizontalis (cross-cutting) és rendszer-jellegi
megkdzelités, valamint az agazati politikdkba val6 SCP- integralddas hianyanak tudhat6 be
(Jackson 2010; United Nations 2011)

A célokat hal6zatnak is lehet tekinteni, amelyen belil a kozottik 1évo 0sszefliggések a tobb
célhoz (goal) kapcsolhato részcélokon, illetve feladatokon (target) keresztil jelennek meg (LE
BLANC 2015). Az egyes agazatokban a stratégidk, politikdk és végrehajtas terén eddig
tapasztalt integracio hianya a fenntarthatd fejlodés rossz megkdzelitésével és helytelen
értelmezésével magyarazhatd. Az agazatok kozotti kompromisszumok és egyuttmikodések
megértésének hidnyossagai olyan fejlesztési politikdkat eredményeznek, amelyek mas
szektorokra kedvezétlen hatdssal birnak. A kilonbozé szintek kozotti szélesebb integracid
megvaldsitasa a nemzetkodzi kdzosség fé6 aggodalma volt a Rio+20 konferencian (United
Nations 2012) és tovabbra is annak tekinthet6 a SDG-k vonatkozésaban is.

Az SDG-k a szamos dimenzi6 — politikai, gazdasagi, kdrnyezeti, tudomanyos, kormanyzati

= z=7

=77

Az SDG-k megvaldsitasa fugg tehat a szakpolitikai integraciotdl, amelynek megvalésitasa
nem konnya feladat. A nehézség abbdl adddik, hogy egy &gazaton bellli kormanyzati
intézmények (amelyeknek meg kell valdsitani az SDG-ket) gyakran az Ugynevezett
»funkcionalis silé-rendszer” mentén szervezettek, a menetrendjeik széttoredezettek és
hianyoznak a megfelelé intézkedések, amelyekkel létrejohetne a szakpolitikai integracié a
korméanyzati szektorok és szintek kozott. A vertikalis ,,silokat” horizontalisakra cserélni
azonban tal kockazatos lenne. A kornyezetbeli kiillénbségek okozta jelentés bizonytalansag
még mindig akadalyozza a politikai integracid hatékony intézményi megalapozasat
(UNDESA 2015).

A célok megvalbsithatdsadganak alapveté feltétele a pénzigyi forrdsok biztositasa. Az
etiopiai Addisz-Abebaban 2015 juliusaban rendezték meg a harmadik (Monterrey, 2002 és
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Doha, 2008 utan) globalis fejlesztési pénziigyi globalis konferenciat, melyen a fenntarthato
fejlédés (illetve az SDG-k) 2030-ig tartd finanszirozasardl tanacskoztak. A Monterrey-i
konszenzus értelmében tdbb és jobb mindségi segelyre, valamint a forrdsok diverzifikalasara
van szukség (United Nations 2003). A Dohai Nyilatkozatban méar megjelenik az, hogy
kizardlag segelyekkel nem lehet lekiizdeni a mélyszegenyseget, ehhez a fejl6dé orszagok is
hozza kell jarulniuk, ugy hogy létrehoznak fenntarthat6 adoalapokat (United Nations 2009).
Attol flggetlendl, hogy még nagyon tavolinak tinik e célok elérése, mégis tobb penz all
rendelkezésre a nemzetkozi fejlédési egylttmiikodés szdmaéra: pl. néttek a befogadd orszagok
adobevetelei és az ODA, valamint az elvandorlok altal hazakildott 6sszegek is. A nagy
kihivas jelenleg az, hogy hogyan lehet ezeket a forrasokat fenntarthatéan felhasznalni. Az
Addis Abebaban tartott konferencian akcidterv forméajaban elfogadott zar6 dokumentuma — az
Addis Abeba Action Agenda, AAAA, amit az Agenda 2030 ,,integralt részének” tekintenek —
sok kritika érte a civilek részérol, mivel egyrészt nem kinal megoldasokat a strukturdlis
igazsagtalansagokra a mai globalis gazdasagi rendszerben, masrészt nem rendelkezik a
nemzetkdzi pénzlgyi intézetek atfogd reformjardl és elszdmolhat6sagukrol (United Nations
2015). Ugyanigy nem kovették az ENSZ-kezdeményezéseket az adok elengedésével
kapcsolatban. Bar szdmos ponton az akcioterv inkdbb visszalépésnek tekinthet6 a Dohai
nyilatkozathoz képest, mégis elészor jelentették ki ilyen magas szinti férumon, hogy
problémak vannak a penziigyi rendszerrel, adatokat gytjtenek és tajékoztatast biztositanak a
torvénytelen pénzmozgasokrol (Rohonyi 2015).

Zé&r6 gondolatok

A 2015. szeptemberében elfogadott ENSZ program (Agenda 2030) magjat azok a
Fenntarthatd Fejlodesi Célok képezik, amelyek az MDG-re épitenek, egyrészt azok
eredményeire tAmaszkodva, mas részt pedig az elmaradt teljesitésiiket megcélozva. Egyetlen
program, stratégia megalkotasa és elfogadasa az eddigi kulon-kilon miikodtetett
fejlesztesi/fejlodési és fenntarthatd fejlodési programok helyett mindenképpen sikernek
tekintheté. Ezzel az elImult években a két parhuzamosan futé folyamat kdzos keretet kapott. A
rendszerszemléletii megkozelités lehet6séget teremt a komplex problémak hatékonyabb
megoldasara, azok hajtéerdinek és okainak kezelésével. Az SDG-k val6ban az MDG-k
szamos elemét veszik at, mégis tulhaladjak azokat, mivel mig az MDG-k csak a human
dimenziot helyezik el6térbe, addig az SDG-k a politikai, gazdasagi, kornyezeti, tudomanyos
univerzalitast, ami azt jelenti, hogy ezek a célok nem csupén a viladg kevéshé fejlett része,
hanem minden orszag és régié altal megvaldsitandok. E célok kidolgozasa és a mar elindult
munka a végrehajtasukkal kapcsolatban precedens értekii, hiszen ennek soran a legszélesebb
korben egyuttmikdodtek/nek a kormanyok, civilek, tudomanyos és uzleti szféra szerepléi a
fejlett és a fejl6dé orszagokbol egyarant.

Az SDG-ket lehet kritizalni is, hiszen vannak hidnyossagaik, és az altaluk érintett terliletek
kozotti ellentmondasok is tapasztalhatok. A célok gyengeségei magéanak a ,,fenntarthato
fejlédés” fogalmanak nem egységes értelmezésével hozhatok osszefiiggésbe. Nincsenek pl.
kiemelt célok, mindegyik egyforma elsédlegességet élvez. Az egyes célokbol/részcélokbol
vagy teljesen hianyzik a célszdm (e miatt egyes szerzék szerint ezek inkabb utdpisztikus
igéreteknek, szép idedloknak tekintheték), vagy azt tal magasra szabtdk. Ellentmondésok
eddig is léteztek (példaul a gazdasagi novekedés és a természeti kdrnyezet allapota kozott),
azonban most egy keretrendszeren beliil kell ezeket kezelni. igy akar ezek fel is erésodhetnek,
ha nem tisztazzak, és nem veszik figyelembe a kdlcsonhatasokat a célok/részcélok kozott.

Bar az SDG-k nem tokéletesek, mégsem lehet a jelentéségliket tagadni. Mar azért sem,
mert a fejl6dé orszagok nem csak a program el6készitésében vettek aktivan részt, hanem
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azéta is folyamatosan hozzajarulnak sajat probléemaik megoldasahoz. Az SDG-k
hidnyossdgainak javitasara is van lehetéség, mivel a kotelezettségvallalds ,,0nkéntes és
orszagflggos”. Ily modon a célok atalakithatéva valnak azzal az indokkal, hogy igazodniuk
kell a ,,kilonbdz6 nemzeti sajatossagokhoz, kapacitdsokhoz és fejlodési szintekhez”, ami altal
nemzeti szinten kilonbségek lesznek a szakpolitikdban és annak prioritasaiban.

Az SDG-k megvalositasa nagyban fligg a szakpolitikai integracidjuktol, a nemzeti szinti
veégrehajtastol és nem utolsdsorban a finanszirozastol.
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In September 2015, the 193 member states of the United Nations adopted a new program, Agenda 2030 that
contain the Sustainable Development Goals (SDGs). The 17 overall goals and 169 related targets following the
Millennium Development Goals create an integrated system that builds an international framework for
sustainable development and link it with the development goals. The article, starting from the different
interpretations of the sustainable development concept and the Millennium Goals, reviews the new global vision
of SDGs, highlighting their strengths and weaknesses. The SDG’s implementation is yet to come, and depends
crucially on the national level implementations, the cross-sectorial integration, the strengthening of global
partnership and financing.
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Osszefoglalas. A kisemlésok hazank legtobb életkozosségének alapjat képzik, valamint faj- és egyedszamuk
kivalo indikatora az egyes él6helyek valtozatossaganak. Az eddig kozlésre keriilt hazai tanulmanyok leginkabb
faunisztikai és populacidodinamikai jellegliek, valamint teriiletileg foként a déli orszagrészre korlatozodnak. Ezek
ismeretében mintateriiletiinket az idaig kevéssé vizsgalt Eszak-alfoldi régioban jeloltiik ki. Vizsgalatunk céljai
kozt az extenziv kezelés alatt allo erdei él6helyek kisemlds faundjanak feltérképezése, és a kimutatott fajok
novényboritottsagon alapuld él6helyhasznalatdnak tanulmanyozasa szerepelt. A csapdazas soran megfogott
kisemldsoket egységes modon megjeloltik, majd visszaengedtiilk a populacioba. Tekintettel a vizsgalat juliusi
idépontjara, az eredmények a vart értékeknél alacsonyabb faj- és egyedszamot mutattak. A kisemlds fajok koziil
kizarolag a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis) jelenlétét tudtuk bizonyitani. A fogasok teriileti
eloszlasa alapjan a faj gyakrabban fordult el a gazdagabb cserje- €s lagyszaru szinttel rendelkez6 foltokban,
mint a vegetacioval gyéren boritott talajfelszineken. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a vegetacios fedettség
mértéke befolyasolni képes a sarganyaku erdeiegér élohelyhasznalatat.

Bevezetés

A kiseml6sok, mint az egerek, a pockok és a cickanyok, szamos ¢letk6zosség meghatarozo
alapjat képezik (Pearce és Venier 2005, Sibbald et al. 2006). Elelmet jelentenck mind a
szarnyas, mind a szérmés ragadozok szamara (Haraszthy 1998, Jedrzejewski €s Jedrzejewska
1992, Lanszki 2002, Heltai 2010). Ezenfeliil taplalkozasukkal befolyasolni képesek él6helyiik
novény- és allatvilaganak Osszetételét (Abt és Bock 1998, Lima et al. 2002). Felsorolt
tulajdonsagaik miatt szdmos kutatds iranyul e fajok bioldgidjanak, valamint Okoldgiai
szerepének pontosabb feltardsara. A hazai vizsgalatok sordn ez iddig nyolc egér-, hét pocok-
¢s hét cickanyfaj keriilt kimutatdsra (Bihari et al. 2007). Az olyan, horizontalisan és
vertikalisan igen komplex rendszerben, mint az erdei 6koszisztéma (Franklin et al. 2002), a
legnagyobb stiriségben altalaban az egérfajok vannak jelen (Horvath és Trocsanyi 1998,
Horvath et al. 2005, Lanszki et al. 2008). A fajcsoporton beliil tobbnyire a kézonséges
erdeiegér (Apodemus sylvaticus), a pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) és a sarganyaku
erdeiegér (Apodemus flavicollis) kozott dol el a dominancia sorrend, amely id6ben és térben
jelentésen valtozhat (Horvath és Wagner 2003, Lanszki et al. 2008). Ennek hatterében a
populaciodinamikai paraméterek alakulasa all, amelyet szdmos faktor befolyasol (Lima et al.
2002, Csanyi 2007). Ilyen lehet az abiotikus kornyezeti tényezok hatasa (Lima et al. 2002), a
ragadozok és versenytarsak allomanysiirisége (Lima et al. 2002, Kelt et al. 2004), valamint az
¢lohely mindsége (Lima et al. 2002, Fuller et al. 2004, Kelt et al. 2004). Utdbbi tényezordl a
taplalékforrasok mennyisége és mindsége, illetve a buivo- €s szaporodohelyek elérhetdsége ad
informaciot (Csanyi 2007). Ahhoz, hogy ezeket az ¢él6helyi tényezdket pontosan mérni tudjuk,
részletes ismeretekre van sziikségiink az egyes fajok taplalékosszetételének és
¢lohelyhasznalatanak terén. A kordbban megjelent kozlések tobbnyire altalanos, fobb
¢léhelytipus szintli (nyilt teriilet, erdd) leirast adnak az élohelyhasznalatrol (Hoffmeyer 1973,
Garcia et al. 1998). Részletesebb értékelésrdl jellemzden kiilfoldi vizsgalatokban olvashatunk,
melyek figyelembe vesznek olyan tényezoket, mint példaul a fas- és lagyszaru fajok aranya
vagy a vegetacios talajtakaras (Geier és Best 1980, McPeek et al. 1983, Simonetti 1989). Ezek
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a publikaciok elsésorban a ndvényboritottsdg meghataroz6 szerepét hangsulyozzak a
kisemldsok élohelyhasznalatdban (Geier és Best 1980, McPeek et al. 1983). Magyarorszagon
szamos kutatdst végeztek erdei ¢élohelyen, azonban ezek leginkdbb faunisztikai és
populaciddinamikai jellegliek, valamint teriiletileg foként a déli orszagrészre korlatozodnak
(Horvath és Trocsanyi 1998, Horvath et al. 2005, Lanszki et al. 2008). A kisemlOsok
¢lohelyhasznalatanak részletes elemzése, kiemelten a ndvényi talajtakardssal valo
Osszefiiggésben, széles korben alkalmazhaté informaciot adhat a természetvédelem és a
vadgazdalkodas szakemberei szamara. Ezek az ismeretek tobbek kozott az éldhely-
manipulédcié utjdn megvalosuld kezelési tervek Osszedllitdsaval ¢és végrehajtasaval
kapcsolatban lehetnek hasznosak (Ausden 2007, Klein 2007).

Mindezt figyelembe véve vizsgdlatunknak két f6 célja volt: (1) kisemlds-faunisztikai
adatok gytijtése hazank olyan pontjardl, ahonnan kevés informacidval rendelkeziink (Ko6zép-
Magyarorszag, Eszak-alfoldi régio); (2) erdei él6helyeken gyakori kisemlés fajok, kiemelten
az egerek, a pockok és a cickanyok él6helyhaszndlatanak feltérképezése a ndvényboritottsag
alapjan.

Anyag és modszer

A vizsgalat helyszine Jasz-Nagykun-Szolnok-megye északi részén, Jaszfényszaru véros
mellett elhelyezkedd ,,Oregerdében” (60/E erddrészlet) keriilt kijelolésre (47°34°13.73"'E,
19°41°58.62"'K), amely része a NATURA 2000 halézatnak. Az erdérészlet kora
nagysagrendileg szaz évre tehetd, kiterjedése 5,7 hektar. Dominans fafaja a kocsanyos tolgy
(Quercus robur). Elegyfajként megjelenik benne a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea), a
csertdlgy (Quercus cerris), a zoldjuhar (Acer negundo), a virdgos koris (Fraxinus ornus) és a
fehér akac (Robinia pseudoacacia). A cserjeszintet jellemzden a fekete bodza (Sambucus
nigra), a galagonya- (Crataegus spp.) és somfajok (Cornus spp.), illetve a gyepiirdézsa (Rosa
canina) alkotja. A lagyszaru fajokat els6sorban a veres csenkesz (Festuca rubra), a nagy
csalan (Urtica dioica) és a kerek repkény (Glechoma hederacea) képviseli.

A mintavételezést 2015. julius 7-12. kozott végeztiik, amelynek soran az iivegajtds
¢lvefogd ladacsapdakkal (17,5x8x8 cm) végrehajtott jeldlés-visszafogds moddszert
alkalmaztuk (Boonstra és Krebs 1978, White et al. 1982, Lisicka et al. 2007). A vizsgalat 49
csapdaval folyt, ez Ot napra szdmolva Osszesen 245 csapdaéjszakat jelent. A csapdakat
egymastdl 10 méter tavolsagban 7x7-es kvadrat alakzatban rendeztiik el, igy mérésiink egy
hektar kiterjedésii teriiletet fedett le (Lanszki 2004). Csalianyagként szalonnabdrt és Oszi
buzat hasznaltunk. A fogasok ellenérzését naponta kétszer (6:00 és 18:00) végeztik. A
megfogott kisemldsoket egységesen a bal hatso végtag comb tdjékan 1évd szdrzet részleges
eltavolitasaval jeloltiik meg, amelyhez sebészeti ollot alkalmaztunk. Jegyzokonyvbe kertilt az
egyed faja (Ujhelyi 1989, Reichholf 2006, Bihari et al. 2007), tomege (gramm), neme, kora
(adult/juvenilis), néstények esetén a graviditas és a laktalas, valamint az, hogy a csapdaban
1év6 kisemlds mar korabban jelolt, vagy 1j (jeloletlen) egyed.

A novényboritottsdg felmérése szubjektiv becslésen alapult. A mintateriiletet
csapdanként egy 4 m’-es kvadrat jelentette (McPeek et al. 1983), melyen beliil a csapda a
kozéppontban helyezkedett el. A becslés kiterjedt minden olyan, a talajszintt]l szamitott 130
cm-es magassagi tartomanyon beliil 1év0, ¢l6 és élettelen ndvényi részre, amely képes lehet
elrejteni egy kisemlOst a ragadozoi eldl (Lagos et al. 1995). A becslést két becsld végezte, ez
alapjan csapdanként kettd darab, szazalékos alakban feltiintetett adat allt rendelkezésiinkre,
amelyet atlagoltunk. Ezt kovetden az elemzést kétféleképpen végeztiik el. Els6 esetben a
csapdanként kapott atlagos boritottsag értékeket atlagoltuk, ez alapjan két csoportot
alakitottunk ki, melyek az atlag alatti és az atlag feletti. Masodik esetben 20%-os tagolassal 6t
csoportba soroltuk a ndvényboritottsagot.
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Az ¢l6helyhasznalatot a jeldletlen egyedek szama, valamint az 6sszes fogas (jeloletlen
egyedek szama + visszafogasok szdma) alapjan, Fisher-féle egzakt probaval (Fisher 1922)
vizsgaltuk.

A statisztikai probak elvégzéséhez R statisztikai szoftvert és Microsoft Excel 2010
tablazatkezeld programot hasznaltunk. Szignifikancia szintként a p < 0,05-6s értéket
alkalmaztuk (Reiczigel et al. 2010).

Eredmények

A vizsgalat soran az erdei kisemlds fajok koziil kizardlag a sarganyaku erdeiegér jelenlétét
tudtuk kimutatni. Osszesen 20 fogés tortént, amelybdl 15 kiilonb6zd egyed volt elkiilonithetd.
Ez alapjan az 6t nap csapdazasi hatékonysaga fogas/100 csapdaéjszakaban kifejezve (atlag +
szoras) a jeloletlen egyedek esetén 6,1 + 3,8, mig az Gsszes fogast tekintve 8,2 + 5,4.

A séarganyaku erdeiegér az atlagos ndvényboritottsagon (32 + 27%) alapuld elemzés
szerint elsOsorban az 4tlag feletti boritottsaggal rendelkezd foltokat hasznalata (jeloletlen
egyedek szama: p < 0,001, n = 15; dsszes fogas: p < 0,001, n = 20; Fisher-féle egzakt teszt).
Ezt a csapdak és a fogdsok aranya mutatja meg szdmunkra. A csapdak kozel kétharmada az
atlag alatti kategoridban helyezkedett el, ezzel szemben itt Osszesen egy visszafogast
tapasztaltunk. Forditott eredményt kaptunk az atlag feletti kategéridban, ahol alacsonyabb
csapdaszam mellett jegyeztiik fel a fogasok tilnyomo részét (1. abra, 1. tablazat).

1. abra A jeldletlen egyedek szamanak és az 0sszes fogés csapdankénti eloszlasa a ndvényboritottsag alapjan
(atlagos novényboritottsag = 32%, sziirke mez6 = atlag feletti kategoria, fehér mez6 = atlag alatti kategoria, els6
érték = jeldletlen egyedek szama, masodik érték = dsszes fogas), Jaszfényszaru, Oregerdd (2015. julius 7-12.)
Figure 1. The distribution of unmarked individuals and the total number of captures per traps based on the
vegetation cover (average vegetation cover = 32%, grey cell = higher than the average, white cell = lower than
the average, first value = number of unmarked individuals per trap, second value = the total number of captures
per trap), Jaszfényszaru, Oregerdd, Hungary (7—12. of July 2015)

Az ¢l6helyhasznalat részletesebb bontasban torténd elemzése esetén a 0-20%-0s
boritottsagi kategéridban helyezkedett el a legtobb csapda, ezzel szemben itt tapasztaltuk a
legkevesebb fogast (1. tdblazat). A sarganyaku erdeiegér fedettebb ¢l6helyi foltok felé torténd
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elmozdulésat a jeloletlen egyedek szama (p = 0,032, n = 15) és az Osszes fogas (p = 0,04, n =
20) alapjan is statisztikailag igazolni lehet.

1. tablazat A csapdak és a fogasok eloszlasa a ndvényboritottsag két kiilonboz kategorizalasa esetén (atlagos
ndvényboritottsag = 32%), Jaszfényszaru, Oregerdd (2015. jalius 7-12.)
Table 1. The distribution of traps and captures based on the two different categorisation of vegetation cover
(average vegetation cover = 32%), Jaszfényszaru, Oregerdd, Hungary (7—12. of July 2015)

Boritottsag Csapdak Jeloletlen egyedek szama Osszes fogas
kategoria Darabszam Arany Mintaszam Arany Mintaszam  Arany
Atlag alatti 31 63% 0 0% 1 5%
Atlag feletti 18 37% 15 100% 19 95%
Osszesen 49 100% 15 100% 20 100%
0-20% 22 45% 0 0% 1 5%
21-40% 11 22% 4 27% 4 20%
41-60% 4 8% 3 20% 4 20%
61-80% 9 18% 5 33% 7 35%
81-100% 3 6% 3 20% 4 20%
Osszesen 49 100% 15 100% 20 100%

A 21-40%-os boritottsagi kategoridban a csapdak és a fogasok ardnya nagysagrendileg
azonos volt. A harom nagyobb (40% <) fedettségi kategoriaban a fogasok ardnya meghaladta
a csapdak tertileti eloszlasanak szazalékos értékét (1. tablazat, 2. abra).

50

40

Arany (%)

20 F

0-20% 21-401% 41-60% H1-80%a B1-100%

Nivenyboritottsagl kategornia

BCsapdik szama  Bleldletlen egyedek szama B Osszes fogis
2. dbra A csapdak ¢s a fogasok aranyanak eloszlasa az 6t novényboritottsagi kategoriaban, Jaszfényszaru,
Oregerd6 (2015. jalius 7-12.) .
Figure 2. The distribution of traps and captures in five vegetation cover category, Jaszfényszaru, Oregerdo,
Hungary (7-12. of July 2015)

Megyvitatas

Jaszfényszaru a térség egyik leginkdbb erdésiilt telepiilése (erdOboritas ~ 20%, MME 2013),
és a vizsgalt erddteriilet a NATURA 2000 halézat része, ezért a kapott eredményeknél
nagyobb faj- és egyedszamot vartunk. Az értékek mas hazai vizsgalatokkal Osszevetve is
kicsinek tekinthetdk (Horvath és Trocsanyi 1998, Horvath et al. 2005, Lanszki et al. 2008).
Az orszag kiilonboz6 pontjairdl szdrmazd kozlések az év azonos idészakaban a leggyakoribb
fajnak tobb esetben a sarganyaku erdeiegeret irtdk le (Horvath és Wagner 2003, Marton és
Heltai 2016). Vizsgalati teriiletiinkon vélhetden szintén ez a kisemlds a leggyakoribb, egyéb
faj kimutatdsanak hianyaban.
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A sarganyaku erdeiegér az atlagosnal nagyobb ndvényboritottsaggal rendelkezo
teriileteket intenzivebben hasznalta, mint a vegetacioval gyérebben fedett foltokat. Horvath és
munkatarsai (2010) a pirdk erdeiegér mozgasmintadzataban mutattak ki a takaras jelentdségét.
A vegetacios fedettség kiemelt szerepe kiilfoldi vizsgalatokban is megmutatkozik. McPeek és
munkatarsai (1983) nagyobb atlagos ndvényboritottsagot tapasztaltak az olyan csapdak
kornyezetében, amelyekben fogés tortént, szemben azokkal, amelyek esetében fogast nem
tudtak feljegyezni. Egy masik tanulmany a fufélékkel stiribben boritott teriileten nagyobb
diverzitdst mutatott a kisemldsfajok szamédban, szemben a kevésbé dus novényzetii
¢lohelyekkel (Geier és Best 1980). A siiri vegetacio tobb szempontbol is eldnyds lehet. Az
egyik elképzelhetd ok a taplalékforrds nagyobb mennyiségben vald jelenléte, amely a
raforditas-haszon elmélettel valo 0sszefiiggésben aggregalhatja a kisemlés allomanyt (Csanyi
2007). Masik lehetséges elonye, hogy buvohelyet jelenthet egyes ragadozofajokkal szemben
(Jakobsen et al. 1988, Lagos et al. 1995). Az 6t fedettségi kategdridra alapozott elemzésiink
(1. tablazat) azt mutatta, hogy a 20% alatti boritottsaggal rendelkezd foltokat kevésbé
haszndlja a faj. A 21-40% kozotti kategoridban a csapddk és a fogdsok aranya
nagysagrendileg egyezd volt, azaz mintateriiletiinkon feltételezhetden ez a tartomany
jelentheti az elkeriilés €és a preferencia kozott a kiiszobértéket. A 40% feletti harom
kategoriaban a fogasok ardnya a csapdakénal nagyobb volt, azonban itt a ndvényboritottsag
novekedése mellett nem tapasztaltuk a fogasok ardnyanak tovabbi emelkedését. Ez alapjan
ugy gondoljuk, hogy a becslésiink szerinti 40%-os fedettség f0l6tt mar més €ldhelyi tényezok,
mint az elérhetd tiregek €s taplalék mennyisége (Abt €s Bock 1998, Bihari et al. 2007), illetve
mindsége jelentdsen befolyasolhatjak a sdrganyaku erdeiegér él6helyhasznalatat.

A kordbban megjelent kozlések €s jelen vizsgadlatunk eredményeibdl 0sszességében
arra koOvetkeztetlink, hogy a kis vegetacidos fedettség (gyér cserje- és lagyszari szint)
negativan hat a kisemldsok, els6sorban az egér-, a pocok- €s a cickanyfajok egyedsiiriségére
(Geier és Best 1980, McPeek et al. 1983, Ausden 2007, Klein 2007). Ez az ismeret széles
korben alkalmazhaté az egyes érdekcsoportok, gazdasagi agazatok szédmadra. Példaul a
gyorsforgalmi utak gyepszegélyeinek allandd nyirasaval, a cserjesavok megsziintetésével a
szarnyas €s szOrmés ragadozofajokat érintd litkozések szama feltételezhetéen csokkenthetd
lenne (Klein 2007). Mas teriileteken a cserjés/magasfiives foltok létrehozasa, fenntartdsa
kovetkeztében a kisemlds készlet boviilését varnank, amely a szamos védett- €s vadaszhat6 faj
allomanyat érintd predacids nyomas enyhiilését eredményezhetné (Heltai 2010).

A kisemlds egyedsiirliség ¢és a vegetacios fedettség kozotti kapcsolat pontosabb
megismerése céljabol a jovoben tobb fajt és ¢élohelytipust érintd vizsgalatsorozat elvégzése
sziikséges, melynek eredményei szamos kezelési terv alapjat képezhetnék.
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HABITAT USE BY THE YELLOW-NECKED WOOD MOUSE IN JULY IN A FORESTED AREA OF
JASZSAG

M. MARTON, SZ. BOTL, M. HELTAI

Szent Istvan University, Institute for Wildlife Conservation
H-2100 Godollo, Pater K. u. 1. e-mail: marton.mihaly1990@gmail.com
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Small mammals are the base for most of the natural communities in Hungary. Their species richness and
population density are excellent indicators of the habitat diversity. Most of the previous publications in Hungary
are about faunistic and population dynamics and they focus on South Hungary. Our study area therefore was
designated at the northern part of the Hungarian Great Plain. The aims of our study were to explore the small
mammal fauna of extensively handled forested habitats, and to investigate the habitat use of these species
according to vegetation coverage. The captured small mammals were marked in a uniform manner and then they
were released. Since the survey was carried out in July our results show lower species richness and population
density than expected. Of the small mammal species only the presence of the yellow-necked wood mouse
(Apodemus flavicollis) could be detected. With regard to the area distribution of the captures this species was
more frequent in rich shrub and herbaceous patches than in those covered with thin vegetation. As a result it can
be assumed that the degree of vegetation cover influences the habitat use of yellow-necked wood mouse.
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AVILAG TERMESZETVEDELMENEK TORTENETE 1996 ES 2000 KOZOTT
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Osszefoglalas: 1996 és 2000 kozott az IUCN kategoriarendszere szerint 4061 védett teriiletet alapitottak a vila-
gon. A legtdbb terlilet (26,57%) a IV. IUCN kategériaba tartozik (kilonleges éléhely). Az IUCN adatbézisa
szerint a vizsglt idészakban, Ausztralidban alapitottak a legtdbb védett teriletet (1142 darab). A 4061 létreho-
zott teriiletet 6sszesen 180 nemzeti kategdridba lehet besorolni, ami az 1991-95 kozotti id6szakhoz képest a
nemzeti kategoriak szamat tekintve csokkenést mutatott az altalunk vizsgalt idészakban. Az el6zé évekhez ha-
sonldan természeti rezervatumbdl létesitették a legtdbbet (1759 db), tovabba nemzeti parkbdl (345 db), megérzé-
si teruletbsl (157 db), erdérezervatumbdl (156 db), valamint vidéki parkbél (134 db) is jelentés mennyiségi
alapitas tortént. Magyarorszagon ebben az idészakban — az IUCN kategériarendszerének megfeleléen — egy
teruletet nyilvanitottak védetté, a Duna-Drava Nemzeti parkot, 1996-ban. Vilagszinten szintén a kilencvenes
évek masodik felében alapitottak néhany kiemelked6 természeti értékekkel rendelkezd teriiletet. Ezek az Eszak-
Velebit Nemzeti Park Horvatorszagban (1999), ahol az endemikus és veszélyeztetett sarga tarnics (Gentiana
lutea subsp. symphyandra) él, az Asinara Nemzeti Park Olaszorszagban (1997), ami gazdag tengeri élévilagot
rejt, valamint a Wollemi Nemzeti Park Ausztralidban (1999), mely a sarkanyfeny6 (Wollemia nobilis) egyetlen
vadon eléforduld allomanyat is védi tobbek kozott.

El6zmények

A védett természeti terlletek alapitasanak 1980-ig tarto kijeldlésérél mar részletes beszamo-
I6kat lehet olvasni a Szent Istvan Egyetem Természetveédelmi és Tajokoldgia Tanszékének
publikacioibol (Centeri és Gyulai 2006, Centeri et al. 2007, Penksza et al. 2007, Centeri et al.
2008a, b, Centeri és Pottyondy 2009, Centeri 2010, Centeri et al. 2010, Centeri és Gyulai
2011, Centeri és Gyulai 2013, Almasi et al. 2014, Berecz et al. 2015, Abram et al. 2016). Az
1991 és 1995 kozotti idészakot Balogh et al. (2017) mutatta be. Jelenleg az 1996 és 2000 ko-
z06tti idészakban alapitott védett tertileteket mutatjuk be.

Anyag és modszer

A veédett terlletek elemzése sordn Centeri és munkatarsainak korabbi modszertanat kovetjik.
Az adatok ismertetésénél az IUCN legfrissebb adatait vessziik alapul (httpl). Az adatok a
2003-ban megjelent adatbazisban szerepelnek, melyek kordbban a WDPA (World Database
on Protected Areas) honlapjan (http2) voltak elérheték. Jelenleg ezen adatok a Protected
Planet honlapjén talalhatok meg (http3). Ezen belll az IUCN kategoridba besorolt teriiletekkel
foglalkozunk (IUCN 1994) és az adatbazisnak azon alloméanyat elemeztik, amely a terilete-
ket egy ponttal vagy egy folttal jel6li.

Eredmeények
A jelenleg vizsgélt idészakban (1996-2000 kdzott) 4061 védett teriiletet alapitottak (1. tabla-

zat). Ez mintegy 44%-0s csOkkenést jelent a kordbban Balogh et al. (2017) altal vizsgalt
1991-1995-0s idészakhoz képest, amelyben 7240 terlilet alapitasarol szamoltak be.
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Az 1996 es 2000 kozotti idoészakban az alapitott terlletek Kiterjedése szempontjabdl a
nemzeti emlékmi (111. kategoria) volt a legkisebb 1,02%-0s részesedéssel, mig a legnagyobb
a védett eroforras teruletkezeléssel (V1. kategoria) aranya 37,73%-al.

A legtobb védett teriilet a V. kategoridban (biotop/védett fajok teriilete kezeléssel) lett
létrehozva (1079). Emellett jelentds szamban lett az V. kategoridban (védett taj) is védett teri-
let alapitva (1037). A IV. és V. kategoridban az alapitott terliletek aranya tébb mint a felét
(52,11%) teszi ki ebben az id6szakban az 6sszes vedetté nyilvanitott terllet kozal.

1. tablazat Az 1996 és 2000 kozott alapitott védett teriiletek IUCN kategorianként
Table 1. The number of protected areas by IUCN categories founded between 1996 and 2000

L Alapitott terlile-  Kategoridk , e o
IUCN kategéria tek szama (db) eloszlasa (%) Terllet (ha)  Terdlet (%)

la vad terilet 664 16,35 4180508,29 2,65
Ib  szigord természeti rezervatum 102 2,51 5028518,10 3,19
Il nemzeti park 530 13,05 41484286,54 26,33
I nemzeti emlékmi 349 8,59 1603024,85 1,02
IV biotép/védett fajok teriilete kezeléssel 1079 26,57 23965866,00 15,21
V  védett tgj 1037 25,54 21854679,56 13,87
VI védett eréforras terliletkezeléssel 300 7,39 59458241,17 37,73

Osszesen: 4061 100 157575124,5 100

A 2. tablazatban az 1996 és 2000 kozott alapitott védett terliletek nemzeti kategoriai és

az alapitott kategoridk szdma talalhaté meg. Az el6z6 évekhez hasonldan természeti rezerva-
tumbdl létesitették a legtobbet 1759 darabot. Emellett nemzeti parkbol (345 darab), megorzési
teruletb6l (157 darab), erdérezervatumbol (156 darab) és vidéki parkbol (134 darab) tortént
jelent6és mennyiségi alapitas.

2. tablazat Az 1996 és 2000 kozott alapitott védett terliletek nemzeti kategdriai és a kategoriak szama
Table 2. The number of protected land categories by national types founded between 1996 and 2000
Nemzeti kategoriak Alapitasok szama

allami biologiai rezervatum, allami tengeri park, antarktikus specialis védelmi terilet,
archeol6giai rezervatum, darumenedék (sanctuary), ex lege védettségii erdé-mezé gyiird,
fléravédelmi teriilet, gondnoksagi teriilet, helyi jelentségii védett természeti targyak,
hidrol6giai védelmi zéna, kezelt természetes eréforras, kivont tengeri rezervatum, korall-
zatony Okoszisztéma rezervatum, korlatozott teriilet, kozdsségi fenntartott teriilet, kdzos-
ségi rezervatum, kilénleges kezelést igényl6 terilet, killonleges természeti rezervatum,
magroveerdé rezervatum, nemzeti bioszféra zapodevnik, nemzeti emlék, nemzeti park
(bennszilott), nemzeti park és rezervatum, nemzeti park rezervatum, nemzeti vadvilag
tertilet, 6rokségi terulet, park, park és nemzeti torténelmi hely (place), parkrezervatum,
pihenéterilet, privat rezervatum, tengeri megérzési teriilet, tengeri menedek, tengeri
védett teriilet, tengeri védett terllet (helyi kezelésti), tengerparti rezervatum, természetes
kérnyezet udulépark, természetes nemzeti park, természetes sajatsag rezervatum - tajképi
rezervatum, természetes sajatsag rezervatum - geologiai rezervatum, természetes terep-
targy, természetes terlilet, természeti rezervatum (meghatarozatlan), természeti védett
terllet (protection area), tobb/tobbféle hasznalati megérzési terillet, tézeglap/lap rezer-
vatum, tudomanyos szempontbol fontos teriilet, vadon rezervatum (preserve), vandor-
madar menedék (refuge), védett partvonal, védett tengeri kdrnyezet, védett természeti
emlék, vidéki park, vidéki rezervatum (54 db)

egyezmény alapjan kezelt teriilet, el6ljaro altal kijeldlt biotépok, erdei 6koszisztéma
rezervatum, erdei park, faunisztikai rezervatum, forrasrezervatum, halészati eréforrasok
védett teriilete, ismeretlen tipus, killdnleges védelmi teriiletek, nemzeti biodiverzitas
mego6rzd terlilet, nemzeti park (tudomanyos), nemzeti tengermenedék (sanctuary), 6n- 5
kormanyzati park, privat természeti rezervatum, privat vadvilag menedék (refuge), regi-
onélis park - gyiimdlcsoskert emléke — park miivészet, tengeri nemzeti park, természetes
biotikus terllet, természetes emlék vagy helyszin, természetvédelmi térvény, természeti
zapovednik, Udilési park, védett él6hely, vidéki tébbcélu hasznlati terlilet, viziszarnyas
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tenyészt6 terilet (25 db)

éléhelyvédelmi teriilet, nemzeti park — pufferzéna, nemzeti természetes emlék, nemzeti

torkolatkutatd rezervatum, tajképi teriilet, tengeri természeti rezervatum, természeti em- 3
lek, torténelmi hajéroncs, védett erdd, vizvalaszt6 erdérezervatum (10 db)

egyeb park, karsztmegdrzési rezervatum, megérzési rezervatum, nemzeti termeszeti

park, nemzeti vadvildg menedék (refuge), regionalis park, természeti megérzési rezerva-

tum - flora és fauna, természeti megérzési rezervatum — fléra rezervatum, tébbféle hasz- 4
nositasu rezervatum, vadaszrezervatum, vadon menedék (sanctuary), vadon tertilet, vad-

vilag kezelési terllet, vadvilag menedék (refuge), védett helyszin (15 db)

allami park — gylimolcsoskert emlék — park, bioszféra rezervatum magterdlet, egyéb

tertilet, halaszati rezervatum, privat természetes rezervatum, regionalis tajpark, regionalis 5
természetes park, szigord védett teriilet, tajvédelmi korzet, vadvilag menedék

(sanctuary), természetvédelmi vilagalap altal védett teriilet (11 db)

egyéb megdrzési rezervatum, éshonos erdérezervatum, természetes sajatsag rezervatum - 6
vadvilag rezervatum, természeti megérzési rezervatum — vadvilagi (4db)

fontos park — Gidilési turizmus, nemzeti rezervatum, maganszervezettsl oklevél altal 7
védett tertilet (Site Protected by Charter from Private Organization), szigor( természeti

rezervatum, természeti megérzési rezervatum, természeti megérzési teriilet (6 db)

kezelt természeti rezervatum, természeti menedék vagy részleges rezervatum 8
(sanctuary), (2db)

védett t4j rész/ek, referencia teriilet, menedék (sanctuary), allami természeti emlék, alla-

mi természeti rezervatum, Megdérzési megéllapodas (Conservation covenant) (6 db)

Okologiailag fontos teriilet, 6kolégiai terllet (2 db) 10
bennszuléttek altal védett teriilet, nemzeti megoérzési park, természetes park, allami park 11
(4 db)

Okologiailag kiemelten jelent6s teriilet, fléra- és faunavédelmi teriilet, vadrezervatum 12
(Game Preserve), természetes sajatsag rezervatum — boz6t rezervatum (4 db)

jelleg (feature) védelmi teriilet, rezervatum (2 db) 13
védett taj és tengeri taj, Zapovedne Urotchische (2 db) 14
torténelmi terilet (Historic Site), bioszféra rezervatum (2 db) 15
tengeri rezervatum 16
természeti Udld terllet, eréforras rezervatum (2 db) 17
onkéntes természeti rezervatum 18
természeti park, védett taj (2 db) 19
tengeri park, regionalis rezervatum (2 db) 20
tajvédelmi teriilet (Landscape Protection Area) 22
természetes emlék, allami zakaznik (2 db) 23
tudomanyos teriilet 26
biotopvédelmi rendelet, 6kologiai rezervatum, védett terilet (protected) (3 db) 34
partmentén és toparton elfoglalt védelmi teriilet 36
nemzeti érdeklédésre szamot tartd természeti taj(ak) és természeti emlékek 42
allami rezervatum 53
nemzeti természeti rezervatum 54
megdrzési park 70
természetes rezervatum 71
regionalis természeti emlék 77
nemzeti fontossagu lapos taj 89
regiondlis zakaznik 92
vidéki park 134
erdérezervatum 156
megorzési terilet 157
nemzeti park 345
természeti rezervatum 1759
Osszesen: 4061

A vizsgalt id6szakban a nagy terilett, 1 millié hektar folotti védett természeti terlletek
alapitadsanak szdma, 6sszesen 20 darab (3. tablazat). Ezek kozul a legnagyobb az egyesiilt al-
lamokbeli Northwestern Hawaiian Islands Coral Reef Ecosystem Reserve 34 136 200 hektar-
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ral, a masodik legnagyobb az ausztral Macquarie Island Marine Park 16 205 975 hektéarral,
harmadik az ecuadori Galapagos Marine Reserve, 13 300 000 hektar ¢ssztertilettel.

Az el6z6 évekhez hasonloan a kisebb Kiterjedésti védett természeti teruletekbdl van a
legtdbb (33,48%), a terliletek méretével csdkken a szazalékos arany. A védett természeti teri-
letek eloszlasaban az egymillié hektar feletti terliletek adtak ki a legnagyobb terlleti 6sszes-
séget, mig a jelenleg vizsgalt id6szakban a legnagyobb teriileti arannyal az 1000 és 9999 hek-
tar kozotti teriletek adtédk a legnagyobb ertéket. A védett tertletek kiterjedése kozel 78 000
000 hektarral nagyobb az el6z6 idészakhoz képest.

3. tablazat Az 1996 és 2000 kdzott alapitott védett terliletek nagysag szerinti eloszlasa
Table 3. The number of protected lands by size founded between 1996 and 2000

Terilet Alapitott teriletek Terlletek Védett tertletek | Védett teriletek nagy-
nagysaga szama kategorianként eloszlasa kiterjedése saganak eloszlasa
(ha) (db) (%) (ha) (%)
0-99 1359 33,48 42647,62 0,02
100-999 1103 27,17 429939,90 0,30
1000-9999 935 23,04 3276239,72 2,07
10 000-99 999 498 12,27 16894132,73 10,72
100 000-999 999 144 3,55 42101583,00 26,71
1 000 000- 20 0,49 94830482,00 60,18
Osszesen 4059 100 157575025,00 100

A védett terlileteket alapitd orszagokat a 4. tablazatban talalhatjuk meg. Az elézéleg
vizsgalt id6szakhoz képest (1981-1985) valtozast tapasztalhatunk. Ukrajna leszorult a képze-
letbeli dobogdrdl. Nem csak az elsé helyrdl szorult le, hanem az els6 haromba sem siker(lt
belekerlnie.

A legtobb védett tertiletet az elézéleg vizsgalt idészak (1981-1985) harmadik helyezett
Ausztralia alapitotta 1142-vel. Ez 226,6%-0s novekedés. A masodik helyet Kina foglalja el
656 Gjonnan alapitott védett terllettel. Itt az el6z6 id6szakhoz képest (1981-1985) 211,6%-0s
ndvekedes figyelheté meg.

4, tblazat Az 1996 és 2000 kozott alapitott védett teriiletek orszagonként
Table 4. The number of protected lands by countries founded between 1996 and 2000

Alapitott Alapitott
Orszagok tertletek Orszagok tertletek
szdma szdma

Antarktisz, Banglades, Burundi, Kajméan- Iran, Amerikai Egyesiilt Alla- 14
szigetek, Kolumbia, Kongd, Cook-szigetek, mok

Esztorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, 1z- 1 Uj-Zéland, Oroszorszag, 17

land, Jamaica, Macedénia, Csehorszég, Jugoszlavia 18

Marshall-szigetek Belize 20

Dominikai Kozosség, irorszag, Olaszorszag, Albénia 21

Kiribati, Laosz, Moldova, Nigéria, Lengyelor- Malta 23

szag, Réunion, Szamoa, Szlovakia, Dél-afrikai 2 Mongdlia 24

Koztarsasag, Tajvan, Thaifold, Trinidad és Argentina 26

Tobago Mexikd 43

Fehéroroszorszag, Kamerun, Fidzsi-szigetek, Egyesult Kiralysag 54

Guadeloupe, Guyana, Kazahsztan, Kirgizisztan, 3 Fuldp-szigetek 61

Hollandia, Norvégia Lettorszag 64

Bulgaria, Kambodzsa, Finnorszag, Indonézia, 4 Franciaorszag 100

Nepél, Papua Uj-Guinea, Szlovénia Ausztria 119

Brit Indiai-0ceani Tertlet, Francia Guyana, 5 Svéjc 131

Japan, Oman, Tanzania Németorszag 178

Horvatorszag, Dominikai Koztarsasag, Ecua- 6 Kanada 224
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dor, Hongkong, Palau Ukrajna 234
Brazilia, Grazia, Malajzia 8 Svédorszag 595
Egyiptom 9 Kina 656
Madagaszkar 11 Ausztralia 1142
Egyenlit6i-Guinea, Guatemala, India 12 Osszesen 4047

A harmadik helyen Svédorszag talalhatd. Ebben az idészakban 595 Uj védett terlletet
alapitottak. Az el6z6 idészak (1981-1985) masodikjat, Nemetorszagot tobb orszag is beel6z-
te. Tobbek kozdtt a jelenlegi elsé hdrom Ausztralia, Kina és Svédorszag, tovabba Kanada és
Ukrajna is. Altalanossagban megfigyelhets a vilagon dsszesen alapitott védett teriiletek sza-
maban a csokkenés. 1996-2000-es idészakban 4047 védett terlletet alapitottak, mig az el6z6-
ben (1991-1995) 6174. Tehat ebben az esetben 34,4%-0s csokkenes figyelheté meg a védett
tertiletek szaméaban.

A korszakban alapitott kiemelkedé védett természeti tertletek

A kovetkezékben néhany, az 1996-2000 kozti idészakban alapitott védett teriiletet szeretnénk
bemutatni.

Wollemi Nemzeti Park (Ausztralia, 1999)

A Wollemi Nemzeti Park egyben vadrezervatum is, ami Eszak-Ausztraliaban, azon beliil is
Uj-Dél-Wales Blue Mountain és Lower Hunter régidiban helyezkedik el. Az 501 703 ha kiter-
jedésti park megkozelitdleg 130 kilométerre Eszaknyugatra talalhatd Sydneytél, és mint vad-
rezervatum, ez rendelkezik a legnagyobb terleti kiterjedéssel Ausztralidban.

Egyeddil itt fordul el6 vadon a sarkanyfenyé (Wollemia nobilis), amirél a park a nevét is
kapta (1. abra). A fajt 30 millié éve kihaltnak hittek, de 1994-ben harom kis allomanyat fedez-
ték fel (http4).

1. abra A park névaddja, a sarkanyfenyé (http5)
Figure 1. The park's namesake, the wollemi pine (http5)
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A park a Sydney medence nyugati szélén helyezkedik el. Négy Uledékes kozetrétegen
fekszik: a Narrabean és a Hawkesbury homokkén és agyagpalan, az lllawarra és Singleton
permi széntdmbon, és a Wianamatta agyagpalan. A park latképét mély volgyek, sziklak és
vizesések uraljak. Azon a részen, ahol a park fekszik, a Narrabean és Hawkesbury homokkén,
a talajréteg vékony, és kevés tapanyagot tartalmaz, mikézben a Wianamatta agyagpalan talal-
hato talajrétegek tobbnyire vastagabbak, és joval tobb tapanyagot tartalmaznak, melyek ked-
veznek a valtozatos ndvényi életformaknak.

A harmadkori bazalt gyakori a park északnyugati részén. Sok bazaltcsucs talalhato a
kdrnyéken, mint példaul a Mount Coriaday, Mount Monundilla és a Mount Coricudgy, amely
a legmagasabb csucs az északi Blue Mountains tertleten.

A park kulcsfontossagu azért, hogy a Hawkesbury és Goulburn-Hunter foly6 vizgyjté-
tertiletén talalhato sok mellékfolyd tisztasdga fenntarthato legyen. A nemzeti parkon halad at a
Wolgan, a Colo és a Capertee folyd, melyek forrasai a park teriletén kivil vannak. A Colo
foly6 az utolso tiszta vizti folyd Uj-Dél-Walesben, mivel a nagy része a nemzeti parkon &t
folyik (2. abra).

2. dbra Az utolso tiszta vizii folyo, a Colo (http6)
Figure 2. The last clearwater river, the Colo (http6)

A Wollemi Nemzeti Park 90%-at eukaliptusz uralta nyilt erdésségek boritjak, melyek-
ben t6bb mint 70 eukaliptusz faj lelhet6 fel. A park maradék 10%-a eséerdo és flives puszta.

A terilet nagy fajgazdagsaggal rendelkezik, mely 58 hiillé, 38 béka, 235 madar, és 46
emlésfajnak ad otthont, ahogy a sarkanyfenyonek és a mentacserjének is. Fellelhetéek a popu-
lacioi a ritka Banksia conferta subsp. penicillata ndvenyfajnak, melyet csak 1981-ben irtak le,
illetve az Gjonnan felfedezett Eucalypus expressa nevii eukaliptusz fafajnak is. A tajban gyo-
ny6rkddo turazok talalkozhatnak még vombatokkal (Vombatus ursinus), a pompas lantfarku
madarral (Menura novaehollandiae) (3. abra), kék lugasépitével (Ptilonorhynchus violaceus),
vagy kakukkbagollyal (Ninox novaeseelandiae) (http 4,7).
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3. &bra Pompaés lantfark( madar (Menura novaehollandiae) himje (http8)
Figure 3. Superb lyrebird (Menura novaehollandiae) male (http8)

Nagyon sok 6slakos vonatkozéasa van a teruletnek. Barlangfestmények, fejszeélesito
vajatok és sziklavésetek. 2003-ban az Eagle’s Reach barlangot latogathatdva tették, melyet
turazok fedeztek fel 1995-ben, de ismeretlen maradt a nyilvanossag elétt, amig az Ausztral
Muzeum csapata el nem érte a barlangot 2003 méajusaban. A kis barlangban talalhaté barlang-
rajzok a becslések szerint 4000 évnél is id6sebbek. A barlangot feltérképezé kutatdcsoport
tagjai, tobb mint 200 kilon képet szdmoltak Ossze, melyek tébbnyire allatokat abrazoltak,
illetve kézlenyomatokat, fejszéket, és bumerangokat.

A park megannyi id6toltési lehetoseget kinal (4. abra): ésszel, amikor kisebb a héség,
lehetéség van tarazni a kanyonokban, kempingezni, megfigyelni a helyi élévilagot.

4. dbra A hegymaszas elétti pihend: Phipps Cutting taborhely a Bylong vélgyut mellett (http9)
Figure 4. The rest before climbing: Cutting Phipps camp for the Bylong Valley Way (http9)

Az extrém sport kedvel6i hegyet maszhatnak, vagy kenuzhatnak a folyokon a mele-
gebb, tavaszi idé bekdszontével.
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Asinara Nemzeti Park (1997)

Ezt a 26200 hektaron eltertilé nemzeti parkot 1997 januar elsején alapitottak Olaszorszagban.
Szardiniahoz tartozik, annak északnyugati sarkan helyezkedik el (5. abra). A csupan 52 km?-
es szigeten 2001-ben hivatalosan egy embert jegyeztek be lakosként.

A sziget a szardiniai Nurraféldrajzi térséghez tartozik. 80%-at metamorf kézetek teszik
ki. A keleti part sziklas, kdves, szakadékokkal és lejtokkel teli, mig a nyugati part homokkal
boritott. A legmagasabb pont a Punta della Scomuncia, ami 408 méteren helyezkedik el
(http10).

Els6 vilaghaboru alatt a sziget bortonként funkcionalt 24000 magyar, illetve osztrak ka-
tona szamara. A 70-es évek soran felljitottak a bortonéplleteket és biztonsagosabba alakitot-
tak at. Az utébbi években féleg terroristakat eés maffidkat tartottak itt fogva, koztik a hires
maffiavezért is, Toté Riina-t. 110 éven keresztil csak a foglyok voltak a lakdi a szigetnek,
amig 1997 decemberében be nem zartak a bortont.

Bar 1997-ben mar megalapitottdk a nemzeti parkot, de csak 1999-t6l érkeztek ide lato-
gatok nagyobb szamban. 2002-ben védetté nyilvanitottak a partvonalat 79 km-en és 110 km
tengeri térséget a part mentén. Itt tilos a hal&szat, ennek kdszonhetéen gazdag a tengeri élet,
aminek képvisel6i kozonséges muréna (Muraena helena), barna ftirészessugér (Epinephelus
marginatus) és a fehér durbincs (Diplodus sargus) (http11).

5. dbra Olaszorszégi Asinara-sziget térképe (Szerkesztette: Kalman Nikolett)
Figure 5. The Asinara island (Maked by: Nikolett Kalman)

Toébb emlésfaj €l a szigeten, mint példaul muflonok, illetve a sziget nevet ado fehér
Asinara szamér (Equus asinus) (6. abra). Az utobbi a legjellemzébb jelképe a nemzeti park-
nak, eredete vitatott.
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6. abra Asinarai fehér szamarak (Equus asinus) az Asinarai Nemzeti Park jellemzé allatai (http14)
Figure 6. The albino donkeys (Equus asinus) are the Asinara National Park’s typical mammals (http14)

Szardinidhoz hasonlo, mediterran vegetacio jellemzé itt. 29 endemikus fajnak ad otthont
a sziget, mint példaul Centaurea horrid és tobb sovirdg faj. El6fordul itt tovabba cserjés han-
ga (Erica arborea), szuharfélék (Cistaceae), foniciai bordka (Juniperus phoenicea). A sziget
fontos szerepet tolt be a vandorlé madarak alloméashelyeként. Megtalalhaté itt a vandorsélyom
(Falco peregrinus), kis karokatona (Phalacrocorax pygmeus), szarka (Pica pica), a barnanya-
ka szirtifogoly (Alectoris barbara) és a gyongybagoly (Tito alba).

A legsekélyebb partszakaszokon két ritka faj, a vorosmoszatok egy képvisel6je
(Lithophyllum lichenoides) és egy tapado tengeri csigafaj, a Patella ferruginea. Szigeten fel-
lelhet6 egy ritka korallsiraly faj, az Ichthyaetus audouinii (http 12-13). Ez a kuldnleges 6ko-
szisztéma és a minimalis emberi hatas az oka annak, hogy ma vedett teriiletként, nemzeti
parkkeént tartjuk szamon ezt a teriletet.

Eszak-Velebit Nemzeti Park (Horvatorszag, 1999)

Az 1999. janudr elsején létrehozott Eszak-Velebit Nemzeti Park (horvatul: Nacionalni Park
Sjeverni Velebit) Horvatorszag nyugati részén talalhaté (7. 4bra). A 109 km? teriiletii park
IUCN II. kategorias teriilet, az orszag legfiatalabb nemzeti parkja.

7. &bra Az Eszak-Velebit Nemzeti Park helyzete Horvéatorszagban (Forréas: Google maps)
Figure 7. Situation of the Northern Velebit National Park in Croatia (Source: Google maps)
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A Velebit-hegység egész teriilete nemzeti park: északi részén az Eszak-Velebit Nemzeti Park
terul el, déli oldalan pedig a Paklenica van. EI6bbi kdzvetlenil a horvat tengerpart mentén
helyezkedik el. Fégerince eszak-nyugat, dél-kelet iranyba fut. Geologiai felépitését tekintve
mészkoéhegység, felszinét részben erdd boritja, méasik része fedetlen karszt. A vidék allat- és
névényvilaga rendkiviil gazdag, éppen ezért a hegység legértékesebb része az Eszak-Velebit
Nemzeti Park (httpl5-16). Szadmos latvanyossdg talalhato itt, kezdve a Hajducki és
Rozanskikukovi sziklak karsztalakzataitol egészen a mély Lukina jama-barlangig.

A RoZanski és Hajduckikukovi (Kuk-szikla) véltozatos sziklacsicsai a nemzeti park
sziveben helyezkednek el, és ez a sziklas vidék Horvatorszagban a természet legmagasabb
fokd védettségét jelents szigorian védett természeti rezervatum statuszaval bir. igy nem meg-
lepd, hogy a horvat hegymaszok ezt a vidéket a horvat hegységek legnemesebb ékkovének
tartjak (http17).

A Velebit Horvatorszag legnagyobb hegysége, amely része egy nagyobb hegylancnak, a
Dinari hegységnek — ez utébbi az Alpokon keresztll Horvatorszag, Bosznia és Hercegovina,
valamint Montenegrotdl egészen Albanidig terjed. Kilonb6zo élohelyek mozaikjaibdl All,
ugy, mint erdék, fiives vidékek, koves-sziklas terlletek, kavicsos tajak és ritka vizi élohelyek;
és egyik sem fiiggetlen teljes egészében a masiktol (http18). Az Eszak-Velebit Nemzeti Park-
ban 5 f6 éléhely tipus talalhato:

1. Erdok,

2. Flves vidékek,

3. Sziklas teriletek,

4. Foldalatti tertletek, barlangok,
5. Vizi éléhelyek.

Eddig tébb mint 950 fajt és alfajt jegyeztek fel a nemzeti parkban. A Természetvédelmi
Vilagszovetseg (World Conservation Union vagy International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, roviden ITUCN) Vo6ros Listdja alapjan 2,3 %-a az itt talalhato
fajoknak és alfajoknak a fenyegetett kategdriaba tartozik.

A nemzeti parkban a védett ndovényfajok kozil megtalalhato tébbek kdzott a szirkés-
(Achillea clavennae); az endemikus, szintén mersékelt fenyegetettségti Kitaibel-haranglab
(Aquilegia kitaibelii), a sebezheté orvosi medveszo6lé (Arctosta phylosuva-ursi) és az endemi-
kus veszélyeztetett sarga tarnics (Gentiana lutea subsp. symphyandra).

A park vadvilaga rendkivil valtozatos, kilonféle allatfajok tartézkodnak itt viszonylag
Kis tertleten. Szamos kutatast is végeznek a parkban, megcélozva azt, hogy 6sszegyiijtsenek
minél tébb informéacidt az itt tartdzkodo allatfajokrdl. A gerinctelen allatfajok kozil eléfordul
a nemzeti parkban példaul az Apoll6-lepke (Parnassius apollo); a kétéltiiek kdzil a foltos
szalamandra (Salamandra salamandra), a barna varangy (Bufo bufo) és a hullék kozul a
Velebit hegységben 6shonos horvat faligyik (Iberolacerta horvathi).

A nemzeti park és kdrnyéke nagyszamud madarfajnak ad otthont. Korilbelul 100 fajt ir-
tak le a tertleten, ebb6l 85 allando vagy alkalmi fészkelé a parkban. Tébb mint 90 madarfaj
védett és mintegy 30 fészkeld, vords listas fenyegetett kategorias madarfaj fordul el6 a nem-
zeti parkban. Jellemzé madarfajok a teruleten: a Horvatorszagban szigordan védett siketfajd
(Tetra ourogallus), ami egyben voros listds veszélyeztetett faj is; a gatyaskuvik (Aegolius
funereus) és az urali bagoly (Strix uralensis). Emlésok kozul korilbelll 40 fajt hataroztak
meg a nemzeti park teruletén belill. A legaltaldnosabb fajok kozil példaul az eurdpai 6z
(Capreolus capreolus), a zerge (Rupicapra rupicapra) és a mezei nyul (Lepus europaeus)
szintén el6fordulnak a parkban. A barnamedve (Ursus arctos) Horvatorszagban veédett, a
szlrke farkas (Canis lupus) pedig szigortan védett (http19,20).
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Duna-Drava Nemzeti Park (Magyarorszag, 1996)

A nemzeti park megalakulasat tobb éves elokészité munka el6zte meg, mely eredetileg
az akkori Jugoszlaviaval koz6s nemzeti park Iétrehozasét ttizte ki célul. A megvéltozott poli-
tikai, illetve gazdasagi-tarsadalmi helyzet hatdsara azonban a nemzeti park vegul 1996 tava-
szén, a 7/1996. (IV. 17.) KTM rendelet ertelmében, Magyarorszag tertletén jott létre (Centeri
2008). Védetté nyilvanitottdk a Duna menti terileteket a Sio-torkolat és a deli orszaghatar
kozott, valamint a Drava-menti siksag jelentés részét (8. abra). A nemzeti park terllete igy
49 778,8 ha lett, melybél fokozottan védett 13 431,6 ha (Andrasfalvy et al. 2002).

8. abra A Duna-Drava Nemzeti Park elhelyezkedése (Forras: Google Earth)
Figure 8. The situation of the Danube-Drava National Park in Hungary (Source: Google Earth)

A védetté nyilvanitdé jogszabaly értelmében a nemzeti park kezeléje a Duna-Dréva
Nemzeti Park Igazgatdsag lett, mely az egész Dél-Dunantult magaba foglalé mitkodési terdile-
tén a nemzetiparki teriiletek mellett 6t tajvédelmi korzet és 19 természetvédelmi teriilet keze-
Iését is ellatja (9. abra).

A védett terliletek jelentés hanyada az Eurdpai Unié 6koldgiai halzatanak, a Natura
2000-nek is a részét képezi, illetve a Mura-Drava Bioszféra Rezervatum terllete is nagyrészt
e térségben huzédik (http21). Az IUCN II. kategdriaba besorolt nemzetiparki terilet tébb na-
gyobb egységre oszthatd: Gemenc, Béda-Karapancsa, Drava-menti siksag, Barcsi Bordkas,
Lankaczi-erds és Zakany-Ortilos térsége (http22).

Gemenc a Duna-menti siksagon, a Sarkdzben talalhatd. Erdé boritotta teruletét részben
mesterséges, részben természetes Kis csatorndk, an. fokok szovik at, melyek a kordbbi fok-
gazdalkodas nyomait 6rzik. Az itt el6 lakossag a XVIII. szazad végeéig nem allta utjat az arvi-
zeknek, hanem a fokok segitségével elvezették a nagy aradasok vizeit halastavaikba, gyumaol-
csoseikbe, kaszalokra és rétjeikre. Ez a boséges haléldas és a termékeny iszap révén a megel-
hetést biztositotta szdmukra, illetve az &rak pusztitasat is mérsékelni tudtak ezaltal. A folyo-
szabalyozasok kdvetkeztében azonban megindult a fokok kiszaradasa és az artéri erdék pusz-
tulasa, melyhez nagyban hozzajarult az intenziv erdégazdalkodas is. Gemenc térségében vi-
szont az arvizvédelmi toltés a Kalocsai Ersekség birtokhataran, a folyamtdl viszonylag tavo-
labb kerllt megépitésre. Ennek koszdnhetd, hogy Gemenc Eurdpa egyik legnagyobb 6ssze-
fuggo hullamtereként, a termeszeteshez hasonlo allapotban maradhatott fenn.
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9. dbra A Duna-Drava Nemzeti Park terlileti egységei (http23)
Figure 9. The main parts of the Danube-Drava National Park (http23)

A folyo artéri szukcesszids stadiumai még megtalalhatéak a térségben: a csigolya- és
bokorfuzesek, a fiiz-nyar ligeteerdék és a tolgy-kéris-szil ligeterdék egyarant szamos ritka
noveny- és allatfajnak adnak otthont. Jellegzetes ndévénylk a nyéri tézike (Leucojum
aestivum) és a kulonlegesen szép viragu kockas liliom (Fritillaria meleagris) (10. abra). Az
erdok dus cserjeszintjében a védett jerikoi lonc (Lonicera caprifolia) és ligeti sz6l6 (Vitis
silvestris) mellett a Csepel-szigettél az Al-Dunaig terjedé, endemikus fekete galagonya
(Crataegus nigra) is megtalalhatd. A legértékesebb allatfajai kdzé tartozik a fekete golya
(Ciconia nigra) és a réti sas (Haliaeetus albicilla). Gyakoriak a térségben a nagyvadak is,
Gemenc Magyarorszag legjelentésebb vadaszterilete, gimszarvasbikai és trofeai vilaghiriek.
Jelentés a tertileten az idegenforgalom is, a szamos bemutatohely, tandsvény és madarmegfi-
gyel6 tornyok elsésorban a vizi- és 6koturizmus irant érdeklédoket fogadjak (Centeri 2008).

10. &bra A ligeterdok egyik legszebb védett virdga a kockas liliom (Fritillaria meleagris) (Foto: Rusvai Katalin)
Figure 10. Fritillary (Fritillaria meleagris) is one of the most beautiful flowers in the gallery forests (Photo:
Katalin Rusvai)

Béda-Karapancsa artéri erdeje délrél kapcsolodik Gemenc térségéhez. A Dunénak ezen
a szakaszan él az orszag legerésebb, létszamat tekintve a legnagyobb réti sas (Haliaeetus
albicilla) alloménya. A térségben talalhat6 a ramsari teriiletek listajan szereplé Riha-td, mely-
nek kilonleges értékei a kis kdcsag (Egretta garzetta) es a bakcsd (Nycticorax nycticorax)
feszkeldtelepek.
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A Drava-menti siksag tulajdonképpen a Drava helyenként 10-15 km széles magyar ar-
terét foglalja magéaba. A holtagak lebegé hinartarsuldsainak legjellegzetesebb novényei a su-
lyom (Trapa natans) és a rucadrom (Salvinia natans). A ligeterdék egyedulallo értéke a
magasszaru kocsord (Peucedanum verticillare), mig a zatonyok pionir névényzetében az or-
szagban csak itt el6forduld csermelyciprus (Myricaria germanica) él. A Drava vize még
aranylag tiszta, ezt jelzi tegzesekben, illetve halfajokban valé gazdagsaga is, a hazai halfajok
kdzal mintegy 48 megtalalhato itt. Rendkivili zooldgiai kilénlegesség a hazai allatvilagbol
eltiintnek hitt kis csérnek (Sterna albifrons) az Gjbéli megjelenése. Kilon emlitésre mélto a
Mattyi Madar Emlékpark, melynek kopjafai a hazankban kipusztult madarfajoknak allitanak
emleket.

A Barcsi Borokas a Bels6-Somogy déli részén elhelyezkedd, homokpuszta gyepekkel,
tavakkal, és mocsarrétekkel tarkitott taj. A nyires-bordkas az egykori cseres-kocsanyos tol-
gyesek irtadsa és legeltetése kdvetkeztében, masodlagosan jott 1étre. A homokbuckas teriilet
buckakdzi mélyedéseiben jellegzetes pango vizii él6helyek alakultak ki. Az itteni léperdékben
él a kiralyharaszt (Osmunda regalis), mely a Kéarpat-medenceben kizardlag itt taldlhaté meg.
Az homokpusztakon €l6 rejtéke (Teesdalia nudicaulis) és homoki kocsord (Peucedanum
arenarium) hazankban csak itt fordulnak el6. A homoki gyepek gyakori izeltlabdi kozé tarto-
zik a bordkacincér (Semanotus russicus) és az ajtatos mano (Mantis religiosa), mig a madar-
fajok kozul a fekete golya (Ciconia nigra) (12. &bra), a bubos banka (Upupa epops) és a kis
vocsok (Tachybaptus ruficollis) fészkel a kornyék erdeiben (http22,25; Centeri 2008).

12. dbra A fekete gélya (Ciconia nigra) (http24)
Figure 12. The black stork (Ciconia nigra) (http24)

A Lankoczi-erd6 a Drdva mentén talalhato, jellemzéen ligeterdokkel tarkitott taj. Gyer-
tyanos-kocsanyos tolgyeseiben tavaszi- és nyari tézike (Leucojum verum, L. aestivum) mig a
kornyezo6 reteken kockas liliom (Fritillaria meleagris) és szibériai nészirom (lris sibirica)
virit. Az idésebb erd6kben fekete golyak (Ciconia nigra) koltenek, mig a nedves rétek Kiting
élohelyei a fokozottan védett harisnak (Crex crex). Zakany-Ortilos egy valyoggal boritott,
dombos-volgyes felszint térség, bukkosokkel, gyertyanos-télgyesekkel, illetve éger- és koris-
ligetekkel. Harom ndvényfaj is eléfordul, amely hazdnkban csak e tertileten él: a harmaslevelt
szellérozsa (Anemone trifolia), a harmaslevelt fogasir (Cardamine waldsteinii) és pofok ar-
vacsalan (Lamium orvala). Tovabbi értékes fajai kdzé tartozik az osztrak és a hegyi zergevi-
rag (http22,25; Centeri 2008).
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THE HISTORY OF NATURE CONSERVATION BETWEEN 1996 AND 2000 (DESIGNATION OF PRO-
TECTED AREAS)

F. BOGNAR, N. KALMAN, A. KISS, B. KRAJCSOVSZKY, V. LUCA, V. MAGYAR, R. MAK, GY. E.
MORVAI, M. RAGO, K. RUSVAI, N. TOTH, T. TOTH, ZS. SZILAGYI

S|V, Institute of Environment and Landscape Management, Nature Conservation Master Programme
H-2103 Godolls, Pater K. u. 1.

Keywords: nature conservation, history, world, protected areas, 1996-2000

Summary: between 1996 and 2000 there has been 4061 protected areas established by the category system of
the IUCN. Most of these protected areas (26.57%) are category 1V. by the IUCN system (habitat/species man-
agement area). According to the [IUCN database, most of the protected areas founded in the study period can be
found in Australia (1142 areas). The 4061 new areas can be sorted into 180 national categories. Our study shows
a decrease in the national categories, compared to the 1991-1995 period. Most of the new areas are nature re-
serves (1759 areas), just like in the previous period. Furthermore national parks (345 areas), conservation areas
(157 areas), reserve forests (156 areas), and provincial parks (134 areas) had a significant amount of increase in
number. In this period in Hungary, there was only one area established meeting the IUCN category system; the
Danube-Dréava National Park in 1996. Also established in this period are the Northern Velebit National Park in
Croatia in 1999, where the endangered and endemic great yellow gentian (Gentiana lutea subsp. symphyandra)
population is outstanding. The Asinara National Park was established in Italy in 1997, where you can find a rich
marine wildlife; and the Wollemi National Park in Australia, founded in 1999, which protects the only natural
occurrence of the Wollemi Pine (Wollemia nobilis).






In memoriam Stefanovits Pal

Stefanovits Pal mesél az altala kapott E6tvds Jozsef dijrol a Szent
Istvan Egyetem Kdrnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetének
Téajokoldgiai Tanszékén 2007 dszén (Fotd: Centeri Cs.)

Mar jo néhany éve annak, hogy Stefanovits P&l professzor Gr bejott az irodamba egy Kkis
beszélgetésre. Szerettem ezeket a ,,szakmai” latogatasokat. Professzor ur ekkor még gyakorta
jart ki az egyetemre dolgozni, oktatni. A diskurzus végén egy papirlapot tett az asztalra,
minek utdna megjegyezte: ,,Ha valaha netan sziikség lenne ra, Attila, ez a hiteles”.

Az életrajza volt a lapon, gondosan legépelve. Akkor még nem gondoltam, hogy eljohet az az
id6, amikor Stefanovits Pal mar nem lesz kozottink... Talan nem is jott el. Most is ugy
gondolom, hogy itt van kozottink, hiszen példaértékic munkéssidga halhatatlanna tette:
életmiive, tanitasai, személyisége vegigkiséri tanitvanyai egész palyajat, mindennapi életiiket.

A kovetkezoékben szeretném megosztani Onokkel ezt az életrajzot.

»Stefanovits Pal szlletett Kassan 1920. november 24-én. Kozépiskolait a kassai magyar
tannyelvii redlgimnaziumban végezte, 1938-ban érettségizett. Egyetemi tanulmanyokat a
Budapesti Miiszaki Egyetem Vegyészmérnoki Karan vegzett, ahol 1942-ben kapott oklevelet.
Mar 1941-ben részt vett a Kreybig Lajos altal vezetett orszagos atnézetes talajismereti
térképezésben, melyrél magyarazo fuzete 1942-ben jelent meg a Bési térképlap teruletérol. A
Foldtani Intézetbe kerllve annak Talajtani Osztalyan tovabb folytatta a talajtérképezési
munkéakat Dél-Baranya, a Bikk-hegység, az Alféld, Kassa kornyéke majd az Er-volgy
teriletéen. Az orszag egytizedének talajtérképét ebben a keretben keszitette el. Kozben
modszertani  kutatdsokat végzett a talaj kalium meghatarozasara, valamint humusz
minodsitésére. A habord utan a Tézegkutatd Intézet megbizasabol tézegfelvételeket végzett a
Kis-Balaton és Tapolcai-berek teriiletén. Atszervezés folytan a Talajtani és Agrokémiai
Kutatd Intézetben folytatta tevékenységét, annak Talajtani Osztalyat vezette. Ujabb részletes
talaj felvételek alapjan elkészitette Sziics Laszloval az orszag genetikai talajtérképét,
alkalmazva az erre alakult bizottsag részletes munkajat. Tapasztalatait a Magyarorszag talajai
I. és 1. kiadasaban foglalta 6ssze. 1956 utan atvette az erdzids térképezés feladatat és Duck
Tivadarral elkészitette Magyarorszdg talajerozios térképét. 1965-t61 a Godollsi
Agrartudomanyi Egyetemre hivtak meg a Talajtani Tanszék vezetésére, mely feladatot 1990-
ig latta el. Ez id6 alatt modszertani kutatdsokat vegzett a komplexometria talajtani
bevezetésére és terképezte a talajok Aasvanyi 0Osszetetelét, Kkilonds tekintettel az
agyagasvanyokra. Az orszag talajainak talajasvany térképét 1985-ben készitette el Dombdvari



Katalinnal. Az oktatds szinvonaldnak biztositdsara megirta a Talajtan cimii tankonyvet,
melyet az orszdg mezégazdasagi fels6fokl oktatdsi intézményei is hasznaltak. Ennek 4
kiaddsa jelent meg, majd oOtodikként Filep Gyorggyel és Fileky Gyorggyel kdzdsen
megujitottdk e konyvet. Szadmos szakmérnoki oktatast kezdeményezett: Talajtan,
Talajvédelem, Kornyezetvédelem. Kutatési teriilete kiterjedt a talajmindsitésre, melynek
keretében Kallai Kornéllal, Forizs Jozsefnével és Maté Ferenccel kidolgoztak a 100 pontos
talajértékelési rendszert, melyet ez ideig az orszag 60%-an térképen is abrazoltak a Novény és
Talajvédelmi Allomasok munkatarsai. Az Akadémia levelezé tagjava 1976-ban valasztottak,
majd 1982-ben az Akadémia rendes tagja lett. Allami dijas, majd megkapta az Akadémia
Aranyérmét. Szamos kituintetése mellett tagja a Német, az Osztrak, az Ukran és a Roman
Akadémianak, valamint az Orosz Mezégazdasagtudomanyi Akadémianak. Angolul megjelent
konyve az orszag barna erdétalajairdl irddott. Kozleményeinek szama kereken 200.
Kapcsolatai a foldrajzi és a foldtani kutatdsokkal szorosak. Nemzetkdzi kapcsolatai a FAO-
UNESCO Altal iranyitott Eurdpa Talajtérkép elkészitésének keretében alakultak.”

Professzor Ur, nyugodjon békében!

Barczi Attila, G6dollo, 2016. dec. 13.
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