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Méltdshgos gr. Dessewffy Emil elnok Gr elniklete alatt

L. Méltéshgos elndk tr iidvozolvén az igazgatéshg egybe-
gyiilt s kiilondsen azon nem helyben lakoé tagjait, kik a kemény téli
id8 daczira is megjelentek, mindenek el6tt az akademiai palota és
bérhiz épitésérl tett jelentést.

A palota épitése, monda tébbek kozt, a mult évi, e részben
kedvez§ id6jaras mellett nagy erélylyel folytattatott, gy hogy az
épiilet kizepét kivéve a fipirkinyzat csak decemberben késziilhetvén
el, — mér addig is, mig palakével fedethetnék be, ideiglenesea cse-
répfodél ald keriilt. S a foldszinti helyiségek egy része be is van
vakolva, Az épités erélyes folytatisdra szintén meg vannak téve
az intézkeddsek, gy hogy a kovetkezd méirczius hé folytén az épi-
tés valésziniileg teljesen be lesz fejezve, s azontdl minden munka
az épiilet belsejére lesz fordithatd. Tavasz multival s a nyér folytin
rendre Atszallittatik a konyvtar és butorzat, s oktober elején, a
sziinnapok utdn, mir sajit palotdjdban fogja tartani az Akadémia
iiléseit. A mi az épités koltségeit illeti : e részben az épitési bizott-
shg a legnagyob takarékosséggal jart el, gy hogy a valédi kiad4-
sok tetemesen innen maradtak a koltségvetésen, s majd minden
f6bb tételndl szép oszletek lettek megtakaritva. Kiadatott a tulaj-
donképeni épitésre, az 1862. év folythn 127,667 forint, s 1863-ban
242,126 forint. Remélhetni, hogy az eddigi takarékossig mellett, a

még rendelkezhet pénzekbtl, maght az épitést be lehet fejezni, a
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nagy terem teljes feldiszitését s némely szépitdsi s szobrészati
teendGket késGbbre hagyva. fg'y is azonban, teljesen {5l nem di-
szitve, mindenkit meg fog lepni, a pompis el6csarnok utén is, a pa-
lota féterme, mirviny oszlopaival és nagyszeriisége 4ltal. Az épitési
tigy egész menetérél a végszidmadis csak az épités bevégezte utin
terjésztethetik el6 : addig is mindazéltal benytjtja elnok dr § mél-
tésdga a kivonatot a palota-épitési pénztér Allasirsl 1862-ben és
1863-ban. Ez évekrsl a szdmadisok iigyészileg mir meg vannak
vizsghlva, s hogy azon bizottshg részérsl, mely e végett a milt évi
igazgatdsigi iilésben volt kikiildve, a feliilvizsgilat nem torténhe-
tett meg, csak Szogyényi Liszlé és Sennyey PAl § nagyméltésigaik
kozbejott betegsége okozta,

Jelenti tovdbbi mélt. Elndk tr, hogy a palota mellett épitett
bérhfzra vonatkozilag a milt évi igazgatésigi iilés hatirozatai fo-
ganatba vétetvén, az épiilet is fedél alatt 4ll immér. Az &pitésre
nézve Discher épitészszel kittetett meg a szerzidés, oly feltétellel,
hogy 6 e bérhézat mintegy 171,424 forintért tartozik 1864. évi sz.
Mihély napig négy emeletre, 34 kiadhaté szdllissal, all boltokkal
és raktirakkal, folépiteni. A mondott hatdrnaptél kezdve pedig, tiz
évig, télévi elbleges részletekben, évenként 16,452 forint haszonbért
fizetend a nevezett épitész az akadémifnak, a kozségi adbk, ads-
pétlékok &s beszillasoldsi terhek is 4ltala levén viselendik. A bér-
héz utén e szerint, mely az épitési koltséget s a telek arat Gsszevéve,
az Akadémidnak 236,000 ftba keriilend, tiz évre 7°/, dvenkénti tiszta
jovedelem van biztositva az akadémibnak. Mind ezekr8l szintén
csak az épités bevégeste utén lesz a végszmadds eldterjesztends.

Az igazgatosig orommel értesiilvén az eldadottakrdl, jegyzi-
kényvileg koszonetet hatiroz mondatni mind a mélt, elndkségnek,
mind 4ltaldban az épitési bizottsignak a kiadisokban példisan taka-
rékos, az 6pitési tokék idSkozben gyiimolesoztetésérsl is gondos-
kodé, buzgé, erélyes, nagy szakértelmet tanusité s annélfogva sike-
res eljarfshért. Az 6pitési pénztir fentebb érintett, mér iigyészileg
megvizsgilt szdmaddsai feliilvizsgilisira pedig ugyanazon tek. igaz-
gatéshgi tagok, kik e részben tavaly ki voltak kiildve, ujabban is
siirget6leg folkéretnek.
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I1. A pénatirnok bemutatja: 1) A M. Tud. Akadémia alap-
tkéje Allhshnak kimutatisit 1862. és 1863. évrdl. 2) az Akadémia
jovedelmi pénztirdrél sz616 kimutatisokat ugyanazon évekrsl, mi-
Gta tudniillik  az alaptéke pénztira s jovedelmi pénaztir teljesen
elkiilondzve, sajit fkonyvekkel és naplékkal kezeltetik s ezek régi
Gsszezavarisa megsziint 3 3) a palota-épitési pénztér Allapotérdl
52616 s mar méltés. Elnsk tr Altal is dsmertetett kivonatokat. Mind-
ezekrdl jelent$ pénztirnok rendes havi és évnegyedes kimutatisokat
terjeszt az elnokség elé.

A két elsé pont alatti kimutathsok a koziiléshen kiosztatni
hatdroztattak. A palota-épitési pénztér szimadisait illetéleg a vég
kimutatés a véllalat befejezése uthn fog a kozbnség elé terjesztetni,

IOI. Ugyancsak a pénztirnok a bemutatott kimutathsokra
hivatkozva eléadja : hogy az alaptéke

1862=peni « -t Gees N SR 1R 2000 eta] 67 krral

IB63-baniat. 5o o) Tiacs Ui i S8 21897 ) VAgr B

Osszesen két év alatt . . . 44,489 , 7
nivekedett, s jelenleg 41l 500 aranybél és 1,095,819 frt. 59 krbdl s
a nyomtathshan kozzétett jelentésben el@szamlalt sorsjegyekbdl és
részvényekbsl. Még nem kamatozik ez 6szveghdl 73,406 frt., de ez
Oszveg a részletes befizetések A4ltal folytonosan apad és elhelyezés
tjan kamatozévh vilik. !

Kitetszik tovabbi az érintett kimutatisokbél, hogy az alap-
tdkének hifnya, mely az alaptéke pénzeinek az elkolthets jovedel-
mekkel tobhb éven 4t tarté Osszevegyitésébol és sziikség-parancsolta,
folhaszndlisibol szhrmazott, — vagyis azon adésshg, melylyel az
akadémia onmaghnak tartozik, 43,761 ft. 72 krrél 38,000 ftra lesz4l-
litatott, mind a mellett, hogy az akadémiai alaptékéhez még 1862-
ben is az egész kamathatod hozzd adatott.

A jovedelmi pénztirrdl sz616 kimutathsok szerint az Atvitel
készpénzben 1864-re 61 ft. 91 kr., megjegyezvén, hogy az trhdlgyek
alapitvénya kiillon takarékpénztiri konyvon elhelyezve kezeltetik.

Osszehasonlitvin ez utébb érintett kimutatisok adatait az
1863-ki janudr 14-kén tartott igazgatésagi iilésben a mélt. elnokséy
Altal eldterjesztett budgettel, kitetszik, hogy :

A mi a bevételt illeti :



A hat és 6t szézalékos alapitvinyokb6l bevétetni remélt
22,000 ft helyett bejott 20,168 ft. 34 kr. tehat 1831 forint 66 krral
kevesebb.

A kolesonok utdn kamatokra felvett 9,500 ft, helyett befolyt
9,688 ft. 54 kr, tehat 188 forinttal 54 krral t5bb.

A 22,000 forintot tlhaladé kamathitralékokb6l vératott
11,500 forint ; bejott pedig 11,495 ft. s 84 kr., tehit alig egy par fttal
kevesebb.

Allampapirok kamataibél folvétetett 11,030 ftnyi vArhaté
jovedelem ; adtak pedig 11,795 ft. 96 krt, — tehat 765 fttal 96 krral
tébbet ; minek magyarfizata ujabb ajinlatoknak a volt tomeghes
jarulisiban fekszik,

Eladott akadémiai kiadvanyok 4rdbsl a kinyvérusoktél véra-
tott 4,000 forint, bejitt pedig a szigortibb lépések s gondos megszé-
moltatdsok nyomén 5,960 ft. 82 kr, tehat 1,960 ft. 82 krral tobb ; de
ezen bevételi dszletet csokkentette az a koriilmény, hogy a kinyv-
drusok egy részben a t6lok a konyvtir részére éveken Altal vett
kinyvekért fennlev8 koveteléseikkel, vagy szémlikkal torlesatették
tartozéisaikat, s innen van, hogy az igazgatésig ohajtisin til menve,
a kiad4sok 9-ik tétele alatt 1,411 ft. 61 krnyi kiad4s fordul eld
konyvekért, Mindemellett is azonban a budgetben felvett Gsszeget
az ¢ czimii bevétel tobb mint 500 fttal haladja feliil.

Részvények utdni kamatokbdl és osztalékokbol folvétetett
600 ft, bejott 591 ft. 95 kr ; csaknem egyenld 5szlet.

Takarékpénztiri kamatokbol viratott csak 200 forint, s bejitt
1,403 ft. 96 kr, tehat 1,203 ft. 16 krral tobb.

Bvi jarulékokbél, melyek tsbbnyire bizonyos kiilsnosen
meghatérozott czélokra szolghlnak, bejott 2,078 forint 7 kr,

Ezek szerint a reméllett bevételt 53,830 forintot, a valddi
bevétel tilhaladja 5,600 forinttal. g

A mi pedig a kiaddsokat illeti :

Rendes tagok, tisztviseldk, bizotts{mgi eléaddk és szakér-
t8k fizetésére felvétetett 18,200 ft.: ezen rovat alatt kiadatott
16,905 ft.; azért kevesebb, mert a bizottsigi eldaddk fizetései az

illetd bizottsdgok budgetjeibtl adattak ki.
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Cselédek bérére fel volt véve 1,000 forint ; kiadatott 849 ft,
10 kr, tehat 150 ft, 90 krral kevesebb.

A 3,120 ftra hatirozott szallishér ugyanannyival fedeztetett.

Jutalmakra fel volt véve 550 arany vagyis 3,300 ft ; kiadatott
pedig egy nagy jutalom 1,100 fital, a Teleki-drimajutalom 550 fttal,
a Marczibinyi-jutalom 264 fttal, 15 arany, Simuel-féle jutalom, s 300
forint az Grhélgyek alapitvinyébél, 6sszesen 2,214 ft, tehat fenma-
radt 1,086 forint a budgetben felvett Gszveghtl, mit a sziikebbre
szabott iréi dfjakra lehetett forditani, Némely jutalmak ngyanis,
melyeknél absolut bees kivintatik, nem adattak ki, misokra palya-
miivek nem érkeztek. ,

Az 4ltaldnos pénztirt illetd t. i, évkonyvi s értesitéi dolgo-
zatokért jaro iréi dijakra fel volt véve 3,000 ft., kiadatott pedig 3034
ft. 16 kr. Ezen #szszeghdl Hunfalvy Jénos ,Magyar birodalom lei~
rasi¥-nak dijazésa, mely 725 ft. 62 ket vett igénybe, Szabé Karoly-
nak a ,Hunyadiak Kora“ feldolgozisiért jiré 105 ftnyi honorarium,
s Brassai Simuelnek Euklides forditdsiért tartozott régibb tisztelet-
dij tovAbb nem halaszthaté kiszolghltatdsa 111 forintban leszé-
mitva, a kitlizott 3,000 forint nem csak til nem haladtatott, s6t
el nem koltetett.

Az akadémia dltaldnos pénztirdt terheld kiadvinyok koltsé-
geire, nyomtatisra, metszésre, rajara, a kotéssel egyiitt, rendeltetett
3,000 ft, kiadott pedig 8,937 ft 64 kr, mibsl kiteltek a kozgyiilési
nyomtatvinyok , hirdetések , korlevelek is. Ezenkiviil VAmbéry
dzsiai utazdsira az igazgaté tandes eldleges engedelmével utal-
vinyoztatott az Elnokség altal 445 ft, értékii arany.

Az ot bizottsdg részére megszabatott Gszvesen 13,250 ft.,
és ugyan :

a torténelmi bizottsdgnak . . . . 8,500 ft.

a természettudoményainak . . . 38,450 ,

ag archaeologiainak . . . . .7 2,050 ,

a statistikainak 6 e e 1 o] gy

a nyelvtudoményinak PR s 5 L
PBlksltott pedig

a torténelmi bizottshg o PPV 809080 ftl 34 Tt

a természettudomanyi Dol oy JoiBle0n ;- 5y

”



az archacologiai Blase ot Alap Tl 998, ft9188 eyl
astatistikai . . LS00 L 1,562 950
a nyelvtudoményi sty S orBiTe6R SOt

az 6t bizottshg tehdt . . . . . 13,289 f£.57 krt,
s igy a praeliminAlt Ssszegnél nehany forinttal kevesebbet.

A konyvtir sziméra esak 700 ft. volt engedve, e rovat alatt
két annyi koltetett el, mert a fizet§ konyvirusok beszdmitottik régi
koveteléseiket, ezen tobb kiadist azonban az ezen forrhsbeli jive-
delem tobblete biven fedexzte.

Fiités, vilagitas és tisztogatdsra 700 ft, helyett elment csak
469 ft. ; irodai sziikségek és egyéb szédmlikra 600 forint helyett csak
251 forint; posta és széllitdsra 400 forint helyett 324 ft., de ez évre
esvén a konyvraktir Atszillitisa Bggenbergerhez, s ennek hirdeté-
sei: e czim alatt még 453 ft. sziikségeltetett, —

A 200 ftra szabott ligyvédi kiltséget csak 28 forinttal kellett
pétolni, : i

Rendkiviili koltségekre, melyek kozé tartozik a Széchenyi-

érem kidllithsa s a ,Budapesti Szemle“ segélyezése, praeliminilva
volt 1000 ft., kiadatott pedig mintegy 300 forinttal t5bb.

. Legnagyobb kiilonbséget mutat azonban az adék rovatas
melybe folvétetett hatralékok pétlasira s folyé adékra 7,700 forint,
azonban sziikségeltetett az Allampapirosok kamatai utdn szémitott
7%, jovedelem-adéval s az id6kozben Akadémidnkrais kivetett tigy-
nevezett ,Gebiithren-aequivalent“-tel vagy halhatatlansigi addval
egyiitt, melynek lejart részletei 1,493 forintot 63 krajcié.rt tesznek,
nem kevesebb mint 11,173 ft. 29 kr., teh&t 3,473 forinttal tGbb, mint
2 mennyi praeliminéltatott.

A praelimin4lt 56,470 forint helyett tehit az emlitett rovatok-
ban elkoltetett 58,982 ft. 28 kr., mit egyediil az adénak 3,000 forin-
tot tilhaladé tobblete okozott. E nélkiil a praeliminlt Gszveget
meg nem haladtik volna a kiaddsok, s6t tibb széz forinttal keveseh-
bet tettek volna ki.

Emich Gusztav kiadé az Altala elvallalt akadémiai munkék
ir6i tiszteletdija fejében, a vele tett egyesség szerint, elglegeket
szokott kapni; ez okbél ez év folythn még csak 8000 forintot ka-
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pott, ezeret visszafizetett, a mi a rendelkezhets pénzoszveget szin-
tén ndvelte.

Az 1863, janudr 14-iki 1gazvat6 -tanfiesi iilés 11-ik pontjanak
rendelete, miszerint ezenttl azon akadémiai t6kék utin; melyeknek
alapitéi a kamatok hatod4nak vagyis széz utéin 16 ft. 66°/, krnak
t8késitését hatdrozottan ki nem kitotték, évenként csak a kamatbe-
vétel 5°/-ka t8késittetik, ez évben méir foganatba vétetett az 4ltal,
hogy 5512 forint 92 kr. tékésittetett, vagyis csatoltatott a jovedel-
mekbél az alaptékéhez,

E jelentés egyéb. pontjaira nézve megnyugtaté tudomésul
vétetvén, kiillonosen feltiint az igazgatésig elétt az ez évben fizetett
adék nagy oszlete. Mélt. Elngk fir ez okbdl folkéretett, folyamodjék
az akadémia igazgaté tandcsa nevében legfelsdbb helyre, hogy e
hazai intézet, melynek czélja a tudoményok mivelése és terjesatése,
— oly ¢zél, a melyet minden orszig, minden kormény fldozatokkal
is torekszik el¢mozditani — mentessék f5l legalibb a kbzterhek
viselése aldl, s az orgzhgfejedelmi vagy legalibb az orszhgos pétlé-
kol fizetése engedtessék el.

IV. Olvastatott a pénztirnoki jelentés folytin, az 1864 ik
évi koltségvetési javaslat, melyrsl elndkileg megjegyeztetett, hogy
ez az igazgatdsigi iilés milt évi hathrozata szerint, tohb e végre
folkért igazgatéshgi tag jelenlétében és befolydsbval &llapitta-
tott meg.

1864-re — igy sz6l e jelentés — a remélhetd bevételek ko—
vetkezik :

Kamathatralékok alapiték s hitelezvényi adésoknil tesznek
mintegy 22,000 forintot, mely Gszletbsl, miutén egy részoket bizony-
talan tartalmu perekkel kell behajtani, nem vérhaté tobbnek behaj-
thes felendll * oemisee(y,. . .0 5. SR s 11,000 ft.

Folydé kamatokbdl be kellene folym 40,500 fo-
rintnak ; minthogy azonban a kamatok az év végéig
be nem szoktak fizettetni s azok tetemes része a k-
vetkez§ 6v elején foly be, foltehets, hogy bejé 1864-ben 30,000 ft,

Allampapirok kamataibél . . . . . . = 11,300 fi.

Részvények és zhloglevelek uthn . . . 1600 ft.
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Takarékpénztiri bevételek utdn . . . -, 600 ft.
Evi jorulékokbél . . . . . . . . . 1,500 ft,
Eladott konyvekb6l . oo dit i aim 2,600 ft.
El8legezések visszafizetésébol R 1,000 ft.

Osszesen 58,500 ft.

Az akadémia kiaddsait pedig kivetkezileg lehet folvenni :
Tokésitésre £ by e 3,600 ft,
Rendes tagok és tlsztvxselok ﬁzetésere (ide

értve a Nagy Szétdr szerkeszt@ségét is, de nem az

egyes bizottshgok elfaddit s a Magyar Nyelvemlékek

szerkesztojét) .. . . . 17,110 ft.
Cselédek bérére (az 10j épulet az év utolsé ne-

gyedében mér tébb cselédet igényelvén) o R 1,500 ft,

Szallasbérre ¥/, évre maLe § 2,340 ft.

Jutalmakra 200 arany nagy Jutalom, 00 arany
Marczibdnyi-dij, 15 arany Sémuel-dij, 100 azany N4-

dasdy-jutalom és 300 forint holgyek-dija, Gsszesen 4,100 ft,
Nyomtatis, metszés, rajz és kitésre f 4,500 ft.
Iréi-dfjakra 204 3,500 ft.

Az 6t bizottsdgnak, Ggy azonban bo«ry ez 082z~
veghil fizettessenek elgadéik is :

1) a torténelmi bizottsdgnak S 2,800 ft.
2) a természettudoményinak elsadéja 400 ft

fizetésével egyiitt . . . RIRTIE S B kit Hl! 7 3,150 ft.
3) az archaeologxamak paboiigaie Adodliin 2,150 ft.
4) a statistikainak . . Fodatig 1,950 ft.

5) a nyelvtudoményinak 1600 ft

Osszesen 11,650 ft.

A konyvtAr gyarapitdsbra . . | | | | 500 ft.
Fiités, villgitas stb. © .00 T TiRaERn 700 ft.
Irodai és apré szilkségek . | | | | | 200 ft,
Posta szallitds e RN W R 600 ft.
Ugyvédi koltségek - . . . . . . ., 200 ft.

Adora, bélyegekre . i il oalnoan W b 5,000 ft.
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Rendkiviili koltség

a) a Budapesti Szemle 60 példé.nyaie'rt : 600 ft.
b) dthordozkodis T 5 2,200 ft,

c) kisgyiilési s egyéb eldre nem lé.tott kolt-
e R T R A e 3,100 ft.
| Osszesen 53,500 ft.

E szerintaz akadémia 1864. évi sziikségletei koriilbeliil fe-
dezhettk lesznek, s ha az adéterhet, legaldbb a pétlékokra nézve
leszallitani sikeriil, még a régi adé leszémitisira is fordittathatik
némi Gszlet, mi kiillsnben ez év folytdn nem remélhets.

Az igazgatésig sajnélkozéssal értvén e szomorit kényszerii-
séget, hogy a tetemes adé és a koltozkodési koltségek ez évben a
bizottsdgok koltségvetésében némi levondsokat tettek sziiksége-
sekké, a fentebbi koltségvetést teljesen jovihagyta, s az akadémid-
val és bizottshgokkal, valamint az elndkséggel s titoknoki és pénz-
thrnoki hivatalokkal kozoltetni hatdrozta.

V. A titoknok eléterjeszté az akadémia 1863. évi jegyzl-
kiényve 416-ik szhmét, melyben a veleméri egyhéz Storno Ferencz
4ltal lemésolt jeles falképeinek kiadisira a koltségek utalyinyozdisa
kéretik.

A fentebbi koltségvetésben az akadémia remélhets bevételei
mér ki levén meritve, az érintett falképek kiadhsi koltségei ez évre
mar nem utalvinyoztathattak,

VI. Az akadémia jegyzbkonyvének 354-dik szima alatt koz-
16tt azon kérddsre: mennyiben engedik az akadémia pénziigyi
viszonyai, hogy a M. Tudoményos Akadémia a Corvina iigyében
Konstantindpolyba menend§ kuldottség utikiltségeinek fedezésé-
hez jaruljon ?

Kijelentetett, hogy a mid6n az adé és az ez évi rendkiviili
kiltségek miatt még az akadémia tudoményos miikidését is meg-
kellett szoritani, egyiltaldban nincs oly helyzetben az Akadémia
pénzthra, hogy az érintett utazis kiltségeihez birmi részben is ji-
rulhasson.

VII. A titoknok eléadd, hogy Molndr Jénosné sziiletett
Sztrokay Luiza asszony, néhai édes atyja Sztrokay Antal akadémiai
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rendes tag emléke drokitésére, ezer darab arany alapitvinyt ton, oly
foltétel alatt, hogy ez Osszegnek 6°/, kamatjibél 100 darab arany
minden mésod évben, mint Sztrokay-jutalom adassék a jogi vagyis
torvény és dllamtudoményok ssszes korében magyar nyelven nyom-
tatdsban megjelent legjobb munkénak. Felolvasi jelentd titoknok
egyszersmind az alapité asszonysig levelét és alapitvinyi okiratit.

Az igazgatéshg follkéri mélt. Elnck urat, hogy a midén az
Akadémia koszonetét megviszi s levélben is kozli a tisztelt alapitd
asszonysiggal, egyszersmind az igazgatd tanics hazafini koszoneté-
nek is legyen tolmicsa.

VIIL. Eléterjesztetvén az idei jegyztkonyvnek 20-ik pontja
folytin Eggenberger kionyvkereskedésének ajéinlata Verbfczy Har-
mas konyve forditdsinak @ijabb kiaddsa irdnt, s az akadémia véle-
ménye e tirgyban, az igazgaté tanics a nevezett konyvkereskedés-
nek ujabb, hiromsziz forintnyi ajinlatit elfogadhaténak vélvén, az
elnokséget és titkéri hivatalt a szerz8dés megkitésére, ez ar mellett,
az ijabb kiadast illetsleg folhatalmazta.

IX. Félhozatvin, hogy ,a Kazinezy és Kora® czimii munka,
melyre eléfizetést gyiijtott, s melybsl némi bevételt is remélhetne az
akademia, évek 6ta All befejezetleniil sot folytatis nélkiil, — a mél-
toshgos Elnvkség folkéretett, hogy e mii megirisdt minden médon
siirgesse.

X. Megemlittetvén, hogy a Magyar Nyelvemlékekbsl szimos
év Ota egy kotet sem jelent meg, s a szerkesztési évi fizetés mégis
folyt ez id6 alatt is és foly jelenleg is, hatiroztatott, hogy a szer-
keszt6i fizetés 1865-t61 kezdve megsziintettetik, s a szerkesztt azon-
tul, a teljesitett munka arinydban, tiszteletdijjal lesz jutalmazands.

XI. Olvastatott Potemkin Odén magyar alkalémiai Jjavitnok
folyamodésa, melyben a folyo évi januir hé folytin tett hivatalos
drékon kiviili munkélkodasiért némi kérpétlast kér. Eazel kapeso-
latban a titoknoki hivatal dltal . eldadatott, az akadémiai irnokoknalk
a jelen drigasiggal arinyban nem 4116 csekély fizetése.

Talkées Istvén napi dijas irnok is rendes irnoknak neveztet-
vén ki, az irnokok fizetése 4ltaldban 420 fira emeltetett. Ring Ador-
jin havi dija pedig a pénztirndl zavart okozé toreddk-krajeszérol
kikeriilése végett, havonként 45 forintra szabilyostatott. Végre
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Potemkin Odon részére az Altala rendkiviili éréakban teljesitett mun-
kéakért megfelels dij, illetdleg fizetési pétlék utalvdnyozisira a mél-
téshgos Elnokség hatalmaztatott £51.

XII. A pénztirnok szébeli ajinlisa folytin Szbke Jozsef
pénztéri tisztnek, tekintettel milt évi nagyobb elfoglaltatisbra, s a
jelen drhgasigra, egyszer mindenkorra a palota-épitési pénztirbol
100, s a bérh4zi pénztarbél 50 forintnyi 4talag hatiroztatott utal-
vAnyoztatni.

XIII. Az akadémia szolghi, megszaporodott teenddikres a
novekedd drigasigra hivatkozva, fizetésok emeléseért folyamodtalk.

A jelen év folytdn midén az akadémia sajit palothjiba kol-
tozik, a szolgai személyzet szaporitdsa és fizetésének rendszerezése
kiilonben is eléfordulvén, afolyamoddk fizetésének megszabésa is ak-
korra halasztatott. Addig is azonban, tekintetbe véve az 4ltalok fol-
hozott indokokat,a folyamoddk részére 60 ftnyi drigasigi potlék ada-
tik, s részokre 50—50 forint erejéig, egész Gj ruhézat készittetése
elrendeltetik.

XIV. Azon kiildsttség tisztelt tagjai, kik a malt évi igazga-
toshgi iilésbol, az 1862-iki szdmadésok feliilvizsghlasira meg voltak
bizva, tjolag siirget6leg folkéretnek e szdmadasok feliilvizsghlésira,
oly hozzhadéssal, hogy a feliillvizsgélést most mér az 1863-iki szé-
mad 4sokra is terjeszszék ki, s jelentésoket eljardsukrol a jovi igaz-
gatdsigi iilésig nyujtsik be.

XV. Az elnikség 4ltal jelentetvén, hogy az intézet poros
iigyeiben sz gazgatésig részérbl semmi utasités sziiksége ez uttal fen
nem forog, — az tigyészi hivatalnak meghagyatott, hogy valamint
eddig t6n, Ggy ezentil is, az akadémia pords tigyeir§l minden igaz-
gatosagi iilésre tegyen jelentést, még oly esetben is, ha utasitisok
sziiksége nem forog fen,



XXV.-dik NAGY GYULES.

1864. Janudr 19-én.

Méle, gr. Dessewffy Emil elnok 4r elnoklete alatt.

1, Olvastatott Molnhr Janosné sziiletett Sztrokay Luiza
asszonynak az akadémia elnokéhez intézett kovetkezo levele : jMél-
téshgos grof Blnok tr. Boldoghlt édes atyim Nemescséi Sztrokay
Antal a Magyar Tud. Akadémia torvénytudoményi oszthlya rendes
tagja emléke tisateletére gyermeki hila és szeretetem jeléiil, alapitok
ezer darab cs. kir. aranyokat ezen nevezet alatf : Sztrokay Antal-
alapitviny. Ezen alapitviny részleteirGl sz616 levelet van szerencsém
ide zérva oly kijelentéssel bemutatni : hogy azon alapitvdnyom felét
foly6é hé 1-t6l jard torvényes hat kamatjival egyiitt f. é. mérczius
31-ikén széndékozom az akadémiai pénztirba befizetni, — a misik
fele pedig nidlam kamatozison maradjon s az itt Magyar-uitczéban
26/540 sz. alatt fekv tehermentes hézamra elst helyen bethblézhs
Altal biztosittassék. Fogadja Méltésigod kitiing tiszteletem nyilvé-
nitésit, melylyel maradok Méltéshgodnak Pest 1864. januir 16-An
tszinte tiszteletdje Sztrokay Luiza Molndrné.,

Az alapitviny-levél szévege kivetkezd :

SAllilirt Sztrokay Luiza Molndr Jinosné bold. édes atyhm
néhai Nemescséi Sztrokay Antal, a M., Akadémia jogtudoményi
rendes tagja hamvai irénti tisztelethtl s ennek emléke megdrokitése
tekintetébdl gyermeki hila és kegyeletem jeléiil a Magyar Tud.
Akadémidndl a kivetkezd alapitvinyt teszem, 0. m,

a) Ezennel dtadok és rendelkezés als bocshtok a tisztelt Aka-
démifnak 1000, azaz ezer darab teljes értékii cs. k. kormbez
aranyat alapitvanyil, mely 6°/, kamatra a tisztelt Igazgatésbg koz-
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bejovetelével biztos helyre és telekkdnyvi betiblazéssal kolesonkép
elhelyezendd.

b) ,Ezen dszvegnek 6°/, kamatjibol 100 azaz széz darab
arany, mindig természethen, minden mésod évben, mindig Sztrokay
Antal néven lett hirdetés és dijazds mellett jutalomul adassék, azon
a jogi vagyis torvény és Allamtudoményok Gsszes korében magyar
nyelven az illet§ két évben nyomtatisban kijovends legjobb munké-
nak, melyet a tisztelt Akadémia statutumai értelmében megbirilis
és véleményezés utin a megjelentek kozott legjobbnak : és igy ezen
jutalomra legérdemesebbnek nyilvainitand.

¢) »,Ha valamely évhen efféle jutalomra érdemes munka nem
talaltatnék, a hirdetés tjra ismételtessék a kovetkezd évben 150
aranyat kivinok és rendelek ugyan Sztrokay Antal alapitvinyké-
pen a fentebb irt jog- és Allamtudoményi kirben az illeté 3 évben
megjelenendd legjobb magyar munkinak kiadatni.“

d) ,Ha pedig ezen alapitvinybeli jutalmazés a Magyar Aka-
démia térvénytudoményi nagy jutalméval valamely évben dsszees-
nék, azon esetre ha efféle jatalomra két érdemes munka talaltatnék,
ezen 100 arany a mésod rendbeli legjobb munkénak adassék ki ju-
talmil. Ha ellenben ily mésod rendii munka azon ¢vhen nem taldl-
tatnék, az én alapitottam fentebbi dijazds a c) pont alatt megirt mod
szerint kivetkezd évre vitessék At

ek 69/, kamat utin fenmaradt 20 arany minden két év
utédn a fentebbi 1000 darab arany tikéhez csatoltassélk.“

»Mir6l kiadtam sajétkezil irAsommal megerfsitett alapité
levelemet. Kelt Pesten, januir 1-jén 1864.

pSztrokay Luiza Moln4r Jinosné sk.“

A M. Tud. Akadémia hazafiti koszonettel fogadta el a lednyi
kegyeletnek a hazai tudoményossig oltirira hozott, egy volt tagji-
nak nevét orokits, s annélfogva tobhszorésen beeses Aldozatht, s
mélt. elndk urat kéri f6l, hogy a lelkes alapitdé asszonysig eltt
személyesen fejezze ki e kiszonetet. A mi az alapitvény részleteit
illeti : ¢ részben véleményaddssal ugyanazon kiildottség bizatik
meg, mely a Fay-alapitviny iigyében eljirt. Végre az alapitvényi
okiratok a pénztérban tétetnelk le.
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2) A titoknok eldterjesztése folytin a XXII. koziilés pro-
grammja ekkép 4llapittatott meg.

1) Az elndk megnyité beszéde.

2) A titoknok eldadésa az akadémia munkéssbgirél 1863-ban,

3) Az anyag benst szerkezetérsl, Than Kéroly 1. tagtil.

4) Emlékbeszéd Szemere P4l r. t. felett Kazinczy Gébor
lev. tagtol. '

5) A kozépkori magyar festészet emlékei czimii munkdnak—
egy részlete a szepes-viraljai XIV-dik szdzadi torténeti falfestmény,
Ipolyi Arnold r. tagtol.

6) Jelentés az 1861-ben a gréf Nidasdy Tamés dijra kihir-
detett eposzi palydzatrdl.

7) Jelentés az 1861-ben a holgyek dijara kihirdetett, — a
Filfedezések torténetdt tirgyald palyairatrdl.

8) Jelentés az 1857—1862-ig megjelent természettudominyi
munkék legjobbjainak kijiré nagy és Marczibényi-jutalomrol.

9) Elnoki zérsz6.

3) Olvastatott a természettudoményi és mathematikai osz-
talygyiilés jegyzSkonyve, melynek els8 pontjiban eléadatvin,hogy az
eredeti folfedezések ¢és kutatdsok rendesen folyéiratokban szoktak
megjelenni, inditvinyoztatik, hogy az akadémia Ugyrende 93.§-fnak
a) pontja ekként médosittassék, hogy nem tekintve megjelendse
helyét, minden tudominyos értekezés paly4zhasson a nagy jutaloxﬁx-a.

Miuthn a nagy jutalom onéllé nagyobb munkik jutalmazd-
sira van alapitva, a fontosabb folfedezések és kutatisok pedig a
Fiy-alapitvinyért is versenyezhetnek: az akadémia nem litja
sziikségesnek az Ugyrend érintett pontja médositasit,

4. A természettudominyi osztily jelentésének mésodik pontja
szerint a nevezett osztily hiziszabdlyul 4llith f6l, hogy a nagy juta-
lom -odaitélésénél ily sorozat tartassék meg: 1-6r mindenek folott
az eredeti folfedezdések és onills eredményes buvérlatok, — ezek
nem létében rendszeres munkék, — s végre iskolai kézi konyvek
Jutalmaztassanak,

Az akadémia az osztily 4ltal csupén jelen eljavdsa szabllyo-
zhsbul f6lallitott elvnek tekinti e meghllapodist, mely se az osz-
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talyt ezutéini eljardsiban nem kotelezheti, se a nagy jutalmat ille-
téleg fendlld szabilyokat semmi tekintetben nem mddosithatja.

5) A természettudomdinyi osztilynak a nagy jutalom thrgyéi-
ban tartott tilése jegyz6konyve mindenek elétt az Ugyrend 93. §-a
¢) pontjnak: Az akadémia bérmely jutalomért vivott s mint
olyan mér jutalom- vagy tiszteletdijra’ méltatott munkék®, olyatén
médositisit inditvinyozza, mely szerint az idézett konyvbsl e kife-
jezés: vagy tiszteletdijra, mint kétes értelmii kihagyatnék. Kiilon-
ben — mond az osztdly — megtiorténhetnék’, hogy az akadémia
legnagyobb kitiintetésétil, rendesen folyé tiszteletdijak miatt, a leg-
jelesebb munkék is eleshetnének.

Felvilagosittatvin, hogy a 9-ik §. ¢) pontja csak palyamun-
k&krél sz6l, melyek vagy jutalmat vagy jutalmazott munka mellett
tiszteletdijt nyertek, az idézett pont mddositisa annil foleslegesebb-
nek taldltatott, mivel annak értelmét a ,mint olyan® szék kétségte-
lenné teszik s csupin a phlyamiivekre szoritjAk, minélfogva épen
nem tarthatni attél, hogy e pont folytin a rendes tiszteletdijjal jutal-
mazott munkdk a nagy jutalomtél elessenek.

6) Ugyancsak a természettudomdnyi osztily az Ugyrend 90.
§-ba az akadémiai nagy jutalomnil e pénzosszeget betétetni javasolja.

Elfogadtatott.

7) A nagy jutalomért versenyz miivek kiszemelésérsl levén
sz6 a természettudominyi oszthlyban, megjegyeztetett, hogy egy
konyvtirban, egy kereskedésben sem lehet teljes jegyzékét meg-
kapni a hat év alatt megjelent munkéknak, s inditvinyoztatott, hogy
az akadémia e czélra készittesse el a kiadott magyar szakmunkik
teljes jegyzékét 6 évrdl 6 évre. Megjegyeztetett egyszersmind, hogy
az Aigner Kéroly éltal kiadds végett folajinlott konyvészeti munka
kiaddsa 4ltal is égets hidny pétoltatnélk.

Az akadémia tudoményos munkésshga sokkal inkdbb igénybe
vevén az akadémia pénzerejét, hogysem az érintett konyvészeti
munkék koltsézei fedeztethetnénelk, a tett inditvany annyival inkibb
melléztetett, mivel az akadémia gy hiszi, hogy irodalmunk nem
oly nagy, hogy valamely szakban a legjelesebb miiveket is konyvé-
szeti nyomozisok utin lehessen esupén foltaldlni.

) Inditvényozza tovibbd a természettudomdényi osatély,

3 o ;
JE QYZOKONYV 1. FUZET, )
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hogy az az osztily, melyre a nagy jutalom kiadisénak sora kertil,
mindjirt a nagy gytilés utdn hirdesse ki, hogy az ezen és ezen
idében megjelent, ilyen és ilyen szaku munkék pilyiznak a kivet-
kez8 nagy gyiilésen a nagy jutalomra és Marczibinyi-dijra ; felszé-
littatnak teh4t mindazok, kiknek e kirbe es$ munkijuk nyomtatis-
ban megjelent, hogy azt ezen s ezen hatiriddig az akadémiai titkar -
hoz kiildjék be, foljegyezve riivi&en, a mit munkijuk kivild voné-
sinak tartanak. Ezen eljarist koveti a franczia akadémia is ; minek
az a haszna, hogy senki se mondhatja, hogy az 6 munkéja figye-
lem nélkiil maradt, s a bekiildott munkék az akadémia kényvtirdba
jonének. Azonban ez csak figyelmeztetés az illetbkhez, melynek
korént sines az az értelme, mintha a be nem kiildétt munkik, me-
lyekrdl a tagoknak tudomésuk van, ne pélydzhatninak, st ha az
akadémia kiaddsiban jelent volna meg, vagy mér bekiildetett volna
az akadémia konyvtirinak, a felszélitds folytan hivatkozés torténik
arra, hogy ilyen meg ilyen munkéval kivén levélird palydzni.

Ez inditvéiny elfogadtatott.

9) Olvastatott a természettudoményi osztily jelentése az
idei nagy jutalomrél és Marczibinyi-dijrél. ,A nagy jutalomra —
igy sz6l e jelentés szérul széra — 1863-ik évre, a természettudoméi-
nyi osztilyban 1856—1862-ig megjelent munkik versenyezhetvén,
miutdn az azon id§ alatt megjelent miivel sorozata felolvastatvin,
az illetdk felett kellg fejtegetések és thrgyalisok tartattak, s ezek
folytin kijelentetett volna, hogy Balogh KAlman physiologifja, mint
a melynek II-dik kotetének czimlapjin 1864. all, az 1863—1869-iki
id6szakra hagyatik fel méltdnylisul, — az osztily titkos szavazatai-
nak nagy tobbsége a széban forgd 1856—1862-iki iddszalkban meg-
jelent természettudoményi munkik kozt a nagy jutalomra legérde- .
mesebbnek Torok Joézsef ,A két magyar haza elss rangu gyo6gyvizei
és fiird$ intézetei sth.“ czimii mésodik, djra atdolgozott és teteme-
sen bévitett kiaddsu munkdjit itéli : mert ez, azon kiviil, hogy e két
hazéban lev$ nevezetesh asvany- és fiirds gyégyvizeket tohh esetben
eredeti vegyhontds és orvosi észlelet 4ltal kell§ szakavatottsiggal
ismerteti, egyszersmind azon idvs sikert is idézte el§, hogy a kiil-
foldi fiirdsk latogatisa hazfnkfiai részérsl mind inkabb ritikitva 16n,
miutin orvosaink ezen hasznos kinyv elméleti és gyakorlati ttmu-
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tatisa nyomén betegeiknek, azok helyett tikéletesen hasonértékii
hazai dsviny- vagy fiird6-vizeket rendelni képesek lének, tehit e
munka nemzet-gazdiszati szempontban is kivint fontosségra emel-
kedett,

Ehhez legkizelebb 4116 munkéat szab4ly szerint a Marczibi-
nyi jutalommal kellvén megtisztelni, ezt az osztily szintén nagy
sz6tobbséggel Nendtviech Kdroly ;Amerikai utazé-
s a“ czimii munkéjénak itéli, mint a mely tgy szélva ftleirds ter-
mészettudoményi szemponthél, s rakva van alapos, tanulsigos és
érdekes természettudoményi leirfsok és vizsghlatok kineseivel.

Miutén az osztdly 4ltal nagy jutalomra ajinlott munka csak
egy mar régebben jutalmazott miinek ujabb, bar részben bévitett s
talin modositott kiad4sa, mely épen e jutalmazis megemlitésével
homlokén jelent meg ; s miutin az Ugyrend 93, §-a c¢) pontjinak
vildgos rendelete szerint a nagy jutalom az akadémia birmely jutal-
méért vivott, s mint olyan mér jutalomra méltatott munkidknak nem
adathatik: Torok Jézsef r. tag ujabban is jutalmazisra ajinlott
mifve a nagy jutalomért versenyezhets munkik sordbol kizdratvén,
az osztily oda utasittatil, hogy mind a nagy jutalom, mind az azzal
egyiitt jiré Marezibinyi-dij kérdését ujolag tanficskozis ali vevén,
s maght szorosan a nagy jutalmat szabAlyozdé iigyrendi pontokhoz
tartvin, az érintett jutalmakra méltéknak itélends szakbeli termé-
szettudomanyi miivek irAnt megéillapodisit még a holnap délutini
nagygyiilésre terjeszsze eld.

10) Felhozatvén, hogy Balogh Kélmén physiologiai munkéja
az oszthly jelentése szerint a nagy jutalomnél azon okbél nem véte-
tett ez Wittal tekintetbe, mivel annak mésodik kitetén 1864. év 4ll,
holott a mii elsé kijtete még 1862-hen jelent meg.

A természettudoményi osztily figyelmeztetni hatdroztatott az
Ugyrend 92. §-a a) pontjéra, mely szerint ha valamely t5bh darabbé]
4116 munka kitetsz6 jelességii, darabonként is jutalmasztathatik, s igy
Balogh Kélmdin érintett miivének a palyAzési id6kor alatt megjelent
kotete az osztaly 4altal érintett okndl fogva ‘nem zéhrathatile ki a
pilyhzisbol.

11) Olvastatott a természettudoményi osztély jelentése a néi

dijbol kitlizott természettudoményi pAlyézhs eredményérsl, A juta-
O%
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lon-feladatra, mely a felfedezések és talilminyok torténetét tar-
gyazd, csupin egy phlyamii érkezett be, ily jeligével:  Nunquam
otiosus.“ E munkinak a birdlék egyezs véleménye szerint kell§ szalk-
ismerettel, tanulsigos és vonzé modorban levén frva, a jutalom oda
itéltetett. :

Felbontatvin a jeligés levél, abbdl Bardécz Lajos jogtudor,
hites tigyvéd és kassai akadémiai tandr neve tiint el8, kinek is ez
okbél a jutalom kiadatni hatiroztatott.

12) A Vitéz-alapitvinybél a természettudoményi osztaly a
kivetkezs phlya-foladat kitlizését ohajtja : ,Irassék le Magyar- vagy -
Erdélyorszig valamely dsvinya, vagy kézete vagy kioviilete, sajat
4] adatokra is timaszkodva oly médon, hogy annak eddig nem
ismert viszonyai is tiinjenek fel.“ :

E pélya-foladat elfogadtatvén, kihirdettetni hatiroztatott.

13) A torténeti osztily jelentése szerint a néi dijhél kitfizitt
torténeti jutalom-foladatra : ,Kivantatik Gordgorszig torténete
Nagy Séndorig, tudominyos kézikonyviil a mivelt osztilyok sziméi-
ra,“ két pAlya-mii érkezett be, egyik ily jeligével: Graeciae civi-
tates dum imperare singulae cupiunt, imperium omnes perdiderunt® s
a masik: LA versenyen elmaradt nem kap koszortt“ jelige alatt.
Bir&ldk : Szildgyi Séndor és Somhegyi Ferencz lev. tagok, hossza-
san indokolt véleményeikben csak a f516tt nem értenek egyet: me-
lyik palyamii rosszabb a mésikndl; az irdnt, hogy a jutalomra
egyik sem érdemes, hogy nyelv, eléadds, szerkezet tekintetében
mindegyik kritikdn alal 411, s hogy még térténeti adatolk .;zempont.
jabol sem ment egyik mii is tetemes botldsoktdl, mindkét hirals egy
nézéthen van, Ily koriilmények kozt a torténeti osztily a jutalmat
nem véli kiadhatonak.

A jutalom e jelentés szerint nem levén kiadhatd, a jeligés
levelek Kiss Kéroly rendes és biré Prénay Gibor levelezt tagok
4ltal, kik a végett elndkileg kikiildettek, az iilés végén megéget-
tettek. —

14) A nyelv és széptudomdényi osztaly jelenti, hogy a ,Né-
dasdy-dijra® 1868-ban pilydzott miivek birdlsi, biré Kemény
Zsigmond, Jokai Mér és Gyulai PAl, a phlydzat eredményérsl a ki-
vetkez6kben terjeszték eld egyiittes véleményiket: A 1V. szému
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»Buda halila® czimii pAlyamii annyira kitiing tizenegy pélyatérsa
koziil, hogy ezek tavolrél sem versenyezhetnek vele, annyival in-
kibb nem, mert koztok csak egyetlenegy van, a mely kivalshb
figyelmet érdemel, az V-dik szimu ,,('55 1d6k“ czimmel, de ezt is
inkdbb csak verselési virtuositis, nehény lyrai szép hely tiinteti ki,
mint a compositio ereje, a jellemek rajza, mi epikai kilteményekben
legfébb. Azonban a birdlék a IV. szdmu pilyamiivet nem esak viszo-
nyosan tartjak becsesﬂek, hanem magéban is oly kitiing miinek,
mely epikai kiltészetiink els§ rangu miivei kozt foglal helyet. S&t
nem tartézkodnak kimondani, ha a szerz8 oly ervel irja meg egész
epikai trilogi4jit ;, melyet el@szaviban sejtet, mint az els§ résat,
korszakos miivel fogja megajdndékozni nemzetét. A biralék nem
tekinthetvén hétrAnynak azon kiriilményt, hogy ,Buda haldla® csak
elst része egy epikai triloginak, mert az magiban is, mint koltsi
elbeszéllés, teljesen bevégzett egbsz , egyhangu szavazatukkal a
IV-ik szému ,Buda haldla® czimii pAlyamfiinek itélik oda a széz
aranybol 4116 Nadasdy- dijt.

Fﬁlbqntatv&n a IV-ik szému pilyamii jeligés levele, abbdl
Arany Jénos neve tiint el, kinek ez a jutalom kiadatni rendeltetett.

15) A nyelv és széptudominyi oszthly jelentése szerint, a
malt nagy gyiilésh6l kihirdetett Gorove-palyadijra egy péilyamii
érkezett be, ,A népiesrfl a koltészetben“ czim alatt. E palyamii
Arany Jinos, Toldy Ferencz és Gyulai Pl birdlok egyez6 vélemé-
nye szerint, a népies milétére nézve nem hoz benniinket tisztdba se
elméletileg, se gyakorlatilag, Daczra annak kedvelt abstractidinak,
Altaldnositdsinak, daczira philosophiai lenni akaré nyelvének, hat-
rozésai ingadozdk, nem tisztik, nem szabatosak. Példai, bar elég
olvasottsdgra mutatnak , gyakorolt érzék hinyat tiintetik fel a
népies megitélésében. A népies tartalmirél szélva, méir oft a
(bensd) formai kiilsnbségek magyardzatiba téved; a formébnél
pedig csupén a kiilforméra szoritkozik. A népies fokozata it
oly médon 4llitja fel ; hogy se helyesnek, se szitkségesnek el nem
ismerhetjiik ; ellenben a miiszéphez valé vis zonyait
egészben jol taldlja. Kiterjedése, alkalmaz dsa felsl va-
lamint a koltészetnek, gy a népiesnek sajitsigos tant Allit fel,
mely szerint vallis, tudomény, miivészet mind a kiltészet Agai;
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érvénydét a torténeti lantos és szini kiltészetben jobban veszi
fel, de itt is, mint mindeniitt, megelégszik a nem e k kijelslésével
a nélkiil, hogy a fajokba, fajtikba (genre), részletekbe hocsitkoz-
nék, mi az értekezésnek gyakorlati jelentdségét adnd. E pilyamil a
kérdést ink4bb Osszebonyolitja, mint tiszthba hozza, — annilfogva
jutalomra nem ajénltatik.

A pélyamii jeligés levele, a jutalom nem levén kiadhatd,
elégettetett. 3

16) A nyelvtudoményi osztily a ,Simuel-dij“ra, az 1362-
ben nyomtatva megjelent nyelvészeti értekezések koziil Budenz
Jézsef akadémiai levelezd tag ,Csuvas kozlések és tanulminyok®
czimii s a Nyelvtudoményi Kozlemények 1862-ki folyam&ban meg-
jelent értekezését ajédnlja. Ez értekezés ugyanis nem csak a hazai,
de az eurdpai nyelvtudominyra nézve is nevezetes; mert oly nyelvet
hoz viligossigra, s teszen biztos hasznilatuvid a nyelvtudominy
széméra, melyrsl eddigelé nagyon tokéletlen tudomésunk volt. Bu-
denz Jézsef a meglevd, tébbnyire orosz forrdsokbdl, de kiilonosen
Reguly csuvas jegyzeteibl, kitiinG iigyességgel Allitotta Gssze a
csuvas nyelvnek példikkal bSvelkedd grammatikijit, mely a ma-
gyar és a torok nyelvek kozt 1étez8 viszonynil fogva kétszeresen
becses a hazai nyelvtudoményra nézve, a mennyiben épen a csuvas
nyelv némileg dsszekapesolé tag a magyar és torok nyelvek kozt.

Az oszthly véleménye helyben hagyatvin, a ,Simuel-dij¢
Budenz akad. lev. tagnak kiadatni hatiroztatott.
. 17) A nyelv és széptudoményi osztily ajinlata folytin, az
Ugyrend 122-dik pontja szerint, a ,NAidasdy Tamés® nevét visels
palyadij a kovetkez 1865-ki évre kihirdettetni rendeltetik, B dij
100 aranybdl 4ll, s kapja ,a legjebb lbeszéls koltemény, mely a
magyar torténetb6l vagy monddbdl vett térgyat tgy kezel, hogy
abban torténeti vagy mondai személyek cselekvénydis mesében
jelenjenek meg, a mii forrds-tanulminyokra mutasson, s a kor-festés-
lasztékos nyelvezetre, és a versbeli technika szigort, tiszta és szabé-
lyos megalkot4sira nézve kiltészetiinknek diszére szolgaljon.

18) Azon bizottsig, mely a végett volt kikiildve, hogy javas-
latot készitsen, mikép lehetne a Teleki és Kardesonyi-palyadijakat
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figy hirdetni ki, hogy egyik dij a misiktél, a nagyobb jutalomtél
ne vonja el a palydzédkat, az érintett palyadijak kihirdetésére a ko-
vetkez6 év-sort, s a vig és komoly szindarabok kivetkezd felviltdsat
ajanlja:

Teleki-dij. Kardesonyi-dij.
1864-ben vigszinmii —
1865-ben szomord 1865-ben vigszinmil
1866-ban szomord A
1867.—— vig 1867-ben szomort
1868.— wigh - gg
1869.— szomort 1869-ben vig
1870.— szomortl i
1871.— w~ig 1871-ben szomordi
1872.— vig ae
1873.— szomord 1873-ban vig .

s {gy tovibb.

E javaslat elfogadtatvéin, a Teleki és Karficsonyi dijak az
abban foglalt sorozat szerint lesznek kitiizend6k.

19) Azon bizottsig, mely a milt évben a végett kiildetett ki*
vegye fontoldra, miklehetnek okai a hélgyek alapitvinyfbol hirdetett
phlyhzis tobbszori eredménytelenségének, s a nbi-dij tigyében javas-
latot terjeszszen elt, mindenek el6tt megjegyzi, hogy a kozvetlen
ok, mely az akadémiit az érintett végzés hozatalira birta, a juta-
lomtételeknek palyézdk nélkiil maraddsa, annyiban kedvezsleg mé-
dosult, a mennyiben a végzés kelte utin, a felfedezések torténetét
térgyul kitiiz6 jutalomtételre oly palyamii érkezett, mely a birdlék
egyhangu véleménye szerint mind jutalomra, mind kiadisra méltd.
A hélgyek alapitvinydnak szabélyait, melyek az alapité nék bele-
egyezése nélkiil lényegesen kiilonben sem médosithaték, Gjra elol-
vasvin a bizottsig, azokat most is czélirinyosaknak talilta, miért is
nézete szerint, a palydzds tobbszori eredménytelenségének oka
nem e szabilyokban, hanem a minden oldalu tudoményossig még
mindig lassu fejlodésében rejlik, minek jobbra fordulisit arfnylag
épen a széban forgd alapitviny is reméli eszkizolhetni. Inditvé-
‘nyozza ehhez képest a bizottsig, hogy az ujabb nevezetes utazélk
torténetét targyazé jutalomtétel , mely ez tuttal phlyhzé nélkiil
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maradt, valamint Gorogorszig torténete Nagy Shndorig, melyet két
pélyhzé thrgyalt ugyan, de a birilék véleménye szerint mindketten
gyarlén, Gjra tlizessenek ki, mikkel egyiitt Osszesen tizenegy egy-
rendbeli jutalomtétel leendvén a holgyek dijdbol kitiizve, tjaknak
hirdetése egyelfre nem litszik sziikségesnek. Jelenti végre = bi-
zottshg, hogy Balogh P4l r. t. a nyomtatishan megjelenend§ palya-
munkékat az idfszaki sajté GtjAn bovebben fogja ismertetni; s
hogy a kiadé, Emich Gusztiv, késznek nyilatkozott az alapité hol-
gyek mindenikének egy-egy tiszteletpéldinynyal kedveskedni.

A jelentés egyéb részeiben tudomésul vétetvén, azon juta-
lomtételek, melyekre nézve a pélydzis eredménytelen volt, a bizott-
shg javaslata szerint, Gjra kitiizetni hatiroztattak.

20) A torvénytudoményi osztalylyal kozoltetvén Eggen-
berger konyvkereskedonek tuddsitisa, melyben jelenti, hogy Verbs-
czy Harmas Konyvének 1844, évben készitett magyar forditisa egé-
szen elfogyott, s annak folytdin méisodik kiad4shra 200 forintnyi
tiszteletdij mellett véllalkozni kész: az osztily a maga részéril az
érintett munka mésodik kiaddsit kor- és czélszeriinek tartja: figye-
lembe véve mindaziltal azon jelentékeny haladést, melyet a jogi
miinyelv hitsz év 6ta tett, annak 4tvizsghlisit, illet6leg kiigazitisat,
a forditdst eszkozlott Bertha Séndor, I:ery. J4nos, Fogarasi Jinos,
Szalay Lészl6 és T6th Lirinez r. és lev. tagokbol Allott bizottsig-
hoz utasitandénak, s e vilasztminyhoz még Zador Gyorgy, Zsoldos
Ignécz és Pauler Tivadar r. tagokat is nevezendgknek véli; a kér-
déses kiadés tulajdoni joga 4tengedése s tiszteletdija irdnti intézke-
dések az igazgaté tandics illetékességéhez tartozvin. — A nevezett
konyvkereskedés azon tovibbi nyilatkozatit, hogy a Torvénytar
tobbi részeinek kiadisira is kész, ha netalin a t. Akadémia azok-
nak magyaritisit eszkozlésbe venné, akkorra tartja az oszthly
tekintethe veenddnek, midén az akadémia az érintett forditis esz-
kizlését netaldn sziikségesnek és korszeriinek talilandja.

A torvénytudoményi osztily javaslata mindenben helyesel-
tetvén, Verbbezy Hirmas Koényvének ujabb Atvizsgélisa, illetéleg
kiigazitisa elrendeltetik, s e végett az osztdly 4ltal ajénlott tagok
kikiildetnek. A munka tulajdoni joginak Atengedését s tiszteletdijat
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illetleg pedig Eggenberger kionyvkereskedésének ajinlata az igaz-
gaté, tandes hatirozata ald lesz terjesztends.

21) A Gorove-féle jutalomkérdés 1863-dik évre kitiizése a
philosophiai osztilyt illetvén, az a kovetkezd kérdés kitlizését hozi
javaslatha:

»Mind befolyést gyakorol a természettudoményok ujabb fej-
18dése az emberi lélek és akarat szabadsbght véds boleseletre ? a
legujabb természettudominyi irdnyoks koz6l melyik az, mely a bol-
cselettel Gsszelitkozik ? s ezen boleseletet kell-e tokéletlenséggel
vidolnunk, vagy pedig a vele ellenkezt természettudominyi irhnyt 2¢

B pilyakérdés elfogadtatvéan, kitlizetni hatiroztatott.

22) Konek Sindor lev. tag, a torténelmi osztilybél, hové
meg volt valasztva, sajit kérelmére a torvénytudoményi osztélyba
tétetett altal. :

23) Rémer Fléridn lev. tag a természettudoményi osztilybél,
melynek tagja volt, sajit kérelme  folytin a torténettudoményi
osathlyba tétetett Altal.

24) Az {ij tagok vélasztisa keriilvén szényegre, az osztélyok
részérol a kovetkezd jelsltek terjesztettek eld :

I. A nyelv és széptudoményi osztély ré-
szérf§l:

Levelezt tagokul ajinltattak :

Télfy Jhnos és Pakh Albert.

Kiilfoldi levelezt tagul :

Schleicher Agoston weimdri udvari tanfcsos és jenai egye-
temi tanar.

Végre az oszthly a nagy gyiilés figyelmébe ajinlja Téth
Kélmént, ki harmadéve valasztatott meg, hogy elnoki titon uJabban
terjesztessék 6l megerbsittetés végett.

IL A térvénytudomébnyi osztdly részéril
Levelez6 tagokul ajinltattak : Suhajda Jinos és baré Kemény Gébor.

UL A torténettudominyi osztaly A&ltal: Leve-
lez$ tagoknak: béré Kemény Gdbor, Fabé Andris és Thaly
Kéalmén.

Kiilfoldi tagoknals :

Dudik Béda és Thiers Adolf.
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IV. A philosophiai osztdly ajanlottai: Levelezt
tagoknak : Majer Istviin, Szeberényi Lajos és Lonkay Antal.

V. Atermészettudominyi osztdly jelsltjed
a levelez§ tagsigra: Dr. Rézsay Jézsef, Schwartz Gyula, Greguss
Gyula, Balogh Kélmén, Erkévy Adolf, Zlaméal Vilmos, Kalkbrenne r
Kéroly, Hantken Miksa, Diwald Adolf, Lenhossék Jézsef, Podr
Imre ; s kiilfoldi tagnak : Haidinger Vilmos.

VI. Amathematikai osztdly rédszéril végre
levelezd tagoknak ajénltattak: Korzan Gébor és Komnenovics Sindor,

A vilaszths més napra hagyatvin, Toéth Kilmin az idei
vélasztottakkal, megerdsités végett, ujabban folterjesztetni haté-
roztatott.

25) A philosophiai osztily el6advin, hogy az akadémia va-
lamennyi osztalya kizstt a philosophiai az, mely tagokban legszegé-
nyebb, ohajtisit nyilvéniti : Vajha Brassai Simuelt, kinek egyik
boleseleti munkéjit, tudniillik a M. Tud. Akadémia 4ltal kiadott
Logik4jit épen ezen osztily tébb évvel ezel6tt a Marczibanyi-
jutalomra érdemesitette, tagjai kozé szimithatn4.

Ez ohajtis Brassai Sdmuel levelezs taggal kozoltetni fog.

Januébr 20-4n.

Melt. gr. Dessewffy Emil elnok 4r elnoklete alatt.

26) A természettndoményi osztily, mely a tegnap tartott nagy
gytilés dltal a nagy jutalmat illet6leg Gj javaslat-tételre utasittatott,
jelenti, hogy az 1856—1862-ki idészakban megjelent munkék ko-
ziil, a nagy jutalom az osztily tobbsége &ltal Balogh KA&lmén
4Az ember élettana, Egy kitet. Pest 1862.% czimil munkéjinalk
itéltetett oda, mint a mely mii a tanulményozd szakkozonségnek a
nagyszerii haladdsokat tett tudomény szinvonalén 4116 jeles kézi
kionyvet nyujt ; az ismerteknek 6ndlld Gsszedllitisit adja; s a mely-
nek szerzje, onallé buvarlati 4llisa szerint, a modorban is kells
thrgyilagossigot és érthetdséget nyilvénit.

A Marczibinyi-jutalomra nézve pedig ujabb thrgyalds és
szavazhs utdn is, nagy sz6tobbséggel, elsbbi végzése mellett maradt
az osztily , mely szerint a Marezibényi-dijat Nendtvich Kéroly
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nAmerikai utazdsinak® kivinja adatni, mint az osztily nézete sze-
rint kivdldlag természettudoményi miinek.

E jelentés tudomésul vétetvén, a fentebb érintett jutalmak
kiadatni hatiroztattak.

27) Hogy az iigyrendi szabdlyok alkalmazisiban minden
tovabbi félreértés elkeriiltessék : inditvinyozza a természettudomi-
nyi osztily, hogy a 92-ik §. a) pontja, vagy az eszel ellenkez8 94.
szdm tordltessék ki ; a 93-dik pont pedig szabatosabban szerkesz-
tessék, ligy hogy a darabonként megjelent mér egyszer jutalmazott
munka valamennyi darabja jovében a c) pont szerint jutalmazottnak
tartassék.

Az Ugyrend érintett pontjinak médositdsa anndl kevesbbé
tartatott sziikségesnek, mivel a 92-dik §. a) pontja, a mennyiben
Gsszelitkizésben 4llénak mondatott a 94. §-sal, a tegnapi nagy
eyiilés jegyzskonyvének 10. szdma &ltal is megmagyariztatott, és
pedig oly értelemben, mely a 93. §nak a természettudominyi osz-
tily Altal inditvinyozott vhltoztatisit is kizdrja. Az akadémia
ugyanis fentartandénak véli a 92. §. azon rendeletét, mely szerint
valamely t5bb darabbél 4116, kitetsz§ jelességii munka, ha kdtetei
kiilonboz6 palydzdsi id6kozben jelennek meg, jelesebb bevégzett
miivek hifnyéban, darabonként is jutalmaztathassck.

28) Széba hozatvin, hogy a nagy gyiilések, a vidéki tagokra
nézve alkalmasabb iddszakban tartassanak, hathroztatott, hogy a f.
évben, mint a melyben az akadémia bérlakisdbol sajat hdzdba kol-
- t6zkodil§ nagy gyiilés ne tartassék, hanem csak 1865-ben, és pedig
ekkor is, valamint ezutin rendesen, mindig a tayasz megnyilta utin,
oly idében, mikor az akadémia tanir-tagjai a husvéti vagy plin”
kosti szlinnapokat is hasznilhatjilk.

29) A tagvilasztis keriilvén szényegre, megvilasstattak :

I. Anyelv- és széptudoményi osztdlyba:

a) Levelezd tagoknal :

Télfy Jhnos 22 szavazattal 11 ellenében
Pakh Albert 31 5 3 -

b) Kulf6ldi tagnak :

Schleicher f\goston 21 szavazattal 9 ellenében.
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II. A téorvénytudoményi osztdlyba:
Levelesd tagnak :

Suhajda Jénos 30 szav. 4 ellen.

Béré Kemény Gébor 27 | 8

III. A torténettudomanyi osztdlyba:

. a) Levelezd tagoknak :

Fabd Andrds 29 szav. 7 ellen.
Thaly Kélmén 17 , 14

b) Kiilfoldi tagoknak:

Dudik-Béda 31 szav. 1 ellen.
Thiers Adolf egyhangulag.
IV. Atermészettudoményi osztidlyba:

a) Levelezo tagoknak :

Dr. Rézsay Jbzsef 25 szav. 9 ellen.
Schwartz Gyula T SE
Greguss Gyula PR it
Balogh Kalmén. 24 0
Erkovy Adof 0 s S
Zlam4l Vilmos S e A
KalkbrennerKéroly 21, 10
Hantken Miksa ! 6

Diwald Adolf i S it ®
Lenhossék Jézsef 25 , 2
- Poér Imre 167 G X8t 0

b) Kiilfolds tagnak :

Haidinger Vilmos 20 szav. 1 ellen.
V.A mathematikai osztidlyba:
Korzén Gébor 18 szav. 8 ellen,

E vélasatasok, megerdsités végett, Magyarorszag kirdly! hely-
tartéja elé folterjesatetnek, Téth Kalmannal egyiitt, ki harmad éve
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vilasztatott meg, s kire nézve azon ok, mely miatt akkor meg nem

[Ton

ersittetett, azdta megsziint.

A tagjelbltek koz6l elegends szavazatot nem nyerhettek :
Mayer Istvin (16 szavazat 16 ellenében), Szeberényi Lajos (11—20
ellenében), Lonkay Antal (7—24 ellenében) és Komnenovies Sindor
(13—14 ellenében.)



OSZTALY- ES OSSZES ULESEK.

Elsé (6sszes s nyelv- és széptudomdnyi oszthly) ilés.
1864, januér 4-én.
Mélt. bdrd Eitvos Jossef masodelndk dr elnoklele alagt.

1. A titoknok jelenté, hogy 1863, december 31-ig mint hat4r-
napig, a néhai gr. Teleki Jézsef alapitvanyfbél kihirdetett 100 arany
vigjatéki jutalomra hét pAlyamfii érkezett be ily sorban: I. Az
élet komédidsaij vigjiték négy szakaszban. Jelige : Itt van
4 hon; ak nem mint a régi. Kslesey. II. A nyugalom embere;
vigjaték 3 felvondsban. Jelige: Holder Friede, siisse Eintrackht.
Schiller. ITIL. Nisz vagy z4rda; torténeti vigjaték négy fel-
vonashan. Jelige : Legyen vigjiték nem bohézat. Szerzé, IV: Egy
nagyra termett férfiu; eredeti vigjaték hirom felvonis-
ban. Jelige : Magamat ajdnlom. — V. Az ember ismerd; ere-
deti vigjaték hérom felvondsban. Jelige : Crau ist alle Theorie. V1.
Mitdjsdg aszomszédban? eredeti vigjaték négy felvonis-
ban. Jelige : A milvészet dltalinos hanyatlisinak biztos jele nem
a ritnak gyakori elkeriilésében, hanem inkdibb a szépnek helytelen
alkalmazisdban tiinik els. Altaldban igy rontja meg a tragoedidt az
ékessz6llas, a vigjatékot az élez. VIL A szepldk; eredeti vigjé-
ték hérom felvondsban, -Jelige : Habdr fij az érintés: sebet gyo-
gyitni méskép nem lehet.

A jeligés levelek, az akadémia és a mésodelnsk pecséteivel
boritékha zérva, a levéltirba adattak, a phlyamtivek pedig megbi-
raltatds végett a nyelv- és széptudoményi osztilyhoz tétettek 4t.

2) Ugyancsak a titoknok jelenté, hogy a gréf Kardesonyi Guido
alapitviny4bol kihirdetett 200 arany drimai jutalomra 1863. decem-
ber 31-ig mint hatirnapig, nyolez pélyamii kiildetett be ily sorban :
I. Dorka, az alféldi nd; eredeti komoly szinmli hérom fel-
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vonéshan. Jelige : Ha a kinos id¢k elmiltak, de emléke azoknak el
ne muljék, Chrysost, hom. 12. ad populum Antiochiae. IL. A 14 t-
nok 41maj eredeti drima négy felvondshan, III, Kupa; torté-
neti szomorujaték 6t felv. Jelige: Bhtran kiizdtél a neked szent
iigyért, Szerzd. IV, Az ember torekvései; tragoedia ot
felvondsban. Jelige : Mintegy perpetuum mobile, az embertorekvés.
Megey6z6dés és érdekfelfoghs szerint magukban és szemkozt milli6
phrttal, 6rok harezban tartjAk az ember csillagit. V. Egy kirdly-
pé4r; szomorujiték ot felvonasban. Jelige: a mult csak példa
legyen most, s égve honért, bizton nézzen elbre szemiink. VI-
Bardy Istvdn, vagy a mohicsi vész eldzményei; drima négy
felvondsban. Jelige : Haj, csak véréhez soha senki ne lenne kegyet-
len. Vorgsmarty. VIL Thurn; szomortjiték négy felvondsban.
Jelige : Ember, azt mondom, ne torj til korlatidon. Katona Jézsef.
VII Jézsef csdszlr; tragoedia 6t felvonisban. Jelige: Ah
sors, 14bad alatt a szegény halandé olyan mint egy féreg. Tompa. —
1863, dec. 31-ike utin érkezett he : IX, Katalin; torténeti szo-
mortijiték ot felvondsben. Jelige : Per ludum atque libidinem, per-
eundi perdendique omnia invexere, Livius., és — BEgy vilasztott:
liraly ; drdma 6t felvondshan, ily jeligével: Kolt miivét teremti
genius.

Kivildgolvin a postajegyhél, hogy ,Katalin“ torténeti szo-
mortijaték, 1863. december 80-4n, tehit a hatirnap elétt indittatott
ttnak, az elébbiekkel egyiitt pilydzisra boeshttatott. Az , Egy vélasz-
tott kirdly“ czimii drima azonban a postajegy szerint 1364. januér
2-4n, tehdt a hatdrnap utin indittatvin Gtnak, a palyézéshé] kire-
kesztetett. A t6hbi palyamiivelk mellett volt jeligés levelek az aka-
démia s a mhsodelnik pecséteivel boritékba zdrva, a levéltirba adat-
tak, maguk a pilyamiivek pedig megbirdltatis végett a nyelv- és
széptudoményi osztilyhoz tétettek 4t.

3) Eldadd tovabba a titoknak,hogy a jovi évben a Teleki-féle
phlyhzatrakomoly szinmiivek palyéiznalk, s két év mulva mindaTeleki
mind a Kardcsonyi-dij vigjétékokra lenne kitiizve ; minthogy pedig a
Karficsonyi-dij 200, s a Teleki-dij csak 100 arany, megeshetuék, hogy
az utébbi jutalom pélydzék nélkiil maradna. Idején litja ez okbol
jelent® titoknok folvetni a kérdést : miként lehessen ezen segiteni ?
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E targyban Czuczor Gergely, Hunfalvy PAl és T6th Lérincz
rendes tagok bizattak meg véleményadéssal.

4) Kubinyi Agoston tisat. tag inditvinya folytin, hogy a
vidéki tagok is részt vehessenek a nagy gyilést megelz§ osztilyi
tandeskozasokban, — hatiroztatott : hogy a nagy gyiilés elsé napja,
janudr 18-ika, az osztilyok tanfeskozishnak engedtessék 4ltal, a
tandeskozisok helye és drdja a jov6 heti iilésben levén elSre heje-
lentendd.

5) Budenz Jozsef lev. tag a magyar el
kezett.

¢ igekotérsl érte-

Misodik Ulés
1864, janudr 11-én.
A philos. torvény- és torténettud. osztalyok részére.

Mélt. gr. Dessewffy Emil elnik vir elnoklete alatt.

7. A jegyzb olvaséh Szildgyi S4dndor lev. tag ,Bi-
thory Gébor erdélyi fejedelemségét® targyazé munkéjinak elsd ré-
szét ,Bathory Gabor trénra 1éptét.“

8. Greguss A gost r tagily czimii értekezést olvasa
fél: ;JBaco védelme Bohmert 81,% — az ismertetett mun-
két, melynek czime : ,Ueber Francis Bacon von Verulam und die
Verbindung der Philosophie mit der Naturwissenschaft. Ein Wort
der Kritik an Herrn Justus von Liebig von Heinrich Bshmer. Erlan-
gen, 1864.% az akadémia konyvtérinak ajindékozvan,

A benyujtott munka kiszonettel fogadtatott.

9. Olvastatott a statistikai Bizottsig javaslata az els$ ma-
gyar Altaldnos biztosité tirsulat alapitvinyibdl jutalmazandé nem-
zet-gazdasigi péalyakérdésre nézve. A magyar biztosité térsulat ala-
pitvanyét Altaliban tudoményos czélok, nevezetesen statistikai és
nemzetgazdasigi, kiilonosen pedig az letbiztositdsi szdmitdsoknalk
alapul szolgdlé dolgozatok végett bocsdtotta az akadémia rendellke-
zése alf. Miuntin a jelen koriilmények kizt a létezd és barki dltal
dsszegyiijthetd népességi és halandésigi adatok hidnyindl és héza-
gosshghndl fogva az bletbiztositisi szdmitisoknak bistos alapu]
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szolghlé dolgozat késziilhetése nem remélhets : a statistik i bizott-
shg javasolja, hogy jutalomkérdésiil oly specialis targy tlizessék ki,
melynek tudoményos megfejtése anyagi elghaladisunkra iidvos be-
foly4st gyakorolhatna. Ehhez képest a bizottshg a kiovetkezs kér-
dést inditvinyozza kitlizetni :

»Mind hatist gyakorolt Magyarorszig anyagi fejlédésére, név-
szerint mezei gazdasfighra, iparira és kereskedelmére az tGjabb idd-
kig fenéllott magyarorszigi kizbenss vAmvonal ? Ming hatist gya-
korol ugyanezen irfnyokban a birodalom hatirain mostanség fen-
4ll6 birodalmi vhmvonal ? Mily értelme van hazéink termelésével
szemben, az eurdpai nevezetesebb vémteriileteken fenillé vimsza-
bilyzatoknak (angol, franczia, német, orosz és torok vamteriiletek) ?
s végiil mily vimrendszer és szabllyzat eszkiozolhetné leginkéibb
Magyarorszig s a birodalomnak anyagi felvirgzisat 2%

Az akadémia e pilyakérdést kivetkezileg modésitva fogadta
el: ,Mind hatdst gyakorol Magyarorszig anyagi fejlédésére, névsze-
rint mezei gazdasigira, iparira és kereskedelmére a birodalom hati-
rain fen4lld birodalmi vAmvonal ? mily értelmok van hazink terme-
1ésével szemben az eurépai nevezetesb (angol, franczia, német, orosz
és torok) vamteriileteken fendllé vimszabdlyzatoknak? s végiil :
mily vAmrendszer és szabilyzat eszkozolhetné leginkédbb Magyaror-
szdg és a birodalom anyagi folvirdgzisit ?“

A phlyadij ezer forintban A4llapittatott meg, a megkoszori-
zandé phlyamii — melynek a kinyomtatésra érdemesnek kell len-
nie — a szerzy tulajdona maradvéin. A pilyamiivek bekiildésének
hatéridejéiit 1865, évi julius 1-je tlizetett ki.

10. Olvastatott Horvath Czirill és Greguss Agost rendes ta-
gok véleménye Péterfi Karoly lev. tag kiad4s végett bekiildott ily
czimii munkdjarél: , Filozofusok és filozofia historidja. Mésodik rész®
A birdlék indokolt véleménytkben mindketten a munka kiadisa
ellen nyilatkoztak,

Szerzének munkéja visszakiildetik, a birdlatok mésolatban

kizoltetvén vele. i
11. A titoknok eldterjesztése folytén a XXV-ik nagy gyliles

elérajza kivetkezileg Allapittatott meg :

JEGYZORONYV 11, FUZET. ]
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1864. jan. 17. megjelenés napja.

» » 18. d.e. 10 érakor a nyelvtudoményi osztaly ta-
néeskozménya.

» » n d.e. 10 érakor a philos. osztily tanicskoz-
ménya.

» » » 4. e. 11 érakor a torv. tud. osztily tandeskoz-
ménya (Gr. Kérolyi Gy. oszt. elnok lakésin.)

s » » a6li 12 érakor a math. és term. tud. osatslyok
tanicskozméanya (Kubinyi Agoston oszt. elnok
lakésén).

w n n 4 outhn 5 érakor a tort. tud. osztily tanics-
kozménya.

19. d. u. 4 érakor

: : 20. d.u. 4 6rakor% nagygyiilési tilések.

» 21 d. el8tt 10 érakor igazgatésigi iilés.

s »  23. d. el6tt 10 érakor koziilés (a nemzeti muzeum
diszteremében).

12. A statistikai bizottshg kivinségihoz képest folkéretni
hatéroztatott a nm. m. kir. Helytarté6 Tanécs, hogy a m. évi széraz-
shg okozta inségre vonatkozd adatokat, és azon térképet, mely
Abonyi Istvin helytartésigi tanfcsos Gir 6 mga, mint kir. biztos 4ltal
egybeéllittatott, az akadémia statistikai bizottsdghval kiadds végett
koz6lni méltdztassék.

Harmadik(mathem.ésterm. tud.sdsszes) iilés.
1864. janudr 25-én.
Mélt. gr. Dessewffy Emil elniklete alatt.

14. Weninger Vineze lev. tag ily czimii értekezést olvasa
,akolesdn iigy mathematikai szemponthélX
15. Pélya Joézsef r. tag Hoibrenk javaslatit ,a gabona-
fé16k mesterséges termékenyitésérs1¢ ismertets,
a franczia akadémia bizottséga 4ltal folillitott Gitasithsokkal, melyek
gzerint lesznek teendBk e thrgyban a kisérletek, eléadvén sajit bi-
rilé észrevételeit.



35

16. Ugyancsak Pélya Jozsef. r. tag a magyarorszigi gyii-
molesészet ismertetése és elémozdithsa koriili mozgalmakat adja eld,
bemutatvin a sajit maga vagy az 6 vezetése alatt mésok Aaltal ké-
szitett szinezett gyiimolesdbrakat, s benydjtvin a kinyvtir részére
a ,Magyarorszg gyiimlesészete szinezett rajzokban® czimii munkat.

A benytjtott munka koszonettel fogadtatott.

17. Vész Jinos Armin lev. tag Leirati Mértana egy részét oly
kéréssel kiildi be, hogy azt az akadémia megvizsgiltatvin, szintén
az 4ltala kiadott kézi konyvek sordba vegye fol. ,A leirati mértan-
nak — mond kisér§ levelében a nevezett lev. tag — a mennyiség-
tani tudoményokban valé nagy fontossight emlitenem sem kell, mi-
utin az a géptannak, Ugy szintén az épitészettannak is alapjit ké-
pezi, de fijdalommal kell bevallanunk, hogy literaturdnkban még
eddig, egy két értekezést kivéve, képviselve alig van.“ Az egész
munka 4ttekintése a kovetkezs : .

I. Leirati mértan.

II. A leirati mértan alkalmazisa

a) az rnyéktanra,

b) a thvlattanra,

¢) a kémetszetekre és fakapesolatokra. Az egész mun-
ka kivitele valésziniileg tobb évekbe fog keriilni, a jelen évben csak
az L keriilne nyomtatis ald. Azonban az egész munka minden egyes
része egy kiilon 4116 munkit képezvén, mindegyik maghban befeje-
zett egészet képez.

Ugyanazon birdlék bizatnak meg e munka fel5l véléményt
adni, a kik el6bbi munkijit megvizsghltik.

18. Olvastatott Szontagh Miklés trnak Bécshen f. é. janudir
hé 15-én kelt levele, mely mellett ily ezimii munkéjét: ,Enumera-
tio plantarum phanerogamicarum et cryptogamicarum vascularium
Comitatus Arvensis in Hungaria. Vindobonae. 1863% az akadémi-
anak megkiildi, s eléadja, hogy a névénytant eddig a magyarhoni
névénytani miisz6k nagy hifinya miatt nem mivelte magyar nyelven.
B czélbél—folytatjalevélird—elhatiroz4 minden eddig megjelent kézi
vagy iskolai, novénytani kinyvekben eltfordulé magyar mifszékat
kikeresni, Bischoff jeles terminologifja szerint azokat sszedllitani,
s a hiAnyzokat Gjakkal pétolni. E munkdra kéri az akadémia fel-

hatalmazisit. 3
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Az ajlindékozott mii koszonettel fogadtatvin, midén errél
szerz8 értesittetni, egyszersmind tuddsittatni fog, hogy a munka,
melyre a magyar nvénytani miisz6k Atvizsghlisa érdekében véallal-
kozik, az akadémia e részbeni meghizisa és folhatalmazdsa nélkiil
is — mi az akadémia nézeteivel és eddigi eljirdsival is ellenkezik
— teljesithetd.

19. Az osztélyiilés dsszes iiléssé alakulvén 4t olvastatott min-
denek el6tt Magyarorszig kirdlyi helytartéja, grof Pilfty Méricz
altdbornagy 6 nagyméltéshginak Budin f. évi janudr 22-én 802, sz.
alatt kelt s az akadémia elnckéhez intézett kovetkezd levele :

»Méltésigod f. hé 21-6n kelt értesitése szerint'a magyar tu-
doményos akadémia f. hé 20-4n tartott nagygyiilésében

a)levelezd tagokul

1. a nyelv és széptudoményi osztélyba
Télfy Jinost,

Péikh Albertet,

2. a torvénytudominyi osztalyba
Suhajda Jénost,
B.Kemény Gdbort,

3. a torténettudomdnyi osztilyba
Fabdé Andrést,

Thaly Kdlmént,

4. a természettudoményi osztilyba
Rézsay Jézsefet,
Schwarz Gyulat,
Greguss Gyulat,
Balogh K&dlmént,
Erkovy Adolfot,
Zlambl Vilmost,
Kalkbrenner Kdrolyt
Hantken Miks4t,
Diwald Adolfot,
Lenhossék Jézsefet,
Péor Imrét,

5. a mathematikai osztilyba
Korzdn Gadbort,

?
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b) Kiilfégldi lev. tagokul

1. a nyelv- és széptudoményi osztilyha
Schleicher Agostont,

2. a torténettudominyi osztilyba
Dudik Bédéat,
Thiers Adolfot,

3. a természettudoményi osztélyba -
Haydinger Vilmost

vélasztotta.

Ezen vélasztisokat ezennel megerSsitem s egyuttal értesitem
méltésbgodat, miként Toth Kilminnak az 1861-ik évben nyelv- és
széptudoményi osztilyi taggh lett vélasztatisit most mér helyben
hagyom. '

Fogadja Méltéshgod sth.

Orvendetes tudoméisul vétetets.

20. A nm. m. kir, Helytartétanics Budén, 1863-ik évi dec. hé
19-én kelt intézménye kiséretében oly feltétellel teszi it . az 1862.
&vi termés eredményérsl hivatalos tton gyfijtott statistikai adatokat
tartalmazé Atnézeti kimutatist, hogy az, hasznilat utén, lehets gyor-
sashggal kiildessék vissza.

Gyors felhaszndlis végett kiadatik a statistikai bizottsignak.

21. Olvastatott Hajos Jozsef irnak, a hazai els§ pesti taka-
rékpénztir igazgatdjinak, 1863, december 30-4n kelt levele, mely-
ben tudatja, hogy az akadémidnak a Fay-féle alapitviny szerkeze-
tére vonatkoz6 mddositisi javaslatait a takarékpénztir vhlasztmé-
nya f. hé 11-én tartott gytilésében egészen elfogadta, s midén az
ez értelemben kijavitott alapitvinyi szerkezetet egy példényban
megkiildi, egyszersmind a valasztmény nevében kiszonetet mond az
akadémifnak azon készségért, melylyel az érintett alapitvé,ﬂy keze-
16sét elvillalta. K

A hazai elst pesti takarékpénztir dltal 1étesitett, FAy Andris
nevét viseld alapitviny véglegesen megéllapitott szabélyai e szerint
a kovetkezOk :

1) A magyarorszigi takarékpénztirak , kiilondsen pedig a
pesti els¢ hazai takarékpénztir alkotéja Fhy Andrés nevének em-
16kére, s o téreni érdemei kegyeletes elismerésetil, FAy Andras nevét
viselendd 20,000 forintos 6rokds alapitviny létesittetik, s ezen t6ke~
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Gsszeg az 1862. évi janudr 1-jét61 kezdve, az évenkénti takarékpénz-
téri tiszta haszonnak kétszdztélija s ennek 5°/  kamatai Altal fog
kiegészittetni ; mely hisz ezer forintnyi alapitvinyi t6ke s ennek
5°/, kamatai, valamint e kamatok id6kozi kamatai, a hazai els6 pest
takarékpénztir dltal,és minden més vagyonatélelkiilonitve kezelends.

2) Ezen alaptéke kamatai, szépirodalmi és szépmiivészeti
munkék egyediili kivételével,

a) magyar nyelven irt oly szaktudominyos munkik megju-
talmazdsira forditandék, melyek az illetd szaktudominy eurdpai
szinvonal4t emelik, vagy legaldbb annak szinvonalit folérvén, a
hazai tudoményossignak hasznos szolgélatot tesznelk,

b) oly hazai folfedezések s talalminyok megjutalmaziséra
forditanddk, melyek a szaktudoményok, vagy a technika valamely
dghban tétetnek, s a kiilfold figyelmét is magokra vonni képesek.

3) E jutalmat absolut becsii munkélk, taldlményok s folfede-
zések nyerhetik meg ; népszerii nyelv a munka elonyéiil szolghl; —
a jutalmazisra mir kijelslt munka, a szerz6 4ltal legalibb 500 pél-
dényban kinyomatandd, s a munka megvétele a kozonség részére le-
hetévé teendd : ellenesetben a jutalom ki nem adatik. Technikai f6l-
fedezések s talilményok esak azon esetben nyerhetnek jutalmat, ha
a folfedezs vagy f5ltalalé kizdré szabadalom 4ltal jutalmazva nincs.
A jutalmazandé folfedezés vagy talalmény tehit kizhasznalat végett
minden részleteiben kozhirré teends. Forditott munkik e jutalom
targyai nem lehetnek. A jutalmazott munka a szerzd tulajdona ma-
rad, ki a munkénak hirom nyomtatott példényit a takarékpénztiri
konyvtir szdméra dijtalanul 4dtadni koteles. A jutalom Gsszege csu-
pan ezen idtadis uthn lesz folvehets,

4) A jutalmazés hirom egymésutini évfolyam alatt nyomta~
tdsban megjelenendd, s a jelen szabAlyzat minden f5ltételeinek meg-
felels miivekre vagy felmeriilendd folfedezdsekre s taldlményokra,
vagy a hatodik szakasz esetében meghatirozandé palyafeladat kitii-
zésére nézve foganatositandd.

5) A jutalom 3,000 forintn4l sem tobb sem kevesebb nem
lehet s f61 nem oszthaté. Az alupitvé.nyi téke kamatainak iddkoszi
kamatai, az alaptSkének 20,000 forintig leends kiegészitéseig, en-
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nek javara, azutin pedig a phlyhzat s birdlat koltségei fedezésére
forditandok.

6) Ha a jutalom barmely okbdl ki nem adatik, ez esetben
a jutalom Osszege kamatoztatandé mindaddig, mig a jutalmazis
esete e szabdlyok értelmében elgalland. Ha ugyanazon pélyazatnak
elsd s ennck kétszer ismételve meghosszabbitandé hatéridejére juta-
lomra képes mii nem taliltatnék, ez esetben ugyanazon jutalom, va-
lamely més, a 4-ik pontba foglalt kérdések egyikére tiizends ki.

7) Ezen esetre azon kérdés elhatirozisit: vajjon a phlyafel-
adat a szaktudoményok melyik 4ghiban tlizessék ki ? a takarékpénz-
thr esetrdl esetre kizdrélag maginak tartja fen, s vilasztminya 4ltal
gyakoroltatja.

8) A 7-ik pontbeli korldtozds mellett, a pilyakérdések kitii-
zése, a phlyhzatok kiirdsa, a pAlyamfivek dtvétele, a megbirdlis és a
jutalom oda itélésének joga a Magyar Tudoményos Akadémidra ru-
héztatik, mely a jutalom oda itélését maga, vagy belithsa szerint
szakérték meghivisa mellett alakitandé bizottménya Altal titkos sza-
vazattal, indokolt hatirozatban eszkozlendi, palybzdkat a pilyabird-
s4gbdl kizhrvin,

9) Phlyhzat esetében, a munkék jeligével ellbtva, idegen
kézzel frva, lapjai szimozva, bekotve, a szerzd mnevét tartalmazé
lepecsételt, és a jeligével ellatott levél kiséretében nyujtandék be.

10) Mig az els6 pontbeli takarékpénztiri tiszta haszonnak
két szhzalékibdl s ennek kamataibol a 20,000 forintnyi alaptéke ki-
egészitve nem leend : ezen alapt8kébdl s kamataibél jutalom ki nem
adathatik, :

Hogy azonban az alaptéke kiegészitéseig is, a takarékpénatir
itt kifejezett szidndékdnak sikerét l4ssa: minden harmadik évben
egy 1500 forintos jutalom kiirandé, s ezen 1500 forintnyi jutalmat
a takarékpénztir idgszakonként azon dszletbsl fogja utalvinyozni,
melyet évenként jotékony és kozhasznu czélokra szén. Az elsé
1500 forintos jutalom 1866-ik évre kiirandé. S e jutalomdij is a
jelen szabilyzat szerint kezelends. Ezen 1500 forintos jutalom az
alapt6kének 20,000 forintra leendd kiegészitésekor megsziinik.

11) Ha a M. Tudoményos Akadémia ezen alapitvinyt kezelni
— bArmi okbdl ghtolva lenne, ez esetben a 8-dik pontbeli jogok a
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hazai els8 pesti takarékpénztir megsziinése, vagy feloszlisa eseté-
ben a 7-dik s esetleg a 8-ik, tovébb4 a 12-ik pontbeli jogokrdl a ‘ta-
karékpénzthri utolso kozgyiilés hathrozand.

12) E szabilyok médositisinak joght a takarékpénaztir on-
maghnak tartja fen s valasztminya 4ltal gyakoroltatja.

Tudomésul vétetvén, az alapitvinyi okirat a pénztérhoz 4l-
taltétetni hathroztatott. —

22. A titoknok el8terjeszti, hogy a Karfesonyi palydzatra
beérkezett, de a postajegy szerint csak janubr 2-4n féladott, s ennél-
fogva visszautasitott pilyamunka, ,Egy vélasztott kirhly“ czimii 5 fel-
vonésos dréma ismeretlen szerzéje, darabjat visszakérve, erre vald
igényét a postahivataltél kapott feladisi vevénynyel igazold; o
vevényb6l pedig kitiinik, hogy a kiildlemény még december 31-én
adatott fel a postira, s nem lehet szerzinek felréni, hogy a posta azt
esak januér 2-4n inditotta Gtnak.

Kivildgolvin a szerzi 4ltal hekiildott postavevénybsl, hogy
miive még 1863, dec. 31-én, tehit a pilydzis végnapjin adatott 4t a
postahivatalnak, az ,Egy vélasztott kiraly“ czimii pilyamii, mely-
nek jeligéje : ,Kolt6 miivét teremti genius® szintén phlyhzdsra bo-
cshttatott ; a jeligés levél az akadémia s az elnsk pecséteivel bori-
tékba zérva, a levéltirba adatvén, maga a mil pedig meghiriltatis
végett a nyelv- és széptudoméinyi osztilyhoz tétetvén At.

23. Vész Armin Jénos lev. tag ily czim{i munkét ajanl bira-
latra: ,A z 1860, IL sz listokos definitiv pdlyaszé-
mithsa* Birblékul Vész Armin Jinos és Kondor Gusztiv nevez-
tettek ki.

24. Olvastatott Regéezy Imre drnak Pesten f. é. januir
6-4n kelt levele, melyben jelenti, hogy a véletlen 6t két oly remek
magyar szinmii birtokéba juttatta, mely a vilag legelassicusabb miivé-
nek sem 4ll alatta; s hogy e miivek szerzdje azért nem phlyhzilk
miiveivel, mivel az akadémidban oly irék nyerik a jutalmakat, mint
Té6th Kélmén, Szigligeti és Dobsa, kikkel szemben nem teheti ki
magét a meghuktatis veszélyének, mi annél bizonyosabb, mert két
szinész is van a birhld valasztményban,kik elstt csak Szigligeti miivei
birnak szinpadi hatéssal, Téth Kélmén pedig nem csak sziniré, hanem
szinmfibirilé is.Panaszolja tovibba levéliré, hogy a viszonlag legjobb
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miinek, ha 4ltalinos miibecsesel nem bir is, kiadatik a jutalom; s
végiil ohajtasit fejezi ki, hogy a birilatok legnagyobb terjedelemben
kizoltessenek a hirlapokban.

E levél, mely részint valdtlan dolgokat, alaptalan vAdakat
foglal magéban, részint oly tanicsokat ad, a melyek, a hol az alapité
szindoka misként nem rendelkezett, mint a Teleky pélyhzatnal,
eddig is szem el8tt tartattak, egyszeriien félretétetett.

95. Az 1863, december 28-dilArdl 1864, januir 25-ig ajén-
dékul vagy cserébe beérkezett nyomtatvinyolk:

a) Konigl. Preussische Akademie der Wissenschaften: Ab-
handlungen, 1862,

b) Académie Imp. des Sciences de St. Petershurg : 1) Bulle-
tin, Tome IV., 26—36 feuilles. 2) Mémoires, Tome IV. No 10 & 11-
St. Petersburg, 1862.

¢) Royal Society, London: 1) Philosophical Transactions
Vol. 1563. Part. 1. London, 1863. 2) Greenwich Observations, Lon-
don, 1863,

d) Kaiserl. Akademie der Wxssemchaﬂ;en, Bées : Kaiserl.
Akad. d. Wiss. Jahrgang, 1864. 1. 2.

e) Konigl. Bayrische Akad. d. Wissensch. Sitzungsberichte
1863. II. 2.

f) K. Svenska Vetenskaps—Akademien, Stockholm : 1) Ofver-
sigt af k. Vetenskaps-Akademiens Férhandlingar. — Tizenkilencze-
dik évfolyamat. Stockholm, 1863. 2) Handlingar Ny. Foljd. Negye-
dik kotet elst fele. 1861. Stockholm, 1862. 3) Meteorologiska Jagt-
tagelser i Sverige. Harmadik kotet. Stockholm, 1863. 4) k. Svens-
ka Vetenskaps-Akademien. Maj. 1863,

g) Schott V. Die Estnischen Sagen von Kaleyi — Poeg.
Berlin, 1863.

h) Szontagh Miklés : Enumeratio plantarum phanerogamica-
rum et eryptogamicarum vascularium comitatus Arvensis in Hunga-
ria, auctore N. Szontagh, Bécs, 1863. Két példiny.

i) Purgstaller J. A magyar és erdélyorszigi kegyes tanitérend
névkonyve az 1864-dik &vre. Pest, 1863, (6tven példény. 49 kiosz-
togattatott.)

‘j) Szepesi Imre. Az alapjibél ujonnan épiilt pesti kegyesta-
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nité rendi kiralyi nagy gymnasium: folszentelésének emléke. Kozre
bocshth Szepesi Imre. Pest, 1863,

k) Lichner P&l : Micae hist. chronol. evang-pannoniae, col-
lectae opella Joannis Buzii. Pozsony, 1864.

1) Gyéri gazdasigi egyesiilet : A gyor vidéki gazd. egyesiilet
évkonyve az 1860, 61 és 62. évekrsl. Gybr, 1863.

m) Demjén és Sebes konyvkereskedskt6l: 1) Fajkeletkezés.
Irta Rénay Jéhczint. Pest, 1864. 2) Irodalmi hirdets. Pest, 1864.
1-86 szém,

n) A kir. m. egyetem, s Pleitz F. nagy-becskereki nyomd4ja-
bél ksteles példanyok.

A fent irt munkék a konyvtirba tétetnek, a magin adako-
zoknak levélben koszonet mondatvin.

Negyedik iilés.
1864. febr. 1-jén.
A philos. torv. és torténeltudomdnyi osztdly részére.
I'jrdy Jdnos r. tag elnoklete alatt.

97. Greguss Agost r. tag Emericzy Géza ily czimii érteke-
z6s6t ismerteté: ,A dialecticai médszer, ajhnlvin az értekezést
birdlatra. —

Biraléknak maga a felolvasé és Horvath Czirill r. tagok ne-
veztettek ki.

28. Nagy Mirton lev. tag ,A gorogok nevelészete* czimit
értekezést olvasi f6l.

29. Tutké Jozsef ir Kassdn 1864, évi januhr 27-én kelt le-
velében irja, hogy a kassai levéltArban tett kutatisa alkalméaval
rhtalalt az eddig ismeretlen elst kassai nagy pecsétre 1245-bil; kizli
annak ismertetését, kozli egyszersmind Klimkovics Béla kassai re-
Aliskolai rajztanr 4ltal késziilt rajzit, 6s Gnmaga készitette gipsz-
nyomatét. Bvebb magyarézat és folderités tekintetébsl az eredeti
okiratot is szérul széra lemésolta levélird, s a mésolatot, valamint
az azon lathatd fiiggd pecsét rajzat, két gipsznyomattal, szin}én be-
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kiildi az akadémiénak, felajinlvin egyszersmind szolgélatit, a né-
melykor sziikséglends régiségek kutatdsira,

A kiildemény és Tutko tir szolghlati ajinlata koszonettel fo-
gadtatvin, a pecsétmintdk és rajzok, az értekezéssel és 2z okirat
mésolataval egyiitt, a torténeti bizottsighoz tétettek Altal.

30. Mocsary Antal Gr IT, Rakéczy Ferencz kordbdl két ok-
iratot kozol, melyeket csaladja iroményai kozt talilt.

Az akadémia kiszonetet mond a kiildott okiratokért, melyek
szintén a torténeti bizottsaghoz tétettek Altal,

31. Balassy Ferencz felnémethi plébanos ir a Rikéczy-forra-
dalomra vonatkoz6 hirom okminyt kozol, ha ajinlata elfogadtatnék
tobb hasonlé adat gyfijtését és bekiildését is igérvén.

Koszinettel fogadtatvin a kiildott okiratok, kiadattak a tor-
téneti bizottsdgnak,

32. Olvastatott biré Prokesch Osten kiilst tagnak Konstan-
tindpolyban 1864. januér 20-4n kelt levele, melyben tudatja, hogy
sikeriilt elkészittetnie jegyzékét a serail-konyvtirban még meglevd
azon kéziratoknak, melyek egykor a nagy Korvin Métyds kiralyéi
voltak. Teljes biztosshggal mondhatni ezt 14-rél, melyek perga-
menre irvik, egynek kivételével (mely bérbe van kotve) selyembe
kotvék, magyar czimerekkel és szép kezdd betiikkel. Még 9 mis
kéziratrél véli a t. levélirs, hogy ugyanesak Métyhs konyvtardbol
valék. S e levélhez van mellékelve mind a 23 kézirat jegyzéke.

A M. Tud. Akadémia fentisztelt kiilst tagjaval levélben is
tudatja jegyzblkinyvileg kifejezett hilis koszonetét a mnagy kirdly
konyvtira maradvanyai koriil tett nyomozésaiért s a kéziratok ismer-
tets jegyzbékének szives kozléséért. A fenn érintett levél pedig és a
kéziratok mellékelt jegyzéke a végett kozdltetik az archaeologiai
bizottsdggal, hogy e jegyzéket annak Konstantinipolyban jért tag-
jai sajat jegyzékeikkel dsszevethessék ; s egyszersmind vegyék fon-
tolora, hogy e kériilmény, melyr6l az akadémia a fentebb kozlott
sorokban értesiilt, nem tesz-e némi vhltoztatist sziikségessé a Cor-
vina iigyében teendd. folterjesztés tartalméra nézve.
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Otsdik tlés.

1864. februdr 8-dn.
A nyelv- és széptudomdnyi osztdly részére.
Méit. bird Eotvos Jozsef mdsod elnik dr elnoklete alatt.

34, HunfalvyPAalr.t. ,A medvetiszteletrsl®
az 4ltaji népeknél s kiilonésen a finneknél és voguloknél értekezett.

35. Ballagi Mérr t. Takdcs Istvédn értekezését
saszemély- vagy birtokragok valédi viszonyé-
r 6 I birblatra ajbnlja.

Véleményezés végett Altaltétetett a nyelvtudoményi bizott-
shghoz A
36. A titoknok jelenté, hogy Salamon Ferencz l. tag, sok
dolga levén, és sajit osztilydban, a torténetiben is el levén foglalva
a phlya-vigjitékok birdlisirél lemondott, — s folhiva az osztilyt
vhlaszszon helyette més biralét.

Egyhangulag Toldy Ferencz r. tag valasztatott birdlénak.

37, Olvastatott a nyelvtudoméinyi, bizottshg jelentése ily
czimii értekezésrfl: ,,A magyaros szérendr 1 A bizottshg
nézete szerint ez értekezés elsgben is legfébb elvében, t. i. a magyar
mondatot értelmezére és nyomositéra osztva, tévedésen alapszik,
mert minden magyar mondat értelmez6 és sulyosité egyszersmind, s
értekezd elsd és alappéldija koz6l, Péter okos volt és Pé-
ter volt okos, mind kett6 nyomosité sulylyal is bir: okosg
volt és Péter volt, s épen ezért mind kettd kiilonboz8 értelmet
kap, teh&t értelmez? is; a suly advén meg a kiilonboz6 értelmet,Nincs
is magyar mondat nyomosité suly nélkiil (s6t més nyelvhen is mindig
ott talaljuk a mondat-sulyt) és nines mondat, mely értelmezé is nem
volna. Az ellenkezt képtelenség.TovAbb4 ezen értekezés az Altalinos
nép-ésirodalminyelv ellenére,minden ok és sziikség nélkiil (egy helyiitt
még &béeze rendhez is folyamodik), oly szabélyokat 4llit fel a szé-
rendre nézve, hogy ha azok dllaninak, még legelassicusabb irdink
p. Virosmarty halhatatlan miiveinek is nagy része, minden egyes
miibsl kiszakasztva, mint szabilyba iitkéz6 csak tlizbe valé volna.
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Széval, értekezd is azoa nyelvészkeddk sajnélatos sordba tévelyedett,
kik nem a nyelvet tanulményozzik, vagy nem egész terjedelmében
s nem minden forrisaiban tanulminyozzik, hanem egyoldalu akar
j6 akér rosz alapon Onkényes torvényeket alkotnak, s a nyelvet
ezekbe szeretnék csighzni. Ezen értekezést tehdt a nyelvtudoményi
bizottsdg el nem fogadhaténak , hanem szerzéjének visszaadatni
véleményezi. )

A kérdéses értekezés e szerint szerzének, a birilat kozlése
mellett visszaadatik.

Hatodik iilés.
1864. februdrius 15-¢én.

A philos. torvény- és torténeltudomdnyi osztdly részére.
Méit. bdrd Eitvis Jozsef mdsod elnik dr elnilklete alatt.

39. Téth Lérincz r. tag Kallés Lajos lev. tag
székfoglald értekezbsét olvash f6l: ,A torvények tisztele-

térd L
40. A titoknok egy nagybecsii levélgyiijteményt mutatott

be a XVII. szhzadbél s nagyobb részben — véleménye szerint —
Vitnyédi Istvintél. B gylijteményt gréf Tordk Bélint, tanbeselnilk
a hétszemélyes tablindl, nyGjtd be gréf Szirmay Jozsef fr, mint
ajandékozé nevében.

Az akadémia hazafiti kiszonetet mond a nagy becsii ajén-
dokért, s errl gréf Szirmay Jozsef & méltosight levélben is értesit~.
tetni hatdrozza.

41, A titoknok elGterjeszti Brassai SAmuel levelezd tagnak
Kolozsvhrt 1864. febr. 10-én kelt levelét, melyben kisztnetét fejezi
ki a philosophiai oszthlynak, hogy tagjai kozé kivanja soroztatni, s
kijelenti, hogy bérmint rendelkezzék vele az akadémia, részérsl
bele nyugszik. v

B nyilatkozat folytin Brassai Simuel lev. tag hasonlé ming-,
ségben, a philosophiai oszthly tagjai kozé altaltétetni hatiroztatott.

42. A titoknok jelenti, hogy Toldy Ferencz rendes tag a
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phlya-vigjitékok birdlisit azon okbdl, mivel az egyik phlyamiinek
szerz8jét tudja, nem véallalhats el.

A lemondott r. tag helyett Greguss Agost r. tag kéretett fol
birdlénak, ki e megbizst el is vallalta.

Hetedik iilés.
1864. febr. 22-én.

A mathem. és természettudomdnyi osztdlyok részére.
Méit. gr. Dessewffy Emil elnik dr elnoklete alat.

44, Than K4roly lev. tag ,a szabdlyellenes
térfogatu 6sszetett g8zokrdl értekezett.

45. Szab6 Jézsef lev. tag Krim, Bokhara és Bombay-
sziget angol térképeit mutatta be. E térképeket, az angol hadi mér-
noki testiilet miiveit, melyek koz6l a krimi rendkiviil nagy mérvben,
az utols6 franczia-, angol-, orosz hibort alatt a hadjirat czéljaira
késziilt, az 1862-ki londoni kiéllitas egyik biztosa, Mr. J. B. Jervis,
kiildé 2 bemutaté levelezs taghoz, hogy azokat valamelyik hazai
intézetnek ajindékozza. Szabé Jozsef lev. tag a bemutatott nagy
beesii miiveket, melyek kényv-és mifirusi uton nem szerezheték meg,
az akadémia térkép-gyiijteménye gyarapitisira ajanlé fel.

Mind Jervis tirnak, mind Szabé Jézsef lev. tagnak, levélben
is kifejezend8 kiszonet mondatott a becses ajandékolkért,

46. Ugyancsak Szab 6 Jézsef lev. tag a béesi geogra-
phiai intézet hazénkat érdekls térképi munkilatait Gsmerteté, be-
mutatvin Erdélynek kréta-modorban késziilt nagy térképét négy
tAblén, s megérintvén Magyarorszignak egy 1j, még egyszer oly
nagy mérvben késziils térképét, mint a ming az Albrecht herczeg-
féle. Bz 1j térkép 30 év alatt késziil el, azonban mar a tavaszon
meg fog jelenni az északnyugati megyék tiblija.

47. Polya Jozsef r. tag bemutats természéttudoményi magya-
rhz6 nagy szétirit, melyen évek 6ta dolgozik,

48. Pélya Jozsef r. tag megbirilis végett ajanls Hrads z-
ky Jézsef plébanos ir ,Méhboncztanb t.«

Frivaldszky Imre rendes tagnak adatott ki birdlat végett.
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49. Végre szintén Polya Jdzsef r. tag az inségi levesek
csekély tiperejérsl szélott, folkérvén az akadémiit, hogy e fontos
id8szerii kérdésre nézve, mely alkalmilag a kiilfold tudominyos in-

tézeteit is foglalkoztatta, — & is jelentse ki véleményét.
: E thrgyban véleményadissal Pélya Jézsef rendes, s Jendrassek
Jend, Lenhossék Jézsef, Pobr Imre, Rézsay Jézsef és Than Kéaroly
lev. tagok bizattak meg. :

50. A titoknok megérintvén, hogy a jové évben a nagy juta-
lom és Marczibényi-dij a mathematikai szakban megjelent munlkék-
nak adatik ki, emlékezteté az illetd osztilyt a kozelebbi nagygyii-
1és azon hatirozatira, mely szerint az irdk felszélitanddk az osztily
Altal, hogy megjelent miiveiket, melyekkel a nagy jutalomra pilyiz-
ni kivinnak, kiildjék be.

A nagygylilés érintett hatirozata oly folhivissal kozoltetik a
titoknoki hivatal 4ltal a mathematikai osztily tagjaival, hogy a ha-
tarid6t, a meddig a nagy jutalomnAl palyAzni kiviné miivek bekiil-
denddk, kitiizvén, egyszersmind a kizzéteends hirdetmény szerke-
zetét is osztilyi értekezletben 4llapitsik meg.

51. Olvastatott Duka Tivadar lev. tagnak 1864. januir
8-4n Malta szigetén kelt levele, melyben irja, hogy a mult évi julius
dta veszélyes betegségben sinylédvén, fellibadésa reményében a tro-
pikus éghajlatot, tiz évi ott tartézkodisa utin, egy iddre elhagyva,
Eurépa felé vevé utjat. Folytonos gyongélkedése folytin Egyiptom-
ban kellett egy ideig maradnia, s ugyanez oknél fogva most Milta
szigetén tartézkodik hirom hét 6ta, remélvén, hogy erejét némileg
' visszanyerve, s az évszak is kedvezébbre fordulvén, tovAbb utazha-
thsa nem sokira lehettvé vilik. A mint milt évi junius 25-én az
akadémiai oklevél kezéhez érkezett, a szokésos székfoglalé érteke-
z6s elkésziilt, s ivomAnyai kozt, melyek hasznélisitél annyi ideig
meg volt fosztva, miiglan Atirdisra vér. A hazéiba utazhatis engedé-
lyéért mar gréf Forghch kanczellir § exjahoz folyamodott, s remény-
li, hogy {itlevele megnyerésével alkalma lesz a jovi tavaszszal érteke-
2656t személyesen benytjtani, addig is kérve, hogy a téle nem
fiiggd Jkésedelemért az akadémia legyen elnézd. Tudatja végre levél-
iré, hogy tobb rendbeli, részint természettudomdnyi és ethnogra-
phiai, részint keleti irodalmi érdekii, kiildeménye (India-, Chindbél s
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a malayi félszigetrdl) az akadémia rendelkezése végett a Jéremény-
foka koriili vitorldsokkal utban van.

E tudésités tudomésul vétetett, a kért halasztisi engedély, a
székfoglalé értekezést illetéleg megadatvéin. )

52, ,Egy palydzni akar6“ levélben folyamodik az akadémié-
hoz a festészettorténetét tirgyazd palydzés hatéridejének legalibb
két hoval leendd meghosszabbitésiért, okdl odvén, hogy a tirgy
hosszas tanulméanyt igényel, s 6 — a palydzni akaré — a phlydzis
hatéridejére nézve tévedésben volt.

E szabdlyellenes kérés nem teljesittethetett.

Nyolczadik iilés.
1864. febr. 29-én.

A philosophiai tirveny és torténettudomdnyi osztdlyok részére.
Méit. bdro Eotvos Jozsef mdsod elnik 4r elnoklete alatt.

54. Bar6 Kemény Gabor lev. tag székét a torvénytu-
doményi osztélyban ily czimii értekezéssel foglald el: A kor-
szakok szellemérigl® :

55. Hunfalvy Jinos lev. tag Szathmiry Kéaroly tr-
- mnak ,A zimony-fiumei vastités Magyarorszdg ér-
dekei¥ czimii értekezését olvasd fol.

56. Olvastatott az archaeologiai bizottsfg 1864, janubr 5-én
tartott iilése jegyz8konyvének 6-ik pontja, melynek tartalma kivet-
kez8 : ,A bizottményi eldadé bemutatta Bergh és Hencz gyfri épi-
tészmérnok uraktol a ,Szalai archaeologiai GitjAhoz“ {jabban készi-
tett jeles rajzokat, értesitvén egyszersmind a bizottsigot arré! hogy a
fennevezett urak szhmos folvételeikttl s rajzaiktdl jaré tiszteletdijrél
onként lemondanak, s firadsdguk némi elismeréséiil egyediil az aka-
démia kiadvinyaibdl a szakméjukba vigé munkik 4tengedése 4ltal
kérik magokat jutalmaztatni. Az emlitett uraknak e hazafias &ldoza-
thért kistelességénelk tartja a bizottsig kiszonetet szavazni, s kéri az
akadémibt, hogy archaeologiai, valamint épitészet-mérnoki kiadvi-
nyaib6l Bergh és Hencz uraknak egy-egy példénynyal kedvesked-
jék. Ezen kiviil a bizottsig Bergh Grnak, ki tanulményait bivitends
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hosszabb ideig Parisban széndékozik mulatni, ajinlé- levelet sza~
vazott meg.

- B jelentés nyomén Bergh és Hencz uraknak az archaeologiai,
valamint az épitészet-mérnoki kiadvanyok egy-egy példinya meg-
kiildetni hatiroztatott.

57) Fabé Andris és Télffy Janos lev. tagok megvalasztati-
sukért kiszonetoket levélben fejezik ki.

Tudomésul vétetett.

58) Olvastatott Haidinger kiils¢ lev. tagnak 1864. évi febr,
10-én Bécsben kelt levele, melyben megvélasztatdsiért a M. Tudom,
Akadémibnak kiszonetet mond, kiemelvén, mi nagyra becsiili, hogy
egy 1j kotelékkel filizetik azon férfiakhoz, kik kiz6l tobbekkel —
mint Nendtvich, Szabhd Jézsef és Kovhcs Gyulival — eddig is tudo-~
ményos és barhtsdgos sszekottetésben 4llott,

Tudomésul szolgélt.

59) A titoknok felolvasé Cantu Césér kiilsd tagnak Majland-
ban 1863. dec. 15-én kelt levelét, melyben koszonetet mond az
akadémia konyvkiildeményeiért, s viszont megkiildi Gjabb munkijit
Becearidrél, egyszersmind tudatvén, hogy nem Turinban, hanem
Majlandban lakik,

Tudomésul vétetett.

60) A morva-sziléziai ,Landesausschuss“ koszonetet mond
a M. Tud. Akadémia kizelebb vett konyvkiildeményeiért.

Tudomésul vétetett.

61) A krajnai torténelmi egylet szintén koszonetet mond az
akadémia Altal kiildott konyvekért,

Tudomésul szolgalt.

62) A ,Musée royal Neerlandais d’ Antiquités“ szintén
koszonet kifejozése mellett tudatja a M, Tud. Akadémia Altal kiildott
konyvek vételét.

Tudomdsul szolghlt.

63) A losonczi kizkonyvtir bizottsiga koszonetet mond az
akadémia phrtoldsiért, s ezt jovore is kikéri.

Tudomésul vétetett.

64) Az ,Egy valasztott kivdly“ czimii pilya-drima szerzdje,
névtelen levélben, kéri az akadémit, hogy a szerz8 szétszirt kéz-

JEGYZORONYV 1L FUZET, 4
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iratabol leirt elsd példiny helyett, mely 4ltala bekiildetett volt, a
miinek egy tGjabban leirt, s utélag bekiildetett mésolatht bocsissa
birdlat alé.

E kérésnek, mint a palyhzés koriili eljirissal Gssze nem
férhetének, hely nem adathatott.

65) A titoknok benyujté az 1864. januér 26-t61 kezdve feb-
rudr 29-ig ajindékul vagy cserében beérkezett nyomtatvinyok
kivetkezd jegyzékét :

a) Kais. akad. der Wissenschaften kozlonyének negyedik
szhma, Bécs 1864.

b) K. Bayerische Akad. der Wissensch. Sitzungsberichte-
1863, II. Heft. 3. Miinchen.

¢) Academia real das sciencias da Lisboa: 1) Memorias —
Prima Classe. T. IIL P, 1.— 2) Memorias, secunda Classe. T. IIL
P. 1. Lissabon, 1863.

d) K. k. Geologische Reichsanstalt: Jahrbuch. XIII. Bd.
Nr. 4. Bécs.

e) Instituto Veneto: 1) Atti. Tomo VIIL. Serie 3. Dispensa
decima. Velencze 186%/, Tomo IX. Serie 3. Dispensa prima. Velen-
cze, 186?*/,. — 2) Memorie, Volume XI. Parte 2. Velencze, 1863,

f) K.k. Statistische Central-Commission : Ubersichtstafeln
zur Statistik der Gsterr. Monarchie, fiir die Jahre 1861. und 1862,
Bées, 1864.

g) Mihrischer Landesausschuss : Méhrens allg. Geschichte
von Dr. B. Dudik. 1IL. Bd. Briinn, 1864.

h) Deutsche Morgenliindische Gesellschaft: Zeitschrift XVII
B. 3. 4. Heft. Leipzig, 1863.

i) Cesare Cantu: Beccaria e il Diritto penale. Firenze,
1862.

k) A Magyarhoni Fé6ldtani tirsulat munkélatai, II-ik k.
Pest, 1863.

1) Erddszeti lapok szerkesztisége : Erddszeti lapok, Harma-
dik évfolyam. 1, 2. fiizetek. Selmecz, 1864.

m) Kubinyi Agoston: Oedenburg und die achte Versamm-
lung ungarischer Aerzte und Naturforscher. Zusammengestellt von
Dr. Ch. A. Zipser. Pest, 1863.
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n) Emilia Teza : Traduzioni. Bologna, 1863,
0) Szilady K. kecskeméti és Pleitz F. nagybecskereki nyom-
d4jatol egy-egy kiteles példiny.

Nyolezadik iilés.
1864. wmdrczius 7-én.
A nyelv- és széptudomdnys osstdly részére.

Méltisdgos bdrs Eotvos Jozsef alelndk dir elnoklete alatt.

67) Fogarasi Jhnos r. tag a sajé-szentpéteriek
1403. évi végzéséril értekezett nyelvészeti tekintetben.

Mélt. mésod elndk ar folkéretett, hogy e nagy becsii nyelv-
emléket, maghn dton, a M. T. Akadémia sziméira torekedjék meg-
szerezni.

68) Olvastatott a nyelvtudoményi bizottshg f. é. méirczius
5-iki iilése jegyzGkonyvének 3-ik pontja, ,A Magyar Szétir és
a mi dies8 nyelviink lényeges szavainak folderitett Loleselme iigyé-
ben® az akadémifihoz benytjtott értekezést illetbleg. ,A nyelvtudo-
ményi bizottshg — gy sz6l a jelentés — egyediil a szokott etymolo-
giai széértelmezéshez tud, melyet a sz6hasonliths viligosit fel,
mint a melyben a nyelvtudoméiny forog : ellenben azon médhoz nem
ért, melyet szerz$ talalt ki, s mely nem All ugyan a Szirmay-féle
elmés enyelgésbil, mely szerint a vAar p.o. azért nevestetik igy,
mert virni kell, mig be lehet venni, hanem mely a szent
betiik jelves jelentéseinek kideritésében All,
mely szerint p,o. a kit szé jelves jelentését az embert képviseld
k, a viz mélységét képvisels u, a kit ostort képvisel vonds az 1t
felett, meg a kitigast és kitgémet képvisels sreg T (T) tennék
ath. sth. s ezen nagy elmésséget tanusité médhoz nem tudvhn, sit
azt 1évén kénytelen kimondani, hogy ezen fejtegets méd tgy
viszonylik a valédi nyelvtudoményhoz, mint a kuruzsl agyégyités a
physiologifhoz és anatomiéihoz : tisztelettel visszaadja a kéziratot az
akadémidnak, hogy biles belitisa szerint vagy a szerzd ltal ohaj-
tott mds bizottsighoz tegye A&ltal, vagy visszakiildje a szerzs
trnak,“

4%
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A kérdéses értekezés szerzbnek, e jegyzbkonyvi pont kizlése
mellett, visszakiildetni hatéroztatott.

Kilenczedik ilés.
1864. mdreczius 14-én. .

A philos. torvény- és torténettudomdnyi ossldlyok reszére.

Méli. gr. Dessewffy Emil elnok “r elnoklele alatt.

70) Horvath Boldizsér, mint a torvénytudominyi
oszthlyba megvilasztott levelezs tag, székét ily czimii értekezéssel
foglaldel: JAz osztrdk torvénykezési reform befo-
lybdsa erkdlesi és anyagi életiinkre®

71) Purgstaller K. Jézsef r. tag ,A létez8k
eszmeiségbéril értekezett, ez uttal kiilondsen Fichte,
Schelling és Hegel nézetét ismertetvén,

Az osztilyiilés Gsszes iiléssé alakulvin.

72) Méltésigos elndk tr elgadd, hogy az akadémiai konyvté,r
egyesek adoményabél alakulvin, az adakozdk, mint gylijték magin
hajlamainak jellemét viseli magén, s tobb szak esak hidnyosan vagy
alig levén benne képviselve, se az akadémia czéljainak nem felel
meg, se mint kozkonyvtir nem Allittathatott volna fol. 0 méltéshga
tekintettel arra, hogy az akadémia palotijiban foldszint feldllitandd
konyvtir az orszdg févirosinak Pestnek és Budinak egyarint egy
mindenki Altal kényelmesen hasznilhaté mivelédési eszkozt nytjt;
folyamodott felsdbb helyre, hogy a konyvtér érintett hiinyainak
pbtlasira az orszégos pénzthrbél bizonyos Gszlet utalvinyostassék.
Magyarorszig kirdlyi Helytartéja s a mm, magyar kir. Helytart-
tanéies, gy -szintén kanczellir 8 nagyméltésdga s a féméltésigu
kanczelliria ajinlélag terjeszté e kérést ¢ cs. kir. Felsége elébe, s &
Felsége — mint jelents elnik tr hivatalosan értesittetett — folyé hé
4-6n Kelt legfelstbb hatérozatival a M Tudom. Akadémia kimyvtirs-
nak kiegészitése és dtalakitisa végett az orszéigos pénzalapbél 15,000
forintnyi segély kifizetését legkegyelmesebben elrendelni méltézta-
tott. Méltésagos elntk r ennek folytAn egy bizottsig kinevezdsét
inditvinyozA, mely a kinyvtirnak — mint kiz- és mint az akadds
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mia czéljaira szolghlé kiényvtirnak — hidnyait megvizsghlvin, e
hidnyok mikénti pdtlasa irdnt javaslatot terjeszszen eld.

Az akadémia halds 6rommel értesiilt a legfelsbb adomény-
r6l, s az inditvinyozott kiildottség tagjaiul, mélt elndk tr elntklete
alatt, Toldy Ferencz, Balogh P4l, Horvéith Czirill, Pauler Tivadar,
Szalay Lészlé, Wenzel Gusztiv és Sztoczek Jozsef rendes s Szabé
Jézsef és Than Kiroly lev. tagokat s a jegyz6t és a konyvtirnokot
nevezte ki.

73) A pénztirnok jelenti, hogy alelkes Szabadka virosa, bér
az aszaly ez idén szinte sujtotta, 15,000 forintnyi alapitvinyt tett
az akadémia részére, 10,000 forintot a téke szaporitdsira, 5,000-et
a palota épitésére ajanlvin f5l. Tovibba boldogult Zmeskall Jézsef
gy6ri tigyvéd 3,000 forintot hagyomanyozott, mely szletet rokosei
habér a hagyomény csak széval volt kijelentve, az elhunythoz mélté
kegyelettel és hazafias buzgésiggal, az akadémia pénzthriba méir le
is fizettek.

E hazafiti 4ldozatkészségrsl a M. Tud. Akadémia hazafias
drommel értesiilt.

74) Olvastatott kir. Helytarté tr 8 nagyméltéshginak f. é.
mérczius 5-én kelt levele, mely mellett Cav. Bartolomeo Verattinak
ily czimii ropiratai : »Intorno ad alcune quistioni genealogiche rela-
tive alle case D’ Este e 4’ Arpad risposta del Cav. B. Veratti al sig.
barone Alberto Ny4ri di Ny4regyhfza“, — és ,Sopra alecune quistio-
ni genealogiche relative alle case d' Este e d’ Arpad lettera storico-
giuridica del Cav. B. Veratti. 1863.“ a szerz8 levelének kiséretében,
mint a fm. m, kir, udv. kanczellaria 0tjdn érkezettek, az akadé-
midnak megkiildetnek.

A konyvtirba tétetni hatiroztattak.

75) A székesfehérviri takarék-pénztir megkiildi 1863. évi
forgalma kimutatbsat.

Altaltétetett a statistikai bizottshghoz.

76) A titoknok és Szabd Jézsef levelezd tag inditvénya foly-
thn az akadémia &sviny-, kézet- és kagylégyiijteménye Kubinyi
Ferencz és Szabd Jézsef tagok Altal, sajat széllisaikon, rendeztet-
vén, a Nemzeti Muzeumnak ajindékoztatni hatéroztatott,
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Tizedik ilés.
Mart, 19, 1864,

Mélt. bdro Eitvos Jéssef masodelnok dr elniklete alait.

78) Gaal J6zsef 1. t. mint elgadd olvash az 1864-iki Teleki-
féle drimai pélydzds eredményérfl a birdlé bizottshg, névszerint az
akadémia részérdl Arany Jénos és Greguss Agost r. s Gaal Jozsef
lev. tagok, s a nemzeti szinhdz részérl Egressy Gébor és Szigeti
Jézsef urak kovetkezd jelentését :

Ez évben hét vigjaték pélyhzott a Teleki-jutalomra, melyek
kiz6l azonban, csupin Altaldnos becsiket tekintve, egyet sem itél-
het jutalomra mélténak a birslé vilasztmény.

Mivel azonban ily esetben a dieséiilt alapité a tobbi palyamii
kozott az ardnylag legjobbnak mlhatlanul kiadatni rendeli a jutal-
mat: a vilasztminy egyhangu véleménynyel a IV-ik szému ,Egy
nagyra termett férfiu“ czim alatt és ,Ajdnlom magamat jeligével
bekiildott 8 felvondsos vigjitékot ajénlja 100 aranynyal megjutalma-
zandénak, mint olyat, mely habér épen nem is felel meg magasabb
mifigényeknek, de kevesebb gyarlésiga s némely jobb oldalai
és szinpadszeriisége 4ltal tArsai kozol leginkibb kiemelkedik.

Ugyanis e vigjaték nyelve tiszta, természetesen és kinnyen
folyé, s elég velds és erével bird, a nélkiil, hogy erbltetett lenne.
Verselése gordiilékeny, s 4mbér nem teljesen szabatos, de kénnyen
gzavalhatd, s ment minden természetlen &zé-elrakésoktél. Meséje
bér semmi 1ij bonyodalmat vagy kifejlddést nem mutathat, s a szin-
padon mér szdzszor megfordult cselszovényeket szézszor hasznélt
eszkozokkel alkalmaz: mégis bir annyi érdekkel, hogy a nézének
unalmat ne okozzon, s6t talin mulatsigot is szerezzen. Robozdi P4l
a mii hise és nejének jellemei béar thvol sem képeznek ondlld alako-
kat, s6t valédi dombormtiveknek sem tekinthetok, mégis ki vannak
annyira jelelve, hogy e vigjitéki személyek egyéniségérsl fogalmat
adnak, és a gondolkodd szinésznek lehetéséget nytjtanak, beldlok
ha nem is tékéletes dréumai jellemeket, de mégis megértheté szinpadi
alakokat teremteni, — Kiilonben a személyek nevei, s a kor kijele-
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1ése szerint, ezen mii torténeti vigjiték lenne; de a kornak, melyben
Allitélag jhtszik, sem belsd jellemét, de még csak Ikiilszinét sem
tiikrozi vissza.

Felbontatvin ehhez képest a IV. sz. alatti, ,Egy nagyra ter-
mett férfiu” czimii s e jeligével : ,Ajdnlom magamat® ellitott harom
felvondsos vigjiték jeligés levele, kivilaglott, hogy a jutalomnyerd
Szigligeti Ede, kinek is ez okbél a szdz arany jutalomdij ki-
adatni hatiroztatott. A tobbi pAlyamiivek jeligés levelei Kiss Karoly
és T6th Lirincz rr, tt. 4ltal még az iilés folytin elégettettek.

Tizenegyedik iilés.
1864. maresius 21-¢én,

A mathem. és természettudomdnyi osztaly részére.
Mélt. bdré Eotvos Jozsef masodelnok ur elndklete alatt.

80) Halész Géza lev. tag székét ily czimii értekezéssel fog-
lalé el : Az élet-biztosithsrol orvosi szempontbol.

81) Schvarcz Gyula lev. tag szintén székfoglalé eldadést
tartott : ,Az embernem ugynevezett egységérsl.”

82) Olvastatott az ,inségi levesek tigyében* kikiildott bizott-
sag jelentése, a bizottsig jegyzdje Poor Imre lev. tag 4ltal.

E jelentés a nm, m, kir. Helytarté Tandeshoz folterjesztetni
hat4roztatott.

83) Polya Jozsef r. tag eléadvén, hogy Briisszelben a jové
hé 26-4n nyilik meg egy kertészeti osszejovetel, mely egyszersmind
tudoményos congressusa lesz kiilondsen a novénytannal foglal-
kozbknak, s melyre a tudds thrsasdgok is &ltaldban meg vannak hiva,
inditvinyozd, hogy a kertészeti egylet kiildsttjének az akadémia is
adjon megbizdst, hogy 6t e tudominyos congressuson képviselje.

Az akadémia kiilsntsen nem 1évén meghiva az érintett tudo-
ményos Osszejovetelre, az inditviny annyival ink&bb mellztetett,
mivel hasonld, kivalt féleg gyakorlati irAnyban miikédd kiilfoldi
egyesiiletek gyiiléseire eddig nem szokott az akadémia képviseltket
kiildeni. )

84) Olvastatott Kubinyi Agoston muzeumi igazgaté levele,
melyben jelenti, hogy Duka Tivadar lev. tagnak Monghyrhol, a
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Ganges partjardl kiildott természettudoményi és ethnographiai gyiij-
teménye, melyet az akadémia a nemz, muzeumnak ajindékozott,
megérkezett, s tobb érdekes tirgyat foglal magéban. ,Sajnos azon-
ban — mond a muzeum igazgatéja, midén az akadémia adominyit
megkoszoni, — sajnos, hogy részint mivel 8 hénapig volt uthan
a kiildemény, részint mivel mér egyszer, a continensre Hamburgban
érvén, a 14d4k megvizsghltattak, némely tirgyak sériilést szenved-
tek, részint pedig, miutdn az eml8sik kozt nehény bor a safics 4ltal
elkészittetett, egy része muzeumunkban nem hasznélhaté.“ Nagyobb
része a kiildeménynek mindazéltal ép tirgyakat foglal magéban,

Tudomésul vétetett.

85) Kondor Guszthv és Vész Armin lev. tagok jelentik, hogy
Murmann Agost tarnak az akadémia megbirilisa ald terjesatett érte-
kezését ,A z 1860-ik évi IL szému iistokos definitiv
Pilyaszimitdséhrdl® érdemesnek tartjik kinyomtatésra.

Az Ertesits illets osztélyhban kinyomatni hatiroztatott.

86) Olvastatott Sztoczek Jbzsef rendes tag véleménye Nagy
Lészlé mérnok tr értekezésér8l, melynek térgya az Oraszignek
s ezzel kapesolatban a polgéri idének szerkesztés ttjin leendd meg-
hatérozésa. Szerz e czélbél kyetett eljardsa alapjit — mond birsld
r. tag — az egyenes vonal egyenletének alkalmazisa teszi, mi csak-
ugyan megengedhets, ha valamely Allomisra és napra a foldirati
szélességen kivill a nap-elhajlds is Allandénak vétetik, és az id§
meghatérozisiban igen nagy pontossig nem kivéntatik. Ennyiben
értekezd eljarfisa helyes. Minthogy azonban az ily dolgozat tudomé-
nyos becse koriilbeliil csak annyi, mint valamely kamatszimitdsi
t4blaé ; minthogy tovibba Pressler tanir és Prestel tudortSl nehény
év elstt egész konyvek jelentek meg, melyekben nem csak az érte-
kez8 4ltal thrgyalt, hanem mér csillagészati féladatok is igen egy-
szeriien, és minden szAmitds nélkiil fejtetnek meg: a széban forgd
értekenést az Ertesitsbe folvételre a jolents rendes tag nem ajénlja,
hanem a természettudoményi bizottsdg véleményére inditvinyozza
bizatni annak meghatirozisit: vajjon értekezt eljirfsa nem volna-e
azok sz&méra ajéinlhatd, kik a vidéken légtiineti észleléselkel foglal-
kozvén , észleleteiket hibAtlanul meghatérozott idéhen tartoznak
tenni.
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E jelentés értelmében Nagy Ldszlé dr kérdéses értekezése
Altaltétetik a természettudoményi bizottsighoz.

87) Ugyancsak Sztoczek Jozsef r.tag jelenti, hogy Nagy
Lész16 fir még egy villimesaphs torténetét adja el8, leveléhez egy
delejtiit és egy pakfong gyertyatarté aljit mellékelvén, melyek kozsl
amaz a villimesapis kivetkeztében mindkét végén déli sarkot nyert,
ez pedig t.1. a gyertyatartd alja delejessé lett. A delejtiit illetSleg
megjegyzi a jelent r.tag, hogy abban a villimesapés kizbenst sarko-
kat idézett eld, a mi mesterséges tton is eszkizolhets. A pakfong
gyertyatartd aljinak delejes fllapota pedig semmi kiilonds tiineményt
nem foglal maghban, mivel a pakfong nagy mennyiségii niklenyt
foglal magéban, ez pedig a delejességet csaknem azon mértékben
veszi 61, mint a vas. Ide jarul, hogy a pakfong tobbi alkatrészei, a
veres réz és horgany, rendesen szintén nem tiszt4k, hanem vasat
is tartalmaznak.

E jelentés alapjan a bekiildott delejtii kioszonettel fogadtat-
vin, a gyertyatarté alja Nagy Lészl6 trnak visszakiildetni haté-
roztatott,

88) A titoknok, Pikh Albert lev. tag kizlése folytén, eldter-
jeszti Liaszlé Kiroly Mexicoban 616 hazénkfia levelébdl a kovetkezs
sorokat: ,San Juan Bautista, Tabasco, Mexico. nov. 7. 1863. Tér-
sam Nemegyei M. Bédog és én egy phr tonna finom mahoni fit
akarunk kiildeni a M. Akadémia palotéja épitésére, mint résziinkrsli
csekély adoményt. Mi a fat elkiildjiik Londonba vagy Liverpoolba a
magunk koltségén , hogy ha az Akadémia taldl médot annak onnan
Pestre vitelére. Kérem ont, tudja meg az illet6ktsl, s tudassa velem
haladéktalanul, hogy annak kapisa utin az elst hajéval kiildhes-
siik. sth, Ldszlé Kiroly,m kX — Utdirat. Idényerés
tekintetéhdl jobbnak tartom az akadémifnak ajandékul kiildendd
2—2'/, tonna (80—100 kioblab) mahoni irint ekkép intézkedni. Mi
az els6 hajéval, melyet terheliink, koriilbeliil fij év napjinak téjin
New-Yorkba kiildjilk , (mert Angolhonba fit csak a nyéri hénapok-
ban kiildiink egyenesen), s onnan azt Londonba vagy Liverpoolba
szhllittatjuk, az ott eladandé fakkal egyiitt ,Young, Harrison et
Bevan“ kezébe, kik Londonban laknak, fgy szdmithatni, hogy az
akadémia faja ezeknek kezében lesz mintegy mércziushan, Ha
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tehit az akadémia ezen ajénlatunknak haszndt veheti s azt elfo_
gadja : Angolhonban ezen levél kapisa utin intézkedjenek tiistént
annak Londonb¢l vagy Liverpoolb6l Pestre széllitAsa irdnt ; hogy a
fa Angolhonba érkezése utdn ott a raktirban sokig ne maradjon,
mert a helybér és biztositis igen sokba keriilne az Akadémifnak.
Bizzon meg az Akadémia valakit Londonban, hogy azt annak meg-
érkezte uthn tlistént vegye 4t s haladék nélkiil szhllittassa Pestre.
Az erre megbizott egyén nevét tudassa az akadémia a mi #igyno-
kiinkkel ,Young Harrison et Bevan“-nal, hogy ez a fa megérkeztét
az Akadémia megbizottjAval tudathassa. —I'ng szinte - sziikséges
lesz, hogy a tett intézkedéseket veliink is haladék nélkiil tudas-
sék. L. K.“

A M. Tud. Akadémia hazafiii koszonettel fogadja a becses
kiildeményt, s a fent kozlott levelet, intézkedds végett, az épits
bizottshghoz teszi 4ltal.

89) Olvastatott Dr. Bene Kéroly tr levele, melyben kéri az
akadémilt, hogy a néhai édes atyja Dr. Bene Ferencz utin orikség-
képen redszéllott villanygépet téle ajindékképen elfogadni szi-
veskedjék.

: Koszionettel fogadtatott,

90) Corzan-Avendino Gébor és Divald Adolf lev. tagok
koszonetét mondanak megvilasztatdsukért,

Tudomésul vétetett.

Tizenkettedik (6sszes) ilés.
1864. mdrczius 31-én.

EKubinyi Agoston tisst. tag elnoklete alatt.

92) Bérezy Karoly lev. tag az 1864, évi gr. Kardeso-
nyi drimai paly4zat eredményérsl a kivetkezd jelentést olvasa fel :

oA gr. Kardesonyi-féle jutalomért ez évben 10 drfmai mii
phlyézott. — A birAl6k bizottsiga b. Kemény Zsigmond tiszt, tag
elnoklete alatt Jokai Mér, Gyulai P4l, Pompéry Jinos és Bérezy
Kéroly lev. tagokbdl 4llott, kik az utébbit vélasztotték tudésitéul,
hogy az akadémiai Ugyrend 118.ik pontjihoz képest értekeazék
a palylzatrdl, s a kizmegéllapodds szerint alaposan indokolva adja
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el¢ ennek eredményét, Egyszersmind utasithshba foglaltik ast is,
hogy a pélyamiivek folotti vélemények eltérését ne csak a nézet-
kiilonbség kiemelésével , hanem — mintegy jegyzékonyvileg — a
szavazatok sziméval, habir név nélkiil is, jelélje meg.

S a vélemények valéban nem csak az dsszes palydzat mind-
sége, hanem az egyes pAlyamtivek viszonyiagos becse f6lott is,
meglehetdsen kiilonbozdk voltak ; mert-mig a birdlék egyike a
jelen palyhzat eredményét kielégitének taldlta, a mennyiben a
palyamiivek kozt egy jelesre s hirom — egy vagy més tekintet-
b6l megdicsérhetdre akadt, holott sok évi tapasztalisai szerint
méiskor — ha a t6bbi kiozdl valt is ki egy-egy jelesebb, a tobbi
irodalmunk jelen szinvonala alatt Allott: addig a masik biralé
a versenytirsak kozt egy jelest és csak egy dicséretest taldlt;
a harmadik , negyedik és 6todik birdlé pedig jelesnek egyet se,
s kiemelendének legfolebb két miivet véleményezett.

A kérdéses pélyamiivek j6 tulajdonaiknak és fogyatkozbsaik-
nak hosszas és tiizetes megvitatisa utén a bizottsig elnike szavazis
al4 boesitotta az ligyet, s ekkor a birdlék hdrménak és igy a tobbség-
nek dontd szavazata hatirozattd emelte azt, hogy a gr. Kardcso-
nyi-féle drdmai jutalom ez évben nem adhaté
ki, mert a pilyamiivek egyike se felel meg a
philyhdzat feltételeinek, melyek az akadémiai Ugyrend
119-ik pontjéba ekkép vannak foglalva: ,a jutalom a viszony-
lag legjobb miinek csak Ggy adatik ki, ha egyszersmind szini ,
drAmai és formai tekintetben haladést tanusiténak s igy onbecsileg is
kitiintetésre méltonak taldltatik,“

Kiovetkezett a kérdés, — hogy miutin az akadémiai Ugyrend
a dicséretes mitvek megemlitését is kivinja, — a jelen palyamiivek
koz6l melyek diesértessenek meg ?

Itt wér dszhangzébb volt a biralk véleménye, mert a jutal-
mat ki nem adé tobbség is viszonylag legjobb miinek a VIIL sz. alatti
Jozsef cshszdr® caimii 6t felvonisos tragoediat taldlta,
ugyanazt a phlyamiivet , melyre az imént két birdlé — mint
sok jeles tulajdonnal, s6t szerintolk onéllé hecsesel biréra s igy jutal-
mazandéra szavazott.

Indokolés végett e mil vAzAt ide kell iktatnunk :
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Az els8 felvondsban Jézsef, még mint anyjival egyiitt ural-
kodd, gr. Falkenstein 4lnév alatt utazvén, gr. Szécsy Ilonat apja
ravataldndl talélja, s red ismer a ndre, ki néki Réméiban bokrétat
dobott, s kit este a bélban perczre tGjra latott és hallotta e szavait :
»Oh szeresd egykor hazimat!“ — Jézsefben ezen emlékkel a
szerelem fellingol — s im e perczben j6 a tuddsitds, hogy Méria
Therézia meghalt, mire § sietve tAvozik.

A 2-ik felvondsban Széesy llona kozli nagybétyjival Ghymes
gréffal , hogy Jézsef cshszdr szereti 6t, miért is Béesbe késaziil,
hogy ott a csészir szivére hatva, vele a magyar haza joght elismer-
tesse ;' 6 is szereti, Ugymond, a csészirt, de jobban a becsiiletet,
s még ennél is jobban a hazit. Ghymes aggodalmaira és tartéztati-
saira azt is kijelenti: hogy szeretni tud, de meghalni is, — é&s
Bécshe megy.

A 3-dik felvonisban Szécsy IlonAt béesi fényes termében
talaljuk, egy estélyen, melyre az elbkel§ vildggal a csiszér is
megjelen. Ilona tudja, hogy neve Bées ajkain forog, hogy becsiileté-
re otthon keresztet réttak,s & drtatlanul eldobott neve dijaiba még
semmit se nyert. Ma tesz végs6 probat Jozsefet arra birni, hogy az
orszhg jogait adja vissza, s csak is ez Aron hédolna meg a cshszhr
szerelmének : ez azonban tiz év miivét, s szerinte millidk idvét,
javit nem 4ldozza fel szerelmének; s hogy e gyongeség meg
ne lepje tobhé szivét, Ilonit a vendégek el6tt eltaszitja és meg-
bélyegzi.

* A 4-ik felvondsban Jézsef, ki Hordt az oldhok felldzitishval
bizta volt meg, Rosenbergtél megtudja, hogy Szécsy Ilona Zarind
megyébe vonult; megdébben, s nehogy a szeretett né az oléhok
diihének 4ldozatiul essék, titkirit Giinthert, kir6l tudja, hogy
Tlon4t szintén szerette, védirattal kiildi utina. Giinther &p akkor
érkezik, midén Héra mbr megrohanta Ilona lakét s thrséval verseng,
kié legyen elébb a liny ? ‘A cshszir védiratst Héra koholtnak &llitva
széttépi, s Ilont oOlelni akarva, ez a tiisz8b6l kiréintott késsel
onmaght dofi 4t, bir elébb mér teljes resignatiéval mérget vett:
Giinther halalt kivén : Héra haldlra kiildi &t.

Az 5-ik felvondsban Jézsef beteg és megtort. Egyenként
létja tervei meghiustltit, s lelkét ezenkiviil a Széesy Ilona uténi
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banat nyomja. Kaunitz j6 és jelenti, hogy kilencz magyar megyében
megtagadva a hédolat, s nyilt 14zadéssal szegtilnek a cshszéri rende-
letek ellen. Jézsef szivéhez kap, s 4jultan esik székében hétra,
majd — maghhoz tér, s a Kaunitz 4ltal bejelentett magyar kiildottség
szdsz616jat fogadni kész, de elébb meghagyja titkérainak egy irat
készitését, melyben visszahlz mindent, mit tiz év alatt tett, tavaszra
pedig korondzist s az alkotményra eskiit igér, — Ghymes groéf
a s26s2016 j6, beszél; Jozsef felel, dtadja az iratot, s nem sokira
kimeriilten meghal.

E 6 cselekvénybe még egy méis is van szdve: Giinther
az oreg Lascy unokahuginak jegyese, de Ilonit megismervén,
bele szeret;- Ilona politikai czéljai eldmozditiséra felhasznilja
Giinthert, ki az estélyen Lascy hugénak megvallja, hogy méar
nem szeretheti, mire ez boldogtalanné lesz és zdrddba megy. Jézsef
nyoméra jo Giinther kis 4rulfsinak, de megbocsit neki, mert
természetesnek litja, hogy Ilonit nem szeretni nem lehet ; Ilondnak
azonban nem boesitja meg a Giintherrel valé kaczérkodést, s ennek
is van része abban, hogy 6t az estélyen meggyalizza.

E vhzlat azonban sokkal rovidebb, hogysem a mii egész
szerkezetére lehetne vonni beldle kivetkeztetést, mely szerkezet
érdekét még a cselekvényhez szorosan nem is tartozé jelenetek
emelik. I'gy midén Joézsef a jobbigyok terheirfl személyes meg-
gy0z0dést szerzendd, megfogja az ekeszarvit: midén a folya-
moddkat s a kiildottségeket fogadja; midén az egyeneslelkii
vén thbornagy Lascyval, az udvaroncz Rosenberggel, a szémitd
diplomata Kaunitz-al térsalog: mind ez, bir a cselekvényt nem
latszik elémozditani, jellemének kidomboritisira szolghl, s valéban
litjuk is benne a hatirozottan haladé, egyénileg igazshgos és nép-
boldogithsra torekvé fejedelmet, ki a XVIIL szhzad eszméitél
Athatva, a cosmopolitismus és democratia alapjén 1j allapotot akar
szervezni, E. jelenetek készitenek elé sorsa tragicuménak &tér-
tésére, s mi, hablr politikai ezéljainak meghiusulisa nem is torténik
kozvetlen szemeink eldtt, mégis litjuk, mint j6 rogeszméje vagy
szerinte jo széndékénak félreértése miatt kiizdésbe népeivel, mint
hasonlik meg a birodalommal ; a hozzd ragaszkodékkal, szive
mély hajlaméval , mint torik meg; s haldlat — bir nem drasticus
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kizvetlen eszkdz — t6r vagy méreg idézi el§ — tragikailag meg-
haténak taldljuk.

E mii szerz8je a cselekvényt a két f6 szerepls — Jdzsef
és Tlona — jelleméhil fejleszti, Mind a kettd lelkében megvan
a kiizdés; Tlondéban a néi becsiilet, Joézsef irinti szerelme és
a hon szeretet kozt; ez utébbi gybz; 6 — bar tiszta marad —
oda dobja hirnevét, s a végsé kisérletnél megbukva, épen az,
kit hon szeret, taszitja el és gyalfzza meg ; becsiiletét felaldozta, s
a hon iigyében semmit se nyert, — erkélesi halilat a kedves
kéz okozta, s habdr most be is litja, hogy a n8 kitelességei
kozt a becsiilet megdvisinal nines elébbvald, hii marad szerelméhez,
de mind ezt, mind a honért hozott 4ldozatit megsemmisiiltnek
14tvéin, nem akar menekiilni a hal4l elgl, melyet kézvetve bér
s nem szdndékosan ismét szerelme thrgya kiild red.

Jbzsef lelkében is foly a tragikai kiizdelem : szerelme
és a kotelesség kozt , melyet az 6 hite szerint népei boldogitisira
vezet8 czél elérhetése végett maghnak Kkittizott, Bz utdbbi gydz;
politikai meggy6z6désének 1eldidozza szerelméty s hogy e gydngeség
— mint nevezi — t6bbé meg ne lepje, meggyalizza s ellizi maghtol
szerelme thrgyit. E seb folyton sajog szivében, égeti, gyotri
a tudat, hogy e nd erkdlesi megsemmisiiltét s késSbb haldlit &
okozta; egyéni érzelem-viliga titongé iir, melyet politikai kitlizott
czéljhnal &hitott eredményével igyekszik betolteni; de ezen ered-
mény semmivé kezd oszlani, a beteg test és lélek kiizd az 4radattal,
s az eljétszott élet utolsé perczében kénytelen belétni, hogy minden,
a miért egyéni hajlamait, langolé szenvedélyét, boldogsigit felal-
dozta , — meghiusilt, s & végre is kénytelen az engedményre ,
melyet ha egykor Tlona kérelmére megad, — boldog lehetett volna.

E tragikai kiizdelem és bukés bizonynyal nem oly kozvetlen
hatésu e jellem-drimAban, mint ott, hol az egyéni szenvedélyek
viharzisa izgaté rémes tettekben nyilvénul; példdul, Wallenstein
haldla nem idéz fel oly kbzvetlen hatdst, mint az ,,Armé.ny és
szerelem“ halyiny limonadéja, — . ki tagadné mégis, hogy amab-
ban mélyebb, valédibb, nagyobbszerii a tragikum, mint Ferdinénd
és Luiza hosszas haldokliséiban , — ki kételkednék, hogy Wallen-
stein belbeese mérhetlentil feliilmilja ama polgfri drdméaét ?
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~ Nem mintha e phlyamiivet Wallenstein mellé akarnim
helyezni, — csupin azt Shajtom megjegyezni, hogy Jézsef csszér
szerz8je a compositioban s a jellemek rajzéban hasonlé objectiv fel-
foghs nyomén jart, melyen Wallenstein iréja. A maghban kis
cselekvény itt is ott is a jellemek benst sziikségességéhtl foly, —
héseik a kittizott czél felé haladva s az utjokba es§ akadilyokkal
kiizdve , esalédva , bensbleg megszaggatva buknak el — s mi,
ha tetteiket hibAztatjuk is, belitjuk , hogy esak igy €s nem
méskép lehetett cselekednitk, s hogy sorsuk végzete mér jellemiik-
ben fekiidt. — Bz tisztdn és egyediil az erfs biztos vondsoknak
tulajdonitand6, melylyel az egyének jellemei hatirozottan kidombo-
rodnak, és annak, hogy minden tett, minden sz, minden egyéniség,
mely a f6 cselekvény koriil forog, ennek s a féjellemek illustratidja-
ra szolghl, és nem vAlik iires, czéltalan, untaté hézagpstléva.

Jézsef eshszir végének tragicumét cstkkenti az, hogy beteg-
ségben halt el. A pélyamii irdja azomban igen iigyesen szbtte
tgy e helyzetet, hogy a végesaphst orszéglati terveinek dugéba
délte adta meg neki, s ez tiz év munkAjéval 8t is megsemmisiti.
Ajulésé.bél maghhoz térve, az orvos kérdésére, mit érez szive
t4jan, felel : ;

— — Mit érezek ? Pokolt,

Az angyalok bukésit ! a nemes szindék

Egébol félreismerés pokliba !

s tovabb, midén a magyar kovetség szénokénak a visszahuzisrél
52616 oklevelet dtadja :

— — oh sajat
Hal4l-itéletem ! — oh hat ezért
Eltem, viraszték, kiizksdém; — tiz év
Munkéja — s egy lehellet fijja el !

Sajit lehem ! szerelmem, oh ezért
Aldoztalak fel ? Tlondm az éghél
Litsz-e reAm ? Nézd Jozsefed maght
Aldozza fel, mint téged Aldozott —
Oli meg, a mint tégedet megilt!
Mind ezt a népei javira.
1s ismét, midén Ghymest visszatartva, igy sz61 hozzé :
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— — Te voltil Szécsy Ilona
Atyai szivii batyja ? Tudd faeg, én
Oltem meg 6t. Pedig hogy szeretém !
De jobban nala — szizszor jobban ah —
Ez &lmokat. S szivét felAldozém !
A tiszta gyéméntot izz6 tlizon
Elpérologtatim — s Ardn e szép, de
Tiing szivarviny csalképét vevém !
— O tiszta volt, s meg kelle halnia !
O tisata volt! ez egy sz6 nyomta még
A gzivemet. Boecsdss meg ! )
E szavak, melyekben Jozsef sorsdnak tragicuma van kifejez-
ve, egyszersmind kolt6i igazsigtétel Szdesy Ilona emlékének,
Ilona halila Ikiilséleg tragikaibb szinezetti. — Elszintan
bevérva a dilé oldhokat, igy szdl : i
— — Ah ! tudta-e hogy itt
Rejtdztem el, mint lomb ald a meg-
Sebzett madér ; hogy épen igy, reim
Kiildé boszija véres eszkizeit ?
O akarh — s lehajtott fejjel én
Béardjat nyugodtan vérom ; mér elébb
Tiré csapésa szivemet, s mi benne
A legmagash oltéron &4llt : hazdm.
Csak stjts, erdsben nem stjthatsz!...
Imldkozni akar, de az ég¢ falvak latvanyAtl visszatintorodik,
irbasztaldhoz megy , levélesomagot vesz eld, s Iyrai hangu sz6p
monologgal égeti el a Jézsefre emlékeztets tirgyakat., Az oldhok
jének. Ilona mérget vesz, s imazsimolyéra térdel ;
Isten, haragszol-e redm ? szegény
Szegény lefnyra, hajh ! ki nem tudd
Mit tesz | ki onkényt torte meg szivét
Nagy dijra vérva — és mit sem nyere :
Csak nagy csalédést, orok €ltii kint,
' Oh balga én! ki elvetém a boles
Tanhesot : asszony semmit sem szerethet
Jobban becsiileténél. Balga és
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Biinds szivem ! Magadban biinh6do] !
Kinyorgj helyettem 4ldott sziiz anya !
S te iidvozité Krisztusom, te légy

Hiv kiézbenjirém! Oh légy érte is

A biinosebb ért ! Nem, nem én vagyok
A biingsebb, ki meg nem sziintem &t
Szeretni — s 4ldom oh ! gyilkos kezét,

Kaunitz , Lascy , Ghymes, Rosenberg, Giinther — mind
nehdny vondssal, de tisztha van jellemezve ; szerzt a drAmai objec-
tivithst soba sem téveszti szem el8l, s valamennyit oly szavakkal 1ép-
teti fel, melyek jellemiik s a helyzet illustrati6jira szolghlnak,

Kifoghsul lehetne talin e pilyamiéi ellen felhozni, hogy
a mese conceptitja Miihlbach hasonlé czimii korrajzibél van
véve, s hogy helyenként a driméban is — a korrajz szavai, sot
kifejezései fordalnak eld. Az utébbira nézve, a pilyamii iréja min-
deniitt torténelmileg feljegyzett tételeket vett &t, — a conceptiot
illetéleg pedig Miihlbachndl egy lengyel gréfné, a pilyamiiben
Széesy Ilona koti feltételiil szerelmét hona iigyéhez; de mig
amaz szegénységgel kiizd s Jozseft6l semmi anyagi segélyt nem
akar elfogadni — addig Szécsy Ilona fényben 61, befoly a diplo-
matifra, s 4taldban annyira kiilonbozik Miihlbach Wielopolska
Annﬁjétél, hogy mindssze annyit lehet mondani, hogy a pAlyamii
alkalmasint nem sziiletik, ha iréja Miihlbachot nem olvasta volna.
Ily elézménynek azonban sok jeles mii kiszonhett mér,

- A dictio Altaléban j6 és szép, fennkolt, emelkedett, lyrai,
gyors a hol kell, s tébbnyire jellemz8. A nyelv s verselés kevés
kivétellel hibitlan, a jambusok konnyiiek, tisztin és hané‘zato-
san folyok.

Mind ezen okok Osszehatdsa indith arra a biralék kettejét,
hogy a Karfcsonyi-jutalmat a ,Jézsef cshszir® czimii tra-
goedia, mint nem csupén a tobbiekhez viszonylag legjobb, hanem
onbecsiileg 18 jeles mii részére kiadhaténak \véljék. Azonban
hédolniok kellett a tobbség szavazatinalk, mely e mii irdnti szigorubb
nézeteit kovetkez8kép indokolta :

E tobbség a ,Jozsef cshszir® czimii tregoedibt tirsai kozt
legjobbnak taldlta ugyan, st Onbecsileg is egy & més tekintetben

JEGYZORONYV 1L FUZET, 5
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jelesnek, de még sem becsiilhette olyannak , mely a kitizott palya-
dfjat megérdemelje. A ,Gréf Karhcsonyi-jutalom* nem rendeli a
jutalom kiadisét a viszonylag legjobb miinek , s8t egyenesen
megkivénja, hogy a jutalmazandé mii onbecsileg is szini, drimai
és formai tekintetben kitiing mii legyen. Ez igényeknek ,Jézsef
cshszér® minden dicséretes tulajdonai mellett sem felel meg ; mert
habir szini és formai tekintethen mnémi szigorubb koveteléseket
16 bbé-kevesbbé kielégit is, drémai tekintetben oly nagy hibai
vannak , melyek egy nagyobb tehetséggel irt drAma aesthetikai
sikerét is koezkéztathatnik. A birilék tobbsége tisztin aesthetikai
azem pontb6l inddlt ki, s mell6z6tt minden oly kérdést, melyhez
hozzészélni talén joga lett volna. Nem vizsghlta, vajjon Jézsef korét,
mely oly kozel van napjainkhoz, alakithatni-e jobbra-balra elég
szabadsiggal s igy eléggé koltsileg ; vajjon e kort illetleg hasznal-
hatja-e' a kolts azt az elSjogot, mely a régibb korszakokra
nézve mindig megilleti, tudniillik oly tényeket is teljes szabadsdggal
folvenni kolteményébe, melyeket a torténelem még nem hozott
tisztiba; vajjon e mil szerzéje minden litszélagos objectivitisa
mellett nem foglal-e némi subjectiv Allispontot, mely nem engedi
hogy rajza csak &ltaldban véve is Gszhangozzék a torténelmi
igazsig szellemével 2 A birdlék tobbsége mind ezt mellbzte, s esak
tisztin aesthetikai szempontbdl itélt.

Szerz6 Jozsef cshszhrt mint reformator fejedelmet s mint
szerelmes férfitt tiinteti £61. Jézset felildozza szivét a reform-tervei-
nek, legy®zi 1angolé szenvedélyét egy magyar gréfnd Szécsy Ilona
irdnt, ki 6t szereti, s6t kedvese is kész lenni, ha felhagy reform-ter-
veivel. A lelkesiilt reformator, hogy tobbé kisértetbe ne j§jon,
feltiinden, némi botrénynyal tivozni parancsolja Béesbsl a gréfnst,
s még nagyobb kitartdssal igyekszik valdsitni reform-terveit :
Szbesy gréfud Zarind megyébe thivozik, hol az olih 1izad4s 4ldozata
lesz , melyet szerz$ szerint Jézsef idézett el§ a magyar nemesség
megijesztésére. Jozsef egyik titkdrjit Giinthert kiildi a gréfnd meg-
mentésére , de hidban, az olih lizadék nem engedelmeskednek
s GHinthert is megtlik. Azonban Jézsef, terveit a politikai koriilmé-
nyek, kivilt Magyarorszig ellentillisa miatt nem hajthatja végre,



67

a magyar kivetség siirgetésére visszavonja, s 1élekben, testben meg-
torve, meghal. Végszavai ezek :

Eszméim élnek, szdzad év a mig
l@rvényre jutnak. Megtisztilva, mert
Sokban hibAztam, vétkezém. Talin
Kiengesztelve bennok, a mit én

Nem birtam egyeztetni nemzetek

S emberiség joga ; most ismerem,

Hogy mind a kettd szent, s egyoldalu’
Volt harczom, ezt amannak szembetéve ;
Ezért bukom, nem mert gonosz valék,
Csak mert a jot nem jol akartam, Az

Mi czéljaimnak magva volt : megél

S kihajt, gyiimolesét meghozandja még.
Most varni is tudok ; van mér id6m,

Hisz szhzadév! egy Jozsefnek mi az!

Ki orok életet kér: a jelen

Azt nem szoritja. . ...

Kétséget nem szenved, hogy minden nagyobbszerii reformator
bukésa tragikai, és annél tragikaibb, minél nagyobb Gsszeiitkozésbe
jott sajat szivével. Ezért a birdlék tobbsége teljesen mélthnyolja
¢ mii tragikai alapeszméjét, azonban kénytelen kijelenteni, hogy
az drimailag, cselekvényben nincs megtestesitve. Jézsef mint refor-
mator 1ép ol, kiizd és megbukik. J6l van, de kiért kiizd és
miért bukik meg? Hallunk ugyan a szorepldk ajkairél elég ide
vonatkozé dolgot, s6t végheszédeiben maga Jézsef is megmondja; de
hol vannak az ecllendllé, akadAlyozé eszmék él6 egyénekben s
szenvedélyekben feltiintetve, hogy elfttiink Ikiizdve, bonyodalmat és
katastrophdt idézzenek el6. — ol vannak a ecselekvényben J6zsef
tévedései, ballépései, melyekr6l maga is emlékezik, s-melyek reform-
jai gikerét annyira semmivé tették ? Széval, hol van a reformitor
drimai kiizdelme s a bukds drimai kényszeriisége ? A cselekvény-
ben sehol. B tekintetben a cselekvény kiinn a szinfalak mogott foly
le, s az eredmény mintegy esak bejelentetik. Ki torténelmi drimét ir
és a politikai eszmék és szenvedélyek kiizdelmére Kivals siilyt
helyez , mind ezt a cselekvényben is fel kell tiintetnie. Mivé

h*
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vhlnék Shakespeare Coriolnja és Julius Caesarja, ha amabban
az aristocratia és democratia, ebben a Caesarismus és respublica kiiz-
delmét nem 1itndk drdmailag feltiintetve. Krthetnbk-e Coriolan és
Brutus bukisét, ha a kiltd az ember szenvedélyét, az Allamférfit téve-
dését s a viszonyok kényszeriiségét oly drémailag nem szovi vala be
cselekvényébe ? Nem Shakespeare-i miivet kivinunk, de az oly
torténelmi drdmatél, mely egy politikai reformator tragikai bukéisit
thrgyazza, nem tulszigor a politikai kiizdelmek drimai feltiintetését
kovetelni, Nem tagadhatni ugyan, hogy Jézsef reform-kiizdelmét és
bukésst drmai cselekvénybe szoritni nagyon nehéz, csaknem lehet-
len, de e nehézség még mentségiil nem szolghlbat a szerzének ,
ki minden megszoritis nélkiil, szabadon vélaszthatta thrgyit,

Szerz a politikai kiizdelem drAmai rajza helyett megelégszik
némi korrajzzal. Egy csoport mellékszemélyt léptet fol, kik nem
helyeslik ugyan Jézsef politikai reformjat, de nem is akadAlyozzilk,
s altaldban nem folynak be a drimai cselekvényre. Bel6lik egy
egész gorog tragoediabeli chorus képzédik, mely tiszteli, félti, saj-
nalja Jézsefet, j6 tanicsokat zeng fiilébe, és végre megsiratja. E
chorus egyik tagja Lascy ; épen nem kedveli Jozsef reform-terveit,
Eleiute azt gondolja az ember, hogy mint a hadsereg képviseldje van
feltintetve s komoly bonyodalmakat fog okozni. Szé sines réla,
Egy phr atyai intésbél 4ll egész ellenzékiessége, a hadseregnek
pedig annyira nem képvisel§je, hogy a hadsereg a torok héboruban
— minf Daller az 6todik felvonisban mondja — csak akkor gyéz,
midén Jézsef Lascy és Hadik helyett Laudont nevezi ki fivezérré,
Rosenberg udvaroncz szintén nem pértolja a veformokat, Ugy
latszik, az osztrik aristocratia véleményét tolmicsolja. Azonban
nagyon jAmbor ember, még vitizni sem igen mer Jdzseffel, Miatta
akéir jobbra, akér balra dilhetnének a dolgok. Giinther ¢ tekintet-
ben szét sem  érdemel. Legerélyesb koztok Kaunitz minister ,
legalibb sokat vithz Jézseffel, s6t némi cselszovénybe is elegyedik,
a mennyiben partolja, batoritja Széesy Ilondt, nmeg levén gybzidve,
hogy csak e n§ akaddlyozhatja meg Jozsef reformjait , melyek
a birodalmat végromlissal fenyegetik. Mind e mellett neki sincs
drAmai jelenete, s a cselekvényre sehol sem foly be, Ez alakok
kiilonben egy pir biztos vondssal elég jollemzén vannak rajzolva.
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Ké4r, hogy a szerz$ nem volt képes hasznukat venni. Ha 4ltaluk azt
tudta volna feltiintetni, hogy Jdzsef legkedveltebb embereivel is
erfs Osszeiitkozésbe j6; hogy Jézsefnek nines senkie, ki tervének
lelkestilt végrehajtéja legyen, s mind ez némi hathst gyakorolt
volna a cselekvény folyaméara is: akkor talin, mint nem szenvedble-
ges chorus, egy kis drimai élet elgidézésére szolghltak volna,

Szerz6 legfébb silyt helyez Magyarorszig ellenllisira, Eazt
egy kovetségben érzékiti meg, melyet Ghymes gréf vezet, mely ki- &
bejér, oratidkat mond az alkotminyos jogokrél, nemzetiségrdl, —
de természetesen se nem cselekszik, se viltozast el nem idéz.
A kbvetség elsd jelenete csak arra szolghl, hogy Jézsef szildrdshgdt
feltiintesse ; a mésodik, hogy visszahtizza rendeleteit; de a vissza-
hizésra nem a kovetség veszi red, hanem a szinfalak mogott tértént
dolgok; maga Jézsef mondja a kovetség bebocsittatisa alkalméival :
sMiért esengeni? Nincs arra sziikség, hisz parancsolés most méir a
tisztok.“ Ily drimaiatlanul van feltiintetve a Jdzsef reformjait
ellenz6k kiizdelme. Az alkotmfny és nemzetiség képvisel6i nem
keltenek benniink semmi drAmai részvétet. Szerz igyekszik Jozse-
fet minél nagyobb alaknak tiintetni f&l, de az 6t megbuktatékat
oly torpéknek festi, hogy épen azért nem érthetni Jézsef bukésit, &
meg sem nyugodhatni benne. Jézsef végheszéde, melyben tragikai
megbénésit fejezi ki, teljességgel nem kovetkezik a drimai cselek-
vénybol. Az a szerz0 philosophidja, s6t megengedjiik, hogy lehet a
Jézsefé is, de nem azé a' Jozsefé, ki eldttiink kiizdott és megtort,
drimailag csak red van eriltetve. Jbézsef a szerz6 minden torekvése
mellett sem eléggé drimai személy. A hosszas expositio utin
mindjért a legdrAmaiatlanabbul 1ép f5l. Nem reform . rendeleteit
adja ki, melyeken bukisa alapszik, azokat az elsd és mésodik
felvonds kozt mér kiadta, hanem az érdemetlen nyugdijakat vonja
el, az érdemetlen hivatalnokokat teszi le; mi mind jellemz8 lehet,
de nem foly belslok semmi. A ki a torténelmet nem ismeri, a
draméb6l esak nagy késdre thjékozhatja maght Jézsef reformjairél,
Csak elszérva és dtalinossigban van sz6 rola, s leginkibb a magyar
kovetség panaszos beszédjébsl érthetjiik meg. A Héra dolght sem
hasznAlta fol a szerz$ elég drimain, Héra inkébb csak arra szolgél,
hogy legyen kinel megdlni Szécsy Ilonit, mit a szerz§ egy durva
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Jjelenetben rajzol. Ha Jdzsef Hérat a magyar kivetség eltdvozasakor,
-elkeseredésében nagy lelki kiizdelem utén biztatn4 fel, s kés¢bb hall-
van iszonyl tetteit, 14tvin a nyers democraticus elemek haszontalan-
sagét, kiAbrdndulds és lelki vad furdalnik, s ez fordulatot idézne el8
a cselekvényben, ez episod drAmai érdekiivé valhatnék, s azt koleso-
nozne a kapesolatos részeknek is. I'gy semmit sem ér.

Altalaban az egész cselekvény nagyon szegény, s csak azon
részben vannak drémai mozzanatok, mely a Jozsef és Szécsy Ilona
kozti viszonyt thrgyazza. Csak itt nyer némi drimai életet a tragi-
kai alapeszme; s6t ha a szerz8 a politikai kiizdelemre, melyet nem
tudott dramailag feldolgozni, nem helyez nagy silyt, sa cselekvény ez
oldalat veszi 6 alapul, 4ltaliban jobb drdmét ir, ha nem is torténelmit.
A szerelmét reform-terveiért legydzd Jézsefet Gigy rajzolhatta volna,
mint a kit boldogtalansiga lizass4, erGszakossé tesz, ballépésre
ballépést halmoz, s igy épen azt, miért szerelmérsl lemondott, épen
szerelme miatt nem hajthatja végre. De ekkor természetesen az
egész mivet mésként kellett volna tervezni: A mi Széesy Ilonit
illeti, egy oly leAny rajza, ki becsiiletét, szerelmét teszi koczkéra
abstract honszerelembdl, annyira nehéz feladat, hogy a szerzénél
nagyobb tehetségii koltének is nem kinnyen sikeriilt volna. A
birdlok tobbsége nem kivinja részletesen vizsgilni, hogy a szerzének
mennyiben sikeriilt; da az feltiint, hogy e politikai rajongénak
semmi politikai eszméje nincs; pedig csak igy lehetett volna
valahogy megérteniink kivételes lélekallapotit. Oly kevéssé képvi-
seldje a magyar aristocratiinak, mint az akkor mir némi fejléshe
inddlt magyar democrati4nak. Egyikttl sem kélesondz semminemii
szinezetet , 6 csak honszerelmes ledny , ki Jozseffel vissza akarja
vonatni reformterveit. Szerz8 gonddal dolgozta ki ugyan, de mégis
&lettelen abstractio, ki nem képes sziviinket valdban meghatni,
Altaldban a szerzének sok eszméje van, a jellemzésben sem minden-
napi tehetséget arul el, sokszor egy par vondssal biztosan rajzol; de
mind cselekvényeiben, mind jellemrajzaiban hiinyzik a benst drimai
élet.

fme az okok, melyeknél fogva a biralék tobbsége csak dicsé-
rettel kiemelendének itélte e miivet, s nem egyszersmind jutal-
mazandénak,
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A birdlék k6z6l négyen emlitésre méltonak tartik méga ,Kata-
lin“ czimii ot felvonisos torténeti szomorujitékot. Ennek meséje
Bethlen Gabor halilaval kezdddik, kinek orvossiga kozé 4lomport
vegyit neje Katalin, hogy az éjjel is nyugtalan beteg fejedelem fel ne
fedezhesse a Katalin és Cshky kozt Kkitlizott talalkozét. A nd
ezt Zerotin javallatira teszi, ki az utolsé perczben sejteti vele, hogy
az Alompor méreg ; Katalin megretten a gyilkosshg eszméjétl,
visszavenné a méreg-hlomport, de mir kés8, férje bevette s rogton
meghalt re4. E jelenetnek a fejdelem egy hii néma szolghja észre-
vétlen volt tanuja, s felfedezi a titkot Bethlen Istvénnak, ki e biint
a trénutédnak — az orszdggyiilés 4ltal vidolt Katalinnak — czél-
zhssal szemére veti, s 6t ezzel a trénrél lemondésra birja.

~ Katalin Csékytél kisérve megy ki Erdélybsl. Cséky eltaszi-
totta volt magitél nejét azon iirligy alatt, hogy ez Bethlen Istvint
szereti, B hitre Csdkynak semmi oka sincs, mert neje Eva a forrén
szeretd, gyongéd s snmegadishban boldogtalan ng példaképe; azt
pedig, hogy Bethlen IstvAn Csiky hught Lenkét szereti, mindketten
bevallottik neki; Csiky gytilsli nejét, s erre més iiriigyet abban
keres, hogy Tva gyermeket nem adott neki, — voltaképen pedig
azért gy{ioli, mert Katalint szereti s vele Erdélyben a hatalom-polezra
vigyik; Katalin meghukvén, csendéletre vagyik, s férjiil kivinja Csa-
kyt, de utjokban &l Kva, ki most az Erdélybsl kivonulékat egy
szorosnél varja oly széndékkal, hogy férjének tudtul advén kizelgs
anyashght, 6t e czimen maghhoz visszatéritse. Katalin Csakynét
térrel robanja meg, de Csiky feltartja a gyilkos kezet ; erre Katalin
Csakytél koveteli, hogy olje meg nejét, s Ipidifn ez vonakodik, a
szdndéktalan mérgezést szindékos gyilkosshgnak s snmagit Bethlen
Gébor gyilkosdnak vallja, részint annak megmutatésira, hogy fm &
olt is Cséky kedvéért, részint erkdlesi kényszeriil, hogy e vallomis
tanuja Csikyné e helyrgl élve el ne mehessen, Csiky megborzad a
gyilkos n6tol; e perezben érkezik Bethlen Istvan, Katalin ref4 mint
Eva hii lovagjira“ czélzast ejt, Csiky ,huh ez megolte 6t¢ szavak-
kal, mintegy a féltés boszujatél indittatva, megoli Tivét, ki haldokol-
va mondja, hogy két élet hal meg vele; Csékyt hirtelen bénat
szillja meg, 8 & fellépd Bethlen Istvin az irgalomdofést kérhiz

igy 820l :
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¥n verni jottem és eltiporva latlak —

Megiljelek ? — Megtlted ten magad !

Ezzel vége a tragoedifnak. Reink azonban azt a hatst sziili, hogy
Bethlen Istvin csalédott, mert Csfky nincs eltiporva, Csiky nem
olte meg Onmaght. Ezzel a jellemmel 8, ki ma meggyilkolta nejét,
holnap mér ismét képes Katalinnal élni vildgat. Igy uthljuk ; de ha
megolte’ volna 8t Bethlen, igy — nem  sajnélnék. Lehet-e aztin
tragikai h@s az, ki ily alternativiban leledzik.

Es Csfiky ilyennek van e drAméban festve. Brutalis viselete
rogton gyiilolt alakké teszi, lelkében semmi kiizdés, a kétség neje
hiiségében csak mint a szerz8 4ltal red erGltetett motivum tiinik fel ;
hatérozottan rohan a biin fitjin, s midén egyszer pillanatra megtérne,
la.kkor sem jészantab6l, hanem Bethlentsl {izve j6 nejéhez ; a szivte-
en 6s gyhva embert most mir megutiljuk, s végiil nem taléljuk
igazoltnak lelkében a rogtoni fordulatot, midén az Htala megolt
Evétél meghallva, hogy anya volt, re4 rogy, kezét itkozza, s 6t meg-
olt tidvének nevezi. Egyszer szemére hinyta ugyan, hogy gyermeke
nines ; de gyiiloletének nem ez volt f6 oka, mely most megbinévh
tenné, Ha a megel6z6 perczben valéban hiitlennek hitte Xvat, tigy
az anyai 4llapot megtudisa utén is kétkedhetett volna; —= ha nem
hitte, {igy nem 6lhette meg.

Katalin is mindjart mint gonosz n8 18p fel; csak szavaibél
latszik némi kiizdés a n8kitelesség és a szenvedély kozs, de tettei-
b6l nem ; mert habér — mint mondja — csak visszautasiths végett
fogadja el a Csbky kérte talblkozét, de — mid8n a férjének beadan-
a4 4lomport oly készséggel veszi &t — ez biinds széndékit tanusitja,
mit a Csdkynak irt levél is megerdsit. Katalinnak szavakban
kifejezett kiizdelme tehét csak tettetés, s igy részvétiinket nem kelti
fel még akkor se, mid6n sajat hib4ja 8t az snkénytelen gyilkossdgba
sodorta, akkor sem, midén a trénrél lemondani kényszeriil ; midén
pedig Csékyt készti, hogy nejétsl valjék el, hitét tagadja meg, s ha
ez nem bontja fel a hizassigot, gy 6lje meg nejét, — ekkor Katalin
mér valésbgos szornyetegként jelen meg.

A tragoedia két f§ szerepldje tehdt perczig se von be' sajit
érdekébe, perezig se kelt benniink sorsa irAnt részvétet, mely a
kiizdve elbukét kisérné. De 8k nem is buknak el, s minden koltsi
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igazsigtétel daczéira az irtatlan Csékyné az 4ldozat, mig az alival$
cselszov8 Zerotin héshoz mélté halillal csatiban esik el.

Kittinik ezekbdl, hogy a tragoediai érdeknek e miiben alig
van nyoma, s hogy a cselekvénynek, mely nem a jellemek kényszerii
kifoly4sa, vége épen nem kielégit6 megoldis. E cselekvény, bar a
figyelemnek folyvast fiiggben tartisa nélkiil, meglepetésekkel foly
le, mi szinpad-ismeretre és iigyes scenirozisra mutat, s némi szini
hatést 1atszik igérni, Ks ez a tiszta nyelvvel és Altaln véve hibatlan
verseléssel kapcsolatban volt az ok, mely a biralékat e pilyamiinek
részletesb megemlitésére inditotta, a megjegyzéssel, hogy szinpad-
ra hozatala esetében is védltoztatni kellend szerzéjének, mind némely
a kiils8 motivatiéra vonatkozé jeleneten, mind pedig egy phr a préza
poréba leszillé vagy a kor s a szereplsk méltésigaval ellenkezd
hangu dialogon. .

Ezen kiviil a birdlék egyike megemlitend6nek tarti még a
JKupa® czimii 5 felvonisos torténeti szomortt jatékot, melynek
szerzje az Osi hit és eszmék tirsadalma mellett kiizds Kupét s
a szerelme és a keresztyénség vonzereje kozt ingadozé pogény
Hajnit meglehetésen jellemzé, az egyszerii mesét elég tigyesen kezd-
te bonyolitani, de megoldani nem birta, annyira, hogy a tervnélkiili
5-ik felvonéssal a mii mintegy bevégezetlen maradt.

Visszatérve még egyszer a phlyhzat f6 eredményére, mely
gzerint hérom szavazat ketts ellen a Kardcsonyi drimai jutalmat
oz évben ki nem adandénak itélte : — sok érdekkel tekinthetiink az
1866. évi phlyhzat s ezzel kapesolathan azon kérdés megfejtése
elébe : vajjon az akkorra tekintélyessé novekedett jutalom nagysiga
elég Osztonzé erével birand-e arra, hogy rejls vagy szunnyadé
tehetségek felserkentésével drimai irodalmunkat oly ,haladést tanu-
sité“ miivekkel gazdagitsa, minét e phlyhzat feltételei kivAnnalk,
g melyben mint ,6nbecsileg is kitiing miiben* a birdlék egyhangu
elismerése dssze fog pontostini ?

Az Akadémia a tobbség itéletét helyeselvén, az ez évi gr.
Karhcsonyi-jutalom ki nem adatni s a két év milva kitfizends
dramai pé,lyb.zés dijAhoz csatoltatni hatiroztatott. A palydzdk neveit
rejté jeligés levelek, Arany Jénos és Kiss Karoly rendes tagok 4ltal
még az iilés folyama alatt elégettettelk.
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93) Csengery Antal r. tag inditvinya folytin, utasité sza-
bélyul mondatott ki: hogy a biralé bizottsigok ezentilil azon tagot,
a kit jelentéstétellel megbiznak , mindenkor a tobbséget képezd
tagok koz(l valaszszik. :

Tizenharmadik (philosophiai térvény éstorténet-
tudoméinyi osztdly és Osszes) iilés.

1864, April 11-én.
Méit. gr. Dessewffy Emil elnok ur elniklete alatt.

94) A titoknok jelenté, hogy f. é. méirczius 31-ike tizenegy
rendbeli palyizatnak volt hatirnapja. Ezek kozdl hiromra: a) a
foldtan alapvonalait tartalmaz6 kézikonyv; b)
a névényzeti foldrajz kézikonyve; ¢) a k6z3n-
séges életre alkalmazott vegytan kézikdnyve,
kiilonos tekintettel a foldészetre, — nem érke-
zett be pAlyamunka; a tobbi nyolez jutalomtételre ellenben a kivet-
kezt pAlyamunkdk kiildettek be :

I. M. Annaeus Lucanus Pharsalidjidnak
tartalom- és alakhii forditasa; kilencz palydzé : 1) Jel-
igéje: ,Jaj a hadat viseld népnek.“ M. A. Lucanus IV. ének,
382. v. — 2) Jeligéje : ,Fortes creantur fortibus et bonis.“ Horatius.
— 3) Jeligéje: , Ut quimus, quando, ut volumus, non licet.“ Terent.
Andr. — 4) Jeligéje : ,Harcatéren magasabb a 16, a kéziv erésebb.*
— 5) Jeligéje: ,Durum iter ad leges patriaeque ruentis amorem.,“
Lucanus. — 6) Jeligéje: ,Pharsalia vivet et a nullo tenebris damna-
bitur aevo.“— 7) Jeligéje: ,Le plus grand des événements politiques
présenté par un jeune homme avec une majesté, qui impose, et
un courage qui confond.“ Marmontel. — 8) Jeligéje: ,Ha irok,
a nyelvnek mindig minden felett, hii forditdsban is tisztelet, becsii-
let!“ Boileau és Erdélyi utin (a koltészetrsl I. 155—156.) —
9) Jeligéje: ,HO tiszteletemet a birdlé uraknak.“

II. A fiivészet alapvonalai, a miivelt osz-
thlyok sziikségeihez alkalmazva. Ot phlyhz6: 1)
Jeligéje: , A virdgnak megtiltani nem lehet, Hogy ne nyiljék, ha jon
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a szép kikelet,“ Petdfi, — 2) Jeligéje: ,Ki a mezdre ballagok, hol fii
kozott virdg terem, Virdgok szép virigaim, Be kedvesek vagytok
nekem !“ — 3) Jeligéje: ,Multa renascentur, quae jam cecidere,
cadentque quae nunc sunt in honore.“ Horat, — 4) Jeligéje : ,Jam
violas puerique legunt, hilaresque puellae.* — 5) Jeligéje: ,Hazink
bérezein két virdg egyméis mellett tenyészik, mindketts csodafiinek
mondatik ; mert egyméstél elvélasztva, méreg, pokoli, rettentd,
egyesitve pedig isteni gydgyers.“

III. A festészet egyetemes torténete. Egy
palydzé. Jeligéje: ,Chi non puo quel che vuol, quel che puo,
voglia.“ Leonardo da Vinei.

IV. A biolesészeti erkolestan kézikonyve
Egy phly4zé. Jeligéje: ,Quid leges sine moribus vanae profi-
ciunt ? ¢

V. Az 4llati élettan (physiologia) alapvo-
nalait tartalmazé kézikonyv, kilonss tekin-
tettel az emberre. Egy pilyhsé. Jeligéje : ,Szakkinyvek
szerkesztésénél a rovidség nem konnoyitd, hanem nehezits ko-
riillmény.“

VL A rémai irodalom térténete. Egy plyizo.
Jeligéje : ,Hogy mondhassuk csend s viharban : Szent hazénk !
megfizettiik, mind, mivel csak tartozénk.*

VI. Gérsg 4llamrégiségek kézikonyve.
Egyphlyamti ; a szerzd nevével.

VIIL, Fejtessenek ki azon elvek, melyek ﬁj
sz6ldsmbédok alkalmazisédndl szem elftt tar-
tandék, s mutattassék ki szdmos példidban,
mily kéros befolydssal volt és van az elvek
mellézése miatt, nyelvbeli eldaddsunkra, az
jdegen nyelvek hanyag vagy szolgai utdnzésa
a nyelvujitds diadala éta. Egy pilyhzé. Jeligéje:
,Mindeneket megprébéljatok, és a mi j6, azt megtartsatol.

Az eldsorolt miivek palyhzdsra bocshttattak, a VII. szm alat-
tinak kivételével, melyet szerzije, megnevezvén magit, Gnmaga
rekesztett ki a palyhzisbol. A jeligés levelek az akadémia és Kubi-
nyi Agoston tiszt. tag pecséteivel boritékba zérva a levéltirba adat-
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tak ; s magok a palyamiivek, meghiriltatis végett, az illets oszté-
Iyokhoz tétettek &t. A jutalom a legkdzelebbi nagy gyiilés alkalmé-
val adatik ki. ;

95) A nmgu m. kir. Helytartétanics Budén, 1864, méarczius
20-dn 94,121 sz. alatt kelt intézménye kiséretében, felhasznilis
végett, visszavirdlag, kozli az orszégban taliltat sszes gabonamal-
mok szAmérél és min8ségérsl hatdsigilag gylijtott hiteles adatok
alapjin 6sszeallitott kimutatist.

Koszonettel fogadtatvin, hasznilat végett Altaltétetett a sta-
tistikai bizottsighoz.

96) A statistikai bizottshg részér8l a kovetkezs jelentés
terjesztetett el : ,A nmgu m, kir. Helytartétanscs Magyarorszégnak
1862. évi 0sszes termésérdl egy kimutatist kiildott az akadémisnak.
E kimutatést a statistikai bizottsAg koszonettel vevén, megvizsghlh,
mennyiben hasznilhatn4 kozleményei szdméira. Benne a termények
ot csoportra vannak osztva: Oszi, tavaszi termények, gytkér és
gumos novények, réti és legelsi termények, végre bor és gyiimoles,
melyhez kiilén rovatban a selyem is jardl; a termények mennyisége
az orszdg egyes torvényhatésigai szerint van egybeéllitva. Minden
torvényhatésignil a lélekszéim, s kiilon rovatokban a rendszerinti
sziikséglet, felesleg és hidny is ki van téve. Az Osszes Gszi
termények 35,306,562, a tavasziak 36,157,543, a gyokér és gumés
novények 20,491,031 mérlre, az Osszes réti és legeldi termények
42,396,265 méizsira vannak téve, a bor 7,112,168 akéra. A somméi-
san folvett ,rendszerinti sziikséglet fedezése utdn megmaradsé feles-
leg az Gszi veteményeknél 89,655, a tavasziaknél 2,712,892, a gyo-
kér és gumés novényeknél 1,346,931 mérére van becsiilve, ellenben
a réti és legelsi terményekben 8,273,040 mézsa hifny van kimutatva.
Borban és gyiimolesben a felesleg 2,691,488-nak mondatik, de
miutén itt két kiilonboz6 mérték: akéd és mérs van Gsszekeverve,
azt sem lehet tudni, azon felesleg miféle nagysig. — Altaldban nem
tudhatni, miféle kules szerint szdmitatott ki az egyes torvényhato-
sigokban a rendszerinti sziikséglet. Ha ezt a kitett népességgel
hasonlitjuk @ssze, igen nagy eltérésekre akadunk ; igy pl. Abauj,
Torontél, Tolna vérmegyékben s Pest, Nagyvarad és Zilah vérosok-
ban a rendszerinti sziikséglet egy-egy lélekre az Gsszes termények-
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bdl 6. ;. és 11, ;. mérd kozott vAltoznék, Azutdn a termési Gsszegek
is nagyon eltérnek az eddigelé kozzétett adatoktél, nevezetesen az
addbizottshgok 4ltal felszdmitott s Lényay Menyhért &ltal a stat.
kizleményekben kozglt kozépterméstdl. A buzatermés 1862-ben
1,800,000, a kiles 109,000, a burgonya 1,900,000 mérével meg-
haladta volna a kozéptermést, ellenben a kétszeres 11,000,000,
a rozs 6,500,000, az 4rpa 4,500,000, a zab 12,900,000, a tengeri
9,400,000 mérgvel kevesebb lett volna, mint a folvett kozéptermés.
A kimutatott termési mennyiségeket a mivelt teriilettel azért nem
lehet Osszehasonlitani, minthogy egyfelsl a holdak széma sehol
sines kitéve ; mdsfeldl pedig a termési csoportok is kiilondsen
vannak Osszedllitva; igy péld. a mohar, 16her, biikkény, a réti
és legelti termények, t.i. a széna és sarju kizé vannak sorozva,
holott nagyobbéra vetésforgésban széntékon miveltetnek ; a paszuly,
boxsé és lencse is egyiitt fordilnak el6, dmbér részint kerti nové-
nyek. A bor iltalaban véve sokkal kevesebbre van téve, mint a
mennyire tenni szoktik, Végre az egyes torvényhatéshgokndl kitett
népesség is eltér mind az 1857-iki népszémlilds eredményétsl,
mind egyéb ide vagd adatoktdl, s nem tetszik ki, vajjon a kitett
osszegek 1j rendszeres népszémlilas eredményei-e, vagy pedig csak
Ggy gondolomra &llittattak Gssze? Az orszdg egész népessége
9,823,828 lélekre van téve, holott a béesi hivatalos statistika mér
1858-ban 9,890,436 lélekre tette, tehit a 4 év alatt az orszig népes-
sége nemhogy szaporodott, hanem még fogyott volna.

Mindezen el nem oszlathaté kétségeknél és hidnyoknal fogva
a statistikai bizottsdg a széban lev$ kimutatist nem hasznélhatja, s a
milt april 6-in tartott gylilésen hozott végzésénél fogva a nmgu
Helytartétandcsot is ohajtja tuddsitani, hogy azt sem egészletében,
sem egyes tételeiben nem lehet olyannak tekinteni, mely a valésigot
csak meg is kizelitng, hogy tehdt se tudoményos, se hivatalos hasz-
n&t nem lehet venni,* :

E jelentés a nmgu m. kir. Helytarttandcshoz folterjesztetni
hathroztatott.

97) Olvastatott Horvéth Czivill rendes tag birilata Emericzy
Géza: ,A dialectikai médszer ezimii értekezdsérsl. ,Szerzd —
mond birdlé — ez értelezése dltal a kivetkesd tételeket akarta



78 .

érvényre juttatni: a) egyediil a térténelmi médszer érvényes és
kotelez8 ; b) a jozan, 8szinte dialectika érvényes, de nem kotelezs ;
¢) a Hegel-féle dialectika® sem nem érvényes, sem nem kotelezd.
I'ng létszik, mintha szerz8 mind azt elgsorolta volna mér, a miket az
iménti pontok iriny4ban el8sorolhatéknak itélt és elBsorolni tudot.
Az elBsoroltak épen nem mutatjik fol azt a tartalmi elégséget, meg
azt a kezelési biztossigot, mely nélkiil valaki az ily fontos targy
iigyében soha mem léphet f61 ohajtott sikerrel. Szerz$, a philoso-
phién beliil, a kezd8k sorfhoz tartozik. Ertekezdését sem a gondola-
tok renddel parosult mélysége, sem a nyilatkozatok higgadt megfon-
toldsa nem ajinlja. A ki a német philosophi4ban jartas, szhzszor is
taldlkozhatott mér azon gondolatokkal, melyeket szerzd el8sorol.
Erdeme csak abban All, hogy azokat Gsszeszedte, és beldlik egy,
kiils6leg Gsszeaggatott, egészet csinlt. Erdemébsl azonban folstte
sokat von le a kirivé egyoldalusig. Szerz csak azokat méltath
figyelmére, kiket egyéni nézetével sszehangzéknak talilt ; azoktél,
kik a dialektikéba egy kissé alaposabban pillantottak be, gondosan
elforddlt. Tanuskodik err§l amaz elbizakodottshg is, mely szerzénél
a kifejezések vAlasztékossight egészen hAttérbe szoritotta. I'Igy
beszél Hegel dialektik4jirél, mintha ebben is a hetvenkedés Abrind-
héseinek valamelyike remekelt volna. Szerzd a torténelmi médszert
Allitja egyediil érvényesnek és kotelezének ; azok utdn azonban
a miket e médszerrél az értekezés nyujt, a viligon senki sem fogja
azt 4llitani, hogy szerz6 a torténelmi mddszer mivoltdt annak rende
szerint tanulményozta. Pedig a philosophice megéllapitott itélet
ilyesmit l4tszik kovetelni. Szerz8 a jézan, 8szinte dialektikit érvé-
nyesnek igen, de kdtelezbnek nem tartja. Hogyan férnek ezek
dssze ? A philosophiai jézanshg és Gszinteség egyedill csak ast
emeli ki, a mia dolog természetén nyugszik, a mi pedig azon nyugsziks
az nem csak érvényes, hanem kotelez6 is. A mi a philosophia hatirain
beliil érvényes, azt egyediil az igazshg, mint tartalom teszi érvényessé;
a mit pedig ez tesz egyediil érvényessé, az ott kitelez, az ellen ott,
egyéni nézeteink feloszlatisinak tekintetébdl, hidba fogunk rugdalédz-
ni. Szerzd szerint a Hegel-féle dialectika sem nem érvényes, sem nem
telezg. Nem 4&m, ha réla csak annyit tudunk a mennyit szerzd
tud. Ha szerz6 Rozenkrantz ,Wissenschaft der logischen Idée
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czimii munkéjinak misodik részét 4t meg At tanulminyowta volna,
tudné, hogy a philosophiai médszer is oly egész, mely belstleg
oeszefiigg8 részekbsl Allvan, sziikségli, hogy jézanul és Gszintén
tanulményoztassék ; szerz8 Hegel philosophiai rendszerét nem fogta
még Ggy fol, a hogyan azt 51 kellett volna fognia, hogy médszerérsl
minden tekintetben igazsigosan itélhessen. Ezek utin itélve, szerzs
értekezése hidnyos egy értekezés. Szerzének f6 hib4ja a philosophiai
4lldspontok és az azok kozbtt eldfordulé lényeges viszonyok nem
ismerése. Ha ezek alapos ismeretével birna, tudni: hogy az,
ki az individualismusnak legalsébb fokét, az empirismust, sem halad-
ta meg, Hegelrl, kinek rendszerében az universalismus idealis
jhtsza a f6 szerepet, nem képes igazshgos itéletet hozni. Két ok van
mégis, melyek miatt alulirott a kérdés alatti értekezést az Ertesits-
ben kiadhaténak véli, Az egyik maghra az értekezésre, a mésik
irodalmunk philosophiai oldalinak jelen 4lldséra vonatkozik, Az
értekezés majdnem mindent megérint, a mit eddig a negativ kritika a
Hegel-féle dialektika ellen mozgésba hozott. Ez nilunk, hol a
philosophiai specialitisokra valé tiizetes kiterjeszkedés még min-
dig oly nagy ritkasig, csak hasznos lehet. A mésik ok szinte
haszonnal jiré. Philogophiai irodalmunk két oly munkéval szaporo-
dott , melyben a Hegel-félo dialektika teljes érvényességre van
juttatva. B munkik : Kerkapoly Tiszta Tsztana, és Molndr Aladar
Psychologiai vézlata. Ezek hatérozott hegelistik, Emericzy pedig
hatérozott anti-hegelista. Hogy a két, egymissal szemkozt 4116 £él
nézeteinek birdlatos felhasznilisa a dialektikéit illetd ismeretekre
csak tokélyesitéleg hathat, kétséget nem szenvedd dolog.“

Miutdn a mésik birdls Greguss Agost szintén ajénlotta az
Ertesitébe folvételre : Bmericzy Géza értekezése ,A dialectikai
médszer® kinyomatis végett a philosophiai tirvény és torténettudo-
minyi oszthlyok Ertesitéje szerkeszt&jéhez fttétotett.

98) Olvastatott Vémbéri Armin lev. tagnak a M, Tudom,
Akadémithoz Persiabél, Teheranbdl, 1864. februdr 5H-ikén kelt
kovetkezd levele :

» Teheran, febr. 5-én 1864,

,Baré Eotvos Jozsef, a t. Akadémia mésodelnike és kegyel.
mes phrtfogémhoz intézett leveleimbil méltéztatott értesiilni, hogy
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én a lefolyt év martius havénak végén forrd epedéseim vigyht képe-
20 kozép-hzsiai utamat megkezdém, s azt tiz hénap utin szerencsé-
sen bevégezve, Meshedbe érkeztem vala. Khoraszan ezen f8vérosi-
bél kelt soraim, mint az ujonsziiletési mémor els§ saiileményei, az
igen kiilonos médon kivitt tervem és annak sikerérél, zavart fogal-
muak lehettek, Most, hogy Teheranba érkezve, ismét a térok kivet-
ség vendégszeretetében részesiilok, a lefolyt tiz hénap emléke
szornyii dlomként lebeg elbttem; lelkem nyugodtabb lett, hogy
taldn annyi erét taldlok magamban, a m, elndkség és t. tagtirsaim-
nak bévebb részletekkel szolghlhatni.

»Oirdzbél 1863, januir 16-kin érkeztem Teheranba. Itt azon
kellemetlen hirt vevém, hogy a kizép-dzsiai bonyodalmak nemcsak
hogy mem csillapodtak, hanem még nagyobb hévvel folyva, az
eldbbi veszélyes kozlekedést végkép megszakitottils. Lelkem csiig-
gedni kezdett, részint a hatalmas akadily végett, részint azért,
hogy hazimbél hozott utiksltségem tisztin elfogyvan, minden akara-
tomban meggétoltatom.

»Képzelhetd az orém, midén arrél tudésittatom, hogy a
t. Akadémia oly kegyes vala, segélyezésemre 43 aranyat kiildeni,
minden tovabbi meghagyés nélkiil : vajjon ez Gsszeget visszajovete.
lem, vagy tovabbi utazésomra forditsam-e ? Teenddimnek sajat ura
maradvén , kozép-dzsiai utam kivénshga 1j tiizet lobbantott fel
keblemben, s minden utelzérds, minden bariti lebeszélés daczéra
mennem kellett, mert menni akartam, Ily lelki tusiAban mintegy-
hérom hétig valék, midén egyszerre tobb chinai-tatdr, khokandi és
més kizép-bzsiai emberekbol 4116 zarindok-koldus (hadsi) thrsashg
Mekkabél Teheranba érkezik, hogy innét éjszaknak tartva, a Kaspi
tengeren At hazjéba térjen. — E tirsasig feje tisztelkedésre a torck
kisvetségnél, mint a szunnisdg feje képviseldjénél, jelentkezett, és
nekem ismerkedésre alkalmat nyujtott, azon otlettel egyiitt:
hétha ezek kiséretében utamat megtenném ? — O excel. a kovet, és
hivatalnokai, tervemet Oriiltségnek tartottik, attél félyén, hogy e
vad kinézésii, rongyokba o6ltozott tathrok, kiket mentoraimnak
fogadtam, még Kiozép-Azsia foldjére érkestem elstt maguk meggyil-
kolnak. Igaz, magam is tartottam ettsl, de tervem valdsitisira
ennél, noha merész, de czblszeriibb eszkdzt nem latvAn, nemes
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torok jéltevim atyai tandcsét megvetni kénytelen, az utazést, a leg-
nagyobb titokban, rogton elhatirozim ; ritka szerencsének nézve,
hogy utitirsaim sz4jabél az alig ismert khinai-tatir széjardst tanul-
ményozhatom. A torck kovet elszéntshgom l4ttéra, legalabb a lehet-
séges biztosiths kedvéért, ezen koldusok kezébe hivatalosan 4t-
adott, s Oket a Koranra megeskiidtetve, konytelt szemekkel ttra
indftott.

»Maghtol értetddik, hogy tidvisségi szempontbél kinézésem,
rubdm és életmodoromat thrsaiméhoz idomitani kénytelen, a legnyo-
_ morultabb rongydarabokkal fédve testemet, s minden lepel nélkiil
a szabadon hilva, oly életet kellett viselnem, a milyenr§l, minden
szegény eredetem daczéira, ez eldtt soha sem 4lmodtam, ‘mi eleinte
visszariasztott, leginkibb azon aggodalmat kiltvén fel keblemben :
,Lesz-e elég testi erdm e nélkiilozéseket , utam hosszhban , hol
majd természeti és bghajlati viszontagsigok is jartilnak hozz4 ,
eltiirhetni ? ¢

Iy el6késziiletekkel 1863, mérezius 28-4n este elinddiltunk
Teheranbél, és 10 nap alatt Mazenderdn hegyein és erdein 4t a
Kaspi tenger déli pontjéra értiink. Szilkségesnek tartom megjegyez-
ni : hogy thrsaim testi-lelki baritaim, kik minden vad mongol arcz-
vonasuk daczéra, a rongyfedte kebelben nemes szivet rejtenek, kik
a koldusi Alarczot nem a nyomor, hanem a nehéz utak bizonytalan.
shga parancsolta sziikségbil vevék magukra, s kik aljellememrtl
mitsem sejtve, mint valédi o szmanli-torok der vist, ha t6lik
kitelik, minden veszélyt6l megmentenek. Lelkem tehit nyugodtabb
vala, s csak kevés szorongatottsig fogott el, midén a perzsa parttol,
mint hazim és viligom legszélsGbb hatiritél blicsuzva, egy tiirkmen
(turkoman) ~tengeri rabls sajkAjin’ Kozép-Azsia foldjének tar-
tottunk. '

»A Kaspi tenger keleti partjn legelsd &llomésom — miutin
Asurada félszigetnél czirkdlé orosz Grhajok nekem haldlos szemétsl
a magyarok Istene megmentett — a Jomut tiirkmen fajnak Gomiis-
tepe nevii thborzata vala. Itt hitsz napig szivesen latott vendégképen
idiztem, és valamint ezen, tigy a Goklen fajnak foldjét bebarangol-

va, Nagy Séndor félig ismert béstydjin kiviil sok ismeretlen girig
régiséget (kiilondsen vér- és templomromokat, vizvezetékeket &s

6
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tumulusokat) lattam, s miutén e hires nomédnépnek nyelve, szoki-
sair6l és koltészetérsl a lehetséges ismereteket megszerzém,
egy hadsi tirsammal egyiitt olesén egy tevét véshroltam, s kis
kolduskaravinunkkal a nagy hirkéniai pusztinak tartottam.

»Valamint helytelennek tartom a t. Akadémia figyelmét a
tiirkmenek kozti tartézkod4dsomrél tovibbra is igénybe venni, Ggy
ezen, a viligon legbajosabb s legveszélyesebb pusztai it részleteinek
leirds4tél is meg akarom kimélni. Hogy mennyit szenvedtem az
éhség, szomjusig, nap és szél hevétsl, meztelen koldus mingségem-
ben, azt hazém s a nyugati vilig csak akkor tudja meg, ha az angol
kormény szhzezreivel rendelkezd Conolly Sindor elddom (ki ez
utjdban terveért vértanuskodott) emlékiratait kézbe veszik.—
Nekem a legszélsébb perczekben azon édes vigaszom vala: hogy
kedves hazim napszimosai fényes polezén dllok ; azon édes dntudat,
hogy a halil vagy siker koczkijat a vilig, de kiilondsen egy
magyarnak legszentebb czéljaért vetettem ‘el ; azon buzdités, hogy
oly jaték tisztelete milliok koziil csak egyet szerencséltet.

pHuszonkét nap utn, melyben két tirsunk és négy teve
estek dldozatul a kegyetlen szomjusdg miatt, az Oxus (Amu) folyd
egyik , a messze pusztiba terjedd karjdnak partjin levs miivelt
telekre, s még 6t nap mulva Khiva, a mai urgendsi khinsig (a régi
Khovaresmia) fovirosiba értiink. Ennek uralkoddja, Szeid Bator
Mehemed Khén, torok utilevelem felmutatisa, és hadsi tirsaimnalk
— kik itt nagy tiszteletben részestiltek — ajénlisira, szivesen
fogadott, csakhogy nagyon bémult, midén 30 aranybél All6 ajan-
dékét, dervisi kivetkezetességhl visszautasitva, inkdbb azon enge-
delemért konyorogtem, hogy orszigiban kényem szerint utazhassam.
Beleegyezése folytin Khivabil az észak-nyugatra es§ Aral t6, s
annak déli partjdn laké fajokra is vetettem egy futé pillanatot,
s miutin ismét Khivaba visszatértem, utitirsaim mér a bukharai ttra
valé késziileteket téve, az indulisra csak jovetelemet vArtik vala
még be. A khén minden lebeszélése daczéira, hogy a bukharai
emir gyanuskod6 rosz ember, ki a vendégszeretet szent torvényét
annyiszor labbal tiporta, én ink&bb baritaim félelménel elhdritédsira
filllenték, s az Oxust Khankon4l &tlépve, a nevezett folyé balpart-
jérél Bukharfinak mentem.
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»Az id6taj jul. elején vala. Kis karavinunk a roppant forré-
ségban , baloldalt a nagy homok puszta, jobb oldalt pedig az
enyhits édes vizii Oxus kizt haladt, Rlelemszeriink a liszt mellett
rizszsel is megszaporodott, s éjjelenként lassan-lassan ballagva, mér
azon reményben valénk, hogy hat nap mulva a hires nagy Bukha-
riba ériink, midén egy este meztelen szikevényre bukkanvén, azon
rémhirrel lepeténk meg, hogy a Tekke tiirkmen fajnak egy szigul-
dozé csapatja (csaszav), a kirgizek ellen az Oxus tulsé részérél
dtkelt, s hogy ha utunkat folytatjuk, két éra mulva épen elejokbe
jutunk. ,A profétiért, fordaljatok meg, mond4 a szikevény, az &diz
Tekke hadsisigtok, vagy szentségteket nem tekinti, 6 tevéitek és
lisztetektl megfoszt, s éhen vesztek e pusztdban.“ Ez haldlcsapés
volt kis karavinunkra nézve ; baritaim tandcskostak, s fél 6ra
mulva abban egyeztek meg, hogy az én kompaszom és az § esillag-
ismeretskbe bizva, az éjszak-keletre nytlé khalatai homokba vetjiik
magunkat, — A homok itt olyan laza és mély, hogy a tevék el-
slilyednek benne, a Tekke lovasok nem iildszhetnek benniinket, mert
nines 16 a vildgon, mely itt egy Ordnyi utat megtehetne. Rogtin
a terv kiviteléhez fogtunk, s karavanunk megfordult. Ekkor szivem
valéban remegni kezdett. Tevém, minden gyeploréntis daczéra ,
mindig az Oxusra tekintett; én is nehezen bliesuztam el annak
Dunénkhoz hasonlé habjaitél, s a pusztai nap mér a vérpiros hajnal
hasadtét hirdeté, midén a messzirsl vékony eziist fonalként litszé
Oxus végképen tiinni kezdett kinytelt szemeim el6l. Hat napig
bujdostunk ezen. rettenetes, hegyeit és vélgyeit minden perczben
vhltoztatd homok-tengerben, hol az ut nyomait csak emberek és
tevék csontvazai jelolék , a melyekre bukkanni karavénunknak
mindig nagy orémet okozott. — Kz is szerencsésen végzoddtt, s 8
nap mulva e szornyii pusztashg hatiréra érve, 2 6rai thvolsigbol lis-
szottak Bukhara tompa, idomtalan tornyai.

JIme, t. Akadémia, rovid vAzlata azon késziiletek-, azon
veszblyek- és faradsbgoknak, melyek Bukhara, Kﬁzépu&zsia févhrosa,
tsbb- eurdpai eléddm kinpadja és sirja kapujihoz vezettek. — Igen
keserii munka, melyre ilyen jutalom vhr! Lelkemnek elég oka
vala a csiiggedésre, de a sors gy intézkedett, hogy utitirsaim, kik-
nek elébb gyilkitél féltem, itt is, valamint mindeniitt, Srangyalként

6*
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oltalmukba vettek, s valahényszor eurépai arczvondsaim, melyeket
el nem rejthettem, s melyek annyi tatdr arcz koziil ridegen tiintek
fel, egyik vagy mésik helyen gyanut kiltve, éltemet veszélyeztették,
mindannyiszor kedves utitirsaim batran eldilltak, erds eskiikkel
bizonyitanddk : hogy ,én valédi és igaz torok dervis vagyok, kit 6k
anagy szultin kovetje kezébdl vettek &t, s a kiért, mint vendég-
jokért, halni is tudninak.“ — Hogy Mekkib6l jovo szenteskedd
thrsaim e szavai Bukhardban nem bangzottak el iiresen, az magitol
értetddik.

»A Kkhokandi hadjiratban tévol levd emir f6 tisztje eurépai
1étemr8l nem igen kétkedett, de a szultin pecsétjével elldtott uti-
Jevél, bardtaim hiisége, és tordk nyelvem hajlékonysiga, minden
ellenem valé nyilvinos fellépést meggitoltak. Bukhardban hirom
hétig idéztem, s miuthn a litnivalét megszemlélve, a viros tudomé-
nyossigarol és kinyvtirairél kielégits fogalmat szereztem, utamat a
chinai tatirsig felé, Szamarkandba folytattam bardtaimmal,

pSzamarkand az emirség mésodrendii virosa, miutin Bukha-
rab6l szabadon kimenekiiltem, rim nézve mér nem vala veszélyes, s
igy tiz napig mulaftam benne, az Eurépéban tulbecsiilt kiszépkori
régiségek tanulményozésira forditva ez idst; méar a visszamenetelrdl
gondolkoztam, midén az emirnek Khokandbél visszajivetele fenye-
getett leginkabb veszélylyel. A vArost ugyan a zsarnok megérkezte
elétt elhagyhattam volna, de azt kéros rendszablynak tartottam
mindaddig, mig a herezeg kétszeri kihallgatisin szinlelt baritsigi-
nak &larcza alatti gonosz tervérdl meggydzddve, minden bicsuzis
nélkiil osontam el a vérosbél, baritaim segitségével. B pereztsl
fogva a kedves nyugatra, éltem uj forrdsa, édes hazim felé forddlt
szemem; de mi haszna, szivem még most sem mert Griilni, mert
el8szor hil utitdrsaimtél, kik innét messze, keleti hazéjokba siettek,
el kellett valnom. Ok valédi ‘bajtérsaim valdnak, kiknek dltemet
kbsz6nom, s orokké szent lesz eléttem emlékiik. Mdisodszor, mert a
barbirok kozt ezutdn magamra hagyatva, még 40 Allomisnyi utat
Kkellett tennem, hogy a biztos révnek tartott Perzsia keleti hatdrat
elérjem. Igaz, a tathr szdjirhs és szokdsok elsajititisa nagy segitsé-
gemre voltak, de azért zokon esett a sok gyanakodé kérdésre felelni,
dervis s Yétemrél bizonyithst tenni, bardtaim nélkiil, kikre €z clits
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hivatkozhattam, Az ég gy akarta, hogy e nehézségen is télmenve
barftaimtél s utélsé filléremtsl is megfosztva, a sz6 teljes értelmé.'
ben koldusbotra tdmaszkodva, folytathassam utamat. Szamarkand-
bél a pusztin keresztiil, Karsin 4t Kerkinek tartottam, mely vérnal
az Oxuson Aitkelve, egy, Herat felé tartd karavinnak Andkhoj,
Memene és Bala-Murgabon 4t Henetba , és sok szenvedés utin Mes-
hedbe érkeztem, mely vérosbél m. b. Edtvis Jézsef ur, az én kegyel-
mes uramhoz, ujjisziiletésem hirét tartalmazé levelemet intéztem.,

»Bz kizép-Azsiai utam rovid tervezete. Ennyit batorkodom,
mert ennyit kellett egyelore kizzé tennem. A m. elndkség s a t.
Akadémia, kik nemes segélyezésének mindent kiszondk, bizonyosan
nem kérdezik télem, mint 4ltaldban a vilig, mi volt ezen vakmer
lépésnek indoka, mi ennyi firadsig s ennyi életkoczkiztatisnak
remélt gyiimblese ? Nem! Kedves hazém tudoményossiga és értel-
miségét képvisel§ testiilet ily kérdéssel nem fordil hozzéim. fng
hiszem®, hogy e helyett inkibb azon kérdéssel tisateltetem meg :
van-e gyiimolese e firadsignak, s felér-e az drral? Ily ésarevétel
tétele t. el6ljhrésigom joghban Allvhn, én is, kitelességem mondotta
vhlasz fejében, a kivetkezbket batorkodom eliterjeszteni.

,Utam 6 czélja, mint m. elnok urunk inditvinyahél ismeretes,
,a magyar nyelv és torténet Kiizép-}xzsiéban
maradt emlékeinek kutatéisa® vala. Ez vevé f6 fi-
gyelmemet igénybe, s orommel jelentem, hogy meg is érdemelte.
Nem akarom itt idétlen részletekkel untatni a t. Akademiit, elst fel-
1éptemkori értekezésemre utalva, hanem utamban szerzet tapaszta-
lataim folytin alézatosan jelentem , hogy most mér valamint a
t. Akadémidt, igy az eurépai tudoményossigot meggyézhetem arrdl,
miszerint

pl-6r. A magyar nyelv tisztin és kétségkiviil a torsk-tatér
nyelvekhez tartozik, s hogy,a finnlapp nyelvekhez csak annyi
és oly viszonyban &llhat, mint a torok-ozmanli , dsagatai &s
Kkhinai tatér.

42-or. Hogy a magyar nyelvnek az ozmanliban taldlt nyelv-
domai s nyelvanyagi hasonlatai oly fokban szaporodnak, oly fokban
tiinnek fel, a mily fokban kutatisaink kelet felé eldnyomtlnak ;
figyannyira, hogy ha az Adria keleti partjin beszélt torokségben a

.
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10 : 2 viszonyt Allitjuk fel, akkor Komul (Khinéban) kérnyékén' s a
Kkhinai kirgizeknél sokszor 10: 6, de talin 10: 8 viszonyt is
talilunk.

,3-or. Hogy a magyar nyelv, miutin székinesét gyszélva a
tanulményozésaink targyiva lett torok-altajisighan képviseli, s
pedig a legeredetiebb régiséghen: fajidban szembetiing
nagy 6siesség bélyegét viseli, mit egyelére nem vala-
mi anyanyelv, vagy szanszkrit szerepében akarok feltiintetni, de
azért batran Allithaté: hogy leltdri mingségében faj-
thrsai bonczolisdnél és nyomozisdnil nélki-
lozhetlen, — Maghtél értetédik , hogy nyelviinknek ezen elsdségi
szerepét indokol6 tanaimrél, valamint dltalinos tapasztalataimrol, itt
esak nehdny betiit, at. Akadémia termében pedig, midén elss
meghallgattatdsra méltatom, nehény sz 6t is szolhatok. Ezt kello-
leg bebizonyitani, noha a sziikséges kéziratok és tapasztalati foljegy-
zésekkel rendelkezem, nem egy-két nap, nem egy-két ho, hanem
évek munkija. — Nonum elaboratur in annum. — Reményem ke-
csegtet, hogy a m. elndkség és t.tagtirsaim eddigi thmogatisukban
joviben is részesitenek, s igy megmutathatjuk majd a bamalt Euré-
phnak, hogy a magyarnak nemecsak kardja, nemcsak szive, hanem
nyelve is dics6 és remek !

»Utam mésodik részét nem annyira hazai, mint kozismeretii
czélok , azaz Ktizép-izsié.nak politikai, statistikai, fold-néptani és
torténeti tanulményozisa, képezik. A vilig ezen része az egész fold
kerekségén legkevésbé ismeretes Eurdpa eldtt, lakosainak vad bar-
barshga, a gyanakodé zsarnokok héhérkardja, de leginkibb anyagi
nehézségek miatt, mely korilmények sok bator utazét vissza-
riagztottak , s még sok ideig vissza fognak riasztani. Nekiink
rendkiviili szerencse kedvezett, de azért kordntsem lesziink képesek
a tudatlansig felhbit egészen elhdritani oly orszédgban, hol
hallani merészség, kérdezni nagy vétek és
jegyezni haldlos biinnek tekintetik. Mi boldo-
goknak érezziik tehit magunkat, ha a tudomény egyik vagy *méisik
Aghban a legkisebb szolghlatot teendettiik is. — Meglehet, hogy az
eurépai kozhangulat tapasztalataim eredményét kicsinyelni fogja
magam is megvallom ezt, s azt, hogy sokat elhanyagoltam; de e
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hib4imat azzal remélem menthetni : hogy elgszor dervis mingségben,
kezemben koldusbottal, kordntsem birtam annyit mivelni, mint egy-
két, a nagyhatalmak pénztirival rendelkezd el6dém ; méisodszor,
hogy magyar vagyok, a ki, hazdja jelenkori viszonyainil fogva,
a legnagyobb sikert a széraz akaratban mutathatja be,
de remélem, hogy Eurdpa, nemzetem ezen akarat nyilvini-
t4s4t nem vetendi egészen meg.

,Ennyit utam s annak iriny4rél. A kizel tavaszszal szeren-
csém leend hazémat viszontlithatni, 5 ekkor a kegyesen nyujtott
alkalmat megragadandom, kitlizott végzend8imrsl szdmot adandd.

Vimbéry Armin s. k.“

99) Elbterjesztetett Balogh Simuel lev. tag f. é. april 5-kén
kelt levele , melyben akadémiai okleveléért kiszonetet mond , szék-
foglalé értekezése halaszthshért bocsinatot kér, s az akadémiai alap-
téke gyarapitisira két aranyat kiild.

A kiildemény kiszonettel fogadtatott. |

100. Hunfalvy Jinos levelezé tag ausztriliai fényképeket
mutatott be, melyeket Rochlitz Béla hazinkfia, ki Ausztrilifiban
tizenegy évig lakott, ajindékozott az akadémidnak. Osszesen 31
kép. Nagyobb képek: 1) Bourke és Wills 1860-ban Ausztrilia
bensejében teendé felfedezési titra indilnak. 2) A fehér gyarmatosok
elst taldlkozdsa Boukleyvel, ki egy évet a bensziilott ausztriliaiak
Kozt toltott. 3) Ausztralia faunhja. 4) Melbourne vhrosa. 5) Royal
Society, egyetem, mintaiskola stb. épiiletei Melbourneben. 6) Spring
titeza Melbourneben. 7) A r. kath. féegyhéz ugyanott. 8) A piispoki
egyhdz hiveinek fétemploma Melbourneben. 9) Collens titcza ugyan-
ott. 10) A kincstér épiilete, Fitzroy kertje stb. ugyanott. 11) Ugyan-
csak Fitzroy kertje, nyomda sth. Melbourneben. 12) Hérom téjkép
Jhva szigetér6l. 13) Tizenkét stereoskopnak vald kép Ausztrilidhdl
stb. Ugyancsak Rochlitz Béla 1r, ez ajindékaihoz csatolta az
thj-szovetséget chinai nyelven.

Hazafiti kioszonettel fogadtattak, mirg]l Rochlitz Béla hazénk-
fia levélben is értesitendd lesz.

101. Purgstaller Jézsef rendes tag: ,Hegel felekezetének
legujabb meghasonlisarél* értekezett,
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Tizennegyedik iilés.
1864. april 18-dn.
A nyelv- és széptudomdnyi osztdly részére.
Meétt. gr. Dessewffy Emil elnok dr elnoklete alatt.

103) Télfy J4anos lev. tag székét a nyelvtudoményi osz-
talyban ily czimii értekezéssel foglald el: ,Az Ilidsz szerzdjének
egységérsl.“

104) Bérezy Kdroly lev.tag, Madich Imre lev.
tag székfoglald értekezését olvash fel : jA n6rsl, kiilonosen aesthe-
tikai tekintetben.“ 3

105) Olvastattak Szepesi Imre levelezd és Hunfalvy Pal
rendes tagok véleményei Hesiodus munkéinak Szabé Istvan Altal
benyujtott forditisirél. Mindkét birdlé magasztalissal ajinlja ki-
adésra a magyar Hesiodust, csupin Hunfalvy P4l rendes tag emel ki
az yiigyes és bator® forditishél némely szerinte kevésbbé sikertilt
helyeket. A mi azonban a forditist kivets jegyzeteket illeti: azok,
a biralék véleményei szerint, esak megvélogatva, s az etymologiaiak
kihagy4sival lennének kozlendsk.

E birdlatok az akadémia azon hatdrozottan kifejezett ohajtisa
mellett lesznek kozlendSk a forditéval . liogy az azokban tett észre-
vételek Altala figyelembe vétessenek. Egyszersmind Hesiodusnak
Szab6 Istvan 4ltal készitett fordithsa kiadisra oly médon fog ajinl
tatni az igazgaté tandcsnak, hogy ivenként legalibb 6t aranynyal
dijaztassék,

106) Idosh Mandy Péter a ritkdbb és a Nagy Szotarbél ki-
maradt széknak Gjabb gytijteményeit kiildi be az akadémiinak.

Kiadatnak a ,Magyar nyelv szétira® szerkesaztfinek, koszo-
net mondatvin a bekiild§nek.

Tizend todik (philosophiai, torv. és torténettudoményi
s Osszes) 1ilés.
1864. april 25-ikén.
Mét. bdrd Eitvis Jozsef mdsod elnisk dr elndllete alatt.

108) Greguss Agost rend. tag ,A haladds elvérsl“
értekezett.
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109)° Henszlmann Imre lev. tag az archaeologiai
bizottshg megbizdsihil eldterjeszté a kivetkezd jelentést a Konstan-
tindpolyban a stambuli szerailban eurdpaiak &ltal latott nyugati
nyelveken irt Codexekrél.

wLiegujabb idgben tobb nyugat-eurépai tudésnak sikeriilt az
idézett helyiségben 8rzott konyvtér némely példényait 1atni ; jelesen
a Konstantindpolyban laké Mordtmannak héromszor, egyszer Ti-
schendorf, mésodszor Lepsius tarsashghban. — Az 1862-ki méjus
havéban két fzben 14ttdk e kinyvtar tobb darabjait Kubinyi , Ipolyi
és Henszlmann ; végre 1863-ban az osztrik nagy kovet Detiert,
konstantinipolyi lakost kiildte ki e czélra. Mordtmann, Kubinyiék
&s Detier lajstromoztik az Altaluk latott konyveket, és lajstromulk
osszehasonlitisa a kovetkezs eredményre vezet :

I Detiernek lajstroma,

Profan irdk.

. Rhetorica Georgii Trapezuntii.
. Plauti Comoediae. A kiadott 20 szindarab.
3. Plinius et alii panegyristae. \
4. Polybii Historiae Nicolai Gerottii.
5. Scriptores Historiae Augustae. Aurelius Victor, Aelius
Spartianus, Julius Capitolinus, Aelius Lampridius, Volgatius (sic)
Gallicanus, Trebellius Pollio, et Flavius Vopiscus.
6. Cornelii Taciti fragmenta: Annales et historia. Semmi mi.
ki nines adva.
7. Teophrastus de Plartis Theodori Gazae Salonici.
- 8, Commentarii Julii Caesaris Libri XIV.
9. Svetonii vita XII. Caesarum 1487-ki évvel.
10. Silii Ttalici poetae de 2-do bello punico Libri XVII,

O =

Egyhbzi iré k.

11, Augustinus de Civitate Dei.
12. Chronicon Eusebii, traductum per Hyeronymum cum ad-

ditionibus Prosperi.
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13. Eusebii de praeparatione evangelica, opus traductum per
Georgium Trapezuntinum 1499—1455, kozt.

14. Tertullianus adversus Marcionem, opus traductum per
Septimium Florentinum. 1468-ban Nyitran fejeztetett be leirdsa. ,Finivi
transerivendo Nitrie die 11 Junii 1468, Emendare non potui propter
inemendatum exemplar,“

Ezekb6l Kubinyiék littak és meghatéroztak Detier-rel egye-
zbleg tizenkettdt, Mordtmann ezeknek csak hirméat latta, t.i. Euse-
biust, Tertulliant és Julius Caesart, az utébbi kettét Kubinyiék nem
lattdk, Mind a 14 kézirat kétségenkiviil a Corvindb6l szirmaszik,
ezt egyezbleg Allitjik Detier és Kubinyiék.

ILDetier lajstroma.

Profan irék.

15. Regulae grammaticales, versus et prosa.

16. Cicero de amicitia, de oratore, de senectute, de officiis,
somnium Scipionis et alia, in fine epistola Sti Bernardi.

17. Gabrielis de Concurrezio Mythologia antiqua.

18. Scriptores Historiae Augustae ut supra Nr. 5. Spartianus,
Capitolinus, Lampridius, Gallicanus, Pollio et Vopiscus.

19. Vitruvii de architectura volumina duo in foliis 129, et
Candidi peregrine historie 1463-ki évvel.

29. Festi Pompeji Lexicon vocum latinarum,

21. Quinti Curtii Rufi historiarum Alexandri magni 1491-ki
évvel.

Egyhdziirdk.

22. Biblia latina.

23. Itinerarium Clementis papae traductum ex Greco per Ru-
finum Aquilegiensem.

Detier misodik lajstrominak Mordtmann csak hat, Kubi-
nyiék csak négy darabjat 1attik, t.i. a grammaticit, Cicerét, Concur-
rezio mythologifijit és Kelemen pépa itinerariumét.

A felhozott 23 kéziratban nincsen semmi, a mi ne volna
kiadva.
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Detiernek jegyzéke itt végzodik , mert § figyelmét csak a
Corvindnak bizonyos, vagy valészinii darabjaira terjeszté ki; azon-
ban voltak a Corvindban kétségkiviil oly konyvek is, melyeket Mé-
tyhs nem iratott le egyenesen kinyvthra széméra, hanem készen
vett meg. A serail ezen gyiijteményében lehetnek teh4t a Corvini-
nak oly codexei is, melyek MAtydis kéziratai*jellegét nem viselik
magukon; ez pedig annél bizonyosabb , mert Mordtmann, ki megint
girog codexet keresett, hatérozottan Allitja, hogy a serailban nyomét
sem taldlta a Palaeologok kionyvtardnak.

‘ Ezen konyvek koziil 1attak :

24,
25.
26.
27.

HLKubinyiék lajstroma.

Profan kéziratok.

Vita Hadriani aliorumque imperatorum.

Liber Synonimorum Ven. Magistri Simonis Januensis.
Magistri Campani Glossarium,

Liber posteriorum Aristotelis. Magistri Pauli de Venetiis;

iratott 1449-ben és 1451-ben.

28,
29,
30.

eétpote.

31.
32,
33.

Historia Naturalis cum figuris.
Versus varii.
Edzhetdor T'ewperpia s ‘Hpwvag dheEavdpeiov ¢nimedwy

Kisebb gorog codex.
Még egy kisebb girig codex.
Nagyobb giordg codex rosz &llapotban. Torténeti munka

a Komnenok kordbdl.

34,
35.
36.
37.

38.
39.

Olasz Seneca.
Olasz Dante, képelkel.
Tllyr codex.

Historiographus, kezd6dik N. S{mdorra.l
Egyhédzi kéziratok.

Speculum humanae salvationis, képekkel,
Alberti magni de mineralibus.
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40. Nagy Antiphonale, zsoltirral és ritualéval.

41. Sz. Janos evangeliuma gorog nyelven.

Bzek kozt latta Mordtmann is az Antiphonalét, Dantét, Si-
monis Synon., Aristoteles posterioresét, és a nagyobb gorog torténeti
gorog codexet ; de ezeken kiviil latta még a kiovetkezbket is :

IV.Mordtmann lajstroma.

Profan kéziratok.

42, Ein kabalistisches Werk.

43. Homerus cum Eustathii scholiis.

44, Ptolemaei Astronomia,

45, Idem. :

46. Diogenes Laértius: Leben und Meinungen der Phi-
losophen.

47. Ein Manuscript unbekannten Innhaltes,

48. Aristoteles [lept Cowv moptwy.

49. Aristoteles Ilept yevesews o#opas. Procli Diadochi Lyecii
ototyelwotg ouotxn. Heronis opera geometr. hydrostatica.

50. Pythagorae Carmen aureum cum commentariis. Phocy-
dis gnomae. 4

51. Ptolemaei geographia. Dionysii Periegetae Descriptio
orbis,

52. Eudemii Rhetoris Aefewv yprowwy svvoywyi.

53. Bin griechisch-lateinisches Worterbuch.

54. Ein Werk medizinischen Innhaltes.

55. Hesiodi Theogonia cum commentariis.

56. Historia Universalis (Byzantin. Gesch, Werk.)

57, Pindari Carmina,

58, Noch ein Werk iiber Byzantin, Geschichte,

59, mept ? Brwpatwy (lateinisch.)

60. Eine lateinische Grammatik.

61. Acht Folioblitter mit allegorischen Reiterfiguren der 7
Planeten mit lateinischen Versen,

62, Ein Chirurgisches Manuscript, sehr alt, mit vielen Fi-
guren,
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63. Aristidis et Catonis Censorini vitae e Plutarcho in latinum
versae a Francisco Ribaro Veneto.

64. Liber Trogi Pompeji.

65. Bin Buch iiber Logik.

66. P. Candidi Grammaticon L. II. ejusdem peregrinae his-
toriae L. III.

Catalanisch,

67. Eine sailing direction fiir das Mittelmeer.
68. Descriptio Insularum Archipelagi, — Beide sehr merk-
wiirdig.
Tirkisch

69. Skizzenbuch eines tiirkischen Hofbea mten.

Egyhézi kéziratok

70, *E&nynow e Bifhoy, tov Yakrrprou zal &yrwpion Ton Aufi.
71. Antonii Monachi Euvaywyr Aekewv.

72. Ein himnologisches Manuseript.

73. Ein ascetisches Werk.

Glagolitische Schrift.

74. Die vier Evangelien slovenisch.

75, Heiligen legenden slovenisch.

Kubinyiék és Mordtmann lajstromban van tobb kiadatlan,
. m. a nagy gorog, a Komnenek kordbdl szhrmazé torténet, P.
Candidi két munkéja sth.“

Ez elbterjesztéssel kapesolatban T oldy Ferencz rendes
tag, szintén az archaeologiai bizottshg 4ltal folkéretve, a Corvina
iigyében, a kivetkez eldadist tarté :

,Azon hazafitii buzgdsig, melylyel az orszég kir. Helytartoja
2 Konstantindpolyban érz6tt Corvina iigyét kezdeményezileg felfog-
véhn, annak érdekében a m. k, udvari fScancellar dtjin a es, kir, kiil-
iigymininiszterium lelkes kizbenjivésat megnyerte : hazink kiz-
sromére azon lehetéséget eredményezte, hogy a tordk fovirosba
kiildends akadémiai tagok a torok cs. kionyvtirakba bejuthassa-
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nak, s azokban folytonosan dolgozhassanak s jegyzéseket készit-
hessenek. |

yEnnek kovetkeztén az e tirgyban megkérdezett nyelvészeti
és archaeologiai bizottminyok javaslatukat el8 is terjesztették, mely
a t. Akadémia 4ltal m. é. egyik novemberi iilésében helyesléleg fo-
gadtatott s annak elngkileg folterjesztése kéretett.

,Jd6kozben, b. Prokesch-Osten konstantindpolyi cs. kivet-
nek ugyanott f. é. januér 20.kelt levele érkezett, 23 Corvin-féle codex
leiris4val, mely némelyek 4ltal Ggy értelmeztetett, mintha a codex-
jegyzék a Corvindnak Konstantindpolyban fenmaradt darabjait ki-
meritené, s igy minden tovAbbi nyomozist, tehit egy konyvészeti
expeditidt is a térok fovarosba merden feleslegessé tenne : a mibrt
azon jegyzék az archaeologiai bizottményhoz ujabb nyilatkozés
végett At is tétetett.

»Ennek folytin a bizottméiny, melynek meghagyfsibél sz6-
lok, hatérozottan oda nyilatkozik, hogy a biré Prokesch 4ltal meg-
bizott Detier tir nem a Corvinat latta, banem nehdny egyes kotetet,
melyek neki — mikép az 1862-ben Konstantindpolyban jart akadé-
miai tagoknak is— egyenként hozattak ki akinyves szobébol. Ha az
Altala Atvizsgalt, s a Méaty4s kirdly jellegével biré 14 codex kozt tizen-
két olyan volt, melyet Kubinyi és tirsai is lattak, s viszont olyakat
nem litott, melyeket ezek, az épen csak azt bizonyitja, hogy a Ku-
binyiék részére egyenként kikapott s velok lattatott codexek vissza-
tétetvén , most mér kéznél voltak, midén Detier: tette litogaté~
sait, s azért nagyobb részdk neki is kihozattak, de nem mind, s més
fel6l a neki mutatottak kozé viszont olyak cstisztak, melyek Kubi-
nyiéknak nem hozattak ki, Kiilonben is a nevezett tuddsok, Ggy
Mordtmann altal ldtott, s nagy valésziniiséggel a Corvindhoz tartozé
codexek mér is meghaladjik a hetven szfmot, mikép a Henszl-
mann Imre tdrsunk Altal névszerint kizlott lajstromokbdl kitetszik.

nDe, hogy meggytzédjiink a Corvina nagyobb részének a
serdlyban fenmaradtarél, sziikséges a t. Akadémia figyelmét a Cor-
vina torténetére irdnyozni, Mindenek elétt nem szabad feledniink,
hogy mér elsé beszerzései a tudos kirdlynak, Konstantinipolybél,
Giorbgorszaghol és Azsiabol tétettek, mire a Bizancz eclesése kovet-
keztén szerte futé ottani tudésok &ruba bocshtott kinyvkésaletei

i
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nyujtottak kedvezt alkalmat; hogy a kirily azontil is Dalmatifban
és Olaszorszégban folyton folytatta visirlasait, s hogy kionyvtirdnak
fényesb ugyan, de kétségkiviil kisebb részét tették azon hartya-kéz-
iratok, melyeket maga a kirily mdsoltatott részint Florenczben a
Medicea codexeibdl Ugoletti és Naldi feliigyelése alatt, részint Budan,
hol Raguzai Felix igazgatisa alatt harminez leirét és miniatort
foglalt el. Nem szabad tovébbé feledniink, hogy mig a Corvina na-
gyobb részét ugyan keleti bibliai codexek, gorog és rémai classicu-
sok, szentatydk, byzanti és nyugot-eurdpai torténetirdk, és méis ko-
zépkori , koztiik egykornu, vegyes irék munkéi tették ; més fel6l a
kiroly, kora torténeteire tartozé diplomatiai titkos iromi-
nyokat is mésoltatott és gytijtetett, s ahazaiirodalom is kép-
viselve volt konyvtdirdban : hiszen a legilijabb idSben vildgossigra
hozott adatok szerint az egy Agost wolfenbiitteli herczeg is, csak az
tijabb eurdpai torténeteket illets, kozel két szhz nagy és tomott k-
tetet (spissa volumina, mondja Conring) birt osszeszerezni (de arca-
nis negotiis ac rebus praecipuis non duntaxat Germaniae universae,
sed Galliae etiam, aliarumque rerumpublicarum Kuropae), mi nem fog
meglepni, ha a l4ngelmii kirilynak tudoményos és politikai érdekelt-
ségemellett, Burépa legtishb udvaraival folytatott diplomatiai 6sszekot-
tetéseit s kvetkiildéseit tekintetbe veszsziik; ha més fel6l a konstanti-
népolyi Corvindban ez el5tt 13 évvel folfedezett konyvére Csoda Miklés-
nak ,De machinis bellicis* emlékeziink; ha visszaemlékeziink arra,
hogy Brascianus, Janus Pannonius Epigramméi kirilyi codexét
birta ; ha most mér egykoru historiai tanusiték utéin tudjuk, hogy a
kirdly BAtori LAsz16 magyar biblidjat konyvtira széméra leiratta;
hogy Gébor Desik magyar énekeit elfszeretettel olvasgatta , tehif
birta, sth.

»A Corvina legott alkotéja haldla utdn hanyatldsnak inddlt.
A gyhva és szegény Jagelldk alatt az udvar egyébbel nem kedves-
kedhetvén a fejedelmeknek , kiilfoldi kioveteknek s més kedvelt fér-
fiaknak, gyakran a legszebb és legbecsesh codexek ajindékoztattak
el. Sokat nyert ki II, Uliszl6tol I Miksa csszér, a béesi udvari
konyvthir alapitéja Cuspinian kivete Altal, ki ez iigyben 6t év alatt
huszonnégyszer fordilt meg Budén ; s vajjon minden viszonyok te-
kintethe vétele mellett alaptalan gyanitds-e, hogy a Miksa konyv-
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thrinak a becsesb alapot egész esendben a Corvina nyujtotta ? Bras-
cianus is, ki a cs. kvettel II. Lajos udvariban szinte megfordalt, a
kirdly 4ltal sok jeles codexxel ajindékoztatott meg. I'gy a classicu-
sokat mindenfelé hajhészé s ki-kiadé tudésok gyakran a budai
kinyvtirnokok hiitlenségétsl , vagy balul értett tudomény-szere-
tetétl nyerték ki a legjelesb kéziratokat,

»Megjott a vész- és végzetteljes 1526. év. Priy mér ekkor
kiltozteti a Corvinit Konstantinipolyba. Bér tigy tortént volna :
legalAbb megériztetett volna az ! s kilitdsunk , reményiink lehetne
annak legnagyobb részéhez, Veszélyesb volt a Corvindra nézve az
1527, év; némely az alkalommal élni kivéné codex-szomjas tudd-
sok a Ferdinind kiraly lejovetelét felhasznélva, a Jénos kirily
elvonuliséval uratlannak talilt budai vérkastélyban derekasan eny-
hiték e szomjukat ; két évvel utébb pedig a Nidasdi Tamés rakon-
czitlan német vArdrsége rabolta azt ki, s a német philologusok most
méir ,ex spoliis Ungariae® szedték meg magukat, kiilontsen r 6 m a i
classicusok kézirataival, melyek a philologia akk ori irdnya sze-
rint legkapdsbak voltak, Végre Gritti alatt s kedvezései mellett a
keleti kéziratokat is érte a sor, melyek kiozlilisok Velenczébe vén-
dorolt. Igy tortént, hogy midén Brenner Mérton 1538-ban latta, ke-
seriien nélkiilozte annak még a Jagelldk alatt latott hajdani részét.
Az 1541, év vetett véget a Pflug szémitdsa szerint 50 ezer kitetre
mend és egész Eurdpa 4ltal baimult kines fosztogatisinak, midén
Szulejman a budai virba torok Srséget vetvén, a konyvtir féltékeny
drizet ald vétetett. Sok4 nem latta azt tobbé senki, s a nemzet azt a
torok 4ltal elpusztitottnak vélte. De midén id@vel a torok uralom
hazdnkban meggytkeredzett, s koronként békés egyiittlét s bariti
szinnel bird érintkezések kivetkeztek, s magyar urak s kivetek
gyakran megfordultak a budai vezérbasik udvardban, bir a konyv-
thr folyvhst gondosan rejtegettetett, sikerlilt mégis némely féembe-
reknek annak miben 16térol titkos tudomast nyerni, s megkezdédtek
az annak visszaszerzésére intézett 1épések, fgy Pézmén Péter , gy
Bethlen Géabor, nagy sommékon akartdk azt megvéltani; a fosvény
I-s6 Rikoéczy Gyorgy pedig mesterkedésekkel kivinta azt a gyula-
fejérvari collegiumnak kinyerni, s egy kiilon kovet dltal siirgette a
dolgot Konstantindpolyban : mind hifba ; azért sohajt fel Claudius

-~ MAGYAR
QUBOMANYOS AKABEML
~ KONYVIARA



T e







