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Evdélyi Zsuzsanna emlékére

Csiksomly6 tobb évszazadon at a katolikus székelyek, valamint a moldvai és gyimesi
csangok kozos bucstjardhelye volt. Ez a regionalis jelleg a 20. szdzadban megsziint: az
itt tartott nagy piinkdsdi bucstn tobb szazezren vesznek részt, és a kegyhelyet hétkoz-
napokon is, de f6ként a Méria-linnepeken vallasos hivek és turistdk sokasaga latogatja
felekezeti hovatartozastol fliggetleniil. A moldvai csdngdk szamara azonban a kegy-
hely az utobbi évtizedekben mintha veszitett volna korabbi jelentdségébdl: mikozben
a Csiksomlyora érkezOk szdma az 1989-es rendszervaltas utan évrdl évre ndvekedett,
a csangok szama fogyatkozni latszik. Feltlind tovabba az is, hogy a pilinkdsdi bucsun
résztvevd moldvai csangd csoportok bizonyos mértékig szegregalddnak. A jelensé-
get kétségkiviil nem a modern kori szekularizacio okozza, hiszen a moldvai katolikus
csangok sajat kornyezetilkkben ma is intenziv vallasos életet élnek. A magyarazatot
keresve inkabb valamiféle ,,kulturdlis dezertalasra” lehet gondolni. A jelen tanulmany
az eltdvolodas kulturalis hatterét igyekszik megvildgitani torténeti perspektivaban.

OTTHONOSSAG A VALLASOS KULTURABAN: A MOLDVAI CSANGOK
CSIKSOMLYOI BUCSUJARASANAK KEZDETEI

A moldvai katolikusok nagyon korai, bizonyithatéan legalabb 17. szazad eleji jelenléte!
a plinkdsdi bucsuban minden bizonnyal a Bakoban miikddo ferenceseknek tulajdonit-
hatd, akik szoros kapcsolatban alltak a csiksomlyoi kolostorral. A Moldva teriiletén
misszi6zo magyar ferenceseknek a 15. szazad folyaméan dontd szerepilik volt abban,
hogy az orszagot a huszita eretnekségtdl sikeriilt megtisztitani. Ezért a tevékenységii-
kért II. Pius papa 1461. szeptember 11-én kelt bulldjadban meg is dicséri a Moldvaban

' A moldvai magyarok csiksomlyoi bucstjarasarol 6sszefoglalo igénnyel: Barna 1993.; Mohay 2005.
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miikodo ferences misszionariusokat.> A magyar ferencesek 1510-ben, Bakdban rendha-
zat is alapitottak, amelynek a 16. szadzadban minden bizonnyal szoros kapcsolata volt az
innen kétnapi jar6foldre 1év csiksomlydi anyakolostorral. A bakdi kolostort azonban
1574-ben az akkor dulo tordk haboru soran felégették, majd 1611-ben a ferences rend
az omladékka valt épiiletet is elveszitette. Igy a 17. szdzadban a , baratok” jelenléte
szorvanyossa lett Moldvéaban, mig véglil, a szazad végére a magyar ferencesek végleg
kiszorultak onnan. P. Gyorgy Jozsef rendtérténész mindenesetre arrdl tudosit, hogy a
17. sz4zad elején még P. Kecskeméti Ambrus majd utdna P. Mihaly és P. Gabor nevii er-
délyi ferencesek szolgaltak a bakoi magyarokat.* Lehetséges, hogy az els6 bucsus cso-
portokat 6k maguk vezették a csiki anyakolostor Maria-kegyhelyére. Ez annal inkabb
elképzelhetd, mert ebben a korban a ferencesek megbizott, kiilon erre a célra kirendelt
,keriileti szonokai” — Csiksomlyon miikodott példaul a ,,székelyek szénoka” — erds hit-
buzgalmi mozgositod tevékenységet folytattak.* Még 1601-ben is, tehat mar a kolostor
pusztulasa utan, harom csiki ferences pap érkezett Bakoba: Lubeniczki Valérian, mint
hazfénok, Varadi Janos, mint szonok és Angyalosi Lajos, mint gyontatd.’

A két legels6 hiteles torténeti forras, amelyek egyértelmiien a pilinkdsdkor tartott
csiksomlydi Maria-bucsurol adnak hirt, 1649-bdl szarmazik. Az egyik forrasdoku-
mentum P. Jegenyei Ferenc obszervans ferences, késdbbi erdélyi provincialis az 1649.
december 26-an kelt, X. Ince papahoz intézett folyamodvanya a csiksomlyoi és a nem
sokkal azel6tt, 1635-ben éplilt mikhazi templom oltarai, valamint a Gyimes és Csik
hataran fekvo széphavasi kapolna szdmara kér bucsukivaltsagokat, amib6l a moldvai
csangdk bucstn vald jelenlétére is kovetkeztetni lehet. Az a tény ugyanis, hogy az
erdélyi ferencesek a széphavasi kdpolna szamara pilinkdsd masodnapjéra kérik a tel-
jes bucstt (In capellis Alpium Szep Hauas pro secunda die Pentecostes indulgentiae
plenarie), arra utal, hogy ez a kdpolna a Moldvaba hazatéré csangok megallohelye
volt, ahol szamukra misét is végeztek.® Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a 18. sza-
zad elsO felében tobb forrds is mar ,,régi hagyomanyként” emliti a moldvai csangdk
csiksomly6i blcsujarasat.” Losteiner Leonard csiksomlyoi ferences rendtorténész az
1786—1789 kozott irt Propago Vitis cimli munkajaban feljegyezte, hogy a csikszépvizi
Pogéanyhavas alatti Szent Laszl6 kapolndnal — ennél kissé keleti irdnyban tavolabb és
némileg magasabban fekszik az 1649-es folyamodvanyban szerepld széphavasi Szent-
1élek-kapolna® — a moldvai bucsusok utban Csiksomly¢ felé a Zeng az erdd, zeng, zug
a levele, Mdria oromére... kezdetli éneket énekelték.” Ugyanezt az éneket emliti Gegd
Elek is az 1838-ban megjelent 4 moldvai magyar telepekrol cimii konyvében, ezuttal a
csangok hazatérése és a széphavasi Szentlélek-képolna kapcsan: ,,S valdban szazado-

2 Szabd 1989: 120.

3 QGyorgy 1930: 136—137. — Az utolso bakoi ferences, P. Kecskeméti Ambrus mitkodésérol 1asd:
Tanczos 2006: 37-44.

Benedek 2005: 233.

Benedek 2005: 238-239.

Mohay 2009: 138.; Botar 2010: 19-30.

Mohay 2009: 140—142.

Botar 2010: 19-20.

Mohay 2009: 221.
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kon altal annyira szaporodtak Moldvaban a székelyek, hogy a hatarvonali veszteglés
dacéra is, csak a Széphavason keresztiil — melynek kapolndjat meglatogatvan imigy
énekeltek: »Zeng az erdd zeng, zug a levele, Maria tiszteletére« — a csiksomly6i bi-
csura 1744-ik évben dtezren jelenének meg.”'’ Az Gtezres szam a korabeli népesedési
viszonyokat tekintve irrealisan nagynak tiinik, hiszen a moldvai magyarok szama egy
1744-es egyhazi Osszeiras szerint még csak 5 500 6 volt, de a nagy székely kivan-
dorlas kovetkeztében egy évszazad alatt ennek csaknem tizszeresére novekedett, egy
1844-es Gsszeiras szerint elérte 43 244 £6t. !

A moldvai csangosag jelentds része viszonylag késén, a madéfalvi veszedelem
(1764) idején tortént nagy menekiiléshullammal kertilt at a Székelyfoldrél Moldvaba, és
igy egészen természetes, hogy az évenként ismétlddo csiksomlyoi blicsu a csaladi, roko-
ni kotelékek apolasanak lehetdségét is jelentette. A kapcsolatok szoros voltat példazza
az a hagyomany is, mely szerint a csiki ferences gimndzium tanul6ifjisadga a 18—19. sza-
zadban évrdl évre a széphavasi Szent Laszl6 kapolnanal fogadta a moldvai csangokat, és
veliik egyiitt vonult a nagy kormenetre.'> Erdekes médon tobb korabeli forras is azt allit-
ja, hogy a 18. szazadban még olyannyira erds kapcsolatok a 19. szdzad els6 felére megla-
zultak, és a moldvai csangok ekkor mar nem jottek olyan nagy szamban Csiksomlyora.'

A moldvai csangdk bucstjarasanak 17-18. szdzadi erdsségét jelzi, hogy a csik-
somly6i Szent Péter egyhazkozség a 17. szdzad elején Balvanyos-havasat azért kapta
a moldvai vajdatol, hogy ennek fejében a bucsura érkezé moldvai hiveket haromna-
pi élelemmel és szallassal elldssa. Szepesi Ignac erdélyi plispok egyik 1823-ban ke-
letkezett latin nyelvii feljegyzésében részletesen ir az adomanyozasrol, amit két év-
szdzaddal kordbbinak mond. Benkd Kéroly 1853-ban kiadott konyvében idézi ezt a
forrast,'* amit kés6bb — Benko latin szovege alapjan — Domokos Pal Péter ismertet:
,Balvanyos-havasa, melyet kétszaz évvel ezelott azért adott a moldovai vajda Szent
Péter egyhazmegyének, hogy Szent Péter egyhazmegyéje a szomszédos Moldvabol a
csiksomlydi plinkosdi bucsura jové magyaroknak haromnapi ellatast adjon.”' Tlletve
ugyand egy masik helyen: ,,Noha a moldvai tgynevezett csingémagyarok csak régeb-
ben jartak ide a bucstra, és ma tobbé nem jonnek, mindazonaltal Szent Péter megye
birja a Balvanyos havasat, melyen ma is 19 lakok vannak, és egy jo soskut is — nagy
teriileten egyediili — adja vizét.”'

Orban Balazs Losteiner Leonard ferences rendtorténész 1786—1789 kozott keletkezett
kéziratos rendi Chronoldgidjara hivatkozva emliti ugyanezt a régi torténelmi eseményt."”
Az adomany 1étét a Szent Péter egyhdzkozség Historia Domusanak egyik, pontosan nem
datalhato, de vélhetéen az 1920-as évek elsd felében kelt bejegyzése is igazolja: ,,X.
rész. Balvanyos havas. — Balvanyos havasrol, Szent Péter Egyhazmegye elveszett para-

10 Geg6 1838/1987: 71.

" Tanczos 2011: 17-20.
12 Domokos 1988: 23.

13 Mohay 2009: 222-223.
4 Benkd K. 1853: 97.

5 Domokos 1979: 14—15.
16 Domokos 1991: 36.

17 Orban 1869. 11.: 76.
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dicsomarol most mar csak nekrologot irhatnék. [...] A tobbrendbéli tatar betdrések miatt
a Balvanyosra vonatkozd adomanylevél megsemmistilt. A hagyomany szerint a moldvai
vajda meg az 1796-dik évi visitationis decretum szerint a moldvai hivek adomanyoztak
a Szent Péter egyhdzmegyének, azon kotelezettséggel, hogy a Moldvabdl a csiksom-
lyoi bucsuba jaré magyarajku katolikus hiveknek utikoltségérdl és haromnapi ellatasa-
rol gondoskodjék. Rendeltetése, hogy annak jovedelmébdl a templom, a papi és kanto-
ri lakok javittassanak és fenntartassanak, tovabba a Szent Péter Egyhdzmegyét alkoto
Vardotfalva, Csobotfalva, Csomortan ¢és Taploca kozségek sziikségletei fedeztessenek.
Csikszereda is 1751-ig ezen egyhazkozséghez tartozott. Ekkor sajat erejébdl templomot
épitett, és elvalt s a Balvanyos élvezetétdl is elesett. Elvalasat késébb megbanta, de az
onként kivalt testvért tejtestvérei nem fogadtak tobbé vissza a Balvanyos birtoklasaba.”!s
Mivel Balvanyos-havasa a 17. szdzad elején-kozepén mar bizonyithatéan a csiksomlyoi
egyhazkozség tulajdona volt,"” ezért az adomanyozasnak valamikor a szazad elején kel-
lett torténnie, amibdl a nemcsak a moldvai csdngdk bucstjarasanak kezdetére, hanem a
maganak a bucsujarasanak ekkori meglétére is kovetkeztethetiink. ,,A moldvai fejede-
lem adomanya bizonyara nem kdzvetleniil a biicstjaras kialakulasat kdvetden jott 1étre,
hanem mar egy hosszabb ideje fennalld helyzetet kivant ezzel orvosolni. Ez szintén azt
sejteti, hogy a moldvaiak bucstjarasa (€s igy maga a csiksomlydi bucst) a 17. szédzad
elsd felében, vagy mar azt megelézden létezett” — irja Botar Istvan régész. >

A Moldvabol érkezo bucsusok ellatasa még a 19. szazad masodik felében is szo-
kasban volt a csiksomlydi egyhazkozségben. Az 1901-ben, Csiksomlyon sziiletett Do-
mokos Pal Péter édesanyja még f6zott a moldvai nagykalapii csangoknak.*' A régi ha-
gyomanynak megfelelden a moldvai csangok ma is sajatjuknak érzik az egyhdzkozség
Szent Péter és Szent Pal tiszteletére felszentelt plébaniatemplomat, itt gyiilekeznek,
sokan itt t6ltik virrasztva a plinkosdi bucsu vigiligjat, itt mondanak szdmukra ugyneve-
zett ,,csangd misét”, és itt Orzik a csangdémagyarok 1992-ben Magyarorszagrol kapott
lobogojat is, amellyel azota felvonulnak a bucst kérmenetén.

A katolikus moldvai csangok ¢és a katolikus székelyek kapcsolatat tehat tobb évsza-
zadon 4t a kulturalis hasonldsag jellemezte, ami bizonyara nemcsak a valldsos kultira
terliletén volt tetten érhetd, hanem a kultira mas teriiletein is (nyelv, tarsadalmi érték-
rend, targyi kultara, viselet stb.).

EGY REGI MITOSZ KOZOSSEGI JELENTOSEGE: A CSIKSOMLYOI
KEGYSZOBOR MOLDVAI EREDEZTETESENEK LEGENDAI

A csiki székelyeknek adomanyozott Balvanyos-havas ma is ¢l a moldvai csangok kol-
lektiv emlékezetében. Csakhogy a havas adoméanyozasanak motivuma mar megval-

799

tozott Osszefiiggésben, egy egészen mas ,,tranzakcid” részeként bukkan fel ezekben

18 Sajat lejegyzés. 1999.

19°Sz8cs Janos csikszeredai torténész véleményét idézi: Botar 2010: 21.
20 Lasd: Botar 2010: 21. 13. jegyz.

2 Domokos 1979: 16.; 1988: 21.
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a mondai torténetekben: a csangdk ugy tudjak, hogy az értékes havast eredetileg a
magyarok adtdk cserébe a Bako mellett fekvd Baratbol (rom.: Barati), Lujzikalagor
egykori filiajabol elvitt Mdaria-szoborért (1), de késobb a falu haszonles6 vezetdi csalar-
dul ,,visszaarultdk” azt a magyaroknak, amiért el is nyerték égi biintetésiiket, halaluk
orajan 6rdogok jottek a lelkikért.”

A csiksomlyoi kegyhely keletkezését magyardz6 moldvai csango alapitasi mondak-
ban a havas adomanyozas témaja csak ritkdn bukkan fel, a kegyszobor Baratbol valo
elmenekitésének motivumat viszont minden valtozat tartalmazza. Ezekben a torténe-
tekben olyan folklormotivumok szerepelnek, amelyek mas kegyszobrok és kegyképek
eredetmitoszaiban is gyakran feltlinnek: a foldben rejtezd kegyszobor csodas megmu-
tatkozasa, a templomban vald elhelyezés, az ellenség eldl valé menekités, a kegyszo-
bor arcanak megsebzése, az elnehezedés, az uj templom épitése stb. — mind-mind az
europai vallasos folklor jol ismert vandormotivumai. Mindezek azonban Moldvéaban
a helyi viszonyokhoz adaptalodva egy helyi mitoszt hoznak létre, amely megerdsiti a
kozosségben a Csiksomly6i Maridhoz vald szoros kdtddés tudatat. A moldvai csangok
koziil sokan igy indokoljak a kegyszobor Csiksomlyon vald felkeresését: Menyiink a
Sziizanya utan. Keressiik a Sziizanyat.

Annak, hogy a kegyszobrot minden csangé monda egyontetiien a Bakd melletti
Baratbol, Lujzikalagor hajdani kis filidjabol szarmaztatja, ugyancsak lehet valami-
lyen tényleges torténeti oka, hattere. Feltételezhetd, hogy ebben az esetben is hasonlo
folklorizalodasi folyamattal €s hasonlod adaptacios eljarassal allunk szemben, mint a
havasadomanyozas mondai torténetei esetében.

Ebben a vonatkozdsban mar Barat falunak a neve is sokatmondd. A telepiilésnév,
amely a torténeti forrdsokban legeldszor 1760-ban Boraz alakban fordul eld, nyilvan-
valdan az obszervans ferencesek magyar ,,barat” nevébdl szarmazik. A romanba atke-
rlilt borat ~ barat (jelentése: *ferences szerzetes’) sz6 tobbes szama borati ~ barati, amit
amagyarul nem is tudo olasz pap a 18. szdzad kozepén Boraz alakban jegyezett fel (a z
betli nyilvanvaldoan ¢ hangértékii).>* A Bako melletti Barat a moldvai egyhazi levéltari
forrasok szerint is a Csiksomly6rdl Bakoba jott ferencesek birtoka volt.* Ezt az ,,6tven
hazas katolikus magyar” falut 1588 eldtt a moldvai vajda Terebes néven adomanyozta
a katolikus egyhaznak, illetve a bakoi ferenceseknek,” akiknek felhatalmazasa nélkiil
a 16. szazadban mas pap nem is miikddhetett ezen a vidéken.?® A falu régi Terebes — s6t
a roman Terebestdl megkiilonboztetendd: Magyarterebes vagy Alsoterebes — nevét a
Barat név idével kiszoritotta,”” ami épp az allando ferences jelenlét miatt kovetkezhe-

22 Err6l sz616 mondak: Tanczos 1991: 138—140. — Itt jegyzem meg, hogy Magyar Zoltan tobb erdélyi
magyar tajegységen végzett atfogd, monografikus igényli mondagytijtést, amelynek eredményét
tobb kotetben adta kozre, és jelenleg a gytijtott mondaszovegek tipologizalasan dolgozik. Munkaja
nyoman pontosabb képet nyeriink majd a Csiksomlyd-mondak megoszlasardl és elterjedésérol is.

» Innen szarmazik a legrégebbi bukaresti katolikus templom Bdardfie neve is, amelynek eredeti
jelentése "rendhaz’, *kolostor’, illetve az ehhez tartozo ’kolostortemplom’.

2% Gabor 1996: 33-35.

2 Benda 1989.1.: 38, 79.

% Benedek 2005: 232.

27 Gabor 1996:34. Ugyanezt irja Jerney Janos is: Jerney 1851. 1.: 161, 216-217.
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tett be. Tudjuk, hogy az itteni volgyben 1745-ben épiilt fatemplom a kor viszonyainak
megfelelden szalmaval volt fodve, 100 kg stlyt harangja, és gazdag belsd berendezése
volt. A Gyertyaszenteld Boldogasszony (februar 2.) tiszteletére szentelt ekkori temp-
lom titulusa ugyancsak a ferencesek Maria-tiszteletére utal.?

A csiksomlyoi kegyszobor Moldvabdl valo eredeztetésnek legendai tehat az erdélyi
magyar ferencesek valamikori bakoi jelenlétével magyarazhatok. A csiksomlydi feren-
ces kolostor moldvai misszioirdl csak a 19-20. szazadbol vannak torténeti adataink,?
de kétségkiviil joval régebbi hagyomanyrol lehet szo, sot a ferencesek Moduvaba ja-
rdsa korabban még intenzivebb lehetett.

Losteiner Leonard 18. szdzadi ferences rendtdrténész Propago Vitis cimli hatal-
mas kéziratos munkajara hivatkozva Endes Miklos 1942-ben azt irta, hogy a csik-
somly6i Maria-szobor 1704-t61 1758-ig Moldvaban volt.** Ez a meghokkentd kozlés
azonban értelmezhetetlen, hiszen t6bb mas korabeli adat sz6l ennek ellenkez6jérol.>!
Muckenhaupt Erzsébet, a csikszeredai Csiki Székely Muzeum muzeoldgusa Losteiner
rendelkezésre allo eredeti szovegeit megvizsgalva, megallapitja, hogy Endes Miklos
a kéziratos latin forrast félreolvasta: valoban igaz, hogy a Mdria-szobrot a kegytemp-
lombdl a 18. szdzadban két izben is — el6bb 1703-1706 tjan a kuruc habora idején,
majd 1758-ben egy ujabb tatar betoréstdl tartva — elrejtették, de a kegyszobor mindkét
alkalommal csak rovid ideig hidnyzott a templombol, és sohasem volt Moldvéaban.
Muckenhaupt Erzsébet két idevago, tarsszerzokkel késziilt tanulmanya megjelenés
elétt all,* kutatasainak eredményét azonban szives volt velem elGzetesen szdban is
koz061ni, valamint kérésemre egy elektronikus levélben is 6sszefoglalni. Ebbdl idézek:

,Losteiner harom kéziratdban foglalkozik Csiksomlyoval:

1. Losteiner, Leonardus: Cronologia topographico-chorographica seu... descriptio
pervetusti monasterii Csik Somlyoviensis. Kolozsvar, 1776-1777.3 1Itt, hivatkozva
Laszl6ffi Andras plébanosnak a Csikszenttamasi templom konyvében (valdszini-
leg domus historiarol van szd, Losteiner ,,in libro”-nak irja) tett feljegyzéseire, az
1703-as éveknél emliti, hogy a kuruc zavargasok idején, Moldvai Lajos (Ludovicus a
Moldavia) gvardidn a Maria-szobrot a Nagysomlyora menekitette (437. szakasz, 1703.
év, pp. 566-567.). Akkor ott még allt a Szent Lukacs-kapolna. Ugyanitt Losteiner utal
az eseményre az 1706. évnél is (448. szakasz, p. 581.), amikor targyalja az ozsdolai
kantor csodas gyogyulasat. 1706-ban, piinkdsdre, a szobor mar 1jbdl a templomban
volt. Ugyanitt, az 1758-as évnél leirja, hogy a tatarok betortek Moldvaba, késziiltek

* Minderr6l lasd: Gabor 1996: 33—-35.

2 Mohay 2003: 168-189.; Tanczos 2004a: 11-15.

30 Losteiner Leonard Propago Vitis cim, kiadatlan kéziratat Endes Miklos kivonatolta 1942-ben. A
kivonat az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato (OSZK Fol. Hung. 2101. 55-127.) . Mohay
Tamas errdl azt irja, ,,hogy nehéz mit kezdeni” Losteinernek ezzel a kozlésével. Lasd: Mohay
2009: 221-222.

31 Ezek attekintését lasd: Mohay 2009: 139-142.

32 Benk6—Muckenhaupt é. n.; Benk6—Mende—Mihaly—Muckenhaupt é. n.

33 Mai lelShelye: Csiksomlyo, Ferences Rendhaz Konyvtara. Jelzete: A V 7/5254. A forrast
Muckenhaupt Erzsébet 1999-ben leirta, amikor publikalta az 1980. és 1985. évi csiksomlyoi
konyvleleteket: Muckenhaupt 1999: 22.;102. (Adattar L. 9.)
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atjonni Erdélybe is, ez volt az utols6 nagy fellépésiik Moldvaban. A csikiak ijabb be-
toréstol tartottak (558. szakasz, 740. oldal). Ertékeiket biztonsagba helyezték. Ekkor
Bocskor Paulin volt a gvardian.

2. Losteiner, Leonard: Propago vitis Seraphicae in Tansilvaniam protensa... seu
Historia chronologico-topographica Provinciae Seraphico-Transsylvanicae tit. S.
Stephani protoregis Hungariae fratrum ordinis minorum S. P. Francisci strictioris
observantiae.... 1786-1789.3* Ezt a kéziratot négy részre tervezte. (Ezek egy konyv-
testhez tartoz6 részek, vagyis nem négy kiillonb6z6 kdtetrdl van sz6 — sokan tévedésbol
kiilonallo kotetrdl irnak.) Az els6é harom rész, idérendi sorrendben az erdélyi feren-
ces tartomany torténetét tartalmazza. Az 1704-es éveknél utal a Cronologia-ban leirt
nagysomlyoi menekitésre, eseményre (161. szakasz, 334. oldal). A negyedik részben
Losteiner a ferences tartomany egyes kolostorainak torténetét targyalja, mindegyiket
kiilon fejezetben. Jelenleg csak az elsé harom rész van meg, ez a negyedik sajnos el-
kallodott. Endes még latta és kivonatolta a negyedik részt is, és ott irja, hogy ,,a szobor
1704-t61 1758-ig Moldvaban volt” (OSZK Fol. Hung. 2101. 55-127)*. Ezt nem tudom
egybevetni az eredeti szoveggel, mert a negyedik rész hianyzik. Szerintem félreértés-
6l van sz06, mert a szovegekben kétszer fordul el latinul a Moldva név: elészér Mold-
vai Lajos neveként (Ludovicus a Moldavia), majd a régid neve kapcsan, Moldavia.

3. A részben Losteinernek tulajdonitott Istennek kintses tarhdzaban, a 16. levél
rektojan olvassuk, hogy: »Ovarbél hoztik volna le atyaink, de aztan olvastam, hogy
oda a kuruc vilagban (mely Erdélyben 1707. esztenddben végezddott) az idevalo elol-
jéro, P. Moldovai Lajos védelmezés végett, valamint azutan a tatar futds idejében tor-
tént, a klastromnak a legdragabb kincsét 1758. esztenddben elrejtették vala, a veszede-
lem utan helyére visszatették. Masok abban a vélekedésben vagynak, hogy ezen szent
kép Fogarasbol, vagy amint masok vélekednek, a Barcasag Holtovény nevii falubol a
Luther Marton tévelygésének elaradasaval idehozattatott volna.«*

Osszegezve: A Maria-szobor a 18. szazadban két alkalommal idélegesen valoban
nem volt a kegytemplomban, mert elrejtették. Nem kizart, hogy ugyanez tortént 1661-
ben is. De sohasem volt Moldvaban. Val6szin{i, hogy Endes rosszul értelmezte a latin
szoveget, 6sszekavarhatta a sok latin Moldavia-t.”¥

Barna Gabor a kegyszobrot Moldvabol eredeztetd legendakban az egykori feren-
ces missziok emlékét véli megdrzddni, €s azt is feltételezi, hogy a szajhagyomanyt ,,a
feltilrél jovo hivatalos roman egyhazi sugalmazas” is alakitotta.’® Akarhogyan tortént
is a mitosz keletkezése és terjedése, nyilvanvalo, hogy ,,csupan” folklorrol, legendas
néphagyomanyrol van szo.

A Balvanyos-havasaval kapcsolatos, egykor valoban megtortént, tényszerii jogi
eseményrdl tudositd népi narrativa leglényegesebb elemei a hosszli idén 4t tartd
folklorizalodas soran megvaltoztak (Ki adta kinek Balvanyos havasat? Miért kertilt sor

3 Kézirat. Lel6hely: Csiksomlyd, Csiksomlydi Ferences Kolostor Konyvtara, jelzet nélkdil.
3 Az Endes-kivonat digitalizalt formaban a kutaté rendelkezésére all.

¢ Mohay 2015: 87.

37 Muckenhaupt Erzsébet, csikszeredai muzeologus levelébdl, 2016. apr. 11.

3% Barna 1993: 54.
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az adomanyozasra? Mi volt a havas ellenértéke?), és a néphagyomanyban csupan a ha-
vassal torténd fizetés kdzponti motivuma 6rz6dott meg. Az eredetmonda ebben a for-
majaban mar nem a moldvai csang6 bucstisok székelyek altali vendégiil 1atasat magya-
rdzza meg, hanem a moldvai csangok Csiksomlydi Szlizanyahoz vald kiilonds ragasz-
kodésat. A havas adoméanyozésa harom-négyszaz évvel kordbban térténhetett meg, de
az adomanyozas (pontosabban: a havassal valo fizetés) kdzponti motivumat 6rz6 folk-
lortorténet az ,,ellendrizhetd” kdzelmultba helyezi a havassal valo fizetés eseményét és
valds, neviikkel megnevezett személyeket szerepeltet benne. Az idébeli kozelités és a
mindenki altal ismert aktudlis falubeli helyzethez valo adaptalas (Salamon Mihaly bir6
€16 lujzikalagori személy volt, akinek fiat az iddsebbek még ismerték; a falu temploma
1923-1942 ko6zott valdban felépiilt,*® a kegyszobor arabol épitett lujzikalagori kapol-
na ma is latszik a hegyen stb.), valamint a valdban létez6 havas Balvanyos nevének
megorzése a legendaban mind-mind a torténet hitelességének ,,bizonyitékai”. A mitosz
épp az adaptacios jegyek altal valik mindenki szdméra hihetd valosagga, valoban igaz
torténetté. Még ennél is lényegesebb azonban az, hogy a mondakor szélesebb korben
elterjedt, gyakorlatilag az egész moldvai csangosag altal ismert része, amely a kegy-
szobor Moldvabol valé szdrmaztatdsanak torténeteit tartalmazza, legitimélja a moldvai
csangosag Csiksomlyohoz €s az ott taladlhatd Csiksomlydi Szlizanyahoz valo feltétlen
ragaszkodasat és az ottani katolikus vallasos kultirdban valé otthonossag érzetét.

TORES A VALLASOS KULTURABAN: A BUCSUJARAS TORTENETI
ALAKULASA A 20. SZAZADBAN

A csiksomlyoi bucstjaras hagyomanyosan a moldvai Csang6foldnek azokra a teriile-
teire terjedt ki, ahonnan két vagy legfoljebb haromnapi gyaloglassal el lehetett jutni a
kegyhelyre. Mivel a Romanvasar kornyéki, ugynevezett ,,északi csangok™ telepiiléste-
riilete ennél tdvolabb esett, és innen a vasuti megkdzelités is kortilményes volt, tudni
illik a hosszu utazas tobb atszallast is igényelt, ezért ezeknek a falvaknak nem alakult
ki szorosabb kotddésiik Csiksomlydhoz. Ugyanez lehetett a helyzet a Bakotol keletre
esd, tehat Csiksomlyotol mar egészen tavoli katolikus falvak lakossagaval is.** A 18.
szazad végén Csikbol elmenekiilt, majd 1941-ben Magyarorszagra visszatelepitett ot
bukovinai székely falu katolikusai a nagy foldrajzi tavolsag miatt egykori sziil6fold-
jlkkel a bucsuk révén sem tudtak kapcsolatot kialakitani.*!

Az elsd vilaghdborat kdvetd hatalomvaltas utan, amikor mar nem vélasztotta el
orszaghatar a moldvai csangdkat Csiksomly6tol, a régebben is 1étezd bucstjarasok

3 Gabor 1996: 167—-168.

4" A magyar nyelvteriilet legkeletibb falujaban, Magyarfaluban (rom.: Arini), ahol Tancu Laura alapos
kutatast végzett, nem tudnak arrél, hogy Csiksomlyora valaha is gyalogos zarandoklatok torténtek
volna (Iancu 2012).

4 Mohay Tamas a bukovinai székelyek, Barna Gabor pedig az északi csangdk elmaradasat tartja
némiképp érthetetlennek. Lasd: Mohay 2009: 185.; Barna 1993: 55.
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ismét tomeges jelleglivé valtak.*> Ebben bizonyara szerepe volt azoknak a csiki fe-
renceseknek és mas erdélyi klerikusoknak,* akik az 1920-as évek masodik felében
rendszeresen bejartak Moldvaba, ahol egyes falvakban megszervezték példaul a Szent
Kereszt Hadserege nevii népi vallasos szervezet csoportjait.*

A moldvai csangok bucsusai még a két vildghaboru kozotti idészakban is, noha
ekkor mar volt vonatkdzlekedés, altaldban gyalog tették meg a két vagy esetleg ha-
rom napig tartd utat Csiksomlyora, majd ugyanigy tértek haza.* A harmincas évek
masodik felében a moldvai blcstsok szama azonban ismét megfogyatkozott. Ebben
szerepet jatszhatott az is, hogy a roman-magyar viszony ekkor egyre fesziiltebbé valt,
¢s ebben a helyzetben a roman Ontudatii moldvai katolikus papsag a csiksomlyo6i bi-
cstjarassal szemben is hatarozottabban Iépett fel. Szembedtld, hogy ebben az idészak-
ban az erdélyi ferencesek moldvai pasztoracids tevékenysége is teljesen megszint.
Mohay Tamas feltételezését, miszerint a helybeli papok emeltek sz6t a csiki ference-
sek moldvai misszioi ellen.*® Alatamasztja ezt Mihai Robu plispok Hojdin Francisc
klézsei plébanoshoz intézett levele, amelyben azt az utasitast adja neki, hogy ne fogad-
ja a Kiilsérekecsinbe érkezo, a Szent Kereszt Hadserege nevii népi vallasos szervezet
csoportjainak megszervezésében iigykodod csiksomlydi ferenceseket: Kegyes Atya! A
Szent Kereszt Hadserege iigyében ird azt Csiksomlyora, hogy a Piispokség nem ohajtja
a szervezet Moldvaba valo bevezetését azon ok miatt, hogy itt nincsen, aki gondoskod-
jon annak jo mitkédésérdl, ugyanis kevés a pap, akiknek sok faluban kell pasztordciot
Jolytatniuk, és mivel ugyanez a Piispokség nem ohajtja, hogy az egyhazmegyén kiviili
idegen személyek beleavatkozzanak az egyhdzmegyében taldlhato valldsos egyesiiletek
miikodésébe, ezért nem kivanatos, hogy Kiilsorekecsinben egy Csiksomlyorol érkezd
papnak tegyenek eskiit.*

1940 utan négy évig ismét orszaghatar valasztotta el a moldvai csangdkat a Székely-
foldtol, és igy bucsus zarandoklatokra sem kertilt sor. A vildghaborut kovetd években
viszont a moldvai magyarok ismét viszonylag nagy szamban jelentek meg a bucstukon,
ekkor tobbségiik mar a vasuti utazast valasztotta. 1948-ban a Magyar Népi Szovetség,
a romaniai magyar kisebbség akkori érdekvédelmi szervezete Uigy probalt tagsagot
toborozni a csang6 falvakban, hogy minisztériumi rendelettel kiilon vagonokat utalta-

2 Domokos Pal Péter k6zol egy 1933-ban késziilt bucstus fényképet, amelyen 80-90 moldvai
csangd népviseletbe 61t6zott személy lathatd. (Lasd: Domokos 1979: 19.) Az 1932—-1936 kozotti
idészakban Josef Fischer készitett miivészi értékii fényképfelvételeket a csiksomlydi bucsin jelen
1év6 moldvai csangokrol. Lasd: Mohay 2009: 71-77, 85, 112. szamt képmellékletek.

B A Méduvdba jards korabeli jelenségéhez lasd: Jénaki 1914, 1924a, 1924b; Antal 2002.

* Bogdanfalvaban harom, Csiksomlyorol jott misszios ferences pap szervezte meg a Szent Kereszt
Hadseregét 1929 januarjaban. Egyikiik koziilik P. Takacs Gébor csiksomlyéi hazfénok volt,
masikuk pedig P. Kukla Tarziciusz, aki azid6tajt Csiksomlyon tanitott a rend kozépiskoldjaban,
a harmadik ferences szerzetes személye ismeretlen. — Errél bovebben: Tanczos 2004a: 11-15.;
2004b: 126—144.

# Erre vonatkozo tovabbi adatok: Tanczos 1991.

# Mohay 2009: 22.

7 Baké Megyei Allami Levéltar. A Klézsei Romai Katolikus Plébéania Iratai. 1784—1948. (DJAN
Bacau, Parohia Romano-Catolica Cleja, 1784—1948. Nr. inv.: 1828. vol. 1/1929-1933.)
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tott ki a blicsura utazoknak, és tagjai szamara fizette a vasuti menetjegy aranak felét.*®
A korabeli ideoldgiai viszonyokrdl és az egyre inkdbb kommunista irdnyba eltolodo
Magyar Népi Szovetség ellentmondasos csangofoldi helyzetérdl sokat elmond az a
tény, hogy a szervezet helyi elndkei gyakran épp a falvak népe eldtt koztiszteletben
allé kantorok, bucsuvezetdk stb. lettek, akik részint a magyar nyelvili egyhdzi szertar-
tasok és a magyar nyelvil iskolai oktatds reményében, részint a kommunistaktol valo
félelembdl vallaltak azt, hogy a politikai szervezet vezetdi is legyenek.

A kommunista hatalomatvétel utan, 1949-t61 kezd6dden a szigoritasok és retorziok
kovetkeztében a moldvai csdngdk csiksomlydi bucstjardsa néhany évig gyakorlati-
lag sziinetelt, de az 1950-es évek masodik felében a terror enyhiilésével egyidejiileg
a kegyhelyen mar ismét feltlintek a csangok csoportjai is. A kegyhelyen tobbségben
1év6 székelység vallasos kulturdja azonban ekkor mar nem volt azonos azzal az archa-
ikus magyar vallasos népi kultaraval, amely a tobbé-kevésbé kulturalis zarvanyban
¢16 moldvai csangok korében a 20. szazadig megdrzddott. Példaul az Erdélyben és
Magyarorszagon ekkorra egyeduralkodova lett Tarkanyi-Zsasskovszky-féle katolikus
egyhazi énektar szovegeit és dallamait a moldvai csangdk egyaltalan nem ismerték,
koriikben tovabbra is a Kajoni-féle Cantionale Catholicum énekei,* valamint mas régi
18-19. szazadi magyar ima- és énekeskdnyvek szovegei és dallamai voltak elterjedtek.
Mivel a székelység vallasos kulturdjat idegennek érezték, természetszertien maguk ko-
z6tt kerestek olyan irdnyito személyiségeket, akik még ismerték a koriikben ekkor még
forgalomban 1év6, a moldvai ,,dedkok” (parasztkantorok) altal megdrzott régi moldvai
magyar nyelvil liturgikus imadsagokat, valldsos népénekeket, litdnidkat.

Mivel a moldvai csangok idésebb generdcidinak valldsos anyanyelve ekkor még
nagyon sok faluban a magyar volt, ezért sokan igényelték a sziil6f6ldjiikon tiltott ma-
gyar nyelvii liturgiat, és szivesen vettek részt a csiksomlyoi biicsun. Ekkori bucstiveze-
tdik a bucstivezetés gyakorlatat — ideértve a hasznalt énekeket, litdniakat, imadsagokat
stb. is — legtobbszor a még magyarul szolgdlo régi moldvai kantoroktol (,,diakoktol”)
tanultak el, akiknek gyakran konyveit, fiizeteit is 6rokolték, tehat voltaképpen utddaik
voltak.>® Blicsus énekeik jelentds része Kajoni Janos Cantionale Catholicum cimii hi-
res csiksomlyo6i énekeskonyvének 1805-0s kiadasabdl és mas régi magyar ima- és éne-
keskonyvekbdl (Jo illatii rozsaskert, Mennyei szép koszoru, Evdélyi imddsagoskonyv,
Oseink buzgdsdga stb.) szarmazott.

Mivel az erdélyi magyarok ekkor mar kevésbé ismerték azt a régi népének-ha-
gyomanyt, amelyik valaha a sajatjuk volt, vagy pedig egyes vallasos énekeket Gjabb
dallamokkal hasznaltak, ezért a moldvai bucsuvezetdk valldsos népénekei, a kereszt-
uton végzett litanidi és imai a székelység korében idegenszeriinek tlintek. A székelyek
»csangosnak” mindsitették ezt a sajatjukétol eliitd, idegenszerli ima- és népénekha-
gyomanyt. Eléfordult példaul, hogy a bucst éjszakai templomi vigilidjan a moldvai
csangok az O, dldott Sziizanya, mennyei szép rozsa... kezdetii Maria-éneket kezdték

4 Erre a bucsura f6leg 1észpedi (Lespezi) és bogdanfalvi (Valea Seacd) bucstisok utaztak igy vonattal.
Sajat gytjtések alapjan.

4 Kajoni 1676/1719/1805.

3 Errél bdvebben: Tanczos 1995b.
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énekelni, de meghdkkenten kellett tapasztalniuk, hogy a templomot zstfolasig meg-
tolt6 tomeg teljesen mas dallammal folytatja az altaluk elkezdett éneket.’! Ugyanigy
tudatdban voltak annak, hogy a négy Maria-antiféna dallama Erdélyben — sajat szo-
haszndlatukkal: ,,odaki Hedbe” — mas, mint Moldvaban. A kulturalis idegenség kezdeti
tapasztalatai utan a bucsu €jszakai templomi vigilidin, amelyek abban az idoben még
egyaltalan nem Aalltak a maihoz hasonlé egyhdzi irdnyitas alatt, a moldvai blcsuve-
zetdk csak ritkdn kezdeményeztek kdzos templomi éneklést, és a moldvai csangok a
keresztutat végzd székely csoportokhoz is csak ritkan csatlakoztak.

A Csiksomlyodra érkezd moldvai magyarok archaikus valldsos kultardja viszont
ezidotajt felkeltette a néprajzkutatok érdeklodését. A renddrség feketelistdjan szerepld,
azaz Romaniabol gyakorlatilag kitiltott Erdélyi Zsuzsanna az 1978-as ¢szi Méria-bu-
csun titokban archaikus népi imadsagokat gytijtott a Csiksomlyora érkezett székelyek-
t6l és csangoktol.” A bogdanfalviak blcstvezetdje, Andor Janos igy emlékezik a Bal-
ladak filmje cimi, Kallos Zoltan erdélyi és moldvai adatkozloivel 1983—1988 kozott
késziilt kétrészes film csiksomlyoi forgatdsara: Jottek! Jaaaj! Lehet, hogy miik votunk
huszan, sz osztd még jottek negyvenen. Odafogultak. Sz oszta kiinn, mikor énekeltiik
a Dicirtesszék szent keresztfat, akkor tartottak veliink. Azt szerették még. [...] Mikor
elindultunk, annyin jottek még oda. Votak ugy, hogy teli vot az erdd, ahol mentiink ki.
Kallos Zolti vagy keccer-hdaromszor lefilmalt engemet, mondta, hogy béhozza, hogy
megldasszam én. Ott a Kalvdrian lefilmalt. Budapesztickvel >

Mivel az 1970-1980-as években a Ceausescu-diktatira keményedésével egyide-
jlleg a kommunizmus titkosrenddrségének, a Securitaténak a figyelme is egyre élén-
kebb lett, a kegyhelyen a blicstik alkalmaval titkosrendérok és besugok sokasaga volt
jelen. Eldfordult, hogy a bucsun hang- vagy filmfelvételeket, fényképeket készitoket
a renddrség bekisérte, elutazdsukkor a vonatrol leszallitotta, a magyarorszagiakat a
hatarallomasoknal feltartoztatta stb. A terror a moldvai bucstivezetdket sem keriilte el.
A Securitate célja a megfélemlités és a Csiksomlyorol valo eltavolitas volt.>*

A PUNKOSDI BUCSU MOLDVAI ATHELYEZESE:
BARAT MINT MARIA KEGYHELY?

A moldvai csangdk csiksomlydi blicstjarasat az 1884-ben megalakult jaszvasari ka-
tolikus plispokség a blicsi magyar nemzeti jellege €s az egyhdazi szertartdsok magyar
nyelviisége miatt sohasem nézte j6 szemmel, ¢s ha kifejezetten nem is tiltotta, nem is

1 Andor Janos (1914-2002) bogdanfalvi bucstvezet kozlése. 1990.

2 A gylijtésrdl sz016 beszamold: Erdélyi 1990: 50—55. Ugyanerrdl a gy(ijt6atrol Erdélyi Zsuzsanna
2011-ben az MTV-nek adott interjuban is beszélt (kérdezett: Veiszer Alinda). A Zdarora — Erdélyi
Zsuzsanna cimi misor az M2 tévéadon hangzott el 2012. julius 3-an. Online: https://www.
voutube.com/watch?v=SGOFNhiL7pQ (a csiksomlyo6i gyijtésrél a 36.15-39.00 perc kozott)
Utolso6 letoltés: 2016.04.08.

33 Andor Janos,1914-2002, bucsuvezets, Bogdanfalva, 1992.

3 Andor Janos (1914—2002) bogdanfalvi bucstivezeté meghurcoltatasarél, a nala tartott hazkutatasrol
lasd: Tanczos 1995a: 283—284.
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szorgalmazta. A moldvai papsag negativ hozzaallasa miatt a csdngo6 bucsusok 1989
utan sem vihették magukkal templomi jelvényeiket, ugyaniigy, mint a két vilaghdbort
kozotti vagy az 1945—1948 kozotti idoszakban. (Amint tudjuk, az 1949—1989 kozot-
ti kommunista korszakban a nyilvanos térben szervezett vallasos megnyilvanuldso-
kat, igy csoportos zarandoklatokat is, torvények tiltottak.) Igy eléfordul, hogy egyes
nagyobb csangd falvak hivei sajat maguk készitenek bucsts lobogokat, kereszteket,
amelyeket nem sajat moldvai papjaikkal, hanem Csiksomlyon szenteltetnek meg, és
amelyeket otthon a csang6 falvakban nem a templomban, hanem maganhazaknal tar-
tanak. (1. kép) A helyzet valamelyes orvosldsara tobb magyarorszagi civil szervezet
elkészittette, s 1992. majus 24-¢én a csiksomlyoi kegytemplomban iinnepélyesen at-
adta a moldvai csang6d magyarok zaszlajat, amely alatt a moldvai bucsusok felvo-
nulhatnak, és amelynek nyelén, kis fémlemezeken 170 olyan moldvai telepiilés neve
szerepel, ahol csangdk laknak. A zaszlot nem Moldvaban, hanem a csiksomlyoi egy-
hazkozség Szent Péter és Szent Pal plébaniatemplomaban 6rzik, amelyhez a mold-
vai magyarok hagyomdanyszer{ien ragaszkodnak. Ezt a templomot bizonyos mértékig
sajatjuknak tartjak (lasd: a Balvanyos-havas mitosza), ezért a blcsu idején sokan itt
toltik az ¢éjszakat, és az ajandékba kapott zaszl6 alatt innen szoktak indulni a piin-
kosdszombati nagy kdrmenetre is, majd ide térnek vissza, ahol ugynevezett ,,csango
misét” is végeznek szamukra.

A moldvai katolikus piispokség ambivalens magatartasat tantisitja az is, hogy a Bako
melletti Baratban (Barati) létrehoztak a csiksomlydi plinkdsdi bucst translatidjat, kiala-

1. kép. Pusztinai bucstisok Csik- 2. kép. Az 1927-1932 kozott épiilt barati templom,
somlyon sajat bucsts jelvényeik- — amelynek oltaran a csiksomlydi Maria-szobor masolata

kel. Csiksomly6 (Csik varmegye,  talalhatd. A templom mai titulusa a Szentlélek eljovetele.
ma: Hargita/Harghita megye). Barat (Barati, Baké/Bacau megye). (fotd: Tanczos Vil-
(foto: Tanczos Vilmos, 1993.) mos, 2013.)
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3. kép. A csiksomlyoi kegyszobor
barati masolatat Ferencz Istvan csik-
somlyoi népi fafaragd az 1980-as
években készitette. Barat (Barati,
Baké/Bacau megye). (fotd: Tanczos

4. kép. A csiksomlyoi kegyszobor
barati masolatanak mai, 2013-ban
atfestett Barat (Barati,
Bako/Bacdau megye). (foté: Tanczos
Vilmos, 2013.)

formaja.

Vilmos, 2011).

kitva egy regionalis vonzaskor(i bucsut.> A katolikus papsag azt hirdeti, hogy hiveik
helyben is elnyerhetik mindazokat a kegyelmeket, amelyeket a tavoli Csiksomlyon.

Miutan Barat 1982-ben Bakotol szétvalva 6nalld plébaniava lett,® a helyi ha-
gyomanyra alapozva egy neves csiksomlyoi fafaragd mesterrel”’ elkészittették, és
az 1927-1932 kozott épiilt kis templom (2. kép) fooltarara helyezték a csiksomlyoi
kegyszobor masolatat (3. kép), ugyanakkor a Nagyboldogasszony tiszteletére szen-
telt templom buicstis tinnepét augusztus 15-rél athelyezték a Szentlélek innepére, azaz
plinkdsdre, €s a titulus megvaltoztatasaval egyidejlileg Baratot bucstijarohellyé nyilva-
nitottak. A masolatot 2013-ban megujitottak, a szobrot atfestették: Maria kdpenyének
szine a korabbi barnasvordsbdl aranyszinlivé valtozott, a Kisjézust ,,levetkdztették”
és bal kezébdl eltlint a virag. Ez utobbi elem az elsd masolaton a kegyszobor moldvai
megtalalasanak legendajara is utalhatott: az egyik csodas torténetben a foldben rejtez6
szobor hollétét f61dbdl kindvo virag jelezte a Mariat megtalalo kislanynak. A szobor
atfestésének célja nyilvanvaloan az lehetett, hogy a barati masolat még inkabb hason-
litson a csiksomlyoi eredetihez. (4. kép)

33 Foszto Laszl6 errdl szol6 tanulmanya (Foszto 1999) 1993-as és 1997-es megfigyelés alapjan késziilt.

% Gabor 1996: 34.

57 Az 1990-es évek elejéig dolgozod Ferencz Istvan népi fafaragd mester tobb masolatot készitett a
csiksomlydi kegyszoborrdl. Egy masik masolat a haromszéki Felséesztelneken talalhato.
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5. és 6. kép. Az oltar két oldalan allé lobogok a templom mai titulusat, a

Szentlélek eljovetelét és a Csiksomlyodi Sziizanyat (helyi értelmezésben:
Barati Sziizanyat) abrazoljak. A két lobogot egyiitt viszik a buicstis korme-
netben. Barat (Barati, Bako/Bacau megye). (fotd: Tanczos Vilmos, 2013.)

A Bako melletti kis faluban pilinkdsdkor voltaképpen egy egyszer(i templombucsu
(dedicatio ecclesiae) zajlik, de a patrocinium ¢és ennek nyomdn a templombucst 1d6-
pontjanak érthetetlen, teoldgiailag indokolatlan megvaltoztatdsa — tigy hoztak 1étre egy
Maria-bucsut, hogy ennek idépontjat a templom régi Maria-tinnepérdl (aug. 15.) egy
nem Maria-iinnepre (piinkdsd) helyezték at! — egyértelmiien utal arra, hogy a barati
plinkdsdi bticsut a csiksomlyoi plinkdsdi bucstt moldvai translatiojanak, sot ,.ellenbu-
csujanak” szantak.

Amint tudjuk, arra a kérdésre, hogy Csiksomlyon miért tartanak bucsut épp plin-
kosdkor a Maria tisztelet jegyében, nincs megnyugtatdé valasz, de annyi bizonyos,
hogy ez a hagyomany legalabb a 17. sz4zad elsé feléig megy vissza. A barati plinkdsdi
bucst esetében viszont sem a torténeti hagyomannyal, sem teoldgiai okfejtéssel nem
indokolhat6, hogy az ijjonann l1étrehozott moldvai Mdria-blicsut miért nem az egyha-
zi év valamelyik Mdria-iinnepén — legkézenfekvébb modon Nagyboldogasszonykor
(aug. 15.), a templom kordbbi Mdria-linnepén — tartjak, hanem a Szentlélek eljovetelé-
nek tinnepén, éppen a nagy csiksomlyoi blicst idopontjaban.

A moldvai katolikus egyhdz vezeti megkiilonboztetett figyelmet tanusitanak a
csiksomlydihoz hasonldan kétnapos barati piinkdsdi blicsu irant: a kozeli Bakobol
hiveikkel egyiitt processzioval érkeznek a helyi egyhazkeriilet eloljaroi, a piinkdsd-
szombati szentmise utan esti kormenetre majd éjszakai virrasztasra is sor keriil, majd
masnap, plinkdsd vasarnapjan a blcsu Gjabb iinnepi szentmisével folytatodik. A bu-
csus szentmiséken elhangzo prédikaciok a moldvai Barat jelent6ségét a nagy euro-
pai kegyhelyek (Lourdes, Fatima, Medzsugor¢ stb.), a bukovinai Cacica és az erdé-
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lyi Csiksomly6 jelent6ségéhez hasonlitjak, és az 0ij kegyhelyet ezek soraba emelik.
A templombucsiun mind szombaton, mind vasarnap legalabb 3-4 ezren vannak jelen.*®

A barati bucsi eszmeiségét, ikonografiajat és egész liturgikus szertartasrendjét
ugyanaz a szokatlan kett6sség jellemzi, mint a csiksomlyoiét: a bucsu ugyanigy egy-
szerre sz0l a piinkoskor alaszallo Szentlélek €s a csodatevd barati Szlizanya tisztele-
térdl. A szentmisék alatt a templomi oltar egyik oldaldn a Szentlelket, a masik oldalan
a Csiksomlyoi Szlizanyat — itteni értelmezésben: Bardti Sziizanydt — abrazold lobogd
all, amelyeket a kormenetekben is végighordoznak a falu utcain és a templom ko-
ril. (5. és 6. kép) Az oltaron all6 Csiksomlyoi Sziizanya-szobormasolathoz ugyanugy
korlattal ellatott 1épcsd vezet fel, mint a csiksomlyoi eredetihez, és a blicst alkalma-
val a bucsusok ugyanugy kiilonbozo targyakkal érintik meg azt, mint az eredetit. (7.
kép) A kegyszoborhoz intézett irasos kéréseket az oltar el6tt allo urnaba gyiijtik, és a
plinkdsdvasarnapi nagymise végén a plébanos hangszoroban fel is olvassa ezeket. A
szobormasolat koriil jabban a megtortént csodakért felajanlott értékes offerek is meg-
jelentek. A 2013-as bucsura egy marosvasarhelyi magyar szobraszmiivésszel elkészit-
tetek egy masodik szobormasolatot is, amelyet a szombat esti kormeneten véddiiveg
alatt, diszkivilagitassal hordoznak koriil, és amelynek iiveglemezeit a hivek ugyancsak
igyekeznek kézzel, zsebkenddvel, imakonyvvel, rézsafiizérrel stb. megérinteni vagy
megcsokolni. (8. kép)

7. kép. Erintézés a csiksomlyoi kegyszobor barati 8. kép. A 2013-as bicstra egy

masolatanal. Barat (Barati, Baké/Bacau megye). (foté:  marosvasarhelyi szobrasz el-

Tanczos Vilmos, 2013.) készitette a csiksomlyoi kegy-
szobor hordozhaté masolatat is,
amelyet a bticstis kdrmeneteken
hordoznak koriil a faluban. Ba-
rat (Barati, Bako/Bacau megye).
(foto: Tanczos Vilmos, 2013.)

8 Sajat becslés. A barati bucstin két alkalommal 2011-ben és 2013-ban voltam jelen.
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A barati plinkosdi blicst eszmei megalapozasaban a csiksomlyoi kegyszobor mold-
vai eredeztetésére vonatkozo helyi vallasos legendaknak kétségkiviil dontd szerepe
van. A kegyszobor menekitésérdl szol6 csodas torténeteket a moldvai katolikus egyhaz
is jol ismerte, s6t hivei eldtt ujra és Gjra ,,igaz”, ,hiteles” torténetekként legitimalta,
hitelesitette ¢és igy egyre erdsitette ezeket. Mihai Robu jaszvasari piispdk 1939-ben
egyik beszédében emlékezett meg errdl a régi vallasos néphagyomanyrol.”

A csiksomly6i Maria-szobor Baratbol vald szdrmaztatdsat a moldvai papsag ma
torténeti tényként kezeli. Ebben az értelmezésben a csodatevd Csiksomlyoi Sziizanya
voltaképpen a csodatevd Barati Sziizanya. Ilyen koriilmények kozott nehéz megalla-
pitani, hogy a moldvai csangdk kozott széles korben elterjedt legendas torténeteknek
melyik motivumai szarmaznak hiteles népi forrasbdl, illetve a moldvai katolikus egy-
haz papjaitol.

Végs6 soron nem lehet egyértelmiien eldonteni azt sem, hogy a csiksomly6i bucsu
Baratba valo athelyezését milyen mértékben indokoljak valos vallasos lelki igények
¢és az ezeket kielégiteni szandékoz6 gyakorlati megfontoldsok, és milyen mértékben
az egyhdzi vezetés egyéb, ideologiai természetli céljai. A csiksomlydi kegyhely kony-
nyebb elérhetdségének igénye a moldvai egyhdzmegyében mar joval hamarabb is
megfogalmazodott, s6t a csiksomlydi bucst korabbi moldvai translatiojara is van pél-
da. Tosif Talmacel forrofalvi plébanos 1920. majus 30-an a plébania napldjaba (Ziarul
Parohiei Faraoani) feljegyezte,* hogy plinkdsd vasarnapjan az elsé szentmisét Nagy-
patakon tartotta, ahonnan Forrofalva érintésével, processzioval mentek at Klézsébe,
ahol piinkdsdkor régota tartanak egy hires piinkosdi bucsut a Sziizanya tiszteletére. A
tovabbiakban a blcsu eredetét magyarazva, részletesen elmeséli a csiksomlyoi piin-
kosdi bucst ismert eredetmitoszat (a ,,kalvinistak” feletti gy6zelem, héaladas stb.). A
csiksomlydi pilinkdsdi bucsu Moldvaba valo athelyezésének sziikségességét Talmacel
pap ugyancsak gyakorlati okokkal indokolta (a nagy tdvolsag, a hataron val6 atkelés és
az utazas nehézségei, a helyi bucst hozzaférhetdsége nagyobb tdmegek szamara stb.),
de kérdés, hogy mar a 20. szazad eleji translatio hatterében is nem htizédtak-e meg
egyéb, be nem vallott célok is.

CSANGO ,,ROMANOK” CSIKSOMLYON: ELUTASITAS ES
SZEGREGACIO

A moldvai katolikus egyhaz — amely a 19. szazad végétdl kezve a moldvai csangdk
nyelvi és etnikai asszimilacidjanak legfontosabb intézményes tényezdje volt és az asz-
szimilacio érdekében a moldvai csangok régi magyar vallasos népi kulturdjat is meg-
semmisitette — ma mar nem viszonyul egyértelmlien negativan a moldvai csangok
csiksomlydi zardndoklataihoz. Mivel ma mar csak a moldvai csdngdknak csak mint-
egy egyotod része, koriilbeliil 40-45 ezer személy beszél még valamilyen szinten ma-
gyarul, és a hagyomanyos magyar vallasos kultara kicserél6dése befejezett ténnyé lett,

%9 Tdézi: Boros 1943: 58. Ennek alapjan hivatkozik ra: Barna 1993: 54.
80 A forrasdokumentum idevago részletét kozli: Cosa 2007: 101-104.
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ezért ezeknek a folyamatoknak a visszaforduldsatol a moldvai katolikus egyhaznak
nem kell mér tartania. Igy a roméan vallasos kultiraval rendelkezé moldvai csangdk
csiksomlydi jelenléte egy masik ideologiai dsszefliggésben, mégpedig a romanositas
Erdélyben torténd folytatdsa vonatkozasaban valik a moldvai egyhdzi vezetok szamara
fontossa: azzal érvelnek, hogy mivel az Erdélybe latogatd vagy ott véglegesen letele-
pedett moldvai katolikus hiveik nem értenek magyarul, ezért az erdélyi katolikus egy-
hazmegyében is biztositani kell szdmukra a roman nyelvii vallasgyakorlas lehetdségét,
ideértve a csiksomlyoi bucsut is.

Ezt az érvelést a magyarul mar nem tudé és csupan a roman nyelvii liturgiat ismerd
moldvai csangok jelentds része is elfogadja, hallgatdlagosan vagy meggy6zd6dés tu-
datossaggal egyetért vele. Az 1998-as bucsun videofelvételt készitettem arrol, hogy a
plinkosd hajnali napvaras idején, a Kis-Somly6 hegyén az Aknavasar kornyéki falvak
jobbara idésebb asszonyokbol allo, mintegy 20-30 f0s csoportja Jancsi Istvanné Elek
Ilona (1920—2004) bucsuvezetd iranyitasaval a korabbi évek gyakorlatanak megfele-
16en elébb a Jojj el, Szentlélek Isten piinkdsdi himnuszt, majd a Nyujtsd ki mennybdl,
0 szent anydnk, kezedet... kezdetli Maria-éneket énekelte. De egy id6 utan ugyanezen
falvak fiataljai, akik veliik egyiitt érkeztek a kegyhelyre és hozzajuk tartoztak, nagy-
jabol ugyanekkora létszdmban, keziikben gépirdsos papirlapokat tartva felsorakoztak
a felkeld napot varé®! idésebbek moge, és erdteljes hangon, provokativ modon roman
nyelvii Méria-énekekbe kezdtek, ily mddon fejezve ki azt, hogy nem azonosulnak sem
az idésebbek nyelvével, sem a nyelv altal hordozott, szamukra ismeretlen vallasos kul-
turaval. Mivel az oregek és fiatalok egymas szoros kozelségében alltak, voltaképpen
egyetlen csoportot alkottak, a kétféle éneklésbdl kinos hangzavar keletkezett.

Hasonl6 kulturalis konfrontaciokra ma mar nem keriilhet sor, hiszen a vallasos kul-
tura kicseréldodése a moldvai csangdk korében végérvényesen befejez6dott. A Csik-
somlyora érkezd moldvai katolikus csangdk részt vesznek a magyar nyelvii liturgikus
szertartasokon, és bizonyos alkalmakkor sajat kis csoportjaikban roménul végeznek
bizonyos paraliturgikus gyakorlatokat (a kegyszobor koszontése, keresztutvégzés, ro-
zsafiizér mondasa stb.). A régi moldvai, magyar nyelvii vallasos kultira nyilvanos gya-
korlasara esetleg reprezentacids szandékkal, sziniel6adasszeriien (példaul magyaror-
szagiak szamara, televizios kamerak eldtt stb.) vagy pedig ideologiai célzattal (példaul
magyar vilagi vagy egyhazi értelmiségiek, pedagogusok szervezésében) kertilhet sor.

Az erdélyi katolikus magyarsag a Csiksomlyon romanul imadkozo, énekl6 kisebb-
nagyobb ,,roman” csoportokra gyanakvassal tekint, ugyanis a csdngok roman nyelvii
csiksomlydi liturgikus gyakorlatdban sajat anyanyelvének és sajat vallasos kultaraja-
nak, identitasanak veszélyeztetettségét latja. Mivel a moldvai csangok fiatal és kozép-
generdcidja ma mar nem csangd népviseletben érkezik a kegyhelyre és egymas kozott
is romanul besz¢l, a magyar bucstjarok tobbsége, ideértve mind az erdélyi, mind a
magyarorszagi magyarokat, egyszertien ,,valami romanoknak” nevezi 6ket, és nincs is
tudatdban annak, hogy voltaképpen moldvai csangdkkal talalkozott.

A kulturalis eltavolodas, a masiktol vald elhataroldodas azonban nemcsak ,,ma-
gyar részrél”, hanem a roman anyanyelviivé lett moldvai csangok altal képviselt

" A moldvai csangdk plinkdsd hajnali csiksomlyoi napkultuszarol lasd: Peti 2012: 135—154.
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,~roman oldal” feldl is megfigyelhetd: a roman vallasos kultira nyilt és provokativ
felvallalasa a magyar nemzeti kegyhellyé¢ lett Csiksomlyon egyenértékii az onként val-
lalt szegregécidval.

A MAIHELYZET: TAVOLODAS CSIKSOMLYOTOL?

A moldvai csangok ,.kulturalis dezertdldsa” nem vallasi jelenség, vagyis nem magat
a vallasos hitet érinti: a Szizanyaba vetett bizalom és hit kétségkiviil tovabbra is ¢l a
népcsoport kdrében.

Az eltavolodast olyan Osszetett kulturalis okok idézik eld, mint a magyar nyel-
vi kompetencidk csokkenése, illetve teljes eltlinése, a nyelvi attitidok megvaltozasa,
a csang6 identitdsszerkezet modern kori 4talakuldsa és nem utolsod sorban a vallas-
gyakorlas teriiletén végbement kultiravaltas. Mivel a csangok a 19. szdzad végétdl
kezdve, de kiilondsen a 20. szdzad masodik felében sajat sziil6foldjiikon fokozatosan
elveszitették magyar vallasos anyanyelviiket, és ma mar altaldban nem értik a magyar
nyelvi liturgiat, sét a népcsoport négy6tdd része mar a hétkdznapi magyar nyelvet sem
beszéli, ezért a korabbihoz képest nagyobb aranyban maradnak tavol Csiksomly6tol,
amelynek magyar nemzeti kegyhely jellege hangstlyossa lett.

Amikor a Moldvaban zajl6 er6szakos és spontan nyelvi asszimilacios folyamatok
még kezdeti stddiumban voltak, Csiksomly6 magyar nyelviisége vonzé volt a moldvai
csangdk szdmadra, hiszen itt intézményes keretben is gyakorolhattdk a sajat egyhdazi
eloljaroik altal otthon tiltott vallasos anyanyelviiket.

A nyelvcsere elérehaladasa kovetkeztében ez a helyzet azonban megvaltozott.
Moldvaban fokozatosan kihalt az az idds generacid, amelynek vallasos anyanyelve
még a magyar volt, és igy a moldvai csangdk korében a magyar nyelvil liturgiahoz
val6 pozitiv attitiid is gyokeresen atalakult. A csiksomlyoi kegyhely magyar nyelviisé-
ge lassan mar nem vonz6, hanem egyenesen taszito tényezové lett a csdngok szamara.
Egy kozépkoru forréfalvi asszony errdl igy nyilatkozott: Mii beszélliink itt egyfelé,
de én eljartam Hargitara (Hargita megyébe, Erdélybe), s hd nem értettem semmit! A
pater (pap) ott prédikalt, de semmit nem tudtam én abbol. [Hova jart el? Somlyora?]
Somlyora, igen. A bocsura. [Es nem értett semmit?] Semmit, semmit. Abszolut! Csak
annyit: wlsten... Sziizmarja...« De azt hiaba értettem, ha a mdsikot nem értem. |...]
Nekiink nem kell magyar! [Miért nem kell?] Noi vrem sa fim romani! Atdt! Ardealul sa
faca ce or vrea. (Mi romanok akarunk lenni! Ennyi! Erdély csinaljon azt, amit akar.)®
A moldvai csangok ma Csiksomlyon kis csoportokba szervezddve romanul végzik a
keresztutat, romén valldsos énekekkel varjak a piinkdsd hajnali napfelkeltét, és azok,
akik nem vagy csak rosszul beszélnek magyarul, a bucsu alkalmaval romanul gyénnak
meg az erdélyi magyar papoknak.

Végezetiil foglaljuk 6ssze azokat a tényezdket, amelyek ma egylittesen hatva hata-
rozzak meg a moldvai csangok Csiksomlyohoz fliz6d6 kapcsolatat.

62 Kozépkorh asszony, Forrofalva, 1993.
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A kapcsolatok meggyengiilése iranyaba hatnak a kovetkezok:

1. A legfontosabb ilyen tényezo a nyelvcsere elorehaladott allapota, €s ezen beliil a
vallasgyakorlas nyelvének megvaltozasa: a moldvai csangok nyelvismeret hianyaban
egyre kevésbé tudnak bekapcsolddni a Csiksomlyon zajlé magyar nyelvi liturgikus
szertartasokba. A kegyhely magyar nyelviisége idegen kornyezetet jelent a magyarul
mar egyaltalan nem besz¢ld fiatalabb generdciok szamara.

2. A vallasos természetli okok mellett mara a nemzeti 0sszetartozds megélése lett a
csiksomlydi bucsujaras egyik legfontosabb motivacioja.®® Ebbe a nem vallasos, hanem
ideologiai eszmeiségbe azonban a moldvai csangdk tobbsége a csangd identitasszerke-
zet sajatossagai kovetkeztében nem tud bekapcsolodni. A blicsu ,,magyar jellegének”
hangsulyossé valasa inkabb taszitja, mint vonzza a csangok tobbségét, vagy legalabbis
k6zombos szamukra ez az eszmeiség.

3. A moldvai katolikus papsag részérél érkezd nyilt vagy kevésbé nyilt ellenpropa-
ganda is a Csiksomlyotdl vald tdvolmaradast 6sztonzi.

4. A szekularizacié kovetkeztében a moldvai csangdsagra kordbban jellemz6 ,.ko-
zépkorias” valldsossag is 4talakul, a valldsos magatartds raciondlisabbd valik, aminek
kovetkeztében a régebbi korokhoz képest kisebb aranyban vallaljak vallasos meggyd-
z0désbdl a blicsujarashoz kapcsoldodo aldozatokat.

A fenti eltavolitd tényezdk ellenében ugyanakkor hatnak olyan vonzé tényezdk is,
amelyek kovetkeztében a moldvai csdngdk ma is viszonylag jelentds szdmban vannak
jelen a csiksomlyoi blicsukon:

1. A vallasos értékrend tisztelete ma is alapvetden jellemzi a moldvai csang6 tarsa-
dalom egészét, és ezért a Csiksomlyot kifejezetten vallasos okbol felkeres6k aranya,
kiilondsen az iddsebbek kozott, ma is kiemelkedden magas.

2. Ugyanakkor az erdélyihez vagy magyarorszagihoz képest kevésbé szekularizalt
tarsadalomban ¢16 moldvai csangok vonatkozasaban is szdmolni kell a blicstjaras nem
kifejezetten valldsos motivacidival, amelyek altaldban a mai zarandoklatokra vilag-
szerte jellemzoek (turizmus, vilaglatas, kis- és nagykozosségi élmények atélése stb.).
A modern bucsujardsokra jellemzd performansz jelenségnek mindsiil példaul, hogy a
Csiki-havasokon at torténdé gyalogos zarandoklatokat 1990 utan feltjitottak (Klézsé-
bol tobb egymast kovetd évben is szerveztek ilyen zarandoklatokat).

3. A magyar egyhazi és vilagi értelmiség egyrésze a csiksomlyoi blicsu vonatkozasa-
ban is kiemelkedd figyelmet tanusit a moldvai csangok irant: megszervezik és anyagilag
is tAmogatjak a zardndoklatukat, a blcsu alkalmaval magyar nyelvii ,,csdngd misére”
kertl sor, amelynek keretében a nemzeti kozosségi tudatot erdsitd beszédek, kdszon-
tések stb. hangzanak el, a blcsurol tudositd magyar televizos miisorokban a moldvai
csangok gyakran kozponti helyre keriilnek stb. Ez az ideologiai torekvés, amely a mold-
vai csangokat a magyar nemzeti kdzosségbe igyekszik integralni — noha a Csiksomlyot
kifejezetten vallasos okbol felkeresd idésebbek korében nem tlinik elég hatékonynak —,
a csangosag egészEt tekintve 0sztonzodleg hat a csiksomlyoi bucstjarasra.

% Err6l bévebben: Vords 2005: 69—83.; Vass 2009.; Mohay 2009.
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Vilmos Téanczos
Cultural identity and otherness: the relationship of Moldavian Hungarians to the shrine of
and pilgrimage to Csiksomlyo

Csiksomly6 (Sumuleu Ciuc) was traditionally a destination of pilgrimage for Roman Catholic
Hungarians from 7inutul Secuiesc, the Ghimes micro-region and Moldavia. The author of the article
presents in a historical perspective the relationship of the Moldavian Hungarian (Csang6) ethnic
group to this shrine. This relationship was shaped as a result of a number of simultaneous factors.
(1) Besides the explicitly religious motivation, (2) other cultural elements also and have always
played an important role (e. g. linguistic identity, similarity of religious culture), and (3) since the
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end of the 19" century the importance and influence of national ideologies forming community
identity have also been remarkable. The author of the article presents that, as a result of all the above-
mentioned factors, Moldavian Hungarians nowadays have an ambivalent attitude to Csiksomlyo that
has become a Hungarian national shrine. This relationship simultaneously consists of an awareness
of cultural identity and cultural otherness. The second part of the article, on the example of the
pilgrimage in Barat as a Moldavian equivalent of the Pentecostal pilgrimage in Csiksomlyd, analyses
the role of the Roman Catholic Episcopate in the formation of the community identity of Hungarians
of Moldavia as well as their relation to the Csiksomly6 pilgrimage.



Magyar Zoltan

A csiksomlyoi kegyhely legendakore

Tanulmanyomban az egyik legnagyobb multra visszatekinté magyar blcsujarohely
hagyomanykorének azon szegmensét kivanom bemutatni, amelynek ugyan rendkiviil
kiterjedt irodalma van, dsszességében azonban maig feltdratlan. A csiksomlyoi kegy-
helyhez fiiz6d6 mondahagyomany (mintegy félszaz tipus) monografikus igényii szam-
bavétele és értelmezése e helyen természetesen csak korlatozott mértékben lehetséges —
egy kiilon, e témanak szentelt ktet formdjaban talan igen —, mindazonaltal a vonatkoz6
hagyomanyok legfontosabb momentumait, legféképpen azok tematikai gazdagsagat és
tipoldgiai valtozatossagat lehetdségeimhez mérten érzékeltetni kivanom. A csiksom-
lyoi kegyhely legendakorérdl szolvan — mintegy eldre bocsatva — sziikségesnek tartom
kihangsulyozni, hogy az alatt a vonatkozé narrativ hagyomanyok Osszességét értem,
azaz beletartozonak, s6t folklorisztikai értelemben is egységként kezelhetd egésznek
tekintem a kiilonféle egyhdztorténeti forrdsokban rogzitett tobb szdz éves csodatorté-
neteket és a recens szajhagyomanybdl gyiijtott népi elbeszéléseket egyarant, mert ha
a feljegyzés ideje és koriilményei esetenként markénsan kiilonbozdek is, a narracid
célja és az epikus alkotas targya tobbnyire azonos. Kultartorténeti pdrhuzamként talan
elég utalni arra, hogy harom rangos kozépkori magyar bucsujarohelyen, Szent Margit
Nyulak-szigeti sirjanal, Kapisztran Szent Janos 0jlaki sirjanal, avagy Remete Szent Pal
budaszentldrinci ereklyéinél tortént csodas gydgyulasok mirdkulum-feljegyzései folk-
lorisztikai értelemben ugyanolyan egykori memoratok, mint egy csodas gyogyulasrol,
imameghallgatasrol beszamolo kortars monda. Mint latni fogjuk, a kiilonb6z6 korok
narrativumainak hasonlosagara Csiksomlyd kapcséan is boven akad példa.

Abucstjarok altal eldszeretettel latogatott szakralis helyek, objektumok tiilnyomo
tobbségérdl elmondhato, hogy a tisztelet alapja, kivaltdja valamilyen csoda, amelynek
hire tobbnyire szélesebb korben is elterjedt. Csiksomlyd kultusztorténeti gyokereit
kutatva azonban a 17-18. szdzadot megel6zden ilyen konkrét adatok nem ismertek,
am korabbi meglétiik szinte bizonyosra vehetd. E feltételezett kultikus tradicidk 6sz-
szefligghettek a kegyhely — a somlydi ferences kolostor — eredettorténetével, egy ott
nagy becsben 6rzott ereklyével, valamely jeles torténelmi eseménnyel éppugy, mint a
vallasi tisztelet targyava valt miivészeti alkotas elkésziiltével/Csiksomlyodra keriilésé-
vel. Ami a gyér és sziikszavu torténelmi forrdsokbol kihdmozhatd, az az, hogy I'V. Jend
papa 1444. januar 27-én kibocsatott Dum precelsa kezdetii bulldja mar arrol tesz em-
litést, hogy Csiksomlyodn ,,a hiveknek nagy tomege szokott 0sszegy(ilni 4jtatossagnak
okabol, gyakorta nem sziinik meg odadzenleni a nép”.!

A korabban nem tapasztalt hevességgel fellangolo torokellenes harcok évtizede
ez, amikor a valtakozo sikerli balkani hadjaratok mellett tobb, Havasalfold fel6l Dél-
Erdélybe is betord torok sereget sikeriilt Erdély akkori vajddja, Hunyadi Janos veze-
tésével megsemmisiteni. Az 1442-ben Gyulafehérvar mellett gyézelmesen megvivott

1 Szabé (szerk.) 1872: 153-154.; P. Gyorgy 1930: 148.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 2. sz.
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marosszentimrei iitkozet hadizsdkmanyat Hunyadi
négy erdélyi templom épitésére (11jjaépitésére) ajan-
lotta fel, ezek egyike volt — a csatahely kozelében
talalhatd tovisin, marosszentimrein és szaszorboin
kiviil — a csiksomly6i ferences templom. Es bar a
torokok ezen évekbeli csiki pusztitdsairdl nincsen
tudomasunk, a Csiksomlyot emlitd kovetkezd papai
okirat annak 0jjaépitését emliti (,,de novo construi
cepta et adhuc suis structuris et edificiis perfecta non
existit”),” ami a korabbi szentegyhaz megviselt alla-
potat vagy bovitésének igényét egyarant jelentheti.
Az ¢pitkezés szentszeéki szorgalmazédsa azt sejteti,
hogy inkabb ez utdbbirdl lehet sz0, vagyis hogy a né-
pes bucsujarasoknak ahhoz mélto szakralis épitmény
adjon otthont. A kiilsé megjelenésében a ference-
A régi csiksomly6i ferences temp-  sek ma is all6 tovisi egyhdzara emlékeztetd gotikus
lom ¢és kolostor Kedpeczi Sebestyén  templomot (1. kép) 1448-ban Sarldés Boldogasszony
Jozsef altal rekonstrualt rajza (Csiki  tiszteletére szentelték fel, valoszinii tehat, hogy a
Székely Mizeum ltsz. n.). Csiksomlyodra irdnyuld kozépkori zarandoklatok is
a Maria-tisztelet jegyében torténtek, de legaldbbis
azoknak egyik f6 impulzuséat képezték. Szliz Mdria nevezetes csodatevd hirli szobrarol
azonban e 15. szdzadi forrdsokban még nem esik sz, mint ahogy a torténeti hagyo-
manyban leginkabb 1567-re datalt nagyerdei gy6zelem emléke — Gigy is mint a piinkds-
di bucst eredethagyomanya — csak a 18. szazadtol emlittetik a helyi kultikus tradiciok
részeként — igaz, akkor mar mint azok sarkalatos, kozponti jelentdségii elemekeént.

Ha a legendahagyomany formdjaban szubliméalodott csiksomlydi kultikus tradiciok
legkorabbi rétegét kutatjuk, az 1784-es mirdkulum-jegyzéken és a piinkdsdi biicst ere-
dethagyomanyénak elsé forrdsain kiviil mindenekeldtt a 18. szdzad végén, 19. szazad
els6 felében irodott rendtorténeti munkdkra timaszkodhatunk, melyekbdl a 19. szazad
kozepén é16 és alkotd honismereti irok is meritettek. Am figyelemre méltd, hogy mind
Losteiner Leonard rendi kronikas (1741-1813), mind pedig késébb Kdvary Laszlo
vagy Orban Balazs tobbszor is megemlitette, hogy adott értestiléseit a kornyékbeli sz4j-
hagyomanybdl meritette. E torténeti mondak legkorabbi rétege voltaképpen nem is a
kegytemplomra fokuszal, hanem annak szakralis ,,eréterére”, kozvetlen foldrajzi kor-
nyezetére, a piinkdsdi bucsujaras alkalmaval is kitiintetett helyszinnek tartott Kissomlyo
hegyére. A 19. szazadi forrasokban esetenként Szent Istvan kapolnajanak is nevezett®
Salvator-képolnat Losteiner kéziratos feljegyzései szerint még az allamalapito kiraly
épitette az erdélyi Gyula legy6zésének emlékére* — ezt mint tobbé-kevésbé ismert ha-

2 P. Gyorgy 1930: 653.

3 Thaly 1861: 146.

4 Lasd Cronologia cimii 1777-ben befejezett miivének 742. oldalan. Ezen értesiiléseit Losteiner a
csiksomlydi plébania torténetébol vette, mely adatot a kolozsmonostori konvent levéltarabol ma-
soltak ki (P. Boros 1994: 138.).
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2. kép. A Salvator-kapolna kiils¢ falan lathato 18. 3. kép. Szent Laszl6 szobra
szazadi emléktabla. Harangozo6 Imre fotoja, 1992. a csiksomlyoi kegytemp-
lomban. Magyar Zoltan fo-
toja, 2009.

gyomanyt emliti Kévary és Orban is.> Mindebbdl a Szent Istvan-i eredet nagy valoszi-
niiséggel szervesiilt tradiciot jelez, hiszen a templomalapitasi hagyomanyok azon archa-
ikus rétegzettségii népes tipusardl van sz, amely a Karpat-medence egészén fellelhetd.®
Nagy valosziniiséggel a kozépkori hagyomanykor része lehet a kapolna masik, an-
gyaloknak tulajdonitott eredethagyomanya is. Az angyalok altali épités Pesty Frigyes
1864-es helynévtara szerint is mint helyi szajhagyomany emlittetik meg,” s6t szamos
mas forrasban kiegésziil az égbdl a Salvator-kapolnaig lenyulé égi lajtorja (mely létran
az angyalok le s ol jartak), tovabba a recens folklorhagyomanyokban is szereplo, a Kis-
somly6 hegyén hallhato angyalok altali énekszd motivumaval (2. kép).® Alkalmasint ez
a helyi legendahagyomany egyik legkorabbrol adatolhato emléke, hiszen mint azt a ma-
gyar honismereti irok feljegyezték,” a kapolna falan e csodas jelenést egy 1743. augusz-
tus 3-ra utal6 felirat is hirdeti, s6t Orban Balazs még ugyanott a jelenet freskonyomait is
latni vélte.'” Masok a kornyékbeli poganyok megtéritésével hoztak kapcsolatba e neve-
zetes helyet,"! részint a csiki Szent Laszlo-mondakorrel Gsszefliggésben: a monda sze-
rint ugyanis ellenségei el6l menekiilve Laszlo kiraly (3. kép) a hargitai Nagyerdd, mas
valtozatokban a Poganyhavas tetejér6l egy ugrassal a Salvator-kapolnahoz szoktetett.!
Az 1673-ban ugyancsak a Kissomlyé hegyén emelt Szent Antal-képolna alapitas-
mondaja szintén a helyi narrativ hagyomanyok korai rétegét képviseli. Az épitmény

"

eredete Losteiner kéziratos rendi kronikaja szerint az 1661-es véres emlékd tatar pusz-

5 Kévary 1852:229.; 1857: 107.; Orban 1869: II. 12.

¢ Magyar 2000: 130-138.

" Pesty Frigyes kéziratos helynévtara 1864-bél, Csikszék: Csiksomlyd, OSZK Kézirattara, Fol.
Hung. 1114.

8 Kovary 1852:229.; 1853: 38.; 1857: 107.; Szentivani 1986:138.; Bosnyak 1992: 22.

> Kévary 1866: 300.

1 Orban 1869: 1I. 12.

1 Magyar 2003: 170, 256.

12 Kévary 1857: 107.
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titassal kapcsolatos, amikor is a kolostort €s a templomot felégették, és a tatarok a szer-
zeteseknek sem kegyelmeztek. Az életben maradt baratok egyikének fogadalmabol 1¢-
tesiilt a mostani kapolna elddje,'* amit a 18. szazad végén tovabbi imameghallgatasok
kovetkezményeként halabol mai formajara bovitettek.'

A Szent Antal-képolna alapitasi hagyomanya is jelzi, hogy Csiksomly6 sorsdn
tulmenden a helyi mondak alakuldsara is meghatdrozoan hatott ki a 17. szazadi ta-
tarjarasok, tatardalasok emléke. E haborts idok atvészelését és az jrakezdést a nép
tobbnyire éppugy Szliz Maria segitségének tulajdonitotta, mint megmaradasat a ka-
tolikus hitben. A piinkdsdi bticsu eredettorténeteként ismertté valt nagyerdei iitkozet,
amelyben a csiki és gyergyoi székelyek a somlydi Szlizanyat segitségiil hiva gyd-
zedelmeskedtek az unitdrius Janos Zsigmond csapatai felett, ma mar a kegyhelyhez
fiz6d6 egyik leginkdbb ismertté valt torténet. Mohay Tamas kdzelmultban publikalt
tanulmanyaban meggy6z0 modon mutatta ki, hogy e nevezetessé valt 1567. évi csata
nem bir torténelmi hitelességgel, vagy legaldbbis a 16—-17. szazadi forrdsokban hal-
vany nyomat sem lelni," térténeti mondaként azonban mar nem csupan relevanciaval,
hanem nagyszamu analogidval is bir — hasonl6 szokdsmagyardzé mondak ugyanis a
Székelyfoldon kiviil is szép szammal keletkeztek. Am amennyiben elfogadjuk ama
tételt, hogy a nagyerdei csata megtorténte puszta fikcio, még mindig ott tornyosul kér-
ddjelként, hogy a tomeges piinkosdi blicsujaras megeldzte-e e monda kialakuldsat,
vagy éppen ellenkezdleg. Jelenlegi tudasunk szerint minddssze annyi bizonyos, hogy
a ma ismert két elsd el6fordulds a 18. szazad végérdl adatolhato: a nagyerdei gydze-
lem mint a piinkdsdi bucst kivaltoja id. Cserey Farkas Geographia Mariana Regni
Hungariae cimi 1780-ban irodott miivében, és a mar tobbszor emlitett Losteiner Le-
onard harom monografikus igényli kéziratdban (Cronologia..., 1777; Propago Vitis...,
1786—1789; Istennek kincses tarhdza. .., 1810—1815) tinik fel.'® Az eredethagyomany
a 19. szazadtdl az iinnepi plinkdsdi szentbeszédek és az egymast kdvetd publikaciok
jovoltabol viharos gyorsasaggal elterjedt (nyomtatasban eldszor a Csereyre hivatkozo
Jordanszky Elek kozolte),'” s a kés6bbi kozlemények szerz6i javarészt az 6 1836-ban
kiadott leirasdbdl meritettek.

Hogy a 16-17. szdzadi erdélyi vallaskiizdelmek emléke mar 1780 el6tt is erdtelje-
sen része volt a székelyfoldi folklornak, arra Orban Balazs szamos vonatkoz¢ adata,
tovabba a recens mondagytijtések utalnak. A nagyerdei csata egyik narrativ motivuma
(a csikiak elére befiirészelt fakat dontenek a kiralyi bandériumra),'® mint elterjedt ha-
dicsel a tatarjarasrol szol6 udvarhelyszéki mondakban is szerepel.”” A csikiak elleni
katonai akcio 6 kivaltd oka az a csiki és gyergyoi szdjhagyomanyban maig ¢16 monda
szerint az volt, hogy Janos Zsigmond el6szor prédikatorokat kiildott a székelyfoldi
katolikusok megtéritésére. Am azok a fejedelem ,,palantait” honaljig a foldbe asték,

13 Orban 1869: 1I. 20.; Kovacs 1898: 43-44.

4 Kovacs 1898: 45-46.; P. Boros 1994: 135-136.

15 Mohay 2000: 230-256.; 2009: 106-128.

16 Mohay 2000: 231-234.; 2009: 113-119.; 2015a: 90-92.
17 Jordanszky 1836: 136—140.

18 Boldizsar 1930.

19 Magyar 2011: 1. 204.
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megontdzték, majd visszaiizentek a ki-
ralynak, hogy a paldntdk megfagytak,
mert Csikszék klimaja hideg.® Noha a
folklérparhuzamok szambavétele to-
véabbi kutatsokat igényel, ugy sejtjik,
hogy ez utdbb emlitett monda (is) jelleg-
zetes vandortorténet, olyan narrativum,
amely valdszinilileg a pilinkdsdi bucst
mara klasszikussa valt eredethagyoma-
nyaval egyidejii, st kronologiailag ta-
lan meg is elézi azt. Mig azonban ez a
torténet az utobbi két-harom évszazad-
4. kép. Szliz Méria gotikus kegyszobra a csiksom- ~ ban mar csakis a székelyfoldi katoliku-
lyoi kegytemplomban Magyar Zoltdn fotdja, 2009.  sok korében terjedt, az 1567. évi gyo-

zelem emléke thlnyult a Székelyfold
hatérain. Noha ebben a kiilonféle ujabb keletii olvasméanyoknak, egyhdzi prédikaciok-
nak, értelmiségi korbél szarmazo informacioknak meghatarozé volt a szerepe,?' a 19.
szazadtol mint hitelesnek tekintett torténelmi adat parhuzamosan a szdjhagyomanyban
is széleskorlien ismertté valt, s ma mar ha a folklorgy(ijté ha Erdély katolikusok lakta
kozosségeiben Csiksomlyd nevezetességeire rakérdez, a valaszok kozott tobbnyire e
mara kanonizalodott eredettorténet is ott szerepel.

A csiksomlydi legendak kozéppontjdban azonban mindenekeldtt Sziiz Maria szob-
ra all, az a gotikus kegyszobor, amely mar tobb évszdzada ott magasodik a kegytemp-
lom szentélyében (4. kép), és amelynek mondai alighanem a szobor elkésziiltével, il-
letve Csiksomlyora kertilésével kozel egyiddsek lehetnek. A Losteiner altal feljegyzett
legendas hagyomany szerint a szobor az égbdl szallt ala, hogy Csikot megoltalmazza.?
Ugyancsak egyhdzi forrast sejtet a magyarorszagi szentegyhdzak mondait publikalo
Latkoczy Mihaly értesiilése, miszerint a kolostor féndke dlmaban latta meg a kegy-
szobrot, amit aztdn masnap a templom fboltaran talalt.* Csak a gyimesi és moldvai
csango folklorbdl ismert az a valtozat, hogy a szobor a f6ldbdl egy gyonyori liliom
kikapalasat kovetden keriilt el6.>*

Azt a szintén mult kodébe veszd alapitdsi hagyomanyt, miszerint a szobor Moldva-
bol keriilt jelenlegi helyére, Moldvaban éaltaldnosan, szérvanyosan pedig a Gyimeseken
is ismerik.” E kegytargy keletkezésének helyét és iddpontjat illetéen maig szamtalan
hipotézis kering, a legvaldsziniibb, hogy tobb mas csiki szrnyas oltarhoz hasonléan ez
is egy a 16. szazad els6 felében Csiksomlyon miikoddé miihely alkotasaként késziilt el 2

20 Kozma 1983: 46.; Simén 1999: 135.; Magyar 2011: I. 156. A monda bukovinai valtozatat lasd:
Bosnyak 1993: 41-42.

2 Tanczos 1991: 141.

22 Orban 1869: 1I. 15.; Latkoczy 1898: 146-147.; Mohay 2015a: 86.

% Latkoczy 1898: 149-150.

2 Tanczos 1991: 138.; Gal — Molnar 1999: 107-108.; Magyar 2003: 257, 691.

% Tanczos 1991: 138-140.; Magyar 2003: 691.; 2011: II. 512-513.

26 Radocsay 1967: 129.
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A roman Nicolae lorga nyomén, 4m a moldvai szajhagyomanytol korantsem fliggetlen
eredethagyomany szerint azonban az 1510-ben Bakoban is megtelepedett ferencesek-
kel lehet 0sszefiiggésben, s a kolostor 1574-es felégetését megel6zden keriilt (vissza?)
Csiksomlyora.”” Tanczos Vilmoshoz hasonléan magam is ugy vélem, hogy a kegyszo-
bor moldvai eredete magyarazhatna mind a csangéd monddkat, mind pedig a csangdsag
er6s ragaszkodasat a somlyoi Szlizanyahoz,” valamelyest analog modon arra, amit Or-
ban Balazs emlit, miszerint a harangok Bakdba szallitasanak hagyomanydra ,,nagyon
sok helyt” ralelt a Székelyfoldon.? Allitani azonban nem allitom, kivalt azért nem, mert
szamunkra e hagyomany is mint folkloralkotas az igazan érdekes.

Szamos mondaszovegben e moldvai szarmazashagyomany Osszekapcsolddik az
alapitési legendak egyik nemzetkozileg elterjedt motivumaval, a kegyszobor (masutt
sokszor: kegykép) megnehezedésének csodajaval: a szobor szallitdi/elrabloi hidba
probalkoznak barmivel, egy adott pontnal tovabb (esetiinkben ez Csiksomlyd hatara,
illetve a Nagyerdd mint Csik nyugati hatdra) nem tudjak vinni a kegytargyat. Jelenle-
gi ismereteink szerint manapsag ez a kegyszoborrol szol6 legelterjedtebb, mondhatni
legnépszertibb monda,*® amely rokonsagot mutat azzal a tipussal, ami ¢ hagyomany-
korben ugyancsak ismert, am amit csak néhany szovegvaltozat képvisel: a szobrot
ugyan elhurcoljak, am az mindig visszaszall eredeti helyére.’!

Tobb mondaban hasonloképpen az a nemzetkdzi legenda toposz jelenik meg,
miszerint a Szlizanya szobra sérthetetlen: noha fabol van, azt nem fogja a tiiz, bar a
kolostor leég, a szobor mégis épen marad. E hagyomany mar a Losteiner-, valamint a
Jordanszky-féle leirasban is szerepel.

Rokonsagban vannak ezzel a gondolatkorrel azok a mas kegyhelyek, kegytargyak
legenddinak is részét képezd biin és blinhddés tipusu torténetek, melyek arrdl szolnak,
hogy a szent hely, a kegyszobor, kegykép, oltariszentség stb. megsértoit isteni biintetés
éri. A csiki és gyimesi mondakban ezt a negativ szerepet — rimelve a torténelmi el6z-
ményekre — altaldban a Csiksomlyora tord tatarok toltik be. Losteiner Leondrd tobb
ilyen csodas torténetet is leir kéziratos miiveiben.** E mondak leggyakoribb motivuma,
hogy a szobrot elpusztitani akar¢ tatar katona holtan esik 0ssze, vagy mikor raemeli
a fegyverét, a keze megbénul.** E monda egy elterjedt altipusa szerint a szobor arcan

7 E hagyomany els6 izben a 19. szazad kozepén tiinik fel a forrasokban (Erds 1852: 13.), az azonban
nem allapithaté meg a ferences szerzo feljegyzésébdl, hogy az adott helyen korabeli folklorhagyo-
manyt, illetve tudomanyos hipotézist rogzit-e.

28 Tanczos 1991: 140.; 1997: 154.

» Orban 1868: 1. 106. Ugyand tesz emlitést arrdl a rokon helyi mondarél, miszerint a csikmenasagi
szarnyas oltar Maria-képe a holtovényi szasz templombol a reformaciokor kertilt a Székelyfoldre
(Orban 1873: VI. 429.).

3 Lasd: Magyar 2003: 691-693. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a narrativtipus Losteiner fel-
jegyzései kozott még nem szerepel.

31 Bosnyak 2001: 170.; Magyar 2003: 693—694.

32 Mohay 2015a: 98.; Jordanszky 1836: 139.

3 A kivonatot lasd Orban 1869: 1I. 15.; Endes Miklés kézirata (OSZK Kézirattara Fol. Hung. 2101).
A 19. szazad elején irddott magyar nyelvii kéziratban: Mohay 2015a: 96-97.

3* A kegyszoborral kapcsolatos isteni biintetésrol 20. szazadi példak is ismertek: Bosnyak 1982:
101.; Magyar 2003: 696.
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lathatd horzsoldsszerl sériilés a tatar vezér kardjatol eredeztethetd, és isteni jelként
értelmezhet6, hogy azt kés6bb semmiféle moédon nem lehetett kijavitani.*

A kegyszoborral kapcsolatos mondak egy tovabbi csoportja a szobor altal a hivek,
zarandokok szamara tolmacsolt jelekrdl, cselekvésekrdl szamol be. Kivalt a 18-19. sza-
zadra visszamend folklorhagyomanyok jellemzdje, hogy a szobor arcanak elvaltozasait
(elszomorodasat) a szemlélo tobbnyire hamarosan bekovetkezo tragikus események elo-
jeleként értelmezte.’® Bar a 18. szdzadban élt rendi kronikas is megemliti,* kivalt a 20.
szazadi gylijtések népszerli folkloreleme az, hogy a Sziizanya szobrat konnyezni lattak.*

Maria arcanak megvilagosodasat hasonloképpen tobb csodatorténet emliti,* rit-
kabban olyan formaban is, hogy a kegyszobor feje folott fényld csillag tiindokolt.*
A kegyszoborral kapcsolatos legendak egy tovabbi csoportja annak makulétlan voltat
hangsulyozza: minden koriilmények kozott szEép és tiszta marad, nem il meg rajta a por,
igy aztan sohasem kell leporolni.*! Egy kortars gyiijtésben arr6l olvashatunk, hogy Ma-
ria arckifejezéséhez hasonldan a haja szine is valtozik: tavasszal besotétiil, sszel pedig
megsziirkiil. Hasonl6 csodas jelenségek fliz6dnek Maria arcahoz, szeméhez is a recens
folklorszovegek tantisaga szerint: tekintetével koveti a kegytemplomba érkezdt, s ha az
illetd jo ember, mosolyra deriil, ha pedig bilinds, akkor a nézése szomoruva valik, elko-
morul.* P. Boros Fortunat tobb egyhazi tanuvallomast is megemlit annak igazolasara,
hogy a blinsok nem éallhattak meg a szobor eldtt, mert nem tudtak elviselni a Szlizanya
tekintetét.* Tovabbi — szérvanyos — adatok a kegyszobrot cselekvé szituacioban abra-
zoljak: egy Losteiner altal feljegyzett hagyomany szerint Maria egy izben beszElt is a
hivekhez,* mig a ponyvai hatast mutatd 4 bohdc ajandéka tipusu torténetben az szere-
pel, hogy Maria lehajolt és atdlelte a neki szivbéli ajandékot hozd személyt.*

Kiilon csoportjat képezik a csiksomlyoi kegyhely legendakorének a segité Mdria
eszmekdrébe sorolhato folklorszovegek. Lényegében mar a piinkosdi blicst eredettor-
ténete is ilyen, hasonloképpen mindazon monddkhoz, melyek a tataroktol valdo meg-
szabadulast tulajdonitjak a Sziizanyanak (kivalt az 1694. évi tatar betoréssel 6sszeflig-
gésben). Valojaban ez az a mirdkulumcsoport, amely 1798-ban Batthany Ignéc piispok-
sége idején a kegyszobor csoddssa nyilvanitasahoz, egyhazi kanonizalashoz vezetett.

35 Mohay 2015a: 103, 129. (Losteiner Leonard kézirata, 1810-1815); Magyar 2003: 694-697. Tavoli
analogia bar, de a Szatmar megyei Akos Arpad-kori templomérol is az a hagyomény, hogy annak
téglafalat semmiféle modon nem lehet bevakolni.

36 Orban 1869: 11. 15.; P. Boros 1994: 67, 71.; Mohay 2015: 102. (Losteiner Leonard feljegyzései).

37 Mohay 2015a: 99, 103-104.

3% Kozma 1983: 39, 42.; Bosnyak 2001: 169.; Magyar 2005: 122.

3 Mohay 2015a: 100, 103, 125, 128. (Losteiner Leonard kézirata, 1810-1815).

4 Mohay 2015a: 102.

4 Mohay 2015a: 128.

42 Mohay 2015a: 98-99, 129.

4 P. Boros 1994: 71.

# Orban 1869: 1I. 15.

4 Dobos 1984: 18.; Magyar 2003: 703. Tipusszama a megjelenés el6tt allo Magyar torténeti mon-
dak katalogusaban: MZ V. C 40.6. E narrativtipus kozeli parhuzama a magyar és nemzetkozi
meseanyagbol is ismert: ATU/MNK 827. A Pious Innocent Man Knows Nothing of God/Az arkot
ugrald fiu.
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5. kép. Offerek a csiksomlyoi kegy- 6. kép. Fakra, bokrokra, keresztre aggatott fogadal-
templom szentélyének falan. Ma-  mi rongyok az oroszhegyi Urusos kutnal. Magyar
gyar Zoltan fotdja, 2009. Zoltan fotdja.

A Barth Janos altal megtalalt és kozzétett 1784. évi egyhazi vizsgalat tantkihallgatasa-
ibol egy 18. szazad kdzepén-végén mar Csikban, s6t Erdélyben altalanosan csodatevo-
nek tartott kultusztargy képe rajzolodik ki. E korabeli memoratok tarsadalomnéprajzi
és folklorisztikai vizsgalatat a dokumentum kozreaddja monografikus igénnyel megtet-
te, ezért e forraskiadvanyhoz iranyitjuk az olvasot.*® Sziikséges azonban jelezni, hogy
az 1784. évi tantivallomasok jegyzéke korantsem elézmény nélkiili: csodas gydgyula-
sok és mas imameghallgatasok esetei (5. kép) mas forrasokban — elsdsorban Losteiner
kézirataiban — mar a megel6z6 évtizedekben is szamon tartattak,* és e csodatorténetek
szama 1784 ota is tovabb gyarapodott, még a 21. szazad elején is a legendakdr legin-
kabb dinamikus részét képezve. A tematikailag e kdrbe sorolhaté mondak szama mara
a szazat is meghaladja, melyek koziil egy sziik kor(i, am a kozépkori mirdkulumokban
is kiemelt jelentdségii szovegesoportra®® kivanok utalni, mindazon csodatorténetekre,
amelyek nem pusztan gydgyulasra, hanem halottak feltimadasara utalnak (Maria égi
kozbenjarasa altal).*

A Kissomlyo egyhazi épitményei kapcsan mar szo esett arrol, hogy a kegyhely
szakralis auraja a helyi mondak tekintetében tulterjedt a kegytemplomon. E példak sora
tovabb bdvithetd: az animizmus vilagahoz kozelit és a magyar fa- és erdékultuszhoz*
is beszédes adalék Wlislocki Henrik 19. szazad végi adata arrél, hogy Csiksomlyo
kozelében van egy messze foldon hires fa, amely ,,szent fara” ruhadarabokat aggat-

46 Barth 2000.

47 Esterhazy 1696: 130.; P. Kunits 1731: 54.; P. Boros 1994: 71-73.; Mohay 2015a: 104-122; 2015b:
635-639.

48 Lasd Magyar 2010: 132. Nemzetkozi tipusszama: Mot. D1865. — Thompson 1955-1958.

4 Orban 1869: 1. 15.; P. Boros 1994: 73.; Barth 2000: 37.; Mohay 2015a: 109-110.

30 Lasd Ferenczi 1960.
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nak mindazon bucstjarok, akik valamely
betegségbdl akarnak meggyogyulni.s' A
ruhadarabok Maria szobrdhoz érintésének
szokédsa még napjaink bucsujaroi korében is
megfigyelhetd, hasonloképpen ahhoz, hogy
sokan a kegytemplom kornyékén talalt
egyes fiiveket, gyokereket, dgakat is gyo-
gyito erejlinek, szentelményi erdvel bironak
tartjak.” Kakas Zoltan egy esztelneki gytij-
tésében a szent helyen szedett kavicsokrol
esik sz6, melyek szentelményi erejiiket a
néphit szerint annak koszonhetik, hogy azo-
kat angyalok laba taposta,® mas régota kii-
7. kép. A moldvai csangok piinkdsd hajna-  10n0s tisztelettel ovezett kdvek pedig még a
li ,,napbanézése” Csiksomlyon. Harangozd — kegytemplomba és a Salvator-képolnéba is
Imre fotdja, 1988. bekertiltek: a kultuszhely évezredes folyto-
nossaganak érzékeltetése végett.™

Szintén egy ko, illetve kdcsoport ihlette azt az iddsebb blcstjarok korében még
sz¢leskoriien ismert mondat, amely valojaban egy Csiksomlyora (a Nagysomlyo he-
gyére) lokalizalt biin és biinhddés tipusu torténet: egy asszony Urszinevaltozasa napjan
is szOtt, amiért Isten kdvé valtoztatta. E kiilonds formdju szikla, az un. ,,k6osztovata”
a 20. szazad kozepéig valoban lathato volt a hegyen, s a blcstsok is eldszeretettel fel-
keresték — ma mar azonban nincs meg: elpusztult vagy nyoma veszett.® Szintén a biin
¢és blinhddés eszmekdrébe sorolhatd az a moldvai csangoktol feljegyzett hagyomany,
miszerint a ,,szent hegy” blinds 1élekkel (elézetes gyonas nélkiil) megmaszhatatlan.®®

A Kissomly6 hegyéhez fizédik a moldvai csangdk piinkdsd hajnali vallasos szoka-
sa, az un. ,,napba nézése” is (7. kép). A bucstjarok hite szerint ekkor a felkeld Napban
a Szentlélek mutatkozik meg, tobbnyire galamb képében.”” E latomasok narrativumai
szérvanyosan a gyimesi csangok korében is gyiijthet6k,* s noha e szokas és hiedelem
mara folklorisztikai kuriozumnak hat, hasonld szakralis szokashagyomany szamos
dundntuli és felfoldi telepiilésrdl is ismert, csak ott Kisasszony napjaval és a hajnali
fényben latni vélt Sziiz Mariaval 6sszefliggésben.”

St Wlislocki 1895: 17. E hiedelem és ritus maig é16 hagyomanya figyelheté meg maig is a Csiksom-
lyotol mintegy félszaz kilométerre fekvé Oroszhegy hataraban az Urusos kut nevii forrasnal és
hajdani bucstjarohelyen (6. kép). A téma altalanos irodalma: Wlislocki 1894.

52 Tanczos 1991: 154.

53 Kakas 2000.

3 Simén 1999: 132.

55 E szamos szovegvaltozatban ismert monda néhany eléfordulasa: Orban 1869: I1. 22.; Kritsa 1887:
2.; Duka 1993: 41-42.; Magyar 2003: 281-283.; 2009: 270-271.

56 Tanczos 1991: 149.

37 Tanczos 1991: 153.; Barna 1993: 58.; Daczo Arpéd Lukacs 1997: 172.; Peti 2008: 151-161.;2012:
145-161.; Keszeg—Peti—Pocs (szerk.) 2009: 126-132.

8 Magyar 2003: 700-701.

59 Balint 1977: 11. 269.
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Szérvanyosan Csiksomlyo kapcesan is szerepelnek Maria latasarol, illetve Maria
megjelenésérdl szolo folklorszovegek,® ezek azonban a legendakor egészét tekintve
nem szervesiilt hagyomanynak, folklorisztikai értelemben tehat invariansok tekinthe-
tok. Mivel azonban egytdl-egyig 20. szazadi feljegyzésii folklorszovegek, a kegyhely
legendakdrének egyik lehetséges tovabbfejlddési iranyat mutatjak. A csodds gyogy-
ulasok és imameghallgatdsok napjainkban is népes és megujuld szovegesoportjan ki-
viil ilyen torténeti mondakka valtak a szovjet megszallokhoz fizétt 1944-es esetek, a
Csiksomlyon csodas modon megtért, illetve Maria altal megbiintetett kommunistakrol
s2016 torténetek, tovabba Marton Aron 1949-es csiksomlyoi bucsts jelenlétének em-
1¢ke,®" avagy a Salvator-kapolna mellé telepedett remetér6l szallongd, mondakka for-
malodott népi elbeszélések. A legendakor tovabbélését, lehetséges tematikai boviilését
pedig a jovoben nem csupdn a kegyhely 0ssznemzeti szimbolumma valasa, s éven-
kénti tobbszazezres latogatottsaga segitheti eld, hanem — tan némiképp ambivalens
moédon — mindazon ésvallashivd, neopogany csoportok rendszeres jelenléte is, melyek
korében a szakralis jellegli szimbolikus térfoglaldson tilmenden a paraliturgikus jelen-
1ét mitologikus megalapozasa is megfigyelhet6.®
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Zoltan Magyar
Legends of the Csiksomly6 shrine

The author of the article summarizes the narrative traditions related to an eminent pilgrimage
destination (Csiksomlyd, Sumuleu Ciuc in Romania) that has become a Hungarian national symbol
by the end of the 20" century. Situated in the middle of Tinutul Secuiesc, Csiksomlyd, owing to its
shrine and Franciscan monastery, has been a place of cult since the Middle Ages. In the sanctuary
of the church there is a Gothic Blessed Virgin Mary statue. The major part of the legends are about
miracles, miraculous recoveries and other types of wish fulfilment as a result of praying to the
Blessed Virgin Mary. The most well-known part of the local narrative traditions is about the origin



A csiksomlyoi kegyhely legendakére 225

of the pilgrimage to Csiksomlyd, but further narratives are formed about the immediate geographical
area of the shrine (e. g. Kissomlyod as sacred hill) as well. The author of the article presents the
historical layers, geographical dissemination and typological variety of local legends and other
folklore traditions on the example of current folkloric phenomena, furthermore, he discusses the
probable future trends of the sacred traditions related to shrine.



Gyarmati Janos

) Pengeélen
A Néprajzi Muzeum elso két évtizede

1878-ban a magyar orszaggytlés bizottsagot kiildott ki a Nemzeti Muzeum, valamint
az Iparmiivészeti Muzeum ,,személyi és dologi iigyeinek™ kivizsgalasara. E kozvet-
len célokon tal a vizsgalat arra is lehetdséget kinalt, hogy mérlegre tegyék, vajon a
Pulszky Ferenc altal csaknem egy évtizeddel korabban bevezetett szervezeti valto-
zasok nyoman [étrejott mizeum mennyiben felel meg annak az elvarasnak, hogy az
orszag vezetd tudomanyos intézete legyen, egyszersmind mélto helyet foglaljon el a
korszak hasonlo eurdpai intézményeinek soraban.! A Nemzeti Muzeum élére 1869-
ben kinevezett Pulszky Ferenc torekvései arra iranyultak, hogy a mindenes muzeum
helyébe szakmuzeumok vagy legalabbis Osszetartozo targycsoportok szerint rende-
zett kiallitasok, egymdastol elkiilonitve bemutatott néprajzi, természettudomanyi és
egyéb gyiijtemények 1épjenek.” Ennek szellemében alakitotta at a Nemzeti Muzeumot
Wunderkammerbol tudomdanyos osztalyokra tagolodo €s a nemzeti miivel6dés alapjat
képez6 muzeumma, egyetlen nagy gylijteménytdmbbdl megteremtve a jovendd 6nallo
muzeumainak alapjait képez6 szakgyiijteményeket.?

Az igy kialakult szerkezetnek megfelelden a bizottsdg a muzeum egészére tett
megallapitdsain tul a Pulszky altal 1étrehozott osztalyokat kiilon-kiilon is megvizsgal-
ta. Az Ethnographiai Osztaly kapcsan abbdl indult ki, hogy ,,minden nagyobb eurdpai
Muzeum egyik jelentékeny €s kivald osztalya az ethnographiai; mert az ethnographiat
a geographia és az emberi miivel6dés torténetében hatalmas segédforrasnak tekintik,
sOt a régészettel is szoros kapcsolatban all. Az emberi mivel6dés haladasa és 0ssze-
hasonlitasa semmi altal sem észlelhetd és tanulmanyozhatd annyira, mint épen ily
szemléleti oktatés, ethnographiai gy{ijtemény altal.”* Mindezek fényében a bizottsag
ugy talalta, hogy az osztdly jelenlegi elhelyezése a Nemzeti Mlzeum egyik folyo-
sojan, az Iparmiivészeti Muzeumnak atadott tdrgyak utdn megmaradt gytlijteménye,
financialis helyzete (alapitdsat kovetden egyetlen forintot sem forditottak gytjte-
ménygyarapitasra) nem elégiti ki a fenti kivanalmakat. Ezért azt javasolta, hogy az
osztaly elhelyezésének javitasara és gylijteménygyarapitasi célra évi 1000 forintot
biztositsanak. SOt azt is felvetette, hogy a Néprajzi Osztalybdl és a Régiségtarbol
az Iparmiivészeti Muzeumnak 4tadott targyak keriiljenek vissza eredeti helyiikre,
az Iparmivészeti Muzeumot pedig osztalyként olvasszak be a Nemzeti Muzeumba,

Radvanszky 1881: 32.

Szilagyi 1995: 916; kiemelés Gy. J.

Szilagyi 1988: 42; kiemelés Gy. J.

Radvanszky 1881: 48-51. A forrasidézeteket betithiven k6zoljiik a maganhangzok hosszisagatol
¢s a kdzpontozastol eltekintve, melyek a mai helyesirasi szabalyok szerint szerepelnek.
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mivel nincs értelme a varos masik végében egy kiilon muzeumot fenntartani, amikor
maga az anyagy(jtemény sem clég gazdag.’

Ezzel a végkovetkeztetéssel azonban szdges ellentétben allt a parlament elé ke-
rild javaslat. Az Ugy fogalmazott, hogy nincs kilatas egy ,,...teljes ethnographiai
muzeumot alkotni, — a jelenleg meglevd gytijtemény pedig arra, hogy egy kiilén osz-
talyt képezzen, mar nem elegendd...” Igy arra a megallapitasra jutottak ,,...hogy a
jelenlegi ethnographiai gylijteményt — mint ilyet — fel kell oszlatni és az Iparmiivészeti
Miizeumba (akar mint kiilon alosztalyt is) beosztani [...] jelenlegi 6rét pedig Xantus
Janost, mint osztaly Ort [...] allattarhoz altal tenni.”® Ennél a fordulatnal csupan az
eléterjesztd személye tlinik kiilonosebbnek: a bizottsdg elndkeként a javaslatot az a
Jokai Mor irta ala, aki egy évtizeddel korabban ekképpen szallt sikra a néprajzi osztaly
létrehozédsa mellett. ,,... mualhatatlanul sziikséges, hogy azok [tudni illik a Xantus altal
Kelet-Azsidban gytjtott targyak] egy kiilon ethnographiai osztalyban egyesittessenek
s azoknak rendezése €s az osztaly terjesztése kiilon osztalydrre bizassék; mert épen ez
osztalya muzeumunknak lehet az, melybdl a kozonség nemcsak tudomanyt és élveze-
tet, de gyakorlati tanulsagokat is merithet.””

Ez az osztaly jovdjébe vetett bizodalom még Xantus harom évvel késébb késziilt
jelentésében is tiikrozddik. Ebben ugyan nehezményezi az orszaggytilés altal megsza-
vazott szolga kinevezésének elmaradésat, de bizik az osztaly elhelyezésének és felsze-
relésének javitdsdban, valamint a gylijtemény fejlesztésében. Amennyiben ez utdbbi
célra évi 1500 forint dotacio allna rendelkezésére ,,... néhany év alatt a gylijteményt
igen érdekessé és naggya lehetne tenni.”

Xantus varakozéasa azonban illizionak bizonyult. Az osztaly a parlamenti bizottsag
javaslataval ellentétben ugyan nem szlint meg, de a megalapitasat kovetd masfél év-
tized Xantus visszaemlékezése szerint a ,,tespedés €s tengddés éraja”’-nak bizonyult,
amikor ,,... egy krajczar rendes dotdcziom sem volt vételekre...”, igaz, helyiség hijan
nem is lett volna értelme.” Xantus jellemzése hiien tiikroz6dik a mizeum leltarkony-
veiben is. Ha figyelmen kiviil hagyjuk Xantus kelet-dzsiai gylijteményét, valamint az
osztaly gylijteményébe 1874-ben beleltarozott, de a Nemzeti Mizeumba mar évekkel
korabban beérkezett targyakat, akkor a Néprajzi Osztaly a megalapitasat koveto elsd
masfél évtizedében dsszesen 188 Eurdpan kiviili targgyal gyarapodott, melyek kivé-
tel nélkiil ajandékképpen kertiltek a miizeumba. Az els¢ magyarorszagi targyak pedig
csak 1885-ben keriiltek a mizeumba, majd 1887-ben keriilt sor az elsd véasarlasra.

Mindezek fényében fel kell tenniink a kérdést, mi vezetett oda alig egy évtized alatt,
hogy a kezdeti lelkesedést kovetén komolyan felmeriilt az osztdly megsziintetése?

* Radvanszky 1881: 49-51.

¢ A Nemzeti Muzeum {igyeinek megvizsgalasara kikiildott orszagos bizottsag jelentése. 1881. apri-
lis 6. Képvisel6hazi iromanyok, 1878. XXIV. kotet, 1044—1104. sz., 1878-1059.

7 Jokai 1870; kiemelés Gy. J.

8 Xantus Janos levele Pulszky Ferenchez, Budapest, 1873. oktober 19., OSZK Levelestar Fond
VIII/1177. A Nemzeti Mzeum ekkor évi 5000 forint 4llami tdmogatast kapott gylijteményeinek
gyarapitasara. Ebbol az 6sszegbdl szeretett volna Xantus kihasitani évi 1500 forintot a maga osz-
talya szamara.

° Xantus 1892: 299-300.
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A Néprajzi Osztaly miért nem tudott elindulni azon a fejlodési palyan, amelyen a csak-
nem ugyanakkor létrehozott Iparmiivészeti Miizeum vagy a Nemzeti Mizeum kiilon-
b6z0 természettudomanyi osztalyai? Ennek a helyzetnek megértéséhez két kiilonb6zo,
de egymastodl tavolrdl sem fliggetlen folyamatot kell szamba venniink: a hazai népraj-
zi/etnologiai muzeologia helyzetének alakuldsat eurdpai folyamatok tiikrében, vala-
mint a hazai muzeologiai térekvések erdterében.

NEPRAJZ, ETNOLOGIA, MU-IPAR-MUVESZET: TUDOMANY,
INTEZMENYEK, GYUJITEMENYEK, FORRASBAZIS

A Nemzeti Mlizeum Ethnographiai Osztalydval szinte egy idoben, 1873-ban régészeti,
embertani és etnologiai gylijtemények kozos befogadasara alapitott berlini Konigliches
Museum fiir Volkerkunde ,,induld készlete”, csaknem 8000 darabos torzsgyljtemé-
nye,'® nagysagrendileg nem tért el a budapesti miizeum 2500-2800 targyat magaban
foglal6 alapitogytijteményétdl. 1880-ra a berlini miizeum gylijteménye azonban meg-
Otszorozodott," 1890 tajan pedig elérte a 100 000-es nagysagrendet, mikdzben a Nép-
rajzi Osztdly gylijteménye az Iparmiivészeti Mizeumnak és a Nemzeti Muzeum Ré-
giségtaranak torténd atadasokat kdvetden még csokkent is kiindulo allapotdhoz képest
(1. dbra)."” Az atadasokat kovetGen a Xantus altal 1874-ben Gjrarendezett kiallitasban,
ami akkoriban még azonos volt az adott miizeum gylijteményével, 2258 targy szere-
pelt,’® amihez az elkovetkez6 tiz évben a Nemzeti Mtizeum korabbi gy(ijteményébol
atvett targyakat is beleszamitva 0sszesen 245 targy érkezett, azaz a Néprajzi Osztaly
gyljteménye csak 1885-re érte el ismét alapitaskori targyszamat.

A szoban forgd két muzeum gyiijteményeiben mutatkozo ellentétes tendencidk mo-
gott természetesen alapvetd tudomanyelméleti, intézményi, muzeolodgiai, s legalabb
annyira tarsadalmi és financialis kiilonbségek huzodtak meg. A berlini miizeum a Neues
Museum kebelében miikodé Ethnographisches Museum, a Nordischer Alterthiimer,
valamint a Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
(BGAEU) gylijteményeibdl jott 1étre,"* és éppen ez utdbbi, 1869-ben alapitott intéz-
mény képezte az egyik pillérét annak az intézményrendszernek, amelyen a német et-
nolégia késébbi fejlédése alapult. Am maga a BGAEU sem a kezdet, csupan a fejlo-
dési folyamat egyik allomésa volt, hiszen az 1828-ban megsziiletett Berlini Foldrajzi
Tarsasag alapitdja, Carl Ritter mar az 1850-es években tervezte egy etnoldgiai tarsa-
sag létrehozasat, és a BGAEU-t életre hivo Adolf Bastian, valamint Rudolf Virchow
célja éppen az volt, hogy az fiiggetlen tarsasagként, ne pedig a Foldrajzi Tarsasag

10 Penny 2003: 102.

' Bolz 2007: 188.

12 NMI 1/1874, Az iparmiivészeti mizeumnak atadott targyak jegyzéke, 1874. marcius 18. NMI
2/1874, Az MNM régiségtaranak atadott targyak, 1874. marcius 18. A sors kiilénos fintora, hogy a
Néprajzi Muzeum elsé két irott dokumentuma nem a mizeum megalapitasarol vagy a gytijtemény
megalapozasarol, hanem éppen megcsonkitasarol szol.

13 Xantus 1874: 48.

4 Lewerentz 2007: 83, 87.
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egyik szekciojaként jojjon 1étre.'”> A BGAEU mar alapitasanak évében megjelentette
az ) tudomanyagat ily modon is reprezentald Zeitschrift fiir Ethnologie-t, és a ko-
vetkezd évben létrejott a Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte, melyet az elkdvetkezé negyedszazad sordan 25 hasonl6 egyesiilet kove-
tett orszagszerte.'* A BGAEU és a berlini miizeum iranyitasa mellett Bastian dolgozta
ki és hajtotta végre azt a programot, ami az altala megszervezett gylijtéhaldzat, majd a
német etnologusok, javarészt altala kinevelt elsé generacidja révén a berlinit koranak
vezetd eurdpai miuzeumava tette.'” GyUjtési politikajanak kozéppontjaba azt az azota is
annyiszor hangoztatott mottot allitotta: ,,Elérkezett az utolso pillanat, itt a 12. 6ra! Az
emberiség torténete szempontjabol felbecsiilhetetlen és potolhatatlan értékli dokumen-
tumok pusztuléban vannak. Gyorsan, gyorsan, miel6tt tal késo lesz.”'® Ennek a ,,lelet-
ment6 etnologianak™ a kozéppontba allitasa arra is alkalmas volt, hogy igazolja azt,
ami Bastian szamara igazan fontos volt: 6sszegyljteni mindent, amit csak lehetséges,*
¢és az igy Osszegylijtott dokumentumokat, legyenek azok régészeti leletek, néprajzi
vagy egy¢b targyak az ,,emberiség konyvtarait™' jelenté a mizeumokban elhelyezni.
Az ezekben Orzott dokumentumok szdrmazhattak irassal rendelkezd kulttrnépektdl
(Kulturvélker) vagy iras nélkiili, ugynevezett természeti népektdl (Naturvélker), s mig
a kultarnépek régészeti miuzeumai csupén kiegészitd forrast nyujtanak a szoveges for-
rasokat tanulmanyozo torténészek ¢és filologusok szdmara, addig a természeti népek
emlékeit dsszegylijtd etnologiai muzeumok kizarolagos 6rzdi azoknak a ,,... szove-
geknek, amelyek révén az irdsbeliséget nélkiilozo torzsek szellemi vildga egy napon
clolvashato lesz.”?* Ez az idézet ékes bizonyitéka annak, hogy Bastian szamara az iras
nélkiili kultarak targyai az irott dokumentumokkal azonos értékkel birtak. Szamara a
leghétkznapibb targy is az ugynevezett elemi gondolatok (Elementargedanken) hor-
dozdja volt, amelyek alkalmasak arra, hogy feltarjak az emberi gondolkodas 4ltala-
nosabb torténetét, és egyiittesen az emberiség egyetemes archivumat képezték. Ezért
torekedett a maga koraban ismeretlen teljességre a targygyiijtés terén.”

Az ennek a tudomanyos programnak a végrehajtasahoz elengedhetetlen tarsadalmi és
az azzal szorosan Osszefiliggd financidlis hattér megteremtése javarészt ugyancsak Bastian
nevéhez fiizédik. Ennek érdekében hivta életre 1881-ben az etnoldgiai gyiijtemény
fejlesztésére hivatott bizottsagot is (Hilfscomité flir Vermehrung der Ethnologischen
Sammlungen), hogy az biirokraciatol mentesen segitse a gylijtdutak szervezését. A gylij-
tdmunka hatterét biztositd rendszer masik pillérét azok a gazdag vallalkozok kozil ki-
keriild mecénasok jelentették, akik az expedicidk anyagi fedezetét, illetve a muzeumnak
felajanlott targyak megszerzéséhez sziikséges forrasokat biztositottak. Ilyenforman a

15 Lewerentz 2007: 86.

16 Penny 2008: 82.

17 Penny 2008: 85.

'8 Bastiant idézi Steinen 1905: 248.
1 Penny 2002: 51.

20 Bastian 1881: VIII.

2l Penny 2003: 101.

22 Bastian 1885: 40.

2 Bolz 2007: 186; Penny 2008: 86.
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német vallalkozok nem csupan az ujonnan megsziiletett Német Birodalom gazdasagi
és politikai felemelkedését biztositottak, hanem nagyban hozzéjarultak annak kulturalis
emancipacidjahoz is. Ez jutott kifejezddésre a berlini Kirdlyi Muzeum 50. évfordulodja
alkalmaval, 1880-ban kiadott linnepi kotetben, melynek egyik szerzdje szerint Német-
orszag rovid idd alatt utolérte Franciaorszagot és Anglidt az etnologiai gylijtemények
terén.”* A gylijteménygyarapitasnak ujabb 16kést adott, hogy 1884-ben Németorszag is
a gyarmatositas utjara lépett, €s a berlini muzeum igényt tartott arra, hogy az allamilag
finanszirozott expediciok vagy a gyarmati teriileteken miikodd hivatalnokok altal gytij-
tott targyak elsd példanyai odakeriiljenek, azaz méas mizeum csak akkor részesedhessen
ezekbdl a gylijtésekbdl, ha azok a masodpéldanyokat is tartalmaznak.”

A berlinihez hasonlé mintat kdvetve alakult meg 1876-ban, ha nem is 6nallo in-
tézménykeént a bécsi k.k. Naturhistorisches Hofmuseum antropologiai és néprajzi osz-
talya. Létrehozédsaban szintén szerepet jatszott a nem sokkal eldtte, 1870-ben meg-
alapitott Antropologiai Tarsasdg, amely teljes Ostorténeti gylijteményét atadta az uj
muzeumnak, melynek gy6kerei még a berlininél is régebbre, II. Ferdindnd foherceg
1564—1595 kozott 1étrehozott ambrasi gylijteményére nyultak vissza. Az osztaly els
intendansa, Ferdinand von Hochstetter geologus ezt a kettds gyiijtokort egészitette ki
fizikai antropoldgiai maradvanyok gyf{ijtésével a berlini mizeuméval azonos harmas
gylijtékorré annak érdekében, hogy a felhalmozott anyagot annak a célnak a szolga-
lataba allitsa, ami lehetdvé teszi az emberi értelem valamennyi megnyilvanulasanak
tanulmanyozasét az alacsony kultirfokon 4llé természeti népektdl a régi amerikai ¢és
azsiai kultarnépekig.?®

Noha céljaik hasonldak voltak, a bécsi mizeum szamos alapvetd koriilményben
nem tudta felvenni a versenyt a berlinivel. Ilyen volt a gylijtéhalozat és a timogatoi
hattér szervezettsége, a financialis lehetdségek €s a gyarmatok, mint a miitargybeszer-
z¢s forrasai. Annak ellenére, hogy torténtek ilyen iranyu kezdeményezések, az Osztrak-
Magyar Monarchia soha nem valt gyarmattartd hatalomma,*” az effajta targybeszerzési
lehetdséget elsdsorban a Monarchia hajoi biztositottak, amelyek 1776 és 1913 kozott
tobb mint 100 kisebb-nagyobb ,,misszios” és kutatdutat bonyolitottak le a tengerentu-
lon.?® Ennek keretében 1884-t61 valt rutinna, hogy az osztrak haditengerészet tengeren-
tali vizeken hajozo gyakorlo hajoi természettudomanyos és néprajzi targyakat gytjtse-
nek. 1885 ¢és 1913 kozott 11 kiillonbozd hajo 2400 targyat hozott a bécsi miizeumnak
mindenek el6tt Oceaniabol és Afrikabol.?? Részben ezek a hajok szolgaltak arra, hogy
hazaszallitsak a Monarchia kiilképviseleteitdl beszerzett gylijteményeket is. Az osztaly

24 Voss 1880: 156. A német etnoldgiai miizeumokat a 19. szazad legutolso éveiben felkeres6 angol
szakemberek pedig mar arrél panaszkodtak, hogy a berlini muzeum gytijteményei hatszor, hétszer
vagy akar tizszeresen is meghaladjak a londoniakat (Penny 2003: 102).

% Penny 2008: 89.

20 Feest 1980: 13, 19.

27 Gyarmati 2013a.

28 Hatschek 2001: 86.

2 Feest 1980: 23. Ugyanezen keretek kozott a budapesti Néprajzi Osztaly 6sszesen 504 targyhoz jutott.
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1. abra A budapesti, a bécsi ¢és a berlini etnoldgiai mizeum gytijteményeinek
gyarapodasa alapitasuktol 1890-ig.

¢1én Hochstettert valté Franz Heger levelezésébdl tudjuk,*® hogy rendre megkereste a
Monarchia diplomdciai képviseleteit gylijtésre vonatkozo kéréssel, s elvaras is volt ve-
lilk szemben, hogy gytijteményeket szerezzenek be, és azokat juttassak el Bécsbe. Noha
a bécsi muzeumnak nem voltak rendszeres forrasai diplomatak altal beszerzett vagy
kozvetitett gylijtemények megvasarlasara, amikor erre volt sziikség, akadtak olyan me-
cénasok, igy Georg Haas vagy Anton Dreher, akik egy-egy gylijteményt megvasarol-
tak, majd azt a mizeumnak adomanyoztik. Részben ezek a mecéndsok biztositottak az
anyagi forrasokat a kiilonb6zd vilagkiallitdsokon torténd beszerzésekhez is. Az ilyen
beszerzések jelentették a bécsi mizeum gyarapodasanak tovabbi forrasat.

Mindezek tették lehetdve, hogy a megalakuldsat kovetd elsé négy évben a muzeum
miitdrgy-gyarapodasa elérte a 130%-ot, majd az azt kdvetd tiz évben csaknem harom
és félszeres volt, azaz az alapitadsakor meglévd 5160 targy 1890-re tobb mint 40 000-re
emelkedett (/. dbra). Ez a hatalmas novekedés ha Berlintdl eltérden, ahol 1886-ra ké-
sziilt el az (lj mizeum, 6nallo épiilet emelését nem is, azt ki tudta kényszeriteni, hogy
a hivatalosan 1889-ben megnyitott Természettudomanyi Mizeum befogadja, és jelen-
tds teret, a 38 kiallitoterembdl hatot biztositson az etnoldgiai gylijtemények szamara.
Amennyiben a berlini és a bécsi mizeum példajan felvazolt folyamatot dsszevetjiik a
korabeli Néprajzi Muzeummal, akkor azt kell latnunk, hogy az el6bbiek kapcsan bemu-
tatott intézményi és tudomanyos apparatusnak Magyarorszagon mindossze két eleme
allt rendelkezésre az 1880-as évek masodik feléig: az allam 4ltal a Nemzeti Mlzeum
egyik osztalyaként létrehozott miizeum és annak legfeljebb stagnaloként mindsithetd

30 Az itt kozolt adatokat a bécsi Weltmuseum irattarabol és leltarkonyveibdl meritettem, amiért az
intézmény aktualis vezetdinek Gabriella Weissnek és Christian Feestnek, valamint az ottani gytj-
teménykezeld kollégaknak, Barbara Plankensteinernek és Gerard van Busselnek tartozom kdszo-
nettel.
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gyljteménye. A Néprajzi Tarsasag 1889-ben bekdvetkezett megalapitasaig nem volt
olyan intézmény, ami a Néprajzi Osztaly ligyét eredményesen tudta volna felkarolni,
¢és a tarsasag szakmai folyodirataként 1890-ben napvildgot latott Ethnographiaig olyan
orgdnum, ami ehhez tdmogatast nyujthatott. A legnagyobb problémanak azonban az
tekinthetd, hogy egészen a 1880-90-es évek forduldjaig nem alakult ki konszenzus
arra nézve, mi legyen a Néprajzi Osztaly feladata, gytijtékore. Ez pedig mar 6nmaga-
ban lehetetlenné tette, hogy az 1870-es évektdl formaldodo hazai miizeumi rendszerben
az osztaly sikeresen érvényesitse érdekeit.

A célokat illetden a hatarozott orientacié hianya mar a kezdet kezdetétdl tetten érhetd.
A rendelkezésre allo forrasok nem teszik lehetévé annak kideritését, hogy a népismei
gylijtésre utasitast ado Eotvos Jozsefnek a kozvetlen politikai célokon és az Osztrak-
Magyar Monarchia kelet-dzsiai expedicidja altal megteremtett alkalom megragadasan
tulmenden milyen céljai voltak a kelet-dzsiai gylijteménnyel, noha koztudott, hogy jol
ismerte koranak tudomanyos iranyzatait, beleértve az etnografiat is.*' A bizonytalansa-
got erdsitheti Xantus egyik 1869-ben Hongkongbol kiildott levele, amelyben azt jelzi
Pulszky Ferencnek, hogy hazatérését kovetden szivesen vallalna 6ri tisztséget a Termé-
szetrajzi Osztalyban, melyet néhany év alatt rendbe hozna.*? Ebbdl teljes joggal kovet-
keztethetlink arra, hogy a kelet-dzsiai expedici6 idején még tavolrdl sem dolt el a Xantus
altal gy(ijtott anyag sorsa. Ehhez képest hatarozott fordulatrol tantiskodik Xéantus egy ma-
sik, 1871. janudrjaban irott levele, mely szerint Pulszky megbizasabdl Frivaldszky Janos
azzal kereste fel, hogy elvallalna-e az ethnographiai osztaly ,,...06rségét, s mind modo-
zatok mellett....””?* A Xantus altal hazahozott kelet-azsiai gyiijteménybdl 1872-ben meg-
alapitott osztaly, valamint az abba a Nemzeti Muzeum korabbi anyagabdl beolvasztott
Eurdpan kiviili gyljtemények® egy nyugat-eurdpai etnoldgiai miuzeum képét vetitették
elére, annal is inkabb, mivel a honi paraszti kultara targyi anyaga akkoriban sem Euro-
paban, sem itthon nem tartozott a mizeumok gyiijtékorébe.*® Ez az egyértelmiinek latszo
helyzet azonban kozvetleniil az Ethnographiai Osztaly megalapitdsa utdn megvaltozott,
amikor Romer Florissal egytitt arra kérték fel Xantust, hogy az 1873. évi bécsi vilagkial-
litdsra magyarorszagi, azaz a nemzetiségeket is magaban foglald hdzi ipari gylijteményt
allitson 0ssze. Errdl mar a gylijtés megkezdése elbtt, 1872 marciusaban az volt Xantus
allaspontja, hogy a Bécsben bemutatott targyakat ,,... vissza kellene hozni s alkalmas

31 Lasd példaul Gyarmati 2013b.

32 Xéantus Janos levele Pulszky Ferenchez, Hongkong, 1869. junius 8., OSZK Levelestar Fond
VIII/1177.

33 Xéantus Janos levele Pulszky Ferenchez, Pest, 1871. januar 13., OSZK Levelestar Fond VIII/1177.

3 {gy Reguly Antal finnugor, Duka Tivadar indiai vagy éppen Szenger Ede mexikoi gyiijteménye.

35 Noha mai szemmel néprajzinak tekinthetd magangytijtemények szép szamban 1étezték mar Ma-
gyarorszagon a 19. szazad kdzepétdl kezdve, és rendeztek olyan kiallitasokat, amelyeken néprajzi
targyak is szerephez jutottak. Mindehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy a szoéban forgd
targyakra elsésorban miivészettdrténeti értékkel is bird ,,népipari termékként” tekintettek. A téma-
6l részletesen 1asd Fejos 2006.
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helyen folallitani, hogy azok egylitt egy kézmiiipari mizeum alapjat képezzék...”® Ez
egyértelmiien arra utal, hogy a magyar gyiijteményt nem a nemzetkdzi anyaggal egyiitt,
hanem 6nalld6 mizeumban kivanta elhelyezni, ugyanakkor ellentmond annak a késdbbi
allitasanak, miszerint csupan azért vallalta a megbizatast, mert a kultuszminisztérium
képviseldje biztositotta arrdl, ,,... hogy a Bécsi vilagkiallitas utdn az egész gylijtemény
ugyis az ethnogr. osztalynak fog atadatni...”” Meglehet, hogy Xantus tobb mint masfél
évtized tavlatabol, 1888-ban megfogalmazott allitasat mar befolyasoltak a bécsi vilag-
kiallitast kovetd események, amikor nem csupdn a magyarorszagi gytijteménye, hanem
kelet-azsiai gytijtésének jelentOs része is a megalakulo Iparmiivészeti Muzeumba kertilt,
annyi azonban bizonyos, hogy egészen az 1890-es évek elejéig éles vita folyt arrdl, hogy
milyen szerepet kapjanak, milyen mértékig legyenek jelen a magyar, a magyarorszagi
nem magyar, a kornyezd orszagokbol szarmazo €és az Eurdpan kiviili gylijtemények a
muzeumban, st egyaltalan bizonyos gylijteményeknek helyiik van-e ott.

Az eltérd elképzelések leginkabb az ugynevezett Herman—Xantus-vitaban cstcso-
sodtak ki.*® Herman Ott6 a parlament képvisel6hazaban 1884 januarjaban elmondott
beszédében még csupan Ujra felvetette egy magyar ethnographiai gytijtemény felallita-
sat, mondvan, hogy jelenleg csak a Xantus-féle bornedi és tavol-keleti gylijteménnyel
rendelkeziink,* egy kovetkez6 évi cikkében kiilfoldi mizeumok kiallitdsaihoz képest
mar nem egyszerlien megmosolyogtatonak nevezte azt, hanem elhibazottnak az osz-
taly altal képviselt gylijtési iranyt, és karhoztatta Romer és Xantus 1873-as magyar-
orszagi gyljtésének hibas adatoldsat. Ezzel szemben az 1885-0s orszagos kiallitasban
vélte folismerni annak a lehetséget, hogy az ott bemutatott anyag egy magyar népraj-
zi muzeum alapjat képezze. Egyszersmind ugy latta, hogy ekkora a néprajz ,,...«kiilo-
nosségek, furcsasagok, ritkasagok» gytijtelékébdl... a tudomany egyetemének fontos
rendszeres agazatava valt, mely az embertannal egyiitt szerves kapcsolatban all.”*
Azon tulmenden, hogy a hazai néprajz mind erdteljesebb formalodasa idején méltat-
lannak tekinthetd az osztaly élén allo Xantustdl masfél évtizeddel korabban még nem
1étezd ismereteket, szemléletet szdmon kérni, gyakran idézik — s ez Herman el6tt sem
lehetett ismeretlen, noha vitriolos cikkében Xantus expedicidjat a tiz évvel korabbi
Novara-expediciohoz koti*! —, hogy éppen Xantus volt az, aki stlyos fenntartasokat
fogalmazott meg kikiildésével kapcsolatban, amire igen csak kapkodva, az utolsé utani
pillanatban, a két osztrak hajé elindulasat kovetGen kertiilt sor.*?

3¢ Xantus 1872: 267, kiemelés Gy. J. Egy magyar ethnographiai mizeum 1étrehozasat, mint hon-
fitirsaink régota ,,pengetett” elképzelését az 1871-es Archacologiai Ertesité névtelen szerzéje is
felvetette, nehogy aztdn masod- harmadkézbdl kelljen megvenni sajat targyainkat (Sz. n. 1871a:
192 kiemelés az eredetiben).

37 NMI 2/1888, Xantus jelentése a miizeumi bizottsaghoz a Néprajzi Tarr6l, 1888. januar. 27.

3% Fej6s 2012.

¥ Képvisel6hazi naplo, 1881. XIV. kétet, 191-192. 1884. januar 10—februar 5. 1881-295 (1881-
XIV-192); kiemelés Gy. J.

% Herman 1885a, kiemelés Gy. J.

41 Herman 1885b.

“ Xantus Janos: Kelet Azsiai kirandulasom, 1871. januar, kézirat, Néprajzi Muzeum EA 1026; Gyar-
mati 2013b: 19.
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Mindettd] fiiggetleniil két, sokkal 1ényegesebb elem is felfejthetd Herman birdla-
tabol. Egyfeldl az a mar a Xantus-gylijtemény megvasarlasa kapcsan fellangolt vita,
majd Pulszky irdsaiban is napirendre tlizott kérdés, hogy végsd soron milyen célokat
szolgal, kiknek is szol egy nemzeti muzeum.* Elssorban a hazai emlékanyag Gssze-
gyljtésével a nemzeti értékeket kell-e kozvetitenie a kiilfold szamara,* vagy éppen
forditva, az ,,emberi miiveltség minden 4gat” bemutatva a hazai kozonség latokorének
tagitasat eldsegitenie, valamint hozzajarulnia ahhoz, hogy Budapest kulturalis intéz-
ményei révén bekeriiljon a ,,nagyhatalmi allasra igényt tartd” févarosok soraba.*

Egy tovabbi, az el6bbitol tavolrol sem fiiggetlen kérdés, hogy milyen szerepe legyen a
tengerentli és a hazai gylijteményeknek a Néprajzi Osztaly gyljteményi struktirajaban.
Herman fent idézett kritikajaban kimondatlanul is éppen azt, a hazai gylijteményeket
illusztralo, értelmezésiiket segitd, parhuzamként alkalmazhatd, valamint az iskolai okta-
tast és az altalanos miivelddést eldmozditd szerepet szanta a tengerentuli gytijtemények-
nek, ami Xantus 1891-ben késziilt el6terjesztésében is szerepelt,*® majd részletesebben
az 6t kovetd Janko fejtett ki, és allitott az osztaly gyiijtési stratégiajanak homlokterébe.*’

Az eddigiekbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy az 1880-as években a kérdés
csupan az volt, hogy a magyar és az Europan kiviili néprajzi gylijtemények egyazon
vagy kiilonall6 miuzeumban leljenek otthonra, az el6bbi esetben pedig az, hogy a Nép-
rajzi Osztalyon beliil melyik gy(ijteménycsoporton legyen inkabb a hangsuly. Az errdl
vald gondolkodas azonban ennél sokkal kialakulatlanabb volt. Ezt j6l példdzza, hogy a
kelet-azsiai és a Xantus—Romer-gylijtemény bazisan létrejott Iparmiivészeti Mlizeum
megalapitasa utdni években korvonalazodo Technoldgiai Iparmtzeum is szoba jott egy
leend6 etnografiai miizeum otthonaként. 1881-ben a ,,hazai iparosok alkotasait termé-
szetben, mutatvanyokban vagy mintakban” bemutat6 allandé kézmii kiallitast képzel-
tek el benne,*® mig harom évvel késébb az Orszagos Magyar Iparegyesiilet egyik veze-
té személyiségeként tervezetet készité Rath Karoly hdzi-iparmuzeumot kivant 1étesite-
ni az orszagos kiallitasra beszerzendd anyagbodl, ami a mar rendelkezésre all6 anyaggal
egylitt ,,... egy rendezett szerves egésszé tomoritve hazank és a kiilfold hdzi-iparanak
valddi tiikre lehetne.” Elképzelése szerint ez a mizeum négy nagyobb szakosztalyra
oszlott volna. Az elsd Magyarorszag fobb vidékeinek népviseleteit, hazi berendezé-
seit, szerszamait €s a butorokat 6lelte volna {01, ,,...tehdt etnografiai muzeum lenne.”
A masodikat ugynevezett gyakorlati muzeumként képzelte el, mely kiilonb6z6é ha-
zi-ipari dgakat, nyersanyagokat, feldolgozasi mddozatokat, gazdasagi eszkozoket ¢és

+ Eotvos 1976: 202-204.

4 Sz.n. 1869a: 188—189. A szerzd megjelolése nélkiil napvilagot latott cikk szerz6jérdl A Hon 1869.
december 14-iki szamaban nagyrészt azonos szoveggel megjelent, de ezuttal Pulszky gipszmasolat
beszerzéseit birald cikk lebbenti fel a fatylat. Ennek szerzéje Romer Floris (1869b) volt.

4 Pulszky F. 1875: 439.

4 Béccesel ellentétben, ahol szerinte helytelentl ,,az ausztriai nemzetiségek ethnographiajat egészen
mellézték™”, a magyarorszagi €s azon kiviili gyiijteményeket egyetlen intézmény kebelében, ,,vég-
leges, kétiranyu ethnographiai gytijtemény”’-ként kell elhelyezni (NMI 7/1891).

47 NMI 4/1894, Janko tervezete az osztaly felallitasara, 1894. aprilis 18.; NMI 46/1895, Janko je-
lentése az 1894 szept. 1. és 1895. aug. 31. kozotti idészakrol, 1895. augusztus 7.; NMI 61/1896,
Javaslat az osztaly tizévi elhelyezésére, 1896. november 28.

4 Keleti —Mudrony 1881: 6.
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jellemzo mutipari targyakat, példaul pipakat és bicskakat mutatott volna be, és ,,...e
csoporttal egyiitt, lehetdleg kiilonitve helyeztetnének el a kiilfoldi hazi-ipari czikkek
orszagonként csoportositva.” A harmadikba néi kézimunkak keriiltek volna, mig a ne-
gyedik ,,hdzi-ipari arucsarnokként” mikodott volna, ahol ,hazilag készitett czikkek
volnanak kiallitva eladasra.”* Azaz Rath Karoly egy olyan muzeumban gondolkodott,
amelyben egybegyurta volna a mai értelemben vett néprajzi mizeumot egy olyan mii-
ipari miizeummal, amelyben éppugy helyet kaptak volna a Keleti Kéaroly altal 1873-
ban elképzelt Iparmiivészeti Muzeumba® bekeriilé nyersanyagok és gazdasagi esz-
kozok, mint a kiilfoldi haziipar, minden bizonnyal Xantus altal gytijtott termékei, de
egyszersmind aruminta csarnokként is szolgalt volna.

A gylijtékorok tisztazodasaban végiil az 1885-0s esztendd jelentette a mérfoldko-
vet. Abban az évben a Néprajzi Osztaly 200 magyarorszagi néprajzi tdrgyat vételezett
be,’! legnagyobb részt az Orszagos Altalanos Kiallitas anyagabol. Ezzel eldélt, hogy a
Néprajzi Osztaly éppugy otthona lesz a magyarorszagi néprajzi anyagnak, mint azon
kiviili etnologiai gylijteményeknek, am arrdl, hogy azok milyen sulyt képviseljenek
gylijteményeiben, s azokat hogyan egészitsék ki a szomszéd- és rokonnépek targyai
még legalabb egy évtizedig vita folyt a mizeumon beliil. A gy{ijtési profilok muzeu-
mok kozotti végleges, mondhatjuk hivatalos elvalasztasa, legalabbis a magyar néprajzi
anyag tekintetében 1898-ban kovetkezett be, amikor az Iparmiivészeti Muzeum 2340
targyat, kozottilk a Romer—Xantus-gylijtemény 1700 magyarorszagi targyat adta at
a Néprajzi Osztalynak,” majd végiil 1916-ban feltehetéleg Xantus *miiipari beccsel’
nem bird targyai is visszakeriiltek onnan a Néprajzi Osztalyra.>

Ez az eddigiekben taglalt, miizeumok kozotti gylijtemény elhelyezési bizonyta-
lansag atvezet benniinket ahhoz a masik alapvetd koriilményhez, ami meghatarozta a
Néprajzi Osztaly sorsdnak alakulasat fennallasadnak elsd két évtizedében. Ez pedig az
akkoriban kialakul6 orszagos muzeumi rendszeren beliil elfoglalt helye.

PRIORITASOK AZ 1870-1880-AS EVEK HAZAI MUZEUMUGYEBEN

Az Iparmiivészeti Muzeum 1873-as megalapitdsa nem csupan annyiban érintette a
Néprajzi Osztaly sorsat, hogy odakeriilt a mar birtokaban levd és reménybeli gytijte-
ményeinek nagyobbik része,** hanem azt is vilagosan kell latnunk, hogy ez volt az a

4 Sz.n. 1884: 2; kiemelés Gy. J.

30 Javaslat az iparmlzeum szamara a bécsi vilagkiallitison vasarlando targyak vasarlasi modozataira
nézve (IM Adattara, 1873, iktatdszam nélkiil). A javaslat tartalmarol lasd Gyarmati 2011: 67.

ST Torzskonyvi szam: 28-31/1885.

52 Torzskonyvi szam 214/1898.

33 NMI 272/1916, Iparmiivészeti Mizeum 806 db. tirgyat enged at, 1916. oktober 16. NMI 33/1917,
Jelentés a népr. osztaly 1916. évi allapotardl, 1917. marcius 20.

3* AhozzavetSlegesen 2550 darabos kelet-azsiai ‘népismereti’ gyiijteménybdl 1000-1300 targy (NMI
1/1873, NMI 2/1873, NMI 2/1896), mig az 1873-as bécsi vilagkiallitasra dsszehordott mintegy
2100 darabos magyarorszagi ,,hazi-ipari” gytijtemény teljes egésze az Iparmiivészeti Muzeumba
keriilt (IM Adattara 4/1873, 5/1873, 6/1873).
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muzeum, amelyet a hazai iparos- €s keresked6korok tdmogatasat maguk mogott tudo
¢és a korabeli kultarpolitikdban meghatarozo szerepet jatszo személyiségek valojaban
létre akartak hozni, majd fejlodését eldémozditottak. Megalapitasanak otlete évekkel
megeldzte az Ethnographiai Osztaly 1étrehozasat.

Osztrak mintara, mar az 1867-es parizsi vildgkiallitdsrol hazatéré Romer siirgette
egy olyan intézet felallitasat, amely a kiallitott targyak (gipszmintdk, régi butorok,
keramiatargyak, faragvanyok, himzések, szovetek) és az ott elhangzé eléadasok révén
elésegitené a hazai kézmiipar fejlodését.™> Egy Parizsban, az angol bizottsagtol be-
szerzett keramiagy(ijteményt a Vallas és Kozoktatasligyi Minisztérium pedig mar az-
zal helyezett el az Iparegyesiiletnél, hogy az a jovenddbeli iparmiizeum gy(ijteményét
alapozza meg.*® Az intézmény életre hivasanak otlete Keleti Karoly visszaemlékezése
szerint az Orszagos Ipartestiilet tilésén mertlt fel, €s az Orszagos Magyar Képzomu-
vészeti Tarsulattal kozosen létrehozott ugynevezett szazas bizottsag elndkeként, az
»ipar- €és mimuzeum létesitd bizottsaga™ nevében ugyand készitette az 1873-as a bécsi
vilagkiallitason ,,az iparmizeum szamara beszerzendé targyakra™’ vonatkozo elbter-
jesztést.® Az altala megfogalmazott, inkabb technologiai jellegli mizeum felé hajld
koncepcié azonban nem sokaig maradt érvényben. A létesitendd muzeum iranyultsa-
gara a Pulszkyak gyakoroltak meghatarozo befolyast. Az alapgytlijtemény beszerzésé-
re szolgdlod 50 000 forintot a parlament pénziigyi bizottsaganak elutasitasa ellenére a
szazas bizottsagban is iranyitd szerepet bet6lté Pulszky Ferenc® felszolalasa nyoman
szavazta meg az orszaggyiilés,® a vasarlasra pedig Pulszky Karoly kapott megbizast.
O, Keleti Karolynak mar a parlament altal jovahagyott Gsszeg ismeretében késziilt
eldterjesztésével szoges ellentétben, azzal a céllal utazott a bécsi vilagkiallitasra, hogy
az ott beszerzett targyak képet adjanak a modern iparmiivészetrdl, illetve eredeti pél-
danyokkal vagy utanzatokkal illusztraljak az egyes technikak torténetét.' Ennek je-
gyében vasarolt antik gorog, illetve keleti miiipari alkotasokat.

A két intézmény, azaz az Ethnographiai Osztaly és az Iparmiivészeti Muzeum Iét-
rehozasara forditott Osszegeket egybevetve ugyancsak érzékelhetd, hogy az alapitas
idején melyiknek tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. Xantus kelet-azsiai utjanak
Osszkoltsége 38 000 forintot tett ki, amibdl 20 000 forint volt az Osszesen mintegy
155 000 objektumot feldleld gylijtemények ara, 13 000 forint a szallitas és a biztositas
koltsége, mig Xantus sajat utazasara és létfenntartasa 5000 forintot forditott.> A bé-
csi vilagkiallitason torténo vasarlasra rendelkezésre bocsatott 50 000 forintbol vasa-
rolt 326 targy ara 30 614 forint volt, a maradékot a csomagolas és a szallitas koltségei

55 Romer 1869a: 28.

56 Pulszky K. 1874: 3.

°7 Férendihazi iroméanyok, 1872. II. kotet 80-156. sz. 1872-135 (1872-11-386).

5% Javaslat az iparmiizeum szamara a bécsi vilagkiallitason vasarland6 targyak vasarlasi modozataira
nézve (IM Adattara, 1873, iktatoszam nélkiil).

% Horvath 1997: 71.

60 Radisics 1885: V.

o1 Pulszky K. 1874: 3.

62 Sz.n. 1871b.
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emésztették fel.”* Ehhez hozzaszamithatjuk azt a 15 000 forintot is, amit az orszaggyiilés
szavazott meg az 1873. évi koltségvetés rendkiviili kiadasai kozott ,,egy hazai népismei
gylijtemény létesitése™ céljara, annak érdekében, hogy a Xantus és Romer altal a bécsi
vilagkiallitasra gyjtott "hazi ipari’ gylijtemény az Iparmlvészeti Mzeumba keriilhes-
sen.® Nyilvanvaloan sem az egyes targyak értéke, sem azok helyi ara, azaz hogy a készi-
tés helyén vagy kornyékén, netalan a vilag masik végén rendezett vilagkiallitason sze-
rezték be, nem mérhetd kozvetleniil 6ssze, am a koltségek egésze, illetve a beszerzésre
¢s a szallitasra forditott 6sszegek lehetdséget nytjtanak arra, hogy anyagi értelemben is
egymas mellé tudjuk allitani a két miizeumot megalapoz6 torzsgyiijteményt.

Mindemellett Pulszky Kéaroly, apjaval egyiitt nem csak az Iparmiivészeti Mizeum
létrehozasaban, de iranyitasaban is szerepet vallalt. A mizeum els6 igazgatdja, ahogy
magat megnevezete, tiszteletbeli segédtitkara Pulszky Karoly lett, mig a mazeum felii-
gyel6 tanacsanak elnoki tisztét® Pulszky Ferenc toltotte be, aki jelentds aldozatot hozott
a Nemzeti Muzeumtol fliggetleniil 1étrejott intézmény kistafirozasaban is. Nem csupan
az Ethnographiai Osztaly miipari beccsel” biro részét engedte at, hanem a Nemzeti
Muzeum Régiségtarabol is adott at targyakat, kozottik Kiss Ferenc gyiijteményébdl
még 1843-ban megvasarolt degyiptomi targyakat és Jozsef foherceg hasonld gytijte-
ményét,* vagy a Fejérvary—Pulszky-gyiijtemény pompas Apisz-bika szobrat.®” Mindez
vilagosan jelzi, hogy a Nemzeti Mlizeum igazgatdja szdmara fontosabb volt az tjonnan
alakitott intézmény fejlesztése, mint sajat muzeumanak gylijteményi integritasa.

Az Iparmiivészeti Muzeum ¢és az Ethnographiai Osztaly tudomanyos, tarsadalmi
presztizse kozotti kiilonbség a késobbiekben is fennmaradt. Ugyan alapitasukat kdve-
tden mindkét intézmény a Nemzeti Muzeumban lelt otthonra, de 1877-ben az Iparmii-
vészeti Mizeum a Nemzeti Muzeum elécsarnokabol a Képzdmiivészeti Tarsulat Sugar
uti régi miicsarnokaba kolt6zott, ahol 6nallod helyiségeket kapott.*® Koltségvetését — a
fovaros és maganszemélyek 3000 forintos hozzdjaruldsa mellett — a kereskedelmi és a
kultusztarca kdzdsen biztositotta,” majd 1878-ban teljesen a Vallas és Kozoktatasiigyi
Minisztérium vette at, miniszteri leirat hatdrozta meg miikodésének céljat és modjat,
koltségvetési tamogatasat (az 1878. évre 10 400 forint) pedig torvénybe iktattak.”

A korabeli Iparmiivészeti Mizeumnak a Néprajzi Osztaly fejlodési lehetdségeire
gyakorolt hatasat legplasztikusabban alighanem Herrmann Antal véleménye vilagitja
meg, aki az osztalynak az Iparmiivészeti Muzeum uj épiiletébe torténd koltdztetése-
rol ugy vélekedett, hogy a ,,...hajléktalan néprajz legalabb zselléres otthont...” taldlna
abban az intézményben, ami ,,...eddig inkdbb késleltetdje volt a hazai ethnographia
fejlédésének...”, amit ,,...rendesen felaldoztak...” az el6bbi érdekében. A millennium

% Darko6 1988: 125.

 Darko 1988: 125.

% IM Adattar 13/1873, idézi Horvath 1997: 72.

% NMI 57/1913. Felterjesztés az igazgatosaghoz kiillonboz6 egyiptomi gylijtemények és mas aprobb
dolgok atengedéséért, 1913. majus 28.

7 Gaboda 2010: 100.

% Horvath 1997: 70.

% Horvath 2006: 23.

" Darko6 1988: 126.
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méltdo megiinneplése érdekében Herrmann slirgette egy kiilon néprajzi mizeum meg-
nyitasat, ahol a ladakban 6rzott ethnographiai gyiijtemény végre napfényre kertilne,
amire legalabb ideiglenesen az Iparmlvészeti Muzeum altal biztositott 4-5 helyiség
nyUjtott volna lehetdséget.”' A szdban forgd két intézménynél nagysagrendekkel na-
gyobb anyagi terhet és sokkal siirgetdbb feladatot jelentett az Esterhazy Képtar meg-
szerzése.” A gylijtemény 637 festményét és sok ezernyi rajzat, metszetét, konyvét 1,3
milli6 forintért vasarolta meg az allam 1870-ben.” Ebbél a gylijteménybdl alakult meg
az Orszagos Képtar — melynek 1881-t61 ugyancsak Pulszky Karoly lett az ére —, majd
1884-ben a Torténelmi Képcsarnok.

Az eddigiekben emlitett miizeumalapito gylijtemények megszerzése, koltségveté-
stik biztositdsa mellett talan még nagyobb gondot jelentett e gylijtemények elhelyezé-
sének kérdése. Mindezen gylijteményeknek egyiitt a Nemzeti Miizeum mar képtelen
volt helyet biztositani,™ ezért az 1870-es évekt6l kezdve tobb, kultuszminiszter, illetve
parlament altal kikiildott bizottsag” foglalkozott a kérdéssel. Ezek, ha eltérd hangsuly-
lyal is, de 1ényegében harom 0j mizeum létesitését, illetve megépitését javasoltak. Az
Iparmiivészeti Mizeumét, az Orszagos Képtarét (Szépmiivészeti Muzeum), valamint
a Természettudomanyi Muzeumét, melyek koziil az eldbbi kettd végiil 1896-ban és
1906-ban 6nallo épiilethez jutott.

KOVETKEZTETESEK

Az 1870-1880-as évek megsziinés altal fenyegetett Néprajzi Osztalyanak tehat egy
olyan gazdasagi, tarsadalmi, illetve kultarpolitikai er6térben kellett volna az érdekeit
érvényesitenie, amelyben a magyar miuzeumiigy fészerepléi a Nemzeti Muzeum in-
tézményesiilt, szaktudomanyos hattérrel rendelkezd osztalyai mellett az 6nall6d elhe-
lyezésre varo Iparmiivészeti Mizeum és Orszdgos Képtar voltak. Ezen intézmények
mogott egyfeldl jelentds gazdasagi befolyassal rendelkezd csoportok, masfeldl ek-

"I Herrmann 1891: 22.

2. Az Eszterhazy-képtar megvasarlasa mellett szamos személyiség, koztiik Zichy Odon (1870: 233
235) is szot emelt attol tartva, hogy olyan magangyiijtemények sorsara jut, mint Viczay Mihaly,
Fejérvary Gabor, Festetics Samuel, Pulszky Ferenc vagy Zichy Jend gylijteménye, amelyek szét-
szorodtak vagy kiilfoldre keriiltek.

3 Mravik 2002: 362.

™ Az Esterhazy-képtarra alapozott Orszagos Képtarat mar eleve nem lehetett a Nemzeti Mtizeumban
elhelyezni, ezért az MTA ¢épiiletében maradt, ahol 1865-6ta ki volt allitva. Az 1884-ben ¢életre
hivott Torténelmi Képcsarnok a Varkert bazarban nyert elhelyezést, ahonnan 1894-ben a Stefania
ati kiallitasi csarnokba helyezték at (Basics 1997: 20; Eber 1902: 199), megteremtve a lehet6séget
a Néprajzi Osztaly szamara, hogy a Varkert bazarba kolt6zzon, majd amikor az onnan a Csillag
utcaba kertilt, ,,befogadta” a Novénytarat, amely ,,megfordult” a Széchenyi utcaban, majd az MTA
épiiletében is (Korsés—Horvath 1996: 7), amit viszont a Néprajzi Osztaly szamara Janké nem tar-
tott alkalmasnak azt kovetden, hogy az Orszagos Képtar kikoltozott onnan.

5 A korszak bizottsagai koziil kettd is atfogo javaslatot készitett e témakdrben: a bevezetSben emli-
tett, Jokai Mor altal vezetett bizottsag, illetve a Berzeviczy Albert elndkletével iilésez6 bizottsag
1891-ben (NMI 7/1891).
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korra mar intézményesiilt tudomanyos tarsasagok alltak,’® vezetésiikben pedig olyan
személyiségek kaptak helyet, akik kiemelkedo tarsadalmi reputacioval rendelkeztek,
¢s az altaluk képviselt koncepcid révén meghatdrozo szerepet jatszottak a korszak mu-
zeumpolitikajaban. Mindenekeldtt Pulszky Ferenc, aki egyfeldl a miivészet térben és
iddben eltérd jellegzetességeinek feltdrasdban és megismertetésében latta az embe-
ri torténelem fejlédésének megértéséhez vezetd utat (tudomanyos cél), masfeldl az
egyetemes miivészet bemutatasat tartotta legalkalmasabb eszkdznek arra, hogy a ha-
zai kozvélemény megismerje a nagyvilagot, s azaltal az abban elfoglalt sajat helyét
(kdzmiivel6dési funkcio).”

Ilyen kiforrott, egy a 19. szazad masodik felére mar kialakult tudomanyag téziseire
tamaszkodo koncepcio mellett — s ez volt a Néprajzi Osztaly mintegy két évtizedes
agonidjanak valddi oka — aligha juthatott szerep egy még sem sziiletett tudomany (nép-
rajz) természettudomanyos gy{ijtébdl és foldrajzi irébol 1873-ra ,,népismei” gylijtéve
atvedlett elsO képviseldjének (Xantus) és a nevével fémjelzett intézménynek (Néprajzi
Osztaly). Az osztély kiilonds tragédidja volt, hogy le kellett mondania méar megszerzett
¢és reménybeli torzsgylijteményének javarol, amikor pedig ezek bazisan létrejott a honi
ipar fejlesztésére szant Iparmiivészeti Mizeum, az ,,egészen decomponaltatott™.”® Ez-
zel a Néprajzi Osztaly mintegy két évtizedre érdektelenné valt. S6t éppugy a megszii-
nés sz¢lére sodrodott, mint azok a ,,tal kordn érkezett” nyugat-eurdpai tarsai, melyek
mogiil hidnyzott a tarsadalmi tdmogatottsdg, az intézményesiilt tudomanyos hattér,
csupan egy-egy elkotelezett tudos, megszallott gyiijtd hivta életre. Igy a koppenhagai
Kiralyi Miivészeti Miizeum, ahol Christian Jiirgensen Thomsen munkassaganak ko-
szonhetden 1841-ben nem csak hogy megnyilt egy alland6 etnologiai kiallitas, hanem
1849-1852-ben igazgatdja egy 44 kiallitasi terembdl 4116 6nalldé Néprajzi Mizeumma
is képes volt formalni azt, ami aztan Thomsen halalat kovet6en csaknem elenyészett.”
De emlithetnénk Franz von Siebold évtizedeken at ,,kallodo” leideni mizeumat is,*
dacéra annak, hogy a 19. szdzadban mar javaban zajlott a tengeren tuli néprajzi targyak
felhalmozasa. Ezek muzealizalasahoz és tudomanyos értelmezéséhez azonban részint

" Az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat 1878-ban, az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tar-
sulat 1885-ben alakult, a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok Tarsasaganak természettani
szakosztalya azonban mar 1844-ben felvette a régészetet tanulmanyozando teriiletei koz¢é, mig a
miipar 1846-ban keriilt be a gazdasagi szakosztaly érdeklddésének korébe (Fejos 2006: 232).

77 Pulszky F. 1853; 1875. Pulszky koncepcidjanak gyakorlatba torténd atiiltetését jol példazza az
altala oly annyira preferalt 6kori szobormasolat-gyiijtemény. A ,,Fészontvények gylijteményére
(gypsmuzeum)” 1870-re rendelkezésre bocsatott 8000 forint, majd azt kdvetd 6t évre biztositott
¢vi 5000 forint kapcsan teljes joggal allapitja meg Szentesi (2006: 21), hogy .,...talan ezt az egyet-
len példajat ismerjiik a korbol annak, hogy egy kiilon szervezeti egységet nem képezd gylijtemény
gyarapitasanak pénziigyi feltételeit tobb éven at tdrvény garantalta...” Mindehhez még hozzate-
hetjiik, hogy a parlament 1871-t6l vett fel a muzeum évi rendes kiadasai k6z¢ a szobormasolat-
gytjteményre forditott 6sszeggel azonos, 5000 forintos éves gyarapitasi rovatot az 6sszes nagy tar
szamara egyiittesen. Képvisel6hazi naplo, 1869. XX. kotet, 1871. december 21-1872. januar 23.
1869-420 (1869-XX-220).

8 NMI 2/1888, Xantus jelentése a muzeumi bizottsaghoz a Néprajzi Tarrol, 1888. januar. 27.

7 Wulff 2002: 111, 120.

80 Mehos 2008: 182—-183.
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olyan liberalis felfogasu, kozmopolita irdnyultsagi polgarsag, és az altala Iétrehozott
tudoményos intézményrendszer (kiilonféle tudoményos tarsasagok, miuzeumok) sziik-
ségeltetett, ami szdmos korabeli német varosban létrejott, részint pedig az a fajta ,,0j-
birodalmi éhség”, mint amilyennel az egységessé valt Németorszag 1871-et kdvetden
rendelkezett. Mindezek hijan a Magyar Nemzeti Mzeumnak az 1890-es évek elsd
feléig kellett varnia, hogy mindazok a feltételek teljesiiljenek, amelyek birtokéban az
elkovet6 két évtizedben soha nem latott fejlédési palyéra allhatott.
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Janos Gyarmati
The first two decades of the Museum of Ethnography in Budapest

The Ethnographic Department of the Hungarian National Museum that had been established in 1872
with great enthusiasm was on the edge of liquidation only six years later. Then a parliamentary
committee proposed that its collection should be merged with the that of the Museum of Applied Arts
founded in 1873 and the head of the department, Janos Xantus, should be further employed at the
Department of Natural Sciences of the National Museum. Eventually the Ethnographic Department
managed to preserve its autonomy, but until the beginning of the 1890s it simply tried to survive
somehow. Several reasons accounted for this situation. Probably the most important one was the lack of
an appropriate academic and social basis in Hungary. Contrary to the Museums of Vienna and Berlin,
behind the Hungarian National Museum in Budapest there was neither an organisation with academic
and social prestige, nor a professional journal presenting its objectives and achievements. It did not
receive state subsidies and was not supported by sponsors. The primary aim of the founders was to
establish the Museum of Applied Arts, whose mission was to promote the development of Hungarian
industry, and when it was accomplished, the Ethnographic Department, whose discipline was still in
the making, while its scope of collection was disputed, was of secondary importance besides formerly
institutionalised prestigious disciplines such as art history, archeology or applied arts. In the 1880s and
1890s the establishment of the expensive collections and even more expensive museum buildings of
these disciplines were prioritised, which made resources unavailable for the institutions of such newly-
formed disciplines with weak enforcement of interest as was ethnography at that time.
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Egy vasiti menetrend alakitotta falusi szokas

A vasutak megjelenésekor — kiilonbozo litemben €s hatékonysaggal — alapvetéen meg-
valtoztak az érintett telepiilések gazdasdgi kapcsolatai. A helyben termelt aruk és a
fogyasztokhoz érkezett cikkek, termékek szallitasat biztosito uj kozlekedési eszkozzel
boviiltek a piaci kapcsolatok. A magyarorszagi vasttépitések elsd évtizedeiben épiilt
vonalakat dontéen magantarsasagok miikodtették, s ezzel egylitt jart a vallalatonként
kiilonbozé személy- és arutarifa.' Bar a Magyar Allamvasutak 1868-ban megalakult,
az orszag észak-keleti részén (Salgotarjan, Miskolc, gdmori iparvidék) és a horvator-
szagi megyékben (a Dravatol Zagrabig, illetve Karolyvarostdl Fiuméig) forgalmat bo-
nyolitd vonalai érdemben nem tudtak befolyasolni a hazai vasutak szallitasi dijait.> A
szazad utols6 harmadaban megindult helyiérdekli vasutépitési hullam kovetkeztében
a megnyilt 4j vonalak nagy része a MAV kezelésében miikodott, igy a halozat egysé-
gessé valasat segitette.’ Ugyancsak az egybefiiggd vastti halozat kialakulasat siettette
Baross Gabor (eldbb allamtitkarként, majd miniszterként) azzal a dontésével, hogy
mindent elkovetett az engedélyezési szerzodésekben biztositott allami tamogatasokkal
a kincstarra oriasi terheket rovo maganvasutak allamositasaval.* A Baross Gabor altal
bevezetett Uj tarifa nem kilométerenként, hanem zénanként adta meg a személyszalli-
tasnal bevezetett 6sszegeket. A legkisebb zondba es6 (0-5 km, a 25 kilométer alatti és
a 225 kilométer f0lotti) szakaszon drasztikusan csokkent a jegyek ara. Az eredmény
nem vart forgalmi fellendiilést hozott: egy esztendd alatt 7 millidval tobb utas szallt
vonatra.’ A piaci és személyforgalomba korabban nem, vagy alig bekapcsolodott vidé-
kek életét napi szinten is befolyasol6 vastti vonalak sorra nyiltak a magyar allamisag
ezer éves jubileumat {innepld esztend6 kérnyékén.®

ANOGRAD VARMEGYEI HELYIERDEKU VASUT

A nagy régiok és kereskedelmi, ipari kdzpontok vasuti kapcsolatai az 1880-as évti-
zed kozepére elkésziiltek. Ezzel parhuzamosan igény jelentkezett a kisebb telepiilé-
sek, jarasi székhelyek, blicsujard helyek, gazdasadgok irdnyabol is az 0j kozlekedési
eszkoz hasznalatdra. A magantarsasagok altal épitett vasutak lassan megtériild, nagy
befektetéssel jarod beruhazasok voltak, melyeket legtobbszor ugyan kamatgaranciaval
tdmogatott az allam, de az elsé osztalyll vonalak miiszaki és egyéb eldirdsait a mel-
lékvonalakra f6losleges volt alkalmazni. Ilyen meggondolasok alapjan épiilt meg Arad
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kornyékén az elsé helyiérdekii vasut 1877-ben, melyet Hollan Erné mérnok francia
emigracioban szerzett tapasztatait felhasznalva viteleztek ki.” A ,,domestice épiteni és
miikddtetni” elv alapjan az érintett megyék, telepiilések, gazdak sajat igényeik alap-
jan megtervezett vonalvezetéssel, maguk altal szervezett részvénytarsasaggal és rész-
vények jegyzésével, lehetdség szerint helyi alapanyagokbdl elkészitett épiiletekkel,
butorokkal, kornyékbeli munkésokkal kivitelezve nyilottak meg a vicinalis vasutak. A
koltségtakarékossagot a mitkddtetéskor is fontosnak tartottak, s a részvénytarsasag ve-
zetése altalaban nem kapott fizetést, a forgalom nappal bonyolddott, s igy nem kellett
¢jjeli szolgalat, biztositd berendezés. A helyi érdekek megvaldsulasaval épiilt vasutak
igy tudtak a magan, vagy MAV kivitelezésekhez képest igen olcson elkésziilni. (A
Nagyvarad — Kolozsvar — Brass6 vonalon épiilt Magyar Keleti Vasut 46750, az Al-
fold — Fiume Vasut 36500, a MAV Hatvan — Miskolc kozotti palyaja 36000 forintos
kilométerenkénti kivitelezési dsszege helyett az Arad — Kérosvolgyi vicinalis 10240
forintért késziilt el!) A helyiérdeki sikeres megépiilése és miikodtetése beruhdzasi hul-
lamot valtott ki. A millenniumi itinnepségek el6tt évben 774, az 1896-o0s esztenddben
949, mig azt kdvetden 774 kilométer vicinalis vasut nyilt meg az orszagban. Ebben a
hulldmban helyezték forgalomba a Nograd varmegyei helyiérdekii vasutat is.

Az Asz6drol Balassagyarmatig vezetd otvenhat, illetve a négradi megyeszékhely-
r6l Losoncig huzddo 6tvenot kilométeres palyat 1896-ban adtak at. A vasut kiépitését
kezdeményez6 vallalkozok 1889 tavaszan tartottak elsd iilésiiket, s 6sszel megtortént
a kozigazgatasi bejarasnak nevezett részletes helyszini terepszemle. A kor szokéasainak
megfelelden az engedélyt kérd és megkapd vallalkozd késébb eladta a jogosultsagat és
a Nograd varmegyei HEV esetében csak a harmadik engedélyes kezdett neki a kivite-
lezésnek. Az anyagi hatteret az érintett birtokosok, gazdak és nagy koltségeket vallalva
maga a megye teremtette eld. Hosszas eldkésziiletek és targyalasok utan 1895 nyara-
ra lejegyezték a kezdéshez sziikséges egyharmadnyi részvényt, s ezek utdn megala-
kulhatott a vallalat, amit torvényben is rogzitettek.® A részvénytarsasag mitkodésének
megkezdése (junius 25.) utan egy honappal Aszdédon, Balassagyarmaton és Losoncon
egyszerre kezd0dott meg az épitkezés.

A 112 kilométer hosszli palyan Becske falu mellett alagutat is kellett firni, hogy a
vasut atérjen a Galga volgyébdl az Ipoly vizgyjtdjébe. A helyenként magashegyi tipu-
su palya, illetve az Ipoly szeszélyességébdl eredd nehéz vonalvezetés ellenére egy év
alatt befejezddott a kivitelezés. A korban miitanrenddri bejarasnak hivott miiszaki at-

7 Majdan 2005: 128-140.

8 Magyar torvénytar: 1895. évi XXIV. torvénycikk a négradvarmegyei helyi érdekii vasut engedélye-
zéseérol.
1.§ ,,A ministerium ezennel felhatalmaztatik, hogy a m. kir. allamvasutak Aszod allomésabol
kidgazodlag, Balassa-Gyarmat alloméséanak érintésével, ugyancsak a m. kir. allamvasutak Losoncz
allomasaig vezetendd helyi érdekii gézmozdonyu vasut épitésére és iizletére az engedélyt az 1880.
évi XXXI. és 1888. évi IV. torvénycikkekben foglalt feltételek alatt kiadhassa.
2.§ A kereskedelemiigyi minister az 1. §-ban emlitett helyi érdekii vasut engedélyezésének meg-
torténtérdl az 1880. évi XXXI. torvénycikk 1. §-a értelmében az orszaggyiilésnek jelentést teend.
3.§ Jelen torvény kihirdetése napjan 1ép hatalyba s végrehajtasaval a kereskedelemiigyi és pénz-
gyl ministerek bizatnak meg.”



246 Majdan Janos

vételre 1896. szeptember 11-12-én kertiilt sor. A megyeszékhelytdl délre es6 szakaszon
masnap felvették a forgalmat, mig az Ipoly volgyében december elsején indult el a
menetrend szerinti elsd szerelvény. A vonalon 19 allomas, illetve megallohely varta az
utasokat és szallitokat. A tervezett forgalomhoz igazodva 18 felvételi épiiletet adtak at,
melyhez 18 aruraktar is parosult. Az dllomasok mellett tovabbi 25 palya menti érhazba
koltoztek vasutasok. A nehéz terepviszonyok miatt helyenként kis ivben vezetett palya
miatt a szokdsos negyven kilométeres helyett csak 30 kilométeres drankénti sebesség
engedélyezett a szaktarca.’

Az elsd honapokban megindult forgalom, amelynek iddbeosztdsat az 1897. majus el-
sején életbe 1épett Gy menetrendben rogzitették véglegesen.!® Az Aszod és Balassagyar-
mat kozotti szakaszon naponta 3 par vegyesvonat kozlekedett, amelyen a személykocsik
mellett tehervagonokat is huztak a mozdonyok. A megyeszékhely és Losonc kdzott na-
ponta két par személyvonat és egy par tehervonat kozlekedett. Az Ipoly mentén jaré sze-
relvények esetében a Nogradbol nyugat (Bécs) felé utnak inditott aruk nagy mennyiségl
forgalma indokolta a kiilon tehervonat inditasat, amely Balassagyarmatrél tovabb haladt
Ipolysagon at Parkanyba, becsatlakoztatva ezzel a korban legfontosabb fovonalba.'' A
megnodvekedett teherforgalom miatt a nogradi megyeszékhelyrdl naponta harom teher-
szerelvény is indult Parkdnyba, mig az aszodi vonalon évtizedeken keresztiil elegendd
volt a vegyesvonati megoldas, bar az idok soran emelkedett a szerelvények szama.

A Nogradvarmegyei helyiérdekii vasit Balassagyarmathoz esé legkozelebbi allo-
masa Sziigy volt, amely 6t kilométerre fekiidt a végallomastol.

SZUGY ES A VASUTALLOMASA

A Cserhat északi [abanal fekvo telepiilést két oldalrél dombok veszik koriil, mig a Ba-
lassagyarmat feldli hataraban az Ipoly valamikori Ontésteriiletén keletkezett homokos
tablak talalhatoak. Egy kisebb vizfolyas (Dézsa patak) nyugatrdl kelet felé hatarolja a
falu beltelkeit, amely a dél feldl északra (az Ipolyba) tartd Fekete-vizbe omlik. A két
allando patak jo lehetdséget jelentett a letelepedésre, melyet a falu keleti hatdraban
emelkedd Leanyhegy nevii, maig tisztdzatlan kora foldsanc bizonyit. A falurél az Ar-
pad kor végén (1302) mar irasos feljegyzés maradt fenn. A hézagos adatok segitségével
nyomon kovethetd a telepiilés 1éte az 1500-as évek végéig, amikor (valosziniileg 1593
tajan) a tizenotéves habort vidéken zajlo csatai kovetkeztében elnéptelenedett.'” A szo-
beli hagyomany megdrizte a falu hataraban harom eltérd helyre torténd Gjratelepiilését,
melyet az 1960-as években sok idds lakos egyforman mesélt el. Az biztos, hogy 1683-
ban a Bécs ostromdra vonuld szécsényi bég feldulta és a lakosok visszamenekiiltek
az Ipoly jobbpartjan (husz kilométer) tavolsagra talalhato kibocsajto falvakba.'® A két

® Fodor-Kelemen 1999.

10 Menetrendkonyv 1897.

1" A kordbban Ipolysagig elkésziilt MAV vonalat az 1891. augusztus 15-én megnyitott 29 kilométe-
res szakasszal meghosszabbitottak Balassagyarmatig.

12 Hausel 2001.

13 Palmany 1988: 167-236.
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1. kép. Sziigyi vasutallomas

évvel késobb ismét lakott Szligyrdl az elsé pontos adatok 1720-bol valok, amikor 20
jobbagy- és 2 zsellérhaztartast vettek listara, melyek koziil egy kivételével (tot) szlovak
anyanyelvil volt.'"* Az adat mar egyértelmiien jelezte, hogy a — dontéen Hont varme-
gyébol érkezett — lakosok nem magyarok voltak. Az elsé modern népesség-adatfelvétel
1784-bdl valo, ami rogzitette, hogy a falu két részbdl allt: Alsé- és Fels6-Sziigybdl. A
nyugati oldalon 1évé Fels6-Sziigy nemesi falu volt, amely 30 évig Nograd megye szék-
helyeként is miikodott a megépitett hatalmas megyehazaval. A Fekete viz irdnyaban
épiilt egyutcas Also-Sziigyben jobbagy lakossag €lt. A valasztopont a visszatelepiilés
utan megépitett impozans evangélikus templom volt, amelyet az ut mellé egy kisebb
kiemelkedésre emeltek. Az elsé modernkori 0sszeirds szerint falu mar ekkor igen ta-
golt tdrsadalommal rendelkezett: 65 nemes, 22 polgar, 32 paraszt 25 polgar és paraszt
orokose, valamint 156 zsellér mellett egy papot, egy tisztvisel6t és egy szabadsagos
katonat vettek szamba.'® A faluban hasznalt nyelvr6l kivaloan tantiskodik az 1770. ma-
jus 28-1 datummal fennmaradt urbérrendezési jegyz6konyv, amely szlovakul irodott.'®
Mocsary Antal korabeli megyei dsszefoglaldja alapjan ismert az ott lakok szama 1546
{6 volt."” Akovetkez6 orszagos dsszeiras szerint a még mindig két kiilon faluként kezelt
Sziigyben 1828-ban 111 csaladfot és tovabbi 238 helyben lakot (18 és hatvan év kozott)
vettek szamba.'® A csaladok kozotti vagyonkiilonbségeket mutatja, hogy ezek koziil 16
jobbagy, 69 zsellér és 24 hazatlan zsellér volt. A hatarban fekvd parcellak egyértelmiien
aprozodtak a visszatelepiiléshez képest. Ugyanakkor a két falu eltartoképességét jelezte
a csaladok kétszeresénél nagyobb szamu férfi ottani szdmbavétele, akik egyéb munka-

4 Acsady 1896: 77.

' Danyi — David 1960.

16 Teljes terjedelmében adja kozre Hausel 2001: 65.
17 Mocsary 1826.

18 Schneider 1972: 95.
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lehetdségekkel tartottdk fenn magukat. A gyakorlatilag szabad munkavallaloként meg-
jelendk szdmara egyértelmiien a Fels6-Szligyben 1évd koznemesi kuridk és a kozeli
megyeszékhely adta a munkalehetdséget. A modernizacid6 megindulasat mutatjak az
Osszeirds egyéb adatai is: 5 szolga, 1 szolgald, 12 kémives, 2 kereskedd, 5 szatdcs
lakott a két faluban. Bar a falu hatardban a helyi nemesek birtokoltdk a foldek nagy
részét, a parasztok kezén 1évé 94 kh (54 ha) szantofold, 51 kh (28,4 ha) rét és 17,1
kh (9,8 ha) sz610, valami nagyszamt haszonallat (58 6kor, 16 tehén, 1 meddd tehén, 6
tind, 4 isz6, 51 16, 78 juh és 11 sertés) szamukra is biztositotta a megélhetést. A helyi
és a gyarmati piaci igényeket 12 iparos latta el, akik koziil hat csizmadia biztosan mas
vasarokra is termelt. A 2 kovacs (egy legénnyel), egy-egy szabd, takacs, konyvkoto és
mészaros ugyszintén a polgarosodas helyi megjelenését igazolja.

A falu dontden szlovak nyelvii kozosség maradt a kovetkezd szazadban is, bar két
romai katolikus nemesi csalad bekoltozésével mar megjelentek a magyar nyelvii szol-
gak, cselédek, jobbagyok. Fényes Elek orszagos 0sszeirasaban azt irja: ,,Sziigy, (Also-
Fels6), 0ssze kapcsolt tot falu, Nograd vmegyében, 180 kath., 1055 evang., 301 zsido
lak.”" Bar a Kozponti Statisztikai Hivatal altal évtizedenként felvett kozségi adatok
Sziigy esetében azt jelzik, hogy alig lakik szlovak (t6t) anyanyelvii a faluban, a valdsa-
gos helyzetet a vallasi szamok mutatjak! A lakosok dontd tobbsége evangélikus volt, s
ez a falu esetében egyet jelentett a szlovak anyanyelvvel — fiiggetleniil a népszamlalas-
kor beirt adatoktol. Ezt a megallapitast és pontositast egyrészt az bizonyitja, hogy az
evangélikus egyhaz istentiszteletei kizarolag szlovakul zajlottak a vasutépités idosza-
kéaban, de még a vizsgalt 1960-as években is. Masrészt a falunak igen koran (1724-t6l)
folyamatosan miikodd iskoldjabol ismertek a rektorok, akik koziil Baldzsovics Gabor
1749-ben szlovék nyelven kozreadta 113 oldalas falusi iskoldk szdmara készitett mod-
szertanat, amely a kor leglijabb nézetei szerint pietista szemléletii munkat javasolt!*
Bar a KSH adatai nem jelezték a szazadfordulon a szlovak nyelvii k6zosség meglé-
tét, de a kortars altal személyes benyomas alatt irt iskolatorténeti irasbol ismert, hogy
1900-ban a 150 iskolakdteles gyerekbdl 102 evangélikus és szlovak, 42 katolikus és
hat izraelita vallasu volt.?! A szlovaksag dont6 jelenlétét mutatja az is, hogy az iskolaba
ugy valasztottak igazgatét még 1952-ben (!) is, hogy az szlovéakul is beszéljen, és a
korzetesitésig (1960) orai keretben, majd késobb fakultativan tanitottdk a nyelvet.

Az jratelepités utan kialakult Alsé- és Fels6-Sziigy kiilon utat jart be.”? A me-
gyehaza és a koznemesi altal uralt Felsd-Sziigyben az uradalmi gazdalkodast folytatd
birtokosok helyben laké hazatlan zsellérjei, cselédjei, napszamosai dontéen magyar
¢és romai katolikus csaladokbdl tevddtek dssze. Also-Sziigy megdrizte az Gjjatelepitd
szlovak kozosségét, s bar a falu 3385 kat. holdas hatdrdban dont6 volt a nemesi alapt

19 A leiras folytatasa: ,,Evang. anya templom. Synagoga. Tobb uri lakhazak és épiiletek. Hatara ré-
szint rona, részint homokos. A varmegye ezel6tt itt tartotta, elébb ugyan kozgyiiléseit és torvény-
székeit, 1790 utan pedig csak a torvény székeket. F. u. Trajtler, Pronay, Szeremy, Koradinyi, s m.
t. Ut. p. Vacz.” (Fényes 1851).

20 Jakus Lajos elsd szlovak nyelvii rendtartast is tartalmazo részletes feldolgozasa alapjan a sziigyi
evangélikus iskola korai torténetét sszegzi: Hausel 2001: 207-228.

21 Pacséry 1900: 246-247.

22 Manga 1973: 211-249.
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birtok, kiilonbdzd egyéb modszerek segitségével (fuvarozds, piacozas) az itteni lakok
tisztes koriilményeket biztositottak csaladjuknak. A vasut megnyitdsanak korszakaban
a falu lakohazai a paldc haz tipusa szerint épiiltek at, az altalaban keskeny telkek hosz-
szu kertekben végzddve futottak ki a Dézsa patakhoz, vagy a déli szant6foldekhez. Bar
a korabeli divat diktélta, de biztos anyagi hatteret jelzett a falu lakdinak viseletében
tortént valtozas is, amely a sajat készitésli anyagok felhaszndldsa mellett a Balassa-
gyarmaton vasarolhatdé gyongyokkel, szalagokkal diszitett igen draga f6kotéi tipust
(villocska) alakitotta ki. A térd folott végzddo rovid szoknya még a szomszédos szlo-
vak falvakban (Csesztve, Patvarc, Riba), illetve Balassagyarmat ,,Ludfertadly” néven
ismert evangélikus szlovak gazdalkodok altal lakott varosrészében terjedt el, kiilon
csoportot alkotva igy az Ipoly bal partjan fekvo kozségekben.” A férfiaknal a vas-
ut megérkezésének idején a hétkdznapi viseleteik késziiltek hazilag, tinnepekkor mar
boltokban, mestereknél késziilt ruhakban jartak.>

Erre az ezer {6 koriili lakossagéaval a kornyéken nagy falunak szamito telepiilésre
érkezett meg 1896. szeptember 11-én az elso felviragzott mozdony huzta szerelvény.
A miitanrenddri bejarast végzd bizottsag alaposan szemiigyre vette az allomas épii-
letét, az eldirasoknak megfelelden néhany kérdéssel vizsgaztattdk az ott szolgalatot
teljesitd vasutast, megnézték a rakodd vagany melletti darabaruraktart. Elsétaltak az
allomas déli bejaratanal atadott vasuti 6rhazhoz, melynek szoba-konyhés lakaséaba is
bementek. A korban kotelezd6 mdodon megkostoltak, mind az 6rhaz melletti, mind az
allomason talalhato asott és kitéglazott kut vizét.”

Az allomas épiiletének foldszintjét jartak be a bizottsag tagjai, mert az emeleten az
ide kinevezett vasutas lakott. A sziigyi allomas a MAV korabban kialakitott tipustervei
alapjén épiilt. A jovendo forgalomhoz igazitott négy kiilonbozo felvételi épiiletbdl a I1.
osztalyhoz tartozot épitették meg a falu keleti hatardban. A FOutca végén, a szomsz¢-
dos Nogradmarcalba vive ut keresztezésénél, Also-Sziigy temetdje mellett megnyilott
allomas foldszintjén a szolgélati helyiség mellett két vardtermet és az emeleti lakas
1épcs6hazat alakitottdk ki. A falu fOutcajabol a vasuthoz vezetd bekotd utrdl egybdl
a harmad- és negyedosztalyu vardterembe lehetett belépni. A bejérattal szemben sok
apré keretes nem atlatszo liveges falrészben az egyik kinyithaté kisablakon keresztiil
lehetett jegyet kérni, melyet az alatta 1év6 nyilason adtak ki, illetve ott keriilt sor a
fizetésre. A sinek fel6li oldalon taldlhatd els6- és masodosztalyll vardterembe csak az
oda jegyet valtok mehettek at az 6sszekotd ajton. Az utasok vonathoz vald kimenését a
harmad- és negyedosztalyu varoterembdl kivezetd masik ajto is segitette. Az allomds-
tol Balassagyarmat felé par méterre mitkodott a korabeli falvakban mintanak szamito
mély asott és kitéglazott kut. Aszod felé elobb az egy tetd alatt, de kiilon bejarattal
miikodd férfi és néi illemhely allt, melyet egybeépitettek egy kis allomasi felszerelések
tarolasara alkalmas helyiséggel. Az 6rhaz (Aszod) felé a tehervagonok padloszintjével
egy magassagura megemelt alapon, deszkabol késziilt aruraktar zart tarolast tett lehe-
tové, melyhez lejtésen kialakitott feljardjan szekerekkel is oda lehetett allni. A rakod6

» Zolyomi 1988: 25-101.
2* Onodi Janosné sziiletett Kocztr Zsuzsanna (1930) és Kovacs Pal (1932) adatkozlései alapjan.
2 A vicinalisok esetében szabélyozott volt a miiszaki atvétel, melyet részletesen leir: Majdan 1998.
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vagany végén kétszintli allatfelhajtdo konnyitette meg a szallitast, amely az atadaskor
még csak hordozhato faszerkezetii volt, s késdbb épiilt meg téglabol az allandé valto-
zat. A vicinalis vasutak e tipusallomasat avattak ol az atadaskor és két nappal késobb
itt indult meg a menetrendszerinti forgalom.

A MENETREND ALAKITOTTA UJ FALUSI SZOKAS

Az atadaskor napi hdrom par vegyesvonat kozlekedett az Aszod — Balassagyarmat
vonalon, s ez a késébbi években is igy maradt.

allomas

Aszod indul 3,11 9,22 16,10 | Balassagyarmat | 3,48 | 9,14 17,45
Sziigy 6,08 | 13,02 | 19,10 | Sziigy 4,04 | 929 | 18,01
Balassagyarmat | érkezik | 6,18 | 13,20, | 19,20 | Aszdod 7,07 | 12,14 | 20,22
menetido 3,07 | 3,58 3,10 3,19 | 3,00 | 2,37

1. tablazat Aszod — Balassagyarmat kozotti vasuti vonal menetrendje (Forras: 4 magyar és kozos
kozlekedeési vallalatok hivatalos menetrendkényve. Budapest, 1901.)

A jaratok igazodtak a megyeszékhelyrdl a fovarosba utazok igényeihez, bar Ipoly-
sdgon és Parkany-Nanan at is utazhattak a bécsi gyorsra igyekvok. Az tigyek elintézése
utan még azon a napon konnyen haza is térhettek az utasok. Akar kora reggel, akar ké-
nyelmesen délel6tt indultak Gtnak a fovaros felé, akkor is kora estére hazaérhettek. Mi-
vel valamennyi vegyesvonat megallt Sziigyben is, ezért az itteni utasok természetesen
szintén felszallhattak a jaratokra. Kevéssé volt ligyintézébarat a menetrend a megyén
beliilicknek a székhelyre tartd szerelvények esetében. A hajnali vonattal nagyon koran
érkezett az utas Balassagyarmatra, s ez a piacra, vasarra tartoknak esetenként megfelelt,
de a hivatali ligyeket intézéknek nem. A masodik szerelvény a hivatali id6 befejezédése
utan ért a megyeszékhelyre, mivel az els6 vilaghdbort végéig fél egyig dolgoztak az
apparatusban. A véllalat nevével ellentétben az els6 évek menetrendje kevéssé torodott
a helyi igényekkel, els6sorban a févérosi forgalom kiszolgalasat tartottak szem elétt.

A késobbiekben valtozott a szerelvények szama és indulasi idejiik. A csokkeno,
majd novekvd szdmu jaratok menetrendje az 0j utazasi szokasokhoz alkalmazkodva
alakult. A mésodik vildghaboru utan két iranyban tortént komoly valtozas. Egyrészt
megndtt a budapesti utirdny jelentdsége, s a hivatali és vasarlasi forgalom mellett 0j
elemként megjelent a munkahelyekre utazok — napi, vagy heti ingdzok — szdma. Mds-
részt a Balassagyarmaton megnyilt iskoldk, majd az iizemek, vallalatok vonzéisa uj
idépontokban inditott jaratokat igényelt. Az 1950 nyaran életbe 1épett menetrendben
latszik az indulési id6pontok valtozasa.
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allomas

Aszod indul 5,00 | 8,45 19,02 | Balassagyarmat | 5,10 | 13,18 | 17,35
Sziigy 7,20 | 11,07 | 21,20 | Sziigy 526 | 13,34 | 17,51
Balassagyarmat | érkezik | 7,38 | 11,22, | 21,35 | Aszod 7,30 | 15,35 | 20,00
menetidd 2,38 | 2,37 2,33 2,20 | 217 | 2,25

2. tablazat Menetid6 Aszod és Balassagyarmat kozott (Forras: Hivatalos menetrendkonyv. 1950)

Mivel a vegyesvonatok helyett a masodik vilaghaboru utan kiilonvalasztottak a
személy és a teherszallitas szerelvényeit, ezért a jaratok menetrendje 30—40 perccel
csokkent. A vicindlis vonalan a két végallomas kozott a megnyitdskor hdrom helyen
(Acsa-Erdokiirt, Galgaguta, Magyarnandor) keriilhették egymast a szerelvények. A
masodik vilaghabort utdn a megndvekedett teheraru-forgalom miatt eldbb Nogradko-
vesden, majd Galgamdacsan bdvitették a keriilési lehetdséget. Ekkor jelentek meg azok
a menetrendi idépontokban kozlekedd jaratok, melyek a tovabbiakban valtozatlanul
jartak és Sziigyben egy merdben Uj vasarnapi szokast eredményeztek.

A masodik vilaghabort utani lakossagcsere nem érintette a sziligyi szlovéksagot, in-
nen nem volt dnkéntes kitelepiilés. A megmaradt szlovak evangélikus kozosség mellett
a katolikusok szerepe nagyban csdkkent, mivel a nagybirtokok allamositasaval egyiitt
eltiint a birtokosok tAmogatasa. Masfeldl az uradalmakbol szervezett Allami Gazdasig
biztos megélhetést nyujtott a korabban kiszolgaltatottan ¢él6 csaladoknak. A fix havi
munkabér megndvelte a romai katolikus magyar lakossag falun beliili statuszat. Az
egy telepiiléssé valt Sziigyben a korabbi 12 utcaban tovéabbra is a paloc tipusu hazak-
ban éltek a lakosok, mig az Gjonnan nyitott harom utcaban kialakitott, katolikus ma-
gyarok tulajdondban 1év0 telkeken mar helyenként mds alaprajzu épiiltek is késziiltek.
A lakossag nagy részének lakohéazai a korabbi megoszlast kovetve helyezkedtek el, de
az 1959-es helyi adatok alapjan mar latszott a vallasok k6zotti keveredés.?

A falun beliili két kozosség iskolan kiviili talalkozasi lehetoségeit tobb 0j szorako-
zasi forma erdsitette. A masodik vilaghaborti utdn 1949-ben megalakult a helyi Sport
Egylet, amely a foldmiives szovetkezet vasutallomas melletti legeldjébdl labdarugo
palyat alakitott ki, s itt bonyolitottak le a vasarnap délutan bajnoki mérkozéseket. A
legtobbszor jarasi bajnoksagban szerepld csapat a kissé lejtds €s az északi sarkaban
lefolyéstalan palyan a kornyékbeli falvak hasonld amatdr egyiitteseivel talalkozott. A
jatékos 01toz6 elvart, de nem kotelezd tartozéka volt a palydknak, ezért a hidnya nem
zarta ki a sziigyieket a bajnoksagbodl. A vendégeknek valahol mégis 6ltozniiik kellett,
s erre kivalo helyszin volt a palya kdzvetlen szomszédsagaban allo vasutallomas. Mi-
vel az idézett 1950-es menetrend Ota a Balassagyarmatrdl érkezd ebéd utani vonat fél
kettokor elment Aszod felé, s legkdzelebb 6t ora eldtt par perccel futott be szerelvény
a sziigyi allomdsra, ezért a masodik vildghaboru utan mar eltérolt osztalyonkénti varo-
terem egyikét nyugodtan hasznalhattdk 61t6z6nek a sportolok. Senkit nem zavartak az
atoltozesiikkel, s az allomasi kiitnal még gyors mosakodasra is volt lehetdség. A min-

2 Az utcahaldzat alakulasat kivaloan mutatja be Hausel 2001: 11-16.
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denkori allomasi eldljard tdmogatta a labdaragast, s igy — valdsziniileg — szabalytalanul
az 0ltozoként hasznalt vardterem ajtajat a vendégek mindig kulcsra is tudtdk zarni. A
mérkézések akdr a jarasi, akar az idénként elért megyei masodosztalyban 14:30-kor
kezdddtek, igy a vardterem a vonatforgalom sziinete alatt jobb 6ltozési feltételeket biz-
tosithatott, mint az utazasra hasznalt tehergépkocsi platoja. A helyi tandcs 1965-ben ke-
ritéssel vette korbe a palyat és a vendégek, illetve a birok szdmara nagy tarsadalmi 6sz-
szefogassal megéplilt az 61t6z0, s ekkortdl a vasutallomas masodik funkcioja megszint.

A kozségben 1952-ben kezdte el miikddését a mozi. A Balassagyarmat felé vezetd
fout mentén allé kocsmat allamositottdk, s annak a nagytermét alakitottak at kulttrte-
remmé. Minden héten legalabb vasarnap, de gyakran szombaton is jatszott a mozi. Az
eldadés 18 orakor kezdddott, s esetenként két draval késébb megismételték a filmet. A
falu lak6i természetesen minden megkiilonboztetés nélkiil valthattak jegyet az el6addsra.

A harmadik 0j kozosségi talalkozasi lehetéség az Allami Gazdasag irodahadzanak
szolgalo volt Hanz¢ly kastély mogott kialakitott sportkert volt. A roplabdapélyan hely-
beliek alkalmi csapatai mérkoztek vasarnap délutanonként, idénként jarasi, megyei
spartakiadokon is gy6zelmeket aratva. Az arnyas fak alatt tekepalyat is épitettek tar-
sadalmi munkéban, ahol vasarnap délutdni egyéni bajnoksagok zajlottak ,.filléres ala-
pon”. Az iskolabdl kimaradt férfiak guritottak a palyan, mig az iskoldsok a nyertestol
kapott kis 0sszegli pénzért €s a tapasztalatok szerzéséért allitottak a babukat és kiildték
vissza a vasgolyot. A kert bozotosabb részén titokban a nagyobb iskolas gyerekek és
né¢hany fiatalember pénzért kiilonféle kartyajatékot jatszott. A gazdasagi kertbe szinte
kizardlag fiuk és férfiak jartak. Lanyok akkor jelentek ott meg, ha a roplabdasok id6n-
ként hivatalos mérkdzést jatszottak.

Ilyen helyszineken zajlott Sziigyben a vasarnap délutan, amely az 01j vastti menet-
rend miatt tobb évtizeden keresztiil szorosan kotodott a vasutallomashoz. A vasarnap
délelotti miserend mind a két felekezet esetében 10 orai istentiszteletet, illetve misét
jelentett. Mivel a romai katolikus iskolaképolna 1933 6ta a falu volt felsd-sziigyi ré-
szén allt, s a katolikusok dontd tobbsége ott is lakott, a templomba indulas kdzben
kevesen talalkoztak a masik felekezethez tartozokkal az utcan. A szertartas végeztével
ugyan — mas telepiilésekhez hasonldan — itt is szokds volt a templom el6tti téren hosz-
szabb ideig beszélgetni, de ez természetesen a hittestvérek kozott zajlott. Mind a két
templomban harangoztak délben, de a hatalmas evangélikus toronybdl sz616 harang-
sz6 volt az, amelyik az egész faluban hallatszott.

Az ebéd utani délutan falusi program — iddjarastol fiiggden — évtizedekig a vasuti
menetrendhez igazodott. Az ebéd utani pihendt kovetden az evangélikus kozosség sza-
mara 14 orakor ,,vecsernye” volt, melyre minden csalad egyiitt vonult le. Ennek vasar-
naponkénti megtartdsa biztosan ismert 1931-t61, mert ekkor keriilt a faluba lelkésznek
Féabri Mihaly. A fél 6ras egyhdzi szertartds utdn kezdddott a lanyok falubeli sétaja. A
templombol kijovo csaladok szétvaltak, s az iskolabol kimaradt és eladdsorban 1évo
lanyok kisebb csoportokba szervezddve f0l, s ald sétaltak a féutcan. A baratndk, szom-
szédok, esetenként a rokonsdg lanyai alkottak a 3—5-8 f0s csoportokat, akik kart kar-
ba dltve, egyiittes 1épésiitemben sétaltak. Idénként megalltak beszélgetni méas hasonld
csapattal, vagy a futcan lako tarsuk kapuja eldtt. A sétara a legszebb ruhdjukat vették
fel, amit a hazak eld6tti kispadokon {il6 id6sebb lakosok argus szemekkel kisértek figye-
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lemmel. A fitk nem kovették a lanyos csapatokat, hanem egy-két haz el6tt bandakba
verddve szemrevételezték a mennyasszonynak valdkat. A séta mindenkor a vasutallo-
masnal fejez6dott be, fél hat koriil, amikor a Balassagyarmatrol érkez6é vonat befutott.
A sziigyi allomason szinpompas népviseletben alldogald lanyok csoportjait az utasok
virdgesokroknak hasonlitottak. A fiuk altalaban maradtak a féutcén, de legtobbje a kocs-
maban, vagy eltte beszélgetett a tobbi férfilakossal. A vonatrdl ritkén szallt le Sziigy-
ben utas, igy egyértelmii volt, hogy legtobbszor nem valddi vendéget vartak, hanem
magukat akartdk a vildignak megmutatni. A vonat elment, a lanyok a kordbbihoz hasonl6
iitemben hazasétaltak. Ezutan vacsora kdvetkezett, majd atoltoztek, mivel az allatok esti
ellatasat természetesen mar nem {linnepi ruhaban végezték. A vasarnap este tovabbi ré-
szét a szomszédok, rokonok hazaban jbol egyiitt toltottek a kisebb-nagyobb csapatok,
ahol — legalabbis az 1930-as években mar biztosan — kartyazassal, beszélgetéssel, a nagy
haborti emlékeinek folidézésével mulattdk az id6t. A falubéli délutdni sétdk és az esti
vonat csoportos varasa a visszaemlékezések szerint 1931-t6l mar bizonyosan szokasban
volt. Ezt a szokast a gazdak lanyai, vagyis az evangélikus kozdsség tagjai alakitottak
ki és tartottak fenn. A katolikus cselédek asszonyai €s lanyai nem is hordtak a sziigyiek
rovid szoknyas viseletét, nem sétaltak a féutcan és nem mentek le a vasttallomasra sem.

A masodik vilaghdbora utan megmaradt, de 4t is alakult a vasarnapi séta szokasa,
mivel 0j kozosségi talalkozasi lehetdségek jottek 1étre. Az emlitett labdartigocsapat, a
mozi és a kastélykert sportolasi helyszine bonyolultabba, de egyuttal soksziniibbé is
tette a délutani programot. A vastti menetrendhez igazodas ugyanigy megmaradt, de
megvaltozott az litem.

A igazodasi pontként tovabbra is a Balassagyarmat feldl érkezd vonat szolgélt, de
nem az esti, hanem a 13:34-kor érkezd szerelvény: ez elé sétaltak ki a lanyok. Mi-
vel vasarnap nem volt szolgélat, az allomasépiilet sinek feldli ablakai, ajtéi eltt var-
tak csoportokban a vonat érkezését. Az 1950-es évektdl mar egyre inkabb eléfordult,
hogy ismerdsok szalltak le az allomason, akiket szivesen lidvozoltek. A vonat utan a
lanykoszort elvonult a két drakor kezd6do ,,vecsernyére”, melyet Fabri tiszteletes Ur
mindig pontosan befejezett — 1évén nagy fociszurkol6. A lanyok kényelmes sétaval, a
tiszteletes Ur — az 4toltdzés miatt — kissé késve, érkeztek meg a labdarigé palyara, s
annak falu fel6li nyugati oldalan szurkoltak a helyi csapatnak.?’ A néz6k kozott termé-
szetesen fitk és férfiak alkottak a tobbséget, de néhany férjes asszony is kiabalt a palya
szélén. A mérkdzés utan a lanyok csoportokban vonultak végig a féutcan, s esetenként
a gazdasagikert-beli roplabda meccset is megnézték. A férfiak a kocsmaba, a legények
¢s a fiatal fiuk a gazdasagi kertbe mentek kuglizni. Bar verekedésre a vesztes mérkd-
z€s utdn sem igen kertlt sor Sziigyben, az el6fordult, hogy az iskolas fiuk a vasutal-
lomason 61t6z6 ellenfél elinduldsat a tehergépkocsik kipufogdjanak eldugaszolasaval,
vagy az autobusz ajtajanak kinyitdsat a kulcslyukba tort botokkal probaltak megnehe-
ziteni. A lanycsapatok mindezek utan rovid idére vagy hazamentek, vagy belatogattak
a baratndjiik hazaba. Délutan 6t 6ra tdjan megint megélénkiilt a fOutca, mert a lanyok
Ujbol kart-karba 6ltve sétaltak lassan a vasitallomas felé, a Balassagyarmat feldl ér-

7 Fabri Mihaly igen népszerii és nagytekintélyi tiszteletes 1931 és 1970 kozott szolgalt Sziigyben és
nagy sportbarat volt.
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kez6 fél hatos vonat elé. Fontos megjegyezniink, hogy a fél éraval kordbban Aszod
iranyabol befuto szerelvény nem érdekelte a sziigyi lanyokat, mivel azon sem leszallo,
sem ismerds utas nem fordult eld. A vonat befutdsa utan a lanycsokor tjra végigsétalt a
féutcan, ezlttal a moziba, a 18 6rakor kezdddo vetitésre. Ugyanide tartottak a kastély-
kertbdl az iskolas fiuk és a legények is, s a vetitésen a fiatalsag nemek és kor szerint
elkiilontilt csoportokban helyet foglalva vett részt.

A vasuti menetrend igy valt Sziigy esetében a vasarnap délutdni programot befo-
lyéasold tényezdvé. A falu féutcdjan korzozo lanyok anyagi helyzettdl fiiggetleniil, de a
csaladi ¢és vallasi allapotukhoz igazodva sétaltak, beszélgettek, nevetgéltek. A felndtté
valas fontos folyamataban a kdzosség segitette az egyenldtlenségek csokkentését, elsi-
mitasat. Bar a ldnyok pajtasi kapcsolatai a tovabbiakban is legtobbszor fennmaradtak,
s komasagi formaban folytatddtak, de vallasi keveredésre még a séta soran sem keriilt
sor az 1970-es évek kozepéig. A fitk szintén kialakitottak sajat vasarnapi szorakozésa-
ikat, melyek idonként egybeestek a lanyok sétainak Gtvonalaival. Esetiilkben nem volt
elkiiloniilés az evangélikus és a katolikus vallastiak kozott, mert a sport kiilonb6z6
agaiban elsdsorban az ligyesség szamitott. A roplabda, a kugli eredményei fiiggetlenek
voltak a csaladi hattértol.

Ezek a vasarnap délutdnok adtak lehetséget az ismerkedésre, a foci- és roplab-
dameccsek, a mozibeli vetitések biztositottak a mindenki eldtt zajlo, de mégis egyé-
nekre szabott parvalasztds egyik formdjat. A masodik vilaghaboru el6tt gyakorlatilag
elképzelhetetlen volt a falubeli evangélikus szlovak (tot) és a helyi katolikus magyar
fiatalok kozotti hazassdg. Még az 1960-ban 0jbol megrendezett sziireti felvonuldson
sem keveredtek a falubeli parok. A helyi munkalehetdségek szintén hatraltattak a talal-
kozasokat, ismerkedéseket, mivel az Allami Gazdasagban alig dolgozott evangélikus,
az 1959-ben megalakult termelészovetkezetbe pedig a birtokkal rendelkezdok Iéptek
be. A vasarnap délutani talalkozasok végiil megtették hatasukat, s az 1970-es évtized
kozepén megkotottek az elsd vallasilag vegyes hdzassagot.

A vasarnapi korzok elhalvanyulasdhoz, majd megsziinéséhez tobb tényezd is hozza-
jarult. Az 1960-as évek elejétdl elobb a lanyok, majd az asszonyok kezdtek , kivetkdz-
ni”. A sokszoknyas viseletet — az orszagos trendnek megfelelden, bar mas vidékekhez
képest joval késobb — felvaltottak az tizletekben vasarolt ruhak, a fokotok elmaradtak,
helyette a vasarokban kaphato kendoket kototték fel. A | kivetkozés™ elso id6szaka-
ban a lanyok sétai egytttal az {ij ruhak bemutatasat is szolgaltak. Figyelték egymas 1ij
viseletét, igy szoktdk meg lassanként a konnyebb ruhdkat. A katolikusok és a faluban
¢16 néhany tisztviseld lanyai ezeken a sétdkon sem vettek részt, a vasarnapi korzon
tovabbra is a szlovak és evangélikus gazdak/csaladok gyerekei képviseltették magukat.

A munkahelyek tekintetében komoly valtozast hoztak a Balassagyarmaton meg-
nyilt 4j vallalatok. A két miiszakban dolgozdk kezdetben még hordtdk a hagyoma-
nyos sokszoknyas viseletiiket, de rovid idon beliil kivetkéztek. A helyi szoérakozasi
lehetdségek mellett Sziigyben is megjelent a televizid, melynek miisorat els6ként a
helyi tanécshazan, illetve az Allami Gazdasag irodajaban nézhették a falubeliek. A két
nagyteremben moziszeriien elhelyezett sorok székein jorészt fiatalok iiltek, bar a sport-
eseményeket allando helyrdl nézte az evangélikus lelkész is. A fokozatosan tért hodi-
to televiziozas a csaladokhoz kertiilt késziilékekkel tovabb csokkentette a vasarnapi
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korzézast, helyette a szomszédolas valt gyakorlatta. A fOutcai sétak helyett az 1967-
ben megnyitott Kulturhaz eléterében felallitott pingpongasztal, az épiiletben megnyi-
tott ifjisagi klub és a szintén itt nyilt pressz6 valtotta fel a korabbi talalkozasi helyeket.
A termeldszdvetkezet keretei kozott szervezett haztaji gazdalkodds meghonosodott
Sziigyben és a komoly bevételteleket hozo eper-, malna-, ribizlililtetvényeken elvég-
zendd halaszthatatlan feladatok, s az ,,uborkézas” a nyar bizonyos idészakaban meg-
kivantak a vasarnapi munkat is, s ez tovabb apasztotta a vasarnap délutani sétakat. A
tobb évtizedes multra visszatekintd kozdsségi szorakozasi forma szerepe folyamato-
san hanyatlott, mig végiil a MAV menetrendjének véltozasa miatt teljesen megsziint. A
megvaltozott utazasi igények miatt a délutdni vonat 1969 majusatol egy oraval késébb
indult. A balassagyarmati iizemek, vallalatok délel6tti miiszakjardl hazajardk igénye
miatt megvaltozott menetrend megpecsételte a sziigyi lanyok vasutallomasra jarasa-
nak szokasat. Ahogyan a szokas kezdetét, Gigy a végét is a MAV menetrendje szabta
meg, igy 1970-t81 végérvényesen eltlint a vasut altal keletkezett helyi szokas.
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Janos Majdéan
A village custom shaped by the rail timetable

Railways not only radically transformed transportation but also promoted the emergence of new
customs in settlements that were connected to the railway system. Sziigy village (Nograd county,
north-central Hungary) is situated at a distance of five kilometres from the seat of the administrative
district and it is the first and last station of the Aszod-Balassagyarmat local railway. Girls in Sziigy
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were walking together to and fro in the main street of the village on Sunday afternoons as a form
of social entertainment just as well as in a lot of other Hungarian villages, but their timetable was
adjusted to the train times. According to the schedule that took shape at the beginning of the 1930s
girls attended the vespers in the Lutheran church that began at 2 p. m., and then they went on with
walking until 5. 30 p. m. when the train from Balassagyarmat arrived. After this everyone went home,
changed clothes, fed the animals and then visited the neighbours for an evening chat. This custom
changed at the end of the 1940s when walking began at the railway station at 1.30 p. m, and after
the vespers, girls walked together to the new venue, the soccer field. After the match, they went to
another new site, the castle garden, and after the arrival of the evening train and the supper they went
to the cinema. The framework of this social entertainment was provided by the rail timetable until
1969 when the Hungarian State Railways changed the timetable and the afternoon train arrived an
hour later, which changed the pace of afternoon walk as well. Besides this, other changes took place
(work in two shifts, strawberry and cucumber production) and the custom that was kept alive by two
generations ceased to exist.
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A lelkész és a gyiilekezet viszonya 1802-ben
Uri Sandor gyomai kaplan esetének tiikrében

A hazai és a kiilfoldi torténeti antropoldgiai kutatasokban egyre tobb olyan munka szii-
letik, amelyek az alsOpapsag €s a falusi tarsadalom kozotti kulturalis szakadék kiala-
kulasanak torténetével foglalkoznak.! A nyugat-eurdpai kutatasok altalaban a 16—17.
szdzadra teszik azt az id6szakot, amikor az alsopapsag erds konfliktusba kertilt a népi
vallasossag hitéleti igényeivel: a szakadék kialakulasat a klérus magasabb iskolazott-
sagaval ¢és a hitujitds dogmatikai ujitdsaival magyardzzak, mert ezek igyekeztek meg-
akadalyozni az olyan népszokasok gyakorlasat, amelyek ellenkeztek a kereszténység
hitelveivel.> A tridenti zsinat utan a katolikus klérus sokszor mereven elzarkozott a
népi valldsi szokasoktol, amelyre Gerard Rooijakkers hivta fel a figyelmet a dél-né-
metalfoldi helyzetet elemezve.’ Protestans k6zosségek esetében hasonlo folyamatokat
figyelhetiink meg. Példaul Bern kanton falusi tarsadalmaiban az egyhazfegyelem nor-
mainak iranyitasa fokozatosan kicstszott a lelkészek keze koziil: az egyhazi birosa-
gok vilagi tagjai a falu értékrendjéhez igazitottak itéleteiket, amelyek folyamatosan
a lelkész és gylilekezete kozotti konfliktusokhoz vezettek. Heinrich Richard Schmidt
elemzése szerint az Ujonnan megvalasztott lelkészek rendszeresen megprobaltak a ke-
resztény erkolesi normékat helyredllitani, de ezek rendszerint tovabbi nézeteltéréseket
valtottak ki. A helyzet odaig fajult, hogy 1735-t6l kezdve mar nemcsak a vardzslas ¢és
az atkozodas ellen kellett a lelkipasztornak kiizdenie, hanem a szekularizacié ellen is.*

Magyarorszagon Balint Sandor figyelt fel arra, hogy a papnak igen nagy szerepe
van a népi vallasossag iranyitasaban, de részletesen nem foglalkozott az alsdpapsag és
a népi vallasossag kozotti kiillonbségekbdl adodo konfliktusokkal. Roviden utalt arra,
hogy a hittételek és a kozosség vallasi igénye nem feltétlenil egyeztethetok Gssze.’
Az 0jabb kutatok koziil Barth Déniel hivta fel arra a figyelmet, hogy a Karpat-meden-
cében a felvilagosodas hatasara a gyiilekezetek hitéletében a lelkész és a gyiilekezeti
tagok kozotti kulturdlis kiilonbségbdl adodd nézeteltérések alakultak ki, amelyek so-
ran a felsOpapsag igyekezett gatat szabni a talzott vallasi rajongas terjedésének.® A
kutatdsok alapjan gy tlnik, hogy a ,,j6 pap” fogalma nem feltétleniil esik egybe az
egyhazi kanonok 4altal eldirt erkolesi értékrenddel, mert a gyiilekezet sokszor akkor
is szimpatizalt lelkészével, amikor az stlyos egyhazfegyelmi vétségeket kovetett el.

A reformatus egyhdz esetében anakronisztikus lenne alsopapsagrol beszélni, mert a lelkészi tarsa-
dalom nem valt szét also- és felsépapsagra, viszont a katolikus egyhazzal valé konnyebb 6sszeha-
sonlithatosag érdekében hasznaljuk ezt a kifejezést. A fogalmi probléma tisztdzasarol lasd: Barth
2013a: 5.

Kiss 2008: 316-339.

Rooijakkers 1989: 41-56.

Schmidt 1995: 59-61, 149-156, 354-355.

Balint 1938: 15, 47-51., Balint 1980: 337.

Barth 2014: 39-58.
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Ez a rokonszenv mindaddig fennallt, amig a pap a hivék vallasigényét kiszolgalta,
viszont automatikusan ellehetetlentilt a helyzete, ha szembeszallt a lakossag elvarasai-
val.” Korabbi levéltari kutatasaim soran magam is talaltam hasonlo helyzetre utalé do-
kumentumokat. Egy feljegyzés szerint példaul a hodmezdévasarhelyi lelkész, Igmandi
Mihaly pardznalkodasa egyaltalan nem zavarta a gyiilekezetet, viszont kollégajanak,
Bereczk Péternek a francia forradalommal vald szimpatizalasa azonnal kivaltotta a
gytilekezet rosszallasat.® Kozismert eset SzOnyi Benjamin hodmezévasarhelyi lelki-
pasztor sorsa. Tobb helyen is olvashatjuk, hogy Szdnyit 1787-t61 kezdve Nyéki Istvan
¢s Fiiles Mihdly jegyzOk vezetésével igyekeztek eltavolitani a hivatalabol. Ez ellen
hidba keresett segitséget a Karolyiaknal, az uriszéknél, az egyhazkertiletnél és az egy-
hazmegyénél, mégis le kellett mondania hivatalarol.” Ez a konfliktus tipikus példaja
annak, hogy a lelkipasztor és a hivok kozott olyan érdekellentétek alakultak ki, ame-
lyek mér nem a vallasgyakorlassal, hanem a hatalomgyakorlassal hozhatok Osszefiig-
gésbe. Gyuldn ehhez hasonl6 helyzet alakult ki a 19. szdzad elején, amikor az egyhaz-
kozség belso tigyeibe egy vilagi tanacsbird, Tormassy Lajos avatkozott be.!® A békési
egyhdzmegye lelkészi karat vizsgalva Szasz Lajos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a lelkész ¢és gytilekezete kozotti konfliktus akkor mérgesedett el igazan, amikor a lel-
kipasztor nem volt hajland6 a hivek normaértékeinek megfelelni, példaul rangon aluli
hazassagot kotott.!! A kutatas mindenesetre még nem lezart, ezért is ujszerti Kiss Ré-
kanak a kora ujkori egyhazfegyelmi tigyekrdl irt monografigja.'> Gyongyossy Orsolya
szintén a pap ¢€s gylilekezete kozotti konfliktust elemezte, amelynek soran bemutatta a
csongradi plébanos és a templomszolgak tarsadalomformalo szerepét. '

A gyomai kaplan,' Uri Sandor 4ltal gerjesztett konfliktust azért érdemes a fen-
tebb ismertetett eszkozokkel ismertetniink, mert rendelkezésiinkre allnak az egyhazi
birésag tanukihallgatasi jegyzokonyvei, valamint Uri irott prédikaciéi is, amelyek a
fesziiltség okozoi voltak 1802-ben.'* Nézziik meg ezeket részletesebben!

A gyomai bird 1801-ben kezdte el 6nalld kdtetben vezetni hivatalaval kapcsolatos
iigyek jegyzOkonyvét, de ez sajnos hosszu ideje lappang, pedig az egyhaz és a falu
kormanyzasanak 6sszefonddasa miatt alapvetd forrasnak szamit.'® Elképzelhetd, hogy
az egyhaz és az dnkormanyzat dsszekapcsolodasa miatt nem all rendelkezéstinkre on-
allo egyhazi protokollum sem, mert az egyhazi ligyeket a biroi jegyzokonyvbe is ve-
zethették. Az autopszia hidnya miatt ezt sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk,
mindenesetre tény, hogy ebben az idészakban az anyakdnyvekbe vezettek be néha jegy-

7 Barth 2013b: 22-32.

8 Hegyi 2014: 438, 442.

° Imre 1984: 667., Szeremley 1890: 143—-144., 172, 194, 197-199.

10 Kosa 2011:78-79.

"' Szasz 2013: 181, 192-193.

12 Kiss 2011.

13 Gyongyossy 2014: 18-21.

4 A 18-19. szdzad fordulojan a reformatus egyhazban kaplannak hivtak azokat a lelkipasztorokat,
akik a hivatalosan megvalasztott lelkész munkajat segitették. Mai fogalmaink szerint beosztott
lelkésznek tekinthetjiik.

15 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval késziilt.

' BML V.317.a.1.
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zO0konyv jellegli feljegyzéseket. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy vagy nem volt még
ekkor 6nalld protokolluma az egyhaznak, vagy a birdi jegyz6konyvben vezették az
egyhazi tigyeket is.'” Davidhazi Bekes Samuel 1818-ban keriilt kezd6 lelkipasztorként
a telepiilésre. Személye azért fontos, mert 1834-ben egy egyhaztorténeti kronikat készi-
tett, amelyben az egyhazkozség levéltarat is ismertette. Mivel 6 az 1802-es események
majdnem kortarsanak tekinthetd, megallapitasai elsddlegesek szamunkra: szerinte az
egyhdznak csak anyakonyvei voltak még ekkor, jegyz6kdnyvei nem. Sajnos azt nem
emliti, hogy az egyhazi tigyeket a birdi protokollumba bejegyezték-e vagy sem.'®

Az értékes forrastipusok hianya ellenére Gyoma kozigazgatasi iratai kozott tobb
olyan dokumentumot talalunk, amelyek Uri Sandorral foglalkoznak, viszont a hir-
detdkodnyvben és a peres jegyzOkonyvben nem taldlhaté semmilyen adat az iiggyel
kapcsolatban."” Az egyhdzkormanyzat korabeli levéltari anyagaban az egyhazmegyei
kozgytilési jegyzOkonyvben és az egyhazlatogatasi jegyz6konyvben, valamint az egy-
hazkeriileti jegyzOkonyvben €s a hozza tartoz¢ ligyiratokban bdséges informaciokat
talalunk Urival kapcsolatban.® A fentebb emlitett Davidhazinak személyesen kellett
ismernie Uri Sandort, mert mindketten a békési egyhazmegyében szolgaltak, mégsem
tesz rola semmilyen emlitést: gyomai kaplansagat nem is emliti, szerinte 1802—1804
kozo6tt nem volt lelkésze a gytilekezetnek.?! Szilagyi Istvan parasztgazda 1836-ben
készitett egy falutorténeti kronikat, de semmit sem kozol Uri tevékenységérdl, csak
annyit ir, hogy ,, Tiszteletes Uri Sandor voélt 1 esztendeig.””

Kis Balint szentesi lelkész, aki szintén Uri Sandor kortarsa volt, megemliti a
gyomai botranyos esetet, de nem részletezi annak tartalmat.®> Az egyhaztorténet-iras
viszonylag sziikszaviian irja le Uri gyomai iigyét, sem Zovanyi Jend,* sem Barcsa
Janos® nem ismerteti a vadpontokat. Békés varmegye torténetével illetve a telepii-
1és helytorténetével foglalkozé munkak egyéltalan nem tesznek emlitést Urirél, mivel
ezek alapvetden csak a gyomai reformatus egyhaz fennallasat igazoltak, illetve a temp-
lom épitését ismertetik.”® A gyomai kalvinista egyhazkozség torténeti feldolgozasa
ugyan amugy sem tekintheto olyan szakmunkanak, amely megfelelé lenne a modern
torténeti kutatasok szaméra, de ebben sem szerepel Uri Sandor neve.?’

A forrasok attekintése utan nézziik meg, ténylegesen milyen konfliktus alakult ki
Uri Sandor és a gyomai reformatus gyiilekezet kozott 1802-ben!

17 Példaul a halotti anyakonyv legatusokra koltott kiadasokat és rektori névsorokat tartalmaz (GyREL
1.157.a Halotti anyakényv 1794—1826).

18 Bekes 1890: 52, 56.

1 BML V.317.b.1; V.317.b.23.; V.317.£.2.

2 TtREL 1.29.a.2.; 1.29.h.1; .1.b.42.807; 1.29.i.50.

2! Bekes 1890: 52.

22 Szilagyi Istvan gyomai parasztgazda 1836-ban kezdte el helytorténeti kronikajat vezetni. Sajnos
az eredeti példanyt nem tudtam megtekinteni, csak a Cs. Szab6 Istvan tulajdonaban 1évé gépelt
valtozatot lattam. A gyomai parasztkronikakrol 1asd: Cs. Szabd 1989: 636.

» Kis 1992: 102-103.

2 Zovanyi 2004: 272.

% Barcsa 1908: 250.

26 Karacsonyi 1896: 134., Maday 1960: 184—185., Haan 2010: 195-196.

¥ Harsanyi 1914: 18.
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A botrany gyakorlatilag az egyhazlatogatas idején pattant ki. Mivel a vizitaci6 so-
ran az esperes mind a lelkész mind a gyiilekezet véleményét megkérdezte az egyhaz-
fegyelmi allapotokrol, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a kaplan elleni panaszok a
lakossag tagjaitol szarmaztak. A vizitatorok ezt igazolva Szilagyi Mihaly f6bird, Bird
Istvan és Gétsi (Getsei) Istvan tanuvallomasat csatoltak a jegyz6konyvhoz.? Ezt kove-
tden az egyhazmegye békésszentandrasi kozgylilésén tigy dontdttek, hogy az ligyet az
egyhazkeriilet elé viszik, de addig Uri folytathatja kaplani szolgalatit Gyoman.” Az
egyhazkeriilet 1803. augusztus 12-én utasitotta Kuthi Adam esperest, hogy ismételje
meg a vizsgalatot,’® amely 1803. szeptember 26-an meg is tortént: Gjabb tantikat hall-
gattak ki az tigyben.>' Ennek hatasara oktober 7-én Urit ideiglenesen felfiiggesztették,
¢s arra kotelezték, hogy az egyhazkertilet el6tt exmittaljon.’? Ezt kovet6en a gyomaiak
két beadvanyt is készitettek (1803. oktober 7-én és december 15-én), amelyben arrol
kivantdk az egyhazkeriiletet meggy6zni, hogy miel6bb vizsgaztassik le Urit, és utina
szerették volna rendes prédikatorukka megvalasztani.*® Igaz, az exmisszio sikeres lett,
de a superintendencia gy hatérozott, hogy Uri megoszté személyisége miatt Gyo-
man soha sem vallalhat lelkészi allast.>* 1804-re végre lecsillapodott a botrany, mert
a gylilekezet elhatdrozta, hogy masik prédikatort valaszt, amely sikeresen lezajlott, és
Kollath Mihaly megérkezett a teleptilésre.®

A lelkész és gyiilekezete kozotti fesziiltséget akkor érthetjiik meg a legjobban, ha
réviden osszefoglaljuk, mi tortént Gyoméan Uri Sandor képlansaga idején. Az 1802.
november 25-én tartott viziticid sordn a bird és két masik gyomai lakos azt allitotta,
hogy Uri az alabbi kijelentéseket tette kiilonbozo szolgalatai soran:

A pokolbéli kinok nem egyébben fognak allani, hanem ebben, hogy a gonoszok
a jokkal egyiitt lévén, mikor ezek vigadnak, ak(k)or amazok szomorkodnatk.

Az idvesség nem a J(e)sus érdeme v. elégtétele altal, hanem az Istennek irgal-
massagabol vagyon

maga az Isten rontotta meg eldsszor a 2dik parantsolatot akor, mikor emberi
Jformaban meg-jelent és a Satorban Kérubimokat tsindltatott

A J(e)sus meg-tanitotta a maga Istenségeét a maga meg-testiilése dltal

A kik a pokolrol az el6tt mondott beszédét neheztellik, azok innét ki-mehetnek
Hogy az imadsag eliitt valo invocatiokat pro tempore, sokszor az énekek éneké-
bél formalja, de ugy hogy tobbire érthetetlen, botrankoztato. 3

3 Egyhazilatogatas Gyoma, 1802. november 25. TtREL 1.29.h.1

¥ Egyhdzmegyei kozgyiilés Békésszentandrds, 1803. jinius 23. TtREL 1.29.a.2.

30 Egyhdzkeriileti jegyzékonyv kivonata, 1803. augusztus 12. TIREL 1.29.1.50.

3 Démény Janos dltal lefolytatott kivizsgalas, Gyoma, 1803. szeptember 26. TIREL1.1.b.42.807. nr. 4.

32 Egyhdzkeriileti jegyzSkonyv kivonata, 1803. oktéber 7. TIREL 1.29.1.50.

3 A gyomaiak beadvdnya. Debrecen, 1803. oktéber. 7. TIREL 1.1.b.42.807. nr. 9. 4 gyomaiak mdso-
dik beadvanya, Gyoma, 1803. december 15. TtREL 1.1.b.42.807. nr.11.

3% Békési egyhdzmegye kozgyiilési jegyzdkonyvének kivonata, Gyoma, 1803. szeptember 27. BML
V.A317.b.1.

3 Gal Andras levele a gyomaiknak, Debrecen, 1804. februdar 17. BML V.317.b.1

3¢ Egyhdziatogatas Gyoma, 1802. november 25. Tt(REL 1.29.h.1.
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A fennmaradt forrdsokban nincsen arra vonatkozé adat, hogy mi tértént Gyoman a
vizitacio utan, de Foldi Janos levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kaplantol igye-
keztek megszabadulni, mert Foldit szerették volna meghivni lelkipasztornak.’” Tudjuk,
hogy Gyoméan azért szolgalt Uri 1801 6ta kaplanként, mert a helybeli lelkész, Marjalaki
Daniel agyvérzést kapott.*® Tehat az ellehetetlentilt kaplan és a magatehetetlen lelkész
helyett sziikség lett volna valakire, aki ellatja a lelkipasztori teendéket. Foldi viszont
nem volt hajlando6 erre. A gyomaiaknak tobb mint fél évet kellett arra varniuk, hogy
az iigyben valamilyen eldrelépés torténjen: az 1803. junius 23-an Békésszentandrason
tartott kozgyiilésen jelen voltak koveteik, és tobb Urit vadlo feljelentést is felolvastak.
A kozgylilés jegyzOkonyve szerint szinte szor6l-szora ugyanazokkal a kihagasokkal
vadoltak meg a képlant, mint a vizitdciokor. Ugyében viszont végleges dontés nem
sziiletett, mert az egyhazkeriilet felé tovabbitottak az iratokat.”* Ujabb fordulat akkor
kovetkezett be, amikor az egyhdzkeriilet kérésére megismételték a vizsgalatot Gyo-
man, ¢és az Ujonnan kihallgatott tanik vallomasai modositottak a tényéllast.

Az 1803. szeptember 26-4n lefolytatott eljards csakis 01j tantkat hallgatott ki, a bird
és két tarsa tantivallomasat nem ismételték meg. A kihallgatasi jegyzdkonyvekbdl alig
tudunk meg valamit az 0j tantik jogallasardl, mert csak a neviiket és életkorukat rog-
zitették. Valosziniileg a gyiilekezetben koztiszteletnek 6rvendd személyeket kerestek
meg, hiszen a telepiilésen mindenki ismerte az esetet, ezért olyanokat volt érdemes
megkérdezni, akik — a tandcson kiviil — hiteles embernek szdmitottak. A jegyzOkony-
vekbdl megallapithatd, hogy igaznak bizonyultak a kordbbi vadak, mert a megkér-
dezettek ezeket egybehangzoan igaznak ismerték el, viszont ujabbak is felmertiltek:
allitolag bortonviselt embert valasztatott be Uri presbiternek, Kis Istvan egykori bird
halotti bucstztatasakor megsértette az eloljarokat, és azt allitotta, hogy a Biblia nem
isteni kinyilatkoztatas, hanem csak emberi alkotas.*® Mindezt megtetézte még azzal,
hogy a kozség tanacsanak tagjait nem hivta meg a presbiteri tilésekre.*!

Ezek utan nem véletlen, hogy 1803. oktdber 7-én felfiiggesztették allasabol.** Sok-
kal inkabb varatlan fordulatnak tekintheté, hogy a gyomaiak kétszer is kialltak Uri
mellett (1803. oktober 7-én és december 15-én), és arra kérték az egyhazkeriiletet,
hogy szenteljék fel 6t lelkésszé, és hadd szolgaljon tovabb Gyoman.*

Mieldtt a lelkipasztor és a gylilekezet kozti viszony részletes elemzésébe be-
lekezdenénk, le kell szogezniink, hogy Uri teoldgiai szempontbol heterodoxiat ko-
vetett el, ezért tisztaznia kellett magat. (A forrasok tobbszor is igy fogalmaztak,

31 Foldi Janos levele a gyomai egyhdznak, Debrecen, 1803. mdjus 14. BML V.A.317.b.1

% Kuthi Adam levele, Ocsod, 1803. juilius 26. T(REL 1.1.b.42.807. nr. 3.

3 Egyhdzmegyei kozgylilés Békésszentandrds, 1803. junius 23. TtREL 1.29.a.2.

0 Domény Janos dltal lefolytatott kivizsgdlds, Gyoma, 1803. szeptember 26. Tt(REL 1.1.b.42.807. nr. 4.

4 Uri Sandor elleni vadak, Gyoma, 1803. szeptember 27. TtREL1.1.b.42.807 nr. 6.

2 Egyhdzmegyei kozgyiilés Gyoma, 1803. szeptember 27. TtREL 1.29.a.2. Tiszantuli Reformdtus
Egyhazkeriilt kozgyiilésének kivonata, 1803. oktober 7. nr: 83. BML V.317.b.1.

A gyomaiak beadvanya. Debrecen, 1803. oktober. 7. TIREL 1.1.b.42.807. nr. 9. A gyomaiak mdso-
dik beadvanya, Gyoma, 1803. december 15. TtREL 1.1.b.42.807. nr.11.
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hogy ,.heterodoxa opiniokat™* tanitott.) Végiil is sikeriilt a heterodoxia gyan(ijat ma-
garol elharitania, mert 1805-ben felszentelték lelkésznek.®

Annak érdekében, hogy megérthessiik, miért ragaszkodtak a gyomaiak mégis a lel-
késziikhoz, meg kell vizsgalnunk az egyhazkodzség vallaserkolcesi értékrendjét, a tele-
piilésen tapasztalhato egyéb tarsas konfliktusokat, Uri Sandor személyiségét valamint
a kozségben taldlhat6 érdekcsoportokat. Ezek utdn meg tudjuk majd valaszolni azt a
kérdést, hogy Uri megfelelt-e a lakossag a ,,jo paprol” alkotott elképzelésének. Mas-
ként fogalmazva azt szeretnénk megvalaszolni, hogy kimutathato-e a népi valldsossag
és a lelkipasztor altal képviselt vallasossag kozott valamilyen nézetkiilonbség.

A gyomai reformatus egyhdz vallaserkolcesi életét sok minden befolyésolta, ame-
lyek koziil ki kell emelniink, hogy a falu lakosséga etnikailag és felekezetileg 1830-ig
homogénnek tekinthetd, mert a németajka lutheranusok betelepiiléséig csak magyar
reformatusok éltek a telepiilésen, akik a 18. szdzad elejétdl kezdve tobbé-kevésbé sza-
badon gyakorolhattak vallasukat.*® Az egyhaz szempontjabol ezt a kedvezd helyzetet
erdsitette még az, hogy a 18-19. szdzad forduldjan a kozség dnkorméanyzata nem kii-
16niilt el az egyhdzkormanyzattol, amely biztositotta az egyhdz szamara, hogy mélyen
beagyazddjon a tarsadalomba, és ezaltal biztositsa érdekeit.” Tudjuk, hogy a 18. sza-
zad kozepén Debrecenben mar szétvalasztottak a varos és az egyhaz vezetését, €s erre
valo torekvések tobb reformatus telepiilésen is torténtek.* Igy példaul a Gyomahoz
kozeli Mezotaron az 1770-es évektdl valt ketté a két intézmény.* Gyoman viszont
1798-ban arrol sziiletett hatdrozat, hogy a telepiilés jegyz6konyvében irasban kell rog-
ziteni a lelkész, a tanitd és a harangozod fizetését, mivel azt a falu finanszirozza.”® Az
onkormanyzat €és az egyhazkormanyzat 6sszefonodasaval a kortarsak is tisztaban vol-
tak, mert Foldi Janos 1803-ban ,,gyomai Nemzetes Bir6 Uramnak és a Sz. Ekklésia
tobb érdemes el6ljardinak” cimezte levelét.”! A két intézmény Gsszefonddasat jellemzi,
hogy iratkezelési gyakorlatuk sem kiiloniilt el egymastol: Gyoma 1820 el6tti kozigaz-
gatasi iratai kozott mind a mai napig tobb egyhazkormanyzati iratot 6riznek.*?

Ezek alapjan igaznak kell tekinteniink Szilagyi Mikldsnak azt a megallapitasat,
amely szerint Gyoman a 18—19. szazad forduldjan az erkodlcsi normakat a falusi 6nkor-
manyzat és az egyhaz kozosen hatarozta meg.>* Az értékrendet alapvetden befolyasolta
a lakossag gazdasagi helyzete, amelyrdl azt tudjuk, hogy a telepiilés szinte kizarolag
mezdgazdasagi tevékenységbdl tartotta fenn magat, iparosoddsnak, kereskedelemnek
csak nagyon halvany nyomat lehet talalni, hiszen az els6 céh csak 1820-ban jott 1étre.>*

* Egyhazmegyei kozgytilés Békésszentandras, 1803. junius 23. TtREL 1.29.a.2.
5 Egyhdzmegyei kozgyiilés Korostarcsa, 1805. februdr 20. Tt(REL 1.29.a.2.
* Szilagyi 1977: 636-640.

47 Darvas 1977: 267-268.

# Réacz 1997: 90, 92., Varga 1935: 109-113.

4 Benda 1986: 301-307., Bodoki Fodor 1978: 51, 71.

0 BML V.317.£.2. fol. 3v-4r

SUFoldi Janos levele, Debrecen, 1803. december 16. BML V.317.b.1.

2 BML V.317.b.1.

3 Szilagyi 1977: 645.

% Daka 1977: 80.
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A paraszti életforma leginkabb a foldmiivelés és az allattenyésztés napi gondjaival to-
rddott, a felvilagosodas filozofiaja vagy a teoldgiai ujdonsagok iranyaban semmilyen
érdeklédés nem mutathato ki.>

A rendelkezésiinkre all6 forrasok viszont bepillantast engednek nytjtani abba, hogy a
paraszti vilag hogyan viszonyult a reformatus lelkipasztor lelkigondozdi gyakorlatahoz.

1773-ban az egyhazkdzség panaszt emelt Olcsvai Gal Andrés lelkész ellen. Az ligy
érdekessége, hogy Olcsvai mar 24 éve szolgalt a faluban, mégiscsak most vetették a
szemére, hogy soha nem tartott katekizaciot.’® Tudjuk, hogy a reformatus egyhazban
a 18. szazad masodik felétdl kezdett elterjedni a konfirmacio, ezért semmi meglepd
sincs abban, hogy Gyoman 1773-ig nem volt ennek nyoma.>” Nagyobb probléma mar,
hogy az Olcsvait kovetd lelkészre, Marjalaki Danielre azért panaszkodtak, mert be-
vezette a katekizaciot.® Mindez arra utal, hogy mas dolog allt a probléma hatterében.
Ezek szerint sokkal jobban zavarta a hiveket, hogy Olcsvai ellopta a perselypénzt,
Marjalaki pedig kiprédikalta a birdt, mintsem az, hogyan késziti fel az embereket a
vallas alaptételeinek betartasara. Erdekes viszont, hogy az egyhazfegyelem konzerva-
tiv fennmaradésa sokkal tovabb kimutathaté Gyomén, mint mas egyhazkozségekben.

A szakirodalom egyetért abban, hogy Magyarorszdgon az 1770-es évektdl kezdve
az egyhazfegyelem meglazult, mert II. Jozsef intézkedései kovetkeztében besziikiiltek
a lelkészek biintetési jogkorei, illetve a felvilagosodds nyoman a 19. szazad kozepére
kialakult az egyhézzal kapcsolatban egyfajta kozombdsség. Ennek egyik példéja az tn.
eklézsiakovetés gyakorlatanak eltiinése volt.” Gyoman viszont még az 1870-es években
is alkalmaztak a hazassagtorésen ért személyek esetén a magan egyhazkovetést.* Véle-
ményem szerint az egyhazfegyelmi szokasok ilyen hosszan elnyuld fennmaradasa dssze-
fiigghet azzal, hogy a falu lakossaga az 1840-es évekig folyamatosan kicserélodott, el-
vandorolt, mig 1840 utan kimutathat6 a hossz{ tavon helyben é16 csaladok kozossége.*!

A kovetkezSkben azt nézziik meg, hogy Uri Sandor szolgalatdnak idején milyen
egyéb tarsadalmi konfliktusok fordultak eld, amelyek Gsszefiiggésbe hozhatéak Uri
elutasitasaval, majd késébbi elfogadasaval kapcsolatban.

Ezzel kapcsolatban ismét Szildgyi Miklos kutatasaira tdmaszkodhatunk, aki kimutatta,
hogy a 18-19. szazad fordulojan az erkolcsi kihagasokat a kozvélemény nem itélte el, ha-
nem burkoltan tamogatta azokat. Igy példaul az 1790-es évek elétt a torvénytelen gyerme-
kek sziilését semmilyen médon nem szankcionaltak, hanem bevett szokasként elfogadtak
azt. SOt! Még az 1810-es években is a rontok, gyogyitok, boszorkanyok csodaerejét ma-
guk a birdk sem vontdk kétségbe, noha igyekeztek megbiintetni az ilyen kihagasok elko-

55 Szilagyi 1977: 596-608.

¢ Kovacs Mihaly és Szendrei Janos panasza Olcsvai Gal Andras ellen, Gyoma, 1773. mdrcius 1.
TtRELI.1.b.12.201. nr. 2.

57 A 18. szdzadban sokszor nem volt egyértelmii, hogy mit értettek katekizacion. Bizonyos esetekben
a felndttek hitoktatasat és a Heidelbergi katé magyarazatat jelentette, maskor a gyermekek konfir-
maciora vald felkészitését. Illyés: 1936: 44-45.

8 Gyomai lelkész, Marjalaki Daniel ellen tett vadak, Gyoma, 1800. februdr 20. TtREL 1.29.1.50.

% Szigeti 2011: 70-80. Kosa 1983: 211-215.

% Hazassdgi anyakonyv 1773-1863. GyREL 1.157.a.

o1 Szilagyi 1977: 636-640.
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vetdit.? Ezek a blinok természetesen az egyhaz illetékességébe is beletartoztak, forrasok
hidnyaban viszont nincs adatunk arrdl, hogy a lelkész részt vett-e ezeknek felderitésében
és elitélésében. Arulkodd viszont Bak Jénos tanito és kaplan egyhazfegyelmi iigye, aki
Uri egyhazfegyelmi iigyével azonos évben keriilt a figyelem kozéppontjéba, mert felesége
valamilyen kozelebbrdl meg nem hatérozott erkélcstelenséget kovetett el. Ezek utan Bak
és neje, Kiss Sara egyszerre kotelezte magat a birdk és az egyhaz el6tt, hogy megjavul.®®

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a falu és az egyhdz kdzosen 6rkddott az egyhdzfe-
gyelem betartatasan, de igazabol az egyhazi kanonokban szerepld mértéket meg sem tud-
tak ezek kozeliteni, gyakran inkabb a kdzdsség érdeke dontott, nem pedig az egyhazjog.

Ezek utan nézziik meg, hogyan illeszkedett be Uri Sandor ebbe a kozosségbe, sze-
mélyiségét, viselkedését hogyan tudta elfogadtatni a gyomaiakkal.

Uri Sandor Tiszakiirton sziiletett, Mezétaron kezdte a tanulmanyait, majd 1789.
aprilis 23-4n lett Debrecenben togas didk, ahonnan 1797-ben Szabadszallasra ment
rektornak. Innen keriilt 1801-ben Gyomara kédplannak, ugyanis a kordbban a faluban
szolgalo lelkész, Marjalaki Daniel agyvérzést kapott.®* A halotti anyakonyvbél viszont
megtudjuk, hogy a magatehetetlen Marjalaki a halalaig, 1804-ig Gyoman maradt.> A
wittenbergi egyetemen 1800-ban beiratkozott egy Uri Sandor nevii peregrinus, de nem
valdszinii, hogy azonos lenne az dltalunk vizsgalt személlyel, mert 6 szentesi sziiletésii
volt és Wittenbergben inkabb evangélikusok tanultak ebben az id6ben.® Fentebb mar
utaltunk rd, hogy 1803-ban felfliggesztették, de késdbb sikeresen exmittalt, bar Gyo-
man nem szolgalhatott tovabb. 1805-1810 kdzott mar Magyarittabén volt lelkész, ahol
le kellett mondania hivatalar6l, mert feleségét kikozositették a falubol. 1811-1817
kozott Debelliacson talaljuk, ahol nem volt megelégedve helyével, ezért Szentesre ta-
vozott, ahol éveken at tartdzkodott anélkiil, hogy allandd munkaja lett volna.®” Ebben
az idészakban tobb meghivast illetve utasitast is kapott, hogy foglaljon el lelkészi alla-
sokat, mint példaul Vadaszon, Dobozon, Gyorokon, Borossebesen, Hodmezdvasarhe-
lyen, de vagy nem fogadta el azokat, vagy nem kapta meg az esperes hozzajarulasat az
allas elfoglalasahoz.%® Sipos Jozsef békési prédikator talaldoan Gsszegezte Uri szemé-
lyiségét, amikor arra utalt, nem érti, miért nem hajlandoé semmilyen allast elfogadni.®

Mindenesetre érdekes, hogy 1820-ban Hodmezdvasarhelyen, amelyik a békési
egyhazmegye legnagyobb és leggazdagabb gylilekezete volt, annyira megkedveltette
magat, hogy szerették volna legaldbb kaplanként megtartani, de az esperes nem egye-
zett abba bele.”

02 Szilagyi 1977: 645-647.

8 Bakh Janos és D. Kis Sara kotelezvénye, ddtum nélkiil BML V.317.b.1.

6 Szabadi 2013: 720. Kuthi Adam levele, Ocséd, 1803. julius 26. Tt(REL 1.1.b.42.807. nr. 3.

8 Halotti anyakonyv 1794—1826. GyREL 1.157.a.

¢ Sz6gi 2001: nr. 10100.

7 Szasz 2013: 192-193.

8 1817. aprilis 23.; 1817. oktdber 29.; 1818. aprilis 24.; 1818. junius 19.; 1819. aprilis 27.; 1819.
julius 6.; 1820. aprilis 7.; 1821. november 17. TtREL 1.29.0.1

9 Sipos Jozsef levele Juhdsz Istvan esperesnek, Békés, 1819. junius 21. TtREL 1.29.1.6.

" Hodmezdvasarhelyi presbitérium levele Juhasz Istvan esperesnek, Hodmezévasarhely, 1820. md-
Jjus 12. TtREL 1.29.1.67.
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frasos nyomat nem talaltuk annak, miért 6dzkodott attdl az esperes, hogy Uri Hod-
mezdvasarhelyen szolgaljon, de nem nehéz azt elképzelni, hiszen mar Gyoman is ta-
nujelét adta, mennyire fel tudja forgatni az egyhdz életét. Kicsit késébb, 1823-ban
Korosladanyban helyettes lelkészként szolgalt, ahol ismét felfiiggesztették, mert nem
volt hajlandé a helyi foldesur feleségétdl ajandékba kapott urasztali terit6t atvenni.”
Végiil csak sikeriilt megéllapodnia, mert 1824-t8l 1844-ig Dombegyhazéan szolgalt,
ahol 6regségére megvakult és az egyhdzmegye alamizsnajan tengette életét.’

A fentebbiekbdl lathato, hogy Uri konfliktusos személyiség volt, bar meg tudta
magat kedveltetni a gyiilekezetekkel. Ugy tiinik, hogy ra sokszorosan igaz Szigeti Je-
nének az a megallapitasa, hogy a reformatus lelkészek nagyon erdsen ki voltak szol-
galtatva a gyiilekezetek kényének-kedvének.”

Ezek utan nézziik meg, hogyan viszonyult a gyomai paraszttarsadalom Uri szemé-
lyiségéhez!

Az ligy targyaldsa soran tobb olyan tantivallomas, illetve beadvany sziiletett, ame-
lyekbél arra kovetkeztethetiink, hogy Uri népszerti volt a gyiilekezetben. Csapd Mi-
haly gondnok, Debreczeni Ferenc presbiter €s Tso Janos nemes beadvanyaban egyene-
sen ugy fogalmaznak, hogy ,,mind épiiletes tanitasiért, példds maga jo viseléséért|...]
nallunk létének kezdeteit6l fogva nagyon meg tettzett.”’* Ez a partold kiallas viszont
nem azoktol szarmazik, akik bevadoltak 6t. S6t! Bird Andras tanuvallomasa szerint
Uri atalakitotta a konzisztériumot, amelybe Debreczeni Andras bértonviselt ember is
bekeriilt.”” Raadasul a lazongod kaplan tobbszor is tanujelét adta annak, hogy a falu
vezetdivel nincs 0sszhangban, mert az eskiidtek arra panaszkodtak, hogy kikeriiltek a
presbitériumbdl,’® és megfenyegette 6ket Kis Istvan egykori fébird temetésén mondott
prédikaciojaban: ,,Vigydzzatok mert az Isten edjiitt fogja a dolgot a koznéppel és ki
hany a ti hivataltokbul, mint ezt is hirtelen ki vette hivatalabul.””’

Mégis leginkabb abbol a levélbél értesiiliink Uri és a falusi onkormanyzat kozotti
konfliktusbdl, amely két nappal az omindzus vizitacid utan késziilt. Ebben a kaplan
hatarozottan elutasitja a birdnak azt a kérését, hogy prédikalja ki és veréssel fenyeges-
se meg a népet, ha nem szantjak fel a kenderfoldet, mert szerinte a bir¢ ilyen utasitast
nem adhat neki: ,,Csak a Kirdlyi Felséges Helytarto Tanats parantsolatjabdl lehet a
kathedrabdl valakit veréssel fenyegetni... Nemzetes Birdk Uraimékkal ... én illyen
kovetséget nem vallalhatok.””

A helyzet annyira elfajult, hogy amikor az egyhdzmegye Gyoman tartotta kozgyi-
1ését — amelynek legfobb témaja Uri iigye volt — az esperest, Kuthi Addmot és a f6-
jegyzOt majdnem meglincselték, alig tudtak a telepiilésrdl elmenekiilni:

" Tanvkihallgatas Uri Sandor iigyében, Kordsladany, 1823. mdjus 25. TtREL 1.1.b.71.1559. nr. 1.
Egyhazkeriileti jegyzokonyvi kivonat, Debrecen, 1823. aprilis 18. TtREL 1.1.b.72.1589. nr. 50.

2 Széasz 2013: 192-193.

3 Szigeti 2010: 59-82.

™ A gyomaiak beadvdanya, Debrecen, 1803. oktober. 7. TtREL 1.1.b.42.807. nr. 9.

S Démény Janos dltal lefolytatott kivizsgalds, Gyoma, 1803. szeptember 26. TIREL1.1.b.42.807 nr. 4.

6 Uri Sandor elleni vadak, Gyoma, 1803. szeptember 27. TtREL 1.1.b.42.807 nr. 6.

" Domény Janos dltal lefolytatott kivizsgalas, Gyoma, 1803. szeptember 26. TtREL1.1.b.42.807 nr. 4.

8 Uri Séndor a ,, nemzetes birdak Uraimék "-nak, Gyoma, 1802. november 27. TtREL 1.1.b.42.807 nr. 10.
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...ollyan fel haborodott, zenebonas és nem tsak a Tanats, de a parochialis haz-
hoz is hivatlan is tudulo emberek kozt irtoztam marasztani [a jegyzot]. Hallom,
hogy mig mindnydjan edgyiitt jelen voltunk is, mertek nemellyek fenyegetézni.””

Még mieldtt viszont a szegény parasztok szocialis megmentdjeként latnank Uri
személyét, azt is figyelembe kell venniink, hogy azok, akik képlan helyett rendes lel-
készként szerették volna megvalasztani 6t, azzal indokoltak kérésiiket, hogy 6t ,,bizo-
nyos koéltséggel exmittaltattuk™, vagyis nem szeretnének ujabb kiadasokba keveredni
egy masik lelkipasztor meghivasa miatt.®

Annak ellenére, hogy az esperes szerint Uri teologiai heterodoxiat kovetett el, a
periratokhoz csatolt két prédikaciojaban nem lehet a vadpontokban felsorolt kihaga-
sok nyomadra akadni, mert ezekben csak a gnoszticizmusrol és az dkori gordg eretnek
filozofusokrol értekezik hosszan, valamint a hit altali megigazulds modozatait ismer-
tette.®! Filozofiai okfejtéseit valoszinlileg nehezen tudtak a lakosok nyomon kovetni,
hiszen Szendrei Janosné szerint azt allitotta, hogy ,,A Biblia nem az Isten beszéde,
hanem az emberek szerzették.”? Uri nem tagadta, hogy beszélt ilyeneket, de nem eb-
ben az értelemben, mert 6 a vallasellenes filozofiak veszélyét probalta elmagyardzni az
embereknek, és egyaltalan nem ért egyet ezzel a deista felfogassal.®

Osszegzésként megprobaljuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy Uri a nép szemé-
ben ,,jo papnak” szdmitott-e, és konfliktust okozott-e az altala képviselt valldsossag a
lakossag altal igényelt hitéletben.

Egyértelmien kijelenthetjiik, hogy teoldgiai felfogasa szokatlan volt, de vélemé-
nyem szerint helyi szinten alapvetden nem ez okozta a konfliktust. Sokkal valosziniibb
az, hogy Uri szocidlisan érzékeny volt a parasztsag problémaira, ezért szallt szembe
a fobir6 akaratdval. Ebben valdsziniileg kozrejatszhatott a francia forradalom szelle-
miségének hazai terjedése is, noha semmilyen irdsos dokumentum nem bizonyitja ezt.
Ezt valosziniisiti az is, hogy 20 évvel késobb Kordsladanyban megtagadta a foldestr-
ral valo taldlkozast. Mindenesetre tény, hogy komoly ellenségeket szerzett maganak
a faluban, akik rdadasul erds poziciokban voltak, hiszen 6k iranyitottak a telepiilést.
Pontosan ezt a helyzetet érzékelte az egyhazkeriilet is, amikor azzal indokolta Uri Gyo-
maro6l valo elhelyezését, hogy megosztd személyisége miatt nem varhat6 a gyiilekezet
lecsillapodasa: ,,nem-lehet az 6 kegyelme Gyoman val6 lakasanak idején reményked-
ni, hogy az el6l-jarok és a koz nép kozott egyesség légyen...”%* Annak ellenére, hogy a
lakossagot felhdboritottdk heterodox kijelentései, a konfliktus hatterében kirajzolddik
egy olyan csoport, amely szamara elfogadhato volt prédikacios gyakorlata, mert igye-

™ Kuthi Addm esperes levele a gyomai kiilsé eléljdroknak, Ocsod, 1803. szeptember 30. BML
V.A317.b.1.

% A gyomaiak masodik beadvanya, Gyoma, 1803. december 15. T(REL1.1.b.42.807 nr. 11.

81 Kuthi Adam levele, Ocséd, 1803. jitlius 26. TtREL 1.1.b.42.807 nr. 3, Uri Sdandor prédikacidi
TtREL 1.1.b.42.807. nr. 12-13.

82 Domény Janos dltal lefolytatott kivizsgalds, Gyoma, 1803. szeptember 26. T(REL1.1.b.42.807 nr. 4.

8 Uri Sandor valasza a vadakra, Gyoma, 1803. szeptember 27. TtREL 1.1.b.42.807 nr. 5.

8 Békési egyhazmegye kozgyiilési jegyzokonyvének kivonata, Gyoma, 1803. szeptember 27. BML
V.A317.b.1.



268 Hegyi Addm

kezett dket a robottol megvédeni. Figyelembe kell még azt is venniink, hogy az anya-
giak is Uri mellett alltak, mert a lakossag nem szerette volna ijabb koltségekbe verni
magat egy Gjabb lelkész meghivasaval. Ennek ellenére nem volt Uri tamogatottsaga al-
talanos, mert megprobalkoztak a helyére egy masik lelkészt is (Foldi Janos) meghivni.

Ugy gondolom a gyomaiak jelentds korében Uri ,,jo papnak™ szamitott, a lakossag
és lelkipasztora kozott nem volt annyira éles kiilonbség a valldsossagban. A lelkész
vallasossdga nem a nép és kozte okozott konfliktust, hanem a prédikator és az egyhdzi
feljebbvalok kozott.
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1.29.h.1. Békés-Banati Egyhazmegyei iratai. Egyhazlatogatasi iratok 1786—1843.
1.29.1.6. Békés-Banati Egyhazmegyei iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok. Békés 1793—
1869.
1.29.1.50. Békés-Banati Egyhazmegyei iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok. Gyoma
1794-1865.
1.29.1.67. Békés-Banati Egyhdzmegyei iratai. Egyhdzkozségekre vonatkozd —iratok.
Hodmezévasarhely 1765-1841.
1.29.0.1. Békés-Banati Egyhazmegyei iratai. Igazgatasi iratokhoz segédletek. Esperesi naplo
1816-1862.
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Adam Hegyi
The relationship of priest and congregation in 1802 on the example of Sandor Uri, chaplain
in Gyoma

In historical ethnography in Hungary and abroad more and more studies are devoted to the history
of the cultural gap between lower clergy and village society. In the early modern era there was a
considerable conflict between lower clergy and the claims of folk religiosity, because of the dogmatic
innovations and the higher educational qualifications of the clergy, who tried to hinder the practice of
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such folk customs that were regarded as conflicting with the theological principles of Christianity. The
notion of ‘good priest’ did not necessarily overlap with the ethical values prescribed by ecclesiastical
canons, because members of a congregation may have supported their priest even if he offended
ecclesiastical discipline and obedience. This support lasted as long as the priest served the religious
needs of the congregation, but automatically came to a halt if the priest rejected the demands of local
population. The conflict between the chaplain of Gyoma and the congregation in 1802 on the basis
of the analysis of the sources (records of the ecclesiastical court and the written sermons of Sandor
Uri) was not rooted in diverging claims as to religious practice. The main reason for the conflict was
that the chaplain was not willing to serve the needs of the leaders of the local community and tried to
manage the congregation according to his own will and ideas.
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Domotor Tekla, a magyar népszokasok kutatoja
(1914. januar 13.—1987. november 15.)

Rovid megemlékezésemben eldszor is a cim mogott rejlé ellentmondasra szeretnék
ravilagitani.! Mar maga Domotor Tekla is megkérddjelezte a mult szazad els6 felében
meggyOkeresedett ,,népszokas” kategoriat, mint 6nallo kutatasi agat a magyar folklo-
risztikanak, amely mai napig jelen van a néprajz ,,hivatalos” kutatasi kategoriai kozott,
¢és ennek kovetkeztében az egyetemi oktatdsban is. A ,,magyar népszokasok” vagy
»magyar néphit €s népszokasok™ minden egyetemiink tantervében nagy sullyal volt
jelen még szazadunk elsé évtizedében is. Természetesen mai szemmel sem a ,,jelen-
1ét”, hanem csak a kategoria és meghatarozasa a problematikus, és ezt Domotor Tekla
is igy latta, mikozben évtizedekig adott eld ,,magyar népszokasok-at, illetve ,,magyar
néphit- és népszokasok”-at az ELTE-n.

Domotor Tekla tudatosan nem az tinnepi szokasoknak volt a kutatdja, hanem valami
ennél tobbnek ¢és teljesebbnek, ami magdban foglalja a magyar népszokasokat is, de
nem mint elhatarolt, hanem inkédbb mint komplex és emellett sok mindennel elvalaszt-
hatatlanul 6sszefliggd kategoriat, egy jelenség egyik oldalat. Ahogy 1964-ben megje-
lent Naptari tinnepek — népi szinjatszdas cimli miive? bevezetdjében 6 maga mondja: a
konyve cimében jelzett tinnepi szokasokat nem lehet mereven elkiiloniteni, sem a nem
dramatikus szokasoktol, sem a hiedelmektdl, sem az {innepi alkalmaktol; mindezek
egyazon jelenség mas-mas aspektusat jelentik. Az eurdpai kapcsolathdloba dgyazottsag
mellett és azzal dsszefliggésben ez a komplex szemlélet volt Domotor Tekla legfonto-
sabb kutatoi tulajdonsaga. Visszatéré motivuma volt szakmai beszélgetéseinek, bira-
latainak, tanitvanyi munkak kritikdjanak: ,,azért ez nem olyan egyszeri”. Ez mindig
azt jelentette: sem egy probléma, sem egy feltett kérdésre adott valasz nem lehet soha
egynemi, egytényezds. igy azutan nem voltak kutatasanak soha lezart fejezetei, mindig
tudott jabb, az ideiglenes megoldasi javaslatoknal tovabb vezetd kérdéseket feltenni.

Mindekozben a kortars illetve az akkori kozelmult magyar népszokaskutatasa,
melyet legfoképpen Szendrey Zsigmond, Szendrey Akos munkéssaga fémijelzett,
tobbnyire az adatokat leird, csoportositd, jo esetben rendszerezd szinten maradt. Vis-
ki Kéaroly alakja illetve gyérszamu linnepi szokas-tanulmanya emelkedett ki ebbdl a
mez6énybdl. O elsésorban a folkloristaknal sok szempontbél elébbre jard népzene-
gylijtésre és -kutatdsra, valamint Sebestyén Gyula 19-20. sz4dzad forduldjan végzett,

' A cikk a kicsit megkésve elhangzott eldadas (Domotor Tekla sziiletésének 100. évforduldja alkal-
mabol rendezett emlékiilés, ELTE BTK Folklor tanszék—Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szak-
osztaly, 2014. november 17.) néhany adattal kibdvitett valtozata. Az ezekhez az eredményekhez
vezetd kutatas az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérdl, az Europai Kozosség hetedik keretprogramjabol
(2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa alapjan finanszirozasban részesiilt.

2 Domotor 1964a.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 2. sz.
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regdléssel kapcsolatos, olykor téves iranyu, de alapos, meglehetds kdzép-europai kite-
kintéssel is bird torténeti-Osszehasonlitd vizsgalataira timaszkodva megkisérelte dra-
matikus szokasanyagat torténeti perspektivabol vizsgalni,®* mikézben az egyhazi/irasos
kapcsolatokat is felvillantotta.* Roheim Géza 1920-as években megkezdett eurdpai
kontextust és egyben bizonyos mértékig torténeti aspektusu szokasvizsgalatainak®
nem volt egy darabig folytatasa (Roheim részérél sem): ennek az iranynak a kovetdje
elsésorban éppen maga Domé6tor Tekla lett. Kutatdi indulasakor nem jutottak az iin-
nepi, dramatikus hagyomanyokat kézéppontba helyezd Domotor Tekla 1atokorébe az
atmeneti ritusokat szdmba vevé munkdk, igy K. Kovacs Laszlé kolozsvari hostatiak
temetkezésérolirott, csonkan megjelent Gtt6r6 munkajat sem vette figyelembe.

O azonban indulasahoz a folklorisztikan kiviil mashonnan is merithetett tanulsagot és
hagyomanyt. Egyetemi magyar irodalmi és germanisztikai végzettsége, szinhaztorténeti
érdeklodése (késobb majd egy évtizedes tevékenykedése a Szinhaztudomanyi Intézet-
ben — parhuzamosan egyetemi, folklorisztikat miiveld €s tanitd munkdssagaval) is ins-
pirélta arra, hogy Hont Ferenc, Tur6czi-Trostler Jozsef, Kardos Tibor és masok 1930-as
években indulé dramatorténeti kutatasaihoz’ kapcsolodva egy sajatos irodalomtorténeti/
dramatorténeti nézéponttal miitvelje a népi szinjaték kutatasat, amely azutan fokozatosan
felolelte a népszokasok, linnepi ritusok Osszes szinjatszasnak tekinthetd hagyomanyat,
mikozben kiterjedt a nem-dramatikus szokashagyomanyokra is, késébb pedig a szoveg-
hagyomanyokra terel6dott a hangsuly;® hiszen — mint 6 is tudta —, merev hatart csak a
kutatas hiiz mindezek k6zott.” A kora 1940-es évekbeli barati kapcsolataiban gyokerezo,
klasszika-filologia, illetve foleg Kerényi Kdroly munkéssaga iranti vonzalma késdébb,
mitosz-tanulményaiban gyiimolcsozik majd.

Komplex latdsmddjanak egyik igen fontos tényezdje az elit és népi, a hivatasos
¢és laikus, az irodalom és folklor kettosségének, szoros kdlcsonhatasanak az allando
jelenléte. Ez a fajta , kettOs latas™ szorosan dsszefligg Domotor Tekla dramatorténész-
ként valé indulasaval. Tematikus érdeklddésének egyik kozponti magja a hivatasos
és népi szinjatszas kapcsolata; ez végig is vonul életmiivén, a német passiojatékrol
irt 1936-o0s disszertacigjatol a népi szinjatékrol szold folklorisztikai tanulményain,

* Sebestyén 1902a, 1902b.

4 Lasd példaul Viski 1932 (ennek a miinek a német mellett angol nyelvii kiadasa is volt); vagy a
mindharmuk részvételével illetve iranyitasaval irddott 4 magyarsag néprajza dramai hagyoma-
nyok illetve szokas fejezetei: Viski 1941; Szendrey Zs.—Szendrey A. 1941; vagy egy, az iinnepi
szokasok kortars magyar kutatasanak szellemiségére jellemz6 tanulmany, Domotor Tekla kutatoi
indulasanak idejébol: Szendrey Zs. 1941.

> Lasd: Roheim 1925 szokas-fejezetei, illetve tinnepi ritusokkal foglalkoz6 részfejeztei, valamint
Roheim 1920.

¢ K. Kovacs 1944.

7 Lasd példaul: Hont 1940; Kardos 1953; Tur6czi—Trostler 1958.

8 Lasd példaul nem szinjatékszerii tinnepi hagyomanyokrol illetve a szokasszovegekrol szolo cikkei
koziil: Domotor 1957a; 1958a; 1965; 1969; 1970; 1971; Domotor—Eperjessy 1967. Vagy lasd 6sz-
szefoglald tanulmanyat a magyar népszokasok térbeli kapcsolatairl: Domotor 1964b.

? Domotor Tekla palyajardl, egyetemi oktatd tevékenységérdl lasd példaul a 70. sziiletésnapjara ké-
sziilt tanulmanykotetben Balazs Géza, Voigt Vilmos és Stefany Judit bevezeté méltatasait: Balazs—
Hala 1984; vagy utolso sajat konyvét: Domotor 1987.
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vagy a Kardos Tiborral tarsszerkesztoként kiadott Régi magyar drdmai emlékek kote-
tein at egész palyajan,'® a legutolso szakaszt kivéve, amikor a néphit iranti érdeklédése
keriilt kozponti helyre.

Az emlitett kettdsséget elsd, szakfolyoiratban publikalt néprajzi tanulmanyanak
mar cimében is expondlja: Népi eredetii-e az eurdpai vallasos szinjaték?" A hivata-
sos ¢és laikus, illetve ,,népi” szinjatszas kapcsolatai azutdn az 1950-es években tobb
tanulmanyban nyertek teljesebb 0sszefoglalast, ilyen példaul a Népies szinjatszo ha-
gvomadnyaink és az iskoladrama ciml irasa, vagy a Torténeti rétegek a magyar népi
szinjatszasaban cimet visel cikke.'?

A népi valldsos szinjaték pontosan az a téma, amelyet bizonyosan lehetetlen egy-
oldaltian, csakis folklorisztikai szemszogbdl kutatni — igy véljiilk ma természetesnek.
Amikor azonban Domotor Tekla, a ,,kiviilrdl jové” mas nézOpontjat megdrizve, a dra-
matorténet feldl szemlélte a folklor és irodalom kapcsolatait, megeldzte e kérdésfelte-
véseiben a magyar folklorisztikat, amely az 1940-50-es években, még tobbé-kevésbé
a gesunkenes Kulturgut-elmélet ellen hadakozva, egy ontérvényt, az elit illetve irdsos
kultaratol fiiggetleniil 1étezd, csakis 6nnon forrasaibol taplalkozo, ,,szajhagyomanyo-
70 népi kulturat tételezett fel.

Domotor Tekla folklorisztikai munkassaganak szerves részei a magyar drama addig,
¢s munkassagéval parhuzamosan feltart emlékei. Vagy 6nalloé témaként dolgozta fel
ezeket (elhelyezve egy torténeti fejlodési sorban és az elit-népi Osszefliggésrendszer-
ben; mint a cstksomlyoi passiot, vagy a Ludus in cunabilis Christi-t 1949-ben'?) vagy
pedig — sokkal inkabb — ezek szolgaltak torténelmi eldzményiil, megfejtésiil, magya-
razatul és sok magyar népszokds és népi ritus: betlehemes, hiisvéti szokasok, farsan-
gi jatékok, Bacchus, bojt és farsang, halottsiratok bizonyos véltozatai stb. kdzvetlen
elodjéiil. igy volt ez forditva is: a néprajzi adatok fényében Domotor Tekla értelmezni
tudta a hivatasos szinjatszas sok toredékes adatat, vagy éppen irott dramatdrténeti emlé-
kekben lelte fel a korabeli népi szinjatékok nyomait — mint példaul a Névtelen Comico-
Tragoedia Sobri és Milfaj betydarait, vagy az iskoladramak Morio bohocat.

Komplex latasmodjanak egyik igen fontos tényezdje az elit és népi, a hivatasos és
laikus, az irodalom és folklor kettdsségének és szoros kdlcsonhatdsanak az allandd
jelenléte. Ez a fajta , kettOs latas™ szorosan 0sszefligg Domotor Tekla dramatorténész-
ként val6 indulasaval. Tematikus érdeklédésének egyik kozponti magja a hivatasos és
népi szinjatszas kapcsolata. Mindezzel tulajdonképpen az azota szinte minden folklor-
miifajban felfedezett, az irdsos és szdjhagyomanyozott kultirdk forrasaibdl egyarant
taplalkozo, egyiket a masiknak kozvetitd, ,,koztes” popularis kultura reprezentansait
tarta fel, a ,,népszokdsok” kategoriajan beliil. Ebben a torekvésében azutan kevésbé az
etnografus népszokaskutatok, mint inkabb irodalomtorténészek kovették.

10 Lasd példaul Domotor 1936; 1938; 1949; 1953a; 1953b; 1954; 1957b; 1968b; Kardos—Doémotor
1960.

1" DOmotor 1938.

12 Dé6motor 1953a; 1957b.

13 Domotor 1949.
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Szorosan Osszefiigg az elit-népi korrelaciokkal Domotor Tekla népszokaskutato
munkdéssaganak masik nagy koordindtarendszere: az eurdpai Osszefliggések halozata;
masodik legjellemz6bb kutatdi attitiidje az eurdpai tavlatokban valé gondolkodés. Eb-
ben eurdpai el6dokre €s palyatarsakra is talalt, akik torténeti kutatasaik mellett drama-
torténeti nézépontjaikban is osztoztak Domotor Teklaval, ennek kdvetkeztében olykor
még legkonkrétabb témaik is kdzosek lehettek. Ilyen személyiség volt a német illetve
osztrak népi szinjaték fontos kézikonyveit elkészitd kortars bécsi professzor, Leopold
Schmidt' valamint a svajci Robert Wildhaber, vagy a valtozo kutatasi székhelyeivel
egy szlovén—osztrak—bajor haromszoget lefedé Leopold Kretzenbacher,' aki, noha
inkabb hiedelemcentrikus szokésvizsgalatokat végzett, egyik alma egy nemzetkozi
Osszefogassal készitendd eurdpai szinjaték/szokas-antoldgia volt. Domotor Tekla lel-
kesen csatlakozott ez utobbi torekvéshez. Tobbszor, példaul 1964-es konyve, a Nap-
tari tinnepek, népi szinjdtszas elészavaban is kifejezi 0hajat az egész eurdpai kulturat
egységesen vizsgald €s rendezd szokastipologia elkészitése iranyaban.

Domotor Tekla kutatdsa eurdpai koordinatdit mar legelsé szokdstanulményaban
felvazolta: az 1940-ben publikalt Allatalakoskoddsok a magyar népszokdsokban'®
példaul bizvast viselhetné az ,,Allatalakoskodasok Eurépaban” cimet — ha a kép vaz-
latos is, az iranyok és kapcsolatok ki vannak jelolve. A fent emlitett osztrak-svajci-
szlovén haromszogben, — amelybe az emlitetteken kiviil mas kozép-eurdpai kutatok
is beletartoztak, példaul a szintén népszokasokat és népi szinjatszast kutatd ljubljanai
professzor, Niko Kuret,'” vagy kicsit késébb, az itt emlitettekénél ,,szociologikusabb”
kultartorténeti csapasvonalon haladé német Ingeborg Weber-Kellermann (aki szemé-
lyes jobaratja is volt)'® —, mintegy negyedik sarokként helyezkedtek el Domotor Tekla
magyar kiindulas(, de szintén eurdpai tavlata torténeti-6sszehasonlitd vizsgalatai. E
tudosok kozott meg is valosult egy, mai szemmel irigylésre mélto egytittmiikodés,
amelyre kozos, azonos témak (példdul maszkok, betlehemezés, farsang) egyidejl
vizsgalata, egy-egy téma oda-visszadramldsa volt jellemzd. Nem véletlen, hogy egy
késdbb tobbszor targyalt problémakomplexum, a Luca-napi hiedelmek, ritusok és szo-
vegek viszonyanak az elsd felvetéséhez éppen Kretzenbacher Santa Lucia und die
Lutzelfrau cimi konyvének Ethnographiaban megjelentetett recenzioja'® adta az apro-
pot Domotor Tekla szamara.?

Az 1d6k folyaméan minden jelentds linnepi ritusunk eurdpai kapcsolatrendszerét
felrajzolta Domotor Tekla. E tekintetben Roheim Géza tudatos utddja, és ha a koz-

4 Lasd példaul Schmidt 1937; 1955; 1965.

15 Lasd példaul Kretzenbacher 1959.

16 DOmotor 1940.

17 Lasd példaul: Kuret 1965-1971.

18 Lasd példaul: Weber-Kellermann 1979. Nem 6 volt az egyetlen — Nyugat- és Kelet-Europat
egyarant behaloztak Domotor Tekla szakmabeli barataival fenntartott kapcsolatai.

1 Domotor 1961. Recenzalta Domotor Tekla Leopold Schmidt nagy népi szinjatszas osszefoglalasat
is: D6mMotor 1966.

20 Vagy lasd példaul a Wildhaber éltal szerkesztett nagy kelet-délkelet-eurdpai maszk-tanulmanyko-
tetet, amely mintegy reflexio, kiegészités volt a Leopold Schmidt altal egy évtizeddel el6bb kiadott
kozép-europai maszk-kotethez (Domotor Tekla is megirta e kotet szamara a maga magyar maszk-
fejezetét): Wildhaber 1968; Domotor 1968a.
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vetlen szomszédaink fel¢ vezetd szalak felvezetésében nem is mindig olyan részle-
tez0, mint Roheim, €s ha nem is tudja kutatasait a Roheim lucaszék-adatbazisahoz
foghat6 anyagmennyiségre alapozni, az eurdpai panorama sokoldalisaga a karacsony,
plinkdsd, Szent Ivan, Luca nagy témadiban feliilmulja 6t. Eurdpai korképeinek gaz-
dagsagahoz az is hozzajarul, hogy ezek nem alloképek, hanem mindig fejlédésben és
kapcsolataiban lattatott torténeti folyamatok.

Domotor Tekla a megrajzolt eurdpai kapesolatrendszereket is az elit-népi kettds-
ségnek alarendelve jeleniti meg: kiilon-kiilon hatarozza meg, de egy egységben vizs-
galja a falusi és varosi, az udvari, nemesi és paraszti, a hivatdsos és amatdr, az iro-
dalmi illetve irdsos, valamint a szdjhagymanyban €16 szinjatszast és szokdsanyagot.
Igy példaul 1957-es Charivari-tanulmanyaban®' a magyar—francia parhuzamok egy
népi szinjatszas—irodalom kapcsolatban fejezOdnek ki. Vagy a Regel6 hétfé cimi cik-
kében,?? amelyet bizvast tekinthetiink a mikrofilologia remekmiivének, a magyar—né-
met—holland—angol adatok a varosi céhszokas—falusi linnep kettosségébe, €és egyuttal
egy kalendariumok, csiziok adataibol datalt idérendbe helyezddnek.

A népi drama és a hivatasos szinjatszas kapcsolataiban megnyilvanulo torténeti
fejlédésrajzok 0sszefoglalasat adja legfontosabb linnepi ritusaink (plinkdsdi szokésok,
kardcsonyi jatékok, szentivani tlizugras, majusfa, regdlés) vonatkozasaban az 1964-es
Naptari iinnepek — népi szinjatszas cimi konyv. E ritusok ebben a miiben nemcsak
mint egy-egy eurdpai népszokdas magyar valtozatai tarulnak fel el6ttiink, hanem — és
ez Domotor Tekla legfontosabb tette a magyar népszokaskutatdsban — mint a hivatasos
¢és népi, az irodalom és folklor allandd kolcsonhatasaban tiikr6z6do idobeli fejlodés,
alland¢ valtozasok 19. szazadi végeredménye.

Torténeti érdeklddése €s alapvetden torténeti szempontl vizsgalatai természetes
modon szembesitették Domotor Teklat a , kelet-—nyugat” problémaval: a ,,magyar—eu-
ropai,” ,,0svallasi—keresztény” tudomanyunk altal krealt ellentéteivel, a ,,sajatosan ma-
gyar vonasok a népszokasokban” kérdéseivel. RoOheimhez hasonldan, eurdpai tavlatai
feldl kozelitette meg ezt a kérdést is. Kiindulasa itt nem lehetett mas, — lévén 1ényegé-
ben a keresztény iinnepek koré szervezddd ritusokrol, szovegekrdl, szinjatékokrol szo
— mint szokasaink alapvetden eurdpai-keresztény jellegén beliil egy-egy beékelddott/
megOrzOdott archaikus motivum, ,keleti” illetve ,,0svallasi” elem. Ilyen értelemben
vizsgalta Domotor Tekla a kardcsonyi misztériumok és a betlehemezés, a regdlés és
regdsének kettds vagy még tobbszords kotddéseit, a plinkdsdi kirdlyvalasztas eset-
leges sztyeppei 0rokségét. A Naptari iinnepek — népi szinjatszas bevezetd fejezetei-
ben a magyar népszokasoknak éppen azokat a kategoridit emeli ki, amelyek — eurdpai
perspektivabol nézve is, az eurdpai/keresztény tinnepek kereteiben — drizhettek, vagy
bevonhattak az iinnepi ritusokba akar honfoglalas el6tti magyar elemeket is: e korbe
tartoznak példaul az avatas és a maszkok kérdései. A mar Roheimnél is ilyen kon-
textusban felvetett avatasi problematikdhoz hozzdadott — a maszkok iranti kitiintetett
érdeklddésének megfelelden — egy sajatosan Domotor Tekla-i témat is.

2l Domotor 1957a.
2 Domotor 1958a.
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A dramatorténész és népszokaskutatdé Domotor Tekla mindezzel parhuzamosan
kezdett érdeklddni a hiedelemszdvegek irant. Ez egyrészt a mondakkal és ezen beliil
a hiedelemmondékkal kapcsolatos egyre intenzivebb tevékenységben nyilvanult meg,
masrészt a népszokasok kutatdsa nala — a dramatorténeti aspektustol kissé eltavolod-
va — lassan masfajta vonatkozasi pontok koré rendez0dott at: ez pedig az életmiivének
masodik szakaszat uralé mitosz—ritus viszony. E vonatkozasban is volt elddje és palya-
tarsa Domotor Teklanak, Mar6t Kéroly személyében, akinek a mitosz és ritus kapcso-
latara vonatkozé elméletei, magyar ritualista iskola megjeldléssel 6nalld tanulmanyban
is helyet kaptak munkassagaban.” (A magyar szovegfolklorisztikanak féleg a ritusok
¢és az 6skoltészet—kozépkori népkdltészet kapcsolatait vizsgdlod torekvései mar palya-
ja korabbi szakaszaban is megérintették, foleg a csodaszarvas-téma kapcsan.*) Marot
mellett Kerényi Karolyt kell gjra emliteniink, a fontos szerep kapcsan, amit az antik
mitoszanyag kap Domotor Tekla torténeti ritus- és ritusszoveg-vizsgalataiban. A két
Osszefoglald népszokas-kotet kozti idészakban megjelent minden tanulmanyban helyet
kap a mitosz—ritus viszony kérdése, az 0kori mediterran istenvilag valamely alakjaval a
hattérben (Dioniiszosz és Mithrasz kardcsonyi vonatkozasai, Démétér és Koré, Ozirisz
és Attisz, Artemisz és Diana, a Magna Materek és Lucina — a halal és 0jjasziiletés, vagy
Sziiz Méria és Szent Lucia kapcsan és igy tovabb). Mindezzel az eurdpai panorama €s
fejlddésrajz is boviil, de még fontosabb tény az, hogy a mitosz—ritus (illetve a hiedelem
és ritus, monda ¢és ritus) kérdés el6térbe helyezésével a szokas és hiedelem mestersége-
sen szétvalasztott teriiletei Gjra egységként allnak eldttiink.

A mitosz—ritus kapcsolatok kérdését mar a Naptari iinnepekben is exponalja Do-
motor Tekla; az egység hidnyaval jellemzi, az eurdpaival szembeallitva, a sajatosan
magyar viszonyokat. A problémafelvetés azutan differencialodik, bonyolodik. Végig-
kovethetjiik e tanulméanyaiban a sajatosan Domotor Tekla-i kérdéseket a ritus—maszk—
szoveg—mitosz—hiedelem—monda kapcsolatok valtoz6 konstellacidiban — példaul
monda ritus nélkiil, hiedelem alakoskodas nélkiil, és igy tovabb, a legvaltozatosabb
konkrét esetek kapcsan. Ilyen példaul a szokas és a szokasmagyarazé monda kapcso-
lata (a plinkdsd, a betlehemezés és a boricatanc vonatkozéasaban), vagy a csodaszar-
vas monda illetve mitosz és a regdlés viszonya, vagy a szentivani ének tartalmazta
mitologémak és a tlizgyljtas, a Jesse faja motivum és a vilagfa, valamint bizonyos
kardcsonyi ritusok; vagy a szallaskeresd istenség mitoszai, legendai és a regdlés eset-
leges kapcsolata — és igy tovabb. Ezt az 01j problematikat az 1984-es A népszokasok
koltészete kotet foglalja 6ssze. Ennek legjobb fejezeteiben mindezek a vonatkozasok
nemcsak mint az egység sokoldalisdga jelennek meg, hanem mint egy szokas értel-
mezésének, és a Domotor Tekla altal mindegyre felvetett eredetkérdések megoldasa-
nak elengedhetetlen feltételei is. E kapcsolatok segitségével tudta, ha nem is mindig
megoldani az eredet kérdéseit, — nala soha sincsenek lezart problémak —, de legalabbis
az iranyokat kijeldlni, otleteket adni ehhez a tovabbi kutatds szdmara. Olyan lehetdsé-
geket, amelyeket érdemes 6rokségébdl atvenniink és kiprobalnunk.

2 Lasd errdl: Domotor 1974.
2 DOmotor 1958b.
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Mitosz-ritus kutatasai egyben 6t magat is egyre inkabb a miiveiben az 1960-as
években megjelend néphit-tematika kiszélesitése felé vezették; ehhez néhany, tanit-
vanyokkal, palyatarsakkal kdzosen végzett néphitgyiijtés is inspiraciot adott. A hiede-
lem-témak élete utolsd évtizedében kodzponti szerepet kaptak munkassagaban.” Talan
az eddigiek fényében vilagos, hogy ez nem is volt igazan 1j teriilet, hanem inkabb az
addig is vizsgalt jelenségeknek egy mas nézépontbol valé megkdzelitése, amelyhez
torvényszeriien vezettek el az 6sszefiiggések mas-mas apropdval kibogozott szalai.

Ha Domotor Tekla fajdalmasan korai halalarol beszéliink, mi, a kutatdsban tanit-
véanyai és utodai, akkor elsdsorban azt fijlaljuk, hogy a szdmadra és szdmunkra fontos
dolgoknak ezt a vonatkozasat mar nem jutott ideje a tobbi oldalhoz hasonlé részletes-
séggel kidolgozni, a magyar folklorisztika 6rok karara.
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Eva Pocs
Tekla Domotor, researcher of Hungarian folk customs

The article gives an evaluative overview of the major field of research of Tekla Domotdr (1914—
1987), i.e. the study of folk customs, from the beginning of her scholarly career under a literary-
theatrical influence to the early ending, when Tekla Démotor increasingly focused on the connections
between myth, rite and belief. The author presents the major Hungarian and European, previous
and contemporary scholarly trends that provided the context for her research as well that Central
European academic community and milieu that inspired her at the beginning of her career and later
also influenced the traits, topics and perspectives of her oeuvre. The major features of the research
attitude of Tekla Domotor with regard to the study of folk customs according to the author of the
article are as follows: (1) complexity of approach that views customs, beliefs, drama, myth and rite
holistically. By virtue of this, interpretative methods and corpora of folklore and literary studies,
history of theatre and ancient studies can be one another’s mutually supplementing and interpretive
media. (2) The constant presence of the duality and mutual effects of oral and literary traditions,
the identification and study of the representatives of the mediatory popular culture. In this respect
Tekla Domotor was a pioneer of the later shift of perspective of Hungarian folklore studies. (3)
European perspectives. In her historical-comparative studies Tekla Domotor identified the European
relations of several festive rites. In doing so she relied on former Hungarian researches just as well
as contemporary Central European studies, meanwhile she formed really fruitful scholarly relations
with a number of Central European scholars.
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Gondolatok Erdélyi Zsuzsanna munkassagarol —
posztumusz tanulmanykatete iiriigyén

Erdélyi Zsuzsanna: Multunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imadsagmiifaj hattérvilaga.
Pozsony: Kalligram, 2015.

Az ,,iméadsagok nagyasszonyanak” is nevezett Erdélyi Zsuzsanna (Komarom, 1921. jan.
10.-2015. febr. 13.) ¢életitjat felmendinek szellemi igényessége €s csaladja keresztény
etikdn nyugvo szigorua erkolesi értékrendje hatarozta meg. O és irodalomtorténész hiiga,
T. Erdélyi Ilona tudatosan folytattak azt a sokoldali tudomanyos €s tudomanynépszert-
sité munkat, amelyet nagyapjuk, Erdélyi Janos' kezdett el a nemzeti nyelvet és kultarat
¢épitd reformkorban. Mint tudjuk, Erdélyi Janos a koltd, esztéta, miiforditd nevéhez fii-
z0dik az elsé magyar népkoltészeti gylijtemény kiadasa, az elsé folklorelméleti tanul-
manyok elkészitése, és az irodalmi népiességnek nevezett reformmozgalom elinditisa
is. Az igényes csaladi szellemi hattér ellenére Zsuzsa csak ¢€lete derekan talalt ra a neki
elrendelt Utra, halaldig szenvedéllyel miivelt téméajara, az archaikus népi imadsagokra.

Sokszor elmondta ¢€s leirta, hogy politikai okokbol s megélhetési kényszerbdl lett
folklorgytijto és -kutatd. A valldsos népéneket és hangszeres népzenét gyiijtd Lajtha
Laszlo egyik munkatarsaként tobb mint 10 évig harmasban jartdk ,,uttalan utakon”,
havi 8-10 napon 4t hoban, esében, sarban, évekig magnetofon nélkiil a nyugat-magyar-
orszagi (Gyor-Sopron és Vas megyei) falvakat az 1950—60-as években. Zsuzsa a sz6-
veges adatok le- és feljegyzéséért, az etnomuzikologus Toth Margit pedig a népzenei
anyagért volt felelds. Lajtha mentoraldsaval fordult figyelme a néphagyoményok ne-
héz sorsu 6rzdi, az egyszerli emberek s a vallasos népkoltészet felé. ,,Nagy szerencsém
volt, hogy Lajthanal dolgozhattam. Evek, hosszii évek sordn bedolgozhattam magam a
szent hagyomdanyba.”- vallotta késdbb, a kettdjlik kdzotti korantsem konfliktusmentes
kapcsolatrol, kozos gytijtdutakrol irott konyvében.?

Erdélyi Zsuzsa orszdghatarokon tul terjedd hirneve lényegében 3 vaskos kdnyvon
alapul: a Hegyet hdagék, 16tot lépék... cimii imagyUjteményen,’ egy kor- és mentali-
tastorténeti dokumentumgy(jteményen,* s a 2015 nyaran megjelent posztumusz ta-
nulmanygytjteményen. Ezek, mint harom oszlop emelik magasba szerz6jiik szakmai
rangjat, s adnak hiteles képet emberi/kutatoi attitlidjérél, munkassagarol.

Ma mar koztudott, hogy Erdélyi Zsuzsa legnagyobb tudoméanyos érdeme az volt,
hogy azt a kozépkori, ferences gyokerekkel bird, europai hatter(i, szakralis kdzkolté-
szetet, a kordbban mar Kadlmany Lajos, Balint Sdndor, Fettich Nandor 4ltal gytijtott

! Munkassagarol képet ad a sziiletésének 200. évforduldjan rendezett tudomanyos konferencia. Lasd
az Irodalomtorténeti Kozlemények 2014/4-5. szamaban, valamint teljes életutjat és munkassagat
bemutaté monografiaja: T. Erdélyi 2015.

2 Erdélyi Zs. 2010: 100.

3 Erdélyi Zs. 2012: 9.

4 Erdélyi — Varhelyi 2011.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 2. sz.
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szorvanyos imaadatokat, ugynevezett ,,varazsszovegeket” elséként ¢ definialta 6nallo
folklor miifajként, ramutatott az archaikus/apokrif népi imadsagok miivelddés- és kol-
tészettorténeti jelentdségére, mintat teremtve ezzel a magyar, olasz, lengyel, délszlav
¢és egyéb kiilorszagi kutatoknak.

Elvitathatatlan érdeme az is, hogy élére 4llt az orszagos gytijtémozgalomnak, s
személyes példajaval olyan kutatok kaptak téle 0sztonzést, (6 pedig viszonzasképpen
,helyi” imadsadgokat) mint Polner Zoltdn (Mak¢ és Szeged kdrnyéke); Silling Istvan
(Bacska); Kallos Zoltan, Takacs Gyorgy, Tanczos Vilmos, Harangozé Imre (Moldva
¢és Gyimes), hogy csak néhany ismert nevet emeljek ki az dnkéntes gyiijtok és folklor-
kutatok sorabol. Iddben és térben is egyre szélesedd dsszehasonlito torténeti-filologiai
kutatasaival ,,beemelte” ezt a sz6 szoros értelmében kihaloban 1évo vallasos, szobeli
orokséget a hazai és nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba. Hirneves nagyapja utto-
r6 gondolatainak elkotelezett folytatdjaként vallotta, hogy ,tanulni [kell] a népet, az
életet”,’ mert a szajhagyomanyozo6 népkoltészet évszazados kultartorténeti értékeket,
a vallasos népkoltészet pedig archaikus mitoszokat, pogany, magikus képzetekkel 6sz-
szekapcsolodo kozépkori misztikaval atitatott lelki élményeket kozvetit a ma emberé-
nek, — még ha gyakran toredékes, nyelvileg torzult, nehezen felismerhetd forméban is.

Tudatosan vagy 0sztondsen abban is kovetdje volt Erdélyi Janosnak, hogy gytjté-
seit rendkiviili empatidval végezte, Adatkozldi személyes vagy levélben elkiildott val-
lomasait az archaikus imadsagok mindennapos hasznalataval kapcsolatban fontosnak
tartotta, ezért a szovegek érzelmi hatdsanak 1élektani vonatkozasait mindig rogzitette
és tarsadalomtdrténeti, mi tobb: mentalitastorténeti aspektusbol is vizsgalta.

Erdélyi Zsuzsa minden alkalommal elmondta ¢€s leirta, hogy 1967 decemberében, egy
98 éves, nagyberényi (Somogy m.) dregasszonytol hallotta az elsé apokrif népi imadsag-
lancot, amely a szd szoros értelmében megvaltoztatta az életét. Mindenkor halas szivvel
emlékezett vissza Babos Janosnéra, posztumusz tanulmanygytjteményét is az 6 emléké-
nek ajanlotta. ,,Rozi néni karacsonyi ajandékként robbant be az életembe. .. meghatarozta
szakmai palyamat. Uj dimenzi6t nyitott munkamnak. Szenvedéllyé emelte azt, ami addig
sors-ramkényszeritette feladat volt.”® Babos Janosné kiilonds, ,,pénteki” imadsaganak
hatésara fogott bele az archaikus népi imadsagok felkutatasaba, gyiijtésébe, elemzésébe.

Mar elsd szovegkozlései is jelentds tudomanyos visszhangot keltettek hazankban
¢s kiilfoldon. Kutatasai inspirdltak a hasonld lengyel (1976), és a szlovén (1983) ima-
gylijtemények kiadasat, majd az orosz vallasos népénekek magyarra forditasat.” Az
archaikus népi imadsagok hazai befogadastorténetérdl szolo vaskos kotete az 1970 és
2011 kozott megjelent kritikakat, esszéket, a vele készitett interjukat és gytijtésre buz-
dit6 felhivasokat tarta nyilvanossag elé. Szerkesztotarsa Varhelyi llona kisérétanulma-
nya pedig 0sszefoglalja az Archaikdnak is nevezett Erdélyi Zsuzsanna tobb, mint négy
évtizedet feloleld munkassagat, ravilagit a kutaténd rogos és eseménydus életitjdnak
fordulopontjaira, személyiségére, mentalitasara, tudomanyos és erkolcsi sikereire.®

5 T. Erdélyi 1986: 59.

¢ Erdélyi Zs. 2015: 26-27.
7 Kaman (szerk.) 2007.

8 Varhelyi 2011.
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Utolsé nagy munkdja, a Multunk iratlan lirdja cimi tanulmanykotet tobb mint
ezeregyszaz oldalon ad betekintést tudomanyos munkassadgaba az igéretes kezdettol
(Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikdjdahoz)’ az utolsod évekig. Tanulsagos
elolvasni a kotet bevezetdjében kifejtett gondolatait valogatasa szempontjair6l, téma-
valasztasanak sorsszerlis€gérdl és a magyar torténelemrdl, mely a 20. szazadi magyar-
sag életének (sajat csaladjanak és adatkozldinek) ,,szcenikai hatterét” adta. Beveze-
tdjében a Lajtha-csoportban toltott évekrdl is megemlékezett. Megmagyarazta, hogy
miért hagyta ki a kiilfoldi konferencidkon elhangzott, idegen nyelveken megjelent
tanulmanyait, s miért kdzolte Gjra sajat tanulmanyai kozott kilenc neves szakember,
irodalom- és vallastorténész—nyelvész—miivész irdsos megnyilatkozéasat az archaikus
népi imadsagokrol.'® A posztumusz kotetben Gjrakozolt szakvélemények, kommenta-
rok ugyanis két jeles alkalomhoz kapcsolodtak: 1970 februarjahoz, amikor az archa-
ikus népi imadsagmiifajt bemutatta a Néprajzi Tarsasagban, és 1974-hez, az elsd kis
Hegyet hagék imagylijtemény megjelenésé¢hez. Mindegyik szakkutaté Erdélyi Zsuzsa
»felfedezésének”, a szobeliségben megorzott kozépkori imadsdgoknak miivelddés- és
mentalitastorténeti fontossagat hangsulyozta, még ha olykor hipotéziseivel vitdba is
szalltak. Tehat e szakvélemények, okfejtések kiilondsképpen hatasosak igy, sajat tanul-
manyaival egyiitt kiadva, azok megallapitasait arnyalva. Erdemes felidézniink, mit irt
anyelvtorténész Barczi Géza professzor az els6 kis somogyi Hegyet hagék kiadasakor.
»Egy-egy tudomdnyag megljhodasa, 0j utakra térése elssorban 0j tényanyag felbuk-
kanasatol varhato (...) mely kiegésziti ismereteinket, 0j tényeket vet fol, () és ezaltal 0j
Osszefiiggések meglatasara, 0j fejlédésvonalak kibontasara nyilik lehetdség... Egyrészt
mar ezért kell rendkiviil fontosnak tartanunk Erdélyi Zsuzsa folfedezését; a multba
gyokerezd magyar népi imadsagoknak mar-mar eltlin félben 1év0 kincsei feltarasat,
(...) Ez az értékes szellemi kincs nemcsak egyetlen tudomanyag vérkeringését dusitja,
hanem tudomanyos diszciplinak egész sorat latja el boséges és becses anyaggal...” !

Mindkét 6sszegz6 munka, a 2011-es dokumentativ €s a 2015 nyaran kiadott posz-
tumusz kotet megkeriilhetetlen alaptudést ad a magyar szdjhagyomanyban fennmaradt
archaikus/apokrif népi imadsagok mufajtorténetérdl, nyelvi, poétikai sajatossagairol,
a kozépkori kodex-irodalom és a szobeliség kapcsolatarol, mindezek eurdpai kapcso-
latrendszerérdl. Sokat megtudhatunk az imadsagokkal €16 idds emberek hitvilagarol,
az imaszdvegek mindennapi gyakorlati és lelki hasznarol is. Az egyes tanulmanyok-
ban felidézett példaanyag lehetdvé teszi, hogy olyanok is megismerjék és élvezhessék
ezt a Pais Dezs0 altal ,terra incognita spiritualis”-nak (ismeretlen szellemi teriiletnek)
nevezett, tobb évszazadon at rejt6zkodd, magikus és szakralis tudatelemeket szinteti-
z4alo folklormifajt, akiknek nincs birtokukban az elhiresiilt Hegyet hdgék, [6tét lép-
ék... cimii imagyiijtemény egyik kiadasa sem. Ugy tudom, Erdélyi Zsuzsa birtokaban
50 ezernél tobb, kiillonbozo nyelvii imadsag volt, s ezekbdl az évtizedek soran valto-
zatlan cimmel, mert ez a cim ,,Jassan a miifaj szinonim4ja, (...) logoja lett” egyre bo-

9 Erdélyi Zs., 2015: 29-108. Els6 kozlése: Ethnographia LXXIIL. 1961: 173-199; 405-429; 583-598.

10 Ezeket id6rendi sorrendben mar olvashattuk a ,.szdzadokon dat paptalanil” ciml gyiijteményben.
Lasd: Erdélyi — Varhelyi 2011.

" Erdélyi—Varhelyi 2011: 197-198. Eredeti kozlés: Vigilia 1975. februar.
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viil6 valogatasokat adott kozre. Két valogatasat a Magvetd kiadd (1976, 1978), kettot
a pozsonyi Kalligram adott ki (1999, 2012). A két utolsé Hegyet hdgék-ban mar 321
foszoveg és a jegyzetekben szamos tovabbi valtozat, valamint a miifaj dsszehasonlitd
kutatési eredményeit bemutato, értékeld, kisérétanulmany szerepelt 1100 oldalon.

Erdélyi Zsuzsa nem sziirke ,,szoba-tudds”, hanem faradhatatlan terepmunkas és
mifajat népszeriisitd, karizmatikus szakember volt. Nemcsak a magyar nyelvtertileten,
hanem a magyarorszagi nemzetiségeknél, tovabba szamos eurdpai nép korében —egye-
bek kozott Olaszorszag tobb hagyomany6rzd vidékén, a calabriai albanok kozott — is
modszeresen gytijtotte a népi emlékezetben fennmaradt archaikus imahagyomanyt.
Kiilfoldi konyvtari, levéltari kutatasaival [rorszagtol Gruzidig terjedden talalt ra a ma-
gyar imak szveg- és motivum parhuzamaira. Az Aki ezt az imadsdgot — EI6 passiok
cimi kotete'? 21 nép imain keresztiil mutatta be a miifaj eurdpai Osszefiiggéseit, azt,
hogy ez a szdbeli hagyomany Eurdpa tobbi népével kozos keresztény orokségiink.
Posztumusz tanulmanygytjteményében tobb, elszorva publikalt elemzését, eléadas-
szovegét olvashatjuk Ujra e torténeti felismerésre vonatkozodan, gazdag (elsdsorban
hataron kiviili teriileten gy(ijtott) példatarral illusztralva.

Roviden megprobalom dsszefoglalni mindazt, amit e tanulmanygylijtemény fel-
mutat: Erdélyi Zsuzsanna kutatoi kivancsisagat és sokoldaltisagat, az altala fontos-
nak és értékesnek tartott valldsos hagyomanyért vivott kiizdelmeket és eredménye-
ket. A tanulmanyok négy kulcsszava: a szeretet, a sorsszerliség, a forrasérték és a hit
meglehetdsen eltér szaktudomanyunk nomenklatirdjatol, &m hiien tiikrozi azt, amit a
szerzd fontosnak tartott elmondani az archaikus népi imadsagok 1ényegérdl, adatkoz-
16ihez fiz6d6 személyes kapcsolatarol, az imadsagokkal €16 idés emberek, a ,,szent
oregek”csaladi, szocialis helyzetérdl, lelkivilagardl, nem utolso sorban az imadkozas
mindennapi gyakorlatarol és lelki hasznardl is. ,,Az imadsagmiifajjal valo szembesiilés
kiilénds élménye ¢és 1égkore késztetett arra, hogy ne csak a gytijtendd anyagra figyel-
jek, hanem (...) az ugynevezett adatkozldvel is foglalkozzam, s vele bensdséges kap-
csolatot alakitsak ki.”— vallotta meg az els6 néhany év nehéz tereptapasztalatai utan."

Voigt Vilmos a fiilszovegben igy méltatta e vaskos kotet irasait: ,,Ez a konyv
is — akar a masik kett¢'* — vilagszerte is paratlan gazdagsagu. A mai magyar olvasonak
pedig sokszor a multba tekintés eszkoze: egy mara mar elmult vilagrol szol, és Erdélyi
Zsuzsanna személyes hangvétele pontosan érzékelteti, hogyan lett e latszolag kicsiny,
¢és a legegyszerlibb emberek lelki vildgdhoz tartoz6 szoveganyagbdl az egész magyar
kultarat befolyasoldo mozgalom.”"

A szerz6 legelsé folklortanulmanyat, — mely egyuttal a kotet nyitétanulmanya is, a
magyar népkoltészet szinszimbolikdjarol — 1958-ban Lajtha biztatdsara készitette, de
csak 1961-ben jelent meg az Ethnographidban. Ez a dolgozat ,,Szorosan ugyan nem
tartozik a népi imadsagmiifaj korébe, de mondanivaldja mintegy eldre vetiti az imad-

12 Erdélyi Zs. 2001.

' Erdélyi Zs. 2015:769.

14 Tudni illik a Hegyet hagék cimii ima-gytijteménye és Erdélyi — Varhelyi 2011.
15 Erdélyi Zs. 2015: Fiillszoveg.
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sagszovegek dus szimbolisztikajat és archetipikus jelképi rendszerét.”'® Megirasakor
nemcsak Lajtha biztatdsa, de édesapja viragénekekrdl irott tanulmanya és szimboli-
kus népkdltészeti motivumokat regisztralé cédulaanyaga is inspiralta. Zsuzsa a szine-
ken kiviil més szimbolumok (példaul a viseleti darabok) cédulazasaba is belefogott,
de aztdn nem volt ideje ezeket is tanulmannya formdlni. Nyilvan befolyéasolta az is,
hogy sok kritik4t kapott. A magyar folklorisztika még nem volt ,,vevd” erre a témara.
Pedig Liik6n konyvén'” til Danké alma-/korteszimbolikardl irott dolgozatahoz, majd
Vargyas tanulmanyaihoz Erdélyi Zsuzsa szimbolumelemzése készitette eld a terepet,
s Tanczos Vilmos eziranyu kutatasai — kiilonosen a Nyiss kaput, angyal cimii kotete'®
az archaikus népi imadsag szimbolikdjarol — tetézték be az altala megvetett alapokat.
A vélasztott téma akkori jszerliségén €és a bizonyitd erejii példak széles korén til az
is elismerésre mélto, hogy Zsuzsa torténeti valtozasaikban vizsgalta a népdalszovege-
ket. A klasszikus népkdltési gyiijteményekbdl vett szovegpéldakat tudatosan kapcsolta
Ossze a recens szdjhagyomany, még publikalatlan adataival.

Van a tanulmanyok k6zott egy masik, szimomra igen érdekes kdzlemény is —amely
ugyancsak nem tartozik a népi imadsagok korébe —, a bukovinai sziiletésii ,,kronikas”,
Gaspar Simon Antal (1894-1978) napldja. Az istensegitsi polihisztor parasztember
kronikdja ,,nyersen szembesit minket a torténelemmel” hiszen 1941-es Béacskéaba valo
attelepitésiikrdl szol, majd felidézi 1944-es dramai menekiilésiiket a szerbek eldl Ma-
gyarorszagra. Ezt a két részletben megjelentetett paraszti irdst kzosségi sorsot megje-
lenitd szociografiai értékei miatt valogatta be életm{ivét 6sszegz6 kotetébe.'” Gesztusa
hiven tiikrozi problémaérzékenységét, kutatdi 1latokorének nyitottsagat, s folklorgyt-
tdi kvalitasat is. Azt, hogy mindenkor nagy figyelmet forditott gylijtéseinek torténelmi,
tarsadalmi és személyes emberi aspektusaira. Legutols6 ima-tanulmanya az En kilépék
én ajtomon kezdetli népi imadsaggal, s egy raolvasas Jijj el, jojj el, szent Lazar korai
kéziratos valtozataval foglalkozik.?

A kotet masodik nagy fejezetében ,kiviilrdl illeszkednek e miifajhoz” cimmel
portrészerii megemlékezések sorjaznak néhany olyan kivalo folklorkutatorol (Erdélyi
Janos, Lajtha Laszlo, Balint Sandor, Domokos Pal Péter), aki kozel allt hozza em-
berileg, szakmailag, és termékenyitden hatott palydjara. E részben idézte fel ,,a népi
koltésre fogékony és elszant” kolto és lapszerkesztd Juhdsz Ferenc, valamint két szivé-
hez kozelalld eléadomiivész (Jancsd Adrienne és Torok Erzsébet) alakjat. Ez a harom
miivész kozvetitette els6ként a nagykozonség felé az archaikus népi imadsagokat.

Vizualis ,,Rdadasként” meghatd, korhii illusztraciokat (sajat ,,mithelymun-
kajat” érzékeltetd jegyzeteivel ellatott levelezdlapokat, egy népi levélrészle-
tet, plakatokat, konyv-, lemez- és CD boritok grafikdit) csatolt tanulmanyaihoz.

16 Erdélyi Zs. 2015: 24-25.

17 Liik6 1942.

18 Tanczos 2001.

Y9 Erdélyi Zs. 2015: 322-346. Els6 kozlése két részletben: Somogy 8. évf. 1980/5: 47-56 és Somogy
15. évf. 1987/2: 81-92.

2 Egy antikva-imadsag, 2010. In: Erdélyi Zs. 2015: 1005-1019..
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A szoveggondozd Kovacs Emilia jovoltabol Erdélyi Zsuzsanna rovid életrajzat és tel-
jes ¢életmiivének bibliografiajat is megtalaljuk e monumentalis valogatas végén.

Tokéletesen egyetértek Tanczos Vilmossal, aki a tiszteletére rendezett balassagyar-
mati emlékiilésen (2015. november 4-5.) azt hangstlyozta, hogy:

,»A hit és a tudomany harmonidja, a neoplatonikus vallasos szemlélethez valo hii-
ség jellemzi Erdélyi Zsuzsa egész ¢letmiivét. Az érzelemmel és élményszeriien megélt
kozos vallasos hit a titka annak a bensdséges viszonynak is, amely 6t a népi imak egy-
szerll, gyakran irdstudatlan adatkozl6ihez flizte, és mindvégig ugyanez a vallasos hit
jellemzi a kutatési targyhoz fiiz6d6 viszonyat is. Ugy gondolom, épp ezek az egymasra
talalasok teszik olyannyira hitelessé, 6rokérvénytivé a tudomanyos életmii egészét is”™!

Erdélyi Zsuzsa szinte minden tanulmanyaban hangoztatta, hogy amit mas, szeren-
csésebb torténelmil népeknél az irasbeliség, nalunk a szobeliség 6rzott meg napjainkig,
megmutatva vallasos koltészetiink régiségét, szépségét és mérhetetlen gazdagsagat, a
keresztény Eurdpa és a magyar nemzeti kultira szoros dsszefonddasat. ,,Az archaikus
népi imadsagok rejtve maradt szovegallomanya foltarasaval nemcsak a magyar népi
koltés gazdagodott Gj miifajjal, hanem az irodalom- és 4hitattorténet is sokatmondo
forrdsanyaggal, gy is mondhatnank: informativ, s6t dokumentativ értékli anyaggal.
(...) informativ-dokumentativ értékét emeli az a tény, hogy e Duna-taji régid véres
torténelme folytan alig rendelkezik nemzeti nyelvii k6zépkori emlékekkel.””* Felhivta
a szakemberek figyelmét arra, hogy a szobeliségben felfedezett archaikus népi imad-
sdg nem ,,kérd” ima, hanem ordcio, gyakran védekezd, bajelharito, 6vo funkcioju, a
magikus rdolvasasokkal, a betegségek gyogyitasat szolgalo ,,bajold imadsag -okkal is
rokon, tgynevezett ,,kevert tudatformdju” szoveg.

Tobbségiik a nagyheti torténéseket felidézd Passio-epika és a Maria-siralom-lira
Otvozete, mely rendszerint specialis zaradékkal végzddik. Ez a kdzépkori ,,imitatio
Christi” felfogés orokségeként blinbocsdnatot, tidvoziilést, tehat valamilyen ,.kegyes
hasznot”, ,,lidvos jutalmat” igér az imadsagot elmondé szdmara. Erdélyi Zsuzsa jelen-
tette ki azt is, hogy a zaradék a népi imadsag miifaj legfontosabb karakterjegye.

Befejezésképpen ismét idéznék Voigt Vilmostol néhany mondatot, melyekkel Er-
délyi Zsuzsanna munkdjanak eredményeit méltatta: ,,... szovegei is, kommentarjai is
imaelméleti szempontbol is paratlanul fontosak. Itt életében latunk egy miifajt, és mi-
nél jobban megismerjiik ezt, anndl mélyebben érthetjiik meg, mi is az ima lényege, (...)
E hagyoméany megmentését illetden az utolsd pillanat aldott felismerése, a hihetetlen
erdvel végzett gylijtés €s népszeriisités mind-mind Erdélyi Zsuzsanna érdeme. Az ol-
vasOk itt, a mennyeiek ott fenn — biztosan nem feledkeznek meg errél.”>

Erdélyi Zsuzsanna még id6s koraban is hihetetlen energiaval dolgozott, hogy atad-
janekiink mindazt a tudast és tapasztalatot, amelyet 50 év soran megszerzett. Csaknem
fél évszazados gylijtd- és leletmentd, torténeti-filologiai munkassaga valdoban felbe-
csiilhetetlen, tovabbi feldolgozast igényld értékekkel gyarapitotta a magyar kulturat.

21 Tanczos Vilmos szivességb0l atengedett kézirata.
2 Erdélyi Zs. 2015: 731.
% Erdélyi Zs. 2011: 695.
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Eletmiive, mely a pozsonyi Kalligram kiad6 jovoltabél a mi keziinkbe adatott, mar
mindérokre a magyar szellemi 6rokség és folklorisztikank része. Am a rank hagyott
orokség gondozasanak nagy feleldssége is reank, utddokra harul. Rajtunk és a felno-
vekvé kutatonemzedékeken mulik, tudunk-e safarkodni, s hogyan ezzel a gazdag és
sokszin{i hagyatékkal.
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Imola Kiillés
Reflections on the oeuvre of Zsuzsanna Erdélyi on the occasion of the posthumous
publication of her selected papers

The author of the article on the occasion of the posthumous publication of Zsuzsanna
Erdélyi’s selected papers in the summer of 2015 summarises the importance and the most
relevant theoretical and methodological problems of the oeuvre of the outstanding researcher
of folklore who had passed away in February 2015. The book subject to review consists
of papers, laudations, prayers, a brief biography and a complete bibliography, therefore it
provides a comprehensive overview of the folkloristic oeuvre of Zsuzsanna Erdélyi and
the gradual extension of the research approaches she applied in course of the folkloristic,
linguistic and cultural historical interpretation of the texts she collected. This laudation
unifying genres of book review and obituary refers to the intellectual, historical and family
contexts of the research attitude of Zsuzsanna Erdélyi and draws attention to the academic
responsibility to further study the folklore texts revealed and collected by Zsuzsanna Erdélyi.



Torok Zsuzsa

Gyarmathy Zsigané Hory Etelka hagyatéka kolozsvari
kozgyujteményekben

A Banffyhunyadon €16 Gyarmathy Zsigané Hory Etelka nevét a 19. szazad utolso év-
tizedeiben a kalotaszegi varrottas tette a Monarchiaban ¢és kiilf61don is ismertté.! A ka-
lotaszegi varrottas és Gyarmathyné hirnevének torténete az 1885. évi Orszagos Kialli-
tason kezdddott. Ekkor kapott felkérést arra, hogy a kiallitason rendezzen be egy kalo-
taszegi szobat. A szobanak nagy sikere lett, a varrottas népszertsitését a legmagasabb
fouri korok, az arisztokracia és a miivészértelmiség egyarant felkarolta, terjesztését és
értékesitését segitette.” A varrottast bemutattak az 1890-es Bécsi Altalanos Gazdasagi
¢és Erdészeti Kiallitdson és az 1896-0s Ezredéves Orszagos Kiallitdson, majd Parizstol
Londonig Nyugat-Eurdpaban tobb helyen, sot még Amerikaban is értékesitették. Ka-
lotaszeg vidékén kialakult egy virdgzé haziipar, amely a kornyék népének megélheté-
sét biztositotta, ¢s amely Gyarmathyné szervezd munkdjanak eredményeként jott 1étre.

Gyarmathy Zsigané a kalotaszegi haziipar beinditdsaval és termékeinek népszerii-
sitésével kapcsolatos tevékenysége mellett szamos publicisztikai irasat és szépirodalmi
munkdjat a t4j és Kalotaszeg targyi kultardja diszkurziv kimunkalasanak szolgélataba
allitotta. Iroi palyaja is a kalotaszegi haziipar megteremtése érdekében végzett tény-
kedésével szoros Osszefliggésben bontakozott ki. A két tevékenységforma tehat elva-
laszthatatlan volt egymastdl élete sordn: egyrészt a varrottas tette nevét kozismertté, és
ismertsége irdi hirnevére is kihatott, masrészt publicisztikai és szépirodalmi szovegei
a régid népszerlsitését szolgaltak, tehat sok esetben irdsai hivték fel a figyelmet Ka-
lotaszeg autentikus targyi kultirajara. Errdl 6 maga igy irt Tarka képek a kalotaszegi
varrottas vilagabol cimii kotetében: ,, Kotetekre menne azoknak az érdekes leveleknek
a szama, melyeket az orszag minden részébdl és kiilfoldrél kapok varrottas-ligyben.
Sok jellemz6 van a sok levélben és az emberismeret nagy tudoméanyaban nagyon el6-
segiti az ir6 embert. Kiilonben is szoros kapcsolatban van az én szerényke irodalmi
mitkodésem a népiparral: egyik segitette el a masikat.”

A kotetekre mend levelezés bizonyara az etnografiai érdeklddés gazdag tarhaza le-
hetett volna mar korabban is, &m Gyarmathy Zsigané hagyatéka mindezidaig nem ke-
rlilt a néprajzi kutatasok fokuszaba. E tény egyszerli indoka, hogy a hagyaték jelentds

! A tanulmany a Klebelsberg Kuno-6sztondij tdmogatasaval késziilt. A Hory-Hory vezetéknév két-
féle helyesirasa koziil a tanulmanyban mindvégig a révid maganhangzos valtozatot hasznaltam. A
levelezésben ¢€s a csaladtagok névjegykartyain is ebben a valtozatban szerepel a név. Hory valto-
zatban, a helyesirds modernizalasaval tiintették fel lexikonokban, példaul itt: Bozzay 1931: 389.

2 A varrottas terjesztésében szerepet jatszo fouri korok egyes személyeire Gyarmathyné tobbszor is

visszatért Tarka képek a kalotaszegi varrottas vilagabol cimli munkajaban (Gyarmathy 1896). A

haziipar torténetét ismertette: Tokés 1989. Gyarmathyné haziipari szervezd tevékenységét emliti:

Kresz 1968: 8. Hory Etelka Kalotaszeg felfedezésében jatszott szerepérdl: Kosa 2001: 10-11. A

kalotaszegi népmiivészet felfedezésének korszakairdl: Fiigedi 2001.

Gyarmathy 1896: 32. (Azok a jo magyar urndk cimi fejezet)
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része csupan a kozelmultban valt kutathatova. frasomban kovetkezésképp mindossze
e hagyaték ismertetésére koncentralok, nem célom Gyarmathy Zsigané Hory Etelka
egész életpalyajanak attekintése.*

A hagyatékrol el6szor €s egyben utoljara Persian Kalman (1878—-1914) torténész,
konyvtaros, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar tisztviseldje tudositott Gyarmathy Zsiga-
nérol megjelent rovid értekezésében, melyet 1911. november 5-én az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag felolvaso iilésén tartott eléadasa nyoman irt meg.’ Persian elbeszélése szerint
Gyarmathy Zsigané 1910 tavaszan bekovetkezett haldla utan a hagyatékot legidésebb
fia, Zsigmond bocsatotta rendelkezésére. Persian az atadott konyveket és kéziratokat
hét nagy ladaba csomagolva széllitotta Kolozsvarra, majd rendezte, és elhelyezte az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtaraban.® A hagyaték aztan a Monarchia 6sszeomla-
saval ¢s a kulturdlis intézmények allomanyainak a roman allam altali kisajatitasaval
kozel szaz évig hozzaférhetetlenné valt.

E rendkiviil gazdag 6r6kség ma szintén kolozsvari kdzgylijteményekben talalhato,
am két részre osztva. Kisebb egysége a Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar
Kutatasi és Kiilongytijteményi Osztalyan talalhato, igazan jelentds része azonban a
Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsadgan. Eredeti helyérél, az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltarabol az iratanyag 1950-ben a Kolozsvari Akadémiai Konyv-
tarba kertilt, majd innen 1974-ben két részre osztva az emlitett kdzgyiijteményekbe.

A Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar Kiilongylijteményi Osztalya kiilon
jelzetek alatt besorolva tartalmazza Gyarmathy Zsigané kéziratait. A kéziratok jelentds
részét szépirodalmi munkdinak fogalmazvanyai vagy tisztazatai teszik ki, kisebb hanya-
duk az ir61 mithelymunka egyéb dokumentumai: jegyzetfiizetek, olvasmanyjegyzetek
és kiilonféle ujsagcikkgytijtemények. A kovetkezokben az irdi mithelymunka kiilonféle
dokumentumait és a gylijtemény egyéb publicisztikai jellegli szovegeit mutatom be.

Jegyzetek vagy szemelvények az dltalam olvasott jobb munkakbol. Kézirattari jelze-
te: 1594. Vegyes jegyzeteket tartalmazo telefonkdnyvszerli noteszrél van sz6. 1-t6l 8-ig
terjedd lapjai aforizmaszer(i jegyzeteket tartalmaznak kiilfoldi és magyar szerzoktol. A
notesz tovabbi oldalain Gyarmathyné az ABC betiiinek sorrendjében csoportositotta a

4 Gyarmathyné irdi életpalyajarol mashol irtam bdvebben: Torok Zsuzsa, A kalotaszegi asszony:
Gyarmathy Zsigané. Ironéi életpdlya a 19. szdzadi nemzetépités kontextusdaban, Irodalomtorténet,
megjelenés el6tt. Gyarmathyné szépirodalmi munkairél lasd még: Baranyai 1989. Hory Etelka
szépirodalmi munkdinak legujabb kiadasai: Gyarmathy 2014a. Gyarmathy 2014b. Gyarmathy
2015.

* Persian 1911.

¢ Persian szavaival: ,,Ver6fényes majusi nap volt. Ebben a hangulatban zavart meg a hazi telefon
csengdje, mely siirgdsen szolitott igazgatomhoz. — Edes fiam! — szélitott meg, mikor beléptem
hozza. — Robogjon ki a déli vonattal Banftihunyadra, keresse fel Gyarmathyné legidésebb fiat;
kisérelje meg be tudja-e a boldogult Nagyasszony hatrahagyott konyveit és irodalmi hagyatékat
kalauzolni a kdnyvtarba? Hivatkozzék a temetés alkalmaval tett igéretére. Annak az anyagnak itt
a helye, mert mar megvasarolta a Régiségtar néprajzi gylijteménye szamara azt a hires parasztkan-
cso gyiijteményt, melyet Herman Ottd batyank is nagy figyelemre méltatott. Megbizatasomban el-
jartam. Zsiga, a legidésebb fiu rendelkezésemre bocsatotta a Kalotaszegi Asszony dsszes fellelhetd
konyveit és irasait, melyeket hét nagy ladaba csomagolva beszallitottam Kolozsvarra s azt most
mar mint tulajdonat 6rzi az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtara” (Persian 1911: 9-10.).
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jegyzeteket. Az E betlinél (események!) példaul kiilonféle csaladi eseményeket (hazas-
sagkotésiik, gyermekei sziiletésének, hazassagkotésének, unokai sziiletésének idopont-
jat) tiintetett fel, az I-nél az id6jarassal kapcsolatos fontosabb eseményeket jegyezte le
éves bontasban, a J-nél Jegyzetek és gyermekmonddsok cim alatt aprosagokat, a N-nél
Nevezetesebb emberek elhaldlozasdnak évét, a P-nél Paraszt monddsokat rogzitett.

A kalotaszegi varrottas eredete és ujjasziiletése. Kézirattari jelzete: 395, illetve:
394. Fekete tintaval, sz¢&p kalligrafikus irdssal irt, nem sajat kezli masolatok. A kézira-
tok a kalotaszegi varrotas torténetét és a kialakuldsaval és elterjedésével kapcsolatos
Gyarmathy-féle elgondolast mutatjak be.”

Mely konyvek voltak kedvenceim. Kézirattari jelzete: 1210. Csupan hat foliobol
allo fogalmazvany. A kézirat Gyarmathyné elsé komoly olvasmanyainak jegyzékét
tartalmazza kezdve a 18—19. szazad kolt6itdl (Csokonai Vitéz Mihdly, Kisfaludy San-
dor, Berzsenyi Daniel, Czuczor Gergely, Kolcsey Ferenc, Petéfi Sandor, Arany Janos,
Tompa Mihaly) Jokai prozajan at egészen az angol és orosz prozairokig (Dickens,
Thackeray, Turgenyev, Gogol, Tolsztoj), valamint a vele kortars és altala olvasott,
nagyrabecsiilt irondk (Kisfaludy Atala, B. Biitner Lina, Szaboéné Nogall Janka, Her-
mann Ottoné, Tutsek Anna) megemlitéséig. Gyarmathyné fiatalkori olvasmanyainak
kivalasztasdban nagy szerepet jatszott reformatus lelkész apja, Hory Farkas, aki maga
is verselgetett a papi hivatas mellett.®

Néhany szo Veres Palnérol. Kézirattari jelzete: 1209. Kilenc foliobdl allo, nem sa-
jat kezli masolat. Tartalmabol kidertil, hogy egy felolvasasra késziilt, és Veres Palné
Beniczky Herminrdl, az els6 magyar n6képzo egyesiilet megteremtdjérol szol.

Részvétfelirat a kiralyhoz Erzsébet kiralyné haldla alkalmabol. Kézirattari jelzete:
1507. Négy foliobol alld autograf kézirat. A magyar nék nevében a kiralynak cimzett
részvétfelirat.

Gyarmathy Zsigané Szakdacskéonyve. Kézirattari jelzete: 1298. A fiizet Gyarmathy
Zsigané fekete tintaval, kiilonbozd kézirdsokkal irt receptgylijteményét tartalmazza.

Gyarmathy Zsigané Szamvetési konyvecskeéi. Kézirattari jelzete: 1727. Két, 23, il-
letve 49 foliobol allé notesz az 1902—-1907 kozotti periodusbol. Sajnos, mindkettd ki-
zardlag csak szamitasokat tartalmaz, igy lehetetlen ezek 0sszefiiggéseire kdvetkeztetni.

Gyarmathy Zsigané Ujsdgcikkgyiijteménye. Kézirattari jelzete: 3568. Az ujsageikk-
gylijtemény hat dossziéba rendezve tartalmazza Gyarmathy Zsigané kiilonféle korabe-
li lapokban megjelent szépirodalmi és publicisztikai irdsait. A kollekci6 a kdvetkezd
ujsagokbol tartalmaz egy-egy lapszdmot vagy kivagott ujsagcikket: 4 Hét (1891), Az
énujsagom (1895, 1896), Az Evszak (1898), Budapesti Hirlap (1894), Divat-Salon, El-
lenzék (1895), Eldkels Vilag (1898), Esti Ujsag (1898), Févarosi Lapok (1896), Hasz-
nos Mulattaté (1897), Kalotaszeg (1890), Lanyok Lapja, Magyar Bazar (1899), Ma-
gyvar Ifjusag (1886, 1892), Magyar Lanyok (1899), Magyar Szé (1903), Pesti Hirlap
Naptara, Reform, Vasarnapi Ujsag (1842). Az Gjsagcikkgylijtemény kiiloén boritékban
tartalmazza azon elbeszélések jsagkivagatait, amelyek Gyarmathyné valamelyik ko-

7 Aprobb valtoztatasokkal nyomtatasban is megjelent: Gyarmathy 1899.
8 Hory Farkas kolteményeit 1858-ban adta ki Kolozsvaron: Hory 1858. Eletét és munkassagat is-
mertette: Dr. Versényi 1896.
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tetében jelentek meg. Sok ujsagkivagatrol csak tovabbi kutatasokkal lehet megallapi-
tani szarmazasi helyét, mivel kizarolag a sajat cikket tartalmazza.

A Kiilongytjteményi Osztaly a bemutatott kéziratok mellett Gyarmathyné szamos
szépirodalmi munkajanak kéziratat vagy fogalmazvanyat is 6rzi.’ Ezek részletes is-
mertetésétdl az anyag mennyisége okan most eltekintek.

Gyarmathy Zsigané hagyatékanak jelentésebb része a Roman Orszagos Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatosagan talalhatdo a Gyarmathy-csalad fondjaban (széma: 350).
A kalotaszentkiralyi (Kolozs varmegye) Gyarmathyak valosziniileg az érsekujvari
Gyarmathy-csalad egyik agat képezték, akik 1650-ben kaptak nemességet II. Rakoczi
Gyorgytdl. A csalad egyik kiemelkedé tagja épp Gyarmathy Zsigmond (1832-1908),
Hory Etelka férje volt: Kolozs megyei szolgabird, majd kiralyi tandcsos, takarékpénztari
vezérigazgato, a Banfty-csalad kalotaszegi birtokainak inspektora. Kozéleti tevékenysé-
giik révén Gyarmathy Zsigmond €s felesége az erdélyi kulturalis élet reprezentativ figu-
rai voltak a 19. szazad masodik felében. A Gyarmathy-csalad 1.25 folyométer terjedelmu
kéziratos hagyatéka az 1783—1945 kozotti periodusbdl tartalmaz a csaladdal kapcsolatos
kiilonféle dokumentumokat. Legnagyobb részét Gyarmathy Zsigmond és feleségének a
levelezése teszi ki. A hagyaték tovabba Gyarmathy Zsigané etnografiai tevékenységére
vonatkozé iratokat, a kalotaszegi varrottasnak a budapesti és bécsi vilagkiallitason valo
részvételével kapcesolatos dokumentumokat, a Banffy-csalad birtokviszonyaira vonatko-
706 okiratokat, Ujsagkivagatokat, fényképeket, magyarorszagi és kiilfoldi képeslapokat
tartalmaz. A Hory Etelkdhoz kapcsolddo kéziratok magyar, német és angol nyelviiek.

Gyarmathy Zsigané hagyatéka nem ny0jt semmilyen, korabeli rendezdjére vonat-
koztathatd informaciot, am Persian Kalman vallomasabol tudhato, hogy a hagyatékot 6
maga rendezte az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraban valo elhelyezése idején. A fel-
dolgozaés azt jelenti tobbek kozott, hogy Gyarmathy Zsigmond és Hory Etelka tartalmas
levelezése az altaluk kapott levelek feladoinak alfabetikus sorrendjében csoportositva
olvashat6. Néhany tematikus csoport is elkiiloniil a hagyatékon beliil, amelyek koziil
talan a legizgalmasabb Gyarmathy Zsigmond ,,bolond fiokja”, egy olyan kéziratgytjte-
mény, amely Gyarmathyné férjének amatér iroktol szarmazo szovegeit tartalmazza. E
szovegeket Gyarmathy Zsigmond kiilonféle tarsasagi alkalmakkor vendégei szorakoz-
tatasara olvasta fel. A levéltari feldolgozas soran a dokumentumokat tovabbi probléma-
korok és személyek koré rendezték az Erdélyi Muzeumban kialakitott tematikus csopor-
tokat is megtartva. A Gyarmathy-csaldd hagyatékat a Roman Orszagos Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosagan Ofelia Avarvarei levéltaros dolgozta fel 2012 aprilisaban.'

¢ QGyarmathy Zsigané Aprobb elbeszélései. Kézirattari jelzete: 1519. (A tovabbiakban csak maga
a jelzet szerepel a cim utani zardjelben); Asszonyokrol. Elbeszélések (1211); Debreczeni Marton
vagy a kis parasztfiubol lett nagy ur (3284); A fiatal kirandulok. (1207); A gyiilolt vé. Elbeszélés
(1196); 4 ,,jo” és az ,,imadsagos ” asszony (2144); Kalotaszegi bokréta cimii miive IV., V., VIL, X.,
XIIL, X1V, és XV. darabjai (1197); 4 kiknek nincsen szivék (1212); A legnagyobb hdageso ((2145); A
menyasszony leany (1504); Mohyék (1506).

10°V4. Archivele Nationale Directia Judeteana Cluj. Fond Familia Gyarmathy. Fond nr. 350. Inventar
1783-1945. Prefata [Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. A Gyarmathy-csalad
fondjegyzéke. 350-es fond. Leltar 1783—-1945. El6sz0]
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A Gyarmathy-csalad hagyatéka a 17-35-0s sorszamu tételek kozott tartalmazza a
Gyarmathy Zsigané irataira vonatkozo leirast. Ezek a kovetkezok:

Hory Etelka ingatlanaira vonatkozo hatdrozatok, 1889—1909.

Elbfizetési felhivasok Gyarmathy Zsigané konyveire, 1884—1887. Az iratanyag
Gyarmathyné A hegyek koziil (1885) €s Beszélyek és aprosagok (1887) cimii konyveire
vonatkoz¢ alairasi iveket tartalmaz.

A budapesti és bécsi vilagkiallitason népmiivészeti termékekkel valo részvételre vo-
natkozo dokumentumok, 1884—1896. Az iratanyag az 1885. évi budapesti és az 1890.
évi bécsi kiallitdson valo részvétellel kapcsolatos levelezést, a kiallitott termékek lista-
jat, valamint az eladott kézimunkakkal kapcsolatos szdmlakat tartalmazza.

Ujsagok és ujsagkivagatok Gyarmathyné irodalmi és néprajzi tevékenységével
kapcsolatosan, 1885-1903. Az tjsagcikkgylijtemény foként Gyarmathyné konyvei-
nek korabeli fogadtatasaval kapcsolatos cikkeket, recenzidkat tartalmaz a kovetkezo
lapokbol: Alfold, Ellenzék, Févarosi Lapok, Magyar Bazar mint a N6k Munkakére,
Nemzet, Pesti Hirlap, Pesti Naplo.

A kézimunkak varratasaval és értékesitésével kapcsolatos nyilvantartasok, szamldk
és levelezés, 1891—-1909.

Gyarmathy Zsigané néprajzi gyiijteményével és az Erdélyi Néprajzi-Muzeumba
valo elhelyezésével kapcsolatos levelezés, 1910. Dr. Hermann Antal, az Erdélyi
Karpat-Egyesiilet Néprajzi Muzeuma igazgatdjanak levele Gyarmathyné valamelyik
gyermekéhez (a levélbdl nem dertil ki, hogy melyikhez). A cimzettet arra kéri, hogy a
Gyarmathy-hagyaték Kalotaszegre vonatkozo néprajzi ¢s miivészeti targyait, konyveit
teljes egészében engedjék at az Erdélyi Karpat-Egyesiilet Néprajzi Muzeumanak.

Gyarmathy Zsigané konyvalakban ki nem adott munkainak, hirlapokban megjelent
cikkeinek és kéziratainak listaja, 1911. Gépiratos lista Gyarmathyné kiilonboz6 folyo-
iratokban megjelent irasairdl és kéziratairol. Ezt is Persian Kalman készitette."!

Kézimunka mintadk, rajzok, [é. n.] Az iratanyag kézimunka-sablonokat tartalmaz.

Gyarmathy Zsigané Hory Etelkanak kiildott levelek A-G, 1862—1909.

Gyarmathy Zsigané Hory Etelkanak kiildott levelek G—J, 1857-1909.

Gyarmathy Zsigané Hory Etelkanak kiildott levelek K—Z, 1860—1909. Az iratanyag
tobb szdz Gyarmathynénak kiildott levelet tartalmaz harom kiilénalléo dossziéba ren-
dezve. A levelek feladoinak nevét az A-tol G-ig, G-t6l J-ig, majd K-t6l Z-ig alfabetikus
sorrendbe rendezték.

Gyarmathy Zsigané Hory Etelkanak kiildott levelek és meghivok kiilonféle személyek-
tol és tarsasagoktol, 1856—1910. Az iratanyag Gyarmathynénak kiildott kiilonféle leve-
leket tartalmaz. A levelek feladoinak nevét ezlittal nem rendezték alfabetikus sorrendbe.

Gyarmathy Zsigané Hory Etelkanak kiildott képeslapok, 1890-1910. Az iratanyag
tobb szaz, magyarorszagrol és kiilfoldrél Gyarmathynénak kiildott képeslapot tartalmaz.

" Gyarmathynérol szol6 értekezésében igy irt err6l: ,,A kivalogatas munkajaban [értsd: a hagyaték
elrendezésével] hetek teltek el s ez id0 alatt érkezett hozzam, Singer és Wolfner budapesti konyv-
kiado czég levele, melyben felkér, hogy Gyarmathyné valogatott miiveinek kiadasdhoz gyiijtsem
6ssze a konyvalakban ki nem adott, vagy kéziratban maradt anyagot s az irodalmi hagyaték 6roko-
sének kérésére és megbizasabol bocsassam azt minél elobb rendelkezésére” (Persian 1911: 10). A
Singer ¢és Wolfner-féle posztumusz kiadvany végiil nem késziilt el.
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Névjegyek, 1870—1909. A gytijtemény feltehetéen azon személyek névjegyeit tar-
talmazza, akik Gyarmathyék legfontosabb tarsasagi kapcsolathalojat alkottak. Nagy
segitséget jelentenek a Gyarmathynénak cimzett levelek feladoinak azonositasaban is.

Gyarmathy Zsigané Hory Etelka altal irt levelek, 1849—-1910. Az iratanyag
Gyarmathy Zsigané csalddtagjaihoz (sziileihez, testvéreihez, gyermekeihez, a csalad
kozeli ismerdseihez) cimzett leveleit tartalmazza.

Tovabbi tételek a hagyatékban: Hory Etelka fényképalbuma [é. n.]; Hory Etelka
fényképgyiijteménye [é. n.]; Bélyeggyiijtemény [é. n.]; Hory Etelka elhaldlozasaval
kapcsolatos iratok és a Petdfi Tdarsasag tagjainak névsora, 1910.

A bemutatott hagyaték kétségteleniil legizgalmasabb része Gyarmathy Zsigané ha-
talmas, mindeddig ismeretlen levelezése. A levelek Gyarmathyné korabeli tarsadalmi
kapcsolathdlojanak és a kalotaszegi varrottas hazai és nemzetkozi sikertorténetének
gazdag forrdsanyagat nyujtjak. A hagyatékban fellelhetd tobbféle forrastipus elsdsor-
ban a targyi néprajz kutatdi szamara jelenthet igazi kincsesbanyat. A varrottas készi-
tésének, promociojanak, értékesitésének folyamatin keresztiil a kommercializalodo
népi kultura piaci feltételek kozott valo életrekelésének modernizacios folyamataba
kaphatunk betekintést. De irodalom-, tarsadalom-, gazdasag- és miivel6déstorténészek
is béven talalhatnak kiaknaznivalot e paratlanul gazdag és valtozatos 6rokségben.

Irodalom
BARANYAI Zsolt
1989 Kalotaszegi paraszti életképek. Gyarmathy Zsigané irodalmi mikodése. Ethnographia,
C. 1-4. 232-242.
BOZZAY Margit (szerk.)
1931  Magyar Asszonyok Lexikona. Budapest: Stephaneum Ny.
FUGEDI Marta

2001  Reprezentans népcsoportok a 19-20. szazad fordulojanak népmiivészet-képében.
Miskolc: Herman Otté Mtzeum. 15-21.
GYARMATHY Zsigané
1896  Tarka képek a kalotaszegi varrottas vilagabol. Budapest: Franklin-Tarsulat.
1899 A kalotaszegi varrottas eredete €s ujjasziiletése. Magyar Ipar, XXII. 12. marc. 19.
255-258.
2014a Azifju pap. Regény Kalotaszeg videki életébol. Kolozsvar—Sztana: Miivel6édés Egyesiilet—
Szentimrei Alapitvany.
2014b Monostory Katinka. Regény a szabadsagharc idejébol. Kolozsvar—Sztana: Miivelodés
Egyesiilet—Szentimrei Alapitvany.
2015 A havasok aljan. Elbeszélések a kalotaszegi népéletbsl. Kolozsvar—Sztana: Miivelddés
Egyesiilet—Szentimrei Alapitvany.
HORY Farkas
1858  Kolteményei. Kolozsvartt: Stein Janos bizomanya.



Gyarmathy Zsigané Hory Etelka hagyatéka kolozsvari kézgytijteményekben 297

KOSA Liszl6
2001 A Kalotaszeg kutatas szakaszai. In Ercsei Judit: Kalotaszeg bibliogrdfiaja. 9-13.
Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.
KRESZ Maria
1968 A magyar népmiivészet felfedezése (Az eurdpai népmiivészet felfedezésének 100 éves
évfordulojara). Ethnographia, LXXIX. 1. 1-36.
PERSIAN Kélméan
1911  Kalotaszeg nagyasszonyarol. Gyarmathy Zsiganérol. Kolozsvar: Stief Jend és Tarsa
Konyvkiado-Vallalat.
TOKES Irén
1989 Gyarmathy Zsigané és a kalotaszegi haziipar torténete (Személyes visszaemlékezés).
Ethnographia, C. 1-4. 218-231.
Dr. VERSENYI Gybrgy
1896  Hory Farkas. Irodalomtorténeti Kézlemények, V1. 4. 409-423.

Torék Zsuzsa

PhD

MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet

e-mail: torok.zsuzsa@btk.mta.hu; torokzsuzsa@yahoo.com
telefon: 06303528403

Zsuzsa Torok
The literary remains of Mrs. Gyarmathy (Etelka Hory) available in Cluj-Napoca

Mrs. Gyarmathy, née Etelka Hory (1843-1910), was fairly well-known in the Austro-Hungarian
Monarchy and abroad for her work to promote embroidery from Kalotaszeg (Tara Calatei). Artists,
intellectuals and aristocrats who played a major role in the promotion of Kalotaszeg embroidery
began to show an interest in this type of stich-work at the Hungarian National Exhibition in 1885.
The Kalotaszeg embroidery was later exhibited at the Forestry and Agricultural Economy Exhibition
in Vienna in 1890 as well as at the Millenary Exhibition in 1896 in Budapest, and it was advertised
and disseminated worldwide. In the micro-region of Kalotaszeg a flourishing home industry took
shape providing livelihood for local people as a result of the organising activity of Mrs. Gyarmathy.
Besides reviving home industry in Kalotaszeg, Etelka Hory dedicated her literary oeuvre to the overall
promotion of Kalotaszeg as a distinct region. Due to her multi-layered public and literary activities a
singularly rich manuscript legacy survived, which after her death was disposed at the Library of the
Transylvanian National Museum by her children. Although its cataloguing had almost immediately
begun, because of the collapse of the Monarchy it could not be subject to further research for quite
a long time. Nowadays this body of manuscripts is available within the holdings of the Special
Collection Department of the Lucian Blaga Central University Library and a more substantial part of
it in the holdings of the National Archive in Cluj. The author in her article describes this extremely
rich and varied corpus of texts.
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Torténelem, tarsadalom és egyéni sors.
A 18. szazadi kozkoltészet ujabb forraskiadvanyai

Csorsz Rumen Istvan — Kiillés Imola (sajto ala rendezte): Kozkoltészet 3. A tarsadalmi
élet koltészete, 3/A. Torténelem és tarsadalom. (Régi Magyar Kolték Tara XVIIL
szazad XIV. Universitas Kiad6 — Editioprinceps Kiado, Budapest 2013. 696 p.;

Csorsz Rumen Istvan — Kiillés Imola (sajto ala rendezte): Kozkoltészet 3. A tarsadalmi
élet koltészete, 3/B. Kozerkolcs és egyéni sors. Universitas Kiado, Budapest, 2015. 600 p.

Talan egy kozkoltészettel kapcesolatos kdnyv recenzidja esetében elnézhetd, ha a
konyvismertetés nyilvanvalo ,.kozhelysorral” indit, de tény, hogy soha nem art az efféle
monumentalis teljesitmények bemutatdsakor ujra és Gjra hangsulyozni: a kora ujkori
vilagi kozkoltészet magyarorszagi kutatdsa vilagszinvonalll, és eurdpai viszonylatban
is példaértékii. Az irodalomtorténet és a folklorisztika egyik legszerencsésebb talalko-
zasi feliiletének szamito kutatdsi teriilet az utdbbi évtizedekben a torténeti folkloriszti-
ka kétségteleniil egyik legfontosabb terrénumanak, mondhatni htizoagazatanak szamit.
Magam nem [évén irodalomtorténész , kiviilrél” tigy ldtom, hogy mara mar senki sem
vonhatja ép ésszel kétségbe a kozkoltészet rendkiviil sokrétli irodalomtorténeti jelen-
tdségét. Bizonyara mostanra végleg eltlint az a lenézéssel elegyes gyanakvas, amely
az irodalomtorténeti kdnon ,,alatti” popularis regiszter miifajait és alkotasait korabbi
tudomanytorténeti ciklusokban jellemezte. A kozkoltészet ,,rangjanak” kivivasa az iro-
dalomtdrténet-irdsban azonban csak az érem egyik oldalat jelenti. Ritkdbban beszéliink
rola, ritkabban merjiik elemezni a folklorisztikan beliili értetlenség, s6t idénként ellen-
érzés megnyilvanulasait, pedig erre is akad — noha tobbségében leiratlan, sot éppen az
elhallgatasokban jelentkezd — példa. A hazai folklorisztikai iranyultsagli kozkoltészet-
kutatds ugyanis nem Gtletszinten, hanem konkrét adatokkal dontogetett olyan tabukat
¢és légvarakat, amelyek a hagyoményos néprajzi paradigma szo6 szerinti alaprétegében,
példaul legkorabbi és legismertebb 19. szazadi népkdltészeti gylijteményeink kapcsan
jelentkeztek. A harsdny paradigmadontogetési kisérletek viszonylag konnyti és kevéssé
faradsagos megnyilvanuldsaihoz képest ez a kutatds inkdbb egyfajta lassu paradigma-
tagitasnak tlinik, amelynek relativ vontatottsaga éppen az elképesztd kitartast s nagy-
foku szakmai aldzatot igényld, valddi forrasfeltdrason és -elemzésen alapuld filoldgiai
apromunka jellegével magyarazhato. E tudatosan felépitett, és évtizedeken at gondos
tirelemmel kimunkalt ismeretanyag valoban jelentdsen kitagitotta az eredeti indit-
tatdsok és elvardsok horizontjat, amelyek még a ,,19. szdzadtol ismert népkoltészet”
korabbi eldzményeinek és forrasainak feltardsara irdnyultak. Mar évtizedekkel ezel6tt
nyilvanvalo lett, hogy a kdzkdltészet messze tobb, mint e késobbi ,,népkoltészet” for-
rasvidéke. A korabbi kutatdsokban batrabban, manapsag Ovatosabban hasznalt ,.elit”
¢és ,,népi” kultura (irodalom) dichotdmiaba beillesztve egy, a két polus kozotti kozle-
kedéedényként miikddd kulturdlis csatorna felfedezése és példakon keresztiili hang-
sulyozdsa mar onmagaban jelentds eredménynek szdmitott volna. Bar a népkoltészet
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idénként maig atoroklodott romantikus esztétikai felfogasa ezt nem kedveli (merthogy
az szerinte ,,0s1, orok és mulhatatlan”), a kozkoltészet kutatasa annal batrabban mutatta
ki a folklorizacié egyértelmil, és szamara csoppet sem dehonesztald (sot izgalmas és
sz€p) utjait, amelyek egy-egy motivum vagy szlizsé kapcsan latszolag az Gn. alaszallt
miiveltségi javak (Gesunkenes Kulturgut) immar szaz éves paradigmajahoz kapcsolod-
nak, am jelentds kiilonbséggel: ti. a kdzkdltészet kutatasa sohasem zarta ki, s6t hang-
sulyozta a népkoltészet alkotoerejének meglétét, azzal a szomorkas megallapitassal,
hogy az alulrél felfelé iranyuld folyamatokrol — szobeli folklorrdl 1évén szo — irdsos
adatokkal nyilvan kevéssé rendelkezhetiink. A folklorizacids folyamatok — lassuk be —
a hagyomanyos (19. és részben 20. szazadi) néprajzi paradigma kutatoinak nagyobbik
részét nem toltotték el olyan izgalommal, mint az ,,ezeréves folklorkines” megnyilva-
nuldsai. Egyesek sz6 szerint nem értették, hogy mi keresnivaldja van egy folkloristanak
egy félig elit tarsadalmi kozeg (kis- és kdznemesek, didkok, papok, tanitok, notariusok
stb.) altal éltetett és megorokitett kulturdlis, irodalmi terrénumban. De a legnagyobb
zavart nem is ezzel okozta a kdzkoltészet-kutatas, hanem azzal, hogy a 19. szazadban
mar felfedezett és lejegyzett ,,népkdltészet” hitelességét is kétségbe vonta, jelentdsen
atirva a korabbi folklorisztikai kanon alaptételeit. Noha a kozkoltészet eldoraddjanak
— a lejegyzések megszaporoddsa nyoman — a 18. szdzadot tartja a kutatds, egyértelmd,
hogy ennek haszndlata és jelent6sége messze benyulik a 19. szdzadba és nem csak
,»0sszeér”, hanem igymond ,,k6z0s halmazt” is létesit az ekkoriban részben konstrualt
népkoltészettel. Kiilondsen beszédesek ebbdl a szempontbol elsé népkoltési gylijtemé-
nyeink: feltind, hogy nemcsak a hatteriikben meghtz6do kéziratok (bekiildott szove-
gek, korabeli gyiijtések), hanem a megjelent kotetek anyagét is milyen nagymértékben
befolyasolta a kdzkoltészet topikus, stilaris, s6t idonként teljes alkotdsokban megra-
gadhat6 hatasa. Ha valami, akkor ez faj(hat) igazan a 19. szdzadi gyljteményeket mar
a népkoltészet szilard és megbizhato forrdsainak tekinté hagyomanyos folklorisztikai
szemléletnek. (Mar amennyiben hajlando tudomast venni ezekrdl az eredményekrol.
Féjdalom, hogy a népkoltészet torténetérdl szold legtijabb kézikonyvi attekintés, a ko-
rabbi népkoltészeti kotethez hasonldan, még nem érzi elég meggydzonek vagy megala-
pozottnak a hazai kozkoltészet-kutatasi eredményeket ahhoz, hogy ezek szempontjait a
kora ujkori fejezetben érvényesitse. Hiaba, tényleg igaz, hogy egy egyszertibb képletet
kénnyebb 0sszefoglalni, mig a helyzetet beldthatatlan problémakkal tarkité kozkolté-
szeti kutatds ehhez képest jocskan bonyolitja a helyzetet.)

Folytatvan a kdzhelysorokat, hiszen a budapesti egyetemen mar az els6éves néprajz
szakos hallgatok is kiviilrél fijjak: miszerint a hazai kozkoltészet kutatasanak torténete
szinte dsszefonodott Kiillés Imola nevével. Erre a tényre a magyarorszagi folkloriszti-
ka akar biiszkeséggel is tekinthet(ne). O volt az, aki mér azeldtt hitt e koltészet forrasai
(kéziratos énekeskonyvek és ponyvak) feltarasanak és elemzésének jelentdségében,
amikor az még az irodalomtorténeten beliil sem szdmitott bevett tételnek. Nagydoktori
magyar vilagi kézkoltészet osszehasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgd-
lata. Budapest, 2004), valamint négy évtizedes kutatdsait szemlézd legujabb tanul-
manykotete (Kozkézen, kézszdjon, koztudatban. Folklorisztikai tanulmanyok. Buda-
pest, 2012. Lasd korabbi ismertetésemet errél: Ethnographia 124. (2013) 120-122.) e
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kutatédstorténet kiemelkedd hatarkoveit jelentik. Ezzel pairhuzamosan immar tobb mint
masfél évtizede dolgozik a kozkoltészeti szovegek forrasantoldgia-jellegli kdzreada-
san, amely munkaban fontos fejleményt jelent az irodalomtorténész Csorsz Rumen
Istvannal, valamikor a 1990-es évek derekan kibontakozott munkakapcsolata. Mig a
2000-ben napvilagot latott elsé kozkoltészeti kotetnél Csorsz még ,,csak” munkatars-
ként jelent meg a boriton, addig a 6 évvel kés6bbi masodik kotetben mar ,,egyenran-
g0”, st az dbécé szabalyainak megfelelden eldre helyezett szerkeszté. Nem csoda,
hiszen idékdzben a témaban 0 is irt egy doktori disszertaciot, konyveket és elemzo
tanulmanyok hosszl sorat publikalta, Doromb cimen kdzkoltészeti tanulmanykdtet-
sorozatot szerkeszt, és nem utolsdsorban aktiv és sikeres palyazoként megteremti a
kutatasi irdny felvirdgoztatasanak és jelen antologidk kiadasanak anyagi alapjait. Akik
kozelrdl ismerik a két kutato egytittmiikddését, azok egy idokozben mar egyre kevésbé
»fatal”, &m annal nevesebb irodalomtorténész és az id6 elérehaladtaval egyre fiatalo-
sabb folklorista rendkiviil gylimdlcsdzd tudoményos szimbidzisat figyelhetik meg a
6-7 évente megsziiletd, tartalmi és formai tekintetben egyardnt impozans kozkoltészeti
antologidk hatterében.

A legfrissebben megjelent harmadik kotet tematikaja nem volt meglepetés azok
szamara, akik Kiillds kordbbi tanulmanyaibol, koteteibdl tdjékozodtak a 18. szézadi
magyar vilagi kdzkoltészet miifaji megoszlasat illeten. A szovegkiadas ugyanis nagy-
jabol az eredeti terveknek megfeleléen halad: a Mulattatok valamint a Tdarsasagi és
lakodalmi koltészet kotetel utan most a ,,torténelmi és tarsadalmi’ tematika volt soron.
Az inkabb jelenthetett meglepetést, hogy ez az anyag akkora, hogy nem is fért el egy
kotetbe: a szerkeszt6k ugy dontottek, hogy az egy képzeletbeli nagy kalapban 0ssze-
tartoz6 szoveganyagot két, egyébként 6nalldan is megallo kotetre osztjak. A 2013-ban
megjelent 3/A kotet igy a Torténelem és tarsadalom alcimet, mig a 2015-ben, frissen
napvilagot latott 3/B jelzésli kotet a Kozerkdlcs és egyéni sors alcimet kapta.

Az Osszesen 1300 oldalas harmadik kotetpar részletekbe mend ismertetése nyilvan
talmutat e recenzio keretein, igy jobbara a szerkesztési elvek vazlatos bemutatasara szo-
ritkozhatunk. Mara mar természetes, hogy a kotetek a nagy multh Régi Magyar Kolték
Tara, Universitas Kiado¢ altal gondozott XVIII. szdzadi alsorozataban kaptak helyet, an-
nak XIV. és XV. koteteként. A szerkesztok lényegében nem valtoztattak a két elsé kotet
kapcsan kialakitott gyakorlatukon. Ahogy 6k maguk fogalmaznak: ,,Valogatasunk és
szovegkiadasunk szempontjai gyakorlatilag nem valtoztak az elmult 1015 év alatt, csak
szemléletmodunk (s ezaltal anyagkezelésiink) lett rugalmasabb, jegyzetelési modsze-
reink csiszoltabbak, hivatkozasi és viszonyitasi szempontrendszeriink szélesebb korti.”
A nagyfoku kutatoi onreflexiordl tantsagot tevd megallapitdsok nem csak ,,beliilrél”,
hanem objektiv mdédon is megalljak a helyiiket. Leginkabb egy értékeld kifejezés otlik
az olvaso eszébe mindezek tomor Osszefoglaldsara: a professzionalitds. Ezek a kotetek
»meg vannak csinalva”, értelmetlen kukacoskodassal is nehezen lehetne ,,fogést talalni”
rajtuk. A legkiilonfélébb szandékl olvaso, legyen 6 kutatd vagy az irodalomszeretd ko-
zOnség tagja, nyugodtan hatradélve lapozgathatja e filologiai remekmiiveket.

Szerkezetiiket tekintve a kotetek parhuzamosak, tehat ilyen szempontbol is 6nallo,
kiilonallo apparatussal rendelkezé darabok. Mindkettdt nem til hosszl, néhany olda-
las szerkeszt6i el6szo vezeti be (a 3/A kotet elészava egy kicsit bevezeti a B kotetet is,
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tehat érdemes oda visszanyulni.) A valogatott forrdsszovegek a modern kritikai szo-
vegkiadas alapelveit kovetik. A szamozott szovegcesalddok reprezentativ szoveganyaga
utan legalabb ugyanannyi lapnyi terjedelemben, am aprobb betiivel szedve kdvetkezik
a hatalmas jegyzetapparatus, amely a filologiai hattérmunka legfobb tiikkroztetdje. Bar
specidlis esetben a jegyzetek is tartalmaznak szomagyardzatokat, bizonyos gyakrab-
ban eléfordulo kifejezésekre 6nallo jegyzéket is készitettek a szerkesztk. Ezt koveti
természetszeriileg a kéziratos €s nyomtatott forrasok kotetenként aktualizalt impozans
jegyzéke, a felhasznalt szakirodalom bibliografidja, amelyet mindkét kotetben kez-
ddsor- és cimmutato, a notajelzések mutatdja és egy névmutatd egészit ki. Utobbiak
nélkiil egy modern antoldgia nyilvan hasznélhatatlan lenne, ebben az esetben is olyan
természetesen és pontosan vannak jelen a kotetekben, hogy szinte hajlamosak lennénk
elfeledkezni az ezek készitésével egyiitt jard idorablo faradalmakrol.

Pedig nem art hangstlyozni, hogy milyen elképeszté munka van egy-egy ilyen
kotet hatterében. Gondolok itt elsdsorban a csaknem négyszaz forras teljes anyaganak
feltarasara, megismerésére, rendszerezésére, a valtozatok szovegcsaladokba rendezé-
sére, a szovegcesaladok kozlési sorrendjének kialakitdsara, a reprezentativ szovegek ki-
vélasztasara, a kozolt valtozatok mikrofiloldgiai munkdira és természetesen a kotetek
tematikus szerkezetének kialakitasara. Hosszu folyamat ez, melynek a végén kézhez
kapjuk az antologia alapelveinek megfelelden a legfontosabb szovegeket foszoveg-
ben, majd ezekhez a jegyzetapparatus nyjt kontextualis forrasjegyzéket valameny-
nyi fellelhetd valtozat leldhelyének megadasaval, a szovegek rovid értelmezésével,
a valdédi vagy hipotetikus zenei hattér sokszor kottds megjelenitésével. Mindemellett
az egyes tematikus csoportok jegyzeteinek élére tanulmanyszerti bevezetéseket irtak
a szerkesztok, torténeti, irodalomtorténeti és folklorisztikai szempontok szerint érté-
kelve és kontextualizalva az oda tartozo szovegesaladokat. Ugyanitt mutatjak be a
valogatas idOkeretein tuli adatokat, az esetleges 17. szazadi elézményeket, illetve a
nagyon gyakori 19. sz4zadi utdéélet rendkiviil tanulsdgos megnyilvanulésait. Ezek a
bevezetések, kiilondsen az A kotetben idonként olyan hossztiak és alaposak, hogy akar
a késobbi kutatdsokat mederbe tereld, iranykijel6ld, idénként szintetizald dolgozatok-
nak is tekinthetok.

Szamszer(sitve a kotetek tartalmat elmondhat6, hogy az A kotet 241 szovegcesala-
dot mutat be 299 kivalasztott f0szoveggel, amelyek hatterében 1238 valtozat huzodik
meg. A B kotet 188 szovegcsaladot reprezentald 248 f0szovegben kozolt verset ad
kozre, amelyek mogott a jegyzetek 955 varianst mutatnak be. Osszesen tehat a két
kotetben tobb mint 420 szdvegcesalad, tobb mint 2000 szdvegvariansa kertilt feldolgo-
zasra. Belathatatlan szamok ezek, amelyek igy az eddig megjelent kozkdltészeti anto-
logiak kozott a legnépesebb csoporttd avatjak a most kdzreadott tarsadalmi tematikaja
szovegeket. (Ezzel az elérejelzések szerint csak a késdbbiekben varhatd szokaskolté-
szet és foként a szerelmi dalok kotetei ,,versenyezhetnek” majd.)

Az A kotet két alapvetd tematikus blokkra, a valamivel kisebb Torténeti és politikai
koltészet és a terjedelmesebb A tdrsadalmi élet koltészete ciml fejezetre tagolodik.
Utobbihoz kapcesolodik a B kotet szintén két nagy fejezete, a relative kevesebb szoveg-
csaladdal reprezentalt Kézéleti moralizalo versek, valamint a kotet szovegesaladjainak
két harmadat magaba foglald, Az egyéni sors kéltészete cimii résszel. Az 6sszesen négy
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nagy fejezet tovabbi miifajokra és almifajokra, illetve tematikus csoportokra oszlik.
A Torténeti €s politikai kozkoltészet nagyfejezeten beliil a szerkesztok elkiilonitették
a Magyar torténeti targyu énekek, a Kuruc tematikaju kézkoltészet, valamint a Poli-
tikai és kozéleti kozkoltészet kategoridit. A Tarsadalmi élet koltészetének keretében
a Katonadalok (és ezen belill is tovabbi alcsoportokkal: toborzdk, insurgens dalok,
propragandaversek; marsok, indulok; katonaélet), a Didk- és papi élet koltészete, a
Foglalkozasi dalok (ezen beliil idillek, propagandaversek; ¢életképek), a Lator- és tol-
vajénekek, valamint a Vegyes dicsekvé dalok t0bb tematikus csoportjait alakitottak ki.
Hasonloképpen tanulsagos és a kotet tematikdja szempontjabdl is sokat mond6 a B ko-
tet tematikus elrendezése. A Kozéleti moralizalo koltészet nagy csoportjaban a Morali-
zadlo versek, szentencidk, a Versek az ujmodi ellen, a Kozélet és karrier, illetve a Bucsu
a vilagi hivsagoktol alcsoportok szerepelnek. Az Egyéni sors koltészete részen beliil
pedig a Bujdosodalok, a Kollégiumi bucsuénekek, peregrindcios versek, a Rabénekek,
a Panaszdalok és keservesek (ezen beliil: életkori panaszok; hdzasok panaszai; magany
¢és arvasag miatti panaszok; irigyek miatti panaszok; szerencseversek, sorsénekek, al-
talanos keservesek) kaptak helyet.

Roviden igy jellemezhetd az a tartalmi vaz, amelyet a legmélyebb anyagismeret
birtokaban alakitottak ki a szerkesztok. A szovegcsaladok egymashoz val6 viszonya-
ban tobbféle megkotés, esetenként a tartalmi értelemben vett idérend, maskor a forra-
sok iddrendje, ritkdbban tematikus szempont érvényesiilt. (Mivel efféle antoldgiakat
a lehetd legritkdbban olvasnak az elejétdl a végéig sorban haladva, az efféle topren-
gésnek leginkabb csak a szerkesztés szempontjabdl van jelentésége. Az esetlegesen
eltévedd olvaso ugyis kivaldan tajékozodhat a mutatok alapjan.)

Ami a tartalmi és a felvetiild teoretikus kérdéseket illeti, a kotet szerkesztéi ezen
a téren is kelld ralatassal és magabiztossaggal iranyitjak el az olvasot. Nem akarvan
Ujrainterpretalni az elészavakban és bevezetésekben leirtakat itt most csak arra hiv-
nam fel a figyelmet, hogy a most kdzreadott tarsadalmi tematikaju kdzkoltészeti anyag
immaron egyértelmiien tobb, egymassal mindig is szoros egylittmiikodésben munkal-
kod6 tudomanyag bizonyitott forrasanyagava valt. Még a hazai szépirodalmi kanont
csak iskolai tanulmanyaibol ismerd olvasé szamara is nyilvanvald, hogy a 18. szazadi
kozkoltészet itt kozolt alkotasai egy sor olyan témat, toposzt, irodalmi kdzhelyet és
konkrét versformat magukban hordoztak, amelyek a szdzad végi vagy a 19. szazadi
»nagy” koltéink ,,nagy és ismert” kdlteményeiben keriiltek magasabb miivészi szintre,
majd ezek révén a formalodo nemzeti kultura (és irodalmi kdnon) immar szerz6khoz,
sokszor azok zsenialitasahoz kotott mulhatatlan darabjaiva valtak. E kolesonhatasok
részletekbe mend vizsgalata a kovetkezd évek, évtizedek irodalomtorténetének fel-
adata, amelyhez a kozkoltészeti szovegkiadasok elsddleges és megbizhatod forrasul
szolgalhatnak. (Szintén a kiviilallo megjegyzése, aki egyébként 6vakodna az esztéti-
kai alapt véleményalkotastol: kiilondsen a B kotet verseirdl elmondhatd, hogy azok
a kozkoltészet — ha szabad ezt mondani — mivesebb darabjait, koltészetileg is élvez-
hetébb, idonként tényleg ,,szép” megnyilvanuldsait rejtik magukban.) Ami sziikebb
szakteriiletemet, a folklorisztikat illeti, a szerkeszt6k, hiven eddigi felfogasukhoz, a
jegyzetekben megbizhatoan jelzik a kozolt koltemények folklor variansait, sét egyes
versrészletek, idonként sorok folklorbeli tovabbélését is. Még akkor is szép szammal
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talalhatok ilyen utalasok, ha a szerkeszt6i el0szo figyelmeztet: éppenséggel ez a két
kotet joval kevesebb folklorisztikai vonatkozast tud felvonultatni, mint a korabbi ket-
td. Ez tényleg igaz, ha a klasszikus folklorvonatkozasokra, tehat népkoltészeti parhu-
zamokra gondolunk. Mindazonaltal kifejezetten gazdag kotetek ezek, ha olyan mas
folklor terrénumokat vesziink figyelembe, mint a koznép ,,torténeti tudata”, , torténeti
emlékezete”, ,tarsadalmi, politikai és kozéleti latasmodja”, ,.erkolcsi attitiidje”, ,,az
egyéni sorsfordulok koltészeti kifejezodése™ stb. Mindezek torténeti vizsgalataval a
néprajz/folklorisztika Gijabb tudomanyagi metszéspontba érkezik, jelesiil a torténettu-
domany hatdrmezsgyéjére. Nyilvan nem véletlen, hogy a szerkeszt6k legkivalt a torté-
nészek figyelmébe ajanljak e koteteket, hiszen joggal igy gondoljak, hogy a 18. sz4za-
di kis- és koznemesi vilagkép irant érdeklddd historikusok olyan Gjszerti forrdsanyagot
kapnak készhez az antologidk jovoltabol, amelyek a rendi tarsadalom, a ,,tablabirdvi-
lag” mentalitastorténeti megkozelitéséhez relevans szempontokat kindlnak. Csak csat-
lakozni tudunk ez 6hajtashoz, hatha a tdrsadalomtorténeti szemléletli irodalomtorténet
utan a céhbeli torténettudomany kulturtdrténeti irdnyai is felfedeznék ezt a kiilonleges
forrasanyagot. (Félelmeim azért vannak. Torténészeink — tisztelet a kivételnek — ,,ne-
veltetésiik okan” minden lirai formatdl per definitionem irtéznak, nemhogy forrasként
hasznéalndk fel azokat. E6tvos-kollégista 6rakrol emlékszem a kivalo kozépkorasz tor-
ténész, Engel Pal ezzel kapcsolatos megnyilvanuldsaira, miszerint 6 elvbdl nem olvas
el olyan szoveget, amelyrdl mar messzirdl latszik, hogy nem érnek ki sorai az oldalak
sz¢l¢éig...) Ha valaki ténylegesen a korszak mentalitdstorténetét irja meg és az irastu-
do, de nem vezetd szerepli tarsadalmi csoportok (didkok, papok, katondk vagy bizo-
nyos marginalis formaciok) vildgképére kivancsi, nem keriilheti meg azt a koltészeti
regisztert, amely mindezen csoportok mindennapi életének részeként ezek vildgképét
(persze attételekkel, de mégiscsak) tiikrozi, s6t visszahato modon formalta is azt.

Zarasként tehat csak bizhatunk benne, hogy a jové kozkoltészeti kutatasaiban a
tarsadalom- €s kultartorténészek is erdteljesebben helyet kapnak. Hasonld drommel
vessziik tudomasul azokat a biztato jeleket, hogy Csorsz Rumen Istvan mellett (jjabban
mas fiatal irodalomtorténészek is mutogatjak oroszlankdrmeiket a kozkoltészetrdl al-
kotott teoretikus meglatasaikkal, amelyek bizonyos korabbi elméleti keretek jovébeni
ujragondoldsa felé tesznek javaslatokat. Az egyes résztémak tematikus vagy esettanul-
manyok formajaban torténd foldolgozasa szintén megélénkiilni latszik. Ebbe — legna-
gyobb 6romiinkre — fiatal folkloristaink is be-bekapcsolddnak, akik — szinte kivétel nél-
kiil — valamilyen modon Kiillds Imola megtermékenyitd szellemi ernydje ald tartoznak.
Bizzunk benne, hogy ez a gyiimolcs6z6 munka még hosszl ideig, egészen a megter-
vezett gigantikus antoldgiasorozat legutolsd kotetének megjelenéséig folytatddni fog,
hétszer hét éven keresztiil, és még azon is tul...

Barth Daniel
Egyetemi docens, ELTE BTK Folklore Tanszék
e-mail: barth.daniel@btk.elte.hu



Szacsvay Eva

Jelek — jelentések, képek — jelképek.
A Néprajzi Muzeum Betlehem kiallitasarol
Kiallitas a Néprajzi Muzeumban: 2015. december 4. — 2016. szeptember 4.

A kiallitas céljat annak forgatokdnyvében a kurator Szojka Emese az alabbiakban fo-
galmazta meg: ,,Bemutatni a betlehemet mint tdrgyat, mizeumi targyat, a restauralas
targyat, szokastargyat. A kidllitds alapvetden a muzeum gylijteményében talalhato,
tobb évtizedes restauralési projekt keretében felujitott (népi) betlehemekkel és a hoz-
zé4juk kapcsolodo szokasokkal, szokastargyakkal foglalkozik. A kiallitas utolso hato-
dik termében ezt a témat helyezi kontextusba egy, a betlehem korban és térben eltérd
varidnsaira torténd rovid kitekintéssel, és a téma kultuszfiiggetlen, miivészi megfogal-
mazasainak bemutatasaval.”

A népszokaskutatas targyi vilaganak hasonloan teljes kiallitdsara, feldolgozasara
¢és széles nagykozonség eldtt valo megjelenitésére mindezideig nem keriilhetett sor.
Szokasainkat eredetileg szovegekben, késobb kottaval ellatott, ,,szinjatszdi utasita-
sokkal” kiegészitett szovegekben, majd fénykép és film-anyagokkal gazdagitott, a
szereplOk személyére is vonatkozo szovegekkel, és a ,,jatékokat” kiegészitd kellékek
muzeumba vitelével, azok muzeologiai leirasaval értelmeztiik, azonositottuk. A nép-
szokasok gyljtésének ezek a szakaszai torténeti, tdrsadalomtorténeti folyamatokrol
adtak hirt, a funkciondlo, eredeti szerepeiket késébb masodlagos, 0j funkciokkal és
jelentésekkel megtoltd, folklorizmusjelenségekként azonosithattuk. Ha torténetiiket
csak az egyhéazak iskoladramaiig vezetjiik vissza, két-haromszaz év tarsadalomtorté-
netében bekovetkezd valtasokat kell nyomon kdvetni: vajon hogyan és miért indul el
a kollégiumokbdl a falusi kdzosségben ajtatos vagy tréfas tonusban egy karacsonyi
jaték; hol keriil kozosségi helyekre a jaték (kocsma, piacterek); hol kopognak be a
hazakhoz, hogy kdszontoként eljatsszak a szent torténetet; és hol, milyen koriilmények
kozott kertil mindez egy szinpadra...? A kutatds 1872-t6] kezd6do torténetében (Arany
Laszlo — Gyulai Pal: Magyar Népkoltési Gyijtemény 1.) a jelen kutatasokig halvany
¢és korililményes valaszok keletkeztek a feltett fenti kérdésekre. A tudomanyok torténe-
tében az iskolatorténet, egyhadztorténet, teologia, szovegfilologia, egyhdz-és népzenei
studiumok, babtorténet, szinhaztorténet, tehat a miivelodés- és kulturtorténet teriiletein
folytak a vizsgalatok. Ezek sordban a legkevésbé sikeriilt a szok4shoz kapcsolt, de
annak periféridjan szerepld kellékek tudomanyos attekintése, fizikai strukturaiknak és
az abbol kovetkezd jelentéseiknek a felfejtése. Jelen kiallitas kozéppontjaba a betle-
hem, mint muzeumi mutargy keriilt, koriilotte forognak a szovegek, dallamok, képek,
filmek, tudomanyos fejtegetések — mint kutatasi eldzmények és eredmények. Eppen
ebben a szerkesztésben bukkannak fel az (1j mondandodk, jelentések és értelmezések.

Ezt azért is jelentdsnek tartjuk, mert a néprajzi-folklorisztikai kutatasokban kiemel-
kedd szokaskutatasi eredmények teriiletei nagy csabitast jelentenek a szokastémaju kial-
litasok rendezésénél. Gondolok a népzenei, szovegfolklorisztikai, dramaturgiai, koznépi
irasbeliség, elit- és népi kultira viszonyara, és tovabbi kutatsi irdnyokra. A rendezdk
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most mindenhol elinditottak, majd szigortan lezartak e témakat, és a szokdsok targyi vi-
laga koré épitették a kidllitasi tervet, mindezt a legtomorebb, legegyszerlibb, legkozért-
het6bb szovegutalassal a szinjatékszerliség mozzanataira, ott és akkor, amikor a rende-
z¢s gondolati szerkezete — a targyak hordozta informaciok bemutatasa — ezt megkivanta.

Azt gondolom, hogy a jelen kidllitdsban bizonyos kérdésekre valaszt kaphatunk,
hiszen a legdsszetettebb muzealizacids folyamatba nyerhetiink betekintést: a terepen
gyljtott anyag — megfigyelés, kikérdezés szovege, lejegyzett dallamok, egyidejiileg
késziilt film és fényképfelvételek —, valamint a muzeoldgia teriiletén megvaldsult pub-
likaciok, amelyekbe a restauratori tanulmanyok is beépiiltek. Mindez azt is mutatja,
hogy a néprajzi muzealizicios folyamatok egyetlen mozzanata sem nélkiilozhetd, és
mindennek a kdzéppontjdban maga a targy all. Kérdés, hogy jelen vildgunkban tu-
dunk-e ilyen komplex folyamatokat megvaldsitani egyes targyak begytjtésekor?

Megnyugtato, hogy a kiallitas szerkezetében, felépitésében is megszabadult korab-
ban szokasos elrendezési szemléletiinktdl: a tdrgyak nem kronologiai, tipoldgiai vagy
foldrajzi rendben (néprajzi tdjak) keriilnek a latogato elé, hanem a szerzd sajatos la-
tasmodja, filozofidja szerint. Olyan jelentéseket képes igy kibontani, amelyekre eddig
nem figyeltiink fel. Elsdsorban érdekes szempontként a tarsadalomnéprajzi, tarsada-
lomtdrténeti nézépontot emelném ki, amely felhivja a figyelmet az adott korszakban
jelenlevd tarsadalmi viszonyok hatdsara a szinjaték és targyanak kialakitasdban. Ho-
gyan és miért lehet(ett) mas a nagyberki pusztai cselédek eltiint babtancoltato betlehe-
me ¢s a krakkoi varosi polgaroknak (Krakko melletti falvakbol érkezo betlehemezdk-
kel ) bemutatott jaték mizeumban megorzott betleheme, ,,miivészi” megjelenése? Az
eltlint targyat mar csak irott szoveg (publikalt emlékanyag) vagy az sem helyettesiti?

A targyak milyensége megmutatja, hogyan keriilnek ,,szinjatéki” kortilmények
kozé: mas az tinnepet felidézo, a jatékosok daltal hordozott templom — ez ,,szinpadi kel-
1€k —; mas a zart, de kis lukon megtekinthetd belsejii templom — a Guckkastenbiihne,
a camera obscura elvén miikddo —, ahol a targy a betlehemi sziiletést idézi fel, iinnepi,
diszes templombelsében — a néz8k meghallgatva a szinjatékot felallnak és a temp-
lomhoz Iépnek, lehajolva bekukucskalnak a templomocskéaba. Ekkor szinpad lathato
a szinpadon. Ehhez hasonldan a babtancoltatd betlehem esetében szinjdték a szinja-
tékban lathatd. E targyak végil, tegnap és ma valodi szinpadra keriilnek. A k6zonség
kiils6 megfigyeldje lesz a szinpadra felhelyezett szinpadi jatéknak ahol diszletként
parasztenterir formazasa torténik a haziakkal, mint az egykori nézdékkel. A szinhazi
nézOtéren il6k szdzai mar kimaradnak a (szin)jatékbol, és passziv befogadokka, szin-
héazi nézévé valnak.

E kiallitasban a targyak hordozzadk a szinjaték legfontosabb iizeneteit.

Kérdés, tudja-e a latogato a targyak iizeneteit megérteni, el6hivni, értelmezni?

Ezt tAmogatja a kidllitas szerkezete. A bevezetd teremben, A kultusztargy felirat
alatt egy példatargyat, egy templomot abrazolo, talan felvidéki, 19. szdzad végi bet-
lehemet (feltarta és restauralta Vincze Petronella) —, mint 6nalld targyat mutatnak be,
ahol a feltaras eredményeként a kis épitmény belsejét kinagyitott jelenetben mutathat-
jak meg. A kovetkezd termeket megjelold f6 fejezetcimek segitik a szinjatékszertisé-
gek szétvalasztasat. Az Elozmények fejezetben kultusztorténeti értelmezések utalnak
a keresztény vallas, a felekezetek gyokereiben megbtivd hiedelemelézményekre, az
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évzéard-évkezdo ritusok targyi megjelenitésével. A regdlés, turkajaras, kolindalas al-
arcai, larmat keltd eszkozei itt lathatok. Ebben a fejezetben mutatkoznak meg a ko-
rai népszokaskutatas targyaiként a betlehemek is. A kovetkezo fejezet cime Terepen,
amelyben a betlehem ,,eredeti” funkcidjdban, egy hazaldo népszokas targyaként mu-
tatkozik be. Az eperjesi jaslicskarok (1904), a mezékdvesdi matyok (1929/1965) és
a kolcsei babtancoltatd betlehemezés (1967) gazdag kép- és filmanyaggal kiegészit-
ve jeleniti meg a kutatd terepismeretét, dokumentumait és magukat a szokasokat. A
Szokasvaltozatok kiallitasi térben funkciondlis varidnsok keriilnek egymas mellé, igy
a kardcsony szakralis terét kijelold nagybaracskai karacsonyi asztal, a Kisjézus-kul-
tusz a kapuvdri szobdban, a német eredetli bolcsdske, a varjasi 6kor- és szamarjaték,
mindez kellékek és korabeli felvételek tiikrében. A Muzeologia fejezet bemutatja a
betlehemek muzeumba keriilésétdl a kiallitasi vitrinig tartd tudomanyos feldolgozasi
folyamatok allomasait, feltarasi, kutatasi eredményeket, leltari leirasokat, targyrajzo-
kat, targyfotokat, kiadvanyokat, stb., amelyek magérdl a tdrgyrol kozvetitenek a kuta-
tok szamara 01ij tudoményos eredményeket. Ennek a kiallitasnak kiemelked6 kozléseit
éppen ebben a fejezetben talaljuk: 15 év restauratori munkajanak kiemelkedd esztétikai
eredményei kerliltek a sajatos fényviszonyokban — sotétbe burkolt termekben vilagitd
betlehemek, ahogy valaha a terepen éjszaka vonultak veliik, és ahogy rogziteni csak
a kutat6i emlékezet képes, hiszen a felvételek, filmek mesterséges fényviszonyokat
hoztak a latogato elé. Legyen szabad kiemelni Nemes Takdch LaszI6 restaurator mun-
kajat, és a latvanytervezd, Kiss Beatrix finom megérzését az eredeti élményt visszaado
latvanyban. Mindezt csak fokozza a muzeumi targyak pusztuldsanak elrettenté mér-
téke, és annak fotokon torténd bemutatasa; e torékeny, finom anyagokbdl konstrualt
targyak (papircsipkék, selyemszalagok, nyomtatott kis szentképek, finom viaszelemek
stb.) sem a terepen sem a muzeumban nem allhattak ellent a hurcolas, koltdzés allan-
dosuld folyamatainak. Ma digitalis kamerak segitenek feltarni az eddig rejtett temp-
lomalaku betlehemek belsdit, annak a kultuszbdl fakado esztétikajat, a csdrgds boto-
kat, maszkokat, 6ltozeteket, jaszlakat/bolcsdcskéket, betlehemeket. A restauralasi és
rekonstrukcios munkalatok felidézik a sokféle funkcioban megjelend eszk6zok eredeti
latvanyat. Megdrzésiikhoz tartds technologiakra, korszerii kémiai és fizikai ismeretek-
re van szlikség. A kiallitds megvaldsulasaban, a meg6rzés lehetvé tételében Nemes
Takéach Laszl6 papirrestaurator mellett Balazs Gyula, Csikos Csilla, Forg6 Erika, Per-
ger Katalin, Torma Judit, Tumpek Eta és Vincze Petronella restauratorok munkaja kap
vezetd szerepet. A Szinpadon cimil fejezetben az egyik legjelentdsebb funkcidvaltas,
folklorizmuskiiszob utdni allapot mutatkozik be: azok a betlehemek és kellékek, ame-
lyeket az utcai, hazald szokdsok eltlinése utan felujitasokkal, 0j szellemi, kulturalis
programok szerint alakitottak ki. A tudomanyos kutatas altal mar feltart (Solymossy
Sandor, Sebestyén Gyula, Kosa Laszld, N. Bartha Karoly, Volly Istvan, Forrai Ibolya,
Nagy Istvan, Toémory Marta), a jelenig tartd folyamat sajatossagait is, a kellékek és
targyak formalddasaban, esztétikai ,,feljavitasaikban” mutatja be a kiallitas rendezdje.
E folyamat kutatasi eredményeit a kiallitas szovegei is értelmezik, egyrészt Szojka
Emese rendez6 kurator forgatokonyve, masrészt a kiallitas szovegei, melyeket Foster
Hannah Daisy ¢és Koltay Erika tarskuratorok segitettek kialakitani; részvételiik a kial-
litds rendezdi munkéjaban jelentos.
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A népi-koznépi dramatikus kardcsonyi szinjatékok mellett jelentds anyagkdzlésére
vallalkoztak a rendezdk, amikor bemutatjak azokat a latvanybetlehemeket is, amelyek
templomokban, nagy kdzponti tereken, és a lakasokban szakralis jelként, legutobb rek-
lam és turisztikai emléktargyként vannak jelen. E latvanybetlehemek, templomokban,
kastélyokban, polgarok lakésaiban felallitva pusztan jelek, a kardcsonyi id6 eljovetelét
jelzik — igy jel a Romaban, a Vatikdnban a Szent Péter téren felallitott miivészi betle-
hem, karacsonyfa és adventi koszoru is. Valtozataikban a tarsadalmi hatterek mellett
az alkotok miivészi készségeirdl sz016 lizenetek a meghatarozok, szemben a szinja-
tékokban szereplé betlehemekkel, amelyeket maga a szinjaték, és annak tarsadalmi
koriilményei mutatjak be, ez szabalyozza kivitelezésiiket.

E bonyolult és jelentésekben, jelképekben gazdag targyi vilag lizeneteit a latogato,
ha hihetlink a szovegek kiallitasban még funkcional6 szerepével, dekodol(hat)ja: ezek-
kel a szovegekkel juthat a latogatd kozelebb e targyak vildgaihoz. Reményeink szerint
a latogatok élnek ezzel a lehetdséggel, mert e szovegek segitségével egy kutatastorté-
net arnyalt, 0j eredményekkel gazdag ismereteit szerezhetik meg. A Tdrgyvdltozatok
az egyik legkevésbé ismert anyagot tarja fel, az europai—kozép-eurdpai latvanybetle-
hemek példaival. Bemutatja egy olasz betlehem k6znépi alakjait, kofakat és halaruso-
kat; egy bajor betlehem diszes rokoké hatast angyalat; francia betlehemi ,,szentecs-
kék” figurait a ,,santonokat”, Felvidéken (ma Szlovakia) hasznalt német papirbetle-
hemet, a magyaros motivumu papirbetlehemeket; egy kirgiz népmiivészeti (muszlim
vallasu) nemez betlehemet, mint turisztikai anyagot; hazai templomi véltozatokat stb.
A kiallitast zar6 folyosé jobboldalan naiv miivészek készitette betlehemeket latunk,
szemben betlehemes targykészitd, interaktiv, a latogatok alkotd részvételére bizto-
sitott teret, amely felidézi az iskolai, szinpadi betlehemes jatékok gyermeklélektani
értékét, neveléslélektani eldzményeit (Schwarz Elemér, Volly Istvan).

A kidllitasnak kiemelked6 latvanyértéke a lathatatlan, lebegd erdsitések, vitrinfel-
fliggesztések sajatos technikaja valamint a fényképek €s filmek hangsulyos elhelyezé-
se, amelyek segitik a szinjatékszertiség felidézését. A rendezés a falusi és a szinhazi
betlehemezés hangulatanak fényekkel és arnyékokkal torténd bemutatasdval nemcsak
a gyermeklatogatokat, de a téma irdnt érdeklédoket, vagy az egyszerii nézelédoket is
magaval ragadja. A kiallitas latvanytervezdjét, Kiss Beatrixot Kemény Marton Janos
grafikus, Darabos Didna és Major Gabor koordinatorok, Sarnyai Krisztina és Nemes
Takéach Laszl6 mitargyfelvételei segitették. A megvalosulas nehéz munkafolyamata-
iban a kurator Szojka Emese é¢s Kemecsi Lajos féigazgato tlirelme és batorsaga sok-
ban hozzajarult, hogy az elmult évek egyik legkiemelked6bb kiallitasa megvaldsul-
hasson. Példa, hogy a muzeoldgiai folyamatokban megkivant csoportmunka kulturaja
kialakulhat, hogy a Néprajzi Mtzeum koltdzésének, elcsendesiilésének pillanatai eldtt
ilyen jelentds tudomanyos és esztétikai érték kiallitassal felhivhatja a figyelmet arra,
hogy 1872 6ta, ilyen rangos eurdpai és Eurdpan-kiviili gylijtemény nem keriilhetett
specialis, 0nallo mizeumi épiiletbe.

A kidllitas jelent6ségét megorzi az erre a célra elkészitett és kiadott kiallitasi ve-
zetd (Szojka Emese: Betlehem ,,nagy dolgok a jaszolnal torténnek”; felelds kiado:
Kemecsi Lajos, Néprajzi Muzeum, 2015), amely 64 oldalon, jelentés képanyagaval
komoly 0sszegz6 attekintését adja a felvetett témaknak és fejezeteknek. Harom oldal-
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nyi bibliografidja a jelenben foly6 kutatdsok nélkiilozhetetlen segédanyaga, a betle-
hemezés szokésainak és a betlehem lehetséges értelmezéseinek legfontosabb forrasa.
E kiallitasi anyag, a vezetd, a szovegek, a képek stb. kiemelkedd egytittese lehetdvé
tenné, hogy e targyi korpusz — a tarstudomanyok, a mivelédéstorténet, szinhdztorté-
net, miivészettorténet érdeklodését is felkeltve targykatalogusként is megjelenhessen.

Mindezekért kdszonet illeti az alkotokat, a kiallitds megvalositasaban kdzremiiko-
do ,,mizeumi munkasokat”.

Szacsvay Eva
Leanyfalu, 2015 Karacsonya
e-mail: eszacsvay@gmail.com



KONYVISMERTETESEK

Taganyi Zoltan: A kozép-kelet-europai falukozosség genezise. Vilogatott tanulmanyok.
Budapest, L’Harmattan 2015. 360 p.
Paladi-Kovacs Attila
A Szerzot és munkassagat nem kell bemutatni az Ethnographia olvaséinak, hiszen az 1970-80-as
¢években rendszeresen jelentek meg dolgozatai, konyvismertetései e lap hasabjain. 1968-1970 kozott
az ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszékén tanitott, majd 1970-t61 2004-ig az MTA kételékében, elobb
a Wellmann Imre vezette Agrartorténeti Kutatocsoport, majd a Kulcsar Kalman és Cseh-Szombathy
Laszl6 altal irdnyitott Szociologiai Intézet tudoméanyos munkatarsa/fémunkatarsa lett. 1986-ban va-
ros- ¢és telepiilésszociologiabol kandidalt, de mindig is mostani kényvének targykdre, a feudalizmus
koranak torténete, a falukdzosség intézményének eredete, mitkodése foglalkoztatta igazan. A kotet
boritdjan olvashatd, hogy ,,A jelen kétetben a szerz6 azon kutatasait foglalja dssze, melyek tematikaja
mar az egyetem padjaiban is foglalkoztatta, és az iranta valo érdeklodés egy életen 4t tartott.” Az egye-
tem padjait nem csupan az ELTE-n, de 1962-68 kozott Lodz, Varso és Poznan varosaban is koptatta.
Télasi Istvan, Hoffmann Tamas és Wellmann Imre mellett kivalo lengyel professzorok, féként Jozef
Burszta és Kazimierz Dobrowolski tanitasai formaltak torténeti-néprajzi latasmodjat, tarsadalomtor-
téneti ismeretanyagat. A kivalo lengyel torténeti és néprajzi szakirodalom mellett egyetemista kora
ota kovette a targyahoz tartozé német és orosz nyelvii szakirodalmat is. Ilyenforman a feudalis kor
faluk6zosségeinek és a veliik kapcsolatos intézményeknek a kdzos és az egymastol eltéré vonasait is
tanulmanyozhatta a kotet cimében megjellt eurdpai térségben, a torténeti orosz carsag, a lengyel és
a magyar kiralysag teriiletein. (Az orosz falukdzdsségek vizsgalata, hangsulyos jelenléte indokolja,
hogy a kotet cimében nem a megszokott ,,kelet-k6zép eurdpai” foldrajzi megjeldlést talaljuk.)
,Nomen est omen”, tartja a latin mondas, ami Taganyi Zoltan esetében beteljesiilt, hiszen névro-
kona, Taganyi Karoly volt az a szerzd, aki 4 foldkozosség torténete Magyarorszagon cimen 1894-
ben kozreadott tanulmanyaban behozta ezt a témat a hazai torténeti irodalomba. Jelentdségét és e te-
matika tovabbi kiszélesedését Wellmann Imre kutatastdrténeti szemléje éppen e lap hasabjain tekin-
tette at (Foldkozosségtol falukozosségig. Kutatasok és felfogasok Taganyi Karolytol Imreh Istvanig.
Ethnographia 100 (1989) 278-301.). Taganyi Zoltan kdnyve négy nagyobb terjedelmii, latszolag kii-
16nall6 tanulmanyt tartalmaz. Mindnek 6nallo jegyzetapparatusa, irodalomjegyzéke és a kotet végén
elhelyezett 6nallo angol kivonata van. Ez a , kiilonallas” csupan latszolagos, hiszen mindegyik a falu-
kozosség genezisét €s mibenlétét fejtegeti, mas-mas oldalrol kozelitve a kotet kozponti targykdréhez.
Akétet elején a Falukozosség és prédium. (Adalékok a nyugat-eurdpai falukozésség torténetéhez)
cimii dolgozatot talaljuk, melynek megirasara a szerz6t bevallottan Szab6 Istvan 1963-ban publikalt
,»A prédium” cimi tanulmanya inspiralta. Masrészt annak felismerése, hogy a faluk6zosség genezisé-
nek kutatasa kozben folyton felvillant eldtte a villicatios rendszer jelensége, avagy a kurialis gazdal-
kodas kérdéskore. Itt kell megjegyezni, hogy Szabd Istvant pedig Belényesy Marta 1948-ban kozolt
dolgozata tiizelte fel (Adatok a tanyakialakulas kérdéséhez. A ,,telek” és a magyar tanya kozépkori
gyokerei), mivel a kozépkori prédium és az Gjkori paraszt-tanyak genezise kozott nincs 0sszefliggés.
A paraszti, pasztori szorvanytelepiilések elsédleges és masodlagos tipusait a magyar néprajzi iroda-
lomban Barabas Jend tisztazta széles kozép-eurdpai kontextusba agyazottan (4 szorvanytelepiilések
kialakulasa Kozép-Europaban. Miiveltség és Hagyomany, 1-11. Bp., 1960). Ez a problémakoér nalunk
Foldes Laszlot és Hoffmann Tamast is mindvégig foglalkoztatta. Foldes egy szepességi goral falurdl
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sz6l6 esettanulmanyban, Hoffmann az ,,Eurdpai parasztok” 1. kotetében (1998) szélesebb eurdpai
Osszefliggéseiben targyalja ezt a telepiilési folyamatot és a formak valtozatait. Taganyi Zoltan szinte
lexikon-tomorséggel veszi sorra a torténeti alakulds menetét a romai villatél és colonatustol, a fe-
udalizmus csirdit6l elindulva a hajdani Germania ,,Mark” intézményén, az ,.Einzelhof” és a falu, a
kozépkori villicatio és a kdzépkori varosi vilag jellemzésén at a feudalizmus altalanos mechanizmu-
sainak értelmezéséig. Onallo alfejezetet szentel a kdzépkori agrarforradalom és a falualapitési moz-
galom, a nyugat-europai villicatio és a magyar prédium sszefiiggésének. Voltaképpen a kozépkori
kolonizacios folyamatok Iényegét kivanja megmutatni, melynek része volt a Drang nach Osten, az
Ostkolonisation, a paraszti és kézmiives (banyéasz) csoportok nyomuldsa a még nagyjabol lakatlan
¢északi erddségek, magashegységek ¢és a keleti 1apos, mocsaras vidékek iranyaba. Részint a feuda-
lis hatalmak telepitései, részint a hiibéri nyomas eldli menekiilés motivaltak ezt a folyamatot (pl.
Oroszorszagban). A Szerzd kiemelten foglalkozik a hatdrhasznalat haromnyomaésos rendszerével,
kevesebb figyelmet szentel a jobbagytelek kérdéskorének. A hiibéri telek a feudalizmus 1ényegéhez
tartoz6 intézményként minden bizonnyal tobb figyelmet érdemel a jobbagyi faluk6zosség vizsgala-
taban. A ,telek” szonak arra a jelentésére kell itt gondolnunk, amelyik a 14. szazad derekan jelent
meg Magyarorszagon ¢és a jobbagyfelszabaditasig, 1848-ig a paraszti adozas, a jobbagygazdasag
alapegysége volt. Ezzel a kérdéskorrel a kotet kdvetkezd blokkja, annak is A falu, mint adokotelék és
a ,,gabondsodas” dilemmai cimi alfejezete (pp. 79-82) foglalkozik részletesebben.

A kotet masodik, kozponti nagy tanulmanya (pp. 63-120) A magyar falukézosség genezisének és
utoéletének vazlata cimet viseli és a cimre racafolva, bar tomdoren, de csaknem teljes korlien attekinti
a targykor hazai problematikéjat és szakirodalmat. (Kivaloan alkalmas lehet az egyetemi oktatasban
kételezo olvasmanynak is!) A kdzépkori telepitések targyaldsa kicsit lehetne bovebb, minthogy a
~németjog” falvak telepitése mellett a Felfoldon sem feledkezhetiink meg a vlach jogon telepi-
tett népességrol, még kevésbé Karpatalja és Erdély telepiilés- és népiségtorténetének vizsgalataban.
(Ehhez Ila Bélint, Szabo Istvan, Maksay Ferenc, Jako Zsigmond és masok tanulmanyai bdséges
anyagot szolgaltatnak.) A kozépkori telepitések és spontan teleptilési folyamatok vazolasat kdvetden
ismerteti a Szerz6 a Taganyi Karoly tévedését korrigaldo Wellmann Imre, majd Varga Janos megal-
lapitasait. Taganyi tévesen azonositotta az els6 szabad foglalast, a nomad parlagvaltos rendszert a
nyilasosztd, nyomasos hatdrhasznalata fold- és falukdzosséggel. A szabadfoglalds, a nomad parlag-
valtd rablogazdalkodas a torok hodoltsag alol felszabadult alfoldi teriiletek egy részén a 18. szazad
elején ujra megjelent, de ebben nem a f6ldk6zosség kontinuitasat kell latni, mint Taganyi Karoly
gondolta, hanem a gazdako6zosség hidnyat, a foldek gazdatlansagat. A kotet szerzdje joggal hang-
sulyozza a nyomasos gazdalkodast folytatd falukozosség kollektivitasat, amihez az igatarsulasok
éppugy hozzatartoztak, mint a Kos Karoly altal Kalotaszegen megtalalt ,,falueke”. (Foldmiivelés és
hatarbarazdalé faekék Erdélyben. In: Eszkoz, munka, néphagyomany. Kriterion, 1979. 131-196.). A
faluhatart kijel616 eke a kozség tulajdonaban allt. Vele hataroltak koriil a nyilas csaladok szamara
évente kisorsolt nyilakat, nyilfoldeket is. A dolgozat végén targyalja Taganyi Zoltan a f6ldkozosség
bomlasanak jelenségeit, jellemz0 jegyeit, tovabba a f61d- és faluk6zosségek napjainkig nyuld utoéle-
tét a lokalis kozbirtokossagokban.

A konyv harmadik nagy tartalmi egysége, 4 falusi feudalizmus és falukozésség (gromada) genezise
és utoélete az iitkozozonaban. A lengyel példa cimen (pp. 121-274), mind kozott a leghosszabb és a
legtagoltabb, 6nallo konyvként is olvashatd. A magyar olvaso ebben a tanulmanyban talalja a legtobb
Uj, szamara ismeretlen (és jorészt elérhetetlen) informaciot. Ezek felfogasat Taganyi Zoltan bevezetd
jegyzete és a tanulmany utan elhelyezett glosszarium, fogalommagyarazo szojegyzék segiti. Megtudjuk
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beldle, hogy a dolgozat koncepcidja Hoffmann Tamas torténeti okologiai felfogasat koveti, miként a
Szerzd egyik korabbi, a mostanit megeldlegez6 publikacioja (Agrartorténeti Szemle 2006.) a lengyel
majorsagrol és annak az iparosodast megel6zd térszerkezetérdl. Szol arrol is, hogy a lengyel torténet-
irasban a faluk6zosség kutatdsanak nincsenek olyan eredményei, mint a magyarban, jorészt Wellmann
Imre és Imreh Istvan munkassaganak koszonheten. A tanulmany 16 fejezetének tobbsége tovabbi
hat-nyolc alfejezetre tagozodik. Ez a szerkesztésmod megkonnyiti a szertedgazo tematika attekinté-
sét. Nincs terlink ennek toredékes attekintésére sem, ezért csupan néhany példat emlitiink. Idérendben
haladva a nemzetségi korszaktol kezdédden vizsgalja a foldtulajdon jogrendszerének alakulasat (feje-
delmi jog, lengyel jog, német jog, holland jog) és a kdzépkori falutelepitések teriiletileg is valtozatos
formait. Ezzel parhuzamosan halad az irtdsos gazdalkodasra épiil6 tarsadalmi szervezet, az ekés fold-
miivelés terjedése és a ra épiild feudalis szolgaltatasok bemutatasaval. Ennek soran jut el a telekrendszer
bevezetésével, a hatarrendezésekkel, a német jog terjedésével, a soltészek falutelepitéseivel egyre ter-
jedd hiibéri rendszer ¢s a vele egyiitt jaro falukdzosség, a gromada intézményének megszilardulasaig.

Az orszag peremvidékein (Eszaki-Karpatok, Beszkidek, keleti szélek mocsaras vidékei) még a
kozépkor végén is folyt az irtasos gazdalkodas, virultak olyan tevékenységek, mint az ¢l6fas méhészet,
a viricselés és a budnikok altal Gzott erdei iparok (szénégetés, katranyégetés, hamuzsirfézés, gyep-
vasérc-olvasztas). Ezekhez hasonlo elagazas a kdzponti tématol a vlach migracid érintése. A vlach
jogot itt érdemben nem targyalja és a ius valachorum-mal kapcsolatos cseh, magyar, roman, szlovak
stb. szakirodalmat, st az 1950-es évek el6tt sziiletett lengyel munkakat sem veszi tekintetbe. A dol-
gozat kovetkezd fejezeteiben koveti a falutelepitések ujraéledését a Litvan Nagyfejedelemségben,
vizsgalja a koznemesi és a majorsagi gazdalkodas alakulasat az ujkor elsé szazadaiban. Elemzi a
gromada haszonvételeit, a falusi rendtartasok kérdését, a faluk6zosség szerepét a mindennapi €let
szabalyozasaban. Legvégiil eljut a paraszti foldhasznalat kapitalizmus kori atalakulasaig, a tagosita-
sig és a foldkozosségi birtokok 20. szazadi sorsaig, a legeltetési és erddtarsulasok 1944 utani torténe-
téig. Zarasul leszdgezi, hogy Lengyelorszagban a ,.falusi feudalizmus ¢s vele egyiitt a faluk6zosség
a német joggal egyiitt jelent meg...” (255. 0.).

A kotet negyedik tanulmanya a szerzének az orosz obscsina eredetére, értelmezésére vonatkozd
kutatasi eredményeit 6sszegzi: A nyugatos falukéozosség. Avagy kisérlet az orosz obscsina genezisé-
nek felvazolasdra cimen. Ez a kérdés Taganyi Zoltant mar 3-4 évtizede foglalkoztatja, elsé cédulait
még egyetemi hallgatoként készitette és azdta is kdvette az orosz szerzok erds ideoldgiai ellenté-
tekkel terhelt, nemzetkdzi figyelmet keltd vitdit. Mindezekbdl azt sziirte le, hogy az északi obscsina
Jsiségét tételezd feltevés nem igazolhatod. Az égetéses-irtasos miivelésmad €s a szorvanytelepiilés
megeldzte a falutelepiilés és a kdzos hatart évenként Gjraosztd kdzosségek kialakulasat. Megallapitja,
hogy a nyomasokra tagolt, osztdsos falukdzosségek a 16-17. szdzadra alakultak ki. Az évenkénti
nyilas osztas rendszere foldesuri, illetve allami intézkedések révén jott 1étre, dontéen adoztatasi és
katonaallitasi céllal. Azok a falualapitdsi mozgalmak, amelyek Kelet-K6zép-Eurdpaban a 13-14. sza-
zadban mentek végbe, a moszkvai dllamban a 17-18- szdzadban, a robotoltatd majorsagi gazdalkodas
bevezetésének korszakaban kovetkeztek be. Az orosz obscsina elterjedése tehat nem fiiggetlen a
kozép-eurodpai foldkdzosség, falukdzosség mintaitol. Hasonlo folyamat Szibéridban a 19. szdzadban,
a kortars tudosok szeme el6tt, zajlott le.

Végezetiil 6rommel allapithatjuk meg, hogy Hoffmann Tamas konyvei, az europai feudalizmus
¢s anyagi kultura torténetét egységben lattatdé tanulmanyai utan Taganyi Zoltan Gjabb attekintései,
elemzései segitik elé eurdpai tajékozodasunkat. Oszintén remélem, hogy az etnografusok, tarsada-
lomtorténészek mai nemzedékei ratalalnak ezekre az irdnymutaté miivekre.
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Bartha Elek (szerk.): A néprajztudomany professzora. Gunda Béla (1911-1994). Debrecen,
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék. 2015. 200 p. / Studia Folkloristica et Ethnographica 62./

Csiki Tamas
Biztosan allithatjuk, hogy Gunda Béla a hazai néprajztudomanyban és a Debreceni Egyetemen
ugyancsak az ,.,emlékezet helyéve” valt, Pierre Nora kritériumainak megfeleléen anyagi, ritualis és
funkcionalis értelemben egyarant. Dombormiive és emléktablaja ma mar a Néprajzi Tanszék fobe-
jéarata mellett lathatd, az altala megteremtett ,,debreceni iskola” etnografusok egymast kovetd gene-
raciodi szamara biztositotta a hosszl tavu tudomanyosszakmai orientaciot, és alakitott ki kozottiik
valamiféle szimbolikus kapcsolatot.

Nehezen tudnék jat mondani az elmult két évtizedben megjelent, a tuddsi-tanari palyat érté-
kel6 szdmos iras utan, ezért csak a 2011 decemberében, sziiletésének szazadik évforduldjan tartott
emlékkonferencia eléaddsainak helyet add kotetet mutatom be. Arra koncentralva, ezek a szévegek
mit tartottak fontosnak elmondani — 6hatatlanul erdsen szelektalva — Gunda Bélarol, hogyan jarultak
hozza maguk is az emlékezet fenntartasahoz ¢és alakitasahoz.

A kiadvany harom, 4 professzor, A tandar és A kutato cimii fejezetekre tagolodik. Bartha Elek
bevezetdje a debreceni egyetem néprajzi tanszékének és a vele Osszeforrott kutatdcsoport alapito-
jardl szdl, és a szellemi 6rokség (ez is kulcsfogalma az emlékezetnek) felelésségét hangstlyozza.
Ujvary Zoltan a kozosen eltoltott csaknem negyven esztendd és a személyes kapcsolatok néhany
epizodjat eleveniti fel, s még a vilaghaboru el6tti professzori tekintély, példaul a mindvégig megma-
rad6 magazddasban megnyilvanulo erejét emliti. Majd Paladi-Kovacs Attila az Akadémian 2011-ben
elhangzott emlékbeszéde kovetkezik, amely a miifajnak megfeleld szikar pontossaggal mutatja be
a szakmai szocializacioban, konyvek és tanulmanyok, valamint tisztségek tucatjaiban 9sszegezhetd
akadémikus ¢életutat. Igaz, a szerz6 Gunda ,,szangvinikus ¢és lobbanékony” természetére, olykor ,,nem
kellden meggondolt” cselekedeteire és ,,nyersen kimondott értékitéleteire” is utal.

A kovetkez6 fejezet a tanarrdl szol. Gunda Béla Szegeden, az orszag elso néprajzi tanszékén ha-
bilitalt 1941-ben (és szerzett magantanari képesitést), ennek menetét mutatja be a megdérzott gazdag
forrdsanyag (jegyzOkonyvek) alapjan Barna Gabor. Majd 1943 ¢és 1948 kozott a kolozsvari egyetem
néprajzi intézetét vezette, itteni oktatoi és kutatoi tevékenységét Pozsony Ferenc foglalta 6ssze, ki-
emelve azt, hogy az akkor mar széles korli nemzetkozi kapesolatokkal rendelkez6 professzor a kora-
beli néprajz (és etnoldgia) legujabb eredményeit, témait és modszereit ismertette meg a fiatal erdélyi
kutatokkal (példaul a funkcionalizmust). A kolozsvari utdn a debreceni egyetem kovetkezett, ahol ha-
marosan a Bolcsészettudomanyi Kar dékanjava valasztottak, mely tisztséget 1951 és 1954 kozott tol-
totte be. Ezt a ,,nem konnyti” idészakot Barsony Istvan eleveniti fel, majd a kovetkez6 tanulmanyban
Keményfi Robert egy fontos kordokumentumot, a Gunda altal vezetett néprajzi intézet munkajarol
készitett 1961-es értékelést kozli (ennek szerzdje az akkori dékan, Ban Imre volt). A néprajz politikai
rendszereken ativeld tudomanytorténetének szamos mozaikjat ismerhetjiik meg ezekbdl az irasokbol
(elég csupan az egyetemek nevére utalni, ahol Gunda tanitott: Horthy Miklds, Ferenc Jozsef, Kos-
suth Lajos), amelyek vilagosan jelzik, hogy a professzor nem passziv szerepldje vagy elszenveddje,
hanem mindenkor tevékeny alakitdja volt a fennallo struktaraknak. Ebbdl a fejezetbdl sem hianyzik
a személyes hang: Dam Laszl6 vallaltan ,,szubjektiv”’ visszaemlékezésében Gunda Béla pedagdgiai
modszereit, valamint az 1960-as, *70-es évek tanszeki életének ,,csaladias” hangulatat, az dsszetartas
és a szolidaritas mindennapjait eleveniti meg.

A tanulmanyok befejez6 csoportja a kutatot allitja elénk. Lukacs Laszlo Gunda Béla néprajzi
latasmodjarol szol, aminek koherencidjat emeli ki: bar témainak folytonos gazdagodasa jellemz6 (6
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az utols6 magyar etnografus — mondja Lukacs —, aki a magyar és az eurdpai néprajzon kiviil, afrikai,
tovabba ¢szak- és dél-amerikai teriiletekkel is foglalkozott), valamint modszertani nyitottsag jellem-
zi (a Worter und Sachen és a hamburgi romanisztikai iskola éppugy alakitotta a szemléletét, mint
a skandinav etnoldgia és a finnugor &sszehasonlitd néprajztudomany, majd az ,,0nmegsemmisités
veszElyét is magaban rejtd” német néprajz felé tajékozodott), mégis esetében ,,gydkeres szemlé-
letvaltasrol alig beszélhetiink.” Selmeczi Kovacs Attila eszkdz- és targytorténeti kutatasait részle-
tezi, s tipologiai €s terminoldgiai elemzéseinek elmélyiiltségét illusztralja (legyen az a famozsarba
beleilleszthetd iitdkésziilek, a kolyii vagy a golyalab). Viga Gyula a kdzép-kelet-europai vandorld
csoportok és a vandorlas értelmezéseit mutatja be Gunda Béla munkaiban. Tovabbi modszertani 6sz-
tonzokre utal (elsésorban a Julian Steward-féle kulturalis 6kologiara), valamint a kulturaval kapcso-
latos nézeteire (a kultura organikus felfogasa, melynek elemi egységei a foldrajzi-kdrnyezeti adott-
sagokkal, valamint a gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatokkal ,,szerves” dsszefiiggésben dinamikusan
valtoznak, ami a mozdulatlan hagyomany cafolatdhoz is elvezethetett). Petercsak Tivadar mindezt a
szlovak véandoriparosok interetnikus kapcsolataival illusztralja, és ez egyuttal Gunda Béla ,,inspira-
tiv”’ szellemi hatasat jelzi, de Szilagyi Miklos sem rejti véka ald, hogy professzora gytijtogetéssel és
zsékmanyolassal kapcsolatos kutatdsainak ismertetésekor a személyes érdeklddés befolyasolta. Ami
amiveltség ,,rétegeinek” (nem csupan az egykori szereplék, hanem témaként) az egymast koveto et-
nografus generaciok kozotti vandorlasat és persze kiegészitését, tovabbgondolasat szemlélteti. Végiil
Bereczki Ibolya a szakma nélkiilozhetetlen kiegészitdjérdl, a fotdzasrol ir, valamint Gunda Bélarol és
a tanitvanyair6l a terepmunka kozben készitett felvételeket kozol. Az emlékezés €s az emlékképzés
tehat, melynek ez a kotet megannyi valtozatat vonultatja fel az olykor nosztalgikus személyes-to-

.....

ezuttal a vizualitasra koncentral.

Bartha Akos: Falukutatis és tirsadalmi onismeret. A Sarospataki Reformatus Kollégium
faluszemindriumanak (1931-1951) torténeti kontextusai. Sarospatak, Herndd Tiszaninneni
Reformatus Kiado, 2013. 328 p. /Nemzet, egyhdz, mivelodés 8./

Horvath Gergely Krisztian
Tudésunk az 1930-as évek meghataroz6 szociografiai mihelyeir6l meglehetosen esetleges. Egy-egy
¢letpalya — nemegyszer a marxizmus évtizedei altal felerdsitett — ragyogasa mellett a tudomany-
szervezésben elkotelezett és a vidék problémai irdnt megértd, 11j értelmiségi elit kinevelésében se-
rénykedé miihelyekrdl és vezetd személyiségeikrdl szinte semmit sem tudunk. A Pro Christo Dia-
kok Héza, a Fiatal Magyarsag és az Erdé¢lyi Fiatalok szerkesztésége, a Szegedi Fiatalok Muvészeti
Kollégiuma stb. korében végzett munkarol csak még a harmincas évekbdl rank maradt ismertebb
beszamolok alapjan alkothatunk fogalmat, e mithelyek monografikus igényii feldolgozasa jobbara
mindmaig varat magéra. E hallgatast torte meg Bartha Akos, aki konyvében az Ujszaszy Kalman
személyétdl elvalaszthatatlan sarospataki faluszeminarium miikodését rekonstrualta az indulastol
annak megsziintetéséig. Anélkiil, hogy elmélyednénk a téma historiografiajaban, feltiind, hogy Patak
egyéb miihelyekhez képest is kevés reflexiot kapott, egyediil az etnografus hivatasemlékezet tar-
totta nyilvan. A mell6zés, sot felejtés okai kozott bizonyara ott van Sarospataknak a mai orszagban
elfoglalt periférikus foldrajzi helyzete, de ennél is fontosabb lehet, hogy az Gn. ,,progresszid” hazai
zaszlovivoi 1945 utan nem tartottak kanonukba illeszthetOnek, ha egy egyhazi intézményben szer-
vezett keretek kozott érdemi és tudomanyosan is megkeriilhetetlen értékii munka folyt. Az Ujszaszy
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emlékkdtet mindenesetre mar terjedelmével is jelezte (639 oldal), hogy Patakon egykoron tobbrol
lehetett sz6, mint amit az iskolatdrténeti kiadvanyokbol ismert nosztalgikus hangvételii tanararcélek,
palyatorténetek gyakran visszatiikroznek.

A kotet harom nagyobb részre tagolodik. Az elsd, a konyv hozzavetdleg egyharmadat kitevo
részben Bartha eszmetorténeti, modszertani és tarsadalomtorténeti attekintést ad, mintegy bevezeti
az olvasot a témaba. A masodik rész a kotet tulajdonképpeni targya, ahol a faluszeminarium miiko-
désével ismerkedhetiink meg. A harmadik részt Ujszaszy munkéassdganak bemutatasa koveti, amihez
negyedikként egy ,,Kitekinté dsszegzés™ tarsul.

A szerz0 narrativajat a megoldatlan foldkérdéssel inditja, majd jut el a falusi tarsadalom hely-
zetén at a Sarospatakon meggyodkeresedd majd szarba szokkend falukutatas intézményi alapjainak
bemutatasaig (Folklore Fellow, Spataki. Ifj. Gyijtészovetség), hogy azutan a cserkészet 1921. évi
szinrelépésével megteremtddott kollégiumon beliili bazis keriiljon sorra, amely a tovabbiakban a
falukutatoi torekvések keretiil szolgalt. A terepkutatdson nyugvé tarsadalomtudoményos felvérte-
zettségre az egész programnak iranyt adé Ujszaszy Kalman a majdani tanitok és lelkészek szamara
elengedhetetlen tudasként tekintett. ,,[E]gy leend tanitd esetében nem az a 6 kérdés, »hogy hogyan
fog tanitani, hanem az, hogy milyen lesz az a falu, vagy mas kozosség, amelynek a képe husz-
harminc esztendd mulva az 6 munkéjanak nyoman fog kirajzolodni«.” (68. 0.) Arnyalt elemzést
olvashatunk arrél, hogy a patakiak miként reflektaltak a korszakot izgalomban tart6 ideoldgidkra és
a hivatasrendiség gondolatara. Ujszaszy a maga falukutatisat ugy pozicionalta, ami értékdrz6, de
romantikus felhangoktol mentes konzervativizmussal tekint a vidéki tarsadalomra és annak kultara-
jéra. Kulturakoncepcidjaban a nemzeti kulttira egysége felél kozelit a faluhoz, annak 6rokségét az tn.
mélykultardhoz sorolva (szemben az elit- vagy magaskultiraval).

A faluszeminaristak munkajat a tanulds és szolgalat fogalmakkal jellemezhetjiik. Szolgalatuk a
tarsadalomtudomanyos igényti adatgytjtésen és feldolgozason tul, igazodva a vizsgalati terepiil kinal-
koz6 reformatus gyiilekezet adottsagaihoz, a tanacsadas, vandorkonyvtarak mikodtetése, kozmunka
stb. révén a kozosségi szocialis munka teriiletein is kibontakozott. Térben elsésorban a Bodrogkoz,
Tokaj-hegyalja és a Zempléni-hegység vidékére terjedt ki tevékenységiik, de a messzebbrdl érkezd
diakok a sajat sziikebb hazajukat is gorcso ala vették dolgozataikban. Tanulsagosak azon oldalak is,
ahol Bartha az els6 bécsi dontés utan visszatért szomszédos teriiletek ,,munkaba vételét” ismerteti.

Az 1945 utan mind nyiltabban a szovjetizalas iranyaba mutato valtozasok a kollégium s benne a
faluszeminarium majdani sorsat is elrevetitették. Atmenetileg ugyan tgy tint, hogy minden a régi
mederben, s6t még tobb lehetdséget kibontakoztatva mehet tovabb: Ujszaszy szeme el6tt egy regiondlis
kutatokdzpontta torténd atalakulas vizidja lebegett, de az utolso, s a gyiijtdémunkat tekintve legeredmé-
nyesebbnek mondott 1947/48. évet kdvetden az immar beélesitett diktatdira itt is meghozta a maga for-
dulatat. Az iskola és a gylijtemény allamositasa egyuttal az ott folyd munka megszi{inését is jelentette.
Nagy szerencse, hogy a faluszeminarium iratanyagéban ugyanakkor nem esett kar, a miikodés évtizede-
iben archivalt dokumentumok mostanra a lokalis torténeti kutatasok elsdrangu forrasaiva nemesedtek.

Bartha Akos konyvének erénye az alapos idébeli vissza- és el6retekintés. El6szor targyilagos
tarsadalom- és eszmetorténeti elemzésben helyezi el a majdani pataki miihelyt formalé eréket, majd
ugyanilyen koriiltekintéssel jar el az lizemszerti miikddés feltarasa soran. Torténészi rekonstrukci-
ojaban tiszteletre mélto, hogy a ,,morzsakra hullott tdrténelem” sokféle érdeklddése kdzepette, 6 a
forrasmorzsaért is lehajolt. Mig az eszmetdrténeti kutatasok gyakori jellemzdje, hogy a nyomtatott
forrasok nehezen indokolhato elényt élveznek, Bartha minden fellelhetd a kéziratos anyagot igyeke-
zett felkutatni és hasznositani. Ez a téma jellegébdl fakaddan azonban korantsem lehetett egyszeri
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feladat, hiszen ehhez egy esetleges irattermelésii, gyengén intézményesiilt ifjusagi milié nyomait kel-
lett felderitenie. Munkajanak legfontosabb hozadéka, hogy Ujszaszy Kalman, a cserkészet és a pataki
hagyomany visszavonhatatlanul bekertilt a falukutatds és a szociografia historiografiai kanonjaba.

Ratké Lujza (szerk.): Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népmiivészete. Nyiregyhaza, Josa Andras
Muzeum, 2014. 783 p.
Viga Gyula
Népmiivészeti orokségiink cimmel nagyszabast vallalkozasba fogott az Eurdépa Kényvkiado, amikor
1987-ben megjelentette a Szolnok megye népmiivészete cimii kotetét. (Szerkesztette Bellon Tibor és
Szabo LaszIo.) Amint azt a sorozatszerkesztd Hofer Tamds a kotet eldszavaban megfogalmazta, a
megy¢k, a hazai nemzetiségek €s a hataron tuli magyar népcsoportok népmiivészetét bemutatd soro-
zat terve 1980-ban korvonalazodott a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Mivel6dési Minisztérium,
a Kiadoi Foéigazgatosag és a Néprajzi Muzeum kozremiikddésével. A sorozat szerkesztd bizottsaga-
nak elnoke Tdlasi Istvan akadémikus volt, tagjai Fiizes Endre, Hoffmann Tamas, lkvai Nandor és
Klaniczay Tibor. Szétfeszitené e konyvismertetés kereteit azoknak a meghajtoknak a szdmbavétele,
amelyek a szakmai vallalkozast elinditottak. Bizonyos, hogy az 1970-es években a népmivészet
megismerésének és (jra) értelmezésének viragkora volt, amiben jelentds szerepet kapott a tarsada-
lom nem paraszti rétegei hagyomanyos kultirara gyakorolt hatasanak szambavétele, s hogy a targyi
orokség feltarasanak igényét komoly elvi és modszertani alapvetés elézte meg mind tanulmanyokban
mind kiallitasokban. A nyito kotetet Hajdu-Bihar (1989), Csongrad (1990), Vas (1996), Borsod-
Abauj-Zemplén (1997), Nograd (2000), Somogy (2001), Gyér-Moson-Sopron (2002), Heves (2005)
népmiivészetének reprezentativ kézikdnyve kovette, majd csaknem egy évtizeddel az utdbbit kove-
tden latott napvilagot a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népmiivészete cimi kotet. A regionalis feldol-
gozasok sordn az adott megye muzeumainak kollekcioi kiegésziiltek a Néprajzi Muzeumban ¢és mas
megy¢k muzealis és magangyljteményeiben fellelhetd vonatkozé anyaggal, és jelentds egytittmiiko-
dés volt megfigyelhetd kezdetben a szomszédos megyék muzeumi szakemberei kozott is. Az egyes
Osszegzések szerzOi jobbara a megyei muzeumi szervezetek néprajzos munkatarsai kozil keriiltek
ki, de rendre kiegésziiltek a kiilonb6z0 targycsoportok feldolgozésa soran az adott témakor orszagos
szaktekintélyeivel. Az 1990-es évek derekan nem volt mar hivatasos kiadoi hattere a munkanak, a
megjelentetés a megyei muzeumokra maradt, s becsiiletiikre szoljon, tartalomban és formatumban
magas szinten valositottdk meg vallalasukat. A sorozat folott még sokaig babaskodd Hofer Tamas
nemrégen bekovetkezett haldlaval nincs ma mar ¢I0 tagja az egykori szerkeszté bizottsagnak sem.
Bar az egyes monografidk tartalmi rendjében és tematikdjaban maig felismerhetd a kezdeti értel-
mez¢s ¢s az eredeti célkitlizések, kérdéses, hogy a kdzelmult 6rokség vitdja utan, negyedfél évtized
tavlatabol értelmezhet6-e még sorozatként a vallalkozas. Ismerve a mizeumiigy prioritasainak at-
alakulasat, a vidéki mazeumi szervezetek felbomlasat, lehet-e esély arra, hogy a hianyz6 megyék
népmiivészetének hasonld osszegzései is megsziiletnek? (Evtizedes munka révén valésultak meg az
eddigi kotetek is, még olyan megyékben is, ahol viszonylag nagyszamu és felkésziilt szakember gar-
da allt annak szolgalataban.) Mindezek fényében is, 6rommel iidv6zoljikk Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye népmiivészetének reprezentativ kézikonyvét, s a megjelenés tényét dnmagaban is komoly
sikernek gondoljuk a szerkeszté Ratko Lujza, a szerzok €s a Josa Andras Mlizeum részérol.
A kotet tematikai rendjét meghatarozta a szerkesztonek a népmiivészetrdl vallott, az elészoban
megfogalmazott felfogasa. Egyértelmien kifejti, hogy nem csupan a , kiemelked6t”, hanem a ,,koz-
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napit, az atlagosat” is vizsgalja a kotet, s a diszes, szép targyak mellett a feldolgozas soran bevontak
a szerzOk a vizsgalatba a kevésbé diszitett vagy diszitetlen kdznapi targyakat is. (A hagyomanyos
paraszti miiveltség organikus jellegének ez a fajta felfogésa, s a targyi univerzum egészének ¢és belsé
rendjének értelmezése szandéka volt a sorozat szerkesztdjének €és a korabban megjelent kotetek szer-
z6inek is.) Nem vitatjuk ezt a felfogast, még akkor sem, ha a konyv egyes fejezetei — megitélésiink
szerint — Szabolcs-Szatmar-Bereg Osszetett kulturalis arculatanak a népmiivészeten tulmutato taji
adottsagaival, kulturalis tagolodasaval valamint targyi és szellemi 6rokségelemeivel ismertetik meg
az ¢érdeklddo olvasot. S el kell fogadnunk az alkotdk azon felfogasat is — megitélése sajatos dichoto-
miaként vonult végig az egész kdnyvsorozaton —, hogy kdzigazgatasilag 0sszevont (rész)varmegyék
népcsoportjainak készitményeit egyiitt jelenitik meg a mashol késziilt, de az elobbiek altal hasznalt
targyakkal. Vagyis a targykeészitok ¢és targyhasznalok kore ,,feloldodik™ a targyi univerzumban, ami a
recenzens szakmai megitélése szerint korantsem olyan egyértelmi, mint az érdekl6dd, nem szakem-
ber olvasd szamara tiinhet. A kotet kovetkezetesen végig vitt szerkezete 1atszolag oka fogyotta teszi
annak felvetését is, hogy az anyagfajtak és a funkcidk targyalasanak atfolyasait valoban eltiinteti-e,
hogy az egyes fejezetek a falu, a lakohaz, a gazdalkodas valamint az innepek és hétkdznapok nép-
miivészetérol szolnak, mint — megitélésem szerint — legalabbis vitathato entitasrol.

A kényv 6t nagy tartalmi egységre, azokon beliil tizenkilenc alfejezetre tagolodik. Onallo egy-
séget képez A tdj. A tdj torténete és néprajza cimi rész, Pall Istvan munkaja, ami gondosan fel-
sorolja ugyan a lakossag etnikai Osszetételének és — azzal 9sszefiiggésben — vallasi tagolodasanak
alakulasat, de alapvetden a foldrajzi csoportok korvonalazasara vallalkozik. Példaul Szatmar tago-
lodasanak rovid leirasaban a kistajak valtozatos elnevezése még nyomdai kiemelést sem érdemelt,
nem hogy rovid néprajzi bemutatast. (Aranyaiban is feltind ennek a fejezetnek a sziikszavisaga a
tovabbiakhoz képest.) A kovetkez0 nagy egység A4 falu népmiivészete cimet viseli, melynek témait
a Telepiilésszerkezet, kozosségi épiiletek (Pall Istvan) ¢és a Portak (Dam LdszIo) Osszetartozo irdsai
fogjak kozre. Az el6zében a szerzd értd munkaja sem feledteti kétségiinket, hogy a I1. Jozsef koraban
késziilt katonai felmérések telepiilés rajzai alapvetéen funkcionalis rendet tiikroznek, s nem népmii-
vészeti ,,alkotasok™, jollehet a nyomdai kivitelezés némiképp azt sugallja. Hasonloan nem érezziik a
~népmivészet” korébe tartozonak az iskolak, paplakok, kdzséghdzak, magtarak, féleg nem a boltok
¢és kocsmak épiileteit, de talan még a malmokét sem, bar nem vitatjuk azok szerves jelenlétét a tajban
¢és annak épitdkulturajaban. Talan talzottan szélesre nyitja a tematikat a portak részletez6 bemutatasa
is, ami annak ellenére a hagyomanyos népi épitészet torténeti-néprajzi feldolgozasa, hogy kdvet-
kezetesen végig koveti a paraszti tizemek épitményeinek organikus rendjét és arculatat, s felmutat
diszes targyakat is. A tartalmi egység tovabbi fejezetei mar bokeziibben banhatnak a diszitémiivészet
hagyomanyaval. A Templomok fejezet (Felhsné Csiszar Sarolta) az északkeleti térség kulturalis
orokségének gyongyszemeit mutatja be, amelyekben nem csupan a miivészeti korszakok és hatasok
egységesiiltek az Arpad-kor 6ta, hanem a népmiivészetre is hatast gyakorlé diszitményeik, berende-
zéseik is. Csak er6siti mindezek jelentGségét a textilkultira erds torténeti vonulatat képez6 urasztali
teriték (P. Szalay Emdke) és a harangok (Buczko Jozsef) leirasa. Ebben az egységben kapott helyet a
Temetdk részletezé bemutatasa (Ratko Lujza), ami ugyancsak tilmutat a sirjelek formain és diszitmé-
nyein, s a paraszti halalkép valamint az €16 és holt falu egész problematikajara kitekint.

A masodik nagy tartalmi egység 4 lakohaz népmiivészete cimet viseli. Lakotér cimmel 6nal-
16 alfejezet (Bodndr Zsuzsanna) szol a lakohaz funkcionalis €s alaprajzi tagolodasardl, a lakasok
berendezésének valtozasairdl és valtozatairdl, és a hazak diszitésérdl (falfestés, foldpadls). Onall
alfejezetben jelenik meg az ontdttvas kalyhak torténete és hasznalata (Felhdsné Csiszar Sarolta),
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amelyek Munkacs kornyéki vasontodékbol keriiltek a szabolcsi, szatmari, beregi telepiilésekre — és
a Beregi Muzeum nagy értékii kollekciojaba. (A remek anyag ellenére felvetddik a kérdés, hogy
valdban része-e ez a megye népmiivészetének, mikdzben természetes egysége persze az egymast
valtd generaciok targyi orokségének.) A butorokat targyalo alfejezet (Bodndr Zsuzsanna) gazdag,
valtozatos targyi anyaganak korai rétege ugyancsak elsésorban kiils6 gazdasagi kapcsolatok emlékeét
Orzi (Gomor, Hajdusag, Zemplén, Partium), amelyeket jobbara a 19. szdzad folyaman valtottak fel a
kdotetben targyalt varmegyék késon megsziiletd céheinek készitményei. Ebben az egységben kapott
helyet a szov6-fond haziipar termékeinek feldolgozasa is (Felhdsné Csiszar Sarolta), ami rendkiviil
gazdag, széles torténeti hagyomannyal rendelkez6 agat képviseli a targyalkoto kultiranak. A cserép-
edények alfejezete ugyancsak gazdag targyi kollekciot mutat be. Bar a szerzo (D. Racz Magdolna)
nagy hangsulyt helyez arra, hogy a harom torténeti varmegye fazekas termékeit és a mas tdjakrol
érkezett targyakat elkiilonitse, a képalairasokban olykor kifejezetten zavard a készités és a hasznalat
helyének keveredése. A tematikai egységet a hdaztartdsi eszkézok feldolgozasa zarja (Szabo Sarolta),
ami a tlizhely, a siités-fozés kelléktaratol a szovés-fonas szerszamaiig mutatja be a targyi kultaranak
ezt a széles rétegét.

A gazdalkodas népmiivészete cimil egység els fejezete (Varga Janos) a gazdalkodas diszitett
eszkozeit veszi szamba, s egyarant figyelemmel van a miivészkedd parasztemberek munkajara és a
szamukra szerszamokat készit6 kézmiivesek és haziiparosok készitményeire. Ebben az 0sszefiiggés-
ben is szdba kell hoznunk a mar emlitett kettdsségét: példaul a 38-39. képen kozolt 1889. és 1895. (?)
datalasu, mives szaru kaszakotarto (fentér) — a targy lelohelye alapjan — tiszaberceliként jelenik meg
(474). A targyak stilusa megitélésiink szerint egyértelmiien arulkodik a készitdjérdl, az 1860 tajan
Perecsényben sziiletett Volosin Janos faragd péasztorrdl, akinek keze munkajat az Ung-vidéken ¢és
Zemplénben magén- ¢s kozgylijtemények reprezentativ targyai 6rzik. (Galgdczi Tibor személyében
még utanzoja/folytatdja is akadt a stilusanak az 1980-1990-es években.) A faragott szaruk diszitmé-
nyeivel a kovetkezd Pasztormiivészet cimii fejezet (Erdész Sandor — Ratko Lujza) részletesen foglal-
kozik, de elsésorban a diszitmények szimbolikdja okan von le messzemend kovetkeztetéseket a jel-
tudomany segitségével. Talan figyelmet érdemelt volna, hogy ezek koziil a diszes targyak koziil tobb
bizonyara az Ung-vidék, ill. a Latorca mente és Szatmar kozotti pasztorvandorlasok emlékét 6rzi.
Az egység utolso része a kozlekedés és teherhordds eszkozeinek részletezé bemutatasa (Cservenydk
LaszIo), figyelemmel a térségben egykor hasznalt jarmiivek diszitményeire.

A kotet utolso nagy tartalmi egysége Az tinnepek és hétkoznapok népmiivészete cimet viseli, ami-
nek az elsé része a gyermekjatékok leirasa (Bodnar Zsuzsanna). A promlematikat megilletd, rendki-
viil gazdag és részletezd, a témahoz illden illusztralt fejezet foglalkozik a viselertel, bemutatva annak
taji valtozatait és — a kiilonbozdségek elsé szami meghajtdjaként — valtozasanak torténeti folyamatat
(Ratké Lujza). A konyv utolso fejezete a vallasi élet és az tinnepi szokasok targyaival foglalkozik
(Ratko Lujza), egyarant tekintettel a naptari tinnepek, az emberi élet forduloi és a kiilonféle vallas-
felekezetek specifikus szokdshagyomanyanak targyi 6rokségére. Nagy figyelmet szentel a szerzo a
diszités technikainak bemutatasara is.

A kotetet a képek és rajzok jegyzéke, tajszavak és szakkifejezések gytijteménye, helynévmutatod
¢és — az egyes fejezetek bibliografiajat kiegészit6 — irodalomjegyzék teszi teljessé. Tartalmas szove-
gek mutatjak be a konyv végén a szerz6k tudomanyos palyafutasat is.

A fentebb felvetett kérdések mellett is, messzemenden dicsérnem kell a Szabolcs-Szatmar-Bereg
néprajzarol megjelent reprezentativ kézikonyvet, aminek a f6 szervezd szandéka a népi diszitémiiveé-
szet bemutatasa, de valodi szervezd ereje a tradicionalis miiveltség alakulasanak torténeti folyamata
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¢és organikus rendje. Latvanyos, szép konyv, aminek az archiv felvételek és a szép targyfotok csak
novelik az értékét. Kiilon elismerés illetd a szerkeszté Ratkd Lujzat — egészen rendkiviili munkat
igényel egy ilyen kotet megszervezése és megszerkesztése —, a konyvtervezd Gerhes Gabort, nem
utols6 sorban a kivitelezd Mestersprint Nyomdat (Budapest). Orvendetes, hogy a tapasztalt muze-
ologus generacio elvégezte ezt a nagy munkat, és egy értékes kézikdnyvben Osszegezte szakmai
tapasztalatat, felkésziiltségét.

Mohay Tamas: ,Istennek kincses tarhaza...” P. Losteiner Leonard ferences kézirata Sziiz
Miria kegyszobrardl. Csiksomlyo—Budapest, 2015. Csiksomlydi Ferences Kolostor—Szent Istvan
Tarsulat. 302 p.

Magyar Zoltan
A kommunista rendszer kdzép-kelet-eurdpai bukasa €s a rendszervaltozas ota eltelt két s fél évtized
a magyar néprajztudomanyban a vallasi néprajzi kutatasok reneszanszat hozta el. A magyar szentek
kultuszat és népi hagyomanykorét, az archaikus népi imadsagok recens gytjtéseit publikalé kiadva-
nyok sokasdga mellett latvanyos modon megélénkiilt a bucsujaras és a kiilonféle bucsujarohelyek
kutatasa, kiilonos tekintettel az ezredfordulora elsé szamu nemzeti kegyhellyé elélépett Csiksomlyo-
ra, illetve a csiksomlydi plinkosdi bucsura. E miivek soraba illeszkedik az a sok tekintetben unikalis
forraskiadvany, amely Losteiner Leonard erdélyi ferences szerzetes egy lappangé kéziratat tette vég-
re példas szakszertiséggel kdzkinccsé.

A Mohay Tamas gondozasaban megjelent forrasmii az elsé magyar nyelven irt, kiadasra el6ké-
szitett, &m publikalasra végiil is nem keriilt 6sszefoglalasa a csiksomlydi kegyszobor kultikus tradi-
cidinak. A ferences szerzd, aki élete utolso két évtizedét toltdtte a csiksomlyoi kolostorban — Orban
Balézs talalo kifejezésével élve — ,,valdsagos szerelmese™ volt Sziiz Maria ott 6rzott, csodatevé hirl
szobranak, s ez a vallasos vonzalom, valamint a kultusztargyat 1798-ban hivatalosan is kegyszoborra
mindsitd plispoki hatarozat vezetett oda, hogy a tudds szerzetes élete alkonyan imméaron magyarul
is Osszefoglalta mindazt, ami részben a latin nyelven irodott nagyszabasu rendtorténeti munkaiban
(Cronologia..., 1777; Propago vitis..., 1789) is olvashato.

Az ,Istennek kintses tarhdza” cimet viseld, 162 oldal terjedelmi kézirat kétszaz év lappangas
utan latott napvilagot, és akar sorsszertinek is tekinthetd, ahogyan az utdbbi években eldkeriilt kézirat
a téma ¢s a kegyhely legfobb honi monografusat megtalalta. A kiadok szerencsés dontésének bizo-
nyult, hogy e kdotet tobb egy atlagos forraskozlésnél, hiszen a betlihiv atirat mellett a kézirat lapjai
fakszimile valtozatban is végiglapozhatdk, s mindehhez részletes bevezetd tanulmany ¢€s a forrdsmi
hasznalatat nagymértékben segité tudomanyos apparatus tarsul.

A kotetet bevezetd bo félszaz oldal terjedelmi tanulmany torténeti és tudomanytorténeti kontex-
tusba agyazza a kozolt forrasmiivet. E bevezetdben Mohay attekinti az erdélyi ferences rendtarto-
many torténetét, Losteiner Leonard életét és munkassagat, a mi keletkezési kortilményeit. A kutatdi
nyomozas izgalmat is hiven tiikkrozik mindazok a tanulmanyrészek, melyekben a szerzé azonositasa-
rol, valamint a kézirat regényes torténetérdl, a kiilonboz6 archivumokbol eldkeriilt masolatok egybe-
vetésérél esik sz6. igy a minden részletre kiterjedé mikrofilologiai elemzésbél azt is megtudhatjuk,
hogy maga a publikalt kézirat is tobb masold keze nyomat, sot esetenkénti félreolvasasait viseli
magan, az elsé tizenhat oldal azonban nagy valdsziniiséggel valoban Losteiner kézirasa.

Mohay Tamas tanulmanyanak masodik felében keriil sor a vélhetdleg 1810-1815 kdzott irddott
kézirat tartalmi ismertetésére. A kivald szovegfilologusi készség a kézirat sajto ala rendezdje részé-
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6l ez esetben is sziikségszerti volt, hiszen Losteiner miive szamos esetben tudatosan merit az alta-
la irt vagy altala ismert korabbi forrasokbol, legfoképpen az 1777-ben befejezett Cronologia-bol,
valamint a Barth Janos altal szintén a kozelmultban megtalalt és kiadott 1784-es tantikihallgatasi
jegyzokonyv vallomasaibol.

Maga a forrasmii tartalmilag ot kiilénallo fejezetre tagolodik. Az elsd a kegyszobor részletes
leirasat, a masodik fejezet pedig e gotikus kegytargy torténeti vonatkozasait, valamint az eredetével
kapcsolatos kiilonféle hipotéziseket tartalmazza. Itt keriil ismételten rogzitésre a piinkosdi bucsu ere-
dethagyomanya is, amelyrdl éppen a kézirat sajt6 ala rendezdje mutatta ki egy korabbi munkajaban,
hogy az nagy valdszintiséggel megkonstrualt hagyomany (illetve folklorhagyomany), a 18. szazad
végét megeldzden ugyanis nyoma sincs a torténeti forrasokban.

Néprajzi szempontbol kivalt a harmadik és a negyedik ,,cikkely” érdemel figyelmet, melyekben
Losteiner a kegyszoborral kapcsolatos altala ismert csodakat (vagy azok egy részét) orokitette meg. E
csodak (tobb, mint félszaz mirakulum) egy része magara a kegyszobor kiilonleges voltara, a vele kap-
csolatos természetfeletti jelenségekre és eseményekre reflektal (ezen torténeteket ismételték utobb az
egyhazi és honismereti szerz6k Jordanszky Elektdl Orban Balazson at P. Boros Fortunatig bezarélag),
nagyobbrészt pedig a Maria-szobornak tulajdonitott kegyelmeket: a csodas gyogyulasok és egyéb
imameghallgatasok eseteit rogziti. Mohay feltevése szerint e mirakulumcsoport behato ismeretét az is
magyarazhatja, hogy maga Losteiner is tagja volt a tantivallomasokat rogzité egyhazi bizottsagnak. A
kézirat utolsé fejezete is Iényegében e ,,kanonizalashoz” elvezet6 elézményekre reflektal, s a csodakat
hivatalosan is elismerd, 1798 szeptemberében kelt piispoki leirat summazatat kozli.

Mohay Tamas konyve, a Mohay altal kiadott forraskiadvany olyan alapmii, amely interdiszcip-
linaris vonatkozasai miatt nem csupan a folkloristak és a vallasi néprajz irant érdekloddk figyelmére
tarthat igényt. Kiilon is kiemelend6 a kotet kiilleme, amely boritotervében, tipografidgjaban — egy
hasonmas kiadadshoz mélté6 modon — kifejezetten szép megjelenésii. Mint cseppben a tenger, ugy tarul
fel e miibdl az erdélyi magyar kulturalis rokség ,.kincses tarhaza” és egy méltatlanul elfeledett rendi
egyhaztorténész arcéle. Oszintén reméljiik, hogy Losteiner két nagyszabés, a csiksomlyoi kolostor,
illetve az erdélyi ferences rendtartomany torténetét megorokité miive szintén olvashaté lesz idovel/
belathato idén beliil nyomtatasban és magyarul.

Széke Anna (szerk): Az identitds megnyilvanulasi formai a 21. szizad kezdetén. Kulturalis
értékeink a Karpat-medencében 1. Valogatis a 2014-ben megrendezett konferencia
eléadasaibol. Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag Sorozat. Szabadka, 2015. 239. p.

Balizs Beata
Az identitas kérdését érint6 tanulmanyokat feldleld kotet Silling Istvan ,.eldljarod sorai” szerint a
kozelmult legfontosabb Vajdasagban megrendezett konferencidjanak eldadasaibol késziilt, amelyet
2014. februar 21-22-én Kishegyesen tartottak.

Az els6 dolgozat a Vajdasagbol kivandorolt amerikas magyarokrol szol. A korabeli magyar nyelvii
folyoiratok és korabeli statisztikak alapjan Csorba Béla azt mutatta be, hogy errdl a teriiletrdl foként
magyarok és németek probaltak szerencsét Amerika-szerte. Nem csupdan a szegénység motivalta dket,
hanem az allamhatarok valtozasai is. Lex Orsolya szerint a mezdségi Széken a ,,székiségtudat” legfon-
tosabb identitasformalojat az oltdzet (és részben a lakodalom) képezi. Ugyanakkor napjainkban a
sz€ki népviselet atalakuloban van, ill. a fiatalok kérében annak mar nem ,,6szt6nds”, hanem ,,tudatos
fenntartasa” tapasztalhato, ezért a szerzd amellett érvel, hogy a hagyomanyos széki kultira elhagya-
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sanak folyamata ,,talan még megallithato.” Véleményem szerint ilyen esélylatolgatasoknal a kutatés-
nak nem elegendd az iddsebb generaciok véleményét tiikroznie, hanem fiatalok szemszogét (példaul
hogy nekik fontos-e a viselet stb. fennmaradasa) is legalabb olyan hangsulyosan figyelembe kell ven-
ni. A 18. szazadban Kiskérosre telepitett szlovakok identitasanak alakulasat vazolja Filus Erika, kitér-
ve arra, hogy hogyan alakult maig a tot nyelvismeret, illetve napjainkban milyen formaban érhetd
tetten a szlovak hagyomanyok 6rzése. Pozsony Ferenc atfogd, sok szempontot felvillanté tanulmanya
a sz¢ékelyfoldi lokalis tinnepek elméleti meghatarozasanak rovid dsszegzését nyujtja, de egyebek mel-
lett arra is ramutat, hogyan valnak egyes privat ¢lethez tartozé kdznapi ételek a publikus szféraban a
hiperreprezentacio kellékeivé (a falunapokon készitett 10 méternél hosszabb kiirtdskalécs, tobb szaz
kg gombabdl készitett paprikas stb.). Szintén elméleti megkdzelitésii Kavencsanszki Maté a tancant-
ropologia és a tancfolklorisztika kutatasi iranyzatat 6sszehasonlito elemzése, melyben amellett érvel,
hogy a két vizsgalati tradicio hatarai elmosddnak, illetve a kettd egymast kiegészitve lehet relevans
sok kérdés kutatasaban. Utobbi tanulmany bar rendkiviil érdekes, kevéssé kotddik a kdtet cimében
megfogalmazott problematikdhoz. Hasonldan Silling Istvan Bellosics Balintnak a délvidéki nemzeti-
ségekre vonatkozo 19. szazad végi, 20. szazad eleji kutatdsainak torténetét leiro, Silling Léda a
kupuszinai festett butorrol szolo, Fehér Viktor egyhazaskeéri szolasokat kozl6, Konya Sandor egy (a
Bacskaban ¢és Banatban még ma is gyakorolt) sajatos egyhazi szokashoz, a nagypénteki keresztlelep-
lezéshez kothetd ének dallamvaltozatait bemutatd dolgozata sem kapcsolodik a kotet szorosan vett
témajahoz. Utdbbi tanulmany minden bizonnyal azért is kertilt kdzlésre, mivel, mint azt utobb a szer-
keszt6 feltiinteti ,,a Magyar Néprajzi Tarsasag TRADICIO Néprajzi Gytijtdpalyazatan 2013-ban (...)
kivalo mindésitést kapott.” Nem kapcsolodik szorosan az identitas kérdéséhez Nagy Istvan a romaniai
Szatmar vidékének betlehemes jatékait felvazolo dolgozata, Pecze Rozsa és Korenchy Lasz16 kdzdsen
publikalt, a banatiakat lealacsonyitd — szerintiik egyértelmiien politikai indittatast — viccekrdl sz6lo
rovid kozlése sem. (Bar ha ugy vessziik, utobbi esetében a lokalis identitas megerdsitését célzo irasrol
van sz0, amely latens modon a Banatban ¢16k onbecsiilésének helyreallitasat célozza.) Kavecsanszki
Maté a magyar és nemzetkdzi tanckutatasokkal Osszefliggd kozleménye utan kovetkezik Horvath
Péter szintén tanccal, kdzelebbrol a — szerzd szerint tarsadalmi kohéziot is teremtd — szinpadra vitt
néptanccal (is) Osszefiiggd elméleti vonatkozasu dolgozata, amely néhany a magyar-roman hataron
fekvo telepiilés példajan keresztiil ,,arra keresi a valaszt, hogy milyen szintjei lehetnek a lokalis és
globalis” identitasnak. A kotet legterjedelmesebb (28 oldalt feloleld) tanulmanyaban Szécsné Gazda
Eniké a sepsiszéki Arkos kozség felekezeti identitasat vizsgalja, ahol négy felekezet egymésra hata-
saval kell szamolni (az unitarius, a reformatus, a romai katolikus, a gorog katolikus, utobbi helyett
napjainkban: az ortodox), ahol sohasem volt ritka a vegyes hazassag a kiilonb6z6 vallastiak kozott. A
szerzd sorra veszi, hogy felekezetileg vegyes hazassagok esetén miképp alakult ki az egyhazi eskiivé
kettds helyszine, és milyen elv szerint keresztelték az utodokat. Ramutat arra, hogy mig korabban ,,a
gyermek belesziiletett egy felekezetbe”, addig a katolikus egyhaz altal (a 1920-as években) bevezetett
reverzalis (a katolikus eskiivon résztvevo partol a sziiletenddé gyermekeik katolikus kereszteltetésének
kikovetelése) az egyenloség elvét hirdeté hagyomanyos szokasrendet kikezdve milyen csaladi fesziilt-
ségekhez, trauméakhoz vezetett. Bemutatja azt is, hogy milyen megoldasi technikak sziilettek ebben a
kényszerhelyzetben, de részletesen elemzi a vegyes hazassagban ¢l6k templomlatogatasi szokasait,
mindennapi vallasgyakorlatat is. Kiemeli, hogy a vallishoz kapcsolodd kozosségi mintik Arkoson
idénként ,,privatizalédnak™ bizonyitva azt, hogy Kelet-Europanak ebben a szegletében nincs sz6 —
egyes magyar szociologusok altal hangsulyozott — elvallastalanodasrol, legfeljebb a vallas mindsége-
nek atalakulasarol. Végkovetkeztetése szerint az identitas erdsségétdl fiiggden a felekezetileg vegyes
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hazassagok az altala felallitott 4 tipusba sorolhatok (egyenjogu, asszimilativ, patriarchalis és katoli-
kus). Klamar Zoltan a MTA BTK Néprajzi Kutatointézetének szervezésében a harmas hatarok vizsga-
latat feldleld kutatoprogramjanak keretében vizsgalta két szerbiai (Horgos, Torokkanizsa) és egy ro-
maniai (Temesnagyfalu) telepiilés identitaskonstrukciojat a térhasznalatukban bekdvetkezo véltozaso-
kon keresztiil. Jelen dolgozat a szerz6 bevallasa szerint részeredményeket ismertet, ennek ellenére
nagyon sokrétii és alapos. Tanulmanyaban egyebek mellett sz6 esik a hatalomvaltasokkal megujuld
telepiilésnevek nyoman létrejovo parhuzamos vilagokrol, a lokalis 6ntudat kifejezésének hatasara ki-
alakulo térfoglalasokrol, a mesterséges térpolarizacio ¢s a valtozatlanul hagyott terek eseteirdl, a szak-
ralis kisemlékekrdl, valamint a valtozo utcanevek kérdésérdl is. A cikk fontos megallapitasanak tar-
tom, hogy mivel a kiilonb6z6 hatarhelyzetek esetei eltérdek, illetve a kiilonbozo térségek lakoi mas-
képp ,.konstrualjak” identitasukat, nehéz szabalyszeriiségeket kimutatni, viszont ,lokalis elemek
mindenképpen bekeriilnek az egytitt ¢l6k identitdsaba.” Napjaink turul szimbélumanak tobbértelmii-
ségérdl szol Molnar Csenge cikke, aki ennek a jelképnek négy értelmezési (altala dimenzionak neve-
zett) szintjét kiilonitette el. Ezeket mas-mas gytijtési terep és vizsgalati modszer eredményei alapjan
rajzolta meg, igy a kollektiv dimenziot egy a szerzd szerint ,,apré mintat mutatd” kérddives felmérés-
bdl, a lokalis dimenziot a BAZ megyei Felsézsolcan felallitott emlékmiivekhez kapcsolodo iinnepsé-
gekbdl, a csoport dimenzidt a Kurultaj nevet visel6 rendezvényen szerzett tapasztalatokbdl, az egyéni
dimenziot négy adatkozldvel készitett interjubdl sziirte le, kiilon hangsulyozva a dimenzidk kozti in-
terakciot. Tanulmanya bevallottan egy szélesebb korli munka kezdeti stadiumat rogziti, kijeldlve az
iranyt, merre érdemes kiterjeszteni a vizsgalatot. Kovacs Kata cikkében a bajuszt, mint identitast be-
folyasolo tényezot hatdrozza meg a Magyar Bajusz Tarsasag korében végzett kutatdsai szerint.
Kiemeli, hogy tarsasag hatasara beindult ,,amatér néprajzi gytjtés” rengeteg adatot hozott felszinre
annak alatdmasztasara, hogy korabban mas nemzetek szemében a bajuszviselet a magyarok ,,nemzeti
szimbdéluma” volt. A szerzd szerint a tarsasdg szocializmusban felnétt tagjainak bajuszkodasa egy
identitaskrizisre adott valasz: ,,a politikai rendszer és annak tarsadalmi hatésaira tett megnyilvanulasi
forma.” Ennek a részben ,,csendes politikai ellenallast” képviseld, a ,,bajuszmissziot” betdltd tarsasag-
nak a létezését azonban azzal is Osszefiiggésbe hozza, hogy ,,az identitasvesztett tarsadalomban” az
arra vagyok szamara egy barati kozosséghez tartozas élményét biztositja. Végezetiil Csillik Blanka
tanulmanya zarja a kotetet, aki a mai vajdasagi foldmiivesek identitdsanak, értékrendjének egyes ele-
meit mutatja be a szerzé sajat tulajdonaban 1évé foldeket bérbe, azaz ,,arendaba” vevé személyekkel
valé kapcsolatanak tapasztalatabdl, ill. pontosan meg nem nevezett szamu adatk6zlé véleményébol.
Olyan kérdésekhez szolgal — kell6 tudomanyos mélységben azonban nem tisztazott — adalékokkal,
hogy létezik-e napjainkban ezen a teriileten egységes, lakohelytdl fliggetlen paraszti életforma, a f61d-
miivesek onmagukat miképpen hatdrozzak meg, nyelviikkben miféle ,,szakzsargont” hasznalnak, mi-
lyenek voltak egykori kélesondsségen alapuld szomszédviszonyaik, miben érheté tetten — altala jel-
lemzének vélt — szenvtelenségiik.

Bar a tanulmanykdtetben megjelent cikkek szinvonala némileg egyenetlenre, mégis az az
identitaskutatasok irant érdeklodé olvasokozonség szives figyelmébe ajanlom.
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Dedky Zita: Gyermekek és serdiilok munkdja Magyarorszagon a 19. szazadtél a masodik
vilaghaboruig. Budapest, Gondolat Kiadd. 2015. 422 p. illusztralt

Paladi-Kovdcs Attila
Ez a konyv a magyar tarsadalomtorténet igen lényeges kérdéskorét tarja fel részleteiben, figyelmét a
rendi tarsadalom utolsoé szakaszara és a klasszikus kapitalizmus évszazadara 6sszpontositva.

Dedky Zita a targykor avatott szakértdje, amit Jo kis fik és leanykak. A kisgyermekkor torténeti
néprajza Magyarorszagon cimen 2011-ben megjelent 500 oldalas monografiaja mar fényesen bizo-
nyitott (Budapest, Szazadvég Kiadd). A szerzé ismét nagy faba vagta a fejszéjét, hiszen nem cse-
kély vakmer6ség sziikséges ahhoz, hogy valaki ennyire szertedgazd témakor rendszeres, modszeres
attekintésére vallalkozzon. A néprajzi, szociografiai, tarsadalomtorténeti szakirodalom felkutatasa
onmagaban is embert probalo feladat. Dedky Zita azonban ezek mellett régen elfelejtett pedagdgiai,
szocialpolitikai és szocialpszicholdgiai irasokat is felkutatott. Raadasul a zommel empirikus jellegii
néprajzi és szociografiai leirasokat jogszabalyok, torvénycikkek fényénél és a konyvtarak mélyén
szunnyadé sajtocikkek lelkiismeret-ébresztd latleleteivel szembesitve értelmezi. Gyakran idézi a
nehézkesen megsziileté gyermekvédelmi jogszabalyok szaraz szdvegeit, ritkdbban a publicistak, a
szociografusok és az irok emociokat €bresztd irasait. Pedig Jozsef Attila, Moricz Zsigmond, Sinka
Istvan emlékezetes sorai helyenként mottoként is szinesithetnék a gazdag tényfeltarast, segithetnék a
Iényeg meglatasat a tarsadalomtudomanyok értekez6 prozajaban.

A Szerz6 abbdl indult ki, mint azt a konyv bevezetdjében fejtegeti, hogy ,,a gyermekmunka olyan
tényezd, amely atfogja és jellemzi a mindenkori tarsadalmat. Megjelenik benne az adott kor érték- és
erkdlesi rendje, nevelési elvei, gazdalkodasi rendszere, megélhetési stratégidja, a csaladok tarsadalmi
statusza, a tarsadalom szerkezete, annak valtozasa, a tarsadalmi mobilitas, a mindenkori tarsadalom
szocialis gondoskodasa ¢és politikai-ideologiai érvelései stb.” Alapvetonek azt tartja, hogy a gyer-
mek- ¢és serdiilékorhoz a vizsgalt korban, korokban hozzatartozott a munka, amin dontden fizikai
munka értend6. Elemi igény mutatkozott mar gyermek- és serdiilé korban a munka vilagahoz tartozé
feladatok, kotelezettségek megismerésére ¢és elsajatitasara. ,,A hagyomanyok, az értékek és normak
megismerése, elsajatitasa és gyakorlasanak mindennapi utja a feladatok, a kotelességek [teljesitésén]
vagy a munka elvégzésén keresztiil alakul.” (13. 0.)

A kotet els6 nagy fejezete a gyermekmunka iranti tudomanyos érdeklédés, gondolkodas meg-
jelenésérdl és kezdeti 1épéseirdl, a megismerést szolgald elsé empirikus kutatasokrol, valamint a
korai szakpolitikai torekvésekrdl, a tarsadalmi gyakorlatot szolgdld szervezetek, egyesiiletek mii-
kodésérdl, munka- és gyermekvédelmi jogszabalyokat el6készitd munkalatokrdl szol. A Magyar
Gyermektanulmanyi Tarsasag, a Magyarorszagi Munkasok Gyermekbarat-Egyesiilete, a Torvényes
Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete és Heller Farkas kozgazdasz akadémikus faradozasa a
gyermekmunka hazai szabalyozasaért szorosan hozzatartozik a kotet targyahoz. A hazai tudoma-
nyos igényli gondolkodas, a tarsadalmi szervezetek tevékenysége és a kormanyzati szervek altal
kezdeményezett néhany felmérés nem maradt el a nyugat-europai folyamatoktol, a gyermekmun-
ka korlatozasara, szabalyozasara iranyuld polgari torekvésektdl. 1908-ban a magyar és az osztrak
Belligyminisztérium egyarant vizsgalatot rendelt el a gyermekmunkat szabalyozo térvények és ren-
deletek érvényesiilésérdl. A magyar beliigyminisztérium az Orszagos Gyermekvédo Ligat, a Liga
pedig Chyzer Béla budapesti tiszti féorvost kérte fel a vizsgalat vezetésére. Egy tiz pontbol allo
kérd6iv alapjan orszagos adatgytijtés indult, melynek kiértékelését Chyzer Béla végezte el. 1909-
ben mar megjelent az 6sszegz06 tanulmany is A4 gyermekmunka Magyarorszagon cimen. (Cimlapjat
megtalaljuk Dedky Zita konyvének illusztracioi kozott, a 39. oldalon.)
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Ennek a hosszu elso fejezetnek a végén foglalkozik a Szerzo az elsé vilaghabort hazai tarsadalmi
hatasaival, a néi- és gyermekmunka megndvekedett szerepével ¢s a vilaghaborat kdvetd nyomorral,
a szocialpolitika érdeklddés és a szociografiai irodalom 1j hullamaval. Itt emliti azt a konferenciat
is, amelyet 1914. majusaban rendeztek Budapesten, a Térvényes Munkasvédelem Magyarorszagi
Egyesiilete szervezésében, de az ott elhangzott eldadasok, tanulmanyok kéotete csak 1918-ban je-
lenhetett meg, Heller Farkas szerkesztésében, Gyermekmunka és gyermekvédelem cimen. (Ennek
cimlapja is megtalalhato a kotet 64. oldalan). Az elsé vilaghaboru, mint arra Deaky Zita ramutat, a
gyermekmunka szempontjabol is hatarkének tekinthetd, ,,mivel nemcsak felszinre hozta és elmélyi-
tette, hanem Uj valsagjelenségekkel gyarapitotta a korabbi tarsadalmi problémakat.” (75. o.)

Valdjaban az els6 vilaghaboru veszteségei, az orszag feldarabolasat kdvetd népmozgasok, majd a
gazdasagi vilagvalsag jelenségei emelték korabban nem tapasztalt tarsadalmi problémava a gyermek-
munkat. Az 1928-ban kiadott Tarsadalmi Lexikon szécikke, jollehet az allam sokat tett a gyermekmun-
ka visszaszoritasa ¢s szabalyozasa érdekében, szigoru latleletet ad a habort utan kialakult helyzetrdl.
Gortvay Gyorgy a gazdasagi vilagvalsag éveiben az Orszagos Kozegészségligyi Intézet és az Orszagos
Tarsadalombiztositd Intézet munkatarsaként vizsgalta a munkanélkiiliséggel sujtott orszag szocialis
helyzetét. 1932-ben kiadott kdnyve, 4 gyermekek és fiatalkoriak keresd munkadja ramutat, hogy a gyer-
mekmunka gazdasagi jelentdsége a valsag hatasara megnétt. A gyermekek sok olyan munkat is elval-
laltak, ami nem felelt meg testi fejlettségiiknek, értelmi szintjiiknek és érzelemvilaguknak. (81-82. o.)

A konyv tovabbi fejezetei mar nem idérendben haladnak, hanem tematikai csoportositas szerint
vilagitjak meg a munka szerepét a szocializalodas, a tanulas, az életbe ,,belenevelddés” folyamataban,
az avatési szertartasokon at egészen a felndtté valasig. Ondllo fejezetet szentel a kemény fizikai mun-
kat végzd tarsadalmi osztalyokhoz, foglalkozasi rétegekhez tartozo gyermekek, serdiil6 fiatalok cso-
portjainak, illetve munkahoz valé viszonyanak. A konyv kdzponti nagy szerkezeti egysége tobb mint
szaz oldalon mutatja be a gyermekek munkara szoktatasat, munkaalkalmait a paraszti tarsadalomban.
Ennek a jol rendszerezett leiro fejezetnek az anyagat dontden a néprajzi kdzlemények szolgaltatjak.
Ismeretes, hogy a gyermekélet és a gyermekmunka kérdése eldszor a néprajztudomany peremvidékén
kapott figyelmet. Az eredetileg néptanité Gonczi Ferenc kotete Somogyi gyermek cimen 1937-ben
megjelenhetett, de az amatdr néprajzosnak tekintett Kiss Lajos kézirata hossza évekig kiadatlan ma-
radt. (Mignem Ortutay jovoltabol a Szegény ember élete (1939), majd a Szegény asszony élete 1943-
ban megjelenhetett.) Olyan irodalmi értékii rajzok olvashatok benniik Hédmezovasarhely tarsadalma-
rol, mint ,,A kiskandsz”, ,,A csordasgyerek”, ,,A béres” cimil esszében a ,kisbéres” életét bemutatd
fejezet, illetve ,,A libapasztor”, ,,A pulykapasztor”, ,,A peszra”, ,,A szolgald”, ,,A szobalany” és a tobbi
zsanerkép. A ,,gyermekélet”, a gyermeknevelés, a gyermek a csaladban kérdéskor onmagaért csak az
1940-es évek elején valt néprajzi témava. Ebben Mady Zoltannak volt iranyado szerepe, aki Gyorffy
Istvan felkérésére szociografiai kurzust tartott a budapesti egyetem néprajzi tanszékén és kutatasve-
zetd volt a T4j- és Népkutato Intézetben. Az Ujvariné Kerékgyartd Adrienne éltal vezetett tiztagli néi
kutatocsoport sarpilisi kollektiv kutatasaban, Kovacs Agnes, Kresz Maria, Kovacs Erzsébet ¢s Zentai
Etelka — Mady Zoltan altal megszerkesztett — dolgozataiban, kézponti helyet kapott a gyermekélet és
jaték, a csaladi €let és a néi nem, a ndi korcsoportok vilaga. Deaky Zita kdnyvében is 6nallo alfejeze-
tek szdlnak a kislanyok olyan feladatair6l, mint a kisebb testvér feliigyelete, az otthoni pesztralas, a
libapasztorkodas, az idegeneknél szolgalé gyermeklanyok, pesztonkak kotelessegei.

A kotet harmadik nagy egysége a gyermekek ipari és nagyvarosi foglalkoztatasat, munkalehetd-
ségeit veszi sora. A céhes inasokkal kezdi és a gyaripar, a banyaszat gyermekeket alkalmaz6 munka-
helyeivel folytatja. Deaky Zita ebben a nagy fejezetben az Erdei Ferenc altal a Parasztok-ban érzék-
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letesen leirt hajnali kelésnél és a deres fiire mezitlab kiallitott gyerek ijedelménél sokkal megrazobb
¢lmények egész garmadajat idézi el. Az ipari munka életveszélye, a banyaszfiuknak a fold alatt vég-
zett ijesztd, ércszallito tevékenysége, félelme a banyarémtdl és a banyaomlastol, majd a nagyvarosi
rikkancsok, guberalok, a kéregetd utcagyerekek sorsa kiilon-kiilon is szivszorito. A Szerzé torekvése,
hogy az atlagos olvaso elétt ismeretlen foglalkozasokat, munkanemeket, ma mar extrémnek tekintett
tarsadalmi helyzeteket ¢s életvilagokat kozelebb hozza egy-egy rovid jellemzéssel, némi dokumenta-
cioval, teljesen érthet6 és kovethetd. Ezt a torekvését igazolja, megtetézi az igen gazdag és gondosan
valogatott képi illusztracid. A képek szamozasa elmaradt, de a képek forrasjegyzéke dicséretesen
pontos. E jegyzék alapjan a képek szama kb. 150-re tehetd.

Egészében véve a nyomdai kivitelében is tetszetds kotet alaposan dokumentalt korképet vazolt fel
a gyermekmunkarol és annak szerepérdl, megvalosuldsi formair6l a magyar tarsadalom mintegy szaz-
6tven éves torténelmében. Munkajahoz a Szerz6 olyan statisztikai, agrar- és ipartorténeti, orvostorte-
neti, neveléstdrténeti, jogi, kriminologiai, szocialpolitikai, gyermek- és egészségvédelmi forrasokat is
feltart (a néprajzi és szociografiai kdzlemények mellett), amelyeknek a bevonasaval a gyermekmunka
komor valosagat igen hitelesen tudta bemutatni. Munkaja azért is égetden aktualis, mivel a 21. sza-
zadban egyre fogyatkozo szamban vannak jelen azok a nemzedékek, amelyeknek a gyermekéveikbol
még hiteles emlékei, személyes tapasztalatai vannak a maguk munkéaba nevel6désérol.

Kemecsi Lajos: A magyar paraszti jarmiikultira. Esettanulmanyok és elemzések. L’Harmattan
— MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete. Budapest, 2015. 168 p. 126 kép, angol 6sszefoglalo

Paladi-Kovacs Attila
A gazdagon illusztralt, kivalé mindségli papiron késziilt, nagy alaku konyv kdzéppontjaban Kemecsi
Lajosnak az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, 2011-ben megvédett
habilitacios értekezése all. Az eldadasként is elhangzott tanulmany négy nagyobb egysége attekinti a
csuszo jarmivek, a szanok, valamint a kerekes jarmiivek fontosabb szerkezeti tipusait, taji valtozata-
it, a paraszti jarmtikultira torténeti alakulasanak fontosabb szakaszait, a terminologia leglényegesebb
tanulsagait. (Nem foglalkozik a vizi kozlekedés és szallitas, a hajok, csonakok, tutajok nem kevésbé
valtozatos jarmiitipusainak vilagaval.)

A magyar jarmtkultira legjellegzetesebb, Eurdpa tavoli tajain is szamon tartott képviseldi a ko-
zépkor 6ta a kerekes jarmiivek voltak. Azok koziil is a személyszallitasra, utazasra hasznalatos kony-
nyl, gyorsan szaguldoé kocsik, hintok és az eléjiik befogott lovas-fogatok a kiilfoldiek altal kiilondsen
megcsodalt, sokak altal megorokitett hungarikumok. A magyar kocsi konnyt voltardl mar a keresztes
habortbol megtéré burgundi lovag, Bertrandon de la Broquicre megemlékezett. Ez a négykereki
jarmt, és neve a kocsi, szamos eurdpai orszagban ismertté valt, magyar jovevényszoként honosodott
meg a szazadok folyaman.

A kozponti tanulmany harmadik fejezete a hagyomanyos jarmiikészités kérdéskorét tekinti at.
Kiemeli, hogy a 19. szazad végi Magyarorszagon ,,a tobb tizezer bognaron és kovacson kiviil 223
ugynevezett kocsigyarto tizem foglalkozott kocsikészitéssel.” Budapesten 4, Pozsonyban 2, Vacott és
Debrecenben 1-1 valodi kocsigyar miikodott. A nagyobb kocsigyarak némelyike, mint a pesti Kolber-
gyar, exportra is termelt, foként varosi, uri hasznalatra szant jarmiiveket, hintokat, batarokat gyartott.
Az emlitett tizemek foként rigos (féderes) jarmiiveket készitettek. Teherszallitasra, fuvarozasa hasz-
nalatos szekereket, paraszti jarmiiveket nem gyartottak. Hintot, homokfuté kocsit és személyszallitas-
ra alkalmas vérosi taligat a modos parasztpolgarok, varosi ,talyigasok™ is vasaroltak toliik.
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A bognar- ¢és kovacsmesterség varosi céhei mellett — melyeknek torténete a 15. szazadtol az
1872. évi ipartdrvényig jol kovethetd — ezrével dolgoztak Magyarorszagon falusi, mezdévarosi kon-
tarok, tovabba paraszti fafaragok, akik a kerekes- vagy kerékgyartd iparosok munkajat kevesebb
szakmai tudassal és kisebb szerszamkészlettel gyakoroltak sajat kdrnyezetiikkben. Az iiléskosarak,
kocsikasok, a kocsi rakomanyat és utasait védelmezd gyékényponyvak ugyancsak haziiparosok, pa-
raszti specialistak termékei voltak.

Az értekezés negyedik fejezete a jarmtivek vontatasanak. a fogatolas és igazas Magyarorszagon
megszokott mddozatainak, eszkdzeinek attekintését tartalmazza. Ramutat, hogy ezt a kérdéskort a
nemzetkdzi szakirodalom is a jarmiivekkel egyiitt vizsgalja. A hazai kutatasi elézmények Herman
Ottonak a debreceni fogatokrol szold kozleménye (1910) 6ta bdségesen sorjaznak, testes targymo-
nografiakig is eljutottak. A Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjai megerdsitik, hogy a szarvasmarha
igazasa, miként a sziigyham hasznalata is, a magyar nyelvteriileten feltiinden egységes. A magyar
l6fogatok Osszeallitasa, hajtasmaddja, szerszamozasa sok eredetiséget 6rzott meg egészen napjainkig.
A ,,magyar szerszam”, egyszeriibb, konnyebb, ugyanakkor diszesebb is volt, mint a német szerszam,
a Kummet és a Karpat-medencében veliink €16 népek 16szerszamai. A fonott bérdiszekkel (sallan-
gok), csigakkal (kauri kagyloval) diszitett magyar 16szerszamok anyagi kultarank, targyi 6rokségilink
kiemelked6en szép targycsoportjai kozé tartoznak.

A kotet kovetkezd nagyobb egysége a kerekes jarmtivek hazai kutatastorténetét tekinti at az 1973-
2009 kozotti periddusban. A harom és fél évtizedes periddus két végpontjat a Néprajzi Kozlemények
1973. évi kotete, illetve a Magyar Néprajz 2009-ben megjelent, 1. 2. szdmozasu kotete (4 magyar
népi miiveltség torténeti korszakai) jeloli ki. El6bbi a Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek konci-
pialasahoz kapcsolodo, a kerekes jarmiiveket rendszerezd targytanulmany, utobbi a kozlekedés és
szallitas magyarsagra jellemz0 targy- és szokészletének, technikai ujitasainak torténeti alakulasat fel-
vazolo szintézis kdzreadasanak éve. Az emlitett periddusban a kerekes jarmtivek iranti érdeklddés a
néprajzi kutatason beliil és azon kiviil is megélénkiilt. A targykorben sziiletett uj kutatasi eredmények
gyarapitasahoz az 1990-es évek derekatol fogva mar Kemecsi Lajos is nagy mértékben hozzajarult.

A kotet masodik fele esettanulmanyokat és forraskozléseket, forraselemzéseket, lokalis és te-
matikus feldolgozasokat tartalmaz. Elsoként az észak-dunantali jarmtikultira karakteres vonasait
tekinti at. Voltaképpen a Szerzé 1998-ban Szekerek, kocsik, szanok cimen megjelent konyvének leg-
fontosabb tanulsdgait, meg a tovabbi vizsgalodast kivano kérdéseit veszi sorra. Leird, rendszerezd
néprajzi munkdjanak eredményeit kiegészitd, azok torténeti elmélyitését szolgalja a korabbi kotet
megjelenése oOta eldkertilt 18-19. szazadi archivalis forrasok (foként hagyatéki leltarak, inventari-
umok, arszabasok) tanulmanyozasa. Ezek elemzésével tarja fel olyan technikai ujitasok, valtozasi
folyamatok id6rendjét, mint a fatengely — vastengely valtasa, a vaslocs megjelenése, a szekéroldal
rakoncas — 16csos kitamasztasanak alakuldsa, a saroglya sablonok hasznalatanak megjelenése, és
ezaltal a szekéralkatrész taji egységesiilésének folyamata, az egyesjarom, a kumetham megjelenése,
a szantalpak vasalasanak terjedése a 20. szazad elejétol stb.

A masik esettanulmany a hétfalusi csangok kerekes és cstiszo jarmiveit bemutatd ,,vazlat”.
Erdély népeinek hagyomanyos jarmikultirajarél sajnos nem bdvelkediink szakszeri dokumenta-
cidkban, néprajzi leirasokban. Ennek a terepmunkan alapuld kézleménynek nagy értéke, hogy a
formai, tipologiai vizsgalatra Gsszpontosit. Dokumentalja a jarmitivek szerkezetét, az alkatrészek
formajat, pontos méreteit. Leirja a ketts szanok szerkezetét és tartozékait, a bakszan (félszan) és a
bakontanak nevezett paros csuszorud paramétereit. Kozli a 16fogatolas és az 6korigazas eszkoz- és
szOkészletét, a befogas, hajtas modjait, terminusait, melyeknek az értelmezését a tajszotarak és a
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nyelvjarasi kdzlések tobbnyire hidnyosan, olykor tévesen (!) adjak meg. Ez a 2008-ban végzett terep-
munka kiegésziti Kés Karolynak a hétfalusi szekeres-kozpontrol fél évszazaddal korabban gytijtott
adatait is. Igazolja a napjainkban végzett néprajzi terepkutatas értelmét, hasznat a mar elfelejtettnek
hitt mesterségek, targykészletek vonatkozasaban.

A Szerzé kivalo ismerbje a jarmiikészité mesterségek archivalis forrdsainak. Uj konyvében in-
ventariumokat és egyéb forrasokat elemezve mutatja be a hajdan keletkezett iromanyok, kézzel irt
kontoskonyvek, szerzédések, arszabasok elemzésének modszerét és hasznat. Ugyanis a szoban forgd
feljegyzésekbdl megismerhet6 a jarmiivek €s az alkatrészek csaknem teljes névanyaga, az adott tajon,
telepiilésen hasznalatos terminologia, szakszokincs tilnyomo része. Ezek az adalékok a szaknyelv,
a szOtorténet ismeretét nagyban eldsegitik. Kemecsi Lajos ennek a terminologianak az ismeretében
tisztdzza kdnyvében a ferhéc és a bokony, illetve a kisefa és a hamfa jelentése koriili félreértéseket. A
Magyar Néprajzi Lexikon szdcikke ugyanis a kisefat tévesen a bokony-nyal azonositja. A Szerz6 forra-
sai azt bizonyitjak, hogy a bokony a Kisalfold és Eszak-Dunantil téjain inkébb a ferhéc szinonimaja,
ha nem is pontos megfelel6je. Helyes megallapitasa az is, hogy a bokony és a nyaklo, vagyis az igy ne-
vezett szekéralkatrész, valamint a l6fogatolas megnevezett eszkdzének hasznalata szorosan dsszefiigg.

Ezekhez hasonlo ,,csemegéket” a targytorténet, az életmod, a jarmiiveket hasznalo tarsadalom és
anépnyelv kutatdi még szamosat talalnak ebben a kdtetben. Kiemelendd értéke a konyvnek a gazdag
képanyag. Az eldszor itt kozolt fényképek és rajzos abrak egyik része a szerzo felvétele, masik része
a Néprajzi Muzeum gylijteményeiben taldlhato. Ezek feltarasaért és kozreadasaért kiilon kdszonet
illeti a szerz6t. A kotet eldédeink, a magyar nép motorizaciot megeldz6 jarmikulturajanak, a hozza
kapcsolodé mesterségeknek a megismerését szolgalja elsésorban. Etnografusok, muzeolégusok mel-
lett batran ajanlhat6 a jarmiivek készitésében kdzremiikodo iparosok, kézmiives-mesterek, a hajdani
szekeresek, fuvarosok mai utddainak és a néphagyomany, a régi kdzlekedés, szallitas torténete irant
érdekl6dé minden olvasonak.

Majdan Janos: A kozlekedés torténete Magyarorszagon (1700-2000). Pécs, Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany. 2014. 235 p.

Jéger Gabor
A szerz6, Majdan Janos, torténész a bajai Eotvos Jozsef Foéiskola professzora, a Pécsi
Tudomanyegyetem habilitalt egyetemi docense. FO kutatasi teriilete a torok kor utani Magyarorszag
modernizacidjanak vizsgalata, azon belill is kiilonos tekintettel a kozlekedésre. Ebben a témakdrben
sziiletett meg ,,A kozlekedés torténete Magyarorszagon (1700-2000)” cimii konyve, amely Pécsett
jelent meg 2014-ben a Pro Pannonia Kiadé gondozasaban.

A konyv 227 szamozott oldalon mutatja be a magyarorszagi kozlekedés torténetét a 18. szazad
elejétdl az ezredforduldig. A munka nagy igényességgel tekinti at a XXI. szazad el6tti valtozasokat
a hazai kozlekedésben. Nagyon kevés, ehhez kismértékben is hasonlité mi sziiletett eddig, ezért
nyugodtan mondhatjuk, hogy az olvas6 egy hianypotld kiadvanyt tart a kezében.

Akonyvben atfogo képet kaphatunk azokrdl az infrastrukturalis elemekr6l, amelyekkel mindenki
elséként talalkozik. Igy az at- és vasathalozatrél, ezek kialakulasarol, nyomvonalaik fejlédésérol. A
szerz0 szamot adva szertedgazo ismereteirdl, részletesen kitér a vizi és 1égi kozlekedésre is, mindezt
teszi ugy, hogy az adott kor valtozasait, legfontosabb eseményeit kiilon fejezetekre bontva mutatja
be. Olvashatunk az 1700-as évek uthalozati terveir6l, megismerhetjiik, hogy mennyire fontos volt
Fiume az orszag akkori gazdasagi ¢életében, de kiilon figyelmet szentel a munka a folyami hajozas-
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nak. Kiemeli tobbek kozott a Bega-csatorna jelentdségét, a Duna-Tisza kozi csatorna tervét, vagy
a Pest-Hamburg kozotti hianyz6 vizi utat és ennek fontossagat, tekintettel a kor gazdasagi életére.

Ki kell emelni, hogy nem csak a megvalosult, torténelmi tényként kezelhetd valtozasokrol sze-
rezhetiink tudomast, hanem a tervezett, soha meg nem valosult elképzelések eldtt is szélesre tarja a
kaput a kdnyv. Ezen feliil nem csak tényszer(i kozléseket olvashatunk, hiszen Majdan Janos igyek-
szik bemutatni minden olyan véltozast, amelyek a kozlekedés hatasara kovetkeztek be. Legyen szo
a polgarosodd Magyarorszag varosainak fejlédésérol, vagy egy vidék gazdasaganak fellendiilésérol.
Mindezek olyan részletek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy teljes kép alakulhasson ki az olvasdkban
az adott korrodl, arrol, hogy milyen koriilmények kozott mentek végbe azok a valtozasok, amelyek
sziikségesek voltak a ma is ismert infrastrukttira 1étrejottéhez, a kozlekedési halozatok kialakulaséhoz.

A mi els6 fejezetében elsdsorban a vizi kozlekedés és az akkor még csak kialakuldban 1évo
uthalozat alapjairdl olvashatunk. A masodik fejezettdl egyre nagyobb szerepet kap a vasut, mint
a modernizacié zaszloshajoja, mindemellett természetesen folyamatosan ismerkedhetiink a tobbi
kozlekedési aggal is. Ahogy a konyv fejezeteiben kozelediink a 20. szazad elejéhez, részletesen ol-
vashatunk azokrdl a tényezokrol is, amik segitették az kozlekedési kormanyzatot, hogy az orszag
minél nagyobb részét be tudjak kapcsolni az eurdpai kozlekedési halozatokba. Részletes tajékozta-
tast kaphatunk tobbek kozott a magantdke bevonasardl, ami jol mutatja els6sorban a vasutépitések
fontossagat, valamint azt, hogy tarsadalmi szempontbol mennyire fontos volt, hogy a lehetd legtobb
telepiilést, gazdasagot bekapcsoljak az orszagos, ezaltal az eurdpai haldzatba. Ebbdl adodoan a koz-
lekedési iranyzatokra is jelentds hatassal volt az I. vilaghabort, Trianon, a II. vilaghaboru, amelyek
veszteségeit ¢s az utanuk kdvetkezo valtozasokat is részletesen bemutatja a szerzo.

Kiilon figyelmet és egy rovid fejezetet fordit a trianoni dontés utani megvaltozott helyzet bemu-
tatasara, mind az infrastruktirara, mind a gazdasagi-tarsadalmi hatasokra figyelemmel. Ismételten
hangsulyozni kell, hogy nem csak ténykdzlés torténik, hanem bepillantast kapunk azokba a tervekbe,
elképzelésekbe, amelyek a megvaltozott orszaghatarok kozott az ,,ujboli modernizaciot” jelentik.

A masodik vilaghabort utani idészakrol, amikor is a haboras kéarok helyreallitasa utan az orszag
kozlekedése felviragzott, tobb mint 20 oldalon keresztiil olvashatunk.

Részletesen bemutatja a 20. szazad masodik felének valtozasait, a korabbiaknal tobbet tudhatunk
meg a fejlédo és belfoldi viszonylatban is egyre fontosabba valo 1égikdzlekedésrdl. Ezzel parhuza-
mosan részletesen bemutatja az 1960-as évek kozlekedéspolitikai koncepcidja nyoman hanyatlonak
indul6 vasut és a kozuti infrastruktara fejlodési palyajat. Az 1960-as évek valtozasaival éppugy rész-
letesen foglalkozik a szerzd, mint a 20. szazad végi Budapest egyre ndvekvé kerékparos kozlekedé-
sével, illetve a kdzlekedési rendszerek integralasaval a nemzetkdzi haldzatokba.

Akonyv nem csak azoknak lehet hasznos és érdekes olvasmany, akik érdeklédnek a kozlekedés torteé-
nete irant, hanem azoknak is, akik a kézlekedési rendszerek valtozasa miatt létrejott tarsadalmi- gazdasa-
gi véltozasokra kivancsiak. igy nyugodt szivvel ajanlom torténészeknek, néprajzosoknak, mérnokoknek,
geografusoknak és mindazoknak, akik érdeklédnek a kozlekedés barmely dga és annak torténete irant.
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Barna Gabor — Gyongyossy Orsolya — Kiss Endre (szerk.): A csaldd egykor és ma. Szeged —
Budapest: SZTE-BTK Néprajzi ¢s Kulturalis Antropologiai Tanszék — OR-ZSE Kaufmann David
Zsido6 Kultiratudomanyi Kutatdcsoport, 2014. 279. p. /Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 43., MTA-
SZTE Vallasi Kultirakutaté csoport — A vallaskutatas konyvei 11./

Vukov Aniko Veronika
A 2011-es esztenddt a Katolikus Egyhaz a csaladok évének nyilvanitotta. Ennek kapcsan vallalkoz-
tak arra a szegedi Balint Sandor Vallaskutato Intézet és az MTA-ORZSE Zsidé Kultiratudomanyi
Kutatocsoport munkatarsai, hogy kétnapos konferencian vizsgaljak meg a csalad osszetett fogalmat
érint6 kérdéseket.

A kotetben talalhatd huszonhét tanulmany jol tiikkrozi a szervezOk megvalosult célkitlizését,
amely egy valtozatos megkdzelitéseket felvonultatd tanacskozésra iranyult. A filozofiai-szemanti-
kai, vallastudomanyi és teoldgiai elemzések mellett modszertanukban és eredményeikben rendkiviil
valtozatos képet festenek a miivelddés-, tarsadalom-, egyhaz és csaladtorténeti, targyi és vallasi nép-
rajzi tanulmanyok a csalad fogalmanak értelmezéseirdl, melyek a keresztény, a zsido és a vaisnava
kultarakba engednek betekintést.

Az irasok 0t tematikus fejezetben olvashatok. Az elsoé blokk a Csaladkép a szentirasban cimet
viseli: harom tanulmany keresztény és zsido teologiai elemzései mutatjak be a csalad fogalmanak
hittudomanyi kereteit Fényes Baldzs, Szécsi Jozsef és Staller Tamas irasaiban.

A masodik, Csaladtorténet, a csalad torténete cimii blokkban 6t, zsid6 témaju irast olvashatunk,
amelyek id6tavlatai a kdzépkortol (G. Toth Péter, Hadberman Zoltan) a 20-21. szdzadig nyulnak
(Kéarpati Judit, Schoner Zoltan). Hrotké Larissza a csalad koncepcidjan beliil a nemi szerepeket vizs-
galja vallastorténeti megkozelitésben.

A Valtozo csaladkép, férfi és néi szerepek a csaladban ¢s a tarsadalmi életben cimii fejezetet Kiss
Endre filozofiai tanulmanya inditja. A 19. szadzadvégi zsidd csaladok valtoz6 tarsadalmi szerepeirdl
Fenyves Katalin tudésit. Tarsadalomnéprajzi tanulmanyaban Orsi Julianna a lokélis tarsadalom vi-
szonyrendszerében abrazolja a csaldd Osszetartd és védelmi mechanizmusait, Szendrei Eszter pedig
csaladszociologiai szempontokkal gazdagitott néprajzi kutatdsaban atfogo képet fest a nuklearis- és
a torzscsalad viszonyanak rendszervaltas utdni helyzetérdl. Bati Anikoé elemzésével a népi taplal-
kozaskultarat ujszerli kontextusba helyezve szemlélhetjiik, megismerve a f6zés tuddsanak atadasi
lehetdségeit a csaladon beliil és kiviil. Vallasnéprajzi tanulmanyaban Barna Gabor az E16 Réozsafiizér
Tarsulatdnak kunszentmartoni tagjai kozott rokoni kapcsolatokra hivja fel a figyelmet, tovabba arra,
hogy a vallasi tarsulatok és a csaldd egymas szerepét erdsithetik a kozosség életében.

A Nevelés, csaladmintak fejezetben Komoly Judit az értékvaltozasok és a csalad mintaado sze-
repének lehetGségeit illusztralja a zsidd vallasi életbdl vett példakkal és mentalhigiénés szempont-
bol keres valaszokat a felmeriil6 értékvalsagok kezelésére. Bodosi-Kocsis Nora két magyarorszagi
vaisnava koz0sségben végzett terepmunkajaval mutatja be a férfi-ndi szerepekre vonatkozo olvasato-
kat a Krisna-tudatt hivek korében. Gyertyanos Eva a csaldd, az anyasag és az életszentség kapcsolatat
mutatja be Arpadhdzi Szent Erzsébet életrajzain keresztiil, melyek az életszentség és a hazassagban
¢élés Osszefiiggésérdl tantiskodnak. Frauhammer Krisztina a 19-20. szazadforduldjan hasznalatos,
a lany-és ndnevelés célzataval is irddott imakonyveket elemzi. Glasser Norbert a févarosi hirlapok
altal artikulalt nosztalgiat allitja vizsgalatanak fokuszaba, amely a vidéki zsido élet felé iranyult.
A bethleni konszolidaciotol a német megszallasig terjedd id6szak valtozo normavilagaba nyeriink
betekintést a korabeli sajto révén. Kolumban Zsuzsanna az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye
19. szazadi valoperes iratai kozott végzett forraskutatast, mely csaladi szerepek €s azok valtozasaira
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iranyult a székelyek korében. Kiilon érdekes adatul szolgal a Romaniaba valé szolgalatra jaras és
valtozo csaladi szerepvallalas, magatartas osszefiiggése.

A Csaladjog, identitasok blokkban a Lehotay Veronika jogtdrténeti munkaja a Horthy-korszak
torvényeit mutatja be a csaladjog szempontjabol. Marso Judit a sziiletésszabalyozas torténetének
adatai mellett kitér a napjainkra jellemzé csaladtervezési elképzelésekre, illetve az azt érintd prob-
lémakra. A 20. szazad eleji zsido polgarcsaladok identitasszervezési lehetdségeit illusztralja Miklos
Péter. Esettanulmanyaiban Radnéti Miklos, Kecskeméti Armin, Sik Sandor és Sik Endre példai
szemléltetik az identitas megalkotasanak a korra jellemz6 koncepcioit. Kunt Gergely kérdésfeltevése
irasaban arra iranyul, hogy késobb cionistava valo Szenes Anna életében milyen szerepet jatszott az
iskolai kdrnyezet, mint szocializacios kozeg. Az informalis kapcsolathalot naplorészletek segitségé-
vel ismerhetjik meg. Zima Andras elemzése a 20. szazad elejének cionista sajtdja altal kozvetitett
csaladmodellre és gyermeknevelési modszerekre iranyul. Gergely Anna az értelmiségi zsido csalad,
1940-ig tartd idészakot oleli fel. Olah Janos tollabol a pécsi szdrmazasu Engel csalad torténetét,
felemelkedését és szamos tagjat ismerhetjiik meg a 19. szazad elejétdl napjainkig.

A kotet valtozatos szempontu irasai tovabbgondolasra invitalhatjak a szakmat és az érdekl6do
kozonséget egyarant a csaladrdl, mint életiink meghatarozé szinterérdl.

Gelencsér Jozsef: ,,Oseink szokasait kovettiik”. (Jogtorténet, jogi népszokas, miivészet).
Székesfehérvar, Vorosmarty Tarsasag. 2014. 184 p.

S. Lackovits Emdke
A Vorosmarty Tarsasag adta ki 2014-ben Gelencsér Jozsef jogtorténész kutatasainak egy valogata-
sat, amelyet olyan régota vartunk. Koszonet illeti a Tarsasagot, elnokét Bobory Zoltant, tovabba a
tdmogatast nyujto dr. Karsai Bélat, a Karsai Holding Zrt elnokét, valamint Székesfehérvar Megyei
Jogli Varos Onkorméanyzatat. A kotet tervezése és a tipografia Revak Istvan, valamint Revak Andras
munkdja, a nyomdai munkdlatokat az ALTO Nyomda végezte. A boritét Gelencsér Jozsef tervei
alapjan készitette Revak Istvan.

A kotet terjedelme 184 oldal, amelybdl 162 oldal tartalmazza a tanulmanyokat, 13 oldalnyi az
irodalomjegyz¢k, 9 oldalon pedig képek lathatok. A konyv olvasdit dr. Kajtar Istvan jogtorténész
professzor sorai kdszontik, aki értékeli azt a tobb évtizedes munkat is, amely Gelencsér Jozsef mo-
gOtt van, akit — a professzor szavaival — ,,magas allasu kozhivatalnokként pontos gondolati fegye-
lem, jogérzet jellemez, parosulva az elkotelezett etnografus stilusaval. Vizsgalatanak eredményei a
nemzetismeret részei, hozzajarulva az 6s6k pozitiv szokdsainak apolasahoz, tiszteletéhez, beldlik a
tanulsagok levondsahoz.”

A kétet tanulmanyai a biintetéjog témakorébdl hat teriiletet dlelnek fel, torténeti-néprajzi keretbe
agyazva a kozosségek joggyakorlataban 1étez6 szankciokat. 4 gyijtogaté megégetése cimmel a szan-
dékos gyujtogatas, tiiz okozasa kovetkezményét, a megégetést, a jogkdnyvek, torvények, térvény-
konyvek ide vonatkozo rendelkezéseit a talio (visszatiikrozo biintetés) és a kompozicio (szabad alkun
alapuld megvaltas) szemsz0ogébdl vizsgalta Mozes torvénykonyvétdl kezdve, a Kr. e. 9-7 szazadtol.
Ezt kovetden Roma, majd a feudalizmus német joggyakorlatat tekintette at korabeli jogkonyveik
alapjan, ramutatva a tiikr6z6 biintetés esetenkénti hianyara, amely 1532-t61, a Constitutio Criminalis
Carolina életbe 1épésével maradéktalanul érvényesiilt. Kitért az osztrak 6rokos tartomanyok jogal-
kotasara, amely a Praxis Criminalis révén hatott a magyar jogalkotasra, bekeriilve a Corpus Iuris
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Hungarici harmadik kiadasaba. A tlizkar okozasanak kiilonbozd valtozatait (szandékossag, gondat-
lansag) sorra véve tért ki az alkalmazott biintetésekre, amelyeket 1840-td1 a vétek és kar nagysagahoz
meértek. Kitért a gyujtogatassal kapcsolatos hadi rendelkezésekre, majd a Deak-féle, a halalbiintetést
nélkiil6zo torvényjavaslatra, végiil pedig a Csemegi-kodexre (1878.). A korabeli itéletek szemlélteté-
sére néhany magyar jogesetet hozott példanak a 13. szazadtol a 19. szadzadig, hangstlyozva, hogy a
18. szazadtol a kinhalal a joggyakorlatbol eltiint.

A népi jogszokast a 18. szazadtol a 20. szazaddal bezardlag tekintette at, ramutatva, hogy a
kozosségek onbiraskodassal is érvényt szereztek igazsagérzetiiknek. Erre vonatkozoan példak soka-
sagat hozza az egész magyar nyelvteriiletrl. A tlizbe vetés a 20. szazadban kik6zositéssé enyhiilt,
amelynek kovetkeztében a tliz okozdjanak el kellett hagynia a kozosséget. A tanulmany végén a
maglyahalal mlivészi abrazolasait villantotta fel.

Az Eszem a husodbol ciml tanulmanyéban a Szerzo ravilagit arra a folyamatra, amelynek soran
a gyakorlat sz6lassa, fenyegetéssé alakult, ezzel megmutatva egy konyortelen eljaras elenyészését.
Elsoként vizsgalta, okaira is ramutatva a kannibalizmust, az antropofagiat. A legkegyetlenebb ko-
zépkori esetet, Dozsa Gyorgy kivégzését korabeli torténeti forrasok és elemzések felhasznalasaval
ismertette ugy, hogy mindennek jogi indoklasat is megadta. Ezt kdvetéen a 18. szazadbdl egy Hont
megyei, 133 f6t érintd, bebizonyitott esetrdl tudositott. Ugyanakkor megalapozatlan vaddal is megis-
mertetett. Ezutan a habortkban eléforduld kannibalizmust vette sorra. A néphagyomanyban a kanni-
balizmus emlékét a balkani: a szerb, a horvat, a bolgar, és a roman balladak érizték meg, fenyegetés-
ként pedig a betyarhistoridk. Végezetiil a szolasokban meg6rzédott kannibalizmust kdvette nyomon,
majd a miivészetben megjelend formait.

Kiszurom a szemedet cimmel egy kegyetlen blincselekménnyel és biintetésformaval, a megva-
kitassal foglalkozik, amelynek jelenlétét a népi jogéletben is nyomon kdvette. Nagy ivii, rendkiviil
alapos tudason, gazdag szakirodalmi és recens adatokon nyugvo a tanulmany, amely tantskodik a
Szerzének a torténeti, néprajzi, jogtdrténeti, valamint a népi jogéletre vonatkozé gazdag ismeretei
birtoklasarol, ahogy ez valamennyi kdtetben szerepld irasardl kivétel nélkiil elmondhato. A megva-
kitas jogi szabélyozasat az Oszovetségtél a Csemegi-kodexig (1878) tekintette at, kitérve a kiralyi
megvakitasra, mint az uralkodasra alkalmatlanna tétel egyik modjara, foglalkozott a megesonkitassal
a birdi praxisban, majd megdobbentd adatok sokasagat vonultatta fel a haborukbol, a forradalmak
idejébdl, végezetiil pedig a népi joggyakorlatot tekintette at. Megallapitotta, hogy a megvakitas a
talio elve alapjan az emberiség torténetének kezdeti id6szakatol alkalmazott szankcid volt, amit at-
vettek az allami szervek is. Idével a megvakitas eltiint a jogszabalyokbdl és a szokasjogbdl, kivéve
atmeneti eseteket. A népi joggyakorlatban nem 1étezett, csak fenyegetésként hasznaltak.

Az éneklés, az attol eltiltas, mint szankcio és mint feladat cimmel egy sziik korben alkalmazott
és csupan esetenként eldfordulo szankciot elemzett. Ennek leggyakoribb teriilete a fegyveres szervek
voltak, de megszégyenitésként alkalmaztak a zsido munkaszolgalatosoknal, a jugoszlav partizanok
altal megkinzott magyaroknal, Recsken, az AVO fenntartotta megsemmisitd taborban, a japanok
altal kényszermunkara elfogottaknal, a fogva tartott gyanusitottaknal. A Balkanon ma is él. Szoka-
sokban, jatékokban viszont tréfaként, szorakoztatasként létezd. Enekeket allamilag is eltiltottak, a
kuruc notakat (1711), a Kossuth-notat (1849), a régi katonanotakat (1948). Az éneklésnek egyhazi
tiltasa is ismert: kik6z0sit6 biintetésként, paraznasagért, hazassagtorésért, mind a romai katolikusok-
nal (moldvai magyarok), mind a protestansoknal (eklézsiakdvetés).

A kézdsség szankcidja, a verés cimmel a Szerz6 azt a szankcidt elemezte, amelyet a vilagi, az
egyhazi hatdsagok és a kozosség normainak be nem tartasa vont maga utan. Meglétét a jogtorténet
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Szent Istvan koratol ismeri, mint botozast, vesszozést, korbacsolast, ostorozast, az elkovetett cselek-
ménytdl fliggden, aldla a nemesek, polgarok, honoraciorok képeztek kivételt. 1861-t6l csak kihaga-
sok esetében alkalmaztak, 1871-ben eltorolték, de 1920-ban atmenetileg visszaallitottak a bliindzés
meggatlasara. A szokasjog ismerte és alkalmazta a puszta kézzel torténd verést, de létezett kdzosségi
szankcionalasként végrehajtott verés is a kart okozd személyekkel szemben. Kozéjiik tartozott a
katonasagnal a pokrocozas, de létezett a fogolytaborokban, a biintetés végrehajtas intézeteiben, sot,
diak kozosségekben is. A hagyomanyos paraszti tarsadalom dnbiraskodésa volt a tetten ért tolvaj ve-
réssel biintetése. Utobbi megtorlast alkalmazta a legényko6zosség az endogamia iratlan szabélyainak
megsértéséért, nyomai megragadhatok a lakodalmi szokasokban.

A szankciok soraban biintetésként talalhatd még meg a tancra kényszerités, valamint az att6l
valo eltiltas. Ezzel foglalkozik A tdncra kényszerités és a tanc, mint szankcié cimii tanulmany.
Ilyen volt a ndk tancra kényszeritése férfiak altal, tovabba egy meghoditott teriileten bal kikény-
szeritése, de ide sorolhatd a falufeljard szokasokban a nézel6ddk tancra perditése. A tancillem
megsértésének volt kdvetkezménye a kimuzsikalas és kitancoltatas, amelyet a legénykozosségek
alkalmaztak lanyokkal szemben. Azonosnak vagy hasonlonak mondhato ez a néprajzi adatok alap-
jan az egész magyar nyelvteriileten. A k6zosség egyetértésével megvalosulo szankcio volt a halal-
ra tancoltatas, amelyet balladak és balladavaltozatok driztek meg a magyar, az italiai, az angol, a
német, a dan, a roman és egyéb eurdpai népek folklorjaban. A balkani folklor ,,szépasszonyai” is
halalra tancoltatassal biintették az altaluk kiszemelt, vagy szerelmiiket visszautasitd legényeket.
Ordk téncra itéltettek a monda szerint az {inneprontok. Utobbi tiikrdz6 jellegii biintetés, a biin
okozasaval lakoltak érte.

Zaro gondolatok cimmel 12 pontban a kotetben leirtak dsszefoglalasa olvashato, kozottiik a Szer-
z6 egészen 1j megallapitasa: a talio elve és a tiikr6z6 végrehajtas érvényesiilt mind az allami jogban,
mind a k6zdsségi szankciokban.

A kotetet irodalomjegyzék, valamint az elmondottak illusztralasara szolgalé képanyag zarja.
Gelencsér Jozsef jogtorténeti tanulmanykoétete hianypotlé munka, Tarkany-Sziics Erné Magyar jogi
népszokasok cimu kotetének folytatasat jelenti, ugyanakkor azt kiegésziti. Az abbol hianyzo, a falusi
kozosségek jogéletére vonatkozo 1 kutatasi eredmények dsszefoglalasa ez a munka, ravilagitva az
¢let szinte minden teriiletét szabalyozé normarendszerre, annak betartatasat biztositva. Mindezen
tudomanyos erényein til rendkiviil érdekes, érthetd, remek stilusban, szép magyarsaggal megirt ta-
nulmanykotet, amely a jogban nem, vagy kevésbé jaratos olvasoknak is élvezetes olvasmany, torté-
nészeknek, néprajzkutatoknak potolhatatlan kézikonyv.

Moéd Laszlé — Simon Andras (szerk.): Hajdanvolt sziiretek, zsendiilé gerezdek. Szélészeti-
boraszati hagyomanyok a Karpat-medencében (1875-1920) Gencsapati, Sziil6fold Konyvkiado.
2014. 280 p., illusztralt

Muskovics Andrea Anna
A hazai sz016-borkultura torténetében — bar természetesen szamos fordulépont hatarolhaté el — talan
a filoxéra volt az, amely a legjelentdsebb, legmélyrehatobb valtozasokat hozta el. Mindezek ellenére
a téma gazdasagtorténeti, néprajzi kutatdsa sokdig hattérbe szorult. A 19. szdzad végén, valamint
a 20. szazad els6 harmadaban viszonylag nagy szamban jelentek meg azok a sz6lészeti, boraszati
szakmunkak, amelyek elsdsorban ennek hatdséval, az egyes védekezési modokkal foglalkoztak. A
téma monografikus kutatdsa azonban sokdig varatott magara. Beck Tibor volt az, aki doktori disz-
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szertaciojaban a vész magyarorszagi torténetét mélyrehatoan vizsgalta. Ez tekinthetd az elsé jelen-
tds Osszefoglalasnak, emellett elsdsorban inkabb egy-egy teriiletre kiterjed6 kutatasokat végeztek.
A 2014-ben Mod Laszl6 és Simon Andras szerkesztette tanulmanykétet azonban ismételten a téma
monografikus szintii feldolgozasat adja. Bar tanulmanykotetrdl van sz, az egyes irasok kiegészitik
egymast. Kiilon-kiilon is jelentds tanulmanyok, amelyek a késobbi kutatasokhoz fontos szakiroda-
lomként szolgalnak majd, egylitt olvasva dket viszont monografikus szinten ismerhetjiik meg a filo-
xéra elotti allapotokat, a pusztulas torténetét, annak kdvetkezményeit.

A 19. szazad utols6 harmada, valamint a 20. szazad elsd két évtizede tobb szempontbol is ellent-
mondasokkal teli idészak a sz616-borgazdalkodasban. A hanyatlast tobbnyire a filoxérahoz kotjiik, a
problémak azonban mar korabban megkezdddtek, igy a filoxéra bizonyos szinten csak felgyorsitotta
ezt a hanyatlast. A vész azonban, mikdzben az elmulast jelentette, egyben az ujjasziiletést is. Ez
a tragédia adta meg annak a rekonstrukcionak, azoknak az eszkdzbeli és technikai Ujitasoknak az
alapjat, amelyek a nagymértékli pusztulast kovették. A filoxéranak ezen kettds hatasanak szemlél-
tetésére a szerzOk nem is valaszthattak volna sokatmondobb cimet: Hajdanvolt sziiretek, zsendiilé
gerezdek. A cim els6 fele érzékelteti azt a nosztalgikus hangulatot, amelyet a gazdak éreztek a pusz-
tulas éveiben, amikor fajé szivvel gondoltak vissza a vidam sziiretekre, a tele hordokra. A kezdeti
letargikus éveket kovetden viszont megkezdddott a kiizdelem, az a kiizdelem, amellyel hamarosan
pozitiv eredményeket értek el. Erre utal a cim masodik fele, amely egyben azt is sejteti, hogy itt nem
egy gyors folyamatrdl volt sz6, hanem hosszi-hosszu évek, évtizedek kellettek ahhoz, hogy a kopar
sz0lohegyeket Wjra termé szO6l6k foglaljak el, hogy sziiretkor ismét az 6romtdl legyenek hangosak
a sz016k, hogy a pincében 1évé hordok tjra csordultig megteljenek borral, amely sok csaladnak a
megélhetést jelentette.

A konyv az igényes szerkesztésnek és nyomdai kivitelezésnek, a nagyszamu képeknek, ezaltal
kicsit album jellegének koszonhetden mar az elsé kézbevételkor arra invitalja a nem szakmabeli ol-
vasot is, hogy alaposabban ismerkedjen meg annak tartalméaval. A most szerkesztett kotet tehat egy-
részt megjelenési formajanak, masrészt pedig a tanulmanyok jellegének, tartalmanak kdszonhetden
egyiittesen szol a széles kdzonséghez, a bordszokhoz, valamint a sziik szakmahoz. A tanulmanyok
szerkesztési forméja, valamint a béséges irodalom is lehetdvé teszi, hogy ennek a széles olvasoko-
zonségnek sokoldalu igényeit kielégitse. A tanulmanyok 1ab- és végjegyzeteket nem tartalmaznak,
ezzel a kotet megdrzi a széles, érdeklédd kdzonséget is magahoz vonzo jellegét, ugyanakkor a szo-
vegkozi hivatkozdsoknak koszonhetéen maradéktalanul elégitik ki a szakmai igényeket. Az ilyen
moédon torténd hivatkozast a borvidékekrdl szolo irasban nem talalhatjuk meg, itt azonban a nagy
szamban el6fordulo idézeteknél minden esetben szovegbe foglalva megismerjiik a szerz6 nevét, sok
esetben a mii cimét is. Esetleg a konnyebb visszakereshet6ség miatt érdemes lett volna itt is alkal-
mazni az oldalszamokra is utal6 szovegkozi hivatkozasi format, bar lehet, hogy a nagyszamu idézet
miatt ez zavard lenne. A tanulmanyok a szakmai eldirasoknak megfeleléen kozlik a felhasznalt iro-
dalom listajat is. Ezenkiviil viszont a kdtet végén egy bovitett bibliografia is helyet kapott, amely
rendkivil hasznos mind az érdekl6dok, mind a szakemberek szamara. A szakirodalom széleskori
felhasznalasa, a levéltari forrasok elemzése mellett kiemelendd az orszagos és a helyi sajtéoanyag is-
mertetése, valamint a 19. szazad végi és a 20. szazad elsé harmadaban megjelend sz6lészeti-boraszati
szakirok munkainak a feldolgozasa. A képanyag szintén ezt a valtozatossagot mutatja, nagy szamban
lathatunk ujsagbeli hirdetéseket, felhivasokat, a szakkonyvek képanyagat, valamint régi felvételeket.
A képek szervesen kapcsolddnak a tanulmanyokhoz, fontos informaciokat tartalmaznak. A képala-
irasok nem tartalmazzak azok fellelhetdségét, de ezeket kiilon jegyzékben megtalaljuk a mi végén.
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A kotet kilenc tanulmanyt foglal magaban. A szerkesztk ezeket logikus sorrendben helyezték
el, mind a tertileti, mind az id6beli kereteket tekintve. Mig az els6 tanulmanyok inkabb altalanosabb
tematikarol szolnak és az orszag teljes teriiletét érintik, addig a kotet masodik felében mar egy-egy
kisebb foldrajzi egységre, egy-egy kisebb témahoz kalauzolnak el benniinket a szerzok.

Az els6 két tanulmanyt bevezetd jellegii irdsoknak is tekinthetjiik. Csoma Zsigmond munk4jabol
megismerhetjiik a filoxéra elotti allapotokat, az akkori sz6l6fajtakat, miivelési modokat. A szerzd
azonban ezt az idészakot nem probalja meg idealisztikusan feltiintetni. Az irasbol egyértelmiien ki-
dertiil, hogy mar a filoxérat megel6zden is szamos probléma allt fenn, elsésorban a borkezelés terén.
Csoma Zsigmond altalanos, orszagos szintre kitekintve mutatja be az egyes kérdéskoroket, feltéve a
kérdést, hogy mely hagyomanyok élnek tovabb a szazadfordulon, mikdzben a magyar sz6lészet és
boraszat az eurdpai kihivasoknak is igyekszik megfelelni.

Szintén bevezetd jellegli tanulmany Mod Laszld és Simon Andras Magyarorszag valamennyi
borvidékét bemutato irdsa. Ebben a két szerzo végigkalauzol benniinket a filoxéra eldtt és alatt 1étezo
valamennyi borvidéken. Utunk Eszaknyugat-Dunantilrol indul, ahonnan a Balatonhoz kapcsolodo
borvidékeken keresztiil jutunk at Dél-Dunantilra. Innen a budai és pesti sz6ldtertiletek érintésével
érjiik el Eszakkelet-Magyarorszagot, ahonnan Eger és Tokaj hires borainak megismerése utdn a ma
mar hatarainkon tulra keriilt egykori borvidékekre, majd az Alfoldre érkeziink meg, amely borvidék
torténetével kapcsolatban sokdig téves megallapitasok éltek a kdztudatban és szakmai kdrdkben is.
Utunk innen Erdélybe vezet, majd borvidéki turankat az egykori Fiumei borvidéken fejezziik be.
A rendelkezésre allo forrasok fiiggvényében hol hosszabb, hol rdvidebb leirdsok azonos szerkezetet
mutatnak. A borvidékek koriilhatarolasa utan a fajtadsszetétellel, a mitvelési modokkal, a sziiret rend-
jével, valamint a sz6l6 feldolgozésa soran hasznalt eszkozokkel ismerkedhetiink meg. Ezek leirasa
soran a szerzOok a valtozasokra is utalnak, minden esetben kiemelik a filoxéra kovetkeztében beko-
vetkezd Wjitasokat. Az egyes leirasok tobbnyire a filoxéraval kapcsolatos adatok kozlésével zarulnak,
rovid attekintést kapunk az adott teriileten végbemend pusztulasrol, valamint arrél, hogy hogyan
probaltak védekezni borvidéki szinten a kartevovel szemben. A szerzok a leirdsok elkészitése soran
els6sorban az orszagleirasokat és a varmegye-monografiakat hasznalték fel, emellett pedig az orsza-
gos sajtora (Boraszati Fiizetek, Boradszati Lapok) helyeztek nagy hangsulyt. A leirasokbol altalanos
képet kaphatunk a borvidékek torténetérol, elsdsorban a fentebb emlitett miivekbdl, forrasokbol vett
konkrét idézetek alapjan. Ezek a szemelvények rendkiviil szemléletesek, néhany esetben azonban tal
hosszu részletek keriiltek idézésre (példaul az Alfoldi borvidéknél).

A kovetkezd tanulmany egy eszkoztorténeti dsszefoglald, amely a szO16 taposasaval, ztizdsaval
¢s a préseléssel foglalkozik. Simon Andras els6sorban a mar emlitett sz6lészeti-boraszati szakkony-
vek alapjan mutat be egy, a borkultira fogalomkorébe tartozo résztémat. A tanulmany nem egy adott
teriileten megfigyelhetd eljarasokkal foglalkozik, hanem a Karpat-medence viszonylatdban elemzi a
témat, s valamennyi eljarasnal, eszk6znél utal a valtozasokra, a modernizaciora, amelyben kiemelt
szerepet kap a 19-20. szazad forduloja.

Az ezt kovetd négy tanulmany elsésorban a filoxéra kdvetkezményeit, valamint a kiilonb6z6 vé-
dekezési modokat érinti, folyamatosan sziikitve a témat egyre kisebb teriiletre vagy résztémara. Mig
Beck Tibor orszagos viszonylatban mutatja be a filoxéra pusztitasanak kovetkezményeit, s valameny-
nyi védekezési modra kitér, addig Egeté Melinda mér egy borvidéket, Mod Laszl6 pedig a legkisebb
teriileti egységet, egy szolébirtokot vesz kutatasi teriiletéiil.

Beck Tibor doktori disszertacidja, amely 2005-ben konyv formajaban is megjelent, a legtelje-
sebbnek tekinthet6 a filoxéra torténetével, kvetkezményeivel foglalkozé munkak kozott. Jelen ko-
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tetben ennek rovid kivonatat olvashatjuk, amely azonban igy a széles k6z6nség szamara is altalanos
képet ad. A tanulmany a védekezési modokra, valamint a filoxérat kovetd gazdasagi, tarsadalmi at-
rendezddésre helyezi a hangsulyt. A tanulmany szemléletesen mutatja be, hogy egy gazdasagi csa-
péasnak milyen sokrétii hatasa volt.

Hajdu Edit munkdja még szintén nem egy kisebb f6ldrajzi egységet vesz kutatasa alapjaul, ha-
nem a védekezésben nagy szerepet jatszo szélotelepek torténetét, jelentdségét mutatja be néhany
példa alapjan, valamint leirasokat kaphatunk az egyes alanyfajtakrol is.

Beck Tibor és Hajdu Edit nagyobb foldrajzi egységet atfogd tanulméanyai utin Egetd Melinda irasa
mar egy adott borvidékre kalauzol el benniinket. Arra a borvidékre, amellyel kapcsolatban talan a leg-
tGbb sztereotipia kapott helyett, s amelyek Egeté Melinda kutatasainak koszonhetGen keriiltek tisztazas-
ra. Sokaig nemcsak a koztudat, hanem a szakma miiveldi is az Alf6ldi borvidék kialakulasat a filoxéra-
vészhez kototték. Sot, egyesek gy tartottak, hogy ezeken a teriileteken a technika is elhanyagolt volt,
a fejlettebb miivelési modokat, eszkdzoket a torténeti borvidékekrél odakdltozott gazdak honositottak
meg. Egetd Melinda maga sem tagadja, hogy a borvidék hirneve elsésorban a homoki kultiira fellendii-
lésének kdszonhetd, ugyanakkor kutatasai egyértelmiien bizonyitjak, hogy a sz6lémitivelésnek korabban
is megvolt a jelentdsége. A kotet tobbi tanulmanyat elolvasva pedig egyértelmiivé valik, hogy a legne-
vesebb borvidékeinken is a technika béven hagyott kivannivalot a filoxérat megel6zéen. Egeté Melinda
alfoldi kutatasai a filoxéra torténetével foglalkozé munkak kozt a legjelentdsebbek kozt emlithetd, ered-
meényei alapvetden valtoztattak meg a borvidék magyarorszagi sz6l6-borkulturaban bet6ltott szerepét.

A legkisebb teriileti egységgel Mod Laszlo foglalkozik. Tanulmanya a csongradi Ludrovai Toth
Istvan szol6birtokanak 20. szazad eleji miikddését mutatja be, komplex modon vizsgélva a témat.
Részletes képet kaphatunk a szélébirtok fajtadsszetételérdl, az év soran elvégzendd munkakrol. A
tanulmany elsésorban a felhasznalt forrasok tekintetében mutat eltérést a korabban ismertetettektol.
Az elsddleges forras Ludrovai Téth Istvan 1903-ban készitett naploja. A szerzé a téma feldolgoza-
sat elsdsorban ennek elemzése alapjan végzi, s ezt egészitik ki azok a sajtokdzlemények, amelyek
megadjak a naplo adatainak szélesebb kontextusban torténd értelmezését. A tanulmany iranyt adhat
a késobbi kutatdsoknak, eddig ugyanis egy ilyen kis teriiletet érintd vizsgalatok nem torténtek. A
filoxéraval kapcsolatban eddig megjelené munkak borvidéki, esetleg telepiilési szintig mentek el,
arra nem igen tudunk példat hozni, hogy a szerz6 egy adott gazdasag alapjan vazolja azt a korszakot,
amikor a sz616- és borgazdalkodasban alapvetd valtozasok zajlottak le. Az ilyen jellegli feldolgoza-
sok elsdsorban ahhoz jarulhatnak hozza, hogy megismerjiik, hogy az egyén miképp reagalt a kataszt-
rofara, milyen lépéseket tett a felemelkedés érdekében.

Papp Arpad Szabadka vendégldinek, kavéhazainak, kocsmainak és italmérd helyeinek szazad-
forduloi torténetét vizsgalja. Ez az idészak megfelel a kotet alcimében jelzett korszaknak, a filoxéra
azonban itt nem kap szerepet, nem igazan érzékelhetdk a valtozasok.

A kotetet Mod Laszlo irasa zéarja, amelyben a magyar bornak az 1896-os ezredéves kiallitason
betdltott szerepét ismerteti. Ez egyben zarszonak, 0sszegzésnek is tekinthetd. Az ezredéves kiallitas
szOlészeti tarlatanak az alapvetd célja az volt, hogy ismertesse Magyarorszag sz6l6gazdasaganak
multjat és jelenét. Azt a jelent, amelyet éppen a filoxéra hatdrozott meg. Mod Laszl6 tanulméanyaban
bemutatja a kiallitasra keriilt borokat, valamint magat a kiallitast, amelyen szamos olyan eszkdz is
helyet kapott, melyek maér a technika valtozasat mutatjak. Igy alapvetéen helyzetképet kapunk arrél,
hogy a 19. szazad végére milyen szintre jutott el védekezés, a felujitas.

A kotet tanulmanyai — bar teljesen 6nalld munkdkrol van szé — logikusan épiilnek egymadsra.
Az elsd két tanulmanybol altalanos képet kaphatunk az egyes borvidékekrdl, megismerhetjiik azok
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filoxéra el6tti helyzetét, valamint a legfébb valtozasokat. Ezt egésziti ki Simon Andras eszkoztorté-
neti irdsa, amely az egyik, ha nem a legfontosabb munkafolyamat alapvet6 eszkozeivel, fejlddésével
foglalkozik. Ezt kdvetden esettanulmanyokat olvashatunk, amelyek valtozatos témajuknak kdszon-
het6en a késobbi kutatasok szamara is iranymutatok lehetnek. Végigolvasva ezeket valoban elmond-
hatjuk, hogy a filoxéra torténetével kapcsolatban egy tjabb monografia sziiletett. A tanulmanyok
széleskort forrasanyag felhasznalasaval irddtak, de legalabb ilyen részletesen keriilnek elemzésre
az orszagleirasok és varmegye-monografiak, a szdlészeti-boraszati szakkdnyvek, valamint a téma
néprajzi irodalma. E széleskorli ismeretanyag, a valtozatos témak, a nagy fényképanyag egyiittesen
tették lehetdve, hogy a kdtetnek ugyanigy ott a helye a magyar sz016- és borkultura irant érdeklodok
kdnyvespolcan, mint a szakemberek kdnyvtaraban.

Komor Judit — Schiller Katalin (szerk.): Utak, Technikdk, Hagyomanyok. Az ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Eurépai Etnolégia Program doktoranduszainak
miihelykiadvanya. Budapest, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Eurdpai Etnologia
Program. 2014. 176 p.

Toth-Kirzsa Fruzsina
Az Utak, Technikak, Hagyomanyok tanulmanykotet az ELTE Néprajzi Intézetében mitk6dé Eurdpai
Etnoldgia doktori program jelenlegi és mar végzett doktoranduszainak kutatdsaba enged betekintést.
A kotet cime talaldan foglalja 6ssze a doktori programban részvevd doktoranduszok valtozatos kuta-
tasi teriileteit és vizsgalati modszereit. Mohay Tamas, az intézet és a doktori program vezetdje, el6-
szavaban ismerteti a doktori program torténetét, amelybdl megtudhatjuk, hogy jelen keretek kozott
2010 ota folyik a doktoranduszok képzése. Néprajzi és antropoldgiai kutatadsok egyarant szerepelnek
a tanulmanyok kozott, sot tobb esetben a kutatasok mindkét modszertant alkalmazzak.

A tanulmanykdtetet tematikusan harom fejezetre osztottak a szerkesztok. Az els6, Néprajzi kuta-
tasok: mindennapi élet és iinnep cimu fejezet szerzoi a hagyomanyos néprajzi megkozelitést valasz-
napi hasznalati targyként szolgalo bugylibicskak torténeti és funkciondlis valtozasainak elemzése. A
kutatas a tanulmany megjelenésekor még a szakirodalmi attekintésnél és a forrasanyag feltérképezé-
sénél tartott. Ezek alapjan a szerz6 megallapitja, hogy a targy egyszeriisége ¢s mindennapi hasznalata
miatt mind a szakirodalmi, mind a forraselemzés kihivasok el¢ allitja a kutatot. Id6beni meghatarozas
az, amely tampontot tud adnia a vizsgdlatnak. Ez alapjan a 19. szazad vége 20. szazad eleji targyi és
irott forrasok nyujtjak a legtobb informaciot a bugylibicska készitésérdl, hasznalatarol, tarsadalmi
kutatasat szeretné kiterjeszteni jelenkori bicska- és késhasznalati szokasokra is. Muskovics Andrea
¢s Bednarik Janos tanulmanya tobb ponton is hasonldsagot mutat. Egyrészrdl a vizsgalt teriiletet
tekintve (Buda kornyéki falvak), masrészrdl a kutatds modszertandban (egyéni visszaemlékezések).
ségét elemzi. Vizsgalati szempontja 0j megkdzelités a préshazak és borospincék kutatasaban. Az ed-
dig foként gazdasagi és épitészeti funkciokat elemz6 vizsgalatok mellett Muskovics Andrea a présha-
zakat, mint koz0sség életét meghatarozo tényez6t is figyelembe veszi. A Buda kornyéki falvak lako-
inak visszaemlékezései nyujtjak az els6dleges forrast a préshazak kozosségi életében betdltott, tobb
funkcios szerepének meghatarozasaban. Bednarik Janos tanulmanyaban a budakeszi viragszényeg
készités és Ur napi kdrmenet egyhézi és laikus aspektusait, azok viszonyat vizsgélja. Kutatasa elsd-
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sorban a két vilaghaboru kozotti idészakra koncentral, igy forrasanyaga nagyrészt egyhazi iratokbol
tevodik dssze. Ugyanakkor az iinnep €s a virdgszényeg vilagi értelmezés¢hez egyéni visszaemléke-
zéseket is felhasznal. Elemzésébol egyrészt képet kapunk e sajatos innepi kellék tarsadalomformald
szerepérol, masrészt bemutatja a kdzdsség és az egyhazi vezetés viszonyat az linnep kapcsan.

A kotet masodik fejezete a Jelenkutatasok: Hagyomanyok a hétkoznapokban cimet viseli, jol
leirva ezzel a benne szerepld tanulmanyok témavalasztasanak egyediségét. Toth Piroska kutatasaval
arra vallalkozik, hogy a mostani gyermekjatékokat dsszegytijtse és rendszerezze. A rendszerezés tobb
szempontbol is torténhet. A szerzd elsésorban a jaték helye és ideje, a jatékosok szerepe, az eldadas-
mod, és az anyagi kultura alapjan teszi ezt meg. A kutatas konkluzioja, hogy a hagyomanyos gytijtott
anyag rendszerezés a mai gyermekjatékok esetében mar nem elegendé a pontos elemzéshez, sziiksé-
ges a megértd folyamat részeként a szovegen tuli tényezoket is figyelembe venni. Szabad Boglarka
rovid bulgariai 6sztondija soran igyekezett a szofiai magyarsag identitasanak és étkezési szokasainak
relacioit feltérképezni. Tanulmanyaval olyan kérdésekre keresi a vélaszt, hogy miként formaljak az
emigracioban ¢16 magyarok identitasat az étkezési szokasok, illetve milyen sajatos emigrans kulturat
teremt a két konyha keveredése. AdatkozI6itdl kapott valaszok alapjan megallapitotta, hogy a szofiai
magyarsag korében is egyfajta nemzeti identitast er6sitd szereppel bir a magyar konyha elemeinek
hasznalata az emigrans életvitelben. A vizudlis néprajz, antropologia egy sajatos szegmensét valasz-
totta kutatasa témajaul Villango-Tordk Ivett, amikor is egy godolléi fényképész csalad torténetén
keresztiil mutatta be az eskiivoi fotdzas valtozasat az elmult 20 évben. Az esettanulmanyban szo
esik az eskiivdi képek készitési modjanak valtozasairol, technikai, helyszinvalasztasi, képbeallitasi
szempontbol. Mindezen valtozasok ugyanakkor egy szélesebb tarsadalmi attitidot, az eskiivoi képek
tarsadalmi funkcidjanak valtozasat is mutatjak. A fotok tovabbra is fontos elemei az eskiivé esemény-
sorozatanak és presztizs értékkel rendelkeznek az ifju par szamara az adott kozdsségen beliil. Teszler
Vendel a jelenkutatasokrol szolo fejezet utolso szerzéjeként a multikulturalizmus és a Szent Istvan
kora el6tti ,,magyar” kultura viszonyanak kérdéseit boncolgatja irasaban. Doktori témajanak kérdés-
felvetési kozott szerepel, hogy miként hat elsdsorban Budapest multikulturalizmusanak kialakulasa
az allamalapitas el6tti kultara felélesztésére, van-e szoros kapcsolat a két folyamat kozott.

A tanulmanykoétet harmadik fejezetében — Kozlekedés, kereskedelem, gazdalkodas — Schiller
Katalin és Komor Judit tanulmanyai vizsgalati csoportjukat tekintve megegyeznek, de egy kontinens
vélasztja el egymastol a két kutatasi teriiletet. Schiller Katalin kétszeri tanulmanyutja soran végzett
kutatast a mexikoi totonak indianok k6zott, mig Komor Judit a Hajdu-Bihar megyei Kaba telepiilés
gazdalkodasat vizsgalja. Mindkét szerzd az adott telepiilés gazdalkodo ndinek tarsadalmi szerepval-
tozasarol szamol be a kutatdsaik nyoman. Akar a kabai, akar a mexikoi példat olvassuk, lathatjuk,
hogy a kiilso, leginkabb gazdasagi valtozasok mennyiben atirjak a tarsadalmi szerepekhez kapcsolo-
do feladatokat, és hogyan vallnak a ndk a vilag kiillonboz6 pontjain csaladfenntartova, 01j tarsadalmi
szereplévé. Molnar Gergely a budapesti kozosségi kozlekedés, ,,békavézas” jelenségét, mint sajatos
nagyvarosi szokaskultirat vizsgalja. A tanulmanybdl kidertiil, hogy a sokszor személytelennek tiind
budapesti tomegkozlekedés fontosabb szerepet tolt be az azt hasznalok mindennapi életében, mint
azt elsore gondolnank. A jarmiivekhez tarsitott élmények, tapasztalatok, az utazokdzonség szokasai,
a BKV, mint intézmény ¢és az utasok viszonya a Budapesten ¢16k kultirajanak szerves részét képezi.

Az Utak, Technikak, Hagyomanyok kotet kitind bemutatkozasa az Eurdpai Etnoldgia doktori
programnak. A doktoranduszok valtozatos kutatdsaiknak megismerésével, megvitatasaval egymast
is inspirdljak a k6zos munkara, amelynek eredménye ez a tanulmanykétet is. Reméljiik a jovében
tovabbi kutatasi eredményekrol is olvashatunk majd.
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Nagy Netta: A cserevilagtol a padlassoprésig. Falusi hétkoznapok a beszolgaltatas éveiben.
Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag. 2013. 298 p. /Néprajzi Ertekezések 2./

Fodor Ferenc
Nagy Netta a Csongrad-, és Bacs Kiskun megyékhez tartozo hét telepiilésen — Balastya, Forraskut,
Kistelek, Ullés, Csolyospalos, Kiskunmajsa, Kémpéc — folytatott gytijtést. Ezek a gyenge mindségii
homoktalajjal rendelkezé telepiilések, még ma is jelentds szamu tanyai népességgel rendelkeznek.
A kutatott teriiletrél eddig megjelent néprajzi, torténeti, szociologiai tanulmanyok tobbnyire ragasz-
kodtak a kdzigazgatasi hatarokhoz els6sorban a megyehatarhoz. Nagy Netta folismerte a hasonld
geoldgiai, gazdasagi és torténeti foltételekkel rendelkezd teriiletben rejld kutatasi lehetoséget.

Célja nem a politika altal generalt gazdasagi, tarsadalmi folyamatok makroszintli tanulményo-
zasa volt, hanem annak megyvildgitasa, hogy a torténelmi folyamatok sodraban konkrét személyek,
csoportok, tarsadalmi rétegek hogyan cselekedtek, milyen viselkedésmodokat tantisitottak, milyen
tulélési eljarasokat, 6nvédd akciokat 1éptettek ¢letbe, hogyan probaltak kijatszani a hagyomanyos
gazdalkodast giizsba kotd rendeleteket a kommunista diktatara idején. Az élettorténeti visszaemlé-
kezések a kommunista diktatira parasztsaghoz valo viszonyara adott valaszok, melyek a rendszerrel
vald szembefordulasrol, passziv ellenallasrol tanuskodnak.

A szobeli kozlés altal nyert adatokat dsszevetette az irott, illetve makro- és mikrotorténeti forra-
sokkal. Felhasznalta a képviselo-testiileti jegyz6konyveket, dobolasi konyveket, tanacsiilési jegyzo-
konyveket, megyei birosagok biintetperes iratait, csaladi irattarakban talalhaté gazdasagi feljegy-
zéseket, maganleveleket, a korabeli sajtoban megjelent irdsokat és a statisztikai felmérések adatait.
Arra torekedett, hogy ezek segitségével megrajzolja a homokhatsagi falvak 1945-1956 kozotti ,,hét-
koznapi torténelmét” a benniik €16 kisember mikrovilagan keresztiil.

A tarsadalmi rétegzddés bemutatasa, konkrét gazdasagok alapjan tortént, egységes szempontok
szerint. Vizsgalta a birtok- és termékszerkezet allapotat, a gazdasagok felszereltségét ¢és joszagella-
tottsagat, munkaerd sziikségletét, a piachoz vald viszonyuldsat. A paraszti gazdasagokat birtoknagy-
sag szerint csoportositotta. Az aprolékos felosztast a teriiletre jellemz0 birtokstruktura indokolta.

Kiilon vizsgalta az 50 kat. hold feletti ,,modos paraszti gazdasagokat”, a modos paraszti gaz-
dasagok also rétegét és a kdzépparaszti gazdasagok felsd rétegét (25-30 kat. hold), a kisparaszti
gazdasagok felso rétegét és a kdzépparaszti gazdasadgok also rétegét (15-25 kat. hold), a kisparaszti
gazdasagokat (5-10 kat. hold) és a torpegazdasagokat (5 kat. hold alatt).

A beszolgaltatast szabalyozo eldirasok 1944-ben, a front atvonuldsa utdn jelentek meg. A Vords
Hadsereg ellatasanak érdekében kirott kotelezettségek végrehajtasat a kozellatasi bizottsagok végez-
ték. Errdl a korszakrol a jegyzokonyvek mellett személyes visszaemlékezések alapjan kapunk képet.

Az 1948 utani, a parasztsag atszervezésérdl szolo rendelkezések, illetve a begyijtési rendszer
megszervezésérdl szolo fejezetek a témaval kapcsolatos szakirodalom felhasznalasaval irodtak or-
szagos kitekintéssel, de mindig szem el6tt tartva a vizsgalt teriileten végbement kovetkezményeket,
olykor egyes csaladok ,,tulélési eszkoztaranak kellékein” keresztiil bemutatva azt. ,,Akkor tanultunk
meg lopni a sajatunkbol, mert mast nem nagyon tehetett az emberfia, ha élni akart” — vezeti be a
szerz6 a feketevagasrol, padlassoprésrol, gabonarejtegetésrol stb. szolo leirasokat.

A ,Paraszti életutak” és az ,,Egyéni tilélési stratégiak” cimi fejezetekben a szerz6 huszonot élet-
torténeti elbeszélést ismertet az 1961-ben bekovetkezett téeszesitésig. Ezen beliil 6t csalad életatjat
¢s két olyan modos gazdaét, akiket kulaknak nyilvanitottak.

A kotet tartalmat korabeli sajtobol vett karikatarak, csaladi irattarakban fellelt fotok gazdagitjak.
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Csolyospalosi 1évén, Nagy Netta munkaja soran kivaldan hasznalta fol terepismeretét. Hasznos lenne
hasonl6 kutatasokat folytatni a homokhatsag tobbi telepiilésein is.

Angyal Béla: Kisalfoldi tanydk. Guta és vonzaskorzetének telepiilésnéprajza. Lokalis
¢és regionalis monografidk 7. Sorozatszerkesztd Liszka Jozsef. Somorja — Komarom, Forum
Kisebbségkutato Intézet Etnologiai Kozpont. 2012. 253 p.
Gecse Annabella

Hofer Tamasnak a kertes telepiilések elterjedésérdl irott munkaja immar tobb mint 6tven éve latott
napvildgot. Angyal Bélat tulajdonképpen ez a kotet inditotta el sajatjanak megirasa felé, valamint a
hidnypotlas szandéka: az, hogy a Kisalfoldet elhelyezze a szallaskertes telepiilések térképén. Célja
megvalositasaban talan legfontosabb eszkoze volt a tajban otthon €16 ember semmihez sem hason-
lithato helyismerete. ,,A mult szdzad nyolcvanas éveiben barmelyik iranyban indultam el kerékparon
sziilovarosombol, Gutardl, mindeniitt tanyakat talaltam a gutai és a szomszédos telepiilések hatara-
ban. Mar ebben az idoben felvetddott bennem a gondolat, hogy fel kellene tarni ezek 1étrejottének
okait és folyamatat. ... Munkdmhoz Hofer Tamastol és Fél Edittdl is biztatast kaptam a nyolcvanas
évek kozepén. A gyijtott anyag évtizedekig fekiidt a fiokomban, pozsonyi munkahelyem hosszu
éveken keresztiil nem tette lehetévé, hogy kedvtelésemmel, a néprajzi és torténelmi kutatasokkal
foglalkozzam.” — irja a szerzo (8-9. oldal). 2011-ben vette el UGjra a gyljtott anyagot, amelyet le-
véltari kutatasokkal kiegészitve 2012-ben kotetté szerkesztett. Kutatasi terepét 18 telepiilés teriilete
jelentette Guta kornyékén. Ez mintegy 51 774 hektarnyi teriiletet, 36 758 ember lakohelyét jelenti.

Munkadja els6 fejezetében a tajat, a taj torténetét taglalja és ilyen szempontbol is koriilirja kutatott
telepiilései tobbségének helyét: a Csallokodzt hossztengelye mentén kettéoszté emelkedést. A folyo-
szabalyozas eldtt az ilyennél kisebb felszini kiilonbségeknek is jelentdségiik volt. Angyal Béla ennek
a korszaknak a leirasdhoz a vidék helyneveihez fordult. A viz-és f6ldrajzi munkak, a kéziratos térké-
pek, Pesty Frigyes helynévgytijtésének anyaga mellett olyan forrasokat is hasznal, amelyek 1étezésé-
6l is kevesen tudnak (t6bb mas mellett pl. egy 1984-es nagy hatarbejaras eredményét, amely ma a
Komaromi Jarasi Levéltar tn. Simboch-hagyatéka). Bar igy itéli meg, hogy a nagy helynévpusztulas
(lecsapolasok, szabalyozas) eldtti nyelvi gazdagsagot lehetetlen rekonstrualni, az emlitett forrasok és
sajat gytjtdmunkaja nyoman kivalo attekintést nydjt a helynevekrdl és néhany névadasi tendenciat is
azonosit. Példaul a falukdzpontisagot, a két folyodval hatarolt teriilet kisebbrdl valé megnevezését, a
folyésiranyt, mint viszonyitasi pontot az als6-fels6 parok esetében. A nagy folydk, a Duna, a Dudvag,
a Vag mellett valamennyi kisebb viz, 4g, meder, csatorna, fok, kopolya, hajlds, han, porongy, gytir,
sziget sorsat is végigkoveti: mikor bukkantak fel, majd mikor és mi miatt koptak ki a hasznalatbol.

Akovetkezd, idoben 1626-ig tarto fejezetben ugyanezt teszi a telepiilésekkel is. Minden olyan te-
lepiilésnevet is felsorol és megmagyaraz, amely az Arpad-korban még 1étezett, am ma mér leginkabb
csupan egy-egy helynév 6rzi a nyomat. (Ez a mai telepiilésszamnak majdnem kétszerese.) A 1étez6
kozségek és varosok torténetét az elsé emlitéstdl, az elsd birtokostol inditja, torténetiik, 1étalapjuk
bemutatasahoz — kozvetve - felhasznalja a papai tizedlajstromot, valamint az tin. Hippolit-kodexek
adatait. Az esztergomi érsekség, mint birtokos ebben az idoben még nem folytatott majorsagi gazdal-
kodast, am jelentds jovedelme szarmazott a naszvadi és gltai vizafogasbol és a halaszatbol.

A kovetkezo fejezet iddben a Rakoczi-szabadsagharcig vezet. Errdl a korszakrol legtobb adatot
az adddsszeirasok, a kiralyi és torok Osszeirasok szolgaltatnak. Ezeknek, kiilonosen az 1664-es torok
adoosszeirasnak, telepiilésszerkezeti jelentségiik is van. A hodoltsag teriilete éppen ezen a vidéken,
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Guta folott atnyult a Vag jobb partjara. A ,,Sellei nahije”-hez tartozott két, korabban ismeretlen te-
lepiilés, Kis Sziget, Nagy Sziget és Bod Sziget Guta hataraban. ,,Felvetddik a kérdés,... vajon nem
valamilyen belsd hatarbeli szallasrol van-e sz6. Ez mellett szol, hogy azokon a teriileteken jottek
létre, ahol szaz évvel késobb a térképek, 6sszeirasok mar aklokat, szallasokat jeleznek.” (44. oldal)

A kovetkez6 egység mar a 18. szazad tajformald idészakat targyalja. Az érsekség visszakapta
birtokait, majd 1725-ben 0ssze is irta azokat. Ebbdl a felmérésbdl deriil ki, de részleteiben mas forra-
sok is alatamasztjak, hogy a Guta kdrnyéki pusztakat gutaiak bérelték. A magasabban fekvé részeket
szantofoldként, a tobbit rétként és legel6ként hasznaltak. (A szegényebb helyek 6 jovedelme tovabb-
ra is a halaszatbol szarmazott.) A birtokjogi rend helyreallitasa mellett ez az urbérrendezés, valamint
a foly6szabalyozas (a Duna hajozhatova tétele) gondolata felmeriilésének kora is.

A kovetkez6, 18-19. szdzadot targyalo fejezet mar az ezekkel érintett taji adottsagokra alapoz.
Célja az allattartas szerepének bemutatésa. A 19. szazad kozepéig a telepiiléshatarok mintegy felét az
allattartas szempontjabol nélkiilozhetetlen rétek és legeldk tették ki, a vizszabalyozasok utan indult
meg ezek feltorése. A gutaiak sajatossaga volt a rideg sertéstartds a mocsaras, vizenyGs hatarban,
ahol a sertéstalkak tavasztol kés6 Oszig szabadon jartak. Teleltetésiikre a hatarban kezdetleges épii-
letek szolgaltak, de ez nem istallokat, csak bekeritett helyeket jelentett. Ezeket nevezték akolnak.
Guta esetében az aklok helyét (is) a Kis-Duna vélasztotta el a teleptilés belteriiletétdl. (A mezévaros a
jobb parton, mig hataranak nagy része a bal parton teriilt el.) Az aklokrdl, s6t nagysagukrol is mar az
arbérrendezés iratanyaga is szolgaltat adatokat. Atlagos méretiik — eszerint — negyed és fél pozsonyi
méro kozotti volt. Az urbéri Osszeiras 30 akolbol all6 csoportot is emlit. A katonai felmérések — noha
nem egységes jeloléssel — szintén jeldlnek efféle szallascsoportokat.

Hasonlo, iddszakosan lakott épitmények, tn. kamardk voltak Guta hataranak artéri gytimol-
csoseiben is. Ezek a gyiimélcsosok szinte nem is kiiloniiltek el az erdoktdl. Az erddszéli gylimol-
csOsokbe Péter-Pal napja utan, a gyiimdlcs 6rzése és szedése miatt koltdztek ki vagy szolgak, vagy
iddsebb csaladtagok.

Mivel a szant6foldek aranya egyre nétt, az atmeneti szallasok allando lakohelyekke, allandoan
lakott szantofoldi tanyakka valtoztak. Az egykori aklok, csoportos szallasok viszonylag kdnnyen
¢s természetesen siirtisddtek falvakka. A késobbi fejezetekben taglalt csehszlovak idészak a tanyak
kialakulasat a foldreformmal ,,segitette”. A felparcellazott nagybirtokokbol sokat vasaroltak gutaiak,
még gy is, hogy ezt csak a telepesfalvak létrehozasa utan, masodikként tehették meg. 1941-re Guta
lakossaganak 34,1 szazaléka ¢élt tanyan.

Angyal Béla 6sszegzéen megallapitja, hogy a vidéken a szérvanytelepiilések tobb valtozata, az
utobbi 250-300 évben .,... az alfoldi tanyak csaknem valamennyi formaja kialakult, 1étezett”. (151.
oldal) A szocializmus évtizedei az ott ¢lket is mas életformara szoritottak. Az 1950-es évekkel
kezd6do idészak lényegében felszamolta a tanyai életformat.

Angyal Béla kivalo munkaja elsésorban a tdjat tapasztalatbol kivaldan ismeré ember helyzetébdl
sziiletett. Mint maga is irja, kutatassal ,,csak” kedvtelésbdl foglalkozik. Szaktudomanyunk halés le-
het a ,,beliilr6l 14t6” kutatd pozicidjabol, am teljes - magyar és szlovak — szakirodalmi apparatussal
felszerelt hianypotld munkéjaért! Hasonloan Liszka Jozsefnek is, aki a nagyszerti munkat a Lokalis
¢és regionalis monografiak sorozatba illesztette.

Angyal Béla kotetének olvasasahoz kiilonos aktualitast ad a nagy csallokdzi arviz 50. évfordu-
16ja. Ennek a szomoru, 46 falut érintd, 53 000 ember kitelepitésével jaro eseménysornak szintén a
szerz0 az egyik legpontosabb dokumentaloja, legnagyobb értdje.
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Bihari-Horvath Laszlo: A keménycserép tanyér. Targytipolégia és katalégus a Kurucz
Albert falumtzeum Pallis-gyiijteményébol. Eszak-Bihari targykatalogus 1. Az Eszak-Bihari
Muzeologiai Szakszolgalat Muzeumi Kiadvanya. Konyar, 2012. 108. p.

Verebélyi Kincsé
A megszokottnal nagyobb érdeklédést és nyilvanossagot érdemelnének azok a vidéki kiadvanyok,
katalogusok, amelyek némelykor kiallitdsokhoz kapcsolodva, némelykor egy-egy gytijtemény ismer-
tetése céljabol jelennek meg. Az ilyen kiadvanyok olyan targycsoportokra hivjak fel a figyelmiinket,
amelyekre a kutatas eddig nem terjedt ki. Az Gjdonsagot nemcsak a targyak ismertetése, hanem az
olyan uj mddszerek és elemzési kisérletek is nyujthatnak, amelyet fiatal vagy mar nem is olyan fiatal
kutatok mutatnak be.

A népmiivészet kutatdsanak vannak adossagai mind elméleti szempontbdl, mind a paraszti haz-
tartasokban eldforduld targyak monografikus jellegli bemutatasat illetden is. Ebbol az addssagbol
Bihari-Horvath Laszl6 — immar nem is els6 alkalommal — torleszteni tudott. A falvédok feldolgozasa
utan Pallasné Veres Ibolyanak a konyari Kurucz Albert Falumiizeumba keriilt miigytijteményébdl
304 keménycserép tanyért katalogizalt. A katalogus nemcsak a tanyérok leirasat, hanem azok szines
fényképeit is tartalmazza (32—-107 p.), a bevezetd pedig nemcsak rovid eldszo, hanem elmélyiilt
kutatason alapuld tanulmany (3-29 p.). A keménycserép tanyérok rendszerezése tobb szempontbol
is idOszerl: egyfeldl az eleve disztargynak szant darabok a 19. szazad kdzepe-vége Ota paraszti
¢és nem paraszti kornyezetben a magyarok lakta teriileteken gyakorlatilag mindeniitt el6fordultak. A
disztanyér a hasznalati targy dekoraciova valadsanak azt a mozzanatat példazza, amikor és ahogyan
egy edény az eredetitdl eltérd statust foglal el: artefaktumma valik. Masfeldl az iparmiivészet torté-
netében gyakorlatilag fontos helyet elfoglaldo keménycseréppel alig foglalkozott a néprajztudomanyi
kutatas. Az 1960-as és 1970-es években munkalkod6 Molnar Laszl6 és (a keramia-kutatd) Katona
Imre iparmiivészet-torténészek érdeklddése még nyitott volt nemcesak az iparmiivészeti mestermun-
kak, hanem a tdmegaruk vonatkozasaban is. Az ilyen jellegli kutatas folytatdsat azonban alig talal-
hatjuk meg az utdbbi évtizedek szakirodalmaban.

Bihari-Horvath Laszl6 roviden ismerteti a keménycserép készitésének technikajat, majd kitér a
tanyérok hasznalatara is. Ezt a megkozelitést rendkiviil fontosnak és kovetendonek tartjuk nemcsak a
népmiivészeti kérdések tisztazasa, hanem a targyhasznalat torténete révén a paraszti mentalitas jobb
megértése miatt is. Adott esetben a disztanyérok divatjanak a paraszthazakban valo elterjedése és a
cseréptalbol vald étkezés megszokotta valasa kozotti kapcsolatok bonyolultabbnak latszanak, mint
ahogy szerz6 véli. A tanyérhoz kapcsolddd funkcidk sora és azok hierarchidba szervezddése ment
végbe nem is a paraszti kulttra keretei k6zott évszazadokkal megel6zve a 19. szazadot, egyelére nem
pontosan feltart folyamat soran. (Pjotr Bogatirjovnak a morva-szlav viseletrdl irt hires tanulmanya a
targyakhoz rendelddott funkceiok és azok egymassal valo kapcsolatait, hierarchikus felépitését és di-
namikus atrendezédéseit mutatta be, érvelése ma is kovetendd példa.) A minta kdvetésének az alapja
nyilvanvaldan az életmodbeli valtozas, a taplalkozasi szokasok megvaltozasa, ahogyan a szerzd is
megallapitja. A cseréptanyérok hasznalati és diszit6funkcioi lehetdségként azonban egyszerre adva
vannak a targyban, az pedig, hogy mikor, melyik funkci6 valik hangsulyosabba, csak tobb hatas
egylittesébdl kovetkeztethetd ki, amelyekbdl a szerzé mar ebben a dolgozataban is ad példat, am
amelyeknek a szaporitasat javasolnank.

Igazan érdekesek a szerzOnek a keménycserép tanyérok diszitése apropdjabol a paraszti diszito-
mivészet stilusat illeté megallapitasai. Olyan 1étez6 problémara (a népmivészet stilusrétegei) tapint
ra, amelynek pontos rendszerezése maig megoldatlan. Lelkesen fogadjuk a problémafelvetést, am a
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javasolt 01j terminusokkal nem teljesen értlink egyet. A ,,népmiivészet”, mint ideoldgiai konstrukcid
viharos elterjedését megeldzden a kutatas vilagosan elkiilonitette a haziipart, kézmtiipart, gyaripart
egymastol. Ami a diszitmények stilusat illeti, ehhez illeszkedd és vilagos elkiilonités nem tdrtént
meg. A stilusrétegeknek az eléallitas helye és technologiaja szerinti szétvalasztasa mar csak azért
sem lehetett sikeres, mivel a kolcsonos atadas-atvétel szinte kovethetetlen a technikak és a mes-
terségbeli felkésziiltség szerint. ,,A paraszti diszitomiivészet” kifejezés sem talalo, hiszen ugyan-
ugy egybemossa a kiilonféle forrasokbol szarmazo termékeket, mint a ,,népmiivészet” hatartalan
fogalma. Leginkabb a ,,népies diszitésti tomegaru” kifejezést talalnam tobbé-kevésbé pontosnak. A
,,népies” €s ,,magyaros” kifejezések azonositasanak a kritikdjaval teljesen egyetértek, mivel a diszit-
mények internaciondlis mintakincsbdl taplalkoztak, és lokalis valtozatokban ,targyiasultak.”

A készitéhelyek specifikus vonasainak megallapitasara is alapos anyagismeret birtokaban val-
lalkozik Bihari-Horvath Laszl6. Hollohaza, Bélapatfalva, Telkibanya, Miskole termékeinek az el-
kiilonitéséhez segitséget adnak a fenékjegyek, pecsétek és diszitmények sajatos elemei. Mindezt a
motivumok tipusokba sorolasa teszi teljessé. A hazai néprajzi szakirodalomban gyakori a ,,diszit-
mény” és az ,,abrazolas” kifejezések szinonimaként val6 hasznalata. A mivészetelméleti és esztétikai
szakirodalomban azonban meghatarozott viszony van a valdsagos targy és a miivészileg megformalt
masa kozott. Ebben az értelemben a virag nem ndvényabrazolas, hanem motivum vagy diszitmény. A
ndvény-, allat-, emberabrazolas kifejezések ugyan kérdésesek, de a csoportositas nyilvan megfelel a
tanyérokon lathaté motivumoknak. A ,feliratok”, ,,vallasi” és ,,nemzeti jelképek” terminusok egy-
értelmiieknek latszanak. Ami a jelképeket illeti, itt is valamivel arnyaltabb elnevezéseket és elemzést
javasolnék. A kereszt vagy az orszagcimer eredetileg valoban jelképek, az ornamensek elemeként vi-
szont megvaltozik a szerepiik, hiszen motivumma valtak és sorozatokba illeszkednek. A szimbdlum
illetve jelkép jelentése nem valtozatlanul kotddik a forméhoz és mikrokdrnyezethez.

Bihari-Horvath Laszl6 kotetét bator és igényes vallalkozasnak tartom. Gondolkodéasra, vitara ser-
kent, és a folytatast illetden varakozassal tolt el. A kotet kiallitasa ezen kiviil még szép is. Szerencsés
otlet volt a tdnyérmintakhoz ill6 szinte négyzetes konyvalak, amelyet azonban egy-egy sz¢ép tanyér
egész oldalas képének kozlésére is fel lehetett volna hasznalni.

Szani Zsolt: Etnopomolégia — Népi gyiimolcsészet a Palocfold nyugati hatarteriiletén.
Alsopetény, Zoldutak Mddszertani Egyesiilet. 2014. 136 p.
Cseh Fruzsina
Szani Zsolt neve a néprajztudomany szdmara eddig nem volt ismert, holott a kertészettudomany terii-
letén hosszu évek ota végzett kutatdsait intenziv néprajzi terepmunkaval 6tvozi. 2000 6ta a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal munkatarsa, 2014-ben lett a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE)-
Kertészettudomanyi Karanak cimzetes docense. A PhD fokozatot 2011-ben szerezte meg a BCE
Kertészettudomanyi Doktori Iskolajaban a ,, Torténelmi alma- és kortefajtak a Karpat-medencében
disszertacio egy részét tartalmazza.
A szerz6 a Palocfold nyugati peremén végzett kutatdsainak eredményeit foglalja Ossze.
Az etnobotanika tudomanyok kozti hatarteriiletén mozog, a népi gyiimdlcsészet kutatasara az
etnopomologia elnevezést javasolja. A 136 oldalon, tudomanyos ismeretterjeszto jelleggel irodott
konyv nem csak a népi gyiimdlesészet irant érdeklddoknek szolgal ujdonsaggal. Az adatk6zlok-
t6l idézett visszaemlékezéseknek és az egyes résztémak kortltekinté feldolgozasanak kdszonhe-
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tden rengeteg adatot nyujt a taplalkozaskultira és a népi gyogymodok feldolgozasahoz, valamint
tarsadalomnéprajzi, targyi néprajzi és folklorisztikai kutatdsokhoz egyarant.

A szerz§ valamennyi fejezetet torténeti — régészeti, statisztikai, néprajzi és kertészettudomanyi
szakirodalmi — adatok segitségével vezeti be. Részletesen leirja a Karpat-medencében a paraszti
gazdalkodas, majd a hivatasos kertészet kialakulasat. Mind a vad-, mind a termesztett gytimolcsok
felhasznalasat és feldolgozasat visszaemlékezések és mai gyakorlatok alapjan mutatja be. Az alapos
¢és holisztikus kutatast igazolja, hogy foglalkozik a gytlijtogetés megitélésével egy telepiilésen be-
lil, s a gytlijtogetés jogszokasaival. A kutatott teriileten termesztett gylimdlcsfajok rangsorolasakor
a gyiimolcesfa-0sszeirasok és az adatkozlok elbeszéléseinek dsszevetésébdl kideriil, hogy a helyi ko-
z0sségek egész mas fajokat tartottak jelentésnek, mint ahogyan azt az dsszeirasokbol kovetkeztet-
hetnénk. A gytimolestak el6fordulasi helyeinél idézett visszaemlékezések gazdagon illusztraljak a
taj és ember viszonyat. A szaporitdsi modok szakszerii leirasaban kiilonosen értékes annak elemzése,
hogy miért mindig férfiakat alkalmaztak oltdéemberként, s hogy az erre a munkdra a termelészovet-
kezetekben alkalmazott néi munkaerd sem tudta az oltassal és oltoemberekkel kapcsolatos erkol-
csi normakat a falusi tdrsadalmakban megvaltoztatni. A szerz6 a fak terméképességét szorgalmazod
ritusok gytjtésével is foglalkozott, s adott esetben (pl. a didfa kérgének megvagdosasa) az egyes
ritusok kertészettudomanyi hatterével is szolgal. A gytimdlcsfeldolgozas modjainak és eszkdzeinek
olvasmanyos leirasat szines fotok, a palocfoldi hagyomanyos gytimdlcskereskedelemhez kapcsolodo
visszaemlékezéseket térkép egésziti ki. Az aszalvanyok, lekvarok és palinkdk készitése mellett a
kotet végén a Palocfoldon a népi gyogyaszatban alkalmazott palinkakat és teakat is megismerjiik.

A szerz0 kitekint a palocfoldi kutatasbol, amikor ismeretterjeszto jelleggel szol a gytimdlcs sze-
repérdl a szellemi kulturdban, gy mint a fajtaclnevezések népi gyakorlata, a szimbolikai vonatkoza-
sok, a vonatkozo6 népkoltészeti emlékek és az tinnepi szokasok.

A témaban val6 elmélyiilést segitik a szines fotokkal ellatott fajtaleirasok. A kotet végén a szer-
z0 a fontosabb szakirodalom és az adatkodzlok felsoroldsa utan egy fajtamutatoval segiti az olvaséd
munkajat, valamint tovabbi kutatdsokra 6sztondz az altala a terepmunka soran hasznalt kérdéssor ¢és
altalanos adatfelvevolap kozlésével. Reményeink szerint jelen konyv még csak bevezetd a tovabbi
tudomanyos munkék el6tt, amelyekben Szani Zsoltnak lehetdsége nyilik dsszefoglalni a Karpat-
medence mas tajegységein gylijtott adatai alapjan is a népi gyiimolesészethez fiz6d6 ismereteket.
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