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TANULMANYOK

HITES SANDOR

A realizmus korai magyar
fogalomtorténetérdl

A realizmus igen terhelt fogalom, s torténete a magyar irodalomtudomdnyban kiils-
ndsen ellentmondésos. Volt id8, mikor rendkiviili ideolégiai jelentdséggel ruhdzeak
fol, és a végsd értékek foglalataként mindent hozza mértek. (Sajitos médon ez nem
csupdn a kommunista iddk irodalomtudomanyit jellemezte, hanem valamelyest Hor-
vath Janos ,nemzeti klasszicizmusat” is.) De volt gy is, hogy botrinykdének vagy
szitokszénak szdmitott, s a miivészet, a kulttira, a tirsadalom, az ember hanyatlisinak
tiinetét littdk benne — vagy éppenséggel 6divatd, naiv képzetnek vélték, s emlitése
csak zavart, kozonyt vagy ginyt valtott ki. A realizmus hiveinek és ellenfeleinek ha-
talmi helyzete szintén viltozatos képet mutat — s a hatalom kérdése itt annél fonto-
sabb, mivel a realizmus kériil mindig harc folyt. A ,hivatalos”, vagyis politikai nyoma-
tékkal rendelkezd vagy kritikai kozmegegyezést képviseld szemléletek hol kizdrslagos
értékmindsitdvé tették (mint az 1950—60-as években), hol pedig szamiizték a hasz-
nalhat¢ kifejezések kéziil (mint az 1990-es években); de ,ellenzéki”, vagyis politikai
nyomaték hijin 1évé vagy a kritikai kozmegegyezést birdlé poziciobdl is hol érte (mint
az 1870-80-as években), hol meg ellene (mint az 1970—80-as években) kiizdéttek.
E fesziiltségeknek is betudhaté, hogy e fogalom mintha hasznaléiban is rendre szo-
rongést keltett volna. (Taldn még Lukics Gydrgyben is, s talin még akkor is, amikor
1955-ben bejelentette: a realizmusért folytatott harc immdr a magyar irodalomtu-
domdnyban is gydzedelmeskedett.)! Ugyanakkor e szorongés forrdsa is mindig més
volt. Hol abbdl fakadt, hogy a realizmus ijeszt8en hiinyozni litszott a magyar iroda-
lom térténetébdl, hol viszont éppen azt érezték fenyegetdnek, hogy mér tulsigosan
el is uralkodott rajta, vagy esetleg a jovében el fog. (Maskor, masok persze éppen
ebben reménykedtek.) A realizmus térnyerését hol azért littik aggaszténak, mert tgy
érezték, ltala minden szellemi emelkedettség a nemtelenségbe siillyed, hol pedig
azért, mert a magyar irodalom f4jé korszer(itlenségét littak benne kifejez6dni. Hol
ugy lactdk, hogy a realizmus kiforgatja a magyar irodalmat a maga eredendsd jelleg-
zetességeibdl, hol pedig gy, hogy éppen megvalésitja vagy kiteljesiti Sket.
" Atémairant Seregi Tamis és T. Szab6 Levente keltette fel az érdeklddésem; nekik ajanlom e tanulméanyt.

1 ,Ezaharceld8lt.” Lukdcs Gysrgy elnski megnyitéja = A realizmus kérdései a magyar irodalomban, szerk.
Kraniczay Tibor, Akadémiai, Budapest, 1956, 4.
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A realizmus tehat egyardnt volt hidnyz6 hagyomdny, a mult terhes 6roksége,
a jelen vélsdgjele vagy a szebb jové igérete.

Mi is a realizmus?

A kovetkez8kben a realizmus korai magyar fogalomtorténetébe igyekszem betekin-
teni, de nem kisérem végig utjit a teljes magyar kritikatorténeten.? Nem fogok meg-
irasukkor vagy késdbb realistinak nevezett miiveket értelmezni, s abban sem fogok
allast foglalni, hogy mi is a realizmus tulajdonképpen: vajon 6rok tdrekvése-e a miivé-
szetnek vagy egy bizonyos korszak jellemzd stilusirdnyzata,’ s vajon mekkora joggal
terjeszthetd ki haszndlata a képz8miivészeten tdl a zenére és az irodalomra, utébbin
beliil pedig az elbeszéld préza mellett a koltészetre.* Nem az foglalkoztat ezdttal,
hogy a torténetileg értett realizmus mérvadé idészaka vajon 1850-ben kezdddott,
vagy éppen ekkor ért véget, vajon a romantika ellentéte vagy folytatdsa volt-e, s vajon
egyes poétikai eszkozok (részletezd rajz, gyakoritd elbeszélés, tipusalkotis) jellemzd
hasznalata vagy inkabb a szinte értekezdi érvelés (tirsadalmi és lélektani analizis) és
a nyilt vagy rejtett politikai 4llisfoglalds (5nmagaban a hétkéznapi dbrézoldsinak de-
mokratizmusa) volt-e a meghatdrozé jegye. Ennek a tanulmdnynak tovibbd nem tirgya,
hogy a realizmus kérébe sorolt irodalmat milyen antropoldgiai vagy tdrténeti, tirsa-
dalmi, kulturélis tényezdk hivtik létre: mennyiben kovetkezett a polgarsig, az empirikus
filozéfia, és a protestantizmus felemelkedésébdl,® vagy mennyiben éppen a szekulariza-
ciébdl;® mennyiben 6sztdnozte létrejottét a vizualitdsnak a fényképezéssel elddllott

4j rendje,” a pénzforgalom bizonyos mddjainak a térnyerése,® a szerz3déses jogviszo-
nyok uralma,’ vagy az orvosi diskurzusok tekintélye.'” Az irds nem arra keresi a vélaszt,
hogy a realizmus vajon mennyiben alapszik sziikségképpen mimézisen (s hogy annak

vajon a ,részleteket” vagy a ,totalitdst” kell-e megmutatnia, s vajon az elbeszélés vagy
a leirds szolgaltatja-e ezt helyénvaldbban),'! vagy pedig ,fikci6s igazsiga” inkabb eld-

Egy misik irdsomban, amely részben ennek a tanulménynak az alapjéul szolgilt, foglalkoztam 20. sz4-
zadi fejleményekkel is, els8sorban az 1955-6s budapesti realizmuskongresszussal: Sindor Hrtes, Always
on the Run. The Vicissitudes of Realism in Hungarian Criticism, Hungarian Studies 2014/ 2., 273-301.
Erich AuerBacH 1945-6s fémiivére mindkettd jellemzd: Mimézis. A valésdg dbrdzoldsa a nyugati
irodalomban, ford. Karpos Péter — Apim Péter — BeLLus Ibolya — ToTrALUSI Istvin, Gondolat,
Budapest, 1985.
A 19-20. szdzadi zenei realizmus-felfogdsokrol: James GARRAT, Inventing Realism. Dablbaus, Geck,
and the Unities of Discourse, Music & Letters 2003/3., 456-468.
Vé. Ian WarT, The Rise of the Novel, Chatto and Windus, London, 1957.
George LevINE, Realism, Ethics, and Secularism, Cambridge UP, Cambridge, 2008.
Vé. Nancy ARMSTRONG, Fiction in the Age of Photography, Harvard UP, Cambridge, 1999.
Vé. Jean-Joseph Goux, Ideality, symbolicity, and reality in postmodern capitalism = Postmodernism, Economics
and Knowledge, szerk. Stephen CuLLENBERG — Jack AmariGLio — Davip F. Ruccro, Routledge,
London — New York, 2001, 166-181.
Vé. Thomas Broox, American Literary Realism and the Failed Promise of Contract, University of
California Press, Berkeley, 1997.
Vé. Lawrence RoTHFIELD, Vital Signs. Medical Realism in Nineteenth-Century Fiction, Princeton UP,
Princeton, 1992.

11 LukAcs Gydrgy, Elbeszélés vagy leirds? = US., A realizmus problémdi, Athenaeum, Budapest, é. n.
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zetesen adott nyelvi kédok (szociolektusok) nem-referencidlis reprodukaldsébsl*?
— s azon keresztiil a valdsdgrdl alkotott tirsadalmi megegyezések visszaigazoldsid-
bol"” — fakad; vagy pedig éppen ellenkezdleg: a retorika nem megteremti, hanem
alddssa az elbeszélés referencialitisinak illuzi6jit!* Az, hogy a realizmus vajon
mennyiben nem szévegszer(i, hanem olvasismédbeli jelenség,' s mennyiben hatirozza
meg az olvasdi lélektan, példiul a ,hitetlenség felfiiggesztésének” 6rome,'® vagy éppen
ellenkezdleg, vizsgilata mennyiben vezet el maginak az irodalmi nyelvnek a fenome-
noldgidjihoz — mindez szintén egy misik értekezés tirgya lehetne.”

Jelen szdveg targya tehdt csupan az, hogy miként és mikor jelent meg magyarul
ez a fogalom, kik, miért és mire kezdték hasznilni, s mi mindent értettek alatta.

A kezdet: az 1850-es évek

A realizmus kifejezés irodalmi jelentésekben az 1850-es évek derekdn bukkant fol
a magyar kritikai nyelvben. Jollehet, amit ma 4ltalaban értiink rajta — vagyis vala-
mely, igy vagy ugy, élethlinek tetsz8 nyelvi valdsdgdbrizolds vagy az erre valé torek-
vés — mar kordbban is jelen volt a hazai poétikai gondolkoddsban. Sét az 1830-as
évektdl a magyar irodalomkritika meghatdrozé részének ez volt az egyik alaptémaja.'®
Jellemzd ugyanakkor, hogy a valészer(i irodalmi dbrdzolds szorgalmazisa és a rea-
lizmus fogalmanak a megjelenése nemhogy nem volt egyidejii, hanem a kettd kozt
inkabb fesziiltség timadt. A realizmusban ugyanis — ahogy erre rovidesen bdvebben
kitérek — az 1850-es évek magyar irodalmarai olykor olyasmit timadtak, amit korab-
ban még 8k maguk szorgalmaztak. Erdélyi Jinos 1847-ben tgy latta, ,az élet val6siga,
vagy az élet amint van [...] megéll esztétikai igazsigul”; s ahogy ,a nemzeti koltészet”
sem mds mint ,vérrel és hissal jelzett koltészeti valédisdg”, igy a szinpadon is ,életbd]
vett” alakokat kivant ldtni. Az ,egyéni” dbrdzolds cimén ekkor még védelmezett ,anya-
gisdgot” és ,j6 torzképet” azonban egy évtizeddel késdbb, immdr a ,realismus” cimkéje
alatt, mar nem latta kivinatosnak.’

A fogalom korai torténetének tovibbi sajitossiga, hogy nem irodalomkritikai ter-
minusként keriilt forgalomba. A 19. szdzad elsd felében a sz6 (mar nem skolasztikus
12 Vs, Michael R1FFATERRE, Fictional Truth, Johns Hopkins UP, Baltimore, 1990.

13 V&, Bruce RosBINs, Modernism and Literary Realism. Response = Realism and Representation. Essays on
the Problem of Realism in Relaton to Science, Literature, and Culture, szerk. George LEVINE, The University
of Wisconsin Press, Madison, 1993, 225-233.

V6. J. Hiriis MiLLer, The Fiction of Realism. Sketches by Boz, Oliver Twist, and Cruikshank’s Illust-
rations = Dickens Centennial Essays, szerk. Ada NisseT — Blake Nevius, University of California
Press, Berkeley, 1971, 85-113.

Vé. Szecepy-Maszak Mihiély, Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 29.

V&, Catherine GALLAGHER, The novel and other discourses of suspended disbelief = U8. — Stephen
GREENBLATT, Practicing New Historicism, The University of Chicago Press, Chicago—London, 2000,
163-210.

Vé. Bacr Zsolt, A kérilirds. Nddas Péter: Emlékiratok konyve, Jelenkor, Pécs, 2005.

Vé. Péter DAvipuAz1, Mimetic orientation in 19th century Hungarian criticism, Neohelicon 1988/2.,
175-190.

Az idézetek a Henszlmann Imrével kdzosen irt Egyéni és eszményibdl szdrmaznak: ErRpELy1 Janos,
Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. Erdélyi Ilona, Akadémiai, Budapest, 1981, 587.; 593.; 594.
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értelemben vett) filozéfiai és pedagdgiai jelentése volt a meghatdroz6.?° (Ha bele-
lapozunk a szdzadvég magyar pedagdgiai irodalméba, kitlinik, hogy ez utdbbi sokdig
meg is maradt; illetve a ,realidk” fogalméban mdig él.) S ennek, mint ltni fogjuk,
a mivészeti realizmus 1850-es évekbeli megitélésében is kulcsszerepe lett. Annal is
inkabb, mivel a realizmus ekkor sem valt pusztin esztétikai fogalommd; sét még
akkor sem csupin ilyen jelentésekkel rendelkezett, ha kifejezetten esztétikai jellem-
zésként alkalmaztik; szdmos eltérd képzetkort volt képes felidézni, s ha ezek kap-
csolatit ma homonimikusnak érzékeljiik is, e kiilonb6z8 kiterjesztések ekkor ossze-
fiiggd jelentéskomplexumot irtak kériil.

Ezért kell a kovetkez8kben kontextusok széles korét attekinteni, mégpedig
irodalmiakat és nem-irodalmiakat egyarint. Az el8bbiek kore (mikozben csak alesete
a miivészet dltaldban vett értékelésének) Snmagiban is tig. A realizmust az 1850-es
években, ha az irodalom kapcsan keriilt szoba, egyarant érzékelni vélték préziban
és koltészetben, egyszerre értelmezték dbrizoldsmédként és az olvaséra tett hatds
vonatkozasaban, ezen feliil pedig olykor e fogalom kapcsin foglaltak 4lldst dltalaban
a nemzeti irodalom fejlédésérdl, illetve a kiilfoldi irodalmakrdl és hazai befolydsukrdl.
A realizmus ekkori nem-irodalmi kontextusainak kore még ennél is tdgabb. A foga-
lomnak (a filozéfiai és a pedagdgiai mellett) egyardnt volt politikai, antropolégiai,
teoldgiai, etikai, gazdasdgi és szexoldgiai vonatkozdsa; megitélése Ssszefiiggott a tudo-
ményokrdl, azok térsadalmi szerepérdl, helyénvalé mivelésiikrdl vallott nézetekkel,
s értelmezése a magyar nemzetkarakter milyenségére, illetve a tirsadalomfejlédés
vagy a viligtorténelem irdnydra nézve sem volt kdzombos.

Révid kitérd: eurépai realizmusok az 1850-es években

A realizmus mint esztétikai kifejezés létrejottét mas eurdpai irodalmakban is az
1850-es évekre szokds tenni, mondvan, kritikai hasznalata ekkor valik rendszersze-
rlivé, s terjed ki programszerti mivészeti torekvések jellemzésére.”* A fogalom esz-
tétikai hasznélata ugyanakkor elsésorban nem is az irodalomhoz, hanem a képzg-
miivészethez kot8dott.” 1855-ben Gustave Courbet jellemezte igy sajit festészetét,
midén a périzsi vilagkiéllitis ellenében megrendezett magéntarlata bejérata folé kiirta:
»Pavillon du Réalisme”.”* Ennek nyomdn Franciaorszdgban a realizmus (Fernand

20" A realizmus oktatdspolitikai és iskolaszervezési jelentésérdl német fogalmi kdrnyezetben, de a magyar
oktatdstdrténetre is érvényesen: Georg JAGER, Humanismus und Realismus. Schulorganisation und Sprach-
unterricht 1770-1840 = Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 1., szerk.
Georg JAGER — Alberto MarTINO — Friedrich SENGLE, Max Niemeyer, Tiibingen, 1976, 146-159.
Az irodalmi realizmus eurdpai kritikatérténetérdl, a fogalom esztétikai értelmi hasznilatdnak késd
18. szazadi kezdeteitdl (Schiller, Goethe, Friedrich Schlegel) a 19. szdzad kézepi programossigig és
tovibb: René WELLEK, Realism in Literary Scholarship = UG., Concepts of Criticism, Yale UP, New
Haven — London, 1963, 222-255. (Wellek 4ttekintésébdl kivilaglik, hogy mikdzben a németklasszikaban
és romantikaban hasznélt realizmusfogalomnak alig volt kéze az 1850-es években forgalomban 1évéhoz,
ez utébbi sem volt egynemi: Shakespeare és Balzac, Raffaello és Courbet jellemzésére egyardnt alkal-
maztéik, sokszor éppen ellentételezd értelemben.)

22 A realizmus képzémiivészeti torekvéseirdl: Linda NocHLiN, Realism, Penguin, London, 1977.

23 V3. Peter BRooks, Realist Vision, Yale UP, New Haven — London, 2005, 71-95.
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Desnoyers 1855-6s Du Réalisme cimii manifesztuma, Louis-Edmond Duranty 1856—57-
ban megjelent hasonnev{i folydirata, illetve Champfleury 1857-es Le Réalisme cimi
kotete révén) a miivészi lizadds jelszava lett, s a nevében felszinre tdr6 indulatoknak
egyszerre volt esztétikai és politikai éle, egyszerre irdnyult az akadémizmus, a roman-
tika és a midsodik csdszdrsig ellen.”* (Ezzel alltak sszefiiggésben ezeknek az éveknek
az irodalmi perei is: a Flaubert ellen 1857-ben indult eljirds sordn a realizmus mint
»a szép és a jO tagaddsa’, istentelenség és obszcenitds keriilt széba.)”

A realizmus kifejezés brit kdzegben is ebben az id8szakban jelenik meg, de kevésbé
politikusan, s (az 1880-as évekig) csoportképzd ereje sincs. A Fraser's Magazine 1851-ben
Thackerayt nevezte ,a realista iskola fejének”, a Westminster Review 1853-ban ugyan-
ezt a mindsitést Balzacra alkalmazta.”® Az irodalmi realizmus mibenlétével majd az
Adam Bede (1859) egy fejezetében is foglalkozé George Eliot élettirsa, G. H. Lewes
1858-ban megjelent esszéje minden miivészet ontoldgiai céljaként beszél realizmusrdl,
de (a francia manifesztumokkal ellentétben) nem a hétkdznapi kend8zetlen és stiliza-
latlan 4brazoldsat, hanem a valds idedlis igazsdganak a felmutatdsit értette rajta, ami-
hez eszményitést is sziikségesnek latott.”” Lewes itt olyan egykorti német miivekre
utalt, tobbek kozt Freytag és Keller regényeire, amelyek ugyanezen évek német rea-
lizmusprogramjahoz csatlakoztak: ennek irodalomkritikija — kdvetve a Realpolitik
elvének ugyanekkori megjelenését Ludwig von Rochaunal — els8sorban Julian Schmidt
programirasaiban bontakozott 1856-t4l.*®

Mindezen jelenségeket azért érdemes jelezni, ha elemzésiikre itt nincs is tér, hogy
lathat6 legyen: ha vannak is jelentds kiilonbségek a magyar és az eurdpai fejlemények
kozott — elsdsorban: nem volt magyar irodalmi realizmusprogram — a szembetiing
mégis az, hogy a magyarorszigi realizmusvitik egyidejiiek az eurdpaiakkal. Tiizetes
osszehasonlité vizsgdlat mutathatnd meg, a magyar szellemi élet mit emelt 4t az e
fogalom dltal generdlt vagy azzal leirt fesziileségekbdl, s mirdl nem volt tudomdsa sem.
Annyi mindenesetre ltszik, hogy a vonatkozé eurdpai vitdkbdl nilunk jellemzden
az antirealista érvelések honosodtak meg, de azoknak szinte minden eleme, jéllehet
némileg mésra alkalmaztik Sket, mint ott, ahol eredetileg létrejottek.

A valédsdg keserii kultusza

A realizmus kifejezés esztétikai és poétikai kiterjesztése az 1850-es években Magyar-
orszdgon olyan nyelvi és fogalmi mezdben jelent meg, amelyben a valésdg mibenléte
és megragadhatdsdga mér egy sor politikai, gazdasagi, kulturilis és tudoményos vonat-

24 V6. WELLEK, L. m., 228-229. A francia realizmusmanifesztumokat tjrakézli: Documents of Modern

Literary Realism, szerk. George J. BECKER, Princeton UP, Princeton, 1963, 80-111; 117-119.

Vé. Brooks, I. m., 8., 12.

WELLEK, I. m., 229.; Pam MoRrgis, Realism, Routledge, London — New York, 2003, 63-64., 85.

Vé. G. H. Lewss, Realism in Art. Recent German Fiction, Westminster Review (14) 1858, 488-518.

Vé. WELLEK, 1. m., 230-231,; Gerhard Prumpe, Einleitung = Biirgerlicher Realismus und Griinderzeit
1848-1890, szerk. Gerhard Prumpe — Edward McInnes, DTV, Miinchen, 1996, 61-79. Schmidt
hatdsirdl az 1850-es évek magyar kritikatdrténetére: SzaypiLy Mihaly, Az 1849 utdni liraellenesség érvei és
forrdsai = Forradalom utdn — kiegyezés elétt, szerk. NEMETH G. Béla, Gondolat, Budapest, 1988, 58-78.
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kozasban fontos, és rdaddsul nagyon vitatott vagy ellentmonddsos, szerepet jitszott.
Ezek ugyan jorészt altaldnos eurdpai tendencidkkal (tdbbek kozt a pozitivizmus tér-
nyerésével) alltak kapcsolatban, de a vonatkozé vitik magyarorszagi lefolytatdséban,
tétjeiben voltak helyi jellegzetességek. A valdsig megitélésére nézve a korszak magyar
szellemi életében hirom diszpozicidt igyekszem elkiildniteni: (1) a valésag kultuszat,
(2) a valésagtdl valé iszonyoddst, illetve (3) a valdsdgfeletti valésdga irdnti vonzalmat.

Az 1850-es években a mindennemti realizmusok hazai megitélésében kulcsszere-
pet jatszott a forradalom bukdsinak értelmezése, vagyis hogy a kézelmult torekvései
mennyiben voltak csalokdk, mennyiben irdnyultak dbrindképekre, s mennyiben kell
ezek helyett immar valami valésra torekedni. Az arra vonatkozd nézetek, hogy az
1849 utdn eléillott helyzetben milyen politikai magatartis volna tanicsos, milyen
gazdasdgi és kulturalis tevékenységek volnanak kivinatosak, illetve milyen erkélcsi
hozz4allas volna igazolhatd, jorészt a tényleges és az elképzelt szembedllitisibdl indul-
tak ki. (Ezeknek a sugallatoknak megvolt a maguk episztemoldgidja, nevezetesen,
hogy a valésagot, ha diszpozicidink iddlegesen elfedhetik is eléliink, de fol lehet térni,
meg lehet kiilonbéztetni a képzelttsl.)

Elsének Kemény Forradalom utdn cimi répirata (1850) értelmezte gy a megel3z8
évek eseményeit, hogy el8idézdik a valésig helyett illazidkra alapoztik torekvései-
ket, s ebben azért kisérhette ket a tdmegek tdmogatisa, mert az érzelgds patosz és
a szévirdgok irdnti vonzalom, illetve a tények jézan és racionilis megitélése irdnti
kelletlenség (vagyis a valésdgismeret helyett a képzelgés) valamiként a magyar nemzeti
karakterbdl fakad.” (A gondolat nem volt tj: Kemény maga is Széchenyi kordbbi né-

zeteit litta igazolva a magyarok keleties el8szeretetérdl a litszatvildg irant.) Es bar

érzékelte, milyen lélektani sziikségletbdl fakad a valésiggal vald szembesiilés elhd-
ritdsa, a politikai és tdrsadalmi jov8t mégis e bedllitédas megvaltoztatisiban jeldlte
meg: ,Mit kérdem én, keserti-e ezt érezni vagy nem? — csak azt akarom mondani,
hogy tény, hogy elvitathatlan igazsdg, [...] A magyar csak akkor veszhet el, ha 6rokké
a képzddés titkrében akarja arcit és lélekvonalait vizsgdlni, Egyediil az dnismeret
dltal jutunk céljaink s rendeltetésiink felfogisihoz.”*

Hasonlé megfontoldsok 6sztonozték Szontdgh Gusztav 1851-es vitairatit, a Tudo-
mdny, magyar tudést is, amelybdl az Uj Magyar Muzeumban lefolyt hasonnevi vita
kindtt. Szontigh abbdl a kozkelett tdrténelmi fejlédésképbdl indult ki, amely szerint
a nemzetek és az egyén élete hasonld palyit ir le. A kiildnboz8 életkorokat megha-
tarozé vilagképeket a kdvetkezS8képpen jellemezte: mig a fiatal ,idealista”, az oreg
pedig ,scepticus”, addig a férfikoru ,realista”, vagyis tetteit nem abrdndozds, de nem is
lemondds irdnyitja, hanem a vilag torvényeinek tirgyilagos belatdsa.’’ Ezt a sémit a

2 A ,magyar nemzetnél alig lehet oly higgadt tanicskozmanyt &sszealkotni, melyben egy dagélyos kép,
egy ragyogd kifejezés vagy egy szerencsés dtlet ne nyomjon annyit, mint egy mély eszme, egy szabatos
gondolat, egy hasznos terv. Ez keleti szarmazasunkrol hitelesebb bizonysiglevél, mint minden nyom-
tatottirat.” KeMENY Zsigmond, Forradalom utdn = US., Viltozatok a torténelemre, s. a.r. ToTH Gyula,
Szépirodalmi, Budapest, 1982, 281.

30 Uo., 184., 187.

31, A férfi mar megismerte a viligot, tapasztalta: mikép a dolgok odakiinn méskép vannak s forognak
mint fejiinkben, s mivel neki magardl és csalddjarél gondoskodni kell, alkalmazkodik a kériilmények-
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nemzetek sorsira vonatkoztatva Szontdgh tgy litta, a fiatal népek, mint a magyar,
életkorukbél fakaddan az illizidkhoz vonzdédnak és nem vetnek szdmot a valésag-
gal. > Szontdgh szemében ezt példizta a forradalom, amelynek bukasa szerinte arra
figyelmeztet, hogy immdr a magyar nemzetnek is maga mdgott kell hagynia az idea-
lizmus korit és at kell 1épni a realizmus korszakaba.

Szontigh a valésighoz és az illuzidkhoz valé igazodds (tdrténelmi korszakokra
kivetitett) ellentétébdl vezette el irdsa voltaképpeni tirgyat, nevezetesen az egyes
tudomdinyagak fontossigdnak megitélését. Eszerint volndnak ,productiv, élethasz-
nos” tudomdanyok és ,inproductiv ismeretek” — Szontigh az el8bbieket tekintette a
realismus tudomdnyainak (ide sorolva a hadtudomdnyt, a kereskedelemmel és iparral
kapcsolatos gazdasagi, miiszaki és természettudomdanyokat), az utdbbiakat pedig
a humanismus tudomdnyainak (4ltaldban a multtal és a miivészettel foglalkozéakat,
a torténetirdst, a jogtudomdnyt, a filolégidt). A kiildnbségtételben a kor német peda-
gbgiai nyelvére timaszkodva, Szontigh amellett érvelt, hogy a nemzet szellemi és
anyagi erdforrisait a realismusra kell forditani, mivel abban a ,valésig szemlélete” ter-
mékenyitd és fejlesztd hatdst, mig a humanismus csupdn a terméketlen és tévutakra ve-
zetd ,egyéni képzelgésnek” nyit utat.”> Szontigh gondolatmenete tehdt gy kerekedik
ki, hogy a nemzet akkor léphet 4t a bukishoz vezetd idealizmusbdl a realizmus kori-
ba, ha tevékenysége hangsulyait dthelyezve vilagképét is ,realistira” formdlja, aminek
elsd 1épése a ,szellemi fénylizés” korébe tartozo (és az ,idealista” életkorszaknak
megfeleld) tudomdnyok lecserélése a realizmus kdrébe tartozodakra (vagyis a ,rea-
lista” életkorszaknak megfelelSekre).

Szontdgh irdsa heves és széles korben bontakozé vitdt véltott ki, amelyben alapve-
t8en egyediil maradt nézeteivel. Mindebbdl most annyi érdekes, hogy miként igyeke-
zett tisztdzni a viszonyat ahhoz, amit realizmusnak nevezett. A mar a cimében is
visszakozast vagy kiegyenlitésre torekvést sugalld akadémiai el6adasa, Az egyoldalu
realismusrol tudomdnyban s életben, bar szintén ostorozza a nem ,a tirgyilagos valésig-
bol” kiindulé oktatist, menekiil a ,realista” bélyegétdl: ,megrogzétt realistinak nem
akarnék tartatni. Mert mi a’ realismus idealismus nélkiil?"** A realizmus ellenfogal-
mit, az idealismust differencidlva Szontdgh visszanyul az 1841-es székfoglaldjiaban
mér alkalmazott (Kanttél szdrmazd) distinkcidhoz, és a képzel8erd két fajedjic veszi
fol, a ,productiv”’ és a ,reprodactiv képzel8dést”. Az eldbbit annyiban tekinti kdrosnak,
amennyiben az ,a’ priori, elvont fogalmak 4ltal” igyekszik ,szerkeszteni” a ,valésigot”,

hez, s ez okbdl, ha szobaélet, elszigetelés a vilagtdl s egyoldalt elmeriilés az eszmevildgba el nem
ferditik, szitkségkép realista.” SzonTAcH Gusztdv, Tudomdny, magyar tudés, Uj Magyar Muzeum
1851/7.,378.

+A valénak ellentéte a képzelgés. Ez mivel valésdgon nem alapul: igazségban fogyatkozo, s ennélfogva
bdséges kutfeje tévelygésiinknek, életben és tudomdnyban. En a forradalom alatt nagy ellensége lettem
a képzelgéseknek. Mint Széchenyi, a gyakorlati életb8l menvén 4t az irodalomra, reszkettem, hogy
a fiatal 4brdndozé magyar nemzetet a képzelgés sodorja 6rvénybe”. SzonTAGH Gusztdy, Eszmecsere
Toldy Ferenc és Wenzel Gusztdv tdrsaimmal, Uj Magyar Mizeum 1851/12., 665.

SzonNTAGH, Tudomdny, magyar tudés, 384.

SzonTicH Gusztiv, Az egyoldalu realismusrdl tudomdnyban és életben, Magyar Academiai Ertesit§
1850/3., 133.
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vagyis a csak gondolatilag adottbdl hisz valésdgot épithetni Ez a fajta képzelet, mint
irja, a miivészetben megnyilvinuldhoz hasonlit, hiszen abban a ,reflexio” csupan ,kép-
zelgése dlomképeit tiinteti el8” — a miivészetben ugyan jogosultan, 4m ha a ,gyakorlati
életben” is érvényesiil, akkor a ,hatdrtalan érzemények, képzelddések és vigyak” ab-
randjaitdl (és nem helyzetiink s a vilig ismeretétdl) 8szténdzve csupan ,légvirakat”
épitiink, melyeket ,sikertelentil toreksziink a’ valésigra rierdltetni”?® (Erre a pusztitéan
produktiv képzeletre Szontigh remek példit hoz: a német idealista filozéfia eszméit
Kossuth Lajos miikddésével allitja pirhuzamba.)””

A realizmus tehat (szemben a Tudomdny-vitdban hasznélt torténetfilozéfiai, peda-
gbgiai és tudomanytaxondmiai értelmével) itt elsdsorban filozéfiai és politikai tekin-
tetben keriil széba. Szembetiind ugyanakkor, hogy immar miivészeti vonatkozisai
is vannak, de merdben negativ értelemben. A miivészet ugyanis e gondolatmenetben
nem a realizmus lehetséges terepeként, hanem annak ellenfogalmaként keriil el8, mint
a produktiv képzelderd — a miivészetben jogos, de az életben érvényesiilve katasztro-
fihoz vezetd — paradigmaja.®® Eszerint tehdt a realista miivészet mintha valami fogalmi
képtelenséget jelolne. Mint Szontdgh mar székfoglaléjiban leszdgezte: ,A’ miivészet
a’' valddi vildgot tiinteti ugyan el§ [...], de feliil kell emelkedni a’ mindennapi élet’ ko-

dén és fertdin”» (Az évtized késdbbi kritikai irdsai, mint ldtni fogjuk, bar implicite

szinte mind Szontdghtdl hatirolédnak el, voltaképpen ugyanezt hangstlyozzak majd.)
Szontigh az 1850-es évek elején irott vitacikkeinek a jelentdségét tirgyunk szem-
pontjabdl az adja, hogy a kor valésagvitdit a realizmus fogalmaba csatornizta bele.
Jollehet a realizmus Szontigh szdmara is sokértelmii: egyszerre hasznalja egyéni vi-
ligkép, politikai vagy filozéfiai beallitddds, vilagtorténeti korszak, illetve a tudomé-
nyok egy csoportjinak és a hozzdjuk tartozé pedagdgiai intézményeknek a leirasara.
Ezeknek a jelentéseknek a kapcsolata, mint mir emlitettem, tivolinak hat azzal, amit
ma miivészeti realizmuson 4ltaldban értiink, 4m amikor — mint majd ldtni fogjuk —
e kifejezés néhany évvel késébb irodalmi jelentést is kap, akkor hasznéléi szinte min-
dig f6lidézik a fogalom Szontdgh altal hasznilt jelentéseit is. Amikor 4lldst foglalnak
a realizmussal szemben, odaértik annak a vitinak az emlékét is, amelyet Szontdgh
irasa kivaltott,
Ugyanazokban az években, amikor Szontigh gy beszél realizmusrdl, hogy abba
nem érti bele a realista mivészetet (illetve ilyesmit nem is gondol lehetségesnek),
akkor Keménynél viszont éppen a kifejezés haszndlata nélkiil keriilnek eld az irodalmi
realizmus fogalomkorébe sorolhaté jelenségek, sdt, lesznek programszert poétikai
3 Uo., 132-133. Ugyanezt az érvelést — a képzelSerd két fajtdjit ,természetiink’ realismusa s idealis-
musa” megnyilvinuldsaként kezelve — l4sd mir SzoNTAGH Gusztdv, A’ magyar philosophia’ alapelvei és
jelleme, A Magyar Tudés Tirsasig Evkonyvei (5) 18381840, 125-126.

36 SzonTAGH, Az egyoldalu..., 133.

37 A német spekulativ philosoph elvont fogalmait, azaz képzelgéseit szinttigy ra igyekszik tolni a’ vals-
sdgra, mint a’ forradalom el8tt s annak folytdban a legszélsdbb magyar politicai part a’ maga dbrandjait
a' tirsadalomra; s én valéban nem kétlem, hogy Fichte vagy Hegel, idénkbe 's hazinkba 4thelyezve,
teljesen egyenld vég sikerrel pétolhattak volna ki hires orszdgos kormédnyzénkat.” Uo., 134.

38 Szontigh székfoglaldjiban a képzelderd két fajtajabdl a reproduktiv szolgdltatja a ,miivészet valésd-

gét”, a produktiv pedig ,eszményitését”. SzoNTAGH, A’ magyar philosophia..., 126.
3 Uo., 127.
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kovetelménnyé.** Kemény 1850-es évek eleji irdsaiban pirhuzamosan, egymasra re-
ferdlva futnak a politikai és irodalmi realizmust szorgalmazé érvek. Sét, ugyanabban
a cikkben is eléfordulnak, ilyen az Elet és irodalom (1852—53). Ebben egyrészt Gjra
el8keriil (a Forradalom utdnhoz hasonléan) a valésdg ignordldsdnak a birdlata, de mar
az irodalmi dbrdzolds fokozottabb valésightiségével kiegészitve: Kemény a politikai
ténytisztelethez hasonldan ,mese helyett valédi életet” szorgalmaz mind személyiség-
rajzban, mind cselekményvezetésben. Az irodalomban megrajzolt vilag realitdsiénak
a kivinalmit (,h titkre az életnek”), illetve a tirsadalmi valésdg irodalmi analizisé-
nek a jogossigit részletesen az Eszmék a regény és a drama koril (1853) és a Szellemi tér
(1853) fejtegeti, olyan regénymodellt mutatva 8l (a valésigos lélektani és tarsadalmi
erdk feltdrisa és elemzése, a vonatkozé illizidk leromboldsa, az erény és a biin egyiittes
bemutatdsa, az eszményités illetéktelensége, a részletrajz kivinalma stb.), amelynek
legtobb eleme az évtized masodik felében majd, igy vagy ugy, de kritikai 6ssztiiz ald
keriil.* (Kemény ezekhez a vitidkhoz kritikusként mir nem szdl hozz4, legfeljebb
regényiréként.)

Jellemz3 tovébba, hogy a politikai, filozéfiai vagy tudomanyos realizmust siirgetd
okfejtéseket mind Keménynél, mind Szontighnil dthatja a haszonelvii pragmatizmus
melletti érvelés. Ez 6sztonozte Szontigh elgondolisait az anyagi megtériilést hozd
diszciplinak (a realizmus tudomanyai) mvelésérd], illetve Kemény nézeteit a magyar
kulttra piaci alapt Gjjészervezésérdl. Kemény maga is a gyakorlati haszonnal jiré tu-
domdnyok és a mindennapi valésiggal kapcsolatos foglalatossdgok népszertisitését
szorgalmazta, mint irja, az ipar, kereskedelem és a pénz most bekdszontd kordban.*
Az idealizmus légviraival szemben a realizmus tehit Kemény és Szontdgh szemében
is a valdsdg gazdasdgi dtértelmezését kivinta meg.® A természeti, anyagi valésiggal
foglalkozé tudoményok preferalisa, illetve a valdsdght ir6i abrazolas kovetelménye
ugyanannak az érvelésnek lesznek a részei, mint amely szerint a magyar tirsadalom-
nak el kell fogadnia, hogy immdér a pénz hatdrozza meg azt a valésigot, amelyben él.

40 Kettejitk nemzetjellem-kritikdjanak eltéréseir8l: SzaysELy Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar
irodalmi kdnon alakuldsiban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 127-131.

Egy-egy példa mindkett8bdl: ,az olvasé téle [ti. a regényirdedl] virja a magval meghasonlott térsadalom
legélesebb birdlatit. Mert neki jutott szerepiil az analizis bonckését, ezen legkevésbé kltdi miiszert
[...] haszndlni, [...] neki kell az osztalyok beléletét cselekvényekben hiin 4llitani el8, s [...] annyi kéleé-
szetet meriteni a val6bol, a pozitivbdl, amennyit az 4lom és lehetetlenség orszdgaban kalandozék nem
tudnak 8sszehajhdszni” KeméNny Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koril = UG., Elet és irodalom,
s. a. r. Totu Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 196.; ,Orvendjiink, ha [a regényiré] az idealis
térrdl a valédira szall le, s ha a képzelem iires jitékai helyett lélektani alapokat keres magédnak, részle-
tekbe meriil, miivészileg igyekszik felfogni az életet és hiin visszaadni.” KemENY Zsigmond, Szellemi tér
= U8, Elet és irodalom, 253.

+Korunk az ipar, a kereskedés, a pénz kora./ A természettudomanyok s f8leg az erémiitan teszik az
alapot, melyre az leginkdbb timaszkodik uralkodé irdnydval, az anyagi halad4ssal.” Kemény Zsigmond,
Elet és irodalom = UG, Elet és irodalom, 186.

Ez a Forradalom utdn nyitégondolata is: ,szedjiik 6ssze vagyonunk maradvényait, gazdalkodjunk, sze-
rezziink, munkalkodjunk a kériilmények kozt ernyedetleniil és jézanon. S ha ekként becsiiletes farad-
ségunk gyiimolcsozni fog, ha a magyar az erejéhez mért vdgyak 4ltal térekszik sorsinak naponkénti
javitdsdra, akkor... akkor nem fogja elérni, amit dlomldtéi neki jésoltak, de azért még boldog lehet.”
KeMENY, Forradalom utdn, 183.
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Az, hogy a haszonelvii szamitds kdvetelménye egyiitt jelenik meg a mindennem
realizmusok szorgalmazdsival, azért lényeges fejlemény, mert a realista miivészet
hamarosan éppen a pénzuralom kifejezdjeként és kifejez8déseként lesz (birdldi sze-
mében) nem csupin eszménytelenné, hanem egyenesen démoniva.

Szontagh folvetései azért vilthattak ki heves indulatokat, mert bar a politikai lég-
varépités birdlatit vagy a forradalomellenes pragmatizmus kivinalmdt sokan oszthat-
tak, de a realizmusfogalomban rejlé haszonelviiség azzal litszott fenyegetni, hogy
az élet materidlis aspektusai ezenttl a szellemiek rovdsira gydmolittatnak, az anyagi
jolét keresése eltekint az erkdlesi megfontoldsoktdl, a mechanika torvényei pedig
feliilirjik az eszmei mércéket. A Tudomdny-vitdban Toldy Ferenc ezért is kelhetett
a miiszaki, gazdasigi és természettudomanyokkal (vagyis Szontigh realismusaval)
szemben a bolcsészettudomanyok (vagyis sajit 4j foglalatossigai) védelmére. Ellen-
cikkeiben a Bildung klasszikus eszméjének teljes arzendljit felvonultatva (és azt nem-
zetiesitve) érvelt a tudomanyos humanismus primitusinak megdrzése mellett: eszerint
minden egyéb tudomdnynak a bélcsészet az alapja, illetve ez szolgdltatja azt az ,erkdlcsi
forrist” (szemben Szontdgh ,anyagi timaszaival”), amely egyrészt kiemeli az embert
az llati sorbdl, mésrészt pedig a nemzetet (ahogy mér a multban annyiszor) a jovében
is megmenti az enyészettdl.** Ezért a realismus tudomdnyai csak abban a mértékben
miiveltessenek, hogy el8teremtsék a humanismuséihoz sziikséges forrasokat.*

A Tudomdny-vita térgyaldsakor ritkdn keriil széba, hogy Toldy 1857-ben még
egyszer roviden feltjitja a kérdést. Erre azért kerit sort, mert gy érzi, immdr annak
a kdros folyamatnak a beérésérdl tudésithat, amelynek Szontdgh realizmusra 6sz-

tonz8 irdsai a tiinetei voltak. Szerkesztdi jegyzetben igy indokol: ,E kérdéssel az Uj

M. Muzeum egyidében bdven foglalkodott. Azdta az tigynevezett realismus az élet-
ben nagy tért foglalt el; s mi a jelen kiegyenlitd szézatot azért kozoljiik, hogy annak
fonaldn, a kérdés tettleges 4lldsdra val6 tekintettel, valamely kovetkezd fiizetben sajit
véleményiinket is elmondjuk”.*® A vita @j szakaszdnak csekélyebb hozadéka volt, s csak
két irdsbdl allt: a teolégus Boleman Istvan, a pozsonyi evangélikus liceum ekkori igaz-
gatdja (Petdfi egykori selmeci tandra) Magyarhoni Humanismus és Realismus cimii érte-
kezésébdl (amely a két, eltérd ismeretformaként és a hozzajuk rendelt tudomdnyok
rendszereként felfogott fogalom antropoldgiai és ismeretelméleti illetékességi teriile-
teit kivinta kériilirni)," illetve Toldy ehhez flizott Még egyszer magyarhoni humanismus

4 Tovpy Ferenc, Ismét. Tudomdny, magyar tudos. Ertekezd levél Szontdgh Gusztdvhoz, Uj Magyar Mtzeum
1851/9., 469—-486. Arrdl, hogy Szontagh és Toldy pengeviltisa mennyiben volt el6képe a 20. szdzad-
ban C. P. Snow nyomdn ,két kultira™vitinak nevezett ellentétnek, masutt mar réviden irtam: Hites
Sandor, Az irodalomtorténészek moresre tanitdsa 1846-ban = ,Inkdbb figyeld talin az irodalmat”. Irdsok
Veres Andrds 70. sziiletésnapjdra, szerk. Janey Eva — KAuman C. Gybrgy, reciti, Budapest, 2015, 49-52.
A ,helyes ardnyt én nem a realismus feliilkerekedésében taldlom, hanem abban, ha az épen csak azon
mértékben iizetik, mely amaz eléfeltételeket, t.i. anyagi jolétet, s6t annyi anyagi felesleget is elSteremteni
képes, a mennyi kell, hogy 4ltalinos mivel8dési eszkdzokre is maradjon valami, s ha igy a humaniérak
— ama meddd s nélkiildzhetd fényiizési czikkek! — mint a fels8bb emberi miveltség leghathatésb esz-
kozei, lehetd kiil- és belterjben tizetnek.” ToLpy, Ismét, 475.

Uj Magyar Mdazeum 1857/4-5., 172.

»A mit magin kiviil észre vesz s felfog az okos lélek, abbol keletkeznek a realisticai tudalmak: a huma-
nismus tirgya ellenben, a mit 6n szellemében felakndszott.” BoLeMAN Istvan, Magyarhoni Humanismus
és Realismus, UJ Magyar Muzeum 1857/4-5., 172-181.

HITES SANDOR: A REALIZMUS KORAI MAGYAR FOGALOMTORTENETEROL 273

és realismus cimii cikkébdl. Itt Toldy amellett érvelt, hogy mig kordbban a kozoktatds
»a realismusnak egyaltaldban nem szolgaltatott igazsigot” (vagyis elfogadja Szontigh
valahai diagnézisit), azéta viszont tulsdgos ,realisticai visszahatds” tdrtént, melynek
sordn ,tdimadds intéztetett a humanismus ellen, a realismus mellett”. Mindezt Toldy
a természettudomdnyok népszertisddésében latta, iskoldik, kidllitisaik, egyleteik,
folydirataik megszaporoddsdban, az iparosodis besziirédésében (,a kiilfsldi technikai
képzettség aggaszté nyakunkra-ndvésében”), egyszdval ,az élet anyagias irdnydnak
nalunk is terjedésében”, amellyel szemben a Bildung humanizmusidnak eszméi és
tarsadalmi poziciéi immar szervezett védelemre szorulnak.*

Toldynak ez a cikke azért fontos, mert talan ekkor, 1857 t4jin volt az utolsé pilla-
nat, amikor a realizmus fogalmat még lehetett gy hasznalni, hogy abba ne értddjék
bele egy hasonnev(i miivészeti irdny megitélése. Irasibél viligos, hogy ,realismus”
alatt Toldy semmilyen tekintetben nem ért ilyen jellegti irodalmat. A reélidk tudomi-
nyainak térnyeréseként illetve az élet ,anyagiassd” vlasaként felfogott realizmus és
a realista miivészet kdzott ugyanakkor mégis tbb van puszta homonimidnal. A kévet-
kezg években az irodalmi realizmus megitélése szintén ,a szellemi érdekek védsi” és
»az anyag bardtai” kozti ellentét mentén szervezddik majd, amely ellentétet Toldy
ekkor tjra nyomatékositott.

A valésdg iszonyata és a valosagfeletti valdsdga

Mint a bevezetdben jeleztem, e tanulmanyban nem foglalkozom irodalmi szovegekkel.
Itt azért teszek mégis kivételt, mert a valdsig mibenlétének 1849 utini értelmezéseire
nézve emblematikusnak tetszik két koltészeti példa, mégpedig Arany Jinos két kol-
teménye, amelyek stlyozott helyzetbe allitjik a valésdg fogalmait.

Az 1849-ben irott A lantos az otthontalannd, szdmkivetetté lett kdlts-figura vala-
hai és jelenlegi életvildgit szembesiti. A ,megvaltozott” ,természet és vildg” romjai
kozt bujdokold lantos voltaképp menekiil, mégpedig egy rémalak eldl:

Nyoméba iildve csértet halalos ellene,

Egy iszonyu kisértet, melynek Valé neve.

A tiindér képzeletnek zengd madarai

Mind elhagydk s nem mernek feléje széllani.

Kibontva az allegériit, a valdsdg itt a koltészetnek lesz ellenfogalméva, tildoz8jévé,
lehetetlenné téve a miivészi tevékenységet: ahogy a lantos menekiil a val6sig eldl, tgy
menekiilnek el8le a ,tiindér képzelet” madarai. A Valé ugyanakkor gy vilik alle-
gorikus alakkd, hogy ezzel ki is forditja a valdsdg és a litszat viszonyat: azzal, hogy
a koltemény képhasznalatiaban a valésig egy rémisztd szellemalak, egy ,kisértet”
képében 1ép fol, egyszersmind maga a valdsig valik kisértetszer(ivé, ha tetszik, nem-
valdssa.

48 V. Torpy Ferenc, Még egyszer magyarhoni humanismus és realismus, Uj Magyar Muzeum 1857/10.,
433-441.
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Az 1850-ben irott Reményem felfoghaté A lantos varidcidjaként. A csénak-allegéria
szintén az (izoteséget, hinyddast érzékelteti, 4m itt a valdsig nem a koltészet iild6zdje,
hanem annak az elpusztult vilignak az emléke, ahonnan a vers beszél8je kivettetett:

Messze a kék part mdgottem,
Félde a kopar valénak,
Honnan el-ki szdmiizétten
Fut reményem, e kis csénak.

A valésagot, a ,kopar valét” maga mdgott hagyva a csénak olyan vildgba sodrédik,
a ,bizonytalanba’, melynek vonzerejét éppen az adja, hogy semmilyen vonatkozisban
nem lehet valdsdgos. A dilemma legfeljebb abban all, hogy — mint a vers zdr6 sora
felveti — vajon a ,halal” vagy az ,dlom” szférdjarél van-e sz6.

Arany egy évtizeddel késdbbi levelében visszatekintve valahai élethelyzetével ma-
gyardzza a kdltemény létrejdttée,” de e versek nem csupdn 1849 allegériai. Részint
mert majd A lantos kdltészetképe kdszon vissza Arany esztétikai elveiben a miivé-
szetrSl mint a valésigtdl valé menekiilés terepérdl, illetve a tirsadalmi valésdg iro-
dalmi 4brdzoldsval szembeni ellenérzésében.’® Mdsrészt e két koltemény (mindkettd
1850-ben jelent meg) a maga médjin szintén ahhoz a diszkussziéhoz szélt hozz4,
amelynek Szontigh, Kemény és Toldy fent targyalt irdsai is a részei voltak. Har-
madrészt jellemz8k ezek a kdltemények azért is, mert az allegorizélt valésigfogalom
mindkett8ben éppen a valds és a nem-valds poziciéjanak megforditdsival kelti fol
az iszonyat és a rettenet képzetét. A Val kisértetté allegorizilisa a valésigot a szel-
lemszerfivel, a valdsdgon tulival azonositja.

A val6sigos és a kisérteties ehhez hasonld 6sszefonddasa jelenik meg — ha tetszik:
nem allegorikus, hanem sz6 szerinti értelemben — az 1850-es évek elejének spiri-
tiszta mozgalmaiban, az asztaltincoltatds divatjiban, amelyhez Aranynak is volt
némi koze™ Ez az egyébként viligméretii hobort azért lényeges a realizmus hazai
fogalomtorténetében, mert egyszerre tantiskodik a valésigtdl valé mentalis elfordu-
lasrol és a valdsdg megismerése irdnti tulfeszitett vagyrdl®® Hiszen amikor a szel-
lemidézdk sajét elveszitett rokonaikkal vagy a nemzet nagy halottaival (Batthyany
Lajossal vagy Petéfivel) kivantak kapesolatba 1épni, s a megidézettektd] el8szeretettel
kértek az orszdg sorsira vonatkozd jéslatot, akkor a dolog tétje bizonyos tekintetben

49 Arany Janos Szemere P4lnak, 1860. 4prilis 14. = ARANY Janos Levelezése (1857-186), s. a. r. Korompay
H. Jdnos, Universitas, Budapest, 2004, 391. (Arany Jdnos dsszes miivei, 17.)

°0" A térsadalmi kérdések tudatos kizdrasarél Aranynil (utalva a Koszort egy szerkesztdi iizenetére: , Az
anyagi szenvedéseket enyhitsiik, amint tudjuk, s ne énekeljiik meg.”) egy jellemzé médon keveset
idézett Barta Jdnos tanulmdny foglalkozik: BARTA Janos, A kritikai realizmus kérdései a XIX. szdzad
magyar irodalmdban = A realizmus kérdései, 175-176.
A kor spiritizmusarél 1asd TarjANy1 Eszter, A szellem drvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus,
szellemidézés, teozéfia torténete és milvészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002.
Ahogy az asztaltincoltatds, gy a realizmus és a spiritizmus 8sszefondddsa sem kizdrélag magyar jelen-
ség (vagyis nem magyardzhatd csupan 1849 traumajibol). A Westminster Review 1858-as évfolyama,
ahol Lewes fent idézett realizmusesszéje megjelent, nagy terjedelemben foglalkozott a spiritizmus
pozitiv igazolhatésdgdval.
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a jelen és a jovd politikai valésiginak a tisztdzdsa volt. Az évtized spiritizmusiban
tehat — akdr Arany két fenti kdlteményében — a valdsdgon talihoz folyamodis a fizikai
valésdgtdl vald iszonyatrdl vagy az abbdl valé kilizetés érzetérdl tantskodik. A valés
behelyettesitése a kisértetivel, a (mélyebb) valésignak a nem-valés vilagban valé ke-
resése a realitds irdnti vagy és a realitdstdl val6 szorongis egyiittes tiineteit mutatja:
Aranynél koltdi érzékenységben és esztétikai elvrendszerben, az asztaltdncoltatas
divatjaban pedig egy tdrsadalmi réteg vagy csoport mentalis és érzelmi zavardban.
A valés, a valétlan és a valésdgon tuli bonyolult viszonyét — s annak kapcsolatdt a valé-
sdgérzék elveszitésének érzetével, vagyis az driilettel — érzékelteti Jokai egy 1855-6s
novelldjinak a spiritizmusrdl adott értékelése is: ,Az egész tiineménynek kilenc
tizedrésze nyegleség, kilenc szdzadrésze eleven képzel3dés, kilenc ezredrésze dllati
magnetizmus, de egy ezredrésze megmarad megfoghatatlan valénak, minek kitaldldsa
az Oriiltek hazdba juttatja az embert.”

A val6sagfeletti valdsdg (ami, Jokai szerint, valami csakugyan valdsat tir 51, ha
az Sriilet 4rdn is) igézete azért is része a realizmus fogalomtdrténetének, mert a spi-
ritizmus (tdrsjelenségeivel, a frenolégidval, a fiziognémidval, a mesmerizmussal egye-
temben) szintén valamely realizmuselvre timaszkodott, mégpedig a természet mime-
tikussdgdra. A magnetizmus és az arcisme esetében ugyanis a legtisztdbb mimetikus
jelenségrdl van sz0, nevezetesen arrdl, hogy a testen lithatévé vilnak, tiikroz3dnek,
dbrézoldédnak, lemésolddnak a lélek jelei* A fiziognémia — amely, mint Erdélyi irta,
azt mutatja meg, ahogy ,a test utdnozza a lelket™ — bel4tdsait alkalmazé irodalmi
alakrajzokat ebben az id8ben azért is tekinthették a realista dbrizolds zdloganak,
mert azt az eredendSbb abrizoltsigot, a természeti mimézist ragadjak meg és uté-
nozzik, amellyel az anyag utinozza a szellemet. Az irodalmi realizmus fiziognémiai
érdeklddése (Balzactél Keményig) tehdt magdnak az emberi testnek a realizmuséra
tdmaszkodott, vagyis a ,természetes korrespondancidk” (Ggymint mimikri, asztrold-
gia, grafoldgia, illetve az ,onomatopoetikus” nyelv) a modernitisban elhalvinyuléban
1év8, de még megmutatkozd mdgikus mimézisére.”®

1858-1859: a Budapesti Szemle antirealizmusa

A mindennemti realizmusokkal kapcsolatos aggodalmak — melyek, legaldbbis Toldy
fenti cikkének tandsdga szerint, 1857-re mir nem csak lehetséges fenyegetésre, ha-
nem egy immar elérkezett rettenetes tirsadalmi valésigra vilaszoltak — 1858-59
sordn egész irodalom- és miivészetkritikai indulatkomplexummi stirisédtek. Az
indulatok kifejezésében és élesztésében az ekkor indulé Budapesti Szemle kulcssze-
repet jitszott, szinte programszertien jelentetett meg a kérdéssel foglalkozé irdsokat.

3 Joxa1 Mér, Tabornok és az asztrdlszellem, Osiris, Budapest, 1999.

54 Kucserka Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regény-
elméleti és regénykritikai szovegekben a 19. szdzad kézepén, It 2012/3., 328-347.

55 Idézet: Uo., 338.

°6 V6. Walter BENjaMIN, A hasonlérdl sz6l6 tanitds; A mimetikus képességrdl, ford. Szap6 Csaba = U8,
A szirének hallgatdsa, vl., szerk. SzaB6 Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 58—64.; 64—67.
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S bar ezek hangneme legtobbszor éles és timad6, alapvetSen itt is védekezésrdl volt
sz6: a humdanszféra onvédelmérdl.

A Szemle e két évfolyamanak irdsai azért is kulcsfontossagtiak, mert ezekben figyel-
hetd meg, ahogy a realizmus politikai, filozéfiai, pedagdgiai, tirsadalom- és tudo-
ménypolitikai jelentéskorei kibdviilnek esztétikaiakkal, s az indulatok egy része
immdr a realista miivészet ellen irdnyul. Ez akkor is lényeges fejlemény, ha a realista
miivészetet tovibbra sem tekintették masnak, mint az életet eluralé dltaldnos realiz-
mus tiinetének. Amit azért is érezhettek kivélt veszélyesnek, mert ezzel a realizmus
olyan teriiletre hatol be, a mivészet idealszférijéba, ahol, ugy vélték, jelenléte vég-
képp illetékeelen.

A Szemle 1858-as 7-8. fiizetében maga a szerkeszt3, Csengery Antal foglalko-
zott a kérdéssel. Az emberi civilizdcidk vildgtorténetérdl szol6 irdsinak (Képek az
emberi mivelddés torténetébsl) elsd szakaszit Realismus és idealismus cimmel l4tta
el, s a kdvetkezdkkel vezette be: ,Realismus és idealismus! Ellentétes iranyok, me-
lyek koz8l kizérdlag egyik sem boldogitja az emberiséget. [... M]indkét sz6 kiilon és a
kettd egyiitt megannyi bolcselmi rendszer folirata, melyeknek eredete egyidds a
legrégibb boleselmi iskolak keletkezésével.”” Csengery a realizmus kifejezést tehit
nem diszciplindkhoz vagy eltérd hasznossagt tudésfajtikhoz kétotte, hanem fo-
galmi pérjéval, az idealizmussal egyiitt filozéfiai rendszereket litott benniik, ame-
lyek a viligtsrténelem parhuzamos principiumaiként szolgilnak. Trisa, mely ,ama
két sz valédi értelmét” igérte megvilagitani, Kina és India tdrténetérdl adott 4t
tekintést, az el8bbit a kizdrdlagos ,redl”, az utdbbit a kizdrdlagos ,idedl” viligaként
jellemezte. Az tizenet vilagosnak tetszik: a két birodalom lehanyatldsa azzal a ta-
nulsiggal szolgdl Magyarorszag szdmara, hogy énmagiban mindkét irdny zsikutca.
Amikor Csengery a fenti idézethez hozziftizi, hogy a realizmus és az idealizmus
viszonya ,napjainkban a korszeriiség érdekével is bir”, akkor egyszerre utalhatott
erre az aktudlpolitikai tanulsdgra, illetve a realizmus koriil mir folyé tudomény-
politikai vitakra.

De utalhatott a Szemle eggyel korabbi szimdra is. Az 1858. évi 6-os flizet ugyan-
is terjedelmes kivonatot kdzdl a francia Eugéne Poitou a Revue des deux Mondes-
ban 1856-ban megjelent esszéjébdl, amely Balzac 6sszegytijtott miiveinek francia
kiaddsa kapcsidn itélte meg az akkor mér halott regényirét.”® A kivonatolt forditdst
Salamon Ferenc készitette, a cikk Balzac dsszes munkdi cimen jelent meg® A fordi-
tas jelent3ségét az adja, hogy mikdzben itt nyernek 6sszefoglalast mindazon érvek,
melyek aztin a miivészeti realizmus elleni hazai argumentdcidt is meghatirozzik,
megkockdztathatd, hogy itt jelenik meg a magyar kritikai nyelvben a ,miivészetbeli
realismus” kifejezés is: a cikk Balzacot mint annak ,egyik f6 el8segit8jét” marasz-
talja el.®

7 CseNGERY Antal, Képek az emberi miivel6dés torténetébdl, Budapesti Szemle 1858/7-8., 3.

°8 Balzac 6sszes munkdi, Budapesti Szemle 1858/6., 408—422. Az eredeti sz6veg: Eugene Porrou, M. de
Balzac. Etudes morale et littéraire, Revue des Deux Mondes 1856/6., 713-765.

% Salamon kés8bb a szoveget a sajit miiveként szerepeltette irdsai gy(ijteményes kiaddsdban.

%0 Balzac 6sszes munkdi, 422.
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Eszerint ugyanis a balzaci regény realizmusa azért kiros és ,visszataszité”, mert
gydkerénél (Balzac miszticizmusa és az 4llati magnetizmus irdnti érdekl8dése elle-
nére) filozofai materializmus rejlik, amelybdl szkepszis, erkélesi nibilizmus, valamint
(Balzac latszolagos katolicizmusa ellenére) ateizmus fakad. A szerz8 anyagelviisége
magyardzza regényeinek azt a bedllitisit, miszerint az embereket pusztin a kapzsisig
és a kéjvagy mozgatni, s az élet célja csupdn az élvezet és a siker volna. Az erkélcsi
anyagelviiség tovabb4 a politikai felforgatds szdndékdval parosul (a gazdagokat és
hatalmasokat romlottnak lattatja, masrészt a biint tirsadalmi okokkal magyardzva
fel is menti), illetve az ifjisdg megrontdsdval, elsésorban a realizmus szexoldgidja ré-
vén: a testi gydnydrt az emberi cselekedetek f8 motivicids erejeként bemutatva

(amelynek aberrélt fokdn Goriot apé szinte testileg szerelmes linyaiba) Balzac ,nem

az erkolestan és koltészet, hanem a materialista és kéjencz szemiivegén” keresztiil
szemlél8dik.%

Miiveinek ezek a vondsai Poitou szerint azért kiilondsen ,veszélyesek”, mert Bal-
zac mindezt tulsdgosan jol sikeriilt mimézissel abrazolja. A tirsadalmi és emberi
romlottsdg rajza miveiben ,mint a valénak hi képe tiinik fel”, vagyis a nihilizmus
viligképét rendkiviil hatékonyan kozvetiti: ,a mindennapi polgiri életbe, melyet
sokszor oly nagy hiiséggel, annyi valésziniiséget mutaté koriilményességgel tudott
festeni, mintegy észrevétleniil csempészte be ferde és valétlan vilignézetét, ugy hogy
a tévedéseket az élet hii képe gyandnt fogadtatta el az olvaséval”.* A fesziiltség tehdt
a realista dbrdzolds valdésighatisa és az igy megérzékitett erkdlestan kozote huzo-
dik: Balzac ,nagy tehetségii festd”, akiben megvolt az ,életadd tehetség” — hiszen
wvalédi, csonttal és hussal biré embereket litunk mozogni [...], rdismeriink azokra,
kiknek az utczin csak imént emeltiink kalapot”, ami tagadhatatlanul ,valédi
miivészet” — de ugyanakkor ,veszélyes moralista”.** Az irodalmi realizmus célkitd-
zéseit (,a kdzonséges élet és a mindennap embereinek hii festése”) tehdt a mogoetik
4ll6 vildgszemlélet eszménytelensége teszi hamissd: ha a Balzac 4ltal festett tirsadalmi
és 1élektani kép valdsnak hat is, a vilignézet, amelynek val6sigibrazolé képességét
a szolgélatdba éllitja, viszont ,valétlan”, bir nem a sz6 ismeretkritikai, hanem meta-
fizikai értelmében. Mdasrészt viszont a realizmus annyiban mir énmagiban is mi-
vészietlen, amennyiben a mimézis ttlzé foka — ha litvinyosan képes is megérzékiteni
a valésdgot — moralisan, esztétikailag és antropoldgiailag is torz képet eredményez.
Ennek a talzott mimézisnek a jellegzetes analdgidi a fényképészet és az anatomia:

minden targy, a melyet litott, a részletek legkisebb vondsaival egyiitt oly
hiven nyomédott lelkébe, mint a daguerreotyp ércz lapjira. Regényeinek
szdmos jelenete, mintha a részletekre forditott legnagyobb gonddal a ter-
mészetbdl szolgailag mésolta volna le. Illusidnk gyakran oly teljes, hogy
magét a természetet véljitk szemiink eldtt 4llani.®*

61 Az érveket lasd Uo., 409-413.
%2 Uo., 411.

63 Uo., 414-415.

%4 Uo., 415.
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Valamint az arczképet nem mint koltd, hanem inkibb mint anatom raj-
zolja, ugy az orémet és fdjdalmat inkabb physiologként festi.®®

A fényképészeti és az anatdmiai mimézissel esztétikai és metafizikai szempontbdl
egyardnt az a baj, hogy altaluk csak a kiilsg jelenik meg, vagyis csak a ldthaté ldtszik,
a belsd, a ldthatatlan eszményi nem.®® Ahogy Poitou (nyomédn Salamon) itja: ,a realis-
mus lényegileg épen abban 4ll, hogy nem az eszmét és az érzelmet, hanem a kiilsét,
az anyagi burkot tartja f6dolognak”, jollehet az a miivészetben csak ,médsodrendii elem”
lehet.”” A kiilsg tulsulyat litjuk abban, hogy a realizmusban a ,test van cultussd
emelve”, de ez munkdl a szerepldk tdrsadalmi tipizildsiban (ami, az allatok médjira,
fajtik osszességének tekinti az embereket) is: egyikben sem az 6rokkévalé és kozds
emberi mutatkozik meg.%® A lithat és a lithatatlan dbrdzoldsdnak viszonyara nézve
eszerint Balzac portréi azért elhibazottak, mert rosszul ragadja meg benniik a termeé-
szeti mimézist: ,az emberi arcz bimulatos titkre az emberi hajlamoknak; de nem a tiik-
18t, hanem az abban visszasugarzo lelket kell rajzolni”.* Ahogy tehdt a természet
mimézise, vagyis az arc természeti realizmusa, kifejezi a nem lathatdt (a személyiséget),
ugy kell az irodalmi realizmusnak is a kiils6t a belsé megnyilvinuldsiva tenni, s nem
onmagiért felmutatni. A cél eszerint a mimézis mimézise: a természeti mimézis mi-
vészi (vagyis nem realista) utdnzisa.

A realizmussal ugyanakkor nem csak az a baj, hogy feliileti (,az anyagi elemre”
szoritkozik), hanem az is, hogy ttlsdgosan széles korti, nem szelektal az dbrézolan-
déban: ,minden vilogatds és megfontolds nélkiil festi a szép vagy rit, vonzd vagy
undoritd valét””® A korldtozatlanul élethii — vagyis eszményités nélkiili — brazolds,
s dltala az esztétikailag visszatetszd és erkdlcsileg kifogdsolhaté megmutatdsa, ennél-
fogva maga is erkolcstelen és rit: erkoles nélkiil ,eszményitni lehetetlen”.” A realiz-
mus eszerint elsésorban nem is azzal a kérdéssel szembesit, hogy lehetséges-e az iro-
dalomban el8allitani az élet valés képét, hanem azzal, hogy az irodalomnak milyen
képet kell rajzolnia az életrdl, ha feladatdnak meg kivan felelni”? Az eszményités itt
két vonatkozdsban is kivinalommd lesz: egyrészt a vilagot és az embert nem csupin
lathaté fizikai valésigéban kell megmutatni (hiszen az anatémia és a fénykép is relis,
de nem kéltdi), hanem lithatatlan lelki-eszmei mivoltidban, rdaddsul nem is akdrmi-
lyen, hanem nemes és emelkedett min8ségében. Az dbrizolds eszményitésére mds-
részt azért van sziikség, hogy az irodalom elérhesse céljit, vagyis az olvasé eszménye-

Uo., 417.

A fényképészet miivészietlensége a kor egyik esztétikai kézhelye, elhatiroldsa a miivészi dbrdzoldstdl
a magyar kritikatdrténetben Henszlmanntél Lukdcs Gydrgyig végigkisérhetd.

Uo., 415.

Uo., 416., 422.

Uo., 417.

Uo., 422.

Uo., 422., 417.

A nyelv valésagibrazold képességére nézve tehit sem a realizmus propagéléinak, sem pedig ellenfeleinek
nem voltak kétségeik. Az utdbbiak éppen azt siirgették, hogy ezt a képességet korddban kell tartani.
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sitését, nemesitését, kedélyének felderitését: a miivészet ,nem lehet j6, ha rosz érzel-
meket ébreszt és a helyett, hogy emelné, leveri a lelket”.”

A balzaci realizmus tovdbba eszerint azért is jelenthet egyet 4ltaldban ,a kolté-
szet hanyatldsdval”,”* mert anyagelviisége nem pusztin a reprezentaci6 jellegében je-
lentkezik, hanem abban is, ahogy irdsmédja a ,kereskedési szellemhez” kotddik:
Balzac tevékenysége az irodalmat (a miivészet méltdsigival Ssszeegyeztethetetlen
moédon) ,kereskedelmi czikké” valtoztatta, az irdst pedig megélhetési forrdssa,
Jizérkedéssé” alacsonyitotta.”” Az érvelés itt teljes kort ir le: a materialista haszon-
elviiségbdl kovetkezik az irodalmi realizmus, amely révén viszont a piac logikdja tor
be az esztétika idedlis (vagy nem piacositandd) tartomdnyédba; s ha a realizmus lénye-
gileg materializmus, akkor a realista regény nem csupédn azzal igazodik a haszonelvi-
séghez, ahogyan megjeleniti a viligot, hanem azzal is, hogy maga is drucikké vilik,
vagyis részévé lesz annak a haszonelvi vilignak, amelyet dbrdzol. A realizmusban
tehdt az emberi cselekedetek haszonelviiként vald dbrdzoldsa megfosztja Sket erkolcsi
(vagyis nem piacosithatd) értékiikedl, amely értéket a miivészetnek elvileg eszményi-
tett (vagyis nem gazdasdgi) és eszményitd (vagyis erkdlesi) modon kellene megjeleni-
tenie. A kultira piacositdsinak és a realista dbrdzolasnak az azonositdsa egyszerre
szolgél a realista irodalom és az élet realizmusinak az elutasitdsira. (Mig, amint
littuk, Keménynél piac és valésdg még pozitiv értelemben esett egybe.)

Salamon forditdsit t5bb okbdl is érdemes volt hosszabban ismertetni. Nem csupin
azért, mert az irodalmi vagy miivészeti realizmus terminusit valdszintileg ez a szo-
veg vezeti be a magyar kritikai nyelvbe, hanem azért is, mert szinte felvezetdjeként
szolgal szamos ezutin megjelend irdsnak. C)nmagéban is jellemzd, hogy miért erre
a szOvegre esett Salamon vagy a szerkesztd valasztasa. Poitou tanulmédnydban a maga
francia kozegében kevés volt az j elem, inkabb csak osszefoglalta a Balzac elleni régi
kifogdsokat.”® Aktualitdsit ugyanakkor az adta, hogy az eredetileg 1856 decemberé-
ben megjelent cikk ahhoz a botrdnyhoz illeszkedett, amelyet a Madame Bovary 1856
oktéberében kezdddott sorozatkdzlése kivaltott. Ezt kovetSen a ,realistak” ellen in-
ditott timaddsok — Baudelaire-t8] Courbet-n it Flaubert-ig mindenkit 6sszemosva
e kategéridban, még ha 8k nem vallottik is magukat annak — részeként keriilt Balzac
is a célkeresztbe mint az erkdlcstelen, istentelen, felforgaté realizmus el8képe és for-
rasa — jollehet a magukat realistiknak vallok, mint Duranty, kifejezetten nem tekin-
tették Balzacot realistanak.”

A realizmussal kapcsolatos egykort francia kritikai, politikai és biintet$jogi
kavalkadbdl a Szemle tudatosan vilaszthatott ki egy antirealista megszdlalast.
Nem éltalaban a kor francia irodalmi-miivészeti mozgalmait kivinta megismertetni
a magyar kdzonséggel (amely kdzvetitd szerep a Szemle célkittizése volt), hanem

Uo., 411.

Uo., 422.

Uo., 421-422.

Az 1830-40-es évek Balzac-kritikdiban mér Poitou szinte 3sszes kifogdsa megjelent: David BeLLos,
Balzac Criticism in France 1850—-1900. The Making of @ Reputation, Clarendon, Oxford, 1976, 7-13.
Errél a vitdrél, benne Poitou és misok szerepérdl: Uo., 37-39.; 45-50.; 60—62.; 68.; 81-82.
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egy elkotelezett vitairat kivonatoldséval a francia vitapozicidk egyik elemét emelték
ki (a mdsik fél, a realistak és manifesztumaik kizarasaval), s mutattak fol valamely
dltalanos esztétikai és erkolesi igazsdg képviseleteként. (Erre utal Salamonnak a for-
ditashoz flizétt helyesld bevezetdje.) A Poitou-cikk eredeti tendencidja ugyanakkor
a magyar forditdsban merdben mds lett. Hiszen ideahaza kevés indoka volt egy Bal-
zacrdl sz6l6 kritikdnak: ellentétben ugyanis Sue-vel vagy George Sanddal, Balzactdl
ekkortdjt még alig jelent meg valami magyarul, Flaubert pedig jobbéra ismeretlen
lehetett.”® A cikk kézlése révén a Szemle leginkdbb a Revue presztizsét felhaszndlva
kivint a Tudomdany-vita 6ta gy(il§ hazai fesziiltségekhez hozzaszdlni. Az ugyanis,
hogy a Poitou-kivonat irodalmi realizmus alatt valamely materialista, nihilista és
haszonelvii viligkép kifejez3dését értette, dsszeegyeztethetd volt a realizmus idehaza
forgalomban 1év§ jelentéseivel. Ahogy segitett megindokolni egy olyan fogalom eld-
térbe keriilését is, nevezetesen az eszményitését, amelyet a megel3z§ évtized hazai
irodalomkritikdja hattérbe szoritani ltszott. Szemben ugyanis Kemény évtized eleji
irasaival — amelyek még azt hangstlyoztik, hogy a regénytdl idegen a klasszicizmus
eszményitésre vonatkozé kivinalma”™ — ekkor az eszményités (mint jétékony, vigasz-
talé és mélyebb valésignak érzett illizid) a kiengesztel8dés esztétikdjinak lett
kulesfogalmédva.®

Révid kitéré: az elsé magyar realizmusvita

Fontos szoveg a Poitou-kivonat azért is, mert ez valtotta ki az els§ magyar realizmus-
vitt. A hosszadalmas polémia a fordité, Salamon Ferenc és a Holgyfutir kozott
folyt 1858 méjusdban.® A Holgyfutar timaddsa alapvetSen a Szemle és a Pesti Napl6
ellen irdnyult (az e lapok kériil csoportosuldk erdszakos kritikai modordnak tjabb
példajic latva Salamon forditdsdban), vagyis els8sorban irodalmi kérok viszalydrol
volt sz6, s a vitaz6 felek a realizmus elitélésében tulajdonképpen egyet is értettek.
Jollehet a Holgyfutir mentegette is Balzacot, mondvan, a kend8zetlen valésidgabrazolas

78 Bzértkellett Salamonnak azzal indokolnia a Poitou-forditds megjelentetését, hogy a magyar kézénség
francidul vagy mds forditdsban olvashat Balzacot: Balzac ésszes munkdi, 408.

»Minden, ami az életet csalfa ecsettel festi, nem oskola, de tudatlansig. S megjegyzem, hogy az
idealizmussal, melyet Schiller és egy csoport itész véd, semmi 8sszekdttetésben nem 4ll”. Keminy,
Elet és irodalom, 159.

DAivipuAzi Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest, 1992,
222-239.

A vitardl, illetve Salamon forditasarél lasd T. SzaBo Levente, Mikszdth, a kételkedd modern. Torténel-
mi és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban, L'Harmattan, Budapest, 2007,
252-256. A vita dokumentumai a megjelenés sorrendjében: P. Kis Sandor, Oszinte levelek I. A Buda-
pesti Szemlérsl, Holgyfutir 1858. majus 4., 403.; Oszinte levelek I1. A Pesti Naplo itészetérsl, Holgyfu-
tar 1858.mdjus 5., 407.; P. Nagy Sandor, Kétheti bongészet, Pesti Naplé 1858. majus 9., 2-3.; P. Kis
Sandor, Az ,Oszinte levelek” iigyében, Holgyfutir 1858. majus 11., 428.; P. Kis Sandor, Oszinte levelek
III. A klikk, Holgyfutdr 1858. méjus 15., 439-440.; P. Nagy Sindor, Heti bongészet, Pesti Naplé
1858. méjus 16., 1-2.; P. K1s Sdndor, Még egy pdr sz6 a Pesti naplé bongészéjéhez, Holgyfutar 1858.
méjus 18., 448.; Saamon Ferenc, Vilasz P. Kis Sandornak, Pesti Naplé 1858. méjus 19., 2-3.; P. Kis
Séndor, Salamon Ferenc urnak a ,Grandtosné” iigyében, Holgyfutar 1858. méjus 20., 456.; SALAMON
Ferenc, Nyilatkozat, Pesti Napl6 1858. majus 23., 2.
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jézanitd hatdssal is lehet, de igyekezett gy elverni a port az ellentiborhoz tartozénak
vélt magyar szerz8kon, hogy rdmutatott ltens realizmusukra: A karthauzi ,bizart”,
»€let és ember”-ellenes tendencidira, illetve Kemény beszélyeinek balzaciassigira.®

A vita id8vel egyre furcsdbb, szinte komikus fordulatokat vett: mintha mindkét
fél menetkozben igyekezett volna tdjékozddni a vita voltaképpeni tirgyardl. (Ez annél
ink4bb igy lehetett, mivel ezzel kdlcsondsen meg is vadoltdk egymdst.) Amellett,
hogy francia nyelvismeretiik sem volt magabiztos (Salamon maga is elismerte félre-
forditasait), Balzac életmiivérdl is csekély ismereteik voltak; sdt, a vitdbdl az is ki-
deriil, hogy Balzac miivei ekkor milyen korlatozottan voltak elérhetek Pest-Budin
egyaltalan. Mindez arra mutat, hogy miként e vitdnak, tgy 4ltaldban az irodalmi
realizmus fogalminak sem Balzac megitélése volt az igazi hazai tétje.

Realizmus a lirdban

Az irodalmi realizmus megbélyegzése a magyar kritikdban ugyanis elsésorban nem
a prézai elbeszélés, hanem a népies koltészet megitélésére szolgdle.> Salamon az 4ltala
forditott cikk érvelésének az elemeit hasznalta fol PetSfi-tanulmdnydban is, amely
1859-ben jelent meg a Szemlében. A Petdfi 4jabb kilteményei a koltdnek a forradalom
alatt irott politikai kdltészetét mindsiti realistdnak, s akként koltdietlennek:

[ami] nem a lélekhez, hanem az idegekhez és a vérhez sz6l, nem koltészet
tobbé. Valamint erkélestanunk nem ad helybenhagydst a haragra, indula-
tokra, [...] ugy a koltészet sem fogadja be a lyraba ez indulatokat; mert ez
mdr realismus, a vér realismusa.®*

Itt a realizmus tehdt az, ha a koltd nemtelen szenvedélyeket korbécsol fel, ahelyett,
hogy magasztos érzelmekkel emelné és deritené a lelket. (Az olvasé kedélyének be-
folyasoldsira vonatkozé érv, mint lathattuk, a Poitou-cikkben is megvolt; ahogy az is,
hogy Balzac, miként itt Petéfi politikai koltészete, a tirsadalmi rend felforgatisira
dsztokélte volna olvaséit.)

Salamon tudatdban van annak, hogy mikor Petdfi életmiivének egy szeletét
realistinak bélyegzi, akkor kiterjeszti, valamire alkalmazza a realizmus fogalmit.
Ezért érezheti nyomatékositandénak, hogy ,a lyrdban ép oly joggal beszélhetiink
realismusrél, mint a képz8 miivészetekben”. A realizmus fogalomkérének szdmara
is érzékelhetd osszetettségét jelzi, hogy kezelnie kell érvelése ebbdl ad6dé 6nellent-
mondaséit. Hiszen amit egyébként Petdfi szerelmi koltészetében élethiiségnek és
8szinteségnek lat, vagyis amikor a koltd a valét a maga valésigaban festi, azt maga
is nagyra értékeli. Ezt a valosagibrazold koltészetet viszont — mint az ,eszményiséggel”
»megfér[8] élet” rajzit — elhatarolja a realizmustdl: ,sikeriiltebb [...] dalaiba s leiré

82 Vs. P. Kis, Oszinte levelek I.
8 V6. ZaBAN Marta, Salamon Ferenc szakmai életitja, Kolozsvari Egyetemi, Kolozsvir, 2014, 78—96.
84 SaLaMoN, Petéfi 4jabb kilteményei, Budapesti Szemle 1859/16-17., 297.
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kolteményeibe az élet valdsdgit viszi be, ezt nem neveztem realismusnak”® Az
élet harmonizélt (és olvasoit is harmoniz4ld) dbrazoldsa, illetve a politikai koleé-
szet a koltd szerepét a népszénokhoz hajlité valésigossiga tehdt eszerint nem
ugyanugy foglalkozik a valdsiggal, s ezért az el8bbi nem is realizmus.

Van jele annak is, hogy Salamonnak mér a Poitou-cikk forditdsakor sem a francia
regényirds, hanem a magyar népies koltészet realizmusa jart a fejében. (S ennélfogva
a forditds cimzettjei sem elsésorban Balzac magyar olvaséi, hanem a népies koltészet
miiveldi és hivei lehettek.) Ez kitetszik a forditds szohasznélatabdl is. Amikor ugyanis
Poitou Balzac stilusdnak gyarldsdgait ecseteli, Salamon ezt magyarul a ,périas” kife-
jezéssel adja vissza: Balzac nyelvében a ,miivelt tirsalgdsba sem ill§ helyek” mutatjik
meg ,périas hajlamait, a tisztdtalan irdnti vonzalmat”.%® Az irodalmi realizmus stildris
tiirhetetlenségének érzékeltetésekor tehit Salamon olyan kifejezéshez folyamodott,
amely mar az 1840-es évek 6ta a népies koltészet miivészietlen torzuldsainak a le-
irasdra szolgélt, éppen Petdfi kapcsin.’”

Realizmus és lira hasonlé megitélésérdl van sz6 Erdélyi Janosndl is. Erdélyi miiks-
dése itt annal fontosabb, mivel fogalomhasznalatinak véltozdsai mintegy leképezik
a realizmusprobléma 1850-es évekbeli megjelenését. Mig az Egyéni és eszményi még
az idealizal4s ellen érvelt (jollehet ,egyéni” alatt Erdélyi ott sem kifejezett realizmust,
vagy, mint irja, ,naturalismust”, hanem a tirgy szublimélt fogalmi valésigdnak miivé-
szetté emelését értette),® az 1850-es években viszont ,kelmeiség” cimén valami olyas-
mit bélyegzett meg, a ,kiils8” elsddlegessé tételét, ami a Poitou-forditds antirealizmu-
sat is meghatdrozta. A legijabb magyar lira (1859) pedig a kor népies koltészetét mar
kifejezetten a realizmus megnyilvinulasaként itélte el. Amikor e tanulmény — mely-
nek elsd része a Szemle ugyanazon szdmaban jelent meg, mint amelyben Salamon
Petdfi-tanulmdnydnak kozlése befejez8ddtt — a népies koltészet ,redl” vondsait biralja,
hasonl¢ jelenségekre utal, mint amelyeket a Poitou-cikk, egy évvel korabban, a ,miivé-
szetbeli realismus” cimkéje alatt bélyegzett meg: egyrészt a filozéfiai materializmus
nyomdn elharapddzé haszonelvii, gazdasigi szemléletre (,az anyag el8térbe 4llitdsival
rég ohajtott dllamgazdasigi elméletek vannak létesitve, [...] tomegesen vetné magit
a nemzet redlérdekeknek”; ,ama nihilizmusra igyekvd realizmus” ,az ivadék napon-
kénti tizletévé fajult”), masrészt a rit esztétikdjanak térnyerésére (,erdszaktétel [...]
a szép eszméjén”), harmadrészt pedig a puszta mimézis tlirhetetlenségére (,ami a
természetben eléri céljit, rendeltetését, hagyassék meg a maga illetlenségében — mit
a miivész ecsetének csak utdnozni kellessék — , mert ez a redlmivészet alapelve”).*

Uo., 295.

Balzac 6sszes munkdi, 413.

V&, MILBACHER Rébert, ,....foldben dllasz mély gysksddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdciés metédusa és porias bagyomdnydnak vizlata, Osiris, Budapest, 2000.

»Mi nem idedlt hisziink, hanem idedt, nem eszményit, hanem eszmeit, azaz végire Shajtunk jarni
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a targy létének alapjat, és ezen felfogds utan alakitani it s emelni azt miivészi kdrbe”. ERpELYI, Egyéni
és eszményi = Filozofiai és esztétikai irdsok, 587.

ERrDELYI Janos, A legijabb magyar lira. 1859 = Erdélyi Janos vilogatott mivei, szerk. T. ERpELyT Ilona,
Szépirodalmi, Budapest, 1986, 546.; 559.; 567.; 571.
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Amikor A legijabb magyar lira a realizmust (mint ,a tdmeges, a sok, a részletes”
kultuszat) a miivészettdl idegen, abba illetékteleniil behatold jelenséghalmazként irja
koriil (,még a koltészet eszményi orszdgaban is megcsillant a realizmus fénye”),*® akkor
realizmus alatt Erdélyi ugyanigy elsésorban mivészetileg alkalmazott anyagelvii
vildgképet ért (,amit az ideallal szemkozt redlnak nevez a tudomdny, s kéltészetben
is divatra emelt a gyakorlat”),”* ahogy tette azt mar A hazai bélcsészet jelene (1856) lap-
jain is. Ott a filozéfiai (az arisztotelészi ,redl irdny”) és a tudomdnyos (a Szontdgh—
Toldy-vita értelmében vett) realizmus eluralkodasatél vott: a ,mai kor” a tudoma-
nyossigot ,majdnem kizdrolag a valird (redl) isméretekre szorit[otta]”, s ,a valdrd
isméretek irdnti s az idealizmust visszatartd irdny, szintén egyoldalti és ferde, melyet
nem sokaig dllhat ki az emberiség; mert eszményiség nélkiil legfbb vigasztal6itdl
litandja megfosztatni magit”?* A realizmust tovabbd Erdélyi is haszndlja torténeti
korszakolds segédfogalmdul, mar 1856-o0s Arany-kritikdjaban is, A tetétleni halmon
cimii koltemény elmarasztaldsa kapcsdn: ,[sJemmi sem hagyatik fel lélekfestésnek,
sejtésnek, hittérnek. Az 4jid8 nyakdra nétt az 6nak; a realizmus az idealizmusnak.”

Az Erdélyiéhez hasonlé fogalmi mezdben bontakoznak ekkor Arany esztétikai
nézetei is. A Toredékes gondolatok 4llitisa, miszerint ,Minden igaz koltészet idedl.
Az, a mi redlnak mondatik, kiviil esik a koltészet hatdrin.”’* szintén e vitdkhoz szél
hozza; ahogy a Hebbel-birélat is, amely szerint az irodalom feladata nem az, hogy
»a szigort valésdgba taszitson”, hanem éppen az abbdl val6 idéleges kilépés lehetdségét
kell biztositania, s bar a regény alkalmas miifaj lehet a tirsadalmi valdsdg fesziiltsé-
geinek és nyomorusdgainak dbrdzoldsira, de nem ezért, hanem ennek ,dacéra” lehet
miivészi®® (Ehhez latszik hozzasz6lni az 1861-ben eredetileg Eszmény és valé cimmel
megjelent Vojtina ars poeticdja is, mely kolteményt egyarint tekintették mdr, jellemzd
idépontokban, az eszményités és a realizmus programversének is. A kérdés annal
bonyolultabb, mivel a Vojtina egyardnt olvashat6 tankolteményként és parédiaként is.)*

~e majma a miivészetnek”: Greguss Agost antirealista esztétikdja

Erdélyi és Arany mellett a realizmusban emblematizilt fesziiltségeknek a fogalmi
és nyelvi terében mozog a korszak szinte teljes magyar esztétikdja. A Szemle a Poitou-
cikk utdn két szimmal kozli Greguss Agost esszéjét A ritrél (ami szintén nem 6n4llé
gondolatmenet, hanem a Hegel-tanitvdny Johann Rosencrantz 1853-as Asthetik des
Hiflichenjének a kivonata). Ez annyiban érintkezik a realizmusellenességgel, ameny-
nyiben szintén kotlétoznd az dbrazolhaté valésig kérét: mivel a riit nem 6ndllé mindség,

%0 Uo., 559.; 546.

Uo., 556-557.

ERrDELYI, A hazai bolcsészet jelene = Filozéfiai és esztétikai irdsok, 26.

ErpELy1, Arany Janos Kisebb kolteményei = US. vdlogatott miivei, 537.

ARANY Janos, Téredékes gondolatok = U8, Tanulmdnyok és kritikdk, 1., szerk. S. VArGa Pal, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 20122, 326.

ARrANY Jénos, Anya és gyermeke = US., Tanulmdnyok és kritikdk, I1., 357.

Errél a dilemmardl és a vers értelmezéseirdl 8sszefoglaléan: TarjANy1 Eszter, Arany Jdnos és a paro-
disztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013, 99-121.
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hanem csupin a szépség tagadisa, ezért legfeljebb eszményitett formdban lehet jelen
miivészi alkotdsban; ha 6nmagdért dbrizolédik, az eredmény miivészietlenség.’”

Hasonl6 szemléletti Greguss A materialismus hatdsairél cim(i 1859-es akadémiai
székfoglaléja is, amely a realizmusellenes érvelés legitfogdbb magyar valtozata ebbdl
az id8szakbol.®® A Poitou-cikk szinte minden szempontja és érve megtaldlhat6 benne:
Greguss is a 18. szdzad filozéfiai materializmusat (Holbach, La Mettrie és Condillac)
okolja azért, hogy az anyagelviiség ,betolakodott az élet minden nyilvinuldsiba”, 4t
hatotta a tirsadalmi szokasokat, a kdz- és magdnerkdlcsoket. Amikor Greguss azt
ecseteli, hogy a természettudomanyok materializmusa ,dtterjedt” a tudds nem-mate-
ridlis formdira, s ,pusztité” ,héditist” tett benniik, akkor a Szontigh—Toldy-vita rea-
lizmusfogalmat hasznalja: ,az ugynevezett gyakorlati, életrevald ismeretek szine alatt
kozoktatasi rendszeriinkbe tolakodé realismus, mely a humanismus ellen fegyverke-
zik, nem egyéb az anyagelviségnél mely egész korunkat befogja [...] az életrevalésig,
gyakorlatisig tisztes paldstja alél a materialista Mephisto 16laba kandikal ki”*° Ebbdl
az 6rdogi materializmusbdl fakad az antropoldgia eltorzuldsa, az ember géppé vagy
a nedvek iiritésének biolégidjiva alacsonyitisa, amelynek kovetkeztében az ,egyén”
,példinnya”, a lélek pedig fizioldgiai tiineménnyé alakul, felszdmolva ,az eszmélet,
a személyesség érzetét, az éni tudatot”'*°

Ezektdl az érvektdl vezet 4t Greguss a materializmus esztétikai megnyilvinuldsihoz,
a puszta valésdgabrizolashoz, ami nila is a ,miivészet hanyatldséval” jelent egyet:

Elég utinozni, minél tokéletesebben utdnozni. Merd utdnzds lesz a miivé-
szet czélja [...] A miivész nagyobb dolognak tartja, ha példaul egy deszkada-
rabot csaléka természethiiséggel tud lefesteni mint ha képe dltal egy bizo-
nyos gondolatot vilagosit fol, egy bizonyos hangulat hurjit penditi meg; nem
keresi a magasztosat, kitiindt, hanem a kdzonségesben gyonydrkodik.!!

Ennek a realizmusnak az eseteit veszi sorra Greguss festészetben, szinhdzban, regény-
ben (a realizmus térfoglalisinak torténetébe bevonva az 1840-es évek iranykoltészeti
vitdjat is, mondvin: az esztétika éteriségét bemocskold ,irdnymil” divatossiga is az
anyagelvii felfogés tiinete), épitészetben, zenében (ami szerinte ,egészen eltinczoso-
dott”), illetve a koltészetben. A kor hazai realizmusellenességének sszehangoltsdgit
példazva ez utébbi esetben mar Erdélyire hivatkozhat, mint aki szintén kikelt ,ama
durva realismus ellen mely kiilsndsen a lantos kéltészetben is annyira elharapézott” 12

Greguss ugyancsak a Poitou-cikk szellemében jir el, amikor a miivészeti realizmust
etikailag (a nihilizmus kifejez8déseként) és esztétikailag (az 4brdzolds eszményte-
lenségeként) egyarant elitéli. A realizmus mivészietlensége néla is egyszerre van jelen

97 Greguss Agost, A ritrél = U6., Tanulmdnyai, 1., Rich, Pest, 1872, 276-310.
98 (GREGUSS Agost, A materialismus hatdsairél [1859] = US., Tanulmdnyai, 20.
9 Uo., 3.; 34.

100 Uo., 15-16.

101 o, 20.

102 Uo., 24.; 20-21.
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a reprezentdcié médjéban és tdrgydban: az utinzis — mint Greguss mondja: ,e majma
a miivészetnek” — egyrészt techné (,mesterség”) csupdn, amely a ,belsd hidnyt” , kiilsd
czifrakkal” pétolja, s amikor a kozdnségesben, a hétkoznapiban kivin gyonyorkodtetni,
elidegenit a nemestdl és a fels6bbrendiitsl.'”® Szintén a Poitou-cikket visszhangozza,
amikor a realizmust az ,érzéki rabsig és dllati onzés”, a ,szemérem ellen elkovetett
szantszandékos sérelmek” bemutatisa mellett azért is elmarasztalja, mert abban a ,jel-
lemzés” ,boncztani leirdssa véltozik”, s ,psychologia helyett physiologiat kapunk”.'%*
S amikor dithongve folemliti A kamélids holgy hazai sikerét, akkor Greguss is az dbrd-
zolds valészertiségének és erkolesi elfogadhatésiginak ellentmonddsiba fut bele:
,nem lehet mondani, hogy nem valét beszél”, de ,semmi éltetd eszme az egészben!”'*
A miivészi dbrazoldsba nem ill§ ,mocskossdg” alatt ugyanakkor Greguss nem csupin
a szexualitdst érti, hanem olyan fiziolégiai jelenségeket is, mint az éhség vagy a betegség,
Ezért litja botrdnyosnak, hogy a realistik ,nem a szép, vildgos életet, hanem a kérha-
zakat tarjik fol el8ctiink”.'%¢

A miivészeti realizmus fogalma tehat Gregussndl is a humdn- és a redltudoma-
nyok viszalya kapcsdn el8keriilt realizmusfogalom birdlatdhoz illeszkedik: a realista
miivészet vonzdddsa a ,csufhoz” és az ,érzékihez” egybeesik a tudomany mechani-
kus-materialista észjirdsinak térnyerésével. Greguss okfejtése nem azért érdekes,
mert eredeti volna, hanem mert a realista miivészet birdlata révén olyan 4ltaldnos
kulttarkritikdt ad magyar nyelven a pénzuralomrél és a technicizalédasrdl (ami joslata
szerint végiil majd az emberiség 6ngyilkossdgahoz vezet), amely illeszkedik a kor
eurdpai kapitalizmusbiralataihoz és modernitaskritikdihoz. Szdmos elemiik ismerds
Carlyle, Ruskin vagy Marx irdsaibdl.'”’

A székfoglaldjaban eldvezetett nézetek Greguss palydjit a késdbbiekben is meg-
hatéroztak. Az 1870 és 1882 kdzott a pesti egyetem esztétikatandraként tartott eld-
addsaibdl haldla utdn dsszedllitott Rendszeres széptaniban annyiban mér kiegyenli-
tésre torekedett, hogy a két széls8séget — az idealismus mint ,merd ltaldnositas” és
a realismus mint ,merd részletesités” — egyarant ,a rat birodalméba” tartozénak te-
kintette.'® S bir a kordbbinil méltdnyosabb helyet juttat az ,utdnzdsnak” — nélkiile
a miivészet a ,valésiggal ellenkezésbe” jutvin ,irrealis” lesz, s ha olyasmit alkot,
»a mi nem ldtszik valdnak”, hatdsa sem lehet'” —, de esztétikai rendszerében (ahogy
dltalaban a szdzadvég akadémizmusdban) tovdbbra is az antirealizmus marad a suly-

110

pont. Részint azért, mert sem a fényképezést — mint a ,merd hiiség” esetét''’ —, sem

103 Uo., 20.

104 Uo., 24.; 27.

105 Uo., 27.

106 o,

107 Greguss témdi koziil marxinak tekinthetd a pénzuralom birdlata (,becsiiletet pénzzel méri” Uo., 30.);
ruskini megallapitds, hogy a modern pragmatizmus tdnkreteszi az épitészetet (templomok és ,tisztin
miivészeti czélra valé épiiletek” helyett kaszarnydk, szilloddk, vasutak és hidak késziilnek, Uo., 20.);
a demokricia kritikdja pedig Carlyle-ra emlékeztet: a materialista kor ,az igazsdgot szavazis ald bo-
csétja”. (Uo., 30.)

108 GREGUSS Agost, Rendszeres széptan, s. a. r. Liszk a1 Béla, Eggenberger, Budapest, 1888, 79-80.

109 Uo., 260.

110 Uo., 257.
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pedig a ,hirlapirodalmi regényt™"!
mint afféle ,reporter miikddik” — nem tartotta miivészetnek. F8ként viszont azért,
mert ezekben az évtizedekben 1j ellenség bukkant fel, a naturalizmus, amely ,csak
mert vald, a rutat is folkeresi és lemasolja, s igy keletkezik az a képtelen elv, melyet

— vagyis a napi érdekd irdsmiveket, amikor az ir6

a romantikusok egykor zdszléjukra tliztek s melyet a mai naturalismus hivei, Zolaek,
az Oriiltség kovetkezetes médjival gyakorolnak”.!'* A kései Greguss tehdt az 1850-es
évek antirealista érveit ekkor mar a naturalizmus ellen forditja: az élet i, aljas, beteg
jelenségeit” tirgyazd naturalizmus — szemben a valdsig dbrdzoldsit valamely eszmény
kozvetitésének szolgilatiba llité miivészettel — eszerint olyan driilet (vagyis elme-
beli betegség) tiinete, amely a romantika 6rdksége. Vagyis ebben a fogalmi keretben
mind a romantika, mind a naturalizmus a rogeszmés realizmus megnyilvinuldsa.'®

Révid kitérs: képzémiivészeti realizmus az 1850-1860-as évek forduldjdn

Greguss 1865-ben megjelent esszéje (A torzképrdl) a ,rut redl” példdjaként Courbet
festészetét emliti:

A miivésznek nem az a foladata hogy megtanulja szebbnek litni a természe-
tet mint a milyen, hanem hogy tanulja meg a szépet litni benne. Nem arra
kell térekednie hogy rd hazudott szépséggel ruhdzza fol, hanem hogy a mi
rat benne, azt mell8zze vagy a szépség szolgilatiba helyezze. A realista, ki
nem a szépet keresi, hanem mindent ami van, és a mint van, csak hamar
oda jut hogy a szépet meg sem kiilonbozteti tobbé a ruttdl, s e folfogis
gytimolcsei aztdn az afféle képek mint Courbet "Fiird$ lednyai’ hol még
azt is litjuk hogy miért sziikséges a fiirdés.!™*

Ez a rosszmaji megjegyzés azért is érdekes, mert az 1850-es évek végén a magyar
képzdmiivészeti gondolkoddséban a realizmus képzete még egyiltalin nem Courbet-
hoz kétddott. Tanulsdgos erre nézve Ormés Zsigmond fogalomhasznalata. Amikor
Adatok a mijvészet torténetéhez cimili 1859-es kdnyvében — amely nem mds, mint a bécsi
Belvederében talilhaté miivek leirdsa — agy itéli, hogy a ,jelenkor festészete a regé-
nyesnek a remek antikirdny elleni visszahatdsabdl keletkezett, 4talakulasi miifolyamd-
ban az idealismus és realismus kozott haboz”, akkor realizmus alatt az olasz reneszinsz
és a németalfsldi aranykor miivészetének bizonyos vondsait érti, s mint Mantegna
képeinek ,littani csaléddsait” és ,sérté nemtelenségét”, illetve Teniers falusi zsiner-

H1To., 262,

120o., 262.

113 Erdemes volna fogalomtdrténetileg szétszdlazni romantika, realizmus és naturalizmus 19. szdzadi
jelentéseit, rokon- vagy ellenfogalomként valé hasznilatukat. (Kiildnésen annak fényében, hogy
arut dbrdzoldsinak illetlenségében a klasszicizmus dekérumfogalma hat tovabb. K6széném Mar-
gbcsy Istvannak, hogy erre figyelmeztetett.) Ehhez j6 kiindulds: BorBELY Lajos, A korai magyar irodalmi
naturalizmus fogalomtorténete. Esettanulmdny és szoveggyiijtemény, Kolozsvari Egyetemi, Kolozsvar,
2014.

14 GrREGUSS Agost, A torzképrsl = US., Tanulmdnyai, 333.
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képeinek ,otrombasigit” és nem ,valddi szépségét” itéli el.''> Ormés néhany évvel
késdbb megjelent konyvecskéje, A Széchenyi-szobor és a szobrdszat realizmusa (1863)
azonban — annak a gondolatkisérletnek a jegyében, hogy hol 4lljon, milyen anyag-
bol késziiljon, milyen testtartdsban és milyen oltozettel mutassa a legnagyobb ma-
gyart a grof majdan vélbetéen felillitand6 szobra — némi fogalmi egyensilyozassal
ugyan, de mér a realizmus mellett érvel. Eszerint Széchenyi alakja ,ugy allittassék
szemiink elé, a mint az val6jaban volt, s a mint élve kdztiink megfordult”. Amit Ormés
itt helyes realizmusnak tekint, elhatdrolva a ,legvastagabb realismus™tdl, az ugyan-

akkor tovabbra is klasszikai: 8rzi a miivészet ,donthetlen axiémait”.}'¢

Jokai: a torténetirds és a regény realizmusa

Az 1850-es évtized elején Jokai irdi tjrakezdése szintén a valds és a valdtlan kozti
kiilonbség erdterében bontakozott. A Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl ese-
tében a valésighoz hii torténetmondds problémdjinak egyszerre volt poétikai és poli-
tikai tétje, hiszen, mint lattuk, a forradalom megitélése egyszersmind a valdsdgérzék
és a val6sigérzék hidnydnak a kérdése is volt. Legkdzvetlenebbiil Az ércz ledny cimi
novella bevezetése sz0l hozz4 ehhez a vitdhoz. Itt az elbeszél§ egyrészt elfogadja a
valésaghti elbeszélés kivanalmat (,Irjuk le az év eseményeit hiven, valéan, mindent, ami
megtortént”), 4m mivel a forradalom valdsdga valéjdban ,csoddlatos, emberfdlstti,
nagyszer(i’, ,emberer8t meghaladd” tetteket és eseményeket tartalmaz, ezért hidba
dllnak rendelkezésére a torténetirdi hitelesités eszkozei (,tapasztalank”, ,szemtanui
voltunk”), mégis a valétlan vilagaként (,mese”, ,a kdltd dlmodta”, ,phantastikus agy
hagymazos képzeletviliga”) kell el6adnia elbeszélését, mert méskiilsnben nem szé-
mithat hitelre (,nem fogjik elhinni”). Az igy eldvezetett emlékezésnek az olvaséra
tett érzelmi hatdsa (,a kony, mely a folidézett nevek emlékére a szemet eldrasztja”)
ugyanakkor mégis azt az {rd és az olvasé dltal egyardnt osztott titkos kozds tuddst
jeldli, hogy a képzeletsziileménynek alcazott valdésdg valdjiban csakugyan valds
(»mindez nem 4lom, hanem egy eltemetett vilig halott dics8sége”)."” Jokai kétéld,
egyszerre ironikus és melodramatikus okfejtése tehit egyszerre fogadja el a torténelmi
dbrézolas realizmusinak kritériumait és tér is ki eldlitk. Ezt a kettds jdtékot nevezi
a mult mitologizdldsinak: egyfel8l az irredlisnak haté mult realista rajza mitoszként
dlcdzza magit, masfeldl viszont ird és olvasé emlékezéskdzossége a mitoszt torténeti
valosdgként igazolja. J6kai itt annak a lehet8ségét ajénlja 81, hogy az olvasé a hihe-
tetlent sajit valds emlékeivé tehesse, hogy sajat emlékeit mitikussd formalhassa, hogy
végsd soron dnmagat mitizalhassa emberfelettivé.

A hihetetlen kdzosségi hitelének feltételezésével Jokai e novelldinak olvasdsmédjat
az 1850-es évek elejének spiritizmusdhoz kozelitette, amelyben ugyancsak egybeesett
a valésdgismeret vigya és az illuzidkban vald vigasztalédds dhitdsa. Az asztaltdncolta-
tashoz hasonléan a ,hitetlenség akaratlagos felfiiggesztésének” gesztusat kivantak

U5 Ormos Zsigmond, Adatok a miivészet torténetéhez, Pfeifer, Pest, 1859, 75.; 98.; 193.
116 Ormés Zsigmond, A Széchenyi-szobor és a szobrdszat realismusa, Emich, Pest, 1863, 41.; 52.; 61.
17 Jok a1 Mér, Az érczledny = US., Csataképek a magyar szabadsdgharczbél, Franklin, Budapest, 1925, 31.




288 TANULMANYOK

meg Jokai 1848-49 torténetérdl adott irodalmi beszdmoléi is.!'® Mindkettd a kozds-
ség mentalis és lelki traumainak terdpidjaként szolgilt, s ahogy az asztaltincoltatds,
gy Jokai novelldi is a hitetlenség felfiiggesztésével feltdruld tartomdnyt emelték be
a hihetdbe és a valésba. fgy lehetett mindkettd a realitds és az ahhoz kapcsolodé
szorongdsok ekkori diskurzusainak része.

Annal is inkdbb, mivel a Szemle realizmust problematizalé kozlései kozt akadt
olyan, amely kifejezetten a torténeti dbrizolds realizmusaval foglalkozott, éppen
annak mitologizmusaval szemben. Jellemz38 egybeesés, hogy ugyanabban a szimban,
amelyben a Poitou-kivonat megjelent, kezdi a Szemle k6z8lni Lukdcs Méric nagy-
esszéjét a romai torténelem megbizhatésagardl. Lukdcs Méric a kifejezés hasznilata
nélkiil is a torténetirds realizmusa mellett érvel, amikor Niebuhr és Macaulay nyo-
mén arrdl ir, hogy a rémai tdrténelem forrdsairdl le kell hintani a mitikus rétegeket.
A tanulminy ennyiben kapcsolédott a Tudomdny-vita realizmusproblematikajihoz
is, hiszen annak 8storténeti vonulata szintén a torténettudomdny szdmdra hozzé-
férhetd valosig kérdését feszegette, nevezetesen, hogy mi is tekinthetd egyéltalin
torténeti ténynek, vagyis a mult kutathatd valésiginak. A tdrténeti ismeretek vald-
sdgossiginak kérdését felvetve ugyanakkor Lukdcs Méric, ha szdndéktalanul is,
a Csataképek irodalmi ajénlatdra is valaszolt, a tudomdny feldl téve ol hasonlé kérdést
fikcié és faktualitds, torténetirds és irodalmi mitoszalkotds viszonydrdl. Es vélasza
igazabdl nem is volt Jokaiéval teljesen ellentétes: arra jutott, hogy az igazsig talin
sohasem lesz kihdmozhaté a mitoszbdl, s rdaddsul ez utdbbi adja a rémai tdrténe-
lem szépségét.!® Lukdcs Méric e végkdvetkeztetése a maga (tudomanyos) realizmus-
partisiga ellenére is kotédik a kor realizmusellenességéhez, hiszen a realizmus igé-
nyét a torténetirds tudomdnyos feladataira nézve is hajlik az igy el34llé szellemi és
esztétikai veszteség tévlata feldl értékelni.

A Csataképek ajanlatinak sajitossiga, hogy nem valdsig és képzelet megforditdsit,
hanem egymdsba dgyazdsit inditvinyozza, a kettd kiilonbségének fenntartasaval is.
Ez pélydja sordn végig meghatirozza Jékai onjellemzd (és dnvédelmi) gesztusait, ami-
kor igy vagy gy a realizmussal vagy késébb a naturalizmussal szembesitik, vagy
szembesiti & velitk magat. Mintha valamiként egész életében a realizmus dilemmé-
javal kiiszkddétt volna, s nem véletlen, hogy kései 6néletrajzi vdzlataiban is (felesége
haldlakor és iréi jubileumai alkalmaval) Gjra meg Gjra szembenézett ezzel. De nem
csupdn 1895-ben nyomatékositja irdsainak realizmusat — akkor éppen azzal szem-
ben, hogy &t ,idealistinak” ,szidalmazzdk™?® —
dulatok tet8zésekor, az 1850-es évek végén is igy foglalt allast. 1858-ban megjelent
regénye, Az eldtkozott csaldd utészaviban ugyanis éppen az ekkor kritikai dssztiiz
alatt 1év8 iranyzat képvisel8jeként tekint magéra:

, hanem mir a realizmusellenes in-

118 Coleridge alapjdn a ,hitetlenség felfiiggesztésének” kulturalis gyakorlatairdl a 19. szdzadban: GALLAGHER,
I m.

19T ukAcs Méric, Réma régi torténeteinek hitelessége és eredete, Budapesti Szemle 1858/5., 220-274.,
1858/6., 289-340.

1203, Jokai onéletirdsa (10 évvel késsbb) [1895] = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Révai,
Budapest, 1898, 142.; 146.
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A legtjabb, kiilonésen angol regényirdk ellen azt a vddat hallottam sokszor ki-
mondatni, hogy az életnek nagyon hii tanulmanyozisa 4ltal hittérbe szoritjak
az eszményvildgot.

Minthogy magam is ez iskola kovetdje vagyok (mintegy hat év 6ta), nem
azon magasan 4ll6 szellemek, hanem sajit csekélységem védelmezésére a vadbdl
nekem is jutd osztalék ellenében, felelek valamit.

Koéltdnek az életet kell tanulmdnyozni, mert az élet a poézis; nem az ideallét.

Az idedllét meghatirozza a szépség kigydvonalat; az élet ugyanazt ezerfelé
hajtogatja, idomitja, és az mindig szépségvonal lesz. [...] Az idealizmus megta-
nitja a koltdt az alvé ember munkdjira, aki dlmokat teremt; az élet megtanitja 6t
az Isten miivére, aki éléket alkot. [... Az élet poézisa tdbbet kivin az idedllét
koltészeténél.12

Jokai itt a realizmus kifejezést nem haszndlja, csak ellenfogalmit, az idealizmusét,
mégis jol lithatd, hogy a realizmus kériili vitadkban hasznalt érvek kzegében mo-
zog. Meghdkkentd, de az 1850-es években Jokai Mér az egyetlen magyar iré, aki
nyiltan realistinak tekinti magat. A realizmus dltala adott jellemzése persze alig va-
lamiben érintkezik a realizmus ekkori francia manifesztumaival: azokban ugyanis
nem az élet titkos szépségének, hanem elborzasztd rit valésiginak a felmutatdsa
volt a program.

Mig a Csataképekben az dbrazolt események és személyek rendkiviilisége iga-
zolta az irrealitas realizmusdt, addig Az eldtkozott csaldd utészava az élet eredend$
koltdiségének (realista) dbrdzolasit mar dltalinos regénypoétikaként korvonalazza.
S ezzel J6kai igazabdl el is hatarolédik a Csataképek ajanlatatdl, hiszen dnjellemzése
szerint hat éve (vagyis a Csataképek megjelenése utin két évvel) lett tagja a realista
tabornak. Minden bizonnyal az 1852-ben megjelent Egy magyar ndbobra utalhatott,
amely valéban kdzponti kérdéssé teszi a valésdg abrézoldsdnak irodalmi lehetdségeit.'*

A rossz és a jo realizmus: a ,francia” és az ,angol” regény

Bér Az eldtkozott csaldd utdszaviban Jokai az eszményteleniil valosight (vagyis realista)
irodalmat az ,angol regényirékhoz” kapcsolta, ezeknek az éveknek a hazai regénykriti-
kéja ezzel éppen ellentétesen foglalt lldst. Littuk, hogy a francia antirealizmus érvei
a hazai kritikdban jérészt Petdfi és az 8 epigonjainak érzett koltSk ellen hasznosultak,
de az sem volt koz6mbés, hogy Balzac kapcsan foglaltik 6ssze annak megéllapitdsait.
fgy ugyanis a realizmus kérdése egyszersmind annak a problémdnak is része lett, hogy
miként megitélendd a kiilfsldi irodalmak hazai hatdsa.

Balzac egy regénye, az Eugénie Grandet mir 1843-ban megjelent magyarul, még-
pedig a Kisfaludy Térsasdg Kiilfoldi Regénytdriban. Olyan sorozatban tehit, amely
121J6k a1 Mér, Végszé = U8., Az eldtkozott csaldd, s. a. r. HARsANYI Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1963,

272-273.
1225, VADERNA Giabor, Pirhuzamos torténetek. Egy magyar ndbob = Jékai & Jékai. Tanulmdnyok, szerk.

Hansicr Agnes - HErMANN Zoltdn, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem — 'Harmattan, Budapest,
2013, 193-234.
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nagyhirt kortdrsak (mint Dickens) és nagy presztizsti klasszikusok (mint Cervantes)
muiiveit tette kozzé magyar forditdsban. Balzac bevalogatisa kritikai elismerést jelzett,
illetve azt a szdndékot, hogy népszeriisitsék a hazai kozénség korében. Tanulsigos,
hogy a Poitou-kivonat megjelenése eldtt masfél évtizeddel e kiadvany milyen szerzd-
ként mutatta be Balzacot. Elészaviban a sorozatszerkesztd Nagy Ignac az életkép-
irodalom miivel8jeként (Sue és Boz irodalmi rokonaként) jellemezte Balzacot, aki egy-
ardnt jaratos lévén a tirsadalom csticsain és alviligdban, nagyvirosban és falun, afféle
irodalmi etnolégusként jegyzi le a tirsadalmi szokasokat: , Parisi Eletképeihez gyiijt
anyagot e hullimzé néptengerben”. (Bér az egykoru tirsadalmi valésig megdrokitdjé-
nek tekinti — ,a ki a mostani francidk magdnyéletét meg akarja ismerni, Balzac regé-
nyeinek olvasdsa dltal e céljit tokéletesen elérheti” — Nagy Igndc még nem hasznalta
a realista kifejezést, 1évén az ebben a jelentésben még nem volt forgalomban.) A mi
kivélasztisa sem mellékes: az Eugénie Grandet-t még Poitou is kivételnek tekintette
a Balzac-miivek erkolesi fertdjében. A csalddott vidéki vénliny (végiil 6zvegyasszony)
onmegtartdztatd életét és példas gazdalkoddsit bemutatd regényt ilyenformdn Nagy
Ignéc ricsatlakoztathatta a mifaj legitimaldsdnak 18. szdzadi gyoker(i fordulataira:
Jélek és szivképz3 olvasminy”, melyben a ,tanulsig” ,a gyonydrkodtetdvel egyestil”.
Lényeges ugyanakkor, hogy Balzac etikdjat Nagy Ignic éppen az erény hamis felfogé-
sanak leleplezésében ltta: ,a francia élet folszabaditd magat az dlszemérem érzetétdl,
s a mit tenni nem pirul, azt elmondani sem tartja szégyennek”. Ami tehat késébb
majd a realizmus erkolcstelenségeként keriil el§ (a valé leplezetlen bemutatasa), itt
még kifejezetten a regény erkolcsnemesitd feladatihoz illeszkedik: ,a ki javitani ohajt,
az csak az élet hii el6addsdval érheti el e célt; [...] ne vidoljuk mindjirt erkolestelen-
nek azt, ki életképén a foltokat és szeplSket is elStiinteti, mert valamint a testi, ugy
a lelki bajokat is gyakran csak fanyar gyégyszerekkel harithatni el”; ,a leggydngédebb
anya is batran adhatja szeretett lyinydnak kezeibe”. Ebben a beallitisban pedig a valé-
sdgdbrizolds nem értelmi vagy érzéki, hanem (szintén 18. szdzadinak haté médon)
érzelmi kérdésnek mindsiil: az ,olvasé tdmeg [...] csak a szivnek sugallatat szokta
kévetni, melly folott csak életvalé képek eldllitasa dltal uralkodhatik az ir6”'?
Nagy Ignac szdmdra tehdt 1843-ban Balzac valdsdgibrizolisa még erkolcsjavitd
szandéktinak téinhetett fol, az 1850-es években viszont, mint lattuk, mar ennek az
ellenkezdjét hangstlyoztik.'** A fordulat azzal is 8sszefiiggott, hogy ekkorra a magyar
kritikdban a ,francia regény” — szemben az ,angol regénnyel” — mir Snmagédban is
elitélendd poétikdt, erkdlesi és politikai értékrendet képviselt. Az ,angol” vagy ,fran-
cia” jelz8 nem csupdn adott mii létrejottének nyelvi-kulturdlis kornyezetée jelolee,
hanem 6nmagdban is irodalomkritikai terminusként szolgilt: az ,angol regény”
eszerint lélektanilag motivélt karaktereket, koherens térténetmondast, harmonikus
viligképet és moralis iizenetet, a ,francia regény” pedig motivélatlan cselekményt
és lélektanilag megalapozatlan személyiségrajzot, tdredezett és ziirzavaros torténet-

123 Az idézeteket l4sd Barzac, Grandet Eugenia, ford. Jaxas Istvdn, Hartleben, Pest, 1843, 11-14.

124 Gyulai mar egy 1854-es kritikdjiban megjegyezte, hogy Balzacnil mindig a biin gy8zedelmeskedik:
Gyurar Pal, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei = UG, Vilogatott mijvei, szerk. Kovics Kélman,
Szépirodalmi, Budapest, 1989, 98.
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monddst, olcsé-igénytelen szérakoztatist jelentett.!” E kiilonbség jegyében lett az
1850-es években Thackeray és Dickens kovetendd mintévd, Balzac, Dumas, Sand
és Sue pedig elrettentd példava.'*

Ennek a problematikdnak az sszefoglaldsat egy tjabb 1858-as Szemle-cikk adta,
Bérczy Kéroly A kiilfoldi regényirodalom cimi irdsa. Bérczy pontosan azokat a mind-
sitéseket hozza el§ Balzac, Dumas, Sand és Sue kapcsin, mint amelyeket a lap mds
ekkori irdsai ,realizmusként” elutasitottak. A ,francia regény” mindsités itt tehdt mint-
egy a ,realizmus” kifejezés helyett 4ll: egyardnt a tdrsadalom frivol, az erkolesi ziillést
igazold, de kellemetleniil valésaghtinek haté rajzét jelentik.'”” Ezzel szemben az
»angol regény” fels6bbrenditiségét az adja, hogy a mindennapok ismerds alakjait
a ,mivészi formahoz” illéen ,eszményesitve” illitja az olvasé elé;'*® illetve, mikdzben
dbrizoldsmddjaban realista, vagyis a tirsadalmi valésigot mutatja be, mégis timadja
a realista vildgnézetet: Dickens regényei a ,vastag materialismus”, vagyis azon haszon-
elvii pragmatizmus ellen intéznek ,tdmadast”, amely az életben ,minden koltdi vondst
eloléssel fenyeget”!” Bérczy szemében ez az ellentmondds magyardzza Dickens ma-
gyarorszagi sikertelenségét: a Hard Times és a Bleak House (mindkettd médr 1855—
56-ban megjelent magyar forditdsban) irdnt eszerint azért mutatkozott idehaza ér-
dektelenség, mert a magyar tirsadalom még nem érzi magiénak azt a fesziiltséget,
amit Dickens haszonelviiség, iparosodds, biirokricia és az élet ,koledi” idedljai kozote
felmutat."°

Figyelemre mélt6 felvetés, hogy az egyes tirsadalmak eltérd valdsdgérzékkel
rendelkeznek, ennélfogva eltérd valdésigokban élnek. Amikor ugyanakkor Bérczy

hozzateszi, hogy a magyar kozonség Dickens irdnti kozonye abbdl is fakad, hogy

vonakodik szembenézni a valdsdggal, — ,ha valamiben, épen abban kiilénbéziink az

angoloktdl, hogy nem csak nem hédolunk a materializmusnak, sét épen ellenkezdleg

3

az dbrindok eszményvildgdban szeretiink élni""*! —, akkor érvelése onellentmonddsba

125 Ennek a kiildnbségnek a jegyében jellemezte Lukdcs Méric is Podmaniczky Jualia, Jésika felesége, egy
regényét: ,a legjobb angol regények mellett foglalhat helyet, mi a jellemek természethd, valtozatos és
biztos vonalu rajzait, a mese és szitudcidknak minden tulhajtds és hatdsvadaszds nélkiili érdekességét
s a tendencia nemességét és tisztasigat illeti”. Lukdcs Méric Jésikdnak 1859. december 26. = Josika
Miklés, ,Idegen, de szabad hazdban”, szerk., bev. Kokas Kéroly — SzayséLy Mihdly, Szépirodalmi,
Budapest, 1988, 437.

126 A francia irodalom elutasitdsrdl az 1850-es években: SzajBELY, A nemzeti narrativa..., 98—99.

127 Hogy a tdrsadalmat olyannak festé, a ming (?): ebben mentséget taldlhat p.o. Balzac, de ama vid ellen

semmi sem mentheti 8t, hogy a biint, a ledérséget eszményesitve [...] a vilig romlott folyasat

szentesitse”. BErczy Kdroly, A kiilfoldi regényirodalom, Budapesti Szemle 1858 11/4., 126. (Az idézetben

a kérdéjel Bérczyé: azt kivdnhatta sugallni vele, hogy szemben azokkal, akik (mint Poitou) pontos, de

nihilista 4brazolénak tekintették Balzacot, 8 az elébbiben is kételkedik.)

128 [E]mberek [...], min8kkel a tirsadalomban taldlkozunk, legfdlebb csak annyira eszményesitve,
mennyire ezt — épen gy, mint az arczképfestd viszndn — a miivészi forma megkivinja”. Uo., 125-126.

129Uo., 126.

130 Vakfolt Bérczy érvelésében, hogy nem veszi észre, az utilitrius oktatds a Hard Timesban adott birdlatd-
nak nagyon is lett volna magyar kontextusa. Mégpedig éppen a Tudomdny-vita pozicidban gyakorlatias
(realista) és Bildung-tipusti (humanista) oktatds kozdtt: a regény ténykultuszban él8 és oktaté tandra,
Mr. Grangrind (az elbeszéld jellemzése szerint: ,a man of realities”) pozitivista pedagdgiai elvei vezetnek
linya ideg6sszeroppandsihoz.

131 Uo., 126.
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fut: a rossz (materialista tirsadalom) Srvendetes hazai hidnya egy mésik rossz (valé-
sdgidegen dbrindozds) sajnilatos kovetkezménye. Vagyis a j6 értelemben vett valésig-
érzék hidnya teszi alkalmatlannd a magyar kdzonséget a rossz értelemben vett realiz-
mus kritikdjanak a megértésére, illetve a francia és az angol realizmus kozti kiilonbség
méltanylasira.

Bérczy cikke azért fontos eleme a korszak hazai realizmusdiskurzusainak, mert
jelzi, hogy azok kiterjedtek a kulturélis behozatal megitélésére is. A hazai kozizlést
és kozerkolesot veszélyeztetni latott francia realizmussal szembeni kidllds arra a kér-
désre is vilaszolt, hogy milyen legyen a magyar és az eurdpai miivelddés viszonya.
Hiszen ha a francia regény, illetve mindaz a nagyvarosi nyomorisig, amelyet Balzac
vagy Sue bemutat, megfelelhet is a francia kozéposztily viligianak és izlésének, de
merdben idegen (s annak is kell maradnia) mind a magyar mentalitdst6l, mind az
ahhoz illének vélt miivészi formdktdl. Innen nézve pedig a francia realizmus hazai
népszerlisége nem csupan a magyar irodalom, de a magyar tdrsadalom integritdsit
is fenyegette.'*

Ellentmonddsok: vonakodé vonzédds a valéshoz

Bérczy cikke azért is jellemzd, mert olyan fogalmi onellentmondason nyugszik, amely
az egész korszakot meghatdrozza: a valésaghti dbrdzolds egyfeldl j6, de mint materia-
lista realizmus rossz; az eszményités egyfeldl j6, de mint illuzi6vildg rossz. Az ellent-
mondds — amit megfogalmazdi nyilvin nem éreztek annak, ezért keveredhettek realista
és antirealista érvek Salamonnal az élethdi dbrizolds kivinalmardl és a ,vér realis-
musdnak” elutasitisardl, Lukics Méricndl a torténeti emlékezet mitosztalanitisirél
és a mitosz szépségének vonzdsirdl — pontosan azt jelzi, mennyire alapvetd fesziiltsége
a korszaknak az 4hitozds valami valésra (akar a ,tények”, akdr valamely rejtett igazsdg
formajéban, tudomanyban és szellemidézésben egyardnt) és az egyidejii visszarettenés
attdl, hogy a tilsigosan vagy pusztin valdsdgos, pozitiv és konkrét bekebelezi a teljes
antropoldgiai spektrumot. Ezt a fesziiltséget lett volna hivatva feloldani a ,redl” és
az ,idedl” metafizikai egyensilya, melynek igényét az 1850-es évtizedtdl undsig ismé-
telgették tudomanyban, miivészetben, kultariban, politikiban.'*3
Mindebben az énmagit marxistinak nevezd irodalomtudomdny olyan konzerva-
tiv visszarendez8dést litott, amely a korstilusok (romantika és realizmus) késlekedd
hazai valtasaért lett felelds, s melynek politikai gydkereit az uralkodé osztaly hatalom-
8rzéséig és kapitalizmusellenességéig vezette vissza."** Az anyagi és a szellemi kozti
kiegyenlités igénye azonban ekkor egyaltalin nem magyar sajitossig. John Stuart Mill
kevéssel korabban irdnyozza el§ a haszonelviiség és az ,érzelmek kulttrdjinak” ki-
132 Ennek a fonakjan Dux Adolf 1870-es évekbeli német nyelvii Jokai-kritikdiban éppen a magyar irodalmi
realizmus csokevényességét biralta, s a Fekete gyémdntokat azért méltatta, mert realista dbrazoldsméd-
jéval és azipar dics8itésével végre ,eurdpaiarcot” ad a magyar regénynek. V5. UyvArt Hedvig, Rekldm,
hir és szérakoztatds mentén: A Jokai-recepcié a pesti német nyelvii sajtéban = Jékai & Jokai, 75.
133 A ,redl” és ,idedl” viszonydrdl a kor kritikai nyelvében: NémeTH G. Béla, Az abszolutizmus kordnak

néhdny f6bb karaktervondsa = Forradalom utdn..., 34.; 38-39.
134Vs, A realizmus kérdései; SGTER Istvan, Vildgos utdn, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 581-660.
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egyenlitését Benthamrdl és Coleridge-rél irott esszéiben, illetve ahogy a viktoridnus
gondolkodis realizmusat is a hétkoznapi és az eszményi etikai alapt Ssszeegyezte-
tésének igénye, valamind ,pozitivista idealizmus” hatotta 4t,'* igy a német szellemi
életet ugyancsak a Real-Idealismus kozéputas eszménye hatdrozta meg.*®

Az 1850-es évek magyar antirealizmusa mindazonaltal a forradalom bukésa utdni
évtized jellegzetes magyar szellemi terméke is."”*” A realizmus fogalma nalunk azért
volt politikailag eleve terhelt, mert a forradalom utdni nemzeti dnkritika egyes vonu-
latai (mint Kemény és Szontdgh esetében littuk) valamely realizmuselvet propagéltak,
s amikor az onkritika igényét iddvel felviltotta a konszenzusé, akkor a realizmus
a politikai onbirdlat kompromittalt fogalmava is lett. A bukott forradalom politikai
tanulsdgainak hatdsa a realizmus kérdésére még az irodalomkritikai itéletekbdl is
kihallhaté. Hiszen a ,francia” és ,angol” regény poétikdjinak értékeld megkiilonboz-
tetése mintha a két tdrsadalom fejlédési médjinak a kivinatossiga kozti kiilonbséget
is titkrozné: jobb, ha nem (forradalmi) ugrdsokon és szakadisokon 4t, abszurd karak-
terek hihetetlen tettei révén, hanem rendezetten bontakozé narrativiban, nyugodt
és kiegyenstilyozott személyiségek megfontolt tettei révén folydogal mind regény, mind
torténelem.

A realizmus annak ellenére (vagy éppen azért) lett az 1850-es évek egyik kézponti
problémaja, hogy fogalmai nem igazi vitaszituaciékban munkalédtak ki, hiszen volta-
képp alig voltak hivei. Mint ldttuk, Szontigh gyorsan visszakozott a realista bélyegé-
t8l, Kemény ugyan poétikai, politikai és gazdasigi realizmust szorgalmazott, de soha-
sem élt e kifejezéssel, illetve Salamon és a Holgyfutdr sem maganak a realizmusnak
a megitélésében élltak szemben. Vita helyett inkabb a dith és a kétségbeesés jeleit
lathatjuk, s a kozos felhdborodds nagyon eltérd bedllitéddsa kritikusokat (Toldytdl
Erdélyin 4t Gregussig) kapcsolt egységfrontba. A mindennemi realizmusokkal szem-
beni ellenséges fellépés ugyanis mindannyiukat érinté onvédelmi gesztusokhoz kotd-
détt, a huménmiveltség fenyegetettségének érzetéhez, amely, mint Toldyndl ldctuk,
rdaddsul 6sszekapcsolédott az irodalom (miiveldi és értelmezdi dnképében ideold-

giailag felndvesztett) nemzetmegtarté szerepének vélelmével. Ahhoz, hogy e szerepét

ellathassa, vélhették, az irodalmat meg kell tisztitani az immoralis, a rit, a nemtelen,
az elfajult, a hétkdznapi, vagyis a realista jelenlétét8l — akar belsd forrdsbol fakad-
jon, mint a népiesked8k, akar kulturilis importbdl, mint a francia regény esetében.
A humanmiiveltség és a miivészet onvédelme (a realizmussal szembeszegezett eszmé-

135 George Eliot kapcsin errdl: LEvINg, L. m., 29-32.

B6Errdl a kompenziciés jellegrdl mint a realizmus ,antimodern modernségérdl”: PLumpe, I. m., 79-83.
A realizmus és idealizmus fogalmi kereteinek pejorativ és pozitiv jelentés(i tartalmairél a kor német
politikai gondolkoddsiban, a magyar szellemi életre is érvényesnek haté médon: Peter STEMMLER,
»Realismus” im politischen Diskurs nach 1848. Zur politischen Semantik des nachrevolutioniren
Liberalismus = Biirgerlicher Realismus, 95-99.

137 Persze birmennyire jellemz8en 1850-es évekbeli (vagyis forradalom utdni) jelenség is a realizmus és
antirealizmus dilemmdja, a kérdés kezelésének szempontrendszere és fogalmi repertodrja megvolt
mér az 1830-40-es évek magyar kritikai és politikai nyelvében is. Valésdg és illazié viszonya mér
a Hitel Széchenyijét foglalkoztatta, ahogy Bajza regényelmélete, illetve az irdnykoltészeti vita is ekdriil
forgott, s a redlidk és humaniérik viszdlya szintén mar az 1840-es években nyilvinossdgot kapott.
Vagyis bar a ,realizmus” fogalmilag nem létezett 1850 elStt, de a benne emblematizalédé problémék igen.




294 TANULMANYOK

nyités jegyében) olyan miiveltség és miivészet védelmét jelentette, amelyet ugyanakkor
nem élet és irodalom vulgdridealista elvilasztdsa, hanem éppen kolcsénds meghatéro-
zottsdguk tudata és akardsa hatdrozott meg, A feladatot ugyanis éppen abban lactak,
hogy élet és irodalom nem akdrmilyen (ha tetszik: pusztdn valds), hanem erkélcsileg
megalapozott (ha tetszik: idealis, nem-valds) viszonyban 4lljon. A mivészet egyrészt
titkrozze az emberi élet erkdlesi (végsd soron: teoldgiai) alapjdt, masrészt ezt a megala-
pozottsidgot mintegy fogadtassa is el kozonségével. Az eszményités esztétikdjinak
fesziiltségoldé hivatdsa ugyanakkor a konkrét politikai helyezettdl sem volt fiiggetlen:
egyszerre jelentett metafizikai vigaszt és tirsadalmi-politikai konszoliddciét. S ebben
a politikai és etikai, antropoldgiai és vallasi tétekkel megterhelt elvirdsban a puszta
valosdg csak aftéle csif latszat lehetett.

E megallapitisok nem tjak: az 1850—60-as évek mindezen fesziiltségeit Davidhizi
Péter mir talaléan jellemezte a tényfelitlbirdlds attitidjeként."® Ezt az én megkdze-
litésem annyiban egészitheti ki, hogy ez az attitlid nem csupan sszekothetd a rea-
lizmus képzetének ekkori megjelenésével, hanem részint annak fogalmi terében bon-
takozott.”® (Szintén idekapcsolhaté Davidhazi egy mdsik felismerése is e korszak
kritikatorténetérdl: amit a reformétus ikonszemlélet szerepérdl feltirt Arany és egyes
kortarsai kritikai nézeteiben az dbrizolds korlitozanddésigardl, az valamiként ott
munkal a realizmus elutasitdséban is.)"*

A realizmus fogalomtdrténetének akdr tirsadalomtorténeti relevancidja is lehet.
Az 1850-es évek gyors tirsadalmi, gazdasdgi, jogi dtrendezédéseket hoztak, szemben
a politikai id8t felftiggesztve 14t6 passziv rezisztencia mitoszdval, amely mitosz maga
is a politikai és tirsadalmi valdsiggal val6 szembenézés elhalasztisira iranyult, s vég-
eredménye, a kiegyezés, maga is értelmezhetd illizi6 és realitds olyan 8sszeegyezte-
téseként, amelyet az idedlis elveszitése folotti szorongds és a mis valdsdgok irdnti
elnyomott vigy egyarant athatott. Ennek a meghatdrozottsagnak lehet sajtos tiinete
a donquijotizmus a kor magyar irodalmdban, vagyis az olyan szereplétipusok megjele-
nése, akik tévesen érzékelik a valdt, vagy azt valamely vigasztalé tdrténeti, tirsadalmi,

18 DAvipnuAzi Péter, A bevégzett tényck feliilvizsgdldsa. A kritikatorténet korszakformdls elve 1849-1867 =
Forradalom utdn..., 79-98.

139 Davidh4zi érvelése mintha valamelyest azt is sugalln4, ebben a bedllitdddsban volt valami bélcseleti
magasabbrendiiség, példdul a pozitivizmushoz képest. Ennek megitélése azon is mulik, hogy mit
gondolunk arrél, ki is jogosult eldonteni, hogy mi és kik szdmara idedlis az az eszményien lehetséges
(mint mélyebb és igazabb médon emberi), amit a ténylegesen létez8 feliilbirdldsakor tekintetbe kell
venni. A tényfeliilbirilds attittidje illazidviligra timaszkodott, az eszményités esztétikai illuzidjanak
ideoldgiai parjira, s jellemz8, hogy — mint Ddvidhdzi is ramutat — a tényfeliilbirdlds etikdja a kiegye-
zés utdn a ténykibaszndlds politikdjaba ment 4t, vagyis azonnal manipulativvé valt, amint hatalom is
tarsult hozza. S ha igy volt, akkor taldn eleve sem csak erkdlesi méledsdg munkalt a tényfeliilbiralasban,
hanem félelem és Snigazolds is. (Rdmutathatni kévetkezetlenségekre is: Greguss tbb regényt forditott
Sue-t8] és Sandtdl, vagyis maga is terjesztette a kort, amely ellen esztétaként f5llépett.) Hasonlé jelenségek
megitélése ugyanakkor més irodalmakban sem egyértelmi: a viktoridnus regény ,morilis realizmusiban”
(v8. LEVINE, I. m., 10.) lehetséges, a francidhoz képest, priidéridt vagy dncenztrdt litni (vé. BRooks,
I. m., 40-44.), de arra is ramutathatni, hogy a realizmus idealizmusba gydkereztetése, az episzte-
molégia etikai megalapozdsa a viktoridnus kor £8 szellemi teljesitményei kézé tartozik (vé. LEVINE,
L m. 13).

10Vs, DAvipaAz1, Hunyt mesteriink.
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érzelmi illuziéval helyettesitik.""' A maga politikai, tdrsadalmi, kulturalis valésdgdtdl
idegen kiilonc figurajinak ekkori irodalmi karrierje olyan tirsadalmi tudatra vila-
szolt (és termelte azt Gjra), amely mintegy beszorult valdsdg és illuzio elvilasztdsidnak
csapdéjaba. E lélektani-érzelmi dnmegtévesztések sokszor kifejezett anakronizmu-
sokhoz kétddtek (titkkrozve a tirsadalom dllamilag gerjesztett és tudomdnyosan fel-
tigyelt ideologikus historizacidjit), kifejezve valamennyit a heroikus és kommercidlis
értékek, a hagyomany és a gazdasigi-tarsadalmi modernizicié fesziileségébdl. Erre
nézve az is jellemzdnek hat, hogy a kiegyezés utdni kapitalizicié (a Griinderzeit és
annak megrézkodtatdsai) pirhuzamosan folyt az 1850-es évek idealista esztétikai
ideolégidinak (amelybe az antikapitalizmus is beletartozott) intézményesiilésével.

A realizmus mint ernyéfogalom: homonimia és poliszémia

Osszefoglaldsul annyi megéllapithaté, hogy az irodalmi realizmus képzete az 1850-es
években valamely vildgképi érvényii ,realismus” eseti megnyilvinuldsaként jelent meg.
Ez az 1j alkalmazis illeszkedett a realizmus kifejezés kériil folyd, legtigabb értelem-
ben az anyaginak (és abbdl levezetve az anyagiasnak, a szdmiténak és a testinek) az
emberi életben betdltott szerepével, jogosultsigaval kapesolatos vitikhoz, azokat ter-
jesztette ki egy 1j teriiletre. Ezzel mddositott is a kifejezés eredend8bb jelentésein,
de idomult is hozz4juk: az egyéb realizmusokhoz képest értelmezddott és értelmezte
azokat maga is, Gjabb téteket (a szellem anyagelv(i, haszonelvii gyarmatositdsiét) ren-
delve hozzdjuk. Ezzel a problémat emblematizilta is a miivészetben: a tirsadalmi és
erkélesi romlds irodalmi visszatiikrozése (miifajtdl fiiggetleniil, s nem korstilusként,
hanem kortiinetként) mintegy megkettdzi a bajokat, hiszen belesulykolja az olvaséba
vagy a nézdbe a val6sig lestjtéan eszménytelen képét, s ezzel hozzajérul annak tar-
sadalmi és lélektani tjratermel8déséhez.

A realizmus 4tfogé kulturdlis szorongdsok olyan erny8fogalmaként élt alakot
ebben az évtizedben, amelynek kiterjesztései a politikdtdl az erkdleson, a tudomid-
nyon, az oktatdspolitikdn és a gazdasigon 4t az esztétikdig dgaztak, s amely éppen
tdmadott mivoltdban lett (homélyos) fékuszpontjiva a forradalom utdni id8szak-
nak. Ennélfogva a 19. szdzadi magyar realizmus irodalomtorténeti targyaldsa, ha lesz
valaha ilyesmi, sem tekinthet el a kor politikai célokra és lehet8ségekre (forradalom,
Ujjaépités, haladds, ellendllds), a tudds és az oktatds természetére és feladataira (pro-
duktiv vagy improduktiv tudomdnyok) vonatkozé megfontoldsaitdl, illetve a forga-
lomban 1év8 erkélesi (mi az erény, mi a biin, elébbi miként magasztalhatd, utébbi
miként megbélyegezhetd), esztétikai (mi a cstf és mi a szép), poétikai (eszményités
vagy utdnzas), lélektani (1élek vagy test, anatémia, fiziognémia), az abrézolds kozegére
vonatkozé (szoveg, festmény, szobor, fénykép) és nemzetkarakterolégiai (milyenek
vagyunk, milyennek kellene lenniink) nézetektdl. Ahogy a teoldgiai, antropolégiai,
filozéhai, torténetfilozéhai, gazdasdgi és szexoldgiai kiterjesztések mellett a bioldgiai

Vs, Goneczy Ménika, A Don Quijote mint architextus a 19. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban
= Irodalom, nemzet, identitds, szerk. JANKoviIcs Jézsef — NyeRrGEs Judit, Nemzetkézi Magyarsigtudo-
ményi Térsasdg, Budapest, 2010, 43-50.
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és patolégiai nézetektdl sem, hiszen élettani metaforik rejlenek a Szontagh altal hang-
stlyozott ellentétben a ,realismus” egészségessége és a ,humanismus” egészségtelen-
sége (a j6 levegén munkdlkodd természetbuvar és a beteges testli szobatudds bolcsész)
kozt, Salamon fogalmdban a ,vér” idegeket cibalé ,realizmusirdl”, vagy Greguss ki-
rohandsaiban a beteges realizmus régeszmésen a valdsdgra f6kuszalo driilete ellen.

A realizmus 1850-es évekbeli fogalmdiban ezek a jelentések mind ott munkalnak,
s a kifejezés emlitése rendre mozgdsitotta is ezek mindegyikét vagy tobbségét. E jelen-
tésmez3 ugyanakkor nem csupdn széles, hanem igen siiri is volt. Hazai megjelenése-
kor a realizmus fogalmit viltozatos szdalakok jelolték, a melléknévként és fénévként
egyarant értett ,redl”tdl a ,realista”, ,realisticai”, ,realismus” alakjain és abbdl leveze-
tett képzeteken (,redlmiivészet”) it a ,naturalismus” és ,materialismus” fogalmaiig,
valamint a ,vald”, ,valésig”, ,valohti’, ,életval6” szbalakjainak variicidiig, S ezt a fogal-
mi mez8t szélesitették és siiritették a realizmus ekkori ellenfogalmai is, az ,idedl”,
illetve az eszményités, az ,idealismus” vagy a ,humanismus”. A széalakok poliszémidja
mellett a jelentéstani bizonytalansigot fokozza az is, hogy e kifejezések nem is voltak
egyértelmiien a magyar nyelv részei; ha pedig igen, mint a ,valésig” esetében, akkor
viszont értelmiitk megillapitisa szorult rd egy misik nyelv jelentéstandra. Ezért rend-
kiviil jellemzd, hogy Erdélyi a ,redl” magyar megfelelSjeként igyekszik a ,valird”
szbéalakot bevezetni, s amikor Szontdgh a ,valésigra” utal, zir6jelben odairja németiil,
mire is gondol: ,Wirklichkeit”."*> Utébbi szévélasztis sem mellékes: a puszta létezés
és a sajit fogalmi rendeltetésével egybeesd, ,valddibb médon létezd” valésdg kiilonbsé-
ge, vagyis Hegel nyomdn Sein és Wirklichkeit differencidja, Erdélyi értékrendszerét
is dthatotta.'® Meghatirozva azt is, ahogy & és kortarsai a realizmusrdl vélekedtek,
hiszen szemiikben az csupdn a nem valédi létezok korét, a ,nyomort és milékony létet”
lehetett képes érinteni, s nem a mélyebb, metafizikai valésdg isteni rendjét.

Utolsé kitérs: Gyulai Pdl

Befejezésiil sz6t kell ejteni valakirdl, Gyulai Pélrdl, akit ma az irodalomtorténeti em-
lékezet, elsdsorban Jokairdl alkotott véleménye alapjén, a realizmus legf8bb Sreként
tart szimon e korszakbdl.'** Valéjiban azonban Gyulai ellentmonddsosan és nagyon
dvatosan kezelte e fogalmat. Kortdrsai tobbségéhez hasonléan alapvetden idegenkedett
t8le, sok esetben sajit eszményei ellenfogalmaként hozta széba, s legfeljebb megsze-
liditett formaban tartotta elfogadhaténak. A Megint a kritikdrol (1861) cim irdsiban
jellemz3en egyensilyoz a fogalom kivinatos és elvetendd jelentései kozott: olyan
kritikusnak mutatja dnmagat, aki ,a realismust is folveszi elméletébe, anélkiil, hogy
az 4ltal valésagos realista vagy épen materialista legyen”!* Egy évvel késébb megjelent

12 SzoNTAGH, Az egyoldalu..., 132.

13 Erre D4vidhdzi Péter hivta fel a figyelmem. A kérdésrél lasd DAvipuAz1 Péter, Ismeretelmélet és
irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében, 1tK 1984/1., 9-10.

14Vs, Maraocsy Istvan, Kalandorok és szirének — Jokai Mér jellemdbrazoldsdrsl = US., ,A férfikor nya-
raban”. Tanulméanyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrél, Kalligram, Pozsony, 2013, 297-330.

15 Gyurar Pal, Megint a kritikdrsl = U8., Kritikai dolgozatok. 1854—1861, MTA, Budapest, 1908, 380-381.

HITES SANDOR: A REALIZMUS KORAI MAGYAR FOGALOMTORTENETEROL 297

Turgenyev-recenzi6jaban hasonl6é gondossiggal jeloli ki a miivészeti realizmus még és
mér nem elfogadhaté6 tartomanyénak a hatirit: ,Turgenyev konnyed, élénk, kellemes
elbeszél8, de sohasem édeskés vagy iires, egyénei élesen jellemezvék, erds realista, de
sohasem siillyed a fotogréfidig”*¢ Greguss egyetemi jegyzeteihez hasonléan egyensu-
lyoz Gyulai kései eldadisa, az 1885-6s A kiltészet lényegérdl: ,A koltészet minden-
esetre az emberi élet hii, de eszményitett rajza s még a legtulzobb realista sem lehet
el az eszményités bizonyos foka nélkiil”; s bar ,sokszor a naturalismus nem egyéb,
mint visszahatds az elfajult eszményités ellen”, de ,nem a henye lelkek mulattatéi
vagyunk, hanem az élet fenkolt magyardzéi s mély részvétll vigasztalsi” Amit
Gyulai realizmuson értett, az 1850-es évek antirealizmusiban gydkerezett: az ,elmé-
letébe” a ,realismust” is ,felvevd”, de attél meg nem ,valésigos realista” kritikus az
ebben az évtizedben létrehozott ellentmondésok fogalmi és nyelvi terében mozog.
Vagyis kevés okkal tartjuk Gyulait valamely ,realista kinon” propagiléjanak: a sz6
szdmdra érvényes értelmében nem volt az.'*® Jokait nem azért marasztalja el, mert
miivei nem a valdsat dbrézolndk, hanem mert a valdst nem idealizdlja — ami eszerint
a miivészet (végsd soron: antirealista) célja volna — hanem falszifikdlja.'* Gyulai nem
srealizmust” szorgalmazott, hanem — az 1850-es évek szellemében — esztétikai és
episztemoldgiai kozéputat keresett, amelytdl a valésig szelektlatlan vagy éppen tul-
sdgosan is hi 4brazoldsa éppen olyan tévol allt, mint illuziévilaggs alakitdsa.

Gyulai szerepe abban perdontd, hogy az 1850-es évek antirealista esztétikdjit az
1870-es évektdl majd 8 intézményesiti. S ezt anndl inkdbb teheti, mert mér sajét re-
génye (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja) is — a valdsdgérzék és az illuzidkba meriilés
fesziiltségének nagy példazataként — az 1850-es évek valésigvitiihoz szdlt hozza,
éppen azok egyik kulcsévében, 1857-ben. A mult szellemvildginak és az 6j valdsignak
az Osszelitkozése — Radnéthy kisérteti hallucindcidiban és terméketlen jogtorté-
neti miiveltségének (vagyis a Szontdgh értelmében vett hamis humanismusnak) Don
Quijote-i harcdban a pragmatizmus és a gazdasigi modernizicié (ugyancsak szon-
taghi és ugyancsak hamisnak mutatott) realismusaval — az évtized vonatkozé vitdinak
szinte minden elemét megidézi.

Az Udvarhdz tovibba utééletében is mutatja a magyar kritikatorténet realizmus-
problémdinak minden tiinetét. Ha egymas mellé dllitjuk, milyen megitélés ala esett
tavoli, de a realizmus magyar fogalomtdrténetében fontos id8pontokban, akkor gy
tetszhet, hogy az Udvarhdz voltaképp a magyar realizmus sehol-létének emblemati-
kus miive. Megjelenésekor Greguss (maganlevélben) tulsdgosan is realistinak itélte:
~Miivében az élet boruja van meg a miivészet deriije nélkiil. Kolt8i igazsig helyett

146 Gyura1 P4l, A nemes fészek, Szépirodalmi Figyels 1862, 2. félév, 20. szdm, 315-316. A miivészietlen
realizmus és a fényképszer(i azonositdsa Poitou-nak a balzaci realizmus dagerrotipidra vonatkozé
elmarasztaldsdt idézi fol.

47 Gyura1 Pal, A koltészet lényegérsl = US., Emlékbeszédek, 11., Franklin, Budapest, 1914, 227-228.

148 A 19. szdzadi ,realista-lélektani kinonrdl” Gyulai és Péterfy kapesin: HansAcr Agnes, Az eurdpai
regények a magyar kényvpiacon 1850 utdn. A Jékai-regények kontextusa = Jokai & Jokai, 20-21.

149 A valésig irdnt kevés érzéke van, a koltészet lényegét nem annyira a valésdg eszményitésében keresi,
mint inkdbb meghamisitdsiban vagy tilzdsiban egész a képtelenségig.” Gyurax Pal, Jékai legijabb
mijvei [1869] = U&., Birdlatok. 1861-1903, MTA, Budapest, 1911, 82.
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a puszta val6sig, mely igaztalansigga lesz épen aziltal, hogy csak valésig — az esz-
mény vigasza nélkiil.”*° Az 6nmagit marxistdnak nevezd irodalomtorténet-irs ezzel
szemben igéretes, de végsd soron elvetélt kisérletnek tekintette a magyar kritikai rea-
lizmus megteremtésében: ,Az Udvarhdz a magyar realizmus egyik uttdrd alkotdsa.
[... A] higgadt ténykozlés kdrpétol a romantika koloritjaért”'** A néhiny évvel ez-
elétt megjelent hiromkétetes irodalomtérténet pedig gy értékelt, hogy a regény
figyelemre méltd késé romantikus jegyeket (vagyis dekonstruktiv defigurdciét) mutat,
amelyeket kordbban tévesen realista vondsoknak lattak: ,a kiilvilig kinézete eleve tor-
zuldsként figuralédik [...]. Ennyiben nevezhetd késd romantikusnak a regény, noha
e fejleményeket a recepcié sokdig hajlamos volt realista elemek feltiinéseként magya-
rdzni.”"”> Mindebbdl nem csupdn az az érdekes, hogy Gyulai késdbbi esztétikai né-
zeteiben végsd soron Greguss birdlatit tette a magaéva, hanem az is, hogy regényét
aszerint {télték meg hol kedvezden, hol elmarasztaléan, hogy éppen ,nagyon is”, ,még
nem’, ,mir” vagy ,egyaltalin nem” tlint realistinak.

A realizmus tovdbbi hanyattatdsai

A realizmus kritikatSrténeti hinyattatdsai az 1850-es évek utdn is leny(igoz8en érde-
kesek, legalabbis fogalomtdrténeti vetiiletben. Hiszen miként lesz az 1870-es évektd]
arealizmus (az ,ideal” esztétikai és tirsadalmi elvének intézményesiilésével szemben)
ellenzéki jelsz6vd, egyszerre szolgélva vildgnézeti, miivészeti, politikai, tudomdnyos
és tarsadalmi kovetelések, s dltaldban valamely modernizdcids heviilet hivészava-
ként.'*® Miként jelenik meg ehhez képest (valamennyire vératlanul, de mégis kiszdmit-
hatéan) az 1850-es években még fenyegetden idegennek érzékelt realizmus Horvath
Janos nemzeti klasszicizmusiban (éppen a romantika kozmopolitizmusival szem-
ben) a tulajdonképpeni magyar stilusként.”** S aztdn, tjabb éles fordulattal, miként
tor be a magyar fogalomtdrténeti hagyomdnyba a moszkvai realizmus, s a kettd egyez-
tetésére tett kisérletek miként jutnak el, a talan legérdekesebb, mert legabszurdabb
fogalomtorténeti pillanatban, annak kimondasaig, hogy az igazi realizmus az anti-
realizmus maszkjiban jelentkezik (Aranynal), mig az antirealizmus viszont a realiz-

150 Greguss Agost Gyulai Palnak, 1857. december 14. = Gyurar Pél Levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. r.
Somocyr Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1961, 339.

151 SATER, Vilagos utdn, 313,

152 E1semanN Gyérgy, Népiesség és klasszicitds = A magyar irodalom torténetei, 11, 1800-t6] 1919-ig, szerk.
SzeGepy-MaszAk Mihédly — VEres Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 415.

153 Egyetlen példa Benedek Aladir 1869-es Uj Vildgjibdl: ,széttdrve a hagyomdnyossg és a hatalmas
szokds bilincseit, nytigeit, az altatott jolét s a biztonsdg emésztd g6zkorébdl egy tisztultabb légksrbe
Shajtjuk vinni térsainkat [...] segélyiinkre ma mér a tudomdnyok annyi szerencsés gydzelmei is itt
vannak, amelyeknek kiilt$ jelszava a realizmus, a realizmus, azaz a létez8k felkutatdsa, hasznilata és
megdrzése, satdbbiteljes melldzése és megtagaddsa.” IdéziNEmeTH G. Béla, A magyar irodalomkritikai
gondolkodds a pozitivizmus kordban, Akadémiai, Budapest, 1981, 22.

154 A »népiességnek« igazi esztétikai jelent8sége nem is egyéb, mint realizmus beszivirogtatdsa az iro-

dalomba [...] idegen szdrmazisét el nem tagadhat6 romantika helyére elvégre igazi magyar realiz-

must iktat”. HORVATH Jdnos, Petdfi Sandor, Pallas, Budapest, 1922.
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mus 4lorcdjae olti magira (Keménynél).'*® S miként lesz az 1970—80-as évek ellen-
zéki antirealizmusa az 1990-es évekre egy 11j elméleti ortodoxia fétisévé, majd miként
tér vissza a realizmus napjainkban Gjra a magyar irodalomtorténeti és esztétikai
gondolkodis latéterébe.'*

155V, KirAvy Istvan — PANDI Pal, Korreferdtumok = A realizmus kérdései, 205-206.; 218-219.

1563, Baar, I m.; T. SzaBd, I. m.; SzorLAtH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Balassi,
Budapest, 2011.; VADERNA, I. m.; ScHEIBNER Tamds, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa.
A szocialista realista kritika és intézményei, 1945-1953, Racié, Budapest, 2014.




KELEVEZ AGNES

.- -.-Kincstelen és magamtalan”

A Holnap kériili botrany hatdsa Babits kdltészetére’

Poszler Gydrgy Babitsrdl sz616 tanulmanyai szdmomra mindig az ihlet8en titmutatd
irasok kozé tartoztak. fgy volt ez mér egyetemista koromban is, mikor hozz4 irtam
szakdolgozatomat, majd késébb, mikor doktori disszerticiém vezetStandra lett, és
azéta is, ha barmikor Babits palyaképérsl gondolkodom. Alapvetden fontos, amit
Magyar globusz vagy eurdpai magyarsdg? Vizlat Babits magyarsigtudatinak irodalom-
torténetéhez cimii tanulmdanydban irt koltészetének sokat vitatott vallomédsossagardl:

Mert vallomdsos az elsd perctdl, elsd sortdl az utolsdig, A ,soha meg nem elége-
dés” horatiusi himnusz4tdl a botesinalta préféta Stestamentumi imdjiig. Nem
a jétékos virtuozitdstdl kell eljutnia 6nmagdig, hanem a kozvetett dnkifejezéstdl
a kdzvetlen vallomdsig, Lirdja ellentmonddsa nem a bezirkézas és kitarulkozas,
a rejtdzés és gyénds, hanem a lirai telitettség és vallani nem tudds, a ,csak én
birok versemnek h8se lenni” kényszere és a ,szonett, aranykulcs, zird el a szive-
met” kotottsége. Nem élménytelenség, hanem lefojtott lira, gydtrelmesen, kidlta-
sokban felt6rd. Nem kap természetes-konny(i lecsapéddst a kdltészetben, ezért
4tfliti az egész életmiivet, az epikdt, az esszét is. Minden irdsa réla szdl, mind-
egyikben magérdl itélkezik.!

A gondolatmenet tévhiteket oszlat, és a lényegre mutat rd, mikor Babits kéltészetének
sajdtossagit gyotrelmesen, kidltdsokban feltdrd, lefojtott liraisdgként irja le. A ,jatékos
virtuozitds” vidként valé emlegetése, a bezirkdzas gesztusinak és az ehhez tartozé
vélt élménytelenségnek és hidegségnek a hangoztatdsa ugyanis hozzatartozik Babits
kolesi palydjic végigkisérd feliiletes kritikdkbol megkovesiils azon el8itéletek sord-
hoz, melyeknek eredete visszanyulik A Holnap megjelenése koriili, mindent beborité
sajtdbotrinyra.

Babits pélyakezdése, a nyilvinossiggal valé talalkozdsa traumatikus. A Holnap zajos
fogadtatdsa, a hol magasztald, hol pocskondidzé kritikdk azonnal elbizonytalanitjik,
felkavarjik, nehezen gydgyulé sebeket és legfSképp stlyos alkotéi valsigot okoznak.
1908 8szén villimesapésszer(i fordulattal kénytelen masként tekinteni magara, mint
eldtte. A réla megjelend irdsokat ,furcsiknak és ferdéknek” talalja, melyek szerint
olyan elvek ldtszanak versein, amiket pedig maga nem vall. A kritikik Ady-utinzds-

" Elhangzott az MTA iltal szervezett konferencidn (A tudés elbagyott terepén — konferencia Poszler
Gyorgy emlékére) 2016. dprilis 4-én.

PoszLer Gyorgy, Magyar glébusz vagy eurdpai magyarsdg? Vizlat Babits magyarsdgtudatinak irodalom-
torténetéhez = US., Az eltévedt lovas nyomdban, Budapest, Balassi, 2008, 74.
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sal, 2 hagyomdnyok l4bbal tipréséval (taldn ez a kettd a legf4jobb), érthetetlen hiper-
modernséggel, beteges életszemlélettel és iires zsonglrkodéssel, hideg artisztikum-
mal vidoljék. A rizaduld, ellentmondé kritikdk hatdsira, ahogy irja Juhdsz Gyuldnak
»a nyilvinossdg erds vildgitdsiban” ,sajitsigos dualizmus”t kezd érezni élete és kol-
tészete kozott.” Bardtjinak, Kan Jézsefnek 1909 janudrjiban is errdl panaszkodik le-
velében: ,Ahelyett, hogy felvillanyozna a nyilvinossig: lehangol, s minden versem meg-
jelenésekor halalos drukkokat és szégyeneket allok ki: igaz, hogy hallok is ginyt és
értetlenséget eleget.” A gliny és értetlenség pillanatok alatt eldnti a konzervativ sajtét,
valamint a nagy olvasottsigti, népszerti élclapok hasibjait. Fekete orszdg cimi verse
Ady fekete zongordja mellett a legf8bb céltabla lett. Elég az elsd timadds szavait és
hangnemét idézni, mely rogton a megjelenés utini napokban a nagyvéradi Tiszantdl
cim lapban éri a koltSt Kriiger Aladar tollibél. Babits verseit ,az izléstelenség és az
antipoézis szornysziilottjeinek” tarja, amelyek ald bizonyosan ,sokan restellnék ald-
irni a neviiket.”* Mindezt betetézi Rikosi Jendnek, a Budapesti Hirlap nagyhatalmu
fészerkesztdjének frontalis timadasa a modernek és ezen beliil Babits Fekete orszdg
cimii verse ellen, mint szégyenteljes és nevetséges alkotas ellen. Ett8l kezdve, mint-
egy vezényszdra, végképp elszabadul a pokol, s a konzervativ lapok kritikai kiilondsen
a Fekete orszdgon koszoriilik a nyelviiket.

Babitsot ez teljesen lehangolja, ahogy errdl Kin Jézsefnek janudr 4-i levelében
beszdmol: ,Az irodalmi hercehurcik, s az hogy Rakosiék, Gyulaiék, dltalam nagy-
rabecsiilt kivdlo emberek épen belém iitkoznek, mint botrdnykdbe, s elrettentd pél-
daul citdljak johiszem s egy kis johiszemiiséggel mindenesetre megérthetd versei-
met, — anyira elkedvetlenitenek, hogy alig irok valamit, s a régieket is a fickomban
tartogatom, szinte szégyellve hogy kolts vagyok...”

Azért is fokozottan bénthatja 8t A Holnap ellentmondasoktdl terhelt sajtévissz-
hangja, hiszen & volt az, aki hosszt ideig szinte betegesen htizédozott attdl, hogy nyom-
tatdsban megjelentesse miiveit. Baritai, Kosztoldnyi Dezs8 és Juhdsz Gyula mar rég
publikiltak, amikor 8 még mindig vonakodott birmit kiadni a kezébdl. ,Borzasztd
az, hogy mennyire sziizekedik Maga, kedves Babits a nyilvinossig elStt” — irja taldléan
1906 mésodik felében Juhdsz.® Babits tartézkodé magatartisit utébb igy osszegzi:
L, Ot éven 4t csak véletleniil jelent meg egy-egy versem, sohasem a sajit kezdeményem-
bdl. Magamnak irogattam [...], mert gyermekesen meg voltam gy8zddve, hogy verseim
tulszdrnyaljak a kort. »A kortarsak tigysem értenék ezeket a szépségeket« — gondol-
tam”.” Csak Juhdsz Gyula hosszas unszoldsira vesz részt az antolégidban, nem sejtve,
hogy annak fogadtatdsa milyen sorsdontd véltozdst hoz palydjin. Rendre igy fogal-

2 Babits levele Juhdsz Gyuldnak, 1908. szeptember 23. utdn = Basrrs Mihaly Levelezése 1907-1909,
s. a. r. SzOkE Mdria, Akadémiai, Budapest, 2005, 128.
Babits levele Kun Jézsefnek, 1909. janudr 4. = Basrrs Levelezése 1907-1909, 180.
-r. [KrtGer Aladdr], A Holnap, Tiszdntal (Nagyvirad) 1908/209., szeptember 12., [1]-3
Babits levele Kun Jézsefnek, 1909. janudr 4. = Basrrs Levelezése 1907-1909, 180.
Juhisz Gyula levele Babitsnak, [1906. oktdber 27. utin] = Basrts Mihaly Levelezése 1890-1906, s. a. r.
ZsoLpos Sindor, Historia Litteraria Alapitviany — Korona, Budapest, 1998, 294.
BenDE Liszl6, A jubildns Babits Mibdly elmondja, hogyan lett kéltévé.. ., Esti Kurir 1928/144., janius 27.,
13. = Basrrs Mihaly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”. Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk.
TEGLAS Janos, Pauz—Westermann, Celldémélk, 1997, 228.
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maz késdbbi interjuiban: ,hallani sem akartam arrdl, hogy a nagy nyilvinossig elé
teregessék lelkemet”,® ,Nem akartam a nyilvdnossag elé Iépni. A Holnap az elsé pil-
lanatban csak izgalmakat hozott, kellemetlenséget okozott.” ,Valami visszds volt
ebben, és én kényelmetlennek éreztem hirnevemet.”’’ Huisz év mulva 8szintén tirja
fel vilsiga lényegét, azt, ami ekkori verseinek visszatérd motivuma: ,nagy kiibran-
dulds magambdél. Csak addig hihettem azt, hogy az vagyok, akinek hiszem magamat,
amig mdsok elé nem keriiltek énem kozvetitdi: a munkdim. Mihelyt azonban a nagy-
kozonség szemhatiraba keriilt az egyéniségem, kideriilt, hogy éppen ellenkezdje
vagyok annak, akinek tartottam magam.” Majd hozzateszi: ,megmérettem és éppen
az ellenkezdjének taldltattam, mint akinek hittem magam.”"!

A vélségnak, van egy olyan jelentds vonulata is, amely az tigynevezett modernek-
kel szemben, a sajét tdborral szemben alakul ki. Raba Gyorgy utan a szakirodalom
ezt Babits elfojtott ,duk-duk afférja™ként tartja szimon. A koltd mér az antol6gia
megjelenése utdn nem sokkal azt irja Kin J6zsefnek, hogy nemcsak a timaddsok
bantjik, hanem, ahogy tdméren fogalmaz, a ,kritikdn aluli dicsérés” is.!> Utdbb t5bb-
szdr is vall errdl a korszakrdl: ,Fegyvertirsaimmal sem mindenben értettem egyet,
és sok lelki kiizdelmet vivtam ez id8ben”."> ,Minden sz6, amit rélam mondtak vagy
leirtak, akir tdmadds, akar dicséret, ferdén, kelletleniil csengett a fillemben.” A meg-
jelent cikkek szerinte vagy ,szajkék magasztalasa vagy hokkent pulykak rikicsoldsa
volt”!* Ekkor keletkezett versei kdziil tobb is ennek a meghasonldsnak a nyoman
sziiletett. A legkdzismertebbek kozé tartoznak a Szonettek vagy az Arany Janoshoz
dacos kitételei, a legszékimonddbb az 1908 8szén sziiletett Palinédia cimi vers
1913-ban irt vallomdsos ajdnldsa, mely szerint a kéltemény ,hiven fejezi ki azt az el-
kedvetlenedést és kétséget, mely ama lizas és zavart tiilekedés kordban, a sok tehetség-
telen divatforradalmar kozt taldn ép a legjobbakon erdt vett”. Az életemet elhibdztam
cimt, 1911 augusztusdban irt versében hatdrozottan ki is mondja, hogy A Holnap-
ban valé megjelenését dnpusztité cselekedetként éli meg: ,s tegnap tiizére holnap
hd8sét, / magamat dobtam égni ra.”

A kétségbeesés mindent beborité komorsigit az a fontos levélvéltas jelzi talin
a legjobban, mely Csith Géza és Babits kozott zajlott, és amely sajnos kimaradt a
levelezést kozI8 kritikai kiaddsbdl, pedig Babits meghasonlott lelkidllapotinak meg-
itélése szempontjdbdl perddntd fontossigi. A Babits-hagyatékban 1év3 Csath-levelet
a Babits kéziratkataldgus, igaz kérddjellel, de 1913-ra datdlja, pedig a levél tartalmi-
bol, s f8leg a koled valaszabol megéllapithatd, hogy 1908 végén vagy 1909 elss felében
irédhatott.”” Csith Géza, aki Babitsot Kosztoldnyin keresztiil jol ismerte, és aki ekkor

8 BEeNDE, A jubildns Babits... = Itt a halk..., 229.

®  VER Gybérgy, Jubdsz Gyula biine az én fellépésem — mondja Babits Mibdly, Szeged 1923. maj. 18. = Itt
a halk..., 114,
F. L. [Fazekas Imre], Babits Mihdly, Magyarorszig 1923/278., december 8., 5. = Itt a halk..., 118.
BENDE, A jubildns Babits... = Itt a halk..., 229.
Babits levele Kun Jézsefnek, [Fogaras, 1908. november 16. utdn] = Basrts Levelezése 1907-1909, 157.
BENDE, A jubildns Babits... = Itt a halk..., 229.
Fazekas, Babits Mibdly = Itt a halk..., 120.
OSZK Fond I11/345/2. Kézli DeEmENY Janos, Csdth Géza két levele Babits Mihdlyhoz, Dunatdj
1983/3., 59.

KELEVEZ AGNES:,...KINCSTELEN ES MAGAMTALAN" 303

mér sikeres szerz8je a Nyugatnak, egy személyes hangd, vallomasos levelet kiild
Fogarasra. fgy biztatja a koltdt: ,mennyire szeretem az [rasait, mennyire oriilok a si-
kereinek, milyen virakozdssal virom az 4j dolgait.” Majd ,belsd életet él6 embernek”
nevezi, és a kialakult méltatlan irodalmi helyzetet ,6nz8, egymassal nem t6r8d, dlea-
linos marakodasban és becsmérlésekben kulmindlé” iréi vilagként jellemzi. Babits
sokdig ismeretlen valaszat, mely ma mar a Petdfi Irodalmi Mdzeumban, a Cséth-
hagyaték részeként kutathatd, Dér Zoltan publikilta 1996-ban. Megdobbentden
8szinte a levél, pontos és dSnmarcangold litlelet: ,nincs ember, aki [...] annyira nem
bizna énmagdban, annyit kételkedne, tdprengene, félne 6nmagatél mint én. Félek
onmagamtol, félek dGnmagam hatdsdtdl az idegen vildgra, félek a vilagtdl hogy nem ért,
hogy félreért.” Hozziteszi zirdjelben, nyilvinvaléan utalva a sajtdbotrinyra, mely
verseit koriilveszi: ,(Precedensek vannak!)”¢

1908 8szén, 1909 folyaman Babits mély valsigba zuhan, és gy érzi, nem tudja
kolesként folytatni az életét. Ezt az érzést dolgozza fel 1911-ben mesedrimdjéban,
A mdsodik énekben. Egyszerre csupa ellentmondds az élete: egyrészt orszdgos szin-
ten tdmadjik, lerohanjdk, szavakkal szinte megsemmisitik, masrészt dicsditik, sét
hirtelen nagy kereslet timad versei irdnt. A Nyugat mellett sok olyan lap is szeretné
kozolni &t, akik a modern koltészet mellett allnak. Babits ekkor nyul régebbi alko-
tasaihoz, mint biztos tartalékhoz. Kéziratai kdzt bdségesen valogathat, hiszen mér két
évvel korabban, 1906 folyamdn létrehozott tisztdzataibdl egy olyan gondosan kiala-
kitott, fiizetben lejegyzett versdsszeallitast, amelynek cimet is adott: Versek 1903.
jan.—1906. jul. E fiizetet élete végéig nagy becsben megdrizte, s mésik két versfiizetével
egyiitt diszesen be is kottetett az igynevezett Angyalos konyvbe."” Az 1906-os vers-
osszedllitas azért kiilonleges, mert gondosan kivédlasztott mottdkat, fejezetekre osz-
tott ciklusokat, oldalszdmozott tartalomjegyzéket, st labjegyzeteket is tartalmazott.
Ehhez a multban felhalmozott gazdag versterméshez, a cizelldltan kimunkale kéz-
iratos fiizetéhez nyul hozza tehit, hogy dtvészelje alkotdi apdlyat. Azonban 4llandé
szembesiilése korabbi alkotékedvének dokumentumaval még stlyosabb valsdgot okoz.

Erdemes leszogezni, hogy a félelmet hangoztaté Babits végiil milyen batran és ter-
mékenyen 1ép tdl a szitudcién. Mikozben ddal a harc példdul a Fekete orszdg cimi
verse koriil, 8 maga nem hatril, nem tesz engedményeket. A kolteményt bevilogatja
elsd kotetébe, st masik hat vers'® tirsasdgdban ezt is kivilasztja az Ujabb Magyar
Kéltok cim lirai antolégia szdmdara, mikor 1910 janudrjiban Elek Artar, a szer-
kesztd megkeresi 8t. Ezzel parhuzamosan verstermése is megindul, sorra sziiletnek
nagy versei, az Esti kérdés, a Klasszikus dlmok, a Danaiddk stb. Ehhez a fordulathoz

16 PIM Leltari szdm: 2012.2.7.; DR Zoltan, »Vigasztaldsra, batoritdsra szorulok”. Egy ismeretlen Babits-
levél kérdéjelei, Uzenet (Subotica) 1996/4—6., 179-185.

7 Az Angyalos kényv nevét a boritdjira festett angyalrdl kapta, mely Carpaccio egy festményének
részletérdl késziilt. Mintegy 250 kéziratos verset tartalmaz, valamint a Laodameia, A mdsodik ének és
a Literdtor kéziratit.

18 Babits sajit vilogatisa: Oda a biinhoz, Himnusz Iriszhez, Sirvers, Golgotai csdrda, Sugdr, Esti kérdés.
Lésd Babits levele Elek Arturnak, Fogaras, 1910. jan. 21. = Basrrs Mihdly Levelezése 1909-1911, s. a. r.
Savr1 Erika — ToTH Mité, Akadémiai, Budapest, 2005, 38. Elek késdbb csak részben vette alapul

Babits ajinlasat, és végiil a Fekete orszdg nem keriilt bele a kétetbe.
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az is kellet, hogy szembenézzen 6nmagdval, felmérje meghasonldsinak dimenzidit.
A legjobb terdpids eszkdzt valasztja, olyan szdmvetd koltemények irdsiba kezd, me-
lyek egy szdmara 4j verstipus kifejlédéséhez vezetnek.

1908 8sze utan kialakitja 4j megszdlaldsi formdjat, azt a visszapillanté énszem-
léletinek nevezhetd verstipust, mely koltSileg méri fel a hirtelen kinyil6 szakadékot
gazdag miltja s a megrizdan ,ldzas és zavart tiilekedés” jelenje kozott. E vilsag sziilte
verstipus késdbb is jellemzd lesz koltészetére, hiszen a vilsig maga is allandéan meg-
hatdrozé egzisztencialis élménye marad. A kiérlelt, legismertebb példik a Nel mezzo,
Cigdny a siralomhdzban, Csak posta voltdl.

E versek kezdetektdl jellemz8 motivuma az elvesztés, a valtozas érzése, a régi al-
lapotnak az wjjal, a valsagossal val6 iitkdztetése. Mindezt Babits sajitos médon nem
egyszer(i narrativaként adja el8, hanem dialogikus poétikai elemekkel atszdve, a vers-
iré jelenének, s8t magénak a versirds mostjdnak a részeként littatja.

1908 8szétdl a kdzéppontban az az érzés ill, hogy semmilyen médon sem folytat-
haté az, amit elkezdett. Az ekkortdjt irt Mi az? Mi az? cimi versben Babits tomor
felkidltasok és kérdések valtakozasaval teremti meg a sajit lehetdségeivel vivédva
szembesiild magatartds dnszemléld parbeszédjét.

Mi az? Mi az?

Mert valamit elveszitettem!
Mi az? mi az? Mar elfeledtem.
A sorsmadar kering felettem:
Mi lenne ha eszembe jutna?

Boldog vagyok, hogy elfeledtem.
Ha gondolatom visszajutna

a félve rejtett, régi utra

Mi baj ha lelkem vére buggyan?
Csak meg ne ldssam, meg ne tudjam!
Ha ¢jjel visszadlmodom,

reggelre ujra elfelejtsem.

Ha ratalilok az uton
folvegyem és megint elejtsem.

A kordbban kialakitott és sajitnak érzett koledi identitds elvesztése fajdalmas lato-
mdsként, a malttal valé meghasonlds vizidjaként jelenik meg. A ,félve rejtett, régi at”
4ll szemben a gydtrelmes jelennel, melynek jellemzd képe: ,lelkem vére buggyan”.

A multbéli koledi magatartds emléke annyira nyomasztéan eltér a jelentdl, hogy visz-
szadlmoddsa, vagy tjra megtalildsa lehetetlen. A kéziratos valtozatban a cim narrativ
és allité: Magam sem tudom titkomat. 1909-ben, a Fiiggetlen Magyarorszdg hasvéti
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szdméban megjelenve adja Babits a vers zaklatottsdgihoz, és tomér nyelvi megoldé-
saihoz jobban illeszkedd, két kérdést egymdsra halmozé cimet: Mi az? Mi az? cimet.”
Jellemzd bizonytalansdgéra, hogy az ekkor irédott, szintén a valsag sziilte dnszem-
léleti versekhez hasonldan, ezt a kélteményt egyik kotetébe sem vette fel. Pedig
a tomor, sallangtalan fogalmazis, a kiméletlen 8szinteség, ahogy a koltdi én 6nma-
ga helyét keresi a vildgban, akdr az érett Kosztoldnyi Szdmadds kotetének letisztult
poétikai vildgdval is rokonithaté.

Kevésbé sikeriilt mddon, de szintén a mult elvesztett értékeit szembesiti a jelen
kifosztottsdgaval a hagyatékban megtalalhatd, [Szerénység és Kegyesség és Okossdg...]
kezdetli, publikdlatlan vers is. A mult harménidja még tdvolabbi, mint az el8z8
versben: maga a messzi gyermekkor, ahol az anyai szeretet dltal nydjtott szerénység,
kegyesség és okossdg a béke viligit teremtette meg, Ezzel dll szemben a szorongassal
teli jelen, ahol ,Félelem lett szimomra a remény”. Ahogy a Mi az? Mi az? cimfi vers
vildganak is fontos szervezd eleme a mult felidézésének lehetetlensége, mert az szinte
mdér egzisztencidlisan pusztitd veszélyt rejt magaban, itt is nagy hangstlyt kap a szem-
benézés elképzelhetetlensége: ,azéta nem merek mér visszanézni”. Vagyis a vissza-
pillantas gesztusa, amit a versben megtesz a kolts, és ami a versnek szemléleti alapja,
az a legszorongatdbb érzések okozéja. A versirds maga, mint a sz6vegben megjelend
»most”, rejti a legnagyobb veszélyt.

Szerénység és Kegyesség és Okosség
ndvérek és még egy: a Szeretet
egy tiszta, csondes és sotét szobdban

nyugtattak el vendégiil engemet

Ott elmeriiltem mély parndju 4gyban
anydm vigydzott dlmaim felett —
E szobanak mi volt a neve? Béke.

Békében ott simultam, kis gyerek.

Be unatkoztam s mindig mésra vigytam
s uj dlmok jartak a mély parnds dgyban
s egy reggel titkon kisurrantam én

azéta nem merek mar visszanézni
Félelem lett szimomra a remény

Jellemzg erre a korszakdra, hogy mint a vers beszéldje a vilsag kialakuldsianak okozo-
jaként sajit maga régi énjét nevezi meg, A gyermekszoba békés mélyébdl, ,unalmibél”
val6 elvagyddds, az ,j dlmok” kergetése, a ,mindig mdsra vigytam” magatartdsa sziik-
ségszerlien vezetett a jelen félelemmel teli maginyahoz.

19 Magam sem tudom titkomat, OSZK Kt., Fond I11/2356. 88. f. rektd; Mi az? Mi az?, Fiiggetlen Magyar-
orszdg 1909/86., 4prilis 11., 33.
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Az ismeretlen tdjakra, a tilosba vigyds és a miatta valé btinhddés kettdsségére
épiil az 1909 8szén Fogarason sziiletett Magamhoz cimii vers is, melynek autograf
tisztdzata Babits kéziratos versgytjteményében az Angyalos konyv harmadik fiizeté-
ben taldlhaté. Megjegyzendd, hogy Babits e versének elsé harom szakaszét felhasz-
nalva, majd tovébb bévitve 1917-ben, a Fortissimo botrinyinak idején A csiiggedt kapi-
tany cimen publikilja a szveget anélkiil, hogy utalna a vers Stletének jéval kordbbi
keletkezésére.”* Mi most a kézirat alapjan az 1909 folyamin keletkezett szoveget
vizsgdljuk. ,Hol jar a lelked, éjszivii kapitiny” teszi fel a kérdést 1ényegében 6nmagi-
nak; ,nem az vagyok mir, aki valék”, hangzik a valasz. Az identitds elvesztésének
érzése hatja at itt is a verset. A multbéli én a ,szegény / szegény legény, de biiszke
bitor” legény, aki a ,tilosba vigyott”, szembesiil a jelen szimbolikusan megformilt
személyiségével, az ,éjszivii kapitiny” kisemmizett, maginyos alakjival. Mas kon-
textusban, egész mds gondolati eredménnyel, de a két évtizeddel késdbbi Csak posta
voltdl cimi versben is a ,14zad6 siheder” alakjiban hatirozza meg sajit hajdani lénye-
gét, aki ,mds volt”, mint sziiléf5ldjének, gyerekkoranak ,szelid” viliga, ,mds t4j, mesz-
szebb ttak” vonzottik. Mig azonban a Csak posta voltdl cimii versben a sok valtozis
ellenére a folyamatossig felfedezésének az élménye hatirozza meg a szembesitést,
addig a Magamhoz cimi versben épp a szakadds a lényeg, a mult gazdagsigit a jelen
megrazé iiressége valtja fel. ,O menyi kincsem, menyi sok aranyam / szeleknek szor-
tam, vége van, oda van”.

A Magamboz beszédhelyzetének két olyan fontos elemére figyelhetiink még fel,
mely a késdbbi onszemléleti kdlteményeknek is jellemzd8 sajétja lesz. Az egyikre
maga a kéziratos cim utal: Magamboz.

Hol jir a lelked, éjszivii kapitdny
hol jar a lelked éjszinii paripdn?
hol jir megint, hol jir a lelked,
mely vadakat, hadakat vig, kerget?
— Nem az vagyok mdr, aki valék szegény
szegény legény, de biiszke bitor legény,
ki egykor a tilosba vigtam,
hej, bitoran, botoran, de bitran.

A gondolatjellel kihangstilyozott parbeszéd, melyet sajit megosztott lényével folytat
a kolts, aposztrofikus® beszédhelyzetet teremt. Ez a poétikai megoldas a huszas,
harmincas években jelent8ssé valé 6nmegszdlitd verstipus csirdjinak is tekinthetd,
mely a kezdetektdl t5bb alkalommal termékenyen fondédik 6ssze az onszemléleti vers-
nek a multat a jelenben felidézé beszédhelyzetével. A Csak posta voltdl kapesin irja az
onszemléleti verstipusrdl sz616, emlékezetes elemzésében Németh G. Béla: ,Egész
alkoté életét végigkisérte: idénkénti megritkuldsa volt inkdbb jellemz8, mint felsza-

20 Magamhoz, OSZK Kt., Fond I11/2365. 81. f. verzé — 82. f. rektd, megjelent: A csiiggedt kapitdny, Pesti

Naplé 1917. majus 27., 12.
21 V6. Jonathan CuLLER, Aposztrophé, ford. SzELes Csongor, Helikon 2000/3., 370-389.
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porodasa. Gyakran nem tiszta, nem teljes, kevert viltozatban fordult nila el8. De igy
vagy ugy jelen volt folyvist. Mert jelen volt folyvast fogantaté helyzete, a vilsdg is.”**

Az E komor junius havon cimii, bergsoni hatdst 1909 nyar elején formaldédé ver-
sében Babits mar nem elkiilonitetten a lelkét szélitja meg, hanem tisztin, onmeg-
sz6lit6 formdaban, tegezve viszonyul dnmagihoz. A frissen olvasott Bergson revelativ
hatésara ekkor mér sajit multjival kialakitott teremtd Ssszeftiggésben szemléli vél-
tozd egyéniségét, a miltat mir nem szakadék valasztja el a jelentdl, hanem az élet
része, amivel szembe kell nézni, s amely folyamatosan alakitja a jovét. Ezt a versét
a Recitativ kotetben publikélja el8szor.

Szeretted mindig a jovét:

de most imiddod a multat.
Mibdl van, litod a jévdt:
csupa multbdl, megtanultad!
Nézz hit a multba, és a jot

a multbdl éld a jovSbe:

Babits mésik, ebben az id8szakban alakuld, késdbb jellemz3vé valé koltsi megoldisa
az, hogy megszolaldsinak helyzetét egy szimbolikus alak megformélasaval hangsa-
lyozza. Itt a lovon végtatd, magdnyos és ,éjszivii kapitiny” képében jeleniti meg 6n-
magdt, ahol a kietlen t4j érzékletesen kidolgozott részletei (,nagy bus buckak”, ,holt
kopolydk”) még inkabb kiemelik az alak elhagyatottsigat. 1917-ben méir maga a figura
lesz a vers cime: A csiiggedt kapitdny. Ahogy késbbi nagy, 6nszemléleti verseinek
szintén jellemz§ eljirdsa lesz a cimmé emelt, szimbolikussd novelt alak, melynek ér-
zelmi kisugdrzasa hatdssal van a megszdlalas szitudcidjira, a sajit magdrdl kialakitott
kép az onértékelés eszkdze lesz: Cigdny a siralomhdzban, Istenek 6zvegye, Holt proféta
a hegyen, A vén kotéltancos, Mint kiilonds hirmondo, Csak posta voltdl, Jonds imdja. Jel-
lemz8, hogy minél negativabban latja helyzetét, annél végzetesebb iizenete van a fel-
vallalt 6nszemléleti képnek, amely hol a szerep megnevezésében jut érvényre: 6zvegy,
cigany, kétéltdncos; hol a jelz6hasznilatban: csiiggedt, vén, holt; hol a helyszin meg-
jelolésben: siralomhaz.

A multat a jelennel titkdztetd korai onszemléleti versek sorahoz tartozik az 1909
8szén keletkezett Egy rovid vers, hosszt alcime a kdvetkezd: melyben a kolts sajdt lelkét
szolitja meg és nagyon kegyetlen dolgokat mond neki.** Babits tehat Gjra azzal a meg-

oldéssal él, hogy sajit lelkét szdlitja meg, magéval vitatkozik: L,O 1élek, 1élek, mivé

kelle vilnod! / Idétlen fényre sziilted ezer dlmod.” A Magamhoz cimii vershez hason-
16an szorongdssal teli a koltdi szubjektum alapérzése: ha ennyire értetlen a befogadé
kozeg (,szeleknek szértam”, ,idétlen fényre sziilted”), talan hidbavalé volt az alkotas

22 NeMETH G. Béla, Az 6nmegszolité verstipusrol. Kiilonos tekintettel Jézsef Attildra, ItK 1966/5-6., 555.

2 MTA KIK Kt., Ms 1244/4.; Basrts Mihély, Recitativ, Nyugat, Budapest, 1916, 50-51.

2% Annak a versfiizérnek a részeként jelenik meg, amelyben a verseknek egydntetiien hossz, archaikus
nyelvezet(i, Balassira rdjitszé alcimiik van: Nyugat 1911/4., februdr 16., 331-332. Késdbb a Recitativ
kotet része lett, BaB1TS, Recitativ, 16.
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maga, s folytathatatlan a megkezdett életmii: a késziil8 versek, mar vildgrajévetelitk
eldtt elpusztulnak.

Fogarason irédik az elvesztettnek érzett koltdi tehetség miatt tépel6dd és on-
kinzé Ekszerldda cimii koltemény is, melyet Babits csak joval késébb, 1928-ban, némi
valtoztatdssal és a kovetkezd alcimmel kdzol: ,Régi vers 1910-bél”.* Egyik kétetébe
sem illeszti bele. A diadémmal, a pecsétes bus gytiriivel, karpereccel, édes régi nis-
faval, kigyés kosontyfivel teli ékszerlada egyszerre szimbdluma a koltdi énnek és az
dltala lécrehozott kincseknek, vagyis a régen megalkotott verseknek, talin maguknak
a régen megalkotott, fiizetben 8rzott kéziratoknak is. A ldda lényege az idS elSre
haladtval megvéltozott, funkciéja mir nem az értékek megdrzése, hanem azok elrej-
tése: ,Lelkemnek kincsei, szegény szomoru kincsek / alusznak naptalan, sotét 1dd4-
ba rejtve.” E régi értékek kozott matat és jatszik maginyosan a vers koltSi énje, mint
egyediil maradt ,vénliny” vagy mint a kiilvildgot kizaré ,f3svény”. A szimbolikus
alakok érzelmi konnotécidja szintén meghatirozdan negativ. Felidézhetd a Kiin Jézsef-
nek irt beszédes mondat: ,alig irok valamit, s a régieket is a fiskomban tartogatom,
szinte szégyellve hogy koltd vagyok”.?® Hasonléan a Magamhoz cimii vershez, itt is
a hajdani koltdi miivek léte és azok gondos kidolgozottsiga jelenik meg kincsként.
A mult pompazatos gazdagsiga iitkozik Ossze az iires jelennel, ahol nyilvinval6 a
kitirulkozas lehetetlensége. A vers egy 6nmegszolit6 felkiiltdssal végz3dik, Babits
jra az aposztrofikus mddszer hatdsival élve sajat megélt konfliktusdt a vers jelenébe
emeli, és belsvé teszi azt, amit kiils6ként lehetett volna elgondolnunk:*

Ah! ah! hunyd be szemed! hallod a régi hangot?

a régi néma szét hallod-e zengeni?

(Milyen gazdag vagyok, de csak tgy, mint tolvaj,

ki rablott kincseit mutatni nem meri!)

Az életemet elbibdztam beszédes cimii vers 1911-b8l vald,® s az elhtiz6dé6 valsagnak
szintén egyik fontos tantja.

Az életemet elhibiztam,

rossz szdgletet mértem faldn,
torolhetetlen driga visznam
terhes szinekkel mazoldm:
emlékbdl raktam 6ssze rézsét,
multbdl miglydt jovém ald,

s tegnap tiizére holnap hdsé,
magamat dobtam égni r4.

25 OSZK Kt., Fond I11/2356. 138. £4lié verzé — 139. £oli6 rekts. Basrts Mihaly, Ekszerlada. Régi vers
1910-bsl, Magyarorszag 1928/292., december 25., 17.

26 Babits levele Kun Jézsefnek, 1909. januér 4. = Basrts Levelezése 1907-1909, 180.

27 V6. CULLER, Aposztrophé, 381.

28 MTA KIK Kt., Ms 5077/41. Els8 megjelenése par évvel késdbbi, 1916-os: BasrTs, Recitativ, 52.

KELEVEZ AGNES:,...KINCSTELEN ES MAGAMTALAN" 309

A ,tegnap tiizére” dobott ,holnap hése” sorban, mint mér volt réla sz6, Babits konkré-
tan is utal A Holnap okozta traumara. A ,tordlhetetlen draga viszon” driga szava utal
a koltdi elhivatottsdg korabban kialakult tudatdra, az 5nmagdban érzett lehetdségre.
A ,terhes szinek” az 6nként vilasztott at veszélyének, a multbol rakott maglya a palya-
kezd8ként tudatosan és szorgosan kialakitott koltészet dnpusztitd voltanak a szim-
béluma lesz. Babits e versben is él az aposztrophé eszkozével, megint lelkét szdlitja
meg: ,Lelkem! ha éltiink langba lebben, / legaldbb szép legyen a ling”.
Az elveszett kincs cim( vers is, melyet Babits szintén nem publikalt,” és amely

a tizes évek folyamdn késziilt, a visszapillanté onszemléleti versként megfogalmazott
identitasvélsdg klasszikus példaja. Itt a multbeli személyiség, akinek ,a nevem volt
a neve”, mint megteremtett érték, mint ,kincs” all szemben a jelen ,kincstelen és
magamtalan” létével. Nincs folytonossig, A ,nagy varos” a hely, melynek tolongasiban
elveszett az 6nazonossig érzete. Szintén nem a kornyezet, hanem maga a kéltdi én a
blinds, aki hivalkodéan ,mutogatni” akarta kincsét. Az eredmény megrazé: ,elvesz-
tettem magam”,

Volt nekem egy ritka kincsem

és a nevem volt a neve,

ragyogott az egész vildgnak

és én boldog voltam vele.

Bekoltdztem a nagy virosba,
hogy mutogassam kincsemet,
s a vdrosban, a tolongasban

jaj, egyszer elveszett!

Azéta jirom a vildgot
kincstelen és magamtalan
nem haltam meg, de nem is élek:

elvesztettem magam.

Minden elveszettség ellenére szinte a kezdetektdl jelen 1évé motivum a kéledi 1ét fel-
adhatatlansdgdnak a felismerése. Az Egy rovid vers fijdalmasan, de a folyamatossag
meglétének sziikségszerliségével zarul.

Mert ami meghalt, nincsen eltemetve,

mit megtagadtdl, nincsen elfeledve

Megjelenik a dacos ,csakazértis” motivum. Hiszen a csiiggedt kapitany végiil mégsem
adja fel a kiizdelmet, s ,8sei 6roke” folytatdjaként lerdzza magirdl a bénité terheket, és
visszavigasra kész: ,Fuss bosztilé! / Ne nézd kik dllnak jobbra, ne, balra kik / elére

2 Térok Sophie publikilta el8szor a Babits halla utdn megjelend gytijteményes kétetben: Basrrs Mi-
haly Osszes versek, IL., Irds és olvasds, s. a. r., TorROk Sophie, Franklin, h. n. [Budapest], é. n. [1945], 534.
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fuss csak ahol az uj lakik”. A Szimbélumok nyité stanzdja, mely egyittal az Snmeg-
sz6litd verstipus egyik jellegzetes példija, végig ezen az dnbiztaté szemléleten alapul:
»Ne mondj le semmirdl. Minden lemond4s / egy kis halal. Ne mondj le semmirdl.”

Tullépve a korai korszak elemzésén csak jelzésszertien szeretnék utalni arra a sa-
jatossigra, hogy a haborti utin irt dnszemléleti versek egy része szintén az értékvesz-
tés megélésének valsigara épiil, de mar egy egészen mds tdrténelmi szitudcidban.
A nagy traumat ekkor mar a hdborti mindent elséprd élménye jelenti, ahogy Babits
a Curriculum vitae (1939) cimii esszéjében fogalmaz: a hdbort kitorésének napjin
,derékba torve, kétfelé oszlik az életem”, ,minden masként lett”. Ami el6tte volt,
fiiggetleniil A Holnap megjelenése okozta nagy toréstdl, egységesen értékként jelenik
meg, mint a koltdi lét megteremtésének és megerdsitésének korszaka, mig a pusztulas
és 0ldoklés utani létben ,minden rosszabbul” van.

Am amig kordbban végletesen kétségessé vilt a megszolalds lehetdsége, és maga
a kolesi 1ée volt a tét, addig az 1926-0s Cigdny a siralombdzban cimii versben is, sét
minden ezutdn sziilet§ dnszemléleti versben, a koltdi onkifejezés elvalaszthatatlanul
hozzi tartozik mar a vers alanydnak sorsihoz. A megszolalds valsédgat az onszemlélet
valsiga viltja fel. A dilemmék a hiiszas évek végétdl kezdve egészen mas szinten fogal-
mazdédnak meg. A kérdés mir az, hogy miért, és nem utolsé sorban az, hogyan szélaljon
meg kolt8ként a verset iré szubjektum, végiil az, hogy vajon lesz-e maradands nyoma
az alkotdsnak. ,Ami betiit 4gam irt a porba, / a tavasz sirvize elsodorja.” (Osz és ta-
vasz kozott)

Babits 4llandé vilsagokban €18 és abbél folyamatosan tjraépitkezd koltészetének
Jlirai telitettségét”, ahogy Poszler Gyorgy fogalmazott, az dnszemléleti versek sord-
nak tovabbi dsszehasonlité elemzése még inkdbb kiemelheti majd. Annyi azonban
mdris lithat6, hogy életének foldrengésszerti valtozédsa, melyet A Holnap megjelenése
valtott ki, milyen katartikus meghasonldst okozott, milyen kegyetlen dnvizsgalatra
osztdnodzte 8t, és hogy ennek szerves részeként és eredményeként miként dolgozta
ki magabdl poétikai eszkdztirdnak megujitdsit, a lirai megszolalds addig dltala nem
alkalmazott formdjit, a visszapillant6é dnszemléleti versek tjat hozé vilagat.

TOTH AKOS

A muzealizal6 képzelet

Babits Mihély Pictor Ignotusirdl

A mizeum intézményének 20. szdzadi torténetében taldn a leginkdbb figyelemre-
méltd tény, ahogy a mizeum, ez az izig-vérig 19. szdzadi fikcid, a keletkezését és
megszilarduldsit lehetdvé tevd ideoldgiai tartalmak megroppandsa és alapos kriti-
kaja utdn is képes a kulttra fontos, onreflexiv médiumaként megmaradni, mi tobb,
Uj és 1j feladatkorok adaptildsival megszildrdulva részt venni a kulturélis javak 4j-
raelosztisdban és a kultara fogalmdnak 4jbéli meghatirozdsaiban. Ugy is lefordit-
hatnank ezt a folyamatot, hogy a mizeum, klasszikus korszakdnak végére érkezve,
tovabbra is rendkiviil sikeres stratégidkat dolgoz ki kulturélis-tdrsadalmi hasznossé-
ginak igazoldsira.' E stratégia legf6bb eleme onreflexiv képességének fenntartdsi-
ban és fejlesztésében 4ll, s leginkabb olyan szélesebb korti identifikdcids javaslatban
szemlélhetd, mely a mizeum tevékenységi korébe tartozé alapvetd eljirdsmédok
bemutatdsa sordn mindegyre képes eldtérbe éllitani az adott kulttira 6nreprezentd-
ciéjiban kétségkiviil fontos szerepet jitsz6 anyagi-szellemi értékek megdrzésében
jatszott szerepét, s képes kikapcsolni vagy gyengiteni azoknak az érveknek a stlyit,
melyek e megdrzéssel kapcsolatos dilemmdkra irdnyitandk a figyelmet. A mizeum
20. szdzadi miikodése sordn, a mitkodését sok irdnybdl feliilvizsgdlé kulturalis elmé-
letek vidjainak kereszttiizében tehdt mindegyre olyan, a korabeli kultdra kézegében
egyértelmiien pozitiv jelentéssel és tirsadalmi tdmogatassal rendelkezd cselekvést
allit eldtérbe, mint a megdrzés komplex feladata. Ebbe pedig épptgy beleértenddk
az dllagmegdvis, a tirgyak anyagi dllapotat konzervild vagy visszadllit restauraci6
miiveletei, mint az eredeti jelentéseket és funkcidkat a kultdra viltozdsainak idején
is fenntarté értelemgondozas aktusai.

Mindez a hallatlanul sikeresnek mutatkozé meghatirozds nem szimol be arrdl,
hogy a megdrzés, amennyiben elszakitjuk a kifejezést a primer jelentését garantald
anyagi-cselekvéses szemantikai szinttdl, és a kulttira nem csak anyagi szervezetében
szemléljiik, rendkiviili aggilyokat vet 3l a tevékenységben meglévd alapvetd ambiva-
lencidk értelmében. A megSrzésnek a birtokldssal, a tirgy sokértelmi kisajatitdséval
kapcsolatos veszélyeire hatdsosan irdnyitotta a figyelmet — tébbek kozt — az Gj muzeo-
16gia, mikor az etnografiai tirgyak gy(jtésének, korrekt bemutatisinak nehézségeire,
elhelyezésének kérdéses gyakorlataira rimutatott.” A megdrzésnek az elismeréssel

V6. Gottfried Korrr, Tdrolé és/vagy generdtor. Gydjtés és kidllitds viszonya a mizeumban, ford. TOROK
Dalma = Muzeumelmélet. A képzeletbeli muzeumtdl a hdlézati mizeumig, szerk. PaLké Gabor, PIM—
Récié, Budapest, 2012, 219.

Az n. 4j muzeoldgia (New Museology) tudomanyos irdnyzatként és kultdratudomdnyos részdiszcip-
linaként egyarant leirhaté diskurzusa szimdra a mizeum intézményével valé foglalkozis els8szamu
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azonosithaté gesztusai pedig hatdsosan jelennek meg azokban a komplex mtzeumi
tevékenységekben, melyek sordn az intézmény, mint magét el3zetesen bejelentd auto-
ritds, a tirgyak és hozzdjuk f(iz38d8 jelentések feletti értékeld hatalmat és felel8sségét
gyakorolja. Egy, az id6i éemédjatdl hatdrozottan megkiilonboztetett Skondmia jegyé-
ben regisztrilja és csoportositja Gjra a tirgyakat, melynek értelmében a tovibbélés/
fennmaradds el8feltételeként nem az adott tirgy materidlis meghatdrozottsagai, ki-
kovetkeztethetd hasznossiga, hanem az ettdl lényegében fiiggetlenithetd jelentések
és jelent8ségek jutnak kezdeményezd szerephez.® A szépmiivészeti mizeum évszi-
zados paradigmdja, mely ezen elv érvényesitésén és produktiv végrehajtdsin alapult,
meglehet, késve és mindig is a nyilt konfronticiét elkeriils tudomdnyos diskurzusok
teriiletén, de idével szembesiilni kényszeriilt a mitkodését irdnyitéd szabalyok és ide-
olégidk feliilvizsgalatara vonatkozé igényekkel.

Tekinthetjiik tigy a klasszikus szépmiivészeti mizeumot (19. szdzadban hasznila-
tos megnevezés szerint miivészeti tirat vagy képtarat), mint a modern tudomdnyossig
egyik meghatdrozé idedjinak, a civilizicios fejlédés eszméjének széllast kinald repre-
zentativ intézményt. A stilus esztétikai kategéridjinak 19. szdzadi kidolgozasakor és
szemléltetésekor fontos szerepet villal magira e mizeumtipus, mikor torténeti mintdk
szuggerdld erejii és szigort logikai menetet kovetd térbeli sorba rendezése dltal meg-

keretét e torténeti miikodésméd és hozzd tartozé tudomdnyos narrativik kritikai feltdrdsanak és le-
irdsdnak igénye szervezi meg, Az (jj muzeoldgia szimdra a mizeum nem egy a vizsgélt kulttra reflexivi-
tasit felmutatd, intézményesitett mitkodésmodok sordban, f8képp nem az 6rokség értelmében felfogott
hagyominy gondozésival megbizott, passziv feliigyeleti szerv, hanem az adott korszak alapvetd (tudo-
ményos, miivészeti, filozéfiai stb.) diskurzusai szdmara az elérhetd és érvényes tudas kdrée és kontex-
tusit megalapitd, egyszerre lathaté és lithatatlan 6sztonzdk és rendszerezdk egyik legfontosabbika.
A muzeumtérténet elmult évszdzadainak felhalmozott informécidi, dokumentumai eszerint olyan
kiilsnallé diskurzus felismerését szorgalmazzék e tudomanydg képvisel8i szdmdra, mely a gydjeés-
megdvas-bemutatds praktikus tevékenységein keresztiil a tudds foucault-i értelemben vett ,archeols-
giai” természetének feltirdsihoz jarulhat hozza. Az 4j muzeoldgia, mely a kidllitds/bemutatds kortdrs
gyakorlatai szdmdra is immaron megkeriilhetetlen médon irja el az tjfajta objektivitds és onkritika
szabalyait, legelevenebb elméleti biztatdsait régéta attdl a kulturdlis antropoldgidtdl nyeri, mely déntd
médon jarult hozz4 a mizeumi paradigma 20. szdzadi dtalakuldsihoz. A mult dezantropomorfizale
muzeumai helyére gy keriilt mira a sajit antropoldgiai dimenziéit folyton tudatosité mizeum proto-
tipusa, hogy evidencidnak mutatkozé ilyen irdnyt vonatkozasai mellett éppen példdul esztétikai karak-
terének és ebbdl kdvetkezd jellegzetességeinek elismerése iitkdzik minduntalan nehézségekbe a kortars
tanulmédnyozdsok sordn (lasd a mizeumi kanonizécié kurétori vs. tirsadalmi megbizatdsdnak prob-
1émajit térgyald szakirodalmat, példdul Arthur C. DanTo, A remekmiivek és a mizeum, ford. OrRz6y
Agnes, Magyar Lettre Internationale [19] 1995. tél). Ennek értelmében az a szemlélet, mely Babits itt
vizsgalt versében a miizeummal kapcsolatba hozhaté felismerés kdvetkezményeként jelenti be majd
magdt, s mely felt(ing hatarozottsiggal vilasztja le sajit mddszerét a befogadds torténetileg eldirt eljara-
saitél, hogy megfigyeld képességét mint a szemlélet egyetemes jogosultsdgart lehetdvé tevd adottsigot
igazolhassa el8ttiink, mara els6sorban mint egy ezt elképzelhetdvé tevé antropolégia eredménye nyil-
vanulhat meg.

A muizeumi targy és a vele Ssszefiiggésbe hozhaté més tirgyfogalmak kozétti megkiilonbozeetés lehe-
t8ségeirdl és a koztiik 1écrejovd szemantikai kdlesdnhatasok atjairdl szisztematikus dsszesitést kozol
James Clifford. Az autentikus és inautentikus mindségek, valamint a mestermi és miitdrgy fogalmak
mentén létrejovd értelmi zonak a tirgyak lehetséges tipusainak e kategéridk szerint valé leképezését
alakitjik ki. James CLirrorD, Miigydjtés és kultiragydjtés, ford. Bocsor Péter = A posztmodern irodalom-
tudomdny kialakuldsa. Széveggyiijtemény, szerk. Boxay Antal — ViLcsek Béla — Szamos Gertrud — SAr1
Laszl6, Osiris, Budapest, 2002, 434-450., kiilsndsen: 438-439.
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alkotja a miivészetnek egy id8ben értelmezhetd fogalmit és a mindenkori jelenig
értelmesnek mutatkozé teleologikus szemléletét. Mindezek alapjin nem meglepd,
hogy a progresszidban testet 8lt6 modern irodalmisdg szimdra kevés térajénlat jelzett
a muzeumhoz, f8képpen az Eurdpa-szerte viszonylag frissen nyilvinossa lett nagy-
szabast mivészeti gylijteményekhez hasonléan gazdag indittatdst és inspirdciot.
Ugyanakkor tévediink, ha ugy véljiik, egészen a 20. szdzad miivészettdrténetében
lezajlott kiilonféle eldjelii forradalmakig, a pluralis kultiraértelmezés tjabb elméletei
dltal inspiralt demokratizalé folyamatok elterjedéséig kell virnunk majd ahhoz, hogy
a modern muzeum — jelesiil képtir — 4ltal kanonizélt olvasatok feliilbirdlhatoknak
mutatkozzanak. A korai modernizmus szdmdira a miizeum az adott kultira anyag-
talan tendencidit realizdlé kozeg, a legvalésigosabb helyszinek egyike, de mér felis-
merhetdvé vélik hasznalatiban annak a virtualiziciénak a jelensége is, melyet André
Malraux ,a képzeletbeli mtizeum” 20. szdzad eleji tudomanyos utépidjiban 6sszegez.*
Akir e képzeletbeli, akdr a valés tirsadalmi megbizatdssal rendelkezd intézményt
tekintjitk, 2 mizeum mikodésének kdzéppontjiban a megdrzés ambivalens eszméjét
és az altala timogatott gyakorlatok szervezett rendszereit taldljuk. Az az ltalanosan
elterjedt feltevés, miszerint a modern szdvegekben a miizeum a polgiri mivészetvalls
templomaként/hivatalos intézményeként egyfajta miivon beliili esztétikai Snlegitimé-
ci6 alakjit oltené magdra, eltakarja és hatdstalanitja azokat a hangokat, jelzéseket,
melyek a mizeum iigyének evidens pirtoldsa mellett az intézményes miikddést illetd
kételyeknek és birdlatoknak is lehet8séget szolgaltattak. A mizeum intézményéhez-
idedjihoz valé viszonyban sok esetben a modernség nmegalapozisinak eredendd pa-
radoxonszer(isége kdszon vissza, mely a kialakitand6 kultira tjdonsigit mindegyre
olyan esztétikai diskurzuson beliil szeretné nyilvinossigra hozni, mely el§z8leg, bizo-
nyos meghatdrozé normék nevében illegitimnek bizonyult.> A korszak irodalménak
és kulturélis publicisztikdjinak ilyen szempontbdl reprezentativ alkotdsaiban a mu-
zeum a modernség miivészi eszméjét képviseld és lehetSvé tevd esztétikai szemlélethez
hasonlé helyzetbe, a kérdéses vagy kérdésessé tett axidma pozicidjéba keriil. Vagyis
a korszak iréi-gondolkodédi szimdra a mizeum, a képtar olyan, az esztétikai értékelés

premisszai alapjén szabélyozott tényezSként tiinik fol, melynek kultiraajanlatin nem
merészkednek til, nem dllitanak vele szembe rivalizilé ellen-narrativikat, pedig az
nem képes beteljesiteni/kielégiteni a modernség atavisztikus életvagyat. Vagyis, ha
id8rél-iddre nyilvanvalévé vélik is, hogy a miizeum ajédnlata nem terjed tul a modern-
ség dnészleletének hatdrain, nem enged kitekintést a torténetfilozéfia és a 19. szdzad
kiilonb6z8, ezzel egyiittmunkilkodé tudomdnyos fejlédéskoncepcioi dltal belthatéva

tett id8szdmitdson, hogy ajinlata nem az élet ajinlata tehat, paradox médon mégis
a megismerésnek az értelmezést megel6z8, egyetemes szintereként talal elfogaddsra.
A magyar szdzadeld irodalmi-kulturélis csomépontja, a Nyugat foly6irat és a korii-

1tte csoportosulé értelmiség szdmdra a muzeoldgia kérdéskdrével és a kidllitas, a be-
4 Lasd André Malraux: Le musée imaginaire (1947) — a hosszabb esszébdl eddig csupan részletek jelentek
meg magyarul: US., A képzeletbeli mizeum, ford. DrTré1 Ervin, Korunk 1977/7., 555-558.

A kérdéshez lasd RapnOTI Sdndor, Hozzdtartozds az elutasitott kultirdhoz — a fiatal Lukdcs vakfoltja,
Tiszatdj 2013/5., 84-92.
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mutatds kultirdjinak hazailehet8ségeivel val6 szembesiilést jelentették az orszdgos
eseményekrdl val6 rendszeres hiraddsok, kritikus beszdmoldk, valamint a témat nem-
zetkdzi perspektiviban is értelmezhetdvé tevd, f6ként a nyugat-eurépai mizeumi
naptir eseményeit szem el6tt tarté szemlék és ismertetések. A folydiratban az indulé
évfolyammal kezd3d8en egyre-misra jelentettek meg a mtzeum és a kiallitas kérdé-
seivel foglalkozé birdlatokat és elméleti cikkeket, valamint esszéket, jelezve ennek
a modernség dnszemlélete szempontjibdl nélkiilozhetetlen, de egyuttal kimerithe-
tetlennek is tetsz8 probléménak a tirgyaldsa irdnt jelentkezd, immdron allandésult
igényt.

Kiilon ki kell emelni a lap elsd korszakdban egyik legtdbbet foglalkoztatott kul-
turalis 0jsagird, kritikus, a Figyels-rovatot kivild, aktualis cikkekkel ellité Lengyel
Géza ezirdnyl teljesitményét, melynek része a Muzeum cimii, a magyarorszdgi (ami
ekkoriban f8ként févirosit jelent) mizeumi struktira jellegzetességeit és nehézségeit
osszefoglal6 rovid terjedelmi és provokativ irds.® Lengyel még a muzeumi kidllitds
kozéppontjaba allitott esztétikum ellen kijatszott szocidlis demagdgia tulzdsait is
vallalja, csak hogy hatdsosan rdmutasson az intézmény minden konszenzuson tuli, 4
és 1j megalapozdst vagy tirsadalmi egyeztetést kiviné komplex feladatvillaldsara.
Lengyel irdsa egyrészrdl még a Nyugatra jellemzd dltalanos kulturalis progresszié
szempontjabdl is merészen eldlegezte a ,szegények mizeuma” metafordval egy, a nem-
zetkdzi muzeoldgidban csak évtizedekkel késdbb polgirjogot nyert demokratikus
szemléletmdd, a kultara plurdlis értelmezésébdl adodo kotelezd kdzosségi tjraéreéke-
1és elvardsait. Masrészrdl viszont, a korszak mizeumhoz valé viszonyira igen jellemzd
mddon, az esszé kozépponti analégidjaként, mondhatjuk, téri allegéridjaként a temp-
lomnak és a vallds hozza tartozd intézményesedett rendszerének a képzetét hivja
segitségiil. Lengyel szociolégiai indulatot és a hittétel esztétikai igazoldsit egyesitve
tartalmazé gondolatmenete, ha gy nézziik, radikélis megolddssal 4ll el8, mikor az
egyhdzi mivészet példjic talilja meg merészen szemléltetd, analogikus érvelése
szdmdra. Mert igaz ugyan, hogy az esztéta modernség szamdra taldn semmi sem jele-
niti meg hatékonyabban az élettdl elhatdrolt szép teriiletét, mint a kora tjkor, a rene-
szansz egyhdzi képzémiivészetének alkotdsai és ikonogrifiai hagyatéka — arulkodik
minderrdl a korabeli miivel8dés- és miivészettorténeti kutatds, valamint az irodalmi
jellegti vizsgiléddsok megélénkiilt érdekl3dése a reneszdnsz korszak irant, mely mind-
ink4bb egyfajta modern nyeregkor (Odo Marquard kifejezése) pozicidjiba helyezddik.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy e bimulaton is tilmutaté élességgel éppen a kor-
szak miivészettorténete és kultiratorténete tirja fol a reneszinszot megel$z8 miivé-
szeti korok alapvetd, és a tovabbi, torténeti jellegli kutatdsok szdmdira meghatirozé-
nak bizonyulé szemléletbeli méissigit. E miiveletek soran egyre inkabb olyan, a modern
gondolkodis nézdpontja szdmdra kihivést jelentd, nem esztétikai érdekkézéppontu
kozépkori miivészet koncepcidja kdrvonalazédik, melyben a modernség jellegzetes-
ségének szamito esztétikai individualizacid és a jelentés szekularizdcidja, valamint

a befogadas ehhez tirsul6 autoriter vilasztisai helyén a kollektivitds miivészetteremtd

¢ LenGyeL Géza, Mdazeum, Nyugat 1909/7., 351-354.
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energidjit és egy esztétikai normativitist nélkiil6z8 szemlélet gazdag ajénlatait
lelhetjiik.”

Ugy tiinik, hogy ugyanerre, a modern miivészettorténet dltal kozreadott hagyo-
mdnyos elbeszélésben keletkezett visszavonhatatlan szakaddsra, a modern episztémé
onjellemzését érintd tjraértelmezés sziitkségességére emlékeztet Babits Mihdlynak
a Nyugat mésodik évfolyamaban kozreadott Pictor Ignotus cimii verse,® mely tovabbi
vizsgildddsaink f6 targya. Babits versének a miizeumot mint egységes értelmezd ke-
retet az allegorikus kifejtés kozéppontjdba 4llité vilasztasa, agy véljiik, ugyancsak
sokat profitdl a miivészettorténeti és kultratdrténeti reneszdnszkutatdsnak a kor-
szakban nyilvinval6vd vilt és példaul éppen a muzedlis bemutatds véltozd preferen-
cidi altal nyilvinossigra hozott eredményeibdl. Jelesiil abbdl a késztetésbdl, mely
a 19. szdzadi pozitivista miivészettorténet perspektivikussigit, vagyis az individuum
mivészetteremtd szindéka, miivészetakardsa és az ennek folyomanyaként értelmezett
fejlddés modern jelenségei koré megszervezett esztétikai gondolkodas kévetkeztetéseit
mindegyre pontositani igyekezett a miivészetfogalom szellemtdrténeti, pszicholdgiai
és tdrténeti orienticidjii meghatdrozdsainak szemsz3gébdl.

Igen fontos tény, hogy a reneszinsz és a stilusfejlédés benne testet 6ltd torténeti
modellje nemcsak a fiatal Babits, de a szidzadfordulé haladé és djra fogékony itthoni
értelmisége szdmadra is olyan kiilfoldi mintik kozvetitése nyomdn irédhatott bele
a modernizmus onelgondolasaba, esztétikai emlékezetébe, mint példdul az angol pre-
raffaelita mozgalom vagy az ennek el8zményeként is felfoghaté német nazarénus irdny-
zatnak az 1830—40-es években az egész miivelt Eurépat élénken foglalkoztatd program-
ja.® Lényeges tehit, hogy Babits és kortarsai szimdra olyan vildgirodalmi és miivészeti,

7 A szdzadfordulé és a 20. szdzad els évtizedeinek hazai miivészettdreéneti kutatdsai szimdra fontos
programot jelentett a — viltoz6 hatariddk kdzott felismert — kdzépkori vildgnézet és hozzd kapcso-
16d6 miivészeti tevékenység komplex leirdsa. Az ikonografiai képértelmezés elmélete és gyakorlata, mely
avizudlis dbrazolds kdzérdekd mifajainak és formdinak szimbolizmusdban ismerte fel a kultira és az
azt fenntartd kozdsségek egyeztetést és konszenzust igényld Ssszekapcsolddasat, érthetdbb dsztdn-
zésre lelt a kdzépkori miivészet kollektiv elképzeléseiben és példdiban, mint a reneszansszal indulé, az
individuum kezdeményez8 és megvaldsité képességée is kozéppontba 4llité szellemi és miivészi moz-
galmak produktumainak megfigyelésében. A magyar reneszdnsz minddssze néhdny centrumhoz k-
t8d8 jellege, a miiemlékegyiittesen beliili mérsékelt jelentSsége és a hazai miivészeti orokség ennél
hasonlithatatlanul gazdagabb kézépkori dllomanya egyébként is a kdzépkori — elsésorban — archeo-
l6giai leirdsok szdmdra irt el§ siirgetd feladatokat és szinte elképzelhetetlenné tette egy, a 19. szdzadi
Anglidban kibontakozd, dsszetett reneszdnszrecepcié keletkezését. E régészettudomdnyi érdekd,
ikonogrifiai szemlélettel rendelkezé miiértelmezés iskolapéldjit nyujtja a kor kiemelkedd miitsreé-
nésze 8sszefoglalé cikkében: EBEer Liszld, Archaeolégiai kutatdsok a kilfsldon, 11., Kézépkor (1909) =
A magyar mivészettorténet-irds programjai. Vilogatds két évszdzad irdsaibél, szerk. Maros1 Erng, Corvina,
Budapest, 1999, 160-170.

Basits Mihaly, Pictor Ignotus, Nyugat 1909/18., 285-287. A vers kés8bb, viltozatlan formdban be-
keriilt Babits soron kévetkezd kétetébe: Basrrs Mihdly, Herceg, hdtha megjon a tél is!, Nyugat, Buda-
pest, 1911, 30-33,

Hozz4 kell tenniink, hogy a 20. szdzad eleji haladé magyar miivészetkritika — igazodva a korszak nem-
zetkdzi trendjeihez — ambivalens médon fogadta az eurdpai keresztény miivészet megtjitdsie célul
kitiz8 kiildnféle mozgalmak eredményeit. A modern egyhdzi miivészet problémavilagit, ezen beliil
pedig a valldsos festészet kiteljesedésének modernkori esélyeit latolgaté Fieber Henrik példaul, akdr
szimptomatikusnak is tarthaté véleményt fogalmaz meg a kérdést kdzéppontba allité kétetében.
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valamint, természetesen a nyomukban haladé tudomdnyos eredmények jeloleék ki
a reneszinsz mivészet klasszicitisdnak stituszdt, melyek bevallottan és véllaltan ideo-
logikus néz8pontbdl, a modern — a korszak terminol6gidja szerint: romantikus — mi-
vész legitimitisit megalapozé torténeti igénnyel vették birtokba a rendelkezésre llé
mivészi hagyatékot. Megemlithetjiik ehelyiitt példaként Walter Pater kezdeményezd
szerepli reneszdnsz-tanulmanyait, illetve John Ruskin miivészettorténeti esszéiszti-
kijanak bizonyos fejezeteit. Ha a Babits szdmara tobb alkalommal kinyilvinitottan
fontosnak mutatkozé Browning-koltészet vonatkozé versanyagit (a kotelez8en szdba
hozandé Pictor Ignotus mellett az Andrea del Sarto, Fra Filippo Lippi ciml poémékat,
de még inkabb az Old pictures in Florence cim(i, 36 stanzabdl 4116 nagyciklust) nézziik
at, kitapinthatjuk benne annak a modernségnek 6nigazol6 esztétikai érvelését, mely
sajit Ujszertiségének analdgidit szivesen meriti a frissen felfedezett régiség, a végnap-
jait él8 kozépkori szakrélis miivészet emlékeinek korébgl.™®

»A nazarénusoknak gunyolt fest8csoport”, valamint az 8ket kévetd rajnai iskola munkdit nemcsak
kitizote céljaik tekintetében sorolja hitra, de a példaképként lealuk kivalasztott 15. szdzadi itdliai
freskofestészet alkotasaihoz mérve is méltatlannak itéli teljesitményiiket a miivészi kivitelezés sema-
tikussdga és iires dhitata miatt. (Fieber azért is karhoztatja miikodésiiket, mert feltevése szerint az
4ltaluk kidolgozott tipus éppen a reprodukélt szentkép kommersz és leszallitott modern szépkultu-
szdban maradt hatékony.) Ezzel szemben mind Fieber, mind a korszak jellegzetes miivészetkritikdja
elfogult passzusokban tesz hitet az angol preraffaelitik munkdinak esztétikai magasabbrendiiségérsl.
+Rossetti a quattrocento elkésett posthumusa vagy almabdl felébredt Ripp van Winkléje. Botticelli
lenge dallamossaga és Giorgione szingazdag pompdja megvesztegetd sszhangban folyik 8ssze Rossetti
mivészetében.” (FiEBer Henrik, Modern miivészet, Az ,Elet” Irodalmi és Nyomda Részvénytirsasig,
Budapest, 1914, 155.) A probléma — ha csak emlités szintjén — elSkeriil a fiatal Babits els8, Nyugatban
kozole novellajdban is, ahol az isten hita mogotti plébanidrdl lednyszokeetésre késziild f8h8shoz sz6-
zatdt intéz8 kaplan minden vildgi miivészettel és 6ncélt latvanyossiggal szembeni argumentici6ja az
Jljkeresztény mivészet” tisztasdgara valé kdzismert hivatkozds elemeit kombindlja, s ezdltal az irds-
miiben pejorativ médon dbrizolt f8hdés gondolkodasinak, miiveltségének megrekedtségér érzékelteti:
JKit érdekel a pdlmafa és banan? Az tjkeresztény miivészet egyre halad és er8sodik.” Lasd Basits
Mihaly, Tél = U8., Novelldi és szinjdtékai, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 13.

A Pictor Ignotus-képzet, mely az indulé Babits versében taldn minden m4s vonatkozdsnél jelent8ség-
teljesebben jeldli ki a kéltészet autentikus megszdlaltatdsdnak feltételeit a képz8miivészeti hasonlat
felidézésével, inkabb csak az énreflexiv mivészi parabola erejének alitdmasztdsa, semmint a benne
lelhetd miivészettdrténeti-esztétikai igazsig magyardzata/cafolata kedvéére 4llitja kozéppontba a kép
targyat. Mindez, az egyértelm és feltarhaté kapcsoldddsok ellenére is megkiilonbdzteti a mivet a Babits
szdmdara egész palydjin fontos kéltészeti modellként szolgdlé Browning-poézis alapbedllitédasitdl,
melyben — legaldbbis a fentebb idézett, a magyar vers legsziikebb hivatkoz4sait adé darabok esetében
— aversgondolat sosem fiiggetleniti ily mértékben magat az elemzett tdrténeti probléma kévetkezmé-
nyeitdl, s8¢t elmélyitése éppen a korabeli koltészeti eljardsok kézt is szokatlannak sz4dmité tdrténeti
filolégiai feldolgozas eredményeinek bevondsival megy végbe. Browning emlitett verseinek eszmei
hitterében ennek megfelelden éppugy kimutathaté a koled italiai tartézkoddsdnak idején az italiai
primitivek alkotdsairdl nyert kozvetlen szemléleti benyomdsok hatdsa, mint ahogyan e mivészeti kor-
szak teljesitményét az utékor modernségével szembehelyezd ,naiv” torténeti szandék és az ezt képvi-
seld keresztény miivészeti irdnyzat esztétikai programjinak 4ttételes birdlata. (L4sd J. B. BuLLEN,
Browning’s ,,Pictor Ignotus” and Nineteenth-Century ,Christian” Art, Nineteenth Century Contexts 2004/3.,
273-288.) Browning, aki nemcsak jiratos volt kora képzdmiivészeti kutatdsainak kérében, de bizonyos
esetekben kezdeményezd szerepet is véllalt véleménye megosztsival, a miivészi litdsban relativizal-
haténak tting id8beliség természetére, vagyis a szemlélet miiveként létrejovd szép tdrténetiségére figyel-
meztet. Babits verse, ezzel ellentétesen, a szemlélet olyasfajta modelljét feltételezi, melyben az észlelés
egyfajta 3ok ,praesens’be valé visszalépés 4ltal, az idének mint folytonossigeszmének a feltaldlisaval
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Akér effajta intellektudlis élményekhez fordulunk, akar az életrajzi filolégia fel-
sorakoztatott adataitél™ virunk visszaigazoldst, végiil is mindig egy, a vers eldzmé-
nyeként megformilt és lezart, ideologémaként szdmba vehetd el8olvasat nyomaival
taldlkozunk csak, mely lényegében fiiggetlenedik a versbeli kifejtés médozataitél,
mentesiil a megvalésulé kimondis esztétikai implikdcidi aldl. A versben megfogal-
mazddé mizeumkép a nagyhatdsi, kozponti allegéria hordozdjaként nehezen szét-
szedhetd médon gytijti Ossze és értelmezi Gjra a mizeum intézményéhez kapcsol6do
évszdzados vélekedések és friss, modern elvirdsok eredményeként felmeriil§ eszté-
tikai tedridkat, kulturalis elSfeltevéseket. A szemlélet multbeli, kanonizalt médsze-
reire visszautalé eljarasok értékeld felsoroldsa, valamint az ezek szabélyos ellenzéke-
ként viselkedd maginyos, szubjektiv szemlélet sarkpontjai mintha csak azért vennének
részt a versbeli kifejtésben, s vennék koriil az értelmezés eszkozeivel a vers indité
momentumdt jelentd tirgyat és jelenségkort: a Pictor Ignotus/Ismeretlen mester
alkotdsit és a névtelenség muzedlis krizishelyzetként felfoghaté eseményét, hogy
a vers voltaképpeni kérdését, az autentikus miivészi magatarts egy véltozataként
a torténeti példa aktualizdcidjan keresztiil megragadhatéva tegyék. Az értékeld
oppoziciék mentén kiképzett versbeli allegéria (melynek végsd formajit a mizeum-
hoz mint értelmez8 kézeghez valé dllandé hozzdmérés adja) mindegyre a miitdrgy
idedlis tipusit képvisel6 kép autonémidjinak és jelentSségének korvonalazdsin
munkdlkodik. A lirai beszéld 4ltal alkalmazott véltozatos retorika, mely a lithatat-
lan és azonosithatatlan mi hitelesitésére szolgdl, olyan argumentativ gyakorlatot
kovet, melyben egyszerre jutnak széhoz a képpel valé taldlkozds élményét rogzitd

leirds eszkozei és a képtdl eltdvolitott, mésra és masikra (a képtorténet analédgidira)

vonatkozé tudds kellékei. Babits versbeli eljardsinak lényege, hogy egy olyan rend-
szert, a mizeumot, tesz lathatéva az allegdria térajénlata altal, mely az értelmezés
kozvetlen, de nem tilhangstlyozott kereteként latens utaldsokkal veszi koriil a vers
tulajdonképpeni térgyat, a titokzatos képet.

A lirai beszél8 altal megpillantott és szora birt képtargy igy olyan kontextus ele-
meként értelmezddik, mely egyrészrdl minden ponton predesztinilja az esztétikai
stdtuszardl, anyagi és miivészi jelent8ségérdl kialakithaté vita llitdsait, masrészrdl
viszont, érvekkel és modszerekkel (igaz, ellenérvekkel és -médszerekkel) segiti a fel-
ismert miivészi jelentSség hangstlyozdsit. Babits versének poétikai leleménye abban
a visszatérdn alkalmazott eljirdsban nyilvinul meg és szemlélhetd leginkdbb, mely
a versbéli allegéria immanens, beirt jelentéseit, mint a tudis és szemlélet egy meg-
hatérozott médjihoz tartozé paradigmatikus kovetkeztetéseket, vagyis a vers szem-

a miivel valé kapcsolatba 1épés eleven bizonyitékdra taldl, s képes eldéllitani a megszdlitasra varé masik
(a miialkotds intencionalitdsinak, mint vezérl§ elvnek) folytonos alakjit.

11 Mig a verssel foglalkozé korabbi szakirodalom szinte egyontetiien Babits 1908-1909-ben tett két
olaszorszdgi utazdsinak kdvetkezményeiként szdmol a Pictor Ignotus lirai anyagaval, addig az életmi
kronoldgidjat alakitd tjabb elképzelések —jelentds filoldgiai érvekre hivatkozva — kordbbra, a masodik,
Fogarasrdl kiindulé kulturilis at el8tti id8szakra teszik a keletkezés datumdt (1909. tavasza—julius
eleje), s ezzel részben megvonjék a bizalmat a biogréfiai referencia 4ltal inspirdlt, az emlékezetmunka
koltészeti érvényesiilését el8térbe 4llitd tovabbi olvasis lehetdségétsl. Lisd RONA Judit, Nap nap utdn.
Babits Mihdly életének kronolégidja 1909-1914, Balassi, Budapest, 2013, 62.; 114.




318 TANULMANYOK

pontjibdl készen 41l tényeket, neveket, metaforakat a kifejtés kdzvetlenséget és spon-
taneitdst sugallé menetében heurisztikus megfigyelésekké alakitja 4t.'* E nagy ivii
transzformaci6s miiveletsor végsd célja és jelentettje persze mindvégig annak a Pictor
Ignotusnak az alkotdsa, mely — a mi idedltipusaként — reprezentalja az egy els8ségét
a sokkal, a névtelenség els3ségét a név/a metafora altalinos megnevezd gyakorlatival,
illetve a talalkozis médjira elképzelt befogadas jogosultsigit az esztétikai szemlélet
fokozatossigéval szemben. A vers tehdt olyan Gjramotivalé jelentéssor megalkotdsin
firadozik, mely a determinal hatdssal fellépd jelentések — jelen esetben a miivészet-
torténeti kategorizicid és az attribiicié ismert eljirasai altal inspirdlt vélekedések —
4tértelmezésével, aktualizicidjival és konkretizicidjival dllandban a paradigma kivétel
és példa altali meggyengitésére jitszik, de sosem vonja meg téle az érvényesiiléséhez
sziikséges igazoléerdt. Azt is mondhatnank, hogy Babits versének legfébb motivé-
cidjit egy miivészettdrténeti/ikonogrifiai és ebbdl kovetkez8en muzeol6giai anomé-
lidban leli meg, amennyiben a miivészettdrténet szitkségmegoldasként is értékelhetd
ajanlattételét (a Pictor Ignotus név alkalmazdsat az ismeretlen alkoté miivére), szabaly-
szerl eljirdsit, mellyel egy név hidnyit vagy egy eljovendd név helyét egyszerre egy
kriptogram és egy pszeudonimia formdjiban rdgziti, egy egzisztencidlis metafora ér-
tékteremtd és -jelzd alapjaként ismeri fel. A verset irdnyitd argumentativ retorika célja
a miifogalomhoz kdt8d& igazsig- és hitelességkritériumok timogatdsa a megszdlitd-
son keresztiil kibontakozé Gjragondolt szerz8imazs kozreaddsaval. Figyelemreméltd
azonban, hogy a demonstracid sordn a szoveg feliilvizsgalja az igazsdg, az autenticitds
fogalmait, hiszen mindegyre kiilonbséget javasol a torténelem altal timogatott
referencialitds és azon hitelesség kozt, mely a Pictor Ignotus miivében a megnevezés
és szamszer(isités tényei, kifejezései ellenére mutatja fel Gnmagét. A versbeli mobilis
retorika e cél érdekében nemcsak ismétl6dén Gjrastrukturdlja a rendelkezésre 4ll6

torténeti igazsig elemeit, de Gjra és Gjra kiszolgéltatja e nyilvinvalénak tetszd ténye-
ket a megitélés poétikai gyakorlatainak.™

12 Mondhatjuk persze, hogy a vers itt leirt, réviden ismertetett eljirdsa minden koltészet alapmozzanatit,
az életre-viligra-énre stb. vonatkozé tudds dtnevezésének, metaforikus eltdvolitdsinak s ezaltal yjfajea
rendbe allitdsdnak mddszerét jelzi. Ugyanakkor a fiatal Babits esetében még ezen az akdr lirai auto-
matizmusnak is nevezhetd ontoldgiai eléfeltevésen tul is jelentésessé, bizonyos értelemben a keletkezd
szdveg f8problémdjava vilik a leirds értelmezd produktivitdsinak megfigyelése. A korszak bizonyos
miivei kapcsdn az irodalomtérténet-irdsban emlegetett objektiv és térgyias jelz8k talin annak meg-
jeloléseiként is szolgalhatnak, ahogyan e szvegek a rendelkezésre 4116 (irodalmi-miivészi-kulturalis)
hagyomdnyok tudasként valé kikiildnitésével, a semleges litvinytdrgy irdnti vonzalmukkal lényegében
lemondanak a klasszikus értelemben vett téma javaslatairdl, hogy kiszolgaltassik teriiket az észlelés
véletlenszerti alkalmainak, eredményeinek. Az itt kozolt tanulmany szimara nem bejarhatd, de jelezhetd
utat jelol az a késztetés, mely a ,muzedlis tirgy”, valamint a babitsi verstirgy vagy objektum jelentke-
zését, mint a megsz6lit6 koltdi nyelv szdimdra adott megalapozist, egy nem verbalis megszdlitottsg
médiumaiként egymas mellé dllithaténak mutatja.

Ajelenségre alegadekvitabb példdta vers széles miivészettdrténeti panordmat nytjté mikroportréinak
kivitelezései kozt taldlhatjuk. Meg kell jegyezni, hogy bir kordbban sziilettek feltételezések arrdl,
hogy az itdliai reneszdnsz mestereinek sorabdl Babits milyen irodalmi vagy tudomdanyos forrdsok figye-
lembevételével alakitotta ki sajit kanonvaltozatit (Péter Andrés egy Babits képz8miivészeti ldtdsardl
52616 esszéjében e szakaszok kialakitdsa mogott Baudelaire Les Phares-janak hatdsat sejti, 1asd PETER
Andris, Babits szeme, Magyar Csillag 1943/15., 150.), egyetlen konkrét eszmetorténeti irdnyzat szoros
kovetését sem lehet ,rdbizonyitani” a vers ezen részleteire. Megéllapithaté viszont, hogy a miivészarc-
képek 8sszevilogatisa sordn a szerzd egyszerre iigyel a képzetes torténeti sor megalkotdsinak miive-
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A vers kezd8képe a miizeumi irodalom visszatérd pillanatét idézi, voltaképpen azt
a fordulatot éllitja el8 Gjra a beszéd jelenében (egy megidézett mult jelenében), ami-
nek sordn a mizeum klasszikus elképzeléséhez kapcsol6dé tobbértelmii folyamatossig
és fokozatossig (akdr mint az evolticiés gondolatmenetbdl szdrmaztatott ideologikus
narrativa, akdr mint az ezt kisérd és leképezé mozgisformak és cselekvésformék linea-
ritdsa) megszakad. Az elsd két sor szitudciét meghatrozé id8i-téri pontositdsa valé-
jaban — a korai Babits-koltészet jellegzetes inditéformulihoz igazodva — mindjirt
osszefoglalva kozli a versre jellemzd8 és a késSbbiekben széhoz juté alapinditékor,
a mazeum 4altal megjeldlt ‘tartam’ (,jirok”) és a Pictor Ignotus miivével valé taldlko-
zas 4ltal jelolt 'esemény’ (,megakad olykor”) konfliktusit. Mar magéban e minimilis
bejelentés megteremti-elShivja a késdbbiek sordn kifejléds kompozicié legfébb értel-
mezési-szerkesztési tulajdonsdgait. Az intervallum és a momentum kézotti kiilonb-
ség altal érzékelhetdvé teszi a verstérben azt a dichotémiat, ami majd az autopszia
(szabad szemmel lat4s)' tirgydhoz kapcsolt miivészeti realitds és az analdgia értelmi
hozzarendelésen nyugvé virtualis jellege, az elsd dltal képviselt ,egység” és a mdsodik
dltal felidézett példaadé ,sokasig” kozott mindenkor fennall. Mindezzel osszefiiggés-
ben felmeriilnek azok a szembesitett befogaddsi médozatokhoz kot8dd természetes
kiilonbségek — az egyre irdnyul6 szemlélet kontemplativitdsdbdl kovetkezd elmélyiile-
ség, valamint a tdrténeti sorozatot kovetd dsszehasonlitds kozotti fesziiltségek —, me-
lyek a miizeum prototipusaira, a szentély- és kincstar-szerti funkcidira visszamutatva'®

letére és az emlitett miivészekhez tapadé — tdbbnyire kézismert, akdr sztereotip — jegyeknek az 8sz-
szehasonlitandé alapmiivel (a Pictor Ignotus képével) szemben megnyilvanulé tulajdonsigainak
hangstlyozasara. E poétikai ambicié nevében Babits olykor valéban ellentmond a miivészettdrténeti
korrektség szabdlyainak, tudatos és tendenciézus torzitdsokkal, kiemelésekkel teremtve meg a mii-
centrumban helyet foglalé kép auratikus egyediilallésigit. Cimabue tobbszori emlitésekor példdul
annak a vers szempontjabdl lényeges — de a 20. szdzad elsd felében szakmai tényekkel mar nehezen
aldtdmaszthat6 — jelenségnek tulajdonit jelentdséget a szveg, miszerint Cimabue nevét a miivészet-
tdrténet Ugy Srizte volna meg, hogy fennmaradt miivérdl nem tud beszdmolni. Babits kijelentésének
el8zményét bizonyosan a 19. szdzad masodik felében intézményesiil§ miivészettorténeti reneszdnsz-
kutatdsok eltérd megkdzelitéseit tiikrdzd kdzleményeknek azon eljarasai kozt kell keresniink, melyek
a ,képiras” eurdpai iskoldjat megalapité Cimabue torténeti szerepét tigy hangstlyozzak, hogy e poziciét
a valés miivészeti tevékenység elsddleges produktivitisa elé helyezik. V6. PasTEINER Gyula, A mdvésze-
tek torténete. A legrégibb id6ktsl napjainkig, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1885, 484.; REiNnacH Salamon,
A miivészet kis tikre. A képzdémiivészetek dltaldnos torténete, ford. LAzAR Béla, Atheaeum Irodami és
Nyomdai R. T., Budapest, 1906, 159. Itt kell megjegyezniink, hogy Reinach kényvét, mely el8szér
1904-ben jelent meg magyarul, Babits bizonyosan ismerte és alkalmazta képzdmiivészeti tajékozéddsa
sordn, amint arra a Bakhdnsldrma cimi versérdl a késébbiekben Szilasi Vilmosnak tett megjegyzése
utal. Ehhez l4sd RonNa Judit, Nap nap utdn. Babits Mibdly életének kronolégidja 1883—1908, Balassi,
Budapest, 2011, 441-442.

Csak utalni tudunk ehelyiitt arra, ahogyan a modern miiszemléletnek ez az alapkritériuma a versesemény
kiindulépontjava valik. Babits verse a miizeumi megtekintés ismert kultdrritusit, mint a befogadasra vo-
natkozé igen kiszdmithatd elvardst és tervet egy taldlkozds torténetévé alakitja. Az autopszia aleal képviselt
értékek (mint hitelesség, materialitds és jelenlét) valéjaban, a miihéz valé folytonos visszatérés lehetdsé-
gének eldallitdsdval, a jelentésadds megszolit6 jellegét hangsiilyozzak, és elutasitjik e jelentésnek akar
technikai médiumokat is igénybe vevd, kdzvetitettségére vonatkozé megfigyeléseket.

Ernst Gombrich mizeumtorténeti okfejtésében a gytijtésnek ezzel a kettds identitdsival szembesiti
a mizeum modern rendszerét: ,A szépmiivészeti mizeum legtivolibb 8sei koziil el8szor is két, egymdstol
erdteljesen kiilonbozd alaptipust szeretnék kiemelni, amelyek koziil az egyiket kincstar-nak, a mésikat
szentély-nek fogom nevezni.” Lisd Ernst GomBRICH, A mizeum midltja, jelene, jovdje, ford. GAzsrTy

Mila, Café Babel (14) 1994, 34.
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a késSbbiekben kovetkezetesen a megszolitds és a megnevezés ellentétességében jele-
netez8dnek. A vers beszéldje mindenekeldtt regisztralja és kivizsgélja a szokatlan
muzeumi eseményt, amikor a képtargy értelmezését legel3szdr is a muzealis gyakor-
latbdl jol ismert informdcids segédletek (paratextudlis felirat, mely dltaliban a szerzd
nevét, a mii cimét, a készités idejét, ritkan helyét, illetve a mitargy adatait tartalmazza)

bevondsdval kisérli meg, Az egész elsd szakasz voltaképpen egy hermeneutikai kudarc
beismerése, hiszen a litogaté figyelmét magira voné mii egyrészrdl a materidlis el8z-
ményeire, alkotéelemeire (,aranyzott”, ,fakult a szin”, ,tdrdelt a viszon”) valé vissza-
bontottsigban, mésrészrdl a miivészettorténet dltal felkinale értelmezd-identifikals
kategoridk szerint értékelhetetlen pozicidban jelenik meg, A szemlélet felidézett zavara
lényegében az ikonogrifia diegéziséhez vezeti vissza a lirai beszéldt, és abban dllandé-
sitja az értelmezd timasztékaitdl megfosztott tekintetet: a tirgy letagadhatatlan jelen-
valdsdga, érzékies allitdsszer(isége, valamint hidnyzé multelbeszélése ugyanis olyan
egyiittillst jelenitenek meg, melyben a kép eredendd és mindenkori kérdésessége,
illetve szemléletet mozgdsité felhivisa 6lt testet. A Babits-vers kezdeti beszimoldjénak,
a szemlélet egymasra épiil$ fazisainak elemzése sordn felismerhetdvé vilnak az ikono-
grafikus képszemlélet rendszeres leirdsaiban megjelend absztrakciés-azonositisi fo-
kozatok.®

A képtirgy szemlézésében, dologi természetének kériilirasiban konnyen elkiils-
nithetd a preikonografikus szemlélet stidiuma, mely a befogadis elsd fokaként, mond-
hatni az optikai felfogdsban rejlé 4ltalinos és egyetemes adottsdgokra apelldlva létrehozza
aldthaté minimumdt. Babits beszél8je ezutin lényegében tigy jut el a mii szemléletben
feltdruld jelentéseinek szintéziséig, egy kivételes letisztultsagn ikonoldgiai megfejtés
dllapotiba, hogy a kézbeesd fokozatokat, a vizudlis jel felismerésének kulturdlis-mii-
veltségi garancidit (az ikonogréfia 4ltal nyujtott javaslatokat) radikalisan kiviil helyezi
értelmezésén. Feltlinhet e ponton, hogy a szemlélet fokozatos kiépiilése, az ikonogréfiai
képértés és tudatositds megkeriilhetetlennek t{ing hierarchikussiga, mely feltételezi
a megértés folyamatdnak id8ben el8retartd, linedris kibontakozdsit, dsszetlizésbe
keriil a vers altal abrazolt élethelyzet (a képpel valé vératlan taldlkozas) ajanlatdval,
szuggerdlt spontaneitisival. Egyrészrdl, tigy tiinik, a kép miifaji és tematikus tulajdon-
sdgainak elhallgatdsdval — vagy majdnem figyelmen kiviil hagydséval — a képtirgyat
és a képformat megkiilonbdztetd transzcendalé azonositds/felismerés tette, mint a kép
beirt jelentése (eikon grafein) nem jatszik szerepet a maga utjat jaré képszemlélet-
ben, a tekintet aktualizilé eljirdsaban. Mdasrészrdl, egy, e sorokban megvalésuld
mobilis retorika 4ltal a képszemlélet sordn szidmba vehetd két széls8 dllapot: a kép
mint dolog és a kép mint jelentés kozotti atvaltas lithatéan szinte semmiféle nehézség-
be nem titkdzik. A versszak meghatdrozé mozzanata ugyanis a szemlélet kétirdnyu

16 Elég az ikonografikus képértelmezés Erwin Panofsky 4ltal kidolgozott, maga 4ltal is t5bb izben médo-
sitott, folytonos kritikai figyelem alatt 4116, mégis bizonyos kompromisszumként értékelhetd hirmas
elképzelésére utalnunk, melyben a preikonografiai, ikonografiai és ikonolédgiai statuszként megnevezett
értelmezési fokok az attribucié hierarchikus hermeneutikai modelljét alkotjak meg. Ldsd Erwin
PaNOEsKY, A képzémiivészeti alkotdsok leirdsdnak és tartalomelemzésének problémdjdhoz, ford. TELLER
Gyula = U8, A jelentés a vizudlis miivészetekben, Gondolat, Budapest, 1984, 249-262.
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motivéltsiga, fejlddése és visszafejlédése, mely egy iranybdl a kép hiposztizison ke-
resztiil kibomlé tirgyiasitisit végzi el, mds irdnybdl pedig, a jelentésként totalizéle
miifenomén el8illitdsa érdekében, egyfajta érzéki transzparencia (itlitsz6sig) feleé-
telezésével a miidolumaként felismert hajdani miivészalak el8allitasin, egy hajdani
test felidézésén firadozik. A versbeli retorika alapvetd mobilitdsa, kétirinytisiga, mely
a kezdeti felismerés hidnyéllapota és a kiegészitd rekonstrukeié fejlett mozdulatai
kozt oszcilldl, a mivészi szemlélet dialektikus eljirdsiban és reverzibilitisiban meg-
nyilvinulé mindenkori kérdésesség eredménykozlésévé vilik.

A tovébbiakban mindenekel8tt azt kell megvizsgdlni, hogy a miizeumi kérnyezet-
ben izolltan felismert mii, mely a rendszer ,szdmkivetettjeként” kénytelen lemondani
a megnevezésben rejlé azonositds/tulajdonitis bizonyossigardl, hogyan juthat mégis,
a szemléleti erudicié alapvetd akadilyoztatdsa ellenére valamiféle jelentéshez. Még-
pedig olyan erds és egyediilallé jelentéshez, amit a Babits-vers beszéldje a mii egyértel-
mi eredményeként kdzol, ismer fel és kanonizal, mikdzben pontrél-pontra dtéreékeli
a miire vonatkoztathaté, statuszit meghatdrozé hivatalos gesztusok negativitisit vagy
hidnyjelzéseit. Bizonyosan nem talértékelhetd az a mozzanat, melyben a képtirgy
potencidlis, végsS jeloleteként felismert szerz8/fest8alakot a szoveg a képen feltarulé
tekintet szemléletet viszonzé aktivitisaként regisztralja. A megértés ltali figuralizi-
ci6 eredményét kozI8 abszolit formula (mely ismét egy kép komplex alakjat 8lti magira
a masik szemének lathatdsdga altal) azért tud olyan hatékonyan részt venni a toposz
felidézésében, mert a vers intencidja szerint egyfeldl mar mindig is a kép valédi abri-
zoltjaként/formdjaként (értsd: arcképként) volt felismerhetd, mésfeldl viszont a szem-
lélet 1ényegéhez kothetd jovdbeliség alakzataként, feltételes jelentésként tizemel.
Leegyszeriisitve: Babits versében a metaforikus megnevezésen valé tallépés vigyit
a portrémiivészet paradigmdjira vald tdbbértelmii utalds dltal fejti ki. A portréban
testet 01t emberi jelenlét, illetve annak illizidja a kozvetlenség legtobbet értelmezett
és leginkabb kidolgozott képi mitoszit/mitoszait alkotja meg a képtdrténet soran.”
A vers voltaképpeni felismerési folyamata eszerint egy valédi kép képmasként vald
regisztrildsinak miivelete. Egyrészrdl abban az értelemben, ahogyan a mindenkori
kép egy masikra val6 orokos kiutaltsdgban a szemlélet ,megtestesitd erejébdl™?® létre-
jon, masrészrdl viszont annak a pirhuzamos miivészettorténeti analégidnak tulajdo-
nithatéan, mely a képmds/a portré felismerésének szemléletbeli garancidit, mint iko-
nikus indexeket tartalmazza. A versben kiépitett topolégia komplex jellegére utal,
hogy a lithatésidg mozzanatinak a szemlélet nem-megnevezd aktivitdsival tobbféle-

17 Ezuttal csak a festészetnek Plinius Természettorténetében lejegyzett, Butades linydhoz kapesoloéds
eredetmitoszara hivatkoznék, mint a kép és az arc egymdsra vonatkoztatdsit nyilvinossigra hozé
kozismert reprezenticiés analégidra. A témihoz lisd Hagi KEnaan, Tracing Shadows. Reflections of
the Origin of Painting = Pictorial Languages and Their Meanings. Liber Amicorum in Honor of Nurith
Kenaan-Kedar, szerk. C. VErsaR — G. F1sno¥, Tel Aviv UP, Tel Aviv, 2006, 17-28.

A megfogalmazasnak a keresztény megtestesiilés tandra tett utalisdval az arcképnek azt az egzegetikai
mozzanatét szerettem volna érzékeltetni, mely az eurdpai mivészet térténetében a valésigos ikontdl
(mint a kép prototipusitdl) formailag eltdvolodott vildgi portré esetében is a szemléletben végrehaj-
tandd transzformacié-dtvaltoztatds szitkséges miiveleteit jeldli, igaz egyfajta ,ateoldgiai dnallosig”
4ltal. Lasd Jean-Luc NanNcy, A portré tekintete, ford. SErEG1 Tamds, Miicsarnok, Budapest, 2010, 20.
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képpen is osszefiiggésbe hozott jellegzetessége tigy is pontosithatéva vilik, ha a tar-
gyunkat a kifejtés kereteként alkalmazott referencidk (jelesiil a festészettdrténeti
kronoldgia egy lehetséges elgondoldsa’® vagy pedig, ezzel parhuzamosan a kép kon-
szenzudlisan kiképzett nyugati tdrténete)? alapjdn is szemiigyre vessziik. A szemlé-
let sordn eleven tekintetként megképz8dd kép a versben kozolt attribitumai alapjin

osszehasonlithatévé valik az ikonnal, mely ,a kép lithatésdganak egy tanaként” (Jean-
Luc Marion definiciéja)*! rendkiviili hatdst fejtett ki nemcsak a szakrélis kozépkori
mivészet szimbolikus megjelenitést kozéppontba helyezd évszizadaiban, de a ké-
s8bbiek soran is mindenkor, amikor a képre jellemz8 metaforikus-utaldsszerti jelolési
gyakorlat, d5nmaga kédolt lehetdségein tullépve tjra a kép dltal valaha jelzett kdzvet-
lenség ajanlatdhoz 1épett vissza (14sd Jean-Luc Nancy kiterjeszt8 terminoldgiai javas-

latit). Az ikonikus kép fenomenoldgiai értelmezése sordn mindegyre olyan szemlélet
kolesondsségéhez jutunk el, mely a kép dltal megjeldlt és helyettesitett tavoli tekintet
és a képre szegez8dd mindig jovSbeli tekintet eseményeként a ,lthatd keresztezd-
dése” sordn egyiitt hozza létre a valédi képet, vagyis az ikont, mely a Pictor Ignotus
képének meghatarozdsihoz feltétlen tipoldgiai mintat jelez.

Bizonyara nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a vers tovibbi versszakaiban kiéle-
z8dik a név dltal jelzett szokasos leirégyakorlat és a név hidnyat kreativ munkaba fogé
aposztrophikus megszolitds kozotti kiilonbség, mint a szemlélet kétfajta médszerét,
jelentds ttjét kisérd dilemmak Ssszefoglaldsa. A 2. és 3. szakaszokban bemutatott
képzdmiivészeti tabl6, mely az eurdpai képtdrténet egy dicséséges korszakdnak el-
beszéléseként is felfoghaté (két, egymdssal korrelativ viszonyban 4116 sorozatban
a Botticelli és Leonardo, valamint a Cimabue és Michelangelo neve altal jelzett fej-
18dést, mint a trecento miivészetébdl a cinquecentdba vald 1épést dbrazolja a versrész),
a kivélésag kdnonaira (Vasari, Castellani) valé latens, odaérthetd hivatkozdssal el-
1épést, értelmezhetd alternativat javasol attdl a befogadismddtdl, melyet a Pictor
Ignotus képe és vele az 4ltala képviselt auratikus miitdrgy eszméje képvisel. Az itdliai
reneszdnsz festészeti-mivészeti Srokségének jelent8sége nemcsak a sziiken értett
miivészettorténeti kutatdson beliil képezte meg egy olyan korszak fogalmit, mely
viszonyitsi pontként értelmezhetd mas korszakok szdmdra, de nagy hatékonysiggal
vett részt a fejlddést kdzéppontjiba helyezd stilustani kutatdsok eléfeltétel-rendsze-
rének, tudatosité modszereinek kialakitdsidban. Magyaran, a reneszdnsz nemcsak

19 Eztakronolégidt magaa versmenet allitja el6 azokkal a j6l dekédolhaté és fegyelmezett itmutatésaival,
melyek a mii 2. és 3. versszakdban megidézett festSk nevének elrendezésével a Vasari-féle Vitdra tett
félreérthetetlen utaldst tartalmaznak.

Gondolhatunk itt azokra az tjabb kelet(i, a képtorténet megorokolt tuddsanyagit dtértelmezd javas-
latokra, melyek a miivészettdrténeti stilustan egyeduralmanak meggydngiilésével a képre vonatkozé
ismeret 4 forrdsait allitottdk el6térbe. Eztittal mindenekel8tt Hans Belting munkéssigdnak a ,hiteles
kép” koriili fejtegetései érdemelnek figyelmet, hiszen ezekben bdséges filolégiai anyag bevonasival
a képben testet 6lt8 szemlélet aprélékos analizisét adja. Mindezen kutatdsok egyik — de valéban csak
egyik — szdmba vehetd eredménye éppen a kép haptikus megeldzottségének, érintettségének ténye,
mely a képi dbrazolds és az un. érintésereklyék torténeti-teoldgiai egyeztetésének lehetdségében tirul
fel. Ldsd Hans Berting, Kép és kultusz, ford. Sajé6 Tamis — Scuurz Katalin, Balassi, Budapest,
2000, 48-79.

2L Jean-Luc MaR1ON, A ldthaté keresztezédése, ford. CSExE Akos, Bencés, Pannonhalma, 2013, 134.
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az 8t megeldzd, tdle fiiggetlen (vagy annak tekintett) fejlddéshez képest jelenitette meg
az innovaciéban és Gjraértelmezd mdsoldsban rejlé tovibblépés utjit, hanem maga
is ennek a kovethetd fejlddésnek torténeti modelljében valt csak igazdn olvashatéva,
s ennyiben a fejl8désrdl alkotott érvényes elképzelések egy hatdrozott tipusat is rep-
rezentdlta.?” Babits versének beszélgje a stilus kifejlédésének ezt a sokszor dbrizolt,
egyiranyt dinamikajit (mely rendesen Cimabue-tél Leonardo felé tart) a szoveg értel-
mezd terében megforditja, és minden széba jéhetd tudomanyos és miiveltségi ma-
gyarézattal ellentétes alternativ kronoldgiaként kozli. A Vasari-kdnon elbeszélését
uralé evoluzione®® eszméjének feliilvizsgilatira, a miivészettorténeti érettség és érték
Osszeegyeztetésébdl szdrmazd kovetkeztetések cifolatira Babits verse a felajinlott
leszdrmazasi sor tételes megforditisaval vilaszol. Igy a maniera perfetta meghaladha-
tatlannak hitt m{ivészete (a versben Leonardo és Michelangelo neve képviseli e fejls-
dési fokot) a szemlélet kiinduldsaként szolgdl, és csupdn elvezet a kezdet érdekességét
magdban foglalé Cimabue vagy Pictor Ignotus munkassiganak értékeléséig.
Tegyiik mindehhez hozza, hogy a modern vagy klasszikus szépmiivészeti mizeum
dltal felajénlott és nyilvinossagra hozott kozismert értelmezési javaslat mindenkor
a civilizdcidtorténet egyenletes fejlddésként elgondolt-megalkotott koherens te6rid-
jaba valé szemléletes bevezetés feladatat véllalja magira. A kidllitétérben torténd
mozgds, mely a 19. szdzadi miizeum esetében egy elre meghatirozott tvonal bejéri-
sat irta eld (a galleria progressiva elképzelése értelmében),* szintén ehhez az evolucids
képzethez igazodott, amennyiben azt a litogaté szdmdra igen konkrétan érzékelhetd
modon egy Osszetett topografiai utasitds révén hozta nyilvinossigra. A mizeumi tér
bejardsira tett ajénlat az at, dtonlét tranzitivitdsiban (a litogatdi magatartds e timo-
gatd, semlegesnek tekintett, de a mizeumi bemutatds ideoldgiija szimdra igen lénye-
ges elemében) egyszerre aktivizilta ugyanis az elhelyezett tirgyak egymdsutinisigihoz
kapcsolédé térbeli olvasds antropolégiai reflexeit, vagyis hozta létre a kidllit6teret

22 A 20. szdzad masodik felében éppen ezért a pozitivista miivészettdrténeti kutatasban mindvégig am-
bivalens médon érvényre jutéd tdrténetiségfogalom, valamint a kdvetkezményeként kibonthatd, kis
valtozatossigot produkdld, 1ényegében statikus kronolégidk miatt keriil a hagyomdnyos, ikonogréfiai
kutatdson alapulé miivészettdrténet és vele a reneszdnszhoz kdt8d8 korszakelképzelések az wjité szel-
lemfi, més kozéppontok felé tajékozddé értelmezdi gyakorlat homlokterébe. Kozismert tény példaul,
hogy a németalfsldi miivészetnek a Svetlana Alpers és tudds kortarsai munkdiban kérvonalazédé
érdekessége és jelentsége éppen az itdliai reneszdnsz mind sematikusabb értelmezése 4ltal kialaki-
tott eurdpai miivészeti id8szdmitds hegemonidja ellenében fejtette ki hatds4t. (L4sd Svetlana ALpERs,
The Art of Describing. Dutch Art in the Seventeenth Century, University of Chicago Press, Chicago, 1983.)
Mindezzel kapcsolatban figyelemremélté tény, hogy Babits versének beszéldje, bir maga a reneszinsz
egyértelmi fejl6désként megképzett eszméjének radikalis ellenzdjeként tiinik fel, mégsem bontja meg
a korszakelképzelés lényegét dbrizolé mintik homogeneitdsit, sorozatot eredményezd kontinuus jel-
legét. A lirai én dontéseként olvashatd névsorok egységessége azért is érdemel emlitést, mert alegf6bb
vilagirodalmi inspirdcidként kordbban széba hozott Baudelaire-féle Les Phares a mult miivészeti nagysagat
példézé kivalésigok emlitésekor mintha az eurdpai tjkor miivészetének ezt a csak sokkal késébb meg-
valésitott kettds identitdsat tartand szem eldtt (Rubens, Leonardo da Vinci, Rembrandt és Michelangelo
neve jeldli ki a baudelaire-i szemlélet f5ldrajzi-esztétikai nyitottsdgat).

A Vasari-életrajzokban megnyilvdnulé eszétikai koncepcié jellegzetességeirdl 1asd Vayer Lajos, Bevezets =
Giorgio Vasari, A legkivdlébb festok, szobrdszok és épitészek élete, L., Eurépa, Budapest, 1983, 5-33.
Lisd példdul Georg Wilhelm Friedrich HEeGEL, Esztétikai eléaddsok, III., ford. SzEMERE Samu,
Akadémiai, Budapest, 1980, 84.
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mint egy narrativ elsajatitds alapjit, és kapcsolta be ezt a szemlélet alakuldsa sordn
keletkez3 természetes elbeszélést a fejlddés logikajirol és miikddésérdl sz6lé gondo-
latmenet 4brdzoldsanak altaldnos kulturalis programjiba. Ha gy vessziik, Babits
litogatdja a klasszikus muzeum aleal felajinlott hagyomdnyos mivészettdrténeti
narrativa olvasisa helyett, mely a trecento mint eldtorténet (Vasarinal: maniera secca)
feldl kozelit a tokéletes stilusként értett (maniera perfetta) cinquecento miivészi-kultu-
rlis teljesitményéhez, egy masfajta it bejirdsat vilasztja. Ez az Gt a vers intenciondlt
logikdja szerint a miivészettorténeti észlelés-tudatositis optimumadt jelzd, kis portrék-
ban rdgzitett életmii-6sszegzésektdl, a metafora megnevezSképességét az értelmezés
z4szloshajojira tlizd disztingvélt leirdsoktdl a szemléletre vonatkoztatott tjabb hidny-
dllapotig, a képtargy, mint kozépponti jeldlS eltiinéséig vezet. A tiblakép ,talilménya”
dltal jelzett Bjdonsig, mely a miivészi litds torténetében visszavonhatatlan fordulat-
ként tiint fel, a képtorténeten beliil pedig egy sokdig feliilirhatatlan paradigma erejével
uralkodott, a versben rendre relativ és vitathaté — akar visszavonhaté vagy visszajira
fordithatd — tdrténeti tettként konyvelddik el. E gondolat kozreaddsakor, a miivészeti
fejlddés és a stilusban testet 6lt8 haladds nézeteihez ilyen kritikusan viszonyuld szem-
lélet bemutatasakor, szdmos, széba johetd és az Gjragondolds sziikségességét siirgetd
forrasmunka koziil hadd utaljak most csak Aby Warburg ikonogrifiitdl mentesitett
ikonolégidjira, melyben (f8képp majd a késdi munkdssigban nyilvinossagra keriild
Mnemosyne-tervezetben) a torténeti lefolydssorozatok logikdja dltal kialakitott targy-
egyiittesek helyére a formalis jellemzdiket eldtérbe allito, a jelolés és érzékelés antro-
poldgiai univerzdléira sem figyelmetlen mtithalmazok keriilnek.?® Babits persze nem
hatol el ilyen messzire miizeumi Gjrarendezd-koncipialé sétdja nyomdn, mert bar
relativizalja a fejlddés szimplifikélt elképzeléseihez kotdd§ tézisek érvényességét, is-
mert és méltatott példdinak soroldsdval arra a konszenzuilis és ikonografiailag is értel-
mezhetd festdiségre helyezi a hangsulyt, mely a befogadds modern véltozatiban az
adott mi esztétikai karakterének-jelentdségének felmérését irdnyitja. A versbeli elbe-
szélés minden hivatalos-jévahagyott javaslattal éppen ellentétes menete, a bemutatott

festdi genealdgia visszaforditott leszdrmazisi sorként val6 bedllitdsa (ahol a mesterek
és tanitvanyok helyet cserélnek) nem is egy 6nallé miivészettdrténeti program javasla-
taként kér sz6t, hanem annyiban és gy, amennyire és ahogy a szemléletmddokhoz
kot8d8 paradigmatikus valasztdsok egy dsszehasonlitison és kiemelésen nyugvéd
poétikai konstrukcié érvényes alapjait szolgaltatjik.®

25 Lisd Aby WarBurG, MNHMOZXY NH. Vilogatott tanulmdnyai, szerk. SzépHery1 F. Gydrgy, Balassi
— Magyar Képzdmivészeti F8iskola, Budapest, 1995.

Amikor Babits miivészettorténeti tdjékozédasinak és olvasményainak jellegét és természetét kivinjuk
megragadni, fontos el8zetesen lefektetni, hogy ilyen irdnyti miveltsége rétegeit csak a tigabb eszmetdt-
téneti és filozéfiai érdekl8désével parhuzamos kutatds és dltaldnos irdnyultsig kisérdiként foghatjuk
fel. Erdekes tény és bizonyos értelemben ellentmondas, hogy bar a korai Babits-lira és a szerz8 ekorabeli
mivészetfogalma sokat kdszénhet a miivészettdrténeti mintakkal vald elmélyiile ismerkedésnek és
Ssszehasonlitasnak, koltészete szdmdra pedig elengedhetetleniil fontos a lithaté, az objektum (melynek
eminens példija a képz8miivészeti tirgy) megszolitdsabol szarmaztatott poétikai energidk mozgésitdsa,
mindehhez nem tirsul, mindezt az érdekl8dést nem tdmogatja egy rendszeresitett tanulmdnyozé gyakor-
lat, mely az 4brdzol4s torténeti megnyilvanuldsainak kiildnbségeire tekintettel viszonyulna a vizualitds

26
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Taldn még ennél is érdekesebb és megfontoldsra mélt6 annak a Heinrich Wélfllin
munkdibél kiolvashaté javaslatnak az elemzett vers mddszerével val6 lehetséges meg-
feleléseit nyomon kévetni, mely a hagyomanyos stilustorténet korszakelképzelésével
csak részben dsszeegyeztethetd médon az abrizolds torténetét ellentétes vizualis-op-
tikai mindségek és felfogdsmddok valtozataiként rendezi tjra s végiil a ,nevek nélkiili
mivészettdrténet” ismert tudomanyos utépidjaban osszegzi.”” A mir Wolftlin 1890-es
évekbeli munkaiban, igy a Die klassische Kunst. Eine Einfithrung in die italienische
Renaissance f8bb elképzeléseiben felismerhetd, az Alapfogalmak 1915-6s elsd kiad4sa-
ban pedig kikristélyositott rendszerezés szerint példiul a barokk kép festSiségével
(mely mindenkor mér egy el8zetesen, litvanyként dsszerendezett kép tjradbrazoldsira,
fest8ivé tételére tor) szembeallithaté a korabbi évszdzadok vizudlis stidiumaiban
érvényesiil§ linearitds, vagyis a vonalnak, a kontdrnak kardinalis szerepe. A vonal,
mint a testtdrgy térbeli latvanydt a kép sikjira absztrahdlé elsddleges segédeszkoz
kozvetlen médon utal tehdt vissza a képforma el8zményeként az dbrdzolt test realitd-
sdra s ezen keresztiil az Gjraalkotasnak felkindlkozé, els6dlegesnek tekintett haptikus
érzet eredményeire.

A versbeszéd vélasztisa, mely egyrészrdl a metaforikus megnevezés Gsszesitd-
esszencializal$ effektusaira tdrekedik (a sorozatos miivészportrékban), mésrészrdl
viszont éppen a megjeldlés egyértelmiisitd hatdsait igyekszik minimalizalni a név
hidnydnak hangstlyozasaval és poétikai karakeerré alakitasaval, felfoghaté a jelsldt
felvalt jelolt, a miivet felvélto jelentés, a képet felvaltd tett, a képmast felvilté masik

valfajaihoz. Amiképpen a fiatal Babits intellektudlis életrajzdnak igen pontosan rekonstrualhatéd
vonulatdt adja filozéfiai és esztétikai ttkeresésének tdrténete, gy kevéssé folyamatosan és toredéke-
sen tdrul csak fel el8ttiink az alkotd képzdmiivészeti érdeklédésének és izlésiranydnak formdléddsa.
E kordntsem linedris és kevéssé j6l dokumentalt érdeklddés ,életrajzét” olyan, tdbbnyire a Babits-élet-
mi periféridin fennmaradt adatkozlések és megjegyzések szolgiltatjak, melyek a visszakdvetkeztetd
értelem szdmdra bizonyulnak hasznosithaténak, emlitett versiink vilaga szempontjabél pedig rendkiviil
informativnak. Alapvetden két fontos rétege ismerhetd fel és kiilonithetd el a Babits reneszansz kor-
szakkal kapcsolatos ismerkedését el8segitd és befolydsolé olvasmanyoknak. Elséként a jelentds angol
hatds érdemel szét, mely Walter Pater, John Ruskin és a 19. szdzad végi angol irodalmi esszé mds
képviseldi dltal j0l felismerhetd és j6l dokumentélhaté hatast fejt ki Babits egész palyajin, de az induld
szerz8 szdmdra valésigos szellemi irdnytiiként szolgilt torténeti-esztétikai tdjékozdd4sa soran. (E szel-
lemi kor Babits mivészetszemléletére gyakorolt hatdsdnak felmérésére két irodalomtdrténeti adalékot
szeretnék felhozni bizonyitékul. Babits Gal Istvan 1945-6s lejegyzésében fennmaradt angol kdnyveara-
nak tételei kdzt ott taldljuk a viktoridnus kori angol esztétikai gondolkodds szdmos alapmiivét. Emel-
lett megemlithetd Babits 1919-ben lejegyzett Osszehasonlits irodalomtorténeti feladatok és leforditandé
vildgirodalmi alkotdsok cimi tervezete, melyben példdul ,Ruskin miiveibdl gytijteményes kiaddst” javasol,
Pater kapcsin pedig a kovetkezd ajinlatot teszi: ,Imaginary Portraits; egyéb miiveinek meglevd fordi-
tasai — féleg a Renaissance-¢é — szintén tjakkal pétlandék.” GAL Istvan, Babits Mibdly. Tanulmdnyok,
szovegkozlések, széljegyzetek, Argumentum—OSZK, Budapest, 2003, 90-101.; 274-275.) Mésrészrdl,
kevés konkrét adatra hivatkozva, fel kell tenniink, hogy Babits a miivészettdrténeti ismereteinek be-
szerzése terén olyan Eurdpa-szerte elterjedt kézikdnyvekre hagyatkozott (példdul Salomon Reinach
korabban hivatkozott magyarul is tdbb kiaddst megért A mdvészet kis tiikre cimt munkdjira), melyek
konvencionilis médon nytjtottak bevezetést a képzdmiivészet vilagiba, s jol ismert stilustdrténeti
elbeszélésiik megosztasa kozben kevés gondot forditottak a korabeli miivészettdrténeti gondolkodds
homlokterében 4116 elméleti problémakra.

Lisd Heinrich WOLFFLIN, Mivészettorténeti alapfogalmak. A stilus fejlédésének problémdja az djkori
mijvészetben, ford. MANDY Stefénia, Corvina, Budapest, 1969.
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eldtérbe allitasdval. Ezt viszont, vagyis a versnek azon notérius eljirdsit, mellyel
a szemlélet nem a jel kdzvetitése, hanem a médium lebontdsa ltal férkézik kozelebb
a jelslés tulajdonképpeni tirgyiahoz, mindezek értelmében értékelhetjiik a kép korpo-
redlis garancidira tdrténd ismételt hivatkozdsnak. A Pictor Ignotus miivét jellemzd
részletekben felfigyelhetiink a festmény medialis tulajdonsdgaibdl adédé kévetkezte-
tések hittérbe vonasara, kiszoritdsira az értékeld gesztusok szdmdra értékes infor-
méci6t szallitd jelzések korébdl. Ezzel pirhuzamosan vagy ehelyett azonban a beszéls
képhez forduldsdban egyre nagyobb helyet kovetel maganak egyfajta mélységre valé
utaldsrend kdvetkezetes kiépitése (,mély szem nézne rim”, ,végtelen mélyebbet”, ,iz-
gatdbb vagy te taldn”, titkos ,kincs”), mely a képfeliilet mint természetes kdzvetitd
szemléletbd] val6 kiiktatdsdval mindegyre egy, a tirgy mogoet 4ll6, a targy éltal helyet-
tesitett szubjektivitds megszdlitasira torekszik. A vers megsz6lité folytonossigban
koncentrilt teljesitményét értékelhetjiik tehdt gy is, mint a képre jellemzd abszorp-
ci6s jelenség hatastalanitdsira tett kisérletet, vagyis olyan miiveletként, mely a vizuilis
jelolés menetét nem a szimboélum konszolidalt képvisel$ gyakorlatival hozza kapeso-
latba, hanem az anyag 4talakuldsinak sugdrzasként vagy felszivodasként elképzelt
jelenségével. A képi jel itt tehdt nem egy sajat magdn kiviili, téle figgetlen referencia
létére mutat vissza a szemlélet Gjramegjelenitése sordn (ahogyan a képi jel altal nyuj-
tott mimetikus jelzések éltalaban olvashat6vd, értelmezhetdvé és visszavetithetdvé
vilnak), hanem a szimptéma paradoxona szerint lithatd képként annak a lithatatlan-
nak a helyére 4ll, amit ezzel egyszerre elfed és kiemel, megjelsl. A befogadé szemlélet
kordbban emlitett reverzibilitisa, mely a szemléletformak fokozatos és hierarchikus
feldolgozasinak helyén jelenik meg, azért is vonatkoztathatja egymadsra olyan fesz-
teleniil és minden koztes, ikonografikus 1épést kihagyva a mii létezésformdiként felis-
mert fenomenoldgiai szinteket, mert lényegében érzékelhetetlennek és szétvalasze-
hatatlannak nyilvinitja azokat a m{ialkotds megjelenitésében.

A Pictor Ignotus képét tudatosité anyagias megfigyelések azért kaphatnak olyan
nagy teret a m eleji ekphraszisz sordn, mert — ellentétben az esztétikai szemlélet komp-
lex rekonstrukcis eljirdsaval — a képtirgy, a fizikai hordoz6 iddbeliségére/torténetisé-

gére valé utaldsok (anyagi alkotdinak sériilesége és lepusztultsdga) nem a feltételezett
muértéked] fiiggetlen tényezdként, a milvészettdrténeti-muzeoldgiai jelentdséget nem
befoly4solé akcidencialis adottsigként értelmezddnek, hanem a miiszubsztancidt meg-
alkotd lényeges mozzanatokként. Mintha csak az a Babits mas korai programverseiben
jelentkezd ontoldgiai elképzelés érvényesiilne tjfent, mely a szépség (a szépségként

megjelend transzcendens, vagyis kdzvetett 4llitds) felismerhet8ségét csak részben vezeti
le annak reprezentativ, valamilyen viligi formdhoz igazodni képes nyitottsigabdl, alkal-
mazkoddképességébdl, ennélfogva szemlélhetdségébdl és ismerdsségébdl, lényegileg
viszont az &t kozreadé-olvashatovd tevd jelek lebomldsa utdn is fennmaraddsra, mas
potencidlis hordozdkkal valé kapesolatfelvételre itéli. Ebbdl kovetkez8en a szépség
vildgi megjelenésére példaként felhozott (legtobbszor miivészi) alkotdsok a szépség
eszméjének, immaterialis létezésének mindig csak az anyag vilagiban kivitelezhetd,
értelmezhetd lenyomatat kozvetitik, s tigy teszik megfoghatéva, szemlélhetdvé vagy hall-
hatévd, egyszdval észlelhetdvé a szépség isteninek tituldlt lelkét, hogy a poszthumusz
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onmegjelenités aktusaban, a reprezentici6 4ltal dGnmagat felszimolva megdrzd jelenség
1étérdl tesznek tanusigot. Két olyan vers, mint A Pictor Ignotus megirdsit kdvetd ro-
vid id8szakban keletkezett Klasszikus dlmok (1910) és az Oda a szépségrél (1910) altal
nyujtott irdnymutatds, esztétikai revelaci6 legfébb eleme, hogy ami maradands, az
eleve anyagtalan, immateridlis létezésre van utalva. Mindezzel szemben nyilvinul meg
a miivészet mive (melyet visszatérdn a képzOmiivészeti alkotds elismert technikdi,
a szobrészat, festészet modelleznek a versekben) megdrokitésként, vagyis olyan komp-
lex formék el8allitisaként, melyek osszegytjtésként (lencse), tartalmazdsként (tdl),
egyiittmozduldsként (tinc) és megmintdzdsként (istenszobor) azt az elmélyiiltséget
nyujtjik, mely a sugdrtermészet(i miiszubsztancia felfogisira alkalmas. Az Oda a szép-
ségrol cimti versben kérvonalazott koncepci6 értelmében a szépség kikezdhetetlenségét
garantdld jellegzetességei éppen anyagtalan és idStlen voltdnak elismerésébdl szir-
maztathatdk, vagyis mindazon adottsigbdl, mely voltaképpen, mésrészrdl érvényte-
lenné teszi a mii torténeti kontextualizdldsdt, torténeti szerepének meghatdrozasat.
Ennek értelmében az emlitett versekben kételezd foldi torvényként, eldirdsszer(i tel-
jesiilésként felmeriil8 dltalanos pusztulds és megsemmisiilés képei, a jelhordozé anyagi
felfiiggesztédésének torténete sosem jeleniti meg egyiittesen a miilényeg szemlélet-
bdl, az esztétikai észlelés terébdl val6 végleges és végletes visszavonuldsit (lasd ,s bar
emberszem nem ldthatd sokara: / a sugdr megmarad, tin istenek javira.”). A Pictor
Ignotus miive a jel és jelolt erdteljes esztétikai szembedllitdsan alapuld versbeli dicho-
tomia szemléletéhez igazodva, a fizikai hordozé eldrehaladott, erdteljes képekkel fes-
tett allapotromldsiban (,fakult a szin, tordelt a vdszon, / fityolt kapott a régi arc,...”)
ahhoz a miiut6pidt jelz8 ,végsd godorhoz” jut kozel, mely egyfajta abszolut elmélyiile-
ség fokozataként, a rajta tuli/kiviili szdmara valé tokéletes feltirulkozasban helyet
biztosit a miiben megfigyelésre érdemes végbemenés/megtirténés és felfiiggesztddés/
elhalasztddas egyiittes jelenségének. (A mi-fenoménben az elanyagtalanodds irinydba
mutaté tendencidk, valamint a 1étezd8 fizikai karaktere kdzotti hatarvondsban ,anyag
és élet” bergsoni megkiilonbdztetésének ténye minden bizonnyal alig talbecsiilhetd
hatést jelez e koltészet szamdra.)”® Mindezek ismeretében természetesnek is vehetd,
hogy a miivé avaté tjrafelismerd litds munkalata, a felismerésnek a bomlas folyamatait
semlegesitd visszaalakité gyakorlata szemléletesebben nyilvinul meg egy olyan tirgy
esetében, mely tirgyvoltit (vagy miitdrgy voltit, szemben miiként val¢ felismerésével),
mint a nem-érzéki szubsztancidra valé visszafejlédését jelz8 mindenkori fokozatot
kend@8zetleniil kindlja fel a tekintet szdmira.

28 Amint a korai Babits-kéltészetrdl é18 képzeteinket leginkdbb meghatirozé Riba Gyérgy-féle mono-
grafia intellektualis fejlodéstdrténetként eléadott palyarajza nyilvinossigra hozta, és szdmos nagyszeri
elemzésben igazolta ezt a tényt. Jelezni kell azonban, hogy nemcsak a Raba-kétet egykorti recepcidjanak
kérusaban jelent meg a koltészeti mii és a tigan értett miivel6dés ilyen szoros egymdsra vetitésének
értelmezdi gyakorlataival szembeni kitartd kétely hangja (példdul BarTA Janos, A sokarci kolts. Egy
4j Babits-monogrdfia kapcsin = US., A palya végén, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 348—371.; BaLAssA
Péter, Raba Gyorgy: Babits Mihdly kéltészete 1903—-1920 = U8, A ldtvdny és a szavak. Esszék, tanulmd-
nyok 1981-1986, Magvet, Budapest, 1987, 90-101., kiildndsen: 94-95.), hanem a legtijabbnak mond-
haté szakirodalomban is feler8sodni litszanak a kéledi miivek esztétikai autonémidjira nagyobb

hangsulyt fektetd olvasds ajdnlatai. Lisd Vipa Gergely, Babits-olvasatok. Jdték, konvencié és tropus a fiatal
Babitsndl, Kalligram, Pozsony, 2009, 48-77.
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A Cimabue-kérdés, mint ,bizanti 8s talany”, bizonyos értelemben az iskoldzott
képszemlélet optimumaként bedllitott specidlis mizeumi szitudciénak egy masik
szélsd értékét képviseli, és ennyiben igen fontos problémaként rdgziil a versben: egy-
részt a struktiraként felfogott, szemiotikai rendszerként elgondolt képfogalom szem-
pontjibdl jelez hatirvonalat a nagy eld miivészetének emlegetése, masrészt a miivé-
szettorténeti kronoldgiai megkozelités szdmara is végsd érvként, a lehetséges elbeszélés
egy fiktiv kezd§-, illetve végpontjaként kindlkozik nevének, miivének elhelyezése.
Cimabue bizonyos szemszdgbdl, a kép fenomenoldgiai vizsgilatit végzd azonositds
oldalérdl a Pictor Ignotus-tipust alkoté tokéletes ellentéteként értelmezhetd, hiszen
ahhoz némileg hasonlé médon, a miialkotas idedlis teljességét felkindlé komponensek
hidnyainak kipétlisdval vonatkoztathat6 csak rd az életmii komplex, Babits szdmara
mindenképp aktiv 8sztonzést és létezd elvarast rogzitd szellemtorténeti definicidja.”
Mais néz8pontbdl, Cimabue reprezentativ példja a versidében megjelenitett torté-
neti sor dltali 6sszerendezés értelmében a névtelen alkotd kdzvetlen szomszédsdgit
jelzi, amennyiben a képtdrténet anonim korszakinak szimbolikus lezarédasat és egy
1j, individudlis és egyéniségkdzéppontt felfogis elsd jeleit kapcsolja a beszdmolo lirai
én a tulajdonnév jelentéseihez.>°

29 Babits miiszemléletének individualista felfogasardl, szellemtdrténeti érintettségérdl az esszémiivésze-
tével foglalkoz6 recepcié ismeretében nem sziikséges kiildn szot ejteni, hiszen mind Az eurépai irodalom
torténete, mind az azt megel8z8, el8készitd irodalomtorténeti tanulmdanyozdsok esetén a kritikai olvasas
egyik evidencidjinak szimit a szerzd portretirozé szdndékanak elismerése. A babitsi esszéportré életmii-
&sszegzésre vallalkozd, a megszélitott miivészalkatot és miivét mindenkor tégas szellemtdrténeti pa-
nordméba 4llits és sorssa alakitd esszencialista eljirdsa természetesen nem fiiggetlen a koltészetében
— f8képp az elsé két kotet anyagit alkotd versek ciklusaiban — mérvadénak mondhaté biogrifiai ihlet
kiilonféle ajanlataitdl, melyek a portrévers (tdrténeti, irodalomtdrténeti és mitologikus érdekl8désii)
valfajait alakitjik ki. Az ismert és sokat elemzett darabok — mint példdul az Arany Janoshoz, a Héphaisz-
tosz, Homérosz, Protesilaos szonettjei — mellett érdemes egy ilyen el8jelti vizsgalodds kereteit kiterjeszteni
a kétetbe nem osztott, de fennmaradt egykoru kéltészet anyagara is (példaul Zola, Helios, A Spinoza-
szobor elétt stb.).

Tisztdzasra szorul ugyanakkor, hogy Babits versének oppoziciés eljirdsa, mely a kdzépkori névtelenség
jelenségét és a szerzdiidentitds viligi megdrokitésében érdekelt reneszansz teljesitményét helyezi egy-
mdéssal szembe, sziikségszertien lemond e kérdés differencidlt kibontdsinak lehetdségeirdl. A vers altal
felajanlott olvasat tanulsigai nemcsak a kérdés megértéséhez sziikséges tdrténeti és szocioldgiai nézd-
pontok kiiktatdsa dltal, de a miivészettdrténeti kérdés foldrajzi-teriileti relevancidjinak kizdrasaval
rdgziilnek, és alkotjik meg a Babits kifejtésében igen hatdsos egyenlet elemeit: egyik részrdl a névte-
lenségnek nem tdrténeti kategdriaként, de onkéntes vallaldsként értett, a személyiséget egy magasabb
elképzelés nevében hittérbe szorit6, a miivészetakaras és a hiv megvallds eseményét egyesitve hordozé
életidedjit, misik részrdl pedig a név (s vele/4ltala a személyiség) jelenségkérét kdzéppontba allicd vj-
kori egzisztencia vilagit, melyben a valldsi targyt miivészet a mind jobban felismerhetd szekularizdcié
szolgdlatdba dllitott esztétikai dnkifejezés elsddleges eszkoze. Nem véletlen tehit, hogy a vers ltal fel-
ajanlott ellentét tagjainak kialakitdsakor Babits beszéldje egy 1ényegében sosemvolt, a miivészetszocio-
18gia 4ltal kétségbe vont elgondolds elemeit idézi f5l. , A kozépkor romantikus legenddjihoz tartozott
amiivész anonimitdsa is. A modern individualizmushoz vald kett8s viszonyaban a romantika az alkotds
anonimitdsit éppenséggel az igazi nagysig jeleként tiintette fel, el8szeretettel id8zott az ismeretlen
szerzetes képénél, aki miivét egyes-egyediil Isten dics8ségére alkotta, visszahtuzddott celldja homélydba,
sajat személyiségét soha nem 4llitva el8térbe. De a romantikus elmélet szerencsétlenségére azokban
az esetekben, ahol ismerjiik egy-egy kozépkori miivész nevét, csaknem mindig szerzetesekrdl van sz6.
A név emlitése éppen abban az iddben sztinik meg, amikor a miivészi tevékenység a klerikusok kezébdl
dtmegy a vildgiak kezébe.” Hauser Arnold, A mijvészet és irodalom tdrsadalomtorténete, I, ford. NyiLas

TOTH AKOS: A MUZEALIZALO KEPZELET 329

Cimabue példdja, akinek a vers ajédnlata szerint ,neve maradt, miive nem”, mas
tekintetben kilépést javasol a miben kiépiild, tdbbnyire a konkretizdlds gesztusait
tdmogaté allegorikus olvasds menetébdl, és végérvényesen interiorizalja, vagyis az én
memoridja és tapasztalatviliga nevében bensdségessé teszi a versmii eddig is virtuali-
zdciéra hajlamos térképz3dését. Azért beszélhettiink az eddigiek sordn is csak rela-
tiv-hozzévetSleges referencidkrdl, mert bar a vers sohasem mond le a kezdd bejelentés
dltal megalapitott beszédhelyzet iddi-téri realizaldsdnak lehet8ségérdl, a muzeumi
sétat megidéz8 miivészettdrténeti portrékbdl dsszealld tablé tagjainak azonositisa
sordn nyilvdnvaléan nehézségekbe iitkozik a versesemény linearitisdhoz fiz6d4 to-
pogréﬁai egységesités terve, vagyis a versnek éppen azon séma, megjelenitc’i topogra-
fikus modell szerinti redlis olvassa, amit a kezd8kép hatarozottsdga és kériilhatérolt

szitudcidképzése lehetdvé tett. Eszlelniink kell, ahogy a vers térkijelsls kulcsszava,

a ,képtir” fokozatosan a klasszikus miivészet tirgyi emlékei és a modern litogaté
talalkozdsdt lehetdvé tevd és megszervezd egyetemes szinhellyé valtozik, a malt érté-
keit felkeresd és felmérd jelenkori tudatossig kontextusét alkotja meg, A képtar, a mu-
zeum tehdt a vers terében olyan altalinos értelmezési keretet hoz létre, mely id8vel
magdhoz igazitja, és metaforikus erejénél fogva egységesiti a versben megjelend egyéb
térlehetdségeket, térajinlatokat is. Ha azt allitjuk tehat, hogy Babits verse, a miibéli
f8szolam, tézis erejét ellenpélddk dltal aldtdmaszté miivészettorténeti sorozatok ki-
alakitdsanal felfiiggeszti a kiilonbséget példaul templom és képtar kozott, akkor fel-
tételezhetjiik, hogy ez nem a szoveg referencidlis olvasisiban felmeriild hibét jelez
(példdul Michelangelo a versben emlitett Mézese a rémai San Pietro in Vincoli temp-
lomban lathat6), hanem éppen az el8bb leirt topogrifiai metaforika kiterjesztésébdl
kovetkezd poétikai lehetdségek kiakndzasat szorgalmazza. Vagyis Babits beszélje,
a tér hivatalos statuszatdl és intézményes megnevezésétdl fliggetleniil, mintegy a kul-
tura tereinek ,muzealizdléddsirdl”, ,muzealizdlasardl” kozol érzékeny meglitasokat
gy, hogy érdeklddésének homlokterében tovibbra sem a kulttra egyes konkrét intéz-
ményei és hozzajuk rendelt megdrz8 gyakorlatok elleni birdlatok megfogalmazisa
4ll*" A vershelyszin ugyanis, ha valamely megnevezhetd foldrajzi-vilagi jelolet stitu-
szara probaljuk vonatkoztatni, csakis a ,mizeum”, illetve a képtir intézményeire és
konkrét megjelenéseire tett célzisként vehetd szimba, de még inkabb annak a ,kép-

Vera — SztLL Jend, Gondolat, Budapest, 1980, 144-145. Mondanunk sem kell, hogy a versnek Hau-
ser példdjaval vald lehetséges megfelelései, mint egy miivészetszocioldgiai inkoherencia tételezései
nem érintik, nem befolydsoljik a benne lejitsz6d6 esztétikai kifejtés lehetséges ,igazsagit”.

Bir itt kell megjegyezniink, hogy Babits Haldlfiai cimi regényének a Velencébe tett utazdst bemutaté
fejezetében (A rettenetes ndszit) erdteljesen folveti az egyhazi indittatdst eurdpai miivészet modern
muzealizicidjinak kérdéskorét, mikor f8hdseinek egy miivészeti gytijteményben és egy templomban
tett litogatdsit egymds utdn bemutatja, taldn hogy a mindentudé narritori pozicié elényeit kihasznalva,
a naivnak mondhaté esztétikai tudat oldalrdl szemrevételezze a miivek évszdzados megitélésében és
hasznélatiban végbement véltozas jelentését. A bekezdésekben kénnyen kiolvashaté ellentétet képeznek
a Racz Nelli dltal elutasitott mizeumtér és a megbotrankoztaté templomi tér ajénlatai, hiszen migaz
els8héz a szitkségesnek kivint miiveltség firasztd és tavolsigteremtd kodjai, egy magit valldsként
konstitudlé beavatottsig kellékei kotédnek, addig a méasodikban a szakrilis rangjitdl, jelentdségétdl
megfosztott, a mlivészeti transzgresszi6ja dltal veszélyeztetett auratikussig élménykére kdrvonalazé-
dik. Lasd Basrrs Mihély, Haldlfiai, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 166-167.
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zeletbeli mizeumnak” megfelelSjeként, melyrdl a technikai 6sztdnzésektdl megter-
mékenyitett, reproduktivnak mondhaté modern szemlélet és emlékezet eredménye-
ként André Malraux a fent hivatkozott nagyhatdst mtuzeumkritikai tanulmanyaban
értekezik majd, évtizedekkel kés8bb. Malraux a korabbi évszdzadtdl 6rokélt, bizo-
nyos tekintetben virulens és innovativ, mas szempontbdl vélsdgba jutott mizeumi
paradigma legnagyobb gondjinak, a mizeumi — legkivalt a szépmiivészeti mizeum-
ban megfigyelhetd — bemutatis f6 veszélyének a muzealizicidnak azt az eljardsit
tartja, mely az intézményes gondbavétel részeként, elidegenithetetlen elemeként a re-
kontextualizdlds tobbértelmii (térbeli, faktudlis kimozditdsként és ideoldgiai dtprog-
ramozasként egyardnt érthetd) gesztusaival operal. Malraux bizonyos szempontbdl
a paradigma krizishelyzetét megtjulsa lehet8ségeként felfogd hatdsos elbeszélésé-
ben, kényszer torténeti leegyszertisitések segitségével a miialkotas eredeti funkcidjit
felfiiggesztd latens és nagyon is jol leirhaté mechanizmusok sszjatékaként rogziti
a klasszikus mizeum intézményesitett miikodésmodjit. Legérzékletesebb példdjac
éppen a portré miifajinak modern szemléletben lejatszodott funkcidviltasinak torté-
netei koziil szallitja. Ennek értelmében a vildgi portré, az arckép vagy képmds meg-
sziiletése pillanatdban mindenkor a leképezett tirgyit jelentd szubjektum szolgila-
taban allott, befogaddsa pedig e szubjektivitishoz visszatéré emlékezd viszonyulds
eseményeként ment végbe. Ezzel szemben a miitirgyak muzealizasabdl — dsszegytij-
tésébdl és tjracsoportositisibdl — kovetkezd modern elhelyezés gyakorlatai sziméra
szinte lényegtelenné vagy az dbrizolds semleges elemévé vilik a kép tirgyaként fel-
ismerhetdvé valt szubjektum és dbrazolt viliga, mivel az végérvényesen a miivészet
semleges elézményeként, a miivészi szemlélet 4ltal érintetlen életvildg darabjaként
r8gziil, mintegy kiviil rekesztddik az esztétikai szemlélet modernségét igazol6 elismert
kritériumok korén. Babits versének a szemlélete tirgyat alkotd képpel szembeni ko-
vetkezetes magatartdsa, mely a litviny antropomorf jellegében mindvégig a meg-
szélithatésdg alapfeltételét jelents mdsik felmeriilését iinnepli, s mely az dbrazolds
referencidjinak igazoldsdval, az dbrazolt arc kilétének kutatdsival e modern esztétikai
paktum merész felmonddsira tor, mintha mindegyre jévitenni vagy semlegesiteni
igyekezne a mizeumi tér 4ltal a kép szdmdra eldirt negativ sors kovetkeztetéseit,
hogy egyidejiileg bedllithassa (illetve visszadllithassa) azt az igy 4talakitott befogadds
imagindrius kinonjanak kdzegébe.

Amikor Babits a korabbi miivészettdrténet egy kimondottan archaikus, mér sajat

s

kordban is csupdn elszért példékban fellelhetd allisfoglaldsit (ti. Cimabue nevéhez

nem kapcsolhaté konkrét, fennmaradt miivek) verse meghatirozé érveként felhasz-

nalja, valéjiban a név kiillitisinak és vele a miivészet befogadisinak jellegzetesen
modern gyakorlatdra utal. E médszer, a klasszikus muzeoldgia torténeti tdjékozdddsa
értelmében, lemond a térgy régiségébdl adddé eredeti jelentések és funkcidk rekonst-
rukcidjardl, s csak annyiban nyilvanitja jelentésesnek a miivet, amennyiben az részt
tud vallalni egy megszakitatlansagra torekvd stilustdrténeti narrativa felvdzoldsiban,
képes hatdsosan megjeleniteni, metaforizalni azt a korszakot, irdnyzatot, tendencidt
stb., melynek képviseletére szerzddtették a jelentések archivumaként djraalapitott
muzeumi intézményben. A trecento és egyben az itdliai reneszdnsz elsd jelentds mii-
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vészalakjaként elismert firenzei Cimabue (tulajdonképpen Cenni di Pepi), akinek
Vasari Vitdjatdl eredeztethetSen a miivészettdrténeti leirdsok az ,elsd festd” szerepét
adomdnyozzak, valéban e modern, tudomanyos kronologizalé szemlélet kivalasztott-
jaként és kérvallottjaként jelenik meg mar a 19. szdzad kdzépkori miivészetre vo-
natkozé ujrafelfedezd mozgalmainak irataiban is. A kivilasztottsig e kontextusban
a kivilésag retrospektiv, utélagos felismerését jelzi. A Cimabue miivéhez (illetve més
kortérsai miiveihez) csatolt ,primitiv’ (masképpen: Giotto eltti)® jelzd egységesii-
lése, valamint tdrténeti kezdeményezd szerepiik, a festészettdrténeti nagyelbeszélés
bevezetett id8szdmitasa eldtt lezajlott fontos munkdssidguk elismerése ugyanakkor
f8ként mintha a kronoldgia szdmdara nélkiildzhetetlen kezdet fogalmat képezné
meg, illetve a kezdet id8szakat tenné elgondolhatéva egy erdteljes megszemélyesits/
figuralizal6 kozbeiktatds retorikus segédlete dltal.

A fejlddési sorba rendezd térgyilagossig szemléletmddja mindenkor csak egy re-
lativ torténeti szereppel adomanyozza meg e korszak alkotdsait, csak a késdbbi, valédi
értéket jelz8 mintdkkal valé Ssszehasonlitasban 4llitja eld a szemléletiik, tanulmdnyo-
zasuk mellett felhozhaté érveket. ,De ezen szdzadok miivészei irant csak torténeti
érdeklddést mutathatunk. Ahhoz, hogy valami 6rémet érezziink miiveik eldtt, az
kell, hogy mar régéta szeressitk a Correggidk és a Raffaellok miiveit, és hogy észre
tudjuk venni e gétikus fest6knél azokat az elsd lépéseket, amelyeket az emberi szel-
lem ama bajos miivészet irdnyaba tett, amelyet szeretiink” — irja Stendhal Az itdliai
festészet torténetét Ssszegzé munkdjaban e ,primitiv’ kezdetek szimbavételekor,*®
annak a szemléletformdnak nevében, mely mindenfajta esztétikai autondmia, egyedi
mindsités lehet8ségérdl lemond az tin. protoreneszénsz (Jakob Burkhardt nyoman
Magyarorszigon Elek Artur is alkalmazza a kifejezést) miialkotdsainak értékelése-
kor. Mindenfajta esztétikai aktualizicié alapproblémdjit magaba foglalja ez az érve-
lésfajta, amennyiben a fejlddés eszméjétdl ihletett kronoldgiai leirdsa sordn tagadha-
tatlanul helyreallitja a kordbban hidnyos vagy kérdéses miivészi status quét, viszont
a miivészi teljesitmény ,régiségét” a szemlélet jelenkorisdgdbol szdrmazé kritériumok
dltal teszi csupdn felmérhetdvé. ,[Cimabue] tehetségét annak a lincszemnek tekint-
hetjiik, amely 6sszekoti az antik festészetet a modern festészettel.” — llapitja meg
ismét Stendhal,®* idézett kotetében, nehezen feliilbirdlhaté egyértelmiiséggel. Ez
a bizonyossdg, vagyis a tdrténeti 6sszekdtd/lancszemszerepnek a tudomdnyos rend-
szerelképzelés szempontjdbdl a fejlédést szolgdlé tulajdonsigokkal és funkcidkkal
valé azonositdsa, a komplex és egyedi miivészi szemléletmdd tdrténeti hasznossig
szerinti felismerésébdl szirmaz6 kovetkeztetések és tanulsigok hozzikotése a barmi-
kor felidézhetdvé tett, miiveltségi konszenzust megjells névalakhoz Babits szamdra
Cimabue ,elrettentd” példajaban aktualizalédik. A miizeum és a hittérorszagit jelentd
32 A miivészettdrténeti monogrifiasorozatok egyik nemzetkozi etalonjinak szamité olasz Rizzoli Kiadé

vonatkozd kétetének cimaddsa és koncepcidja is jévahagyja és timogatja a Cimabue névhez kapcsolédd
torténeti és esztétikai jelenségeknek, mint a szerzdség ltalanos fogalma és konnotécidja folé rendelt
kollektiv megfeleléseknek az elismertetését. Lasd L opera completa di Cimabue e il momento figurativo
pregiottesco, szerk. Enio SINDONA, Rizzoli, Milano, 1975.

3 STENDHAL, Az itdliai festészet torténete, ford. NémeTH Miklés, Eurépa, Budapest, 1982, 54.
3+ Uo., 68.
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modern miivészettudomany rendszerszemlélete, mely a versben kétségkiviil a mi-
alkotds 1étére veszélyt jelentd inautentikus értelemtulajdonitis kontextusaként leple-
z8dik le, a puszta név installacidjin keresztiil lényegében a paradigma dnfenntartdsé-
hoz, miikddéséhez sziikséges mesterséges kozbeiktatds eszkdzével él, és véglegesen
a miivekre vonatkoztatott metaforikus — elidegenedett — megismerés pszeudo-vilagin,
torténeti alakzatkombindcidin beliil reked. Amit a vers megindult beszédét jegyzd
alanydnak vallomasa szerint az effajta szemlélet elveszit, az a miitirggyal/a szinguld-
rissal valé dialégusba 1épés altal nydjtott komplex Snmegértés esélye. Amit viszont
megnyer, amivel szimolhat a tdrténetileg kotott jelentések rogzitését vallald, a meta-
forikus jelentés ttvonalin meginduld, egyezményszerti jelzések és rejtvények értelme-
zését szem eldtt tartd gondolkodas, a mult elért eredményeire timaszkodé eruditus-
tudat, az az allegéridnak a gondolkodis segédleteként fellépd elrendezd javaslatabdl
szdrmaz6 szisztematikussig és biztatds.’> Mindezt szemléletileg megelevenitve l4t-
hatjuk a festdi jel dekédolasianak abban a kénnyed és mindenkor megnyugtaté ered-
ményeket koz18 eljirdsaban, mely a reneszdnsz nagyelbeszélését megképezd festészeti
panordma miivészettorténetileg motivilt és disztingvalt szemléleti médszerekre visz-
szavezethetd, ardnyos nyelvi kialakitdsit jellemzi, s mely versbeli ellenpontjit nyujtja
a Pictor Ignotus képéhez kot8dé érzelmi, érzéki befogadé médszerek radikalis szub-
jektivitason alapulé valasztdsainak.

A név ,intézménye”, a névadds gesztusa, mely nyilvinvaléan az ismeretlennel, meg-
szélithatatlannal szembeni regresszié emberi jelenségeként valhat a legtigabb érte-
lemben megmagyarizhatévi, természetes moédon koti az egyedi egységébdl szdrmazo,
lényegileg 6j informacidkat a megnevezd tudat rendelkezésére ll6, igazolt, multbeli

példikkal kapcsolatba hozott nyelvbéli (vagy azokat megel8z8 kognitiv) kategéridk-
hoz. Anélkiil, hogy felkarolndnk a név nyelvi jelenségének szemantikai problémaként
vald felismerésébdl szirmazé lehetséges kovetkeztetések teljes kdrét, maradjunk
csak azon a Babits-vers 4ltal kivalasztott, a kérdés , kicsinyitett” mdsaként viselkedd
diskurzuson, a mivészettdrténeti attribiicié jelenségén beliil, mely a versbeszéd né-

hany jellegzetes eljirdsin keresztiil relevins mddon vildgit rd a név altal nydjtott
megjelolés problematikus voltdra.*® A Babitsnil miivészettorténeti analdgiaként fel-

3> Ehelyiitt felhivjuk a figyelmet arra, hogy Babits versének a szemlélet tragikusan személyes tipusaként
dbrazolt példdzata valéjaban azt a megkettdz8dést teszi lithatéva-olvashatéva, mely a litds modern kri-
tikai elméleteit, mint reflexiv és dnreflexiéra képes rendszereket a lithaté torténeti-esztétikai felméré-
sén és értékelésén keresztiil elvilasztotta a szemlélet iin. természetes vagy premodern formditdl. Ami
a 19. szdzad éntudatra ébredd és mindinkdbb intézményesiild mivészettdrténet-tudomdnya szimdara
egyrészrdl a miivekkel egykorti szemlélet médszertani primitivségének vagy tdrténeti érzéketlenségének
tiint fel, az masrészrdl a szemléleti felfogds fokozatainak leirdsakor egy mas értelm primitivség — jelesiil
az eurdpai kultarkor dbrazoldsi hagyomanyétdl érintetlen vadember — példdjin keresztiil is kiiitkdztette
az értelmezés e kdnonjit timogatd néhdny axidma és kritérium létezését. A primitiv fogalmét a korban
megalkoté tdrténeti és antropoldgiai elképzelések egyiitemiikddése szimdra megfeleld terep éppen az
a mizeum volt, mely a bemutatand6 ,masik” emlékezetét e két kérben — a tdrténeti mdsik, mint régi
és a koloniélis mdsik, mint vad kérnyezetében — vélte feltaldlni és didaktikus médon el8térbe allitani.
Lasd Tony BENNETT, A kidllitdsi komplexum, ford. Beck Andrds = A gyakorlattél a diszkurzusig. Kortdrs
mivészetelméleti szoveggyiljtemény, szerk. KEkEs1 Zoltin — LAZAR Eszter — VArRGA Tiinde — SzoBoszLal
Janos, MKE Képzdmiivészet-elmélet Tanszék, h. n., 2012, 24-51., kiilsndsen: 41-42.

36 Kelevéz Agnes tobb dtfogé tanulményaban is 8sszegytijti és értelmezi a név 4ltal megjelenitett problé-
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ismerhetdvé tett, tudomanyelméleti anomaliaként kiemelkedd probléma valéjiban
a szdzadel§ hazai kéltészetének egyik sokat emlegetett, mis megfogalmazasokban
mds levezetéseket keresd tézisére, el8feltevésére valé referdldsként is felfoghatd. Akar
az Ady-poézis kiildnféle, kinilkozé (f6ként a szubjektum tirsadalmi, szociokulturélis
és torténelmi meghatdrozottsigat, eldrekédoltsigit jelz8) genealdgiikkal szembeni
dithodt ellenvetéseit szemléljitk, mint a koltdi nyelv egy korban domindns, értékes
ajanlatokkal él§ viltozatat, akdr modernségiink mds forrdsaihoz fordulunk, mindegyre
felismerhetdvé valik az a modern vilignézeten beliili igény, mely e miivészetszemlélet
alapvetd nominalizmusa, a sz6 esztétikai garanciaként értett hatékonysiga és a név
megismerést és felismerést korldtozé gyakorlata kozdte fesziiltséget érzékel és tisztd-
zast siirget.”” A név, mely a genealdgia, a leszdrmazis torvényesitett keretei kozott teszi
értelmezhetdvé a megnevezett egyedi alakzatat, egyben mindig kétségbe is vonja az
dltala felkindlt megegyezésen kiviili, alternativ megnevezések eredményeit. A tudo-
ményos attriblcié egész elmélete és gyakorlata, mely az életmi azonositdsa sordn
a miivész és mii Ssszetartozdsinak miivészettdrténeti biztositékitr a rendelkezésre
4116 jelek hasonlésdgaira és analogikus kapcsolatira hivatkozva hozza létre, valéjé-
ban mindig elvitatja az egyedi létezésének elsébbségét a sokkal, a tobbel szemben.
A monografikus feldolgozis miivészi-irodalmi médszere a mi altal hétrahagyott,

mikat és kihivdsokat a babitsi életmiiben. A személynevet — és kiemelten a sajit szerzdi nevet — olyan
alakzatként mutatja be, amelyhez val6 elfogadé-ellenzd vagy ambivalens viszonyuldson keresztiil
pontos képet kaphatunk egy-egy palyaszakasz f8 mivészi kérdésfeltevéseirdl és vilasztasairdl. Kelevéz
a Babits-név alakviltozatai (Babics; Babits), illetve a szerz8 ezekkel szemben tanusitott magatartasa
fényében vildgos ivet rajzol £, mely az alkotas kezdeti privit jellege, majd kibontakozé nyilvinossiga
torténetét (mint a palyakezdés szokdsos menetét) a névformahoz csatlakozé jelentések félreértésének-
tisztdz6ddsdnak folyamataként mutatja fel. Lisd KeLeviz Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja. Geneti-
kai kozelités Babits koltészetéhez, Argumentum, Budapest, 1998, 203-239.; KELEVEZ Agnes, »A név,
mely dll e kis papiron”. A név jelentésének kérdése Babitsndl = UG., ,Kit dj korokba kiildtek régi révek”.
Babits atjdn az antikvitdstl napjainkig, PIM, Budapest, 2008, 135-155.

A szdmos kindlkozo lehet8ség koziil eztttal az Ady-kéleészet egy kevesebbszer elemzett darabjinak
utasitdsira hivnim fel a figyelmet. Amennyiben elfogadjuk, hogy az Ady-poézis 5nmagat mitologiz4lé
lirai beszél8je (Eisemann Gydrgy kifejezésével), hipertrofikus énalakzatai a monolég tipust magén-
beszéd helyzetében dbrazoljik és 6rokitik meg a vallomdstevd-kinyilvinit6 szubjektumot, mint e lira
szinte egyediil foghaté tirgyat, bizonyossigit, tigy beldthatjuk, hogy a mindig egyirdny kommunikacids
folyamatként megképzett vers és versvildg folyamatossdganak fenntartdsihoz nincsen sziikség a meg-
szélitdst el8segitd dialogikus gesztusokra, tobbek kdzott az én dnmagin tdli egyediségét garantdld
névformitumra. Ady kéltészete szinte bojkottélja az altala létrehozott én efféle regisztrilasinak lehetd-
ségeit. Anndl beszédesebb, hogy amikor ritkdn, mégis felttinik a versben az én kiilsé megszdlitdsanak,
néven nevezésének esélye, akkor az éppen a lirai beszéd alanyét elnémito, rendre intd kiilsé feliigyelet
pozici6jabél valik hallhatévi: ,Most mar minden, mindenki éljen, / Eljenek az ékes szavak, / De Ady
Endre nem beszél, / De Ady Endre ne beszéljen. / Bujdosson el, ha tudja, merre, / Felejtse el, hogy mit
akart, / Piros szive kék-holtra verve: / Most mar minden, mindenki éljen.” Apy Endre, Most pedig elné-
mulunk = U8., Osszes versei, L., szerk. LANG Jézsef — ScHWEITZER Pil, Osiris—Szazadvég, Budapest,
1994, 339. Itt kell megjegyezni, hogy a Babits-mii névproblémdjinak itteni kdrvonalazdsa nem képes
érinteni a korabeli magyar irodalmi rendszer szerz8séghez, szerzdi névhez — illetve annak hidnydhoz
— valé viszonydt, ezen beliil az 8nként vallalt névtelenségnek olyan kdzismert eseteire és megnyilvanu-
ldsaira val6 esetleges referencidkat, mint a Nyugat-szerkesztd, publicista, kéled Ignotus névvilasztdsa.
A Pictor Ignotus kérdésének Ignotus-kérdésként valé megtargyaldsa, esetleges mas irodalomtdrténeti
és irodalomszocioldgiai felvetések mellett, a kutatds tovabbi feladatait jelsli ki.
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valtozatos dsszefiiggéseket felajinld jelek érvényességét legtobbszor egy olyan értelmi
rekonstrukcié eredményeként 4llitja el8, mely valéjéban a mér lehetségesnek elismert
vonatkozdsok nevében korldtozé médon 1ép fel a tovabbi jelentések burjinzdsival
szemben. A miivészettdrténeti megnevezdgyakorlat tipikus eljrdsai, melyek az iko-
nogrifiai kutatds, a stilustdrténeti relevanciak, illetve legiijabban a mind pontosabb
eredménnyel kecsegtetd technikai kormeghatirozas vivmanyainak segitségével tesz-
nek pontot egy-egy régebb 6ta hiz6d6 attribicids vita végére, Iényegében a rendszeres
megnevezés irint timasztott tudomdanyos igény jelentkezésén keresztiil igazoljik egy
adott diskurzus és a név szemantikai jelentdsége kdzotti Ssszefiiggés jelentdségét.®®

Eszerint, vagyis a modern mivészettdrténet-tudomanynak a név (és a szerzdség)
centrilis szerepére vonatkozé elditéletei értelmében egy miivésszel nem banhat el
kegyetlenebbiil utékora, mint hogy nevét elfelejti, vagy kiolvashatatlannd teszi az
alkotdsra kovetkezd szdzadok szdmdra. A névtelen szerzdség torténeti korokbdl is-
mertté valt mivészetszocioldgiai jelenségkdre mara csak a modern miivészetszem-
lélet helytelenitd és kipotld médszerein keresztiil valhat értelmezhetdvé, mikor is
a mivészi tevékenységet megjelold és feloleld, a szemléletet rekonstrukeids képzeleti
munkdra késztetd milalkotds egy hidny helyeként vagy egy ikonografiai talany gyuj-
tépontjaként, a miivészettorténet dltal lefoglalt nyomozati jelként pozicionalédik.
Megkésett és illetéktelen tantként kér szot egy olyan intézmény, a mizeum falain
beliil, ahol 1ényegében, a megalakité torvények és szabédlyok értelmében némasdgra
van itélve, mivel vilaszaival nem tudja kielégitden igazolni a modern esztétikai szem-
lélet szimdra Snmagit. Babits versbeszéldjének egyik keserti tanulsiga a mivészettor-
ténet nagynevii példdival valé talilkozisa-szembesitd pirbeszédbe elegyedése sorin

az, hogy a szemlélet ezen 4ltaldnossa valt, korszer(i tipusa szdmdra fontosabb bizonyos-
sagot kindl a jeldlet nélkiil maradt szerz8i név hangoztatdsa (Cimabue esetpélddja),
vagyis a kezd8esemény homalyossigit és kérdésességét korvonalazé nyelvi invencié
alakzata, mint a létez8 mi 4ltal jelzett konkrét kihivas és biztatds (Pictor Ignotus
miive). A kép modern miivészettdrténeti értelmezésének iskoldja/iskoldi, valamint

38 Nem ritka, hogy a fogyatékos attribicid egy-egy miitdrgy esetében korlitozza vagy egyenesen meggitolja
a miirdl sz6l6 beszéd kibontakozasat, valamint megneheziti mis diskurzusokba valé bevondsinak
esélyét. (A problémdra felhivja a figyelmet példaul Susie NasH, Northern Renaissance Art, Oxford UP,
Oxford, 2008, 22.) Babits — akit a név problémadja és annak egzisztencialis-esztétikai implikdcidi egy
életen 4t elevenen foglalkoztattak — kitér a névtelen mii dltal megjelenitett paradoxonra. Hatdstorté-
neti gondolatmenetében, melyet 1919-es egyetemi el8addsainak 6. fejezete tartalmaz, a személyiség
mivészetalakitd szerepének és irodalomértésben valé elséségének tézise mellett érvelve szdmos példat
hoz fel azt demonstrdlandé, hogy ,a tdmeg lelkében az ir6 a fontos, nem a mii.” Ennek értelmében a min-
denkori irodalomértés, olvasds szdmdra az igazi kihivdst nem az egyes mii jelentéseinek megfejtése,
exkluziv tartalmainak leirdsa jelenti, hanem a mogotte 4116 életmi 4ltal képviselt jelentésekhez vald
hozzarendelés feladata. Az irodalmi értelmezésnek ezen megszemélyesitésre hajlo, illetve a személyisé-
get eldtérbe 4llité paradigmdi — melyeket Babits az irodalmi hatds 6rdk miikodéstorvényeiként ha
nem is tisztel, de elismer — szdmdra a névtelen mi esete az értelemmunkdt megzavaré hibaként, hibas
vagy hidnyos értelmi jelként tételezddik, melyet az irodalmi szubjektummal (a szerz8 klasszikus alak-
zatdval) kapcsolatot keresé mindenkori kritika és olvasds képtelen megnyugtaté médon integralni.
+Az irodalmi értékelés is személyhez kotdtt, nem szeretik a névtelen miveket.” Baprrs Mihaly, Az iro-
dalom elmélete = U8, Esszék, tanulmdnyok, 1, 5sszegytijt., széveggond. BEL1a Gydrgy, Szépirodalmi,
Budapest, 1978, 643.
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a muzeoldgiai kidllité gyakorlat erre épiild normarendszere a versbeli felfogas értel-

mében visszatiikrozi a mli metaforaként val6 felfogasaba foglalt ,menekiilési vigyat”,*

mely feltételezett, jovihagyott jelentések segitségével igyekszik elkeriilni a miivel
valé mindig kétséges és nyitott kimenetti taldlkozdst, regulizza meg a mii esztétikai
rendkiviiliségként felismert egyediségét.

Bér eddig ellendlltunk a kisértésnek, hogy a Babits-mi éltal dbrazolt igen specia-
lis beszédhelyzet irodalmi/viligirodalmi el8futdrait kutassuk vagy &sszegyfijtsiik,
bizonyos — csak részben igazolhat — genetikai kapcsolédasok rendszerében értel-
mezziik a mivet, mégis ki kell térniink egyetlen, jelent8s minta lehetséges befolydsira,
a versben 4brazolt autentikus szemlélet és az aposztrophikus kivitelezés sikere kozdte
fennalld Ssszefiiggések szempontjabdl relevins ajdnlatra. Az itt lefolytatott vita jelen-
t8ségét igazolja és aldhtzza, bizonyos értelemben az egész versmii dltal megalkotott
beszédhelyzet kiképzésének médszerére ajanl értelmezd mintit az az Isteni szinjdték-
beli részlet, mely a legtobb modern Cimabue-értelmezés hivatkozisai kozétt felmeriil,
és a név el8térbe helyezésének programjiban Ssszesiti a miivészeti Gttdrd szerep lénye-
gét és e festdsors valddi, tulvildgon is érvényes tragédidjat.*® A mivészek gégjérdl ér-
zékletes leirast ad6 Purgatérium-béli jelenetsor ugyanis egy névtelenségbe visszahullo,
valaha a maradandésig név altali megvéltdsira vagyd ,drny” megszolitisin, vagyis
a népes tulviligi seregbél valé kiemelésén keresztiil valosul meg. ,»O« — sz6lék — »te
vagy Oderisi, litom: / Agobbio s a miivészet disze,...”"* Dante tulvildgi narritordnak
sokértelmii gesztusdban, a hajdani él§ tjraazonositdsiban, nevének visszaadomdanyo-
zdsaban nemcsak egy sziiletd, az egyéniség kitorolhetetlen vildgi jelenlétét és torténe-
lemalakité szerepét elismerd és hirdetd 4j korszak magahittségét vagy azt az encik-
lopedikus kiildetéstudatot kell latnunk, melyet a Commedia legtobb kommentira
a tulajdonnevekkel zstifolt mii mentségére felhoz, de az irodalom elismert médiumi-
nak szidmitd szdveg kiemelkedd képességét, onreflexidjat is felismerhetjiik. ,Lim,
festészetben Cimabue tartott / minden teret, és ma Giottét kialjik: / s amannak
hire éjszakdba hajlott.” — hirdeti Dante minden eljévendd id8k él8i szdmara ékes példa-
ként, felmutatva a nevet és hordozéjit, Cimabue-t abban a végsSkig paradox helyzet-
ben, amit a miivészi tett torténeti jellegébdl kovetkezd relativ érvényessége hirtelen
beldthat6va tesz. A tegnap nagy festdjét, Cimabue-t a Commedia-szerzé Dante az em-
lékezetbeidézésnek abban a kérdéses, dtmeneti id8szakiban dbrazolja, amikor a mi-
vészet torténeti felfogdsdbol szirmazé multbéliség, még inkabb elmultsig a szerzd-
héz kapesolédé tudds kozépponti elemévé valik, Vagyis abban a hosszt, purgatériumi
39 Lasd Mieke Bar, A mizeum diskurzusa, ford. RApa1r Gdbor, Ex Symposion (32-33) 2000, 56.

40 Az Encyclopedia Britannica érvényes szécikke (http://www.britannica.com/biography/Cimabue) pél-
daul kapcsolatot feltételez a miivészettorténet dltali hasznilatban rdgziilt ragadvinynévnek miivészi
éntudatra és biiszkeségre utalé jelentése (Cimabue — 'bikafeji’) és e név 4ltal megjeldlt életm torténeti
pozicionaldsa kézstt. A Cimabue név, mint a névhez és egyedi alkotéer8hoz kot8d8 individudlis elvara-
sok jeloldje olyan korban fejezi ki/jelenti be a személyes tdrténeti szerep felmérésének igényét, melyben
azirdnyadd paradigma az egyedin tilmutaté folytonossig és tradicié, a viltozatlan mintakdvetés aktu-
sait timogatja. Cimabue neve tehat a névtelenség kataldgusanak feltdréseként a név és a névvel megjelsle
4j, imméron személyes hagyomdny viligét foglalja magaba. Ekként pedig, a tehetség és képzelderd tdr-

ténetalakité szerepe nevében, autoreferenciilis alakzatként, a név neveként is funkciondlhat.
' Dante ALIGHIERL, A Purgatérium, ford. Basrts Mihély, Révai Kiad4s, Budapest, é. n. [1920], 93.
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alloképpé valt pillanatban hangzik fel Cimabue neve, amikor a hozza kapcsolédé mii-
vészi invenci6 Ujitdsa, a festészettorténetben megkeriilhetetlennek szdmité beavat-
kozas tette*? a Commedia-beli, egyszerre tdrténelmen tuli és tdrténeti perspektiva altal
feltért kulturilis folyamatossig megértése szempontjabdl elvesziti kiemelt teleologikus
jellegét. Mondhatjuk, hogy olyan kézismert, a muzealizdcié elmélete és gyakorlata
szempontjabdl evidensnek vehetd jelenségre utal Dante miivében ,a miivészek gdg-
jeként” megfogalmazott individudlis miivészetteremtésnek a korahoz viszonyulé pa-
radox iddbelisége altal, mely minden modernségek alaptapasztalataként annak sajitos
— a torténeti tett dialektikus természetébdl keletkezd — dinamikéjat biztositja, de
ami itt, Dante mivében tragikus szinezetet 6lt a Cimabue-ra jellemz3 volt-nagysig
lettinéseként. A misztikus tdlvildgi narrativa kiilonbségeket kiegyenlitd, felfiiggesztd
nézdpontjinak javaslata 6rokre gyant ala helyezi a vilagi rivalizéldsban testet olt8 fej-
18dés terveit, s vele a tradici6 4talakitdsinak és meghaladdsdnak parancsat az egyéni
miivészetakards szolgalatdba 4llit6 tjkori invencidt magat. Mindazt, amit a felviligo-
sult esztétikai tudat mérlegeld és torténeti 8sszehasonlité munkdja sordn mindig
kérdésesként, vagyis a miire vonatkozo tudds kontextudlis elemeként érzékel s allit el§,
s amellyel szemben a mtalkotds maga, mint a miivészi szandék targyiasult formdja,
a torténeti viltozasban tetten érhetd véltozis ellenszere, a kérdezést megel8z8 szubsz-
tancialitds nyilatkozik meg.

Babits versének modern beszél8je joggal érzékeli ugy, hogy a kézeg, a miizeum
dltal megjelenitett 4llasfoglaldsok — melyek mindegyike az értelmezés versengd, ujkori
iskoldinak a torténetiséget problematizalé kiilonféle nézeteire mutat vissza — mintegy
a befogadas kotelezd etikettjét irjak eld szdmara, amivel szemben, a mii ezen értelme-
zésvildgtdl valé elszigetelése és a szemlélet anyagiassigianak hangsilyozasa jelenthet
szabaduldst, és hivhatja létre a szemlélet autoném miivét. A Pictor Ignotus utolsé sza-
kasza, mely a névtelenség els8ségére vonatkozé tdrténeti és szemiotikai érvelés (a vers
eddigi eljirdsai) helyére a vallomdsos-érzelmi mozzanatok ars poeticus meggy8z4-
déssé fokozasat llitja, a miivészet torténeti konstrukcidjaban testet 8ltd genealdgidk

megtorésével biztat. A Pictor Ignotus megszolitasit elsd alkalommal egy vonatkozo,
szinonim formula ltal helyettesit8 beszéd ajinlata — ,Rokonok vagyunk, driga test-
vér” — egyrészt a testvér” sz6 elsddleges etimoldgidja dltal felidézett familidris mellé-
rendeltség, mdsrészt a sz6 specidlis, egyhazi nyelvhasznalat 4ltal motivalt jelentésébdl
kovetkezd villalt sorskozosség mozzanatait hangsulyozza és elegyiti.** A verszarlat 4j-

42 Babitsnak a vonatkozé Purgatérium-beli ének elé ire rovid tdjékoztatdjiban a kdvetkezdt olvashatjuk:
»Cimabue a modern festészet 8se; s Giotto a primitiv kor legnagyobb festdje, Dante bardtja.” Lasd Uo.,
90. Feltételezhetjiik, hogy — a korszakban kordntsem egyediilallé médon — Babits szdmara a Cimabue
név elsdleges vonatkozasit a miivész Dante altali emlitése, a Commedidban hozza tarsitott viligi
hirnév és mulandésdg-mozzanat jelzi. Erre litszik utalni — tobbek kozott — az az egyiittallds, mely a név
definidlasdnak itt is, ott is felmeriil kényszerét és az arra adhaté vélasz stildrisan, tartalmilag egybe-
hangzé formait hivja el8 a miivekben. ,Mi az a név? Csupin lehellet / s embernek mégis mindene:...”
(Babits); ,Szélre hasonlit, lenge fuvalomra / e f6ldi hirnév — ...” (Dante)

Talén itt kell emlékeztetni arra, hogy a Pictor Ignotus-képzet, mint a vers komparativ eljirdsa 4ltal
kialkudott miivész-kép idedlja és emblémdja megjelenik az irodalomtorténész Babits értekezései kozt
a késdbbiekben s ott mar, szinte az évtizedekkel kordbban megirt vers dltal véghezvitt értelmi 6sz-
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donsdga, a m{i moralis intencidjinak fogalmazasaval, a folytatds és kiegészités kultu-
ralt gesztusait a példakép elismeréséig, a hasonlatot és mintét felfiiggesztd egységvigy
megvalldsiig fokozé lendiilettel, az eddigi retorika érvelést és szembesitést vallals
magatartdsival vald ellentétben mutatkozik meg igazan. Babits verse azonban nem-
csak a miivészet evoltcids felfogisa szerint ad6dé torténeti meghaladasban fellelhetd
kiilonbségek tipusait, az egynek, egyesnek a ravonatkozis sorrendiségében meghati-
rozott mindig oppozicionlis helyzetét vizsgalja a verszirlat altal felajinlott egyesitd
képzetekben, de a szemléletbe kédolt alapvetd kettSsség jellegzetességeit is biralja.
Természetesen mar a vers elején, a szemlélet megsziiletd kolcsondsségében, a képmas
arcmisként valé azonositidsdban, és megszolitd aktivitdsinak beszéd 4ltali viszonzé-
sdban felismerhetévé valt az azonossignak az az extrém irodalmi fikcidja, amit szabé-
lyozott — és korlatozott — egyrészrdl az irdnyadé allegéria racionalitdsa és hatdrozott
térbelisége, masrészrdl pedig a mindegyre értelmi dichotémidkat termeld versbeszéd
eljirdsa. Ha agy vessziik, még az azonossig/egység felismerhetd versbeli vallaldsait
eldallité empatikus és bonyolult alakzatok, legféképpen a tulajdonsigok feliigyelt
cseréjét végrehajto és ezzel a tagok kérdéses szuverenitdsit kimutatd khiazmus is fenn-
tartotta a szemléletnek perspektivikussigabdl ered§ eltdrgyiasitd, megkett8z3 jelle-
gét. Mintha csak itt, az ,6rok névtelenség” ajanlatit véllalé vigy kinyilvanitdsakor
torténne meg az a végsd helyre-illitds, aminek eredményeként a Pictor Ignotus képe
— tovabbra is megnyugtaté attribtciéjit timogatdé mizeumi ismertetdjegyek hidnya-
ban — elfoglalja az 8t megilletd helyet a gytijteményben. Ez a hely, ahogyan a meg-
gy6z8 versbéli szemlélet elismeréssé fejldds, majd ellenvetést nem tiird dicsérete értel-
mében virhaté volt, az ideiglenes miivészettdrténeti stitusz allanddsitdsdbdl addds
egzisztencia egyediségére hivja fel a figyelmet, voltaképpen tehat egy feltételesen ado-
ményozott identitds kérdésességében orokiti meg targyat. A névtelennek kolesonzote
legeredetibb vigasz, a lithatatlannak sz616 egyediili biztatds ehelyiitt, az emberi lény
és a miivészeti alkotds szamara felkindlkozo kozos, tovabba szétvilaszthatatlan utéd-

szevonds tapasztalataira hivatkozva, evidens médon allitédnak egymas mellé a valédi Pictor Ignotu-
sok (a kora kozépkor névtelen fest8egyéniségei) és a kifejezés metaforikus alkalmazdsdbdl szdrmazé
kozvetitett jelentés jelentettjei (az eurdpai himnuszksltészet hajnalinak feledésbe meriile alkotéi).
»A Miria-kultusz — kéltészetben tigy, mint festészetben — a legtermékenyebb ihletd; a szavak is tud-
nak Madonndkat vardzsolni, az anyasig kimondhatatlanul édes misztériumaval, és Annunziatdkat,
a mennyei és csodalatos ndsz borzongasaval. E Madonnédk és Annunziatédk miivészei, akiknek a mai
itlag miivelt ember még a nevét sem tudja, nem kisebb mesterek a maguk miivészetében, mint a primi-
tiv olasz fest8k, akiket ismerni szinte a bon-ton-hoz tartozik. Természetesen, kozottiik is sok az ala-
zatos névtelen, mert hisz Istennek s nem 6nmaguknak dics8ségére zengtek: a Pictor Ignotusok, kik
sokszor a legnagyobb, legég8bb szépségii remekek alkotdi. De béven vannak mar hires nevek is, nagy
termékenységii s szinte hivatisos himnuszkélek, mint a sokat emlegetett Adam de Saint Victor, akit
némelyek a legnagyobb kézépkori latin poétdnak tartanak.” Lisd Basrts Mihély, Amor Sanctus. Tanul-
mdny a kézépkor latin himnuszairdl = US., Esszék, tanulmdnyok, I1., szerk. BEL1a Gydrgy, Szépirodalmi,
Budapest, 1978, 364—365. Az ismertetést Babits késdbb, jelent8sen lerdviditve, kisebb stilisztikai
viltoztatdsok beiktatdsival felvette eurdpai irodalomtorténetébe az Amor Sanctus fejezetcim alatt.
Lisd Basrts Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete, szoveggond. Beria Gydrgy, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1979, 116.
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pia, a miizeum terében tehdt a torténetet felfiiggesztd igéret és — a valdjiban sosem

utolsé** — itélet eseményét hangsulyozza.

4 Az, hogy a babitsi mtizeum leirdsa az intézménytdrténetbdl ismerds tér realitdsdt a transzcendens
topografidjaval is képes kapcsolatba hozni, a képtir helyszinét az életut-fordulat viziondrius szinhe-
lyévé avatva, val6sziniileg ugyancsak sokat kdszénhet a talvilagi narrativa Dante 4ltal megalkotott
modelljének: ahogyan a Purgatérium jeleneteiben, Babits versében is a talalkozds, megszolitas, felis-
merés és tantisigtevd elismerés fordulatain halad el8re a tdrténéssor. Amikor a Babits-vers térforma-
liséban és id8szemléletében apokaliptikus vondsokat fedeziink fel, megemlithetjiik, hogy a mdsik
részr8l, Dante Purgatériumaban pedig a latdsnak és értelmez8 szemléletnek olyan kiemelésére, a tal-
vildgi utazés sikeres teljesitésében jitszott szerepére figyelhetiink fel, mely a teoldgiai tanulsig abszt-
rakci6jit rendre a kép kézérthetd nyelvén — nem egyszer a miivészi képformilis médjara elgondolt
dbrdzolds eszkozeivel — teszi kozlékennyé és érzéki médon dtélhetdvé. Elkeriilhetetlen, hogy Dante
nagyszabdst mivének performativitasiban, mely oly hatékonyan alkalmazza a megalkotott tér repre-
zentativ jellegét, ne ismerje fel a 19-20. szdzadi olvasé azoknak a figyelem és értelem serkentésére
szolgalé mnemotechnikai teéridknak és tapasztalatoknak a mikddését, melyek a kései tjkor sordn a
litvanyok tdroldsinak és bemutatdsinak lehet8ségeit szabdlyoztik. A modern litvanyipar s a latva-
nyok politikdjiban valamelyest ismerds befogadé szdmara a ,képek a mérvinypadlén” dantei képzete
(a Purgatérium XIL. énekében) éppoly kdzel esik a mizeumi befogadds ismert eseményrendjéhez, mint
ahogyan a purgatériumi vizidk sorakozé jelenetei 4ltal szuggeralt komplex litviny természete felidéz-
heti a korabeli panordamaképek és él6képek jelentette totélis installdcié kisérleteit.

VISY BEATRIX

A vers mint antipropaganda

Babits Mihdly: Fortissimo*

A habort éltetd kozéleti versek, a haborut dicsditd versgytijtemények kapcsdn, melyekre
Babits Hdbors antholégidk, 1916' cim(i versével reflektdl, jogosan meriilhet fel a kér-
dés, vajon a miivészet, a koltészet miként dllhat vagy dllhat-e egyéltalan a propaganda
szolgélatiban, lehet-e a propaganda egyik eszkoze, megnyilvinuldsi médja. S ha igen,
mennyiben és milyen médon férnek bele az ilyen miivek a miivészet, jelen esetben a kol-
tészet kereteibe, vagyis dsszeegyeztethetSk-e a kozvéleményt befolydsolni, meggydzni
vagy®, tettekre buzdité miivek a kdltészet, a poézis 6rokérvényliségérdl és magasztos-
sagardl alkotott berdgzddéseinkkel, elképzeléseinkkel, lehetnek-e esztétikailag magas
szinvonald, érvényes miivek e teriileten? Am ezek a kérdések a jelen vagy a 20. szdzad
horizontja feldl élesednek ki, mivel a mtivészet, koltészet esztétikai értelemben vett
onérvényliségérdl, autondmidjirdl csak a 18. szdzad misodik felétdl, de leginkdbb
a romantika miivészet- és miialkotdseszményének korvonalazddasitdl beszélhetiink,
hiszen kordbban, az alteritds korszakaiban az irodalom és a poézis nem egyszer az
uralkodéi vagy egyhdzi hatalom és reprezentacid vagy a vallds alkalmazdséban 4llt,
s ezeknek a miveknek esztétikai értéke vagy koltészeti létmédja a jelen horizontjabdl
csak Gsszetett szempontok alapjin vitathatd vagy kérddjelezhetd meg. A propaganda
mint a mindenkori vezetd réteg legitimald szindékanak eszkdze a kordbbi korszakok-
kal — és koltészeti gyakorlattal — szemben elsd alkalommal a 20. szizad elején, az elsd
vilighdboru idején oltdtt tomeges méreteket, a Nagy héborti a modern propaganda
fontos 4llomdsinak tekinthetd. Ezért a hiborus propaganda szolgilataba alls, allitott
— tdmeges, buzditd, kozéleti, aktualizald, populiris regiszter(i — koltészet burjinzdsa
nagy erdvel hozta felszinre a koltészet szerepével, esztétikai rangjival és szinvonald-
val kapcsolatos kérdéseket is, melyek ekkor mir nemcsak mivészetfilozéfiai, hanem
mordlis dimenzidkat is kaptak, ahogy a fent emlitett Hdbords antholégidk hasonlatabdl
is érzékelhetd: ,ti mint a kdka / melynek az drviz boldogsdga / lubickoltok az ingyen
élmény / ezrek konnyétdl sés vizében”.

Kiilonosképpen érvényesek és érzékenyek ezek a dilemmak Babits szdmara az elsd
vilighabort éveiben, de a kérdések tilmutatnak aktualitisukon, a szdlas, hallgatis,
a kiilvildg eseményeire adott koltdi reflexi6, a koledi feladatvallalds miivészi és morilis
* Révidebb forméaban elhangzott a Propaganda — térténelem, miivészet és média az elsé vildghdboriban, az

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Propaganda az elsé vildghdbordban cimi kiallitdshoz kapcsolédé
interdiszciplindris konferencidn 2016. janudr 22-23-4n.

Nyugat 1917/7., Kardos P4l kordbbra, 1915-re teszi keletkezését, Riba Gyorgy viszont csak utalasként
értiaz 1916-os évszdmot, a vers keletkezésének idejét az 1917-es megjelenéshez koti. Vé. Karbos Pil,

Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1972, 208.; RABa Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1893-1920,
Szépirodalmi, Budapest, 1981, 513.
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vivéddsa egész lirdjit meghatarozta. A koltd, a versbeli én szerepe, szerepvallaldsa, kiil-
vildghoz valé viszonya Babits palydjinak visszatérd, kényes kérdése. Ars poeticus ver-
seinek és koltészeti tirgyt esszéinek, irodalomtorténetének gyakori felvetése, hogy
a kéltemény vajon a 1ét egészére vonatkozd kérdéseket koltdi eszkozokkel kifejezd
,orokkévalé” esztétikai produktum, az élet napi, aktudlis kérdéseitdl eltdvolitott és
elvonatkoztatott, 6rokérvény(i miialkotds, illetve ezzel — némileg — szembefesziilve
a kiilvilig torténéseire, az emberiség aktudlis kérdéseire is reagalé feladatvallalas, fel-
sz6lalds. A hallgatds és a kimondds kérdései, a koltdi vildg z4rtsdga és a nyilvinossag elé
1épés kotelessége, morilis késztetése Babits kdltészetének tehat tobb évtizedes, valtozé
intenzitdssal jelen 1évd és kiilonféle magatartdsformakhoz, koltdi szerepekhez érkezd
gondolatkére, amelynek dllomdsai, allisfoglaldsai, formdi, explicite tematizélt koltdi
fesziiltségei olyan nagy versekben mutatkoznak meg, mint példdul A lirikus epilégja,
a Husvét elétt, a Cigany a siralomhdzban, a Mint kitlonss hirmondé vagy a Jonds konyve.

A kérdés jelent8sége miatt fontos hangstlyozni, hogy ez az idészak, az 1910-es
évek elsd fele, az elsd erdteljes dtalakulds Babits lirdjiban, a magyarorszdgi tarsadal-
mi, kdzéleti események, de f8ként az elsd vilighabort hatdsa vezetett attittidbeli és
poétikai valtozdshoz koltészetében. A haboru ellen szolds kategorikus imperativusza
1916-t6l valik rendszeressé. A kidltas vagy éppen a csond, a hallgatds magatartasfor-
mdi vilnak a habortval, a hdbort zajival és a kériilotte folyd hangzavarral, hiborurdl
52616 kozbeszéddel, propagandival szembeni versformilé alapéllisokkd. Es éppen
azért, mert maga a beszéd, a mondds vagy a nem mondis lesz a hdborutellenes koltemé-
nyek egyik legerdsebb és visszatérd versszervezd ereje, motivumkészlete, felvethetd,
hogy Babits poétikdjinak véltozdsa nem fiiggetlenithetd a korabeli kozéleti hang, a sajté
és haborus propaganda ,hangos” jelenségeinek hatdsaitdl sem, noha a Babits-lira elsd,
erdteljes véltozasdt, korszakvéltdsit a koltd tobb monografusa® is a tizes évek elsd felére,
a kdzvélekedéssel ellentétben, még a hdbortt megel3z8 évekre teszi, s a fordulat jelzs-
oszlopaként az 1913-as Recitativ cimii verset jeloli ki. Am a koltészeti fordulat jegyei
kétségkiviil Babits haboruellenes koltészetében mutatkoznak a legmarkdnsabban.?

A hangadas, hangossag, kimondas, kidltds és vele szemben a csend, némasag, hall-
gatds motivumainak megnévekedése és jelentdsége természetesen nemcsak a korabeli
propaganda ,csatazajinak” hatdsaval és ellenhatdsdval hozhat6 6sszefiiggésbe, egy
joval dsszetettebb, belsd késztetésekbdl és kiilsé hatdsokbdl egyiittesen kibontakozé
jfajta megszolaldsméd és poétikai karakeer tapasztalhatd Babits lirdjiban, amelynek
egyik tovibbi alkotSeleme lehet, hogy az elsd vilighdbort a hangok, a hangerd habo-

rdja is volt, szdmos visszaemlékezés, miialkotas, hiradds a gépek, a fegyverek hangere-
jének iszonyatdrdl, a félelmetes hanghatdsokrdl szamol be. Ennek az élménynek lenyo-
mata Babits hdbortellenes verseiben is megmutatkoznak, elég a Hisvét elétt gépeket,
zagast, pokoli hangerdt tulkiales ,kiszakadé ajkira” gondolni. Es igy valhat bizonyos

2
3

RABA, I.m.; Karpos, L. m.

E kérdésrdl részletesen Visy Beatrix, ,ha szétszakad ajkam, akkor is” — a kimondds, kidltds képzetei,
motivumai Babits habordellenes kolteményeiben cimi el8adds, elhangzott: ,E nagy tivornyan”, interdisz-
ciplindris konferencia az elsg vilighabort kultartdrténetérdl, 2016. junius 8-10., MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet.
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kolteményekben a csend, a némasag éltaldnos jelentésein ttl még inkdbb vagyott és
moriélisan felértékelt dllapottd, ,tetté”. Ennek lehet — épp a Fortissimo buzditdsaval,
performativ kialtasaval ellentétesen — példdja a Hdbordis antholdgidk végkdvetkeztetése,
amely a kozéleti kéltészet hig formdival, hirtelen jelenségeivel, az események felszi-
nes hangadéival, tehit a hiabort szelében zeng sishangokkal a hallgatis paradox ere-
jét és kovetelményét dllitja szembe: ,azok beszélnek, kik ma némdk! / Van némasig,
mely messze hallik, / s sok mdra visszafulladt ének / hangokkal terhes a Jovének!”

A hallgatds beszédességével szemben az 1917-ben el8szor publikile Fortissimo
mér a cimében is nagy erejii kifejezésmédot igér, mint ahogy a haborus propaganda
is erdteljes kifejez8eszkozokkel él a hatds és a meggydzés érdekében. De a markdns
hang, a megszdlalds ereje minddssze eszkdzeiben mutat hasonlésigot, kozos ird-
nyokat a propaganda megnyilvinuldsi médjaival, hiszen Babits szdndékai szerint
sosem szakad el a koltészet szamdra érvényes létmddjatdl, attdl, hogy a kéltemény
minden kériilmények kozott, még habort idején is, miivészet, a tarsadalmi, kozéleti
mondanivalé nem dtfolyik rajta, nem akar direkt médon meggydzni, mint ahogy a biralt
haborts antolégidkban megjelend versek szemléletmddja és szinvonala teszi. A babitsi
verseszmény szerint a versben a gondolati sik a poétika, a koltsi eszkozok, a verselés
dltal egy komplexebb, kézvetettebb kifejezésmddot, megsz6lalismddot kap, melynek
része a kulturalis, koledi és miifaji hagyomdnyokba valé bedgyazottsig, a moralis, filo-
z6fiai, esztétikai kategéridk miikodésbe 1éptetése, az aktudlis gondolat- és érzésvilag
osszetettebb kontextusba helyezése.

Ezt az alapilldsat erdsitheti meg Babits sajit, a Fortissimo biintetSpere idején irt
Istenkdromlas cimii véd8beszéde is, amelyben az istenkdromlas és a vers politikai, nyil-
tan agitativ funkciéjanak vadjait épp a miivészet nevében, irodalmi szempontokra
és példikra hivatkozva héritja el: ,versem nem okozhat botrinyt, mert a kdltészetnek
ismert és 6rok motivumait alkalmazza oly korban, mely azok alkalmazasit kiiléns-
sen indokolja, [...]. De nem okozhat botrdnyt azért sem, mert nem alacsony stilusu:
mindent el lehet mondani réla, csak azt nem, hogy a tdmeg sz4jize szerint volna han-
golt. Letompitott, szinte filozofikus befejezése kizdrja az izgatas célzatat. Végre oly
foly6iratban jelent meg, melynek kozonsége egyediil irodalmi szempontokat keres.”
Kézismert, hogy Rakosi Jend feljelentése nyoman a Nyugat 1917 mércius elseji szd-
mit lefoglaltdk, ahogy a birdi végzésben olvashaté: a ,Babits Mihaly szerzdi aldird-
séval megjelent verses kozlemény tartalma a [...] vallas elleni vétség ténydlladékit
magdban foglalja.”” Az Istenkdromlds cimii védiratban a szerz8 az esztétika, az iro-
dalom, a miivészet hatdkorén belill tartja a verset, ami lehetett tigyesen kigondolt
érvelési pozicié az adott helyzetben, és kétségkiviil a lehetd legkozelebb 4ll Babits
alkatdhoz, szemléletmédjihoz, de utdlag nézve mindenképpen a vers érdekes on-
interpreticidjat is eredményezi.

A Fortissimo gondolati, filozéfiai gyokerei, morilis felvetései, poétikai megolddsai
joval 8sszetettebb, mélyebb kontextust mutatnak, mint amennyit az istenkdromlas

* A vddlott: Babits Mibdly. Dokumentumok. 1915-1920, szerk., val. TEGLAs Janos, Universitas, Budapest,

1996, 253.
> Uo., 241.
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vidja a felszinen sejtet. A leginkabb vallsellenesnek mindsiils, az istenkdromlas
vadjt implikdld ,a siiket Istenét!” kifejezés értelmezésemben olyan kulesmotivuma
a kolteménynek, amely t3bb szinten, t5bb gondolatkér értelmezéséhez nyujt lehetdséget.
Egyfeldl kapcsolhaté a vers retorikai sikjan is végigvonuld, az auditiv érzékeléshez
kotdds hallas és kimondas gondolatkoréhez, mésfeldl mindez, a hdboru aktualis jelenét
is figyelembe véve a teodicea felvetéseihez vezet tovabb. Am, gy vélem, a szerzd még
tovibb szélesiti a koltemény medrét, amikor a vilagban zajlé hdbort kapesan az isteni
gondviselés hidnyara és az egész emberi faj, a torténelem, a teremtett vildg és ember
viszonydra is rékérdez. Babits véddbeszéde, természetesen, kitér a timadott vershely-
re, és ahogy majd ldtni fogjuk, 6nértelmezése szintén ezt az elgondolast erdsiti meg.

A koltemény hallisérzékeléshez és mondishoz kapcsolddd, egész szovegen végig-
vonulé motivumkore nemcsak a vilighdbortval szembeni tiltakozas erSteljes megnyi-
latkoz4si formaja, hanem a babitsi ars poetica idérdl idSre visszatérd problémakére
is. A kiilvildg eseményeivel, embertelenségeivel, borzalmaival szembeni dllasfoglalds,
sz6t emelés az évek elSre haladtdval belsd, morilis késztetések hatdsdra egyre tdbb
esetben kap koltdi megszdlalast, lirdva formalt reflexidt is a publicisztikai irdsok mel-
lett. Az elsd vilaghdbort eseményeinek hatdsira Babits, a hdboru kitorésekor irt
néhiny bizonytalan llispontt megnyilvinuldst kovetden, lithatdan az egyik legfon-
tosabb koltdi feladatként jeloli ki a pusztitas elleni tiltakozdst, felszélaldst, ahogy ez
az 1916-ban irt Husvét elstt ,ha kiszakad ajkam” rapszodikusan ismétl6d8 varidcidi-
ban mér formét kapott.

A Fortissimo cime tehdt a kimondds erejére, sziikségességére utal, hiszen a kifeje-
zés a zenei utasitdsok mintdjira mintegy elSlegezi a vers kétharmadit ural6 felsz6lit6

modalitdst. Am a versbeszél§ itt, a zenei képzetkornél maradva, inkdbb komponista
vagy karmester, aki a tomegeket instrualja, vagyis nem a koltdi szerepvillalds alanyi
aspektusa keriil elétérbe. Az asszonyok és a férfiak korusdnak azonban odaérthetd
tagja a megszolald is, hiszen azt mondja: ,mi kdromolni tudunk még, férfiak”, és a meg-
szdlitott anyik tobbes szim mdsodik személye is egy énhez viszonyitott poziciét jelez.

A ti és a mi felsz6litdsai mellett azonban sehol nincs jelen egyes szam elsd személy(
megszo6laldsmdd; a kiterjesztett, 6sszegzd vizidrdl, a teremtett vildg dllapotardl a kol-
temény harmadik részében pedig egy harmadik személy, illetve személytelen alany
tuddsit, s ez az egység mir eltivolodik a hdbort zajitdl, dltaldnos és kozmikus han-
goltsdgot kap.

A vers auditiv motivumainak komponenseit egyfel8l az emberi szenvedést, a ha-
bort zajit nem hall6, tehdt bizonyéra alvé, halott vagy siiket Isten, masfeldl ezekkel
szemben az érzéketlen istent reakcidra késztetd hanghatasok, kidltasok képezik.
Az anyikat sirdsra buzdité elsé egység a hangos sirdson dt a sikoltdsig, az ,driilt
imaig” fokozza az Istenhez kidltds ersségét, a sirds intenzitdsa, a beszél§ felszolitd-
sa szerint, a természeti er6k tomboldsihoz legyen hasonlatos. Ez, ahogy majd litni
fogjuk, a fenséges esztétikai kateg6ridjat vonja be az értelmezésbe. Az asszonyok jaj-
veszékelését a masodik egység a férfiak kiromldsival tetézi. Az ,alvé magassig” mint
horkolé gazda jelenik meg, akit kiromldssal (bestemmia), tagadassal, dtkozdd4ssal
kell felkelteni a hdborus, pusztuldssal fenyegetd idkben, amire a szoveg az égé hdz
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képpel utal. Isten alakjinak antropomorfizicija nem ismeretlen a 20. szdzadi magyar
koltészetben, sét talalunk példdkat olyan versekre is, amelyek Istent csak egy-egy
attribitummal, testrésszel vagy érzékteriilettel azonositjik, és egy-egy tulajdonsé-
gén, érzékszervén 4t prébaljak megkozeliteni, megszdlitani. Ady éppen e korszakbeli
vagy Jézsef Attila néhiny évvel késSbbi istenes lirdjaban is érdemes felfigyelni a halls,
latas, szolds, kialtds és az ehhez kothetd testrészek (szem, szdj, ajak) motivumaira
épiil8 koltemények sokasdgira. A kapcsolatfelvétel, a kommunikacié6 feltételeként,
a kolcsondsség megteremtésének érdekében a versek megsz6laldi szintén ugyanezeket
az érzékszerveiket és az ezekhez kothetd cselekvéseket helyezik a miivek elSterébe,
sokszor mdr a megszdlitds aktusihoz is ezek az érzékszervi (kognitiv) teriiletek tirsul-
nak.® E motivumok altaldban a meglithatatlansig, megszélithatatlansdg, megnevez-
hetetlenség, tehat Isten tévolsiginak problémdjival is 6sszeftiggnek, és sok esetben
éppen az érzékszervek diszfunkcidjival, miikodésképtelenségével mutatnak rd Isten
megkdzelithetetlenségére, a vele vald kapcsolat lehetetlenségére. Babits Fortissimdjé-
ban is ez az istenhidny, a felsébb gondviselés elmaradasa jelenik meg, az ,aluszik vagy
halott is épen” sor pedig jelezheti, hogy Nietzsche utdni korszakban jirunk, a konk-
rét torténelmi helyzet mir a kdltemény elején érezheten metafizikai stlyt kap, 4m
ebben az esetben ember és isten kapcsolatinak nem individuilis tétje van, nem az
egyéni hit, hinni akards kérdései dllnak a m{i kdzéppontjaban, mint példaul az imént
emlitett alkotéknal. Az emberiség szenvedéseivel, az emberi pusztitds gydtrelmei-
vel szemben kozdnyos gondviselés, a ,sitket Isten” képzete jelen esetben a teodicea
kérdéskoréhez vezet.

Az elsd vilighdbort kapcsin is felmeriilt az — a médsodik viligégést, és kiilonosen
a holokausztot kovet8en még makacsabbul ismétldd6 — kérdés: ha van Isten, miért
hagyja a foldi szenvedést, artatlan emberek pusztuldsit, hol van az isteni gondviselés,
hol marad Isten igazsdgossiga?” Babits vershelyzetében a kollektiv szenvedés, az egész
emberiséget sujtd pusztitds feletti kozdny, az isteni reakcié elmaraddsa csakis a fel-
s8bb — teremtd, irdnyité hatalom — jelenlétének hidnydbdl (alvds) vagy valamilyen
defektusibdl, fogyatékossigibdl, példdul a sitketségébdl eredhet. Ugyanakkor a vers
megszolaldja, kétségbeesésében, Istentd] varja a kdzbeavatkozdst, az igazsigszol-

géltatdst, a rettenet felszdmolasit,® legaldbbis a mii elsd kétharmadaban. A heves
6 Jozsef Attilindl tobb esetben is: ~Gyere Uristen, nézd meg, itt vagyok” (Keserd nekifohdszkodds);
,O, Uram, nem birom rimbe kovicsolni dicsdségedet. / Egyszer(i ajakkal mondom zsoltaromat. / De
ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.” (Cséndes estéli zsoltdr); ,Te a lelkek sszessége / Fonn az égbe
/ Lenn az égbe, mindenségbe — / Meghallgatsz-e, Istenem!” (Furcsa fohdsz a sinek kozott); ,Isten! /
Kidltunk hozzad” (Kidltunk Istenhez); Adyndl Jeremids siralmainak megidézése sorolhaté ide, mely a vers
zérlatdban tér vissza: , Tekints meg engem, tekints meg, Uram” (Diihddt, haldlos harcban)

Az istenkérdés mélyen Ssszefiigg a szenvedés tapasztalatdval. Az egyik oldalon az emberek a szen-
vedésben Isten utdn kidltanak és értelmet keresnek az értelmetlenségben. A masik oldalon az istenhit
a szenvedést tudatos fijdalommd teszi, olyannyira, hogy az ember t6bbé mar nem tud megbirkézni
vele. Isten engedi meg a szenvedést? Az ember szenvedésével Isten Fidnak szenvedésében részesiil? Az
elsd kérdés metafizikai és Isten igazoldsat keresi a szenvedés lattan (teodicea). A masodik kérdés misz-
tikus, s az Istennel val6 kdzosséget keresi a szenvedésben.

ssohasem éreztem annyira az Isten és Gondviselés gondolatdnak sziikségességét, mint az utolsé évek-
ben. S az inkriminalt vers is olyan, hogy aki némi megértéssel olvassa, lehetetlen meg nem éreznie
benne éppen ennek a hangulatnak a kifejezését.” A vddlott..., 248.
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szdmonkérés, Isten kozonyének kimozditisa ekkor, az elsd viligégés idején és a kolte-
mény elsd felében még a beszéld szdmdra is indokoltnak és jogos kévetelésnek tiinik.
Ezt azért fontos kiemelni, mert néhdny évtizeddel késdbb, a masodik vilaghdborus
vagy az azt kovetd koltemények esetén Isten csendje, némasdga, sitketsége nemcsak
az isteni gondviselés, igazsigossdg hidnyardl, hanem az emberiség mélységes biintu-
datdrdl is tantiskodik. Babits verse azonban, ahogy majd ldtni fogjuk, metafizikai ér-
zékenységérdl drulkodva, szintén elmozdult ettdl az égieket ostromld, szamon kérd
emberi poziciétdl és megszdlalasmddedl, és a szerzd Ssszetettebb lételméleti kérdé-
sek felé nyitja meg a m{i gondolatmenetét a harmadik egységben.’

A verssel kapcsolatban felvetett teodicea kérdésének érvényességét és a hiboruelle-
nesség felszini retorikjdndl mélyebb kontextust jelzi, hogy az emlitett Istenkdromlds
cimii gépiratban Babits bibliai példdkra hivatkozva keres mentséget, Jakob lelki tusa-
kodasa mellett Jeremids siralmaibdl épp olyan részletet idéz, amely héboru, éhség és
drtatlanok szenvedése miatti konyorgés.!” Hatvany Lajos Pesti Naplé-beli irdsa pedig
Jéb konyvét emliti a koled védelmében. Az istenhez forduld erds hang egyik legerd-
sebb el8zménye a 22, zsoltdr, amelyre Babits is hivatkozik 6nmaga védelmében. Itt
hangzik el az a kétségbeesett kidltds, amelyet Krisztus is idézett a kereszten, és amely-
ben az emberi teremtény kiszolgéltatottsiga, halal, pusztulas elStti rettegése tor eld
Isten 1étének, bizonyossiginak, gondviselésének nyugvépont nélkiili 6rok emberi
kételyével: ,En Istenem én Istenem, miért hagytal el engemet?”"! Ebben a zsoltirban,
Babits verséhez hasonldan, explicit médon is megjelenik a kiszakadé kidltas; az arti-
kulalés kifejezése, a sziintelen és hidbavald panasz kiilonb$z8 motivumokban vonul

végig a sz6vegen: a ,jajgatdsomnak szava” és az ,En Istenem, kidltok nappal, de nem
hallgatsz meg; éjjel is és nincs nyugodalmam” egyes szdmu megszdlaldja 8si, kozos-
ségi (,biztak atydink”) mintdt kévet, bizik a kollektiv ima, kidltas erejében: ,Hozzid
kidltottak és megmenekiiltek.”’? A zsoltar hatdsit és jelentSségét a Babits-lira egészé-
nek szempontjibdl az ,Er8m kiszdradt, mint cserép, nyelvem inyemhez tapadt™ rész
is mutathatja, a Fortissimo szempontjibdl pedig a féreg motivum jelenléte figyelem-
reméltd, ember- és féreglét (6n)lealacsonyité felcserélése: ,De én féreg vagyok, s nem

férfia;"* amit Babits a vers harmadik egységében az egész emberi nemre kiterjeszt,
a teremtést és az embert dltaldnosan jellemz8 hasonlatban: ,csak az ember szakadt

ki a / sitket Istenbdl iszonyokra / kikelt beldle féreg-mddon, / Isten férgének.”
9 Kardos Pal is kiemeli a kéltemény harmadik egységének stlyit: ,A gondolat, a fijdalom itt 4lcald-
nosabbd, mélyebbé vilik, mint a hdbort iszonyatdn érzett folhaborodas. Mélyebbé, mert atfogja,
4dtérzi a teljes emberi sorsot, az érzd lélek és a lélektelen anyag kozotti tragikus ellentétet.” Karpos,
L. m., 220.

JKelj fel, kialts éjjel elsé dlomkor, dntsd ki szivedet, mint a vizet az Ur elétt, emeld £l kezeidet Hozz4
a te kisdedeidnek lelkiikért, kik elfogyatkoztak az éhség miatt minden utciknak elein. Lisd meg,
Uram, és tekintsd meg, kivel cselekedtél igy? avagy illik-é megolettetni az Ur szent helyében a Papnak
és a Préfécdnak? Az utcakon folddn hevertek a gyermek és a vénember, és az én ifjaim fegyver miatt
elhullottanak.” Siral 2,19-21.

Zsolt 22,2.

Zsolt 22,2-3.,,5-6.

Zsolt 22,16.

Zsolt 22,7.
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Erdemes megfigyelni, hogy a paradox kérdésparig (,Mért van, ha nincs? Mért
nincs, ha van?”)"® fokozott, majd végiil a beszél8 ltali ,kiromldssal” tet8pontra jut-
tatott kdltemény megtorpan zenitjén, a csticsponton, a siiket sz6 fdjdalmas csendjénél,
majd e forduldépont utdn egészen mas ténusban, egészen mas hangvétellel folytats-
dik. Szerkezetében ez hasonlit a Hisvét elstt rapszodikus fokozdsihoz, tetdpontra
érkezéséhez, majd versformaban és verspoétikiban is megmutatkozé megnyugvisi-
hoz. A ,szétszakadé ajak”, a kimondds bitorsdga, kotelessége és erdfeszitése a Fortis-
siméban azonban nem vezet valamiféle megkdnnyebbiiléshez, felszabadult dalhoz,
himnikus magaslathoz. Ugyanis a teodicea alapkérdése valdjiban megvilaszolhatat-
lan, amig Istent mindenhaté Urnak és a vildg, a torténelem és az egyes ember kor-
ményzdjanak fogjuk fel. A Si Deus — unde malum? (Ha van Isten, honnan a rossz?)
kérdés fesziiltsége feloldhatatlannak ttinik: ha Isten meg akarja akadélyozni a rosz-
szat, de nem tudja, akkor j6, de nem mindenhaté; ha viszont meg tudnd akadilyozni
a rosszat, de nem akarja, akkor mindenhaté, de nem jé.

A ,Siiket! Siiket!” forduléponton a beszél8 mint teremtmény és mint koled ma-
gira veszi Isten siiketségét, vagy legalabbis ennek vigyit, ami nemcsak a hiboru,
a vilig borzalmai el8l nydjthatna menedéket, elzark6zési lehet8séget, hanem Isten
teremtésben betdltdtt szerepének, gondviselésének, josiginak felkavard kérdéseit is
feloldani, 4tvéllalna, kozds — Istent és embert hasonléan érintd — felel8sséggé for-
mélna. Mindezek mellett Isten siiketségének 4tvétele, a kiilvilig zajara adott (koledi)
reakcid vagy éppen semmit meg nem hall¢ elzdrkézas képzete szintén visszavezet-
hetd Babits kéltészetének alapdilemmajihoz, a hallgatis, a vilig eseményeitdl elzdrt
kolesi vilag és a kimondas, a koltdi feladatvallalas fesziiltségéhez.

A zirlat az elsd két egységhez képest nyugodtabb hangon, elcsitultabb médon lit-
szélag 4j gondolatkort nyit meg, 4m mivel a beszél8 valéjaban a teodicea szorongaté
kérdését oldja fel, ezért mégiscsak szervesen hozzatartozik a kdltemény kordbbi ré-
szeihez: a személytelen megszdlalaisméd egy szubjektumtdl eltdvolitott vigyat, egy
eddigiektdl eltérd léthelyzetet tar fel, melyben a vilig elrendezése panteista felfogdst
mutat. A minden egysége, Isten és a teremtett vildg azonositisa Isten és ember viszo-
nyat is mds kontextusba helyezi, a részvétnek, a bajok elhdritisinak vagy felel8sség-
vallaldsnak kévetelményét pedig ezéltal mintha levenné a teremtdrdl és fijdalmas
moédon visszahelyezné az emberre. , A siiketség képzete a természet érzékek nélkiili
nyugalmiét idézi fol, melyet csak zavar a féregemberek nyiizsgése, fijdalom és viszketés
a fenséges harménidban."® A pindaroszi éddkat is megidézd verselés és kozdsségi
hang, az emberiség egészét, alkatit megjelenitd képsor Arany komor tirsadalom-
rajzat is megidézheti, (,Kézonys a vilg... az ember / Onzé, falékony hisdarab, /
Mikép a hernyd, telhetetlen”), habir Babits verse a ,kertészkedés” egy kordbbi fazi-
sanak képzeteihez, a csirdzshoz, az élet kezdeti szakaszahoz — taldn eziltal Aranynil
is lemondébban, reménytelenebbiil — tarsitja a féreg-motivumot.

15 Nem nehéz észrevenni, hogy az Esti kérdéshez hasonlé paradox logikaja kérdésparjihoz érkezik a kl-
temény, a megvélaszolhatatlan kérdések, feloldhatatlan lételméleti dilemmék azonos retorikai for-
méjéval.

16 RABa, I. m., 518.
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A siiket sz6 hatszori ismétlése a vers elsé kétharmadaban t6rténd kidltozas, sirds
és kdromlds hidbavaldsdgit érzékelteti egy olyan létallapotban, mely a ,siiket fold”
sotétjébe, a csirdzé kezdetekhez, mint egy anyaméhbe, helyezi vissza a teremtést,
a megalkotott vildgot. A vers elsd két egységét meghatarozo lentrdl felfelé irdnyuld
kidltozds, az ala-folérendeltségi (ember—isten) viszony megsziinik a minden egysé-
gében, az ember pozicidja ebben a panteista szemléletben szubverziv mdédon meg-
valtozik, amit a versbeszél8 4j néz8pontja is érzékeltet: ,az ember fij a foldnek”, mint
Vérosmartyndl; a sitket foldbdl, az Istenbdl kiszakadé embert mdr a vilig — nem
emberi — néz8pontjabol littatja a vers."” A teremtés egységét féreg médra, kirtéko-
nyan megtdrd emberiség vizidjit olvashatjuk tehdt. Az ember sem tdrténelmével,
sem mérhetd torténelmi idejével nem tud mit kezdeni, ez szintén Vordsmarty roman-
tikus torténelemszemléletének és emberiségképének pesszimizmusit idézi fel, amit
az ,iszonyokra kikelt” ,Isten férgének, viszketd / nytizsgésre, fijni” képsor timaszthat
ala Babits versében.

A kimondas ereje, az artikuldlatlan kidltds, a szdmon kérd hang ellenére a haborus
pusztitds miértjeire nincs magyardzat. Az isteni gondoskodds hidnydnak felfogha-
tatlansiga, az emberi torténelem teleologikus miikddésének képtelensége, a rettenet
mértéke voltaképp érthetetlen, s igy abrazolhatatlan is. A vers mégis kisérletet tesz
erre, az dbrazolhatatlan dbrdzoldsdra, amikor a felfoghatatlanra értelem nélkiili, arti-
kul4latlan erdvel felel, az abszurd létallapotra abszurd reakciékat ad. Mindez a fensé-
ges'® esztétikai kategoridjaval kozelithetd meg, melyre a vers felfokozottsdga, szélssé-
ges szenvedélye, hatirhelyzete, tehdt a kdltemény poétikai eszkdzeiben is titkr6z8d8

ardnyvesztése is rdirdnyithatja figyelmiinket. (Babits az Istenkdromldsban maga is
osszefiiggésbe hozta e fogalommal a kélteményt, igaz, a siiketség kapcsin, a fenséges
fogalminak ,csendes nagysiga” értelmében, amely ennek az esztétikai kategéridnak
egy misik, jelen értelmezéstdl eltérd irdnydba mutat inkdbb.)"” A szabalyos jambuso-
kat felszaggatd verselésen, a ditirambus, rapszédia miifaji sajitossigain vagy a felkidl-
tasok, erds kifejezések, inverzidk expresszionista eszkozkészletén til a fenséges a vers

motivumaiban, képeiben, hasonlataiban érhetd tetten igazan.
A fenséges tehit az dbrazolhatatlan abrizolasinak kisérlete, a reprezentilhatatlan
reprezentildsa, ahogy ez a fenséges elméleteiben Pseudo-Longinostdl kezdve rendre

17 Babits Hdbordus antholdgidk (1916) cimi verse, ,hogyan hallgattok és apadtok / ha egyszer elhallgat
aszél /s csupan a sziv és kdnny beszél!” szintén felidézhette mar Vordsmarty Az emberekjének feliitését:
+Hallgassatok, ne széljon a dal, / Most a vilig beszél, / S megfagynak forré szdrnyaikkal / A zapor és
a szél,”

A latin sublimis kifejezése is mérték feletti, hatdrvonal kozeli jelentésekben fordithaté. A fenséges az kori
Pseudo-Longinosndl még retorikai fogalom, a kolt8i hatdskeltés legerdteljesebb eszkoze, 4m a felvila-
gosodas koratdl kezdve a természeti fenséges keriil az esztétikai gondolkodds kozéppontjiba, s eleinte
a szép fokozataként, 4m a 18. szdzad kdzepétdl mar a szép oppozicidjaként tételez3dik, igy a szép ellen-
parjaként ndllé — mondhatni népszert — esztétikai (s egyben etikai) alapfogalomma névi ki magat
aszdzad végére s a romantika korszakdra.

WVilagos, hogy a siitketség nem lekicsinylés itt, hanem éppen a fenség kifejezése, s az ember, aki kiszaladt
a siiket Istenbdl, szenvedni s pusztulni: az a kicsi, az a féreg, a nagy istenség siiket fenségéhez képest.
Igaz, hogy ennek a gondolatnak panteista ize van. De ha a panteizmus vadja ellen is védekeznem kel-
lene, akkor igazdn a kozépkorban érezném magamat.” A vddlott..., 251.
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tételez8dik, de (Louis Marin szerint) a fenséges nem ,egy rajta kiviili vagy a kozép-
pontjdba mélyedd vakfoltot hatéroz meg, hanem sokkal inkdbb a reprezentdcié miiks-
dési elvének, felfokozottsdgdnak vagy ardnyvesztésének az eredménye.”” A fenséges
dbrézolhatatlansiga azt is jelenti, hogy a fenségesnek nincs konkrét megnyilvinuldsi
helye, nem lehet egyértelmtien jelekbe foglalni vagy jelekben kijelolni, rendszerezni,
csakis effektusai dltal megragadhat6. A fenséges effektusa pedig maga az affektus,
a fokozott érzelem, a szenvedély, a hirtelen indulat. A Fortissimo ilyen, a lehetd leg-
erdsebb effektusokra buzdit, a sirdsra, sikoltdsra, kiromldsra, amelyeknek inkdbb
irdnyultsdga, hatékdre, hatdsvigya van, mint konkrét tartalma, jelentése,” 4m az ezek
intenzitdsdhoz tirsitott elementdris, pusztit természeti képek szintén a fenséges
eszkoztariba tartoznak. A villim, a tombolé vihar mint a fenséges emblematikus effek-
tusai eksztatikus erdvel rendelkeznek,? de nyugodtan melléjitk sorolhatjuk a Babits
beszéldje altal sorolt lavina, tlizhdnyé vagy arviz pusztitdsat is: ,ne oly édesen mint
a forras, / ne oly zenével mint a zdpor, / ne mint a régi Niobék: / hanem parttalan
mint az arviz / sirjatok vagy a gdrgeteg / lavina, sirjatok jeget, / tiizet sirjatok mint
aldva!”® A parttalanul, megéllithatatlanul 4rad6 természeti erdk, a tiiz és a jég koz-
vetleniil egymas mellé helyezett ellentétparja, de a sikoltdsban, kiromldsban vadd4,
diihddtté valé emberek erdteljes, erdszakos fellépése (,kopogd / bestemmiiknak jég-
esdje”) ,a maga kaotikussigaban, legvadabb, legszabalytalanabb rendezetlenségében
és dultsdgdban kelti fel leginkdbb a fenséges eszméit” és hatdsat.>* A fenséges elemen-
taris ereje, effektusai elvdlaszthatatlanok magitdl az affektustdl, a hirtelen indulattdl,
a felfokozott érzelmektdl, amelyeknek ,mértéktelenségében” Kant szerint sajit esz-
méink, szellemi és mordlis hangoltsigunk van jelen, és ,nem az érzékek targya az, ami
osszemérhetetleniil nagy, hanem az a hasznélat, amelyet az itélSerd természetes
moédon hajt végre bizonyos tirgyakkal amaz érzés érdekében, s amellyel szemben
minden mas haszndlat kicsi.”? Babits humanus és moralis hibortellenes tiltakoza-
sdnak az istenkdromlds felszini retorikdjin, a korabeli haboris propaganda puszta
ellenszélaman talmutaté erejét és komolysagat mutatja, hogy az Istenhez fordulas
sziikségességének és gesztusinak indokoltsiga, miifaji ,jajongasa” bibliai példikhoz,
20 Louis MARIN, A fenséges Poussin, ford. DaripA Veronika — MARrs6 Paula, Kijrat, Budapest, 2009, 102.
2 A fenségesnek, amely szorosan kétédik az dbrdzolbatatlan [»l'irreprésentable«] problémakoréhez,
nincs konkrét megnyilvanuldsi helye, csak irdnyultsiga van.” BarTHA-KovAcs Katalin, A burke-i fensé-
ges fogalma a francia szenvedélyelméletek tiikrében = Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds,
szerk. Horkay HORCHER Ferenc — SziLAcyr Mirton, R4cid, Budapest, 2011, 17.

Tobbek kdzott (és tobb korabbi elmélet nyomdn) Marin a fenséges hirom 8 alakzatit nevezi meg,
avihart, a kolosszalist és az er8szakot. Errdl részletesen v6. DARIDA Veronika, A fenséges és a rejtézksds
jelenlét. Louis Marin reprezentdcidelmélete, LHarmattan, Budapest, 2009, 32.

A fenséges hasonlé eszkdzeit és a természeti er8k tomboldsit olvashatjuk Vérosmarty A vén cigdny
cimfi versében is: ,Véred forrjon mint az Srvény 4rja, / Rendiiljon meg a vel8 agyadban, / Szemed égjen
mint az {istokds ling, / Hirod zengjen vésznél szilajabban. / Es keményen mint a jég verése”; , Tanulj
dalt a zeng8 zivatartdl, / Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombsl; / Fikat tép ki és hajékat tordel, /
Eletet fojt, vadat és embert 81", Errdl részletesen vo. Visy Beatrix, , Mi zokog mint malom a pokolban”.
Meérték, latomds, fenség A vén ciganyban = UQ., Szavakkal korbe. Vilogatott tanulmdnyok, kritikdk,
MIT, Budapest, 2015, 19-26.

24 Immanuel KanT, Az itélerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Szeged, 1997, 164.
% Uo., 169.
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el6dokhoz, megszolalismédja, poétikai eszkoztira pedig a klasszikus-romantikus
koltsi hagyomanyokhoz nydl vissza. Ugyanakkor a Fortissimo mégis a 20. szdzad hang-
jan szélal meg, rendkiviili erejében, kifejezésmédjéban az expresszionizmus hatdsa is
jelen van, ahogy Riba Gyorgy is megéllapitja: a versnek ,kialtds értéke az expresszi-
onizmus kollektiv vonatkozdst beszédhelyzetéhez igen kézel 4ll."*° Mindez Babits
,o0rok” koledi hitvallasihoz hiven szervesen épiil 8ssze, minden wjitds, minden ) kol-
t8i dramlat a hagyomanybdl, koltészeti el6képekbdl kap ihletet és 6sztonzést.

A Fortissimo tehat szubverziv vershelyzetével, a racionalis beszédet, kozlésmédot
hattérbe szorité és az érzelmi, képi intenzitdsra timaszkodd megszélaldsmodjival
a lehetd legerdsebb expressziéra buzdit a vigyott hatds elérése — Isten felébresztése
és az isteni gondviselés miitkodésbe léptetése — érdekében. A cél nem mds, mint az
emberiség kollektiv kérusdval, hangerejével ,koltogetett” Istenre hatdst gyakorolni, és
a teremtés rendjét, békéjét visszaszerezni. Burke megldtdsa szerint a fenséges érzése
a hanghatasokkal érhetd el leginkabb: , A tdlzott hangerd egymaga elegendd ahhoz,
hogy hatalmaba keritse lelkiinket, felfiiggessze miitkodését, és rettegéssel toltse el.
A hatalmas vizesések, a dithongd viharok, a mennydorgés vagy a fegyverropogis za-
ja 6ridsi és télelmetes érzést kelt elménkben [...]. A tomegek tivoltése hasonld hatdst
valt ki, s pusztin a hangerd folytin annyira elbiivéli és felkavarja képzeletiinket.””
Es mivel — a fenséges kapcsin sokat idézett Pseudo-Longinos szerint — a fenség
mint az irdsmivészet csticspontja a ,hallgatésigot [...] nem meggydzi, hanem onki-
viiletbe ragadja.””® A fenséges, akdr a villimcsapds, az egybegylijtott szénoki erd,
mely a hallgatésagra is szubverziv hatdssal van. Babits versének tragikuma és kudarca,
amit a harmadik rész kifulladdsaval, foldalatti siiketségével a beszél§ is egyértelmisit,
hogy ebben az esetben az asszonyok és a férfiak felfokozott effektusai, fortissimoig
fokozott mértéktelensége, természeti csapasokhoz mérhetd ereje sem éri el a legfon-
tosabb hallgatdsdgot, ,a sitket Istent!”

26 RABa, I. m., 520.

27 Edmund Burke, Filozéfiai vizsgdlodds a fenségesrél és a széprél valé idedink eredetét illetSen, ford. FocarasI
Gyérgy, Magvetd, Budapest, 2008, 99.

28 Pseupo-LonaiNos, A fenségrél, ford. Nacy Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1965, 13.; 15.

GINTLI TIBOR

Az anekdotikus familiaritas atértelmezése
Mirai Sdndor: Féltékenyek

A Féltékenyekrdl sziiletett egyik legrészletesebb értelmezés mér évekkel ezeldtt felfi-
gyelt a regény hangnemének kevert voltdra.! Lérinczy Huba tanulmdnya iinnepélyes
emelkedettség és irénia egyiittes érvényesiilésében latta ennek a jelenségnek az okat,
melyet a narrator kettds perspektivdjira, a ,garrenség” egyszerre dhitatos és ironikus
megkdzelitésére vezetett vissza. Az sszetett, ambivalens nézdpont feltételezése aligha
tekinthetd megalapozatlannak, ahogy a patosz és az irdnia jelenléte is nehezen vitat-
haté. Ugyanakkor kérdéses, hogy a komikus hangnem kiilénbz8 valtozatai koziil vajon
csakugyan kizdrélag az irénia jut-e jelentds szerephez a mii szévegében. L8rinczy Huba
élldspontjival szemben gy vélem, hogy a humor legalibb olyan fontos funkciét tolt
be a regény hangnemének alkotdelemei kozott, mint az irénia. Anélkiil, hogy figyelmen
kiviil hagynink az elbeszéldi szélamnak tulajdonithaté nézdpont és a varosi kozvéle-
mény kozétt mutatkozé kiilonbségeket, tdbb vonatkozisban is kifejezett hasonlésig
mutatkozik a virosi polgirok és az elbeszél6 Garrenekhez fliz8d§ viszonyiban. Igy
példaul az a leirds is rokon vondsokat mutat az elbeszél8i nézdponttal, amely a Garre-
neket emlegetd polgirok mosolyat jeleniti meg:

Mosolyogva emlékeztek meg a miivészi hajlami csaladrél; ez a mosoly kissé folé-
nyes volt, ahogy a mdsik csalddi titkaiba beavatott emberek tudnak mosolyogni
egy kedves csalddtag kiiloncségein; f5lényes mosoly volt, s nem éppen szeretetlen.

(132-133))

Az idézett mondatban a regény t6bb kulcsfogalma is felbukkan. Egyrészt a folény mel-
lett a szeretetteljes elnézés szerepel e viszonyulds mdsik meghatdrozé vonisaként,
az a megbocsitd attitiid, amelyet hagyomanyosan a humoros hangnem egyik jelleg-
zetességének szokds tekinteni. Mdsrészt a Garrenek és a polgdrok viszonydnak jel-
lemzése sordn feltiinik a ,csaldd”, ,csaladtag” sz6kép, amely oly sokszor tér vissza
a Féltékenyek és Az idegenek szovegének kiilonbozd sz6lamaiban: egyardnt hasznaljak
a szerepldk és az elbeszéld. A harmadik kulcsszé aligha nem a kiiloncség, Ez a kifeje-
zés irja le azt a csaladot, amely ugyan miivész, de abban a meglehetdsen sajitos formé-
ban, hogy nem alkot semmiféle, anyagban rogzitett miialkotast. A Féltékenyek egyik
leghangstlyosabb, kézéppontba dllitott fejezetében (a 16 koziil ez a 9., vagyis a szoveg
mésodik felének tulajdonképpeni bevezetése), amely A legenda cimet kapta, t5bbszor

! LériNczy Huba, Bicsi egy kultirdtél. Mdrai Sdndor: A Garrenek miive, Bir Szerkesztdség, Szombat-

hely, 1998, 67. Tanulmanyomban a regény alabbi kiaddsara hivatkozom: MAra1 Sandor, Féltékenyek,
Helikon, Budapest, 2006. A szovegben zardjelben taldlhat6 oldalszamok erre a kiad4sra vonatkoznak.
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is visszatér ez a mindsités.> Az irénidval vegyiild humor, a megjelenitett epikai vilag-
ban érvényesiild familidris viszonyok és a kiilonc tipusa kénnyen emlékezetiinkbe
idézheti a 19. szdzadi anekdotikus elbeszélésméd hagyomanyit. (Eppen ezére aligha
a mese miifajit evokélja A legenda® cimii fejezet, mint ahogy azt Lrinczy Huba véli
emlitett tanulmdnydban.)*

Aligha arrdl van sz6, hogy csupin a viroslakok tekintenek anekdotikus alakokként
a Garrenekre, mikdzben a szerepldi sz6lam elhatdrolédik ettdl a mindsitéstdl. Az
elbeszélésméd maga is az anekdotikus narriciora jellemzd vondsokat mutat. A Gar-
renek mégoly kiilonds miivész volta kapcsdn csupin az idegenek, a kiviilallok mutat-
koznak értetlennek:

A Garren csaliddnak az volt a hire, hogy miivészcsalad. A virosban, a kornyéken,
a tartomdnynak olyan vidékein, ahol rokonok és ismerdsdk éltek, elcsodalkoztak
volna, ha egyszer valaki — példdul egy szdrszilhasogatdi idegen — megkérdi,
miért és miben ,miivészek” a Garren csaldd tagjai. E kérdést az érdekeltek vals-
szintileg megrendiilt csoddlkoz4ssal hallgatjak. Mint valamilyen megéllapod4s,
amely oly kozismert és dltalinos, hogy csak tulzdk és fontoskoddk vitathatjik
igazat, mint valamilyen hatésigilag nyilvintartott és jévahagyott, mér a régi
idékben kihirdetett egyezség, tgy élt a viros lakéinak tudatdban, hogy a Gar-
renek mivészek. (131.)

Az idézett részlet azzal, hogy felveti azt a kordntsem jogosulatlan kérdést, miben is
miivészek a Garrenek, nyilvinvaldan ironikus mozzanatot visz a szovegbe, melyet
a ,sz8rszalhasogatd” jelz8 és a fontoskoddk emlitése még inkabb aldhiz, hiszen egy
természetesnek tetsz8 kérdést mindsit akadékoskoddénak. Az elbeszélés mégsem
érvényteleniti a virosi legendat, hiszen a fejezet tdbb szoveghelye is meghatirozza
e sajitos miivészlét tartalmat:

A véros 6nként adézott a Garreneknek, mert mélyen, a szobdkban, a mithelyek-
ben és az emberekben élt egy vdgy, amelyet senki nem mert elgondolni s nevén
szélitani, csak éppen 8k, a Garrenek, a miivészek. Ezért mivészek! — gondol-

tak biiszkén a polgarok. (138.)

2 V5. ,»0, a Garrenek!« — mondtik néha a virosban, mikor szé keriilt kiilsncségekrdl, példul arrdl, hogy

atemplom egyik tornya hdromsz4z éves, de a mésik tornyot elfelejtették befejezni” (132.); vagy: , A viros
cinkosi becsvdggyal rejtegette a Garrenek kiildncségeit.” (137.)
A legenda ,miifajmegjeldléssel” kapcsolatban érdemes ramutatni, hogy ennek jelentése a regény széhasz-
nalatiban kordntsem Ssszeegyeztethetetlen az anekdota fogalméval. Egy alkalommal, amikor a csaldd-
tagok egy-egy révid utaldssal (pl. ,Fecskendd! Emlékszel?”) idéznek fel egy-egy nevezetes tdrténetet,
amelyre kitdrd, 4ltalinos nevetés a vilasz, az elbeszél8 arrdl tudésit, hogy Erzsébet is veliitk nevet, ,aki
pedig kissé kiviil dllott a csaladi mondakdron”. (187-188.) A beavatottaknak sz616 nevezetes torténet,
amelyet dltaldnos deriiltség fogad, a csaladi anekdotik felidézéseként allitja elénk a jelenetet. Ennek
a csalddi anekdotakincsnek a szinonimajaként az idézett szoveghely a ,mondakor” kifejezést hasznal-
ja, amonda és alegenda pedig gyakran rokon értelmii szavakként helyettesitik egymast a kdznyelvben.
A legenda sz6 maga is ilyen kdznyelvi értelemben fordul el8 a regény szovegében, hasznilata nyilvin-
valéan nem felel meg a miifaji terminusnak.

4 Vb.LérINCZY, L. m., 55.; 60.; 63.; 71.
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A citdlt részlet még a polgaroknak tulajdonitja ezt a miivészdefiniciét, amely a sz6 me-
taforikus kiterjesztésén alapul: a miivészt az idézett szoveghely olyan devidns figuraként
értelmezi, aki életvitelével alakot ad a normakévetd, szabdlyos életet €16 polgarok vi-
gyainak. (A regény mdsutt is él a mivész sz6 jelentésének ilyen metaforikus kiterjesz-
tésével, igy vélik lassan a miivész az alkoté ember szinonimdjiv4.)> Alaposabban szem-
ligyre véve az idézetet szembe tilinhet, hogy a polgiroknak tulajdonitott perspektiva
szélamok hataran helyezkedik el. Ha senki nem meri még csak elgondolni sem ezeket
a bizonyos vigyakat, igencsak kétséges, hogy ez a pontos és a rejtett dsszefliggéseket
megvildgité megfogalmazds maguktdl a polgaroktdl szarmazna. Az elbeszél8i szolam
tehat belevegyiil az indokldsba, igy a részletet ziré mondat ellenére — amely mintegy
idézetként vagy legalabbis 4télt beszédként igyekszik poziciondlni ezt a véleményt — ér-
zékelhetd a narrdtori értelmezés egyetértd tendencidja. Ezen a ponton tehit elmosédik
a vdros és a narrdtor nézdpontjanak hatira, ami arra figyelmeztet, hogy nem meggyéz4
olvasdsi javaslat a Garrenek miivész voltit olyan 4llitisként kezelni, melyet az elbeszéldi
szélam egyértelmiien kétségbe von. A szdveghely egy késdbbi varidcidja mar meg sem
kisérli, hogy idézetként vagy atélt beszédként 4llitsa be a fenti magyardzatot:

Idegenek ezt talin nem értették. De a virosiak értették. Ugy értették, ahogy

az ember titokban érti azt, ami benne elhallgatott vigy és elsorvady, illedelmessé
szelidiilt akarat. Mindaz, mirdl a virosban csak 4lmodni mertek, a Garrenek-
ben még élt, nyugtalanitott és cselekedetekben is jelentkezett, mint eleven és

haté akarat. (144.)

A Garrenek és a viros viszonydnak leirdsa a narrator sz6lamaban, az erre a szélamra
jellemz3 absztrakcids szinten valésul meg. Nincs jele annak, hogy e magyarazat érvé-
nyességét valamilyen ironikus gesztus kétségbe vonna. Az ,ahogy az ember” széfordu-
lat az dltaldnos alany révén mintegy dltaldnos érvényre emeli azt a lélektani magyariza-
tot, amely a Garrenek miivész mivoltdra vonatkozé varosi kdzvélekedés alapjit képezi.
A narrator sz6lama tehdt helyes allitisként kezeli azt a két mdgottes kijelentést, mely-
nek értelmében mindenkiben élnek rejtett vigyak, s ezeket valakinek ki kell mondania,
vagy ki kell élnie helyettiink. Ez a szerepkor teszi komolyan vehetévé a Garrenek mii-
vész voltat A legenda cimii fejezetben. A Garrenek kiilonc miivészek, de kétségteleniil
mivészek valamilyen sajitos értelemben. E szerepkort egyszerre érinti elismerés és ko-
mikum, ahogy a kiilonc megjelenitése kapcsin ez a kett8ség mar Mikszath miiveiben
is tapasztalhatd volt. Ha a Garrenek miivész voltit kétségbe vonndnk, olvasatunkat
az implicit szerz8 néz8pontjival szemben alakitandnk ki. Ennek egyik hatarozott jele
a kételkedd, hitetlenkedd attitiid idegeneknek tulajdonitésa.

Az idegen kategéridja szintén a regény kulcsfogalmai kozé sorolhatd. Erre utal
tobbek kdzott az is, hogy az eredetileg a regény masodik részeként kozreadott, utébb
A Garrenek mive ciklusban mar 6ndllé miiként megjelentetett kdtetnek® a szerzd
> MAra1 Séndor, Az idegenek, Helikon, Budapest, 2006, 186.; 121.; 229-230.

6 A Féltékenyek és Az idegenek viszonyat Lérinczy Hubahoz hasonléan fogom fel (V6. LériNczy, I m.,

75.), lényegyesen szorosabb kapcsolatot érzékelek kozéttitk, mint a ciklus barmely két darabja kézoee.
Tulajdonképpen egyetlen regény két részeként, illetve két koteteként értelmezem Sket.
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a végsd valtozatban a cimébe emelte. Az idegenek szovegének ismeretében megallapithato,
hogy ez a fogalom s(iriti magiba mindazt, ami értetleniil és ellenségesen viszonyul ahhoz
a kulttirdhoz, amelynek Mérai szimos miive emléket dllitani igyekszik. A Garrenek
miivész voltat hatdrozottan tagadé dllaspont az idegenek nézépontja,” igy az implicit
szerzd aligha azonosulhat ezzel a kozelitésméddal. Mésrészt a kiilonb6z8 szélamok-
ban rendre feltiinik az apa, illetve a Garrenek mivészként valé értékelése. Igy tekint
a csalddra az apa, aki maga is tisztdban van kiilonds helyzetiikkel: ,megnyugodva
érezte, hogy Péter miivész — természetesen kiildn miifaj nélkiil, mint a Garrenek 4l-

taldban, de mégis igazi miivész”.® Onértelmezésében szintén erdteljes hangsuly esik

mivész mivoltara, ezt bizonyitja, hogy a varost elfoglal6 katonai parancsnok kérdésére
(,On kicsoda?”), igy valaszol: ,Miivész és polgir.”® Tamds, akinek kalandor hajlama
a miivész nyugtalansiginak kissé félresiklott formaja, ugyancsak ebben a szellem-
ben beszél az apardl Péternek: ,O igazén nagy miivész volt, tudod jol.”'® Péter is ha-
sonléan ldtja az apa személyét.!! Nagy ellenfelét, a felvilagosodds és Rousseau elkétele-
zett hivét a vdros piispoke tobb alkalommal ugyancsak miivésznek nevezi.'> A teme-

7 Mar A legenda cimii fejezet szovege is tobbszor az idegen latdszogéhez koti a Garrenek miivész voltit
4 a) g & g

hitetlenkedve vitaté dllispontot. (V&. 131.; 135.; 137,; 143.) Ugyanakkor a regénynek ezen a pontjdn
még nem donthetd el, hogy a Garrenek kiildnc miivész volta tekintetében mire esik a nagyobb nyo-
maték, a jelzdre vagy jelzett széra: Garren Gébor kiildnc némi miivészi hajlammal, vagy inkdbb igazi
miivész, aki nem valamely miivészeti 4gban alkot? A regény szdvegében el8rehaladva egyre nagyobb
nyomaték esik a miivész mivoltra — mikdzben a kiildncség humoros vetiilete sem meriil feledésbe —,
és egyre negativabb hangstlyt kap az idegen fogalma. A folytatas, Az idegenck (kiilsndsen annak
utolsé eldtti, a temetést elbeszéld fejezete) nagyon hatdrozottan és meglehetds indulattal érvénytele-
niti az idegenek hitetlenkedd 4lldspontjit: ,Az apanak nem volt semmiféle hivatalos rangja — még
csak varosi tandcsos sem volt —, soha nem hallottak kiilondsebb cselekedeteirdl, s mindaz, amit fél
fiillel neszeltek, hogy »konyvkereskedd« volt, de mellékesen »miivész« is volt, s valamilyen miivet
hagyott a vdrosra, s mindaz, ami a piispok beszédében célzds volt és dicséret, oly kevéssé lehetett
érthetd szamukra, hogy rosszallé fejesévalissal, halkan vitatni kezdték egymas kozott, megilleti-e e
félhivatalos gydsztisztesség e halottat, taldlgattdk, mi az 4&rmdny és a titok e temetésben, s gydva, el-
lenséges pillantisokkal méregették az 8slakosokat, mintha e jeltelen, cimet és rangot soha nem viselt
ember temetése iiriigy lenne valamilyen nehezen bizonyithaté, de rosszindulatt 8sszeeskiivésre.”
MARral, Az idegenek, 240-241.

Uo., 187.

Uo., 41. Néhany oldallal korabban igy kdzvetiti az apa gondolatait a narrator: ,E pillanatban kissé
alkoténak érezte magat — apanak és mivésznek, aki mindent odaadott a miivének, s nem segithet mar
rajta.” Uo., 34.

Uo., 194.

+Ndies volt?... Péter késSbb, az élet egy tévoli szakaszdban, vitatkozott néha az apa utolsé nemi
jellegérdl Tamassal, s igy emlékezett, inkabb nagy miivészre hasonlitott a beteg ezekben a hetekben;
miivészre, aki miive és élete végén, kimeriilten feladja a f5ldi magatartdst, mint 8snemzd, aki egyszerre
volt apa és anya, s most hogy mivét befejezte, kozombos szimara a foldi szerepkdr, s visszavonul az
élesen és gyakorlatian elhatdrolt nemi kiildnbségek mezsgyéirdl. Az emlék megmutatta, hogy az apa
talin soha nem volt olyan féltétleniil miivész, mint e hetekben, mikor kezd8détt és tartott az a valami,
amit az orvosok és egyes csalddtagok makacson betegségnek neveztek, s ami késdbb Péter szdmara
gy derengett, mint a pillanat a mivész életében, mikor elkésziil a md, s mér nincs is mds dolga az
alkoténak, mint fradt, kdnny és mégis biztos kézzel megejteni a mitvon az utolsé simitasokat.” (Uo.,
179-180.) Megjegyezhetjiik, hogy elbeszél8 hasonlé 4llispontjt valészintisiti, hogy a fejezet, amely
az idézett szakaszt tartalmazza, a Simitdsok cimet kapta.

»Te miivész vagy, taldn tudod az igazat.” (Uo., 64.) ,Most végre megértette a balt [a piispok], s azt is, miért
hiszik a virosban, hogy Garren Gdbor miivész. A piispok, negyven éven 4t azt hitte, Garren Gébor
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tésen elmondott emelkedett hangti beszédében miivészetének kiilonds voltdrdl is
megemlékezik:

Mind ismertiik 8t és sejtettitk miivét is, melyet aldzatosan alkotott, oly aldzatosan,
hogy nem maradt nyoma sem kdben, sem visznon, sem irott szavakban. Miivész
volt, oly szerény és nemes, hogy mar nem is akarta megrdgziteni miivée. [...] Mert
sokan vannak, kiket Isten megajindékoz és emléket hagynak a vildgnak, épiiletet
és nagy gondolatokat. Es vannak masok, akik csak kegyelemben élnek, szerényen
és jelteleniil, s névtelenek maradnak, s mégis alkotnak valamit, ami él a vildgban,
s az alkotdsnak ardnya van és erkolcse, az id8 nem tudja megsemmisiteni. Ilyen
alkotd volt az ember, aki itt pihen el8ttiink, e templomban, melyet 8sei segitet-
tek épiteni, e virosban, ahol sziiletett, melyet megtoltdtt mivészi tartalommal,
s ahol most nyugovéra tér.”?

A szerepldi sz6lamok mellett az elbeszél8i narricidban is feltiinik a miivész mindsités.
A bél utdn az idegenekre varé Garren Gébort igy jellemzi az elbeszéld: ,Most csak-
ugyan miivész volt — mir nem érzett, csak figyelt.”* Vagy egy mdsik szoveghelyen:
»az apa, aki mindig derfis volt, mint minden igazin el8keld ember, aki mellékesen mii-
vész is, az apa nem beszélt tdbbé a miirdl.”> Annak, hogy a narritor viszonylag ritkdn
nevezi miivésznek Garren Gébort, aligha az a magyarizata, hogy tagadnd miivész
mivoltdt. A regény narrativ szerkezetének sajitossiga, hogy gyakran hosszt szaka-
szokon 4t a szereplSk belsd beszéde keriil el3térbe, melyet a narritor egyenes idézet,
4télt beszéd vagy tartalmi osszefoglalé forméjiban kozvetit. Marai alkotéi médszerére
nem jellemz3 a szélamok polifénidja, illetve az egymdssal rivalizald, alternativ szerepldi
nézdpontok alkalmazdsa. A narritor az elbeszél8i omnipotencia jegyében sokkal in-
kabb sajét szélamanak modulacidiként kezeli a szerepldi szélamokat. A szatirikusan
dbrazolt figurakedl eltekintve a szerz8 tobbé-kevésbé dtbeszél alakjain. A narrétori
szélam és a szerepl8k beszéde szinte egyazon édlldspont varidciéiként értelmezhetdk.
A Garrenek — legalibbis Albert és a még kialakulatlan Edgir kivételével — az implicit
szerzd nézSpontjibdl tekintve kiilonc mivészek, akarcsak a vros polgirai szerint.
Az elbeszél8i perspektiva és a viros polgdrainak szemléletmddja mégsem azono-
sithaté maradéktalanul egymdssal. EI8bbi elsésorban abban latszik kiilonbozni az
utébbitdl, hogy kezdettdl fogva érzékeli a Garrenek 4ltal megtestesitett életméd le-
tlindben 1év8 voltat, anakronisztikus jellegét, mig ezzel a ténnyel a viroslakok csak
Garren Gébor temetésén, a regény masodik részének utols6 elStti fejezetében latsza-
nak szembesiilni. A regény elsd részében, s kiilondsen A legenda cimii fejezetben még
szinte a véddszentekre emlékeztetd, bir erdsen profanizalt szerepkort tulajdonitanak
nekik: amig Garrenek a vdrosban élnek, addig bizonyosan érvényesiil a polgdri értékrend,

4rulé és forradalmar. Mégis mivész, gondolta kdnnyt borzongdssal. Szeretné megévni a viligot, a for-
miékat.” (Uo., 69.)

13 Uo., 230.

14 Uo., 34.

15 Uo., 180.
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miivész létiikben pedig megtestesiilhetnek a polgirok kimondatlan vagyai. A polgi-
rok nézdpontja nem érzékeli sem e kettds funkcid belsd fesziiltségeit, sem egyre inkdbb
megmutatkozé zavarait, id8szer(itlenné valasat, lasst ellehetetleniilését. Els8sorban
a mivész-polgar életforma jovdjére vonatkozo elbeszé18i tuddsra, a felbomlds antici-
paldsira vezethetd vissza a polgirok néz8pontjinak a narritori sz6lamban tapasz-
talhaté ironizdldsa. A polgirok attdl a csalddtdl varjak értékeik megdvisat, amely maga
is felbomléban van, amely 6nmaga szimdra sem képes fenntartani ezt az értékrend-
szert és szokdsrendet. Az életmdd elsorvaddsra itéle volta jelenik meg Garren Gébor
betegségében és a csalddi viszonyok el8re vetitett meglazuldsiban, felbomldsiban.

A viros kozdsségének tagjai fenntartisok nélkiil osztjik a Garrenek miivészvoltira
vonatkozé meggydz3dést, mig az idegenek szimdra érthetetlen ez a mindsités. Nem
kétséges, hogy az elbeszél8i pozicid e két lldspont koziil a véroslakékéhoz 4ll koze-
lebb, ugyanakkor a narritor nem osztja a polgdrok feltétlen, kétely nélkiili hitét sem.
Jelzi bizonyos mértékii tavolsigtartdsit a kdzvéleménytdl, igy sz6lamat sem a kozds-
ségben felold6d6 hangként pozicionalja. Az elbeszél8 e kdzdsség, illetve kozds értékrend
peremén helyezkedik el, peremhelyzetének jellemzdje az azonosulis és az elkiiloniilés
kettds magatartdsa, amely az Egy polgdr vallomdsai narritorit is jellemzi. Ennek
a tavolsagtartisnak a megnyilvinuldsa a kordbban mar emlitett irénia is: a polgarokkal
ellentétben az elbeszéld nem rékonyddik meg a ,sz8rszélhasogatd” kérdésen (,miére
és miben »miivészek« a Garren csaldd tagjai”), érti a kiilsd nézdpontot, tisztiban
van a kérdés jogos voltdval. A két megkozelités mérlegelése utin azonban fenntartdsai
ellenére is a polgdrok szemléletmddjaval vallal kozdsséget, jollehet soha nem adja fel
kiilonallasit. Miivész- és polgirlét viszonydban Mirai miveiben — Thomas Mann-
hoz hasonléan — nem létezik harmonikus fézis. Az apa, aki a polgdri szokdsrend terén
a legjelent8sebb miivet hozta létre, miivészet nélkiili miivész. A miivészhajlamu fick
kezén az apai 6rokség felbomlik: amikor az anyagban testet 61t miialkotas elérhetd
kozelségbe keriil, felbomlik az az értékrend, amely tulajdonképpen létre hivja. Valami
mindkét [étformdbdl hidnyzik, ami mindkét esetben teret nyit az ironikus tivolsig-
tartds szamara.

Az anekdotikus narréici6 19. szdzadi magyar valtozatinak egyik jellegzetes vondsa
a megjelenitett vilagon beliil érvényesiild familidris jelleg. A Féltékenyek szovegében
az anekdotikussdgnak a sajdtos miivészlét kettds néz8pontbdl torténd bemutatisa
mellett a masik hangstlyos funkcidja a ,garrenség” sajitos kozdsségi vonatkozasainak
megjelenitésében rejlik. A regény a személyesség, az ismerdsség és a csaldd fogalma
segitségével irja le a létezésnek azt a léptékét és azokat a kereteit, amelyek kozott
valédi kultira teremt8dhet. A létezésnek ezen a korén tdl a regény néz8pontjabdl
tekintve az idegenség talalhatd. A szdveg retorikdja szembedllitja egymadssal az idegent
és az ismerdst, a kisvildgot és a végtelent. Péter karnakbeli kapcsolatainak és haza-
induldsinak terjedelmes bemutatdsa ennek a kontrasztnak a felrajzolasat szolgalja.
A legid8sebb Garren fitnak Kranakban is hidnyzik a személyesség, ennek pétlékit
jelenti szdmdra La,

GINTLI TIBOR: AZ ANEKDOTIKUS FAMILIARITAS ATERTELMEZESE

aki 4t tudta adni Péternek az 6romét és a fdjdalmat, aki az élet kdzonyds anya-
gébdl valamilyen személyes oldatot tudott kotyvasztani; maskiilonben minden
olyan ismeretlen és izetlen volt Péter szdmara, mint a konzervek vagy a képek
a moziban, vagy a hirek az tjsdgokban, melyeknek olvastira az ember sajnilja

az elpusztult japanokat, s aztdn tovdbblapoz és tejszint kér a tedhoz. (19.)

Amikor a repiildgépen hazafelé tart, felotlik benne, hogy ,[a]z apa tudott valami
személyeset és biztosat a vildgrél, amit a tobbiek nem tudtak.” (122.) Tamds a régi
varost felidézve ugy érzi, hogy a mult eseményein tul a viros valdsdga ,még valami
személyes” is.'® A személyességre helyezett hangsulybol kévetkezik a kisvildg, a csaldd,
a viros kozosségének felértékelédése. Ennek a kisvilignak a kozponti alakja Garren
Gabor," aki formdt és értelmet ad a viros életének. A kisviliggal szemben a formit-
lan, jellegtelen és értelem nélkiili végtelen 4ll,'* amelyet Emmanuel alakja testesit meg.
A nagyvillalkozd, akit a regény szatirikus giinnyal jelenit meg, a végtelent akarja, az
egész vilag birtokldsara tdrekszik, mikozben minden formatlanni vélik koriilotte.
Ezt a totalitds irdnti vigyat jelzi neve is, amely egyfajta hitetlen és 6nz8 ,megvalté-
ként” dllitja be alakjit," egy 4j, torz ,vallds” f6papjaként, aki egyben tirgya is a sajit
maga altal celebrilt kultusznak. A valédi tartalom nélkiili birtoklds, az 6nzésnek ez
a maganya 4ll szemben az él8 kdzosségként megjelenitett csaladdal és vérossal. Ezek
a kozdsségek ugyan kordntsem hiba nélkiil valok, sok gyengeség, onzés, gydvasig is
munkal benniik, mégis valédi kapcsolatokra épiilnek, élhetd, személyre szabott, isme-
18s vildgot alkotnak. A regénytdl ugyanakkor tavol 4ll a kis kozdsségek eszményitése,
ami elsésorban a komikus hangnemvaltozatok intenziv jelenlétének készonhetd.

A csalad jelentSségét a regény szerkezete is kiemeli. A Féltékenyek szvegének leg-
nagyobb hdnyadit a csaladtagok bemutatasa, illetve a réluk adott jellemképek teszik
ki. Péter hazatéréséig az 8 alakja 4ll az elbeszélés kdzéppontjiban, majd A leltdr cimi
fejezettel Tamdsra irdnyul a figyelem, aki a kovetkezd négy fejezetben 4ll az el8térben.
Tamas jellemképébe ékelddik be Albert bemutatisa (Az drulé), melynek apropéjit

Tamis réla alkotott lesujtd itélete (, Albert egészséges”) kindlja. Ezutidn Anna kévet-

kezik az apai 6rokség tovibbvivsinek soraban, elbeszéldi jellemzése ebben az esetben
is belsd beszédének idézésével, illetve tartami sszefoglalasival kapcsolddik ossze.
Anna gondolatainak kozvetitése sordn idéz3dik fel Albert feleségének, Mértinak
az alakja, mintegy Az drulé cimii fejezet folytatdsaként, majd A két kezdd cim alate
— tovdbbra is domindnsan Anna néz8pontjit érvényesitve — a legfiatalabb testvér,
Edgir és virandés felesége, Judit portréja kovetkezik. Végiil az utolsé fejezetben
Sebestyén, a segéd és rokon arcképének megrajzolasa keriil sorra.

A nagy retardicié utin Az idegenek szdvege az apa alakjat jeleniti meg a legrész-
letezdbben. Nemcsak az elsé négy fejezet, de A korkép és a Simitdsok cimii, valamint

16 Uo., 83.

17", A kisvildgban élt, a legsziikebb kérben; de kdze maradt a nagy, az igazi vilaghoz.” (122.)

18 Péter a hazafelé tartva igy értelmezi utazasat: ,A végtelennek nincs semmi értelme. A mi utunknak
mindig csak egyféle célja lehet: a f5ld, a csalad.” (125.)

19 A regény bibliai vonatkozésairél lasd RoNAY Liszlo, Mdrai Sandor, Magvetd, Budapest, 1990, 209-212.
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a két zérdfejezet is réla és miivérdl szol. Mig a Féltékenyeknek az apa ugy vélt f8sze-
repldjévé, hogy a regény alig villalkozott megjelenitésére, Az idegenek szévegében mar
olyan f6hésnek mutatkozik, aki a megjelenités elsédleges tirgya, akit immar nem
csupédn a szerepldi kapesolatrendszerben betsltdtt pozicidja, illetve a tobbi szerepld
rd vonatkoz6 kijelentései és gondolatai tesznek kdzponti alakkd. Figurdjinak folya-
matos el8térben tartdsa csupan néhdny fejezet erejéig fiiggesztddik fel: az 6todik feje-
zet Tamdst (Tamds kutatni kezd), a hatodik Pétert (Hirek Kranakbdl), a hetedik ketts-
jitk mellect Abelt (A vardzslat) allitja kdzéppontba, mig a nyolcadik az apa orvosairdl
adott ironikus-humoros jellemképekkel visszatér a haldokl6hoz. Az 11-12. fejezet-
ben az apa halalara vdrakozé csalidtagokat 4llitja a regény az elbeszélés eldterébe, mig
a zard két fejezetben ismét kozvetleniil az apa alakjéra irdnyul a figyelem.

Az idegenek masik f8szerepldjének a virost tekinthetjitk, nemcsak a viros meg-
szallasét elbeszéld nyitd fejezetek miatt, hanem azért is, mert az elbeszélés folya-
matosan napirenden tartja az apa és a varos kapcsolatidnak kérdéskorét. Masrésze
a csalddtagokon kiviil tdbbnyire olyan regényalakok lépnek szinre (Janos piispok,

Abel, Lacta), akiket tirsadalmi szerepiik és/vagy onértelmezésiik a viros (egykori)

szellemiségének képviselSiként allit az olvasé elé. A varost a regény bizonyos érte-
lemben a csaldd tigabb koreként értelmezi. Arrdl a sajétos kozosségi funkcidrdl van
sz, amelyet a viros polgdrai a Garreneknek tulajdonitanak, s amelynek a Garrenek
is tudatdban vannak. Mint littuk, az egymdsra utaltsdg, az egy kozdsséghez tartozis
kifejezéseként maga a regényszdveg is haszndlja a viros metaforikus megjelolésére
a csaldd trépusit. Nem csupédn arra a kordbban idézett szoveghelyre gondolhatunk
A legenda cimii fejezetbdl, amely a viroslakdknak a Garrenek emlitését kiséré mo-
solydt hasonlitotta a csalidtagokéhoz. A hasonlatnél szorosabb megfeleltetés, a két
fogalmat azonosit metafora is felbukkan a regény szovegében:

Anna tudta, hogy az apa még hirom hénap eltt is elment minden szerddn és
szombaton délutin Stkor a kikdtd mellett egy szalloddba, s két 6ra hosszat idé-
zott egy lehtizott reddnyti elsd emeleti szobdban egy ragyds, fiatal nyomddsz-
lednnyal; s e taldlkdk utdn kiildndsen fennkélt és jésdgos hangulatban tért haza,
s mindig hozott valamilyen apré ajindékot Erzsébet asszonynak és Anndnak,
cukrozott gesztenyét vagy egy kiilfoldi divatlapot.

Anna mindezt tudta és még sok mindent; ahogy a csalddrél tudott szervi saji-
tossigokat, biitykdket, ahogy ismerte a csalddtagok belsd elvlaszté mirigyeinek
miikodését és szerkezetét, ahogy tudta, hol, melyik fidkban &rzi Albert a fecsken-
ddt, mellyel, két esztend8vel az érettségi eldtt szerzett, gdlans ifjukori betegségét
kezelte, s ahogy tudott a halottakrdl is, tudott arrdl, hogy a virosi szegényhdzban
él egy Sregasszony, aki valamikor trafikosnd és Garren Tamds, a nagyapa szeretdje
volt, s ahogy megdrizte egy dlom emlékét, melyet Krisztina dlmodott huszonst év
eltt, s fokak és huszdrdrnagy is eléfordultak ebben az dlomban: igy tudott Anna
a mésik csalddrél, a varosrdl is. (221-222.)
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Az ironikus és humoros felhangokat sem nélkiil6z8 szakasz Annit a csalddi intimi-
tasok ismerdjeként dllitja be. A csalddi titkok felsoroldsa az idézet masodik monda-
taban 4j funkciét kap: Anna varoshoz ftiz8d§ viszonydnak természetét szemlélteti.
Amilyen intim tuddssal rendelkezik a csalddtagok titkairdl, olyan intim ismeretek,
olyan bensdséges kapcsolat fizi a varoshoz is. A ,mdsik csaldd” kifejezés az elbeszéld
sz6lamanak fordulata, ugyanakkor elképzelhetd olyan olvasat is, amelynek értelmé-
ben a sz6kapcsolattal a narritor Anna nézépontjit idézi meg — bar ennek nincs haté-
rozott nyoma a szovegben. Azonban még ha igy értenénk is a citdlt részletet, akkor
sem lenne okunk arra, hogy a ,mdsik csaldd” szintagmdban testet 61t szemléletmo-
dot hatdrozottan levdlasszuk az elbeszél8 néz&pontjirdl. Mivel nincs jele a narrator
elhatiroléddsinak, a megidézést feltételezd olvasat a szerepldi és a megismétld elbeszé-
181 szélam hasonlé perspektivdjira enged kovetkeztetni. (Ezt val6szindsiti a szerepldi
szélamok hatérait 4tjir6 elbeszéldi omnipotencia is, amelyrdl kordbban mar sz6 esett.)
Egy masik szdveghelyen, ahol az Anndt gyéntat6 Janos piispokét mutatja be az el-
beszél8, még kevésbé kétséges a csalad metafora elbeszéldi sz6lamhoz tartozasa:

Minden halalban volt valamilyen nyers, kifejezhetetlen testiség, melytdl Anna
lelke elborzadt. De ezt nem gydnhatta meg Janos piispdknek, a Garrenek gyén-
tatdjanak, aki minden pénteken délutdn négy és hat kdzote beiilt a sotée fabol
faragott gydntatdszékbe, sircipds 1abai ald kis barsonyzsdmolyt helyezett, mert
fizékony volt és konnyen meghiilt a templom kévei kdzdte, s drakon 4t hallgacta

a véros urndit és a cselédeket, mindenkit, aki a véros lelki csalddjihoz tarto-

zott. (214.)

Az idézet elsd mondata még Anna érzelmeirdl tudésit. Ezt kovetden azonban nézg-
pontviltas kovetkezik a szovegben, a szerepld perspektivdjit az elbeszéld kiilsé nézd-
pontja véltja fel. A piispdknek nem azt a képét litjuk, amely Anna tekintete nyoman
képzddik meg, hiszen nincs jele a blinbané hivd megilletédteségének, a biinds és az
isteni megbocsitisért kdzbenjard f8pap hierarchikus viszonydnak. Térgyszer(i infor-
mécidk kovetik egymdst, kozottiik olyanok is, amelyekrdl Anndnak nem igazén lehet
tudomdsa (a kis barsonyzsidmoly, a pap fizékonysdga). Az érikon 4t tartd gydéntatds
emlitése is inkdbb a kiilsé megfigyeld néz8pontjihoz kéthetd, hiszen a gydénast végzd
hivé perspektivdja csak az 4ltala templomban tltott idSt fogja 4t. Ami tdvozasa utdn
torténik, mar nem az & sajit tapasztalata, személyes idéélménye, hanem kiilsd infor-
mici6. Az idézet masodik mondataban tehdt nemcsak a narritor beszél, hanem & is
lit. A ,viros lelki csalidja” kifejezést nem idézetként kolesonzi valamelyik szerepldi
sz6lambdl, hanem sajétjaként kezeli. (Az idegenek szovegében egyébként arra is tald-
lunk példat, amikor a piispdk belsé beszédének tartalmi dsszefoglaldsaként jelenik
meg a narrator szélamdaban a csaldd metafora.)*® Ugyancsak a piispdk gy4szbeszédében

20 S a piispok tudta és a vdros 8slakéi érezték, hogy ezt a «hitet», amely nemcsak vallasos hit volt, hanem
kevertebb, szemérmesebb, kissé poganyabb, de éppen olyan hitatos hit, mint amilyen az 8skeresztények
hite lehetett, ezt a masik, vildgi hitet, melynek szolgélatira néman és iinnepségek nélkiil feleskiidstt
aviros, nem banthatjik az idegenek. Mi volt ez a hit? Ez a titok? Ez a »még« és »mds«? A piispdk kidlle
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fordul el a csaldd—viros-azonositds varidcidjaként értelmezhetd rokon metafora,
amely Garren Gébor és a varos kdzosségének viszonydt hivatott érzékeltetni: ,Roko-
nunk volt, egy viligban, mely mindegyre idegenebb, néha mar felismerhetetleniil ide-
gen.””! A rokon metafora mér a Féltékenyek szovegében is megjelent Sebestyén, a ,segéd
és rokon” jellemzése sordn, akinek vérségi kapcsolatit a csaladdal a narraci6 erdsen

elbizonytalanitja: ,O is »abbdl az anyagbdl« volt; rokon, akit nem illett feltiintetni

a csalddfa 4gazatain, mert csak tivoli rokon, ndi 4gon; de egy csdpp garrenség dthatotta
Sebestyént is, az a csopp valami, amit nem lehetett megtagadni tdle; nem vér, taldn
csak emlék, a rokonsig emlékének kozossége.” (253.) A csaldd metafora tehat egyarant
eléfordul a szerepl8k és az elbeszél8 sz6lamdban, ami arra utal, hogy a narrétor oszto-
zik a kozosségnek abban a vélekedésében, mely szerint a viros a kozos egyiittélésnek
olyan személyes formdja, amely a csalidhoz teszi hasonléva.

A viros és a Garrenek Osszetartozas-tudatdnak tartalmara nem szitkséges rész-
letesen kitérni, hiszen ez a regény értelmezésének egyik legrészletesebben kidolgozott
kérdéskore.”” Garren Gabor személye a miiveltség, a kulturalt érintkezés, a polgari
életforma megszemélyesitdje a viros lakdinak szemében, misfeldl az az életmdd csak
egy civilizdlt kozdsségben valdsithaté meg, azaz Garrennek lenni csak a varos kozegé-
ben lehetséges. Miutan fentebb részletesen sz6 esett a viros és a Garrenek szinte csa-
ladinak nevezhetd kozdsségérdl, amely majdhogynem minden tettiiket tédrsadalmi
eseménnyé emeli a polgdrok szemében — legyen az Garren Péter balul sikeriil elsd
randevija egy szinészndvel vagy az id3s6dé apa szokatlan éjszakai mulatozdsai laza
erkdlestt masodik feleségével, Lucyvel —, sziikségesnek ldtszik arra is kitérni, mennyi-
ben mds ez a familiaritds, mint a 19. szdzadi anekdotikus epika csalddiassiga. Az egyik
szembeotld kiilonbség, hogy hidnyzik belSle a kozvetlenség és a bensdségesség. A Gar-
renek alig érintkeznek a varos polgdraival, még azokkal is ritkdn véltanak szét, akik
— mint a piispdk vagy Lacta — maguk is fontos szerepet toltenek be a varos identitas-
tudatdnak fenntartdsiaban. A kétrészes regényben csak egyetlen egyszer fordul egy
misik szerepld kozvetlen ténusban az apahoz, hidba is keresnénk még egy olyan into-
nicidji mondatot, amilyet Lacta intéz az egyre sulyosabb dllapotba keriild, tulajdon-
képpen haldokl6 apihoz: ,A fene egyen meg, Sregem, szedd dssze magad!”*

A csalddtagok egymassal is ritkdn érintkeznek feszteleniil. Tamas, ahelyett hogy
a tdgas sziiléi hizban lakna, hotelben sz4ll meg. Anna iskolai hdzi feladatra emlékez-

az erkélyre és lenézett a virosra, minden este lebimult a térre és a vdlgybe, s beszivta a tenger szagit.
Emberek, akik egy belsé, csalddi torvény képlete szerint évszidzadokon 4t élnek egyiitt, ebédelnek és
halnak a k6z8s szobdkban, emberek és a keret, amelyben élnek, lassan kitermelnek egy hitet, melyet
idegenek nem sérthetnek meg. Igen, 8k maguk sem sérthetik meg. A piispdk bélintott s visszament
a szobaba, mint aki latott és itélt.” MARAL Az idegenek, 80—81. Az citalt részletben a ,piispdk tudta”
szintagma arra utal, hogy a szerepld gondolatait kdzvetiti, foglalja 8ssze az elbeszéld. A csalad meta-
forat hasznal6 szakaszt jelenetszerti keretezés fogja kdzre: a piispdk kiall az erkélyre, majd visszamegy
a szobdba, a két mozgds kozott pedig igyekszik megfogalmazni maginak e sajitos hit mibenlécét.
Az utolsé eldtti mondatot kezd8 igen él8sz6t idézd hasznalata szintén belsd beszédre, illetve az éppen
bekdvetkezd felismerésre enged kdvetkeztetni.

2 Uo., 230.

22 V8. RONAy, 1. m., 214,; L6riNCzZY, . m., 53.

2 MARAL Az idegenck, 218.
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tetd stilust leveleket ir Péternek, a két idésebb fitt — mintegy folytatva a gyermekkori
vitit az elsSsziilottségrdl — még a torténet jelenében is rivalizdl egymadssal, nem tudvin
kit szemelt ki az apa miive folytatdsdra. Albertet szliklatokortsége, izléstelensége és
nevetséges dnzése miatt lenézi a tdbbi testvér, mig Edgar szépségének tudatiban gdgo-
sen elkiiloniil a csalddtdl, s joszerével csak parancsszavakkal érintkezik veliik. A csa-
lidban nem szokas megbeszélni a koz6s dolgokat, nem illik tudomdst venni a masik
hib4irdl. A beteg apa nem nagyon kommunikal a csalddtagokkal, az Gjonnan haza-
érkezettek kissé meg is sért8dnek, hogy elmaradtak az elképzelt nagyszabasu taldlko-
zasi jelenetek. A regény szdvegében alig olvashaté parbeszéd, a szerepldk befelé fordu-
lasénak kovetkezménye a belsd beszéd kiilonbozd viltozatainak latvinyos elétérbe
keriilése. A csalddi viszonyok ismeretében aligha meglepd, hogy a viros polgarai csak
tavolrdl kisérik figyelemmel, mi torténik a Garren-hdzban. Bar a csalddot egyfajta koz-
intézménynek tekintik, élénk érdekldésitk nem parosul a mindennapos kdzvetlen
érintkezéssel. A csalad és a vdros tudnak egymdsrdl, s azzal is tisztdban vannak, hogy
nem létezhetnek egymds nélkiil, életviteliikbdl azonban hidnyzik az egymassal valé
fesztelen érintkezés. Viszonyukat egyfajta tavolsigtartd kozosségtudat jellemzi. Ez
a kollektivitds inkdbb absztrakcidként, eszmeként létezik, igy kapcsolja tagjait egymds-
hoz, nem pedig elevenen egyiitt él6, mindennapi életvitelében folytonosan érintkezd,
oldottan kommunikélé kozosségként. Ez a sajitos familiaritds a kozvetlen érintkezést
az elvont azonossagtudattal cseréli fel. A kordbbi valtozat elsésorban érzelmi megha-
tarozottsdgli bensdségessége helyett a regény kdzosségtudata inkabb elvont, intellek-
tudlis karaktert mutat.

A narrativ nyelv komikus min8ségei elsésorban a kiilonc tipusinak alakvilto-
zataihoz kapcsolédnak. A regény legfontosabb kiilonce maga az apa, Garren Gébor,
elsésorban benne dlt testet a csaldd sajitos miivészete. Azonban nemcsak miivésznek
kiilonos, hanem polgarnak is, nemcsak a konkrét mialkotdsainak megnevezése iit-
kozik nehézségekbe, de polgiri foglalkozdsa sem hatdrozhatdé meg egyszertien. Az
Aiolos keresked8cég és hangjegynyomda iizleti gyakorlata ugyanis igen egyedi szo-
kasrendet kovet:

Ebben az id8ben eléfordult, hogy Garren Gabor iizletében délelsttdnként vevsk
jelentek meg, komoly és elfogddott arcti emberek, akik szemérmes készséggel
fejezték ki vasdrlasi 6hajukat. Ezeket az alkalmi vev8ket Sebestyén, a segéd és
rokon, udvariasan és zavartan fogadta, s elharité tiirelemmel felelte, hogy okvet-
len megrendeli a kivint hangszert vagy hangjegyfiizetet. A vev8k megkdszonték
a jéindulatot, érdeklédtek a cégtulajdonos allapota irdnt, s aztdn tdvoztak, mint
aki megtette a kdtelességét, de nem reméli, hogy birtokdba jut a rendelt 4runak.
Tudtak, hogy Sebestyén féltékenyen 8rzi az iizlet hagyoményait; Garren Gébor
nem szeretett eladni. Nem is volt mit eladni az iizletben. Sebestyén, de maga
Garren Gabor mélyen elcsoddlkozott, kissé talan meg is sértdddtt volna, ha valaki
egyszer komolyan dhajtja, hogy megrendeldlevelet irjon egy gydrnak vagy f8-
varosi raktdrnak. A Garren-iizlet néha még visdrolt — példdul aranyhalakat vagy
szép, régi falicsillart, amelyet aztdn maginhasznilatra kiakasztottak az iroda-
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ban —, de eladni soha nem szeretett a cégfénok. Minden beavatott ember tudta
a varosban, hogy az ilyenfajta tevékenység ellenkezik a Garren-cég hagyomi-
nyaival.

[...] Kétségteleniil volt valami megnyugtaté és felemeld a tudatban, hogy a v4-
rosban miikodik, vagy pontosabban miikddhetne, ha éppen akarna és sziikség
lenne r4, egy hangjegynyomda is. De a nyomda mitkodésére soha nem keriilt sor,
taldn mert az egyetlen zeneszerzd, Adalbert, aki a vdrosiak kéziil joggal dolgoz-
hatott volna a mtihelyben, mar masfél évszdzad el8tt meghalt, talin mert Garren
Gébor maga sem foglalkozott elég komolyan a hangjegynyomtatdssal; igen, egy
rosszindulatd, de éleslitd ember, nem is egészen alaptalanul, megvidolhatta volna

a cégtulajdonost, hogy nem kedveli a hangjegyeket. (139-142.)

A humor és a jitékos irénia kozott tartott hangnem a tulajdonos médfelett furcsa
cégvezetli szokasait veszi célba. Ezt a képtelennek tetszd gyakorlatot az elbeszélé ko-
rantsem elitéld hangsullyal vagy metszd ginnyal hozza széba, inkdbb kedvtelve id6zik
el részletezésénél. Ez a mar-mar abszurd magatartds ugyanis azt a polgari mentalitist
képviseli, amelyet — az Emmanuel 4ltal megszemélyesitett 6j burzsodzidval szem-
ben — nem a haszonszerzés mozgat, hanem egy kulturilt életforma és szokdsrend
fenntartdsinak igénye. A képtelennek tetszd, de az elbeszél$ dltal korantsem rokon-
szenv nélkiil bemutatott magatartds olyan értéket képvisel (igaz, meglehetdsen sajé-
tos formaban), amely a regény szdvegében eldre haladva mindinkabb felértékelddik,
s amelyrdl szdlva a narrdcié mind gyakrabban it meg emelkedett hangot. A malthoz
tartozd, kihaldsra {télt mentalitast szinte képtelennek t(ing életmédjéval véltozatlanul
8rz8 f8hds szerepkore meglehetdsen kézenfekvd hasonldsigokat mutat a Beszterce
ostroma Pongracz grofjival, bir Mérai elbeszélésmédja kétségteleniil kevésbé élesen
titkozteti az ellentétes mindségeket. Garren Gibor soha nem tiinik nevetséges figu-
ranak, s haldlinak elbeszélése sem vélt ki tragikus hatast az olvasébdl. A komikum
harsanysigot nélkiil6z8 véltozatai egyensulyba keriilnek az elégikus hangnemmel,
igy komikum és komolysdg kevésbé alkot éles kontrasztot, mint Mikszath mtivében.
A hésok imént felvetett irodalomtdrténeti genealdgidjin kiviil az anekdotikus ha-

gyomdny folyatatdsa mellett tovibbi érvként emlithetd az apa néhdny olyan gesztusa,
amely tavolrél Mikszath dzsentridbrizolasinak eljardsait idézi:

Apa olyan gydnyoriien tudott meghivni embereket. S olyan komolyan és szeli-
den nézett, mikor kitirta karjait. Mintha azt mondand: tessék, méltéztassék,
mindenki érezze j6l magit, mindenem a vendégeké, hdzam, miikincseim, még
ritka szivarjaim is. S egy pillanatra mindenki, akit meghivott, elfelejtette, hogy
az apdnak mar nincsen semmije. (88.)

A Péter emlékeiben felidézet jelenet iterativ elbeszélése rokonsigot mutat A gavallérok-
bol ismert vendéglatissal, amelyet az jellemez, hogy a vendégliték mdgnisi gesztusai
éles ellentétben dllnak tényleges anyagi viszonyaikkal. A legenda cimi fejezet az olvasé
tudomdsdra hozza, hogy a Garrenek tbbszor eladtik mar az 8si hazat, de az mégis
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»mindig visszakeriilt a csalad birtokdba”. (140.) Legutébb bankok adtik &ssze a pénzt
»nagyon elényds feltételek” mellett. A Garreneknek nincs jovedelme, az eladott hiz
mégis rendre visszaszall rajuk, a tulajdonhoz f:iz8d8 kénnyed, életmivészre emlékez-
tetetd viszonyuk szintén mikszithi emlékeket mozgdsit. ,Garren Gébor kissé zsarolt
a hdzzal. »Legfeljebb eladom!« — mondta néha a bankoknak és a maginyosoknak,
mikor pénzt kért, és félni lehetett, hogy nem kap.” (140.) A pénzzavar elhiritisinak
ez a némi kedves csibészséget sem nélkiil6z8 médja nem esik tévol a szeretetre méltd
svihak jol ismert tipusatdl, bir Garren Gabort a narrativa kordntsem 4llitja be kétes
erkolest figuraként, inkdbb a példakép pozicidjahoz kozeliti.

Az anekdotikus elbeszélésméd hagyomdnydt nemesak Mikszath, hanem Krudy
szovegei is kozvetitették a Féltékenyek felé. Erre enged kovetkeztetni tobbek kozott
az egyik kordbban kiemelt idézet folytatdsa is, amely Péter ajindékozasi szokdsairdl
szamol be:

Péter minden kardcsonyra iivegcsdbe forrasztott havanndkat kiilddtt neki, egy
kis, fanyar illatt ékszerdobozszert ladikdban; az apa mar régen nem dohdny-
zott, de elbdjoléan tudott ilyen iivegtokos havannikat ajindékba adni egy-egy
horddrnak vagy vasuti jegykezelnek. (88.)

A cititum pretextusa minden bizonnyal A vérds postakocsi harmadik fejezetének egyik
szakasza.”* Az iivegcs8ben tnyujtott szivar a kiilonc arisztokrata, Alvinczi Edudrd
fejedelmi gesztusdnak masa. A hasonlatok mas Marai-miivekhez képest felttind bur-
janzdsa® ugyancsak aligha fiiggetlen Krudy hatdsatél.>® A rajétszas lényege azonban
aligha a Krudy-féle hasonlatnak abban a Kemény Gébor iltal leirt jellegzetességében
keresendd, hogy Kridy hasonlatainak egy része nem plasztikusan szemléltet, hanem
sokkal inkabb elvonatkoztat a konkrétumot viziéva alakitva. E ,nem hasonlité hason-
lat” alkalmazisdnak Lérinczy Huba allitasival ellentétben vajmi kevés nyomit taldljuk
Marai regényében, amely Krudy hasonlattechnikdjanak egy mésik eljarasat, a szinte
onéllo torténetté kerekedd, kalandszertiséget vagy anekdotikussagot evokélé valtozatot
imitalja.”” Ugyancsak Kradyt idézik a Féltékenyek utolsé fejezetének receptkonyv-idé-

24 ,Hatalmas, utazétdska nagysagu szivartircdjit kiilosnbézé dobozokbél valé szivarokkal rakta meg olyan

gondossiggal, mint a gydgyszerész késziti csodaszerét. A bibornoki dvekkel ellatott csodaszivarok, ame-
lyek a kubai koztarsasig elnskének kézjegyével voltak elldtva, olyan béséggel hevertek szanaszéjjel ska-
tulydikban a szobdban, mintha Alvinczi dr volna a legels dohdnytermelé Habandban. »Alvinczi szivarja.«
Fogalom volt Budapesten. A legdragabbat, alegjobbat, a legnemesebb szivart jelentette. / A szivarokat
a kaszindi bankettek utdn jsdgirdk és hercegek zsebre szoktik dugni. Finom és kedves emlékek ezek az
Alvinczi ar ebédjeir8l, amelyeket éppen tigy szokds meg8rizni, mint a tihanyi kecskekérmot. Olykor
tovabbadjik a szivarokat: hdziorvosnak, kritikusnak vagy birénak... Alvinczi egy iivegessbe forrasztott
szivarja koriilbeliil két évig vandorolt Budapesten, amig egy részeg néger tincos elszivta. Kevesebb lett
apestivagyon.” KrUDY Gyula, A vérds postakocsi = US., Regények és nagyobb elbeszélések, V., Kalligram,
Pozsony, 2007, 229. (Kiemelés — G. T.)

RoénNay, I. m., 228.

Lérinczy, I. m., 63-64.

Errdlrészletesenlisd Gintir Tibor, Krddy-pdrhuzamok Mdrainarrdcids technikdjdban. Anekdotikussdg
és kalandszeriiség a Garrenek miive ciklusban = Mérleg és eszmecsere Mdrairdl, szerk. CzeTTER Ibolya,
Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 2013, 87-102.




362 TANULMANYOK

zetel. Az ételek elkészitésének leirdsit az a kettds perspektiva jellemzi, amely Krady
kulindris elbeszéléseit is: az evés egyszerre mutatkozik az élet legfontosabb aktusdnak,
mély értelmdi, szertartdsos ritusnak és az iires id6t eliitni hivatott komikus fontosko-
dasnak. Ugyanaz a kett8sség kdszon vissza benne, mint a miifaj nélkiili miivész, az el-
addstdl tartézkodé kereskedd paradoxoniban. Az emlitetteken kiviil a Féltékenyek
szovegében még szdmos tovabbi Kridy-intertextusra lelhetiink: ilyen az dlhirlapirok
és a knikebdjn emlegetése, a szinésztdrsulattal megszokott Lucy torténete vagy éppen
a kordbban mdr sz6ba hozott Enesztin-epizdd, amely az ifji Szindbad szinészndk ko-
riili csetlés-botlasat idézi fel. A kalandor szerepét alakité Tamas ugyancsak emlékez-
tet Kridy regényeskedd dlkalandoraira.

Bir az apai 6rokség, a milalkotas nélkiili miivész paradoxona révén a legtobb Garren
osztozik az apa kiilonc pozicidjaban, Tamds esetében kiilonosen latvinyosak a kii-
16ncség jelei. A fehér kalapjardl sz6l6 leirdssal olyan tbb oldalnyi szakasz veszi kez-
detét a Tamdsnak gyongédség kell cimii fejezetben, amelyben az enyhe irénidba hajlé
humort alkalmazé anekdotikus beszédmod legalabb olyan litvanyosan mutatkozik
meg, mint A legenda vagy a Szertartds és gyakorlat oldalain. Hatalmas, fehér kalapjdnak
zavarukban tisztelegnek a renddrdk, a csaladban tgy viselkedik, ,mint egy jéindulaty,
kissé kiilonc, napbarnitott, hatvanéves hajéskapitany, akinek hajéja lenn horgonyoz
valamely déli kikot8ben, s 8 maga éppen csak hazaruccant egy kis id8re.” (172.) A szinte
6nallé epizédda szélesedd hasonlatot az elbeszélés mintegy oldalnyi terjedelemben
fiizi tovabb, az anekdotikus narricié kométos tempdjihoz igazodva. Ezutdn Tamis
bevett pénzkérd formuldjanak tobb oldalas, ugyancsak nagy elbeszélSkedvvel el8adott
bemutatisa kdvetkezik, melybdl most csak egy rovid részletet idézek:

Tamdis mér a rdvid tton, mely a repiil8térrdl a virosba vezetett, a kocsiban, fél-
szavakkal s igazdn csak agy mellékesen, pipdjit szorongatva, odaszdlt Péternek,
adjon neki koélcson ,valami belféldi pénzt” — igy mondotta, egészen mellékesen,
s a hangsulyt félreérthetetleniil a ,belfldi™re helyezte. Mintha nem is pénzt kért
volna; csak az a fontos, hogy ezek a holmik, a bankjegyek feltétleniil és szigortian
belfcldiek legyenek; mint ahogy a szenvedélyes gytijté és kutaté kérhet egy benn-
sziilottdl valamilyen értékeelen népmiivészeti holmit, amelynek trgyi jelent8sége
csekély, de a gytijtd szdmdara mégis van bizonyos néprajzi érdekessége. fgy kért
pénzt. ,Tudniillik csak dolldrom van” — mondta még, magyardzatképpen, szé-
rakozottan. S hanyagul kiils8 kabatzsebébe nylt, s csakugyan el8hizott egy dol-
lir bankjegyet; egyetlen egyet, mint Péter gyakorlott szeme észrevette, hossziikds
egydollarost, régi kibocsdtdst, nagyon gytirétt, de tagadhatatlanul érvényes dol-
lir bankjegyet, melynek rajzdbol messzire kiabdlt az egyes szdmjegy. (173-174.)

Az epizdd anekdotikus csattandjit az adja, hogy Tamis kijelenti Péternek: neki valo-
jaban nem is a pénzre, hanem csak az adakozasban megnyilvinulé gyongédségre van
szitksége. Terjedelmi okokbdl eltekintek a tobbi anekdotikusan megjelenitett kiilonc
részletes bemutatdsitdl. Csak jelzésszerlien emlitem meg, hogy kozéjiik tartozik
Sebestyén, a segéd és rokon, aki az Aiolos cég igen sajitos konyvelését vezeti, s aki
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olyan szertartdsosan nyilatkozik a Garrenekrdl, mintha kdzépkori fejedelmekrdl
beszélne. A regény folytatdsa, Az idegenek leglitvinyosabban Abelt és Lactat helyezi
a kiilénc pozici6jiba. Abel, az egykori ir6 jelenleg vardzslé, aki telefonon is gydgyit,

egyik telefonbeszélgetése soran a kdvetkez8 gydgymddot javasolja 4z ellen: estefelé
még egyszer kinint kell adni a betegnek, azutin valami szelidet felolvasni, esetleg
Rilke-verseket (Rimbaud ellenjavallt), mindez kiegészithetd egy kis kamillds beon-
téssel.”®

Marai regénye a régi értelemben vett polgéri életformat csak egy kozosség kere-
tében véli megvaldsithatonak, ahogy az ezt a kultarit képviseld miivész is bizonyos
értelemben kdzosségi funkciét lat el. Az anekdotikus familiaritds narrativ eljirdsai-
nak alkalmazisa elsésorban ezzel a meggy8z3déssel hozhaté osszefiiggésbe a Felté-
kenyek szovegében. Masrészt a regény a hagyomdanyos polgari életformit a félmulthoz
kapcsolja, ahogy azokat az alakokat is, akikben ez a mentalitds megtestesiil. Az anak-
ronisztikus életszemlélet képviseldi az id8bdl lassan kiszorulé kiilénc szerepkdrében
jelennek meg, ezzel megidézik és Gjrairjak a 19. szdzadi magyar anekdotikus hagyo-
mény egyik kdzismert narrativ sémdjat, a Don Quijote-szer(i hds sszetett, egyszerre
komikus és elégikus torténetét. Az Gjrairt hagyomdny ugyanakkor jelentdsen médo-
sul a megidézés sordn: a familidris kdzvetlenség dtadja a helyét az absztraketd vals
kozésségtudatnak, amelyben a tévolsigtartds gesztusait nem irja feliil, csupédn ellen-
pontozza az ismerdsség érzetét fenntartd anekdotikus humor.

2 (V. 117)
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MOLNAR GABOR TAMAS

Jonathan Culler: Theory of the Lyric

Jonathan Culler 2015-6s konyvének cime egyszertien ,liraelmélet”ként, pontosabban
»a lirai elmélete”ként vagy ,a liraisig elmélete™ként fordithaté magyarra. A cimadas
elkeriili az angol nyelvii szakirodalomban nem ritka szerénykedést: nem ,A Theory of
the Lyric”™rdl, tehit nem csak a liraisig egy lehetséges elméletének igéretérdl van sz
— bér a hatdrozott néveld hidnya is épp ennyire beszédes lehet. Ezt azért érdemes
megjegyezni, mert Culler miivének egyik 6 tétje éppen az elméletalkotds lehetdsége
a jelenkori angol-amerikai irodalomtudomdny jellemzden inkdbb historizalé koze-
gében. A kotet nem ragaszkodik valamely gondosan kériilhatdrolt torténeti kontex-
tushoz: a bevezetd fejezet (melynek cime némiképp megtévesztd médon ,Induktiv
megkozelités”) a nyugati lirai tradiciét szemlézi végig: az Skori gorogtdl a modern
amerikai koltészetig Ssszesen hét nyelvteriilet kilenc reprezentativ alkotdsit idézve meg.
Szapphé, Horatius, Petrarca, Goethe, Leopardi, Baudelaire, Lorca, W. C. Williams
és John Ashbery egy-egy versének révid bemutatdsdn keresztiil veszi szdmba a liraisig
{6 jellemzdit, melyeket a késdbbi fejezetek részleteznek. Culler a lirai beszéd ritudlis
jellegét, a felmutatd, epideiktikus funkciét, a megszdlitds vagy cimzés kdzvetettségét
dllitja a kdzéppontba, valamint a lira nem-mimetikus, nem-narrativ jellegére és a meg-
nyilatkozés eseményszerliségére dsszpontosit,

Egy atfogé liraelméleti koncepcié megalkotisahoz természetesen komoly filolégiai
hattérre van sziikség, és ennek megfeleléen Culler nagyban timaszkodik klasszika-
filolégiai, komparatisztikai és miifajelméleti eldzményekre. Ezek megvilogatdsiban
némi konzervativizmusra is ismerhetiink, hiszen olyan, az elmult évtizedek kultara-
tudomdnydban kevésbé hivatkozott elméletirékedl is kdlesonoz fontos érveket, mint
Kite Hamburger, Northrop Frye vagy éppen Adorno. A kétet didakeikai és 6sszegzd
jellegénél fogva az idézés médusza leggyakrabban ismeretkozl§ vagy alitdmasztd;
ezért is kiilondsen beszédes, hogy milyen elméleti pozicidkkal vagy iranyzatokkal vitat-
kozik mégis Culler. Ezek a vitak sajit diskurzusdnak irdnyultsigara is fényt vetnek.

Mivel a kétet a ,liraisig” mibenlétét hivatott kikérdezni, ezért nem meglepd, hogy
Culler szembeszall azzal az 4j historizmus hatdsdra kialakult miifajelméleti nomina-
lizmussal, amely 1ényegében tagadja a mifajok vagy mtinemek altaldnos, tdrténelemfe-
letti meghatdrozhatésagat.! Culler nem a miifaji vagy miinemi kategéridk torténeti
1

A torténetileg kialakult ,redltipusok” és a totalizdlé ,idedltipus” liraelméleti megkiilonboztetéséhez
l4sd Mario ApreorTi, Die Struktur der modernen Literatur, Haupt, Bern, 2000, 253.
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valtozékonysiga ellen érvel, hanem azt tételezi, hogy a miinemi sajitossagok mégis
olyan ,alapvetd struktirakként” (49.) ragadhatok meg, amelyek még akkor is meg-
hatirozzak az irodalmi diskurzus lehet8ségeit, ha egy-egy torténeti korban mindig
csak részlegesen valésulhatnak meg. Ebben a tekintetben Virginia Jackson és Yopie
Prins 2014-es liraelméleti irdsdval, valamint Jackson Emily Dickinsonrdl irott mo-
nogrifidjanak téziseivel vitatkozik. Jacksonék azt allitjik, hogy a liraisig 4ltaldnos
kategéridja olvashatatlannd teszi a szdvegek torténeti-szocidlis specifikumait. Culler
igyekszik bebizonyitani, hogy ez a tézis maga is félreértéseken alapul, példaul Paul de
Man egy széveghelyének teljes félreolvasisan, valamint a 19. szdzadi romantikédhoz
és az egy évszizaddal késdbbi UJ Kritikahoz kéothetd olvasasi stratégidk 8sszemosa-
san. (82—84.) Culler szerint ahhoz, hogy az irodalmat tigy érthessiik, mint ami ,,t5bb
egyedi miivek egymdasutdnjanil” (89.), az irodalom térténetiségét a miifaj szintjén
kell keresni, és a Jacksonék dltal el8térbe éllitott 19. szdzadi miifajokat, mint az episz-
tola, az 6da, az elégia, a helyzetdal stb. mind a lirai m{inem aleseteiként kell kezelni.
A miinemi kateg6ridk ennyiben a tdrténeti fejleményeket lehetdvé tévs logikai-retorikai
kategéridkként érthetdk, amelyek ,potencidlisan ellenallnak a torténeti meghatiro-
zottsignak” (89.), amennyiben az egyszer mar kihasznalt lehetdségek tovibbra is el-
érhet8k maradnak, vagyis a torténeti fejlemények a miinemek-miifajok szintjén nem
visszafordithatatlanok.

Culler nem példélézik a biolégiai evoltcid elméletével, amely manapsig gjra di-
vatos hivatkozdsi alappa valt a kultdratudomany némely irdnyzatdban. Ha magyarul
irta volna a miivet, ez talan kdnnyebben eszébe juthatott volna, amennyiben a ,nem”
és a ,faj” megkiilonboztetése a magyarban elShivja a természettudomanyos analdgid-
kat — mint ahogy részben a német Gattung is, mig az angol genre sz6ban mér jobban
elhalvinyult a genealdgiai jelentés. Az angolban a miifaj és a miinem megkiilonbéz-
tetése kevésbé szisztematikus: Cullernek a Jacksonékkal folytatott vitdja magyarra
forditva taldn érthetetlen is lenne, hiszen a genre terminust hol ‘miifaj’, hol pedig
‘miinem’ jelentésben hasznaljik. Persze a vita egyik tétje éppen az, hogy mennyire tart-
haté az egyes miifajok besoroldsa egy dtfogé miinemi szuperkategéria ald, ezt a tétet
azonban kdddsiti is a terminus jelentésének folcserélhetdsége. Culler utal Goethe
hires megjegyzésére, mely szerint a hirom miinem ,a koltészet hirom természetes for-
méja” (45.) lenne, és ennek a szemléletmddnak az el8tdrténetét is részletezi a masodik
fejezetben, de nem szorgalmazza a miifaj és a mlinem kategorialis megkiilénbdzteté-
sét (az angolban péld4ul a mode terminust olykor hasznéljik a hirom miinem jelolésére,
ezt Culler nem akndzza ki).

Culler miésik visszatérd vitatémdja az UJ Kritika pedagdgiai oroksége. Persze nem
elsdsorban a szoros olvasis gyakorlatdrdl van sz6 — ennek a dekonstrukeié 4ltal is
tovibbalakitott gyakorlatnak Culler minden jel szerint tovibbra is inkdbb az elényeit
latja. A lirai koltészet tanitdsdnak bevett angol-amerikai gyakorlatat két irdnybdl ldtja
birilhaténak.

1) Egyfeldl éppen azt kifogisolja, amit Jacksonnal valé vitdjaban is széba hoz: a lirai
koltészet mimetikus olvasdsinak gyakorlatit, azt az olykor nagyon is helyénvalé, de
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Culler szerint tilautomatizilédott olvasdsi mechanizmust, amely a lirai beszédet
mindig fiktiv beszélének tulajdonitja, és fiktiv (drdmai) szituaciéba helyezi. Ennek
a szemléletnek az egyik {6 képviseldje Barbara Herrstein-Smith, aki a koltdi megnyi-
latkoz4st 4ltaliban (tehdt nem a mondottak tartalmit, hanem magit a megnyilatkozis
gesztusit) minden esetben a fikci6 indexével latn4 el. Culler itt kevésbé elutasits, mint
Jacksonék esetében, és a miinem elmélettdrténetét tirgyals fejezetekben (masodik és
harmadik) vildgossa teszi, miért és milyen esetekben tartja indokoltnak ezt a szem-
léletet. Smith érveit is gondosan mérlegeli, és harom fontos indokot taldl a fiktivmeg-
nyilatkozas-elmélet mellett: a) a lirai kolteményeket ne torténeti-alkalmi megnyilat-
kozdsokként, hanem tjra megszolaltathatoként (re-performdlhatéként) fogjuk £51;
b) ne kelljen a lirai nyelvet a hétkéznapival szembeallitani; c) oldédjon meg a versbéli
beszéls és a koltd viszonydnak problémdja. (111.) Culler mindhidrom céllal egyetért,
de végsd soron azt dllitja, hogy ezekhez nem feltétleniil sziikséges a lirai kolteményt
mint egy tényleges megnyilatkozas fiktiv imitdcidjat elgondolnunk.

Culler a fikcidelméletet két ponton timadja meg: egyrészt arra a gyakran eléfor-
dulé nyelvi sajitossdgra utal, amikor egy cselekményt a kdltemény jelen id8ben ad el8
(errdl lisd még késdbb). Ennek fikciés magyardzatihoz olyan groteszk feltételezés-
hez kellene folyamodnunk, mint hogy a koltemény a sportkozvetitéshez hasonléan
»€18ben” tuddsit egy eseményrdl. A masik ellenpélda: a lirai kéltészet ,epideiktikus”
(el8terjesztd, bemutatd) megnyilatkozdsai, olyan altaldnos értéknyilvdnitdsok vagy
allitdsok, amelyek nem igénylik a beszél8 konkrét szitudcidjanak vagy inditékainak
azonositasit. Culler itt mindenekeldtt olyan szdvegrészletekre utal, amelyek akir
a koltemény kontextusitdl fiiggetlenedve szlldigévé valhatnak (a konkrét példa ite
egy Robert Frost-zrésor: ,Nothing gold can stay”). A kotet egészében ez a sajitossig
bizonyul a liraisig egyik {6 vondsinak, éppen mivel ez teszi lehetdvé az epikus vagy
drdmai mimézissel valé szembedllitast. A lira lehet olyan ,publikus kéltsi diskurzus,
amely ebben a viligban, nem pedig egy fiktiv viligban talalhaté értékekrdl szol” (115.),
vagyis nincs sziitkség a beszédnek egy azonosithaté dramai szituicidba valé bedgyazi-
sara. Culler a fiktiv beszélére val6 rahagyatkozds igényét azzal magyardzza (Herbert
Tuckert kévetve), hogy ez a stratégia elkeriili az életrajzi szerzdre valé hivatkozast,
mikdzben a beszédet mégiscsak egy azonosithaté szubjektumhoz kéti, és ezzel meg-
8rzi az emberi szubjektumnak mint a nyelv létrehozdjanak képzetét; vagyis megvéd
a nyelv személytelen erejének fenyegetésével szemben. (116.) Amikor Culler leleple-
zi és elutasitja ezt a védekezd gesztust, mondhatnink, hogy ezzel sajit dekonstruk-
cids elfogultsigit is eldrulja. Valamivel kordbban azonban Kite Hamburgernek az
1950-es években kifejtett, ,gyakran félreértett vagy elhanyagolt” elméletét ismertetve
jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a lirai megnyilatkozis szubjektuma ,nem személyes
En, hanem nyelvi funkcié”, tehdt ,valami mds, mint egy egyénitett humdn szubjek-
tum” (105., 107.), és ebbdl a kvazi-strukturalista dlldspontbdl kiindulva elemzi aztin
a fiktiv beszédaktusként felfogott lira problémait.

2) Culler masik jelentds ellenvetése az Uj Kritika pedagdgiai hagyomanyaval szemben,
hogy az tulzottan az egyes miivek interpreticidjira helyezi a hangsulyt. Culler szerint
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ez a modern fejlemény szembemegy a koltészet befogaddsinak hosszii hagyomanyéval,
hiszen a 20. szdzadot megel8zden a tanitis és gyonyorkddtetés kettds funkcidjie 4lli-
tottdk a kdzéppontba, és a kdlteményeken végzett munka (az utdnzé Gjraalkotdstdl
a prozddiai elemzésen 4t a forditdsig és az emlékezetbe vésésig) nem volt a modern
értelemben vett értelmezés. (5—6.) Mivel Culler itt poétika és hermeneutika szembe-
allitdsaval érvel, kdnny( lenne az utébbi évtizedek antihermeneutikai tendencidival
Osszefiiggésbe hozni mondanddjét. Arra azonban érdemes emlékeztetni, hogy ez a gon-
dolat szerzdnknél korabbi el6zményekre is visszavezethetd, hiszen mir egy eredetileg
1976-ban kézolt tanulmdnya is az egyes miivek értelmezésein tulra mutaté dsszefiig-
gések felismerésében jelolte ki az irodalomtudomdny feladatit: ,az irodalom tanul-
ményozasa nem azt jelenti, hogy még egy Lear kirdly-értelmezést allitunk el8, hanem
hogy megprébéljuk jobban megérteni egy intézmény, egy diszkurziv méd miikodését
és konvencidit”.> Az j liraelméleti kotet ,,antihermeneutikai” vonatkozasai ezen tdl ki-
fejezetten pedagdgiaiak, Culler itt a lirai kdltészet népszertisitésének lehetdségeit is
keresi. Mér a bevezet8ben fSlveti, hogy a premodern kéltészetfelfogdsban a kdlteményt
inkabb ugy élvezték, ahogy ma a népszerti dalokat. Ez az érv késdbb tgy tér vissza,
hogy Culler szembeillitja a metrikat és az érzékelhetd ritmust hittérbe szoritd modern
koltészetet a popzene és a rap sodré ritmikdjival, és megkockdztatja, hogy ez a modern
tendencia felel8s az irott kdltészet népszeriiségvesztéséért. (173.) Itt olyan érveket is
felhoz, amelyek az irodalomtanitdssal kapcsolatos magyar vitdkbdl is ismerdsek lehet-
nek: a gyerekek altaliban szeretik a verseket, szeretnek ritmizélni, viszont iskolds éveik
végére — nem kis részben a ,rosszul hangszerelt értelmezési gyakorlatnak” (170.) ko-
szonhetden — tobbségiik megutilja a koltészetet, bir a popzenei szovegekért tovibbra
is rajong,

Culler tehat a ritmika tjrahangstlyozasaval véli a koltészetet népszeriisiteni. Ezzel
szemben kénny(i pragmatikai ellenvetést taldlni: a populdris dalszdvegek népszertisége
taldn éppen arra utal, hogy az irott koltészet ezen a téren nem veheti fol a versenyt
a zene (és vided és egyéb médiumok) tdmogatta dalksltészettel, a kortdrs koltészet
fokozatos eltivolodasa a kotott formatdl pedig ennek a versenyképtelenségnek a be-
ismeréseként is lithat6.> Elméleti szempontbdl azonban mégis fontos Culler ,kor-
szerlitlen” ragaszkoddsa a lira ritmizélt és ritudlis jellegéhez. Ezen keresztiil ugyanis
a kétet egyik fontos alapelvéhez térhet vissza. Joggal jegyzi meg, hogy a hétkéznapok-
ban legtobbiink 4ltal ismételgetett és kedvelt dalszovegek egy része egészen banilis,
mds része pedig értelmetlen, poétikai hatdsuk mégis nyilvinvald.

Ezzel Culler lirafelfogdsédnak két fontos 8sszetevdjét mar érintettiik is: egyrészt a lirai
koltészet epideiktikus jellegét emeli ki, mdsrészt pedig a ritmus és érzékiség jelentd-
ségét. A kettd azonban fesziiltségben is dllhat egymdssal, amennyiben az epideik-
tikus megnyilatkozdsnak mégiscsak diszkurziv, elméleti vagy gondolati jelentdséggel
kell birnia, a ritmusrdl pedig azt tudjuk meg, hogy a banalitds vagy értelmetlenség

2 Jonathan CuLLer, The Pursuit of Signs, Routledge, New York — London, 1981, 6.
3 Vé. Stephen Burt, 2001. Twenty-First Century Free Verse = A New Literary History of America, szerk.
Greil Marcus — Werner SorLors, Harvard UP, Cambridge, 2009, 1030-1034.
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ellenére is hatékony. Culler kotetének egyik legizgalmasabb részlete az az alfejezet
(a negyedik, a ritmusrdl sz6l6 fejezetben), amely ennek a fesziiltségnek a magyardzatdra
— ha nem is felolddsira — tesz kisérletet. Itt a ritmus és a koltdi jelentés egymdsra
vonatkoztatdsdnak elméleti kisérleteit szemlézi. A legradikélisabb kétségteleniil az
— a kortdrs magyar verstani gondolkodasra is hatdst gyakorlé* — Amittai Aviram,
aki a koltészet jelentését a ritmusnak aldrendelt funkcidként fogja fol; a vers tulaj-
donképpeni jelentése tehit nem mds, mint ,ritmikai erejének allegéridja”. (168.)
Mutlu Blasing viszont a két rendszer, a ritmikai és a szemantikai szétvéldsanak te-
repeként ldtja a lirai koltészetet: a lira nem a racionalis nyelvtdl valé eltérés helye,
hanem egy olyan formélis, nem-raciondlis nyelvi rendet jelenit meg, amely megeldzi
és egyszersmind megalapozza a diszkurziv érvelést. A lirai koltészet tehat — és ebben
Culler kényve egyezni latszik a szintén itt szemlézett Schlaffer-kotettel — egy pre-
raciondlis rend emlékeztetdjeként is szolgal, ami egybe is vighat a modern szubjek-
tum kritikdjirél mondottakkal.

Culler itt tbb fontos helyen is utal a nagy amerikai kéltdre, Wallace Stevensre.
Egyszer Blasingtdl mdsodkézbdl: ,a koltészetben »az embertelent halljuk, amint em-
beri ént vilaszt maginak« [»we hear the inhuman making choice of a human self’«]”
(169.) — itt talalkozik a szubjektumkritika és a ritmuselmélet. Masodszor egy esszé-
bdl: , A koltészet mindenekelStt szavakbdl 4ll, és a szavak a kodltészetben mindenek-
eldtt hangok”. (173.) Végiil a Man Carrying Things cimi kélteménybdl: , A koltemény
élljon ellen az értelemnek, / és jirjon majdnem sikerrel” [The poem must resist the
intelligence / almost successfully]. Az eredetiben fontos szerepet jitsz6 gyenge sorit-
hajlasra Culler nem hivja fol a figyelmet, pedig nyilvinvaléan hozzjirul a megnyilat-
kozés hatdsihoz, a megformiélis pedig illusztrélja is a ritmika és jelentés viszony4-
16l 52616 dilemmat (mi a hangstlyosabb: az ellendllds ténye vagy a majdnem-siker?).
Culler értelmezése szerint a verssor nemcsak a homalyos kéltészet melletti 4llasfog-
laldsként olvashatd, hanem 4ltaldban a koltészet nem-intellektualis, nem-fogalmi
oldaldnak hangstlyozdsaként. Ennek az aspektusnak a révén a koltészet képes ,az

értelem fedezéke mogé hatolni” (184.), 4m csak azon az dron, hogy mindig fennall az
értelmetlen, iires hangzas vidjinak lehetésége. Culler itt Stephen Booth nonszensz-
koltészettel kapesolatos fejtegetéseire timaszkodik, melyek az értelmetlen megértésé-
nek antropoldgiai igényét dllitjak el6térbe. A nem egészében megérthetd kdltemény
— Booth és Culler szerint — ezt az igényt elégiti ki azéltal, hogy az értelmetlent nem
forditja 4t maradéktalanul valami logikusba és raciondlisan felfoghatdba (az ilyen
forditds mindig hiinyérzetet hagy maga utdn), 4m ritmikai vagy formilis szervezett-

sége folytin mégis a megértetlen folotti ellendrzés érzését kelti. (185.)

Az epideixis, a ritmus és az ismételhetdség a koltészet kvazi-mdgikus, ritudlis jel-
legét domboritja ki. Ehhez az értelmezéshez jirul hozza a lirai cimzés, az aposztrofé
alakzata is, amely a kdtet 6todik fejezetének térgya. Ez a fejezet nagyban timaszkodik
Culler régi, még az 1970-es években irott, magyarul is olvashaté tanulminyara.®

4 GeEnER Istvan Laszld, Dekonstrudlt ritmika, Racié, Budapest, 2014. Schein Gabor ismertetését 1asd It
2016/1., 111-115.
> Jonathan CuLLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon 2000/3., 370-389.

KRITIKA 369

A szoveg struktirdja itt valamivel didaktikusabb, a cimzés vagy odafordulds gesztusait
pragmatikailag is elemzi Culler, kiilon térgyalva a kozonség és a fiktiv szerepldk meg-
szolitdsdnak eseteit. A szorosabban vett aposztrofé esetében tovabbra is a ,pathetic
fallacy”, a megszdlitott tirgy (fogalom vagy mds entitds) atlelkesitésének lehetetlen,
a kiilvilag és a lirai én lelkidllapota kozotti 8sszehangoltsigot feltételezd gesztusa 4ll
a kozéppontban. Horatius, Waller és Blake verseinek értelmezésébdl itt is arra a ko-
vetkeztetésre jut a szerz8, hogy a trépus nehezen vagy egyaltalin nem fordithaté le
mimetikus kédokra, és az odafordulds gesztusdban ,a ritudlis elnyomja a fikcidst”,
hiszen a kéltemény ,inkabb emlékezetes nyelvi eseményként, nem pedig egy multbeli
esemény fiktiv dbrazoldsaként” (225.) jon létre. A lira és a fikciés mimézis kozotti
ellentétet egy hagyomanyos oppozici6 dtfogalmazasival értelmezi: a lirai kifejezés
sajtos jelenszertiségét hangsilyozza az elbeszélés dhatatlan multkarakterével szem-
ben. A definici6 igy hangzik: ,a fikcié arrdl szol, hogy mi tdrtént azutdn; a lira arrdl,
hogy mi térténik most” (226.) — csak a végjegyzethez hitralapozé olvasé tudja meg,
hogy itt egy Alice Fultontdl szdrmazé idézet parafrazisival van dolga. Az aposztrofé
»most-ja a diskurzus jeleneként azonosithatd, midltal a koltdi megnyilatkozds ese-
ményjellegét hangsiilyozza. Ez az esemény egyszerre egyedi és mégis ismételhetd — leg-
inkabb az iterabilitds derridai fogalméval magyardzhatd, a befogadds sorin mindig
Ujra megidézett és 4télt jelenrdl van sz6.

Mivel az aposztrofé a nyelv ritudlis vagy akdr kvazi-magikus hasznilatdnak képze-
tét erdsiti, nem véletlen, hogy Culler ezen a ponton hivatkozik (itt is a végjegyzetbdl kiol-
vashatéan masodkézbdl) Schlaffer Geistersprachéjra, a vildg ,vardzstalanitisival” szem-
beni ellendllis liraelméleteként. Culler a német szerzénél megengeddbb a modernséggel
szemben,® és a korabbi tanulmédnyhoz képest itt tobb olyan modern kélteményt is idéz
— Baudelaire-ig visszamenve —, amelyekben az aposztroféhoz kapcsol6dé viteszi képes-
ség irdnti kétely is megjelenik, a koltdi varazslat ironikus tavlatba keriil. A. R. Ammons
kolteményében a lirai én a folydhoz intézett parancsait idézi f6l (mult id8ben!), 4m a
foly6 nem engedelmeskedik, mig a beszél4 rd nem talal a megfeleld parancsra: ,ne for-
dulj meg!”, és elégedetten nyugtizza, hogy a folyé tovibbfolyik. Frank O'Hara versé-
ben a nap szdlitja meg a lustélkodé lirikust, és tiszteletet parancsolva jegyzi meg, hogy
ilyet még csak egy koltdvel tett a torténelem folyamdn, tehdt érdemes lenne megmozdulni.
Louise Gluck azonban névényeket szélaltat meg, midltal az emberitdl radikalis eltérd
perspektivit nyit a viligra, és ezzel — Culler szerint — kapcsolédik ahhoz a tradicionalis
koltdi feladathoz, hogy a vildgot széra bitja, és az idegen planétibdl emberléptékii vili-
got hozzon létre. A cimzésrdl sz6l6 fejezet konklizidjaban Culler a lirai kdzlemény
kozvetettségét hangsiilyozza: a grammatikai cimzett sokszor litszélagosnak bizonyul,
a ténylegesen megszdlitott (példdul a performanciiba bevont olvasé) gyakorta implicit.

A hatodik fejezet ,lirai strukttrdkat” elemez, sok esetben visszaidézve, 6sszegezve
a koradbban mondottakat. Els6ként az a kérdés vetddik fel, hogy miként lehet a lirai

6 A koledi varazsrdl és a modern koltészetrdl 14sd Heinrich ScHLAFFER, Geistersprache. Zweck und Mittel
der Lyrik, Reclam, Berlin, 2015, péld4ul 146.; 194. Schlaffernél a sikeres modern kéltd, példdul Rilke
és Plath esetében inkdbb a mitikus-vardzsos hagyomédnybol vald részesiilés, mint az attdl valé ironikus
tavolsdgtartds a hangsulyos.
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koltészet kifejezésmodjait diagrammatikusan feltérképezni. A Frye modelljébdl ki-
indulé vallalkozas végiil is két fogalompdr mentén kialakitott, kétdimenzids diag-
ramhoz jut el. Az egyik fogalompir a melosz—opszisz kettds, tehdt a koltészet hangzd
és lathat¢ strukeurdltsiganak szembeallitdsa. Ezt keresztezi egy mésik, a reprezentd-
ci6t és a tényleges jelenlétet szembedllit6 piros — a koltészet tehdt felidézhet képeket
és hangokat, mikézben a kéltemény maga is hallhaté és ldthaté (a diagramot és ma-
gyardzatit lasd 256., 258.). A mésodik strukttra a kéltdi tilzds, amely — nem meg-
lepd médon — megint csak a ritudlis nyelvhasznalatra utal vissza. Culler azonban itt
is pragmatikusan érti a ritudlis jelleget: Grice-ra hivatkozva azt 4llitja, hogy a koltdi
szdvegben a kooperativ elv ,kiilonos védelmet élvez” (260.), vagyis nem csak a tény-
legesen ttlz6, bombasztikus koltdi kifejezésre vonatkozik a hiperbolé elve, hanem
a kortérs koltészetben gyakoribb anekdotikus vagy lakonikus beszédmddra is — mely-
ben a tulzds éppen ellentétén vagy hidnydn keresztiil érzékelhetd, a hétkdznapi, az
apré vagy a jelentéktelen nyer viratlan jelentSséget a koledi nyelvhasznalat révén. Culler
példaiitt W. C. Williams mdr az elsé fejezetben megidézett piros talicskdjicdl Yves
Bonnefoy vizeseppjén it Emily Dickinson megformalatlan gondolatdig terjednek;
a magyar olvasénak itt Hankiss Elemér Jozsef Attila-értelmezései juthatnak eszébe,
melyeknek egyik kozponti megfigyelése volt az apré és a kozmikus gyakori dssze-
kapcsoldsa (1isd ,légy egy fiiszalon a pici él...”, ,igy adnak e kicsinyek példit”).
Kiilon alfejezetet kap a drdmai monoldg, amely a ritudlis és a mimetikus funkcidk
kozdtti egyensuly helye lenne, de Culler az utébbi kritikai tilhangstlyozasat kivénja
ellenstlyozni. Itt megint a vers formai-ritmikai aspektusai, a kdltdi megnyilatkoz4sra
magéra vonatkozé mozzanatok szolgiltatnak dontd érvet, mely szerint a kéltemény
nem olvashaté egészében a fiktiv beszél§ szovegeként. Az ironikus rimek nem Pru-
frocktdl, hanem T. S. Eliottdl szirmaznak — mondja Culler (274.) — vagyis a szdveg-
nek vannak olyan aspektusai, amelyek nem vezethetdk vissza egy nem-irodalmi be-
szédaktus utdnzasira. Ez az érv persze nem csak a lirai koltészetben hasznalt drdmai
monoldgra, hanem a verses drdmdra vagy a verses regényre (s6t akdr a mivészi prézé-

ra) is kiterjeszthetd, vagyis nem biztos, hogy itt a miinemek megkiilonboztetésérsl

tudunk meg tdbbet, inkabb 4ltalinos irodalomszemléleti kérdésekrdl van sz6. Errdl
szdlva azt is érdemes hozzdtenni, hogy Culler kényvében a miinemelmélet sok tekin-
tetben dsszekeveredik a verselmélettel, vagyis a ,liraisignak” a modern prézaban vagy
akdr a prézaversben valé megjelenése egészen hattérbe szorul. A kéotetnek a Cornell
Universityn tartott bemutatdjin, melynek felvétele elérhetd az interneten, a szerzd kap
is egy kérdést a prézaversrdl, és egyszertien elhdritja a vele valé foglalkozdst;” a Woolf
vagy Proust prézdjinak tulajdonithaté ,lirai” vondsokrdl nem is esik sz6. Ez kétségte-
leniil az elmélet vakfoltja, amely valdsziniileg elkeriilhetetleniil kovetkezik a ritudlis
mozzanatok kozéppontba dllitdsdbdl és a miinemek elhatdroldsidnak szindékabdl.
A hatodik fejezet sz6t ejt még a multbeli események lirai felidézésének jelenségé-
r8l — itt tjfent a multbeli esemény jelenbeli, a koledi diskurzus 1étrejottében jitszott
szerepe domborodik ki, példiul az allegorikus vagy szimbolikus jelentés révén, vagy

7 Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, https://www.youtube.com/watch?v=HUFwMI3KoWZc, 53:23-t4l.
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éppen a mér a hiperbolé kapcsin el6hozott ,lirai jelent8ség” sszefiiggésében. A lirdban
az események elbeszélése nem lehet 6ncély, a lirai koltemény sikeriiltsége azon mulik,
hogy igy vagy tigy visszardntsa olvasdjit az olvasds jelenébe. Ennek egyik modja a mule
id&bdl a jelen id8be véltds, amely az utolsé alfejezetet alapozza meg. A ,lirai jelen-
181" 52616 alfejezet arra az érdekes megfigyelésre épiil, hogy a lirai koltemények gyak-
ran élnek a jelenbeli torténetmondas eszkdzével, dm ilyenkor nem a grammatikailag
elvileg megkdvetelt folyamatos jelen id8t, hanem az egyszer(i jelent hasznaljak. Culler
tdbbszor is idézett példdja Yeats Iskoldsok kozottjének kezd8sora: ,I walk through
the long schoolroom questioning” — Tandori forditdsdban: ,Jirom a nagy tantermet,
kérdezek:” (az egyéb példikat lisd 288.). Egy ilyen egyszeri szituici6 elbeszélése a kol-
lokvidlis és a formalis nyelvhasznélatban is a folyamatos jelent igényelné, és Culler
szerint az egyszer( jelen efféle eléforduldsa kimondottan a lirai nyelvhasznalat sajat-
ja. Culler végigveszi az egyszerti jelenhez kapcsolhatd funkcidkat (forrdsa a Cambridge
Grammar of the English Language), és ezekbdl von le a liraisdgra vonatkozé kovetkezte-
téseket. A nyelvtan ot ilyen haszndlati szabélyt kozdl, ezek koziil némelyik nagyon is
relevins a kordbban mondottak fényében. Az egyszerti jelen ismétl8d8 cselekvést ir le
(re-performancia, iterabilitds), tételes, szitudcidfiiggetlen igazsigot mond ki (epi-
deixis), irodalmi vagy filmes elbeszélések cselekményét foglalja ssze (idézettség).
A példék kétségkiviil meggydzdek, a kérdés azonban konnyen adédik, f6ként Culler
széles, soknyelvli példaanyaginak fiiggvényében: mit kezdhetiink egy ilyen megfigye-
1éssel nem angol nyelvii kéltészeti anyagon? Arrdl van-e sz6, hogy Culler megfigyelése
csak az angol nyelv{i (vagy mas, egyszer(i-progressziv megkiilonboztetést ismerd nyel-
ven irott) lirdra érvényes, vagy tekinthetjiik kovetkeztetéseit olyan ,mélyszerkezeti”
megfigyeléseknek, amelyek mds nyelvii lirdban is érvényesithetdk? ,Kertészkedem
méldn, nyugodtan”; ,Léptet fakd lovin;” ,Elvadult tdjon gazolok”; ,Itt iilok csillimlé
sziklafalon;” — ezek a verssorok angolra forditva elhoznak a Culler emlitette gram-
matikai problémat, 4m a magyar olvasé nem tud a jelenidejliség ezen potencidlis meg-
kett8z8désérdl, tehat nem is érvényesiil a lirai/nem-lirai diskurzusok nyelvtani kiilonb-
sége. A jelenidejliség a magyar példikon is megfigyelhetd, és jol alatdmasztja Culler
érveinek elsé felét, a masodik fele azonban nyitott kérdésekkel szembesiti a magyar
koltészet elemzdit.

A ziréfejezet a koltészet tarsadalmi funkcidit targyalja. Az eldzmények alapjan
nem meglepd — és egyébként is nehezen timadhaté —, hogy Culler igyekszik elkeriilni
mind a ,vildgi céloktdl elszakitott” (296.) koltészet idealizmusit, mind a tirsadalmi-
ideoldgiai bedgyazottsig vulgiris értelmezéseit. A Baudelaire-lira morilis megitélésé-
nek kortdrsi és utdlagos viltozatait szembesitve arra jut, hogy kiilonbséget kell tenni
»a kozvetlen torténeti, kommunikativ szitualtsdg” és az ,eltéréen szitualt olvasok dltali
artikuldci6 irdnti nyitottsdg” kozote (301.), mely kettds kdtés magyardzo erdvel bir
a lira sajétos tirsadalmi szerepét illet8en. Ezt a komplex sszeftiggést hirom példin
értelmezi részletesen: az epideiktikus lira kozdsségteremtd szerepét mérlegeli a klasz-
szikus gordg liraban, a reneszdnsz szonettkoltészet nemzetfolotti kozegében, valamint
Wordsworth kéltészetében. Ez utdbbi eset tjfent a historizmussal mint értelmezési
stratégidval valé szembesiiléshez vezet. Marjorie Levinsonnak a Sorok a tinterni apdtsdg
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folottrdl adott hires interpreticidjit ismertetve vitatja, hogy a romantikus képzeletet
érdemes lenne ,a tirsadalmi és politikai valésig kodositésével” azonositani (328.),
minthogy ez a gondolatmenet a tirsadalmi részvétel lehetdségeit egyediil a reprezentd-
ciéra sziikiti, marpedig a koltészet a kdzvetlen dbrézoldson tul szimos mas mddon is
részt vesz a tirsadalmi-politikai életben.

A misodik alfejezet ezt a tézist az Adorno Esztétikai elméletébdl vett gondolat-
menettel timasztja al4, melynek egyik relevins kovetkeztetése éppen az, hogy a koltsi
nyelvhaszndlat ,kiiiresiti a kereskedelem és az elidegenedés nyelvét, vagy ellendll annak”
(331-332.), vagyis a koltemény paradox mddon éppen azaltal vesz részt a tdrsadalmi
érintkezésben, hogy visszautasitja a reprezenticié logikajit, és ,nem teszi téméjavd
a tirsadalmit”. (335.) A harmadik alfejezet a koltdi szovegek ideoldgiai fel- és kihasz-
nalhatésagat tirgyalja két hires amerikai példan: el8szor Robert Frost agyonidézett
A nem jdrt dtjan példdzza, hogy a kéltemény miként tartalmazhatja annak az ideol6-
gidnak a ravasz kritikdjit, amelynek jegyében leginkabb olvasni szoktak. Majd egy
kiilonds egybeesést elemez: W. H. Audennek az 1939. szeptember 1. cimd, a kéltd
dltal utdlag elutasitott kolteménye a 2001. szeptember 11-i terrortdmadds utdn vilt
ismét népszer(i szavalati darabbd.® Culler itt visszatér ,az értelem fedezéke ald be-
hatolé” (344.) koltdi jelentés problémajihoz: a koltemény ugyanis sz6 szerint olyan
tételeket is tartalmaz, amelyek a terrortdmadisok utdni amerikai kozbeszédben
voltaképpen vallalhatatlanok voltak (példdul , Those to whom evil is done / Do evil in
return’, vagyis sz6 szerint ,Akiket gonoszsig ér, / Maguk is gonoszsdgot tesznek”),
dm koltdi idézetként mégis részét képezték az esemény kériili diskurzusnak. Culler
szerint ez azt illusztrélja, hogy a lirai diskurzus megtiiri a ,feldolgozatlan probléméi-
kat”, mivel a kéltemények és olvaséik szdmdra ez a feloldatlansig nem zavaré. Culler
itt a ,to be of two minds” (348.) hétkdznapi formulajit hasznalja, melyet az ambiguitds
empsoni vagy az eldontetlenség dekonstruktiv terminusaival is osszefiiggésbe lehet
hozni. Mint méshol, itt is lithat6, hogy Culler igyekszik elkeriilni az egyértelmi
irdnyzati elkotelez8dést — noha a fejezet zdrdmondataban beismeri, hogy a lira tar-
sadalmi szerepének megitélése mindig is elméleti-kritikai diskurzusok fiiggvénye.

Jonathan Culler liraelméleti miive fontos kézikdnyvévé valhat a lira- és az iro-
dalomelméleti gondolkodasnak. Témakijelolésében és a feldolgozis szemléletében is
erdsen didaktikus, sok engedményt tesz a klasszikus (altaldnos) irodalomtudomany-
nak. Az elhatirolasra, torténeti attekintésre és definidlasra vald torekvést azonban
jol ellenpontozza a Culler elméleti el6tanulmdnyaira alapozott kérdezésmod, amely
a liraisig mibenlétére iranyulé kérdéseken tdl a koltészet olvasdsinak és kritikai
vizsgélatanak értelmét is faggatja, a legalapvetdbb szemléleti problémak targyaldsitol
sem riadva vissza. Culler olykor erds téziseket fogalmaz meg, alkalmanként viszony-
lag heves vitakat folytat, de tartézkodik az irdnyzatos dogmatizmustSl. A Theory of
the Lyric ebben a tekintetben példamutaté dsszefoglalé munka, amely nemecsak szé-
les 4ttekintést nytjt, hanem tovdbbi vizsgaldddsra és kérdezésre is Ssztonoz.

(Harvard University Press, Cambridge, 2015.)

8 Lasd még Dana Gro1a, ,All I Have Is a Voice”. September 11 and American Poetry = U8., Disappearing

Ink. Poetry at the End of Print Culture, Graywolf, Saint Paul, 2004, 163-167.

LENART TAMAS

Heinz Schlaffer: Geistersprache”

Heinz Schlaffer konyve, a Geistersprache talan nem provokativ, de mindenképpen kiils-
nds vallalkozis: a kétszdz oldalas terjedelem egy dtfogd koltészettdrténeti monogri-
fia igényeihez képest sziikos, az alapos szintézisekhez szokott német akadémiai kozeg
szdmdra hajmeresztden, szemteleniil kevés, ha azonban egy liraelméleti tézis artiku-
lacidjaként olvassuk, még akir bébeszédiinek is téinhet. A Geistersprache ugyanakkor
mindkét olvasatot megengedi: a koltészetrdl egyetemes érvénnyel szdl, a kezdetektd]
ajovd felé nyitott jelenig tekintve dt a lira alakulastorténetét, mikozben allitdsai egy vild-
gos konttrokkal rendelkezd koncepci6 koré épiilnek. A kétet németorszégi fogadta-
tasa is leginkdbb a kétet volumenével foglalkozik, vagyis a hol tdmdorségnek, hol nagy-
vonaltsignak, hol elegancidnak, hol pedig leegyszertisitésnek mutatkozé stilussal, és
teszi ezt nem minden el6zmény nélkiil: a szerz8 2002-es hasonlé terjedelmii Die kurze
Geschichte der deutschen Literatur' cimmel megjelent konyve mér meglehetdsen polari-
zalta a kozérthetd nyelven megirt, dtfogd igény, végletesen tdmdr, mégis jol informéle
és hatarozott dlldspontot képviseld egyszerzds nagyesszé irdnt mérsékelt lelkesedést
mutatd szakmai kritikdt, amely kissé vonakodva, folyamatos feddések kiséretében volt
csak hajlandé belemerészkedni a tartalmi kérdések megvitatisiba, amelyekre ter-
mészetesen egy ilyen jellegli villalkozds igencsak sarkall. A Geistersprachéra adott
elsd kritikai reakciék hasonlé tton jirnak, dicsérik a kétet elokvencidjit, a téma re-
levancidjét, az érvekrdl azonban annél évatosabban nyilatkoznak, és leginkdbb a szak-
mai tjdonsdgot hidnyoljik, amolyan elegdns semmitmondast litva a kényvben, amely
ismeretterjesztés, figyelemfelkeltés céljait kivdléan szolgdlhatja, irodalomtudomdnyos
jelentdsége azonban csekély — igaz azonban, hogy ezek az elmarasztalasok elsSsor-
ban a gondolatmenet nagyvonalusigit birdljak, tartalmi, vagyis tigabb liraelméleti
kérdéseket nemigen vesznek fontoléra a kétet kapesan. A kényv tjrakiaddsa mind-
ossze par évvel a 2012-es elsé megjelenés utdn azonban azt mutatja, az érdeklddés
nem sz{inik irdnta.

Mit allit Schlaffer konyve? Lényegében a koltészet egy kultikus, kommundlis be-
szédaktus-elmélete mellett érvel, ahol a beszédtett nem a legjobb megnevezés, de
a kényv sajit terminol6gidjanal (amely szerint mondjuk ,funkcionalista” liraelméletrdl
kellene beszélniink) azért tobbet drul el a koncepciérdl (, A versek egyoldalt beszéd-
aktusok, amelyek a cimzett reakcidjanak hidnya vagy nemléte miatt maradnak »kol-
tészet<” — 19.), amelyet egy jol ismert, ha gy tetszik, mitizald iddbeli struktiraba

* A recenzié elkészitése soran nagyban tdmaszkodhattam azokra a hozzaszéldsokra, amelyek az ELTE
BTK Altalédnos Irodalomtudomény Doktori Programjinak kutatészeminiriuman hangzotrak el. Az
ott jelenlévd kollégiknak készonettel tartcozom meglatdsaikére. Az {rés a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij
tdmogatisaval késziilt.

L Heinz ScHLAFFER, Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, Hanser, Miinchen, 2002.
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dgyaz: a lira ,8si”, ,eredeti” funkcidi érvényesiilnek, élnek tovibb — még ha megko-
pott vagy médosult formaban is — mindmaig a kéltészet gyakorlatiban. Ez az id8beli
rend a hanyatlds és egy — dvatosabb — iidvtdrténet narrativai kozott ingadozik: a lira
eredeti mitkodése, funkcidi egyre halvinyulnak, kifordulnak, elsikkadnak, mégis
megmaradnak, sét mintha 4j és 4j formédkat kapva felelevenedni is képesek lennének
(ennek jegyében utal — j6llehet, igencsak pontszertien — Schlaffer a ,rockkoncertekre”,
mint az &si koltészeti miikddés jelenkori valtozataira — 81.).

A koltészet mar-mir mitikus kodbe veszd alapfunkcidja a szellemek megszolita-
sa, pontosabban megidézése, hivisa: az elsd fejezet ciméiil vilasztott kulcsfogalom,
az ,Anrufung” sokkal inkdbb tartalmazza az odafordulds intencionaltsiginak jelen-
tésmozzanatat (mint kérés, kdnydrgés, ima), mint a megsz6litisét (Ansprache, aposzt-
rophé). Schlaffer koncepciézusan el is vélasztja a két fogalmat egymdstél (20.),
hangstlyozva, hogy a kéltészet mindig a szellemek talvildgi birodalmét célozza.
Az én—te-szerkezet gy vélhat tehat a koltészet alapsémdjava, hogy val6jaban nem egy
tényleges kommunikdciés helyzet megteremtésérdl — megszolitdsrdl — van szo. Ezt
a fontos kiildnbségtételt a legrészletesebben taldn a kilencedik fejezet (Aneignung —
’kisajatitds’, ‘birtokbavétel’ — cimii) fejti ki, ahol a lirai én felépitése kapcsin az énversek
szerepversként leplez8dnek le, amennyiben egy anonim és kollektiv énbdl (és te-bél)
val6 részesiilés lehetSségeként értenddk, vagyis ezek a lirai szovegek voltaképpen az
énség lehetdségeit, tigassigit tapasztaljdk, tapasztaltatjik meg, nem pedig valamilyen
referencidlis keretbe helyezik a lirai én beszédét. (119.)

Itt érdemes kitérni Schlaffer példaira, amelyek, a kitet terjedelmének nagy részée
elfoglalva, nemcsak illusztrativ, de valamennyire argumentativ jellegtiek is. A szerzd
a klasszikus vilaglira-kdnonbdl vilogat: szimos antik vers mellett elsésorban a német
romantika és klasszika alapszévegei bukkannak elé — a 20. szédzad elejérdl még hoz
német példakat (Ggymint a ,modern” kéltészet illusztricidi, példdul Brecht, Trakl
vagy August Stramm egy-egy kélteménye, de széba keriil Mallarmé és Baudelaire is),
késdbbrdl azonban szinte kizardlag angolszdsz szerzdket (T. S. Eliot, William Catlos
Williams, Sylvia Plath) idéz. Schlaffer ambivalens viszonya a habort utini német
irodalommal, amely ismerhetd az emlitett, pont emiatt is némi megrokonyodést ki-
valté irodalomtdrténetébdl, itt azt jelenti, hogy a német koltészet hibort utini tor-
ténetét, tendencidit és disputdit — ha szabad ilyet mondani, litvinyosan — elkeriili
az érvelés. Erdekesebb azonban a példaversek pontosabb karakterolégidja: az elsd
fejezetet ugyanis (tdbbek kozdtt) Mérike A ldmpdhoz, a kilencediket Goethe Vindor
éji dala (II) cim versek elemzése zdrja. A ldmpdhoz Schlaffer olvasatiban a megidézés
modern versekben tapasztalhaté elhalvinyodasinak, a megidézés lirai-kultikus hagyo-
ménya és a felviligosodds racionalista eszménye kozotti ,kompromisszum” példdja,
amennyiben az E/2 megszdlitott [impdt a vers végén mar E/3-ban, egyszer(i tdrgyként
irja le; Goethe klasszikusdnak megszolitas-szerkezete pedig egy olyan dnmegszolitas
alakzataként leplezddik le, amelyben a beszéld a ,magasbél”, a szellemek szférdjabdl
sz0litja meg a mésikat, viligossd téve, hogy a vers éppen az e sztérdbdl valo részesiilés,
az én ilyetén felemelkedésének médiuma. (26.; 121.) A két vers, ahogy tobbé-kevésbé
Schlaffer mis példai is, nem csupdn ismert, kanonikus miivek, hanem amolyan par
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excellence-koltemények, beldthatatlan, a napnyugati filozéfia legnagyobbjaihoz el-
vezetd fogadtatdstorténettel, amelyet kordntsem rombol le a kétet, inkabb egy jol
megvilasztott szempont felvillantdsdval integrélja a verseket a sajat gondolatmenetébe,
vagyis nem ,Ujraolvas”, hanem a példatirdn keresztiil egy koltészeti ,szuperkdnont”
vazol fel, amelybdl nemcsak egyes verstipusok, -korszakok hiidnyoznak, de jellegzete-
sen a nehéz, szimos teoretikus, dnreflexiv mozzanattal ,terhelt” nagy versek is, mond-
juk nagyvonaltan: Holderlint8l Celanig, amelyek — éppen ezért — sokkal inkibb
szdmithattak az utébbi évtizedekben az elemz8k figyelmére.

A bevezetdben és az elsd fejezetben hatdrozott vonalakkal felrajzolt alapvetést
a tobbi fejezet is igen koncepciézus tomdrséggel bontja ki. Kiilén fejezetek mélyitik
el a lira cselekvd mivoltdnak, beszédtett-jellegének tézisét (a masodik, amely a szelle-
mekkel valé6 kommunikdciét a vers adomdny-, dldozat-, imajellegeként értelmezi,
a negyedik, amely az istennév kiejtésének magikus-hatalmi vonatkozdsaibél vezeti
le a lirai beszéd metaforizacidra, ,mdsként monddsra” val6 hajlamdt, a tizenkettedik,
amely a szerelmi koltészetet a szerelmi vardzslds, vajikossdg performativ gesztusaira
vezeti vissza stb.), a kommunalis (az 6tddik fejezet, amely az egyiitténeklés és a tinc
ritusaihoz koti a lira eredetét, a hetedik, amely a koltészet tinnepszertisége mellett
érvel, amelyet alitdimasztandé a kultikus eredettdl egészen a poésie pure-ig huiz ivet,
vagy a nyolcadik, amely a koltészet tirsasigi jelent8ségét a kozép- és tjkortdl kezdd-
dden virulens klapanciagytijtemények bemutatdsival illusztralja) és ritudlis-magikus
vondsait (az emlitetteken tal példdul a hatodik, ismétléssel, és a tizedik, megfeleléssel,
egyiittillassal foglalkozé fejezet, amelyek a metrikai, ritmikai strukearakat kultikus
keretben interpretaljak, tehit a mindennapokbdl val6 kiemelkedés, az idStlenné vilds,
illetve egy egyszeri harmoénia, ,csoda” megtorténteként értik, amelyet Schlaffer
osszegzésképpen a romantikus élményfogalomra olvas ra: ,az »élmény« a szinkrénia
romantikus pétldsa” — 134.). Egy, a koltészetet alapvet8en (pre-)kuleurilis, szocidlis
aktivitdsok kontextusiban értelmezd vazlatban lényeges distinkciénak tiinik — amelyet
Schlaffer legrészletesebben a harmadik fejezetben taglal —, hogy a koltészet funkcidja
szerint egy ,mdsik nyelv’, a szellemek megszolitasinak idegen nyelve, tehit a minden-
napi kommunikaciéval szemben, az attdl valé kikiiloniilésként értendd — ami altal
lathatéva vélik, hogy a nagy ivii, torténeti alapozottsigu véllalkozds célja kevésbé vala-
milyen 8stdrténeti-etnogrifiai bedgyazas, mint inkabb a kéltészet, a koltdi nyelv
sajatlagossdgdnak, autondmidjinak szépen kimunkdlt megfogalmazdsa. A utolsé
fejezetek elsdre taldn kissé konnyednek tlind zdrdsa — példdul egy Sylvia Plath-vers
egyébként virtudz elemzésének sommads tanulsdga, miszerint a ,modern” versben mar
bérmit lehet, csak éppen az el6bb emlitett kikiiloniilt liranyelv marad meg — voltakép-
pen a koncepciézus kétet dnreflexiv kitekintése: egyfeldl azt az ellenmonddst tarja
fel, amely a kidolgozott lirakoncepcié exkluzivitisa és a tobbi irodalmi forma kozéte
fesziil, utal az irottként, irdsosként értett ,irodalom” és az dthagyomdnyozddds (vagy
akdr a kanonizici6) kozotti kapesolatra, amely tgy elidegenithetetlen része a lira-
értésiinknek és -tapasztalatunknak, hogy, legaldbbis Schlaffer szerint, annak idétlen
tinnepiségének, magikus szdbeliségének, ,életgyakorlat™szeriiségének valdjiban elle-
nében hat. Az ellentmondist, ha nem is megnyugtaté médon, Schlaffer az ,utéélet™
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fogalommal oldja fel, amely mintha egy utdlagossig dllandésigiban tenné hozzéférhe-
t6vé a lirai hagyomanyt. (178.) Igy jir el a Geistersprache is, amikor tgy hivatkozik
alira ,8si” funkcidira, hogy azokra az 4ltalunk ismert lirai hagyomdny idében és tér-
ben szétszért miiveiben ismer ra: a kdtet egyetlen periodizdciéra értett megkiilon-
boztetése a ,modern” jelz8, mely lirai episztémé kezdete azonban, pusztin Schlaffer
példai nyoman, nem egykdnnyen kijelslhetd. A 19. szdzadi német példak hol az ere-
deti koltészeti funkcidk letéteményeseiként, hol pedig a ,modern”, vagyis a mar
megkopott, atalakult alapfeladatok illusztraciéiként keriilnek eld, akircsak az antik
példik, amelyek a legrégebbi ismert versekként a legautentikusabb liratapasztalatban
részesitenek, ugyanakkor Schlaffer utal az antik kéltészet hagyomanyra utaltsigira
is, amely csak visszhangként kozvetiti az 8seredeti lirai funkcionalitast.

Nem koénnyt kijelolni tehit a Geistersprache helyét egy képzeletbeli liraelméleti
térképen, kiilondsen nem, ha a magyar nyelven folyé irodalomtudomany kontextusit
is tekintetbe vessziik, ahol nemesak hogy nehéz olyan villalkozast taldlni, amellyel
osszemérhetd Schlaffer konyvecskéje, de minden bizonnyal mas a kéltészetrdl, a lirai-
sagrol val kanonikus tudis szerkezete is. A helykijelolés feladatit szerencsére a kdtet
részben elvégzi, amikor Schlaffer bevezetdjében hangsilyozza, hogy az ,élménykéz-
pontt” és a ,formalista” liraelméletekkel szemben hatdrozza meg 4lldspontjat, ahol
az eldbbi a romantikus, hegeli esztétikdra visszavezethetd liraértésre utal, amely
a kéltdi szubjektum onmegértésének, bensdjének és a bensdjében titkroz3d8 vilag-
tapasztaldsnak a kiilsévé tételeként, kifejezéseként olvassa a koltészetet, utdbbi pedig
a kiilonféle nyelvi-formai kritériumokbdl levezetett definiciés kisérletekre utal. (9.)
Az elhatdrolddas e két liraelméleti hagyomanytdl kovetkezetesen végig is vonul a ko-
teten, Schlaffer sosem ,engedi 4t” egy bizonyos kolt8i énnek a vers f6kuszét, helyette,
mint mar arrdl sz0 esett, a kozos énség megtapasztalhatésigirdl, az én—te-megszoli-
tas konstitutiv szerepérdl beszél, amiként a ritmus, a rim, a verszene, de a koledi alak-
zatok kérdéseit is kovetkezetesen a vers ritudlis-kdzosségi 1étmodjibol eredezteti, néha
egészen virtudéz médon (példaul a hivatkozott negyedik fejezetben, ahol a névmaigia
egy éltalinos metaforaelméletté kristilyosodik ki, vagy a nyolcadikban, amely szerint
dltaliban a ,lira formai tulajdonsigai azokra a technikai kovetelményekre vezethetdk
vissza, amelyeket egy csoport éllit vele szemben” — 111.). Schlaffer liramodellje, im-
mér nem a sajit terminoldgiai elhatdrolasokat kdvetve, litsz6lag mintha a nyelv mi-
kodésének, medialitdsinak hatdlya aldl szdndékoznd kivonni a koltészetet; a vers
nem eminensen nyelvi képz8dmény, csak mintegy ,elviseli” az irottsdgbél, irodalmi-
sagbdl eredd kovetkezményekert, illetve ,hasznalja” a nyelv képiségének, retorikaji-
nak, akusztikumdnak, kommunikaciéban betdltott szerepének lehetdségeit, lényege
azonban nem ez. A Geistersprache tehit nem nyelvfilozéfia; a lirdt 4gy dgyazza egy
kulturdlis, kultirtorténeti kontextusba, hogy annak exkluzivitisa mindvégig meg-
marad, a koltészetrdl vald beszédet nem ,szolgaltatja ki” sem az etnografidnak, sem
valamiféle teolégidnak, filolégidnak pedig a legkevésbé sem. Ez az érdekl8dés nyo-
mokban a két vilighabort kozotti ,primitiv” torzsekre és alkotdsaikra érzékeny miivé-

szetelméletek hangulatit idézi (amelyek aztin rendre etnografiai, miivészetszocioldgiai
irdnyba vezetnek, mint példiul Marcel Mauss vagy akir Hauser Arnold klasszikus
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konyvei), mindazonaltal azok fejlédéselviisége és ontoldgiai igénye nélkiil. Schlaffer
végig a lirai beszédmod sajitlagossagara tigyel, allitasait pedig kiilondsen érzékeny
verselemzésekkel (tehat kordntsem tarstudomdnyi exkurzusokkal) tdmasztja ala.
Kevésbé szaktudomdnyi, torténeti adalékai szdmithatnak tehdt az Gjdonsdg erejé-
vel, mint inkdbb konzekvens és egységes latdsmddja, amellyel Gj hangsilyokat tesz ki
a koltészetrdl folyé tudomanyos diskurzusban, amely valéban kissé nehézkesnek mu-
tatkozik a lira alakuldstorténetének aktudlisan (is) tapasztalhaté mozgékonysigihoz
képest. Még sincs konnyti dolga annak, aki Schlaffer konyvét elsdsorban a kortars lira
feldl, arra adott vdlaszként olvassa, hiszen a kotet ezeket a vonatkozasokat homily-
ban hagyja. Semmilyen aktualis vagy ,divatos” tendenciit nem hoz szdba, kizirdlag
a klasszikus lirakdnon keretei kdzott marad. Persze Bob Dylan és a ,rockkoncertek”
egyszeri emlegetése parhuzamként (81.) e tekintetben mégis arulkods, kiilondsen az
adott fejezet kontextusiban, amely a tinc és a zene kdzosségi élményéhez méri a kol-
tészet miikddését. Schlaffer torténeti példdiban (antik és kozépkori miifajokra, ritud-
lékra hivatkozva) is meghatrozd jelent8ségli egyfajta popularizacids tdrekvés, amely
a kéltészet kiilonosségét éppen ,népi” jellegébdl levezetve irja le — hogy ezt aztin
koltészettorténeti allanddként posztulalja, és a kiilontéle torténeti korokban leljen
nyomdra. Innen nézve magyardzhat6 a kortirs lirdtdl, pontosabban a kortdrs lira dis-
kurzusitdl val tavolsdgtartas is, amennyiben Schlaffer annak — liranyelvi és értel-
mezdi habitusként is értett — ,hermetizmusit”, nyelvi-filozéfiai elitizmusat utasitja el,
és mint ilyen, a vizsgalt korpusz tekintetében konzervativnak is nevezhetd 4lldspontja
éppen azoknak a vizsgaléddsoknak lehet j6 kiindulépontja, amelyek a kozelmalt lira-
torténetében nemcsak pontszer(i viltozdsok kimutatdsiban, hanem egyes szerkezeti
moédosuldsok felmérésében, vagyis a koltészetrdl vald beszéd altalinos alakitdsiban

is érdekeltek.

(Reclam, Stuttgart, 2015.)




GYIMESI EMESE

,Naponként arvabb”. Szendrey Jilia
napldja, s. a. r. Ajkay Alinka — Szentes Eva

Szendrey Julia napléinak legtijabb kiad4sa egy 1j sorozat, a Néi titkorben. N6k — nap-
I6k — vallomdsok elsd darabjaként jelent meg az EditioPrinceps kiadé gondozéséban.
A kezdeményezés mindenképpen figyelmet érdemel, mivel a napjainkban egyre tobbet
emlegetett ndi szerz8k és ,ndi irodalom” ellenére még mindig alapvetd forrasfeltd-
rasok és kiadasok hidnyoznak, holott ezeknek kiemelkedd szerepe lenne az drnyalt,
osszehasonlitdsokra is timaszkodd vizsgélatok megsziiletésében. Szendrey Julia naplé-
szovegeinek elsd olyan kiaddsa, amely eredeti kéziratokon alapult 1930-ban jelent meg
Mikes Lajosnak kdszonhet8en. Ennek nyomdn Szathmary Eva 1999-ben a Cicer
kiadénal Mikes kiaddsdnak irdsmédjit reprodukdlva tjra kiadta a naplét, ugyanakkor
kihagyta Derndi Kocsis Lészl6 regényes Szendrey Julia-életrajzat, amelyet az eredeti
Mikes-kiad4s tartalmazott. fgy egy joval kisebb alaku, olvasébarat kétet jelent meg.
Ajkay Alinka és Szentes Eva, az 4j kiadds sajté ald rendezdi az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Kézirattdrdban taldlhaté eredeti kéziratok alapjin dolgoztak, és hirom
olyan rovidebb szdveget is megjelentettek, amely Mikes kiaddsdbol megmagyarazha-
tatlan okok miatt kimaradt.

Az 4j kiadis nagy elénye esztétikus megjelenése, amely széles olvasokozonség szd-
mira teheti vonzéva a kotetet. Bizonydra nem kizédrdlag a 19. szdzaddal foglalkozé
irodalomtorténészek és tirsadalomtdrténészek fogjék forgatni a kiaddst, hanem
mds érdekldddk és a fiatal korosztaly tagjai is. A sziik szakmai kozegen tullépd tudo-
ményos ismeretterjesztés célja nagyon Srvendetes, ugyanakkor komoly felel8sséggel
is jar, mivel jelentds hatdssal van a kéztudatra, amely mdig sok sztereotipiit 8riz
Szendrey Jaliaval kapcsolatban. Eppen ezért érthetetlen, hogy miért jelenhetett meg
a kiilsd borité hitlapjan, amely a kiadds 1ényegét Ssszegzi, egy olyan tévedés, hogy
Szendrey Julia ,lanykordtdl fogva folyamatosan irt elbeszéléseket, verseket.” A jelen-
leg ismert adatok szerint elsd, Miért van igy? cimi verse 1854-bdl szdrmazik, elsd
publikélt verse pedig a kétetben is emlitett Hdrom rézsabimbé, amely 1857-ben jelent
meg Vahot Imre lapjaban, a Napkeletben. Elsé publikalt elbeszélése, A huszdr boszuja
a Pesti Napl6ban jelent meg 1850-ben. Ez azt jelenti, hogy Szendrey Jalia versiréi
tevékenységérdl sem a lednykorabdl, sem az elsé hizassdga idejérdl fennmaradt irdsai
nem tantskodnak, kéziratai alapjén csak joval késdbb, az 1850-es évek kozepétdl
kezdett el ebben a miifajban alkotni. Elbeszélései szintén a Petdfi halaldt kévetd ids-
szakbdl szdrmaznak. Az 4j kiadds pontatlan megfogalmazdsa azért zavard, mert aka-
ratlanul is feleleveniti azt a kdzhelyet, amely szerint Szendrey Julia versei ,vérszegény
Petdfi-utinzatok”, amelyek hizassiguk ideje alatt sziilettek. Herczeg Ferenc Szendrey
Juliardl sz6l6 dridmajiban 1849-ben hangzik el ez a mondat, melyet mdig szokas
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kritika nélkiil ismételgetni.' Egy 6j kiaddsnak mindenképp keriilnie kellene az egyes
szdvegtipusok keletkezésének idSpontjira vonatkozé tirgyi tévedést.

A naplékiadas cimében (,Naponként drvabb”. Szendrey Jilia napléja) két paradoxon
rejlik. Az idézet ugyanis nem a naplészovegekbdl, hanem Szendrey Julia Sotét oéra
cimmel megjelent versébdl szirmazik, erre azonban a kétet nem tesz utaldst. A cim
mésodik felének onellentmonddsa litsz6lag aprésig: egyes szimban beszél Szendrey
Julia napléjardl, reflekedlatlanul hagyva azt a tényt, hogy nem egy, hanem tbb nap-
1616l van sz6. Minden eddigi naplokiadds ezt a formdt hasznalta a tobbes szdmu
,napléi” helyett, igy a sajté ald rendez8k ehhez a hagyomdnyhoz csatlakoztak. Ez4ltal
figyelmen kiviil hagytik annak jelent8ségét, hogy a ,Szendrey Julia naplédja” kifejezés
szdmukra nem ugyanazt a sz6vegcsoportot jelenti, mint a korabbi kiadéknak, akik
aJokai altal az Eletképekben eggyé szerkesztett leanykori és a koltéi naplé egyes ré-
szeit adtdk ki hasonl6 cim alatt, esetenként kibdvitve a gydri Hazdnkban megjelent
részekkel.” Természetesen ez a probléma Mikes Lajos 1930-as kiaddsdndl is megje-
lenik, de 8 a ,,Szendrey Julia ismeretlen napléja” kifejezéssel némileg elkiiloniti sajit
szdvegkiaddsit a kordbbiaktdl. Egy mai naplokiaddsnak azonban — akkor is, ha nem
kritikai kiaddsrél van sz6 — érdemes érzékenyen kezelni a kordbbi kiaddsok és szo-
vegviltozatok problémdjit, mivel éppen ezek vilagitanak rd a filolégiai vonatkozi-
soknak az értelmezést is aktivan befolydsol6 erejére. Az elsd naplokiadd, Jokai Mér
ugyanis Petdfiné napléja cimen publikdlta a lednykori és a koltdi naplé egyes részeit
1847-ben, és egy olyan narrativa kereteibe szoritva reklimozta 8ket, amely csak a koltdi
szerelem kontextusiban tette értelmezhetdvé a napléfeljegyzéseket. Mivel szdveg-
kiadéi szempontbdl erre azéta sem sziiletett érdemleges, Gjit6 reflexid, egy friss naplé-
kiadas egyik fontos feladata az lehetett volna, hogy végre megteremtse annak lehetd-
ségét, hogy Szendrey Julia ezen korai feljegyzéseit ne a Petéfihez ftiz8d& kapesolat
relicidjiban szemléljitkk, hanem attdl fiiggetleniil is érdekes, 0j szempont elemzések-
re vir6 naploszovegekként. A sajtd ald rendez8k azonban meglepd médon gy terelgetik
az egyes naplok elé mottdként beszurt, kiemelt idézetekkel az olvasé figyelmét, hogy
az ugyanuigy a Petdfi-szerelem felé forduljon, mint a kordbbi (f6ként Mikes el8tti)
kiaddsok esetében. Ez féként a lednykori naplét bevezetd idézetnél feltiing: gy
szeretem kedvesemet, Sindoromat, hogy még a gondolatot is szeretem, mellyet vele

1 Herczeg Ferenc épp a sajit miiveird] beszél8 Julia sz4jaba adja ezt a mindsitést: Herczea Ferenc, Szendrey

Julia = HerczeG Ferenc Munkdi, XL., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Re., Budapest, 1925, 70.

2 Az Eletképekben megjelent szoveg tjrakdzlései: Petéifiné naplojabsl, Magyarorszig és a Nagyvildg
1868/38.,453—456.; SZENDREY Julia Napléja = RoNa Béla, Petdfi és Juliskdja. Naplok, levelek, Magyar
N&k Lapja, Budapest, 1894, 23-72.; SzEnpREY Julia Napléja = PETSrINE SZENDREY Julia Napldja és
levelei Térey Mariboz, Jox a1 Mér el8szavaval, Lampel Rébert, Budapest, 1898, 5-30. Ez ut6bbi tjra-
kiaddsa: PETSFINE SZENDREY Julia Napléja és levelei Térey Marihoz, Jox a1 Mér el8szavaval, Lampel
Rébert, Budapest, 1946, 5-30. Havas Adolf és Bihari Mér gjrakdzli mind az Eletképekben, mind
a Hazank cimfi foly6iratban megjelent széveget (Naplo és Naplotoredék cimen): SzENDREY Julia Napléja
és levelei = PETOFI Sdndor Vegyes Miivei, bev. Jok a1 Mér, jegyz. Havas Adolf, Athenaeum R. T., Buda-
pest, 1896, 267-296.; 297-304.; PET6rINE SZENDREY Julia Kélteményei és napléi; PETSFINE SZENDREY
Julia Eredeti elbeszélései, 3sszegyfijt., bev., jegyz. Brnart Mér, Kunossy, Szildgyi és tirsa, Budapest,
1909, 95-126.; 127-135. Mikes Lajos 1930-as szévegkiaddsa az els8, amely nem az Eletképek és a Ha-
z4nk kézlésén, hanem az eredeti kéziratokon alapul.
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kozolhetek.” Kétségtelen, hogy az ilyen kiemelések figyelemfelkeltdk, ezéltal érde-
kesebbé és olvasmdnyosabbd tehetik az egész kotetet a nagykdzonség szdmdra, de
ugyanakkor eleve be is sziikitik az értelmezési lehetdségeket.

A kényvhoz tartozik egy Elészé is, amely klasszikus 6sszegzést ad Szendrey Julia
és egyes csaladtagjainak életérdl. Ennek {8 pozitivuma, hogy utal a kortirsak (Vachott
Sandorné Csap6é Miéria, Lauka Gusztdv, Vadai Berta stb.) késSbbi visszaemlékezései
mentén alakulé Szendrey Jalia-kép formalédasara, amely megalapozta negativ meg-
itélését és szamos elemmel hozzdjirult az alakjéval foglalkozé 20. szdzadi szerz8k
irdsait meghatdrozé szempontokhoz is. Ugyanakkor az élete eseménytorténetét ko-
vetd leirds folytatja azt a pszichologizalé narrativat, amely oly jellemz& a Szendrey
Julidrdl iré 20. szdzadi szerzdkre is: ,Bir Szendrey Julia nagyot hibdzott azzal,
hogy a gydszév letelte el8tt tiz nappal férjhez ment, ennél sokkal nagyobb hibaja volt
naivitdsa [...])", ,Mentségére szdljon, hogy minddssze huszonegy éves volt [...]". (13.)
Ez a retorika nincs 8sszhangban azzal a mondattal, amely a kényv kiils8 boritéjan
azt hirdeti: ,A mai olvas6 — érzelmileg kevésbé érintve — objektivebben itélheti meg
a motivaciékat.” Ennek értelmében ugyanis nincs sziikség arra, hogy a mai olvasé
hibékat és mentségeket keressen. Ehelyett a megitélés és felmentés szokdsos gesztu-

sainak levetkdzése lehetne a leginkabb gyiimélecs6z8 megkozelités.

A kotet végén gazdag képanyag taldlhaté illusztracidként. Ezek koziil a korabeli
fotdk a legérdekesebbek, amelyek mellett a csalddtagok életének révid, osszefoglald
leirdsai talalhatéak. Szendrey Ignic, Horvat Arpécl, Gyulai Pil, Szendrey Méria,

Petdfi Istvin és Zoltin mellett Szendrey Julia médsodik hizassigabdl szdrmazé
gyermekeinek néhany leszirmazottjirdl is kozol képeket és informicidkat. Emel-
lett Szendrey Julia kulturilis emlékezetével kapcsolatban sziil6hdzinak mai allapo-
tardl, a falan taldlhatéd két emléktablirdl, valamint az elStte taldlhatéd mellszoborrdl
is taldl képeket az olvasé. Nem maradnak ki a Fiumei 1ti sitkertben taldlhaté csalddi
(a Petdfi és a Gyulai csaldd) siremlékérdl késziilt foték sem. Mig a fentebb emlitett
két témakor (korabeli fotdk a csalddtagokrdl, a kulturdlis emlékezet koztéri megnyil-
vanuldsai) logikus koncepcié mentén szervezi a képanyagot, a 249. oldalon talilhaté
Szendrey Julia-kéziratot (nyilatkozata Petéfi Sdndor haldldrél, amelyet 1850 juliu-
sdban, kézvetleniil masodik hizassigkdtése eldet adott ki az egyhdz kivinsigira)
dbrazol6 fotd a masodik tematikai egységet szétvigva keriilt a képek kozé. Noha a mar
eddig is tobbszor publikélt kézirat szvege érdekes és fontos, a tobbi kép tematikji-
hoz nem illeszkedik. Akkor nyerne értelmet ebben a kontextusban, ha t5bb mas egy-
korti Szendrey Julia-kézirat mésolatival, egy kiilon tematikai blokkot képezve keriilne
a fényképek kozé.

Az 4j naplékiadds tanulsiga a Szendrey Julia alakjit korbeszovd, kordbbi narra-
tivak magnetikus ereje, amely megdobbenté médon hat még napjainkban is. Hidba
szeretett volna a kotet megszabadulni ezektdl, nem sikeriilt — tdbbféle hagyomdany
retorikai elemeit élteti tovabb: a Szendrey Julidt hibdztatd, majd felmentd szélamokat,
a szépirdi és koltdi tevékenységének periddusait kordbbra cstisztatd tévedést, valamint
azt a J6kaitdl 6rokolt, mottdkban megnyilatkozé reklimfogast is, amely a Petdfi-sze-
relem keretei koziil nem kivénja kiemelni a naplészovegek értelmezését. Ennek mentén

KRITIKA 381

tisztdzatlan marad annak jelent8sége is, hogy a most kiadott, ,Szendrey Julia nap-
16ja” cimet viseld szoveg sem terjedelmében, sem szdvegvéltozatiban nem azonos
a kordbban hasonlé cimen megjelent naplérészletekkel. Ily médon toretleniil folyta-
tédik az a kiadéi gyakorlat, amely Szendrey Julia napléi esetében teljes mértékben
reflektdlatlanul hagyta a filolégiai problémdknak a szdvegek értelmezésében jitszott
szerepét. Annak ellenére, hogy az 1j kiadds eredeti szandékai szerint a kéztudatban
rogziilt Szendrey Julia-kép Gjragondoldsira torekedett.

(EditioPrinceps, Budapest, 2015.)




BUDA ATTILA

Roéna Judit: Nap nap utdn.
Babits Mihaly életének kronologidja.
1915-1920

A maga csendességében a magyar filoldgia alapkdnyvei egyikének harmadik kétete
jelent meg 2014-ben: Babits Mihély életrajzi kronoldgidjanak 1915 és 1920 kozotti
része. A miifaj nem 0j és nem ismeretlen: Rona Judit, a szerkeszt3-6sszeallitd, elsd
kotetének bevezetdjében fel is sorol és be is mutat néhdnyat a hasonlé, kiilfoldi s ma-
gyar munkdik koziil. Az ilyen jellegii gytijtések kiadastechnikai szempontbdl legtobb-
szdr rejtettek, azaz valamely nagyobb munka, egy-egy folydiratszam mutatdjanak
részei, de nem ritka az 6nall, az életrajzra, a munkdssagra figyel8, annak kériilményeit
tartalmazo, egyedi kiadviny sem. Az életrajzi ismeretek, beleértve a személyes (miivészi,
tudomdnyos vagy birmilyen egyéb) teljesitményeket, fontos szerepet jitszanak az olva-
s6i megismerésben, valamint a szakmai értelmezésben, nem véletlen, hogy feldolgozi-
suk, kozlésiik az elektronikus feliileteket is meghdditotta. Kiragadott példaként lehet
emliteni Kenyeres Zoltdn A kockdra tett élet cimti Ady-kronoldgidjét, amely kismono-
grafidja digitalizale valtozataként elérhetd a Magyar Elektronikus Kényvtir konyvei
kozott, vagy A Pal utcai fuik megjelenésének szdzadik évforduléjin a Petdfi Irodalmi
Miizeum honlapjin kézolt Molnar Ferenc-kronoldgiit. Az id8 muldséban tetten ért
személyiség vizsgilata mas szakteriiletek szamdra is gyiimélcs6zd, kiilondsen, ha az
akart, esetleg spontdn felejtésbdl kell visszahozni valakit: Rainer M. Janos Nagy Imre-,
Feitl Istvin Rikosi Maty4s-kronolégidja mutatja ezt. Terjedelmesebb és az eldbbiekhez
képes 6nallé mii Gazda Istvan Széchenyi napjai cimt, 1991-es munkaja, alcime szerint:
torténelmi-miivel3déstorténeti kronolégia. Ugyancsak halézati kozlésben késziilt
néhdny éve a 2011-es évfordulds kidllitishoz kapcsolédva a Magyar Nemzeti Galéria
Ferenczy Kéroly-kronoldgidja.

Réna Judit a szdmba vett és elsd kotetének bevezetdjében emlitett példikat mér-
legre téve, minden irott és elektronikus kronolégiatdl kiilonbozd kézikonyvet hoz
létre: vegyiti, egyforma rangra emeli az id6 haladdsinak megfelelden az élettényeket
az alkotdsok keletkezésével, az élettényekhez kdthetd fazisaival, és odateszi melléjiik,
mogéjitk azt a kort, azt a szellemi kornyezetet is, amelyben mindkettd egzisztalt, amely
mindkettdnek a kereteit adja. Megfogalmazasiban: ,Napokra lebontva kovethetdk
a koltd maginéletének, kozéleti szereplésének, s természetesen elsésorban iréi-kélesi-
kritikusi-szerkeszt8i-kurdtori miikodésének tényei. A fizikai létet foltartdztathatatlanul
»felfalé« kronosz, a kiméletlen id8 uralma alatt fol-folvillannak a kairosz, a »kegyelmi
id8« pillanatai is. Babits élete eseményeinek tirgyszer(i rogzitése csupdn a kiilsS at 58
esztendejének kései tantiiva tehet benniinket: a kiils8 id8 azonban hiradds lehet a bel-
s8rdl is.” (1/9.) Ezzel a médszerrel a hagyomanyos, de a halézati kozléseket is meg-
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haladé munkit tesz az olvasé elé, nagyjabdl félatra érve, olyant, amely a rendelke-
zésre 4ll6 forrdsok bésége kovetkeztében mind terjedelmi, mind mélységi jellemzdi
kovetkeztében sokszorosan meghaladja itt emlitett eldzményeit.

Bér a kronoldgia elsd kdtete 2011-ben jelent meg, az el6készitd munkak a male
szdzad nyolcvanas éveiig mennek vissza, amikor — a sziiletésének szizadik évforduldjit
kovetd érdeklddés megerdsddésekor — elkezdddtek a Babits Mihaly miveinek kritikai
kiad4sit el6készitd munkdk. Ahogy az elsd kotet bevezetésében is olvashatd, az életmi
sajté ald rendezését eldsegitendd Lang Jozsef tobb kézikonyv szerkesztését is célul tiizte
ki: a hagyatékot felslel8 kéziratkataldgus, az életmiivet és a recepciodt dsszegyijtd bib-
liogréfia mellett a feldolgozast és értelmezést segitd életrajzi kronoldgidt is. Csakhogy
amig az elsd kettd anyaga viszonylag konnyen behatarolhaté és lezirhatd, hiszen a kéz-
iratos dllomdny Babits Mihily haléla utin nem béviilt tovibb, és a bibliografia hatarit
is meg lehet vonni egy bizonyos id8pontban, amihez késbb wjabb és jabb pétliso-
kat lehet késziteni, addig egy életrajzi kozpontt vizsgélat az életmii lezdruldsa utén is
béviil. S8t bizonyos szempontokbdl akkor kezd bdviilni igazin. Hiszen éppen a folya-
matos feltdré és feldolgozé munkék hoznak a felszinre olyan korabban nem ismert
adatokat, tényeket, osszefiiggéseket, amelyeknek vissza kell épiilniiik, s ezzel parhu-
zamosan az egyes miivek keletkezésével, befogaddsival, értelmezésével kapcsolatos 4j
és 1ij ismereteknek, elképzeléseknek, megéllapitisoknak is meg kell jelenniiik. Példdul
a kilencvenes évek kozepétdl megjelend Babits konyvtdr kotetei, amelyek kordbban
ismeretlen vagy 6ssze nem gy(ijtott anyagot tartalmaznak, ugyancsak befolydsoltak,
mddositottik az akkor mér eldrehaladott szerkesztési fazisban 1évé kronoldgiit — az
1j forrdsok megjelenése és a gytijtésbe, majd a kozlésbe val6 fokozatos bevonisuk all
az elmult hdrom évtized mogott. Azaz az elsd pillanatban hossziinak tting idg vissza-
nézve kimondottan hasznosnak bizonyult a kronoldgia teljessége tekintetében.

Az eddig megjelent kdtetek f8szovege egységes rendszerti, mutatérendszeriik igen
részletes és differencidlt visszakeresést tesz lehetdvé. Egy-egy tétel hirom, egymds-
tol tartalmaban elvalo részbdl 4ll: fejlécbdl, szovegtestbdl és hivatkozdsokbol.

A fejléc a datumot tartalmazza és ezzel rogziti is a tételt a kronoldgia szerkeze-
tében. Az idépont magaban foglalhatja a meghatirozds mindhirom elemét (év, ho,
nap), kiegészitve helymegjelléssel. Nagyon sok esetben azonban nincs méd teljes
éreékii dataldsra. Szdmos forrds iddben valé elhelyezése csak -tdl -ig hatarok kézott,
vagy megkozelitdleg lehetséges: kisebb-nagyobb intervallum — néhdny nap, hét, ho-
nap, az év valamely, hosszabb része — valdszinisitésével. A meghatdrozas nehézségét
mutatja, hogy akadnak példiul olyan levelek, amelyek datilisa tobb évre is lehetséges.
Errédl a kotetek 6sszeallitdja a kovetkezdt irja: ,Az idérendbe sorolds a tagabb ids-
periédusok esetében az elsd adatot részesiti elényben, tehit példaul az 1901-1902-
es jelolésii események az 1901-es év végéhez keriilnek, 1901 tavasza 1901. marcius
eldte 411”7 (I/22.) A bizonytalansigot a fejlécben kérddjel érzékelteti. A ddtum alapja
vagy valamilyen életrajzi tény, vagy egy keletkezéstorténeti momentum, vagy valami-
lyen kiemelt, az élet/mi szempontjabdl fontos hittéresemény, torténelmi koriilmény
lehet. Természetesen vannak olyan idépontok, amelyekhez csak egyetlen, és vannak
olyanok, amelyekhez tobb szovegtest is rendelhetd.
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A szdvegtest, amely egy-egy életrajzi ténybdl, eseménybdl, keletkezéstorténeti koriil-
ménybdl, kiemelt tdrténelmi hittéreseménybdl 4ll 6ssze, tartalmazhat direke idézetet,
illetve a forrasokbdl a szerzg ltal egybeszerkesztett dsszefoglaldt. Ertelemszer(ien
ezek a bekezdések a kronoldgia leginformativabb, folyamatosan olvashaté részei, a ko-
rabbi recenzidk szinte mind megéllapitottik, hogy valdjiban életrajzot pétl6 szerepiik
van. Mellettiik igen fontosak azok a szovegtestek, amelyek egy-egy vers, novella vagy
kotet keletkezéstorténetével foglalkoznak. Ki lehet példdul emelni a Nyugtalansdg
volgye sajt6 ald rendezésérdl sz6l6 tételt, ddtuma: Budapest 1920 8sze. Réna Judit els-
szdr kozli a nyomdai kézirat 4ltaldnos jellemzését, a folidk irdsfizisie (lapkivagat,
gépirdsos tisztizat), a tervezett kdtet tartalomjegyzékét és a cenziira hozzajiruldsit
a megjelenéshez. Ezt kovetSen versrdl versre megadja az egyedi kéziratjellemzdket,
s6t a kutatdst nagymértékben segitve az egyes versek keletkezési idejét is. fgy nyomon
lehet kovetni, hogy Babits szerkesztés/vilogatas kdzben, noha természetesen legtijabb
verseit hasznélta fel elsésorban, mégis idében késdbbieket is beolvasztott kotetébe,
amelyek keletkezésiik 6ta nyilvanvaldan t8bbszér véltoztak, vagy els véltozatukban
kozlésre értek. Az is lithatdva vilik, hogy 1920-ban, és azt kdvetden f8képp, Babits
korabbi szokdsatdl és gyakorlatitdl eltérden, néhdny esetet kivéve, minden kotetét 1
verseibdl dllitotta 6ssze — mikdzben hagyatékaban ez idd tdjt mir sokasodtak az el-
kezdett, de be nem fejezett verskezdeményezések, amelyek majd a versek kritikai
kiaddsdban jelentenek 4j kozlési és kommentéldsi problémit.

A hivatkozasok értelemszeriien a kdtet kéziratdnak lelhelyével kezdédnek. Ezt
kovetik az egyes versek hivatkozdsai a kdtet mas helyeire (ddtumaira), amelyek kelet-
kezésiikhoz kothetdk, majd pedig egy szakirodalmi tévedés kiigazitdsa. Ezen a pon-
ton meg kell jegyezni, hogy Réna Judit kronoldgidjanak igen fontos eleme az ilyen jel-
legli munkdkban mellézhetetlen kritikai igény. Barmely szerzd generdcidkon ativeld
befogaddsinak, a felé irdnyul6 folyamatos, bir intenzitdséban esetleg viltoz szakmai
érdeklédésnek ugyanis igen fontos feltétele, hogy az olvaséi elvirdsok és szembesiilések,
a kutatdi feltdrasok és értelmezések a kordbbi élményekre és eredményekre épiiljenek.
Nem hiheti azt egyetlen korszak sem, hogy képes a multat eltordlni — még ha fizi-
kailag hatalmaban is all(na) —, éppen ellenkez8leg: feladata az el6dok benyomdsait,
megallapitasait kritikailag mérlegelve, a sajit szempontjai szerint felhasznilva, elha-
gyds és megtartds dichotémidja kdzott 4j, nyitott dsszefiiggésrendszer megalkotdsa.
Es kérdésfeltevéseiben a lehetd legmesszebbre elmenni, amit példdul a magyar kultara
szdmadra egyik leginkdbb szimbolikus eseménynek a kériiljirdsival lehetne alatdmasz-
tani: vajon Petdfi Sindor 1848. marcius 15-én elszavalta-e a Nemzeti Muzeum lépcsd-
jén a Nemzeti dalt? Nem, nem szavalta el.

Ennek az ilyen jellegti munkdkban feltételszeriien elmaradhatatlan kritikai hang-
nak a jelenléte nagy eredménye Réna kronolégidjanak. Megmutatkozik ez a fejlécek
datumainak a megéllapitisiban, a szovegtest Ssszefoglalé jellegli részeiben, a rendel-
kezésre 4116 forrdsok iitkdztetésében és tetten érhetd a hivatkozasok egyik adatcsoport-
jaban, amely kimondottan a szakirodalom téves szoveghelyeit tiinteti fel — tekintet
nélkiil azok szerzdire. A Babits-kronol6gidnak ez a tulajdonsdga ttlmutat a kritikai
szemlélet gyakorldsin és elviselésén, annak beldtdsin, hogy ez nem csak jog, de kote-
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lesség is, ez az Gsszetevd a szaktudomdnyos demokricia letéteményese, amely az ered-
ményre, a teljesitményre, vagy azok hidnydra figyel, és minden mdst, mint ide nem
tartozot figyelmen kiviil hagy.

Kiilon ki kell emelni azt a sokszempontti mutatérendszert, amely a kétetek anya-
gaban eligazit. Az intézményeket is magéban foglalé névmutaté egy ilyen jellegti mun-
kiban természetesen elengedhetetlen, és 6nmagéin tdl azonnal nyilvinvaldva teszi
a Babits Mihéllyal foglalkozé kutatdk kis kozosségét is. Nagy nyereség az egyes ko-
tetekben tabldzatszerlien 6sszegytjtott lakcimek és iskolak, forrdsokkal alitdmasztott
azonositisa. Es szinte a legfontosabb a miiveket miifajok, kotetek szerint regisztral6
mutatd, amely még az ismert dedikdcidkra is kiterjed.

Ugyanakkor Réna Judit munkdja kiilonleges médon rokonsigban 4ll a legszubjek-
tivebb miifajjal: irdi levelezések, alkotéi vallomdsok szelleme drad beléle, ez a meg-
dllapitas a legnemesebb értelemben igaz: a kutaté — és nem csak a Babits-kutaté — ins-
pirdlé erdt merithet tételeibdl, mikozben egy érdekes, magasztalt és vitatott alkots
életének, munkdssigdnak az irdsos és nyomtatott hagyatékon is atiit8 személyiségének
keresztmetszetét kapja. Az Ssszedllitd-szerkesztdt, aki joggal szerepel szerz8ként
a kotetek cimnegyedében, csak biztatni lehet szolgalattal is felérd tovibbi munkdjaban,
mellyel nagy segitséget nyujt Babits Mihdlynak, a vele és a 20. szdzaddal foglalkozé
kutatéknak és — nem kell félni a nagy szavaktdl — az egyetemes magyar kultdranak is.
Segit az elgurult gyiimolcsdk osszeterelésében, ami, feltehet8en, a munka kozben
elkeriilhetetlen azonosulds és elhatdrolodds kettdsége mellett egy ilyen jellegti munka
orémét is elhozhatja,

(Balassi, Budapest, 2014.)




VASARI MELINDA

Pontos észrevételek. Mészoly Mikléstol
Nadas Péterig és vissza, szerk. Bagi Zsolt

A Pécsi Tudomanyegyetemhez kot3d8 értelmez8k kezdettdl kulcsszerepet jatszot-
tak a Mészoly- és Nadas-értelmezésben. A Kerényi Szakkollégium konferencidja,
melyen a recenzedlt kotet alapul, ennek a hagyomanynak a folytatdja. Bagi Zsolt
bevezetd irdsa épp e kozdsségi élményre helyezi a hangstlyt. Személyes torténetével
vezeti fel a kdtetet, és mutatja be egytcttal e torténet résztvevdit, a Mészoly- és Nddas-
miivek koré mar hosszt ideje szervezddd értelmezdi kdzosséget, melynek vitdi, bar
»merdben prézapoétikai vagy irodalomtdrténeti kérdésekre szoritkoztak, mégis a leg-
mélyebben egzisztencidlisak voltak”: ,Mészély és Nddas szdmunkra vilagnézet volt”.
(5-6.) Azt hiszem, ez az egyik legfontosabb mozzanat, amely egyszerre jellemzi
e kotet szerzdi dltal alkotott szakmai kozdsséget, s a targyalt irdkat és miiveiket.!
E szerz8k miiveivel foglalkozni voltaképpen életforma, ahogyan maga az irodalom-
tudomdny is, és ennek révén lehet rimutatni e kotet tétjeire is.

A kétet hat tanulményt kozol, melyekbdl négy Mészoly Miklés miiveivel foglalkozik,
tobbszor olvashatunk Az atléta haldlardl, de a Saulusrdl is szerepel dolgozat, el8keriil-
nek a Magasiskola és a Térkép Aliscdrol, illetve a szerz8 korai prézii, és egy szinmiive
is (Az ablakmosé). A miivek tirgyaldsa sorin nemcsak Nddas Péter, de Esterhdzy
Péter és Ottlik Géza, s6t a nemzetkozi irodalom (példdul a nouveau roman, a natura-
lizmus) is megjelenik kontextusként, pairhuzamként. Nadas Péter miivei koziil kiemel-
ten két regény szerepel az Egy csalddregény vége és a Parhuzamos torténetek, valamint
a Sziirke cimi korai novelldja, és mellettiik id8kozben az Emlékiratok kinyve is meg-
jelenik referenciapontként. A cimben megelSlegezett 6sszehasonlitd szempont, mely
a két szerzének oda és vissza torténd olvasasat igéri, a legtisztibban P. Simon Attil4-
nal van jelen, aki kiemeli, hogy a ,hasonlésigokat a kolcsonosség jegyében érdemes
vizsgalni: ,az utaldsok, az dthalldsok, a motivikus és szerkezeti kapcsoléddsok a '60-as
és a'70-e években egy egyre intenzivebbé valé dialégus részei” (51.). Am & is figyelmez-
tet, hogy ,Mészoly Miklés hangja erdsebb lesz” a tanulmanyban (52.). A korpusz
vizsgilatin tdl tobb tanulmdny is bevonja a kiilonb6z8 elméleti és filozéhai diskurzu-
sokat, és a prézapoétikai kérdések sem maradnak érintetlenek (e tekintetben maga-
san kiemelkedik Hovanec Zoltin tanulmdnya, aki folyamatosan a széveg kozelében
maradva fejti fel annak Ssszetett miitkodését).

Mely pontokon taldlkoznak 8ssze az egyes elemzések? Elséként érdemes lehet a pél-
ddzatossdg témajit tirgyalni. E tekintetben Szollith David tanulmdnyat (Olvasds-
médok iitkiztetése) és Marjanovics Didna arra feleld szovegét (, Elmondja a tanulsigot,

! Hasonlé megéllapitdsra jut: DEczki Sarolta, Inzultdlé jelenlét, Mitut 2016/56., 82—-84.
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de azt mdr nem tudom, mit”. A korai Mészoly-préza és a példdzatossdg) kell kiemelni.
Szollith Az atléta haldla kapcsan ,a példdzatos és az allegorikus olvasés lehetdségeit”
tekinti 4t irdsa mdsodik felében. Ennek sordn az abszurdot és az egzisztencializmust
targyalja, kiilondsen Oze Bilint figurdjaval kapcsolatban, akit az egzisztencialis pél-
dazat fell olvas. Szollth szerint Hildi mint bizonytalan elbeszéld ,rontja” ezt a példa-
zatossdgot. Marjinovics széles latokor(i tanulménya ehhez a gondolathoz kapesolédik,
amikor megéllapitja: ,a miifajtdrténeti vizsgdléddsok feliilirhatjik azt a — magyar
irodalomtdrténet-irasban meghatirozé — elképzelést, miszerint a tobbszélamusig
és a példézatossdg viszonya fesziiltségként irhatd le. A példizatnak ugyanis sajétja az
ambiguitds, az, hogy tobbféle olvasati médot kindl fel.” (96.) Ez valdban 4j tavlatokat
nyithat a mészolyi példazatossig értelmezése szimdra.

Marjinovics elemzése sordn a Saulusbol indul ki, 8sszeszedve annak parabolikus
elemeit. Megjegyzendd, hogy itt egy kulcsfontossigii jelenetet nem emlit. Ez a ,tama-
riszkusz-4g példizata’, melyet Istefanos mutat Saulusnak: ,[...] letort egy gallyat, és
odafektette a csipkés drnyékra. De ugy latszik, nem bizott benne, hogy értem a példé-
zatot. Mint egy igazi séfer, megismételte a mozdulatot: folemelte, Gjra visszafektette
a foldre az dgat. Es én tényleg csak akkor értettem meg: hogy el8bb le kell torni, csak
akkor taldlkozhatik az drnyékdval.”> Ez a jelenet dnmagaiban egyszerre példizat és
példazat a példizatrdl, tovibba a regényrdl is. Marjinovics ehelyett — a szintén koz-
ponti jelentdségii — Rabbi Abjatarra és kétértelmiiségére 8sszpontosit, mely bizony-
talansigot kelt Saulusban, ami végsd soron el8késziti az indentitds dtalakuldsit
vagy elvesztését. (110.) A példazatossig tekintetében a Magasiskola és Az ablakmosé
jelenti a viszonyitdsi pontokat: utébbit szerinte a ,célzatos, zart parabolikussig” jel-
lemzi (114.), el8bbi pedig ,egyértelmiibben kindlja fel a jelentéskdzpontositd, allegori-
kus olvasati lehet8ségeket, mint az értelmezést elbizonytalanité Saulus”. (110.) Végiil
Az atléta haldldt Marjdnovics ,sorsparabolaként” tirgyalja, és vitatkozik Fodor Péter-
rel (s igy a hasonlét 4llité Szollathtal is), mivel nem ért egyet azzal, hogy Hildi elbi-
zonytalanitd reflexié ,rombolndk” vagy ,rontandk” a példizatossigot, hiszen nem lit
szembendlldst példdzat és poliszémia kozott. Mészély szerinte itt felszdmolja a didak-
tikussdgot, és egy nyitottabb konstrukciét hoz létre. Zarszavaban Marjinovics éppen
ezen elbeszéldi kételyt ldtja a modern parabola sajétjdnak. (125.)

A példazatossig utin egy misik hosszt hagyomédnnyal rendelkezd irodalomtdr-
téneti fogalmat, a realizmust kell kiemelnem, mely — kiilonféle megkozelitésekben
— sokszor megjelenik és hangsulyossd vilik a tanulminyokban. Zsupos Norbert
épp azt elemzi, hogyan halad Mészoly prézaja fokozatosan a ,példizatos formatdl
a leir6 préza nyelvhasznilata, a felszin reprezenticidja felé”. (131.) Zsupos mindezt
osszekapcsolja az objektiv dbrizoldssal, és (ebbdl a szempontbdl) a nouveau roman
miiveivel 4llitja pirhuzamba (példaként a Filmet hozva), mivel az ,az dbrazolt vildgot
tiszta felszinként kezeli”. (132.) S miel&tt ritérne a Saulus és Az atléta haldla 3sszeha-
sonlitdsara (felszin—mélység szembeallitdsira), a felszin fogalmat igyekszik tisztdzni,
és ehhez Sartre és Roland Barthes elemzéseihez fordul. Azt a poétikai elvet emeli ki,

2 Mész6ry Miklds, Saulus, Magvetd, Budapest, 1975, 110.
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»amely a nyelvet alkoté szavakat dologként kezeli, ez4ltal az dbrazolni kivant viligban
szintén a dolgok felszinét jelenitik meg, fiiggetleniil eredeti vagy 4tvitt jelentésiikesl”.
(135.) Nem sokkal késdbb, immaron a Saulussal kapcsolatban azt olvassuk, hogy ,az
elbeszélés nyelvét aldrendeli a dolgok objektiv megjelenitésének”. (136.)

Noha valéban nagy hangstlyt kap Mészolynél a dolgok felszine, vagy inkabb a tér-
gyak feliilete, im ezt semmiképpen nem allitandm szembe a mélységgel, ahogy azt
a szerzd teszi, mikor a Saulussal szemben Az atlétdt a ,mélységek feltirasaként” jel-
lemzi. A mélységgel szembehelyezett felszin fogalma elvéti a 1ényeget, mivel a mészdlyi
megjelenitésmdd éppen e dichotémian 1ép til. Nincs a felszin mdgott mélység, vagy
a dolgokon ttl jelentés, a kettd egy és elvilaszthatatlan Mészélynél. A Saulusban ez elemi
tapasztalat, ahogyan az is, hogy a szubjektum nem levilaszthat az objektumokrdl,
azok egymadssal kolcsdnhatdsban léteznek (a tirgyak szerepe meghatirozé végig a sz6-
vegben, ahogyan a kdrnyezet is, vagy éppen a — Zsupos éltal is tirgyalt — résperspek-
tiva, rdaddsul mindez szorosan &sszefonddik a széveg miikddésével is). Ily médon az
objektiv dbrdzolds sem keriilhet szembe a szubjektiv dbrazoldssal — talén éppen ebben
ragadhaté meg a mészélyi ,objektivitds” fogalom, melyet nem hidba tesz idézdjelbe
esszéiben, hiszen azt egészen 1j értelemben hasznilja.

Erdemes itt dttérni a Bagi Zsolt dltal nidasi realizmusként tirgyalt abrazolas-

médra, mely szorosan kapcsolédik az imént tdrgyalt problémikhoz (tanulmany4nak
cime: Realizmus. A Pirhuzamos torténetek és a dolgok dlldsa). Bagi tisztizza, hogy
milyen értelemben hasznilja a fogalmat: ,Realistinak lenni elsésorban azt jelenti, hogy
az elméleti konstrukcidkkal szemben a dolgokhoz ragaszkodunk. Néddas Péter szive-
gei minden esetben az elbeszélésekkel, az ideoldgidkkal szemben a legkizelebb probaljk
hozni érzékszerveinkhez a dolgokat.” (234. Kiemelés — V. M.) Nadas irdsmiivészetével
kapcsolatban nagyon pontosnak és taldlénak vélem ezt a meghatirozést, mely a benne
rejld téteket is érzékelteti. A kotetben tdbbszor visszatérd ,inzultdld jelenlét” fogalma
is ebben az értelemben lesz kiilsndsen fontos. Es ha kordbban a felszin probléméja
volt teritéken, mintha P. Simon allitdsdhoz hasonlét (4m pontosabbat) fogalmazna
meg Bagi, aki a realizmust a dolgok széhoz juttatisdért val6 harcként jellemzi, az arra
valé torekvésként, hogy a dolgok nyelvévé viljon a szdveg. (238.)

Bagi rdmutat, hogy mint Mészolynél, a Parhuzamos torténetekben is a mult bets-
rési pontjaiként a helyek, helyszinek szolgdlnak. (246.) (Ehhez hozzitenném, hogy
ugyanilyen szerepet jitszhatnak a tirgyak is: példdul Szemzdné kesztytije, a zongora,
a Madzar 4ltal készitett butorok alapanyagaul szolgalé fa stb.) Ugyanakkor kiilonbsé-
get tesz a két szerz8 kozott: Mészolynél szerinte kontinuitas jellemzi a helyszineket,
dllanddk a véltozasban, mig Nddasndl maga a helyszin is létrejon, a viszonyok jelolik
ki példiul a Pozsonyi uti lakds helyét, mely torténetek, iddsikok és térviszonyok met-
széspontjiban 4ll. (249.) Ehhez kapcsolédik a szerzének az a megéllapitasa is, hogy
a narrativ torténetirds, a torténeti emlékezet elfed, és a 20-21. szdzad torténete
hosszt elfedéstdrténet. A multfeldolgozasnak ez a hidnya pedig a Parhuzamos torté-
netekben ,4gy jelenik meg, hogy halmozzuk a torténeteket. A pirhuzamos torténet
lithat6va tesz vagy felfed: felfedi azt, hogy a torténeteknek nincs elejitk és végiik,
hogy lezdris hijan ismétlddnek és egy jottinyival sem véilnak elviselhetdbbé. Hogy
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a realitds Osszetdri a torténeteket, a megjelenitést. Hogy a malt hat, de hatastorténete
nem a hagyomany szépen rendezett vildgiba vezet, hanem befejezetlen torténetek be-
teljesiiletlen huszadik szdzaddba. Ezeknek a nagy regénye a Pdrhuzamos torténetek.”
(251.) Bagi tanulmdnydban a regény nagyon fontos jellemzdire mutat ra, érzékeny és
értd olvasdja annak.

Ezen a ponton nagyon sok, a kdtetben tirgyalt probléma Ssszeér: az idd- és térbeli-
ség, a kontinuitds és diszkontinuitas kérdése, a hagyomdnynak és a torténetek elbe-
szélhetdségének, valamint az identitdsnak a problémdja. Ezek koziil el8szér az ids-
beliséget emelném ki, mellyel ugyanakkor szoros kapcsolatban 4ll a térbeliség és az
elbeszélhetdség is. E kérdéskorrel Szolldth és P. Simon Attila is kiemelten foglalkozik.
Szollith tanulmdinya elsd felében a regény elbeszélésmddjit és idészerkezetét elemzi:
felvizolja Az atléta haldldnak Ssszetett idéviszonyait, melyek miatt ,csapongénak”
tlinhet a szdveg elsd latdsra (az emlékezéshez hasonléan — tehetnénk hozz4), mivel
a kiilonbozd iddrétegekhez tartozé vagy mis-mds térben jatsz6dé torténetek ,egymdst
metszve-keresztezve, allandé megszakitdsokkal és visszatérésekkel, mozaikszer(i szer-
kezetben tirulnak elénk. Ez dinamizalja az olvasist és a szinte kimerithetetlen epikai
gazdagsig benyomdsit kelti”. (13.) Ezzel a széveg Szollath szerint eléri a lehetséges
jelentések megsokszorozddasat, és igy a szoveg sliritését. Emellett e szovegi miikodés
az iddt is térszer(ivé viltoztatja, s az egyidejliség is eldtérbe keriil. Ez utébbi két ész-
revétel kiilondsen fontos lehet a mészolyi életmi kapcesan, hiszen a Filmben még meg-
hatirozébb4 vilnak ezek a mozzanatok. (Egyben ismét utalni lehet itt az ,inzultilé
jelenlétre”.)

P. Simon Attila ,ugyandgy masképp”. Viltozatok az idére Mészoly Miklés novelldiban
cimfl tanulmanydnak kézéppontjaban szintén az id8beliséggel kapcsolatos problémak
dllnak. Mint kordbban emlitettem, ez az a tanulmdny, amely leginkabb érvényesiti az
osszehasonlité szempontot, 4m, ahogyan azt hamar jelzi is a szerz8, Mészély miivei-
vel (Nyomozds, Film, Térkép Aliscdrol, Lesiklds) Nadas Sziirke cim korai novell4jat ol-
vassa egyediil ossze. Az iddbeliség természetesen szoros dsszefiiggésben van az elbe-
szélhet8ség és az identitas kérdésével is, a szerz8t a szdvegek kozponti kérdései, az én
integritdsval, a torténelmi vagy a személyes multtal kapcsolatos problémik érdeklik.
(52.) Mindezek a kérdések egymdssal szorosan sszefonddnak, a prézapoétikai saji-
tossdg, mint a torténet és a célelviiség felszdmoldsa, egyiitt jir ,az én integritdsinak
megbomldsival val6 szembesiiléssel”, melynek kdvetkezménye (vagy el6zménye), hogy
,nem egy kontinuus elbeszélt iddben pillantjak meg sajit maltjukat, hanem a disz-
kontinuitas valik az id8tapasztalat meghatdrozé karakterévé”, (57.) Zardjelben azért
vetettem kozbe, hogy a kauzalitas irdnya nem eldonthetd, mert — ahogy arra a szerzd
is felhivja késdbb a figyelmet — a diszkontinuitds kovetkezménye, hogy nem johet lét-
re az elbeszélés egysége (vagy az azt alkoté emlékezet kontinuitdsa), amely pedig az
egységes én kialakuldsdnak feltételeként jelenik meg, (58—59.)

Hasonléan az 6nazonossig és az elbeszélésmdd osszefiiggését vizsgilja Hovanec
Zoltan az Egy csaladregény vége kapcsan (Onmeghatdrozds és elballgattatds. Nadas Péter:
Egy csaladregény vége). Ahogy a bevezetdben emlitettem, ez a tanulmény 8sszpon-
tosit a leginkdbb a prézapoétikai jellemzdkre, és az elemzésiil vilasztott regényt végig
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a sz6veg kozelében maradva olvassa, mikézben nagyon fontos mozzanatokra mutat rd
a szdveg miikodése szempontjibél, és talan azt is kijelenthetem, hogy egyben a nddasi
préza alakuldsa szempontjébdl is. Targyat MacIntyre, Ricceur és Tengelyi Ldsz16 érve-
1ésével mutatja be. Legutdbbi lesz a leghangstlyosabb, aki elveti a mésik két gondolkodé
elméletét, & éppen azokra a valsighelyzetekre koncentral, ,melyek sorin kénytelenek
vagyunk bizonyos okokbdl médositani, feliilirni addigi élettorténetiink”, E helyzeteket
nevezi Tengelyi sorseseményeknek (176.), e fogalmat pedig Hovanec is dtveszi, és alkal-
mazza érvelése sordn. A diszkontinuitas vélik igy Mészoly és Nadas miivei kapesin is
a tanulmanyok egyik f8bb problémdjiva. Ennek kapcsin a Parbuzamos torténetekre is
érdemes utalni, melynek elemzésekor, mint littuk, Bagi Zsolt ,elfedéstorténetrdl”
beszél, mely szintén a multfeldolgozas sikertelenségérdl drulkodik, és igy a diszkonti-
nuitds tapasztalatira adott valaszként értelmezhetd.

P. Simon nagyon helyesen kiemeli, hogy Mészolynél a diszkontinuitas kovetkez-
ménye a jelen idS eldnyben részesitése, s a jelenlevdvé tételre vald torekvés, melyet
Mészoly szavaival is aldtdmaszt: ,Korunk miivészete — az eddiginél sokkal szenve-
délyesebben — az aktuilis pillanat autonémiajiba kivinja bestiriteni mindazt, ami
torténelmi és torténelminek igérkezik.” (59.) Azért is érdemes Mészoly szavait idézni,
mert — ahogy azt esszéibdl mar megszokhattuk — magéba siiriti a tirgyalt problé-
mit, s rimutat nemcsak sajit, hanem Ndidas prézdjinak is egy 1ényegi jellemzdjére.
[gy lehet mégiscsak a tanulmany ugyantgy érvényes Nidas késébbi miiveinek tér-
gyaldsakor is, ahogy ezt egy, a koteten beliili intertextualitas is jelzi, hiszen mind
P. Simonnal, mind Baginal a mér emlitett kulcsfontossdgti fogalom a Mészélytdl
szdrmazd ,inzultalé jelenlét” (P. Simon — 60.; Bagi — 243.). Ennek megfelel8en tor-
ténhet példiul, hogy Nadas Sziirkéjében és Mészoly Filmjében nem az emlékezet
kozvetiti a multat, hanem azt ,az elbeszéld a trgyi viligon keresztiil igyekszik tetten
érni egy helyszin bejardsival”. (70.) Ez a megéllapitds azért is nagyon fontos, mert
a targyi kdrnyezet és a helyszinek, épiiletek majd a Parhuzamos torténetekben vélnak
kiemelt jelentdséglivé.

Az Egy csalddregény vége kiilonosen izgalmas ebben a kontextusban. Hovanec
ugyanis bemutatja a nagyapa és az unoka hagyoményhoz és kollektiv, illetve személyes
identitishoz vald eltérd viszonydt elbeszélésmédjuk elemzésén keresztiil. A nagyapa
feladata az volna, hogy sz6 szerint tovabbadja a csaldd tdrténetét (Jézus haldldedl az
btvenes évek Magyarorszagiig) a sajitjaval kiegészitve. Am mar § is szakit a hagyo-
mdinnyal, amennyiben folyamatosan kommentilja, értelmezi az elbeszélteket, tjra-
olvassa, Gjrairja a hagyomdinyt. Az egyénin til ugyanakkor a kollektiv identitds is
a tét, mivel a csalddtorténet ,szinekdochikus viszonyban éll a regényen beliil a zsidé nép-
pel”. (185.) A nagyapa tehat szakit a hagyomdnnyal, elutasitja az 4ltala kijelslt poziciot.
A modernség nagyapai modelljének megfogalmazdsakor Hovanec rdmutat, hogy
a kordbbi gyakorlat kiilsé meghatdrozottsigot biztositott a szerepl8knek, a nagyapai
praxis pedig éppen ezzel szemben artikuldlédik, ami a csalddtdrténet sajét Snazonos-
sdginak [val6] alarendelésében valdsul meg”. (197.) Vagyis az elbeszélés célja mér nem
a csaldd, hanem & maga, az élettorténet egységgé szervezése pedig az Snmeghatdrozas
mozzanataiként olvashaté. (199.) Pirhuzamként felmeriilhet, amit P. Simon ir Mészsly
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Lesiklds cim{i miive kapcsdn a ,magiba zérulé élettorténetrdl”, mely az ,el-sajatitott,
vagyis minden elemében sajitta tett, idegenségétdl megfosztott élettdrténetet” jelenti
szdmara. (71.) Amely ugyanakkor tovibbra sem képes egy egységes élettdrténet meg-
teremtésére, annak csak kiilonbdzd elemei keriilnek egymds mellé, és br egy totélis
értelem-Gsszefiiggésre utalnak, egység helyett ,csak végtelen kozelités tirgyaként”
tehetik ezt meg. Hasonlé mondhaté el a fentebbiek alapjin az Egy csalddregény végeé-
nek nagyapafigurdjirdl is, amennyiben nala sem johet létre maradéktalanul az iden-
titds egysége.

Alternativaként az apa figurdja felé tekint Hovanec, de csak azért, hogy megmu-
tassa, 6 nem szolgdl kdvetendd mintdval, ugyanis megtagadja az apjit (akinek ez
a masodik sorseseménye a masodik vilighdbort utdn), a baritjit, ahogyan a multat
is. A politikai rendszert szolgilja, szimdra az jelenti a ,mi”-t. Ebbél a szempontbdl
is jelent8séget nyer a tény, hogy a csalddtdrténetet nemzedékrdl nemzedékre nagyapa
meséli unokdjinak, az apak tehat kimaradnak. Ellenpontként (vagy inkdbb alterna-
tivaként) Simon Péter szélamat és identitdsit vizsgilja meg Hovanec. A nagyapa
értelmezd, hosszas értekezéseivel ellentétben csak egy-egy szavas mondatokat olvas-
hatunk, sajat élettorténetét nem értelmezi, inkabb a szenzualitds és az asszocidcidk

uralkodnak elbeszélésében. (207.) Erdemes ennek kapcsin visszautalni a Bagi és

P. Simon dltal is hasznalt ,inzultal jelenlét” fogalmdra, melynek itt is felfedezhetdk
nyomai. Hovanec szerint Péter sz6lamat mar nem feltétleniil lehet elbeszélésnek te-
kinteni a hagyomdanyos értelemben. ,Feloldédik az elbeszél8 az dbrazolt multbeli
dologban”, az 4ttetszd elbeszél8 én a tapasztal6 énnel vilik azonossa (208.) — ez
a technika emlékeztethet a Parhuzamos torténetek nehezen megragadhaté elbeszélgjére
is, aki/ami szinte észrevétleniil adja 4t hangjit, perspektivijit, nyelvezetét és latds-
modjét a karaktereknek, s valik igy ,dttetsz8vé”. Kiilonbozd idejli események keriilnek
egymds mellé, a kapcsolatok esetlegesek, nincs mér lehetséges torténet, csak a torténet-
fragmentumok egymdsmellettisége. (210-212.) Ezek a jellemz8k erésen megidézik
Mészoly Filmjének szerkezetét is, de ismét visszautalhatunk P. Simon szévegére,
aki megillapitja, hogy a torténet és a célelviiség felbomldsa az én integritisinak fel-
bomldsival jar egyiitt. Hasonl6 6sszefiiggést fedez fel Hovanec is Simon Péter és
selbeszélése” kozott.

Hovanec az Egy csalddregény végére vonatkozdan végiil azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy Simon Péter mar kihullik a csaldd, a hagyomény viszonyrendszerébdl, és
narraci6jit az dnmagara irdnyuld egyéni emlékezet asszociativ, gyermeki miikodése
jellemzi. (215-216.) Szirak Péterre hivatkozva jegyzi meg, hogy itt a Bildung vissza-
vondsa tdrténik, nincsenek mintdk a szdmdra, leszakad a hagyomdanyrdl. (221.)
Zarasként megjegyzi, hogy az Egy csalddregény vége altal igy felvetett kérdésre,
vagyis hogy miként lehetséges az identitasképzddés ilyen kozegben, az Emlékiratok
kényve ad vélaszt, melyben ehhez az egyén sajit életének eseményei nytjtanak alapot.
»A gyermekléttel, az infantilizmus belenyugvisaval szembeni egyediili ellendlldsként
az Emlékiratok kényve éltal felmutatott miivészi Snmeghatirozis egyéni lehet8sége
all, nyomatékositva a kijelentést, hogy ahol az Egy csalddregény vége véget ér, ott kez-
dédik az Emlékiratok konyve.” (227.)
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Amint lithattuk a kotet igen sok, a magyar prézairodalom szempontjabdl alap-
vetd fontossigt kérdést érint, melyek egyben igen aktualisak is. Az elbeszélés nehéz-
ségei, az id8beliség és az identitds problémai mellett a példdzat miifaja, az egziszten-
cializmus és a realizmus is vizsgilat, valamint Gjraértelmezés tirgydva lesznek. Ezen
ti]l Mészoly és Nddas kanonbeli szerepét is drnyalja, és felhivja a figyelmet jelent8sé-
giikre, mely nemcsak a prézafordulat, hanem a kortdrs magyar irodalom tekintetében
is kikeriilhetetlen. Az egyes tanulmédnyok kritikajin tal a kotet egészére vonatkozé
biralatomat leginkabb éppen az interpreticids kozosség kapcsdn tudndm megfogal-
mazni. Hidnyoltam a hivatkozott szovegek koziil a kétet dltal képviselt kozdsségen
kiviili és tjabban sziiletett értelmez8i munkdakat,’ s a kritika ezen a ponton konstruk-
tivva fordithatd, amennyiben ezzel kezdeményezni lehetne az interpreticiés kozossé-
gek egyiittmiikodését, melynek kovetkeztében létrejohet egy szélesebb korti Mészoly-,
Naidas- (és Ottlik-) életmii koré szervez8d4 kutatéi halézat.

(Jelenkor, Budapest, 2015.)

3 Péld4ul Bengi L4szl6, Kelemen P4l, L. Varga Péter kordbbi vagy Léndrt Tamds, Szirak Péter, Kulcsar-

Szab6 Zoltan tjabb tanulmdnyait, illetve a 2015 elején megjelent Kalligram-blokkot.

NEKROLOG

Bardos Laszl6 (1955-2016)

Napokkal a haldlhire utan is felfoghatatlan, hogy a kedves kollégankrdl és baratunk-
16l, Bardos Laszl6rdl sz616 mondatok ma mér csak malt idében fogalmazddhatnak.
Utoljara akkor lattuk 8t, amikor a félév befejezésekor az ELTE Modern Magyar
Irodalomtdrténeti Tanszék tandrai még egyszer dsszeiiltek, hogy el8készitsék a kovet-
kezg félév inditdsit. Kint hétdgra siitdtt a nap. Az arcokon egyszerre titkrézdddte
firadtsdg és olyasféle megkonnyebbiiltség, amilyet csak julius elején lehet ldtni egy
tandron. Bardos Liszl6 is részt vett a beszélgetésen. Kissé kesernyés humora az el-
milt években egy drnyalattal sotétebb szint oltott. Egyre kevésbé volt izlése szerinti
a vilag, amely kériilvette, de tgy tiint, kikezdhetetlen etikija, bimulatosan mély kul-
turdja, szemérmes, gazdag kedélye ekkor is segit neki abban, hogy megdrizze a kapcso-
latot az &t éltetd erdkkel. Kedves francia, magyar szerzdi, és a paratlan komolyzenei
gyljteményébdl kivélasztott darabok hallgatdsa 6sszekapcsolta 8t az emberi és az
emberen tuli szakadatlan pirbeszédének hangjaival, csendjeivel. Bardos Liszl6, Laci,
ahogyan kollégii szélitottak, 1978 éta tanitott a Modern Magyar Irodalomtorténeti
Tanszéken. Hallgaték nemzedékeivel osztotta meg kivételesen finom intellektusinak
tapasztalatait. Jelenléte soha nem volt litvinyos. Soha nem kiilsg elvirdsokhoz iga-
zodott, nem versengett sem a figyelemért, sem a népszertiségért. Mindenkor sajit
emberi habitusa, szakmai és erkélesi meggy$z38dése, mély figyelme szabott irdnyt sz4-
mdra, Ezért csendes jelenléte évtizedeken dt mértéket jelentett mindnydjunknak,
amely nem viéltozott, és semmit sem fakult az id8vel, mikozben a torténelmi és politi-
kai kdrnyezet nem sz{int meg morzsolni, pusztitani az ilyen értékeket. Milyen furcsa,
milyen jelentés- és jelent8ségteljes tény, hogy éppen egy olyan ember tudott szilird és
hajlithatatlan maradni a maga szelid és tiirelmes bizonyossigaiban, aki talin minden-
kinél el8bb és finomabban meghallotta a hamis hangokat, akit érzékenysége szinte
védtelenné tett hamissidgokkal szemben, és akinek sziinteleniil egyiitt kellett élnie
a testi szenvedés, a korlatozottsig érzéseivel. Most, amikor a jelen id8 helyét dtveszi
lassan a befejezettség, mindannyian szeretnénk ezt a befejezettséget olyan jelenné vil-
toztatni, amely veliink marad. Olyan jelenné, amely ugyanolyan erdvel tart meg ben-
niinket, amilyen erdvel képesek vagyunk mi megtartani. Ebben most Bdrdos Laszl6
mosolyai mdr nem segithetnek, csak az emlékiik. Hiszen nemrég ugy bucstztunk
t8le, mint mindig ilyenkor, hogy &sszel taldlkozunk, és ebben az igéretben benne fog-
laltatott a beszélgetések, a folytatds 6rome, de erre a taldlkozasra mar nem keriil sor.
Egyszerre kesernyés, de az 6rom teljességét mutaté mosolydt most mér csak irdsaiban,
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leginkabb a verseiben lithatjuk viszont. A készlet cim{i 2007-ben megjelent kotet
cimébdl megjelenésekor kihallhattuk a készenlét teljes jelentéspalettajic. Most ezek
a jelentések elmélyiiltek, e pillanatban sététebb drnyalatokat oleottek, halk zengésiik
még gazdagabb lett. E kotet egyik szonettjében, az Illzidban irta Birdos Liszl6:

Vagy néma tt leszek, tiird kifejlés,
ezer zokkendre lagy visszacsengés,
zért elégtétel, bensd jutalom.

S bar a léptem most percrdl percre moccan,
akkorra a pélyak kidolgozottan

nytlnak mégém: mindenem megkaptam.

Bardos Liszl6 jelenléte mindig ilyen ligy visszacsengés volt szimunkra is. Evei,
minden napja a z6kkend8kkel egyiitt ilyen kidolgozott palyit irtak le szimunkra is.
Taldn mégsem mértiik, mérhettiik fel pontosan annak értékét, hogy éveiben, a kidol-
gozottsignak e ritka nemességében osztozhattunk vele. Az emlékezés hangjit most
még nem talaljuk, szinte sz6tlannd tesz a megrendiilés, de a koszonet szavit, ha késén
is, jol esik kimondani. Isten Veled, baritunk. Isten Veled, Laci.

Schein Gabor

Szegedy-Maszak Mihaly (1943-2016)

Meggérnyedt, lesovdnyodott, valahogy 6sszement. Telefonhangja a gyégyszerek miatt
elmosddotts valt.
A koporsé kicsi volt. Mintha kénnyfi is lett volna.

*

Korunknak bizonyara legnagyobb magyar irodalomtorténésze, akinek jelentSsége
csak a régi mesterekével mérhetd. Vilogatott munkdit ugyanigy életmii-sorozatban
jelentetik meg, ahogy a legsikeresebb irékéit. Eddig hét kétet jott ki, és még szdmos
virhatd. A sorozat a szerzd elhatirozdsa folytan nem tartalmazza az ifjikori miiveket
— politikai szempontbdl viszont az életmiinek egyetlenegy szégyellnivald eleme sincs,
szemben nem kevés kortdrsinak munkassigival. Irodalomtdrténeti nagysiginak
osszetevdit tanulmdnyokban fogjak elemezni; most hadd essék sz6 a jellemrdl.

Jol hasznilhaté a szerzdnek az utdbbi kétszaz év magyar irodalméra kidolgozott,
nyelvi alapti nemzetmeghatirozisa, amelyet az Aurora (1825) elétti szdzadok irodal-
mdra is bizvast érvényesithetiink, ha a ,magyar nyelv” kifejezést a ,Magyarorszag
nyelvei” kifejezéssel helyettesitjiik. A jellem ott ismerszik meg, hogy a széban forgd
meghatdrozas politikailag felhasznalhatatlan. A hatalmasok Szegedy-Maszak Mihdly
miiveivel sem a megszallas alatt, sem az6ta nem tudtak mit kezdeni.

Nagysdg (és dnbizalom) jele, hogy az el8addsméd viligos, a gondolatmenet 4tldt
sz6. Neki is volt, mint minden palyatarsinak, tanulmdanyiréi modora, de ez a modor
nala, Kosztolanyival szélvén, ,jéiz{i". Kosztolanyi hatdsdra egy id§ (talan 1978?) 6ta
még az idegen szavakat is keriilte; fogalmazdsmddja udvariasan a megértés segitsé-
gére siet. Tanulmdnyai rendre tételmondattal kezd3dnek; ennek aldtdimasztisa maga
a tanulmany. Ifjikori remekének, A lejtén elemzésének elején mindjirt vagy fél tucat
tételt olvasunk, rdadasul olyanokat, amelyek némelyike ma is merészen hangzik.'
A tanulmanyiréi poétika e miifogdsit Németh G. Béla birdlata nyoman alakitotta ki:
»azt mondta: igy a brabanti csipkeverésrdl is lehet értekezni. Azt tandcsolta: tegyek
olyan 4llitdsokat, amelyeknek lesz visszhangja. Elemzésemet megfejeltem egy beve-
zetéssel. Ez valtotta ki a Népszabadsag indulatit: a kotetet az a vad érte, hogy két-
ségbe vonja nemzeti értékeinket”.?

Nem tartotta magat kiilsnosebben bitor embernek, keriilte a konfliktusokat, de
ez az értekez8i modor minden olvaséja eldtt leleplezte hatalmat nem tiszteld, szabad

gondolkoddsit. Azok eldtt is, akiktdl, ugy vélee, fiiggott: ,Megtapasztaltam gyakran

! Szecepy-Maszik Mihily, Az dtlényegitett dal. A lejtén = Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany

lirdjanak els6 szakaszdbél, szerk. NEMeTH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1972, 293-294.

2 SzeGepYy-MaszAx Mihaly, Ertelmiségi csoportosuldsok kisérletei a magyar kultira dtalakitdsira a XX.
szdzad utolsé harmaddban = US., Jelen a miltban, milt a jelenben, Kalligram, Pozsony, 2016, 311.
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azt, hogy ha két oldal van, akkor mind a két oldal util”? A polgér viszolygott a bot-
ranytdl, a tanulmanyiré viszont a legbdtrabbak kézé tartozott. Méltd tanitvinya
volt mestereinek: az Eétvds Collegium hajdan kiragott két volt didkjinak, Hankiss
Elemérnek és Németh G. Bélanak.

*

Végteleniil szerencsés ember, aki, mint §, tgy Sregedhet meg, hogy csaladi béke veszi
koriil. Felesége, aki maga is elismert kutatd, sajit palyafutdsit alirendelte az Svének,
jobban szerette 8t, mint dnmagat. Fia és két linya édes unokakkal ajindékoztak meg,

Megkapott minden megbecsiilést. Az ELTE és az Indiana University tandra volt,
évtizedek 6ta akadémikus, nemzetkozi irodalomtudomanyi egyesiiletek tisztségvise-
18je, tanszékek és egyéb testiiletek vezetdje, dijak és kitiintetések jutalmazottja.

Mindene megvolt, pontosabban meglett. Kitart$ erdfeszitéssel, példaszert, ,pro-
testins” (Max Weberrel & vélte igy) munkaerkolccsel visszaszerezte hiivosvélgyi csa-
ladi hdzukat. A szép kertben egy masodik hdzat is épitettek, s igy egyiitt lakhatott
ymaradékaival” (Esterhdzy). Elérte, amire Arany tdrekedett (,Egy kis fiiggetlen nyu-
galmat, / Melyben a dal megfoganhat, / S hogy megint iiltessek, oltsak”).

A hézban régi Szegedy-Maszikok nagy becsben tartott holmijai. Fali-, asztali és
alloérak, amelyeknek felhuizdsa kiilon projekt volt. Csaladi portrék, miivész8sok
festményei, szemrevald miitdrgyak — és néhdny osztalyon feliili, stlyos remekm{. Nem-
rég restauralt szalon‘hangversenyzongora, hozz4 pératartalom‘mér& Brit hangsu‘
garzd, elektroncsdves erdsitd. A konyvtar kdtetei a hetvenes évek elején valami rejtélyes
okbdl még mind be voltak burkolva csomagolépapirba, igy adataikat gerinciikrdl
leolvasni nem lehetett. Az Gjabb beszerzéstiekre mar nem keriilt boriték, és mira
a régiek legtdbbjérdl is lekopott.

Tte élt, itt hozta létre miveit.

*

Immir a végtelenségig finomodtak a kozvetitd eszkozok, amelyeknek segitségével
litvinyokhoz vagy hangélményekhez juthat a miiélvezd. Japinban tdbb szdz éves
r6zsafibol készitenek lemezes fényképezdgépet. Némely eszkozoket miitdrgyaknak
kijaré kultusz 6vez. Akdr a befogad6 személyre is gondolhatunk tgy, mint egy targyra,
mint a kdzvetit8ldnc utolsé lancszemére, afféle végss felfogdernydre, mert befogadd-
bol is elképzelhetd tdbbféle annak fiiggvényében, hogy az illetd a beérkezd élmények
nyomdn mire jut. Szegedy-Maszik Mihaly, mikozben nekiink irt, voltaképpen egész
életében 6nmagin dolgozott. A legmagasabb miivészet igényeinek megfeleld, hivati-
sos miiélvez8vé alakult. Amit létrehozott, annyira tokéletes, hogy leutanozhatatlan.

Most ne a miire, hanem az emberre gondoljunk. Ne irodalomtérténészi munkas-
sdgara, birmily hatalmas az (f8leg, ha tekintetbe vessziik, hogy e nyelvi korl4tokat alig
ismerd munkdssdg dltalunk kevéssé szdmon tartott, jelentékeny része nem a magyar,

hanem az angol nyelvii irodalommal foglalkozik). Gondoljunk az irodalomtdrténész-

3 Karoryr Csaba, ,Amit én csindltam, az megérzése valaminek”. Szegedy-Maszdk Mibdllyal beszélget

Karolyi Csaba, Elet és Irodalom 2016. julius 15., 28. sz.
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nek az irodalomhoz valé kdzvetlen, szinte testi viszonydra. Hajlamos volt sajit mes-
terségét, az irodalomtudomanyt is az irodalom részének felfogni. [rébaratai figyeltek
szavara. Arca, hajviselete, a hetvenes években is mar gyakran zakds-nyakkendds meg-
jelenése szintén irodalmi volt. Ugyan nem Kosztoldnyi-feje volt, hanem Ady-feje.

A zenével és a képzSmiivészettel ugyanigy volt, mint az irodalommal. Nem meg-
kozelitenie kellett 8ket, szakember médjara, hanem ezek is eleve az 6véi voltak. Gyer-
mekkordban zongoramiivésznek késziilt, és messzire jutott. Apja, Szegedy-Maszak
Gyorgy absztrake festd volt, szép akvarelleket és tusrajzokat alkotott, persze minden
elismerés nélkiil. Szegedy-Maszik Mihaly eleve benne élt minden miivészeti 4gban.

Esztétikai viszonya alapvetdbb és természetesebb volt, mint legtdbb szaktdrsdé,
és ez némelyekbdl elismerést, masokbdl irigységet valtott ki. Zenerajongdként meg-
hallgathatjuk Kocsis Zoltan jitékat, de aligha kaphatnink tdle tanicsot sajit zongo-
razdsunkkal kapcsolatban.* Gazdag miigyjtdként hozzdjuthatnank kivételes jelen-
t8ségli festményekhez, azt azonban aligha érhetndk el (ragozas! 1atod?), hogy ezek mar
sziiletésiink el8tt falunkon fiiggjenek. (A széban forgé débbenetes képek rdadisul
— Szegedy-Maszik Vera és Kosztka Istvdn hdzassiga révén — rokoni alapon keriil-
tek oda.)’

Az eleve miivészi palydra szdnt kisfiibdl felndttkorara is megmaradt csillapitha-
tatlan kivincsisdga, amely kielégithetetlen miivészetigényé alakult. Ezért lett a miivé-
szet tuddsa. A tudomdny egyetlen mozgatdja a gyermeki kivincsisdg, Es ezért alakult
ki a tudés belsd maginyossdga, az attdrhetetlen fal a tdbbiek és 8kozte. A legkdpriza-
tosabb csodagyerek is magdnyos a felndttek vildgaban. Csalddja — csalddjanak minden
tagja, a kicsik is — tudta ezt, és vigydztak ra, mint a szemiik fényére.

Tulérzékeny embernek nem val6 hosszt haldoklas. Nagyon beteg volt, de a vég
hirtelen kovetkezett be. Fijdalom nélkiil, egyik pillanatrél a masikra halt meg. Aki
szerencsés egész életében, a halalakor is az. Még a legfontosabb, ez a Babits-dolog is
sszejott neki: ,Csak te borulsz rdm, asszonyi josdg, / mint a letdrt kardra a rézsék, /
rémiilt szemem csékkal eltakarni...” Egyik linya jelenlétében, felesége Slelésében
tiint el ebbdl a vildgbdl.

*

Mi a helyzet a masvilaggal? Azt, hogy a lélek halhatatlan-e, bizonyosan senki sem
tudja. A szellem azonban viszonylag halhatatlan, ha az ember tehetséges, szorgalmas
— és becsiiletes.

Horvéth Ivdn

* Uo.
®> Szecepy-MaszAk Mihdly, Az értelmezés torténetisége, Pannénia Kényvek, Pécs, é.n. [2006], 45.; US.,
Sz6, kép, zene, Kalligram, Pozsony, 2007, 97.




SzirRAK PETER

Ki emlit megemlekezést?
A régi és a két vilaghaboru kozotti magyar irodalmi utirajzrol
2016, 132 oldal, 1850 Ft

A valésigos vagy elképzelt utazis,
az utazdsrol sz6l6 elbeszélés azért
vilhatott a kultdrantropolégia mo-
SZIRAK PETER delljévé, mert az ember 6nmagarol
alkotott képének, onmegalkotdsd-
nak kozege is, amennyiben az uta-
zés koronként eltéré valtozatokban
létez3 kulturalis praxis és irodalmi
reprezentdciés mintizat. Az irdst,
az olvasdst és az utazdst a koradjkori
ars peregrinandi kapcsolta szoro-
san 0ssze, s ez a viszonylat — eltéré

.

—] kontextusokban ugyan — de tarté6-
F san fonnmaradt: Kant példdul az
E = utazast az olvasissal, vagyis imagi-
ndcidjaval is pétolhaténak gondol-
ta, s az a folfogds sem ismeretlen,
amely az utazds és az olvasis—irds
kézott majdhogynem analégidt feltételez, amennyiben az utazé mindig
korédbbi utazok nyomait olvassa és hasonitja at. Csak a hatisosan megjelolt
hely szamit, s a megjelolt helybe vagyak és képzetek — vagyis bizonyos mér-
tékig mindig fiktiv elemek — irédnak bele. Az irodalmi utirajz — 6nmaga
médiumvoltit el nem leplezve — ellene szegiil az idegenség elhamarkodott
tolépitésének és gyors leépitésének, rapid bekebelezésének, a turistik ,ké-
szen kapott”, ,megszervezett” jelek irdnti vigydnak, s a jelekké vilt vildg
selvesztésének”. Az irodalmi utirajz nem olyan hasznossigut, mint egy be-
dekker, mert éppen a percepcié és az értelemadds nehézségeit, a sajit és az
idegen dinamikus viszonyit fiirkészi. A két vilighaboru kozott virdgkorit
¢l6 magyar utazdsi irodalom java azt is megmutatja, hogy milyen feszilt-
ségben dll a jelentéstermelés és a jelenlét-deficit, valamint az utazds testet
toglalkoztatd, testi bevonddist kelt6 hatdsa, illetve az ezt kidbrazold, vagy
arra kisérletet tevd nyelviség kozotti dtlépés.

RACIO KIADO

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Récié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

SziLAcyl MARTON
Hagyomdnytorések
Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmardl
2016, 300 oldal, 2900 Ft

Ez a kotet az 1840-es évek magyar
irodalmédnak szentelt tanulmanyo-
kat tartalmaz. Vajon indokolja-e va-
lami, amikor egy tanulmdnykoétet
egyetlen évtizedet akar megvildgi-
tani, hogy éppen ezt vilassza? Vagy
itt csak néhdny nagy alkoté (Vo-
rosmarty Mihdly, Pet6fi Sdndor,
Arany Jdnos, Jékai Moér, Eotvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, Kisfa-
ludy Sdndor) vonzdsirdl van szo,
s voltaképp véletlen, hogy pélyafu-
tasukbdl épp a kozos idGszaknak
tekinthetd periédust mutatjék fel
ezek az elemzések?

Ez mégsem csupin véletlen. Az
egyes tanulmdnyokat ugyanis sz-
szekoti egy olyan szemlélet is, amely

a mivek korul érzékelt kontextusrdl akar szaimot adni. Az 1840-es évek
hitek és vilsdgok egymadst vélto, izgalmas id8szaka, amely a haza és az em-
beriség fonnmaraddsdnak vagy pusztuldsinak viziéival viaskodott, s amely
a készen kapott és sziikosnek érzett hazai irodalmi tradiciét 6ridsi erdfe-
szitéssel és kreativitdssal probalta megujitani. Az évtized fontos irodalmi
szovegei taldn épp azért tiinnek olyan megkapdnak és erdteljesnek, mert
ezek a dilemmdk megszenvedett formaban, téttel rendelkezé lehet6ségként
mutatkoznak meg benniik. A kétetbe foglalt tanulményok szévegelemzé-
sei ennek a befogaddi tapasztalatdt is megprobéltik rogziteni és értelmezni.

Szildgyi Marton 1965-ben sziiletett Gyuldn. Irodalomtdrténész, az ELTE
Bolcsészettudomdnyi Kardn a XVIII-XIX. Szizadi Magyar Irodalom-

torténeti Tanszék vezetdje.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rdcié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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