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Az allat mint filozé6fiai probléma

Az allatokkal kapcsolatos spekuldciok egyidgsek a filozéfia torténetével, dm e
kiilonds — mind az emberi, mind pedig a targyi vilagtdl jol elkiilonithetd — 1é-
tezOk, akik ,tarsaink a [étezésben”, mds és mas problémaékat vetnek fel annak
fliggvényében, ahogyan 6nmagunkrdl és a vildgrél gondolkodunk. Az ember
animal rationaleként torténd meghatdrozasa (a generikus ko6zosség és a specifi-
kus kiilonbség megadasa) egyszerre dokumentuma az allatokkal valé elszakitha-
tatlan kozosségiinknek és a téliik val6 elkiiloniilésnek: az dllat egyszerre ismerGs
és radikalisan mas.

A missignak és ismer@sségnek ¢ nyugtalanit6 hatdrhelyzetée a filozéfia kez-
detektdl fogva a legkiilonboz6bb mdédokon igyekszik kezelni, semlegesiteni
vagy éppen hasznositani. J6 példa erre a fiziognémia 6kori eredeti hagyomanya,
amelynek 16. szdzadi klasszikusa, Giovan Battista Della Porta Fiziogndmia (Del-
la fisonomia dell’huomo) cim( irdsit e lapszamban Vigh Eva tanulménya elemzi.
Della Portdnal az allati és az emberi test titkos viszonya az anal6gidk imaginativ
rendszerén keresztiil tirja fel a test és a [élek osszefiiggéseit. Az egymadssal ana-
16g jelentéseket kutatva Della Porta egymadsra vetiti az emberi és az 4llati arcot,
hogy ezaltal moriélis kérdésck sokasigit vesse fel az emberi jellem és a testi ki-
fejez6dés parhuzamai alapjan. Eljardsa egy kozmoldgiai vizié része, mert olyan
univerzumot abrizol, amelyben valamennyi 1étezd osztozik az azonossdg és a
massig kétértelmiiségében. Hiszen — fogalmaz a szerzd — ,,[a] mikrokozmosz és
a makrokozmosz kapcsolata [...] a fiziognémia alaptétele is: minden elem és rész
osszefiigg egymdssal, egy masikkal, és egymdsbdl kovetkez6 médon értelmez-
hetd, de egyben minden egyes elem kozponti jelent6ségii is. Ez a policentrikus
felfogds egybecseng a barokk kedvelt tiikbr-metafordjaval, amely szerint a visz-
szatiikr6z§ és visszatiikrozott egymdst mindgsiti”.

Az éllatokkal kapcsolatos hatarhelyzet semlegesitésének legismertebb kisér-
lete a descartes-i filoz6fia, amely immar nem az egymdssal allegorikus viszony-
ban all6 jelentések hal6zatdban vizsgilja a kérdést, hanem a res cogitans és a res
extensa megkiilonboztetésével alakit ki olyan viszonyitdsi rendszert, amelyben
egyértelmiien rogzithet§ az ember és az dllat helye. Descartes szerint az dllati
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élet maradékralanul visszavezethet§ a test részecskéinek mechanikai miikodé-
sére, hiszen a szivmiikodéshez hasonléan ,,éppoly sziikségszertien kovetkezik
a szervek elhelyezésébdl [...], mint ahogyan egy 6ra mozgisa kovetkezik su-
lyainak és kerekeinek erejébdl, helyzetébdl és alakjabol” (Ertekexés a modszerrdl,
V. rész). De vajon kell6 mélységben ismerjiik-e az dllatgép e descartes-i gondo-
latat? Kékedi Balint tanulmédnya Gj megyvildgitdsba helyezi az elméletet, amikor
a célvezérelt gépi viselkedés egy olyan modelljének segitségével magyaridzza az
allati test miikodését, amelyet kés6bb a kibernetika alapit6i dolgoztak ki, 4m
amelynek legfontosabb elemei mar a descartes-i filozéfidban jelen vannak. A ta-
nulminy a mignes magyarazatin keresztiil teremt kapcsolatot az 6nkorrekciora
val6 fizikai képesség és a célorientalt allati viselkedés kozott, Kékedi szerint
ugyanis Descartes — a kozvélekedéssel ellentétben — egyiéltalan ,,nem riad vissza
att6l, hogy — legaldbbis implicit médon — célokat tulajdonitson bizonyos dllati
cselekedeteknek”. Ez a célelviiség ugyanakkor nem feltételez intelligencidt, hi-
szen pusztan a csatolt rendszerek énkorrekcidra valé képességén alapul. Kékedi
ugyanakkor nem azt allitja, hogy Descartes tanai megel6legezték a kibernetika
késébbi felismeréseit, hanem hogy az allatgép a kornyezetére rahangolédni ké-
pes, nyitott rendszerként val6 leirdsa nem tesz erdszakot a rendelkezésre allé
szovegeken, és — ha Descartes e konkliziokat explicit formdban nem is mondta
ki — plauzibilisebb eredményre vezet, mint a kordbbi, minden részletre kiterje-
dag, elzetes programozast feltételezd modell.

Akédrhogyan értsiik is azonban a descartes-i intencikat, az a méd, ahogyan
Descartes az allat statuszanak nyugtalanité probléméjit kezelte, torténetileg a
mechanikai filozé6fia Achilles-sarkdnak bizonyult. A 17. szdzadban sorra sziilet-
tek azok az elméletek, amelyek szerint az élet nem redukélhaté az 6sszetevék
fizikai tulajdonsdgaira (az anyagi részecskék szimanak, alakjinak, helyzetének
és mozgisianak 6sszhatdsara). E felfogdsok heterogén csoportjit egy késébbi ki-
fejezéssel vitalistinak nevezhetjiik. A tematikus blokk utolsé hdrom irdsa a vita-
lizmus kialakuldsaval foglalkozik.

Smrcz Addm annak a folyamatnak a bemutatdséra tesz kisérletet, amelynek
sordn a kora djkori természetfilozéfia termékeny ambivalencidi egyrészt a des-
cartes-1 dualizmushoz, masrészt — egy ezzel ellentétes mozgis eredményeként
—avitalista Iélekkoncepcidkhoz vezettek. Smrez elemzéseinek kézéppontjdban
Justus Lipsius sztoicizdlé természetfilozofiai tanai dllnak. E tanokban dontd
szerepet jatszik az anyagi vildgot dthaté isteni tiiz, melynek természete azon-
ban nehezen régzithetd. Szamos attribtituma arra utal, hogy anyagtalan — Isten
természetét is tliz alkotja példaul —, maskor viszont mintha materidlis képzdd-
mény lenne. Ennélfogva dontd jelentGségli kérdés, hogy az emberi 1élek, amely
e tlizbdl ered, levezethetd-e az anyagi vilagbdl, vagy Isten kozvetleniil bocsatja
a formal6do testbe, amelynek fizikai természetéhez képest tobbletet hordoz.
Smrcz érvei szerint mind Lipsius, mind pedig az § nyomdokain jaré kora tjkori
atomistik — Gassendi és Walter Charleton — elméletében megjelenik egy olyan
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kettGsség, amely egyrészt a descartes-i dualizmussal, masrészt annak vitalista
kritikdival rokon: az alacsonyabb életfunkciok (a taplalkozas, a novekedés, a sza-
porodis) e szerzok szerint a fizikai viligot kormanyz6 anyagi elvekbdl erednek,
mig a gondolkodds egy nemesebb természetii 1élek tevékenysége, amely koz-
vetleniil Istentdl szarmazik és immateridlis. Lipsius azért kulcsszerepl§ e tor-
ténetben, mert ,nem csupdn a testbe szamiizte 1élek alsébb fakultdsait”, azaz
nem csupén attél zarkozott el, hogy ,,az egyik ontolégiailag levezethetd legyen a
masikt6l”, hanem azért is, mert az anyaggal koextenziv aktiv er6k tana — amely
a Lipsius—Gassendi—Charleton-féle hagyominy integrins része — a plasztikus
er6k gondolatdnak is egyik forrasvidéke a cambridge-i platonistdk irdsaiban.
A szerz6 mindezek fényében arra mutat rd, hogy a mechanikai filozé6fia és a vita-
lista alternativak kozotti d&tmenet folyamatos, s kordntsem olyan éles ez a hatar,
mint az elsd latdsra sejthetd.

Szant6 Veronika Vitalizmus, mechanizmus és élet a 17. szdzadi brit természetfilo-
zdfidban cimi tanulmdnya immadr a tulajdonképpeni vitalista elméletekre kon-
central. Széles torténeti kontextusba helyezi az élettel kapcsolatos vitatott kér-
déseket, s a kora tjkori brit filoz6fia legfontosabb vilaszkisérleteit veti dssze
egymaissal. Ezek elsd csoportjat Robert Boyle irasain keresztiil elemzi, amelyek
szamot vetnek az anyag mechanikai tulajdonsiagokon tdlmutat6, emergens ké-
pességeivel, koztiik az életjelenségekkel. Boyle elmélete ugyanakkor ambi-
valencidt mutat, hiszen az életet egyrészt a részecskék textiirdjabol eredezte-
ti, masrészt elismeri, hogy az élet végsd soron nem magyardzhaté a mechanika
szintjén, hanem Isten teremtd bolcsességének az adoménya. A valaszok maso-
dik csoportjat William Harvey tanitdsa képviseli. Harvey Boyle-lal ellentétben
vildgosan elutasitja a mechanikai megkozelitést, s olyan képességeket tulajdonit
a vérnek, amelyek meghaladjak a részecskék erejét, s amelyeket ezért egyéreel-
mien Isten ad hozzd az anyaghoz. A lehetséges vilaszok harmadik csoportjat
Francis Glisson hiilozoizmusa jelenti. Glisson szerint az anyagi jelleg és az aktiv
élet a teremtett [étez6k két szorosan dsszekapesolddo, 1ényegi tulajdonsédga, igy
a matéria természeténél fogva képes az észlelésre, a rorekvésre és a mozgdsra. ,,Az
él6lények magasabb szint{ aktiv — szenzitiv és intellektudlis — folyamatai volta-
képpen erre az elementiris aktivitdsra vezethetSk vissza; az élet nem redukdl-
hat6 az anyagra, hanem olyasvalamibdl veszi a kezdetét, ami mar 6nmagaban is
az élet elemi megnyilvanuldsdnak tekinthetd.” Szant6 Veronika tanulmédnyat e
tanok 18. szdzadi recepciotorténetére torténd kitekintés zarja.

Schmal Daniel irdsa az imént emlitett utolsé két megoldasi kisérletet veszi
szemiigyre kozelebbr6l. Allitdsa szerint Glisson olyan problémakra kinal valaszt,
amelyeket Harvey megoldatlanul hagyott az élet keletkezésével kapcsolatban.
Harvey a vérnek az elemi 6sszetevlk képességein tilmutat6 hatéerdt tulajdoni-
tott ugyan, am ennek pontos eredete és mitkodésmaddja kidolgozatlanul maradt.
Glisson kiilonds elmélete — amely szerint az anyag minden megjelenési forméja
képes Ontudatlan percepciéra, amelyeket szintén tudattalan viagyak és mozga-
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sok kisérnek — e hidnyossagot igyekszik pétolni, amennyiben egy raciondlisan
rekonstrudlhaté modellt kindl az anyag beliilr6l eredd, aktiv kauzélis képessé-
geinek megéreéséhez.

A torténeti vitdk osszességiikben azt sugalljak, hogy az allati élet természe-
tével kapcsolatos diszkusszidk éppen azon a ponton kezdik ki a kartezidnus pa-
radigmat, ahol az egyértelmiiségre torekszik, és szakitani szeretne az allati ter-
mészet ambivalencidival. A szenvedés nyilvinval6 jelei ugyanis mar a kortarsak
szamdra is olyan erkolesi kérdéseket vetnek fel, amelyek nem teszik lehet6vé,
hogy az allati testet puszta gépként dllitsuk az ember analizdl6 tekintete elé. De
megforditva, hasonléan nyugtalanité az a mdéd is, ahogyan az ember 4ll az allat
tekintete el6tt. Ennek a potencidlisan szubverziv viszonynak szentel figyelmet
a lapszdm nyit6 tanulmanya, amelynek szerzdje, Darida Veronika elsGsorban a
20. szdzadi és kortars francia filozéfia, valamint Giorgio Agamben munkdira ta-
maszkodva vizsgilja az allati tekintet kérdését. A kiindulépontot az a felisme-
rés képezi, hogy a rink irinyulé tekintetnek konstitutiv szerepe van sajit testi
és lelki valonk — személyiségiink és erkolesi éniink — kialakuldsdban. De vajon
amikor a rank irinyulé tekintet ilyen dontd jelentfségiinek tlinik a Sartre utdni
francia filoz6fidban, a masik rdnk irdnyul6 nézése allati tekintet is lehet? Noha
Sartre, Merleau-Ponty és [Lévinas humanizmusa tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel utasitja el e lehetdséget, Derrida kritikai megfontoldsai ahhoz a kérdés-
hez vezetnek, hogy vajon kizdrhatja-e a filozéfia e lehetGséget a 1atokorébdl egy
olyan humanizmusra hivatkozva, amely targyiasité viszonyban marad az dllatok-
kal. S vajon nem ehhez a kérdéshez vezet-e végss soron az Osszes kétértelmi-
ség, amely tjra és Ujra felszinre keriil az allattal kapcsolatos filozéfiai gondolko-
dasban? ,,Vajon — kérdezi a zar6 tanulmany szerzdje — csak az embernek lehet
arca? Kialakulhat-e az allattal szemben egy eredeti, etikai viszony? Lehet-¢ az
allat a minket megsz6lit6 Mésik?”

Schmal Daniel



Vicu Eva

Giovan Battista Della Porta
zoomorfikus fiziognémidja

Az allatok dbrazoldsa, formdja és viselkedése, lelkének és jellemének leirdsa
és értelmezése a fennmaradt barlangrajzok ideje 6ta dokumentélja azt a szere-
pet, amelyet betdltottek az ember és az anyagi vildg kapcsolatiban. Az 6kortdl
kezdve fennmaradt frdsos és képzémiivészeti emlékek, amelyek a zool6gia és a
zoonimia hermeneutikai hagyomanyédnak tirgya és eszkoze is, igazoljak az éllat-
alakok tényekben és hiedelmekben gazdag jelenlétét misztikus-allegorikus és
moralis kontextusban. T'ermészetesen mind az allegorikus, mind pedig a mora-
lizalé szemlélet, bir mindmadig érvényes lehet irodalmi-miivészeti interpreticiot
illet6en, elsGsorban a kora tjkorig jellemezte az eurépai gondolkoddst és civili-
zaciét. A zooldgiai megfigyelések és lefrasok Arisztotelész allatoknak szentelt
miivei 6ta taplaltdk ezt a kétfajta, alapvetd megkozelitést egészen a 18. szdzadig,
amikor a 17. szdzadi tudominyossig 4j szempontjai és mddszerei kovetkezeé-
ben, valamint a felvildgosodas eszméinek hatdsira az allatok testének és lelké-
nek, mozgisinak, valamint az emberrel valé kapcsolatinak kérdése a filozofiai
elemzés szintjére tevédott. Descartes bére machine-jét6l Buffon természetrajzan
és Darwin evoltcids elméletén keresztiil a mai bioetikdig hosszt évszizadok és
szamos, egymadsra hat6 és egymdssal vitatkozoé filozéfiai elmélet jelzi az ember
és dllat Osszetett természet- és mordlfilozofiai kapcesolatrendszerének kardindlis
pontjait és azok viltozasait.

Jelen tanulmény célja ravilagitani a zoomorfizmus és etika szoros kapcsola-
tdra a fiziognémidban, Giovan Battista Della Porta, a 16. szdzadi itdliai miivels-
déstoreénet ebbdl a szempontbdl legjelentGsebb szerzdjének miivén keresztiil.
A humanitas és animalitas morilis 6sszevetésének egyik torténeti csicspontja
és hosszu utéélettel rendelkezd, tobbféleképpen hasznositott ismeretelméleti
kérdése a zoomorfikus fiziognémia. Az allatok forméjanak és ,,jellemének” az
ember kiilsejével valé dsszevetése ugyanis alapvetd modszer volt a fiziognémiai
vizsgaloddsokban az 6kortdl kezdve. A fiziognémia, mint az ember karakterének
és affektusainak tobb évezredes kognitiv médszere, az ember testi jegyeinek,
mozdulatainak, hanghordozdsinak és komplex fizikai egészének megfigyelésé-
vel a lélek természetére és érzelmeire enged kovetkeztetni, azaz a test és a Iélek
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osszefiiggéseit kutatja.! A fiziognémia els@ szisztematikus tirgyaldsa egy Arisz-
totelésznek tulajdonitott értekezés formajiban hagyomanyozédott rink,? amely-
ben az ember megismerési lehetdségei kozott kiemelten foglalkozik a szerzd
a zoomorf sszevetés létjogosultsagaval. A fiziognomikus jelek felismerése és
kozvetitése, maga a fiziognomikus elemzés médszereinek kérdése tehdt mar e
pszeudo-arisztotelészi miiben is alapvet§ kiindulépont. Nyilvanval6an tobbfé-
le médszer 1étezik, amely alapjan a kiils§ jegyek a lélek kiismerését segitik.
A pszeudo-arisztotelészi megfogalmazds szerint is

a fiziognémusok eddig hdromféle mddszer szerint végezték a fiziognémiai vizsgila-
tot [...] Egyesek ugyanis az dllatfajok alapjin fiziognomizalnak, hozzdrendelve min-
den egyes fajtihoz az édllat adott kiilsejét és lelkiiletét. [...] Megint médsok hasonléan
jarnak el, azonban 6k nem az 6sszes €161ény alapjan végzik vizsgilatukat, hanem az
emberi fajon beliil kiilonbéztetnek meg fajtdkat, amelyek kiils6ben és jellemben is
eltérnek egymastdl, miként az egyiptomiak, a trdkok és a szkitdk. [...] Vannak, akik a
kiilsg jellegzetességekbdl indulnak ki, s abbdl, hogy mely lelki hajlam, milyen kiilsg-
vel jar egyiitt: példdul a haragos, a félénk, az érzéki esetében, és igy tovdbb az Gsszes
tobbi lelki bedllitédasnal. (Physiog., 12.)

E hirom alapvet§ médszer felidézésére azért volt sziikség, hogy igazolast nyer-
jen az allatokkal valé vizsgilodas kozponti szerepe. Az allatok kiilsejének és
viselkedésének megfigyelése, vagyis a zoomorf anal6gidkra valé hagyatkozas
ugyanis a kezdetektdl fogva jelen volt az ember jellemének és érzelmeinek ér-
telmezésében. Az tGjkorra hagyoményozodott fiziognémiai értekezések mind-
egyike alapvetd modszernek tekinti, s van olyan szerzd is (pl. Marcus Antonius
Polemén), aki kiilon fejezetet szentelt az allatok ,jellemének” és ezzel kiils§
jegyek és jellembeli hasonldsdgok alapjan az ember és az allatvilag kozocti fizi-
ognomiai egybevetések zoomorfikus lehetdségét hangstlyozta.

Amikor tehdt a 16. szdzadi itdliai klasszicizmus leghatdsosabb fiziognémia ér-
tekezésének irdja és legnagyobb eurdpai hirnévvel rendelkez§ itdliai képvise-
16je Giovan Battista Della Porta (1535-1615) 6sszefoglalta a fiziognémia addigi
tuddsanyagit és vizsgalédasi modszereit, e tudomany tobb ezer éves hagyomany-
nyal rendelkezett. Della Porta egész életmiive és tevékenysége a természet- és
tarsadalomtudomanyos érdeklddés sajatos kapcsolodasi lehetGségeire Gsszpon-
tosit. A természeti magiardl, az emlékezésnek a — 16. szdzadban olykor ezoteri-
kus tudoméanynak tekintett — miivészetérdl, az ,,égi” és a ,,emberi” fiziognémi-

LA fiziognémia torténetérdl lasd részletes sszefoglalémat in Vigh 2006. 1. 9-146. A fi-
ziognémia torténeti-szemiotikai tanulmanyazdsihoz alapvetd irodalommal kapcsolatban vo.
Barthes 1970; Eco 1985; Eco 1987; Vasoli 1990; Magli 1995.

2 Okori szerz6k is Arisztotelésznek tulajdonitottak, és a Corpus Aristotelicum részét képezte
a Physiognomonika cim, elméleti és gyakorlati kérdéseket is tartalmazé fiziognémiai értekezés
a Kr. e. 3. szdzadbdl. Magyarul: Pszeudo-Arisztotelész: Fiziogndmia. In Vigh 2006. I1. 11-26.



VIGH EVA: GIOVAN BATTISTA DELLA PORTA ZOOMORFIKUS FIZIOGNOMIAJA 11

arol irt értekezésel, a tivesének Galileivel kozel egyidejiileg tett felfedezése,
tucatnyi komédidja szellemi irinyultsdgdnak hatdrozott és konzekvens mivol-
tardl tandskodnak.® Hirneve a Magia naturalis cim( miive mellett jorészt fiziog-
nomiai témdji konyveinek készonhets, amelyekben a test és a 1élek kolesonos
kapcsolatabdl kiindulva, antik és kozépkori szerzékre tdimaszkodva irja le, elem-
zi és értékeli a test kiilsG jegyei alapjan a Iélek és az érzelmek felismerésének és
értelmezésének kérdését.

Della Porta egész fiziognémusi tevékenysége tokéletes dtmenetet képez a
16. szdzad még magikus kultiratdl dtitatott tudomédnyossiga és a 17. szdzad ra-
cionalista alapokra épiil§ 4j kutatdsi médszerei kozott; 17-18. szdzadi tovabbélé-
sének és népszerliségének is ez a magyardzata.* A fiziognémia Della Porta-féle
definicibja szerint, a Della fisonomia dell’huomo (Az emberi fiziogndmidrol) cimi t6
miivébdl idézve: ,,a természet egyfajta szabdlya, normdja és rendje [amelynek]
alapjan felismerhetd, hogy milyen formdju test, a Iélek milyen hajlamara utal”
(Della Porta I, 30: 96). O maga is a fiziognémia fent idézett harom, arisztotelészi
eredet( alapvetd médszerére hagyatkozik, amikor az 6kori szerzdktdl kezdve sa-
jat kora legismertebb fiziognémusainak téziseit felsorakoztatva elemzi a test és
a lélek intrinzikus kapcsolatat az dllatokkal valé 6sszevetésben.

Az olasz Klasszicizmus e sajatos szemiotikusdnak legkedvesebb médszere az
analdégidkon alapulé elemzés,” amelyet szinte minden interpreticiés médszer
koziil a leggyakrabban, szinte kizarélagosan alkalmaz. L.egyen sz6 az ember és
az allatvilag, ember és dltaldban a természet, ember és a csillagok Gsszevetésérol,
az anal6gids hatds mindenképpen gy6zedelmeskedik: a ,,hasonlésigok”, az ,,af-
finitdsok”, a ,,vonzdsok” és ,taszitdsok” kapcsian miikodd jelek és jegyek mind-
egyike e mddszer alapjan nyer értelmezést. Della Porta fiziognomikus vizsgalo-
dasainak e mddszere a test és a Iélek egymdsnak valé megfeleltetése esetében
a val6sdg minden szintjén miikodik, de kiillonosképpen relevans az ember és az
allatvilag kozotti megfelelések elemzésekor, itt ugyanis a formak azonnal fel-
ismerhetd 6sszevetése fantdziadis és konyvének e fejezeteit vizualizdlé elem-
zéseknek ad helyt.

A zoomorfikus példik és anal6gidk sokasiga minden 6kori és kozépkori fi-
ziognémiai miiben helyet kapott. A fent emlitett Polemén (Kr. u. 2. szdzad) fi-
ziogn6émiardl sz6l6 konyvének teljes méasodik fejezete, mordlis Gsszefiiggések
kapcsan

3 Bletérdl és tevékenységérdl (részletes, bar nem a legfrissebb bibliografidval) ldsd Zaccaria
2008. 170-182. Magyarul a fiziognémus Della Portarél: Vigh 2006. 1. 225-242; Vigh 2006a.
177-196.

*G. B. DellaPorta tobb fiziognémiai téméji értekezést tett kK6zzé: Dehumana physiognomonia
(1586), amelynek olasz nyelvii valtozata a Della fisonomia dell’huomo (Az emberi fiziognomidril,
1598); Coelestis physiognomoniae (1603), olasz forditdsa a Della celeste fisonomia (Az égi fiziognd-
midrdl, 1614); posztumusz jelent meg a még 1586-ban irt Chirofisonomia (A kéx fiziogndmiai
olvasata, 1677).

5 Miivét szemiotikai kézikonyvnek is tartja a modern szakirodalom (lasd Caputo 1990).
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arr6l szol, miféle hasonlatossdgokat taldlsz az ember és mds allatok, négyldabuak, szar-
nyasok, csiiszémaszok és egyebek kozott. Mert egyaltaldban nem fogsz olyat taldlni,
aki ne hasonlitana valamely dllatra, vagy ne rendelkezne annak valamely vondsaval.
Anndl fontosabb, hogy ezeket egyenként idézd fel az emberek esetében. Igy fel fogod
ismerni az emberek kozott, ki hasonlit a vaddllatokra. (Polemén 37.).

Della Porta maga is b&ségesen haszndlta a gorog rétor munkdjat, s szinte nincs
olyan fejezete miivének, amelyben ne hozna zoolégiai vagy zoomorfikus pél-
dat. Az allatokkal valé 6sszevetés alapja nem csupan a — miivét jellemzd, és an-
nak els§ megjelenése 6ta szimtalan egyéb fiziognémiai kiadvanyban szerepld
— metszeteken is nyomon kévethetd vizualizalasi szandék. A zoomorf analégidk
a kozkedvelt és mindmaig hatdsos illusztraciknak is készonhetGen olyan képi
és szemantikai modelleket hoztak 1étre, amelyek mindig is részét képezték a
miivelt és népi képzeletnek.

Az ember és az allatok kozott lehetséges fiziologiai-affektiv dsszevetést — a fi-
ziognémia igazolasaként — koherens vizsgalat tirgyava, s6t rendszerré a modern kor-
ban el@szor Della Porta tette. Fiziognomikus képzelete olyan kozmologiai egészet
alkot, ahol minden jel egy masik jellel all kapcsolatban, minden jel egy mdsikat
is jelol, legyen az emberti, éllati vagy a novények és dsvanyok korébdl vete tulaj-
donsédg. Az éllatok ugyan kiemelt jelentdséggel birnak, 4m ,,hasonléképpen nincs
semmilyen névényi, dsvanyi és semmilyen mas természet(i dolog a viligon, aminek
ne lenne valami kozos tulajdonsiga az emberrel” (Della Porta I, 15: 47). Ha — mint
szerz&nk vallja — az ember az egyetlen él6lény, akiben valamennyi éllat tulajdon-
sdga megvan, innen eredeztethet az a fiziologiai, fizikai és moralis véaltozatossig,
amely az embereket jellemzi, és ez alapjin lehetséges zooetikai megfigyeléseket
tenni. A mikrokozmosz és a makrokozmosz kapcsolata ily médon a fiziognémia
alaptétele is: minden elem és rész Osszefiigg egymadssal, egy masikkal, és egymas-
bél kovetkezd modon értelmezhetd, de egyben minden egyes elem kozponti je-
lentdségii is. Ez a policentrikus felfogds egybecseng a barokk kedvelt tiikor-me-
tafordjaval, amely szerint a visszatiikr6z§ és visszatiikrozott egymast mindsiti.

A népolyi szerz6 a Della fisonomia dell’huomo els6 konyvében a médszerekre
és a forrasokra vonatkoz6 alapvet§ meghatirozdsokat tesz, amelyeket konzek-
vensen alkalmaz az 4llatok vonatkozasidban is. Ami a forrasokat illeti, Della Porta
nem sorolja fel filol6giai pontossiggal valamennyi szerzgt és miivét, minddssze
jelzi, hogy ,,akik e tudomédnnyal érdemben akarnak foglalkozni, az dllatok torté-
netérél sz616 konyveket nagy szorgalommal tanulmanyozzak, hogy kell6képpen
tdjékozodjanak szokasaikat, gondolkodasmoédjukat, leirdsukat és [test]részeiket
illet6en, mert ettdl fiigg az egész tudomany” (Della Porta 1, 14: 45-46).

Nem felesleges ezzel kapcsolatban néhdny adattal alditimasztani azt a b&séges,
bar nem minden esetben szisztematikus forrasanyagot és olykor pontos annotaciét,
amelyet Della Porta zoomorfikus fiziognémidjiaban is alkalmaz. Mivében rendre
1dézi forrasait tobbé-kevésbé pontos utaldsokkal, dsszevetve/iitkdztetve a szerzék
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nézeteit, amelyekhez sajat konklazidit is hozzaftizi. Nevesitve Arisztotelész (ill. a
Filozofus) 558 alkalommal keriil emlitésre a Fisonomia lapjain, s ezt a citdciés adatot
csak —a szinte mindig egyiitt emlitett — Polemén (542) és Adamantius (512) kozeliti
meg. Ez utébbi elsGsorban azért, mert , kitlinGen lemasolta Arisztotelész” észrevé-
teleit és ember- és allattipusainak leirdsat (Della Porta 11, 2: 128). A 1élek és a test
kapcsolatinak okdn Platén és a platonikusok is tobbszor (63) emlitésre keriilnek.
Az 6kori szerzok koziil — most csak a zooldgia kérdéskorére fokuszalva —a Pliniusra
(70), Plutarkhoszra (33), Aelianusra (23) Flavius Philostratusra (19), Solinusra (10)
Oppianoszra (15) val6 gyakori hivatkozas is magatdl értet6dd. A kozépkori szer-
208k esetében a De animalibus okan és arisztotelidnus mivoltidnak is kdszonhetGen a
maga 238 eléforduldsdval Albertus Magnus tekintélye kikezdhetetlen.

Della Porta tehit a reneszanszkori szerzdk tobbségéhez hasonléan kézvet-
leniil az 6kori forrdsokhoz fordult, és a kézépkorban kedvelt enciklopédidk 4l-
latokrdl sz6l6 fejezetei vagy a bestidriumok gazdag szimbolikdja legaldbbis az
idézetek szintjén kevéssé ragadtik meg. A mégia és a modern tudomédnyossag
hatdarmezsgyéjén tevékeny tudés semmiképpen sem a kozépkori gondolkodas
e jellegzetes miivein keresztiil, vagyis a keresztény szellemiség sz{irGjén at latta
és kivanta ldttatni az dllatok szerepét az emberi 1élek és viselkedésformaik ti-
pizalasakor vagy kodifikdlasakor. Ugyanakkor a keresztény bestidriumoknak a
korabeli ember képzeletére és latdismodjara gyakorolt hatdsa semmiképpen sem
lebecsiilendd tényezd még akkor sem, ha szerz&nk a k6zépkori szimbolika e jel-
lemz8 miiveit és szerzGit nem sorolta az auctorok kozé. Della Porta Fisonomidja a
(korabeli) tudomanyossag igényével preciz, minden részletre és klasszikus szer-
z6re Kiterjedd elemzést nyijt a zoomorf példak dllandé és tudatos beftizésével.

Szerz6nk moédszerét jellemzi, hogy dsszeveti a kiilonb6zs szerz6k vélemé-
nyét, a romlott szévegrészeket értelmezi, sajit véleményét, akar azonos, akar
eltérd, mindig hangsilyozza, és nem feledkezik meg a fiziognémiai elemzéshez
igazodé, klasszikus irodalmi idézetekrsl sem. A logikusan felépitett, hat konyv-
bdl all6 fiziognomidjat éppen ez a torténeti, filoldgiai és mdédszertani tudatossag
tette a késébbi évszazadokban is a fiziognémia irint érdeklfddk legolvasottabb
miivévé. A zoomorfikus fiziognémiai megfigyelés moédszereit illetGen Della
Porta ebben az esetben is kedvenc filozofusaira hivatkozik. ,,A piithagoreusok
mondtdk, hogy az eredeti testektdl kivalt lelkek nemcsak kiillonb6z& emberi
testekbe, de vadillatok testébe is keriilnek” (Della Porta I, 4: 21). Ezzel a ki-
jelentéssel szerz6nk aldtimasztja azt a nézetet, miszerint a lélek az, amely az
embert és az dllatot 6sszekapcsolja, vagyis az é16lények lelkei végtelen kapcso-
latban 4llnak egymadssal. Az ember és allatok kozotti analégia kazuisztikdja a test
formdja és a 1élek tulajdonsdga kozotti megfelelést feltételezi.® A test és a l1élek

%Vo. tovdbbi a latinban az anima (a 1élek mint életerd), az animus (a 1élek mint jellem),
illetve az animal (8161ény), az animalis (életet adé [ dllat) és az animalitas (dllatisag) etimoldgiai
kapcsolatrendszerét, amely egyfajta szemantikai affinitdst is feltételez.
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kérdésében Platén és a hermetikus-platonista reneszinsz gondolkodas, mig az
erkolesiség témakorében egyértelmiien Arisztotelész jelenti a hivatkozasi alapot
Della Porta szdmara.

Mindazondltal Della Portdt6l nem szabad szisztematikus episztemoldgiai
vizsgalatot és kovetkezetesen végigvitt, valamely filozéfiai irdnyzathoz ragasz-
kodé eljardismédot varnunk. A fiziognémiai és zooldgiai irodalomtdl eltekintve
olvasmanyait és forrdsait a reneszanszkori szinkretizmusra jellemz& médon 6t-
vozi az ember és az allatok dsszevetése kapcsan is. Della Porta Platénra hivat-
kozva abbdl indul ki, hogy ,,ha egy ember testét tekintve hasonlatos egy allat-
hoz, szokasait és szandékait illetGen is hasonlit hozza. Ebbdl kovetkezik, hogy
ha minden egyes allat formdjat leirjuk, és ennek egy tulajdonsigot, vagy szen-
vedélyt, vagy jelleget tulajdonitunk, kikovetkeztethet6k az ember erkélesei”
(Della Porta I, 13: 43). Ugyanakkor nem osztja teljes mértékben ezt a Platénnak
tulajdonitott nézetet, s6t 6 maga azt vallja, hogy ,,hidbavalé és ostoba dolog azt
képzelni, hogy lehetséges olyan embert taldlni, akinek egész teste egy bizonyos
allat testéhez hasonlitana. Ha azonban mégis bizonyos részben hasonlatos, csak
egyes testrészeit illetéen toreénhet meg” (Della Porta I, 14: 44). Az a taxonémia
tehat, amely végiil etikai véleményalkotdshoz vezet, morfol6giai alapokon 4ll, és
igy csak bizonyos megszoritdsokkal érvényes az ember és az allat kozotti szim-
bolikus analégia.

Az itdlial szerz6 szamara az allatokkal valé 6sszevetésre épiil§ pszeudo-arisz-
totelészi analdgids modszer a leggyakoribb és egész zoomorf fiziognémidjaban
a leginkdbb célravezets. Az arisztotelészi szillogizmus az allatok teste és ,,jelle-
me” viszonylatdban is alapvetd, ha ugyanis barmiféle éllat esetében annak for-
majat vessziik figyelembe, akkor e forma a hozza illeszked§ tulajdonsaggal vagy
indulattal tarsithat6. Az oroszlan kiilseje és ,,lelkiilete” a legjobb példa erre: ez
az dllat természetét tekintve nemes lelkd és életerds, testfelépitését pedig szé-
les mellkas és villak, erGs hit és erds végtagok jellemzik. Kévetkezésképpen
minden ilyen testi él5lény erds és bator. Della Porta végtelen sok példaval él,
ezek koziil néhany rendkiviil szemléletes:

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az embernek valamely testrésze az dllatok ugyanazon test-
részéhez hasonlit, bizonyira tulajdonsdgait tekintve is hasonlatos. Ha egy ember sze-
me az oroszlanéhoz hasonlit, és kézepesen beesett, ez az oroszldn [természetére], ha
nagyon bemélyedd, a majomra utal, azaz rossz erkolesi lesz; ha pillantdsa barsonyos,
azt fogod mondani, az 6kéréhez, ha viszont nagyon kimeredd, ostoba és goromba, a
szamdr [jelleméhez] hasonlit. (Della Porta I, 15: 47.)

A Della fisonomia dell’huomo 1. konyvének 15. fejezete terjedelmét, az illatok
fiziognomikus leirdsat és mordlis ismérveit tekintve kiilon kis értekezésnek te-
kinthets, amely bizonyitja az ember és az dllat anal6gidkon alapulé 6sszevetd
modszerének hasznositdsit, és egyben jelzi az édllatokrol alkotote felfogdst is a
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korabeli gondolkodésban. E kisebb zooetikai traktatusb6l érdemes egy passzust
részletesebben idézni, hiszen az dllatok etol6gidja az emberi viselkedés és erkol-
csok latlelete. Az ember ugyanis lehet

bdtor, mint az oroszlin, félénk, mint a nytl, vakmerd, mint a kakas, kellemetlenkedd,
mint a kutya, rideg, mint a holl6, jésdgos, mint a gerle, rosszindulatd, mint a hiéna,
kellemes, mint a galamb, csaldrd, mint a r6ka, szelid, mint a barany, gyors, mint az 6z,
kezes, mint a parduc, lusta, mint a medve, kedves, mint az elefint, hitvdny és ostoba,
mint a szamdr, engedelmes, mint a pava, fecsegs, mint a ngstényveréb, hasznos, mint
a méh, csavargd, mint a kecske, féktelen, mint a bika, megbokrosodd, mint az 6sz-
vér, néma, mint a hal, megfontolt, mint a barany, parizna, mint a diszné, kdrérvendd,
mint a kuvik, hasznos, mint a 16, kdrcékony, mint a farkas. Es ehhez hasonléan nincs
sem novény, sem dsvany, és semmilyen mds anyag a viligon, amelynek valamilyen
tulajdonsdga ne lenne meg az emberben. Azt képzelték a régiek, hogy Prométheusz,
miutdn agyagbol 1étrehozta az embert, az 6sszes dllatbdl vett valamilyen indulatot és
belehelyezte az emberbe, bizonyitva, hogy egyediil az ember rendelkezik az allatok
valamennyi tulajdonsdgaval. (Della Porta 1, 15: 47.)

A teremtésmitoszt a zoomorfikus fiziognémia alaptételére alkalmazva, Della
Porta az ember és dllatok kapcsolatinak kezdetét az Gsrégi id6kbe helyezi an-
nak tudatiban, hogy az allatok legtobbjének polivalens tulajdonsdgai polivalens
erkolesiségekkel valé azonositist eredményeznek az ember erkélceseit illetGen.
A vildgmindenség valamennyi teremtménye Istent és a Sdtant is jelképezheti,
hiszen kettds, dicséretes és karhoztatan-
dé természettel rendelkezik: és valéban DE HVM. PHYSIOGNOMONIA
szinte valamennyi allat valamely pozitiv L AT i
vagy negativ tulajdonsdggal felruhdzva
tarsithaté az emberhez. Az erkolesi eré-
nyeknek és vétkeknek ez a tipoldgiai-
figuralis értelmezése abbdl a nyilvanval6
igénybdl ered, hogy konkrét hasonlatok
és analdgidk révén lehessen érzékelhetd-
vé, lathatéva tenni az ember értelmi, ér-
zelmi vagy erkolesi tulajdonsagait, vagyis
hogy konnyen felismerhetéen (dllati) tes- |
tet 6ltsenek az elvont fogalmak. ‘
Della Porta fiziognémiai értekezése
elsd, még latin nyelvli kiaddsinak mar a
cimlapja is sokatmondé a zoomorf anal6-
gidk szempontjabdl. A kényv cimlapjan , :
ugyanis, a szerz$ arcképét korbevéve, bal- VIt s vl R B

ra kiilonféle arcok, jobbra azokkal zooeti- Nzl
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kailag 6sszevethetd allati fejek szerepelnek. Ezek a zoomorf példik az értekezés-
ben majd rendre szerepet kapnak. Legfeliil a félénk, 4m pardzna ember és a nyil
lathatd, majd a tudatlan, piszkos alak arcképe és a diszné kovetkezik. A tovab-
biakban a pimasz, arcatlan tipus és a holl6, a buja arcképe és a szarvas, a félénk,
hizelkedd figura és a macska, az ostoba ember és a kos, valamint a korlatolt, egyii-
gyl ember és a szamar egybevetése jelzi mar a konyv cimlapjan a zoomorfizmus
kozponti szerepét a fiziognomikus elemzésekben.

Della Porta, jéllehet a pszeudo-arisztotelészi eredetii epiprepeia (6sszbenyo-
mas) elvét mindig szem el&tt tartja, szamara mégis a fej — és ezen beliil a szem
— elsédleges szerepe a fiziognomikus vizsgdlat sordn és a zoomorf anal6gidk
esetében is nyilvanval. Erdemes tehdt most ennek zoomorf dsszevetési lehe-
tdségnek tobb figyelmet szentelni, és bizonyitani Della Porta — és 4ltaldban az
6- és kora tjkori fiziognémia — e tekintetben alapvet§en arisztotelidnus szemlé-
letmédjat. Della Porta értekezésének V. konyvében, amely a Nikomakhoszi etika
zoomorf anal6gidkkal bévitett, fiziognomizilt viltozataként is értelmezhetd,’
a szerz§ egyértelmiien az arisztotelészi kozép elvét hangsilyozza. Ha ugyan-
is barmely testrész formdja, szine, a test egészéhez viszonyitott arinya eltér
a kozéptdl vagy a kevesebb, vagy a tébb irdnydba, a test nem szép, tehit az

7 Arisztotelész etikdja és Della Porta fiziognémisjanak morilfilozéfiai kapcesolatit lasd Vigh
2014. 235-268; Vigh 2016. 111-124.
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erkolesok sem lehetnek jok. Della Porta ugyanakkor a szépségrél és a jésagrol
sz0l6 tjplatonikus és sztoikus értelmezések nyomdokain is haladva értelmezi
a kalokagathia elvét fiziognémiai és ezen beliil etikai kontextusban. T6bb alka-
lommal utal ugyanis arra, hogy ,,a széls6ségek kozotti kozép mindig a jot jeloli”
(Della Porta II, 19: 224), illetve ,,minden, ami szép, természettSl fogva jo is,
és minden csif pedig rossz; s ez nemcsak az embernél, de minden mads dolog
esetében jellemzd: kovek, fiivek és virdgok kapcesan is, ahogyan ezt béségesen
bizonyitottuk Fisonomidnkban” (Della Porta IV, 11: 496). Még hatdrozottab-
ban foglal 4dllast a szépség meghatarozasakor, mivel e kiils§ jegy egyértelmiien
nemes erkolesi értékek jeloldje:

A szépségnek egy miésik formdja, amelyet valgjdban nem is szépségnek kellene ne-
vezni, az a részek harmonikus és egymdshoz illeszkedd konkordancidjat mutatja, és
igy a rend szimmetridjiban, a testrészek ardnyossdgiban, és az egymishoz megfelels-
en ill§ és illeszkedd testnedvek életteliségében egyiittesen igen kivalo erkdlesoket és
nemes lelket mutat. [...] Ez a szépség az, amely valamennyi erényt maga utdn vonja
és minden vétektdl tavol dll. (Della Porta IV, 11: 495.)

A fej esetében is — a test egészéhez viszonyitott — mérete és ardnya, valamint
formdja szerint torténik a fiziognémiai elemzés. A nagy fej eszerint otromba
szellem, tigyefogyottsdg és engedetlenség kiils§ jele. A zoomorf anal6gidk koziil
mindjart a szamar példajat hozza els6ként Della Porta, mivel ,,a szamarnak nagy
a feje, ostoba, hitvany és alantas lelk{, és ostoba szokédsai vannak” (Della Porta
IT, 1: 101), majd a tébbi, levegében és vizben é18 nagyfeji édllat jellemzése ko-
vetkezik. Az analégids 6sszevetés mindazondltal természettudoményos magya-
razattal is kiegésziil: eszerint — s most Albertus Magnus a hivatkozasi alap — a til
nagy fej a tdlzott nedves és a kevés meleg jelenlétének tudhaté be, igy azok az
allatok, akik ilyenek, ostobdk és félénkek. Rdaddsul ha a fej méreteihez viszo-
nyitva az arc is nagy, ez szintén a szamdrra jellemzd, tehat a csokonyos €s lusta
ember jegye (vo. Della Porta 11, 10: 172).

Az egyiigytiség és korlatoltsdg tovabbi zoomorf-fiziognémiai jegyei is a szamar-
ral valé Osszevetés megalapozottsdgat tdmasztjik ald. Della Porta a homlokrél
folytatott eszmefuttatdsa sorin a kerek, magas és pipos homlok esetében is,
forrasaival teljes 0sszhangban, a szamér képét idézi fel. A nagy (szamdr)fiil szin-
tén az ostobasidg kiilsd jegye, viszont a meleg és a nedves temperamentumnak
koszonhetfen az ilyen emberek hosszi életlick és kivalé a halldsuk. A vastag
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ajkak, és kiilonosen, ha az alsé ajak eldredlld, szintén a korldtoltsdg és a gyenge
itél6képesség zoomorf fiziognémiai jegye. A ,,megfeleld dllapotndl” jobban ki-
domborodé szemek is ostoba, tudatlan és keményfejii emberre vallanak:

Arisztotelész az Allatok [testrészeirdl] sz6l6 konyvében rosszallan ir az erGsen kidiil-
ledt szemekrdl, és Galénosz is hasonloképpen itél. Ha ennek természetes okait sze-
retnénk megtudni, azt mondjik, hogy oka az agy els§ kamrdiban 1év§ sok nedvesség,
ami elgyengit és ostobasdgra utal. Galénosz a Melankdlidrol szélva azt mondja, hogy
ez a melankolikus temperamentumbdl és a 1élek nehézkességébdl ered, és a vastag
ajkaknak is ez az oka. Plinius azt mondta, hogy éppen ezért nem ldtnak j6l: a szem
ugyanis minél inkdbb kidiilledt, anndl messzebb van az agytdl, vagyis az eredetétsl
és a megfeleld dllapotatdl. Es ha valamely éllathoz kellene hasonlitani, Arisztotelész a
Fiziognomidjaban a szamarakhoz hasonlitja, mert a szamaraknak van nagyon kidiilledt
szemiik, ezért ezeket az embereket a szamdrra jellemzd esziinek és erkolestinek véli.
Ugyancsak 6, Sdndornak irva azt mondja, hogy akinek a szemei a szamaréhoz hasonli-
tanak, ostoba és keményfejid. Polemén és Adamantius szerint nem minden kidiilledd
szem mélté a dicséretre. Athéneusz azt dllitja, hogy az ilyen kidiilledt szem emberek
rendkiviil rossz természetiiek. (Della Porta 111, 5: 319.)

A szamar hangja is, amely érdes, erfteljes, mértéket nem ismerd, fiilsértd ordi-
tds, az ostobasig jele (Della Porta I1, 19: 204). Mar nem is csodélkozik az olvaso,
amikor a ,,szégyellnival6 testrészek” kapcesan azt olvassa, hogy ,,a férfi nagy szer-
szama meggondolatlan és ostoba emberre vall, és a szaméarhoz hasonlithat6, mert
az allatok koziil a szamarnak van nagy himvessz&je” (Della Porta I1, 37: 259).

Egyébként a szamdr leirdsa is részletesen olvashaté Della Portanal, s ebben
— mintegy 0sszefoglalva a médshol olvashaté jegyeket — szembeotls a kdzepestsl
eltérd, ardnytalan jegyek hangsulyozésa.

A szamdrnak nagy a feje, szdja hisos és nagy, homloka gombolyii, szemei nagyok is
kidomborodnak; ajkai nagyok és a felsd az alsora csiing@, nagyon durva és kiilonbo-
zG hangon ordit; teste sovany és csiif, szive nagy, ezért félénk; vére fekete és sfirt,
jardsa lassa és lusta, nem is mozdul csak gyakori iitlegelésre; nemi szerve hosszi és
ardnytalanul nagy. Szokdsait tekintve igen mocskos, hitvany lelk{; de lehet kezelhe-
t6, kedves és kellemes is. Ha az tton taldlkozik valakivel, nem keriili ki, nekimegy;
rendkiviil pardzna; barmilyen toprengés és teendd tdvol all t6le, lusta és minden sérel-
met tiirelmesen elvisel; hosszu életd. (Della Porta I, 15: 50.)

8 Galénosz a melankdéliardl a Quod animi mores corporis temperamenta sequantur (A lélek tulay-
donsdgai kivetik a test temperamentumdt) cimd, Della Porta idején nagy népszertiségnek érven-
dd miivében szdl err6l. A Nagy Sindornak irt mii az Arisztotelésznek tulajdonitott Secretum
secretorum. Ennek a fiziognémidrdl sz616 fejezetében részletes leirds olvashat6 a szemrdl (ma-
gyarul lasd Vigh 2006. I1. 95).



VIGH EVA: GIOVAN BATTISTA DELLA PORTA ZOOMORFIKUS FIZIOGNOMIAJA 19

A kinézetét tekintve szintén a szamadrral azonosithat6 tudatlan ember hisos
arci, vastag ajkui, nehézkes beszédii, egyenes nyakd, egyenes hitu, és teste balra
hajlik, tovabb4 az ostoba alak kiilseje is egyértelmtien a szamdr (és a kecske) kiil-
sejével és tulajdonsdgaival jellemezhetd (vo. Della Porta V, 5: 489 és 'V, 19: 518).

S ha a kézepesnél joval nagyobb fej nem sok erkolesi és lelki jot igér, a kis
fejii emberek sem jok, mert — az arisztotelészi kézép elvéhez hii interpreticid
értelmében — kevés ésszel és értelemmel latta el ket a természet. A klasszikus
példik sokasagiban — Polemdén, Adamantio, (Pszeudo)-Arisztotelész, Rhazes ta-
nibizonysigai mellett — prébalva eligazodni, Della Porta sajit véleményének is
hangot ad. Mint emlitettiik, ez a fajta forraskezelés és feldolgozds jellemzi Della
Porta egész fiziognémidjat, amikor egymadssal iitkozteti az egyes forrdsok allita-
sait, a romlott(nak vélt) szovegrészeket kijavitja, és a vitds esetekben ¢ maga 1ép
fel dontébir6ként. Della Porta a kis fej kapesan a strucc és a testéhez képest, ara-
nyait tekintve kis fejii ember kozotti anal6gids hatdst targyalja, tekintve, hogy ez
az allat rendelkezik a testéhez viszonyitva a legkisebb fejjel. Ezért ,,olyannyira
ostoba, hogy amikor vadiszok veszik iildozébe, és el akar el6liik menekiilni, a
bokrok kozé dugja a fejét, s mig ott tartja, azt hiszi, képes hatalmas testét is rejt-
ve tartani” (Della Porta 11, 1: 106-107).

A ,struccpolitika” felemlegetése napjainkig €16 klasszikus toposz, amelynek
Arisztophanésztél, a Biblidbdl és egyéb forrasokbdl is vett kozismertségét Della
Porta tudomanyos magyarazattal is megtimogatta. Most is, mint annyi mas eset-
ben, Galénoszt hivja segitségiil, aki szerint ,,a Kicsiny fej az agy rossz kialakula-
sdval magyarazhatd, ezért a kis fej mindig rossz jel”. Avicenndra utalva a magya-
razat még tjabb erkolesi észrevételekkel boviil: eszerint a kis fej a természetes
erkolcsi és lelki erényeket egyarant nélkiilozi, ezért dllhatatlan, konnyen haragra
gerjedd, mindenben dontésképtelen az ilyen ember. S ahogy egy kis edény sem
képes sokat befogadni, a kicsiny fejtél sem varhatoé el, hogy a fej méreténél na-
gyobb agyat fogadjon be: ,tehét a kis fej sziikségszertien rossz” (Della Porta
IT, 1: 107). A kis fejen kiviil a struccra jellemz§ hosszi, vékony nyak is ostoba-
sdg, tovabbd félénkség és szoszityarsig jele (vo. Della Porta 11, 22: 223). Ami
a struccot illeti, egyébként igen valtozatos szimbolikdval rendelkezik: Cesare
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Ripa lconologidjaban példaul az igazsig, a szigor, a torkossdg szimbd6lumaként
szerepel, igazolva ezzel a zoomorf szimbolika polivalencidjat.

A fentiekbdl (és természetesen az arisztotelészi kozép elvébdl) kovetkezik,
hogy csak a test méreteivel ardnyos, kézepesen nagy fej a dicsérendd. Az ilyen
fejet Della Porta az oroszlinéhoz hasonlitja, hiszen ahogy Arisztotelész is le-
irta alakjét, a test arinyossaga és ebbdl kovetkezd egyéb tulajdonsidgai okén is
igen kivalo allat. A szogletes homlok kapcsédn is visszatér az oroszlan-analégia:
az ilyen homlok ugyanis ismét a kozépelv szerint keriil megitélésre a kozepes
méretii arccal egyiitt, amely nagylelkiiséget, okossdgot, éles elmét, ékesszolast
és erényt jelol a Della Porta altal gyakran idézett szamos klasszikus szerzd olva-
satdban is.

(7 M
/u)

Az oroszlannal kapcsolatos fiziognémiai elemzések szdmos érdekes kovetkezte-
tésre vezethetnek, ugyanis nincs még egy allat, akit ennyiszer felemlegetnének,
és akinek ennyiféle, jobbdra pozitiv jellemzdt tulajdonitandnak. A fiziognémi-
ai kézikonyvekben felsorakoztatott topikus jegyek recepcidja mas tematikaji
miivekben is nyomon kovethetd, konkrét fiziognomikus ismérvekre alapozva.
Ripéandl, ahol egyébként az oroszlan szimbolikdjanak kész tarhazat olvashatjuk,
a biiszke tettrekészség, az ambicid, a konyoriiletesség, a lelkierd jelképe; meleg
vérmérséklet, s szilajsdga, félelmetessége, ereje ebbdl is kovetkezik. A vérmér-
séklet targyaldsakor Ripa a kolerikus alkat jellemzése sordn szintén az oroszlan
alakjat veszi zoomorfikus példaként, ,,hogy ezzel is az Gser6t és az indulatot bi-
zonyitsa [...]. Az oroszlan még arrdl is ismeretes, hogy nemes lelki és adakozé
természetd, és anélkiil, hogy tilzdsba esne, bkezd.” (Ripa 1625. 110.) A nemes
lelkiség sz6cikknél is az oroszlant hozza, és vondsainak részletes zoomorfikus
elemzését olvashatjuk. A nemes lelkiiséget szimbolizdlé holgy — aki mellé az
oroszlant helyezi a szerz§ — ,,szogletes homloku és kerek orri, az oroszlinhoz
hasonlatosan, Arisztotelész Fiziogndmidjinak 9. fejezete szerint is”.’

9 Ripa 1625. 405. A Ripa dltal emlitett 9. fejezet a modern kiaddsokban a 41, avagy a
809b14-37 jelzésnek felel meg.
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Pszeudo-Arisztotelész konnytszerrel jelentett a modern kori fiziognémusok
szamdra is hivatkozasi alapot, ugyanis valéban kivételes részletességgel és pon-
tossdggal rajzolta meg az oroszldn — s az ehhez hasonlithat6 férfi — alakjat.'® Della
Porta az oroszlan lefrasakor is szinte sz6 szerint idézi az 6kori szoveget:

az oroszlan feje kozepes méretdi, kozépen kissé benyomott szogletes homlokii [...]
sdrgds szemei nem til kerekek, s nem is nagyon kidiilleddk, szemoldoke nagy, orra in-
kdbb vaskos, mint keskeny vagy kicsi, kissé kerek és erételjes; felsd dllkapesa nem tal
eléreugrd, az alsval ardnyos; szdja nagy, ajka keskeny tigy, hogy a felsd az alsora fek-
szik és nem ereszkedik meg a szdj sarkai irdnydba; nyaka nagy, de kézepesen vaskos,
s csak egyetlen egyenes csontbdl dll; nyakin a villdig sz8rzet boritja, amelynek a vége
hullimos; erGteljes a mellkasa, széles a valla, melle és hdta igen erds; csontozata vas-
kos és szilard, amely beliil rendkiviil kevés, szinte semmi velGt nem tartalmaz; szine
sargds, lassu, kimért 1éptekkel jar és minden 1épésnél finoman mozgatja villait, hangja
mély. Ami pedig lelki tulajdonségait illeti: adakozd, gy&zelemre vagyo, erds, kellemes
kiilsejd, szelid és kedves azokkal, akikkel kapcsolatba keriil. (Della Porta 1, 15: 48.)

Az oroszlan a férfiassag par excellence szimbdéluma is: Della Porta a Della fisonomia
dell’ huomoban 91, a Della celeste fisonomidjaban pedig 10 alkalommal emliti meg
az oroszlant, mint a batorsig, a biiszkeség, a vadsig, a konyoriiletesség, az erd
zoomorf szimbdlumat.

A zoomorfikus fiziognémia Della Porta-féle olvasata egy sor, a Nikomakhoszi
etikdban is elemzett erkolesiség vizualizalt képét nyijtja: minden egyes erény és

s 2

vétek az ahhoz illeszkedd édllatalak(ok)kal teljes. Nincs most lehetGség bemutat-
ni és az arisztotelészi rendszerezéssel sszehasonlitani a teljes, minden esetben
zoomorfikus példikkal hangsilyozott dellaportai repertériumot, amely negy-
vennégy fejezetben és ezekhez kapcsol6dé tébb tucatnyi alfejezetben targyalja
a test, mint morélis szimbSlum és a 1élek kapesolatdt. Erdemes mégis jelezni

10 Taldn nem felesleges teljes egészében idézni azt a passzust, mert a késdbbi korok iko-
nogréfidja is ezt a fajra meghatdrozdst vette hivatkozasi alapul: ,,igy tiinik, hogy az 6sszes dllat
koziil az oroszlan testesiti meg a legtokéletesebben a férfi idedlis alakjat. Meglehetdsen nagy
a szdja; arca négyszogletes, de nem tdl csontos; felsd dllkapcsa nem eléreugrd, hanem az alsé-
val ardnyos; orra inkdbb vaskos, mint keskeny; szemei sotéten ragyogdak és mélyen iildk, nem
tdl kerekek, de nem is til hosszikdsak, méretiik megfeleld; szemoldoke is elég nagy; homlo-
ka négyzetes, kozepénél enyhén bemélyedd, alsé részén viszont a szemoldoknél és az orrndl,
mint egy felhd kidomborodik. Homloka tetején, az orral egyvonalban, kihajl6, hajtincs-szert
hajzat taldlhat6; feje kozepes méretii; nyaka elég hosszu, vastagsiginak mértéke megfeleld;
szOke haja van, amely nem til borzolt, de nem is tdl lelapuld; a kulescsontok kozotti teriilet
inkdbb lazdn, mint szorosan 6sszekapcsol6dé; villai izmosak; mellei er6tél duzzaddak; hita
széles; mellkasa, hita erGs; csipGje és a combjai nem tdl hisosak; ldbai erdsek és izmosak;
jardsa fiatalos; egész teste jol tagolt és izmos, nem til kemény, de nem is til petyhiide. Lassan
jar és nagyokat Iép, jards kozben vallait mozgatja. Ezek tehdt a testére vonatkoz6 dolgok, ami
pedig a lelkét illeti: adakoz6, békez(, nagylelk(, gy6zelemre vigyd, de kozben szelid, igazsi-
gos és szeretetteljes azokkal szemben, akikkel érintkezik.” Physiog., 19-20.
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néhdny zoomorfikus példa erejéig a humanitas és az animalitas 6sszefiiggéseit
etikai kontextusban és érzékeltetni a Fisonomidt dltalaban jellemz§ zoomorfiz-
mus jellegét és felhasznalasi modjat.
Az V. kdnyv gonosz emberrdl sz616 2. fejezete példdul tiz alfejezetben elemzi
a ,rosszasig” és a ,,rossz erkolestiség” kiilonbozd fajtit: a csif arcu, ezért termé-
szetesen rossz/gonosz ember és a rossz erkoles alak utdn a kovetkez§ alfejezet
mar cimében is a rokdhoz, a farkashoz, a kigy6hoz és a tigrishez hasonlithaté fon-
dorlatos ember zoomorf képét rajzolja meg. Della Porta Aiszéposz mesealakjait
is felsorakoztatja, s ezzel a mordlis szimbélumok tobb évezredes irodalmi hagyo-
manyit hangsiilyozza. Ezt kéveti a csalard alakjanak a r6kdhoz, a kigyéhoz (vala-
mit az etibpokhoz és a n6kh6z) mérhetd felvazoldsa. A hamis ember jellemzése
utdn a farkashoz, a sashoz, a karvalyhoz, a holléhoz és dltaldban a ragadoz6 mada-
rakhoz hasonlithaté tolvaj, majd a majomhoz, rékdhoz, kigy6éhoz és az egyiptomi
monguzhoz tarsithaté rosszindulatd ember leirdsa kovetkezik:
Az ilyen ember haja ritkds, szemoldoke siird és 6sszendte. Orcdi finom rajzolatdak.
Szdja nevetds. Orrhangon beszél. Nyaka torékeny és gyenge. Borddi vékonyak és
gyengék. Papos. Ulepe petyhiide, szinte kiszdradt. Labai hosszdak, gyors és rovid
léptekkel jar. Szeme zavart, teste imbolyog és lihegve 1élegzik. Szeme sarka huisos.
Pupilldja kicsi. Két szeme egymadstdl tavol helyezkedik el, ide-oda mozgo, élesen 14t6
és igen beesett. Szemei lehetnek kicsik és sotétek is, pislogok, szdrazak, feketék,
vagy ragyogok, vagy szdrazan csukédnak le és megfelelGen nagyok. L.ehetnek még
fényesek, tisztdk, komor tekintetiiek, nevetGsek vagy vidimak is. (Della Porta V, 3:
485-486.)

\
AL
\x\z,

A majommal val6 tovabbi 6sszehasonlitds sordn felsorolt jegyek (kicsiny, beesett
szemek, kicsi fiil, lapitott orr, kicsi, beesett arc, hajlott hét, aszott fenék, a ro-
vid, fonnyadt ujjak), a Fisonomia mas helyein is a rosszindulat, a csalardsag, a
lopds, a pardznasag, tehit mindenképpen a rossz erkolesok dominancidjara utal-
nak. Egyéb olvasmanyaink alapjin meg sem lepddiink, hogy a ravasz ember
kiilsejét a rokdéval, a majoméval (és a nGével) veti egybe. Végiil a hitvanyok, az
elvetemiiltek, a mérgezésre, majd a gyilkoldsra hajlamos tipusok fiziognémiai
jegyeinek felsorolasa zérja ezt a fejezetet (vo. Della Porta V, 3: 486-487). A t6bbi
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moralitds anal6gids szemiozisa is hasonloképpen miikodik, mivel minden egyes
allatnak hatdrozottan kijelolt, potencidlisan kozmoldgiai szerepe van amennyi-

o

ben az univerzum és benne az ember felépitését és miikodését szimbolizélja.

A zoomorf példak tehdt szinte minden moralitds kapcsan el6térbe keriilnek.
Es ha zooetikai kontextusban Arisztotelész a kikezdhetetlen forrds, maga a fu-
manitas és animalitas kérdése — a reneszanszkori szinkretikus gondolkodasra jel-
lemz& médon — més filozéfiai iskoldkat, kiillondsen a hermetikus-tjplatonikus
elméleteket is bevonja a zoofiziognomikus megismerés folyamatdba. Tudo-
manytorténeti szempontbdl is rendkiviil tanulsdgos tehat, ahogyan Della Porta
kontamindlja a legkiilonb6z6bb szerzdk, eszmedramlatok és korszakok elméle-
teit az allat és az ember viszonylatdban, és igy hozza 1étre sajdr zoofiziognémia-
jat. Mive, a jellemek taxonémidjinak zoomorfikus képi megjelenitésével, tobb
évszazadon keresztiil abszoltt forrasnak szamitott és nemcsak a fiziognémia iro-
dalméban. Es szemléljiik bar az 4rtatlan bérdnyt, a hizelgs vagy alamuszi macs-
kat, a poffeszkedd pavit, a gydva nyulat, a ravasz rokat, a boles baglyot, a lassi
csigat, a b8gd szamarat, az erds bikdt, a bus gerlemadarat, a mocskos disznét, a
szorgalmas méhet, a hii vagy irigy kutydt, a kirogé varjut, a felfuvalkodott békat,
és az dllandoé jelzdvel ellatott tobbi allatot, minden kép mogott az embert latjuk.
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KEKEDI BALINT

Baranyok és magnesek
A teleol6giai megfontoldasok szerepérdl az allati viselkedés
magyardzatiban Descartes rendszerén beliil

—Mondd csak, ha a tehén fekszik, melyik felével
kel 6l el6bb? R6gton vilaszolj dm, ne gondolkozz
sokdig! Melyik felével kel {6l el6bb?

—A hituljaval, néni.

—No ésalér

—Az elejével, néni.

—A finak melyik oldaldn n§ leginkdbb a moha?

—Az északin.

—Ha tizenot tehén legel a domboldalon, hény
eszik dgy, hogy a fejiik egy irdnyban van?

—Mind a tizenét, néni.

(Mark T'wain: Huckleberry Finn kalandjai)

BEVEZETES

Noha méar-mar kézhely, hogy Descartes kiiktatta a célokok vizsgilatit a termé-
szetkutatdsbdl, s elsd latdsra kordntsem egyértelm, hogy legitimélhat6-¢e a ¢/
fogalma a kartezidnus anyagi vildgon beliil, én mégis a célvezérelt viselkedé-
sek descartes-i elemzésének egy olyan értelmezését szeretném nydjtani, mely
hozzajarulhat az allatgép elméletének, valamint Descartes ellenfeleinek az ala-
posabb megértéséhez. Amikor ehelyiitt célvezérelr vagy célirdmnyos viselkedésrél
beszélek,? akkor elsGsorban az dllatok egyes cselekedeteinek a természete ér-
dekel, nem pedig valamiféle atfogé teleologikus struktira, melybe ezen egyes
cselekedetek illeszkednének. Ez ut6bbi kérdés altaldban jobban foglalkoztatja
a kutatokat, akik csaknem egyetemesen feltételezik, hogy az dllatok partikularis

! Koszonettel tartozom Farag6-Szabé Istvdnnak és Schmal Danielnek a széveg egy kordbbi
véltozatdhoz flizote rendkiviil segit6kész és hasznos megjegyzéseikért.

2 ,Célvezérelt”-en az angol goal-directed, ,,célirdinyos”-on pedig a purposeful terminusokat
értem, s ezeket itt egymds szinonimdjaként haszndlom. Tovdbbd amikor ,,cél”-r6l beszélek,
akkor nem teszek kiilonbséget az angol end, goal és purpose szavak jelentésirnyalatai kozote,
mert ezek az itt kifejtett érvet nem érintik.



26 TANULMANYOK

tettei az 6n- és fajfenntartdsuk céljait szolgiljak, de — még egyszer — az ilyen
kérdések nem targyai a jelen irasnak.

A gondolatmenet a kovetkezd struktirat koveti majd: el§szor is megmutatom,
hogy Descartes nem riad vissza att6l, hogy — legaldbbis implicit médon — célokat
tulajdonitson bizonyos allati cselekedeteknek. Ezt kévetSen felvazolom, amit
itt tudds-éronek nevezek, s amely réviden azt allitja, hogy ilyen vagy olyan for-
maban, de intelligencidnak kell 4llnia mindenfajta célirinyos tevékenység mo-
gott. A kovetkezd pontban réviden kitérek a magnesekre; ezek viselkedése és
descartes-i leirdsa ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az emberek gyakran
csupan a megfigyelt viselkedés onkorrekcids vagy 6nirdnyitd természete miatt
irjak le elGszeretettel a viselkedést célra irdnyul6ként, 4m az ilyen viselkedés
minden tovabbi nélkiil eldallhat teljesen természetes folyamatok eredménye-
képp, két — vagy tobb — anyagi rendszer fizikai csatoldsinak koszonheten. Az
igy nyert beldtdsokat aztdn alkalmazni fogom az allati viselkedés kérdésére, s
ekozben hivatkozni fogok egy olyan vitdra, mely a 20. szdzad kézepén zajlott,
s melyet itt ibernetikai virinak nevezek. Eppen e vita bevondsa miatt egy ré-
vid torténeti és modszertani kitér6ben megpréobalom majd elmagyardzni, miért
tartcom fontosnak e vitdt Descartes jobb megértése szempontjabél, majd meg-
prébalok tisztdzni két fontos kérdést, melyek nélkiilozhetetlenek a gépezetek
altal tanusitott célirinyos viselkedés kartezidnus elemzésének helyes megéreé-
séhez. Az els6 az irdnyitds kérdése, melyre kétféle vilasz adhatd: az egyik, hogy
bizonyos foku fiiggetlenséget vagy autonémiat tulajdonitunk némely sszetett
anyagi rendszernek a miikodése soran, a mésik pedig hogy egy bizonyos moz-
gassort eldre beprogramozunk egy mechanizmusba azzal a céllal, hogy az intelli-
gens, célirdnyos viselkedést imitéljon. Allitdssom szerint Descartes az el6bbi utat
prébalta jarni, mig a legtobb kortdarsa — miként szamos j6val késébbi filozéfus
is — az utdbbi lehetGség bilivkérében maradt. Az utolsé rész az irdnyitds termé-
szetével kapcsolatos néhany tovabbi kérdést probal meg tisztazni: felvazolok
majd néhany kora tjkori vilaszkisérletet arra, hogy miféle intelligenciat kévetel
meg a célra irdinyul6 cselekedetek kezdeményezése és levezérlése a cselekvés
kiilonboz§ fazisaiban. Reményeim szerint a cikk f§ tanulsidga az lesz, hogy e
problémadkat illet§en Descartes intuiciéi talin még jobban kiemelik 6t kordnak
filoz6fiai tabloképébdl, mint barmely mds, sok esetben jéval ismertebb nézete.

MACSKAK & TORNADOK

Kezdésképpen tekintsiik a kovetkezd két kijelentést Descartes-tél, melyek ko-
ziil az els§ egy korai jegyzetfiizetébdl, az Gn. Olymipcabol szarmazik, s igy szol:

Az allatok bizonyos cselekedeteiben megmutatkozé nagyfoki tokéletesség arra en-
ged kovetkeztetni, hogy nincs szabad akaratuk. (AT X 219, CSM 1 5, sajat forditas.)
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A kovetkezd pedig az egyik Newcastle markijdhoz irt levélb6l szarmazik:

[némely éllat] 6sztone, hogy eltemesse halottait, nem kiilonosebb, mint a kutydk és
macskdk arra irdnyulé 6sztone, hogy eltemessék az iiriilékiiket. Valéjdban csak nagy
ritkdn temetik el teljesen, ami azt mutatja, hogy csupan 6sztonbdl cselekednek, gon-
dolkodis nélkiil. (CSMK 304, AT IV 576 sajit forditas.)

Az els6 toredék a szabad akaratot, a masodik a gondolkodast tagadja meg az
allatoktol — ezek egyiittesen a két legalapvet6bb meghatarozé jegyei a mi ne-
mes res cogitansunknak. Descartes a szabad akaratot bizonyos dllati cselekvések
nagyfoki tokéletességére hivatkozva tagadja meg tdliik, mig a gondolkodésra
valé képtelenségiik a mas cselekedeteikben megnyilvanulé tokéletlenségben
mutatkozik meg. E kijelentéseket figyelembe véve nehéz szabadulni a gondo-
latt6l, hogy végiil is mindegy, a szegény pardk mit tesznek (és milyen tokéle-
tesen), Descartes mindig csak mechanizmusokat fog latni benniik — legaldbbis
mindaddig, amig el nem kezdenek értelmesen beszélni hozza.

Am ennél érdekesebb kérdés, hogy mit értsiink egy cselekedet zikéleressége
alatt, amely alapjan Descartes meg szeretné itélni, van-e az allatoknak lelkiik,
és tudnak-e gondolkodni. A ,;tokéletesség” ez esetben nem vonatkozhat csupan
a beszédkészségre — a gondolkodds egyetlen egyértelm kiilsd jelére —, hiszen
Descartes til gyakran alkalmazza azt tisztdn mechanikus cselekvések leirdsara,
amint azt lathattuk fentebb az dllatok esetében.

Az els6 szovegrészlet nem ad sok tdimpontot e kérdésben: a tokéletesség ott
szamos perspektivaval osszeegyeztethetd (mint pl. a mérnoki vagy az esztétikai
perspektivakkal), s igy utalhatna pusztin a megfigyelt viselkedés gyorsasigira,
pontossagira, szabalyossagara, vagy akér a finom kivitelezésére — ezek koziil egyik
jellemz6 sem implikal célokat. Ellenben a masodik idézet azért mondja az allati
cselekvésekrdl, hogy nincs mogottiik gondolat, mert azok befejezetleneck marad-
nak egy célhoz képest, s a szoveg rdadasul azt is implikdlja, hogy mi nagyon is j6l
tudjuk, mi volt a megfigyelt dllat célja, hisz maskiilonben a macska tette abszo-
lat tokéletes volna, ha a cél az, hogy csak félig temesse el az iiriilékét.* Valéban,
gyakran tudni véljiik, mit akarnak elérni az allatok a cselekedeteikkel, s azt sze-
retném itt megmutatni, hogy Descartes nem kivdnta kizdrni eme kozvetlen célok
vizsgalatit a célvezérelt viselkedések elemzésébdl, szemben azzal, amit a célokok
kutatdsdnak a tilalma sokak szerint magdval von.* Ez az értelmezés azonban nem
problémamentes. Vegyiik példaul Des Chene megjegyzését a fentebb idézet ma-
sodik levélrészlettel kapcsolatban:

3 Ez az olvasat nem csupdn a passzus legtermészetesebb olvasata, hanem dsszecseng a latin
perfectum sz6 egyik alapjelentésével is, ami ,,befejezett”-et jelent.
4 E tlalmat illetSen vo. pl. AT VII 55, CSM 1I 39.
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Barki, aki latott mar a puszta padlot kaparé macskdt, tandsithatja, hogy olykor a cse-
lekedet nem illeszkedik a célhoz. Mégis, maga a tény, hogy mi dgy latjuk a macskit,
mint aminek nem sikeriil elérnie a céljat, azt sugallja, hogy rendszerint célokra hi-
vatkozunk, amikor az allati viselkedést magyardzzuk. Ezzel szemben a tornddéknak,
melyek latszolag szokatlan gyakorisdggal csapnak le lakéautéparkokra, nem vagyunk
hajlamosak kudarcot tulajdonitani, amikor elvétik a “céljukat”. Descartes szdmara a
tornddd és a macska egykutya. A célok tulajdonitdsa oly szorosan Osszekapcsolodik
a gondolatok tulajdonitasaval, hogy az dllatok pont ugyanannyira irdnyithatjdk csele-
kedeteiket célok felé, mint amennyire gondolkodni képesek [azaz semennyire]. (Des
Chene 2001. 17-18.)

Des Chene itt ratapintott a kérdés lIényegi pontjira, nevezetesen a célok és a
gondolatok tulajdonitdsinak az 6sszemosdsira, a kettd egyenléként valé keze-
1ésére. Ezzel szemben én azt dllitom, hogy Descartes szdmdéra a tornddék és a
macskak csak annyiban ,,egykutydk”, amennyiben egy tavoli metafizikai nézg-
pontbdl tekintjiik 6ket, vagyis amennyiben a fizikai targyak ezen osztilyai mind
a res extensa részei. Ennek folyomanyaként még azt is allitom, hogy a komplex
anyagi rendszerek ama képessége, hogy olyan viselkedéstipusokat mutassanak,
melyeket mi, emberek, célirinyosként ismeriink fel, nem kévetel meg semmi
tovabbi, mingségileg kiilonb6zd tulajdonsagot a kiterjedt szubsztanciat6l, mint
amivel mar eleve rendelkezik Descartes szerint.

Descartes allatgép elméletének a kritikdit olvasva az ellenvetések két 6 csa-
pasiranya rajzolédik ki: az els§ az allati érzékelés kvalitativ aspektusait kéri sza-
mon, melyeket Descartes teljes mértékben eliminalt a biolégiai gépezetekbdl
(legaldabbis ez volt tanitdsdnak az dltalanos értelmezése a korban); a méasodik pe-
dig a célirdnyos viselkedést tartja levezethetetlennek a mechanika alapelveibdl.
A filoz6fusok mindkét esetben el@szeretettel fogalmaztik meg ellenvetéseiket
olyan nyelvezetben, mely kiilonféle tipusi rtudds- vagy ismeretformékra hivatko-
zott (a kora tjkori francia irodalomban ez szinte mindig connaissance-ként jele-
nik meg). Ugy gondoltik, az érzékelés feladata, hogy egy bizonyos fajta ismeretet
nytjtson az allatnak a kornyezetér6l, mig egy adott cselekvés céljanak az isme-
retét vagy valamiféle megragadasat sziikségesnek tartottdk a tevékenység intel-
ligens iranyitdsdhoz a kitlizott cél felé. A kée tipusi ellenvetés koziil az utébbit
volt nehezebb elengedni, hidba kapott nagyobb figyelmet az érzékelés prob-
Iémdja Descartes nézeteinek extravagins, hovatovabb botrinyos volta miatt.
Ignace-Gaston Pardies példaul egy ponton mintha elismerné Descartes-nak,
hogy a kvalitativ érzetek és érzések szerepe redundins az él16lények teljesen
mechanisztikus felfogdsaban, mikézben vildgos, hogy sosem fogadnai el, hogy
célvezérelt viselkedés eléfordulhasson anélkiil, hogy egy nem-mechanisztikus
agens el6zetesen megragadnd a célt, és igy vagy dgy a cél felé irdnyitand a cse-
lekvést.
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A TUDAS-ERV

A minden célirdnyos tevékenység mogott intelligenciit tételezb érv — melyet itt
tudds-éronek hivok — legéltalinosabb formdjiaban a kovetkezdképpen szol: vala-
hanyszor célirinyos viselkedést figyeliink meg, az két ok miatt lehetséges: vagy
mert a cselekvd targy irdnyitja magit a cél felé valamifajta belsd intelligencia
révén (az dllatokban ez volna az érzékeld 1élekrész)®, vagy mert bar csak a részei-
nek az elrendezése okin viselkedik gy, ahogy, 4m ekkor ezt az elrendezést egy
intelligens tervezének kellett megalkotnia, hogy a mechanizmus végrehajtsa az
dltalunk megfigyelt miiveletsort.® Pardies szemléletes példdjiban egy orgona
harménidjaval illusztrilja az érvet, melyet vagy a zenész csalogat el§ a hangszer-
bél, aki tudja, hogyan kell jitszani rajta ahhoz, hogy ezt a célt elérje, vagy egy
erre a célra épitett ,,vak” mechanizmus (melyet a feltételezések szerint ugyanaz
a zenész épitett, aki egyben a mechanika tudoményéaban is jaratos). Ami a csodé-
latunk és elismerésiink tdrgya, az mindkét esetben a zenész tuddsa, mely a har-
monidt el6idéz6 mozgisok végsd forrdsa, amennyiben & ismeri a mozgasok céljat
—az elérendd harmoniat —, valamint a médokat, hogy hogyan lehet e célt elérni.
Hasonl6 szellemben eladott érvekkel egészen a 20. szazadig taldlkozunk.
Descartes allatokkal kapcsolatos kijelentéseit gyakran értelmezik e séma ke-
retein beliil. A tudéds-érv dltal felvazolt elsé tt nyilvan jarhatatlan, hiszen az alla-
tok nem rendelkeznek belsd intelligencidval Descartes szerint, legaldbbis sem-
miképpen nem az intelligencia sz6 barmely, a korban elfogadottnak tekinthetd
értelmében. Descartes teljesen vildgossa teszi ezt, amikor elveti Lacombe atyé-
nak az elemi részecskék kozote haté vonzerdkrdl alkotott nézeteit. A vonzerdk-
kel nem csupdn az a probléma, hogy nem lehet mechanikai magyardzatot adni
réluk, hanem az is, hogy a részecskéknek ismerniiik kellene a helyet, ahova tar-
taniuk kell, hogy ott 6sszetaldlkozzanak. Descartes a kovetkezSképpen ir errdl:

5 Azzal, hogy az érz8 1&lekrészt intelligencidnak nevezem, nem kivinom azt sugallni, hogy
képes elldtni hagyomdnyosan a raciondlis 1élekrészhez utalt funkcidkat. Intelligencidn itt vol-
taképpen csak az olyan nem mechanizdlhaté fakultdsokat értem, melyeket Descartes is az
értelem korébe utal, mint majd ldtjuk, fiiggetleniil ate6l, hogy mennyire sziikséges a miikod-
tetésiikhoz explicit propoziciondlis tudds.

o E két elképzelés nem Kizdr6lagos alternativa: mint latni fogjuk, Boullier egy koztes
megoldast javasol, mely szerint az allati cselekvések részben az érzékel§ 1éleknek a testre
gyakorolt kicsiny hatdsaibdl, részben pedig a test mechanizmusaibdl erednek, ahol ¢ mecha-
nizmusokat Isten tervezte és alkotta meg a célnak megfelelden — ettdl azonban még Boullier
is explicit médon elkételezi magét a tudds-éro mellett (v6. Boullier 1737. 164-165). Daniel az
Utazds Descartes iir vildgdban cim miivében rendkiviil viligosan fogalmazza meg az érvet:
Par tout oii il y a de lordre, de la subordination, un usage constant et régulier de certains moyens
proportionnés d une fin, ¢’est une nécessité qu’il y ait un Principe connaissant & plein de raison; parce
que c’est d la raison seule qu’il appartient d’arranger, de proportionner, de regler, de destiner. Ce sont
des effers, qui lui sont autant propres, qu’ils sont disproportionnés d toute autre cause qu’on pourrait
imaginer. (485.)
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Nem fogadhatom el [LLacombe] oszthatatlan részecskéit, sem ama természetes hajla-
mokat [naturelles inclinations], melyeket nekik tulajdonit. Csak olyasvalamiben tudok
elképzelni effajta hajlamokat, ami rendelkezik értelemmel [entendement], s igy még
az ésszel [raison] nem rendelkezd dllatoktdl is megtagadom Gket. Nézeteim szerint
minden, amit benniik természetes vagyaknak [appétits naturels] vagy hajlamoknak

[inlinations] neveziink, megmagyardzhat6 pusztin a mechanika alapelveivel.’

A hasonl6 kijelentések fényében érthetd, ha a legtobb értelmezd szerint igy Is-
tenre, az Artifex Maximusra harul a feladat, hogy megteremtse a természet ilyen
vagy olyan céli gépezeteit. Csakhogy a probléma ezekkel a célokkal éppen az,
hogy nem tudjuk kutatni ket Descartes szerint. Csakugyan, ha végignézziik az
— egyébként nem sok — szoveghelyet, ahol Descartes elvetette a célokok kuta-
tasat a természetben, akkor azt taldljuk, hogy szinte mindig azzal indokolta ezt a
dontést, hogy nem fériink hozza a természet gépeit megtervezd és megteremtd
értelem céljaihoz.®

Eppen ezért szeretnék egy remélhetdleg termékenyebb megkozelitést java-
solni, mely megkeriili a tudas-érvet, s olyan nézépontot kindl, ahonnan meg-
pillanthatjuk Descartes gondolkodasinak néhany kevéssé nyilvanvalé oldalat.
A mondandém vildgosabb kifejtéséhez egy olyan vitdb6l meritett beldtasokat
fogok hasznilni, mely mintegy hiaromsziz évvel Descartes haldla utdn zajlott.
E vitira mint @ #ibernetifai vitdra fogok hivatkozni, résztvevéi pedig egyfelsl
Norbert Wiener (a kibernetika egyik alapitéatyja), Arturo Rosenblueth és Ju-
lian Bigelow, a masik oldalrél pedig Richard Taylor. Mondanom sem kell, hogy
rendkiviil alaposan igyekszem eljarni, hogy az anakronizmus vadjat elkeriiljem,
mid6n ekkora id6beli szakadékkal elvalasztott elméleteket allitok parhuzamba
egymissal, ezért egy rovid kitérében megprébalom megindokolni, miért érzem
mégis sziikségesnek ezt a stratégiat.

El6szor 1s, nem kivdnom azt sugallni, hogy Descartes megelGlegezett olyan
fejleményeket, melyek csak évszdzadokkal a haldla utdn kovetkeztek be, mi-
ként azt sem éllitom, hogy sokkal vildgosabb fogalma lett volna az alibb kifej-
tend§ kiillonbségtételekrsl, mint kortarsainak; s6t, még ama technikai részletek
felsl sem volt elmélyiiltebb tuddsa, hogy mi volna sziikséges aktiv célirinyos
gépezetek megépitéséhez.’

7 Mersenne-hex, 1640. oktéber 28., AT III 213, CSMK 155 (sajit forditds). Lacombe atya
elképzeléseit illetSen lasd Mersenne Levelezését, X. kotet, 135-136, valamint id. m@ 7.

8 Az egyetlen dltalam ismert kivétel ez alél a Burmannal val6 beszélgetés, ahol Descartes
még azt a tovibbi érvet hozza fel, hogy a célokbdl kiindul6 okoskodds sosem vezet el a vizs-
gélt dolog természetének a megismeréséhez (vo. AT 'V 158, CSMK 341). Ez egy érdekes ki-
tétel, mely nézeteim szerint nem mond ellent az dltalam kifejtett értelmezésnek, de itt most
terjedelmi okokbdl nem foglalkozom vele.

¥ Az ,aktiv célirdnyos gép” egy példija egy valéban miikodd dllat-gépezet volna. Misutt
mar érveltem amellett, hogy Descartes-nak volt egy meglehetdsen kezdetleges, intuitiv raér-
zése arra vonatkozolag, hogy a feedback-mechanizmusok fontos szerepet kell, hogy kapjanak
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S mégis, Descartes fiziologiai fejtegetései, példai, esetleirdsai és gondolat-
kisérletei mind olyan intuici6krdl tesznek tantbizonysigot az automatdk ter-
mészetét és képességeit illetben, melyek gazdagabbak, mint amit az automata
terminus filozé6fiailag bevettebb fogalma lehetévé tesz. A descartes-i elgondolas
azért gazdagabb, mert nagyobb mértékii autonémidval ruhdzza fel az automa-
tdkat — természetes és mesterséges példianyaikat egyarint —, mint amit az em-
ber az 6ramii-tipusii szerkezetektdl elvar. Ez utébbiak képezik egyébként az
allatgép-tanrol sz6l6 irodalom egyik sztenderd hivatkozasi pontjat. Nagyszer(
konyvében Minsoo Kang meggy6z6en mutatta be, miként szegényedett el az
automata fogalma a 18. szdzad sordn, midén fokozatosan elveszitette a pozitiv
konnotacidit, melyek az autonémidjit és a fiiggetlenségét — mds széval: az 6n-
mozgasra valé képességét — hangsiilyoztdk, s hogyan erfsodtek fel a — kétségki-
viil mindig is hozzdkapcsolt — negativ felhangt jelentésiarnyalatok (mint példaul
a rajtuk kiviil 4ll6 er6knek valo kitettségiik, vagy a lanyhasztéan repetitiv visel-
kedésiik). Mindez a mechanikai m{ivészetekben tapasztalhat6 latvanyos fejlé-
dés ellenére — vagy taldn éppen azért? — kovetkezett be (gondoljunk csak Jaquet
Droz vagy Jacques de Vaucanson vildghirt befut6 szerkezeteire).!

Mivel e fejl6dés az el6re programozott, 6ramiiszer{i automatdk teriiletén ho-
zott létre minden kordbbinal bonyolultabb és kifinomultabb darabokat, s mivel
én pont az ellen szeretnék érvelni, hogy a descartes-i dllatgépeket ezek mintdja-
ra gondoljuk el, ezért igy gondoltam, talin megbocsédjthatd, ha egy olyan korbdl
veszek példikat, amikor a technoldgia elGszor tette lehet6vé az olyan gépezetek
megalkotasat, melyek miikodésmodjukban kézelebb dllnak Descartes elképzelt
allatgépeihez. E megkozelités eldnye, hogy segit elvilasztani a célvezérelt folya-
matokat az elGre-programozott automatizmusoktdl (s igy a kartezidnus édllat-gé-
peket az 6ramiivektdl), ugyanakkor el kell ismerni, hogy olyan kiilonbségtétel
ez, melyet — tudomdsom szerint — senki nem latott tisztdn a 17. szdzadban, dm
amely mégis jelen volt implicit formdban az ellentétes tdborok érveiben és pél-
daiban, s amely igy lathat6an kijelolt egy valasztévonalat a kartezidnusok és az
cllenfeleik kozote.

Nos, e rovid torténeti és metodoldgiai kitér§ utdn itt az ideje, hogy meghata-
rozzam, mit is értek célirinyos viselkedésen tisztdn anyagi rendszerek esetében:
ha egy gép a bels§ szerkezetének és miikodésmaodjanak koszonhetSen arra van
hangolva, hogy parba rendezddve csatolt rendszert alkosson egy masik targgyal
(vagy eseménnyel), amelyhez viszonyitva a kdrnyezeti kontingencidk ellenére
onkorrekciés mozgast végez, hogy elérjen hozza képest egy bizonyos téridébeli

az onirdnyit6 gépek tervezésekor, s értelmezésem szerint megmutathatd, hogy a szenvedé-
az agy ¢és a sziv kozott, am Descartes még ezt az alapvetd beldtdst sem tudta kell§ vildgossag-
gal megfogalmazni ahhoz, hogy a kortdrsai felfigyelhettek volna rd, vagy megérthették volna
a jelentdségét.

10 Minderrdl 14sd Kang 2011. 3-4. fejezet.
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viszonyt, akkor ennek a gépnek a viselkedését célirinyosnak fogom nevezni
Rosenblueth, Wiener és Bigelow hasonlé definiciéja alapjan (vo. Rosenblueth—
Wiener—Bigelow 1943. 1), és csak azokat a folyamatokat nevezem annak, ame-
lyek ilyen viselkedést tantsitanak.!

MAGNESEK

A célvezérelt folyamatok descartes-i elemzésének jobb megértéséhez vessiink
egy pillantdst arra a leirdsra, melyet Descartes az egyik legegyszertibb célirinyos
miikodésii eszkozr6l, a magneses iranytiirdl adott. Descartes az Alapeloek TV. ré-
szének szamos fejezetét szenteli a magnesesség magyarazatinak, melyet itt rovi-
den osszefoglalok.'? A mechanikai filoz6fia alapelveivel dsszhangban Descartes
gy gondolja, hogy a magnesek azért fordulnak a legnagyobb mennyiségii vasérc
irdinydba — amely torténetesen elég kozel esik a foldrajzi északi polushoz is —,

A fonti definiciobél kovetkezik, hogy — ellentétben sokak vélekedésével — nem minden
mechanizmusnak kell, hogy célja legyen. Az ezzel kapcesolatos hagyomdnyosnak tekinthetd
allaspontot vildgsan fogalmazza meg Canguilhem: ,;minden ellentétes latszat ellenére tgy
tlinik, a descartes-i magyarizatnak nem sikeriil kikiiszobélnie a teleolégidt. Ez azért van igy,
mert a mechanikai filozéfia mindent meg tud magyardzni, ha egyszer feltételezziik egy bizo-
nyos médon megszerkesztett gépezet 1étezését, dm azt nem tudja megmagyardzni, hogy maga
a gépezet miért éppen gy lett megszerkesztve, ahogy. Nem létezik a gépeket épitd gép, s igy
egy bizonyos értelemben ha egy szerv vagy szervezet miikodését egy mechanikai modell ter-
minusaiban magyardzzuk meg, az ugyanaz, mintha a sajit terminusaiban magyardaznank meg.
Végsd soron ilyenkor tautoldgidval van dolgunk. A szerszimok és a gépek egyfajta szervek,
a szervek pedig egyfajta szerszdmok vagy gépek. Ezért aztin nehéz is barmiféle 6sszeférhe-
tetlenséget folfedezni a mechanikai filozéfia és teleolégia kozote. Senki nem vonja kétségbe,
hogy sziikség van szerszimokra bizonyos célok eléréséhez. Es forditva: minden mechanizmus-
nak kell, hogy legyen célja, mert egy mechanizmus nem véletlenszerii, hanem meghatdrozott mozgdssort
végez. A valédi kiilonbség azok kozott a mechanizmusok kozott fedezhetd fel, amelyek célja
nyilvdnvalg, illetve amelyek célja homilyos. Egy zir vagy egy éraszerkezet célja nyilvdnvalg,
mig egy rik nyomdsérzékeld szervének a célja, melyre egyébként oly gyakran hivatkoznak
mint az adaptécié csoddjira, homalyos.” (Frangois Delaporte szerk. A Vital Rationalist. Selected
Wrtitings from Georges Canguilhem. 1994. 231).

Ennél kézelebb 4ll hozzim a Rosenblueth, Wiener és Bigelow dltal kifejtett nézet, mely
véleményem szerint kozelebb 4ll a kartezidnus szellemhez is: ,,Altalinosan elterjedt a nézet,
miszerint minden gép rendelkezik céllal. Ez egyszertien tarthatatlan. E1§szor is emlithetnénk
olyan mechanikus eszkozoket, mint példdul a roulette-kerék, melyeket kifejezetten célnél-
kiiliségre [purposelessness] terveznek. Aztan vehetnénk olyan eszkozoket is, mint példdul az
6ramiiveket, amelyeket igaz ugyan, hogy egy bizonyos céllal terveznek meg, dm amelyeknek
a miikodése — noha egy bizonyos rendet kivets [orderly] — nem célirdnyos: ti. nincs egy jol
meghatarozhaté végsd dllapot, amely felé az 6ra mozgasa torekszik [sz77ves].” (Rosenblueth —
Wiener — Bigelow 1943. 2.) A célirdnyos viselkedés és a valamilyen rendet kivetd viselkedés tipusa-
inak az elkiilonitése, valamint annak a megmutatdsa, hogy az e¢lébbi elGédllhat pusztdn termé-
szetes folyamatok eredményeképp, dontd jelentGségli a kartezidnus projekt megértéséhez,
mig ha tovdbbra is fenntartjuk e két viselkedéstipus keveredését, akkor konnyen ldthatéva
vilik az egyik oka annak, hogy miért ellenezték oly hevesen az dllat-gép elméletét.

12V§. 133-183. fejezet. Erdemes megjegyezni, hogy a témiénak szdnt 50 fejezettel a mig-
nesesség az egyik leghosszabban tirgyalt probléma az Alapelvetben.
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mert a Fold két magneses pélu-
sa kozt apr6 részecskék dramol-
nak folytonosan, s a mignes bel-
s poérusai olyan alakiak és ugy
helyezkednek el, hogy képesek
befogadni és a magnesen keresz-
tiilvezetni ezt a részecskedramot,
ami az irinytd t{{jét a folyds ir4-
nyéba 4allitja, ezzel észak felé for-
ditvdn a t végét.”® Az északrol
dél felé aramlo részecskék ,,per-
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diilete” ellentétes iranyi a délrél Ot iy S o 4
észak felé haladékéval, ez ma- H
gyardzza a mdgnes polaritdsit (a 1. dbra. A magnesességet 1étrehoz6 dramlatok

magnes egyes porusai csak az észa- illusztraldsa az AlapeloekbSl (A'T" VIlla. 288)
ki perdiiletd részecskéket fogadjik
be, masok a délicket), a magnes képessége pedig, hogy ezen dramldsokat befo-
gadja —ami a porusai belsd diszpozicidjabdl fakad — megkiilonbozteti 6t minden
mas anyagtol, melyek nem rendelkeznek mégneses tulajdonsagokkal.
Szamunkra itt az a fontos a magnesek descartes-i leirdsabdl, hogy nem hagy-
hatjuk ki a migneses pélusokat a szdmaddsbdl, mert nem is tehetiink szert a
magnesek teljes korti megéreésére a pélusokra val6 rendszeres hivatkozas nél-
kiil, melyek felé a magnesek fordulnak (s valéban: Descartes leirdsa hemzseg az
effajta hivatkozasoktdl). Jegyezziik meg, nem arrél van itt sz6, hogy a pélusok
valamiféle célokokként jelennének meg, melyek maguk felé vonzzdk a magnese-
ket, s még kevésbé arrdl, hogy a magneseknek barmi fogalma volna arr6l, merre
fekszenek a polusok: Descartes magyarazata arr6l, hogy miért fordulnak a mag-
nesek a polusok felé, kizarélag a magnes viselkedését kozvetleniil befolyasold
lokélis hatéokokat tartalmaz. Csakhogy e mechanikai okok hangstlyozdsa nem
jelenti azt, hogy az elemzés megill ezen a ponton; s bnmagédban az, hogy a pélu-
sok nélkiilozhetetlen elemei a leirdsnak, kovetkezményekkel jar, melyek vila-
gosabba tehetik a kartezidnus mechanikai filoz6fia bizonyos aspektusait.
El8szor 1s, a magneses tli észak felé forduldsa a normalis viselkedés példajat
nytjtja szamunkra. Ellentétben a Des Chene példajiban szerepld tornddéval,
nagyon is vannak elvdrasaink egy irdnytd viselkedésével szemben, s konnyedén
felismernénk barmiféle eltérést ettdl a viselkedéstsl. Mdsodszor, s ez szorosan

13 Descartes tisztdban volt azzal, hogy a migneses északi pélus nem esik egybe a foldrajzi-
val, s hogy ez a kiilonbség viltozik a Foldon elfoglalt helyiinktdl fiiggen (168. fejezet). Azt
a megfigyelést is targyalta, mely szerint a két északi pdlus egymdshoz viszonyitott helyzete
id6ben viltozhat (169. fejezet). E jelenségeket a foldben 1évE vasére egyenlbtlen eloszldsdval
magyardzta, s agy gondolta, hogy ezen eloszlds id6beli viltozdsa — azaz a két északi pélus egy-

mishoz viszonyitott vdndorldsa — emberi tevékenység, nevezetesen a banyészat folyomédnya.
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kot6dik az el6z8 megillapitishoz, az irdnytiivel szembeni elvardsaink azért ala-
kulnak ki, mert a viselkedésének az ismételt megfigyelése arrdl tudésit benniin-
ket, hogy a tli normilis viselkedésének van egy 6nkorrekcids eleme, ti. hogy ha
kimozditjuk a tiit az egyenstilyi dllapotdbdl, akkor azonnal megprébél djfent az
északi pélus felé fordulni. Ha nem tesz igy, akkor utdnajarunk a meghibdsodas
lehetséges okainak.' Harmadszor, noha a mdgnes célirinyos viselkedést mutat
a sz6 fentebb meghatarozott értelmében, a viszonylag egyszer( felépitése nem
indit benniinket arra, hogy intelligens tervezd utin kutassunk a magnes 1étezése
mogott, amint Descartes-ot sem inditotta: teljes egészében a természet miiko-
désébdl, mechanikai okokkal magyardzva adja eld a magneses érc keletkezését
a foldfelszin alatt. Roviden, egy spontin médon észak felé fordulé mégnesdarab
célirdnyos viselkedést mutat, s ez esetben nem feltételeziink tudést vagy isme-
retet sem a viselkedés irdnyitdsa, sem a targy Iétrejotte mogotet.

A soron kovetkezd feladat persze az volna, hogy valamiképpen atugorjuk
a magnesdarab és a magasan fejlett dllatok kozote titongd szakadékot, dm ezt a
szivességet Descartes nem teszi meg szdmunkra. Azonban, miként az gyakran
megesik, az egyik ellenfele felhozza a témdat mint az allatokrdl alkotott descar-
tes-1 elképzelés egyik abszurd kdvetkezményét — csakhogy az abszurd kovet-
kezmények nem mindig olyan abszurdak, mint amilyennek els§ ranézésre lat-
szanak. Ignace-Gaston Pardies Discours de la connaissance des bétes cim miivében
a kovetkezsket irja :

De vajon képzelhetiink-¢ barmi szérakoztatébbat, mint amit a filoz6fusaink mesél-
nek nekiink manapsig az dllatok természetérsl? Ha csak a csoddlatraméleé viselke-
désiiket vessziik, a viszonyt és az ardnyt [le rapport & la proportion], mellyel minden
cselekedetiik rendelkezik egy célhoz képest, kiilonésen, ha elgondolkodunk arrdl,
amit a majmokrol és az elefintokrél mondanak, akkor bizonyosan nehéz lesz elma-
gyardzni, miként tehet§ meg mindez valamifajta intelligencia nélkiil, mely az dllatok
lelkében székelne. Am ezek az urak nemhogy ésszel nem ruhézzak fol az 4llatokat,
még a megismerést [connaissance] és az érzékelést [sentiment] is megtagadjik tdliik,
puszta marionett-jatékka alacsonyitvan ezzel mozgisaik oly szabélyozott [réglés] 6sz-
szességét. Véleményiik szerint az dllatok pusztin kis gépezetek, melyek csakis me-
chanikdjuk révén mozognak. [...] Barmily ldthatéak legyenek is a nyugtalansig jegyei
egy kutydn, amely elveszitette a gazddjit, vagy az 6rom jelei, midén tjra megtaldlta
6t, ennek a kutydnak se 6rome, se fijdalma nincs, nem is ismeri a gazddjat, s j6llehet
vannak szemei, mégsem latja 6t; vagy engedelmeskedik a hangjanak, noha nem hallja
azt. Olyannyira igy van ez, hogy amikor litunk egy kutyat szorongva le-fol jarkalni,
midén megfigyeljiik ezeket a kitelékeket [kozte és a gazddja kozt] [...], akkor sincs

14 Bz folveti az analogia lehet§ségét a test-gép egészséges és beteg dllapota kozott, 4m ezt
a kérdést itt nem tudom targyalni.
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tobb okunk barmiféle valédi szenvedélyt tulajdonitani a kutydnak, mint amennyit
egy magneses tiinek tulajdonitandnk, mely ldtsz6lag sietGsen keresi a polusat, s amely
békére és nyugalomra lel, mihelyt megtaldlta azt. (Pardies 1725. 384-385.)

Ez rendkiviil érdekes passzus, mert Pardies itt 6sszehasonlitja azokat a cél koriil
és cél felé végzett oszcillalé mozgasokat, melyeket egy allat és egy magneses ti
esetében figyelhetiink meg (a cél mindkét esetben leirhat6 a viselkedést vég-
70 targy és egy masik objektum kozott elérendd téridébeli viszonyként). Né-
hany fejezettel késébb Pardies még mélyebben kibontja az anal6giat, midén
kategorizilja, milyen alapvetd céltipusai lehetnek egy igy felfogott célirinyos
tevékenységnek. Ravetiti a magnes haromértéki természetét a farkas el6l me-
nekiil§ barany klasszikus példdjara, s a kovetkezdt megfigyelést teszi: ahogyan a
magnes taszitja a tobbi, azonos polaritisd magnest, vonzza az ellentétes polarita-
sdakat, és kozombosen viselkedik a nem magnesezhet§ anyagokkal, ugyanigy
a barany is menekiilni fog a farkasoktdél, keresni fogja az anyajuh és a t6bbi bir-
ka tdrsasdgat, s kozombosen szemléli a juhdszkutydt, amelynek a latvanyat mar
megszokta (Pardies itt nem mulaszt el rdimutatni a bardnynak a juhdszkutydk és
a farkasok elkiilonitésében mutatkoz6 figyelemremélté intelligencidjira, mely
feladattal szerinte maguknak a juhdszoknak is gyakran meggytlik a baja)."
Fontos még tovabba Pardies-ban, ahogyan az dllatok és az § észleleteik és
szenvedélyeik targyai kozotti kotelékekrdl ir. Azt javaslom, hogy e kotelékek
descartes-i elemzését tekintsiik dgy, mint két (vagy tobb) anyagi rendszer kozti
fizikai csatolds lefrasat. Ugy gondolom, Descartes test-gépekrdl adott lefrasdban
azok a mechanizmusok a legérdekesebbek, melyek kivalasztjak, mely targyak-
kal alkosson csatolt rendszert ideiglenesen a test-gép, hogy ezdltal igymond te-
leoldgiai egységgé viljanak. E mechanizmusok teszik lehetévé az dllat szimara a
fokuszalt figyelmet, a szitudciok kiértékelését, a tirgyban vagy helyzetben rejld
potencialis hasznok vagy karok felbecslését, stb. — mindezt barmiféle tudas vagy
ismeret nélkiil."* A kapcsol6dids eredményeképp az egyik — vagy akér az 6sszes
— csatolt rendszer célvezérelt viselkedést fog tanisitani a masik — vagy tobbi —
targyhoz képest, vagyis egy jol koriilirhaté téridGbeli viszonyra térekednek majd

Vs, LIV-LV. fejezet.

16 A mechanikai hipotézis tilsdgosan leegyszer(isitd értelmezése mindig tanulsigos parédi-
dkkal gazdagitotta a filozoéfiatéreénetet. Daniel atya példaul, az Urazds Descartes iir vildgdban c.
miivében elGadja a kovetkezd gondolatkisérletet: adott egy 16, s t6le szdz 1épés tavolsdgra egy
mély verem, amelynek a fenekére zabot helyeziink el. Ekkor a 16 megindul a zab felé a zab
dltal kibocsdjott illat hatdsdra, dm megtorpan a verem szélén, mivel nem akar beleesni, hidba
a csabitd étel a verem aljan. Daniel szerint ha a mechanikai hipotézis helyes volna, a 16 nem
allna meg, hiszen az mdr az inerciatérvénnyel is ellentétes viselkedés, hanem gondolkodds
nélkiil a mozgdst kivélté szag forrisa felé kellene tovabb haladnia, birmibe keriil is az — jelen
esctben a 16 életébe (Daniel 1702. 460-461). Daniel egyébként mar ezt megeldzden kikel a
mechanikai hipotézis ellen, mondvin, hogy egy olyan kis mechanikai impulzus, mint amilyen
a zab benyomdsa, nem mozdithatna meg egy akkora testet, mint egy 16 (455).
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vele. E viszony részleteit a csatolt rendszerek belsé diszpozicidi, valamint a koz-
tiik 1év§ fizikai kapocs természete hatdrozzdk meg, akdrcsak a magnes esetében.
Misutt részletesen elmagyardzom, milyen eszkoztara van a kartezianus fiziol6gi-
dnak arra, hogy szdmot adjon az effajta kapcsoloddsokrol, kotelékekrdl — legyen
elég megjegyezni itt, hogy a tornddok és a lakéautéparkok kozti fizikai interak-
ciok nem éppen azonosak a ragadozdok és a prédadllatok kozotti interakcidkkal.
Amit igazdn fontos tisztdn latni, az az, hogy a descartes-i dllatgép édltalinosan
elterjedt fogalmi modelljei — nevezetesen a marionettbdbu és az 6rami — nem
adjak vissza a perceptudlis kognicié altal feltételezett kolesonosségi viszonyo-
kat, mert mindkét modell a viselkedés egyirinyt vezérlését sejteti, mely nem
tartalmaz 6nkorrekciot egy mésik targy helyzetéhez képest (és az, hogy van-e a
hattérben intelligens tervezd vagy bdboz6, mit sem viéltoztat azon, hogy a mario-
nettbibuk és az 6ramiivek nem célvezérelt eszkozok a sz6 relevans értelmében;
a marionett esetében a vezérlés teljességgel kiilsddleges, az 6ramii esetében pe-
dig belsd, de egyikiik sem képes 6nmagit egy cél felé vezérelni pusztin a me-
chanizmusaikra timaszkodva)."”

ELOPROGRAMOZAS VS. ONIRANYITAS

Az eddigiek vildgosabba tételéhez hadd kélcsonozzek egy példat a kibernetikai
vitdbol, mely, azt hiszem, kell§en kartezidnus szellemiségii ahhoz, hogy itt sze-
repeljen — azok, akik olvastik Descartes Renerinek cimzett, Pollot részére irt
levelét 1638-bol, talin egyetértenek majd ebben.’® A példit Rosenblueth és
Wiener hozza fel Taylor polemikus cikkére adott vidlaszukban, mely mar az el-

17 Stephen Gaukroger The Resources of a Mechanist Physiology and the Problem of Goal-Directed
Processes cimii cikkében tdrgyalja az dllatok keletkezésének és egyedfejlddésének a problémid-
jat, valamint a perceptudlis kognici6 kérdését. Erzelmezése szerint Descartes kiilonfélekép-
pen kozelit e két problémakérhoz, amennyiben az egyedfejlédés folyamatdb6l megprébdlta
teljesen kikiiszobolni a célirdnyossdgot (tehdt eliminativista volt), mig a perceptudlis kogncid
esetében redukcionalista alldspontra helyezkedett. Ezen interpreticié szerint Descartes azt
kivinta megmutatni, hogy a perceptuilis kognicié folyamataiban feltételezett kolcsonossé-
gi viszonyok a mechanikai filozéfia magyarazati korén beliil maradnak, vagyis elmondhaték
lokdlis hatéokok terminusaiban, még ha a hatéoksigi térténet nem is rajzolja meg a teljes
képet a hat6ok-hatds viszonyok egyirinydsdga miatt. Ezentil Gaukroger azt is hangstlyozza
ugyanebben a tanulmédnyédban, hogy ,,[Descartes] megemliti az 6ramii-analégiat a Discours de
la méthode-ban, de nincs semmi bizonyiték arra vonatkozéan, hogy az 6rik valaha is a mecha-
nisztikus fiziolégia modelljéiil szolgéltak volna.” (Gaukroger 2000. 386.)

18V, AT 11 3941, CSMK 99-100. Descartes ebben a levélben adja el§ gondolatkisérletét
arrél az emberrdl, aki egy olyan elszigetelt helyen él, ahol nincsenek dllatok, és olyan automa-
tikat épit, melyek minden tekintethben Ggy viselkednek, mint a valédi dllatok, s kiilsgleg is dgy
néznek ki. Egy ilyen ember, mondja Descartes, ha elvetddik a szigetrél egy olyan helyre, ahol
megfigyelhet igazi dllatokat, Gigy fogja taldlni, hogy azok is csak a mechanika alapelvei szerint
miikddnek, akércsak az 6 dllat-gépezetel.
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lenfelet meglehetdsen magas 16161 leszol6 stilusa miatt is ugyancsak descartes-i
hangvételiire sikeredett, s amelyben megvilagitjik a kiilonbséget az elGreprog-

o

ramozott és a célvezérelt automatdk miikodésmddja kozoet. A példa igy szol:

Tegyiik fel, hogy egy kutyafuttaté palyan a szokédsos gépi nyul és az é16 vadaszkutydk
mellett van egy mechanikus kutya is, mely rendelkezik a megfeleld érzékszervekkel
és vezérlSegységekkel ahhoz, hogy az él6 kutydkhoz hasonléan kiévesse a nyulat. [...]
T'ételezziik fel tovabbd, hogy az élettelen mechanizmusok tigy vannak feloltoztetve,
hogy hasonlitsanak az él6 megfelelGikre. Ekkor egyetlen kutyafuttatds megfigyelése
nem teszi majd lehet6vé, hogy felfigyeljiink barmi kiilonbségre a vizsgalt targyak vi-
selkedése kozt; s ugyanigy nem tudunk majd kiilonbséget tenni tobb kor utdn sem,
ha megfigyeléseinket nagyjabdl azonos koriilmények kozote hajtjuk végre. De sza-
mos, viltozatos koriilmények kozote végrehajrott megfigyelés még az atlagos megfi-
gyeldt is arra a kdvetkeztetésre vezeti majd, hogy kiilonbséget tegyen a nyil mere-
ven irdnyitott viselkedése (mely fiiggetlen a kutydkétdl), és ez utébbiak viselkedése
kozott, melyet a jelen koriilmények kozott a nyil viselkedése irdnyit. A mechanikus
nyul viselkedését az jellemzi, hogy a mechanizmus semmiféle tendencidt nem mutat
arra, hogy visszatérjen az eredeti dtvonaldra, ha egyszer valami eltéritette 6t ettdl.
A kornyezetében 1évE viltozasok befolydsolhatjdk ugyan a mozgasat vagy az ttvona-
lat, de ezt nem koveti helyredllit6 reakcid. Ezzel szemben az — é16 vagy gépi — kutydk
mozgdsa megviltozik valahdnyszor a nydl irdnyt valt, vagy valahdnyszor valami kiilsG
behatds letériti Gket a nyul felé iranyulé pélydjukrol. A kutydkat elhagyhatjuk a nyul
viselkedésének a tanulmanyozasabol, anélkiil hogy ezzel barmi fontosat vagy lényegit
veszitenénk. De nem hagyhatjuk ki a nyulat a kutyik viselkedésének az elemzésébdl
egy lényegi elem elveszitése nélkiil, nevezetesen, hogy a kutydk a nyulat iildozik,
vagyis hogy az § viselkedésiik célra irinyuld. (Rosenblueth — Wiener 1950. 321-322.)

Szamos érdekes elem taldlhaté ebben a passzusban, de a szimunkra lénye-
gi elem az, ahogyan Rosenblueth és Wiener a mozgé objektumok egyméshoz
viszonyitott viselkedésére dsszpontositanak, amibdl barki megallapithatja — is-
mételt megfigyeléseket kovetden —, hogy a megfigyelt targyak koziil némelyek
csatolt rendszerekként miikédnek-e. [gy tehdt a mozgé tirgyak ismételt megfi-
gyelésen alapul6 reldcios elemzésébdl deriil ki, hogy valamelyikiik olyanforman
viselkedik-e, amit az emberek célvezérelt viselkedésként azonositanak, nem
pedig pusztin a targyak belsd felépitésének a tanulmédnyozasibol, miként azt a
szerzGk visszatérd jelleggel hangsilyozzik."

19 Hasonl6képpen, egy migneses irdnyt{i csak a foldi fizikai kérnyezetbe helyezve tand-
sit a fenti értelemben vett célirdnyos viselkedést, maganak a belsG poérusainak a vizsgdlata
nem fed fol semmit a varhat6 viselkedését illetGen, ha nem ismerjiik azt a fizikai kontextust,
amelyben az adott diszpozicidk ilyen vagy olyan viselkedésre diszponiljik a tdrgyat. E fizikai
kontextuson beliil a részecskedramnak, valamint a forrdsdnak — ti. a pélusoknak — kiemelt
jelentgsége van minden més tirgyhoz és folyamathoz képest.
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Jéllehet Descartes latszolag gyakran helyezi a k6zéppontba az organikus tes-
tek belsd strukturalis leirdsat a fiziol6giai irdsaiban, azt a latszatot keltve ezzel,
hogy az elsddleges célja amolyan miiszaki metszetrajzok képzelt felvizoldsa a
természet gépeirdl (ezt a benyomdasunkat csak tovdbb erdsiti a Clerselier-féle
kiadasban taldlhaté rajzok tobbsége), mégis csak ritkdn teszi ezt ama kornyezeti
tényez6ktsl elvonatkoztatva, amelyekkel az €16 gépek csatolt rendszereket al-
kotnak a normdlis miikodésiik sordn.?® Még egyszer szogezziik le: ha Descartes
6ramiiszeri entitdsokat szeretne leirni, akkor egy efféle megkozelitésnek sem-
mi értelme nem volna, mivel egy mechanikai 6ra semmi rajta kiviilallé6 dologgal
nem kapcsolédik dssze.?!

20 Azt, hogy pl. a csoddlkozds szenvedélye hogyan kapcsolja a test-gép mechanizmusait a
kérnyezet bizonyos targyaihoz, majd hogyan oldja ezt a kapcsolatot, egy kordbban megjelent
irasomban mutattam be (Descartes csoddlkozé gépezetei. In Pavlovits Tamas — Schmal Da-
niel szerk. Perspektiva és érzékelés a kora djkorban. Budapest, Gondolat. 2015. 66-88). Ugyanez
megmutathat6 a tébbi szenvedély esetében is.

Stephen Gaukroger mashova helyezi a hangsilyt az elemzéseiben, de érvelésének a &
irinya megegyezik az dltalam kifejtett értelmezéssel. A mar hivatkozott cikkében példaul
a kovetkezdket irja: ,,A vizudlis feldolgozds [visual cognition] kognitiv vilaszt feltételez. [...]
Descartes ald akarja rendelni a funkciét a struktdranak: azt szeretné, ha semmi mds nem ma-
radna meg a funkciénak, mint amit a struktira vizsgilata feltdr. A perceptudlis kogniciéban
az a nechéz, hogy felismerjiik a folyamat célvezérelt jellegét — ahol a cél a kognicid, az eszkoz
pedig a percepcié — anélkiil, hogy teleologikus folyamatként dbrazolndnk azt. [...] Descartes
célja, hogy megmutassa: az €16 testek szerkezete és viselkedése épp gy magyardzandd, aho-
gyan a gépek szerkezetét és viselkedését magyardzzuk; s mindezzel azt szeretné bemutatni,
miként jelenik meg a valédi kognicié egy formdja az dllatokban, s hogy ez megragadhaté
tisztdn mechanisztikus terminusokban. Nem azt kivdnja bizonyitani, hogy az dllatokban egy-
dltaldn nincs kognicid, hogy a kognitiv folyamatok /Ze/yetr csupan egy mechanikai folyamattal
van dolgunk. A cél az allati kognicié megmagyarizasa, nem pedig a hidnydnak a magyardza-
sa.” (Gaukroger 2000. 393-394.) Az idézetben tdgy értem Gaukroger kovetkezd szavait: ,,a
cél a kognici6”, hogy a cél olyan viselkedési formdk létrehozdsa, melyeket mi, emberek, dgy
azonositunk, mint ami kognitiv folyamatokat — azaz informaciéfeldolgozast — feltételez a gé-
pekben, hogy ezdltal képessé viljanak a fent meghatdrozott értelemben vett célirinyos vi-
selkedésre. Kognicid alatt tehit nem olyasmit ért Gaukroger, mint ami gondolkoddst kovetelne
meg Descartes szerint.

Am a célirinyos viselkedés nem sziikségképpen feltételez kogniciét még a terminus ezen
szegényes értelmében sem, hiszen a magneses irdnytd épp egy olyan viselkedésre adott pél-
dat, mely célirdnyos, és egytttal nem-kognitiv. A cikk Mark T'waint6l szdrmazé mottdja pe-
dig a szarvasmarhdk olyan viselkedésérél szimol be, amely magnetorecepcién alapul: olyan
érzékenység ez, amely révén a legelész§ és pihend szarvasmarhdk spontin a magneses pélus
irdnyaba fordulnak (vo. Begall et al. 2008). Olyasfajta célirinyos viselkedés ez, melyet aligha
tartana bérki kognitiv viselkedésformdnak, talin Cureau de la Chambre kivételével; a leg-
tobben dgy vélnénk, hogy a tehenek teljesen tudattalanul fordulnak a pélus felé. Ez az eset
hasonlénak tlinik a vindormadarakéhoz, amelyek egyebek kozott egy "beépitett migneses
irdnytiire" is timaszkodnak a navigdldsuk sordn, csakhogy még mindig élénk vita folyik arrdl,
hogy vajon ugyanolyan tudatosan haszndljdk-e fel a madarak az agyukban elhelyezkedd még-
neses kristdlyok dltal szolgiltatta jeleket, mint amennyire a kiils§ érzékszerveiken keresztiil
nyert informdciékat (v6. Gwinner 1990, 188).

21 Cél nélkiilinek [purposeless] nevezziink egy hagyomdnyos 6rit, mert ebben az esetben
is — csakdgy, mint a mechanikus nyil esetében — ha viltoztatunk a mozgédsin, példdul ha
megdllitjuk fél 6rara, majd ismét elinditjuk, akkor nem tapasztalunk az 6riban arra irdinyuld
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S mégis, a mechanikai magyardzatok természete miatt erds a kiséreés, hogy
figyelmiinket mindig a gép alkatrészeit mozgat6 lokélis hat6okokra irdnyitsuk, s
ennek eredményeképp hajlamosak lesziink csak azt vizsgilni, mi térténik a gép
belsejében, ami megneheziti annak a megértését, hogy miként tiizhetnek ki és
kovethetnek célokat az édllatok Descartes szerint. Nézziink még egy szakaszt
Des Chene-t6l, hogy lassuk, hogyan all el§ ez a fajta ,,perspektivikus torzitds”,
ami keriil6tton visszavezet majd benniinket a tudas-érvhez:

‘A kutya sétdl’ mondat csak a felszinen hasonlit ‘A filozéfus sétdl’ mondatra. Ha képe-
sek volnank kifejezni egyenletekkel a kutya részeinek a mozgdsit az id6ben, akkor az
kifejezné — a cselekviképesség [agency] téves ravetitése nélkiil — a kutya sétdldsanak
az eseményét. Ezzel szemben amikor azt mondjuk, hogy a filozéfus hazasétdl, akkor a
nyelv nem vezet félre benniinket; az egyenletek félrevezetnének, mivel nem fejezik
ki, hogy a filozéfus sétdja hazafelé egy cselekedet [acz]. (Des Chene 2001. 16.)

Erdemes mindehhez néhdny megjegyzést fiizni. ElGszor is, Des Chene a sza-
kasz sordn hozzdad egy célt a kordbbi révidebb ,,A filoz6fus sétdl” mondathoz,
mikor késébb mar tgy irja, hogy ,,A filoz6fus hazasétal”. Az elsG esetben termé-
szetesen pontosan ugyanazok a megfontoldsok alkalmazhatdok a filoz6fus és a
kutya sétdldsdra egyarint: egy mechanikai vildgban a ,,sétdlds” -nak nevezett ese-
ménysor Osszességét — elméletileg — kifejezhetjiik a megfeleld egyenletekkel.
Azonban ugyanannak a célnak a hozzdrendelése a kutya sétilisihoz — ,,a kutya
hazasétal” —alapvetSen megviltoztatja a helyzetet. T'ermészetesen a kutya séti-
ja sosem valik a filozéfus ferrévé a sz6 erds értelmében, ti. abban az értelemben,
hogy a kutya nem fogja fel vagy ragadja meg a sétdldsdnak a céljat, s még na-
gyobbd vilik a szakadék a kett§ kozott, ha belegondolunk, hogy a szabad akarat
hidnya miatt a kutya sosem lesz morilisan felelGs a cselekedeteiért, miként a
filoz6fus az lenne, ha pl. hazasétal az egyetemrdl a fogad6orajaban. Am ett6l még
a kutya hazasétalasa is egyfajta tett, melynek felismerjiik a céljat, ahogyan azt is
felismernénk, ha ezt a célt a kutya valamiért nem éri el.

Misodszor, még ha gy értjiik is, hogy Des Chene egyenletei, melyek leir-
jak a kutya sétdldsit, mér eleve tartalmazzik a rendszer viselkedésére gyakorolt
kornyezeti hatdsokat, akkor is problematikus a felvetés, amennyiben azt sugall-
ja, hogy gy juthatunk egy allat viselkedésének az adekvat leirisahoz, ha hoz-
zafériink a testét alkoté6 minden egyes rész mozgisinak a kimeritd leirdsihoz.
Miként fontebb megjegyeztem, egy ilyen elképzelés megragad anndl a gondo-
latnél, hogy a megfigyelének csakis a mozgé targyat kell figyelembe vennie,

torekvést, hogy visszadllitsa magit az aktudlis id6hz” — irja Rosenblueth és Wiener (1950.
322). Ha valaki még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy 6rikhoz hasonlitsa a descartes-i allat-
gépeket, akkor a legjobb taldn azokhoz az 6nigazité szerkezetekhez hasonlitani 6ket, melyek
egy ridigjel segitségével mindig hozzdigazitjadk magukat a greenwichi id6hoz.
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illetve annak a részeit, ha torténetesen egy géprél van sz6 — pontosan oly mo-
don, ahogyan azt Rosenblueth és Wiener szemléltették a mechanikus nyil pél-
dajaval —, és csak akkor kell a célokat is bevonni az elemzésbe, amikor emberi
cselekedetekrdl van sz6. Igy azonban az elmélet teljességgel érzéketlen marad
azzal a ténnyel szemben, hogy a kutya dnkorrekciés mozgist végez egy adott
helyhez képest.

Az utolsé észrevétel folveti azt a nagyon is fontos kérdést, hogy mibdl dllna
egy olyan mechanikus kutya megtervezése és megépitése, amely képes magatdl
hazasétilni. S ez az a pont, ahol Descartes és az ellenfelei — legkivélt Leibniz —
intuiciéi eltérnek. Midén folmeriil, hogyan is kellene megépiteni egy olyan esz-
kozt, amely sikeresen eltaldl egy el6re kijelolt helyre, a tudas-érv blivkorében
ragadt gondolkodok sziikségesnek tartjdk majd, hogy felkészitsék az eszkozt
minden kontingens eseményre vagy akaddlyra, amivel a targy az ttja sordn taldl-
kozni fog, oly médon, hogy még az elkeriil§ reakciékat is el6re beprogramozzik
a mechanizmusba. A tudéds-érv szerepe az effajta elgondoldsok mogote az, hogy
az emberi mesterség szamara elérhetetleniil messzire helyezi azt a képességet,
hogy felruhdzzunk egy tisztin mechanikai rendszert azzal a sziikséges szintd
autonomidval, mely a kornyezet kontingens tényez6i kozotti sikeres navigals-
hoz sziikséges; mis szoval: megkoveteli t6liink mindazon egyenletek ismeretét,
amelyek majd leirjak a hazasétal6 kutya mozgasat, mar jéval azel6tt, hogy a ku-
tyat Gtjara bocsdjtandnk.?

Pierre Bayle Rorarius cim szécikkéhez irt vilaszdban Leibniz kitér egy auto-
matizélt haj6 példdjara, mely képes volna 6nmagatdl elvitorlazni egyik kik6t6bdl
a masikba. Leibniz szerint egy ilyen haj6 tervezése megkdvetelné, hogy eléze-
tesen ismerjiik a hajé6 mozgasat befolydsold legkisebb hullim adatait is — olyan
tudds ez, mely nyilvinvaléan kiviil esik az emberi ismeretek korén. Az, hogy
egy igy elképzelt eszkoz eltaldljon a kikotGjébe a kornyezet megszamlalhatatlan
kontingencidja ellenében csakis csoda lehet az emberi néz&pontbdl, dm nem az
a haj6 mindentudé tervezdje feldl, aki szimdara az emlitett kontinens tényezdk
nem is kontingensek, hanem ismert paraméterei azon elképzelhetetleniil bo-
nyolult egyenletrendszereknek, melyek leirjik a tengert, a szeleket, valamint a
»Zépet, amely szdmdra az ttvonal eldre ki lett jeldlve az id6k kezdetén”.?

22 Az automatikrol alkotott kartezidnus elgondolds legmerészebb hallgatélagos igérete ta-
lan éppen az, hogy a tudéds-érv valamiképpen megkeriilhetd, j6llehet ennek a mddja nem volt
teljesen vildgos Descartes szimdra sem.

23 Leibniz 1994. 198. (sajit forditds; haldval tartozom Schmal Ddnielnek, aki felhivta a fi-
gyelmemet erre a leibnizi szoveghelyre). Itt érdemes megjegyezni, hogy a klasszikus példik
mellett, mint a mechanikus érami vagy az irdnytd, Taylor el6dll néhdny olyan viratlanabb
példaval is, melyeket Leibniz mér felhozott. Ilyen a vezetGkdbel mentén kilGtt rakéta (Tay-
lorndl torpedd), mely a kdbel segitségével éri el céljit (Leibniz uo.; Taylor 1950a. 316-317).
Biér a vezetSkdbel alkalmazdsa nem a mozgds olyan értelemben vett elGprogramozasit jelenti,
mint amit Leibniz hajéjanal latctunk (vagy mint Pardies automatikus viziorgondjanal, mely egy
fogashengert haszndl), azt hiszem, Rosenblueth és Wiener mégis joggal veti el a hasonlatot,
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Descartes szaimara a leibnizi allispont a mechanikai filoz6fia bizonyos imp-
likaciéinak olyan tdlfeszitését jelentené, amit § maga sosem szindékolt. Ha
alaposan olvassuk Descartes lefrdsait az érzékszervek, a testi emlékezet, és a
szenvedélyek miikodésérdl az dllatokban, akkor azt latjuk, hogy e leirdsok meg-
prébalnak szamot adni arrél, hogy 6sszetett anyagi rendszerek hogyan vilnak
csatolt rendszerré kiils6 targyakkal vagy eseményekkel, hogyan irdnyitjadk ma-
gukat kézelebb hozzdjuk vagy tavolabb t6litk barmiféle ismeret nélkiil, s mégis
a kornyezeti kontingencidk ellenében, olyan utakon, melyeket Istennek nem
kellett kijeldlnie mér az id6k kezdetén.

A BARANY ES A FARKAS

Reményeim szerint a kovetkezd példa megvilagitja, hogy — Des Chene olvasa-
tdval szemben — nem a descartes-i, hanem inkdbb a leibnizi viligbdl hidnyoznak
a célok. Vegyiink egy bardnyt, amely megpillant egy farkast, és megprobil el-
menekiilni elle.”* Mivel mind a bardny, mind a farkas olyan anyagi rendszerek
Descartes elmélete szerint, melyekrdl itt szeretnénk kimutatni, hogy célvezé-
reltek, a legjobb, ha az egymdshoz viszonyitott téridébeli helyzetiikkel hatiroz-
zuk meg a céljaikat: a farkas {ildozése akkor éri el céljat, amikor a téridébeli
helyzete kell6képpen kozel keriil a barinyéhoz, a bariny esetében pedig akkor
beszélhetiink sikerrdl, ha ezt a relativ helyzetet elég tdvol tudja tartani; s az ed-
digi feltevéseink alapjan mindkét dllat megteszi majd a sziikséges mandvereket
és palyamodositasokat, amikor azt észlelik, hogy tdvolabb keriiltek a kit{izott
céljaikedl. Ez a kissé hiivosen technicista leirds teljesen egybevag azzal, ahogyan
Descartes irja le a vdgy és a félelem™ szenvedélyeinek a funkciéjit, melyek né-
hany tovabbi kiegészit§ szenvedéllyel (mint pl. a csoddlkozdssal) egyiitt hozzik
l1étre a két allat tildozési jelenetét. S nem mellesleg pontosan ez az, amihez nega-

mint ami elvéti a gépekre alkalmazhaté célirinyos viselkedés alapvetd fogalmat — s dltaldban
is az a benyomdsa az embernek Taylor érveit és példdit olvasvdn, mint ha az id§ megéllt volna
Leibniznél, vagy legjobb esetben Kantndl. A célvezérelt eszkozok tervezésével kapcesolatos
alapvetd kérdések mérnoki szempontbdl kiilonbéznek a nem célvezérelt gépekéitdl, ameny-
nyiben a célvezérelt rendszerek készitdjének technikai megolddsokat kell taldlnia arra a kér-
désre, hogy miként tegye az eszkozt képessé az ttja sordn felbukkané elére nem latott hely-
zetek kezelésére, valamint arra, hogy ismét az eredeti célja felé vegye az irinyt, ha egyszer
valami vdratlan koriilmény letéritette 6t a pdlydjarél. Rendkiviil fontos tehdt, hogy dtadjuk
az irdnyitdst magdnak a gépnek, mihelyt elinditottuk, s a célirinyossdgnak ez az értelme tel-
jességgel hidnyzik Leibniz és Taylor példaibdl, igy a kdbel vezérelte rakétdbdl is, amelynek
—szigoru értelemben — semmi folott sines irdnyitdsa.

24 Ez a klasszikus példa eredetileg Avicennitél szarmazik, de az 4llatokrél sz616 kora tj-
kori értekezésekben is szinte mindig megtalaljuk, s Arnauld is nekiszegezi Descartes-nak
az. Elmélkedésekhez irt ellenvetéseiben (AT VII 204-205, CSM 11 144). Descartes — nem tul
megvilagité — vilaszat ldsd AT VII 229, CSM 11 161.

Vo, AT X1 395-396, CSM 1 360. A /élet szenvedélyei szimos cikkelye sz6l a félelem szere-
pérdl, itt a legjobb taldn az I. rész 40. cikkelyére utalni (AT XI 359, CSM 1 343).
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tiv visszacsatoldsokra van sziikség gépekben: ugyanis ezek teszik lehet6vé egy
miikodésben 1évE gép szamara, hogy ,,az a tévedési hatdrérték irdnyitsa, amely a
targy helyzetét jellemzi barmely adott pillanatban egy viszonylag j61 meghatéro-
zott célhoz képest” (Rosenblueth—-Wiener—Bigelow 1943. 2).

Mirmost, hogy megértsiik, miére all kozelebb a kartezidnus elgondoléds né-
hany, az allatok viselkedésének a magyarizatival kapcsolatos intuicidinkhoz,
mint az, amit Leibniznél taldlunk, tegyiik fel, hogy a bariny és a farkas példa-
jaban a bariny menekiilés kozben véletleniil és tudtan kiviil ritapos egy fiiszal
alatt rejtdz6 bogirra. Az igy kibGvitett példdban a kovetkezd két eseményt rog-
zit§ mondatot masként kezeljiik majd attél fiiggden, hogy milyen fokii autono-
midt vagyunk hajlandéak megadni komplex mechanikai rendszereknek:

1. Esemény: ,A bariny elmenekiilt a farkas el6l.”

2. Esemény: ,,A bariny megolte a bogarat.”

Descartes sziméra a bariny menekiilése mélyen le van horgonyozva dltalunk ku-
tathat6 fizikai folyamatokba, beleértve e folyamatok kozvetlen céljit és a cél el-
érését lehetdvé tevd mechanizmusokat, mig a bogar eltaposisa csupan akcidentdlis,
a sz0 legteljesebb értelmében. A kartezidnus elmélet megengedi, hogy kiilénbsé-
get tegyiink szandékos, szindék nélkiili (vagyis puszta térdreflexszerti) és mer6-
ben akcidentdlis cselekedetek kozott még az dllatvilagon beliil is, feltéve hogy nem
rakunk tdl nagy metafizikai terhet az ,,akaratlagos” terminusra, amelynek az alla-
tok esetében semmi kapcsolata nem lehet az akarattal mint mentalis fakultdssal.
Mindez azért lehetséges, mert e hirom tipust cselekvés hatterében nagyon kii-
16nb6z6 fiziologiai folyamatok dllnak, s mindig az éppen vizsgalt viselkedési forma
létrehozdsdhoz hozzdjaruld testi szervek felépitése és miikodésmodja, valamint
e szervek és a kiilvildg targyai vagy eseményei kozotti fizikai relaciok — és adott
esetben ezek csatolt rendszerként val6 miikodése, vagy a csatolds hidnya — azok a
tényezlk, amelyek meghatarozzak a cselekvés természetérdl alkotott itéletiinket.

Ezzel szemben Leibniznek nincs semmi alapja — sem fizikai, sem metafizikai
— arra, hogy kiilonbséget tegyen a két fonti esemény kozott. A bardiny menekii-
1ése és figyelmetlen taposidsa egyenld mértékben célvezérelt tevékenységek:
tudniillik semennyire nem azok a bariny szemszogébdl, s teljesen azok Isten
nézGpontjabol, aki mar j6 elére, az Univerzum teremtésekor kijelolte a bardany és
a bogir pélyajat. Ha folfedeziink is célt a barany viselkedésében, ez csak ugyan-
abban a szdrmaztatott értelemben lehetséges, amivel Pardies zenéld orgondja-
ndl taldlkoztunk, ahol a dicséret az alkotot illette a harménidért. Voltaképpen
Leibniz vilagiban minden cél pusztdn szirmaztatott Isten Gseredeti céljabol, s
a Teremtén kiviil nincs egyetlen tulajdonképpeni értelemben vett célvezérelt
entitds sem.*

26 Elismerem, hogy az itt kifejtett Leibniz-kép inkdbb olvashat6é Leibniz egyfajta karte-
zidnus kritikdjaként, semmint olyan értelmezésként, melyet & szivesen elfogadott volna ma-
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Ily médon a Leibnizet olyannyira foglalkoztaté problémak voltaképpen el-
mennek a Descartes-ot leginkdbb érdekld kérdések mellett. Tanulményom-
ban tobbek kozt azt prébaltam megmutatni, hogy a célokok kutatdsianak a tilal-
ma mogott elsGsorban Descartes Isten szandékaival szembeni érdektelensége
hizodik, melyekkel masok magyardzni prébaljak, miére lett a vildg épp olyan,
amilyen. Elképzelhetd, hogy vannak célok az dllatok ilyen vagy olyan megszer-
kesztése és a viselkedésiik meghatdrozdsa mogott — a mesterséges gépek eseté-
ben ismerjiik is ezeket a célokat —, 4m Descartes-ot nem ezek a célok érdeklik,
amikor m{ikod§ anyagi rendszereket vizsgal. S a tudas-érv mdsik dgianak az el-
vetésével, tudniillik hogy az dllatokban valamifajta veliik sziiletett intelligencia
van, Descartes azt sugallta, hogy az érv teljességgel megkeriilhetd, ha taldlunk
modot az dllatokban megfigyelhetd funkcidk végrehajtasara egy tisztdn mecha-
nikus rendszerben. Mi t6bb, ha figyelmesen olvassuk Descartes meséjét a Le
Monde-ban — melyet sajit bevalldsa szerint annyira szeretett’’” —, valamint az 4l-
latok keletkezésérdl és a magzati fejl6désrdl irt spekuldcidit, akkor latni fogjuk,
mi botrinkoztatta meg oly sok olvaséjat, nevezetesen hogy a természetben a
magneseknél j6val dsszetettebb célvezérelt rendszerek is 1étrejohetnek spontin
modon, a mechanika térvényeinek engedelmeskedve — olyan javaslat ez, mely
az utols6 tartékotelet is elvagna a tudas-érv foloct.

gardl. Elvégre Leigniz kifejezetten meg kivdn &rizni egy erdsen teleologikus struktirdt, s
rendszerének tobb alapfogalmait is e célnak szenteli (gondolok itt pl. az appetitusokra vagy
az entelechidkra). Mégis, taldin nem csak Descartes gondolnd, hogy egy olyan viligban, mely-
bdl teljességgel hidnyzik mindenfajta interakeid, s minden halad a neki elére kijelsle palyén,
egyben a célok is hidnyoznak, hiszen a c¢él fogalma valamilyen formaban feltételez interakci-
6t. Egyébirint Rosenblueth és Wiener is sziikségesnek érezték, hogy hasonléan értékeljék
Leibniz nézeteit: ,,A c¢él fogalma nem alkalmazhaté Leibniz mondszai esetében, melyeknek
nincs érzékszerve, s melyeket oly tokéletesen hiztak fel kezdetben, hogy sosem keriilnek
fiziseltoloddsba egymdssal. Egy 6ramutaté helyzete és a nap emelkedése a zenitre tokéle-
tesen szabdlyos fazisban Iehetnek egymdssal akar végtelen ideig is — akédrcsak a mondszok —,
de azonnal kiesnek ebbdl a fizisbdl, mihelyt valtoztatunk a rendszer azon elemén, mely-
be beavatkozhatunk.” (Rosenblueth—Wiener 1950. 325; arra most itt ne vesztegessiink iddt,
hogy kifejtsiik: a leibnizi mondszok esetében nem 4ll médunkban beavatkozni a rendszer
miikddésébe.) Valéban, Leibniz ,,spiritudlis automatdi” a végletekig 6ramiszerti leibnizi Uni-
verzumban megannyi zdrt, egymdssal kolcsonhatdsba nem 1épd entitdssal szembesitik az ol-
vasot, melyeket az 6rokkévalésigedl kezdve arra dllitottak be, hogy hajlithatatlanul futtassdk
elére beléjiik tapldlt programjukat. Leibniz szimdara még Des Chene hazafelé sétdlo filozo-
fusa is csak azt teszi, amit a lehetd legjobb vildgot eredményezd egyenletrendszer szdmdra
kiré. Ha Pardies azzal vadolhatta Descartes-ot, hogy csalét farag Istenbdl, amiért az clhiteti
veliink, hogy az allatok sajit belsd principiumaikbdl cselekednek, mik6ézben valdjaban csak
marionettbdbok Isten kezében (rdaddsul Isten a legdrmédnyosabb bdbjitékos is egyben, hiszen
még csak rajta sem kaphatjuk, hogy csupdn egy szinjiték részesei vagyunk; vo. Pardies 1725.
486), akkor Leibniz éppoly kdrhoztathat6, amiért azzal probédlja megmenteni a jelenségeket,
hogy eldreprogramozott automataként dbrdzolja az dllatokat, s minden mést a viligban.

27 Tulsigosan a kedvemre val6 a Vildgril sz6l6 értekexésem meséje ahhoz, hogy ne fejez-
zem be, ha Isten enged elég hosszi ideig élni...” (Mersenne-hez, 1630. november 25., AT 1179,
CSMK 28; sajdt forditds).
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MIROL SZOL A VEZERLES?

Azonban hdtravan még egy fontos kérdés, mely a tudés-érv hatékorére vonatkozik
a céliranyos viselkedés intelligens irdnyitidsaban, ez pedig a kovetkezd: a cselekvés
létrehozdsdnak mely fazisdhoz sziikséges tudas [“connaissance”]: a cél kijelolésé-
hez, vagy a mozgasok tényleges levezérléséhez? E probléma jelentGsége nyilvan-
val6va vilik, ha végigolvassuk az allati 1¢élekr6l sz616 17. szdzadi vita dokumentu-
mait, de még a j6val késébbi kibernetikai vitdban is elGjon, melyet itt parhuzamba
allitottam a kartezidnusok és antikartezidnusok kozotti polémiaval.

Ami a kora tjkori gondolkodokat illeti, Pardies — Discours-janak XV-XVI. fe-
jezetében — kifejti, hogy még a beszédet kitevd mozgisokat is elgondolhatjuk
teljesen gondolat-nélkiiliként, feltéve hogy arra fékuszalunk, hogy beszéd koz-
ben csak annak vagyunk tudatiban, amit mondani szeretnénk, de annak nem,
hogy ehhez hogyan kell mozgatnunk a tiidénket, a nyelviinket, az ajkainkat stb.
Ebbdl Pardies szerint az kovetkezik, hogy a gondolkodds — és igy az ismeret —
csak ahhoz sziikséges, hogy elhatirozzuk magunkat a beszédre, valamint eldont-
siik, mit akarunk mondani, az e célt szolgdlé mozgasok vezérléséhez mar nem.?

Valamelyest hasonlé szellemben Boullier is kifejti hosszasan, hogy az alla-
toknak — akédrcsak az embereknek — nem sziikséges tudniuk, hogyan kell mii-
kodtetniiik a test-gépiiket ahhoz, hogy egy bizonyos célhoz igazitott mozgassort
hozzanak létre. Az § elgondoldsidban az allatoknak van egy érzékelésre [sensa-
tion] és észrevétleniil kis akarasokra [volitions imperceptibles] képes immaterialis
lelkiik. Ez ut6bbiak segitségével képesek befolydsolni a testiilk mozgasait, 4m
»anélkiil, hogy hatalmiban 4llna [a szdmdra hasznos dolgok megszerzésére és a
kellemetlen dolgok keriilésére] determindlnia a testet”.? Ez egy igen kiilonos
megolddsnak tlinik, 4m voltaképpen Boullier csak megosztja a munkét Isten
és maga az éllat kozote. Véleménye szerint ugyanis a test-gép egy adott célra
irdnyitdsdhoz az allati 1éleknek explicit tudasa kellene, hogy legyen a testet mii-
kodtetd mechanizmusokrol, s ez olyan tudas, amellyel még az emberek sem
rendelkeznek (amint ezt mar Pardies-ndl is ldthattuk).

Boullier egy klasszikus descartes-i példat el6hozva azokhoz a hidraulikusan
mozgatott szobrokhoz hasonlitja az allatok miikodését, melyeket a kor embe-
rei f6uri kertekben csodédlhattak meg. Az allatok érzékeld 1élekrészét egy olyan
gyermekhez hasonlitja, aki teljesen tudatlan a vizipark rejtett mechanizmusa fe-
161. Amikor a gyerek ralép egy olyan csempére, mely miikodésbe hozza ezeket a
mechanizmusokat, egy Neptun-szobrot hiv el§, mely fenyegetGen mereszti felé
haromdagu szigonyit; ekkor a gyerek ijedtében hatrah6kdl, rdlépve egy masik
csempére, s ezzel elGesalogat egy kellemes kiilsejii szobrot, mely megvigasz-

28 Ugyanitt azt is elismeri, hogy amit az 4llatokban kozvetleniil meg tudunk figyelni, azok
csak a mozgdsok, az arra vonatkozé elhatarozdsok megfigyelhetetlenck (Pardies 1725. 394).
29 Boullier 1737. 168 (sajit fordit4s).
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talja. A példdban a gyerek egy ,,vak dgens” [agent aveugle], mégpedig a kovet-
kez§ értelemben: nem tudja, hova kell futnia, mire kell Iépnie, s dltaliban mit
kell tennie ahhoz, hogy a szenvedései véget érjenek, csak annak van tudatdban,
hogy mi kellemes és mi kellemetlen szdméra. Ezek az érzékletek akaratokhoz
kapcsolédnak, melyek erre-arra taszitgatjak a test-gépet. Ezen a ponton Iép be a
magyarizat masodik fazisa: [sten, a test-gép tervezdje és alkotdja (a szokdSkuta-
kat épitd mester megfeleldje) tgy allitotta be a test-gép mechanizmusait, hogy
a célszerli mozgasokat hajtsa végre az érzékeld 1élekrésztdl érkezd inputok haté-
sdra, 4m ez a masodik szakasz teljesen rejtve marad a 1élek el61.*° Boullier meg-
oldésa tehit egy hibrid megoldds, mely tartalmaz egyrészt egy 6rasmester-Isten
altal tervezett és épitett test-gépet, s egy ugyancsak Isten altal teremtett im-
materidlis lelket, amely vezetGje annak a jarmiinek, amellyel egyesiilt, dm ezt
mindenféle tudas nélkiil teszi arrdl, hogy maga a jarmii hogyan miikodik.

Descartes ellenfeleinek éles elmé;jii megfigyelései nem idegenek a maga tel-
jességében csak a 20. szdzadban kibontakozé kibernetikai megkozelités alap-
vetd belatdsaitdl, s igy — mivel nézeteim szerint Descartes-ot taldn az els§ pro-
tokibernetikai dlldispont megfogalmazéjinak tarthatjuk® — nem idegenek a
kartezianizmus szellemét6l sem. Az egyetlen — figyelemreméle6 — kiilonbség e
szerzOk ragaszkodasa ahhoz, hogy az dltalunk megfigyelt édllati viselkedésmin-
tdk valamifajta ismeretefer feltételeznek, ami Descartes szerint nem sziikséges.
Szamara a tirgyak vagy események kivalasztdsa, melyekkel az allat-gép kogni-
tiv szempontbdl relevins bels§ szervei ideiglenesen csatolt rendszert alkotnak,
automatikusan megtorténik, majd ezt a kivalasztdst koveti ama testmozgisok
onmiikodd beinditdsa — a cselekvés masodik fazisa —, melyek egyre kizelebb
viszik az allatot a céljadhoz. Kénnyen lehet, amint sokan kardoskodnak is emel-
lett, hogy egy ily kifinomult gépezet még Descartes szdmdra is kizarélag Isten
alkotdsa lehet, s nem 4allhat el§ magét6l pusztin természeti okokbdél, de még ha
igy van is, az ¢ gépek mogote meghizodé mérnoki alapelvek nagyon kiilonboz-
nek az egyszer( el6re programozastél, mely egy 6ridsi, 6ramfiszerti Univerzumot
eredményezne a sz6 leibnizi értelmében.

KONKLUZIO

A cikkemben annak bemutatdsédra tettem kisérletet, hogy — a tébbségi véleke-
déssel szemben — Descartes gy gondolta, nem sziikséges oksdgilag vagy 1d6-
ben elbzetes vagy egyidejli, birminem{ ismeretekre tdmaszkodo intelligens

30 Uo., 167-176.

31 Erre egyébként — kevés részletet kifejtve — mar Martial Guéroult rimutatott az Animaux-
machine et cybernétique cimd cikkében (Ezudes sur Descartes, Spinoza, Malebranche et Leibniz. New
York, Georg Olms Verlag. 1970. 33-40).
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vezérlés ahhoz, hogy célvezérelt folyamatok jelenjenck meg a természetben,
valamint hogy egy teljesen mechanikai filozéfia eszk6ztira nem oly inadekvit a
hasonlé jelenségek magyardzatdra, mint azt az elmélet kritikusai lactatjak. En-
nek igazoldsira be kellett vezetni egy olyan célfogalmat — egy fizikai rendszer
szamdra egy masik fizikai entitdshoz képest elérendd téridébeli relaciot —, mely
bar tdvol all minden olyan elgondoldstdl, amit a filozéfusok explicit médon ¢é-
Jokkal asszocidltak a korban, am amely mégis 6sszhangban van a descartes-i ter-
mészetfilozéfia alapelveivel és dltalanos irdnyaval. S6t, figyelmesen olvasva az
allatok legnagyobb foki tokéletességet mutatd viselkedésérdl adott descartes-i
magyarizatokat, kideriil, hogy ez az egyetlen célfogalom, mely nemcsak 6sz-
szeegyeztethet§ a bonyolult anyagi rendszerek viselkedésérdl adott kartezidnus
elemzéssel, hanem egyenesen kovetkezik is bel6le. A korban nem volt minden
adott ahhoz, hogy ezt a kovetkeztetést levonjik, de talin nem is szolt annyi
minden ellene, mint valamivel kés6bb, amikor az 6ramfiszertien eléreprogra-
mozott automatdk kordbban sosem latott kifinomultsdgi példdnyai nem csupin
a bonyolutlsdgukkal kdpraztattdk el az eurépai publikumot, de azt is vilagossa
tették a filoz6fusok és természetkutatdk szamara, hogy az ezek mintdjara elgon-
dolt é16 organizmusok sosem nének fel azokhoz a viselkedésformdkhoz, ame-
lyekkel az él6vildg nap mint nap szembesiti a szemlél§t. Ekkorra azonban mar a
kartezidanus természetfilozéfia a fizikai részletkérdéseket illetd — szinte minden
teriileten stlyos — tévedései miatt mas okbdl is a filozéfia- és tudomanytorténet
relikvidi kozé kertilt, 4m ettdl még alapvetd intuicidit tekintve megmaradt az
egyik legizgalmasabb kora modern gondolatkisérletnek az allatok természetérdl.
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SMRCZ ADAM

A természet géptelenitése
A kora modern atomista elméletek hatasa
a mechanisztikus és vitalista természetfilozofiakra

Jollehet Lucretius kéziratinak 1517-es felfedezése hatalmas lendiiletet adott az
epikureizmus tjkori elterjedésének (vo. Greenblate 2015), kora modern Kkarri-
erje sordin még képviseldi szerint is szamos ponton revidedlni kellett az eredeti
antik elméletet. Pierre Gassendi példdul, aki Epikuroszrél irott, erGsen apologe-
tikus életrajzdban ad hominem koholmanynak mingsiti az Epikurosz rendszeré-
vel szemben felhozott antik vddak tobbségét (Gassendi 1658a. 163—-166), maga
is elismerte, hogy Epikurosz fontosabb tézisei koziil legalibb négy val6ban tart-
hatatlannak tiinik: (1) az Isten létezésével és természetével; (2) a vilidg Isten
altali teremtettségével; (3) az isteni gondviseléssel; (4) a 1élek halhatatlansdgaval
kapcsolatos éllitisok (Osler, 1994. 43).

Mint ismeretes, az eredeti epikureus tanitds értelmében a vilig egésze, igy
az emberi 1élek is atomokbdl és vikuumbdl all. Az atomok homogén anyagi ré-
szecskék, melyek kozos tulajdonsiga, hogy stllyal és nagysdggal és szamossig-
gal birnak (Long 1998. 54-61). Mindennek értelmében sem a Holdon tili vildg,
sem pedig az istenck kapcsdn nem dllithatd, hogy mindségileg kiilonboznének
a foldi 1étezdkesl.

Az anyag homogenitdsinak ezen tézise kétségkiviil hozzdjarult az epikureiz-
mus kora modern népszertiségéhez (Wilson 2008. 50), ugyanakkor erdsen prob-
lematikussd tette a fentebb emlitett négy kérdést: ha ugyanis elfogadjuk, hogy
a viligmindenség cgészét homogén anyag alkotja, akkor ez egyarant igaz kell
hogy legyen Istenre és az emberi lélekre vonatkozéan is, melyek ezaltal a fizika
torvényinek vettetnek ala.

[rasomban azt igyekszem felvizolni, hogy az epikuroszi 1élekfilozofia altal a
kora tdjkor sordn felvetett djszerli kérdések aziltal, hogy az anyag inherens 6n-
mozgat6 képességért dllitottdk (1), miként forditottdk bizonyos gondolkoddk fi-
gyelmét az anyagi szubsztancia természete felé, és (2) dstdk ald — részben ezdltal
—apranként a mechanisztikus természetfiloz6fidkba vetett egyontetii bizalmat.

Kiindul6pontként ennélfogva egy olyan elmélet kérvonalait igyekszem fel-
vazolni, mely egyontetiien a szellemi szubsztancia természetére 9sszpontosit:
a neosztoicizmus megalapitdjaként is szimon tartott Justus Lipsius (Oestreich
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1982. 13-28) ugyanis egy olyan dualista elméletet dolgozott ki, melyet alapve-
tden az anyagi természettdl valé elfordulds szindéka jellemez. Azon értelmezé-
sek azonban, melyek Lipsiust mindendron a sztoicizmussal kivanjak rokonitani,
tobbnyire csupdn a De constantidban (1584) kifejtett elméletre tdmaszkodnak
és megfeledkeznek azon platonizal6é hajlandésigrol, melyrél a szerz6 késébbi
munkdiban (kivaltképp az 1604-es Physiologia Stoicorumban) tesz tantbizonysa-
got (v6. Hirai 2009. 251-253). Az értelmez6k mindazonaltal egyetértenek abban,
hogy Lipsiust a pszicholégia és morilfilozofia tekintetében is egyértelmiien a
testi eredeti affektusoktdl valé elfordulds lehetdsége érdekli (vo. Sellars 2014.
653-674), metafizikdjaban pedig néha tagadni litszik még a testre gyakorolt
mentilis kauzalitds lehetGségét is (Lipsius 1584. 20).! Gondolatmenetiink szem-
pontjabol tovibba azért is gylimolesozd lehet Lipsiust kiindulépontként jelsl-
niink meg, mert a németalfoldi szerz6 munkdiban szdmos olyan kérdés meg-
fogalmazodik, melyek folytdn a szerz6t egyesek egyre inkdbb a kora modern
természetfilozéfia utt6rdi kozote targjdk szamon (Hirai 2011. 4-7). Mint latni
fogjuk, Lipsius szerint az anyag eredendfen passziv, mozgisaért az isteni tiiz
(vagy méasképpen: Isten, mint tiiz) felel. Isten tehdt a h§ révén kolesonoz életet
az anyagnak, 4m mdr a fentickbdl is sejthetd, hogy ezen isteni tiiz csak akciden-
tdlisan kapcsol6dik majd az utébbihoz. Ezzel szemben mindazon (atomista)
elméletek, melyeket a lipsiusival szembe kivanok éllitani, az anyagot olyan
aktiv principiumnak tekintik, melybe a bizonyos vegetativ (és netdn szenzi-
tiv) funkciodk is sziikségszeriien beletartoznak. Mindez ugyanakkor maga utin
vonja annak veszélyét, hogy akir az (emberi vagy isteni) értelem is esetleg
visszavezethetd lehet anyagi okokra, ami pedig magétdl értetddden felettébb
problematikus allitas lett volna a korban.

Ezen probléma orvoslasira egyes atomista gondolkoddk is dtvették az un.
,bedramlis”-elméletek koncepcidjit, melyek értelmében a lélek egyes részei
(de legalabb is az értelmes lélekrész) nem testi eredetii, hanem kozvetleniil Is-
ten bocsajtja ki. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez az elgondolas egyaltalan
nem t6litk szirmazik, és még csak nem is problémamentesen illeszkedik rend-
szereikbe. Gassendi példaul a vegeticidére és érzékelésére felelds funkcidkat
— Lipsiushoz hasonléan — azon isteni tlizre vezeti vissza, melyet az utédok testi
tton Orokolnek sziileiktsl (vo. Gassendi 1658b. 251-255), vagyis Isten csupin
kozvetett médon tekinthetd mindezek okdnak, mikozben elkiiloniti mindeze-
ket azon értelmi képességtsl, melynek oka immar kozvetleniil Isten. A 1élek
e kiillonboz6 eredetii részei pedig — mint mondja — gy egyesiilnek egymassal,
mint a [élek maga a testtel: ,,miként az ember is valamilyen egységet alkot a 1é-
lek és a test egyesiilésébdl, ugyanigy az emberi 1élek is a raciondlis és szenzitiv
részek egyesiilésébdl alkot egységet” (Gassendi 1658b. 258).

! J6llehet a Physiologidban immir egy okkazionalista elmélet krvonalait lathatjuk Lipsius-
nal (v6. Lipsius 1604. 58-63).
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Jéllehet, a fenti elgondoldsok szimos kérdést hagynak nyitva, egyet azonban
bizonyosan képesek megvilaszolni: azt, hogy ember és dllat (vagy gép) kozott
hol hiizédik a hatdrvonal. Ez az, amit a dualista dlldspontokkal val6 leszdmolas
mindenképp kérdésessé tesz, amint az a dolgozat végén targyalt vitalista-ato-
mista Ralph Cudworth-nél is latni fogjuk. Cudworth a kartezidnus mechaniszti-
kus elmélettel vitatkozva tagadta, hogy az anyagot csupan mechanikus torvény-
szerliségek irdnyitandk: az tn. plasztikus természet fogalmanak dtvétele révén
az anyag mozgasit az isteni gondviselés elrendeléseire vezette vissza (Breteau
1997. 145-159), mely éltal azonban eltiintette az ember és az dllat vagy az ember
és a gép kozotti hatdrvonalat.

Amig tehat a Lipsius altal képviselt reneszdnsz-humanista modell csupin a
vegetativ funkciok elldtdsat ruhdzta az anyagra (és konnyen lehetévé tette ezal-
tal az ember—allat distinkci6 megvondsat), addig a Cudworth-nél lathaté vitalista
filoz6fia immar értelemmel is elldtja az anyagot (és némiképp problematikussa
teszi az elébbi kiillonbségtételt). Els§ rinézésre ez mindenképp éles ceziiranak
latszik. frasom masik célja ugyanakkor az, hogy a targyalt szerzok szovegrészle-
tei segitségével ramutasson a mechanisztikus és a vitalista természetfilozofidk
kozti atmenet folyamatjellegére: reményeim szerint az alibb bemutatandé el-
méletek ravildgithatnak ugyanis arra, hogy a két eszmerendszert semmiképpen
sem éles cezira vilasztotta el egymastdl.

A gondolatmenet négy f6bb részbdl all: (1) elGszor egy kora modern taxond-
mia segitségével kivinom bemutatni a 1élek szdrmazasaval, részeivel és termé-
szetével kapcsolatos, a korban irdinyadé elképzeléseket. E taxonémia egyes ese-
teit el6bb (2.1) egy protokartezidnusnak tekinthetd neosztoikus elmélet, majd
(2.2) két epikureus elgondolés (Pierre Gassendi és Walter Charleton) segitségé-
vel mutatom be. Az elébbiek mindegyikében k6zos vonds, hogy egyardnt szaki-
tanak az arisztotelidnus Iélekkoncepcioval abban a tekintetben, hogy az elébbi
vegetativ és szenzitiv funkcidit a testbe szamfizik, tulajdonképpeni 1éleknek
pedig a kordbbi séma gondolkodé [élekrészét tekintik csupdn. A fenti elmé-
letek képviselsi ugyancsak egyetértenek abban, hogy az ekképpen felfogott
1élek eredetét egyfajta kiviilr6l jovG ,,bedramldssal” magyarazzak, mely szerint
az utébbit kozvetleniil Isten helyezi a testbe. Megkozelitésmédjaik azonban
mas-mds nehézségekbe torkollanak: mig a neosztoikus elgondolds az anyag ter-
mészetérdl csupan rendkiviil elnagyolt képpel tud szolgilni, az anyagkézponti
epikureus szempont a Iélek halhatatlansdganak tézisét veszélyezteti. Végezetiil
arra teszek kisérletet, hogy (3) az tn. vitalista elméleteket az el6bbi nehézsé-
gekre adott vdlaszként ércelmezzem. Mindebben Ralph Cudworth elméletére
tdmaszkodom. Cudworth-r6l tudhat6, hogy sokat meritett az el6bbi atomistik
(Gassendi és Charleton) elgondoldsaibdl, nézetei tehit — legalabbis részben — az
elébbiek tovabbgondoldsanak is tekinthetdk (Levitin 2015. 24).
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1. A LELEK INKARNACIOJANAK TAXONOMIAJA

A [elek eredetérd] sz616 1678-as frasdban (Dissertatio Epistolica de Ortu Animae) Wal-
ter Charleton a korban népszerli elméletek egy érdekes taxonémidjit vazolja
fel: elmonddsa szerint ugyanis a Iélek eredetérdl sz616 beszamoldk vagy (1) a be-
aramlas (infusio), vagy pedig (2) a kidramlas (extraductio) fogalmainak segitségé-
vel igyekeznek magyarizni a jelenséget. Mig az els§ szerint Isten az anyaméh-
ben 1év6, és még ki nem fejlett embridkba kozvetleniil aramoltatja be a lelket
(melynek eredete tehdt § maga), addig a masodik tipusti magyardzat szerint a
1élek a sziil6k egyikétdl (vagy éppen mindkettejiiktsl) keriil bele az embridba.
Az utébbi lehetdségnek raadasul két alesetée is elkiiloniti aszerint, hogy az anya
vagy az apa-e (esetleg mindkett§ egyszerre) a lélek forrdsa: mindkét esetben
valamely sziil§ testében mar eleve készen lakozik az 1j testbe sziiletendd 1élek,
mely ennélfogva arra var csupdn, hogy sajit testébe koltozzon (vo. Charleton
1678. 5-6).

Charleton mindkét magyarazati modellt elveti. Az elsével kapcsolatosan azt
kifogésolja, hogy bizonyos alapvetd funkcidkat ellaté (vegetativ) Iéleknek mar
az embrié6 kifejlédésének legelsd pillanatatél kezdve jelen kell lennie ugyan-
ezen embrid testében, maskiilonben az utébbi képtelen volna a kifejlédésre.
[lletve megforditva a kérdést: a tojasbdl kifejldds csirke példdjan mutatva be a
problémat azt allitja, hogy értelmetlen olyan magyardzati modellt vdlasztanunk,
mely nem szdmol az emlitett nehézséggel. A tojas — melynek példdjan Charle-
ton szerint szemléltethetd minden més embri6 kifejlddése is — legkordabbi 4lla-
potdban a sarga folt egészen kicsi, és ezt kovetSen tdgul ki csupin, mely folya-
mat nyilvanvaléan feltételezi valamilyen hat6ok kdzremiikodését:

Mirpedig, mi mds okoznd, konyorgém, a tojdsban az emlitett el6késziileteket, mint a
csirke lelkecskéje maga, mely a fogantatds kezdetétdl rogvest jelen van a magtermé-
szetl anyag [materiae seminalis] vendégeként, s amely ebbdl késziil maginak otthont
épiteni? Mi mis dllit el vajon okozatot és barmiféle életmiikédést, mint az el6bbick-
nek az oka és hat6 principiuma? Legf6képp a 1élek, avagy az § vegetativ [vegetatrix)
fakultdsa. (Charleton 1678. 8.)

A miasodik magyarazé elvet az el6bbinél ugyanakkor plauzibilisebbnek véli mar
Charleton, de kizarélag a 1élek dltala d@//arinak nevezett részére vonatkozéan: az
anyag sajatos természetébdl adéddan nem szabad azt gondolnunk ugyanis, hogy
az képes volna kognitiv képességek létrehozataldra pusztin énmaga altal.

Mivel teljességgel nyilvdanvald, hogy a sziilés sordn a himek se nem megfontoltak se
nem eldreldtéak, hanem [...] indulatbdl [furore] cselekszenek csupdn; maga az em-
ber pedig nem lelkének racionilis részével, hanem vegetativ fakultdsdval hoz 1étre
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gyermekeket; mely pedig, jollehet kozkeletlien ugyanezen Iélek alacsonyabb ren-
dd és allati [brutalis] részének tartatik, valdjaban azonban felsébbrendi és kivalobb
(Charleton 1678. 18-19).

Az istenség e valodibb képmdsa az dllatok velesziiletett, 6sztonszeri 4m mégis
szabélykovet§ magatartdsiban nyilvinul meg (miként a madarak fészekrakasa-
ban és élelemgytijtésében). Charleton irdsinak csal6daskelt§ mozzanata azonban,
hogy elvetvén ugyan a fentebbi taxon6mia mindkét elemét, vagyis leszogezvén,
hogy a fentebbi elméletek képvisel6i tévednek, mégsem ad pozitiv vilaszt az al-
tala felvetett kérdésre, vagyis a Iélek eredetére vonatkozoan. Fiiggetleniil azon-
ban att6l, hogy eldszeretettel hangoztatja az ember 6nmagara irinyulé megismerd
képességének erdsen korlitozott mivoltat, bizonyos pozitiv megallapitisok igy is
lesziirhetSk a beszamolobdl: az (1) magyarazé elv elégséges lehet a raciondlis, a (2)
pedig a vegetativ 1élekrész eredetét illetGen, ami pedig azt eredményezi, hogy a
kettd nem csupan eltér§ természetdi, hanem eredetére nézve is kiilonboz8. Mint
latni fogjuk, Lipsius, Gassendi és Charleton tulajdonképpen egy efféle kettds mo-
dell segitségével igyekszik szimot adni a lélek eredetérdl.

2. ALELEK ,BEARAMLASAVAL” (INFUSIO) KAPCSOLATOS
ELMELETEK NEHEZSEGEI

A lélek ,bedramldsdval” kapcsolatos elméletek egyik példajait megtaldljuk
Justus Lipsiusndl is. Lipsius mar korai f6miivében, a De constantidban (1584) is
tesz utaldsokat a test—lélek dualizmus irdnti (az antik sztoa szempontjabdl néz-
ve meglehetdsen kiilonos) elkotelezddésére, mikor zavaré lakonikussiaggal agy
fogalmaz, hogy ,,végbement valamiféle egyesiilés avagy tarsulds a lélek és a test
kozote” (Lipsius 1586. 14). Bér a jelenségnek pontosabb leirdsat itt nem taldl-
juk, mivel azonban a kényv egésze a testi affektusainkt6l valé megszabadulas
programjat fejti ki, mdr itt gyanithatd, hogy a két rész mingségileg kiilonbozik
egymastdl, és feltehetGen valamilyen laza egységet alkotnak.

Elete végén, 1604-ben irt rendszerezs frasdban, a Physiologia Stoicorumban
ugyanakkor b6vebb magyarizattal is szolgil. Az itt talilhaté leirds értelmében
a dolgoknak két principiuma van, Isten és az anyag, melyek nem vezethet6k
vissza egymadsra. Ezeket olykor dgensnek (agens) és elszenveddnek (patiens) is
nevezi, de Istent egyardnt hivja tliznek, természetnek vagy vildgléleknek is
(Liipsius 1604. 8-11), am — fiiggetleniil attdl, amit az utébbi megnevezések su-
gallhatnak — Isten Lipsius szdmadra transzcendens a természeti vilighoz képest
(vo. Hirai 2009. 251-272; Sellars 2014. 653—-674).? Lipsius szerint tehdt a vildg-

2 A fenti megéllapitds mér anndl a Johannes Buddacusnil is kdrvonalazédni latszik, aki a
De Spinozismo ante Spinozam cimd, 1707-es irdsiban a spinozista monizmus elgdeiként legin-
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egyetem Isten hat6oksiginak és az anyag materidlis oksdginak viszonyabdl épiil
fel. Az utébbival kapcsolatosan rendkiviil sziikszavi ugyan, 4m mar az dltala
vélasztott szohaszndlat is arulkodd, mivel a testet rendre a 1élek befogad6 edé-
nyeként (receptaculum) emlegeti.

E dualizmus magitdl értet6dden megkoveteli a két szubsztancia kapcsola-
tdnak tisztazasat. Lipsius rendre valamiféle keveredésr6l (mistio) beszél ennek
kapcsan, melynek pontos mikéntjét nem tisztdzza. Mint azt a Iélek eredete és
természete kapcesan ldeni fogjuk, az isteni h§ az, ami a passziv anyagot élettel
latja el, a kettd kozti kapesolat tehidt a h§ és az anyag keveredése altal jon 1étre
valami médon.

2.1. Lélek, szellem, levegd

Lipsius tisztiban van vele, hogy az antik sztoikusokrdl gy tartjdk sokan, hogy
a lelket testi eredetiinek tekintették, § maga azonban — Pl6tinosz nyomén —
elhatarolodik ettdl az allasponttdl (Lipsius 1604, 173-174). A szerz§ szerint a
lélek nem mds, mint Isten emanécidja, melynek természetét antik elddeitdl el-
tér§ médon hatdrozza meg: mig a régi sztoa monista gondolkodéi a vildgot a
preuma (latinul spiritus) valamiféle rendszerbe szervezddéseként értelmezték
— szerintiik a pneuma fesziiltségi szintjeinek (zonos) megfelelGen all 6ssze tes-
té vagy lélekké, melyek ennélfogva nem kiilonboznek egymdéstél mindségileg
(lasd Sellars 2006. 91) — addig Lipsius amellett foglal allast, hogy az emberi 1élek
(animus) tényleg a spiritus egy sajatos allapota ugyan, arr6l azonban nem esik sz6,
hogy az anyag is az volna. A spiritus természete kapcesin azonban meglehetGsen
ellentmondiasosnak latszik Lipsius véleménye: egyrészt az immateridlis Istent
is spiritusnak nevezi (vo. Lipsius 1604. 14-16), masrészt pedig az emberi lelket
(animus) is a spiritus felmelegitett dllapotdnak tartja: ,,a Iélek [@nimus] nem mas,
mint meleg szellem [spiritus calidus]” (Lipsius 1604. 166). Az utébbi meghatéro-
zas kapcsdn pedig az a nyilvanvalé nehézség meriil fel, hogy egy nem fizikai en-
titds miként rendelkezhet fizikai tulajdonsdggal (melynek eldontését nem segiti
Lipsius folyamatos terminolégiai ingadozdsa sem),® figyelembe véve azonban,
hogy Lipsius a tiizet Istennel azonositja (melynél fogva a t{iz immateridlis [étezd

kébb az antik sztoikusokat azonositotta, dam Lipsius szerinte mégsem osztotta a fenti nézetet:
»Figyeld meg tehdt, mi kovetkezik ezekbdl az alapelvekbdl a tovdbbiakban! Platén, mivel el-
kiilonitette a leghatalmasabb Istent a vildg lelkétdl (kovetkezésképp pedig magitdl a vilagtol
is), képes volt 1étrehozni egy vildgon kiviili [értsd: transzcendens], és testetlen épitGmestert,
ezt pedig maga Lipsius sem tagadhatja [zeger]” (Buddeus 2006. 334).

3 Fontos megjegyezniink, hogy Lipsius — szdmos antik el§djétdl eltéren — tagadja azt,
hogy alevegd [aer] és a szellem [spiritus] azonosak volndnak: a levegd szerinte hordozéeszkoze
[vehiculum] csupén a szellemnek, a kettd kapcesolata ennélfogva analég a test—Iélek viszonnyal.
Azon terminolégiai bizonytalansig, melynek eredményeképp Lipsius a spiritust és az animust
sokszor ugyanarra vonatkoztatva felvdltva hasznélja, feltehetGen ugyancsak ennek tudhaté
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lesz szamara), a h6vel val6 rendelkezést nem feltétleniil kell fizikai tulajdonsag-
nak tekinteniink.

E meleg szellem miikodési mechanizmusat Lipsius egy Lactantiustdl vett
beszdmoloval érzékelteti: ,,Iélek a szdjon at belélegzett levegd, ami a tiidGbe
keriil, majd megmelegszik a szivben, és a test egészében szétaramlik” (Lipsius
1604. 167-168).

Jollehet — mivel a levegd a 1élek hordozéeszkoze — a fenti elbeszélésbdl akar
az is kovetkezhetne, hogy minden egyes lélegzetvételiinkkel egy-egy lelket in-
karndlunk, Lipsius egyértelmiivé teszi, hogy a Iélek csupan egyetlen alkalom-
mal keriil a testbe: ti. annak sziiletésekor. Ennek tovdbbi pontositdsa végett egy
Marcus Terentius Varr6tél szdrmazé elméletet idéz fel:

[A 1élek] nem a sziilés utdn férkdzik bele a testbe, miként az néhany filozo6fus allitdsai-
bl [ti. a sztoikusokébdl] Kitlinik, hanem a fogantatds utidn, mikor az isteni sziikség-
szer(iség létrehozza a méhben a terhességet (Lipsius 1610. 167-168).

Testbe koltozésével kapcsolatosan Lipsius — Szent Jeromos tekintélyére hivat-
kozva — vazol fel egy taxonémidt. Mint mondja:

Test sziilethet ugyan testekbdl, mivel mindkét részrél dtadatik valami: lelkekbdl
azonban nemé sziilethet 1élek, mivel ritkds [zenuis] és megragadhatatlan dologbdl
semmi sem szdrmazhat (Lipsius 1610. 161).
Figyelemre mélt6 Lipsius szohaszndlata: a ,,ritkds” jelz6 utalhatna ugyanis akar
az anyag ritkds szerkezetére is (melynek kévetkeztében a lelket mégis anya-
gi természetlinek kellene gondolnunk), Lipsius széhaszndlata azonban mésutt
egyértelmiivé teszi, hogy ritkas szerkezeti dolgon a tiizet mint éltetd er6t érti:

Ahogy médr mondtam, minden tiiz, legyen az akir zavaros, anyaggal keveredd vagy
anyaggal telitett, mégiscsak tiiz, mivel ritkds [zenuis], és a vildg egészét kitolti (Lipsius
1610. 135).

Ezen ritkés éltetd erd pedig végss soron azonos [stennel magaval (v6. Hirai 2009.
254), aki mar csak azért sem lehet anyagi természetii, mert — mint lathattuk — a
principiumok targyaldsakor Lipsius éppen az anyaggal szembeillitva definiélja.
Mindezek értelmében Isten azon tiizzel volna azonos, mely a dolgokat dthatva
életet kolesonoz nekik. E tliz vagy h6 azonban még nem képes magyarizattal
szolgalni az értelmes lélek 1étrejottének mikéntjére.

be. Mindez pedig 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a szerz§ masutt elhatdrolédik a 1élek anya-
gi természetének tézisétdl.
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[V]annak, akik dgy képzelik, hogy a lélek nem az anyaméhben fogan, hogy azt nem
a hus formalédasa illeszti 6ssze és hozza létre, hanem a sziilés meginduldsa utdn
[effuso partu], a még nem €16 gyermekbe kiviilr6l helyeztetik bele [extrinsecus imprimi)
(Lipsius 1610. 160).

Mindez akképpen lehetséges Lipsius szerint, hogy az anyaméh h&je valésiaggal
a tiizes vashoz teszi hasonlatossd a képlékeny allapotban 1évé magzatot. A szii-
letés meginduldsa utdn azonban a test hiilni és szilardulni kezd, és ekképpen
vélik alkalmassd a 1élek befogaddsara. Az anyaméh extrinzikus hdjének szere-
pét atveszi tehit a Iélek intrinzikus héje, mely dltal élet egydltalan lehetségessé
vilik az egyén szdmadra. Vagyis: Isten, mint tliz, életet kolesonoz a dolgoknak,
melyek, ha a spiritust athevitik, maguk hozzak 1étre az animust. A spiritus tehit
potencialitisban lev§ animus, melyet Isten hGje aktualizal.

Mindebbdl pedig az latszik, hogy Lipsius — amolyan protokartezianus médon
— a vegetativ és szenzitiv funkciékat a 1élekbdl testbe szamiizte (mely tekintet-
ben egyetérteni latszik a késGbb targyaland6 Gassendi és Charleton nézeteivel
is). Ugyanezt latszik tovabba alatdmasztani az is, hogy Lipsius vitatja Sztobaiosz-
nak azon nézetét, miszerint a vezérls 1élekrész (hégemonikon) képes volna egy
testi természet(i 1élekbdl kifejlddni:

A sztoikusok azt mondjik, hogy, hogy az értelmes 1élekrész [ratio] nem rogton keriil

bele [ti. a testbe], hanem valdjdban csak késGbb, az érzékek és a képzelGerd révén 4ll
ossze [colligi] nagyjabdl tizennégy éves kor kornyékén (Lipsius 1610. 167).

Tovibbd ugyancsak elveti Tertullianus Seneca-értelmezését, mivel az szerinte
azon veszéllyel fenyeget, miszerint a vezérld 1élekrész 1éte visszavezethet§ vol-
na testi eredetd diszpozicidkra:

Arra a kovetkeztetésre jutunk — mondja Lipsius —, hogy minden természeti dolog a
lélekben mint szubsztancidjaban [substantival, benne van, vele egyiitt jon [étre és vele
egyiitt fejlodik [...]. Ahogy Senecink is gyakran mondta: minden mesterség [ar7es] és
kor magja benniink van, Isten pedig ezen rejtett helyrdl, tudniillik a belénk helyezett
és benniink elrejtett magokbdl [seminibus insitis] hozza 1étre a képességeket [ingenia)
gyermekkorunktél kezdve, mindazt, amink van, az értelmet is beleértve (Lipsius
1610. 159).

Lipsius tehdt nem csupén a testbe szamiizte 1élek alsobb fakultdsait, hanem at-
tél is elzarkozott, hogy az egyik ontoldgiailag levezethetd legyen a masikedl. 1.é-
lekfogalma tehat annyiban mindenképp hasonlatos a descartes-i res cogitanshoz,
hogy kibujik barmifajta fizikalista leirds hatdskore al6l, a testi szubsztancidval
kapcsolatos nézetei pedig ugyancsak a Descartes-féle mechanizmus-elmélettel
rokonithaték.
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2.2. Gassendi, Charleton: atomista elméletek

A Lipsiusnak a lélek inkarnicidjardl sz6l6 gondolatmenete azért is tekinthetd a
,bedramlis”-elméletek figyelemre méle6 példdjanak, mivel a németalfoldi szer-
76 — miként ldthattuk is — az anyag fogalmanak meglehetdsen elnagyolt definici-
6javal szolgal (amtgy meglehetdsen terjedelmes irdsdban). Lipsiust kivaltképp
a lIélek isteni eredete, azzal valé egylényegiisége, ebbdl kivetkezben pedig az
ember isten képmadsava valas dleali tidvoziilése érdekelte (vo. Smrez 2016). Az
allatokat feltehetSen azért is nem térgyalja részletesen, mert nyilvinvalban ele-
ve képtelenek az el6bb emlitett istenné valdsra. Azon kevés szoveghelyek egyi-
kén, ahol expliciten targyalja az dllatok tigyét példaul ezt olvashatjuk:

Az allatok [bruta] és az érzéketlen anyag vajon miként lett romlott természetii? Ezt
a kérdést még az a Platon is keriilte, aki az el6bbiekbe rosszra irdinyul6 erdt és lelket
helyezett. (Lipsius 1610. 39.)

Lipsius — bar a platéoni megoldastdl nyiltan elhatarolédik e helyen — nem ad
pozitiv valaszt a kérdésre. Valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt
mondjuk, hogy az anyag Lipsius szimara csakis azért fontos, mert teodicedjanak
sarkpontjat képezi: a viligban tapasztalhaté rosszért az anyag tehetd felelGssé.

A Lipsiuséhoz hasonlé bearamlaselméletnek egy hasonlé tipusat lathatjuk bi-
zonyos atomista szerzGknél is, ndluk azonban — a probléma targyaldsa sordn — a
szellemi szubsztancia természetének kérdése feldl sokkal inkdbb az anyagi felé
tolodik a hangsily. Mindennek koévetkeztében egy mas természetii probléma,
jelesiil a 1élek halhatatlansdgianak kérdése vetddik fel: mig Lipsius a szellemi
szubsztanciat tekintette kizarélagos (aktiv) hatéoknak, az anyagot pedig merd
passzivitdssal ruhdzta fel (melynek folytdn barmiféle okozatot a testtdl elkiilonii-
16 szellemi szubsztancia bizonyitékanak tekinthetett), az aktiv anyag epikureus
koncepcidja a vilag fizikalista leirdsdnak lehetdséggel kecsegtet, ami ellenkezne
egy, a testtdl fiiggetlen, halhatatlan 1élek gondolataval.

Mindez nem volt teljesen 1] kelet: a l1élek halanddsdgianak rémképe leg-
kés6bb az 1513-as Laterdni zsinat (Simon 2016) vagy Pietro Pomponazzi De
immortalitate animae cimi, 1516-0s traktatusdnak megjelenése 6ta fenyegetett
a filozofiai és teoldgiai igazsigok Osszeegyeztethetetlenségének veszélyével.
Nem segitett a helyzeten az epikureus fizika ismételt szinrelépése sem: mint
ismeretes a lucretiusi tankéltemény fényében képtelen elgondoldsnak tiinik az,
hogy halandé dolgok halhatatlanokkal egyesiiljenek. Am még ha ez a probléma
megoldhato6 volna is, (1) a kompozitum anyagi része ellenall kellene hogy le-
gyen mindenfajta fizikai hatdssal szemben (vagyis a vikuumhoz hasonléan neki
sem szabadna hatést elszenvednie), vagy (2) a kompozitumot nem szabadna va-
kuumnak koriilvennie, mivel az ut6bbi — a mozgés sziikséges feltételeként — le-
hetfséget teremt a mozgds dltali szétvildsra (Lucretius 1957. 97; 149-150).
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A halhatatlansag fentebb vizolt feltételeinek Lucretius esetében tehdt mind-
ossze két dolog, az atomok és a vikuum felelnek meg. Az els§ azért, mert termé-
szeténél fogva teremtetlen és 6rokkévald, tovibba nem érheti olyan fizikai ha-
tds, amelynek révén kisebb elemekre eshetne szét; az utébbi pedig azért, mert
— meghatirozdsa szerint — énmaga képtelen barmilyen hatédst is elszenvedni.

Pierre Gassendi ezen distinkcié nyijtotta mozgasteret érezte meglehetGsen
szlikosnek, ezért tgy igyekezett kitdgitani azt, hogy a vikuum (inane) testetlen
természetét prébalta hangsiilyozni: mivel maga Epikurosz és Lucretius is elis-
merték e testetlen természet 1étezését, puszta kovetkezetlenség volt résziikrél
az — mondja Gassendi —, hogy tagadtik egyéb, hasonlban testetlen természetek
létezésének lehetdségét.

A minap azt mondtam az ember elméjérdl, hogy olyan egyetemes, mint a vildg; hoz-
zateszem immdr, hogy a viligegyetem kettds felépitésii, tudniillik testi és testetlen
dolgokbol dll, és e kettd alkotja a végtelent. A testi természet maga is kettds, tudniillik
egyszert [simplex] és egylittes [concretal, avagy, ha jobban tetszik, 6sszetett [compostial.
Egyszer(i az, amit késébb atomnak mondunk (vedd azt akidr minimumnak); ez mind-
az, amivé a természet ereje folytdn a dolgokat visszavezethetSk. Egyiittes [concreta)
mindaz, ami egyszeriiekbdl avagy atomokbdl 4ll, miként a kG, a novény, a fold, a vilag.
Mind az egyszer(i, mind pedig szilard dolgokat testnek nevezi [ti. Lucretius]. A tes-
tetlen természetet masként érinthetetlennek mondja, amivel pedig nem mdast mond,
mint a vikuumot [izane]. Ugy gondolja ugyanis, hogy semmi testetlent nem lehet
felfogni az iires téren Kiviil [praeter inane spatium], amit masutt Ggy ir le, hogy <sem
hatdst gyakorolni, sem pedig elszenvedni nem bir, és csak azért van, hogy a testek
onmaguk révén [per seipsum] mozogni tudjanak>. Az érzékek révén bizonyos pedig,
hogy vannak testek a [vildglegyetemben; és maga a mozgas révén bizonyos, hogy van
vikuum... (Gassendi 1658c. 157.)

Az idézetbdl is j6l lathatd, hogy fentebb vazolt lucretiusi kritériumok eredeti
form4jukban ténylegesen csak az atomok és a vikuum 1étének engednek 6rok-
kévalésdgot. A kérdés tehdt az Gassendi szdmdra, hogy ezeken kiviil be Iehet-e
bizonyitani mis, testetlen szubsztancia létét.

Ezen a ponton Epikurosz hibdja [peccarum] nem az volt, hogy a vikuumot testetlen ter-
mészetnek nevezte, hanem az, hogy ezen kiviil semmilyen testetlen természetet nem
ismert el, amelyr6l mi Ggy valljuk, hogy Iétezik, miként az isteni, angyali, és az emberi
lélek természete is [...]. Szembe lehet szegezni Epikurosszal, hogy e két természet
mellett a siily, a konny{iség, a szin, az alak stb. is 1étezik [dari]. (Gassendi 1658¢. 157.)

Gassendi Ggy prébalja meg athidalni a problémat, hogy megtartvan a 1élek egy
anyagi természetii, és ennélfogva halandé6 részét, bevezeti mellé egy Isten-
t6l szarmazo, halhatatlan 1élekrész koncepcidjit is. T'eszi mindezt az anima és
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animus lucretiusi distinkcidjanak dtvételével, melynek értelmében az elsd a ve-
getativ és szenzitiv, az utdbbi pedig az intellektudlis funkcidkért felelds fakul-
tds. Lucretiusszal ellentétben azonban Gassendi tagadta, hogy az utébbi testi
természetl volna (Osler 1994. 63), és vitatkozik azon alldspontokkal, melyek
a (vegetativ, szenzitiv és értelmes) fakultisok kozott csupdn fokozati, nem
pedig mingségi kiillonbséget dllapitanak meg. E lelket Gassendi ennélfogva —
Lipsiushoz hasonléan — Istent6l eredezteti. Elmondasa szerint egyesek

az emberi lelket nem kiilonboztetik meg mds széval a tobbi 1élektdl, hanem asze-
rint kiilonitik el, hogy azok inkdbb vagy kevésbé [rendelkeznek bizonyos képessé-
gekkel]; [...] kovetkezésképp [az értelmes 1¢élekrészt] is testinek [corpoream], vagyis
tizbdl, vagy levegdbdl valonak, vagy csupdn valami ilyesminek mondjik (Gassendi
1658b. 255).

Mindezen 4alldspont azonban Gassendi szdmara teljességgel elfogadhatatlan.
Elgondolasa szerint a hiba az elnevezésekben rejlik, mivel csupdn nyelvi pon-
gyolasdg folytdn nevezziik az ember lelkét (annak legkival6bb része utan) értel-
mesnek, ez a metonimikus meghatirozdsnak azonban nem szabad azon félreér-
téshez vezetnie, miszerint az emberi 1élek egésze homogén volna, és egyetlen
okbdl szarmazé. Elgondoldsa szerint a Iélek vegetativ és szenzitiv részei ugyan
testi eredetiiek, annak racionalis része azonban isteni bearamoltatds eredménye
(vo. Gassendi 1658b. 255-259).

Hasonléan jart el az a Walter Charleton is, akit Gassendi tanitvanyaként és
fordit6jaként az epikureizmus angliai tittorGjeként tartanak szimon (Booth 2005.
1-32). Charleton Natural History of the Passions (1674) cim irdsiban, ahol az em-
beri és allati 1élek természetér is részletekbe menden targyalta, kifejti, hogy az
altala 4llatinak nevezett 1élek anyagi természetii, tovibba koextenziv a test egé-
szével. Ennek bizonyitéka szerinte az, hogy a test egyes részei kiilon-kiilon is
képesek bizonyos vegetativ vagy szenzitiv funkcidkat ellatni: a kigy6 levagott
feje is képes megmarni embereket, ami rdadasul néha nem is pusztin mechani-
kai impulzusok folytin torténik, hanem azért, mert az allat érzékeld 1élekrészé-
ben elraktdrozédott a sérelem (ti. fejlevagés), a harag érzete pedig, mely végsd
soron harapdsra késztette a mar halottnak tekinthetd éllatot, ugyancsak innen
ered (Charleton 1674. 6-7).

Charleton azonban tagadta azt, hogy akir ezen dllati 1élekrész is a testtel
egyazon anyagbol valé volna, mivel az el6bbi szerinte ,ritkdbb és finomabb” ré-
szecskékbdl épiil fel. Szempontunkbdl még ennél is fontosabb azonban, hogy a
test—1élek interakcid sordn a két egybefon6dé szubsztancia kozt ,,nincs kézeg”,
a kett§ ugyanis bensGségesen kapcsolodik egymashoz [there is no Medium (both
being intimately connexed)] (Charleton 1674. 6).

Jol lathatd, hogy a Gassendi nyomdokain haladé Charleton a Lipsiusnal 1a-
tott modellhez képest teljességgel ellentétes médon gondolja el a test és 1élek



SMRCZ ADAM: A TERMESZET GEPTELENITESE 59

egylittes szerkezetét: szerinte mind a vegetativ, mind pedig a szenzitiv funk-
ciok a test helyett a Iélekben foglalnak helyet (hasonléan Ralph Cudworth el-
gondoldsaihoz). A test és 1élek kozeg nélkiili kapcsol6disa egymdshoz viszont
felveti azt a kérést, hogy az egyesiilést mer§ juxtapozicidonak avagy tényleges
egységnek kell-e tekinteniink (v6. Schmal 2015. 126). Charleton esetében min-
den bizonnyal az els6t kell ugyan feltételezniink, lithaté azonban, hogy elmé-
letét — és ennélfogva a mechanisztikus elgondoldsok némelyikét — igen vékony
hatirmezsgye vilasztja el csupdn a test—lélek interakcié vitalista elgondold-
saitdl.

3. VITALISTA ATOMIZMUS: RALPH CUDWORTH

Az epikureus alapokra épitkezd szerz6k, Gassendi és Charleton elméleteinek
egyik legnagyobb hidnyossidga az volt, hogy képtelenek voltak az anyagtalan 1é-
lekrész eredetére vonatkozo filozéfiai valasszal szolgdlni. Egyediil a vegetativ
és szenzitiv 1élekrészek kapcsin latszik bizonyosnak, hogy — a fenti elméletek
értelmében — azok minden él6lénynek, embernek-éllatnak sajatjai. Charleton
egy helyen a kovetkez8képp fogalmazza meg mindezt:

[gy hasonl6képp, valészind, hogy az dllatok minden nemében van valamiféle Istent6l
kapott er§ [vis enthea)], avagy isteni principium, amit manapsag plasztikus [vis plastical,
tdplal6 vagy gyarapité erének mondanak a filoz6fusok (Charleton 1678. 18).

Ezen charletoni plasztikus erf, avagy természet (vis plastica; plastic nature) a
cambridge-i platonista Ralph Cudworth-nél is kézponti jelentdségti.* Az utébbi
szerz8 1671-es, True Intellectual System of the Universe cimii fémiivében — Gassendi
és Charleton hatdsatdl bizonyosan nem fiiggetleniil — vizolta fel atomokrdl sz6-
16 elméletét. Ennek értelmében a vildgegyetemben taldlhat6 anyag (vagyis az
atomi részecskék) mennyisége dllandé. Ezen részecskék elrendezédésének vil-
takozdsa eredményezi a makroszinten, vagyis érzéki tton tapasztalhat6 valtoza-
sokat, melyek kozé nyilvinvaléan odasorolhat6 a testek sziiletése és pusztuldsa
is (vo. Cudworth 1687. 36-39).

Cudworth szerint a régiek azért foglalkoztak annyit az ember-éllat distinkci6
pontositdsaval, mert egyfajta kitiintetett 1élekrész bevezetése altal vélték biz-
tosithatonak az emberi 1élek (valamely részének) a fizika torvényei felett allo-

* A lutherdnus teolégus Jacob Schegk a De plastica seminis facultate cimii, 1580-as trakta-
tusdban ,Isten karjaként” definidlja a plasztikus természetet, valamint azzal marasztalja el
Galénoszt (akit6l a fogalmat amuigy eredezteti), hogy az utébbit Istenként tisztelte (Schegk
1580. 1-7; vo. Hirai 2007, 377-404).
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sdgit, ennélfogva pedig halhatatlansdgéit is. Cudworth elmélete egészen iddig
szinte semmiben nem kiilonbozik Gassendi felfogdsatdl, gondolatmenete azon-
ban egészen mds irinyban halad tovabb. Kijelenti ugyanis:

az emberek és dllatok nem gépek, valamint az élet és a gondolkodas, érzékelés és tu-
dat, értelem és megéreés, kivansdg és akarat soha nem sziilethet nagysagbdl, alakbdl,
helyzetbdl [sites] és mozgasbol... (Cudworth 1687. 39).

Vagyis egyrészt a viligegyetem fizikalista leirdsa Cudworth szerint nem tartal-
mazhatja a vildg osszes tényét, tehat elégtelen leirdsnak tekinthetd; masrészt
azonban Cudworth — meglehetdsen antikartezidnus médon — azt is leszogezi,
hogy fizika és metafizika hatdrvonalat egyédltalin nem az ember—illat distinkcid
mentén kell keresniink, mivel az dllatok ugyanigy nem gépek, mint ahogy az
emberek sem.

Cudworth elmonddasa szerint Descartes el6tt senki nem vetemedett olyas-
féle képtelenség allitdsara, miszerint az dllatoknak ne volna az emberekével
azonos természeti lelkiik, az pedig, hogy a legut6bbi id6kben sokan gy gon-
doljak, hogy a vegetativ és szenzitiv funkciék csupdn a kiterjedt szubsztan-
cia moédosuldsai, ugyancsak Descartes képtelen elgondoldsibdl szdarmazik.
Mint mondja, Descartes el6tt senki sem kételkedett abban, hogy ,,az dllatok
lelkeiben [zhe souls of brutes] van-e érzékelés, gondolkodds, tudat, vagy sem.
Mirmost minden kétséget félretéve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
mindenféle élet, érzékelés és gondolkodds a testi szubsztancidtdl ténylege-
sen elkiiloniilg entitds, nem pedig annak puszta modifikiciéja, mozgasa vagy
mechanizmusa” (Cudworth 1687. 39). A kartezidnus elmélet Cudworth szerint
azért felettébb problematikus, mert lehetetlenné teszi a I1élek halhatatlansagé-
nak bizonyitdsat:

Ezek, akik — az észszerliség nyomait magukon viselve — a vérnek és az agynak vagy
az allatok puszta testi szervezetének tulajdonitjdk az életet, érzékelést, gondolkozist,
tudatot és onmagunk élvezetét [self-enjoyment], soha nem lesznek képesek az emberi
1élek testetlenségét és halhatatlansdgat védelmiikbe venni, mint ahogy egészen va-
16szintileg ilyesmi szindékukban sem 4ll. Mivel vagy minden tudattal rendelkezd és
gondolkodé €16lény testetlen, vagy pedig egydltalin semmir6l sem lathat6 be, hogy
testetlen volna. (Cudworth 1687. 44.)

Cudworth [élekfogalma leginkdbb Lipsiuséhoz hasonlit abban a tekintetben,
hogy egységes, részeit ennélfogva nem hozhattdk létre kiilondllé okok. Abban a
tekintetben viszont lényegesen eltér t6le, hogy mig a sztoikus elmélet tigy Griz-
te meg a Iélek homogenitdsit, hogy a vegetativ és szenzitiv fakultdsokat a testbe
szamiizte, addig Cudworth az utébbi két képességet is a 1éleknek tulajdonitja,
mely utébbit azonban szubsztanciilis egység formajiban kapcsol az anyaghoz.
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A magasabb rend, értelmi képességek pedig ebbdl adédéan ezen plasztikus
természet dltal vezérelt anyag emergens mindségei, ennélfogva pedig eredetiik
is lehet anyagi természeti a materializmus veszélye nélkiil.

3.1. A test és lélek vitalisztifus egysége, avagy
a plasztikus természetrdl szolo elméler

Cudworth szerint tehit az anyag képtelen volna a pusztdn énmaga éltali rende-
zGdésre, a vildgban azonban rend, méghozza a természettorvények ésszertisége
altal diktalt rend tapasztalhaté. Elgondolédsa szerint éppen ez az, amire a me-
chanisztikus természetfilozofidk képtelenek elégséges magyardzatot adni, mivel
szerinte mindez egyféleképpen, ti. a testetlen 1élek és az anyagi szubsztancia
igen szoros egységének tételezése révén magyariazhatd.

Ertelmezése szerint a mechanisztikus rendszerek hivei ,az anyag és a moz-
gis révén oldanak meg minden jelenséget” (Cudworth 1687. 154), ez azonban
szerinte nem mads, mint okkult mingségekre valé hivatkozas, vagyis a valaszadas
megkeriilése. Cudworth ezzel szemben a Charletonnal is felbukkané plasztikus
természetnek nevezett elvvel kivinja megoldani a kérdést. Ez szerinte abban
kiilonbozik a (1) mechanisztikus természetfilozéfidk magyarazo elvésl, hogy
targyara a lehetd legkdzvetlenebb médon gyakorol hatést; (2) ezt pedig nem ki-
viilr6l hajtja végre, hanem az anyag belsejében munkélkodik.

A [plasztikus] természet olyan miivészet, melyet az anyag mintha inkorporedlna és
testtel venne koriil, és ami nem mechanisztikusan, kiviilrdl gyakorol rd hatdst, hanem
vitdlisan és magikusan [magically] beliilr6l (Cudworth 1687. 155).

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy anyagon — Cudworth esetében —
oszthatatlan atomi részecskéket kell értentink. Mindennek értelmében tehit a
plasztikus természetet az anyag inherens erejeként kell kezelniink, a szerz altal
is emlitett vitdlisan sz6 tehat a modern vitalizmusfogalmunk szerint is helytallé.

E plasztikus természet miikodési mechanizmusat a miivész, avagy mester-

ember analdgidjaval vildgitja meg Cudworth:

Ha a hajéépités miivészete, vagyis a hajédcsolds mér operativ és effektiv médon ben-
ne volna a flirészben, az éppen gy cselekedne ott, ahogy a természet. A helyzet pe-
dig ugyanez minden mds miivészet esetében is. Ha azon hdzépit§ mesterségrdl, ami
az épitész elméjében van, azt feltételeznénk, hogy dtomleszthets volna [#ransfused] a
kovekbe, téglikba és a habarcsba, ott olyan hatdst fejtene ki rajtuk, mint, mondjuk,
hogy maguktdl dlljanak 6ssze egyetlen egésszé, és alkossanak magukbdl egy teljes
épitményt... (Cudworth 1687. 155.)
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A plasztikus természet e hasonlat alapjan olyan tehédt, mint a mesterember elmé-
jében 1év6 tudis és az dltala miikodésbe hozott szerszam egyiittvéve. Az analdgia
azonban Cudworth szerint is santit, mivel a mindennapi tapasztalat azt tanitja,
hogy a mesterember tudasbeli kivalésdga, a munka sordn észlelt kellemetlen-
ségek (zaj és csattogds) valamint a megvaldsult mi kézott komoly minGségbeli
szakadék van. A plasztikus természet miikodési elve ugyanis beliilr6l ,,lelkesiti
at” az anyagot, és ,,miként isten is, benne van mindenben, Ggy — amolyan bels§
és ¢16 1élekként avagy benne lakozo torvényként — a természet is kozvetleniil
gyakorol hatdst az anyagra” (Cudworth 1687. 156).

A fenti megfogalmazas kétértelmiiségét azonban pontositja Cudworth, mivel
véletleniil sem kivin a panteizmus hibdjiba esni. A pontosabb megfogalmazas
szerint a plasztikus természet egyéltalin nem azonos Istennel, hanem annak
csupian egy bélyegzfszerii lenyomatat viseli magin. A kett§ kozti legf6bb kii-
16nbség pedig abban mutatkozik meg, hogy a természet nem érti sajait miikodé-
sét, csupan tartalmazza és megvaldsitja annak elveit: az isteni tudds maga a tisz-
ta és elvont bolcsesség, a plasztikus természetbeni megvaldsuldsa pedig annak
»testet 0leott” véltozata csupan (Cudworth 1687. 155).

A természet nem az archetipikus isteni miivészet, hanem csak mdsolata annak; az
isteni bolcsesség €16 bélyege avagy névjegye ez, amely — j6llehet pontosan 6nnén
archetipusa szerint cselekszik — mégsem ragadja avagy érti meg egyiltalin mindazt,
amit tesz (Cudworth 1687. 155).

4. OSSZEGZES

Mig Lipsius, Gassendi és Charleton eseteiben azt lathattuk, hogy a Iélek azaltal
tett szert homogén természetre, hogy arisztotelidnus sémdjabdl a vegetativ és
szenzitiv funkciékért felelds részek a testbe keriiltek, Cudworth sokkal inkdbb
feleleveniteni latszik a 1élek arisztotelidnus felfogasit mind a Iélek heterogén
részeinek tandval, mind pedig a léleknek a testtel val6 szubsztancidlis egysé-
gével kapcsolatban (j6llehet ezen kapcsolat mikéntje nyilvanvaléan kiillonbo-
zik a hiilomorfikus sématdl). Gondolatmenetiink szempontjab6l a Cudworth-i
a plasztikus természet fontossaga akkor lesz nyilvanvald, ha felidézziik a test—
1élek-kapcsolat Charletonndl latott nehézségét: mint lathattuk, a két szubsz-
tancia itt kozeg nélkiil kapcsolédott egymashoz [there is no Medium (both being
intimately connexed)] (Charleton 1674. 6), mely joggal vetette fel azt az értelmezé-
si lehetdséget, hogy esetiikben nem szubsztancidlis egységrsl van-e sz6. Mivel a
szubsztanciadualizmus tételezése nélkiil Gassendi—Charleton-féle rendszernek
aligha adhaté konzisztens magyarizata, esetiitkben ezt a lehet§séget elvetettiik.
Cudworth plasztikus természete ugyanakkor — mint lathattuk — egyaltalin nem
all tavol az epikureus szerz6k elgondolésaitél, esetében minddssze a dualistdk
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,bensdséges szubsztanciadualizmusa” redlis egységként tételezddik. Cudworth
tehdt nem tesz mést, mint tovibbgondolja elddeinek megoldasi javaslatat.

Cudworth megoldasa egyardnt vilaszlehetGséget kindlt a neosztoikus elmé-
letben kifogédsolt passziv anyag eszméjével, és az epikureus elgondolds révén
felvet§d6 materializmussal szemben is. Amit Cudworth felettébb problemati-
kussd tett, az az ember és dllat (avagy ember és gép) kozotti distinkeié érvényes-
sége. A platonikus szerzt szemmel lathatdlag zavarta is ez az allapot: a szabad
akarat kérdése kapcsan, amikor a méltatas és hibaztatas (praise and blame) érzetét
teszi meg a szabad cselekvfképesség ismertetGjegyének (melynek értelmében
az a tény, hogy egyeseket méltatunk vagy hibdztatunk énmagiban bizonyité-
ka annak, hogy az adott személynek szabad cselekvSképességet tulajdonitunk),
maga is beldtja, hogy éllatokat nem szokds hibaztatni cselekedeteikért (Cud-
worth 1996. 155-157). A szerz6 végiil a morilis megfontoldst nélkiil6z8, kontin-
gens vilasztas (az epikureus epeleusztiké kinédszisz képességével) ruhdzza fel ket
(Cudworth 1996. 190-193), ez azonban tovédbbra is problematikussa teszi az el-
méletet mindezen szempontbdl.

Jelen irds célja az volt, hogy a felvazolt elméletek kozott — melyek szerzbi
kozvetlen vagy kozvetett moédon hatottak is egymadsra — hasonlé dzmeneteker 4l-
lapitson meg. Mindez lehetGséget teremt arra, hogy a 1élekrdl (vagy annak ré-
szeir6l) valé kora djkori gondolkodds egyes staciéi sokkal inkdbb egy spektrum
bizonyos pontjaiként, semmint egymadssal szembenéllé p6lusokként legyeneck
abrazolhatok.
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S7ZANTO VERONIKA

Vitalizmus, mechanizmus és élet
a 17. szazadi brit természetfiloz6fiadban

Kevés tudomanytorténész gondolja gy, hogy a 17. szdzad tudomanyos forra-
dalma az élettudomédnyok teriiletén is olyan radikalis attorést okozott, mint a
fizikdban. Mirko Grmek ezen kevesek kozé tartozik: a 17. szdzadi ,biol6giai
forradalom” harom komponenseként a kisérletezést, a mechanikus életkoncep-
ciot és az orvosi praxisban bekovetkez§ viltozdsokat emliti meg (Grmek 1990).
Es bar a mechanikus filoz6fia szép részsikereket tudott felmutatni az élettanban
tobbek kozott Borelli, Malpighi és masok révén, a Descartes dltal megalmodott
atfog6 mechanikus életkoncepcié nem bizonyult sikeresnek az elkovetkezd
évtizedekben, ami a 18. szdzadban a vitalisztikus felfogisok népszertiségének
megtjuldsihoz vezetett (Browne 1974). Azonban az élet mibenlétére vonatkozé,
az arisztotelészi paradigman tdallépd, de a mechanikus megkozelités korldtait is
figyelembe vevd vizsgidlédasok mar a j6val kordbban tetten érhetéek — tébbek
kozote William Harvey, Thomas Willis, Francis Glisson gondolkoddsiaban. Ezért
valészintileg akkor értékeljiik megfelel§ médon helyesen a mechanikus termé-
szetfilozofia élettudoményokra gyakorolt korai hatdsat, ha nem az évszazadokkal
késbbb sikeresnek bizonyulé ,,mechanikus biolégia” korai el6képeként iinne-
peljiik, hanem arra koncentrdlunk, hogy az arisztotelészi természetfilozofia sike-
res hattérbe szoritdsa hogyan inspirdlta a korai modernitds természetfilozéfusait
az élet természetének kreativ ijragondolasara.

Descartes tgy vélte, az dllatok minden életmiikodése megérthetd részeik me-
chanikai tulajdonsagibdl és elrendez&désébdl, de mar Descartes kozvetlen kove-
t61 kozote is sokan akadtak olyanok, akik tigy gondoltdk, hogy bar szimos funkcié
leirhat6 a mechanikus természetfilozofia eszkoztara segitségével, az €16 szerve-
zetek bonyolultsdga miatt a teljes redukcié lehetetlennek latszik, ezére fenn kell
tartani azt a feltételezést, hogy az életmiikodések végss soron az allati 1élek ird-
nyitasa alatt dllnak (Des Chene 2005). Ez a megkozelités lehet6vé tette, hogy
a természetfilozofus részletes magyardzattal szolgiljon az egyes testi funkcidkat
— példaul az izommozgést — illetGen, anélkiil, hogy az él6lények sajitos természe-
tér6l kimeritd mdédon szaimot kelljen adnia, vagy hogy el kellene kételezGdnie az
életrdl sz616 dltalanosabb doktrina mellett. Nem mindenki kivant azonban kitérni
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az altaldnosabb kérdések el6l. Anglidban a 17. szdzad masodik felében mind a
mechanikus filozéfia egyes képviselSi, mind az alternativ természetfilozofiak szo-
sz6101 felvetették a kérdést, hogy az életnek nevezett jelenség milyen viszonyban
van az él6lények anyagi természetével. Vajon az élet mibenlétének megismerésé-
hez elegendd-e ezen anyagi természet mechanikus jellemzdinek a vizsgalata, vagy
az él6vilag olyan torvényszertiségek mentén szervezddik, amelyek tdlmutatnak a
puszta mechanizmuson? Esetleg magat az anyagi viligot is inkdbb az élGvilagra
jellemz§ aktivitas feldl kell megéreeniink, semmint forditva? A 17. szazad mésodik
felének brit természetfilozofidja sokféle megoldést javasolt ezekre a kérdésekre —
a teljességre valo torekvés igénye nélkiil ime, hirom jellemz6 megkozelités.

(1) Migazemberifunkciék biztosan nem irhaték le maradéktalanul mechanikus
terminusokban, hiszen a gondolkodds az anyagtalan, halhatatlan 1élek
tulajdonsdga, azok az alacsonyabb rendii élettani folyamatok, amelyek
kozosek az emberekben és az dllatokban, sokkal inkdabb alkalmasak erre.
A puszta mechanizmus azonban nem képes Iétrehozni az életjelenségeket,
a Teremtd bolcsességét kell segitségiil hivnunk, amely képes az anyagot
olyan komplex elrendez6désekbe szervezni, és ezdltal olyan tulajdon-
sdgokhoz juttatni, amelyeket a természeti térvények dnmagukban véve
nem képesek Iétrehozni. Ezt az dlldspontot — és a benne rejld fesziiltséget
emergens szervezddés és Istentdl eredeztethetd aktivitds kozott — Robert
Boyle példijan keresztiil fogom bemutatni.

(2) Voltak, akik — nem tagadva, hogy az ¢é1§ szervezetek felépitése, szervezs-
dése elengedhetetlen mozzanat az életjelenségek 1étrehozasiban — amel-
lett érveltek, hogy ez az elrendez6dés énmagiban egészen nyilvinval6an
elégtelen magyarazat az €16 és az élettelen kozotti kiillonbségre. Az é16
anyag alapvetfen kiilonbozik az élettelen anyagtdl, elébbit olyan speciilis
képességek jellemzik, amelyek az utébbibdl teljesen hidnyoznak. E ké-
pességeket azonban nem valamely 6nélld, sajatos dgens — példaul valami-
féle anyagi szellem (spiritus) — hordozza, hanem maga az é1§ vagy bioldgiai
anyag. Ugyanakkor nem vezethetSk le az anyag elemi 6sszetev§ibgl sem:
ezeket a képességeket Isten adta hozzad az anyaghoz. Mint latni fogjuk,
William Harvey és Thomas Willis ezt az allaspontot képviselték.

(3) Francis Glisson azt a meglehetfsen idioszinkratikus dlldspontot képviselte,
hogy az élet hozzatartozik az anyag legalapvet6bb természetéhez, ponto-
sabban fogalmazva az anyag és az aktivitds vagy élet ugyanannak a szubsz-
tancidnak a két aspektusa. Maga ez az aktivitds — csakiigy, mint az anyag —
Isten teremtd aktusinak eredménye. Az él6lények magasabb szinti aktiv
— szenzitiv és intellektudlis — folyamatai voltaképpen erre az elementaris
aktivitdsra vezethet6k vissza; az élet nem redukdlhat6 az anyagra, hanem
olyasvalamibdl veszi a kezdetét, ami mar 6nmagéban is az élet az elemi,
redukdlhatatlan megnyilvanuldsinak tekinthetd.
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Minthogy a két utébbi dlldspont szerint az élet egyértelmiien redukalhatatlan az
anyag mechanikus tulajdonsédgaira, a kozottiik fesziil6 markéans kiilonbségek el-
lenére ezeket az elméleteket vitalisztikusnak is nevezhetjiik. Boyle eréfeszité-
sei éppen arra irdnyultak, hogy a durva és leegyszertisit§ mechanizmus illetve a
magyarizatrl végsd soron lemondo vitalisztikus megkozelitések kozott megta-
lalja a kézéputat; amint azonban latni fogjuk, éppen a mechanikus természetfi-
loz6fia melletti elkotelez6dése miatt hol az egyik, hol (némileg paradox médon)
a mésik véglethez keriilt kozelebb.

1. ROBERT BOYLE ES AZ ELOLENYEK TEXTURAJA

A mechanikus természetfilozéfia kidolgozasa, népszeriisitése és terjesztése
érdekében senki nem tett annyit a 17. szdzadi Anglidban, mint Robert Boyle.
Boyle nem dogmatikusan kozelitette meg a természetfilozofidt, nem kivant al-
last foglalni a vikuum—plénum vitdban, ezért az atomok helyett inkdbb a semle-
ges ,részecske” terminust haszndlta. Programado irdsaiban a természet legilta-
lanosabb elvének az anyagot és a mozgast tette meg, és annak a véleményének
adott hangot, hogy a mechanikus természetfilozofia nyelvén megfogalmazott
magyarizatok magyarizoereje a legnagyobb. ,,Ezek az elvek — az anyag, a moz-
gis (amelyhez hozzédtartozik a nyugalom), a nagysag, az alak, az elhelyezkedés, a
forma és a textiira — olyan egyszeriiek, viligosak és érthetbek, hogy a természet
valamennyi jelenségére alkalmazhatdak, és ezek a jelenségek semmilyen olyan
elvvel nem magyardazhat6k meg, amely a mi elveinkkel nem fér 6ssze” (Boyle
1991. 153). Ez utébbi kitétel azt jelenti, hogy még egy immateridlis dgens is
csak lokdlis mozgasokon keresztiil fejtheti ki aktivitdsat, tehidt miikodésmaodja
osszhangban kell, hogy legyen a mechanika térvényeivel, és minden okozata
leirhaté kell, hogy legyen az imént felsorolt elvek segitségével. Az anyagi ter-
mészetl hat6okok pedig vagy megegyeznek ezekkel az elvekkel, vagy redukal-
hatéak rdjuk. Eppen ezért Boyle szerint nem kell attél tartanunk, hogy Gjabb
felfedezések majd hatdlytalanitjdk ezeket az elveket — a természet esetlegesen
djonnan felfedezett dgensei bizonyosan alarendelhetdk lesznek ezeknek a leg-
altalanosabb elveknek (Boyle 1991. 154).

Amikor azonban Boyle nem altaldnossdgban beszél, hanem valamilyen konk-
rét fizikai vagy kémiai problémait targyal, gyakran taldljuk azt, hogy a mecha-
nikus redukci6 nem teljes: Boyle a vizsgilt jelenségek explanansaként nem
mechanikai, hanem magasabb rendd, példdul kémiai mingségeket vonultat
fel. Boyle szerint ,,egy dolog megmutatni, hogy lehetséges, hogy egy bizonyos
okozat az atomok kiilonféle méretébdl, alakjabol, mozgasibol és tsszetételébdl
kovetkezik; és megint mas megnevezni, hogy az atomoknak pontosan milyen
meghatdrozott alakzatai, mérete és mozgisa képes a széban forgd jelenségeket
el6idézni” (Boyle 1991. 170). Elismeri, hogy az dltalinos okok és az egyes oko-
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zatok kozott olyan nagy a tdvolsag, hogy tig tere nyilik a filozofaldsnak. Ezt a
tavolsdgot Boyle annak a feltételezésnek a segitségével hidalja 4t, hogy a leg-
egyszer(ibb, elemi részecskék konglomeritumokkd, masodrendd részecskék-
ké szervezddnek, amelyek 1), nem tisztin mechanikus mindségekre tesznek
szert. Ez a magasabb szervez8dési szint a textira: itt olyan mindségek jelennek
meg, amelyek tehdt nem vezethetdk vissza a végs§ komponensek mechanikai
tulajdonsédgaira, hanem azok interakci6jabol szarmaznak. Az elemi részecskék
mindegyike ,,a maga sajitos természete szerint viselkedik, mégis a részek il-
leszkedése és az dsszetett test elrendezédése révén sokszor megtorténik, hogy
a produkdlt hatds vagy okozat dllandé természettel jellemezhetd, ami kiillonbo-
zik attdl, amit az egyes részek dnmagukban véve, kiilonall6 testekként vagy
dgensekként eredményeztek vagy hoztak volna létre” (Boyle 1772. 121). Ezt a
felfogdst Thomas S. Hall joggal nevezi emergentizmusnak, s tekinti Boyle-t az
emergencia egyik elsd teoretikusanak (Hall 1969. 285 skk.).

Mindezeket figyelembe véve az djabb kelet( filozéfiatéreéneti interpreticio
szerint Boyle korpuszkularianizmusa szigortian véve nem is mechanikus, mivel
a (masodrendi, azaz elemi részecskékbdl all6) részecskéknek olyan jellemzdket
tulajdonit, amelyek tilmutatnak a fenti dltalinos, mechanikai elveken (Clericu-
zio 1990) — ezzel pedig Boyle is beleilleszkedik azoknak a brit és kontinentalis
természetfilozéfusoknak a sordba, akik a korpuszkularis elméleteikben teret en-
gedtek az aktiv, nem-mechanikus principiumoknak (Henry 1986, Osler 2001).

Boyle erre a texturilis szervez6dési szintre hivatkozik olyankor, amikor az
életjelenségeket targyalja. Amikor példaul azt a kérdést vizsgalja, hogy miért
pusztul el egy él6lény, amellett érvel, hogy nem elegendd egyszertien az dllati
1élek miikodésének megsziinésére hivatkozni. Még ha az elpusztult é16lény tes-
tén szemmel ldthaté valtozas nem is figyelhet§ meg, tekintettel az €16 szervezet
bonyolultsdgira nem zarhat6 ki, hogy a mikroszkopikus szinten nagyon is jelen-
tds viltozdsok mentek végbe.

Mert elképzelhetd, hogy a lathato felépités még egy ideig minden nyilvdanval6 vlto-
zas nélkiil tovdbbra is fennill, de hogyan is lehetnénk bizonyosak afelél, hogy a belsg
szervezddés nem viltozott meg vagy romlott el jelentds mértékben? Mert az dllatok
teste olyan gépezet, amely nemcsak szildrd és stabil részekbdl dll, mint a csont, izom
vagy bdér... hanem kiilonféle 1agy részekbdl, mint az agy, az idegek, stb. és folyékony
részekbdl is, mint a vér és az egyéb testnedvek, és a mi szempontunkbdl rendkiviili
jelentGsége van annak, hogy mindezek a részek a megfeleld médon illeszkedjenek
vagy rendezddjenek 6ssze. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mig a test kiils§ felépi-
tése valtozatlan marad, a haldl bedlltdval nagymértéki, sajnilatos viltozasok kovet-
kezhetnek be a vér és a nedvek textirdjiaban, meg a tébbi belsd rész kontextirajiban
és szerkezetében. Es ezek a véltozdsok nagyon is ténkretehetik a test felépitését és
alkalmatlannd tehetik arra, hogy elldssa a gépezet szokdsos funkcioit. (Idézi Kaplan
1993. 64.)
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Ugy tiinik tehdt, hogy mind a részek — a csont, az izmok, az idegek, a vér stb.
— egymashoz valé viszonyianak megviltozdsa, mind pedig az e részeken beliili
texturdlis valtozasok az élet megsziinéséhez vezethetnek. A haldl tehdt nem va-
lamiféle sajatos életprincipium elvesztése, hanem az alkotorészek relaciéjaban
bekovetkezd viltozas.

Boyle a fenti passzusban az életjelenségek megsziinést targyalta. Ennél azon-
ban eredendébb az a kérdés, hogy az alkotorészek egymashoz vald viszonya,
amely az életet kiolté esemény hatdsdra végzetesen megvaltozhat, normalis, fi-
ziologids koriilmények kozote hogyan hozza létre az életjelenségeket. Hogyan
jon létre ez a textira? Es elegendé-¢ a részek egymiéshoz val6 megfeleld reldci-
6ja ahhoz, hogy az élettelenbdl €16 legyen?

Boyle az Origin of Forms and Qualities cim irdsdban (1666) viligossa teszi,
hogy sem a kartezidnus 6rvény, sem az epikureus véletlen nem képes az anya-
got olyan tokéletes és csodalatraméle6 struktirdkka rendezni, mint amilyenek
az allati testek. Ezen elrendez8dések egyediil isteni kozremiikodéssel johetnek
l1étre. Isten az élGlények bizonyos részeit sajaitos médon rendezte el, alkalmassa
téve arra, hogy megfelel§ koriilmények kozott ,,termékeny csirdkkd alakulja-
nak, amelynek segitségével [az é161ények] képesek arra, hogy magukhoz hason-
16 ut6dokat létrehozva szaporitsdk a fajtdjukat” (Boyle 1991. 70). Ezek a ter-
mékeny csirdk (seminal principles) az allatok testében valamint a f6ld belsejében
taldlhat6, méhre emlékeztet§ receptakulumokban helyezkednek el. Ugyaneb-
ben a bekezdésben Boyle egy merész valtdssal Gjra hitet tesz amellett, hogy az
anyag mechanikus tulajdonsigai elegendek a természet valamennyi jelenségé-
nek megmagyarazdsihoz (azzal a megszoritassal, hogy azokhoz az isteni tervezd
eredeti kézrem(ikodése nélkiilozhetetlen). Ugy tiinik tehdt, hogy Boyle szerint
bar az anyagi részecskék magukra hagyva nem képesek élglényeket 1étrehoz-
ni, az Isten altal megtervezett konfiguriciéban olyan textirira tesznek szert,
amelyben az alkotorészek pusztian relaciéik (igaz, Isten altal meghatdrozott re-
laci6ik) folytan létrehozzak azokat a generativ er6ket, amelyek az 4j él6lények
kialakuldsihoz kellenek (Clericuzio 1990. 565-566).

A kép azonban korintsem ilyen egyértelmii és optimista, ha figyelembe
vessziik mindazokat a passzusokat, amelyeket Boyle a termékeny csirdk kér-
désének szentelt a legkiilonb6z6bb kémiai és biol6giai kontextusokban. Peter
Anstey a teljes életmf{ivet dttekintve sorra vette Boyle ide vonatkozé megjegy-
zéseit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a filoz6fus egy olyan dilemmaval
nézett szembe, amelyet nem tudott feloldani (Anstey 2002). A termékeny prin-
cipiumokat Boyle alapvetSen akkor hivja segitségiil, amikor az egyszerdi me-
chanizmus magyarizoerejét meghaladé komplex jelenséggel 4ll szemben. Ezen
principiumok aktivitdsit azonban nem kivinta tokéletesen levilasztani a me-
chanizmusroél — ha e sajatos aktivitdst az emberi értelem nem is képes levezetni
az elemi részecskék elrendez8désébdl, a texturilis szint és a hozz4 tartoz6 emer-
gens tulajdonsidgok mégis mintegy athidaljdk a struktidra és az aktivitds kozotti
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szakadékort, elejét véve annak, hogy a természet egymastdl teljesen elkiiloniilt
régidkra szakadjon, fenntartva egy majdani teljesebb magyarizat lehetdségét.
Ugyanakkor Boyle maginak a termékeny principiumnak a miikodését viszont
aligha irhatta le mechanikus terminusokban, ugyanis éppen ennek a lehetet-
lensége tette sziikségessé a principiumok segitségiil hivasiat. Anstey bemutatja,
hogy amikor Boyle taldlt egy szdmara elfogadhat6 mechanikus magyarazatot,
akkor mindenestiil elutasitotta e principiumokat, amelyek tehat ilyenképpen
6hatatlanul nem-tudasunknak — azaz a mechanikai magyarazat hidnyinak — je-
leivé véltak. Akkor tehdt levezethetSk-e — legaldbbis elméletileg — a részecskék
jellemzdibdl és reldcidjabdl az é16lények és méds komplex jelenségek, ahogyan
azt az Origins fentebb idézett optimista, habdar kissé elnagyolt passzusa sugallja?
Vagy fel kell-e tételezniink mds tipustd térvényszertiségeket kovets, nem-me-
chanikus dgensek 1étezését is? Boyle nem tudott egyértelmi vilaszt adni ezekre
a kérdésekre. A mechanikus természetfilozofia paratlan magyarazéerejébe ve-
tett hite nem engedte, hogy az els§ kérdésre egyértelmdi nemmel feleljen, a
vizsgilt jelenségek bonyolultsdginak belatdsa viszont olykor az utébbi lehetd-
ség irdnyaba téritette. Amint latni fogjuk, azoknak a természetfilozéfusoknak,
akik nem kotelez6dtek el a mechanikus természetfilozofia programja mellett,
nem okozott gondot annak elfogadasa, hogy az é16lények nem csupén csodélatra
mélto isteni szerkezetek, de az Gket alkoté anyagot egyszersmind sajatos, csak az
él6lényekre jellemzd #épességekkel is felruhdzta a Teremtd — mivel nem kote-
lez6dtek el a mechanikus természetfilozéfiai program mellett, nem vesz&dtek
azzal, hogy szerkezet és képesség kozé mindendron hidat verjenek.

2. WILLIAM HARVEY ES A BIOLOGIAI ANYAG AKTIVITASA

William Harvey a leginkdbb természetfilozéfiainak tekinthet§ embriolégiai ér-
tekezésében (Anatomical Exercitations Concerning the Generation of Living Creatures,
latin kiadds: 1651, angol kiadas: 1653) inkdbb kora orvosi ortodoxidjival mint a
még csak éppen felivel§ mechanikus természetfilozofiaval vitatkozik, am neki
is van néhany keresetlen szava az (6kori) atomistikhoz és mds materialistdk-
hoz, akik tdlzottan leegyszerisitik, egyszersmind profanizdljadk a természet
legnagyobb csodait. Harvey gondolkodasa nagymértékben az arisztotelészi ter-
mészetfilozéfia talajan all. Démokritosz kdvetdit azért marasztalja el, mert nem
latjadk meg azt, ami a természet miiveiben a leginkdbb figyelemre mélté: ,,az
isteni dgenst, a természet [stenét, akinek a tevékenységét a legmagasabb rend
miivészet, gondviselés és bolcsesség irdnyitja, és amely tevékenységek mind
valami meghatarozott célra irdnyulnak és valami J6 érdekében jonnek létre. Az
atomistik a Tervezd érdemét csorbitjak alantas magyardzataikkal, aki pedig még
az olyan latszolag jelentéktelen struktdrdkat is, mint amilyen a tojashéj, a legna-
gyobb szakértelemmel alakitja ki (Harvey 1653. 51-52).
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Erdekes médon Harvey a tilzdsba vitt materializmussal nemigen vadolhaté
16. szdzadi doktort és természetfilozéfust, Jean Fernelt is azért marasztalja el,
mert nem adozik kell§ elismeréssel a Teremt§ képességeinek. Fernel tanitdsa
még Harvey kordban is népszerd volt az orvostudomany berkein beliil. Harvey
mindenekel6tt azt a ferneli téeelt kritizalja, amely szerint az élet legalapvetSbb,
eredendd forrasat, a vitdlis ht egy specidlis 4gens hordozza. Ez a kozmikus ere-
detii szellem Fernel szerint kiviilr6l és feliilr6l, az égi szférabol érkezik a testbe
és eleveniti meg azt. Harvey azonban empirista szellemben kételyeket fogalmaz
meg az efféle asztrilis szellemek fizioldgiai szerepét illetéen. Azokban a testiire-
gekben — az artéridkban, a szivben és az agykamridkban — amelyek Fernel sze-
rint ezt a kozmikus dgenst tartalmazzak, val6jaban vagy kizarélag vére taldlunk,
vagy — az agykamrak esetén — valami légnemi anyagot, aminek azonban aligha
tulajdonithaté Kitiintetett szerep, tekintettel azokra az édllatokra, amelyeknek
nincsenek is agykamrdik (Harvey 1653. 449-450). Harvey szerint egyetlen dgens
van, amely megérdemli, hogy az élet végss letéteményesének nevezziik, ez pe-
dig a vér. Fernel és mésok azt a hibat kovetik el, hogy mindenédron valamilyen
dltaluk magasztosnak gondolt, végsd soron azonban fiktiv entitdst szeretnének
az élet forrdsaként bemutatni, és nem veszik észre, hogy egy mindenhaté Te-
remtd kezében még az elsd pillantdsra méltatlannak tling eszk6zok is csodalatos
teljesitményre képesek. Pontosan ez a helyzet a vérrel, ami Harvey-ndl mintegy
atveszi a vegetativ és a szenzitiv 1élek 6sszes funkcidjat.

Fernel azért hivta segitségiil a szupraclementaris szellemi dgenst, mert 4gy
vélte, hogy az élet leny(ig6z8 bonyolultsiga meghaladja az egyszerd foldi ele-
mek teljesit6képességét. Harvey viszont arra mutat rd, hogy egy intelligens ter-
vez$ és kivitelezd az onmagukban korldtozott hatéképességli eszk6zokbdl is
képes olyan eredményeket kicsiholni, amelyek messze meghaladjik az eszko-
z0k onmagukban vett képességeit. Nem kell mindjért az isteni tervez6hoz for-
dulnunk példikért: elég szétnézniink egy kovicsmiithelyben, kémiai laborat6-
riumban vagy éppen a konyhdban (Harvey 1653. 456). Gondoljunk a kiilénb6z8&
emberi artefaktumokra: az irinytiire, amely hiiségesen mutatja az irdnyt a Fold
polusa felé, vagy az 6rdra, amely pontosan eliiti a napot és az 6rat — ,,ezek a mfi-
kodések messze meghaladjak maguknak az alapanyagoknak az erejét” (Harvey
1653. 457). Es ha az emberi mesterség ilyen konnyedén birja rd az anyagot arra,
hogy az a sajat erején feliili kunsztokat mutasson be, akkor vajon milyen telje-
sitményt varhatunk az anyagtdl, amikor maganak Istennek a kezében vilik esz-
kozzE? A vér Isten instrumentuma az életjelenségek 1étrehozasira, ezért képes
rd, hogy az elemi 6sszetevit meghaladé jelenségeket produkaljon. ,,Az ember
nem tudja eléggé méltoképpen dicsérni és magasztalni [a vér] csodalatos és is-
teni képességeit” (Harvey 1653. 459). Harvey nem kevesebbet dllt, mint hogy
a vérben lakozik a vegetativ, a szenzitiv és a mozgaté 1élek, s6t, ezek a lelkek
olyan elvilaszthatatlanul két6dnek szubsztraitumukhoz, hogy voltaképpen meg
sem kiilonboztethet6k egymastdl: ,,agy tiinik, a vér semmiben sem kiilonbo-
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zik a lélektdl, de legalabbis a vért kell annak a szubsztancidnak tekinteniink,
amelynek cselekvése a 1élek” (uo.). Hogy pontosan hogyan is irhaté le a vér és a
1élek kapcsolata, annak taglaldsihoz Harvey-nak nem sok tiirelme volt. ,,A Iélek
és a vér, vagy a vér a lélekkel egyiitt, vagy a lélek a vérrel egyiitt hozza létre az
allatban zajlé valamennyi folyamatot” — mindegyik megfogalmazas egyforman
megteszi (Harvey 1653. 460).

Az intelligens tervezdre és az artefaktumokra valé hivatkozds nyomdn azt is
gondolhatnank, hogy Harvey — a korpuszkularis természetfilozofiatl valé tagad-
hatatlan tavolsdgtartdsa mellett — az él6lényeket illetden egy olyan felfogis mel-
lett kotelezddik el, ami bizonyos szempontbdl nem is all olyan tdvol Boyle-étdl.
A fogaskerék nem képes mérni az id6t, az 6ra megfeleld médon egymas mellé
helyezett alkatrészei alkotta egész azonban igen. S talin ehhez hasonléan azt
mondhatndnk, hogy a vér — ami, mint Harvey maga mondja, a testen kiviil mar
nem vér tobbé, hanem csak alvadék — a megfelel§en felépitett szervezetben
tesz szert olyan adottsdgokra, amelyeket 6nmagiaban véve nem birtokol. Eset-
leg magénak a vérnek az alkotérészei vannak olyan médon elrendezve, hogy
azok egyesiilve a sajat képességeiket meghaladé teljesitményre is képessé
valnak. Ebben az esetben Harvey dlldspontja igen kozel keriilne Boyle-éhoz,
aki — mint fentebb lattuk — az életjelenségek megsziinését a vér textirdjanak
megvaltozasiaval hozta 6sszefiiggésbe. Kérdéses azonban, hogy Harvey az élet-
jelenségeket csakugyan kizarélag az élglényeket felépits anyag mesteri elren-
dezésébdl eredeztette-e.

Harvey t6bb alkalommal is vildgossd teszi, hogy az él6 anyag mindségileg
kiilonbozik az élettelentdl annak koszonhetSen, hogy Isten specidlis képessé-
gekkel ruhdzta fel az él6 anyagot. Isten instrumentumaként a vér ,,kivalé ké-
pességekkel” és ,figyelemremélt erényekkel” van ,felruhdzva”, illetve ,,at-
itatva” (inspired) (Harvey 1653. 458, 459). Azt jelenti-e ez, hogy Isten a miivészi
elrendezésen kiviill még kiilonleges adottsdgokat is iiltetett az anyagba, vagy
arr6l van-e sz6, hogy maga az elrendezés hozza 1étre — anakronisztikusan fo-
galmazva: emergens médon — ezeket az adottsdgokat? Utbbi esetben Harvey
felfogdsa analég volna Boyle texturilis megkozelitésével, a koztiik 1évs alap-
vet§ természetfilozofiai — arisztotelidnus versus korpuszkularis — nézeteltérés
ellenére. Véleményem szerint a rendelkezésre all6 szovegek alapjan nehéz egy-
értelmiien igazsdgot tenni ebben a kérdésben, van azonban egy mozzanat, ami
inkdbb gyengiti a Boyle és Harvey kozotti esetleges analégiat. Harvey az emb-
riogenezis faradhatatlan megfigyel§jeként nem gy6zte csodalni azt a folyamatot,
ahogyan a kezdetben differencidlatlan anyagmassza fokozatosan artikulalédik,
amig ki nem alakulnak a jél elkiilonithetd, definitiv struktirik, és arra meggy6-
z6désre jutott, hogy az elemek fel6l — legyenek azok atomok, az arisztotelészi
négy elem vagy a harom kémiai principium — Iehetetlenség eljutni az olyan ma-
gasabb struktirdkig, mint amilyen egy é161ény. Harvey szerint a keletkezés vagy
generatio csak differencidlodasként, elkiilonb6z6désként érthetd meg: maguk az
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elemek is csak a differencidlatlan anyag termékei, nem pedig forditva. ,,Ezért
azok a testek, amelyeket elemeknek hivunk, nem elézik meg a keletkezs, kép-
z6d6 dolgokat, hanem éppenséggel utinuk jonnek, és azoknak inkdbb csak ma-
radvanyai, semmint kiindul6 elvei” (Harvey 1653. 468-469). Harvey tehdt nem
osztozott Boyle-lal abban a reményben, hogy a komplex természeti képz&dmé-
nyek megérthetdk lennének alkotérészeik felsl. Maga is tisztdn latta az elemek
és a bonyolult jelenségek kozotti szakadékot, de mig Boyle fenntartotta annak
lehetdségét, hogy kell§ szimi komponens kell§en bonyolult relaciéi képesek
létrehozni az elébbiekbdl az utébbiakat, Harvey, a biologus amellett foglale 4l-
last, hogy inkdbb a komplex jelenségeket kell eredendének venniink, az életet
alapvetd, elemi, redukalhatatlan tulajdonsignak tekintve.

Harvey fiatalabb kollégija, Thomas Willis a vitalis jelenségek anyaghoz valé
viszonyat illeten olykor Harvey-hoz hasonléan fogalmaz. Az allatok (és az em-
ber) materidlis lelkérSl — a vegetativ és a szenzitiv funkciékrol — sz616 értekezé-
sében (Two Discourses on the Soul of Beasts, latin kiadds: 1672, angol kiadas: 1683)
maga is amellett érvel, hogy az emberek — kovacsok, ,,kémikusok,” iivegfivék
— dltal célszertien 6ssze- vagy elGillitott miitirgyak meglepd és csoddlatra méleo
tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Mennyivel inkdbb ez a helyzet, ha isteni alko-
tasrol van sz6! Isten az dllatok korporedlis lelkének anyagit — amely nem mas,
mint a vérben, illetve az idegekben taldlhat6 specidlis, kiilonlegesen aktiv ré-
szecskék osszessége — tovabbi, ,,mintegy természetfeletti erénnyel és hatékony-
sdggal ruhdzta fel, a szervek eleginsan kidolgozott struktarija folytin, amely
minden més gépezetnél mesteribb és leleményesebb” (Willis 1683. 24). Willis-
nek azonban nincs kétsége afell, hogy a mindenhat6 Isten az élethez sziikséges
sajatos képességeket akir kozvetleniil is az anyaghoz tarsithatja. Ki volna olyan
vakmerd, hogy azt dllitsa, az els6 mozgaté ,,nem volt képes olyan erdt, hatékony-
sdgot és képességet bocsatani az anyagba, amely alkalmassa teszi azt a szenzitiv
élet feladataira™?

Willis maga is tisztiban van azzal, hogy a vitdlis er6k redukalhatatlansiga és
Isten mindenhatésdgdbdl val6 eredeztetése azt jelenti, hogy azok végsd soron
analizdlhatatlanok maradnak a természetfiloz6fus szdmdra. Willis szemében
azonban ennél sokkal nagyobb probléma az, ha a természetfilozéfus a természet
bonyolultsdgit 6nkényesen az emberi megismerdképesség kapacitdsihoz kivan-
jaigazitani. Véleménye szerint ebben vétkesek a kartezidnusok, akik azt alligjak,
hogy ,,Isten nem képes olyasvalamit [étrehozni, ami meghaladja az ember fel-
fogoképességét vagy képzeletét” (Willis 1683. 3). Noha a struktiira, mint fen-
tebb lattuk, szerinte is fontos szerepet jatszik az életjelenségek 1étrehozasiban,
az él6lények rendkiviil 6sszetett entitdsok, amelyeknek pusztin a felépitésébdl
emberileg nem vezethetSk le ezek a jelenségek — vagy azért, mert a felépités
végteleniil bonyolult, vagy azért, mert voltaképpen nem is csupdn a szervezGdés
kovetkezményeiként, hanem egy kozvetlen isteni aktus eredményeként 4ll-
nak el6. Er6sen kérdéses, hogy a természetfilozéfus bizonyossdggal meg tudja-e
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mondani, hogy e két lehetdség koziil melyik az, ami megvaldsul, de végss soron
nincs is sok értelme, hiszen az élet mibenléte egyik esetben sem transzparens a
filozéfus kivancsi tekintete sziméra.

3. FRANCIS GLISSON ES A BIOLOGIAI ANYAG IRRITALHATOSAGA

A 17. szazad brit természetfiloz6fusai koziil senki nem kotelezte el magit olyan
egyértelmiien és vildgosan az élet ontoldgiai primétusa és redukalhatatlansiga
mellett, mint Francis Glisson. Glissont manapsag a mdjat koriilvevs Glisson-
tok és az irritabilitds vagy irritilhat6sidg fogalma kapcsan tartjadk szdamon. De
natura substantiae energetica cimii, 1672-es értekezésében egy olyan ontoldgia
alapjait kivdnta lerakni, amely a kés6bb megjelend, az é1§ szovetek természetes
reszponzivitdsardl — az irritdlhatésdgrol — sz616 természetfilozofiai fejregetések
megalapozasaul szolgal. Glisson szerint a [étezd mint 1étezb kozvetleniil megra-
gadhatatlan az emberi intellektus szdmdra: az vagy szubsztanciaként, vagy akti-
vitdsként (energia) jelenik meg a szdmdra. Glisson amellett érvel, hogy ezek a
szamunkra ellentétesnek ting fogalmak voltaképpen ugyanannak a realitisnak
a kétaspektusa: a l1étezés legmélyebb szintjén a kettd megegyezik egymassal, és
erre a fundamentilis egységre Glisson a gorog biouszia kifejezéssel utal. A cim-
ben szerepld ,,energetikus természet” kitétel azt az energiit, aktivitdst vagy éle-
tet jelenti, amely tehdt a 1étezés alapstruktirdjdhoz tartozik, és a vildgot joval
dltalanosabban jellemzi (hiszen a lehetd legiltalinosabb ontolégiai kategoriardl
van sz6), mint a kozkelet( életfogalmunk és a szerves élet jelensége. Ez utébbi
nem volna lehetséges, ha az aktivitds mér eleve nem volna belekédolva ebbe az
alapstruktiraba.

Az aktivitds alapmegnyilvdnuldsa a percepcié: ,az elsédleges perceptiv ké-
pesség kozvetleniil beledgyazodik az életbe, vagyis a szubsztancia energetikus
természetébe, ahovi csakis Isten teremtd aktusa révén keriilhet, és ahonnan
csakis az § megsemmisit§ aktusa révén tavolithat6 el. Ez a perceptio naturalis
sem kiilsG er6kt6l, sem az anyag mozgasat6l vagy nyugalmatdl, sem textirdja-
tol, szervez&désétdl, arinyaitdl, sem a részek egymdshoz val6 viszonyatél nem
tugg” (Glisson 1672. Epistola ad lectorem). A természet ezen primordidlis per-
ceptiv aktusa reprezentativ természetdi. A percepciét minden alkalommal t6-
rekvés, majd mozgis koveti. A természet folyamatai mogote tehit legkevésbé
sem elemi részecskék iitkozéseit kell keresniink, hanem egy eredendden teleo-
logikus miikodést, amely lehetdvé teszi, hogy a létezdk percepcid kozvetitet-
te egymdsra hatdsa révén raciondlis rendbe szervezddjenek. Minden magasabb
rend{ percepcionak és szervezddésnek ez a primer perceptio naturalis az alapja.
Az individudlis szubsztancidk az anyagrészek on-észlelési folyamata révén kép-
z6dnek, melynek sordn azok, amelyek magukat egyiivé tartozonak percipialjak,
konfoderaciéba Iépnek egymassal, és elkiiloniilnek a tobbi individudlis szubsz-
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tanciatél, amelyek maguk is mind hasonlé konféderaciés processzuson mennek
keresztiil (Giglioni 2002). A folyamat némileg analég azzal, ahogy Harvey az
embriogenezist irta le, amelynek sordn a részek fokozatosan kiiloniilnek el a ho-
mogén ,els§ anyagbdl.”

Az élettan szintjén a perceptio naturalis az irritdlhatésagként jelentkezik. Az
é16 szovet vagy rost folyamatosan észleli sajat dllapotit, a kiilvilig eseményeit
pedig annyiban észleli, amennyiben azok hatdsara valtozds kovetkezik be ebben
a percepciéban. Glisson plasztikusan irja le a folyamatot a gyomorban keletkezd
émelygés példijan: ,a gyomor, minthogy a természetes percepcio révén észleli
sajat magit, észleli a valtozést is, amely bekovetkezett sajat magaban, ezt észlel-
ve pedig egyszersmind megismeri a valtozast Iétrehoz6 objektumot is, amennyi-
ben a viltozads éppen zajlik, mivel ez az éppen zajlé viltozéds a viltozas okdnak
idedja” (Glisson 1677. 417, 1dézi Giglioni 2008. 470). A valtozas altal kivaltott t6-
rekvés és valaszmozgis a szovetet vagy rostot a valtozoé (kiilsd és bels6) koriilmé-
nyekhez adaptilja. Az efféle spontdn valaszreakciék — példaul a kdros anyagok-
tol val6 megszabadulds — kétségkiviil a szervezet 6konémidjanak fenntartdsat,
végsd soron pedig a természet célszerl rendjének fenntartasit szolgiljak, még
ha a hdanyasrdl els6re nem feltétleniil a kozmikus harménia jut is az esziinkbe.

Glisson szerint tehdt a természetes percepcié az alapja mind a magasabb szer-
vez6dési formaknak, mind pedig a magasabb pszichés tevékenységeknek. Az
egyre magasabb szintii mentilis folyamatok ugyan egyre bonyolultabb fiziol6giai
appariatust kovetelnek meg, de végss soron ezek mind az anyagban inherensen
benne rejl§ elemi perceptivitisbol bomlanak ki. A teizmus egyik legelkotelezet-
tebb védelmezdje a korban, a cambridge-i platonista Ralph Cudworth hiilozois-
ta eretnekségként azonositotta Glisson elméletét, és sokkal veszélyesebbnek
itélte, mint az ateizmus atomisztikus formdit." Cudworth szerint az atomizmus
egy sor bonyolult jelenségre képtelen magyardzatot adni, és el6bb-ut6bb kény-
telen segitségiil hivni valamilyen spiritudlis 4genst. Mint cinikusan megjegyzi,
bizonyos dorzsolt ateistdk éppen az atomizmusnak erre a gyengeségére ébred-
tek rd, és ezért élesztették fel a rég elfeledett hiilozoista eretnekséget, amely
az isteni gondviseléssel valé radikilis leszamolas igéretét hordozza (Cudworth
1837. 41). A Glisson-féle hiilozoizmus veszélye Cudworth szerint az, hogy az
anyag egyszerlien tdl sokat tud: ha megengedjiik, hogy az anyag inherensen
képes az onszervezddésre, a természet egyediil is megdll a 1dbédn, nincs sziik-
ség sem az egyedi spiritudlis lelkekre, sem a Cudworth 4ltal kulcsfontossaginak
tartott plasztikus principiumra, amely az isteni gondviselés végrehajtdja, s6t,

' Glisson természetfiloz6fidjat nemesak Cudworth, de kollégdja, Henry More is erGsen
kritizdlta. More Spinoza filoz6fidjaval hozta osszefiiggésbe Glisson tanait; Richard Baxterrel,
a puritdn teolégussal folytatott vitdjiban pedig amellett kardoskodott, hogy maga Isten sem
adhat életet az anyagnak, mint ahogyan azt a voluntarista Baxter — Glissonnal egyetértésben
— éllitotta (Henry 1987). Hasonl6 érvelést taldlunk a cambridge-i platonistakkal szimpatizil6
orvos és botanikus professzor, Nehemiah Grew kényvében is (Grew 1701).
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végsG soron magara Istenre sem. A hiilozoistdk szerint az anyagban rejlé ,,élet-
nek kdszonhetSen az anyag valamennyi része képes arra, hogy dnmagit miivé-
szi médszerességgel (ugyanakkor mérlegelés és figyelmes koriiltekintés nélkiil)
megformdlva a ra jellemzd jelenlegi lehet§ségek legmagasabb fokdra emelje, s
igy e szervez6dés révén bizonyos esetekben az érzékelés és az onélvezet (self-en-
Joyment) képességéig tokéletesitse az dllatokban, illetve az egyetemes ész és ref-
lexiv 6nismeret szintjéig az emberekben”.? Ennek pedig az a kévetkezménye,
hogy semmi sziikség sem ,,testetlen Iélekre, hogy az embert raciondlissa tegye,
sem pedig semmiféle [stenségre, hogy gondoskodjon a viligegyetem rendezett-
ségér6l” (Cudworth 1837. 158; Schmal 2016).

Bar az Isten altal természetes percepciéval felruhdzott szubsztancia glisso-
ni, és a hasonloképpen az Isten 4dltal vitdlis képességekkel felruhdzott biologiai
anyag harvey-dnus doktrindja latsz6lag hasonlé egymashoz, van azonban koztiik
egy fontos kiilonbség. Glisson rendszerében az aktivitds, mint lattuk, a 1étezés
alapstruktirijihoz tartozik, és az autoném onszervezédés mind magasabb for-
mai felé nyit utat. Harvey-nal a biol6giai anyag Istentd] kapja csak ré jellemzd
kiilonleges képességeit, és bar azok révén bamulatos mutatvinyokra képes — ne
feledjiik, vegetativ, szenzitiv és mozgaté fakultdssal egyariant rendelkezik —, azt
azért mégsem olvassuk ndla, hogy az anyag gondolkodni is képes. A bioldgiai
anyag Onszervezddése Harvey-nal tehdt mind alulrdl (eredetét tekintve), mind
feliilrSl (potencidljat tekintve) j6val korldtoltabb, mint Glisson esetében. Mind-
azondltal az aktiv és auton6ém anyag koncepciéjanak koszonhetGen a medikalis
materializmus mindig is mutatott bizony affinitdst a legkiillonfélébb eretneksé-
gekhez (pl. mortalizmus, panteizmus). Ez a helyzet a 18. szdzadra sem véltozott
meg gyokeresen, sét: mint John Henry megjegyzi, a 18. szdzad teolégiai vitdiban
a ,vitalisztikus monizmust — amely mindig is része volt az orvosi hagyomanynak
— kezdték a valldsi ortodoxia dualizmusira leselkedd legnagyobb veszélynek te-
kinteni” (Henry 1989. 113). Az ortodoxia irdnt elkotelezett kutatokra tehat az a
feladat vart, hogy az é1§ anyag spontdn aktivitdsinak megnyilvanulasait teol6-
giailag ,,biztonsdgos” elméleti keretbe helyezzék.

Albrecht von Haller, az irritilhatésag legnagyobb 18. szdzadi kutatéja ennek
megfelelden jart el (Giglioni 2008; Frixione 2007). Haller szigortan meghtzta
az irritdlhatésdg hatarait: vilagossa tette, hogy nem az anyagban rejlg altaldnos
perceptivitds megnyilvanuldsarél van sz6; az anyag bizonyos szervezddése sziik-
séges, de nem elégséges feltétele az irritdlhatésdgnak, amellyel Isten ruhdzza
fel az anyagot; még az €16 szervezeten beliil is korlatozott a hatdkore (csak az
izomrostok rendelkeznek irritdlhatésaggal); végsd soron pedig nincs atjards az
irritilhatosag fel6l a magasabb pszichés miikodések irdnydba. Az irritdlhat6sag
ilyetén megszeliditésének fontos eleme volt, hogy Haller immar a kor meg-
fellebbezhetetlen tudomanyos tekintélyére, Isaac Newtonra is hivatkozhatott.

2 E szovegrészletet Schmal Diniel forditotta (Schmal 2016. 128-129).
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Haller szerint az irritdlhatésig olyképpen tartozik az é16 rostokat felépitd glutén-
hez, mint a graviticio a testekhez: ,,Mi tarthatna vissza attél, hogy az éllati glu-
tént az irritdlhatésdg tulajdonsigival ruhdzzuk fel, ugyandgy, ahogyan vonzést
és a gravitdciot az anyag dltaldnos tulajdonsdgaiként ismerjiik el, anélkiil, hogy
képesek lennék meghatirozni az okaikat” (Haller 1755. 42). A newtoni anal6gia
azonban részleges: mig a graviticié egyetemes tulajdonsig és fiiggetlen a testek
konfiguricidjacol, az irritdlhatésdg csak az éllati testek bizonyos részeire korldto-
z6dik, és hatdrozott anyagi struktarat kovetel (Hall 1968). Legaldbb ilyen fontos
megszoritds volt Haller részérél, hogy szdmara irritdlhat6sdg és — az idegekhez
kotott, végsd soron a Iélek irdnyitdsa alatt 4ll6 — szenzibilitds kzott nincs atjaras:
az irritabilitds nem a pszichés miikodés el§szobdja. Amint Giglioni megjegyzi,
Haller szerint ,,az irritabilitas és a szenzibilitds parhuzamos univerzumokban la-
koznak: az irritabilitds olyan mozgas, amely nem érez, mig a szenzibilitds olyan
érzés, amely nem mozog — provincias irritabilitatis et sensilitatis diversas esse (Gig-
lioni 2008. 474). Az éllati szervezet egy mechanikus-irritdbilis-szenzitiv mozaik,
amelyben az irritdbilis, ,,newtoni” zarvinyok alkotnak latszélag funkciondlis
egységet a szenzitiv részekkel, anélkiil azonban, hogy a kett§ kézott valdsagos
interakcié zajlana. Hallernek nagy szerepe volt abban, hogy a szdzad végére a
1élek szam{izetett az allati test egyik alapvetd kompartmentjébdl, az izomzatbdl.
Az azonban még hosszu id6be telt, mire Harvey és Glisson intuicidja is igazo-
l6dott, és az egymastdl elszeparilt szenzitiv és motoros funkcidk kozos alapjara
fény deriilt. Mint kideriilt, a bioelektromos és mas biokémiai folyamatok nem
a biolégiai anyag eredendd és redukélhatatlan megnyilvanuldsai, 4m azok nyil-
vanval6an folytonosak az élettelen természet erGivel — de az €16 és az élettelen
viszonya, a szervezGdés szerepe, a mechanizmus és az emergencia jelent§sége
ma is vitatott kérdések a biolégia filoz6fidjaban.’
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ScHMAL DANIEL

A vitalizmus és az 6ntudatlan percepci6
problémdja a 17. szazadban™

A 17. sziazad masodik felében s a korai 18. szdzadban szdmos szerzd adott han-
got annak a meggydz6désének, hogy a kartezidnus filoz6fia mechanikai elvei
elégteleneck az élet magyardzatira. Ennek tudhaté be azoknak a vitalista elmé-
leteknek a népszertisége, amelyek a mechanikai Osszefiiggéseken tdlmutaté
plasztikus vagy formativ erdr tulajdonitottak az anyagnak, amely beliilr6l irinyitja
a biol6giai szervezddés folyamatit (Hutton 2015. 178 skk).! E felfogis szerint az
onszervezd, onmaga rendjét egyensilyban tart és az utédokban reprodukalni
képes organizmus nem csupin egy kiilsg intellektus tervét valésitja meg, hanem
sajat természetében adott intrinzikus célok szerint szervezddik. Kevésbé ismert,
hogy a vitalizmus nemcsak a természetfiloz6fidban szdmitott a kartezianizmus
alternativdjanak, de az elmével kapcsolatos felfogds terén is. Ahhoz ugyanis,
hogy a plasztikus elvek egy meghatdrozott célt valésitsanak meg a testben, vala-
miképp észlelniiik kell az anyag mindenkori dllapotit, az elérendd célt s a kettd
kozotti tavolsdgot. Ez a koriilmény szamos kora djkori szerz§ szerint 6ntudatlan
— tehdt a descartes-i 7es cogitanst6l merében idegen — mentélis miikodések jelen-
1étét feltételezi az anyagban.

A jelen tanulmanyban annak meghatdrozasara térekszem, hogy a mentilis je-
lenségek e sajitos, az életjelenségek magyardzatihoz sziikséges formdja miként
kapcsolddik 6ssze a vitalista természetfilozéfidval. Két angol orvos, William Har-
vey (1578-1657) és fiatalabb kortédrsa, Francis Glisson (1599-1677) keletkezés-
sel kapcsolatos elméleteit fogom megvizsgilni, s amellett fogok érvelni, hogy
Harvey irdsaiban megoldatlan marad, de j6l kérvonalazhat6 az a természetfilozé-
fiai probléma, amelyre Glisson a tudattalan percepciok tandval kivint megoldést
taldlni. A vitalizmus — j6llehet a 16-17. szizadban mar nagy multra tekinthetett

“ A tanulmany a 104574-es, 112542-¢s és 116234-es szamti OTKA pilyazatok tdimogatdsa-
val késziilt. Hdlds koszonettel tartozom a kézirat anonim referensének szimos korrekcigjaére
és értékes megjegyzéséért.

' A vitalizmus jelentésével kapcsolatos problémédkhoz és az Gjabb szakirodalmi eredmé-
nyekhez lisd Canguilhem 2008. 59-74; Smith 2011; Normandin—Wolfe 2013; Szdnt6 2015.
212 skk.
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vissza — olyan jelentds valtozdsokon ment keresztiil a korban, amelyek éppuagy
osszhangban dlltak a természetkutatds 1j trendjeivel, mint a mechanikai filozo-
fia. Mindkét megkozelités igyekszik ugyanis kizarni az anyagi vilig megértésé-
b6l a reneszanszra jellemz6 okkult elveket (Hunter 1950. 197). A vitalista szer-
z6knél is j6l érzékelhetd az a toérekvés, hogy a belsd erdk tanit egy a racionalitds
igényeinek megfeleld vildgos koncepciova fejlesszék. Nézetem szerint ennek
eszkoze volt az emlitett antikartezidnus elmefelfogis, s ezen beliil az 6ntudatlan
percepcidk tana.

1. WILLIAM HARVEY TERMESZE TFILOZOFIAJANAK
ESZMETORTENETI VONATKOZASAI

William Harvey 1651-ben publikilt irdsdban, az Exercitationes de generatione ani-
malium (roviden: Exercitationes)* cimd miiben nem taldlkozunk ugyan az éntu-
datlan percepciok kérdésével, de az itt kifejrett elméleten beliil j6I meghaté-
rozhatok azok a problémiék, amelyekre e tanitds valaszt kindlt a késébbiekben.
Miel6tt azonban e problémakat szemiigyre vennénk, vessiink egy pillantdst
Harvey miivének eszmetorténeti kontextusira. Az Exercitationes harom rétegét
érdemes elkiiloniteni. (1) Az els§ réteget a modern experimentilis gyakorlat
kiilonbo6z6 formai képezik. Ebben a vonatkozdsban Harvey nemcsak Arisztote-
1észre timaszkodik, de Bacon titmutatisait is koveti, amikor a tudomany valo-
di forrdsdnak az érzéki tapasztalatot tartja. A md bizonyos értelemben a baconi
modszer példaéreékii alkalmazasanak tekinthetd, Harvey ugyanis elsg [épésben
mindig a vizsgilt tirgy rendszeres megfigyelésekre timaszkodd leirdsat adja
egy-egy jol koriilhatarolt jelenségesoport alapjan. Az emlsok nemzési gyakorla-
tat példaul a dimvadak leirasin keresztiil ismerhetjiitk meg:

A felséges Karoly kirdly, hogy lelke megszabaduljon a stilyosabb gondoktdl, s egész-
sége megerdsodjon, az ifjikort elhagyva csaknem hetenként szokott vadaszni, elsd-
sorban szarvasokra és dimvadakra, mely fajtdkbol a foldkerekség egyetlen uralkodéja
sem nevelt tobbet. Ezek a vilgyekben és az erd6kben kdboroltak, vagy sovények
k6z¢é és vadasparkokba zarva tenyésztette 6ket erre a célra. A hdrom nydri hénapban a
madr szépen kikerekedett bakokra, Gsszel és télen ugyanennyi hénapon 4t a tehenekre
vadiszott. [gy abban az id6ben, amikor a nstények tiizelnek, a himeket magukhoz
engedik, fogannak, és a méhiikben tj magzatot hordanak, naponta adédott lehetd-
ségem a folboncoldsukra, s valahdnyszor csak kivintam, szabadon megnézhettem

és megfigyelhettem valamennyi résziiket, kiilondsen is a nemzés szerveit. (Harvey
1651. 217.)

2 A miivek teljes cimét Idsd a bibliografidban.
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Harvey visszaecmlékezésébdl kideriil, hogy e megfigyeléseket az uralkodo és
kisérete is élénk érdeklfdéssel kovette. A megfigyelési koriilmények e részle-
tes leirdsa nem annyira irodalmi hattérként szolgal, mint inkdbb a culture of fact
miikodésének kozponti mozzanatait teszi lathatéva. A tények lefrdsdnak része a
hely és az 1d&§ pontos dokumentdldsa, valamint a tantdk felsoroldsa. Steven Sha-
pin kutatdsaibdl tudjuk, hogy a Royal Society gyakorlatiban 1ényeges szerepe
volt a tantk tdrsadalmi rangjinak, az anyagilag fiiggetlen gentlemant8l elvarhat6
érdeknélkiiliségnek, amely a megfigyelések és a beszamolok hitelességét garan-
tilta.> Ebbdl a szempontbdl a kirdly jelenléte a kozlés feliilmilhatatlan garancia-
jat jelentette.* A nemzés lefrdsa a baconi médszer alkalmazdsinak egy mdsik
aspektusdt is lathat6va teszi: a kisérleti koriilmények manipuldldsinak eszméjét.
Ilyesmire keriil sor azon a dont§ ponton, ahol Harvey az anyaméh iirességével
kivdanta bizonyitani, hogy a him nem hagy hdtra magot a ndstényben. Mivel a
boncolds sordn vita timadt arrdl, hogy a méh iiressége a parzas elmaraddsat vagy
a kés6bbi id6pontban torténd fogantatdst bizonyitja-e, egy ,,dontd kisérlet” el-
végzésére keriil sor:

Hogy ¢ nagy jelentGségii megfigyelés az utédok szdmdra vildgosan fennmaradjon, a
felséges kirdly kisérleti céllal [experiendi causa] koriilbeliil tizenkét nGstény ddmvadat,
mivel valamennyi ugyantgy és ugyanakkor fogan, oktéber kezdete tdjan minden him-
t6l elkiilonitett, s fallal koriilvéve a hamptoni kastély melletti vadasparkban tartott
fogva [...]. Nehogy valaki azzal az tiriiggyel élljon elG, hogy ezekben az igy elzart te-
henekben a legutébbi ndszbdl maradt mag (a parzdsi id§ ugyanis még nem ért véget),
egyeseket felboncoltam, s azt laittam, hogy semmiféle mag nem maradt a méhiikben,
mig a tobbi az el6zetes kozosiilés (vagy valamiféle fertdzés) révén teherbe esett, s a
meghatirozott id6ben megsziilte borjat. (Harvey 1651. 228.)

Jol megfigyelhetd itt annak a kisérleti médszernek egy korai és kezdetleges al-
kalmazdsa, amelynek normadit — a restauracié utdn — épp Francis Glisson kore, a
Royal Socitety régziti majd. Fontos eleme ennek a kisérleti minta gondos meg-
hatdrozésa és mesterséges elkiilonitése, a hely és a koriilmények pontos feljegy-
zése, véletlenszeri mintavétel, valamint egy ,,kontrollcsoport” megfigyelése.

(2) Az Exercitationes masodik eszmetorténeti rétege arisztotelészi. Harvey sza-
mos alkalommal teszi vildgossa, hogy a vizsgalédas maédszerét és elvi kereteit
tekintve irinymutaténak tekinti a gorog filozéfus tanait. Nemcsak a vegetativ,
szenzitiv és raciondlis Iélek hierarchidja, nemcsak a léleknek az élet elveként
torténd meghatarozasa, a matéria és forma megkiilonboztetése vagy az oksag kii-
16nb6z6 fajtdinak alkalmazédsa utal a Filozéfusra, de az autopszidn alapulé mod-

3V6. Shapin 1994, de e tétel drnyaldsihoz l4sd Shapiro 2000. 25 skk.
* Harvey (1651. 218) kiilon kitér a kirdly e szerepére: cui eram medicus quique et ipse harum
rerum indagine delectabatur mihique de repertis attestari non dedignatus est. ..
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szer is e hagyomédnyhoz kothetd. Harvey ugyanakkor Arisztotelészre utalva az
antikvitds olyan eszménye mellett foglal allast, amelyet akkor utdnzunk hiien, ha
az 6koriakhoz hasonléan mi is a sajar érzékszerveinkre hagyatkozunk (praefatio
o.n.). A Harvey altal becsben tartott Arisztotelész igy nem annyira a skolasztikus
kommentarirodalom filozéfusa, mint inkdbb a Parva naturalia megfigyelései-
nek a humanistdk 4ltal is nagy becsben tartott szerzdje. Harvey miivének ez az
elsd két rétege szorosan Osszefiigg egymassal, s csak mesterségesen kiilonithetd
el. Ez jol mutatja, hogy a ,,modern” kutatdsok nem éllnak ellentmondasban az
arisztotelészi hagyomannvyal, Harvey éppoly joggal tekinthetd a késébbi Royal
Society szellemi kornyezetéhez tartozé baconidnusnak, mint az arisztotelidnus
hagyominy képviselGjének. E kettdsség nem valamiféle eklekticizmus jele, ha-
nem szerves és koherens fejl§dés eredménye.

(3) Harvey munkéjanak harmadik rétegét a természetben haté erék eredeté-
nek reneszansz természetfilozéfiai magyarazata képezi. E réteg valamennyi ko-
ziil a legelmosddottabb, 4m témank szempontjabdl egyszersmind a legfontosabb
is, ezért kiilon vizsgalatot igényel.

2. WILLIAM HARVEY ES A GENERATIO ANIMALIUM

Harvey szerint az anyaméhben megfogané életnek mindkét sziil§ hat6oka. E té-
zis szakitds az arisztotelészi elmélettel, amely szerint az anyatél a nemzés sordn
csupdn a menstrudcids vér szirmazik — ami az él6lény anyaga lesz —, mig a forma
az apatdl ered. Az arisztotelészi tanitds e jelentds dtalakitdsa azonban Harvey-nal
sem a nemek kozotti egyenlGség felé mutat. Bar az 1) élet keletkezése sordn a
ndi principium is aktiv, Harvey szerint a ndstény csak a ,,tojas” 1étrehozasaval
jarul hozza a nemzéshez, azaz egy pusztin vegetativ szervezddést hoz létre, mig
az élet magasabb formaihoz a him kozremiikodése sziikséges. Ami az alacso-
nyabb szintet illeti, Harvey szerint a tojas megtermékenyitetlen allapotban is
é16, hiszen az anya testébdl tiplidlkozva szerves gyarapodast mutat, ami annak a
jele, hogy az ndstény 6nmagiban is képes a tojast vegetativ Iélekkel felruhédz-
ni. A megtermékenyités ezek szerint nem ahhoz kell, hogy 1étrej6jjon az élet,
hanem ahhoz, hogy magasabb szintre emelkedjen: az é16lény érzékeld 1élekre
tegyen szert, s névénybdl allattd valjon.

Jollehet a him és a ndstény egyardnt aktiv a nemzés soran, az Exercitationes
elutasitja azokat az orvosi tanokat is, amelyek az ) életet két egyenértékd, de
kiilonb6z6 nem{ mag taldlkozdsdbdl eredeztetik. A szerzd szerint maggal kiza-
rélag a néstény jarul hozza a nemzéshez a tojis formédjaban, mig a férfi alal ki-
bocsédjtott nemz§ anyag (az Un. genitura) semmi magszeri, spermatikus anyagot
nem tartalmaz. Harvey —amint azt a dimvadakkal kapcsolatos kisérletben lattuk
— nagy eréfeszitéseket szentelt annak bizonyitdsara, hogy a kdzosiilés sordn nem
keriil olyan anyag az anyaméhbe, amely hozzdjarulhatna a magzat kialakuldsa-
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hoz. Mire a fogantatds megtorténik (gyakran joval a parzds utdn), az atorokitd
anyagnak mar nyoma sincs a méhben, a him ugyanis a kézosiilés sordan kizardlag
egy magasabb virtusként funkcional6 erd7 ad 4t a nGsténynek, amely képessé te-
szi 6t az élet tokéletesebb formajanak 1étrehozasara.

Mindezek alapjin j6l lathat6, hogy Harvey szerint a keletkezés két fazisban
torténik. (a) A ndstény dltal [étrehozott névényi élet egy a 1étezbk hierarchi-
djaban alacsonyabb szinten 4ll6 ok eredménye, amelyet (b) a him altal kozolt
magasabb virtus termékenyit meg. A teljes folyamat igy a hatéer6k hierarchidjat
feltételezi. Ebben a sorban azonban nem a him all a legmagasabb fokon, hanem
a Nap, amely sajat erejét kolesonzi a férfinak:

A kakas, hogy a terméketlen tojast termékennyé tegye, mintegy ugyanazt adja, mint
ami a melegebb vidékeken a napsiitéstl ered, hogy az ottani fik gyiimolese— ennek
koszonhetGen — magokkal teremjen. Olyan ez, mintha az angliai nyar csupdn a termés
létrehozdsihoz lenne elegendd (ahogy a tyidk a tojdséhoz), s mintegy ndstényként —
erGtlen nemzdként — viselkedne, mig azokon a helyeken, amelyek a napsiités b&sé-
gesebb dlddsdnak orvendhetnek, férfiva erGsodne, s beteljesitené a nemzést. (Harvey
1651. 147.)

Harvey szerint tehit a néstény ,erStlen nemz§”, miként az angliai nyar a dél-
szaki novények szimara. A Napra t6rténd utalds tobb itt, mint puszta hasonlat.
A Nap az arisztotelészi hagyomédnyban fizikai dgens, a keletkezés elsddleges oka
avildgban, mig a him és a nGstény csupdn ennek alarendelt instrumentélis okok,
amelyekben épp akkor lobban fel a nemzés vagya, amikor a Nap a legkézelebb
all a Foldhoz. Ugyanakkor a Nap sem a legels az okok hierarchidjiban, hiszen
maga is a teremtd Isten hatéerejének instrumentuma. Az a hatéoki tényezd te-
hat, amely a nemz§ anyaggal a ndsténybe keriil, magasabb er6k eszkoze.

E hatdsmechanizmus ugyanakkor Harvey szerint spiritudlis jellegii, ami ko-
moly kérdéseket vet fel a folyamat egészére nézve. Nem vildgos példaul, hogy
a him éltal megtermékenyitett tojasban milyen dgens irdnyitja a keletkezés fo-
lyamatat, s milyen eszkozokkel hozza 1étre a magasabb szervezddést. Amit meg-
tudunk, mindéssze annyi, hogy a tojdsban ,sajat er6” munkélkodik, olyan virtus
tehat, amely az arisztotelészi hormé metabolész emphiitosz (Physica B.1, 192b18-19)
megfelel§jeként magiba a dologba van eliiltetve. Harvey ezt az er6t olyan beliil-
6l hat6 hajlamnak tekinti, amelynek a természete azonnal hatisokban nyilvanul
meg, mihelyt minden akadély elharul a cselekvése el6l (Harvey 1651. 77). A to-
jasban miikodd formativ vagy plasztikus képesség a természet egyetemes ere-
jének a megjelenése, amely szimos kiilonb6z§ alakban jelentkezhet: ugyanaz a
,»proteuszi” (uo., 86) természet munkal a nGstényben és a himben, az él6lények
cselekvésében, taplilkozdsdban és szaporoddsiban. Nem mds ez, minta ,,termé-
szet maga”, egy vis plastica, ,egy isteni dolog, amely az ég, a miivészi hozzaértés,
az intellektus és a gondviselés analogonja” (uo., 90).
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Mindez azt az arisztotelészi gondolatot visszhangozza, hogy a tojasban kelet-
kez§ élet az égitestek hatdsa alatt all, s ezek anal6gidjara tevékenykedik. A ka-
kas altal dtadott nemzanyag e metafizikai viszonynak készonhetSen ,,szellem-
mel s az isteni alkotomester erejével” van atitatva (vi plastica induta... spiritu
divinique opificis imbutum, vo., 108).Ugyanakkor ¢ gondolat mogiil Harvey-nél
hianyzik az a jol kidolgozott metafizikai hdttér, amely e tanitdst szamos korabbi
szerz6nél érthetévé tette. Jean Fernel példdul (akit Harvey gyakran idéz) dgy
vélte, hogy az elemek megfelel§ elegye vagy anyagi elrendezédése énmagiban
soha nem képes Iétrehozni az életet, ami mindig tébb, mint a részek miikodésé-
nek az 6sszege. Az elemek szerinte pusztdn azt a materidlis diszpoziciét teremtik
meg, amely a szellem (pneuma) befogadasihoz sziikséges. A szellemek a galéno-
szi orvoslas természeti dgensel, amelyek (egyebek mellett) az élethez sziikséges
hét hordozzak. Ezek tehdt Fernel szerint az éghdl csatlakoznak a megfelelGen
el6készitett anyaghoz. Harvey leszdmol a szellemek e platonizalé elméletével.
Nézete szerint ,,semmi sziikség a vértSl kiillonb6z8 valamiféle szellem utdn ku-
tatni, vagy istencket vonultatni a szinpadra, a filozofiat pedig képzelgésekkel
megterhelni: otthon sziiletik az, amit legtobbszor a csillagoktdl varunk” (Harvey
1651. 244).

A h6 ,honi” forrdsa tehiat Harvey-ndl a vér, amely alkalmas arra, hogy dtvegye
a szellemek élettani szerepét, 6 ugyanis ugy véli, hogy nem a preuma, hanem
kizarélag a vér a lélek ,kozvetlen instrumentuma” (uo., 246). A pneumatikus
terminolégia ugyanakkor nem tiinik el az irdsaib6l, hiszen nem annyira kiiktatni
igyekszik a szellemeket, mint inkdbb a vérrel azonositani. Magyardzata reduk-
tiv, de nem eliminativ. Egy takarékosabb ontol6giat javasol ugyan, 4m olyat,
amely funkciondlisan ekvivalens a vitélis szellemek hagyomdanyos tandval. Ez
annyit jelent, hogy Harvey — e takarékos ontolégia dacira — kordntsem szakit
azzal a gondolattal, hogy az organizaciot irinyit6 erd tobb, mint az alkotérészek
tevékenységeinek az 9sszege. Arisztotelész szavaihoz, amelyben a filozé6fus a vi-
talis hé és a szellemek szerepérdl beszél, egy helyen ezt a megjegyzést fizi: ,,En
ugyanezt a veliink sziiletett h6r6l és a vérrdl allitandm, tudniillik hogy nem tiiz,
s nem is tlizbdl szdrmazik, hanem egy masfajta — mégpedig valamiféle isteni —
testbdl részesedik, s emiatt nem az elemekre jellemzd hatoképességgel cselek-
szik” (uo., 247). A vér tehit olyan test, amely nem éallithaté Gssze az elemeibdl:

...mert amiképp a magban van valami, ami termékennyé teszi, s az él6lény testének
felépitése kozben meghaladja az elemek erejét — tudniillik a szellem s az a természet,
amely a csillagok anyagédnak felel meg benne —, ugyanigy a vérben is 1étezik szellem,
vagyis valamiféle erd, amely az elemek erGit meghaladva cselekszik [...], valamint
olyan természet, sét l1élek, amely megfelel a csillagok elementumdnak e szellemben
és vérben. (Uo.)
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Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy mikézben Harvey ontolégidja
egyszeriisiteni latszik a 1étez6k leltdrat, a pueuma és a vér azonositisa nem a
szellemet fokozza le ,,puszta anyaggd”, hanem a tapasztalatilag megfigyelhetd
anyagot (a vért) emeli a magasabb dgensek rangjara. A nemzés pillanatdt6l kezd-
ve a vér rendelkezik azzal a virtussal, amelyet a him kozolt a ndsténnyel, s amely
az 0j élet forrdsa lesz a tojasban.

Mindezek alapjin jol lathaté, hogy Harvey véleménye markansan kiilonbozik
a descartes-i elmélettdl, amely szerint a vér pusztdn a h§ kinetikus tulajdonsé-
gai révén hato dgens. A mechanikai filozéfia szerint élet akkor jon létre, ha egy
test alkotdrészei az ehhez megfeleld diszpoziciot veszik fel, vagyis ha térbeli
relaci6ik — e kiils6dleges viszonyaik — a szerves miikodéshez sziikséges alak-
zatba rendez&dnek (Canguilhem 2008. 75 skk.). Harvey elutasitja ¢ felfogist.
Alldspontja szerint egy ilyen mechanikai egység valédi uni6 helyett csupdn a ré-
szek halmazat (congregatio, acervus) eredményezheti, s igy ¢ ,,keletkezés semmi-
ben sem kiilonbozne az aggregiciotdl és a részek kell§ elhelyezésétsl” (Harvey
1651. 254), ahogyan példdul egy gépet hozunk létre. Am a keletkezés, amint azt
mar Arisztotelész is megmutatta, kategoridlisan kiillonbozik a kiilsGdleges tulaj-
donsdgok megvaltozasatol. Az él6 szervezet ugyanis az anyag belsd eredeti dif-
ferencidlodasit feltételezi.

Egy gép elemei mindig kordbbiak, mint maga a gép, amelynek 6sszeallitdsa-
hoz az egyes alkatrészek kiils6dleges mozgatdsa sziikséges; az organizmus ezzel
szemben belsd’ eredetii kiillonbségek rendszere: ,,inkdbb a homogén anyag szét-
védldsa, mint a heterogén 6sszedlldsa” (uo., 255). Az organizmus esetében tehat
az alkotéelemek nem kordbbiak, mint az dltaluk alkotott dolgok, hiszen maguk
is egy homogén anyag differencidlédasaval jonnek létre. EzErt nem is helyes azt
allitani, hogy az osszetettek elemekbdl Aeletkeznek, helyesebb tgy fogalmazni,
hogy az Osszetetteket az elemeik fonstitudljak. Harvey szerint e tézisek meg-
figyelésekre timaszkodnak: az élet keletkezése sordn a részek soha nem figyel-
het6k meg a mar kialakult szervezddést megel6zGen:

A test els§ kezdeménye csupdn egy homogén és ldgy, enyvszerii anyag, amely legin-
kdbb a sperma s{ir{i részéhez hasonlit, s amelynek [...] a megviltozdsdval, valamint
hasaddsaval vagy részekre oszlasival lesz a szervetlenbdl szerves, mintha isteni pa-
rancsra toreénne (,,itt legyen csont, amott izom vagy ideg, itt a zsigerek, ott a salak
tartdlyai”). (Harvey 1651. 254-255.)

Amint az idézet mutatja, ¢ folyamat természetét Harvey nem a prefabrikalt ré-
szekbdl épitkezd mesterséghez, hanem a vildgot teremtd isteni fiarhoz hasonlit-
ja, ami arrdl tantskodik, hogy a természetben valami médon ,,az istenség kiva-
16sdga” (divini numinis praestantia, uo., 148) van jelen. Az azonban tovibbra sem
tisztazott, hogy e bolces célszertiség miként tevékenykedik a konkrét jelensé-
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gekben. E kérdéssel kapcsolatban — tehdt az elmélet dontd pontjan — Harvey
jellemz8 médon metaforikus beszédre vilt.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a belsé oksdg természete
az. Exercitationes lapjain tisztdzatlan marad. Vildgos, hogy a keletkezés mélyén
munkdal6 formativ természet gondviselésszertien miikodik, s a legf6bb bolcses-
séggel Osszhangban tevékenykedik az anyagban, de e megillapitds és a meg-
figyelhetd jelenségek kozott olyan tivolsag van, amelyet semmilyen kézzelfog-
hat6 elmélet nem hidal 4t.

3. FRANCIS GLISSON ES A TUDATTALAN PERCEPCIO PROBLEMAJA

Francis Glisson egyike Harvey legfontosabb kovetSinek (French 1994. 10. fe-
jezet). A cambridge-i egyetem professzoraként ugyanakkor nem elégszik meg a
vér aktiv tevékenységének tandval (amely mellett Harvey az Exercitationes lap-
jain a nyilvanossag el6tt elkotelezi magit), hanem egy alaposan kidolgozott el-
méleti hétteret is vazol, amely szindéka szerint értelmezhetévé teszi e tanitést.
E héctér fontos eleme az anyagra jellemzd 6ntudatlan percepcidk tana, amelyet
Tractatus de natura substantiae energetica (rtéviden: Tractatus) cimt, 1672-es miivé-
ben fejt ki részletesen, hogy azutdn néhiny évvel késébb fontos fiziolgiai ko-

s

vetkeztetéseket vonjon le belSle Tractatus de ventriculo et intestinis cim irdsdban
(1677).

Glisson munkdssagit két dsszefiiggésben érdemes elhelyezni. Az egyik a vér
és az artéridk inherens aktivitasaval, s a szervek irritdlhatésdgéval kapcsolatos or-
vostudomanyi kutatdsok, amelyek kozvetleniil érintik a belsd oksdg probléma-
jat (Giglioni 2008; Rey 2014), a masik a kései skolasztika, elsdsorban Francisco
Sudrez természetfilozo6fidja. Glisson ezt alakitja 4t az experimentélis kutatdsok
elméleti igényei szerint. Ha Harvey esetében az arisztotelészi elmélet kapcso-
l6dott 6ssze az ,,0)” tudomdnnyal, it a kései skolasztika jelenik meg hasonlé
szerepben.

Az els6 Tractatus szerint az élet alapvetd hordozéja (a novények és az dllatok
esetében) az anyag. Az anyag maga tartalmazza az ,élet gyokerét”, sét az élet
Glisson alaptézise szerint maga is materidlis, ,,az anyag legbelsd és elvalasztha-
tatlan esszencidja” (Glisson 1672. o. n., Ad lectorem 8. § skk.). E tézis radikalizélja
Harvey elgondoldsit: nem egyszertien formativ elveket feltételez, amelyek a
vildgot kormanyzé bolcsesség helytart6i, de nem is a testektdl elvédlasztote, szel-
lemi dgenseket helyez a testekbe, mint a cambridge-i platonistdk, hanem azt
allitja, hogy az élet maginak az anyagnak az elidegenithetetlen tulajdonsaga.
[gy az anyagban — j6l értsiik: minden anyag minden részében — mindig jelen van
az élet hirom alapvet§ ismérve, ,,a percepcid, a kivansag és az bnmozgatas” (uo.,

SVo. a tanquam, quasi, instar szavak ismételt haszndlatdval a szoveg dontd pontjain.
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10. §). Glisson azt is vildgossa teszi, hogy e képességeket nem hordozhatjik az
anyag mechanikai tulajdonsidgai, igy elutasitja Descartes népszerli természet-
aki szerint a keletkezés oka nem lehet sem pusztin az elemek miikddése, sem
pedig a lélek. A Iélek azért nem, mert a szerves test formdjaként az organizacid
végpontjan jon létre, s igy nem elézheti meg az é16lényt, s nem lehet sajat ke-
letkezésének a kovicsa. A I€lek jelenléte minden esetben mar kialakult organi-
kus testet feltételez. Scaliger ezért olyan virrust tulajdonit a magnak, amely még
nem lélek, de amely alkalmas arra, hogy ,,egy ily nemes templom [ti. az él§ test]
épitémestere” legyen:

[E]z a mag formdja. Persze a mag formdja, ha nem Iélek, akkor valamilyen ostoba,
élettelen dolog. S ha épit, akkor egyenld a Iélekkel. [...] Létezik tehdt a magban egy
formativ lélek, amely megel6zi azt a lelket, amelynek a szdmdra e szallast késziti. Igy
ez a kordbbi bolcsebb és nemesebb ama késébbinél. (Uo., 12. §.)

Scaliger szemmel ldthatélag olyan dgenst feltételez a természeti folyamatok mé-
lyén, amely tudattalanul tevékenykedik ugyan, de bélcsebb maganal a 1éleknél
is, amely a szerves test formdjaként e folyamat végpontjan jelenik csak meg.
Ez az dgens az a ,prepszichikus” bels§ erd, amely el fogja vezetni az anyagot a
neki megfeleld formahoz. Minthogy azonban e tevékenység célorientilt, a cél
ismeretét feltételezi, azaz az dgens percepcioval és ontudatlan torekvésekkel
kell hogy rendelkezzék. Glisson ezt a scaligeri gondolatot viszi tovibb, amikor
percepcidt, valamint —amint azt Francis Bacon is tette — vigyakat és mozgasokat
tulajdonit az anyagnak.®

Miként gondolhat6 el azonban az a percepcid a ,,vak anyagban”? Glisson meg-
kiilonbozteti az egyszerii percepcior az érzékeléstdl. Az el6bbi minden anyag alaptu-
lajdonsdga, az utébbi csak az dllatokra jellemzd. A kettd Ggy fiigg 6ssze, hogy
az allati érzékelés az anyag percepcidinak specidlis 6sszekapcsoldddsabdl ered:
allati érzékelésrél akkor beszélhetiink, ha az anyag nem egyszeriien percipil,
hanem azz is percipidlja, hogy percipidl. Az érzékelés tehit az észlelési dllapotok
megkett6z6dését feltételezi. Az egyszerii és kettdzott percepciék megkiilon-
boztetésével Glisson minden bizonnyal a tudattalan és tudatos észleletek kozott
tesz kiilonbséget. Az anyagban inherens percepcid ezek szerint olyan elsérend
mentdlis dllapot, amely kozvetleniil reprezental, tudatossd azonban csak akkor

% Az aktiv vigyak és torekvések sokasigival rendelkezd természet baconi gondolatihoz
ldsd Giglioni 2010, 2013. Baconnél a természetre egymadssal ellentétesen hatd virrus activadk
sokféle tevékenysége jellemzd, de e torekvések nem teleologikusak, hanem az erék a po-
litikai kiizdelmekhez hasonléan ,,kolcsonosen kitérnek egymds eldl, s amelyik erdsebb, az
gy6z, amelyik gyengébb, az alul is marad” (vo. Novum organum 11. 48; Bacon 1858-1874. 1.
330). Giglioni (2013. 44) szerint ez az aforizma Glisson anyagfelfogdsdnak egyik legfontosabb
forrésa.
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vélik, ha maga is egy misik — masodrendii — reprezenticié targyava valik. Ez
utébbin keresztiil zud az alany arrél, hogy percipidl.” A tudatossdg e modellje a
mai masodrend( reprezenticids elméletekkel (HOR) rokon. Glissonndl az 4llati
érzékelés ennek megfelelGen olyan szervezddést feltételez az alanyban, amely
az els6rendii percepcidk tudattalan torekvéseibdl alakul ki fokozatosan:

A rendezett anyag — észlelvén, hogy sajat természetes percepcidjit képes egészen
addig nemesiteni vagy olyan magasra emelni, hogy sajit aktusait valamiképp megket-
tdzze, s ezeket nagy 6rommel szemlélje, vagy implicit médon itéljen feldliik — hoz-
zakezd az organizaciohoz, s minden egyes érzékhez valami médon egy duplikdtumot
illeszt, tudniillik egy kiils6t és egy belsét. Egyszersmind azt is észreveszi, hogy nem
kell minden kiils§ érzékhez sajit belsd érzéknek tartoznia, ezért egyetlen belsd érzé-
ket hoz létre valamennyi kiils§ szdmdra, és sajat idegekkel ehhez koti hozza barme-
lyik kiilsét. (Uo., 11. §.)

E szakasz figyelemre mélté tomorséggel fogalmazza meg Glisson tanitdsat. E16-
szOr is, az dllati érzékelést azzal kiillonbozteti meg az anyagra dltaldnosan jellem-
76 természetes percepciotdl, hogy reflexivnek tekinti: nemcsak egy aktus alkot-
ja, hanem kett8. Az els§ a kiilsG érzék észlelési aktusa, amelyik valamilyen kiils§
dologra irinyul, mig a médsodik a bels§é, amely azt jeleniti meg, ami a kiils§ érzé-
kekben torténik. Minthogy ez ut6bbi egységes, az igy 1étesiild reflexiv viszony
egyetlen Osszefiiggd reprezenticiot eredményez mindarrél, amir6l a kiils6 érzé-
kek sokfélét. Ez lesz a tudat egységének az alapja. Az éllati érzékelés ily médon
nem egyszeriien a kiilvilagbdl j6v6 hatdsok befogaddsiban, hanem ezeknek egy
kozos érzék dltali bels§ megismerésében all: ,,nem lehetséges érzékelés, ha a
percepcié nem ismétlddik meg a k6zos érzékben” (uo.). Glisson tovabba azt is
rogziti az idézett szakaszban, hogy az els6rend percepciok 6nmagukban is elég-
ségesek ahhoz, hogy elinditsdk, s a megkett§z6dés felé tereljék a szervezidés
biolégiai folyamatit. Az egész folyamat alapjat tehit olyan percepcidk jelentik,
amelyek még nem tudatosak, de valamiképp mégiscsak ,,tudnak” arrél a célrél,
ami az egész teleologikus szervezddés végpontja.

Milyen ismeretelméleti viszonyt nevez Glisson percepciénak? A mi hetedik
fejezetében hosszabb felvildgositiast kapunk a kérdésrél. E16szor teljes terjedel-
mében idézem e kulcsfontossagu szakaszt, majd magyarizatot flizok az dltalam
szamokkal jel6lt gondolatokhoz.

7 Hasonlé elmélettel talilkozunk Baconnél (Giglioni 2013. 29), s szimos mds kora tjkori

szerz&nél (Jean-Baptiste Du Hamel, Ignace-Gaston Pardies, John Sergeant stb). A tudatossig
e kétrétegii felfogisa a kartezidnus elmefogalom legfontosabb alternativdjét jelenti a korban.
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[1] Ezért [az anyag] 6nmaga objektiv 1ényege [ratio objectival vagy idedja. Amennyi-
ben ugyanis aktudlisan és pozitiv médon létezik, aktudlisan és pozitiv médon meg is
ismerhetd. Olyan idedval rendelkezik, amely vele egyid6s, s amilyen médon & 1éte-
zik, olyan az idedja is: nevezetesen aktudlis, pozitiv és egy dnmagaban létezd dolog-
ra vonatkozik. Nem valamilyen idegen idedn keresztiil ismerszik meg, vagy valami
mdsnak a tagaddsa révén, mint a nem létezG, hanem 6nmagdban és dnmaga révén,
amennyiben 6nmaga jelen van 6nmaga szamara. [2] Az anyag ugyanis elégséges modon ob-
Jektiv lenyege onmagdnak, killondsen akkor, ha jelen van egy észleld képesség szamdra. [3] Ami
1étezik, az a fortiori cselekszik is, ami pedig cselekszik, az percipidl. Mert a 1étezés és
a cselekvés alapprincipiuma nem két valésag, amelyek redlisan — vagyis a dolog felsl
nézve — kiilonboznek egymadstdl, hanem egy és ugyanazon dolog inadekvat fogalmai
csupdn. Kovetkezésképp, ha feltessziik, hogy az anyag 1étezik, ezzel egyszersmind
az anyag cselekvd természetét is tételezziik. Percepcié nélkiil ugyanis nincsen torek-
vés, torekvés nélkiil pedig nincsen mozgis, enélkiil pedig nincsen cselekvés. (Glisson
1672. 90; sajat kiemeléseim.)

Az érv két alappillérét [1] és [3] képezi, amelyeket a kurzivval kiemelt [2] kot
0ssze. Az elsG kijelentés annak megmutatédsira torekszik, hogy az anyag 6nma-
ga idedja vagy ,,objektiv 1ényege”. Idedrol vagy objektiv lényegril akkor beszél-
hetiink, ha egy tirgy megragadhat6 egy megismerdképesség szamara; az idea
ugyanis nem mas, mint waga a tdrgy, amennyiben megismert. A ,,tirgy, ameny-
nyiben megismert” (vagy egyszerlibben: a ,,megismert targy”) kifejezés termé-
szetesen kétéreelm. Utalhat a megismerére, amennyiben megvan benne a targy
ismerete, de utalhat magara a dologra is, amennyiben egy megismerd aktus ird-
nyul rd. Az elsG esetben a megismert targy a ,,fejemben” van, hiszen ami repre-
zentalja, az elméhez tartozik, a masodik esetben viszont ,,ott kint” 1étezik, mint
az a dolog, amire a megismerésem irinyul. Hagyomanyosan ez ut6bbi értelemre
vonatkozik az objektiv jelz8.8 Ha tehét Glisson azt mondja, hogy az anyag énmaga
objektiv 1ényege, akkor ezzel azt éllitja réla, hogy az anyag tdrgya a megisme-
résnek, azaz nemcsak anyag, hanem egyszersmind az anyag idedja is, kezdettdl
fogva. [2] ezt a tézist flizi tovabb. Valami csak akkor lehet megismerés targya, ha
jelen van egy megismer6képesség szamara. Kifejtésre szorul tehdt, hogy milyen
megismerdképességre valé tekintettel beszélhetiink az anyag megismerhet§sé-

8V6. Pedro da Fonseca (1615) meghatdrozdsaival: ,,elészor is rogzitsiik, hogy a fogalom
kettds természeti: egyrészt formalis, médsrészt objektiv [...]. A formdlis fogalom nem egyéb,
mint a megértett dolog aktudlis hasonmdsa, amelyet az értelem azért hoz 1étre, hogy e dolgot
kifejezze. Amikor példdul az értelem megragadja az emberi természetet, akkor az az aktudlis
hasonmads, amelyet azért alkot maginak, hogy kifejezze az emberi természetet, az emberi ter-
mészet formdlis fogalma.” A conceptus formalis tehét az aktudlis elgondolds, amely nem egyéb,
mint a megismerd elme dltal alkotott reprezenticié. Ezzel szemben ,,az objektiv fogalom
a megértett dolog azon forma vagy természet szerint, amelyet a formdlis fogalmon keresz-
tiil gondolunk el”. (In /ib. 4. cp. 2. q. 2. sect. 1.) Hasonlé megkiilonboztetéssel taldlkozunk
Sudreznél (1597/1859) is, vo. Disputationes metaphysicae 11. 1. 1.
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gérdl. (Az elsé megillapitas az intelligibilitds belsd feltételeit rogzitette, e maso-
dik a kiils6t.) Ezek utdn [3] azt a tézist igyekszik alitdmasztani, hogy a keresett
képesség maga is az anyaghoz tartozik. Glisson el§szor amellett érvel, hogy ami
1étezik, az eo ipso cselekszik is — e megéllapitassal mar taldlkoztunk, ez voltakép-
pen a mi kozponti gondolata. Skolasztikus fogalmakkal élve: amikor /rezésrol
és cselekvésril beszEliink, e fogalmak jeldletei nem kiilonbéznek redlisan, azaz e
fogalmak egy és ugyanazon valésdgra vonatkoznak, s csupdn absztrakci6 révén
jutunk el az egyikhez vagy a mésikhoz aszerint, hogy gondolkoddsunk a targy
melyik aspektusit ragadja meg, mik6zben més aspektusoktdl eltekint. Marmost
ha belatjuk, hogy minden 1étez§ cselekvd is, akkor a cselekvés feltételeit egy-
szersmind a 1étezés feltételeinek is kell tekinteniink. Az idézett szakasz utolsé
mondatdban Glisson azt mutatja meg, hogy cselekvés csak akkor lehetséges, ha
1étezik mozgis, a mozgis pedig torekvést feltételez, ami nem lehetséges a torek-
vés targyanak megragaddsa, azaz egyfajta percepcié nélkiil. Hamisitatlan transz-
cendentilis érvvel van dolgunk, amelyben a feltételezettd] a feltéeel felé halad.

Glisson e gondolatmenete tébb figyelemre mélté mozzanatot tartalmaz. Min-
denekeldtt: a széban forgd észlel6képesség alanya és tirgya egyardnt az anyag.
A szerz8 nem az anyagi vildgot dthat6 szellemekr6l beszél, mint Cudworth, More
és mas cambridge-i platonistdk, hanem az anyagi szubsztancia sajat észleleteirdl.
Az anyagnak vannak tehdt mintegy ,,mentdlis” tulajdonsdgai. Az észlelés olyan
tevékenység, amely immanens mdédon cselekszik az anyagban: ,,beliilr6l hat,
kovetkezésképpen 6nmagit észleli, 6nmagat szereti, s onmaga fenntartdsara to-
rekszik” (uo.).” Fontos tovdbbd hangsilyozni, hogy e perceptuilis képességet
Glisson nem éltaliban az anyagba, hanem a materia primdba, az arisztotelészi
értelemben vett ,,els§ anyagba” helyezi. Az arisztotelészi 4ilé hé priré egy sajitos
értelmezésérdl van itt sz6, Glissonndl ugyanis (aki e tekintetben a szkotista ha-
gyomanyt koveti a tomista tanokkal szemben) az elsG anyag nem puszta lehetd-
ség, hanem 6nmagaban fenndllé 1étez6: egy tokéletlen, de mégiscsak szubsztan-
cidnak tekinthetd entitds. Ez azonban Glisson szdmadra azt is jelenti, hogy az els§
anyagnak is rendelkeznie kell aktiv tulajdonsidgokkal. Minthogy azonban ,,els6”
anyagként bizonyos szempontbdl mégiscsak tokéletlen, arra a beldtdsra jut, hogy
,»az els§ anyag nemcsak a sajit tokéletességeit ismeri, hanem azt is, hogy hijan
van a forménak, amely tokéletessé kell hogy tegye” (Glisson 1672. 91). Ily mé-
don a sz6ban forgé anyag természeténél fogva relaciéban all valamivel, aminek
ki kell egészitenie ahhoz, hogy megformaélt anyagként teljes jogi 1étezésre te-
hessen szert. A hidnyzé forma nem valamilyen konkrét tokéletesség, hiszen az
els§ anyag indifferens, és barmilyen forma befogadasara nyitott. Ezért itt csak egy
tokéletlen percepciérdl, s egy tokéletlen — meghatarozatlan — vagyrél beszélhe-
tiink, amely altaldban irinyul valamilyen forméra, de indifferens jellege miatt

? Emiatt a percepcié tirgya nem is kiilonbozik magitél a perceptudlis aktustél (mint
More-nil vagy Cudworth-nél), hanem a kettd azonos.
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nem lehet a konkrét természeti valtozasok oka. Ami az els§ anyag percepcidjat
egy meghatarozott targyra irdnyitja, az Glisson szerint nem mds, mint egy a kiils§
hatéok altal az anyagra kényszeritett fizikai diszpozicid, az elemek egy meghaté-
rozott elegye. Ebbdl fakadéan £/vdn majd az anyag egy hatdrozott formara szert
tenni, ami tobb lesz, mint elemi tulajdonsdgainak az Gsszege.

Nézziik meg ezek utdn, hogy miként megy végbe Glisson szerint a keletke-
z¢s, és milyen szerepet jatszik benne a percepcié. Mindenekel6te latnunk kell,
hogy nincs keletkezés pusztulas nélkiil, hiszen ahhoz, hogy egy tirgynak meg-
véaltozzon a szubsztancidlis formdja, el kell veszitenie kordbbi természetét. A ki-
indulépontot ehhez, mint lattuk, egy kiviilr§l érkezd hatas jelenti, amely mo-
dositja a targy diszpoziciéit. Ennek eredményeként olyan fizikai mozgis megy
benne végbe, amely nem felel meg a jelenlegi forma természetének: ez egy
ugynevezett motus praeternaturalis, egy a dolog természetébsl nem kovetkezd
mozgdas. Glisson e folyamatot a kévetkez§ hasonlattal igyekszik megvildgitani:

A jelenlegi forma elleni tdimadds egy orszdg ellenséges lerohandsdhoz hasonlithat6. Az
ellenséges mozgis a megszall ellenfél hadserege, mely az idegen orszdgban felleg-
virakat és bastydkat létesit magdnak — ezek vonatkoznak az ellenséges mozgds dltal
indukdlt maradand6 hatdsokra. Ezutdn a dolog természetével ellentétes mozgdsok és
hatdsok egyiittesen a megszillo ok idedjat emelik a magasba zdszI6 gyandnt. Ez az
idea nem kevésbé ellensége a jelenlegi formdnak, mint az okai, arra buzditja ugyanis
az anyagot, hogy az hozza partoljon, s hagyja faképnél a jelenlegi formit, s igy a vele
valé szovetséget valamiképp meglazitja és meggyongiti. Ha ezek az okok erésebbnek
bizonyulnak, az id§ el6rehaladtdval kivetik 4lldsdbol a jelenlegi formdt, 4m ha § arat
gyGzelmet, kikergeti emezeket az orszaghdl. Az eldzetes diszpozicidk lassanként erd-
sodnek meg, egészen addig a pillanatig, amikor elkergetik a jelenlegi formdt; ebben
a pillanatban vdlik ugyanis teljessé az anyag el6készitG meghatdrozasa [determinatio
praeparatorial. (Glisson 1672. 156.)1°

Azok a valtozdsok, amelyek ellentétesek a dolog eredeti természetével, mindad-
dig a praeternaturale kategoridjiba tartoznak, ameddig a régi forma ,,el nem me-
nekiil”. A dolog friss diszpoziciéi ekkor egy 1) format hatdroznak meg, azaz egy
1 forma idedjaként funkciondlnak. Ekkor a targy ,,észleli ¢ format, mint ami azt
a természetet reprezentilja, amelyik szdmaéra a legmegfelel6bb és legvalédibb,
vagyis ami [szdmadra] a létezés és a cselekvés legmegfelelébb térvénye” (uo.,
157). Ewtél kezdve egy immar zermészetes mozgas kovetkezik, az a motus naturalis,

19E hasonlat hitterét talin Glisson és Harvey nemzedékének polgarhdboris tapasztalatai
jelenthették. Bar Harvey és kortdrsai metaforahaszndlatdt tobben is elemezték politikai szem-
pontbdl (v6. French 1994. 299; Szénté 2009, szakirodalmi utaldsokkal), e szakaszra ismereteim
szerint nem tortént utalds (igaz, itt inkdbb ellenséges orszagok lerohandsirdl van sz4, mint
polgarhabortrol).
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melynek sordn az anyag sajit belsd potencialitisibol el6hozza, és magira olti az
1] format.

J6l lathatd, hogy e magyardzat szerint a szubsztancidlis véltozas (a keletke-
z¢&s és a pusztulds) két szakaszban megy végbe. Egyrészt az anyagi diszpoziciék
szintjén, fokozatosan, méasrészt a formak szintjén, diszkrét ugrassal. A magyara-
zat e két — fizikai és metafizikai — szintje kozott kiilonbség ismét arra a kordb-
ban hangstlyozott 6sszefiiggésre vildgit rd, hogy az egészleges forma a vitalistdk
szerint tobb, mint a részek elrendezddése. Minthogy a forma a dolog koncep-
tudlisan megragadhaté komponense, amely alapjan meg tudjuk mondani, hogy
mi az adott 1étezd, és milyen tulajdonsdgai vannak, ez egységes és oszthatatlan,
s nem enged meg fokozatokat. Ezzel szemben a fizikai valtozas az elemek at-
rendezése sordn fokozatos 1épésekben valosul meg. E két szint tgy kapcesolddik
egymishoz, hogy az anyagi diszpoziciok és a formak kozott természetes affinitas
van. Ha valami egy meghatarozott természeti fajta (mondjuk tiid§ vagy vese), e
sajatos mivolta az elemek meghatirozott elrendezddését kivinja, s megforditva,
az elemek egy adott elrendezddése mintegy ,,megkivanja”, hogy a neki meg-
feleld forma csatlakozzon hozza (azaz val6ban tiid§ vagy vese legyen).

E folyamat vdzoldsa utin immar megjelélhetd az a pont, ahol az 6ntudatlan
percepcidk e természetfilozéfiai rendszerbe illeszkednek. Az 6ntudatlan per-
cepcid e két magyardzati szint koziil a masodikban kap szerepet, ahol a hat6ok
kiviilr6l érkezd, invaziv cselekvésével szemben egyfajta bels§ oksag [ép miiko-
désbe. Ezt nevezi Glisson materidlis oknak: a materidlis ok nem csupan hordo-
z6ja a felvett formanak, hanem aktiv [étrehoz6ja is, ami az anyag beliilrél fakado,
spontdn aktivitdsiban nyilvinul meg:

Az anyag nem csupén passziv, hanem [...] aktiv médon is részt vesz a forma el6hozasa-
ban [eductio]. Mert az el6készités legutolsé aktusiban nem csupdn arra alkalmas, hogy
a formdt — mint valami kiviilr6l jov§ dolgot — befogadja, hanem arra is, hogy énként,
beliilrél, a sajit szentélyébdl és potencialitdsibol hozza el6. E kétféle okozdsnak sajat
nevei vannak: az aktivat a forma el6hozasanak, illetve belsd nemzésének, a passzivat
a forma aldtdmasztdsnak és fenntartdsinak hivjuk. (Glisson 1672. 132.)

Az elemek diszpozicionalis valtozasai tehdt arra serkentik az anyagot, hogy ki-
véltsa sajit belsd tevékenységét, ezért a formanak nem a részek kiviilrgl kapott
elrendez6dése a valédi oka, hanem az a spontin, ,,energetikus” tevékenység,
amely a természetest megkiilonbozteti a mesterségest6l. Ez a belsd kauzalitas
vildgitja meg a vér és a szervi irritdci6 természetét, amelynek jellege nem any-
nyira az inger, mint inkdbb a szerv természetétdl fiigg. A diszpozicié csupidn esz-
koze annak, hogy az anyag sajit ,legbelsd szentélyébdl” el6hozza a megfeleld
format, s ezt koveti a dologra jellemzd specifikus viselkedés. Ehhez azonban
arra van sziikség, hogy az anyag tudjon e formardl, azaz percipidlja, térekedjen
4, s képes legyen elGteremteni azt a sajat potencialitdsibdl (uo. 135).
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4. KITEKINTES ES OSSZEFOGLALAS

A 17-18. szdzadban a mechanikan tdli principiumok feltételezése elengedhe-
tetlennek bizonyult az é16 szervezddések magyariazatdban. Kant egyenesen gy
véli, hogy a természet organikus képzddményeinek szemlélése kozben 6hatatla-
nul egy célok alapjin tevékenykedd, szindékos dgens eszméjéhez jutunk. Ezért
—teszi hozza — ,,[a] kérdés csak az lehet, hogy ez az alaptétel pusztan szubjekti-
ve érvényes-¢ [...], vagy pedig a természet objektiv elve, melynek értelmében
a mozgastorvények szerinti mechanizmuson kiviil a természetnek sajitja volna
még egy masfajta kauzalitds is” (Kant 1790/1996-1997. 326). William Harvey
és Francis Glisson sok mds kortdarsukkal egyiitt az utébbi lehetség mellett ér-
velnek. A természet miikodését szerintiik belsd kauzalitds jellemzi, amelynek
forrdsa a dolgokba rejtett ,,plasztikus” természet. Harvey ugyanakkor e formativ
elv természetét nem tisztdzza. Bar hordozéjaként egy empirikusan megfigyel-
hetd anyagot jelol meg (a vért), azt is vildgossa teszi, hogy a vérben miikodd
er§ magasabb rendii tevékenységet folytat, mint az elemi 6sszetevdk, hiszen az
égitestek hatdsa alatc all.

Glisson 1672-es Tractatusa ennek az erének a természetét igyekszik tisztdzni
egy alapos metafizika és ismeretelmélet kidolgozasaval. Elgondoldsa szerint a
dolgokra haté kiilsd, fizikai okok a szubsztancidk inherens aktivitdsinak csupan
az irdnyat szabjak meg azaltal, hogy sajatos anyagi elrendezddést kényszeritenek
a test elemeire. Az anyag észleli e fizikai valtozdsokat, s ennek megfelelGen vesz
fel Gj formét. Igy nem csupdn passziv elszenveddje egy kiviilrsl eredeztethe-
t§ oksdgi rendnek, hanem aktiv kezdeményezés jellemzi: annak a természetes
formanak a felvételére torekszik, amelyre 1j diszpoziciéi leginkdbb képesitik.
A magyarazat tehat két sikon mozog: a kiviilr6l kapott hatdsok és a beliilrél faka-
do elvek szintjén. A percepciok e két szint kozott kozvetitenek: belsévé teszik
azt, ami eredetileg kiils6. A szubsztancia ugyanis észleli a valtozasokat, s inhe-
rens elevenségénél fogva olyan irdnyt szab ezeknek, amely meghaladja a részek
tevékenységét, mert egy egészleges cél szolgdlatiba allitja Sket. Ez kiillonboz-
tetheti meg az organikus jelenségeket a puszta mechanikai hatasoktdl.

Glisson miivének egy pontjan két szélsGséges dllaspont kozott igyekszik el-
helyezni az 6ntudatlan észlelések tandt. Egyrészt elhatdrolédik azoktdl a szer-
z0kt6l, akik megvonjik a percepcié képességét az anyagtol — kozéjiik tartozik
nemcsak Descartes, de Cudworth és More is (hiszen az utébbiak az éntudatlan
percepcidkat nem az anyagnak, hanem az anyagot dthat6 szellemi valgsdgnak — a
vildgléleknek, vagy mds immaterialis er6knek — tulajdonitjak). Masrészt Glisson
elutasitja Campanella és més reneszansz természetfilozéfusok tanait is, akik sze-
rint az anyag nemcsak percepciéra, hanem érzékelésre is képes. Glisson ugyanis
az anyagnak nem érzékelést, hanem a magasabb lelki jelenségektdl elvalasztott,
tudattalan reprezenticidkat tulajdonit csupdn. A tudattalan észlelések tana igy
olyan modellt kindl, amely j6l kidolgozott, raciondlis hattérként szolgal az élet-



94 TANULMANYOK

jelenségek magyarizata sorin. Nem pusztan szubjektiv elvrél van sz6, miként
azt Kant fogja allitani, azaz nem csupan gondolkodasunk sajitossagait tiikrozi e
modell, hanem val6sdgos természeti okként funkciondl. Epp emiatt, természet-
filozo6fiai bedgyazottsagianil fogva vilhatott a tudattalan észlelések tana a 18. szé-
zadra a descartes-i 7es cogitans népszer(i alternativijiava."
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DARIDA VERONIKA

Az allat tekintete

JAllatok! A telhetetlen kivancsisag, az élet titkat firtat6 pél-
dazatok targydt mintha csak azért teremtették volna, hogy
ezernyi kaleidoszkopikus lehetGségre bontva az ember gaz-
dagsdgdt és bonyolultsdgit, s e lehetdségek mindegyikét
valamiféle paradox hatdrig, valamiféle karakterbeli tobzo-
dasig fejlesztve megmutassik az embernek az embert.”
(Schulz 2016. 68)

A TEKINTETTOL AZ ARCIG

Induljuk ki az emberi tekintetb8l! A /7 és a semmi (1943) talan legismertebb fe-
nomenolégiai elemzése a miasik tekintetét irja le, pontosabban a mésik 4ltali 14-
tottsag érzetét. Az én szimdra a nézettség tapasztalata sordn a 1ét struktirdjaban
alapvetd valtozasok kovetkeznek be: az addig maganyos és reflektédlatlan egé-
nak ett6l kezdve szamolnia kell a mésik, téle fiiggetlen és nem 4ltala konstitudle
létezésével. Ez ugyanakkor egy olyan litottsig tapasztalatat jelenti, melyben
az én sajit sebezhetGségével szembesiil. A miésik tekintete, Sartre jellegzetes
példajaban, hatulrdl ragadja meg az épp egy kulcslyuk eléte leselkedd ént, aki
egyrészt a varatlan rajtakapds miatt részint szégyenkezik, mésrészt azt érzi, hogy
a misik elidegeniti t6le ismert vildgat, mivel az szdmdra rejtett arcit mutatja a
masik felé. A sajat vildg masik felé dramlasitc Sartre ,,belsG vérzésként” irja le
(Sartre 2006. 323), mely térbeliesiti az ént: a tekintet 4ltal poziciondlva és meg-
ragadhatéva téve. A misik tekintete emellett temporalizalé is, hiszen a mésik
jelenét, vagyis az id6 egy dj dimenzidjit tirja fel. EbbSl mar nyilvanvald, miért
lesz a mésik 4ltali nézettség Sartre-ndl a masikért-valé 1ét egyik alapszituicidja,
melyben megnyilvanul a mésik szabadsdga: az én lehetGségeinek hatdraként és
haldlaként, mintegy kirajzolva az ént és szabadsagit. A tekintet kitiintetett je-
lentGségét a kovetkezd 6sszegzés is igazolja:
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A tekintet révén a miasikat konkrétan tapasztalom mint szabad és tudatos szubjektu-
mot, aki 6nmagat sajit lehetdségei felé temporalizlva egy vildgot 1étesit. S e szubjek-
tum kozvetitd nélkiili jelenléte minden olyan gondolat sziikségszer( feltételét alkot-
ja, amit dnmagamrdl probalok alkotni. (Sartre 2006. 334.)

Hozza kell tenniink, hogy Sartre filoz6fidjaban a gyakran fenyeget6 masik (aki-
nek a leirds szerint mintegy fegyverként szegez6dik az énre a tekintete) mindig
egy masik embert jelent. Fel sem meriil annak a gondolata, hogy a hatulrél fi-
gyel§ tekintet lehetne akér egy éllat tekintete is. Egy vadéllat egyébként sem
leselkedne (ahogy azt az allatra vadasz6 ember teszi), hanem nyiltan tdimadna;
mint ahogy egy vadillattal szemben minden ember pani félelmet érezne, de
nem szégyenkezne. Ez még egy érdekes kérdést felvet: vajon csak az emberi
tekintet el6tt szégyenkezhetiink? Tovabba, a szégyen — mely sartre-i definici-
6ja szerint sajat kiviil [étiink birtokldsdnak eredendd érzése (Sartre 2006. 353)
— mindig csak a masik tekintete el6tt lehetséges? Sartre szerint kétségkiviil, hi-
szen A lét és a semmi egy kés6bbi passzusdban leszogezi: ,,A szégyen az eredendd
bilinbeesettség érzése [...], egyszeriien azé, hogy a vildgba vagyok zuhanva, a
dolgok kozegébe, és hogy sziikségem van a masik kozvetitésére, hogy az Iehes-
sek, aki vagyok” (Sartre 2006. 353).

Ezzel a sartre-i tézissel azonban szembeallithat6 Emmanuel Lévinas egy
1935-ben irt, de 6nall6 kotetként csak 1981-ben publikalt rovid irdsa, a De /¢-
vasion (A szokésr6l), mely szerint a szégyen eredendfen 6nmagunkkal szem-
beni érzés: mely 6nmagunk elrejtésének Iehetetlenségével és az onmagunktdl
valé szokés képtelenségével szembesit. A 1étez§ sajat 1éte anonim dramldsanak
és morajanak kiszolgaltatott, ebbdl lehetetlen szimara a kitorés (L.évinas 1981.
113). A szégyen tehat itt elsdsorban az én 6nmagara irdnyul6 tekintetét jellemzi.

Még miel6te attérnénk arra a kérdésre, hogy Lévinas késébbi miiveiben
hogyan jelenik meg a masik tekintete helyett az arc idedja, amely képes lesz
megtorni az én (szégyenteljes) maganyat és szolipszizmusat, idézziik fel Mer-
leau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidiaban (1945) megjelend allaspontjit, melybdl
pontosan kiolvashaté egy Sartre-ral folytatott vita. Kiilondsen érdekes ez a sz6-
veghely azért is, mivel tematizédlja az ember allatra irdinyuld, megfigyeld tekinte-
tét; mint ahogy arra is vélaszt ad, hogy mi torténik abban az esetben, amikor az
ember egy allati tekintettel taldlja szemben magit.

Valgjdban a masik tekintete csak akkor valtoztat tdrggyd, az én tekintetem pedig csak
akkor valtoztatja 6t targgy4, ha tekintetiinket nem emberivé tessziik, ha Ggy érezziik,
hogy cselekedeteinket nem megértik, hanem megfigyelik, mint egy rovar cselekvé-
seit. Példdul akkor torténik ez meg, amikor egy ismeretlen tekintetét veszem észre
magamon. De még ekkor is: a mésik tekintete altali tdrgyiasitdsomat azért érzem el-
viselhetetlennek, mert egy lehetséges kommunikacié helyée foglalja el. Egy kutya
tekintete egydltalin nem zavar. (Merleau-Ponty 2012. 389.)
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De vajon val6ban bele tudunk-e nézni egy allat szemébe? El birjuk-e viselni
magunkon az allat pillantdsat anélkiil, hogy emberi tekintetet adnink neki? Az
irodalombdl és a miivészetekbdl szamos példat hozhatndnk az dllati tekintet hu-
manizaldsara. Gondoljunk csak Géricault csodalatos 16portréira, ahol a lovak sze-
mébdl olyan humianum sugirzik, mellyel szemben szinte szégyenkezve le kell
siitniink a szemiinket. De ugyanigy emlithetnék Griinewald Kereszroitel cimi
képét, mellyel kapcsolatban Balassa Péter ezt irta: ,,Igen, ez az. A kép szélén a
kil6g6 nyelvii 16 és a torz mosolyt mutaté Jézus, az dllat és a megvaltd nézése,
a szemek formdja, metszése, szine: megegyezik” (Balassa 2004. 270). Vagy egy
filmes példat hozva a kortars szenvedéstorténetre, megemlithetnénk Tarr Béla
utolsd, apokaliptikus alkotésat, A zorindi lovat. Ezek a miivészeti alkotdsok mind
ramutatnak az emberi és dllati vildg kozotti hatdr bizonytalansdgéra, ahogy az 4l-
lat az ember életében betdltott szerepének meghatarozhatatlansagira is, melyet
Ranciere az Urdidiben, Tarr Béla filmjeit elemzd esszéjében igy jellemez:

Marad a 16, ami tobbféle szerepet egyesit magdban: a munka eszk6zét, a tiilélés eszko-
zét az 6reg Ohlsdorfer és linya szdmdra. Aztdn az 6sszevert 16ét, az emberségért marti-
romsigot szenvedd dllatét, amit Nietzsche Torino utcdin dtolelt, mielSte belesiillyedt
az Griilet éjszakdjiba. De a nyomorék kocsis és ldnya egzisztencidjanak szimbdolumaét
is, a nietzschel teve testvéreként, vagyis olyan Iényként, ami arra vald, hogy minden
lehetséges terhet hordozzon. (Ranciere 2011. 46.)

Az ilyen éllati tekintetekre, melyek sajat 1étezésiink modjat is kérdésessé te-
szik, milyen védlaszunk lehet? Vajon a hallgatds lenne az ilyen megszolitisokra
adhat6 egyetlen, valés felelet? Mikozben, visszatérve a miivészeti példaktdl a
filozo6fiai megkozelitésekhez, azt a kérdést is fel kell vetniink: miben 4ll, ho-
gyan lehet megragadhaté egy tekintet? Semmiképp sem csak felénk fordulé
szemeket kell érteniink rajta (hiszen ezek, ahogy Sartre péld4jabdl is nyilvan-
vald, az én szdmdra lathatatlanok maradhatnak). A tekintet a méasikkal valé kap-
csolatot igazolja: egyrészt a masik az én felé val6 irdnyultsdgiara mutat rd, mas-
részt az énben ennek a tudatosuldsara, ezért lehet az interszubjektivitas egyik
alappéldija. A tekintet mégsem segit hozzd a masik masikként (vagyis nem a/zer
egoként és nem targyként) torténd, valédi megismeréséhez. Azt, hogy a mésik-
kal val6 viszony nem megismerési viszony, hanem a masik dltali megszallottsag
passziv allapota, [L.évinas filozéfidja fejti ki. [.évinas a tekintet gyakran (igy pl.
Sartre-ndl) eltdrgyiasité fogalma helyett a nem tematizdlhat6 arc idedja felé for-
dul. Ez az arc nem ragadhaté meg az arcvondsok 6sszességeként, nem irhatja
le semmilyen fiziognémia, nem készithetd réla semmilyen adekvat dbrazolas.
Ennek oka, hogy a Miasik (mindig nagybettivel irva, a magyarra lefordithatatlan,
francia Autrui megfelel§jeként) arcként valé megjelenése nem vezethetd visz-
sza az én semmilyen kezdeményez§ erejére vagy hatalmara; épp ellenkezéleg,
mindig megtori az Ugyanaz szférdjac és a Mas felé mutat. Ahogy a Teljesség és
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végtelenben olvashatjuk: ,,Azt a médot, ahogyan a Mds megjelenik, meghalad-
va a Mis idedjat bennem, ténylegesen arcnak hivjuk” (L.évinas 1999. 33). Az
arc mindig kiviilr6l érkezik, igy a hozza valé elsédleges viszonyuldsi médunk:
a fogadis. Mivel az arc el6zetes az értelemadashoz (a husserli Sinngebunghoz)
képest, ezért nem a megjelend megjelenése, nem szimunkra valé fenomén, ha-
nem onmagatdl fogva (kath’auton) kifejez6dés. Lévinas els§ fémiivének egyik
kozponti eseménye az ,,arc epifanidja” (I.évinas 1999. 34), mely arra is rimutat,
hogy az arc a végtelen nyomit hordozza, a végtelen idedja felé vezet. Ennyiben
elgondolhatatlan, hiszen — a végtelen idedjdhoz hasonlatosan — mindig tidlcsor-
dul a gondolat 4ltal hordozott tartalmédn; vagy dgy is fogalmazhatnank, hogy
az arc azonnal lerombolja a benniink 1év§ plasztikus képét, hiszen végteleniil
meghaladja azt. Ehhez még hozzatehetnénk, hogy L.évinasndl az Isten maga is
kath’auton megnyilvanuld, igy a Iévinasi filoz6fidban az isteni dimenzi6 az arcbél
kiindulva nyflik meg: a metafizika alapja ezért egy emberek kozotti viszony,
egy etikai magatartds lesz. Ezért veszi at, ahogy ezt a Teljesség és végtelen dllitja, az
etika az els§ filozo6fia helyét.

Az etikai viszony, mely szemt6l szemben éllds (vagyis a masik nem hatulrél
lep meg engem, mint kordbban Sartre-nél, és nem rejtézkodik), egy megke-
riilhetetlen hivést és felszolitast intéz az én felé. Ez lesz majd a késébbi Lévi-
nas-miivekben — elsGsorban az Autrement qu’étre (1974) elemzéseiben — kifejtett
végtelen felel@sség alapja. A Misik felénk irdnyulé megszolitdsa (mert mindig a
Misik a kezdeményez§) egyszerre konyorgés és kovetelés. Konyorgés, mivel fe-
1ém forduld, ,,meztelen arcként” a segitségemet kéri. Mikézben, ahogy a 7Te/jes-
ség &5 végtelen ,,Beszéd és etika” cimi fejezetében elhangzik: ,,Az arc meztelen-
sége fazé és meztelenségét szégyenld testének meztelenségében folytatodik”
(LLévinas 1999. 56). Ez a meztelenség azonban nem engedélyez semmilyen vele
szembeni visszaélést. A gyenge, a szegény, a kiszolgiltatott felett nincs hatal-
munk; pont az ellenkezGje az igaz, 6k az er§sebbek ndlunk, 6k birnak hatalom-
mal felettiink. Ugyancsak az arc hordozza az etika elsédleges parancsit, mely a
»Ne 0lj!” parancsidban 6sszegezhetd.

Ez a gyilkossdgndl nagyobb erejii végtelenség, mely a Mdsik arciban maris ellendlldst
fejt ki, maga az arca, az eredeti kifejez6dés, az elsG szo: ,Ne o6lj!” A végtelen meg-
bénitja a hatalmat a gyilkossdggal szembeni végtelen ellendllidsival, amely szildrdan
és felemészthetetleniil a mdsik arciban, tekintetének totdlis meztelenségében, vé-
dekezés nélkiil, a T'ranszcendens abszoltt nyitottsdgdnak meztelenségében ragyog.
(Lévinas 1999. 165.)

A Lévinas dltal leirt arc etikdja azonban szdmos, mostani tirgyaldsunk szdmara
lényeges problémit is felvet. Vajon csak az embernek lehet-e arca? Kialakul-
hat-¢ az dllattal szemben egy eredeti, etikai viszony? Lehet-¢ az dllat a minket
megszolité Masik?
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Jacques Derrida és Jean-L.uc Nancy egy 1989-ben folytatott beszélgetése, me-
Iyet ,,Jo! enni marpedig muszdy”, avagy a szubjektumszdmitds cim alatt publikiltak,
részletesen kitér ezekre a kérdésekre. Derrida allitdsa szerint a huszadik szdzadi
filozofia és pszichoanalizis egyarant figyelmen kiviil hagyja az dllat problémajat,
hiszen ezekbdl az olvashaté ki, hogy ,,az allat soha nem lehet szubjektum, sem
Dasein (Heidegger), az dllatnak nincs sem tudatalattija (Freud), sem viszonya
a masikhoz mint masikhoz, toviabba 4illati arc sem létezik (LLévinas)” (Derrida
1997. 307). Derrida tovdbba az etikai imperativusz kapcsdn azt is megjegyzi,
hogy a ,,Ne 6lj” parancsat sem a keresztény-zsidé hagyomény, sem Lévinas nem
értelmezte tgy, hogy altaliban ne végezziink ki allatot. A Nancyval folytatott
beszélgetés végén (ahol a filozéfustars inkdbb csak a kérdezd szerepét tolti be),
arra a konkliziora jut, hogy Lévinas (Heideggerhez hasonléan) nem tud tdllépni
az emberi nézGponton, filoz6fidja mélyen humanista marad.

Az annyira eredeti diskurzusok, mint Heideggeré és Lévinasé, kétségkiviil felforgaté-
an hatnak egy bizonyos hagyomanyos humanizmusra. Mindazondltal mély humaniz-
musok ezek, és az 6ket elvilaszté kiillonbségek ellenére mind a kett§ az, amennyiben
nem 4ldozza fel az dldozatot. (Derrida 1997. 318.)

Valéban vitathatatlan 1.évinas humanizmusa, mégis hozza kell tenniink, hogy
egy ponton Derriddnak nincs teljesen igaza. [.évinas ugyan legfontosabb irdsai-
ban nem tér ki az dllat problémadjara, de amikor egy 1986-0s eladdsa utin a hall-
gatok felteszik neki pontosan azokat kérdéseket, melyek miatt a derridai kritika
elmarasztalja, némileg meglep6 médon azt valaszolja, hogy nem utasithatjuk tel-
jes mértékben el azt a gondolatot, hogy az dllatnak arcot tulajdonitsunk. A ,,ne
0l)” kérdése kapcsan pedig ugyanitt azt vallja, hogy az etikinak minden él61ény-
re ki kell terjednie (L.évinas 1988. 172). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
Lévinas mintha bizonytalan lenne az dllati arc kérdésével kapcsolatban.

Az dllat ember szdmdra jatszott szerepe szempontjabdl a filozéfus egy kordb-
bi, egészen rovid irdsa is megvilagité lehet. L.évinas az Fgy futya nevében, avagy
a természeti jog cimi szovegében (melyet el6bb egy Bram den Velde tiszteletére
osszeallitott kotetben, majd a Difficile liberté tanulmanyai kézt publikilt) a maso-
dik vildghdboru alatt, a munkatdborban atélt tapasztalatiat emliti. Az elbeszélés
szerint akkor, amikor a megaldzé banasmadd és a durva fizikai munka hatdsara a
foglyok mar inkdbb érezték dllatnak, mintsem embernek magukat, életiikbe va-
ratlanul betdrt egy masik 1ény: egy kutya.

A foglyok altal Bobbynak nevezett dllat minden reggel megjelent a gyiileke-
76 id6pontjaban és helyén, és minden este vidiman csaholva virta a visszatérg-
ket. A foglyok egyediil miatta, vagyis az dllathoz fliz6d& emberi érzéseik miatt
maradtak emberek. Ezért, ahogy LL.évinas hangsiilyozza, Bobby kutya volt ,,az
utolsé kantidnus a niaci Németorszagban” (L.évinas 1976. 235), ahol egyediil §
képviselte a humanizmust és a morilt.
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AGAMBEN ES AZ ALLAT PROBLEMAJA

T'érjiink vissza az imént — a ,ne 6lj” az emberi arcban megjelend imperativu-
sza kapcsan — felvetett kérdéshez: vajon az dllatok legyilkolasa, feldldozdsa nem
jelent-e botranyt? T'ébbnyire nem. Hozzdszoktunk az évezredek folytidn, ko-
zO0mbossé viltunk irdnta, és a miivészeti példdkndl maradva azt tapasztalhatjuk,
hogy a halott vagy legyilkolt dllatok latvanya dltaliban nem kelt felhdborodést
vagy megiitkozést. A holland csendéleteken ugyanolyan memento mori elemeket
jelentenek az emberi tekintet szamdra, mint a preciz kompoziciéban elhelye-
zett, szimbolikus értelemmel biré hasznélati tdrgyak vagy ételek. A vadaszje-
leneteket dbrazolé képeken, az éllati tetemeken is ritkdn botrinkozunk meg.
Mégis, ellenpéldaként felhozhatndnk, hogy Rembrandt Mészdrszék (1638) cimi
festményének hidegségére nem lehet dobbenet nélkiil nézni, mint ahogy az Eli
Lothar altal 1929-ben lefényképezett, elhagyatott vagéhidak dogtemet§jének
szenvtelen kegyetlenségére sem. Egy szintén huszadik szazadi irodalmi pél-
dat idézve, megemlithetnénk a berlini vigéhid pontos leirdsat Doblin Berlin,
Alexanderplarz (1929) regényében, melyet a kovetkezd motté vezet be: ,,mert
az ember sorsa olyan, mint az éllaté; ahogy ez elpusztul, dgy pusztul el § is”
(Doblin 2009. 166). Hasonl6 parhuzam figyelhetd meg Jeles Andras Senkifildje
(1994) cimii filmjében, melynek elsd kockai egy disznévagast mutatnak, utolso,
archiv képsora pedig a tiborok felé valé bevagonirozds megrendit§ jelenetét.

Elszakadva a torténelmi katasztréfa az utolsé példak esetén nyilvanvalé kon-
textusatol, vajon valéban 6sszevethet-e egymdssal az emberi és az allati halal?
Beszélhetiink-¢ az allat esetében a haldlhoz valé viszonyrdl, sajat vagy auten-
tikus halalrél (akar Rilke, akdr Heidegger haldlkoncepcidjanak értelmében)?
Tudjuk azt, hogy szdmos dllat a haléla kézeledtét érezve kivonul addigi kérnye-
zetébdl, mintegy keresve az elrejtézést és a maganyt. Am ez sem ad vélaszt arra
a kérdésre, hogy érezhet-e az allat szorongést a haldllal szemben?

Giorgio Agamben a nyelv és a haldl kapcsolatdnak szentelt konyvében (17 /in-
guaggio e la morte) arrdl ir, hogy az allatnak, kézvetleniil a halédla el6tti pillanatban,
van egy jellegzetes haldlsikolya, amely mindazokra, akik halljidk, megrenditGen
hat és tovdabb rezondl benniik (Agamben 1997. 88). A haldlnak ezt a hangjat
(Todeston), ahogy Agamben hozzaftizi, mar Herder is a természetes nyelvhez
valé egyik utols6 kapcsolatként jellemezte. A halilhang kérdése fel6l azonban a
konyv tovabbi vizsgdlédasai nem annyira a haldl, mind inkdbb a nyelv és a hang
irdinyaba haladnak. Az éllati hang kérdése szempontjabdl a konyv epilégusa a
legérdekesebb, mely A gondolkodds vége cimet viseli. Ebben az egy erdei sétat
leir6 esszében a szerzd felidézi mindazt a tapasztalatot, melyet ilyenkor az 4llati
hangok sokféleségérdl szerezhetiink. Hol marad ehhez a hangzésbeli gazdagsag-
hoz képest az emberi hang? Beszélhetiink-e egyiltalan sajatos emberi hangrél?
Olyan tiszta és elkiiloniilt ércelemben, ahogy az édllatok esetében, semmiképp
sem. Az ember az egyetlen beszél§ és gondolkodé 1ény, de beszéde és gondol-
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kodédsa, Agamben tézise szerint, sajitos hangnélkiiliségét hivatott leplezni. Az
emberi gondolkodds a nyelvben keresi a hangot, pontosabban a hang atoposzat.
Igy a nyelv veszi 4t a hang helyét: a nyelv lesz az ember hangja. Tegyiik hoz-
74, hogy az erdei séta példazata arra is rimutat, hogy az ember a legkozelebb az
allatvilaghoz a csendben, a k6zos hallgatds sordn keriilhet.

Az ember és az allat kapcsolata Agambent mds irdsaiban is foglalkoztatja: a
legbehat6bban L.’Aperto cimii konyvében, ahol Heidegger hires megkiilonboz-
tetésébdl kiindulva — mely szerint az ember vilagképz6 (welthildende), mig az
allat vilagszegény (weltarm), a k6 pedig vilagnélkiili (weltlos) —, hosszasan elemzi
az embernek és az dllatnak a tarthoz valé viszonyat, Rilke Nyolcadik duindi elégid-
javal parhuzamosan olvasva Heidegger szovegeit.

Minket most nem az agambeni Heidegger-elemzések foglalkoztatnak, me-
lyek egyébként szép olvasatit adjik a heideggeri unalom fogalomnak, sokkal in-
kabb a konyv bataille-1 és blanchot-1 gondolatokhoz val6 kapcsol6dasai. Ennek
vonatkozasdban megvilagité a konyv elején és végén taldlhat6 két illusztricio.
Kezdjiik a konyv elején! Az els6 oldalon egy 13. szazadi héber Biblia (a Biblio-
teca Ambrosiana gytijteményébdl) egy oldaldnak szines reprodukcidjat lacjuk,
harom képpel, melyek Ezékids litomdsat, a teremtés els§ harom 4llatac, vala-
mint az igazak iinnepét dbrazoljidk a Messids eljovetele utin. Agamben szdmara
ez utdbbi kép a legfontosabb, mivel ezen az igazak mind éllatfejet viselnek,
melyet dgy is értelmezhetiink, hogy a kédexlap az embernek az dllati termé-
szetével valo megbékiilését jeleniti meg. Vagy nézhetnénk ezt az dbrazolést,
ahogy Agamben is teszi, Kojeve 1938-39-es Hegel-elGadasai feldl, ahol az utolsé
ember eltlinése és a torténelem vége nem a katasztrofie jeloli, hanem az ember
allattd valasat és a természeti vildgba valé visszailleszkedését. Ezzel szemben
Bataille-nél (aki egyébként Kojeve Hegel-elGaddsainak lelkes hallgatdja volt),
teljesen mds dbrazoldsit taldlhatjuk az utolsé embernek. Az utols6 ember meg-
testesiilése Acéphale, a lefejezett ember, akit André Masson rajzolt le a Bataille
és bariti kore (koztiik Roger Caillois, Pierre Klossowski, Jean Wahl) 4ltal kiadott
Acéphale folyéiratban, mely 1936 és 1939 kozott jelent meg. Az elsd kiadvany
cimlapjin ez a fejnélkiili ember egyik kezében egy langolé szivet, masikban egy
tért tart, nemi szerve helyén pedig egy haldlfej lathaté. Ennek a kiilonés médon
meztelen alaknak vagy szérnyetegnek (ahogy Bataille aposztrofilja) sziandéko-
san nincs sem emberi, sem dllati arca. Ugyanakkor, hasonl6an a Rilke altal leirt
archaikus Apoll6 torzohoz, ennek a testnek nincs egyetlen helye sem, mely raink
ne tekintene. Az Acéphale kore kapcsin meg kell emliteniink, hogy a folyéirat
mindossze négy megjelent szamédban (a tematikus szdmok kozott volt Nietz-
schének, Dioniiszosznak és Nietzsche &riiletének szentelt szam is) publikilé
szerzOk célja egy Gsi, kozosségi eszmény feltdmasztasa volt. A kozosségnek ezt
az elképzelését Blanchot La communauté inavouable (Bevallhatatlan kozosség)
cim{ konyve részletesen elemzi. Eszerint a titkos — az alapiték szindéka sze-
rint ritudlis és hevesen szent (farouchment sacrée) — kzosség Osszetart6 erejét az
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alapit6 szerint egy emberaldozat alapozhatta volna meg. Szamos legenda kering
az dldozat megvalésitasardl, kezdve Bataille a tarsai dltal visszautasitott felajanl-
kozasatol egészen egy dllat tényleges legyilkoldsdig. Ez a végss gesztus azonban
mar inkdbb az (dllat)aldozat par6didjahoz hasonlit (és a komédidnak nem a ba-
taille-1, felszabadit6 értelmében). Nem véletlen, hogy ez a k6zosség par év alatt
feloszlott, amiben persze szerepet jatszott a fasiszta ideolégidk egyre er6sodd
fenyegetése (melynek Bataille pontosan tudatiban volt, hiszen mar 1933-ban
tanulmanyt irt A fasizmus pszichologiai struktiirdja cimmel), valamint a masodik
vildghabora kitorése.

Egy rovid jegyzet erejéig érdemes megemliteni Bataille egy joval késébbi

2

irdsat, a Lascaux ou la naissance de I'art (Lascaux, avagy a miivészet sziiletése)
cim{ esszét, melyben a lascaux-i falfresk6k elemzése kapcsdn méar nem az
utols6, hanem a prehistorikus ember és az dltala teremtett miivészet kérdése
foglalkoztatja. Ezeken a primitiv és magikus dbrdzoldsokon az dllatvildg a maga
csodélatos monumentalitdsiban tarul elénk, az allatok itt egyszerre valds és
képzeletbeli [ények, akik messze feliilmiljdk az embereket. Ugyanakkor ezek
a rajzok az ember archaikus, teremtd kapcsolatit mutatjdk az 6t koriilvevd vi-
laghoz. L.ascaux minden miivészetet megel§zG Gsmiivészete azt igazolja, hogy
a miivészet mar sziiletésének pillanatiban is magiban hordozza azt a poten-
cidlt, hogy a természet igaz modellje legyen. Ahogy ezt Walter Benjamin, egy
Agamben dltal tobbszor idézett, 1923-as levelében megfogalmazza: , A mial-
kotdsok olyan természet modelljeként definidlédnak, amely semmilyen nap-
ra, igy tehdt ftéletnapra sem vir, olyan természet modelljeként, amely nem
a torténelem szintere, és nem az emberek lakhelye. A megmentett éjszaka”
(Benjamin 2001. 266).

Ehhez a Benjamin idézethez kapcsolédik a Agamben L. ’Aperto-konyvének
végén taldlhaté masik illusztracio, Tiziano Nimfa és pdszror (1670) cimi festmé-
nyének elemzése. A kései Tiziano-m{ egy nem létezd, idilli természetképet
mutat. A kép el6terében hatulrél lathatjuk az dllatb6ron heverd nimfat, aki a kép
nézgje felé forditja tekintetét. A nimfa szinte teljesen meztelen, csak egy facyol
van a hatdra és bal karjira vetve, amellyel szinte simogaté mozdulattal érinti meg
sajat jobb karjat. A mellette iil6, fel6ltozott pasztor csak nézi a ndt, de nem ér
hozza. Mig a kép kozepén egy furcsan megtort, félig kiszaradt, félig lombot hajté
fatorzsre egy allat (egy kecske?) ugrik fel, de alakja szinte kivehetetlen, annyira
egybeolvad a természettel. Ez az enigmatikus festmény Agamben értelmezése
szerint a blanchot-1 munkatlansigot (désoeuvrement) abrazolja. Az idGtlenség ér-
zetét keltd kép egyszerre jelenithet meg egy kezdeti- vagy végallapotot; vagyis
tal van az idén. Mint ahogy az itt dbrazolt 1étezésmdéd is — és Agamben konyvé-
nek ez lesz az egyik tézise — ,,tal van a léten” (fuori dall’essere). A 1éten tili azon-
ban csak a Iétezésben lehet megragadhaté. Ezért a képen megjelend ,,boldog
élet” (vita beata, az agambeni etika egyik f6 témdja) sem egy masik élet, hanem
épp ellenkezdleg: ez az élet, a maga teljes potencialitdsiban. Eszerint az emberi
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és dllati vildg kozotti hatdr felszamoldsa is agy lesz eljovendd, hogy mar mindig
is bekovetkezett.

Mégis érdemes az agambeni értelmezés utdn djra a festményre nézniink, me-
lyen a nimfa alakja nem csupdn egy b6ron, hanem egy teljesen megnyuzott,
ugyanakkor felismerhetetlen dllaton hever (amely Tiziano kései képei koziil
felidézheti benniink a Marsyas megnyiizdsdanak kegyetlen jelenetét is). Az él-
lat tekintete azonban nem tiinik halottnak, inkdbb csak mélyen szomortnak és
nyugodtnak, mintha & is kitekintene a kép nézGjére. Az ember és az dllat k6zotti
kiilonbség nem tiinik el ezen az dbrazoldson, csak erGsebb hangstlyt kap az em-
beri (itt a n6i) dllatiassdg. A meztelen ndalak teljes természetességgel hever az
allaton, minden szégyenérzet nélkiil. Ugyanakkor jogosan kérdezhetnénk, hogy
kivel vagy mivel szemben kellene szégyenkeznie.

TEKINTETDILEMMAK

Derrida egy kései tanulméanyaban (1. ’animal que donc je suis) hosszasan targyalja
az ember dllattal szembeni szégyenkezését, melyet elsGsorban az éllati test ter-
mészetes meztelensége vale ki.

Val6jaban az édllat, épp a meztelenségre irinyul6 reflexié hidnyaban, nem is
tekinthet§ meztelennek, igy vele kapcsolatban a szemérem vagy szemérmet-
lenség fogalmadnak sincs semmilyen értelme. Mégis, az allat felénk fordulé pil-
lantdsa mintha minket is lemeztelenitene, az éllati tekintet (vélt vagy valés)
éleslatdsa és vildgossiga elbtt feloltozotten is szégyenkeziink, rossz kozérzet
gyotor, mintha valami illetlenség, durvasidg vagy kozonségesség (animalséance)
jellemezne minket. Mikézben arra tovibbra sincs valaszunk, hogy mivel szem-
ben érezziik magunkat olyan rosszul a sajit b&riinkben. Mint ahogy azt sem
tudnidnk megmondani, hogy milyen éllat tekintetér6l beszéliink. Mit takar az
»allat”, hanyfajta és miféle ,allatokat”? Derrida egy dltala alkotott széban, az
animot-ban egyszerre utal az dllatok tébbes szdmara (az aminaux és az animot ki-
ejtése megegyezik) és a sz6 (mor) egyes szamara. ,, F.cce animot!” (Derrida 2006.
73) — mondja a filoz6fus a megnevezés gesztusaval.

Ez a nem [étezd sz6 alternativat kindl az dllat enigmdjinak kifejezésére, mint-
egy elismerve, hogy amikor az dllat kérdésérdl (jelen esetben az dllat tekinteté-
161, nyelvérdl, halalardl stb.) probdlunk beszélni, voltaképp csak egy szot hasz-
nalunk, ezzel adunk nevet valami ismeretlennek. Azt is mondhatnédnk, hogy az
allat meghatdrozhatatlansidga végsG soron 6nmagunk meghatarozatlansigihoz
vezet vissza. Ugyanigy, az dllat tekintete is felénk irdnyuldsdban, rink vonatko-
zdsdban lesz szamunkra érdekes.

A filozo6fia hidba torekszik a transzgressziora, az emberi és az allati k6zotti ha-
tar felszamoldsara mégsem villalkozhat, f6leg azért nem, mert ezt a hatdrt min-
dig az ember fel6l vonjuk meg. Az dllat szemszogébdl nem tudunk rdldeni erre az
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elvilasztiasra. Nem vagyunk képesek kibtijni a sajit bériinkbdl, az éllat feldl po-
ziciondlni magunkat, pedig ez hozzasegithetne az ember helyének pontos meg-
hatdrozasihoz. Ezért megmarad az dllando kisértés a masik, a radikalis médssag,
az 4llat elgondolasara. Az éllat kérdésében ott van az 6nmagunkbdl valo kitorés
vagya, egy olyan tekintet irdnti vagy, mely talin — habir ez szimunkra szintén
elképzelhetetlen — tekintetbe sem vesz minket. Felvehet-e vajon valaha az em-
beri gondolkodds egy valéban poszthumdn, dllati néz6pontot? Es ha igen, akkor
ez nem jelentené-e a végét?
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Czétany Gyorgy: A transzcendentdlis 1lliizid keletkezése és torténete.
Hdrom szintézis harca egy egységes valdsagert. Budapest, [.’Harmattan,

2015 (Cogito konyvek).

Ne kerteljiink: Czétany Gyorgy A transz-
cendentdlis illiizid keletkezése és torténete cimi
konyve az utébbi évtizedek egyik legjobb
magyar nyelven sziiletett filozéfiai mive.
Atfogé, koherens filoz6fiai vizié 4ll mo-
gotte, melyet impozéns filozofiai, kultir-,
tarsadalom- és tudomdnytorténeti anya-
gon demonstril. Elemzéseibsl kideriil,
hogy a vizsgilt anyagot nem csak dltald-
nosan, hanem valéban mélyen, annak bel-
s6 szakmai oldaldrdl ismeri. A konyvben
felvazolt filozo6fiai vizi6 szerint a valésdgot
hdrom, egymadssal versengd, ecgymdssal
fesziiltségteli  viszonyban allé szintézis
konstitudlja. Ez a hdrom szintézis az a ha-
rom alapvet§ erd, melyek irdnyitjak a va-
16sdg megjelenését és alakuldsat. A szerzd
feltételezése szerint a valdsdgot térésvo-
nalak, fesziiltségpontok tagoljik, melyek
éppen abbdl erednek, hogy a hdrom szin-
tézis egymdshoz valé viszonya maga is
alapvetGen konfliktusos, és ez a viszony
nem juthat nyugvépontra. Ezt a tézist a
kovetkezd nagyobb teriileteken prébalja

., Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely 1j er6t sziil, 4j vildgot 4d,
Hol a Iélek magdba’ nagy lehet,
Hova ki bétor, az velem johet.”
Madich Imre: Az ember tragédidja

meg kibontani, illetve igazolni: fogalom
(és nyelv), id6, tér, élet és hatalom.
Czétany kiilonbséget tesz empirikus és
transzcendentdlis illazié kozott. Az empiri-
kus illazi6, példaul az, hogy a vizbe martott
evez§ megtorik, magyardzhaté kizarélago-
san természeti-fizikai torvények alapjin.
Atranszcendentilis illtziéval azonban, mely
a valdsdgot konstitudlé szintézisek transz-
cendens haszndlatibdl 4ll el§, més a hely-
zet (33). A szerz§ konyve teljes egészében
ez utébbival, a transzcendentdlis illdzidval
foglalkozik, mely, mint mondja, a valosdgra
vonatkoz6 tapasztalatunk sziikségszeri ré-
sze, még ha tudatositjuk, akkor sem sziin-
tethetjitk meg (167). Csak a valésiggal és
a rd irdnyul¢ tapasztalatunkkal kapcsolatos
radikalizalhatjuk;
viszont, Czétiny szerint, filozofiai koteles-
ségiink is megtenni. A transzcendentilis
illdzi6 meg-megijulé feltirdsa a filozéfia
»permanens forradalmat” jelenti (uo.).

reflexivitdsunkat amit

A szerz§ filozoéfiai alapvetése részben
a transzcendentilis filoz6fidk hagyoma-
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nydhoz kotddik, részben pedig a klasz-
szikus metafizikdhoz. Kiilonésen Kant és
Deleuze az, akik szimdra e tekintetben
kozponti helyet foglalnak el. Kant a transz-
cendentdlis filoz6fidt a tapasztalat lehe-
tdség-felcéeeleire reflexioként
hatdrozza meg. Czétany a reflexié e felfo-
gasinak Deleuze dltal médositott formdjat
koveti: a tapasztalat lehetGség-feltételei
helyett inkdbb annak valdsdg-feltételeit

irinyul6

kutatja. Ezzel szoros 6sszefiiggésben szer-
vesen kapcsol6dik a fenomenoldgiai tradi-
ci6 transzcendentilis jellegii villalkozasai-
hoz, valamint Deleuze ,transzcendentilis
empirizmusdhoz”. Az a terep, amelyen
a szintézisek harca és egyiittmiikodése
végbemegy, mondja Czétdny, a ,transz-
cendentilis sartre-i  fogalmaval
jellemezhetd, vagy még inkdbb a ,hds”
Merleau-Ponty-féle elképzelésével (15).

mez§”

Masfel6l, mint irja, a konyvben lefektetett
véllalkozds a klasszikus metafizika gondo-
latkorében gyokerezik; igaz, annak Kant
dltal lényegileg modositott véltozatdban
(33). A valésdgot konstitudlé hdrom alap-
vet§ idea a klasszikus nyugati metafizika
hdrom alapvet§ problémakorée jelsle ki:
Isten, vildg, szubjektum (ember). A speci-
alis metafizika Christian Wolfft6l szirmazé
hdrmas felosztdsa szerint ¢ hdrom téméval
a raciondlis teol6gia, raciondlis kozmoldgia
és raciondlis pszicholdgia foglalkozik. Kant-
ndl ezekbdl az ész harom transzcendentalis
idedja lesz, melyek nem a megismerés tar-
gyai, hanem elméleti és gyakorlati cselek-
vésiinknek irdnyt szab¢ regulativ eszmék.
Ez a hirom eszme Czétiny konyvében is
irdinyaddnak szamit. Végiil a konyv tovdbbi
kulcsgondolata a totalizdl6 szintézisre valéd
torekvésrdl torténd lemondds. Deleuze
nyomén Czétdny ugy véli, hogy maguknak
a szintéziseknek a miikodésmaodja az, ami
lehetetlenné tesz egy nagyobb szintézist.

A hdrom szintézist, melyrdl sz6 van,
Czétiny Deleuze nyomdn diszjunktiv,
konjunktiv és konnektiv szintézisnek ne-

vezi: a diszjunktiv elvilaszt, a konjunktiv
kijelol egy kozéppontot és mindent arra
vonatkoztat, a konnektiv pedig a kiillonbo-
76 elemeket kolesondsen egymishoz kap-
csolja. A hiarom idea is ehhez kapcsolédik: a
diszjunktiv szintézis a magita mi vildgunk-
t6l megkiilonboztetd, és arra a sajit norma-
it alkalmazé transzcendens isteni rendet
jelenti, a konjunktiv szintézis a mindent
onmagira
szubjektumot, a konnektiv szintézis pedig
az elemeket kolesonosen egymdshoz kap-
csol6 transzcendens vildgot. A konyv ele-
jén mottoként hozott hirom idézet is erre

vonatkoztaté  transzcendens

vonatkozik: a Teremtés konyvének elejé-
61 (az isteni megkiilonboztetések aktusa),
A tiszta ész kritikdjabol (az appercepcio ere-
dend§ szintetikus egysége mint a transz-
cendentélis szubjektum elve) és végiil
Deleuze konyvébdl (Différence et répétition),
egy inkonzisztens sokasidgnak a vildg ese-
ményévé torténd osszekapesoldsdnak pél-
ddjaként. Kant nyomdn beszél Czétiny a
szintézisek immanens és transzcendens
haszndlatdr6l. Transzcendens hasznélat-
nak szamit szerinte, ha a hirom szintézis
koziil valamelyiket ki akarjuk emelni a
tobbi rovisara, és egyeduralkodévi probal-
juk meg tenni. Immanens haszndlat pedig
az, ha a hdrmat egymadsra val6 tekintettel
alkalmazzuk, annak tudatdban, hogy egyik
sem tiintethetd ki onkényesen a masikkal
szemben, egyiittes alkalmazdsuk viszont
sziikségképp a val6sig konfliktusos ided-
jahoz vezet, egy lényegileg feloldhatatlan
konfliktushoz (17 sk.).

A konyv tematikus fejtegetéseit Dosz-
tojevszkij Ordigik cim( regényének elem-
zése vezeti fel. A szerz§ szerint Doszto-
jevszkij miive a konyv alapjdul szolgdlé
gondolat taldn legplasztikusabb irodalmi
illusztriciéja. A mi Dosztojevszkij esz-
meregényeinek egyik jellegzetes példija.
A torténet egy anarchista csoport politi-
kai gyilkossidghoz vezetd utjat beszéli el.
Czétany a regény egyes kulcsszerepldit
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gy mutatja be, mint akiknek gondolat-
vildga a szdmdra irdnyadé szintézisek gya-
korlatban valé mitikodését, illetve a koztiik
val6 viszonyt reprezentdlja. A csoport feje
és szellemi vezetSje Sztavrogin, aki a szer-
70 szamdra a szintézisek immanens hasz-
ndlatdt testesiti meg. Sztavrogin lelke és
élete ugy jelenik meg, mint egymdisnak
fesziild, egymdssal kibékiilni nem tudé
eszmék konfliktusos terepe. Kovetdi az §
eszmevilagdbol ragadnak ki egy-egy cle-
met, és abszolultizdljak azt a tébbi rovasa-
ra. Satov a valldst helyezi a k6zéppontba,
és teokrdcidt akar. A vallds szdmadra elvi-
lasztdsok ¢és alarendelések megvaldsulasat
jelenti: j6 és rossz, igaz ¢és hamis elvilasz-
tdsa, isteni és emberi megkiilonboztetése,
szembeillitisa, és az el6bbi alirendelése az
utébbinak. Ez gyakorlatilag a diszjunktiv
szintézisnek felel meg. Kirillov individua-
lista és humanista: § mindent az emberre,
végsd soron a szabad szubjektumra vonat-
koztat. Ez lenne a konjunktiv szintézis
aktusa. Végiil Verhovenszkij a horizontilis
terjeszkedésben ldtja az anarchista eszme
gyGzelmének kulcsdt: 6tos  csoportokat
kell alkotni (egy irdnyit6 fejjel), amely ol-
dalsé eldgazdsokat noveszt, és tjabb 6tos
csoportokat bont ki magibdl. Egy minden-
re ritelepedd hdlézatot viziondl, melyet
egy kozponti, titkos bizottsig vezérel. Ez
volna a konnektiv szintézis gyakorlati al-
kalmazésa.

Ahogy mondtuk, a m{i tematikus fejtege-
tései 6t nagyobb részre oszlanak, amelyek-
ben a szerzg az egyes szintézisek miikodé-
sének partikuldris médjait mutatja be: 1.
fogalom (és nyelv), 2. i1d6, 3. tér, 4. élet és
5. hatalom. Az els@ rész (A fogalom transz-
cendentdlis illizidja) elsé hirom fejezete
logikai szempontok mentén rendezddik el
— az Osszes tobbi rész, fejezet és alfejezet
felépitése kronoldgiai szempontokat ko-
vet. Ez azt jelenti, hogy az els§ rész elsG

fejezetei a kovetkezd sorrendet dllitjak fel:
konjunktiv, diszjunktiv és konnektiv szin-
tézis. Az 6sszes tobbi rész azonban igy ha-
lad: diszjunktiv, konjunktiv és konnektiv
szintézis. Ez mdr egy kronolégiai rendet
tiikroz.

Az egyes szintézisek egy-egy eszmét
testesitenek meg, mely Czétiny Gyorgy
leirdsdban kiilonésen pregndnsan jellemzik
egy adott kor gondolkoddsmédjit, illetve
altaldnos tarsadalmi életét. Ezen megfon-
toldsa miatt a szerz§ a konyvr6l az EL-
TE-n rendezett vita alkalmdval az egyik
kozrem(ikodétsl, Takacs Adémt(’)l, megle-
hetdsen éles kritikat kapott (EL'TE BTK,
aprilis 18.; a vita részvevdi: Farkas Henrik,
Seregi Tamds, Szab6 Zsigmond és Takdcs
Adém). Takics Addm szerint Hegel utdn
nem lehet filozéfiai komolysdggal éllitani,
hogy egy tiarsadalom életét, hovatovibb
annak minden egyes szegmensét egy adott
korban kizar6lag egyetlen eszme irdnyita-
nd; ahhoz, hogy valaki valaha is ilyet allit-
son, Hegel enciklopédikus miiveltségére
és filozofiai alapvetésére volt sziikség. Az
én olvasatomban azonban Czétdny pozici-
6ja tavolrél sem ennyire elnagyolt vagy ép-
pen megalomanids. Ertelmezésem szerint
csupdn annyit probdl meg valdszindsite-
ni, hogy minden egyes korszakban voltak
olyan meghatdroz6 sajitossigok, amelyek
az adott kor életmddja, a korabeli atlagos
ember viligképe szempontjabdl kitiinte-
tettnek tekinthetdk; és amelyektSl nem
tudunk elvonatkoztatni, ha meg akarjuk
érteni az adott kor legfontosabb jellemzdit.
Ilyen sajatossdgok: a premodern vildgban a
vallds, a modern korban az djkori, autoném
individuum, valamint a legijabb korban (a
20-21. szdzadban) a globdlis kapcsolatok
hél6zata. Ezek pedig, véleményem sze-
rint, nagyon is ésszerd, j6l alitimaszthat6
feltételezések.

Czétdny egész alapkoncepcidja szem-
pontjdbél  Kant filozéfidgja kiemelkedd
jelentdséggel bir. A hdrom alapvet§ idedt
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(Isten, én és vildg) Kant észeszméire vald
tekintettel elemzi, ¢ hiarom idednak felel
meg bizonyos médon a konyvben Kkoz-
ponti helyet elfoglalé hdrom szintézis,
és Kant alapjan hatdrozza meg a szerzg a
szintézisek immanens és transzcendens
haszndlatinak a modjic. Kant centrilis
jelentGsége igazolja, hogy a konyvben
késébb irdnyadénak szamit6 rendet itt az
elsd rész elején szerz6nk megbontja, és a
kanti transzcendentilis szubjektum gon-
dolatdnak vizsgalataval kezd. Az elsG rész
elsd harom sarkalatos eszme jelenik meg:
a szubjektum (Kantndl), a j6 platéni ide-
dja, és végiil a vildg husserli és heideggeri
felfogdsa. Harom olyan eszme, melyek ar-
tikuldljadk és meghatdrozzdk a gondolko-
ddsunkat és tapasztalatunkat ural fogal-
mi teret. Czétdny minden egyes eszmén
végighaladva prébdlja meg kimutatni,
hogyan tesznek szert jogosulatlan folény-
re és egyeduralomra a tobbivel szemben.
Ugyanazen rész egy negyedik fejezetet is
tartalmaz: a hdrom alfejezetet magdban fog-
lal6 ,,H4arom szemiotikai rend” c. tematikai
egységet, mely a mi nyelvfilozofiai része.
A hdrom alfejezet hdrom kultdrtoreéneti
korszak jellemz§ nyelvfelfogisit tekinti
at, egy-egy alapszintézist, illetve alapvetd
szemiotikai strukturat feleltetve meg neki:
az archaikus tdarsadalom jellemz§ szemio-
tikai mivelete a jelolés, a denotdcid. Ez az
isteni jel6ldre vonatkozik: a dolgokat meg-
nevezd, és ezdltal helyiiket a kozmoszban
kijelsld isteni rendre. A masodik a modern
szubjektum jellemzd nyelvi gesztusa: az
expresszid, a kifejezés vagy kifejez6dés. Ez
arra a miveletre utal, ahogy a modern
szubjektum kifejezi sajit bels§ tartalmait:
a modern szubjektivitds onmegnyilatkozai-
sara. Végiil a harmadik a legtijabb korszak
interszubjektiv, tirsas viszonyaira utal: az
embereket egymdshoz kotd kapcesolatok
rendszerére. Ez a miivelet a felszdlitds vagy
direkcid, amikor a szubjektumok egymadssal
interszubjektiv viszonyba 1épnek, illetve

ezt a mar mindig is fennall6 viszonyt expli-
cite is mikodreetik.

Az ezutdn kovetkez§ részek logikailag
is osszekapcsolédnak egymdssal: a szub-
jektivitds (és innen indulunk) tulajdon-
képpeni médiuma az idG. A szubjektum
mindig belak egy 6t koriilvevd teret (tér).
Az a m6d, ahogyan a szubjektum belakja
az Gt koriloleld teret, mindig az élet egy
bizonyos formdjiaval rendelkezik. Végiil
az ¢let mindig a hatalom bizonyos formdi
ald rendelddik. Az id6re és a térre vonat-
kozé fejtegetéseket gazdag és megvild-
gité erejli miivészettorténeti és -elméleti
elemzések kisérik: az idének leginkdbb
megfelel§ miivészeti forma a zene, mig a
téré a festészet. Az 1d§ hdrom transzcen-
dens szintézise (és a beldliik fakadé hdrom
transzcendentilis illGzi6): az idéntdli mule
(diszjunktiv szintézis), az idéntili jelen
(konjunktiv szintézis) és az idéntdli jovE.
Az els§ az archaikus tarsadalmak idéfelfo-
gésédra utal, mely leginkdbb a mdlt biivo-
letében élt: az istenek és a vildg minden
1d6t megel6zG sziiletésének biivoletében,
mely a vildgnak az archaikus ember altal
tapasztalt rendjét (a természet és a tirsada-
lom torvényeit) is kialakitotta. A modern
szubjektum id6képét leginkdbb a modern
szubjektivitds dllandé-allé jelene, az idén
tdli jelen jellemezte. Az 6rok most, mely
a pontszer{i szubjektum dnmagdban valé
bizonyossigival korreldlt. Minden mads
idébeli dimenzié a szubjektum most-pont-
jara vonatkoztatott. Végiil a legtjabb kori
idéfelfogds kozponti dimenzidja a jovG6: az
orok tilnan, az idéntdli jovE. A haldl odadtja
Heidegger haldlhoz viszonyul6 1étében, az
eljovenddben val6 hit Deleuze-nél, a mes-
sianizmus nélkiili messianikussdg mint a
jovdre valo elfogulatlan és higgadt nyitott-
sdg Derriddndl. Mindezek a felfogdsmo-
dok a szubjektumot a jovéhoz kapcesoljik
egy konnektiv szintézisben.

A tér elemzései szintén az archaikus
tarsadalom (illetve az Okori és kozépkori



MAROSAN BENCE: CIVAKODO HARMASIKREK

111

gondolkoddk) elképzeléseinek  tirgya-
lasdval inditanak. Az 6kori és kozépkori
ember felfogidsa szerint a teret, és annak
valamennyi partikuldris szegmensét, egy
felsGbb isteni rend alakitotta ki és rendez-
te be. Ez az elvilasztdsok (a diszjunktiv
szintézisek) tere, melynek szerkezetét egy
felsébb, égi szimbolika és akarat teremtet-
te meg. A modern teret a modern szubjek-
tum ldtdsmoédja hatdrozta meg: a vildgon
tali, transzcendens szem. Ez a tér a pers-
pektivikussig tere volt. Mig az 6kori és ko-
zépkori ember téribrizoldsat egy mindent
14t6, szinoptikus isteni tekintet elkép-
zelése uralta, a modern térszemléletben
minden egy transzcendens, de nem isteni
szubjektum tekintetére lett vonatkoztatva.
Ez a modern koordindta-rendszer tere, egy
origoval. Végiil a legiijabb kori tdrsadalom
tere a kapcsoldddsok tere, a kolesonosen
egymdisba fon6d6 halézatoknak a tere,
amelyben nincs olyan Kitiintetett pont,
mint a modernkori perspektivikus szemlé-
letmddban (a téren kiviili, és azt lehetdvé
tévl szem, a kiiklopszszeri szubjektum
szeme), illetve a modern koordindta rend-
szerben. A legijabb térszemlélet a hdlozati
tarsadalom terét (Manuel Castells) repre-
zentdlja.

Az élet transzcendentdlis illazidja Arisz-
totelész, Darwin és Lovelock életfelfo-
gdsat veszi sorra. Arisztotelésznél a fajok
orok formak, melyeket a klasszifikicio so-
ran felosztunk, és elkiilonitiink egymastdl
(diszjunktiv szintézis). Eza felfogds nagyon
is j6l illeszkedik az eleve meghatdrozote, és
jol elrendezett kozmosz premodern kon-
cepcidjiba. Darwin elmélete a természetes
kivilasztédason alapulé evoliciordl kells-
képp alkalmas talajon szokkent szdrba: a
szabad versenyes kapitalizmust meghaté-
roz6 ideava tévd 19. szazadi polgar tirsada-
lom eszmeiségének talajin, mely szerint a
versenybdl a leginkdbb riatermett keriil ki
gyGztesen. A darwini modell eléfeltéeelezi
a versengd, és mindent 6nmagdra vonat-

koztat6 individuum modern képét. Az élet
harmadik alapvet§ eszméjét végiil James
Lovelock Gaia-elmélete képviseli, mely
szerint a Fo6ldon az élet minden partikula-
ris formdja 6sszekapcesolodik az Gsszes tob-
bivel, egyetlen hatalmas konnektiv szinté-
zist, egyetlen nagy 6koszisztémat alkotva,
amely 6nmagdban is él6nek tekinthetd. Az
életnek mindezek a leirdsai egyetlen kiilo-
nos szintézist emelnek ki a toébbi rovédsara.

Végiil ,,A hatalom transzcendentélis
illiziéja” cimi rész azt igyekszik bemu-
tatni, hogy a hatalom egy-egy univerzilis
eszmétdl vezérelt felfogisa hogyan telepe-
dik rd egy korszak teljes tarsadalmi életé-
re, és hogyan jdrja 4t annak szinte minden
mozzanatit. Az 6korban, illetve az archai-
kus tirsadalmakban ez az eszme a valldsi
eszme volt: az isteni tekintély, mely elvi-
lasztotta a halanddk és a haldltalanok vila-
gét (gndthi szeauton!, ,tudd, ki vagy!” — ez,
a furfangos szokratészi értelmezés eldtt, a
kovetkezGt jelentette: ,,tudd, hogy halan-
dé vagy, és nem isten!”), és az emberek
szdmdra kijelolte a hatalmi berendezkedés
elveit és normdit. Ez volt az isteni igaz-
sdgossdg orok rendje. A modern politikai
gondolkodds f@sodrit ezzel szemben az
autoném ¢és szuverén individuum koncep-
cidja hatdrozta meg. A modernitds egyik
alapvetd vivmdnya az egyetemes emberi
jogok eszméje ezen a koncepcion alapult.
Ez a szabad, onmagdval, gondolataival,
testével és tulajdondval — anélkiil, hogy a
tobbi szubjektumnak ezzel drtana — szaba-
don rendelkezd, szabadon gondolkodé és
véllalkoz6 embernek a képe. A politikai
hatalom erre a szubjektumra vonatkozik.
A harmadik korszakot a globdlis fogyasz-
téi tdrsadalom jelenti; az druk és informé-
ciok egész foldgolyora kiterjed6 mozgédsa
és korforgdsa. A hatalom a globdlis kom-
munikdicié és kereskedelem eme terében
rendezkedik be. Itt Czétdnynal bizonyos
tarsadalomkritika is megjelenik: a globdlis
fogyaszt6i kapitalizmus az élvezet paran-
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csdn keresztiil csdbit mindenkit a vildgban
valé feloldéddsra, és szamol fel egytrtal
barmilyen lehetséges vele szemben ébre-
dg ellenallast.

A fentickben csupin Czétiny Gyorgy
konyvének egy szlik keresztmetszetét
tudtuk bemutatni. Az egyes részek és fe-
jezetek elismerésre méltéan tartalmas és
szertedgazé filozofia-, tudomdany- és kul-
tdrtorténeti anyagot mutatnak be, illetve
illesztenek egy koherens filozéfiai vizidba.
Az elemzések sehol nem vilnak mecha-
nikussd; a m{ alapkoncepcidjit lefektetd
hdrom szintézist a szerz§ mindig Gj és 1j
oldaldrél mutatja be, mindig képes arra,
hogy 1j és meglepd mozzanatokat tarjon
fel az dltala kutatott szintézisekkel kapcso-
latban. Torténeti latdsmédjac sem érzem
leegyszer(isitének — a konyvrél rendezett
vitaesten a miivel szemben felmertilt kriti-
kéval ellentétben. Czétiny hangsilyozza,
hogy az egyes szintézisek parhuzamosan
vannak jelen a kiilonb6z§ korokban, dm
mindenkor az egyik meghatirozott do-
mindl, a tobbi rovdsira (138). Jellemzd
tendencidkrél beszél, nem teljes homo-
genitdsrol. Ilyen jellemzd tendencidk pe-
dig ténylegesen kimutathaték a torténe-
lemben: a vallds tdrsadalomformidl6 ereje
a premodern tdrsadalmakban, a modern
individuum képzete és a t6ke hatalma az

ujkori, eurépai tirsadalmakban, végiil pe-
dig a globalis kommunikaci6 és fogyasztas
a legdjabb korban.

Sematikussigot, lapossidgot tehdt sem-
mi esetre sem vethetiink a szerz§ szemére.
Kritikusan taldn csak egy pontrél nyilat-
koznék: noha a szerz§ végig a szintézisek
harcar6l és egytittmiikodésérsl  beszél,
vizsgiloddsai sordn egyértelmiien a konf-
liktus, a problematikussig mozzanata
domindl a valgsdg leirdsiban. Amellett,
hogy hangstlyozza, hogy ez nem jelenti
a kdoszhoz, a totdlis inkonzisztenciihoz
valé visszatérést, a konfliktus ilyen mér-
téki hangsilyozdsiban én hajlamos va-
gyok az esetlegességet, a partikularitédst,
az ellentmonddst szerintem egyoldaldan
favorizdl6 posztmodern Orokségét latni.
Véleményem szerint konfliktus és harmé-
nia egymadssal koordindlt, csak egymadssal
szerves osszefiiggésben értelmezhetd és
m{ikddd fogalmak. Legyen szabad azt a
sejtésemet megfogalmaznom, hogy az
egyuittmiikodés, a harménia fogalmianak
kicsivel erGteljesebb hangsiilyozdsa (a
konfliktussal szemben) ) elemzési ird-
nyokat nyithat meg a szerzd szdmadra.

A konyvet erfsen ajinlom minden-
ki figyelmébe, aki érdeklddik a filozéfia
(és a tdgabb kultirtorténeti témak) irdnt.
A mi méltin megérdemelné, hogy idegen
nyelvre, példaul angolra leforditsik a nem-
zetkozi kozonség kedvéért.
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Summaries

Eva Vicu
On the Zoomorphic Physiognomy of Giovan Battista Della Porta

In the history of civilization, one of the most impressive epistemological issues of moral
comparison between Zumanitas and animalitas is the zoomorphic physiognomy. This pa-
per aims to analyze the intrinsic relationship between zoomorphism and ethics through
Della Porta’s Della fisonomia dell’huomo, the best known work from this point of view in
the history of Italian civilization of the 16%century. The zoomorphic analogies, thanks
also to the very convincing illustrations, create iconographic and semantic models which
have always been part of the collective cultural and popular imaginary, but in the early
modern age were studied in a consistent and systematic method by Della Porta. For that
which concerns the question of body and soul the reference point is Plato and the Her-
metic-Platonic Renaissance thought, while in matters of morality the undisputed source
is Aristotle. Through some zoomorphic examples (with the comparison between man-
ass, man-ostrich, man-lion, man-ape) the paper presents the determined cosmological
role of animals in recognition of the character and the affections of man.

BALINT KEKEDI
Sheep and Magnets: On the Role of Teleological Considerations
in the Explanation of Animal Behavior in Descartes’ Philosophy

In this paper, I propose to adopt a very minimalistic notion of purposeful behavior in the
case of animals — the automata of nature — in Descartes’ natural philosophy. This notion
of purpose derives from our observation of animal behaviour, and I will call those forms
of behaviour purposeful or goal-directed where an entity performs self-correcting motion
with respect to the position of another object. I argue that philosophers in the early
modern period did not clearly distinguish behaviour understood as purposeful in the
above-defined sense and the behaviour of machines which — although were created with
a certain purpose, like a mechanical clock — were not purposeful, but pre-programmed.
In the first part of the paper, I try to show that their failure to make that distinction was
largely due to the charm of what I call the Anowledge argument, which states that there
must be an intelligent agent somewhere behind any sort of goal-directed behaviour,
because it is inconceivable that an entity may follow a goal without it — or its designer
— grasping what that goal is. By contrast, I argue that Descartes gave a very clear de-
scription of spontaneous purposeful processes in nature where we do not have to have
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recourse to the knowledge argument. The most obvious case of such a process is the be-
haviour of a mechanical compass, which continuously displays self-corrective behaviour
with respect to the poles, without there being an intelligent agent designing the magnet
or directing its behaviour. The emphasis in the case of magnets, as in the much more
complex case of perceptual cognition, is on the coupling of two physical systems; it is
the coupling that enables the systems under consideration to form “teleological units”,
within which one — or all — of the systems will exhibit purposeful behaviour with respect
to the other(s). The second part of the paper addresses the issue of control, which was a
more amply debated question in the period. In this part, [ argue that when discussing the
scope of the knowledge argument, people were concerned primarily with the grasping
of the goal, rather than with the actual governing of behaviour which they thought were
realisable by perfectly “blind” mechanisms even in humans. I conclude the article by
claiming that Descartes’ insights into what can be achieved by purely mechanical means
were ahead of his time, and that this aspect of his natural philosophy has not been given
due attention by historians of philosophy.

ADAM SMRCZ
The Withdrawal of Mechanism from Nature: The Influence
of Early Modern Atomist Accounts on Vitalistic Philosophies of Nature

T'he paper draws up an evolutionary line between theories concerning the origin of the
human soul. Its point of departure is a neo-stoic account (outlined by Justus Lipsius),
according to which the origin of the soul is absolutely distinct from that of corporeal
substances, since it is directly ,,infused” into the body by God. Regardless of the fact,
that such claims were widely accepted by the humanists of the 15th and 16th centu-
ries, such accounts of ,,infusion” were later challenged by atomist or Epicurean thinkers,
since — according to them — the earlier theories could not properly explain the role of
the corporeal seed in the genesis of faculties commonly attributed to the human soul.
The line of argument intends to prove, that this challenge by atomist theories was of
crucial importance in the development of 17th-century vitalism. T'his paper intends to
demonstrate the line of this historical development via the examples of Walter Charle-
ton, Pierre Gassendi and Ralph Cudworth.

VERONIKA SZANTO
Vitalism, Mechanism, and Life in Seventeenth-Century
British Natural Philosophy

Although the rise of the mechanical philosophy in the seventeenth century did not bring
about a revolution in the life sciences as it did in physics, it was instrumental in prompt-
ing the reconsideration of the relationship between matter and life. Most mechanical
philosophers addressing physiological problems tended to evade this issue by concen-
trating on particular delimited bodily functions, still leaving the task of the integration
of vital phenomena to an animal soul. In the present paper I focus on three articulate
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attempts to elucidate the relationship between matter and life: that of Robert Boyle,
William Harvey and Francis Glisson. Whereas Boyle remained ambiguous regarding the
extent to which mechanical natural philosophy might be applied to living beings, Har-
vey, an early critic of mechanism active before the canonization of the new natural phi-
losophy in England, insisted on the irreducible character of life. However, Harvey left
the issue of the relative importance of an inherent vital virtue and the organization of the
living body unattended. It was Francis Glisson, who gave the most systematic treatment
of life in the era. For Glisson, life boils down to the immanent perceptivity of the mate-
rial substance. The vitalistic philosophy of Glisson, stripped of most of its metaphysical
burden, represented an important source of inspiration for the next century and signalled
an important shift towards the “de-souling” of physiology.

DANIEL SCHMAL
Vitalism and the Problem of Unconscious Perception
in the Seventeenth Century

The aim of this paper is to explore conceptual relations between early modern vital-
ism and anti-Cartesian conceptions of soul prevalent in the late seventeenth- and early
eighteenth centuries. One of the conceptual links is provided by the vitalist account of
causation. In section one I show that William Harvey — in his De generatione animalium
— entertains conflicting assumptions about vital causality. On the one hand, he believes
that natural causes are inherent in the living body (they are equated to blood in particu-
lar), while on the other hand he holds that they operate as virtues that are ,,something
more” than the composing parts of the organism. This tension raises questions about
how higher powers can operate in the matter and perform goal-oriented activities. Har-
vey’s attempt to solve the problem remains somewhat cryptic, because it tends to degen-
erate into metaphorical talk at the most crucial points of the argumentation. In the rest of
my paper I argue that Francis Glisson’s theory of perception was meant to address these
issues. Glisson, a younger colleague of Harvey, believes that natural change in general
and animal generation in particular stems from perceptual powers inherent in matter.
Specifically, he holds that matter is endowed with biousia, a certain material form of life
which allows substances to have unconscious perceptions and desires which manifest
themselves in organic movements. Thus, in Glisson’s view, perceptual powers provide
an answer to the question of how bodies pursue goals. The conclusion is that the prob-
lem of animal generation leads to epistemological issues concerning unconscious per-
ceptions. My contention is, then, that these problems serve as points of contact between
early modern approaches to life and various anti-Cartesian currents in the philosophy of
mind.
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VERONIKA DARIDA
The Gaze of the Animals

T'he paper considers the problem of “the animals’ gaze” (/e regard) as it appears in or
hides behind the horizon of contemporary philosophy. First, phenomenological descrip-
tions of the “gaze” and the “face” are analyzed through the texts of Sartre, Merleau-Pon-
ty and Levinas, who describe only the human perspective, as Jacques Derrida’s criticism
justly emphasized. Then an attempt is made to present the theory of Giorgio Agamben
(and his lecture on Blanchot and Bataille), which concerns the line between human and
non-human by evoking the questions of death and language.



