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TANULMANYOK

Kurucz Gyorgy

ADMINISZTRACIO, GAZDALKODAS, ADOSSAGKEZELES

Grof Festetics Ldszlo pénziigyi helyzete az apai orékség dtvételétol
a zdrgondnoksdg idbszakdig (1820-1830)

Bevezetés

Grof Festetics Gyorgy (1755-1819) 1804. aprilis 15-én Bécsben kelt levelé-
ben szigoru figyelmeztetésben részesitette egyetlen fiat és a majoratus 6roko-
sét, Laszl6 gréfot (1785-1846), aki jogi tanulmanyokat folytatott a pesti
egyetemen a nagy miveltségli lapszerkeszt6, iré és tanar Kultsar Istvan
(1760-1828) feliigyelete mellett. Az apa meghagyéasa szerint ha fia ,tettetések-
b6l &mitani akarna a vildgot, akkoron hatalmaban vagyon Kultsar Uramnak az
Fiamat minden tekintet nélkiil megbiintetni, s6t nem tsak a szabadsaga az ki-
menetelkor meg fogna sztinni, és Fiam kéntelenitetni az esztendébeli Curzusat
repetalni, hanem a Balaton Kereszturi jészag sem fogna 4altaladédni, sem a
maga hazi rendtartasa kezébe eresztetni; a lovak haza kiildetnének, a fegyve-
rei, tzifrabb Libéridk, hazi butorai lititatione mediante szeme el6tt eladattatna-
nak, és a pénz a szegényebb Dedkok kozt ki fogna osztattatni. Az 6 Moralis hi-
bai kiilsé eldljaréinak, ugy mint a Magistratusnak és a Personalis 6 nagysaga-
nak elejébe adattatnanak, mert tsak az ilyen kovetkezések varhatjak egy enge-
detlen és haladatlan ifju embernek meggondolatlansigat.”!

Aligha kétséges, hogy szdmos tdmadés érné manapsag az apat a fenyege-
t6, a nyilvanos megalaztatast kilatasba helyezd feltételek miatt, a bulvarsajté
pedig cikkek sorozataban taglalné a korszak tarsadalmi elitjéhez tartozé tizen-
kilenc éves fiatalember feletti lelki terror varhatd, silyos pszichés torzulasok-
kal fenyeget6 kovetkezményeit. A 19. szazad elejének magyarorszagi jogrendje
értelmében azonban Léaszl6 gréf még kiskoru volt, s az apa taldn nem minden
ok nélkiil feltételezett meggondolatlansagot és ,,szertelenséget”, mivel a kiil6n-
valtan él6 felesége, Festeticsné Sallér Judit (1765-1829) gréfné altal elkényez-
tetett fiurél mar korabban is kideriilt, hogy ,,alattomban leveleket irkal [...]

1 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) Festetics Levéltar (Lt) P 235
Memorabilia 120. d. pp. 213-218. Szeretném kifejezni koszonetemet Gergely Andrasnak a tanul-
méany kéziratahoz fiizott kritikai megjegyzéseiért. Kiilon koszonettel tartozom Baldzs Gyorgynek a
kutatdsaim soran nydjtott technikai tamogatasért, tovabba Boda Editnek, a Merck, Sharpe &
Dohme Co. pénziigyi fémunkatarsanak a kézirat modern pénziigyi és szamszaki ellenérzéséért.
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iesztgeti az annyat ilyen pajkossagokkal, és hogy a tanuldsnak jarmat le vehes-
se”.2 A lovak elszallittatasa vagy a fénytizést sejtets reprezentativ targyak elar-
vereztetésének veszélye mellett feltinG, hogy az apa egy onall6 rendelkezésre
kilatasba helyezett uradalom elvételével is presszionélta fiat. Jegyezzilk meg,
hogy a fiatal gréf neveltetésére, a rangjanak megfelel6 pesti kornyezet biztosi-
tasara Festetics Gyorgy komoly 6sszegeket forditott, s6t 1806. november 26-i
rendelkezése szerint 16 000 eziist, vagyis az altalanos korabeli adminisztraciés
elnevezéssel ,,peng6” forint (tovabbiakban pft) évjaradékot is biztositott.3 Hogy
Festetics korabbi aggodalmai fia mentalitasat illet6en nem voltak megalapozat-
lanok, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy utébb, az immaron nagykoru
Festetics Laszl6 tulzott koltekezésének tigy igyekezett gatat szabni, hogy a csa-
1ad kezén 1évé uradalmi pénztaraknak szigorian megtiltotta a sajat engedélye
nélkiili kifizetéseket fia szamara.+ Mindazonaltal a felhalmozott adéssagokat,
illetve az 6rokosnek az éves elszamolasok alapjan rekonstrualhaté, mind na-
gyobb 6sszegl kiadasait természetesen az idGs gréf, mint csaladfs, teljes mérté-
kig fedezte. Az 1811-1812. évi elszamolés szerint az adott periédusban fia ki-
adasai 61 752 pft-ra rigtak, ami tekintettel a Hochenzollern-Hechingen Jozefa
(1791-1856) hercegnével ekkor tortént hazassagkotésére talan még elfogadha-
t6 is lehetne, de 6t évvel kés6bb mar 125 683 pft-ot kellett az apanak kifizetnie.

2 Festetics Gyorgy Kultsar Istvanhoz. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1804 P
279 25. d. fol. 553-554.

3 MNL OL Festetics Lt Memorabilia Lt P 235 110. d. No. 486a fol. 2. 1 pengé/eziist/,. konvenci-
6s pénz” 60 krajcart (xr) tett ki. Az 1811-es, majd az 1816-os kozponti pénziigyi rendelkezések nyo-
man a forgalomban 16v6 papirpénzt ,,banké czédulat”, az eziist/peng6 értékhez viszonyitott bécsi ar-
folyam szerint véaltottak at (tovabbiakban: vft), melynek atlagos ardnya 1 vft esetében 24 eziist/peng6
xr-ral szamolhat6. A korabeli pénzrendszer sajatossagaihoz, illetve a korszak kormanyzati pénzigyi
rendelkezéseihez lasd a 23., 105-108. sz. jegyzeteket.

4 Apa és fia kozotti viszonyhoz adalék a korszakbél szarmazé levélvaltasuk: MNL OL Festetics
Lt Memorabilia Lt P 235 120. d. pp. 294-302. Meg kell emlitentink, hogy eredetileg Kultsar javasolta
1801-ben az 6rokos pénzgazdalkodassal kapcesolatos ismereteinek bévitését, mondvan , szitkséges
lészen id6vel Otet némely varosi speculatidkra szoktatni, mellyek vagy a készpénzben valé nyereke-
désben, vagy némelly productumokkal és Fabricatumokkal valé kereskedésben dlhatnédnak.” MNL
OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1801 P 279 23. d. fol. 181. Ugyanekkor felmeriilt az is, hogy
a ,keszthelyi manipulatio” mellett Johann Gottfried Brand Grundsdtze der Staatsrechnungs-
wissenschaft ciml, Bécsben 1785-1786-ban kiadott haromkotetes, majd utébb tobb dtdolgozasban
megjelentetett, killonb6z6 szamitési példakkal és tablazatokkal illusztralt munkdjara tdmaszkodva
alapozza meg szamviteli ismereteit.

5 MNL OL Festetics Lt Memorabilia Lt P 235 121. d. fol. 157-157v.; Kurucz Gyorgy: Keszthely
gréfja — Festetics Gyorgy. Bp. 2013. 274-277. A bécsi hitelezGje el6l Keszthelyre, beteg apjahoz mene-
kilé o6rokos torténetét Paléczi Horvath Adam (1760-1820) levele alapjan Kazinczy Ferenc
(1759-1831) sajat ismeretségi korében még tovabb szinezte. Rumy Kéroly Gyorgyhoz (1780-1847), a
Georgikon korabbi professzorahoz intézett, 1819. méajus 1-jén kelt levelében, melyben a fiu adéssagat
magara vallal6 apa gesztusardl tuddsit, a Hohenzollern Jozefa szamaéra vasarolt ékszerek arat is tud-
ni véli, noha err6l természetesen nem lehetett tudomésa: ,Graf Ladislaus machte wegen den
Diamanten seiner Gemahlin 300000 f. Schulden. Sein léstiger Creditor begleitete ihn nach Keszt-
hely. Da er nicht Muth hatte, seinen Fall dem kranken Vater zu melden, so ward er krank. Der Graf
erfuhr’s un. liess den Glaubiger kommen. Dieser foderte (sic) Caution. Festetics ergriff die Feder, u.
schrieb auf die Obligation: Cavet Georg Festetics. Ladislaus ward gesund. — Das sind mir Arzte,
sagte er, sie konnen meinen Sohn nicht gesund machen, und ich mache ihn mit 3 Worten gesund.”
Kazinczy Ferencz levelezése I-XXII. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. XVI. 1906. 367.
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A fentiek figyelembevétele mellett hangstilyozni szeretnénk azonban,
hogy tulzott leegyszertisités volna Festetics Laszl6t pusztan pazarlé magnés-
ként lattatni,® hiszen a fennmaradt tigyiratok, illetve az altala jegyzett utasita-
sok alapjan igen komoly természettudoméanyos felkésziiltségii fénemest ismer-
hetiink meg személyében, aki rdaddsul az apja altal alapitott mez6gazdasagi
tanintézet, a Georgikon tovabbi fejlesztésére, igy példaul kiilonleges tenyészal-
latok, vetémagvak beszerzésére egyaltalan nem sajnélta a kiadasokat. A ma-
gyar mivel6dés- és tudomanytorténet szempontjabol pedig mindenképpen elis-
merést érdemel, hogy tobb tanar hosszid évekig tarté nyugat-eurdpai tanul-
manyutjanak koltségeit is fedezte, s ily médon a hazai szakképzés, illetve a tu-
désaramlés institucionalis és személyi feltételrendszerét meghatarozé médon
biztositotta.” De ugyanigy emlithetjiik azt is, hogy komoly eréfeszitéseket tett
egy magyarorszagi kozkonyvtari halézat kialakitasaért, s a magyar tisztképzés
érdekében még apja altal tett 40 000 pft-os alapitvany 6sszegét a devalvaciok el-
lensulyozasaképpen kiegészitette, illetve jelentGs osszegekkel tamogatta uno-
katestvére, Széchenyi Istvan valamennyi korszakos jelent6ségili kezdeményezé-
sét.8 A georgikoni 6sztondijak mellett mas tudomanyteriileteken érvényesiilni

6 Ezt a kortarsi vélekedést erdsiti Kazinczy Ferenc megjegyzése Cserey Mikléshoz (17707—
1844) intézett, 1824. december 11-én kelt levelében, melyben eredetileg arrdl szamol be, hogy a Lasz-
16 grof altal megbizott festd a szigetvari hés helyett a kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklés portréjat ma-
soltatta le, ,[...] mert F. maga az effélékkel nem gondol; az 6 gondja a ragyogas Bécsben”. Kazinczy
Ferencz levelezése i. m. XIX. 1909. 245. Ugyanigy aggodalmat fejezte ki Kazinczy amiatt, hogy az apa
halalat kovetéen az 6rokos nem tartotta meg a majusi Helikon-linnepséget, s mivel ,[...] az atyja
nem teve fundatiét a Georgiconra s a Heliconra, Gigy hiszi minden, hogy ezek Gyorggyel egyiitt hol-
tak ki”. Uo. 402.

7 Kurucz Gyérgy: Tanulmanytton Nyugat-Eurépaban: Gerics P4l georgikoni tanar angliai le-
velei grof Festetics Laszlohoz. Agrartorténeti Szemle 39. (1997: 3-4. sz.) 655-724.; Us: Valogatas
Gerics Pél georgikoni tanar nyugat-eurdpai jelentéseibél és leveleibgl. Fons 13. (2006: 2. sz.) 245-
296. Az eurdpai tudasaramlas mintazataihoz, a probléma elméleti aspektusaihoz a korszak vonatko-
zéséban: Mitchell G. Ash: Raume des Wissens — was und wo sind sie? Einleitung in das Thema.
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23. (2000: 3. sz.) 235-242.; Us: Wissens- und Wissenschafts-
transfer — einfithrende Bemerkungen. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 29. (2006: 3. sz.) 181-
189.; Wissenskulturen. Beitrige zu einem forschungsstrategischen Konzept. Hrsg. Johannes Fried —
Thomas Kailer. Berlin 2003; Lilla Krdsz: The Circulation of Medical Knowledge in Eighteenth
Century Hungary. East Central Europe 40. (2013: 3. sz.) 268-295. A korabeli tanulmanyutak tudo-
méanytorténeti és szociokulturalis jelentéségéhez: Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die
Kunst des Reisens 1550-1800. Wien-Koln-Weimar 2002; Hans Erich Bédeker: Sehen, horen,
sammeln und schreiben: Gelehrte Reisen im Kommunikationssystem der Gelehrtenrepublik.
Pedagogica Historica 38. (2002: 2-3. sz.) 505-532.; Hans Erich Bédeker — Arnd Bauerkdmper —
Bernhard Struck: Einleitung: Reisen als kulturelle Praxis. In: Die Welt Erfahren. Reisen als
kulturelle Begegnung von 1780 bis heute. Hrsg. Arnd Bauerkémper — Hans Erich Bodeker — Bernd
Struck. Frankfurt am Main — New York 2004. 9-30.; Staffan Miiller-Wille: Ein Anfang ohne Ende.
Das Archiv der Naturgeschichte und die Geburt der Biologie. In: Macht des Wissens. Die
Entstehung der modernen Wissensgesellschaft. Hrsg. Richard van Dillmen — Sina Rauschenbach.
Koéln-Weimar-Wien 2004. 587-605.; Marc Schalenberg — Riidiger vom Bruch: London, Paris, Berlin.
Drei wissenschaftliche Zentren des frithen 19. Jahrhunderts im Vergleich. In: Macht des Wissens i. m.
681-699.; Scholars in Action: the Practice of Knowledge and the Figure of the Savant in the 1gth
Century. Eds. André Holenstein — Huber Steinke — Martin Stuber. Leiden 2013.

8 Kostydl Istvan: Festetics Lészl6 kisérletei kozkonyvtarak alapitasara. Az Orszégos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1961-1962. Bp. 1963. 280-290. A Ludoviceum és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia javara tett felajanlasainak 1827. évi torvényi becikkelyezése: Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytar. 1740-1835. évi torvényczikkek. Ford. Csiky Kalméan. Bp. 1901. 456-457.
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kivano fiatalemberek tanulmanyaihoz rendszeres anyagi tAmogatast nydjtott,°
s rémai katolikus vallasa férend 1étére az apja altal alapitott csurgdéi reformatus
gimnazium miikédéséhez sziitkséges tékealapot tovabbra is biztositotta, vala-
mint apja gyakorlatahoz hiven az 6rokség atvételét kovetGen az uradalmaiban
él6 minden protestans lelkész szamara évi készpénztamogatas fizetésérsl ren-
delkezett.10

Az apa, vagyis a magyar miivel6déstorténetben kiemelkeds szerepet jat-
sz6 Festetics Gyorgy életmiivével, az iskolaalapitasait és mecénasi tevékenysé-
gét lehet6vé tevs birtokgazdalkodasaval, annak kiilonbo6z6 elemeivel t6bb fel-
dolgozas is foglalkozott.1! Fia, Laszl6 grof hitel- és pénziigyeinek vizsgalata, s
ennek megfeleléen a csalad presztizsét biztosité uradalmak, ezen beliil a ma-
gankezelésében 1évé teriileteken folytatott gazdalkodési gyakorlata, s nem
utolsésorban személyes befolyasa az adminisztracié dontéseire jéval kevesebb
figyelmet kapott a hazai kutaték részérdl, jéllehet az apai 6rokség atvételét ko-
vetd évtized végén Festetics Laszlé birtokait 1828-t6l zargondnoksag ala he-
lyezték.12 A valasztott sequestri curatorral, vagyis Mezbszegedi Szegedy Ferenc
(1786-1848) cs. k. kamaréssal, Szabolcs varmegye féispani adminisztratoraval
1828. aprilis 12-én kotott, tizenkét pontbdl allé egyezség figyelemre mélté saja-
tossdga, hogy nemecsak a jogosultsagokat, tovabba a jovedelmek felhasznalasa-
ra, a t6ke- és kamattorlesztésekre vonatkozo feltételeket szabja meg keretszer-
z6dés formajaban, hanem elviekben kitér a gazdalkodasra és az adminisztracié-
ra is.13 Mindezek alapjan indokoltnak t{inik, hogy az apai 6rokség atvételét kovetd,
mintegy tizéves id6szak adminisztrativ, gazdalkodési, illetve hitel- és pénzforgalmi

9 Asbéth Lajos (1802-1882) késébbi honvédtabornok félévente 500 vit stipendiumot kapott bé-
csi tanulmanyai idején, mig tovabbi négy fiatalember 200-400 vft kozotti juttatasban részesiilt. MNL
OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

10 Bz egyénenként 50-100 vft kozotti 6sszeget jelentett, mikozben pl. a csdktornyai uradalom
plébanosai 20-20 vft-nyi éves patrénusi tdmogatasban részesiiltek. MNL OL Festetics Lt Szamada-
sok 1819/20 P 276 759. d. XII-9/b/19 No. 289., 379., 382. Az adott pénziigyi év Gsszegzése szerint a
lelkészi ,legatumok” teljes Gsszege 3200 ft-ot tett ki ,banké czédulaban”. Uo. No. 408.

11 Az djabban megjelent munkék kozil lasd Lukdcs Gdbor: Nagyvathy Janos keszthelyi mun-
kassaga: a ,K6zonséges Instructio” és annak hatdsai. In: Nagyvathy Janos 260. Tanulményok Nagy-
vathy Janos ,,Kozonséges Instructio” ciml konyvérdl. Szerk. Lukacs Gabor — T6th Eva. Keszthely
2015. 55-70.; Csoma Zsigmond: A ,Kozonséges Instructio...” szerepe Nagyvathy Janos életmtivé-
ben. In: Nagyvathy Janos 260 i. m. 34-48. A keszthelyi uradalom Festetics Gyorgy idszakahoz kap-
csolédé torténetéhez, illetve a hdborts konjunktira idészakahoz: Csite Andrds: Egy presztizsorien-
talt nagybirtokiizem a 18-19. szazad forduldjan. A keszthelyi Festetics uradalom. In: Zalai Gydjte-
mény 34. Szerk. Kapiller Imre. Zalaegerszeg 1993. 77-114. Tovébbi részletes bibliografiaval lasd
Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m.

12 Részben a jelzett korszakhoz kéthetéen a birtokgazdélkodas, illetve az tirbéres szolgalatokra
kotelezett parasztsag viszonyait tekintve osztalyszempontu, de alapveté munka: Szdnté Imre: A pa-
rasztsag kisajatitasa és mozgalmai a grof Festeticsek keszthelyi dganak birtokain, 1711-1850. Bp.
1954. A Festetics csalad keszthelyi uradalmanak a korszakhoz kapcsolodoé torténetét targyalja Uo:
Keszthely drbéri viszonyai a Festeticsek foldesurasaga idején, 1739-1848. Szeged 1984.

13 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszlé iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 7-10v. Az 1828. aprilis 12-én Bécsben kelt szerzdést taniként gréf Nadasdy Mi-
haly (1775-1854) titkos tanacsos, késébbi allamminiszter, valamint gréf Reviczky Adam (17 86-1862),
ekkor még magyar alkancellar jegyezte. A zargondnoksédgot illetGen beterjesztett kérelemhez lasd
MNL OL Festetics Lt A csalad egyetemét illet6 iratok P 236 93. d. fol. 25. A zargondnoksag térvényi
szabalyozasahoz lasd az 1723. évi 47. torvénycikket.
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gyakorlatat a folyéirat szabta kereteknek megfelelGen vizsgélat ala vegyiik, ami
azért is figyelemre mélté lehet, mivel ez a periédus egybeesik a magyarorszagi
agrartermékek francia haboruk utani forgalmazéisanak dekonjunkturalis idé-
szakaval, kozelebbrdl pedig a magyarorszagi fénemességet egyre inkabb sujté
hitelvalsag kibontakozéasaval, melynek egyik jellemz6 sajatossdgaként a korab-
bi, kisebb-nagyobb tékeotsszeggel rendelkezd belfoldi hitelez6k szadma és a kihe-
lyezett t6keodsszegek mértéke is érzékelhetGen megesappant.i4

14 Az adott idészak gyakorlatdnak megfeleléen a korabeli ,kisbefektetSk” értheté médon a bir-
tok- és jovedeleméallomany alapjan garanciat jelent6 nagybirtokosok uradalmi pénztéraiban helyez-
ték el kisebb-nagyobb megtakaritasaikat. A dilemma, hogy mikortdl beszélhetiink , hitelvalsagrol”,
eltekintve attol, hogy Széchenyi Istvan nem véletlentil adott erételjes alliziét sejtet6 cimet 1830-ban
kozzétett korszakos mivének, tényszertien kivilaglik az Esterhazy csalad hercegi dga pénziigyi ad-
minisztracidjanak ,ujabb hiteleket” regisztralé kimutatasai, tigyiratai, hitelszerzédései vizsgalata
alapjan. Mikozben 1801-ben dsszesen 659 224 pft-tal novekedett Esterhazy Miklés regisztralt passzi-
vainak allomanya, addig 1808-ban mér 1 102 946 pft volt ez az osszeg, s a hitelfelvételek az arva-
pénztari kisebb 6sszegeket leszamitva néhany szaztdél 20 000 pft-ig terjedtek. (Nem tilzés tehat a ha-
borus konjunktira megtakaritasokban, kis 6sszegti hitelezésekben is megmutatkozé hatasanak elfo-
gadasa.) MNL OL Esterhazy Hercegi Lt Listae novarum obligationum 1792-1823 P 110 4. d. No.
34-72., 130/79-105. A tétel, miszerint a francia haborik kedvezé gazdasagi id6szaka nem lehet meg-
felel6 6sszehasonlitasi alap, az altaldnos eurépai novekedés- vagy profitorientélt gazdasagi torekvé-
seknek és trendeknek mindenképpen ellentmond. A hazai gazdasagi életben a kedvezGtlenebbre for-
dul6 értékesitési lehetGségek mellett nyilvanvaléan csokkend tendenciat mutat a belfoldi hitelezés,
amit a kortarsak sem ugy éltek meg, hogy tulajdonképpen ez a ,,normalis” allapot, s csupan a francia
haboruk el6tti ,,redlis” allapotok térnek vissza. Egyértelmd visszaesés figyelheté meg a , kisbefekte-
t6k” szama és az elhelyezett t6keértékek tekintetében az 1820-as évek kozepétdl, hiszen a kozel hisz
évvel korabbi adatokhoz képest 1826-ban mindossze 412 488 pft és 9696 vit hitelfelvételt regisztralt
az Esterhazy hercegi adminisztracié hazai, tehat nem nagy 6sszegli kiilfoldi, banki hitelfelvételek
alapjan. Uo. No. 132. A problematikahoz tovabbi adalékokkal 1asd az aldbbi munka vonatkozé része-
it: Kaposi Zoltdn: Uradalmi gazdasag és tarsadalom a 18-19. szazadban. Bp.-Pécs 2002. A korszak
hiteliigyleteihez és a nemesség eladésodottsagahoz: Griinwald Béla: Széchenyi Istvan maganhitel-
tgyi koncepcigjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszagon,
1790-1848. Pécs 1927.; Ungdr Ldszl6: A magyar nemesi birtok eladésodédsa 1848 el6tt. Szdzadok 69.
(1935: 1-3. sz.) 39-60.; Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom &ttérése a robot-
rendszerr6l a t6kés gazdalkodasra. Bp. 1957. 62-117.; Varga Jdnos: A bihari nemesség hitelviszonyai
a polgari forradalom el6tt. Torténelmi Szemle 1. (1958: 1-2. sz.) 21-55. A dunantuili régié gazdélko-
dési és hitelviszonyaihoz: Glész Jozsef: Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a
19. szazad els6 felében. Szekszard 1991.; Tilcsik Gyorgy: Egy parcialis obligacié tanulsdgai — Bat-
thyany Gusztav grof kolesontigylete 1842-ben. In: El6adasok Vas megye torténetérsl. III. Szerk.
Tilesik Gyorgy. Szombathely 2000. 79-92. Festetics Laszlé apja, Festetics Gyorgy hiteliigyleteihez:
Kurucz Gyorgy: Addssag, hitel, torlesztés: Festetics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 kozott.
Szazadok 140. (2006: 3. sz.) 539-565. Az orszag kozponti régidjanak hitelforgalmahoz, igy Griinwald
forrasai kapcsan a betdblazasi jegyz6konyvek megbizhatésaganak kritikdjaval: Somorjai Szabolcs:
Pest-Pilis-Solt varmegye addsai és hitelezéi a 18. szazad masodik és a 19. szazad els6 felében. Aetas
25. (2010: 2. sz.) 5-18.; Bdcskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad els6 felében.
Aetas 25. (2010: 2. sz.) 19-44. A korszak magyarorszagi hitelviszonyairdl viszonylag atfogé médon,
béar tényleges levéltari forrasok alkalmazasa nélkiil, f6ként Griinwald kutatasaira tamaszkodva atte-
kintést ad: Amelie Lanier: Das Kreditwesen Ungarns im Vormarz. Frankfurt-am-Main — New York,
1995. A birodalmi keretek gazdasagi fejlédése tekintetében — a sokat igér6 cim ellenére — szintén
nem 6nallé kutatdsokon alapulé amerikai 6sszefoglalas: David F. Good: The Economic Rise of the
Habsburg Empire 1750-1914. Berkeley — Los Angeles — New York 1986. Megfelel6 attekintést ad vi-
szont az osztrédk torténetiras elismert alakja: Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Oster-
reichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995.
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Jelen irasunkban az emlitett teriiletek f6bb vonédsainak attekintésére val-
lalkozhatunk csupén, hiszen az egyes uradalmak agazatonkénti termelési gya-
korlata mellett a mennyiségi mutatok részletes vizsgélata, tovabba a tisztikar
mindennapi tevékenysége, vagy éppen Festetics Laszl6 hitelforgalommal kap-
csolatos késébbi dontéseinek rendkiviil dsszetett, s6t spekulécioktsl sem men-
tes, nemzetkozi banki kapcsolatrendszert feltételez6 hattere, valamint ennek
megfelelGen az addssagszolgalat folyamatanak minél teljesebb rekonstrukcigja
csakis atfogé, monografikus keretek kozott lehetséges. Nem mellékes szempont
az sem, hogy a zargondnoknak tébb hitelez6 altal a Magyar Udvari Kancellari-
an keresztiil az uralkodo elé terjesztett kérelme folytan egy kikiildott vizsgélé-
bizottsag el6tt kellett 1830-ban szamot adnia két év id6tartami zargondnoki
tevékenységérol, vagyis a gazdalkodassal, a téke- és kamattorlesztésekkel kap-
csolatos eljarasarol.l’ Tanulmanyunk vizsgalédasanak id6hatara tehat Szegedy
Ferenc igazold jelentésével zarul, amely a puszta befektetési, koltségesokkenté-
si, gazdalkodaési, illetve hitelforgalmi adatsorokon tilmutatva egytittal a peres
eljarasok nyoman keletkezd elmarasztalo itéletek végrehajtasanak moratériu-
mat kivanta legfels6bb helyen elérni és igazolni.16

A jelzett problematika vizsgalatahoz alapvet6 forrasként szolgalnak a Fes-
tetics csalad keszthelyi aganak a Magyar Nemzeti Levéltarban (Orszagos Le-
véltar) 6rzott fondjai, mindenekel6tt a kozponti birtokigazgatassal és gazdalko-
déssal kapcsolatos directionalis Gigyiratok (P 279), a directionalis rendeletek,
protocollumok (P 274), az egyes pénziigyi évek szamadasai (P 276), illetve Fes-
tetics Laszl6 zargondnoksaggal kapcsolatos vonatkozé iratai (P 248).

Adminisztrdcié és gazddlkodds

A Festetics csalad keszthelyi aganak kozponti birtokigazgatasi szerve, a
Directio tevékenységét szabalyozé els6 atfogd, vagyis funkcionalis és hataskori
szempontokat egyarant tartalmazé dokumentuma 1793. november 5-én kelt.”
Fontos azonban megjegyezniink, hogy Nagyvathy Janos direktor mar jé félév-
vel kordbban, vagyis a tisztek mtikodését vizsgald, aprilis 2-4n kelt uradalman-
kénti, tablazatos bontasban 6sszeallitott cenzuralis jelentésében ramutatott a
,Revisio alkalmatossagaval” kifogasolt gyakorlatokra, jelenségekre. A kemendi
uradalom ,,Summarius Extractusa” esetében példaul felrétta, hogy ,,a régi res-
tantidkat az ujaktél meg nem kiilonbozteti”, mig a szalkszentmartoni tiszttar-
t6 eljarasat azért kifogasolta, mert ,, A Status Personalisban a Tselédek fizetése
pro 793 minden engedelem nélkiil felemeltetvén, ez erant néki iratott, és téle
mas status personalis varatik”.18

Nem lehet most feladatunk a korabeli birtokigazgatasi hierarchia és a
tisztikar funkciéinak bemutatasa, annal is inkdbb, mert a korabbi kutatasok

15 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 48-52v.

16 A moratériumok korabeli politikai, jogi és gazdasagi aktualitdsanak hatteréhez lasd Diarium
Comitiorum Regni Hungariae... Tom. IV. Posonii 1827. 302-303.

17 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1793 P 279 3. d. L. fol. 530-533v.

18 Uo. fol. 449-452. A Directio 4ltal kiadott rendelkezésekrsl kiilén levélmasolati ,proto-
collumot” vezettek Keszthelyen. MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. J6-
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alapjan rendelkezésre all6 szakirodalom ezt kell6 részletességgel feltarta és re-
konstruéalta.l® A fenti két példa azonban mindenképpen arra vall, hogy Feste-
tics Gyorgy elvarasainak megfelel6en Nagyvathy egyrészt pontos és attekinthe-
t6 informaciés rendszer szerint kérte szamon a gazdalkodéssal 6sszefiigg6 ada-
tokat, masrészt funkcié és hierarchia szerint, azaz a megfelelg felhatalmazés-
hoz igazodé intézkedést kovetelt meg a tisztekt6l. Aligha jarunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a tisztikar gyakorlatat szabalyozd, igy a ter-
melés, értékesités, adminisztracié stb. egészét meghatarozé s a Festetics-ura-
dalmak tisztjei altal utébb altaldnosan alkalmazott ,Kézonséges Instructio”
osszeallitasakor Nagyvathy pontosan az emlitett példakkal is szemléltetett hia-
nyossagokra, tapasztalatokra épitett.20
Miutéan apja halalat kovet6en Festetics Laszlé az 6rokségét atvette, a ko-
rébbi gyakorlatnak megfelel6en a tisztikar egységes mintak és elvek szerinti
beszamolasi kotelezettségét erdsitette meg, amit megfeleléen példaz Zach An-
tal (7-?) prefektus és Erben Janos (?-?) szamtarté 1820. januar 30-an benyuj-
tott jelentése a keszthelyi uradalomrdl.2! A tisztek az aldbbi hat kérdés alapjan
szamoltak be a munkalatokrol:
»1. Micsoda gazdasagbeli munkét tétetett ezen hé
napban? mit fog a kivetkezend6ben dolgoztatni? etc.
2. Az erddkre valé vigyazas koril mi fordult el6? fa
vagy egyébb erdei lopasok és kartételek
fel-fedeztettek-e?
3. A marhdk miné karban vagynak?
4. A bé szerzett productumok miképp conservaltatnak?
5. Hanyszor visitalta a Dirigens az Uradalmat ezen
hénapban?
6. A kozonséges Instrukeié szerint micsoda Tabellak
kiildetnek be?”

szagkorméanyzoi Rendeletek 1809-1827 P 274 25., 26. k. A korabeli eurépai adminisztraciés gyakor-
lat kiilonb6z6 aspektusaihoz: Peter Becker — William Clark: Introduction. In: Little Tools of
Knowledge. Historical Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Eds. Peter Becker — William
Clark. Ann Arbor — London 2001. 1-34.; Philipp von Hilgers — Sandrina Khaled: Formation in
Zeilen und Spalten: Die Tabelle. In: Grenzfille. Transformationen von Bild, Schrift und Zahl. Hrsg.
Pablo Schneider — Moritz Wedell. Weimar 2004. 167-189.; Information in der Frithen Neuzeit. Sta-
tus, Bestdnde, Strategien. Hrsg. Arndt Brendecke — Markus Friedrich — Susanne Friedrich. Berlin
2008.; Peter Becker: Formulare als ’FlieBband’ der Verwaltung? Zur Rationalisierung und Standardi-
sierung von Kommunikationsbeziehungen. In: Eine intelligente Maschine? Handlungs-
orientierungen moderner Verwaltung (19./20. Jh.). Hrsg. Peter Collin — Klaus-Gert Lutterbeck. Ba-
den-Baden 2009. 281-298.

19 Lasd Kdllay Istvdn: A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Bp. 1980. vonat-
koz6 fejezeteit. Tovabbi adalékokkal: Fiilop Eva Mdria: A tata-gesztesi Eszterhazy-uradalom gazda-
sagi szabalyozasa a XVIII. szazad els6 felében. In: A Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozleményei
1981-1983. Szerk. Fur Lajos. Bp. 1983. 309-325.; Vdri Andrds: A nagybirtok birtokigazgatasi rend-
szerének burokratizalédédsa a 17-19. szazadban. Torténelmi Szemle 32. (1990: 1. sz.) 1-28.

20 Lukdes G.: Nagyvéathy Janos keszthelyi munkassaga i. m. 55-70.

21 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T II. fol. 24-25. Az uradalmak
gazdalkodasaval kapcsolatos mennyiségi mutatokat lasd a tanulmany végéhez csatolt mellékletben.
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Az els6 két kérdésre adott valaszok magatdl értet6dGen az évszakhoz iga-
zod6 tevékenységekre utaltak, s ezek elvégzéséhez mindkét esetben egyarant
alkalmaztak robotos és ,,pénzes gyalog erét”. Az utébbi alkalmazasat ,,hosszu
fa vagasara”, porcié kotozésére vagy éppen a ,kastél szamara pedig jeget hord”
megjel6léssel tiintették fel.22 A tobbi kérdésre adott valaszok alapjan megtud-
hatjuk, hogy Vadnay Karoly plenipotentiarius tobbszor ellenérizte a majorokat,
,ott Tisztek és conventionatusok kozott semmi collusiot [konfliktust] vagy
maleversatiot [visszaélést] nem tapasztalt”. A tablazatos kimutatasok kapcsan
pedig kideriilt, hogy mig a borok ,,deductionédlis tabellaja” elkésziilt, addig a
terméstabelldk még csak most ,,purizaltatnak”, vagyis letisztazasuk folyamat-
ban van. Az utébbi elmaradésianak oka abban rejlett, hogy a keszthelyi tiszttar-
téonak Csehorszagba kellett utaznia juhvasarlas céljabdl. Meg kell jegyezniink,
hogy a keszthelyi uradalommal kapcsolatos kérdéiv, illetve a t6bbi uradalom
tisztjei altal adott valaszok hangsilyosan az allodialis, vagyis a magankezelés-
ben 1év6 teriiletek gazdéalkodésat, tovabba az egyes termelési 4gazatok 6nallé
tizemi miik6dési allapotat mutattak be. Ugyanigy felting, hogy az urbéres szol-
galtatasok szambavétele esetében a munkaers-szitkséglet targyalasakor a ro-
botban elvégzett munkakhoz képest a ,,pénzes” bérmunkaban teljesitett fel-
adatok kiilon hangsulyt kaptak. Osszességében tehat ez azt jelenti, hogy a f6 hi-
telpénztarban regisztralt évi sok tizezer forintos befizetés a keszthelyi urada-
lom részérdl egyaltalan nem az trbéres teriiletek népességének cenzus- vagy
éppen robotmegvaltasabdl, netan az drbéres gazdasagok természetbeni kotele-
zettségeibdl szarmaztak, hanem pontosan az allodialis teriileteken folytatott
termelési tevékenységnek, illetve a racionalis gazdalkodasi gyakorlatnak volt
koszonhetd.23

Apja birtokigazgatasi és adminisztraciés rendszeréhez képest valtozast je-
lentett, hogy Festetics Laszl6 id6szakdban egyes uradalmakat tigynevezett pre-
fekturak szerint, vagyis regionalis igazgatasi rendszerbe osztottak be, s a tabla-

22 Uo. A hatélyos jogrendszer szerint a foldestiri tulajdont képezé teriileteken é16 és gazdalkodé
urbéres népesség foldesuraval szembeni kotelezettségeinek és jogainak egységes szabalyozasat illetd
részletekhez lasd Szabd Dezs6: A magyarorszagi drbérrendezés torténete Maria Terézia koraban. Bp.
1933.

23 Onmagéért beszél az a tény, hogy a keszthelyi uradalom 1801. évi ,urbarialis tabellai” alap-
jan — Janké Mihaly (?-?) tiszttart6 1801. februar 15-én kelt jegyzése szerint — az egész és toredék-
telkekkel egytitt 6sszesen 163 telekkel lehetett szamolni. Az uradalom legjelentGsebb telepiilése, vagy-
is Keszthely esetében 5660 robotnappal kalkulaltak, tovabba 363 pft 6sszegli cenzussal, de a Maria
Terézia-féle urbéri rendeletben elGirtakhoz képest az trbéres statuszu csaladfék semmi egyéb szol-
galtatassal (kilenced, borjupénz, vaj, kappan, fonds stb.) nem tartoztak. A robotvaltsidg Gsszege az
egész keszthelyi uradalomban ekkor 815 pft 2 xr, melynek 4 pft 22 xr-os ataldnyGsszegét 6-7 pft-ra
emelte 1811 utan Festetics Gyorgy. Az 1813/14. évi urbarialis tabelldk szerint nétt (!) a regisztralt
telki allomany az uradalomban, vagyis ekkor mar 173 3/8, mig a robotmegvaltasbdl, cenzusbdl befo-
ly6 osszeg 1221 pft 27 xr-t tett ki. Ezen sszeg ardnyanak érzékeltetéséhez vegyiik figyelembe, hogy
a keszthelyi ,,f6 Crediti Cassa” a keszthelyi uradalmi pénztar részérél ,jovedelemként” az 1820/21-es
pénziigyi évben 28 300 vft 57 xr (1 valté ft = 24 pengd xr) befizetést regisztralt. MNL OL Festetics
Lt Directoratusi Ugyiratok 1801 P 279 24. d. (nincs folio vagy numerus); MNL OL Festetics Lt
(Gersei Pethd) ,,Gazdasag Tukore” P 235 147. d. (nincs folio vagy numerus); MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20 No. 1. A korszak pénzigyi sajatossagainak tovabbi
részleteihez lasd a 105-108. sz. jegyzetet.
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zatos kimutatasokat is ennek megfelel6en kellett benyujtani a Directio szamara. A
birtokigazgatas szervezeti hierarchidjanak bévitését az indokolhatta, hogy Fes-
tetics Laszl6 grof az évtized elején tovéabbi birtoktesteket, uradalmakat vasa-
rolt. Ezek kozil legjelentGsebb volt a berzencei uradalom megszerzése grof
Niczky Janostdl (1776-1828) 1820-ban.24 A birtokalloméanyrdl és a jovedelmek-
1ol készitett 1821. évi német nyelvii 6sszesités vildgosan megkiilonbo6ztette a
majoratus részét képez6 uradalmakat (Keszthely, Balatonszentgyorgy, Csurgd,
Szentmiklés, Kemend, Vasvar, Sag, Sopron), az apai szerzeményt (Csaktornya,
Turhiscse), az anyja révén reaszallt (Szalkszentmarton), illetve az altala szer-
zett joszagokat.2’ Az apja halalaval reaszallt birtokallomény allodialis és
cenzudlis foldteriiletei egytittesen 213 912 holdat (1 hold = 1 200 négyszogol)
tettek ki, melyhez még 118 289 holdnyi erdéteriilet is jarult.26 Az 1820-as évek
végén a Palleta Gyorgy (?-?) inspektor altal jegyzett 1828. évi atfogé Osszesités
szerint ekkor mar négy (keszthelyi, csaktornyai, csurgéi, ollari) prefektira ala
tizenharom uradalom tartozott.2” Fontos megjegyezniink, hogy Palleta hivatko-
zott Osszegzése azért is figyelemre méltd, mert az uradalmak allodidlis gazdasa-
gaiban varhato relativ hozamokrdl éppugy adatokkal szolgalt, mint az allodiélis
sz6l6k vagy az urbéresek altal beszolgéltatott bordézsma utéan kalkulalhaté bor
mennyiségérol.

A prefekturak miikodésének pontos koriulhatarolasaval kapcsolatos ren-
delkezés egyébként a Directio 1823. majus 28-an tartott tilésén sziiletett meg, s
a harminc pontbdl allé szervezeti, miikodési szabalyzatot, illetve korabeli elne-
vezéssel a ,,Praefecturalis Instructio” szévegét Ujj Karoly (?-?) directionalis fo-
galmazo 6ntotte végsé forméba.28 Az els6 pont, miutan a bevezetésben leszoge-
zi, hogy a ,,Praefectus az egész praefectura korményzgja”, 6t f6bb elem alapjan
hatarozza meg teenddit. Az instrukei6 szerint kotelessége az iranyitasa alé es6
egység termelésének elGsegitése, tovabba minden ingé, ingatlan eszkoz, 4llatal-
loméany stb. haszonvételének biztositdsa. Ez utébbi, vagyis a lehetséges haszon-
vételek adott esetben ipari tevékenységgel torténd gyarapitasanak példdjaként
emlithetjik Haska Gébor (?-?) csurgéi prefektus jelentését, aki az egyik Bat-

24 Lasd ,A keszthelyi F6 Crediti Cassa pro 1820/21” vonatkozé tételeit: MNL OL Festetics Lt
Szamadésok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20 No. 1.

25 A hivatkozott irat uradalmakra lebontva 63 pusztat, 91 majorsagot, tovabba 21 mezévarosi
rangu telepiilést (a keszthelyi uradalomban Keszthely mellett [Zala] Szant6 szerepel mezévarosként,
Keszthely polgarvaros viszont faluként van besorolva), tovabba 175 falut, 37 compossessoratust (pl. a
keszthelyi uradalomban 8 db: Szentandras, Karmacs, Sarmellék, Vindornyalak, Vindornyafok, Ne-
mesbiik, Koveskut, Fels6kustany), valamint 103 db sz6l6hegyet sorol fel. MNL OL Festetics Lt Koz-
ponti Birtokigazgatas. Birtokgazddlkodas P 275 2. d. fol. 476-481.

26 Kiilonféle Allodialis Birtokok Hataronkénti Oszveirasa”. Uo. fol. 189-192. V6. Kdllay 1.: A
magyarorszagi nagybirtok i. m. 18. Kallay Istvan hivatkozott mtivében jéval kevesebbre, 111 176
holdra becsiilte a cenzudlis és allodidlis teriiletek egytittes nagysagat, ami azzal magyarazhaté, hogy
a Maria Terézia id6szakdhoz kothet6 trbérrendezés szamadataira, vagyis még Festetics Pal (1722—
1782), Léaszlé grof nagyapja életében felvett adatokra tdmaszkodott. Kallay forrasa: Felhé Ibolya: Az
urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Méria Terézia kordban. I. Dunantul. Bp. 1970.

27 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

28 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).
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thyany-birtokon miik6dé tivegesmesterrel jarta be azokat a helyeket, ahol meg-
felel6 homokot talalhatnak egy tiveggyarté tizem felallitasa céljabdl.2® Ugyanigy
a prefektus kotelessége a megfeleléen ,controllerizalt szamadéasoknak vezette-
tése”, az alkalmazottak, vagyis a tisztek és cselédek eredményes tevékenységé-
nek biztositasa, s végiil, de nem utolsésorban, Festetics Laszl6 gréf és a Directio
utasitasainak maradéktalan végrehajtasa. A masodik pont értelmében folyama-
tosan be kellett jarnia és ellendrizni a kiillonb6z6 gazdasagi egységeket, ispansa-
gokat, pusztakat stb. A harmadik pont szerint ismernie kellett a kalkulalhaté
robotmennyiséget, vagyis az ennek megfelel6 munkaszervezésrél kotelessége
volt gondoskodni. Ugyanigy, a kovetkezé pontok szerint szamot kellett vetnie a
kalkulédlhat6 allatallomény-novekedéssel, illetve az ellatashoz szitkséges takar-
manymennyiséggel. Igen lényeges szempont, hogy a ,pénzes er6”, vagyis az
alkalmazandé bérmunkasok szamarél, a kalkulalhaté koltségekrél szintén ki-
mutatast kellett készitenie.

A prefektus mindemellett koteles volt naplét vezetni az utjairdl, a kiilon-
b6z6 tranzakciékrdl, az elvégzett munkéalatokrél. Az uradalmi tisztekkel rend-
szeresen Ulést kellett tartania, a korleveleket fel kellett olvastatnia, tovabba
idGszakos teenddi kozé tartozott az is, hogy minden 4prilisban ellenérzi a ha-
tarhalmokat, vajon ,fortélyos intézetek” torténtek-e, augusztusban pedig az
uradalmi mérnokkel ellendrizte az épiileteket, hogy sziikséges-e barmilyen ja-
vitds. Az értékesitések elGkészitése tigyében tajékozédnia kellett az arakrdl, az
egyes kereskeddk kinalatardl, s minderrél a Directiét is tajékoztatta. Szintén a
pontos nyilvantartast szolgalta azzal, hogy kiilon szekrényben 6rizte a hivata-
los iratokat, azokrdl rendszeresen listat készitett, tovabba novembertsl novem-
berig terjeds id6tartamban minden uradalom gazdalkodasanak a dokumentalt
tablazatos kimutatasait elkészitette. Ugyanigy ,,szamadéasbeli visitatiét” tarto-
zott megejteni a tisztek és szamaddk esetében, ellendrizve, hogy egy-egy tiszt
,nem bizza-e azt magukra az ispanyokra, Notariusokra, Pajtabirékra? A Szam-
addékat Documentumaiknak hetenként vald tokélletes, elkészitésére rea
szoritja-é? A Pénzes munkésokat azoknak irasbeli Individualis Consignatigja
mellett a Perceptor altal személlyessen és egy irastudé Bizonysaganak jelen 1é-
tében fizetteti-é, ezeknek naponként valé individualis felirasaban tartat-é jo6
rendet? igy a Robotos munkasoknak a kiczédulazasaban?” Végezetil azt is
ellenérzi, hogy ,,a conventiunatusok jaranddsagat, a deputatumokat kiadja-e,
tovabba kiadja-e a cselédek conventids levelét?”.30

Fontos megemliteniink, hogy a jelzett 1823. évi directionalis i1lés hataro-
zatot hozott a perceptor tevékenységének pontosabb koriilhatarolasarél, s esze-
rint az egyes uradalmi pénztarosnak a pénziigyi év zarasi periédusanak megfe-
lel6en majusra kellett elkészitenie ,,incassatoriumat”. Felelt azért, hogy a szer-
z6désbeli fizetéseket beszedje, az eladott arukrdl jegyzéket allitson 6ssze, vezes-
se ,,a Passiva és Activa Capitalisok Consignatigjat”, ugyanigy az ,Interesseket

29 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. Ugyiratok T. II. fol.
339-341v. )

30 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).
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rendszerént” fizesse, illetve beszedje, tovabba a ,rastansok”, vagyis a hatralék-
ban 1évék listajat id6ben beadja a Directiéhoz.3! Ugyanigy a kifizetések esetén a
,pénzes munkasokat Controlleria mellett” ki kellett hogy fizesse, a kasznarral
hetenként elszamolast tartson, de koteles volt a Nagyvathy-féle altalanos inst-
rukciéban is megfogalmazott médon ,a Conventiés pénzeket az egyébb
pénzektiil” jél megkiilonbo6ztetni.s2

Ami a gazdalkodas tervezését, iranyitasi rendszerét illeti, felting sajatos-
sag, hogy az egyes uradalmak termelésének tervezése Festetics Laszl6 idésza-
kaban nem abszoliut médon centralizalt, a Directio inkabb koordinativ és ellen-
6rz6 funkcidt latott el. Ez lényegében azt jelentette, hogy egyfajta operativ
onallésag valésult meg a gazdalkodas terén, jollehet — amint azt lathattuk
Palleta hivatkozott 1828. évi 6sszeallitdsa esetében is — normativ rendszerben
kellett a gazdalkodast valamennyi uradalom esetében el6re megtervezni. Mind-
ez azonban nem jart egyiitt azzal, hogy Festetics Laszl6 a Directio elGterjeszté-
sei nyomén esetleg ne avatkozott volna be egy-egy mitivelési agat, beruhazast,
s6t magat az értékesitést illet6 kérdésekben. Ez utébbira példa 1820. 4prilis
9-én a Directi6hoz intézett levele, miszerint ,,a Directio azon meg ne titk6zzon,
hogy a gabonanak arra most valamivel fellyebb megy; azért még ne herte-
lenkedjen az eladédssal, mert még fellyebb fog menni nem sokéra, és csak az
erant adott el6bbi rendelésemhez tartsa magat”.33 Jegyezziikk meg, hogy az
adott évben az uradalmakbdl megkiildott dsszesitett tablazat szerint juliusban
13 500 k6bolnyi buza (1 kobol = kb. 64 1) vart értékesitésre.3t Az évtized elején,
vagyis 1822-ben Festetics Laszlé csaktornyai, csurgdi, turhiscsei és berzencei
uradalmabdl ennek megfelelen igen komoly, egészen pontosan 12 500 pozsonyi
méré (1 pozsonyi mérs = 62,08 1, kb. 46,56 kg) mennyiségii gabonat vasarolt fel
Lowenstein Mdric (?-?) kanizsai zsidé keresked6 24 000 vft értékben.35

A grofnak a termesztéssel kapcsolatos kozvetlen beavatkozésara is van
példa a keszthelyi uradalom esetében. Az 1821. aprilis 8-an Bécsbdl keltezett
utasitasanak egyik pontja szerint ugyanis kétmazsanyi (1 bécsi mazsa = 56 kg),
320 vft értékd angliai takarmanyfd, vagyis ,,englisches Reugras” (angolul ray
grass), angol perjemagot kuldott Keszthelyre, de szigorian meghagyta azt is,
hogy személyesen fogja feliigyelni az elvetést.36 Ugyanezen év junius 28-an kelt

31 A magyarorszagi szamviteli gyakorlat megkonnyitését és egységes rendszer szerinti miikod-
tetését szolgalta a keszthelyi tisztikar egyik tagja altal osszeallitott magyar nyelvii kézikonyv, mely
még Festetics Gyorgy jovahagyasaval és tdmogatasaval jelent meg: Csondor Jdnos: Gazdasagbéli
szamado és szamvevd tiszti utasitasok... Keszthely 1819.

32 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy numerus).

33 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. IL fol. 93v.

34 MNL OL Festetics Lt Novénytermesztés, vetésforgé, miitragyazas 1799-1944 P 275 139. d.
VII. fol. 15. Az 6sszesités 1820. augusztus 12-én kelt. A korabeli mértékegységekhez: Bogddn Istvdn:
Régi magyar mértékek. Bp. 1987. 96-98.; N. Kiss Istvdn: A pozsonyi méré felhasznalasanak problé-
mai. Agrartorténeti Szemle 18. (1976: 3—4. sz.) 544-549.

35 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93. A kanizsai zsid6 ke-
resked6k tevékenységéhez lasd Kaposi Zoltdn: A tradicionalizmustdl a modern gazdasagig. Kanizsai ke-
resked6k és vallalkozasaik a feudalizmus utolsé korszakdban 1690-1848. Korall 11-12. (2003. méjus)
135-162.

36 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 81.
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sz

instrukcigjanak hetedik pontja rendelkezett a fenéki részen 1évé nyolcszaka-
szos vetésforgorol, miszerint: ,,Megengedem, hogy a Fenéki Gazdasagnal bé ho-
zott 8. szakaszos Turnusndl a tragyaba vetett lednek [biikkény] utan, Gszi
buza, és kozébe tavasszal I6herrel, az arpa pedig 6szi biza utan, melly 2. esz-
tendés I6heres foldbe jon, vettethessen, és igy ott Gszi gabonara tétessen szer.”s7
1824. junius 1-jén kelt utasitasdban a névénytermesztés jovedelmezségére ref-
lektalva dgy rendelkezett: ,,A gabonanak mostani oltsésagara és annak valtozé
arrara nézve, és mivel a repce dra emelkedik”, tizenkét uradalomban 6sszesen
600 holdon vessenek repcét.?® A szamaddsok szerint a repce értékesitése ekkor
786 pft és 5858 vit 45 xr bevételt eredményezett az adott évben.3? Ugy tiinik,
hogy a repce termesztése késébb is jelentds bevételeket biztositott, mivel Baron
Izsak (?7-?) keszthelyi zsid6 keresked6 az 1829. jalius 31-i szerzédés értelmében
nyolc uradalomra szdmitva 1939 pozsonyi mérs repcét vasarolt fel (legtobbet,
vagyis 508 pozsonyi mérét a szalkszentméartoni uradalombdl) Gsszesen 13 573
vit 52 xr értékben.40

Az allatallomany gyarapitasa tekintetében szintén volt példa arra, hogy
Festetics Laszl6 személyesen rendelkezett a beszerzésekrdl. A Directichoz inté-
zett, 1820. méjus 9-én Sopronban kelt utasitdsabdl kideriill ugyanis, hogy
egyiitt ment Albert (1738-1822) szasz-tescheni herceggel Magyarévarra, s ott
hatszaz anyabirkat és hétszaz baranyt vasarolt. Utasitasa értelmében az alla-
tok elhajtasaval Palleta inspektort és Erben Janos szamtartét bizta meg, meg-
hagyva, hogy vigyenek egy juhaszt, hat bojtart, két lovas szekéren takarméanyt,
s Palleta 1000 vft-ot vegyen fel a keszthelyi kasszabdl tutikoltségre.4l Ugyanitt
fontos megjegyezniink, hogy Festetics Lészl6 idejében kiillonésen nagy gondot for-
ditottak az egyes uradalmak allatallomanyanak megfelel6 allategészségiigyi ellen-
Orzésére, a rendszeres oltasra, amit a Georgikon professzora, Liebbald Gyula
(17807-1846) allatorvosnak a Directio szamara készitett osszeallitasa is példaz.42
Festetics Laszl6 egyébként a szakképzés fejlesztése érdekében is gyarapitotta

37 Uo. fol. 175v.

38 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).

39 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XI1.9/b/22 No. 1.

40 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1827/28 P 276 765. d. XII-9/b/25 No. 473.

41 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. II. fol. 103v-104. Ugyan-
ezen instrukcigjabdl kidertl, hogy Festetics Laszlé Magyarévaron kapta az értesitést Tolna varmegye
alispanjatdl, Cséfalvay Ferenctdl (?-?), hogy a nador megtekinti a ,vizi épit6 munkédkat mellyek a
Sién és Kaposon, kiillonossen pedig a Dunan folyamatban vagynak”, s még ugyanezen a napon, ma-
jus 23-an gréf Zichy Ferenc comissariussal egyiitt Simontornyara megy, majd masnap Kolesd felé ve-
szi atjat, azutdn Paksra tér be ebédre, ebéd utéan pedig hajéon Tolnara megy. Festetics Laszlé az ti-
terv ismeretében gondoskodott a nador megfelelé fogadasardl.

42 Lasd Liebbald Gyula 1821. junius 20-4n kelt jelentéséhez csatolt ,,Praktische Warhrnehmun-
gen tiber die Schafblattern und Thren Impfung” cimt harmincegy pontos elaboratumat. MNL Feste-
tics Lt P 279 124. d. Ugyiratok T. II. fol. 162-163v. Nem mellékes, hogy a rendszerezett adatszolgal-
tatas gyakorlata figyelhet6 meg a magyarorszagi szaktudoményok valamennyi teriiletén a 18. szazad
mésodik felétsl, igy az allategészségiigyi helyzetrdl egységes rendszer szerint készitett fizikus orvosi
jelentések gyakorlatdban is a Helytartotanacs illetékes szakigazgatasi tigyosztalya (Departamentum
Sanitatis) szamara. Tovabbi részletekkel lasd Krdsz Lilla: Az adatoktdl az informaciéig, az informa-
ciétdl a tudastermelésig. Az egészségligyijelentés-iras gyakorlata(i) a XVIII. szazadi Magyarorszagon.
Szazadvég 70. (2013: 4. sz.) 166-171.
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allatalloméanyat, amint az 1821. mdjus 3-an Bécsben kelt instrukcigjaban is ki-
fejti: vasarolt ,egy fekete, egy pej, és két strafos originalis Svaitzer teheneket,
melyeket azért hozattam, hogy a Georgiconban, minden fajtabul négy darab te-
hén legyen”.43 Az allatokat utébb hajon szallitottak Bécsbe, majd Sdgon keresz-
til hosszabb pihend utan hajtottak tovabb Keszthelyre.

Jellemz6 az is, hogy miutéan ifjikori neveltetésének részeként apja kivan-
saganak megfeleléen a kertészmesterséget is elsajatitotta,i4 Festetics Laszlé
utasitasaiban mindig részletesen kitért a kastély vagy éppen a Georgikon kert-
jében elvégzendé munkak titemezésére, a beszerzett magvak és csemeték eliil-
tetésére, gondozasara. Az 1821. 4prilis 8-an Bécsben kelt, s Keszthelyre tovab-
bitott instrukcigjdban példaul a Franciaorszagbdél megkiildott, a bolwilli
Baumann cég katalégusa szerint vasarolt facsemeték iiltetésérdl rendelkezett,
szigorian meghagyva, hogy Bene Gergely (?-?) kertész ,,a consignatién adott
Utmutatés szerint tiltesse el” a fakat. Mindemellett arrdl is rendelkezett, hogy
»Azon Franciaorszagbdl jott édes gesztenye, igy a tobbi Francia orszagbul jott
fak, mellyek a trillageokhoz [lugasokhoz] tltettek, a fa iskoldba kiilomb iltes-
senek, hogy azok a tobbivel 6sze ne keveredjen [sic]”.45 Az 1822. méarcius 22-én
kelt instrukcigjaban szintén kiemelt gondot forditott a kerti névények tiltetésé-
re, killonos tekintettel a kényes fiigékre, melyek id6 el6tti kitiltetésétdl 6v, ,,mi-
vel sokszor még Majusba is lehet dér kint kénnyen elromolhatnédnak”.4 Az
1824. marcius 31-i instrukcidjdban pedig arrdl rendelkezett, hogy az ,,anglus
kert” kiszaradt fainak pétlasara Kéthelyrél és Sarvarrdl szerezzenek be cseme-
téket.4” Ugyanezen év junius 1-jén kelt utasitdsdban egyuttal kitért a kert arcu-
latara is, meghagyva, hogy ,, A grottas és erdei botanicus kertekben az utak ki
tisztittassanak és tisztan tartassanak, — azon széles it melly a Georgiconbdl az
erdei botanicus kerten keresztiil az udvari gyiimoltsosbe vezet, az el6bbi rende-
lésem szerint aldl lapos kovekkel rakatasson ki”, majd arrél rendelkezett, hogy
az 1Uj ,,anglus kertben a gyepek a mennyire készen nem volnanak”, angol perjé-
vel, vagyis ray grass maggal vettessenek be.#8 Nem mellékes az sem, hogy ugyan-
ezen instrukcidja szerint a csaladi nevelési hagyoméanynak megfeleléen a kastély
régi konyhakertjében gyermekei szamara kiilon kertet jelolt ki, meghagyva, hogy a
tertiletet harom részre osszak fel, s mindegyik részt a gyerekek maguk fogjadk m-
velni, s erre valo tekintettel Bene f6kertész biztositson szamukra megfelels vets-
magvakat.

A georgikoni és az uradalmi sz6l6k fejlesztésére szintén gondja volt, s
rendszeresen szerzett be kiilféldi alanyokat. A Directiéhoz intézett 1821. méjus
3-i utasitasa szerint 2000 darab, a Rajna vidékén vasarolt johannesbergi sz616-

43 MINL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. Ugyiratok T. II. fol. 81.

4 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 182-183.

45 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 80v-81.

46 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

47 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 139. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus). A Somogy varmegyei Kéthelyen 4llt a Hunyady grofi csalad kastélya, melyhez szintén angol-
kert tartozott.

48 Uo.
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vessz6t kiilldetett Keszthelyre, meghagyva, hogy ,,a szollé oskolaban a Georgi-
conban hely készittessen”.49 1822. januér 6-i levelében bécsi titkara, Smith Fe-
renc (?-?) jelzi a Directiénak, hogy a nyugat-eurépai tanulmanyiton 1évé
Lehrmann Jézsef (?-?) kertész altal kiildott franciaorszagi sz6lévesszéket mar
utnak inditottak. Sévegjarté Kristéf (?—?) sagi tiszttarté harom nappal kés6bb
szintén jelzi a Directiénak, hogy ,foly6 hénap 9dikén Franczia orszagi sz6ll6
vesszOk, prés modella és mas egyéb portékak ollyan féle szébeli tudésitas mel-
lett kiildettek ide, hogy azok Keszthelyre promoveéltatnanak?”.50

Az 1822. februar 1-jén kelt rendkiviil részletes, 6sszesen negyvenkilenc
pontbdl all6 instrukcidjanak titkara altal készitett fogalmazvanyat Festetics
Laszl6 sajat keztileg korrigalta, illetve latta el kiegészitésekkel. Rendelkezése
szerint t6bb uradalomban, igy a keszthelyi Ujmajorban, Fenéken, Csaktornyan
tervezett Ujabb ,,svajceridkat” 1étrehozni, illetve a Georgikon allatallomanyat is
szaporitani kivanta.5! A csurgéi, keszthelyi, csaktornyai, vasvari tisztségeknek
aléallomany nyilvantartasara ,,4 rendbeli tabellakat” kiildetett a hagatasok at-
tekinthet6bb regisztralasa érdekében, de rendelkezett a vadabb lovak patkola-
séhoz sziikséges 16kaloda, ugynevezett ,Zwangstand” készitésérdl is. Ugyan-
ezen utasitasdban a juhtenyésztés eredményessége érdekében a tisztek szemé-
lyes felel6sségévé tette, hogy a kivalé killemd, egészséges néstény tenyészallatok
megfeleld kosokkal hagattassanak, tovabbéa a gyenge bardnyok megtartésa érdeké-
ben a mesterséges taplalashoz az anyabirkak fejésérél intézkedjenek. Feltting mo-
don a szovegbe Festetics Laszl6 sajat keztileg toldotta be, hogy a parazitaktdl szen-
ved§ rithos birkakat ,,Holeum Cornu Cervi foeridum”, vagyis 1/3 résznyi szarvas-
szarvolajbél és 2/3 résznyi terpentinolajbdl készitett kenettel kezeljék.

Mindamellett mas jellegli, az adminisztraciét érinté rendelkezéseket is
tett a grof. A tisztikar fegyelmezése érdekében példaul megtiltotta, hogy eléze-
tes engedély nélkiil iinnepre, vasarra, egyéb mulatsagra szabadon, tetszésiik
szerint jarjanak. Meghagyta azt is, hogy porkolabnak, hajdinak, csatlésnak
»ezentul csak olyan emberek vetessenek fel, akik valaha lovas [Festetics Laszlé
betoldasa] katondk” voltak, tovabba fizikai allapotuk megfelel legyen, ,,ple-
zurjaik nincsenek, mellyek miatt szolgalatra alkalmatlanok volnanak”, kerulé-
nek pedig ,gyalog katonak applicaltassanak”. A fentieken tilmenGen Festetics
Léaszl6 rendelkezett a kiilonleges tenyészallatok (kancék, svajcer tehenek) ha-

49 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 81.

50 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus). A Directio egy kés6bbi kiildemény {igyében, 1823. november 3-4n hozott rendelkezést a
Gerics Pal altal Angliabdl kiildott gépmodellek georgikoni elhelyezésérdl: ,,Egy Ferschlagban vannak
Angoly orszaghdl valé kiillonbféle modellak, ezen Ferschlag ugy mint van a Georgikoni Museumba té-
tessen be.” MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. J6szdgkormanyzéi Ren-
deletek 1819-1827 P 274 25. k. p. 294.

51 Minden egyes tehenészetet ,svijceres gazda” vett bérbe, akinek az 1823. aprilis 7-én kelt
szerz6désminta értelmében szabélyoztak szolgaltatasait, kitérve a gréfi konyha igényeinek kielégité-
sére is: ,Ha az urasag sziikségére irés vaj, tejfel, avagy egész kovér sajt kivantatik, tartozik a
svajceres masfél font irés vajat, vagy 3 icce legjobb tejfelt 1 font kif6zott vaj helett, és 1 font egészen
kovér, és tsupa tejfelbdl késziilt és pedig legjobb kvalitasut 1%z font kif6z6tt vaj helyett adni”, s
amennyiben rossz minéségi terméket ad, azt kételes visszavenni, anélkiil hogy beszamitanak. MNL
OL Directoratusi Ugyiratok 1824 Festetics Lt P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy numerus).
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gatasarol, tovabba eltiltotta a kertészek sajat célra torténd novénynevelését az
uradalmi kertekben, illetve meghagyta azt is, hogy a kereskedék szamara
adand¢ 6t darab, az uradalmi juhészatok gyapjumintait tartalmazé ,,mustra”-
koényvbdl egy georgikoni legyen, a tobbi viszont a négy prefektirabdl szarmaz-
zon, s a disznébdrbe kotott fépéldanyt neki kiildjék meg Bécsbe.52 Ez utébbi
rendelkezése a Trieszten keresztiil torténé angliai gyapjiaszallitasok rendsze-
ressé tétele érdekében tortént, dgy, amint arra junius 30-i instrukcidjaban is
utalt, meghagyva, hogy az altala megfelel6nek tartott gyapjifajtakat tegyék fél-
re Keszthelyen, ,még én azt meg nézvén Cséktornydra, és onnant Triesztbe
kiildeni fogom. En jov6 postaval magam Hepburnek irni fogok és azon levelem-
nek pérjait a Directionak meg kiildeni.”5s

Altalanossagban véve tehat megallapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 a gaz-
déalkodés gyakorlati teendgitsl az értékesitésig, s6t az uradalmak rendészeti
kérdéseire is kitérve a Directio el6terjesztései alapjan igen jelentés részt vallalt
a kozvetlen iranyitasbél. A grof heti rendszerességgel kiilldott, sokszor terjedel-
mes irasos utasitdsai viszont az el6terjesztések vonatkozasdban rendkiviil ko-
moly informaciés bazist feltételeztek, s ennek megfeleléen a Directio az egyes
uradalmaktél idérél idére meghatarozott rendszer és szempontok alapjan gytj-
totte be az informacidkat. Az allodialis teriiletek szant6foldi névénytermeszté-
se esetében a teriilet nagysdgédhoz viszonyitva kellett megadni a tapanyagpét-
lashoz sziikségesnek itélt tragyamennyiséget, annak koltségvonzatait, vagy pe-
dig ,,ahol turnus van” (nyomasvaltés, vagy a vetésforgénak megfelels valtozta-
tas), ott hany holdon, milyen mennyiségili 6szi/tavaszi vagy takarmanynovényt
kivantak vetni, tovabba ,hol, hany szantas és boronalas utan?”.54 Példaként
emlithet6 még a kemendi uradalom, ahol az adott idészakban 6t major koziil
négyben (ollari, nagyfaludi, pali, Sarkany-szigeti) haromnyomaésos rendszerben
mivelték a szantékat, s calcaturanként atlagosan 25-30 holdnyi teriiletet tra-
gyaztak, illetve a , parragnyomésban” 16herét vetettek, s kétszeri kaszalas utan
torték fel tavaszi buza ala. A fakosi majorban viszont nyolcszakaszos vetésfor-
g6t alkalmaztak. Az 6t major allodidlis szantéinak mitivelési rendszere tehat
egyértelmlien a nyugat-eurépai minta hatasat tikrozi.ss

52 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 129. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus). Jegyezzilk meg, hogy Gerics Pal kulfoldi utjardl kialdott gyapjumintait a szakképzéshez
hasznalt szemléltets eszkozként is alkalmazték, dgy, amint arrdl a gréf rendelkezésének megfelelgen
az 1825. januar 12-i directionélis leirat is tudésit. MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és
Gazdalkodas. Joszagkormanyzéi Rendeletek 1825 P 274 25. k. No. 318 p. 369.

53 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II (nincs folio vagy nu-
merus). Feltehetéen Andrew Hepburn (1755-?) keresked§ csaladi vallalkozasardl van sz6. Meg kell
emliteniink, hogy a trieszti faktor 1822. marcius 22-i levelében mar utalt a gyapjimintak fontossaga-
ra: ,Sollte die Wolle eher verkauft seyn, so bitten wir, wo moglich, uns 6, anstatt 3, Wollen zu
Muster, gefilligst zu vorbehalten.” Uo.

54 Lasd Sévegjarté Kristof tiszttarté és Bora Mihaly (?-?) kasznar 1822. méarcius 1-ji jelentését
a sagi uradalomrél. Uo.

55 MNL OL Festetics Lt Novénytermesztés, vetésforgs, miitragyazas 1799-1944 P 275 139. d.
VIL. fol. 111. A kemendi uradalom esetében az 1820-as évek elején 6sszesen 1655 holdnyi allodialis
szantéterilet hasznositasardl késziilt terv. Az Gjkori angol agrarforradalom nyoman alkalmazott, s
utébb a kontinens maés teriiletein is elterjedé mivelési rendszerek eredetéhez lasd Studies of Field
Systems in the British Isles. Eds. A. R. H. Baker — R. A. Butlin. London 1973. A georgikoni szakkép-
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Ugyanakkor a Directio teljes onallésaga figyelheté meg a Maria Teré-
zia-féle urbéri rendeletnek megfeleld legelémegosztasrol, illetve a szezonalis ti-
lalmakrdl hozott rendelkezések tigyében. A Palleta Gyorgy inspektor altal jegy-
zett, 1822. februar végén kelt directiondlis korlevél szerint példaul elrendelték,
hogy a ,,rétek Josef naptul fogva mind az urasagi, mind mas marhaktdl letiltat-
nak”, tovabba a Keszthely kornyéki rétek esetében idegenek nem hasznalhat-
jak a legel6ket és kaszaldkat, s az ,,urasagé koril is tsak a Varosi marha nem
maskor, mint tsupan 6szel [sic] a sarju kaszéalas utan déli etetésre eresztesse-
nek oda”.’6 Ugyanigy a gréf kozvetlen beavatkozasa nélkiil dontott a Directio
az erddk haszonvételének tigyében, az épiilet- és tiizifa-kitermelés mértékérdol,
helyszinérél, tovabba a munkaers-felhasznalas mértékérdl és jellegérdl.s” Az
adgazatonként meghatarozott standard adatgytjtési gyakorlat, illetve hatékony
adminisztracids rendszer alkalmazasa figyelhet6 meg az egyes uradalmak erde-
inek gondozésa, a faigények, az elvégzett vagy titemezett munkak nyilvantarta-
sa céljabdl rendszeresen Osszedllitott ,,Gehorsamster Forstamtsbericht” tabla-
zatos kimutatdsaiban, melyeket korszakunkban Tomka Ferenc (?7-?) féerdész
készitett el az uradalmi erdészek vagy f6vadéaszok jelentései alapjan.58 Meg kell
jegyezniink, hogy az uradalmi erdészetek intézkedései és adminisztracids gya-
korlata szintén a készpénzbevételek fokozasat célzé torekvésekre vall, amint ez
az egyes targyévekben elkovetett vétségek, lopasok, karokozasok készpénzben
meghatéarozott biintetési tételeinek tablazatos nyilvantartasaiban is tiilkr6zé-
dik.?® Mindamellett az urbéres lakossag erd6hasznélati jogosultsaga, a kiil6n-
b6z6 karok, illetve a kitermelt fa értékesitésének késedelme miatt volt példa
arra is, hogy egy adott uradalom erdészetének esetében bevételi és kiadasi
Osszegeinek kiillonbsége nem eredményezett semmilyen tiszta jovedelmet. Az
1824. év kimutatasai szerint a balatonszentgyorgyi uradalom erdészete 7538
vit bevételhez képest 7917 vft kiadast konyvelt el, vagyis 379 vit deficitet.
Osszehasonlitasképpen emlitsitk meg, hogy a keszthelyi uradalom erdészete
ugyanebben az évben 31 474 vft bevétel mellett 17 478 vft kiadast regisztralt,
vagyis 13 996 vft tiszta jovedelem szarmazott a Keszthely kornyéki erd6kbdl,

zésre, s igy kozvetett médon a birtokgazdalkodasra hatast gyakorlé korabeli angol agrargazdasagi,
termesztéstechnikai, allattenyésztési stb. szakkonyvekhez: Kurucz Gyorgy: Az ,4j mezbégazdasag”
irodalma az egykori Festetics-konyvtar anyagaban. Magyar Konyvszemle 106. (1990: 1-2. sz.) 32-44.

56 MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatds és Gazdalkodas. Jészagkormanyzéi Rendele-
tek 1819-1827 P 274 25. k. No. II 38/212.

57 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

58 Uo. Matthias Krug (?-?) vasvari vagy Czékus Déniel (?-?) ollari févadasz a kovetkezé kérdé-
sek alapjan készitette el 1822. januar havi jelentését: ,Wo, wann und welche Waldungen sind in
diesem Monat bereiset worden? Ob die subalterne Waldhiittern wisitirt wurden? Was fiir Unter-
schleife Waldschaden oder andere Midbrduche hat der selbe in Forst und Jagdwesenwahrgenommen?
Was ist in der Pflege-Kultur und Holzungen geschehen? Was ist in der Holz und Ubrigen Wald-
nutzungen in diesem Monat geschehen?”

59 Uo. 1822. julius 7-én kelt Tomka Ferenc osszesitett jelentése a szentmiklési, csurgéi, ber-
zencei, turhiscsei, csdktornyai, sagi, vasvari, keszthelyi, ollari, kereszturi és szalkszentmartoni ura-
dalmi erdészek jelentései alapjan. A jelentések kitértek a karokra (pl. lopasok), ezek készpénzben
szamitott értékére, illetve az egyes tigyeknek illetékességhdl torténs nyomozati attételére az uradal-
mi fiskalatus szamara.
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jollehet azt is figyelembe kell venniink, hogy a keszthelyi uradalom kiterjedése
és az egyes adgazatokat meghatarozé adottsdgok tekintetében felillmdilta a szent-
gyorgyi uradalmat.s0

A fentieknek megfelelGen az adminisztracio és a gazdalkodés hatékonyséa-
ganak, egylttes eredményességének legf6bb mutatdja természetesen az egyes
uradalmak altal a keszthelyi f6 hitelpénztarba befizetett 6sszegek nagysagan
mérhetd. Anndl is inkabb, hiszen az egyes uradalmak 6nallé mitikédési kiad4sai-
nak leszamitasat kovetGen kertilt sor a keszthelyi kézponti pénztarba térténd
tiszta ,j6vedelemként administralt” befizetésekre. Az 1820/21-es pénzigyi év
1821. julius 30-an Csaplovics Daniel f6pénztarnok altal jegyzett 6sszesitése sze-
rint a keszthelyi kozponti pénztar 109 875 ft eziist, valamint 402 620 ft ,,banké
czédulaban” szamitott bevételt regisztralt (krajcarok nélkiil). A fenti 6sszegek
tekintetében az adott periédusban az uradalmak o6sszesitett befizetései, vagyis
a miikodési koltségek és egyéb befektetések levonasa utan eziistben szamolva
69 324 ft-ot tettek ki, papirpénzben pedig 260 250 ft-ot.6! Az 1822/23. pénziigyi
év regisztralt 6sszbevételei eziistben 39 990 ft-ra rigtak, mig papirpénzben
465 723 ft-ra.62 Ezekbdl az 6sszegekbdl valamennyi uradalom 17 907 ft-nyi
ezusttel, illetve 292 775 vft-tal részesedett.

Festetics Laszl6 bevételei, s igy természetesen az uradalmakbdl ,,administ-
ralt bevételek” feltliné megcsappanésa figyelhet6 meg az 1823/24-es pénziigyi év
esetében, hiszen a fenti 6sszegekhez képest eziistben 17 157 ft-ot, illetve ,,banké
czédulaban” 304 061 ft-ot regisztralt a keszthelyi ,,crediti cassa”.63 A ténylegesen
agrartermelésbdl szarmazo6 részesedés, vagyis az uradalmi pénztarak ,eroga-
tigja” a fentieknek megfelel6en 7832 pft, illetve 193 045 vit-nyi 6sszeg volt. A
legtobb jovedelmet biztosité harom uradalom befizetései az adott pénziigyi
években az altaldnos trendnek megfelel6 aranyokat mutatjak:

Uradalom 1820/21 1822/23 1823/24

Csurgé 4 895 pft 2 904 pft 180 pft
74 959 vft 38 765 vit 23 040 vft
Csaktornya 9 164 pft 10 531 pft 7 430 pft
79 606 vft 66 079 vit 57 109 vit

Keszthely - 1 258 pft -
28 300 vft 37 541 vft 13 943 vft
Osszesen 14 059 pft 14 693 pft 7 610 pft
182 865 vft 142 385 vft 94 087 vit

1. tabldazat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d.
XII-9/b/20-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d.

60 MNL OL Festetics Lt Jovedelemkimutatasok, bevétel, kiadasi feljegyzések 1741-1903 P
275 164. d. X. fol. 26-28.

61 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. X1I-9/b/20-No. 1. Az erdei termékek
iranti kereslet sajatos példajaként emlithetjiik, hogy az uradalmak erdeibdl felvasarolt gubacs 32 790
ft (ezlist) értékd bevételt tett ki.

62 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.

63 MNL OL Festetics Lt Szamadésok 1823/24 P 276 762. d. XII.-9/b/22-No. 1.
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XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d.
XII1.9/b/22-No. 1.)

Az ,administralt befizetések” egyértelmi visszaesése magatol értet6dGen
az altalanos piaci, felvasarlasi feltételekre vezethet6 vissza.¢* Ugyanakkor azt is
le kell szogezniink, hogy hirtelen kritikussa valé értékesitési feltételek esetén,
vagyis drasztikusan megvaltozé keresleti és felvasarlasi korilmények mellett,
mindségi agrotechnikai és allattenyésztési gyakorlat ellenére is id6be telik a
megfelel6 dgazati adaptacid, az elmaradé bevételek pétlasa. Ugyanigy fontos
hangsulyoznunk, hogy a korabban részletesen is ismertetett adminisztracids
tevékenység, az alkalmazott mivelési rendszerek, az allattenyésztési, allattar-
tasi, allategészségiigyi eljarasok szinvonala stb. alapjan — legalabbis a hazai vi-
szonyokhoz képest — aligha tekinthet6 elmaradottnak Festetics Léaszl6 birtok-
gazdalkodésa, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy a Georgikon tanarai révén a
kilfoldi tudoméanyos intézetekkel, kiemelked6é szakemberekkel kiépitett
kapcsolatrendszer a termelés mennyiségi és mingségi mutatéit egyarant
befolyasolé 4j ismeretek adaptacidjat is lehet6vé tette.

Természetesen az uradalmak jovedelemként adminisztralt befizetéseinek
tényleges aranyait és jelent6ségét alapvetéen az uradalmak kiadasaival, azaz a
mikodési koltségekkel 6sszevetve értékelhetjiik leginkabb. Az alabbi tablazatss
a harom legjelentésebb uradalomnak az apai 6rokség atvételét6l az 1824. évi
drasztikus bevételi visszaesésig szamitott kiadasi Osszegeit tartalmazza
valtéforintban (krajcarok nélkiil) szamolva:

Uradalom 1820/21 1821/22 1822/23 1823/24
Keszthely 257 118 vit 168 520 vft 136 558 vft 89 150 vft
Csurgd 159 556 vft 174 450 vft 95 770 vit 75 673 vit
Csaktornya 209 117 vit 245 867 vit 159 860 vft 135 318 vft

2. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas. Zarszam-
adéasok 1814-1866 P 276 974 d. XII-12 fol. 18v-19.)

A fenti tablazatokban foglalt adatok 6sszevetésekor egyértelmiien kivilag-
lik, hogy a kozponti keszthelyi uradalom a f6 hitelpénztarba befizetett tiszta jo-
vedelmek 6sszegéhez képest aranyaiban joval nagyobb koltségosszegeket re-
gisztralt az adott periédusban. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a
kozponti birtokigazgatas koltségtételei, csakigy, mint az igynevezett ,,udvari
cassa”, vagyis a keszthelyi kastéllyal kapcsolatos luxuskiadasok, masrészt az
évtized elején folytatott sagi és keszthelyi épitkezések kiadasi 6sszegeinek je-

drasztikus visszaesésére: Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit. Die Neuzeit. 3. Aufl. Miinchen-Wien 1965. II. 424. A szigetorszagi trendhez 6sszehasonlita-
sul: Brian R. Mitchell — Phyllis Deane: Abstract of British Historical Statistics. Cambridge 1962.
487-489.

65 Eztiton szeretném megkoszoénni Lukacs Gabornak, hogy a P 276 974 d. adatsoraira felhivta a
figyelmemet.
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lentds hanyada a keszthelyi uradalom koltségvetését terhelte. Jellemzé médon
tehat a keszthelyi uradalom ,jovedelemként administralt” 06sszege az
1820/21-es pénziigyi évben a kiadasok 6sszegéhez képest alig haladja meg a
11%-os aranyt. Tovabbi feltling sajatossag, hogy mikoézben a csaktornyai urada-
lom részérél regisztraljdk a legjelentésebb jévedelmeket, ez az uradalom az,
amelyik a legnagyobb koltségraforditassal miik6dott, viszont az évtized kozepé-
ig aranyaiban ennek az uradalomnak a koltségei csokkentek a legkevésbé a két
masik uradalomhoz képest. A tiszta jovedelemként regisztralt 6sszegek csokke-
nése természetesen maga utan vonta az emlitett uradalmak mtik6dési és beru-
hazasi koltségeinek csokkenését is, de amig a csurgéi uradalomban az
1820/21-es, illetve az 1823/24-es pénziigyi év viszonylataban ez mintegy 50%-os
aranyt tett ki, addig a csaktornyai uradalom esetében mindéssze 28%-o0s
arannyal szamolhatunk. A fenti adatsorokhoz képest azonban némi pozitiv el-
mozdulassal szembesiiliink az 1826/27-es pénziigyi év bevételi 6sszegeinek
vizsgalatakor, figyelembe véve azt a tényt is, hogy ekkor mar nem regisztraltak
konvencids pénzben szamitott bevételt:

Uradalom Pft Vit

Csurgé - 41 722
Cséktornya - 94 773
Keszthely - 13 100
Osszesen 149 595

3. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1826/27 P 276 764. d.
XII1-9/b/24-No. 1.)

A csaktornyai uradalom mintegy 40%-kal multa feliil a korabbi befizetési
aranyat, azonban a keszthelyi uradalom esetében egyértelm?i a stagnéalas, a
csurgoi esetében pedig alig néhany szazalékos javulas figyelhet6 meg. Jegyez-
ziik meg, hogy az adott pénziigyi évben a csaktornyai uradalomnal 145 023 vft,
a keszthelyinél 115 591 vft, a csurgéi esetében pedig 88 717 vft kiadast regiszt-
raltak.s6

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a magasabb kéltségaranyhoz
képest egyediil a csaktornyai uradalom produkalt kiemelked4 bevételt, mig a
masik két uradalom befizetései elmaradtak az évtized elején regisztralt 6ssze-
gekhez képest. Festetics Laszlo 1826/27-es pénziigyi évre szamitott 322 207
vft-nyi osszbevételét tekintve a gazdalkodasbdl szarmazé bevétel mindossze
228 350 vft volt, ami viszont igen jelent6s kiilonbséget mutat az 1822/23-as
pénzigyi év 292 775 ft-nyi papirpénzben, illetve 17 908 ft ,ezlistben” szamolt
bevételéhez képest.” A kérdés csupan az, hogy ilyen, a tényleges termelésbdl
szarmazo bevételi aranyvaltozas esetén van-e lehetdség egyéb forrasokkal,
esetlegesen hitelfelvételekkel ellenstlyozni a kiesett jovedelmeket, s lehet-e to-

66 MNL OL Festetics Lt Szamadasok P 276 974. d. XII-2 fol. 18v-19.
67 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1823/24 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.
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véabbra is biztositani a jegyzett addssdgok utan szamitott kamattorlesztési,
valamint a felmondott t6kék utani fizetési kotelezettségeket.

Zdrgondnoksdg és restrikcié

Amint arra korabban is utaltunk, a vizsgalt periédus, vagyis az 1820-as
évek végén kerilt sor az adéssagszolgélat folyamatos biztositdsara, illetve a fel-
mondott t6kék megfelelé torlesztésére képtelen Festetics Laszlé jészagainak
zargondnoksag ala vételére. Jollehet Festetics Laszl6 és Szegedy Ferenc a zar-
gondnoksag részleteit szabalyoz6 egyezséget 1828. aprilis kozepén irta ala, a
Helytartétanacson keresztiil a Magyar Udvari Kancellaridhoz benyujtott s az
uralkodé jovahagyasat célzé kérelemrdl szo6l6 tajékoztatas kozzétételére — az
tigymenet természetes rendjébél adédéan — csak néhany hénappal késébb ke-
rilt sor.68 Ennek jelentGsége abban all, hogy elvben a kozzétételig datalhaté ko-
vetelések nyoman utébb inditott peres eljarasok felperesei elsébbséget élveztek
a zargondnoksag kihirdetése utan tamasztott kovetelésekhez képest, melyek
kozt a sokszoros valtéforgalmazas eredményeképpen nem egyszer spekulativ
célzattal kezdeményezett, a zargondnok megtévesztését célzd, hiteles jogalap
nélkili kovetelések is akadtak.s

Az eddig targyaltakhoz kapesolédva fontos megjegyezniink azonban, hogy
a tizenkét pontbdl allé zargondnoksagi dokumentum nemcsak az adéssagszol-
galatra vonatkozo6 teenddket és jogosultsagokat szabalyozta, hanem a zargond-
nok gazdalkodassal és adminisztraciéval kapcsolatos eljarasara is kitért. Ennek
értelmében Szegedy kijelentette, hogy ,,a Gazdasigot részszerént a most megal-
lapitott, részszerént még hajdani Gréf Festetics Gyorgy E6 Excellentiaja altal
behozott Systema szerént folytatni fogom”. Ugyanigy lényeges szempont, hogy

68 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806
1847 P 248 5. d. fol. 2. A Helytartétanacs 1828. aprilis 16-an regisztralta a zargondnoksagi kérelmet
No. 6156 alatt. Grof Palffy Fidél (1788-1864) kés6bbi kancellar 1828. janius 10-én kelt korlevelében
tajékoztatta a megyéket, miszerint ,,Comite Ladislai Festetics, medio exhibiti altissimo Loco
recursus, Sequestrum voluntarium, Cui se propria sponta subjecit, benigne ratihaberi, ac delectum
per se Curatorem Franciscum Szegedy Suae Majestati S[acratis]simae Camerarium, et Co[mi]t[a]tus
Zabolcsensis Officii Supremi Comitis Administratorem benigne confirmari supplicante [...]”. A Zala
és Sopron varmegyétdl szarmazo hiteles mésolatokat lasd uo. fol. 14., 25.

69 Példaként emlithets egy bizonyos Moritz Ehrenreich és Theodor Tachauer 1836-ban inditott
pere, melyt6l a felperesek utébb jobbnak lattak eldllni, s amelynek hatterét a Magyar Udvari Kancel-
laria 1847. december 10-én kelt végzésének alabbi részlete vilagitja meg: ,,Im Jahre 828. némlich
wurde auf a. h. Befehl gegen den Gr Lad. Festetics ein Sequester verhéngt, und bei widerholten
Kundmachung dieses Sequesters im Jahre 845. all seinen Glaubigern bedeutet, in Betreff ihrer
Forderungen sich ausschlieilich immer an den Sequestri Curator zu wenden, bei Er6ffnung des
Sequesters wurden alle Glaubiger aufgefordert ihre Forderungen zu spezifizieren, diese wurden
durch den Sequestri Curator authentisch aufgenommen und deren Interessen vom Jahr berichtet,
zwischen diesen Forderungen erschien niemalen die durch Moritz Ehrenreich im Jahre 836. vor dem
N. O. Landrechte eingeklagte Obligation tiber 16 000 f. so daf3 schon hieraus nicht ohne Grund
angenommen werden kann, Moritz Ehrenreich habe seine Active Obligation bis auf den 1ten Juli
827 vordatieren lassen, wo die obwaltenden Umsténde noch klarer zu erweisen scheinen, daf3 Graf
Festetics sowohl diese als die tibrigen dem Ehrenreich verabfolgten Obligationen im Werthe von
80 000 f CM bereits wiahrend seines bestandenen Sequesters tiberschieb wahrscheinlich um dafiir
einige tausend Floren durch Wucher zu erhalten.” Uo. fol. 2-6.
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egyértelmiivé tette, miszerint racionalizélasi térekvései a Festetics Gyorgy al-
tal alapitott tanintézet 1étét semmiképpen nem fogjak érinteni, mivel ,,minden
szitkséges megkéméléseket mind a megmaradandé Georgiconi intézetnél, mind
a Gazdasagnal, s egyébb Intézeteknél meg teszem”. Mi t6bb, kdzvetett médon a
tovabbi fejlesztésekre is igéretet tett, mondvan, hogy , kiilonos figyelemmel le-
szek, minden ném( marhdk nemesitésére is, igy az Fundus Instructusnak a
mennyire lehet legjobb karban val6 létele erant”.?

Természetesen nem mellékes az sem, hogy Festetics Laszlé az elgbbiek-
ben fenntartotta magéanak a jogot, miszerint ,,Gazdasagomnak és J6szagimnak,
tetzésem szerént valé megtekintését, egyszersmind azok allapotjardl valé tudé-
sitasoknak s megvildgositasoknak a Directiom &ltal valé elGterjesztését, ugy
mind elémenetellel megy az adéssdgom kifizetése id6riil id6re meg visgalni fo-
gom”. Ugyanakkor Festetics kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy ,,mind
ezek tsak minden be avatas [beavatkozas] nélkiil az Administratio rendelései-
ben torténhetnek meg”.”! Nem mellékes, hogy az adminisztracioét illetéen donté
jelentGségli jogositvanyokkal ruhazta fel a szerzédés Szegedyt, hiszen ,,ezutan
mind a Jészagim Directio tagjai, mind egyébb torvényes és gazdasagbéli Tisz-
tek, Foldmérsk, és Vadaszok, Exactorok, és Professorok, valamint minden
Arendatorok, Cselédek, Contractualistak, és Jobbagyok, egészen az &
parantsolatitil és rendeléseitiil fognak fiigni [sic]”.”2 Festetics Laszl6 csupan a
személyes szolgalatat ellaték, tovabba patrénusi joganal fogva a papi kinevezé-
sek, a ,katonai institutummal” kapcsolatos alapitvanyi helyek, a georgikoni
professzorok, valamint az absentium ablegatus kinevezése felett rendelkezett.

A zargondnoksagi szerz6dés negyedik pontja szerint ,,Szabadsagéban &ll a
Sequester Urnak az is, hogy Jészdgaim Directiojaval elére értekezvén, mind
azon hasznos megkémélléseket meg tehesse, mellyeket be latasa szerént jéknak
fog talalni”.” A zargondnok a hivatkozott negyedik pont alapjan azonnal meg-
tette az altala sziikségesnek tartott 1épéseket, s a korabbi egységes adminiszt-
raciés gyakorlatot kihasznalva 1828. aprilis 23-4n korlevelet kiildetett ki a
Directiéval, melynek értelmében az egyes uradalmak tisztjeit6l javaslatokat
kértek a termelés és a bevételek novelése, illetve a koltségek csokkentése érde-
kében. Nem lehet most feladatunk valamennyi uradalom tiszti javaslatanak
részletes ismertetése, de igen tanulsigos a sagi uradalom tisztjeinek elaboratu-
ma, melyet Szilagyi Istvan (?-?) szadmtart6 és Sréter Antal (?-?) kasznar jegy-

70 Uo. fol. 19v. A szerz6dés 5. pontja ennek megfeleléen a sequestrum idétartamat a gazdalko-
dés eredményességétdl tette fuggtvé, vagyis Festetics Laszl6 mindaddig nem kérhette felbontasat,
mig ,,az adéssagok azon summara le nem szallanak, melly megegyez az atyam altal ream haramlott
addssagok summajaval és altalam fizetett hasznos jészagok bels6 értékével”. Jegyezziik meg ugyan-
akkor, hogy a szerzgdés felttind médon nem tartalmaz utalast Szegedy zargondnoki tevékenységének
barmilyen jellegii honoralésat illetden, viszont fenntartja magénak a jogot, hogy bar minden assignatiéért
,Jot all”, magat semmi szamadas ald nem veti, s gyakorlatilag a Kancellaria és Festetics Laszl6 id6-
ben torténd tajékoztatasa mellett csakis 6 sziintetheti meg a zadrgondnoki tevékenység tovabbi folyta-
tasat! Uo. fol. 10.

71 Uo. fol. 18.

72 Uo. Erdemes megjegyezni, hogy a hivatkozott 7. pont szerint sajat hasznalatra 24 lovat va-
laszthat, illetve fenntarthatja a ,,vadaszatnak és hajokazasnak gyakorlatat”.

73 Uo. fol. 17v.
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zett 1828. majus 1-jén.™ Kiindulasi alapjuk szerint az uradalom kiadasai eleve
csokkenni fognak, mivel a kastély atalakitasa befejezédott, viszont a bevételek
ezzel osszefiiggésben fokozhaték, minthogy a téglaégets rendelkezésre 4all6 ka-
pacitasa folyamatos bevételt biztosit. Az uradalom allattenyésztésében viszont
dont6 szerepet szannanak a hizémarhdk nevelésének, ehhez azonban sziiksé-
ges lenne a rétek j6 karba hozasa, a csatorndk rendbetétele, a takarmanyter-
mesztés bovitése. Javasoljak tovabba a zabosbiikkony vetésteriiletének novelé-
sét, illetve az el6bbi célnak megfeleléen a nagy ,fas kertben 1év6 szakaszokat,
melyekben kender, len, mak, bab, tok volt vetve, szintén takarmanyno6vény, lu-
cerna, I6here termesztésre fordithat6”. Az egyéb kiad4sok cs6kkentése érdeké-
ben jellemzé médon a hierarchia alsébb szintjein elhelyezkedé személyek, azaz
szamos szolgalattevs elbocsatasat vetik fel, igy péld4aul az ordinanc hajdut, a
méhészt és erdépasztort, az 6regbérest, vagy éppen a kertészlegényt vélik nél-
kulozhet6nek. Végezetill természetesen nem a sajat, hanem szintén a szolgéalat-
tevék szintjén elhelyezkedd alkalmazottak fizetésének csokkentését javasoljak,
igy példaul a csatlését, mondvan, hogy alig van dolga a rabokkal, vagy azzal az
indokkal, hogy a berekaljai gazda teenddi csekélyek, vagy a kovacsnak tgyis
kevesebb lesz a dolga, raadasul az urasag szenéb6l masoknak is (!) dolgozik.”

A zargondnoksag racionalizalasi célkitlizéseinek megfeleléen a Feste-
tics-uradalmak gazdalkodasanak egészét, igy az értékesitést, illetve a korabbi
fejlesztéseket is revizié ala vette Szegedy Ferenc. Ennek egyik alapvets indoka
lehetett a ,Lackenbacher & Compagnie GroBhandler in Wien” és Festetics
Léaszl6 kozt 1828. januar 16-4n 3000 pozsonyi mérd buza széllitdsardl kotott
szerzbdés. A szerzbédés 4. pontja értelmében a meghatarozott mennyiségi buza-
ért 4800 pft-ot fizettek, s ezt az 6sszeget a nyugta szerint Festetics Laszl6 még
ugyanaznap felvette, vagyis pozsonyi mérénként 1 ft 36 xr értékben. Ugyanak-
kor a Péterfy Mihaly (?-?) kanizsai varosi jegyzé altal hitelesitett arlista szerint
1828. méajus 5-én Kanizsan a btza 4 ft-ot meghaladé aron kelt el, a rozs ara po-
zsonyi mérénként 4 ft 30 xr, a kukoricaé 3 ft 45 xr, a zabé 2 ft 30 xr, a hajdinaé
pedig szintén 2 ft 30 xr volt, tehat Lackenbacherék eleve nyomott aron vasarol-
tak volna fel Festetics Laszlé gabon4jat.”® Nem mellékes azonban, hogy Feste-
tics Laszl6 Sopronban kelt, 1828. marcius 15-én Lackenbacherékhez intézett
levelében jelzi, hogy a csaktornyai és csurgéi prefektusok mindoéssze 1500 mérs
buzat tudnak szallitani, ezért els6rendd rozs és kukorica szallitasaval kivanja

74 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

7 Uo.

76 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1826/1827 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 451. A gabona 4ra-
nak visszaesésére osszehasonlitasként emlitsiik meg, hogy a szazad elején Asb6th Janos (1768-1823)
georgikoni professzor jelentése szerint egy pozsonyi méré buzat 6 ft-ért értékesitettek. MNL OL Fes-
tetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1802 P 279 29. d. 1. fol. 851-852. V6. Kaposi Z.: A tradicionaliz-
mustél... i. m. 147-148. A Lackenbacher céghez tovabbi adalékokkal: Bernhard Wachstein: Mer-
kantilprotokolle. Der Anteil der Wiener Juden an Handel und Industrie. In: Quellen und For-
schungen zur Geschichte der Juden in Osterreich. IX. Bd., Nachtrige zu den zehn bisher erschienen
Bénden der Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in Osterreich. Wien 1936. 325-326.
A 19. szézad elsé felének hazai gabonakereskedelméhez tovabbi adalékokkal: Glész Jozsef: Gabona-
kereskedelem Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében. Bp. 2014.



GROF FESTETICS LASZLO (1785-1846) GAZDALKODASA 557

6ket karpétolni.”” Lackenbacherék azonban ettél elzarkéztak, s erre nézve szii-
letett meg Szegedy Ferenc méjus 7-én kelt djabb szerz6dése Lackenbacherrel a
veszteség és karpotlas tekintetében, miszerint az eredetileg felvett dsszeghez
képest Szegedy fizet a gréf nevében 3000 ft-ot eziistben, atad egy hataslovat,
két igaslovat, tovabba 7800 eziist ft értékid gyapjut is jévair a Lackenbacher,
Liebenberg és fiai szaméara eladott gyapjumennyiséghez képest.” A szerencsét-
len kimeneteld szerzédés kartéritési hatteréhez azonban hozzatartozik az is,
hogy Festetics Laszl6 a Lackenbacher és tarsa szamara 1826. januar 1-jén Sop-
ronban atadott kotelezvénye szerint, mivel négy darab konvenciés értékben
szamitott 15 000 ft-os, 6sszesen tehat 60 000 ft-os t6kére Frankfurt-am-Main-
ban fizetend6 kamatot nem tudott folyésitani, ezért véallalta, hogy 1828. aprilis
1-jén 2250 ft-ot eziistben a Lackenbacher altal fizetett kamatok megtéritése fe-
jében szamara atad.” Szegedy Ferenc 1828. majus 7-én Keszthelyen kelt
assignatidgja szerint az emlitett 2250 ft eziist hiszasokban, , mellyek Lacken-
bacher urak &altal Méltésagos grof Festetics Laszlé Ur helyett Vechsliben
[valtéban] ki fizettettek, és ezek most nékik megtérittettek”, a f6
hitelpénztarra ,,assignaltatnak”.so

A fenti eset kapcsan érthet6 médon a zargondnok nem az allodialis vetés-
teruletek csokkentésérdl rendelkezett, hiszen ekkor inkabb a buza tiint kelen-
débbnek a felvasarlék részérdl, hanem inkabb az allatallomany, illetve az allat-
tenyésztés volumenét és szerkezetét érintette az elrendelt dontések sora. En-
nek a folyamatnak alapveté dokumentuma a Palleta Gyorgy adminisztrator al-
tal jegyzett, 1828. majus 19-én kelt tablazatos kimutatés, mely egyfeldl vala-
mennyi uradalom tényleges allatallomanyardl adott attekintést, masfeldl a
,projectalt status” rovata szerint a jovébeni csokkentéseket, illetve a tervezett
gyarapodast, fejlesztést is tartalmazta.s! A jelzett irat szerint a ,,gazdasagbeli”,
vagyis aruszallitasra, egyéb munkéra, igavonésra stb. hasznalt lovak szdma az
Osszes uradalomban, illetve majorban 209 darab volt, ebbdl a keszthelyi felsé-
majorban 29, a Georgikonban mindéssze 8, de més uradalmi kézpontokban is
viszonylag kisebb allomanyt irtak Gssze. Csaktornydn mindéssze 17 lovat,
Ollarban 14-et, Csurgén 12 darabot. A ménesben tartott lovak szama 397 darab
volt, ebbél 6reg kanca 162, 6reg mén 19, tovabba 91 kancacsik6, méncsiké pedig
125. ,A jovendébeli projektalt status” szerint ugy valtozhatott az allomény,
hogy az istallébeli udvari ,,czugok”, vagyis a kastély ura és kozvetlen kornyeze-
te szolgédlatara rendelt lovak szdmat 84-re csokkentik, a gazdasagbeliekét 104
darabbal, mig a ménest 89 darabbal.

A Palleta altal készitett Gsszegzés szerint a szarvasmarha-allomany vo-
natkozaséaban felting a tejtermel tehenészetek, a ,,svajceridk” nagy szama, vagy-

7T MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1826/1827 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 451.

8 Uo.

7 [...] da ich Thnen um F 2250 in 20ern schuldig geworden bin, ... ordre Ihnen eignen, den
1ten Aprill d. J. zahlbar, vorkommend acceptieren, und zur bestimmten Zeit gehérig einlosen. Mit
Achtung Ladislaus Graf v. Festetics”. Uo. No. 452.

80 Uo.

81 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).
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is 17 istall6ban 6sszesen 540 allat, amibdl 33 tenyészbika volt. A ,,projectalt” al-
lapot itt is drasztikus, t6bb mint 50%-os csokkenést iranyzott eld, 6sszesen 250
darabra. A Georgikonban péld4ul 10 tenyészbika helyett 2 darab, 28 tehén he-
lyett 12 darab maradt. A gulyabeli alloméany 1677 darab volt, ebbdl 35 bika, 433
tehén, 734 tind, 470 1isz6. A ,projectalt” allapot 30%-os csékkentést szabott
meg, vagyis 1160 allat maradt, mégpedig tgy, hogy a bikdk szaméat 15 darabra,
a tehenekét 270 darabra csokkentették, mig a jarmos okrokét 937-rél 761-re.
Erdekesség, hogy a bivaly-svajceria (keszthelyi Ujmajor, Balatonkeresztur,
Berzence, D6borhegy), mely 6sszesen 8 bikabdl és 162 tehénbdl 4llt, gyakorlati-
lag harmadara zsugorodott, s igy csak Keresztiron maradt 3 bika és 50 tehén.
A fentiekhez képest a ,,pojectalt status” eltéré mértékd valtozast irdnyzott el
a juhalloméany tekintetében, vagyis a szamba vett 55 995 darabos allomanyt
65 800 darabra kivantdk novelni. Aranyaiban a névekedés a georgikoni major-
ban lett volna a legcsekélyebb, mig a tobbi uradalomban 10-15% ko6zotti gyara-
podast irtak els. Meg kell jegyezniink, hogy az igen tekintélyes, mintegy 10 000
darabos tervezett dllomanynovelés az évtized elejének allapotahoz képest, ami-
kor is Palleta Gyorgy 1822. januar 2-an kelt 6sszesité tablazata szerint a négy
prefektiraban 43 851 darabos allomannyal szamoltak, hat év alatt tobb mint
25%-0s novekedést jelentett.s2

A zartarto racionalizalast célz6 rendelkezései azonban nemcsak az egyes
uradalmak allodidlis gazdalkodasat, termelési kapacitasat befolyasolé donté-
sekben nyilvanult meg, hanem a Directiét, illetve egy-egy uradalom adminiszt-
racigjanak alsébb és felsébb szintjein alkalmazott személyeket is érintették. A
tisztikar felsébb szintjén Palleta Gyorgy inspektortdl ekkor valt meg Festetics
Lészl6, aminek hirére nagybatyja, Festetics Imre gréf az Esterhazy hercegi bir-
tokkorményzat egyik tisztjét ajanlotta figyelmébe, aki egyébként Albrecht
Thaer (1752-1828) moglini tanintézetében tanult, s mint ilyen ,verstidndiger
Viech und Shaafziichter” 83 de természetesen Festetics Lészl6 a zargondnok
akarata ellenére nem alkalmazhatta. A zargondnok eljardsa tehat szamos tiszti
egzisztenciat érintett, s az ennek nyoman keletkezett iratanyag, mindenekel6tt
a hierarchia alsébb szintjein tevékenyked6 tisztek folyamodvanyai tarsadalom-
és mivel6déstorténeti szempontbdl is figyelemre méltéak, hiszen szarmazas és
el6képzettség tekintetében egyarant adalékkal szolgalnak.

Az els6k kozt elbocsatott losonci szarmazasu Gebler Gusztav (?-?) fogal-
mazd 1828. junius 15-i levelében azért folyamodott a Directiéhoz, mivel ,,a mos-
tanaban felallittatott Zartartéi Kormany altal hivataldbul eleresztetvén”, jovo-
beli alkalmazasa érdekében kérte a ,,philosophiai és a Keszthelyi Georgiconba
végzett Tudomanyokrél valé Testimoniumok” megadésat.8* Ugyanigy Batky

82 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).

83 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1829 P 279 165. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus). Festetics Imre német nyelvii levele 1828. augusztus 17-én kelt K6szegen. Festetics Laszlo és
Albrecht Thaer, az eurdpai hirli gazdasigi szakember kapcsolatahoz lasd Kurucz Gy.: Valogatas
Gerics Pal i. m. 258-259.

84 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1829 P 279 165. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).
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Karoly (?-?) korabbi kasznar, minthogy nyolc év utan elhagyta Festetics Laszl6
szolgalatat, kérte az ,,érdemlett Attestatumot, nem kiilonben Eé Méltésaganak
gazdasagbéli institutumaban a theoriarél megnyert Testimonidlis levelet ki-
adatni”.® Farkas Imre (?-?) 1829. februar 9-én azért folyamodott a Directiéhoz,
mivel az el6z6 évben, jéllehet meggy6z6dése szerint hivataldban megfelelGen és
eredményesen jart el, ,a Personalis Statusnak a mult Majus végével tortént
ujjabb systematizatidjakor az alulirt szallashelyi ispanyi statigjat elvesztette”,
s a ,reductié ala esett tiszteket” csak abban segitik, hogy ,,a Méltésagos Zar
Gondviselé Urnak kegyessége a reducalt Individuumokra nézve [...] a jovendd
hivatali iresedés esetében ezeknek masok el6tt valé elsébbséget engedett”,
ezért kéri, hogy az egyik ispani poziciét megkaphassa.t¢ A balatonkereszturi
uradalom egykori alkalmazottja, Potyondy Lajos (?-?) ,gazda” 1829. szeptem-
ber 27-én szintén ispani allasért folyamodott a Directiéhoz, mivel egyes hirek
szerint a vorsi joszag, amely ekkor jutott Festetics Laszlo birtokaba anyja hala-
lat kovetben, a ,balatonszentgyorgyi uradalommal 6sszeolvasztatik”. Potyondy
kérelme szerint 1821-t6l az ollari prefektiraban praktizalt sajat koltségén,
majd 1824-ben georgikoni stipendiumért folyamodott, mivel Festetics Laszl6
georgikoni végzettség hianyaban nem léptetett el6 tiszteket. ,,A Sequestrum
bealltakor Bal[a]t[on]. Sz[ent]. Gyorgyon az Iré Deaksag redukaltatvan [...]
kéntelen valék Gazdai szolgalatot fel valalni [sic].”87

Anélkil, hogy tovdbbi kérelmeket idéznénk, egyfel6l megallapithatjuk,
hogy a zargondnok koltségesokkentési torekvései a tisztikar legfelsébb szintjei-
t6l a hierarchia legalsé szintjén lévéket is érintette, olyannyira, hogy egyesek a
képzettségiikhoz, koznemesi szarmazasukhoz képest akar a legalsébb szintd,
példaul gazdai adminisztrativ poziciékat is elvallaltak volna. Ugyanakkor valé-
ban figyelemre mélt6 Potyondy utaldsa, miszerint Festetics Laszl6 idészakaban
csakis georgikoni szakképzettség birtokdban reménykedhetett egy-egy fiatal
tiszt az el6bbre jutdsban.s

Ami a létszamcsokkentés mértékét illeti, ennek ardnyat valamennyi ura-
dalom esetében 30%-ra tehetjiuk, de ez az arany tiikrozédik a Directio fizetési
lajstromainak Osszevetésekor is. A tisztikar, a szolgédlattevék és egyéb alkalma-
zottak 1étszam- és illetményvaltozasait az évenként dsszeallitott ,,Status Perso-
nalis Officialium et Servitorum” alapjan rekonstrualhatjuk. Az 1790-es évek
mésodik felében, tehat még Nagyvathy direktorsaga idején 11 032 pft 27 xr ér-
tékd éves ,bérkoltséggel” szamolhattak, melybdl 5958 pft 27 xr értéket tett ki a
deputatum, vagyis a természetbeni juttatas.’® A huszonhét tételt tartalmazo
,Directionalis Tiszteknek és Cselédeknek pro prima angaria 820 kifizetett Sa-
lariumaiknak Tabellaja” tajékoztatasa szerint Festetics Laszlé 1820-ban harom

85 Uo. Batkynak a Directichoz intézett levele 1828. junius 16-an kelt Vasvaron.

86 Uo.

87 Uo.

88 Fzt példazza Festetics Laszl6 1824. szeptember 23-4n kelt rendelése, miszerint Gubody
Laszl6 volt praktikdnst csurgéi uradalmaba, Laky Antal volt praktikanst pedig Sagra felvétette kan-
cellistanak. MNL OL Festetics Lt P Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 139. d. T. II. (nincs folio
vagy numerus). .

89 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1796 P 279 10. d. I. fol. 73-83v.
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hénapra mar 6sszesen 7375 vft-ot fizetett az alkalmazottaknak, a tisztek mel-
lett beleértve a fogalmazdkat, a csaladi orvos Gerhardt doktort, vagy éppen a
kéménytisztit6t.? A Directio valamennyi tisztségviselGje és a kisegit6 személy-
zet éves fizetése ekkor 6sszesen 28 563 ft-ot tett ki valtéforintban szamolva.9!

A ,Directionalis tiszteknek és egyéb individuumoknak” 6sszesitett elszéa-
molasa szerint a tiszteket és szakalkalmazottakat (példaul orvos, mérnék) ma-
gaban foglalé kozponti birtokigazgatasi szerv 1824-ben az irodéaval egyitt
Osszesen huszonnégy f6bél 4llt.92 Fizetésiik az el6z6 évben 6sszesen 24 542 vit
volt, mig a targyévben méar 26 626 vft. Feltling, hogy az irdsos tigyintézés ira-
nyitdja, Moiser Laszlé (?-?) irodaigazgato ala ekkor négy irnok, egy fogalmaza,
tovabba egy jegyz6 volt beosztva. A Directio élén ekkor Szentmihalfalvay Jézsef
(?-7), korabbi féexactor allt, éves fizetése készpénzben 2963 ft 45 xr-ra riugott,
6t kovette Laky Istvan (?-?) f6exactor 2265 vft 36 xr-ral, mig a fizetési hierar-
chia legalsé szintjén Buss Janos (?-?) irnok 4llt 250 ft-os fizetéssel. A jogigye-
kért két fiskalis, Pfahler Karoly (?-?) és Krajner Imre (1791-1872) felelt.” A
ménes és az udvari istall6 igyeit harom ember iranyitotta, igy a Hunyady groéfi
csalad alkalmazasabol visszatért Kegel Gyorgy (?-?), illetve Karl Sinopius (?7-?)
ménesmester, valamint Pfister Gyorgy (?-?) istallémester.?¢ Nem mellékes,
hogy a Directio mellett egy tizenharom f6s kisegité személyzet is miik6dott. A
kiterjedt birtokok személyes ellendrzése érdekében négy fogat allandéan ké-
sziiltségben allt, de volt egy kiilon ,reserva” kocsis is, tovdbba egy szekérmes-
ter, két hajdu, egy inas, egy kéményseprs két legénnyel, tovabba Gal Krist6f
(7-?7) személyében kiilon directionalis kovacs. Az 6 éves fizetésiik 6sszesen 1080
vit-ot tett ki.%

Szegedy Ferenc zargondnok rendelkezése nyoman az 1828. december 4-én
kelt directionalis fizetési tabella mar csak tizennégy tiszti tételt tartalmazott, s

90 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1819 P 276 759. d. XII-9/b/19-No. 296.

91 A francia habortik soran bekovetkezett magyarorszagi devalvacidk, a ,bécsi kurzus” valtoza-
sainak hatteréhez lasd Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei. Visszapillantas hitelviszonyaink
fejlédésére és a hazai pénzintézetek négy évtized alatti miikodésére. Bp. 1885. 8-10.

92 MNL OL Festetics Lt Szamadésok 1824 P 276 761. d. X1I-9/b/21-No. 551.

93 Pfahler Karoly a Georgikon archoni (igazgatd) tisztjét is betdltétte, Jus Georgicum Regni
Hungariae et Partium eidem adnexarum cimi jogi kézikonyve 1820-ban jelent meg Keszthelyen.
Krajner Imre el6bb titkér, majd fiskélis, utébb director, Asb6th Janos korabbi georgikoni tanar Teréz
lanyat vette feleségil. MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1828/29 P 276 766. d. XII-9/b/26-No.44.

94 Meg kell emliteniink, hogy utébb Sinopius elbocsatasat fegyelmi és moralis okokbél maga
Festetics Laszl6 kezdeményezte. A groéf a Directionak jelezte neheztelését, miszerint valéban megen-
gedte, hogy Sinopius istéallédirector Fiiredre menjen gy6gyittatni magéat, de ezutan bejelentés nélkiil
Bécsbe ment, magaval vitte az urasag egy kocsisat, ,ezen kiviil tobb hitelez6i is jelentették magu-
kat”, s a korabbi intéseket nem vette figyelembe. Festetics Laszl6 mindezekre tekintettel Bécsben
nem is fogadta, jollehet ekkor még nem dontott elbocsatasardl. A grof 1824. szeptember 24-i instruk-
cigjabdl azonban kideril, hogy Sinopius Pozsonyban elzalogositotta Festetics lovait és kocsijat, majd
Stéjerorszagha ment, hogy Ferdinand von Fechtig (1756-1837) barénéal alkalmazast nyerjen. A baré
viszont Sagra kiildte vissza Sinopiust, mondvén, hogy hozzon referenciat Festetics Laszl6tol. A grof
ezt kévetGen intézkedett Sinopius negyedéves bérének kifizetésérdl, természetesen levonatva a po-
zsonyi kivaltas koltségeit, illetve rendelkezett Kegel alkalmazésardl, aki Festetics Gyorgy révén ta-
nult kilféldon, illetve korabban mar a csalad alkalmazasaban allt. MNL OL Directoratusi Ugyiratok
1824 Festetics Lt P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy numerus).

95 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 551.
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ennek megfelelGen az Gsszesitett éves fizetés 17 264 vft-ot tett ki. Ekkorra mar
Krajner Imre 1épett el6 teljes felhatalmazasi plenipotentiariussa, fizetése 3272
vft volt, Csaplovics Déniel perceptor szamara 1918 vft-ot folydsitottak, mig a
korabban legkevesebb fizetést hizé Buss Janos, egy djonnan krealt pozicié be-
toltGjeként, vagyis expeditorként 342 vft-ot kapott.? Természetesen a fentiek-
kel 6sszhangban a kisegit6 személyzet 1étszama is ardnyosan csékkent. Jegyez-
ziik meg, hogy a Directio 1étszamaval, illetve fizetésével kapcsolatos szigoru
restrikcié ,fellazitdsara” még évek multan sem keriilt sor, amint arrél az
1833/34. évi szamadasok vonatkozé tételei tantiskodnak. Az adott pénziigyi év-
ben a directiondlis tisztek fizetése 16 099 vft-ot tett ki.®”

Tegyiik hozza azonban azt is, hogy a restrikcié magéat Festetics Laszl6t és
feleségét is érintette. A zargondnoksag ideje alatt ugyanis haromhavi periédu-
sokra szamitva a regisztralt bevételekbdl folyésitott kozvetlen kamatfizetési és
egyéb kotelezettségek, példaul Sallér Judit 6zvegyi jarandésaga, a gréfi gyerme-
kek nevelGinek fizetése, alapitvanyi kotelezettségek kamatai stb., vagyis a ,,le-
hizandé6” 6sszegek regisztralasa utan fennmaradé érték 10%-a illette a gréfot
és feleségét, méghozza oly médon, hogy ezen 6sszeg egyhatodat adminisztral-
tak Festetics Laszl6 részére, mig a felesége, Jozefa hercegnd részére othatod
részt. Példaként emlithetjiik, hogy a Csaplovics Daniel exactor altal jegyzett
1829. januar 20-i kimutatéas szerint az 1828. év oktéber, november és december
havi, ,,banké czédulaban” szdmolt bevételei 151 729 ft-ra rdgtak, melybél az
aktuélis ,lehizanddék” 6sszesen 35 822 ft-ot tettek ki. A fennmaradé 115 907 ft
egytized részére, vagyis 11 590 ft-ra szdmolva 1931 ft-ot vehetett fel Festetics
Léaszlo, mig felesége szdmara 9658 ft jart.98

Még ha nem is foghat6 az allasukat vesztett tisztek, egykori alkalmazot-
tak napi kenyérgondjaihoz a gréfi csalad pénziigyi szabadsagat korlatozé zar-
gondnoki eljaras, azonban Festetics Laszlé korabbi anyagi lehet8ségeit tekintve
mindenképpen sokatmondéak a jelzett aranyok a zargondnoksag elsé félévének
idGszakat tekintve. Mindezeken tilmenden a fenti adatsorok alapjan egyértel-
miien kimutathaté a gazdalkodast és az adminisztraciét egyarant érinté zar-
gondnoki rendelkezések konkrét készpénzosszegekben is kimutathaté hatasa.

Hitelforgalom és likviditds

Amint az eddigiekbdl kivilaglik, Szegedy Ferenc zargondnoki hivatalba 1é-
pésétil fogva az uradalmak termelési dgazatait csakigy, mint a koltségek csok-
kentését, valamint a tisztikar és a szolgalattevGk 1étszamat érinté valtozasok
kovetkeztek be. Alapvetd kérdés azonban, hogy az apai 6rokség atvételének
idGszakara jellemzé komoly bevételek vajon miért nem biztositottak megfelels
pénzigyi hatteret az alig 6t évvel késébb kedvezéstlenebbre fordulé felvasarlasi

96 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1828/29 P 276 765. d. XII-9/b/25-No. 118.

97 MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1833/34 P 276 768. d. XII-9/b/29-No. 99. Krajner és
Csaplovics fizetése 6t év multan is ugyanaz maradt, Buss Janos ekkor mar protocollistava lépett eld,
s 442 vft éves fizetést huzott.

98 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1828/29 P 276 765. d. XI1-9/b/25-No.144.
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és értékesitési periédus idején, vagyis miképpen keriilhetett sor arra, hogy nem
egészen egy évtized alatt egy ilyen jelent6s bevételi potenciallal rendelkez6 bir-
tokallomany ellenére Festetics Laszl6 zargondnoksagot, modern értelmezéssel
cs6dvédelmet kényszeriilt kérni maga ellen?

Anélkil, hogy leegyszertisité médon a tarsadalmi helyzetbdl is kovetkezd
reprezentativ kiadasi kotelezettségeket tekintenénk kizarélagos oknak, hiszen
semmilyen korban sem létezett a tarsadalmi elvarasokhoz igazodd, igy kozvet-
len pénzértékben meghatarozott minimalis vagy maximalis standard, mégis jel-
zésértékiinek tekinthetjiik, hogy Festetics Gyorgy 1819. aprilis 2-4n bekovetke-
zett halalat kovet6en 6rokose, Festetics Laszlo grof koltséget nem kiméls teme-
téssel bucsuzott apjatdl. A kastélyban és a keszthelyi tisztikar hazainal vendé-
gek tomege étkezett, illetve kapott szallast. (Természetesen minden rangos
résztvevs megfelels 1étszamu kisérettel utazott.) A fennmaradt lista szerint
szamos egyhazi személyiség mellett hat f6nemesi és huszonnyolc k6znemesi
csalad képviseltette magat Keszthelyen, s csupan az udvari, vagyis a kastély
konyhé4jaban ,,a temetésnél jelen vilt vendégek tartasokra az udvari konyhéaba
hozattatott és fel f6zettetett” 207 font (0,56 kg) diszndéhus (ara 24 xr/font), 200
par ,wurstli” (80 vft-ért), 6t borju, huszondét borjifej, tovabba 286 és fél font
marhahus (fontja 8 xr). A személyzet ruhdzatdnak megujitasa, a drapériak, a
gyertyatartok, a kiillonb6z6 munkadijak stb. tovabbi koltségtételt jelentettek,
igy 0sszességében apja temetésére Festetics Laszl6 400 ft (eziist) és 22 230 vft
45 xr-t forditott. Az 6sszeg nagysigéanak érzékeltetésére jelezziik, hogy a csalad
kezén 1év6 uradalmak koziil a szentmiklési uradalom 1820-1821. évi 6sszesi-
tett befizetése 26 833 vft-ra rigott.? Természetesen nem allithaté, hogy a kolt-
séges temetés jelentette az els6 1épést azon az tton, mely sziikségszertien veze-
tett az 6rokos anyagi helyzetének megrendiiléséhez, de a grandiozitasban talan
valamiféle kompenzalast is érzékelhetiink az apjahoz fiz6d6, megkockaztat-
hatjuk, hogy ambivalens viszonyat illetéen.100

Amennyiben Festetics Laszlé orokségének konkrét pénziigyi allapotat
vizsgaljuk, ugy azt latjuk, hogy az egyes uradalmi pénztarak, tovabba a soproni
Hfilidlis”, valamint a bécsi ,,agentialis cassa” altal vezetett status passivus allo-
manyok 6sszegzését kovetben, vagyis a keszthelyi f6 hitelpénztar adatai szerint
apja passzivai az 1810-es évek kozepén véaltéforintban szamolva és kerekitve
1 951 000 ft-ot tettek ki, ami az adott idészak kurzusat tekintve konvencids ér-
tékben szamolva 840 948 ft-ra rigott.1?! Ennek az 6sszegnek a tényleges érté-
két akkor érzékelhetjiik leginkabb, ha figyelembe vessziik, hogy apja jegyzett

99 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1819 P 276 759. d. XII-9/b/19-No. 385-407.; MNL OL Fes-
tetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. A gyaszbeszéd magyar és német nyelvii
kiadésai, melyek Sammer Klédra (?-?) veszprémi nyomdgjaban készultek, 450 vft-ba keriiltek, mig
Griindler Ferenc (1760-1845) konyvkots a selyemszovetbe kotott, eziistszallal diszitett példanyokért
333 vft-ot szamolt fel. Galambos Ferenc (1786-1853) és Ujhazy Jézsef (?-?) képlan az elhunyt gréf
lelki tidvéért a kastély kapolnajaban celebralt miséért 60-60 pft-ot kapott az 1819. aprilis 16-i nyugta
szerint. A vendégekkel érkezd kiszolgalé személyzet, a kocsisokt6l a szobaldnyokig szintén ki-
sebb-nagyobb készpénz-,ajandékot” kapott az 6rokostsl.

100 Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 292-295.

101 Kurucz Gy.: Adéssag, hitel, torlesztés i. m. 560.
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addssigainak nagysiga 1799-ben 2 600 040 ft-ot tett ki, tehat j6 masfél évtized
alatt mintegy 700 000 ft-tal csékkentette a passzivak alloméanyat.102 Az elébbie-
ken tilmenden azonban Festetics Laszl6é pénziigyi helyzetét vizsgalva tekintet-
tel kell lenniink arra is, hogy apja, Festetics Gyorgy életének utols6 6t évében a
kiadasokon beliil milyen hanyadot tettek ki a téke- és kamattorlesztések. Az
1813 és 1818 kozotti periddusban, vagyis az 6t évre szamitott 2 369 000 ft-os
Osszesitett kiadasi értéken beliil ugyanis mindéssze 25,8% volt a felmondott t6-
kék torlesztésének, illetve a jegyzett addssagok utani kamatfizetések egytittes
aranya.l03 A kamatszint ekkorra mar egyontettien a torvényben engedélyezett
6%-os értéket mutatja, mig 5%-os kamattorlesztések a tobb évvel korabbi hite-
lezések vagy egyes arvapénztari betétek esetében figyelheték meg.10¢ Osszessé-
gében tehat megéllapithatd, hogy Festetics Gyorgy mind a majoratusi és szerze-
ményi jészagok, vagyis az uradalmak kiterjedését és jovedelemgeneralé képes-
ségét tekintve, mind pedig a korabbi hitelfelvételek alapjan fennéllé status
passivus tekintetében konszolidalt 6rokséget hagyott a fiara!

E konszolidalt allapot vonatkozasaban természetesen tekintettel kell len-
niink arra a tényre is, hogy az 1811. évi osztrék allamcs6dot kovetGen kiadott
pénziigyi patens kimondta, hogy az 1799. év januarjat kovetéen keletkezett hi-
telezések esetében az tigynevezett bécsi skalat kell alkalmazni, vagyis a papir-
pénznek az eziisth6z mért havi arfolyamahoz kellett viszonyitani a hitelforga-
lomban szerepld dsszegeket, s az addig forgalomban 1év bankjegyek helyett be-
vezetett valtdjegyek, az ,, Einlosungsscheine” névértékének megfeleléen kellett,
illetve lehetett torleszteni.l5 Ez a rendelkezés a hitelez6k — kiilonosen a , kis-
befektet6k” — szadmara egyértelmid hatranyt, mig a hitelfelvevék szdmara
elényt jelentett, hiszen a rendelkezés szerint ez aldl csak az képezett kivételt,
ha az eredeti hitelszerz6désben eleve kikototték, hogy milyen pénzben torténik
a torlesztés, akar aranyban, akar eziistben, vagy éppen ,banké czéduldban”.
Minthogy a koréabbi hitelszerzédések megkotésekor a hitelezék, igen csekély ki-
vételtdl eltekintve csupan az adott tékedsszeg, a kamatszint és a felmondas

102 {Jo.

103 Uo. 556.

104 A kamatszint térvényi szabélyozasdhoz lasd az 1647. évi 144. tc., illetve az 1715. évi 51. te.
uzsoraellenes rendelkezéseit.

105 Vargha Gy.: Magyarorszag pénzintézetei i. m. 10. A hirlapok heti rendszerességgel kozolték
az aktudlis kurzusokat. A Magyar Kurir 1813. jdlius 6-i szadma szerint ,,100 Forint Conventiés pénz
155 és 5/8 Valt6 Czédulaban”. Az 1813. augusztus 7-i szam szerint mar 174 és 5/6-od volt az atval-
tasi arany. Egy korabeli ropirat a korszak emelkedd arai ellenére a valtécédula bevezetését — nyil-
van a korményzat sugallatara — egyértelmten tdvozli: ,,A Cursus a peng6 pénznek betse banké-
ban, vagy a bankénak azon értéke, a mellyre azt a kiil-fold betsiilli... De magéban is, a mi az ad6-fi-
zet6 népet illeti, annak ugyan terhesebb az idén a sorsa, mint tavaly vélt, de ezen adé még akkor
volt a népre vetve, midén még jé pénz forgott; ha tehat azon adét most is j6 pénzil fizeti meg, nem
terhesebb az § sorsa, mint a peng6 pénz idejében voélt. S6tt konnyebb; mert akkor 3, s 4 forinton
adta buzajanak koblét, holott most azért 6 f.tot kap peng6ben.” Farkasfalvi Ferencz Prékdtor: Azon
Péatens fel6l, melly Bétsbenn kolt 20-ik Februériusban, s az egész Orszaglasban 15-ik Martziusban
lett kozonségessé. H. n. 1811. 27., 33. Az Osztrak Csaszarsag, s ennek megfeleléen a Magyar Kiraly-
sag pénz- és hiteliigyeit meghatarozoé kozponti politika kiemelked6 alakja, gréf Johann Philip Stadion
(1763-1824) pénziigyminiszter és kancellar tevékenységének atfogé elemzését lasd Helmut Réssler:
Graf Johann Philip Stadion. Napoleons deutscher Gegenspieler. Bd. 1-2. Wien—-Miinchen 1966.
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szempontjaira voltak tekintettel, utébb az eredeti t6keotsszeggel kapcsolatos
torlesztési kotelezettségek is az 4j kurzusnak megfeleléen alakultak.16 Az
1816. junius 1-jén kelt 1ijabb patens, mely alapvet6en a napéleoni haborik uta-
ni belsé pénzforgalmi konszolidaciét volt hivatott elGsegiteni, illetve az osztrak
kozponti bank létrehozasahoz szitkséges alapot megteremteni, s az 1j ,,banké
czédulak” elfogadasa iranti , kozbizalmat” megerssiteni, az aktuélisan forga-
lomban 1év6 papirpénz fel-, illetve bevaltasat igy oldotta meg, hogy a bankjegy
névértékének 2/7 részéért pengd pénzre sz616 (tehat elvben eziistre bevalthato)
4j bankjegyet (,,Wiener Wahrung”), a fennmaradé 5/7 részért 1%-os kamatoza-
su allamkotvényt adott.107 Jegyezziik meg, hogy 1816 utan a napi pénz- és hitel-
forgalmi gyakorlatban minden névértékkel biré bankjegy vagy értékpapir az
adott kurzusnak megfeleléen szerepet jatszott, amire példaként hozhatjuk fel
Festetics Laszl6 1821. oktéber 13-an kelt kotelezvényét, miszerint 2000 ft-ot
,Valto és Anticipationdlis Levelekben mellyeket Nemzetes és Vitézl6 Spiesz
Gyorgy urtdl koltson, és megadas feiben Hat percentomos Interesre felvettem;
kotelezvén magamat és Successorimat mind a’ jarandé Interesnek
esztendénként leends rendes megadasara, mind pedig a’ fent kitett Capitalis
Summanak fél esztendei mind a’ két részr6l megtartandé felmondas utan és
ezen jelen 1évG Obligatorialis Levelemnek [kitelezvényemnek] maga eredetisé-
gében leend§ viszszaadasa mellett valo lefizetésére”.108

A fentiek figyelembevétele mellett a likviditast esetlegesen veszélyeztetd
aranyeltolédas elsé jele mindenekel6tt a keszthelyi ,,f6 crediti cassa” 1820/21.
pénziigyi évre szamitott bevételi és kiadasi f66sszegeinek kiillonbsége alapjan fi-
gyelhet6 meg. Az adott pénzigyi év maradvanyOsszegei ugyanis konvenciés
pénzben szamolva krajcarra pontosan 3637 ft 38 xr-t, tovabba papirpénzben
9793 ft 19 xr-t tettek ki.109 A kiadési oldal elemeit vizsgalva ugyanakkor régton
felttinik egy kiilonésen kiugro tétel, a berzencei uradalom 1820. oktéber 13-an

106 Az orszaggytilés feloszlatasa utdn, 1812. szeptember 1-jén léptették életbe hatalmi széval a
cséaszari rendeletet. Az allamcsdd részleteihez, a vonatkozé patensek szovegeivel és kurzustablaza-
tokkal lasd Paul Stiassny: Der Osterreichische Staatsbankrott von 1811. Wien—Leipzig 1912. A
kurzusok napi pénziigyi gyakorlatban valé alkalmazasara, illetve a fentiekre példaként hozhatjuk
fel az immaron Festetics Laszl6 pénziigyi adminisztracigjahoz kothetd eljarast, melynek értelmé-
ben Szikszai Jozsef (?-?) hajmaskéri reformatus prédikator felesége az aldbbi megfogalmazassal
igazolta a ,fellyebb meg jegyzett Capitalisaimrél, a deducalt id6kre jaré Interes” hianytalan atvé-
telét ,,quietantia”-jaban: ,, 1500 florint]. Blankd]. Czed[ula]. vagy is 197 Curzussal Bétsi Scalara
reducalt 761f 25 2/5el v[alté]czedulabeli Capitalisomril egy egész Esztenddre az az a 24 Juli 818
usque 24 Juli 819 jaré 5 plerlcentuélis Interest — 38f 4xr”. MNL OL Festetics Lt Szamadasok
1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 40. Festetics Laszlé pénziigyi adminisztracigja igen ritkan, de
,Csdszar aranyban” is regisztralt hitelfelvételeket. Asb6th Janos egykori georgikoni tanéar 6zvegye,
sz. Tatray Maria 100 aranyra rdgoé ,capitalisa” visszafizetését 1828. februar 14-én adminisztraltak
1125 vft értékkel. MNL OL Festetics Lt Szamadésok 1827/28 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 449.

107 Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfangen bis 1918.
Bd. 1-2. Wien-Koéln-Miinchen 1973. Bd. 1. 527.; Jirkovsky Sdandor: Az Osztrak-Magyar Monarchia
jegybankjanak torténete. Bp. 1944. 8.

108 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. X11-9/b/21-No. 99.

109 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Apja idészakéa-
ban, az 1790-es években ez az Gsszeg évi atlagban konvenciés értékben 60 000 ft koril mozgott.
Kurucz Gy.: Adéssag, hitel, torlesztés i. m. 555-556.
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kelt adasvételi szerzédése 1 100 000 vft-os 6sszeggel. Megjegyzendd, hogy Fes-
tetics Laszl6 nem egy Osszegben fizette ki az uradalom arat, hanem példaul a
Niczky javait feliigyel6 Kisfaludy Boldizsar (1775-?) zargondnok részére atadta
Niczky Janos kisebb-nagyobb Osszegli ,,passiva obligatorialisat”, melyekért
névértékitknek megfelel6éen maga vallalt torlesztési kotelezettséget.110 A szer-
z6dés alairasakor egyébként Niczky képviselGjének 8000 konvencids ft-ot, mig
papirpénzben 20 000 ft-ot fizetett. Ezen 6sszegekhez képest mar igazan elenyé-
sz6 volt az adott szerzddésnek a zalaapati konvent el6tti hitelesitésért fizetett
Ltaxa” 200 vft értékben.1l Az adasvétel utani téketartozasok atvallaldsa nyo-
man Festetics Laszlé a kovetkezd évben ,,G[réf] Niczky Janos tur passiva
obligatiéiban és hatra 1évé interesseiben vissza adott obligatiokban 41 141 ft 49
xr, készpénzben 23 998 ft 11 xr”-t, vagyis 65 140 vft-ot fizetett. Ezenfeliil tovab-
bi kamatokat fizetett az egykor Niczkyt terheld hitelfelvételek tékéi utan, igy
példaul Csizy Pal kamaras 100 000 ft-os kovetelése utan 6%-ra szamitva 6000
ft-ot, Lowenstein Mézes kanizsai zsid6 nagykereskedé 54 000 ft-ja utan
3240ft-ot, Fels6biiki Nagy Ferenc (?-?) 28 000 ft-os kovetelésére 1680 ft-ot.112
Tovébbi kisebb akviziciék utani kévetelések rendezése is kothets ehhez az id6-
szakhoz, igy példaul Horvath Ferenc (?-?) vonyarci prédiumaért, mely eredeti-
leg 6250 vft értékre becsiiltetett, az 1817. november 1. és 1820. mé4jus 1-ig terje-
d6 idészakra 951 vft-ot fizetett a gréf adminisztracidja. Eolbey Janos (7-?)
nagyprépost orokoseitdl pedig hazat vasarolt Vas megyében 1750 vit értékben.!13
Feltling viszont a nem ,,inveszticion4lis” jellegii kiadasok nagyséaga, vagyis
az un. ,udvari cassa” elszamoldsainak kiemelkedé tételei, melyek elvben a
keszthelyi kastély miikodésével és a gréfi csalad kozvetlen fogyasztéasaival kap-
csolatos kiaddsokat regisztraltak. Az 1819. jalius 27. és augusztus 25. k6zotti
8835 vft 46 xr-nyi 6sszesitésben legjelentésebb tételként 2000 ft-ot tett ki a sze-
mélyzet fizetése, s ezenfeliill ide szamitottak a ,,Stibits” bécsi keresked6nél ve-
zetett folydszamla 6sszegét 1569 vft-tal.ll4 Mindemellett szerepelt még egy
Landauer kocsi elhozatala Bécsbdl 38 vit 42 xr-ral, a keszthelyi vasarus kontgja
474 vft 12 xr-ral, valamint egy Holzhammer nevii iiveges 400 vft-tal.!15 A kovet-
kez6 évben az angolkert kiépitésénél majus 20. és junius 20. k6zott a kertbeli és
mezei munkasok bére 931 vit 40 xr-t tett ki, a kdmiiveseké 247 vft 10 xr-t, az

110 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 123. Vadnay Kéaroly
(?-?) szamtarté 1821. majus 13-i datummal 60 000 vft-os Gsszegi kovetelés rendezését regisztralta.
Az adéslevelek, ,charta biancdk” vagy ,albdk”, illetve az ,obligatiék” formai kovetelményeit az
1729. évi 37. tc. szabalyozta. A hiteligyletekben szerepld, a hitelfelvétel alanyat, a futamidét, a to-
vabbi részleteket feltiintetd, illetve a megfelelé jogkovetkezményt tételezé iratok attekintéséhez
lasd Bakdcs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteltigyletei a XVII-XVIII. szazadban. Bp.
1965. 10-11.

11 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XI1-9/b/20-No. 1.

112 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 440. Osszesen
27 650 ft (valté) kamatot fizetett.

113 MNL OL Festetics Lt Szamadésok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

114 Minden bizonnyal Joseph Stiebitz (1778?-1838?) bécsi kereskedd. Fia jegyzékbe vételét,
utalassal a csaladi véllalkozasra lasd Adressen-Buch der Handlungs-Gremien und Fabriken der
kais. kon. Haupt- und Residenzstadt... Wien 1844. 100-101.

115 MNL OL Festetics Lt Szamad4sok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 57.
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4csoké 350 vit 7 xr-t. Jegyezziik meg azt is, hogy Festetics Laszlé nem keszthe-
lyi uradalmi turbéreseket, vagy éppen a Georgikon alkalmazasaban 1év6
,conventionatusokat” (cselédséget), hanem nagy szamban felfogadott horvat-
orszagi kaszasokat alkalmazott a kert miivelésénél. Egy hénapra szamitott bé-
ritk 381 vft 4 xr volt.116 Az 1820/21-es pénziigyi év ,,udvari cassa” elszamolasai
azonban megdobbentGen magas 6sszeget tettek ki, 1820. augusztus 3. és 1821.
marcius 31. k6zott nem kevesebb mint 236 401 vft 58 xr-nyi kiadast regisztralt
a keszthelyi f6pénztar!il” A kovetkezd pénziigyi év adatai szerint az ,udvari
cassa” kiadasai mintegy felére csokkentek, de az 6sszeg igy sem lebecsiilendd,
hiszen 1822. oktéber 25. és 1823. méajus 31. k6zott konvencids értékben 3388 ft
11 xr-t, valamint 114 286 vft 2 xr-t regisztraltak kiadasként.!1® Az aranyok véal-
tozatlansaganak illusztralasara jegyezzilk meg, hogy a kovetkez6 pénziigyi év
harmadik negyedévében, vagyis 1823. oktéber 16. és 1824. januar 25. k6zott az
yudvari cassa” 28 582 vft-nyi kiadasat tiintették fel erogatiéként a fGpénztar-
ban.1!9 Mindezeken tilmengen a grof rendszeresen, természetesen legtobbszor
a cél feltiintetése nélkiil, t6bb ezer forint készpénzt vett fel az egyes pénztarak-
bél, s ezeket utébb ,,a Méltésagos Grof Ur kiilonos kiadasai”-ként 6sszegezték a
keszthelyi f6pénztar nyilvantartasaiban. Az 1820/21. pénziigyi évben ilyen
megjel6léssel 3500 pft és 28 700 vit kiadast regisztraltak.120 Ugyanide sorolhat-
juk azt az esetet is, midén 1822 marciusaban Lackenbacher Henrik nagykeres-
kedének a csdktornyai és csurgdéi uradalmakbdl szarmazé 7200 pozsonyi mérs
gabonat 23 000 vft értékben eladta, az 6sszeget Bécsben felvette, s igy az maga-
t6l értet6dben a kiadasi oldalon van bevezetve 1823. februar 21-i datummal.121
A szamadasokbdl sajndlatos médon nem kévetheté nyomon, hogy ezt a nagyobb
Osszeget Festetics Laszlé mire forditotta, viszont az mindenképpen lényeges
szempont, hogy az adasvétel nyoman keletkez6 6sszeg megjelenik az adminiszt-
raciéban, vagyis a grof a sajat maga altal lebonyolitott tranzakciékat is megfele-
16en regisztraltatta, az ezekkel kapcsolatos informaciét tisztjei rendelkezésére
bocsatotta.

Tovébb vizsgalva a bevételi és kiadasi f66sszegekb6l adédé maradvanyo-
kat, azt latjuk, hogy az djabb pénziigyi évben a ,,f6-crediti cassa” hitelképessé-
gét biztosité 6sszegek folyamatosan alacsony értéket mutatnak, hiszen az
1823/24. pénziigyi évben 263 pft 20 xr-t, illetve 10 918 vft 11 xr-t regisztral

116 Uo. No. 9.

117 Uo. No. 1.

118 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.

119 Uo. No. 505. A jelentsebb kiadasi tételekbél: tiizifa és széna 2550 ft, udvari cselédek libé-
riapénze 570 ft, gazdasagbeli napszamosok 629 ft, Lichtenvalner lakatos 610 ft, Puchperger pék
709 ft, Kristmayer mészaros 368 ft, Hoffer asztalos 439 ft, d4csok 1079 ft, Nemes nevii varganak 978
ft, Fischl szappanos 120 ft, udvari fizetések 12 032 ft, keszthelyi patikanak 621 ft.

120 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Lasd még az
1819. julius 18-i keltezést nyugtat: ,,0t Ezer Valté Forintokril, mellyeket a’ Keszthelyi Crediti
Cassambul kezembe vettem. Grof Festetics Laszl6”. Uo. No. 43.

121 A Jakompaki (Sopron varmegye) eredet(i, majd Kanizsan vagyont szerz, s utébb Bécsben
birodalmi nemességre emelt zsidé nagykereskedd tevékenységéhez lasd Kaposi Z.: A tradiciona-
lizmust6l... i. m. 147-148. Tovabbi részletekhez lasd Wachstein, B.: Merkantilprotokolle i. m.
325-326. MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.
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tak.122 Az 1825/26. pénziigyi évre vonatkozéan szintén hasonlé trend figyelhetd
meg, jollehet itt mar nemcsak Festetics Laszl6 kiilonb6z6 kiadasai jatszottak
szerepet, hanem, mint azt korabban lathattuk, az uradalmak részérél befize-
tett tiszta jovedelmek ekkorra méar szintén drasztikusan csokkentek. Jellemzd
modon a félmillié forint koriili bevételi és kiadasi f66sszegek kiilonbségébdl ke-
letkez6 maradvany igen csekély, mindossze 654 ft 40 xr konvencids értékben, il-
letve 4062 ft 58 xr valtéban.!23

Felmeril a kérdés, hogy a fenti kiadasokhoz képest hogyan alakult a hitel-
forgalom a kozponti pénztar nyilvantartasa szerint, illetve milyen 6sszegeket
forditott Festetics Laszlé az adott id6szakban t6ke- és kamattorlesztésekre?
Koréabban lathattuk, hogy az orokség atvételének elsé pénziigyi évében s az
egyelére még kedvez6 felvasarlasi arak mellett a killonb6z6 uradalmakbdél kon-
vencids értékben 109 875 ft-ot, valamint 402 620 ft , banké czéduldaban” szami-
tott bevételt regisztralt a keszthelyi f6pénztar. Az ,udvari cassa” rendkiviil ma-
gas kiadasi tételei tehat egyelére még fedezve voltak. Likviditas szempontjabdl
szintén nem elhanyagolhaté tény, hogy Festetics Laszlé pénztaraiban az
1820/21-es pénziigyi évben konvencids értékben 10 520 ft-ot, illetve 30 300
vit-ot helyezett el tizenegy hitelezé 6%-os kamatra. Nagyobb 6sszeget, vagyis
eziistben szamolva 4-4000 ft-ot hitelezett Nedeczky Karoly (1766-1823) piis-
pok, valamint egy ismeretlen jogallasi személy, a varasdi illetéségli Normer
Vince (?-7). A papirpénzben hitelez6k koziil kiemelkedett Boda Jézsef (?7-?)
nagyatadi fiskalis a maga 10 000 ft-nyi 6sszegével, illetve a veszprémi kaptalan
5000 ft-os tételével. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a korszak legna-
gyobb birtokalloméanyaval rendelkezd Esterhazy csalad hercegi aganak uradal-
mi pénztaraiban ez id6 tajt jéval nagyobb szdmban regisztraltak hiteleket a
,Kkisbefektet6k” részérsl, ugy Festetics Laszl6 tjabb hitelfelvételei egyaltalan
nem tiinnek kiugrénak, s az is nyilvanvald, hogy a korabban vizsgalt nagyara-
nyu kiadésait — els6sorban a keszthelyi és sagi épitkezések esetében — aligha
hitelfelvételekbdl finanszirozta.124

Az arvapénztari befizetések, vagyis az urbéres jogallasu arvak orokségé-
nek védelme érdekében az uradalmi pénztarakban 5 vagy 6%-os kamatra fel-
vett s az 6rokos nagykorusaganak betoltéséig kezelt 6sszegek, kiegészitve egy-
egy tehetGsebb, netan f6uri csalad orokségével, szintén jelentés értéket mutat-
tak. Az adott pénziigyi évben az arvak t6kéi a fépénztar bevételi, vagyis ,,per-
ceptionalis” rovataiban konvenciés értékben 4860 ft-ra, illetve 39 750 vft-ra
rugtak bankjegyekben.125 Kisebb 6sszegekkel ugyan, de minden pénziigyi évben

122 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XI1.9/b/22-No. 1.

123 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d. XII-9/b/23-No. 304.

124 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Lasd a 14. sz.
jegyzet adatait, illetve nem tlinik teljes mértékig helytallonak Griinwald Béla hivatkozott munka-
janak éllitasa, legalabbis a ,konsumptiv” kélesonzések esetében, midén igy adja okat a magyaror-
szagi hitelfelvételeknek: ,, Az életforma megvaltozasa, mar az inflacié alatt is elémozditélag hatott a
konsumptiv kolcsonzésekre, mindamellett a megnévekedett jovedelem elegendé volt a luxus kiada-
sainak fedezésére...” Griinwald B.: Széchenyi Istvan i. m. 16.

125 MINL OL Festetics Lt Szamadésok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Az arvapénztari
tételek kozt ekkor szerepel 6%-os kamatfizetési kotelezettséggel grof Festetics Janos Nepomuk
(1776-1815) arvainak konvencids értékben 4500 ft-nyi, illetve 35 000 ft-os (valté) tokéje.
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rendszeres befizetéseket konyveltek még el az egyes uradalmak tisztjei részérdl
a ,penzionalis cassa” esetében, az 1820/21-es pénziigyi évben 5075 vft-ot re-
gisztraltak.126 Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a berzencei uradalom
megszerzésével milyen tekintélyes passzivaallomanyt vallalt magara Festetics
Laszl6, s ennek kapcsan pusztan addssigszolgalati kotelezettségekre kozel
75 000 vft-ot forditott az 1820/21-es pénziigyi évben, majd pedig a korabbi jegy-
zett addssigok alapjan kerekitett értékben szamitva még tovabbi 36 900 vit-nyi
kamatot fizetett,127 igy egyértelmiien kivilaglik, hogy ezekhez a 100 000 vft-ot
joval meghaladé kifizetésekhez az tijabb hitelfelvételek csak részben nyujtottak
fedezetet. A kovetkezb pénziigyi évben szinte teljesen azonos 6sszegben ujabb
hiteleket vett fel: konvenciés pénzben 9636 ft-ot, papirpénzben pedig 30 401
ft-ot, megdobbents adat viszont, hogy az 1823/24. pénziigyi évben mindossze
1000 ft (1) ,,banké czédulaban” felvett hitelt regisztraltak Keszthelyen.128 A ki-
esett bevételeknek djabb hitelfelvételekkel val6 pétlasara az 1824/25-6s pénz-
tigyi év sem adhatott reményt, hiszen Festetics Laszl6 ekkor konvencids
értékben alig 3100 ft, papirpénzben pedig 25 500 ft hitelt vett fel, tehat a
regisztralt adéssagallomany utani addssagszolgalat hitelekbdl valé folyamatos
biztositdsa mar rovid tavon is lehetetlenné kellett, hogy véljon.

A minden tekintetben kritikus 1825/26-o0s pénziigyi évvel bezardlag Feste-
tics Laszl6 t6ke- és kamattorlesztései kerekitett értékben a kévetkezéképpen
alakultak:

Evek 1822/23 1823/24 1824/25 1825/26
Kamattorlesztés 64 460 vft 84 960 vft 87 640 vft 55 590 vit
4 600 pft 5 052 pft 606 pft
Téketorlesztés 46 700 vft 20 905 vft 26 403 vit 53 370 vit
1 400 pft -

4. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761.
XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762.
XI1.9/b/22-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762.
XII-9/b/22-No. 126.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762.
XII-9/b/23-No. 304.)
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A jelzett periodus 6sszegeinek vizsgalata azt mutatja, hogy a kiindulasi év
Osszegéhez képest jelentésen megugrik a kamattorlesztés, de a téke- és kamat-
torlesztések, a konvenciés értékben szamitott tételeket is beszamitva, egytitte-
sen megkozelit6leg azonos, vagyis ,banké czéduldban” szdmolva 110 000-
120 000 ft kozotti értéket mutatnak. Tovabbi sajatossag, hogy mikézben a ka-
mattorlesztések esetében mintegy 25%-o0s novekedés latszik a kiindulashoz ké-
pest, a t6ketorlesztések a masodik pénziigyi évben 50%-ot is meghaladé csokke-
nést mutatnak, mignem a kritikus 1825/26-0s pénziigyi évben duplajara né a t6-
ketorlesztések Osszege, ami elhanyagolhato kiilonbséggel azonos értéket mutat

126 o,
127 Uo.

128 MINL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Fes-
tetics Lt Szdmadasok 1823/24 P 276 762. d. XI11.9/b/22-No. 1.
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a kamattorlesztés értékével. Szintén feltlinik, hogy az el6z6 évi szinthez képest
a kamattorlesztés 37%-kal esik vissza, s ez még a harom évvel korabbi szinthez
képest is nagyobb csokkenést, egészen pontosan 10 000 ft-tal alacsonyabb
Osszeget mutat. Els6 pillantasra is egyértelmien latszik, hogy a kamat- és téke-
torlesztések aranyai oly mértékben valtoztak meg a vizsgalt utolsé pénziigyi év
idGszakara, hogy a téketorlesztés megnovekedése — vagyis a status passivus csok-
kenése — ellenére sem feltételezhet, hogy az teljes egészében magyarazattal szol-
galna a kamatfizetés szintjének ilyen drasztikus visszaesésére.

Ha a szamok mogé tekintiink, vagyis a keszthelyi ,,f6 crediti cassa” kiada-
si rovatainak szamszerd tételein tdilmenden az adott pénziigyi évhez tartozo
ugyiratokat is megvizsgaljuk, akkor nyilvanvaléan magyarazatot kaphatunk a
fenti valtozasok okaira. Mikézben ugyanis el6fordult, hogy a korabbi években a
féléves kamatfizetési kotelezettség ellenére nem konyveltek el egy-egy hitelezs
neve mellett tényleges kifizetést, hanem azt utélag, vagyis egy mésik pénziigyi
évben, az elmaradt kamatok fizetésének teljesitését a kamatfizetési periédus
pontos feltiintetésével regisztraltak, addig a kritikus évben mar igen jelentés
kamattorlesztési elmaradés figyelhetd meg. A téketorlesztések megnovekedett
aranyainak vizsgalata rdadésul azt mutatja, hogy a , kisbefektetéktsl” a jelen-
tésebb hitelez6kig hirtelen igen nagy szamban mondtak fel hiteleiket. Az elgb-
biek kozt emlithetjitk Oszterhuber Jézsef (1792-1869) zalai kéznemes 1000
konvencios ft értéki t6kéjét, melyet 2500 ft-nyi ,,banké czédula” lefizetésével
rendezett a keszthelyi adminisztracié 1825 novemberében, mig az utébbiak
ko6zé sorolhatjuk a csalad dégi 4gdhoz tart6zé gréf Festetics Antalt (1764-1853),
akinek 44 000 ft konvencids értéki t6kéjének 1/6 részét valtlevélben szamitva
18 333 ft-os 6sszeggel torlesztette Festetics Laszl 1826. majus 31-én.129 Felt(-
n6é médon azonban a kamat- és t6ketorlesztések kozott megjelentek olyan kifi-
zetések is, melyek eredeti kotelezvényeit engedményezés ttjan mas személyek,
leginkabb terményfelvasarlassal foglalkoz6 nagykereskeddk szerezték meg. A
mar korabban emlitett Lackenbacher Henrik kanizsai, illetve bécsi zsid6 nagy-
keresked6 szamara Vajda Antal (?-?) fiskalis és Barcza Istvan (?-?) kéznemesi
hitelez6k altal engedményezett 6225 ft-nyi (eziist) kovetelés teljesitését 1826.
februar 8-an regisztralta a keszthelyi pénziigyi adminisztracié. De ugyanigy
emlithetjik Stimeghy Jo6zsef (1757-1832) zalai alispan, kir. tandcsos 5000 pft-os
kovetelését Festetics Laszléval szemben, melyet Kauders Jakab (1767-1860)
koérmendi kereskedd részére fizettek ki 1826. februar 7-én.13° Lowenstein Méric
kanizsai keresked6 pedig a berzencei uradalom adéasvételét kovetGen, vagyis a
Niczky groftol atvallalt passzivak alapjan rendelkezett igen komoly, konvencids
értékben regisztralt 54 000 ft-os koveteléssel.13!

A mésik jellemz6 sajatossag, s nyilvanvaldan a tomeges hitelfelmondasok-
kal hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy pontosan a kritikus év idGszakatdl megfigyel-
hetéen olyan nagyobb osszegekre szdl6 hitelszerz6déseket kotott Festetics

129 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d. XII-9/b/23-No. 304.

130 Uo.

131 MNL OL Festetics Lt Szamadésok 1824/25 P 276 762. d. XI1-9/b/22-No. 126. Lowenstein
tevékenységéhez tovabbi részletekkel lasd Kaposi Z.: A tradicionalizmustdl... i. m. 150-151.
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Laszl6, melyek ,obligatoridlisa” a teljes tGkeosszeghez képest tobb kisebb,
tobbnyire azonos névértéki tételre volt bontva.132 A felhalmozddott passzivak
miatti nagyaranyu addssagszolgalati kotelezettségek teljesitése érdekében Fes-
tetics Laszl6 a korszak sajatos maganhitel-konstrukcigjanak alkalmazasara is
rédkényszeriilt, ami az osztrak allamaddssag kisebb névértékekre bontott és ka-
matfelarral értékesitett kotvénykibocsatasi gyakorlatara vezethets vissza.!ss
Ez természetesen feltételezte egy-egy elismert bankhéz partnerségét és jotalla-
sat a hitelszerz6désben meghatarozott t6kedsszeg erejéig, ugyanakkor a nagy-
aranyu addssaggal terhelt személy mentesiilt a tomeges t6ketorlesztési kotele-
zettség aldl, s az értékpapirral rendelkezé tulajdonosok a meghatéarozott ka-
mattorlesztéseken tilmenden id6rsl idére torténd sorsolds dtjan, a névérték-
nek megfeleléen juthattak hozza teljes kovetelésiikhoz.13¢ Ezeket a ,partialis

132 Pgldaként emlithetjitk Festetics Laszlé 1825. majus 1-jén Sopronban kelt hitelszerzédését
egy bizonyos Dr. Julius von Zerfyvel (?-?) 8000 ft t6kedsszeggel, amely viszont 500-500 ft-os t&kék-
re van bontva: ,,Otszédz forintokrdl Valtétzéduldkban az az 500 ft, mellyeket Dr. Zerfgy Julius tirtél
minden héjjanossag nélkil koltson fel vettem. En magamat és successoraimat ezen iromanyom al-
tal le kotelezem: hogy mint az azokrdl jaré hat procentumos intereseket fél esztendénként, mint
pedig magat a Capitalist egy fertdly esztendei fel mondas, és ezen eredeti Obligatiémnak vissza
adésa utan a Sopronyi Cassamnal okvetetlenil le fizettetni fogom. Sopronyban Majus 1s6 napjan
1825. 1d est 500ft W[iener].W[ahrung].Grof Festetics Laszl6”. Zerfy 1827. augusztus 4-én Stimegen
kelt nyugtdja szerint a teljes t6kedsszeget hianytalanul felvette, az ,obligatorialisokon” Festetics
Laszl6 viaszpecsétje és alairasa oll6val atvagva. MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1826/27 P
2176 764. d. XII-9/b/24-No. 86., 87.

133 Részletes attekintéssel, és igy alapvets forrasként szolgal a Franz B. Fray 4ltal 1838-ban
Bécsben kozreadott Allgemeiner Handlungs-Gremial-Almanach fiir den dsterreichischen
Kaiserstaat cimli munka masodik része, kiillonésen a ,Die osterreichischen Staatspapiere und
deren Coupons, besonders aber, was bey Erhebung der Betréige der leztern zu beobachten ist” cimt
fejezet, mely az allamadissag kezelését célzé kotvénykibocsatasokrdl nyujt attekintést. A sorsolas-
sal torténé s kamatfelarral valorizalt értékpapir bevalthatésagara vonatkozé eljarashoz: ,Die
verloseten Obligationen leiten ihren Ursprung von dem Patente vom 21. Méarz 1818 her, im Folge
dessen die altere verzinsliche Staatschuld, wovon die Interessen im Jahre 1811 auf die Héilfte
herabgesezt worden sind, allméihlig durch Verlosungen auf den urspriinglichen und in Conv.
Minze zahlbaren Zinsenfuss uuriickgefithret wird. Da die éltere osterreichische Staatsschuld
wenige Obligationen enthélt, welche auf den tiberbringer lauten und Coupons haben, so sind die
verloseten Obligationen gewohnlich auf bestimmte Nahmen gestellt. Die Interessen davon sind mit
gestempelten Quittungen zu erheben, und der Stempel richtet sich nach dem Betrage der
Interessen. Jeder Besitzer der Verloseten Obligationen soll immer riickwérts bemerken, bis wann
die Interessen davon erhoben sind.” Fray, F. B.: Allgemeiner Handlungs-Gremial-Almanach i. m.
25. Megjegyzendd, hogy az értékpapir eladasat is szabalyoztak, kikotve, hogy a vasarlénak az ere-
deti tulajdonostdl szarmazo, aldirdssal megerésitett, az értékpapir megnevezését, sorszamat, az
adasvétel 6sszegét feltiintetd szerzddéssel kell rendelkeznie. Uo. 22.

134 A hitelfedezethez kotott tjabb ,kotlevél”-kibocsatasi gyakorlat, a ,,Partial-Obligation” be-
vezetését, ismét csak az osztrak allamaddssag kezelését célz6 djabb hitelkonstrukeié alkalmazasa-
ként, igy Osszegzi Fray: ,Dieses Darlehen beruhet auf dem von der k. k. 4sterreichischen
Regierung im Monathe July 1820 mit den Herren David Parish und M. A Rothschild und Séhne
abgeschlossenen Vertrage tiber die Aufbringung einer Summe von 37 500 000 fl. C. M. In Folge des
Vertrages besteht dieses Darlehen aus 150 000 Stiick gleichen Schuldverschreibungen, jede zu 250
fl. C. M. Sammtliche Schuldverschreibungen werden innerhalb 20 Jahren nach einem bestimmten,
auf jeder Schuldverschreibung abgedruckten Plane mit bedeutenden Gewinnsten verloset, und
nebstbey zieht jede Schuldverschreibung bis zu ihrer Verlosung jahrlich 10 fl. C. M. Die Schuldver-
schreibungen, welche gewohnlich Partial-Obligationen genannt werden, sind vom 1. Jédnner 1821
ausgestellt, lauten auf @iberbringer und sind mit Coupons zur Erhebung der jahrlich zahlbaren
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obligatiokat”, melyeket Griinwald idézett munké&ja alapjan a megfeleld foldbir-
toknak fedezetként valé figyelembevételével a hatalyos jogrend alapjan magya-
rul ,,zéloglevélként” értelmezhetiink, a névértékhez képest a kibocsatd, vagyis
az alairé személy hitelképességének fiiggvényében egyfajta értékpapirként for-
galmaztak.135 Az ilyen jellegli kotelezvények, pontosan a forgalmazhatésag els-
segitése érdekében, engedményezési rendelkezést is tartalmazhattak. Magatdl
értet6dben a cessionarius személy tovabbi spekulécids tigyletet folytathatott,
akar az eredeti hitelfelvevé karara, amennyiben az, tekintettel egy-egy kedve-
z6tlen felvasarlasi periédusra, esetleg nem tudta azonnal kielégiteni az
obligatio aktuélis tulajdonosat a névértéknek megfelel t6kekovetelés benyuj-
tasa esetén. Minthogy a hatalyos hazai jogrend keretei kozott, kiillonésen a nem
hitbizomanyi joszagok esetében a hitelezett Osszeg erejéig torténd
yintabulatio” sem nyujtott megfelels biztositékot a hitelezének a tényleges ko-
vetelései érvényesitésére,!36 ezért a hitelhidnnyal kiizdé magyar foldbirtokosok-
nak kulfoldi, azaz ausztriai térvényszéknek kellett alavetniiik magukat.!3” A
kulfoldi birésag végrehajtassal fenyegets elmarasztalé itéletének példdjaként
emlithetjiik az Als6-Ausztriai Torvényszék 1828. szeptember 9-én kelt végzé-
sét, melynek el6zményeként Ullmann Mdric (1782-1847) pesti nagykereskedd
az 1826. november 1-jén kelt hitelszerz6dés konvencids értékben szamitott
5000 ft-os t6kedsszege és az elmaradt kamatok megfizettetése érdekében indi-
tott keresetet Festetics Laszl6 ellen 1828. januar 4-én.138 S ez csupan csak egy
példa volt a meginditott perek tekintetében, melyek Gsszegszert attekintésére
az alabbiakban fogunk kitérni. Jegyezziitk meg ugyanakkor azt is, hogy
Festetics Laszlé joszagaira azokban a varmegyékben, melyekben birtokai
elteriiltek, vagyis Zala, Somogy, Vas, Sopron és Pest varmegyében, tovabba
Sopron varosdban konvenciés pénzben szdmolva 6sszesen 3 756 969 ft 40 xr
értéki hitelt tablaztak be.13? Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a

Zinsen versehen. [...] Die Verlosungen von den Partial-Obligationen sind mit vielen hohen, bis
150 000 f1. C. M. steigenden Gewinnsten verbunden.” Fontos megemliteni, hogy ez a konstrukcié a
kotvények valéban nemzetkozi forgalmazasat, vagyis a Habsburg Birodalom hatérain tuli értékesi-
tést is feltételezi, hiszen a kifizetések nem egyediill Bécshez kotédtek, hanem adott esetben
Frankfurt-am-Mainban is bevalthaték voltak a nyertes szelvények. Uo. 28.

135 Griinwald B.: Széchenyi Istvan i. m. 42-44.

136 A parcialis obligacick titjan térténs adéssdgkonverzié kapcsan egy a szerzé feltiintetése
nélkil kozreadott munkaban Grassalkovich Antal (1771-1841) herceg parcialis obligacigjanak do-
kumentécigjabdl idézve ezt olvashatjuk: ,Eme papirok visszafizetése sorsolas altal torténik, vala-
mint ez a kotleveleken feltiintetve van, s a hypothekak allodial s nem fidei comissum jészagok, ko-
vetkez6leg nincsen atyavérségi (Agnati) helybenhagyasra szitkség.” A mostani financz-munkalatok
fonékja kiillonos viszonylattal a magyar privat kolesonvételekre részleges kotlevelek utjan. Kassa
1833. 121.

187 Az évekig elhiiz6dé adéssagi perek eljarasrendjét, az ,,oppositiondlis per” tovabbi halaszté ha-
talyat, illetve a kalfoldi birésag illetékességének problematikajat elemzi: Griinwald B.: Széchenyi Ist-
van i. m. 22-28., 71. A betéblazas torvényi szabalyozasidhoz lasd az 1723. évi 107. tc. rendelkezéseit.

138 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszlé adéssagaival kapcsolatban benytjtott folyamodva-
nyai 1823-1846 P 248 3. d. B. VL. 6. (nincs folio vagy numerus). Az okirathoz csatolva vannak a
Festetics és Ullmann ko6zotti szerz6dések hitelesitett mésolatai.

139 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszlé iratai. Zargondnoksiggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 213. A passzivakat attekint6 terjedelmes irat a fiaira atorokitett adéssag-
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passzivak alloméanya nem feltétleniil esik egybe a betablazési értékekkel,
hanem azt jéval felul is mulhatjak.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy Festetics Laszl6 nyomaszté helyzetén
csakis egy athidalé hitelkonstrukecié segithetett, melynek megszervezése
Szegedy Ferenc zargondnok eredményes kozbenjarasa révén volt remélhetd. A
rendelkezésre allé iratanyag alapjan ma méar nem rekonstrualhaté, hogy mi-
lyen el6zményekkel, illetve milyen el6zetes targyalasok alapjan keriilt sor az el-
maradt kamataikra és a felmondott t6kéikre varé hitelezék szempontjabél egy-
altalan nem k6z6mbos hitelszerz6dés aldirasara Bécsben 1829. december 8-an a
Wertheimber és Seckstein bécsi bankhazzal, melynek feje, Sigmund Philip
Wertheimber (17997-18567) az Osztrak Nemzeti Bank részvényese volt.14° A hi-
vatkozott szerzddés 2 350 000 ft-nyi hitelfedezet erejéig nyujtott lehetéséget
6%-o0s kamattal ,kotlevelek” kibocsatasara 1850-ig tarté futamidével.l4t Nem
elhanyagolhat6 adalék, s ez mindenképpen jelzi Festetics Laszl6 rendkiviil ne-
héz helyzetét, hogy az el6z6 évben, vagyis 1828. augusztus 21-én konvencids ér-
tékben 150 000 ft-nyi hitelt vett fel Liebenberg, illetve oktéber 10-én ugyan-
csak eziistben 100 000 ft-ot Walter bécsi nagykeresked6tsl és bankartdl. 42
Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ,kétlevelek” kibocsa-
tasat biztosit6 szerz6dés alairasara kozel masfél évvel Szegedy Ferenc zargond-
noki hivatalba lépése utan kerilt sor, vagyis a zargondnok a kordbban jelzett
allapotfelmérés utani tevékenységével, a megtakaritasok, a kamatfizetési
kotelezettségek szamszerl adatainak ismeretében fordulhatott a bankhazhoz,
s a bankh4z mindezek ismeretében donthetett a hitelfedezet biztositasardl.

A fenti hitelszerz6dések megkotésére tehat mar Szegedy Ferenc zargond-
noksaga alatt kerilt sor, ugyanakkor tevékenységének targyszert osszegzésé-

tomeg rendezése soran folytatott munkéalatok kapcsan keletkezett Sopronban 1858. majus 20-an.
Mindenképpen sokatmondé Festetics Laszl6 eredeti hitelképessége szempontjabdl, hogy a szerzett
és oroklott joszagok, vagyis a csdktornyai, szalkszentméartoni, berzencei uradalmak eredeti értéké-
hez képest nagyobb 6sszegli adéssagokat tablaztak be birtokaira.

140 Uo. fol. 41-57v. Lasd az Osztrak Csaszarsag tisztségviselsirsl, kiilonbozé allamigazgatasi
szerveir6l és hivatalairél kozzétett idészaki kiadvany 1832. évi jegyzékében: Hof- und Staats-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthums. Wien 1832. 676.

141 Jegyezzitk meg, hogy A mostani financz-munkdlatok... cim( hivatkozott munka harom,
Festetics grof nevéhez fiz6d6 hitelfelvételt is targyal. Koziluk az egyik egyértelmtien beazonosit-
haté: grof Festetics Karoly (7-?), aki 1828. julius 1-jén kotott 2 000 000 ft értékd hitelszerzGdést az
augsburgi Erzberger és Smid Bankhazzal. ,,Grof Festetics A. C.” megjeloléssel két tovabbi, 1828.
jalius 1-jén Pozsonyban és 1828. januar 2-an Sopronban kelt 600 000, illetve 900 000 ft-os névérté-
ki hitelszerzédést ismertet a szerz6, de ezeknek semmilyen nyoma sincs a keszthelyi pénziigyi ad-
minisztracié iratanyagaban, tdl azon, hogy sem a datalds nem mutat azonossagot Festetics Laszl6
hitelszerz6déseivel, sem pedig a szovegben hivatkozott bankhazak nem szerepelnek a keszthelyi
pénziigyi adminisztracié iratanyagdban.

142 MINL OL Festetics Lt Szdmadésok 1828/29 P 276 766. d. XII-9/b/25-No. 333. Ignaz von
Liebenberg (1772-1844) temesvari sziiletést bécsi zsidé nagykereskedd, féleg gyapjival kereske-
dett, szolgalataiért 1817-ben osztrak nemességet kapott, 1827-ben magyar indigenatust, 1829-ben
birodalmi lovagi cimet. Karl Emmanuel és Leopold nevii fiaival tarsult 1812 és 1823 ko6zott, s a f6-
konyvi adatok szerint 9 000 000 ft (eziist) értékii gyapjut forgalmazott. Constant von Wuzbach:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Wien 1866. Bd. XV. 96-98. August Walter
(?-?) bécsi nagykereskedd, az Osztrak Nemzeti Bank ellen6rzé (szamveviszéki) bizottsaganak tag-
ja, Pulszkyné Walter Terézia apja. Oesterreichisher Beobachter 1840. No. 11. 58.
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re, vagyis adminisztrativ és gazdasagi dontéseinek kozvetlen termelési érték-
ben kifejezhet6 differencialt értékelésére, tovabba a hitelezdk felé biztositandd
kamat- és t6ketorlesztések készpénzben regisztralhaté valtozasainak nyilva-
nossa tételére, kozvetett médon éppen Szegedy Ferenc eljarasa vezetett, midén
1829. oktéber 1-jén ,0 Felségéhez, mint Grof Festetics Laszlé Ur javai
onkényessen valasztott ZartartGja a most emlitett Gréf Ur adéssagai kifizetésé-
re id6t engeds Kegyelmes parantsolat megnyerése okaért” folyamodott.143 En-
nek hirére intézett ellenkeresetet huszonnégy hitelezé a Magyar Udvari Kan-
cellarian keresztiil az uralkodéhoz, attél tartva, hogy a moratérium megadasa-
val, vagyis a kamat- és t6ketorlesztések egy részének csakis peres eljaras fugg-
vényeként, illetve 6téves tirelmi idé utan remélheté s az eredeti kovetelések-
hez képest bizonytalan osszegekkel torténd folyésitasuk kovetkeztében valé-
ban komoly érdeksérelmet szenvedhetnek. Az el6bbiekre tekintettel egyuttal
kérelmezték egy Zala varmegye részérdl kikiildendd vizsgalobizottsag felallita-
sat, amely mind a zargondnoksag alatt 1év6 jészagok gazdéalkodésardl, igy a be-
foly6 jovedelmekrdl, a megtakaritdsok 6sszegérsl, mind pedig az adéssagszolga-
lat folyamatossaganak biztositasat feltételezé financialis helyzetrdl részletes és
atfogo jelentést készitett volna, s e jelentéstdl fiigg6en kaphatta volna meg a
zargondnok a kérelmezett moratériumot.'44 Az alairék kozt hét férangd sze-
mély, illetve nevitkben eljaré gyam szerepelt, igy Palffy Antal (1793-1832) her-
ceg, Batthyany Imre (1781-1874) gréf, Berényi Miklés (?-1853) grof, Csaky
Karoly (1783-1846) grof, Batthyany Krist6f (7-?) groéf, gréf Erdédy Joézsef
(7-1824) 6zvegye, a kiskord Zichy arvak nevében Markus Ignac (1765-1846)
kancellariai tanacsos, két egyhézi hitelezd (ebbdl egy testiilet, a zagrabi kapta-
lan), harom nyugdijas tiszt, tovdbba harom polgari személy. A nevesebb kizne-
mesi hitelez6k koziil Csizy P4l (1784-1861) kamaréast, valamint Parniczky Mi-
haly (?-1834) kiralyi tandcsost emlithetjiik. Jegyezziik meg, hogy nem repre-
zentativ médon, tehat tényleges eljarasjogi kereteknek megfeleléen, s adott
esetben a hitelezék kozossége nevében terjesztették el beadvanyukat a Kan-
cellaria felé, hiszen az ilyen jellegl eljarasi szabalyok, a perérték ,tomegéhez”
szabva, a ,periigyel6” vagy ,,gondnok” mellett miik6dé ,,valasztméany” szaba-
lyozott miikodése csak 1840 utan volt lehetséges a Magyar Kiralysagban.!45
A Kancellariat, de magat Zala varmegyét sem érhette az a vad, hogy a hi-
telez6k folyamodvanya kapesan hanyagul vagy esetleg halogaté médon jart vol-
na el, hiszen az 1829. oktéber 25-én kelt 12 025 sz. leirat nyoman Zala varme-
gye mar az Uj esztendd elsé kozgytilésén, vagyis az 1830. évi ,Januarius 11iki
Koz Gylulekezet 9ik szama alatt kihirdetett Kegyes Udvari Decretum”-ra tekin-
tettel hatarozatot hozott a kikiildendé vizsgalébizottsag felallitasardl, illetve a

143 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksiggal kapcsolatos iratok 1806
1847 P 248 5. d. fol. 81.

144 Tn consenquentiam facti pro quingennali moratoris, a nominato sequestri benivoli
Administratore Francisco Segedy [sic] exhibiti Recursus, Comitatui Zaladiensi Clementissime injungi
supplicant, ut dum exmissam Deputationem meritum Recursuale investigare contongeret...” A bead-
vany hiteles mésolatéat lasd Uo. fol. 48-52.

145 L4sd az 1840. évi 21. és 22. tc. vonatkozé rendelkezéseit.
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bizottsag 6sszetételérsl.146 Nem kétséges, hogy a varmegye minden tekintetben
elismert és feddhetetlen tisztségvisel6ket bizott meg a feladattal, igy Deak An-
tal (1789-1842) alispant, kordbbi orszaggytlési kovetet, Hertelendy Karoly
(1784-1861) és Skublits Alajos (1791-1835) assessorokat, valamint Nedeczky
Lajos (?-?) szolgabiro6t.4? A Keszthelyre kiszall6 ,kikiildottség” utébb a zéar-
gondnok altal 6sszeéllitott, az egyes directionalis és exactoralis tisztségvisel6k
irdasos eskiinyilatkozattal megerdsitett adatsorai alapjan készitette el jelenté-
sét.148 A Szegedy Ferenc altal jegyzett rendkiviil szakszer( és targyszert 6ssze-
allitas kilenc tablazatos mellékletet tartalmazott. A tablazatokba foglalt adat-
sorok az aktivak és passzivak tényleges allapotardl retrospektiv médon, vagyis
a zargondnoksag el6tti id6szak mutatéit egyarant feltiintetve adtak attekin-
tést, de az egyes uradalmakban végrehajtott s konvencids (eziist) pénzben kife-
jezett megtakaritasokrol, vagy éppen a jovedelmek fokozasat célzé beruhéza-
sokrdl, példaul a juhallomany névelésérdl is informéciéval szolgaltak.

A csaladok és egyének sorsat silyosan érintd racionalizalési folyamatrol,
vagyis a Directio, a majoratusi, valamint a szerzeményi jé6szagok adminisztraci-
6jat, a conventionatusokat és ,,gazdasagi munkésokat” egyarant érinté, ,, A Sa-
larialis Statusban a Zartartésag altal tétetett Kémélések”-r6l dsszeallitott tab-
lazat szerint a zargondnoksag idGszaka alatt az ,,esztendénkénti megkémmél-
lések” értéke 216 943 ft 59 xr-t tett ki valtéforintban, vagyis a kurrens arfo-
lyam szerint konvencids értékben szamitva 86 777 ft 36 xr-t.149 A zargondnok-
sag hatékonysagat, illetve a jov6beni jovedelmek noévelésének biztositékat il-
lusztraltak a ,,jészagokon tett javitasok” adatai, melyek szerint ,,a Zartartésag
beéllasatol fogva 35 506 frtot 41 xrt tettek Conv[enciés]. eziist pénzben. Hason-
16ul szaporodott ezen id6 folytaban a birkak szama is, minthogy [...] a Zartarté-
sag kezdetén 57 104 darabot tett, most pedig 69 174 darabot.”150

Szegedy a zargondnoksag alatti id6szak ,,egész esztendei jovedelemének”
nagysagat 390 950 ft-ban hatarozta meg, s ennek alapjan a likviditast minden-
képpen biztositottnak itélte, mondvan, ,hogy mivel [...] a Jegyzésekhez képest
a Méltésagos Grof Ur adéssagaitol jaré esztendei kamatok 228 589 ft és 30 xrt
tesznek Convl[encidés]. pénzben, ezen Summaénak a jovedelmek summéjabol

146 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszlé iratai. Zargondnoksiggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 78w.

147 MINL Zala Megyei Levéltar Kozgytilési Jegyzkonyvek IV. 1/a 1830. Jan. 11. No. 9. Koszo-
nom Kapiller Imre Zala megyei f6levéltaros szives adatkozlését.

148 Lasd Szegedy Ferenc zargondnok oOsszeallitdsdnak bevezeté részét: ,Minekutdnna a
Tekéntetes Nemes Varmegye a F6 Méltésagi Magyar Udvari Cancellariatél érkezett kegyelmes
parantsolat kovetkezésében azon folyamodasom kitétele megvisgalasat folyé esztendei Januarius
hénap 11ik és kovetkezett napjain folyvast tartott Nagy Gytilésében hozott végzése szerint a
Te[kin]t[e]tes Kikuildottségre a képpen bizni méltéztatott, hogy Méltésagos Grof Festetics Laszlé
Kikuldottség eleibe terjesztendd hiteles datumokbdl a sziikséges kinyomozast megtévén, a folyamo-
désnak miben 1étérél és a kérelemnek mikép leendd elfogadasardl kornyiilallasos tuddsitast tegyen,
mind ezeknek kovetkezésében a sokszor emlitett folyamodasom kitétele megbizonyitdasaul a kovet-
kezenddket terjesztem el6.” MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kap-
csolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d. fol. 81.

149 Uo. fol. 103.

150 Uo. fol. 86.
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val6 levondsa utan marad a M[é]1[t6salgos Grof Ur Familigja tartasara és a t6-
kepénzek lassanként valo fizetésére esztend6nként 162 361 ft 24 xr Conv[encids].
pénzben”. Ervelésének, vagyis a likviditas fenntarthatésagédnak megerssitése-
ként azt is hozzatette, hogy ezen ,,Summa azonban a mar tellyesitett s még esz-
kozlendd javitasok és néhai Ozvegy Grof Festetics Gyorgyné E6 Excellentigja
utan jutott jészagok jovedelmei altal nevezetesen nevelkedni [sic] fog.”15! Mint-
hogy Festetics Laszl6 anyja csak az el6z6 évben hunyt el, a zargondnok tényle-
gesen nem szamszerisithette az 6rokolt birtokrészbél szarmazé évi atlagos be-
vételeket, viszont allitasa mindenképpen helytalld, hiszen rdadasul az 6zvegy
gréfné szamara sem kellett tobbé fizetni a negyedévenként jaré 9375 pft-os 6z-
vegyi jaradékot, illetve az elhelyezett t6kéi utan a kamatot.152

A zargondnok tevékenységének atfogé s rendkiviil impressziv szamokkal
illusztralt kivonata a ,,Grof Festetics Laszlé ZargondviselGjének két esztendd-
béli gazdalkodasa” cimi tablazat adatai alapjan igy 6sszegezhetd:

Adéssagok Periédus pft Xr

Sequestrum kezdetén,
1828. aprilis 12-én 4 425 558 21
1830. aprilis 30-4n 3 849 895 3

Megsztint Ugyanezen id§ alatt 575 663 24

Jovedelmek Zargondnoksag el6tt 262 000
A vizsgélat idgszakaban 390 950 54

Novekmény 128 950

Javitasok Beruhazasok az uradal- 35 506 a1
makban

Adéssagszolgalat Eyenkél}tl atlagos kamat- 298 589 30
torlesztés

Téketorlesztésre, Feste-

tics Laszlo ,élelmére” Ugyanezen id6 alatt 162 361 24

5. tabldzat (Forrdas: MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnok-
saggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d. fol. 75.)

A fentiekben vizsgalt adatok mellett az 6sszefoglalé tablazat leginkabb fi-
gyelemre mélt6 rovata a zargondnoksag id6szaka alatt megsziint, kozel 600 000
pft-os tékekovetelés, ami alapvetéen két dolgot jelez. ElGszor is nyilvanvald,
hogy a Wertheimber és Seckstein-féle tekintélyes hitelgarancia nem tényleges
és azonnali, vagyis készpénzben realizalt, a ,,f6 crediti cassa” altal ,,perceptio-
ként” elkonyvelt 6sszeget takar, hanem valéban a kibocsatandé ,kotlevelek”
forgalmazasahoz sziitkséges pénzpiaci, technikai hatteret biztositotta. Masfel6l

151 Uo. fol. 86v.

152 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d. XII-9/b/23-No. 304. Ozv. Festetics
Gyorgyné Sallér Judit 13 550 ft t6ke utan kapott negyedévente kamatot. MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1832/33 P 276-XI1-9-b/27-No. 645.
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viszont az is nyilvanvald, hogy Szegedy valéban komoly eredményeket konyvel-
hetett el a tékekovetelések csokkentése érdekében. Ez utébbi a ,f6 crediti
cassa” ligyiratai szerint kétféle médon torténhetett: egyfelsl tényleges torlesz-
téssel, masfel6l a korabbi tékedsszeg kolecsonos megegyezéssel 1étrejott, ki-
sebb-nagyobb mértéki csokkentésével. Ennek példajaként emlithetjiuk a zar-
gondnoknak Hanzély Marton (1774-1844) tigyvéd, kuriai igazgatéval Budan
kotott egyezségét, miszerint a masoktdl szamara cessionalt, eredetileg 10 000
ft-os (ezlist) kovetelést 7500 ft-ra leszallitja, s ebbdl a kovetelésbsl 1000 pft-ot
t6ketorlesztésként, tovabba az elmaradt kamatokat 1900 pft értékben 1829.
jinius 8-4n meg is kapta.153

Szegedy Ferenc azonban ilyen jelentGs megtakaritasok, tovabba a nyilvan-
valéan novekvs bevételek és addssagszolgalati teljesitmény mellett is megis-
métli Zala varmegye kikiildott vizsgalébizottsaga szamara a Kancellariahoz fel-
terjesztett moratérium iranti kérelme tartalmét, mondvan, hogy az nem mel-
lesleg az ,,uzsorés hitelek erant lefolyé porok”, valamint a baré Joseph Dietrich
(1780-1855) altal konvenciés értékben 200 000 ft-ra rigé, ,,az osztradk nemesek
térvényszéke el6tt foly6 pore” miatt a j6hiszem hitelez6k kielégitésének védel-
mét is szolgalna.15¢ A forgalmazott obligatidk értékének fenntartasa érdekében,
vagyis a folyamatos addssagszolgalatra tekintettel pedig tgy érvel, hogy még
,,az uzsoras hitelez6knek, ha a Moratorium meg nyerettetnék is, sérelmek nem
lészen, az el6l adott jegyzésbdl vilagos, mellybdl kitetszik, hogy ezen uzsoréas hi-
telek ugy is tsak tobb esztend6k utan lesznek kifizetendék, addig pedig ha a
Torvény altal valéknak esmertetnének is, ezen hitelez6k egyediil a Kamatokkal
tartoznak megelégedni”.155

Amennyiben a kritikus idészak utan, vagyis az 1825/26-o0s pénziigyi évtol
inditott s a vizsgalat idépontjaig a térvényes formalitdsoknak megfeleléen fo-
lyamatban 1év6 perek, illetve a kovetelések volumenét vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a moratérium megakadalyozésat célzé, korabban hivatkozott beadvanyt
csupan a felperesek viszonylag kisebb hanyada irta ala, rdadésul tarsadalmi
statuszuk szerint zommel f6nemesek, nemesek. A Zala varmegyei , kikiildott-
ség” vizitacigjanak idején ugyanis 6sszesen hatvanhat per volt folyamatban, s
ezek Osszesitett perértéke nem kevesebb mint 835 950 ft-ra rugott konvencids
értékben, valamint 140 000 ft-ra papirpénzben!i’¢ Jegyezzitk meg, hogy
Dietrich fentebb hivatkozott kévetelése nyoman — ha csupan Ullmann Méric
korabban hivatkozott keresetének kimenetelét vessziik alapul — egyértelmiien
varhaté volt az osztrak torvényszék elmarasztald itélete, de az sem kecsegtetett
sok j6val, hogy Ullmann cessionariusként szintén a felperesek kozott szerepelt
a Liebenberg és Lackenbacher kereskedGktdl megszerzett kovetelésekkel, s

153 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1828/29 P 276 766. d. XII-9/b/26-No. 2. Jegyezziik meg
azt is, hogy Szegedynek négy darab, egy augsburgi bankhéaznal 1évé, 6sszesen 86 000 ft értékd val-
tokovetelést is sikertlt 6000 ft-tal csokkentenie August Walter bankarnal.

154 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszlé iratai. Zargondnoksiggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 86.

155 o,

156 Uo. fol. 94-96.
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nem kevesebb mint 100 000 ft konvenciés értékkel.15” Ugyanigy fontos megem-
litentink, hogy Dietrich kovetelésének regisztralt hitelfelvétel forméajaban
nincs nyoma a pénziigyi adminisztracié korabbi idészakaiban, vagyis nyilvan-
valé, hogy megvasarolt vagy megszerzett kovetelésekrsl van sz6. A perérték és
a fenti tablazatban foglalt passzivak 6sszevetése viszont egyértelmiien Szegedy
konszolidaciés tevékenységét dicséri, hiszen a teljes addssag tomegének keve-
sebb mint 30%-at érintette.!58 (Természetesen figyelembe kell venni, hogy ma-
gatol értet6dGen egy néhany szaz vagy ezer forintos koveteléssel rendelkez6
hitelezé eleve feleslegesnek talalhatta a peres eljaras meginditasat.)

A varmegyei vizsgal6bizottsag 1830. 4prilis 19-i datummal terjesztette eld
jelentését, melyet Zala varmegye 1830. junius 14-i kozgytilésén targyaltak.
Minthogy a jelentés a megfelel6 adatsorok és mellékletek idézésével Szegedy ér-
velését minden tekintetben elfogadhaténak talalta, a vArmegyei végzés, vagyis
a Kancellaria felé felterjesztendd allasfoglalas szintén a moratérium megadasat
tartotta a kozérdeket szolgalé dontésnek.1%9 Az igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy a moratérium megakadalyozasat szolgald, s a hitelezék korabban emlitett
csoportjanak minden, a Kancellariahoz eljuttatott beadvanyéat nyilvanosan fel-
olvastak a megyegytilésen, s érveiket — tekintettel a folyamatban 1évé peres el-
jarasokra — a megfelel6 torvényi rendelkezések tiikrében targyaltak, leszogez-
ve, hogy ,,mindezen Iromanyok [a bizottsagi jelentés a hozza tartozé mellékle-
tekkel — K. Gy.] a F6 M[é]l[t6sa]lgu Magyar Kiralyi Udvari Cancellaridhoz a
megrendelt értesités fejében olly alazatos vélemény mellett felterjesztetni fog-
nak, [...] hogy a j6 lelki hitelezék a zar alatt 1év6 vagyon jovedelmeibdl, a téke
pénzeiktdl jarandé kamatokat az idéig mindég rendesen kaptak, s kapjak, azok
a késleltet6 parantsolatot éppen nem elleneznék [...] végre a Hitelez6knek a
mar sokszor érintett Gréf Ur ellen 1évé adéssagbeli koveteléseikre nézve még
az 6 elegendd vagyonan feliill a mostani M[é]1[t6salgos Zartarté Urnak az egész
Orszag elott tokeletessen esmért jo6 lelkiisége, a Zar alatt 1év6 javak kormanyza-
séba [sic] mutatott ritka tigyessége [...] mindenekre kiterjedt pontossaga, és fi-
gyelme tokéletes és egész batorsagot szerezne, s igy mind ezekhez képest a
Hazai torvények és a szoros koz igazsag meg sértése nélkiil a jelenvalé esetben
az eladésodott Gréf Urnak részére a Késleltets Kegyes parantsolatnak kiadha-
tasat a Varmegye megtorténhetonek véli.”160

157 Uo.

158 Szegedy Ferenc eredményes eljarasanak tovabbi illusztralasahoz: Festetics Laszlé S. H.
Strauss (?-?) zsid6 keresked6t6l 3000 pft-ot vett fel 1826. szeptember 1-jén. A hitelszerzédéshez
csatolt, 1827. oktéber 28-4n kelt cessiondlis levél szerint 6 ezt ,[...] mit allen mir gebithrenden
Rechten” gréf Zichy Ferencre (1774-1861) ceddlta, aki viszont Gottlieb Mayer kanizsai zsid6 keres-
kedének adta tovabb. Szegedy Ferenc viszont mint ,M[élt6sdgos]. Grof Festetics Laszlé Ur Javai
onkényesen valasztott Zartartdja” Mayerrel megegyezett, hogy az eredeti tékeosszegbdl ,,20
percentum elengedtetvén” az 1827. szeptember 1. és 1830. julius 1. kozotti idészakra jaré kamato-
kat rendezzék. Ujj Karoly exactor jegyzése szerint utébb a teljes addssagot torlesztették, s az erede-
ti iratokon ennek nyoman Festetics Laszl6 alairasat és pecsétjét ollval atvagtak. Lasd MNL OL
Festetics Lt Szamadasok 1829/30 P 276 766. d. XII-9/b/26-No. 169.

159 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806-1847
P 248 5. d. fol.78v-79v. Az iratot Tuboly Mihaly (?-?), Zala varmegye els6 aljegyzsje hitelesitette.

160 Uo. fol. 79v.
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Osszegzés

Amennyiben a vizsgalt id6szak tekintetében mérleget kivannénk vonni a
gazdéalkodés és a birtokigazgatas gyakorlatanak f6bb jellemzéit illetéen, ugy
mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 hatarozottan torekedett
a mindségi termelés anyagi és megfelel szakmai hatterének biztositasara. A
termelékenység novelése érdekében az intenziv szant6foldi novénytermesztés-
hez sziikséges beruhazasokat fontosnak tartotta, a Directio ennek az elvaras-
nak megfelel6en terveztette meg az egyes uradalmak termelési tevékenységét.
Ugyanilyen, tehat hosszabb tdvon megtériulé beruhazasnak tartotta a georgikoni
tanarok kilfoldi tanulmanyitjainak finanszirozasat, illetve a georgikoni tangaz-
dasag fejlesztését, s kozvetlen szerepét az adaptalandé termelési vagy éppen ad-
minisztraciés gyakorlat valamennyi uradalomban torténd fokozatos bevezetése
szempontjabol. Az altala jegyzett instrukciék alapjan rdadasul azt is megalla-
pithatjuk, hogy igen sokszor koézvetlen kezdeményezgje volt egy-egy dgazat mi-
néségi fejlesztését célzé folyamatok elinditasanak.

Mindamellett kétségtelen tény, hogy apai 6rokségének atvételét kovetéen
koltekezéseivel s a kalkulalhaté bevételek mértékéhez képest a megfelelé adds-
sagszolgalatot veszélyezteté folyamatos hitelfelvételeivel, amihez az agrarter-
mékek felvasarlasi aranak spekulaciékt6l sem mentes drasztikus visszaesése is
jarult, az orszag egyik legeladésodottabb fénemesévé valt. A Szegedy Ferenccel
kotott zargondnoki szerz6dés két éve alatt, amint a moratérium iranti kérelem
megakadalyozasat célzé hitelez6i és felperesi kezdeményezésre inditott pénz-
ugyi vizsgalat eredményei bizonyitottak, Festetics Lészl6 likviditasa id6legesen
konszolidalédott, jéllehet ez egy igen jelentss ad6ssagkonverziés hitelkonstruk-
ci6 révén volt csak lehetséges. A birtokaira betablazott 6sszegek, illetve az ezen
Osszeget meghaladé passzivak egyiittes értéke 50%-ot is tilléps mértékd volt a
szintén eladésodott Esterhazy Miklos (1765-1833) herceg 12 millié forintnyi
passzivaallomanyéaval 6sszevetve. Ez azért is figyelemre mélté, mivel az Ester-
hazy csalad hercegi aga a Festeticsek keszthelyi agat messze feltilmulé mértékd
birtokallomannyal rendelkezett Magyarorszagon.i6!

Bar nem kétséges, hogy a Festetics csalad keszthelyi 4gdnak birtokgazdal-
kodasa, kiilonGsen a Festetics Gyorgy halalat kovetd idészak vonatkozasaban,
tobbek kozott a kozvetlen tizemszervezési és adminisztraciés gyakorlat, vagy
éppen a nyugat-eurdpai termesztéstechnikai és egyéb technolégiai Gjitasok ere-
dete és adaptacidja vonatkozasaban, de akéar a hitelforgalommal kapcsolatos
tarsadalomtorténeti részleteket illetéen is, tovabbi kutatasok sziikségesek,
mindazonaltal a fenti elemzésnek koszonhet6en reményeink szerint megfelels
adalékokkal szolgalhattunk a korszak magyarorszagi adminisztraciétorténeti
és hitelforgalmi sajatossdgairdl rendelkezésre allé ismeretek arnyaldsa és
bévitése tekintetében.

161 Josef Pratl: Die Entwicklung der Finanzen des Esterhazyschen Majorats von 1721 bis
1833. In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolph
Kropf. Eisenstadt 2009. 159-160. Nem elhanyagolhat6 adalék, hogy Szegedy Ferenc zargondnok
konszolidaciés tevékenységére a hercegi csalad javainak zargondnoki felugyelete soran is igényt
tartottak 1832 utan.
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MELLEKLETEK

(Forrds: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d.
XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d.
XII-9/b/22-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762. d.
XII-9/b/22-No. 126.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d.
XII-9/b/23-No. 304.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1827/28 P 276 764. d.
XII-9/b/24-No. 449.; MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnok-
saggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d.; MNL OL Festetics Lt Kozpon-
ti Birtokigazgatas. Zarszamadasok 1814-1866 P 276 937. d.)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 4 943 1298 850 862
Bor 61 349 40 042 22 280 34 258
Gyapja 26 053 34 203 37 842 32 051
Erdék 32 255 23 180 16 482 11 031
Marha 14 025 15 747 1593 4 933

6. tabldzat. A keszthelyi uradalom dgazatonkénti bevételei (valtéforintban kraj-
carok nélkul)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 37 044 22 586 7 963 15 389
Bor 23 368 11 306 18 209 12 836
Gyapju 27 693 19 825 23 734 27 525
Erdék 8 396 12 688 7473 7212
Marha 17 164 12 439 9 783 4 835

7. tabldzat. A csaktornyai uradalom agazatonkénti bevételei (valtéforintban
krajcarok nélkiil)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 76 437 32 255 24 070 24 516
Bor 31 191 10 023 3 202 9 332
Gyapja 35 394 18 897 20 375 23 772
Erdék 7 457 3 697 13 892 4 467
Marha 21 677 5 310 4 948 5 662

8. tdbldzat. A csurg6i uradalom agazatonkénti bevételei (valtéforintban krajca-
rok nélkiil)
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Adminisztra- Zargondnoksag elétt (ft) Zargondnoksag alatt (ft) Megtakaritas (ft)
tiv egységek

kész- deputa- " kész- deputa- . kész- deputa- "

2 osszes 2 o0sszes . o0sszes

pénz tum pénz tum pénz tum
Directio 39761 | 10283 | 50044 | 27727 | 4871 | 32599 | 12033 | 5412 | 17 445
Udvari,
georgikoni, | o 7as | 71188 | 12924 | 27494 | 27198 | 54692 | 31248 | 43980 | 75232
keszthelyi
uradalom
Kemend 13318 | 21231 | 34549 | 8032 | 10560 | 18592 | 5285 | 10670 | 15 956
Vasvér 9634 | 14643 | 24278 | 7344 | 8621 | 15965 | 2290 | 6022 | 8312
Sag 7584 | 14294 | 21878 | 4366 | 5853 | 10219 | 3218 | 8441 | 11 659
Balaton- 7347 | 11272 | 18619 | 4960 | 6215 | 11175 | 2387 | 5056 | 7444
szentgyorgy
Szent- 489 | 8748 | 15238 | 5588 | 6568 | 12 156 901 | 2180 | 3081
miklés
Szalkszent- | ¢ cy6 | 135499 | 22069 | 6304 | 9286 | 15590 | 2342 | 4236 | 6479
marton
Csurgd/ 26954 | 32939 | 59894 | 17835 | 22312 | 40147 | 9119 | 10627 | 19 746
Berzence
Csék-

30741 | 42984 | 73725 | 21140 | 32025 | 53165 | 9601 | 10959 | 20 560
tornya
Sopron 2119 | 1562 | 3681 | 1486 | 1169 | 2655 633 392 | 1025
Osszesen 216 943

9. tabldzat. A birtokigazgatas Osszesitett mitikodési és adminisztraciés koltségei
a zargondnoksagot megel6z6 és a konszolidaciés idészakban (valtéforintban
krajcarok nélkiil)

ESTATE MANAGEMENT, FARMING, DEBT SERVICING

The Finances of Count Ldszlé Festetics from the Period of Taking over His Inheritance to the
Early Phase of the Sequestration of His Estates, 1820-30

by Gyorgy Kurucz
(Summary)

As the descendant of a Transdanubian aristocratic family, Count Laszl6 Festetics (1785-1846)
inherited large estates and a manageable amount of liabilites from his father, Count Gyorgy Festetics
(1755-1819), who has since been considered an outstanding member of Hungarian noble society on
account of his foundations to promote contemporary intellectual life, including the establishment of a
farming college in 1797 in order to train stewards and disseminate modern farming technique as well as
profit-oriented estate management.

This paper is a case study examining the question of how and why Count Laszlé Festetics,
despite being a successful producer of agricultural goods as well as capitalizing on the short lived
boom following the Napoleonic wars, was nonetheless so adversely affected by the overall European
crisis of marketing agricultural products. The author also tried to reconstruct the stages of the
process in which he gradually became completely indebted, leading to his voluntary sequestration,
whereby he waived his financial independence and an authorized sequestrator was designated to
manage his estates and deal with his outstanding debts. The latter issue is of special importance,
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because his application for deferred payment arrangements triggered a series of court procedures on
the part of his creditors in Austria, since the relevant provisions of Hungarian law prevented his
creditors from satisfying their claims according to the amounts mortgaged.

GRAFIKONOK

Festetics Laszl6 tGke- és kamattorlesztései osszes
kiadasain beliil, 1823-1828 ( tizes kerekitéssel vft-ban )
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Veliky Janos

POZICIOKIJELOLO POLITIKAI-IDEOLOGIAI
SZEMPONTOK A SZECHENYI-KOSSUTH-VITA
MASODIK SZAKASZABAN

Széchenyi 1jabb fellépése a politikai nyilvdnossdgban
A Garat

1841 elején a Kossuth szerkesztésében megjelend Pesti Hirlap Gj megko-
zelitéseket hozott a politikai kozéletben, amit Széchenyi nagyon hamar érzé-
kelt, kritikai véleményét A Kelet népe cimmel megjelené konyvében fejtette ki,!
amelyben megkisérelte Kossuth haladassal kapcsolatos politikai pozicigjanak
pontos korulirasat, majd elszigetelését, kisérlete azonban nem jart sikerrel.2 A
fellépését kovetden kialakult széles kord sajtévita azonban bemutatta a re-
formgondolatok kibontakozdéban 1évé Gjszert tagolédasat és az erre épiuil6 poli-
tikai-ideolégiai iranyzatok megformalédasanak kezdetét.?

Széchenyi masfél év mulva Garat cimd mitivében ismételten kisérletet tesz
arra, hogy Kossuth korének politikai pozicigjat leirja. A Garat Széchenyi politi-
kai gondolkodastorténetének egyik igen fontos dokumentuma. Ebben a mtivé-
ben a fogalomalkotés teriiletén is feltting intenzitassal mtik6dé Széchenyi f6-
ként olyan kifejezések megalkotasaval prébalkozott, amelyekkel az i) politikai
iranyzatokat igyekezett djra és Ujra korulirni, sajat maga alkotott politikai fo-
galmakat, A&m az is lathatd, hogy egyre gyakrabban alkalmazta hazai viszonyok-
ra a nyugat-eurépai iranyzatok elnevezéseit. Ez utébbit azért hasznalta, hogy
jobban koérilirja a kiillonb6z6 ,,szerepkorok” formajaban megnyilvanulé 1j poli-
tikai-ideolégiai gesztusokat, egyre vilagosabban megjelend ,iranyzatokat” (a
reformelit jellemzdi; ideoldgiai irdnyzatok: liberalis iranyzat elagazasai, ellen-
zékiség, kormanypartisag). Az ismételten kibontakozé vitdhoz a kozvetlen ki-
valté okot Kossuthnak az illir mozgalmak terjedésével foglalkozé cikkei szolgal-
tattak.4 A nemzeti nyelv kérdése 1842-ben a reformerek figyelmének homlokte-

1 A kérdéskorrel foglalkozé irodalombél: Balds P Elemér: A Széchenyi—Kossuth ellentét hirla-
pi vitajuk titkkrében. Kolozsvar 1943; Lacké Mihdly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp. 1977; Varga Jd-
nos: Kereszttizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvalasa 1841-42-ben.
Bp. 1983.

2 A Kelet népe kifejezéskészletének elemzése: Gergely Andrds: Széchenyi Istvan. Pozsony 2006.
95-105.

3 Varga J.: Kereszttiizben a Pesti Hirlap i. m. 147-153.

4 Pesti Hirlap, 1842. junius 12., illetve 1842. junius 19., tovabba Pesti Hirlap, 1842. junius 23.,
Pesti Hirlap, 1842. junius 26. — Szabad Gyérgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen meg-
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rébe keriilt, amit a zagrabi tisztujitas korili botranyos jelenetek indukaltak, s
az arra reagalé Pest megyei kozgytilési hatarozat (6sszekapcsolédva Horvator-
szdg elszakadasanak lehetGségével), illetve Kossuth mindezt vizsgald, Vir-
rasszunk cimi cikke. Erre hivatkozva foglalta 6ssze politikai allaspontjat az
1842 juniuséban elkezdett Garat cim(i munkajaban, melyet hadrom hénap alatt
alkotott meg, azonban nem fejezett be,5 s végiil nem is jelent meg.6

A miivet a torténeti szakirodalom tébbnyire ,zaklatott hangu, egységes
vonalvezetést nélkiil6zé szoveg”-nek minésiti, mely kimeril a ,,kossuthi libera-
lizmus elatkozasa”-ban.” A publicisztikaban ugyancsak negativ értékitéletek
rogziiltek réla, Németh Laszlé A Kelet népénél gyengébbnek tartja (a ,,ko61t6 fa-
kébb”), s kétséges politikai fogadtatasat hangsilyozza. Tehat — kimondja a
szentenciat — a ,,kényv fiGkjaban marad”.8 Be kell latnunk azonban, hogy en-
nél lényegesen t6bbroél, illetve masrdl van szé. Széchenyi egyik legGszintébb
elemzése ez, valésagos ,,vallomasa” tobb alkalommal vdltozé politikai elveirdl,
illetve a kibontakoz6 politikai-ideolégiai irdnyzatokrol, talan ezért is tekintett
el a publikal4satdl, mely azonban igy a szerzd nyilvanossaghoz valé viszonyat is
megmutathatja, s tovabbi kozéleti szereplését mintegy el6késziti. A széveg kétség-
teleniil hosszid, masfél szaz oldalnyi terjedelemben hompélyog, &m éppen ez nyujt
lehetGséget politikai gondolatainak szévegen alapuld, részletes elemzésére.

Széchenyinek mar kialakult az 6ndllé politikai fogalomrendszere, melyre
maga is felhivja a figyelmet, amikor folyamatosan visszautal kordbbi megallapi-
tasaira.® Fogalomrendszerében eléremutato elemek keverednek konzervativok-
kal, s ezeknek egymashoz viszonyitott silya alkalmanként nagyon valtozik. A
Garat elején ismert, értéktartalmat tekintve vegyes kozéleti jelszavat idézi fel:
»Mindenki a helyére s kotelességét teljesitse!” Ebboél is arra kell tehat kovetkez-
tetni, hogy koncepcionalis allitasok kifejtése kovetkezik, vagyis nem lehet két-
ségiink afeldl, hogy dltaldnosabb értelemben vett politikai gondolatokkal lesz
dolgunk. A nemzetiségi ellentétek koriil kibontakoz6é bonyodalmakat régton
koézvetleniil kapesolatba is hozza szélesebb 6sszefiiggésekkel, az tigyek vitelére
nem hivatott, felkésziiletlen, ,,tilbuzgd, de elég mély felfogassal nem biré” sze-
mélyek miikodésével. Korabbrdl ismert, a romantikara jellemz6 kolt6i eszko-
z0kkel, fogalmakkal irja le Magyarorszag helyzetét: ,,nyavalyank mindinkabb s
inkabb stlyosodni latszik, s mar a végvonaglasnak is mutatkoznak bizonyos je-
lei, mikor az érzékek gyengiilnek, szédeleg a 6, s ide-oda kapkodasok kozt jé-
zan Osszekottetés nélkiill majd magasztos phantasiara heviil a halandé, majd

nyilatkozasai tiitkrében. Bp. 1977. 71-72.; Varga Jdnos: Helyét keres6 Magyarorszag. Bp. 1982.
77-92.

5 Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. I. Szerk. bev. Viszota Gyula. Bp.
1927. 800-801.

6 Uo. 801. Naplébejegyzése szerint belsé konfliktusok utan hatarozott tigy, hogy miivét nem
adja ki (,,Bin nach einem grossen Kampf entschieden: es nicht herauszugeben. Fithle mich zu Boden
gedriickt”).

7 Varga oJ.: Helyét keresé Magyarorszag i. m. 147.

8 Németh Ldszl6: Széchenyi. In: Ué: Az én katedram. Bp. 1975. 515.

9 Nemzetfogalmanak kialakuldsédban példaul Herder és Fichte hatdsara mar korabban ramu-
tatott Gergely Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Bp. 1972. 75-82.
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visszaborzad a megsemmisiiléstél s segitség utan eseng, vagy a megtorott re-
mény elszdnasaval az 6roklét megnyilt kiiszobére mereszti szemeit.” Aztan fej-
tegetéseit atvezeti a politikai mozgalmak vilagaba, mellyel az elemzés valésagos
targyara mutat ra: ,ezen kép — kérdem — nem hasonlit-e orszagi mozgalmink
s kivalt honi literaturdnk — az djsaglapokat természetesen s igen ide értve —
Gjabbkori 6sszességéhez?”10

Fontos multszemléleti felfogés tiinik fel a széveg elején: az eurdpai refor-
merek torténetszemléletére jellemz6 médon!! korszert gesztussal a kozélet fi-
gyelmét a mulirél a jové irdnydba forditana. Arra hivja fel a figyelmet, hogy 6
mar j6 ideje ezen az uton halad, a Hitelben kérte, hogy aki a politika formalasa-
ra vallalkozik, ,ne mindig a multba, de egy kissé a jéovenddbe is tekintsen”.
Hangsilyozza, hogy véleménye az elmult évtizedben ebben a tekintetben sem
véaltozott, igy most joggal utal ra, hogy ,,a »magyar volt« helyett a »magyar
leszen«-t tliztem ki z4szlémra”.12

Az is hamar kideriil, hogy Széchenyi kritikai vizsgalat al4 veszi Kossuth és
kore tevékenységét, mivel megitélése szerint szdmos férumon tovabbra is téves
és félrevezetd politikai nézeteket terjesztenek, miikodésiik pedig egyre inkabb
mozgalomma szélesiil, ezért aztan mint szervezetet nevezi meg 6ket, gyakran
mar ,,Pesti Hirlap-pdrt”-ként, a ,Pesti Hirlap szerkesztgje és iskolaja”-ként, a
,Pesti Hirlap szerkesztGje és véleménytarsai”-ként!3 emlegeti. A csoportosulast
az irodalmi romantikara jellemz6 nyelvi eszk6zokkel dbrazolja, amivel sikeriil a
jelenséget felnagyitani s szinte démonian rombolé er6ként bemutatni: a ,,Pesti
Hirlap-part” ,dbrdndsereg”, mely , valami képzelet alkotta hazaban él, és melly
minden gyakorlatit, minden ténylegeset ellenezvén vagy gyanusitvan, Magyar-
orszag polgari kifejlését szinte lehetetlenné teszi”, !4 programja lidércfény, mely
mocsarba vezet.!5

Az 4ltaldnos képfestésben persze fel-felttinnek a nemzetiségi mozgalmak
koril kibontakozé nézetkiilonbségek és idesorolhaté értékitéletek, melyekkel
osszefliggésben Széchenyi figyelemre mélté kritikat is megfogalmaz. Liberdlis
szellemben kifogasolja a vallasi és nemzetiségi mozgalmakban és az ellenzék
korében megerssodd ,,visszatorlasi” szandékot, és méltanyossagot ajanl. Elfo-
gadhatonak tartja a kulturdlis asszimildcié tényét,'6 azonban — mint irja — aki
a ,mathesis vastérvényeivel” nem szamol, s6t ,,mindinkébb zajong bizonyos ta-
rogatok utan”, megbonthatja azt az ,,egyensilyt”, melynek a magyarsag ,,szinte
egyedill koszonheti nemzeti 1étének s némi szép szabadsaginak, német, szlav és

10 Széchenyi Istvéan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 35-38.

11 Reinhart Koselleck: Elmult jovo. A torténeti id6k szemantikdja. Bp. 2003. 22-23., 26.

12 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitgja. I. i. m. 38.

13 Uo. 83-86.

14 Uo. 39-40.

15 Uo. 51. Széchenyi ezt eredetileg németiil a kovetkez6képpen fejezte ki: ,,oder wenigstens
mehr Irrlichter, die in Stimpe fithren”.

16 Velkey Ferenc: ,Torvényt hozni, melly méas honunkban laké nemzetségek jogait biztositja”.
Széchenyi Hunnigjanak eszmetorténeti jelentéségéhez. In: A szabadsag feleléssége. Irasok a 65 éves
Dénes Ivan Zoltan tiszteletére. Szerk. Pénzes Ferenc, Racz Sandor, T6th Matolesi Laszl6. Debrecen
2011. 158-165.
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torokség kozt, annyi szdzadok 6tai fenntartdsat”.l” Kossuth emlitett cikkére
val6 utalassal figyelmeztet, virrasszunk, ,,nehogy felbésziilt garabonczként szi-
laj erével ostoroztassanak honunk kiilonajki népei a magyarsag megkedvelte-
tésére”; kulturalis egységesiilésrdl beszél, olyan médon, hogy ,,becsiilje meg a
magyar maga magat, s csinosodés, értelmi sily és jo6 izlés annyi bajaival fonja
magat koriil, mikép erkélesi ergvel vonzza a hon heterogen felekezeteit”.18

Am az érdekek méltanylasat kiterjesztené a ,,fels6bbségre”, az arisztokra-
ciara és killonb6z6 hatalmi korokre is, s igy ez a szandék az érvelés liberalis jel-
legét mar er6sen szikiti.l® A birodalmi kormanyzas rendszerében pedig kedve-
z6bb véaltozasokat fedez fel, s arra szamit, hogy ,,megint az élet felé” fordul a
magyar, tehat ezért sem tekinti az erés ellenzékiséget célszertinek, igy ,,bizo-
nyos nemzeti operatorok” mozgalmaét igyekszik elharitani.2® Arra hivna fel a fi-
gyelmet, hogy nagyon sok tisztdzatlan eszme zdadult be ,,egy bizonyos part némi
héseinek szorgalma 4ltal” a kozéletbe, vagyis ,,annyi 6ntetett djabb id6kben a
garatra, mikép bizony nemcsak az eddig mindig sotétségben létezének és viz-
hez szokottnak, de a legnagyobb vilagban és a legnagyobb ingerek kozt élének
is kaprazik szeme és szédeleg feje, [...] mert mindez igy all és nem maskép, az
van most egyediil a teend6k soran: a felszinséget talpraesettel, az alokot j6zan
okkal, a hamist valéval verni vissza”. Igy magyarazza meg miivének cimét is: a
politika malmaban a garatra meggondolatlanul 6ntott elvek sokasagat fogja
megrostdlni, ugy, hogy — fizikai hasonlattal élve — a gondolatok ,a hideg
surléddasnak minden hengerein 4tmenve, végre a taplalé liszttiil elvalasztassék
a korpa, a sépredék: mi okbul »Garat« is 16n e kézlemény czime” 2!

A Garat politikai fejtegetéseit tdrsadalom- és dllamfilozéfiai ismeretek
alapozzak meg, melyeket Széchenyi az 1820-as évek kozepe 6ta tobb-kevesebb
rendszerességgel, programszertien sajatitott el, s majd ebbdl fejlesztette ki, sa-
jat szavaival élve, ,politikai tudoméanyat”, melyre aztan folyamatosan hivatko-
zik is.22 Az 1840-es években Jeremy Bentham hatasa széles kortinek latszik.
Kemény Zsigmond a fentebb emlitett torténeti id6fogalomban Bentham hata-
sat vélte kiolvashaténak, mint irja, Széchenyi megragadhat6 elemet a ,nemzet
dicsGségére sehol nem talalt a miltban; a nemzet fiatalsagan kiviil semmi egyébre
a jelenben. A histériat megkicsinyité, hogy a multrdl elvett silyt a jovendére
vesse” — Kemény szerint ez a gondolat ,,Benthambdl kélcsénozteték. A francia
viszonyokro6l mondott eszmék voltak majdnem leforditva, csakhogy Szent Lajos
helyett Nagy Lajos, XIV. Lajos helyett pedig Matyés kiraly iktattaték ama sorok
ko6zé, melyek megmutatanddk, hogy a miltban valédi nagyséag sehol sincs, s igy
a jovend6tsl lehet mindent varni.”23 (Kiemelés — V. J.)

17 Széchenyi Istvéan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 48.

18 Uo. 46.

19 Uo. 36-37.

20 Uo. 41.

21 Uo. 54-56.

22 Uo. 94., 98.; Széchenyi Istvdn: Napld. Szerk., ford. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1978. 415.

23 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. In: Sorsok és vonzasok. Szerk. T6th Gyula. Bp. 1970.
246-247.
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Maga Széchenyi is az angol politikai gondolkodé boldogséagfilozasfigjanak?4
ugyancsak szinte szé szerinti idézésével fogalmazza meg politikajanak ,vég-
czéljat”: ,,a magyarnak lehet6 legnagyobb boldogsagra emelését”.25 A boldogsag
fogalmat az egyén torekvéseibdl épiti fel, am lényegesen kevesebb olvashaté a
kiilénbozé tdarsadalmi csoportok (jobbagysag, nemesség, polgarsag, értelmiség)
érdekeirdl. Ugyanis az utilitarius filozéfia szellemében nem a csoportok, hanem
az egyének és a haladdsgondolat 6sszefiiggéseit vizsgalja: ,,Mi az emberi vagy in-
kabb nemzeti boldogsag? Erril szazezer, tan tobb a fogalom. Szerintem altalja-
nosan — mert itt is lehetnek kivételek, noha ezek mindig abnormis allapotra
mutatnak — szerintem: sok egyén s csaldd boldogsdgi dszvege, t.i. — nyelv és né-
mileg vér altal egybefiiggt olly egyének és csaladoké, kik anyagi és lelki mivol-
tukhoz kotott sziikségeiket lehet6 legtokéletesebben kipétolhatjak, s pedig, nem
képzeletileg, hanem valédilag”.26 (Kiemelés — V. J.) Ez az érvelés Bentham felfo-
gasahoz hasonl6, akinél a hasznossag elve az egyént csakigy boldogitja, mint a
ko6zosséget,?” ugyanakkor ott a két tényezé kozotti kapcesolat is alapos kifejtést
nyer. Arra a kérdésre, hogy mibél formalédik ki a kozosség érdeke, Bentham igy
valaszol: ,A kozosség érdeke egyike azon legaltalanosabb kifejezéseknek, me-
lyek az erkolesi frazeolégidban eléfordulnak: nem csoda, hogy értelme gyakran
veszend6be megy. Ha van értelme, ebben all: A k6zosség fiktiv fest, amely az
egyes személyekbdl tevédik 6ssze, kiket dgy tekintlink, mint akik mintegy an-
nak tagjait alkotjak. Miben all akkor tehat a k6zosség érdeke? — azon kiilon-kii-
16n tagok érdekének 6sszegébdl, akikbdl 6sszetevédik”. S6t, ennél még tovabb
is megy, amikor kijelenti, nincs értelme ,,a k6z6sség érdekérsl beszélni, ha meg
nem értjik, mi az egyén érdeke. Valamely dologrél akkor mondhatjuk, hogy az
egyén érdekét elémozditja vagy érdekében 4ll, ha az hajlik arra, hogy hozzate-
gyen élvezeteinek végosszegéhez; vagy, ami egyre megy, hogy csokkentse fajdal-
mainak végosszegét”.28 Az nem kétséges viszont, hogy mindennél Széchenyi
felfogasa, f6ként a nemzeti kézosség mibenlétét illetéen, sokkal differencial-
tabb, ugyanakkor nem keriilheti el figyelmiinket, hogy milyen jelentés fogadta-
tasra talal a magyar gréfnél az angol filozéfus egyénkizponti tarsadalomértel-
mezése is.

Széchenyi kinyitnd a felemelkedést az egyének el6tt, melyet véleménye
szerint nem akadalyozhat sem a valtoztatas gyengesége, sem az ismeretek hia-
nya: ,,Az ember boldogsaga sem nem raviteles, sem nemleges valami, vagy mas
szavakkal: sem pangasban nem maradhaté vagy egyediil képzeletben festett
1ét, sem a jobbnak nem ismerésébiil eredé megelégedés, hanem — mint érinték
— anyagi és lelki sziikségeinek, s most azt tessziik hozza: mindig névekvé s

24 Jeremy Bentham: Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe. In: Brit moralistak a
XVIII. szazadban. Jegyz. Markus Gyorgy, utészé Ludassy Maria. Bp. 1977. 677-774.; Jeremy
Bentham rendszerérdl: Michael Oakeshott: Az Gj Bentham. In: Ug: Politikai racionalizmus. Szerk.
Molnar Attila Karoly. Bp. 2001. 221-234.

25 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja. I. i. m. 57.

26 Uo. 57.

27 Bentham, J.: Bevezetés az erkolesok és a térvényhozés alapelveibe i. m. 682.

28 Uo. 682-683.
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maga el6tt el nem titkolhaté sziikségeinek lehet6 legtokéltesb kipétolhatasa”.2
A folyamatos haladast 6sszekapcsolja az emberi mingséggel: ,,nem illy lelketlen
mozdulatlansagra van teremtve az ember, sem nem 6roki alomra s 4lmodasra,
mellybiil felébredés nincs, hanem egyediil azon haladési, azon soha nyugvasra
nem lankadé elémeneteli szellemben, mellyet Isten 6nte keblébe, lelheti foldi
udvét”.30 Tehat ,,Minél nagyobb haladasban van, annal boldogabb; — s minél
tébb jar el ebben j6 sikerrel, annal boldogabb az egyes polgarok ésszvege is, a
nemzet. Es ha ez igaz, hogy t.i. a munka és szorgalom — mi csak szavakkal
més, de magaban nem egyéb, az ember szlinetleni kiizdelme az anyaggal — al-
kotjak egyesnek, mint nemzetnek egyediili biztos és tartds boldogsagi alapjat, és
ekkép egyediil sziinetleni elémenetelben lelheti az ember megelégedését némi-
leg”.31 (Kiemelés — V. J.)

A reformokat a haszonelviiség szellemében kellene kiformalni, hangzik
Széchenyi javaslata mar j6 egy évtizede. Az egyén boldogulédsa érdekében sza-
badon munkalkodhat, a polgarok szabad tevékenységét liberalis elvek szaba-
lyozzak, ami szerint mindenki kifejtheti ,,anyagi és lelki tehetségeit”, ,feltéve,
mds sajdtjanak megsértése nélkiil”. (Kiemelés — V. J.) Tobb helyen olvashatg,
hogy ,,nem ajandék vagy embertarsa megfosztisa teszi az embert boldogg4, ha-
nem egyediil azon szabad kor, mellyben testi lelki bilines nélkiil szabadon mun-
kalhat anyagi és szellemi vagyainak kifejtésén”.32 Végiil is az lathat6, hogy Szé-
chenyi a tarsadalom boldogulédsat (a haladdst) a haszonelviiség szellemében az
egyén szabad tevékenységébdl bontakoztatja ki, melyet csak masok szabadsaga
korlatozhat. Lathatéak azonban allaspontjanak vildgos hatarai is azokban a fej-
tegetésekben, melyek az engedéleges orokvaltsag vitajaban a jobbagysag telki
foldre vonatkozé jogainak a koriilirasa kapcsan33 fogalmazdédtak meg. Mikoz-
ben Kossuthék a jobbagyok szamara egyre kedvez6bb megoldasok iranyaba ha-
ladnak, 6 a kolesonos ,,érdekkimélet” hangoztatdsaval az arisztokracia érdekeit
is az asztalra teszi, s a ,,Pesti Hirlap et Co.” miik6dését igy irja le, mint amely a
»,sajatnak megtamadasat” vonja maga utan. Kossuth korét tarsadalmi fesziilt-
ség keltésével vadolja meg, mondvan, ennek a kornek koszonhetben ,,nemecsak
étvagyat kapott a kész vagyonra az alantibb osztaly, de préfétaitul izgatva s ra-
tanitva, hogy mindaz, mit érette tettek, nem volt ajandék, hanem egyediil
bitorlott sajatjanak visszaadasa, s hogy 6 nem szorul engedményre, de jogokat
kovetelhet, azon eszmére is heviilt, miszerint minden birtokot, minden vagyont
bitorlottnak, s6t egyenesen téle elraboltnak kezd tekinteni mar”.34

Mindannyiszor visszatér a haladast korlatozo, illetve azt tdlfeszité felfo-
gas biralatara, és igyekszik kdzépen helyet foglalni. Kérvonalazza a sajat politi-

29 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitja. I. i. m. 58.

30 Uo. 59.

31 Uo. 61-62.

32 Uo. 69.

33 Varga Jdnos: A telektulajdon a feudalizmus utolsé szazadaiban. Torténelmi Szemle 7. (1964:
2. sz.) 378-388.; Us: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai, 1767-1849. Bp. 1967; Orosz Ist-
vdn: Széchenyi és a jobbagykérdés. Agrartorténeti Szemle 4. (1962: 1-2. sz.) 52-94.; Szabé Istvan:
Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. Szazadok 86. (1952: 3—4. sz.) 509-592.

34 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 69.,78.
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kai poziciéjat: ,,Ne legyen ez okbul még a legalantabb allénak is boldogsagi kore
hatarok ko6zé szoritva, hanem fejtse ki magat, s emelkedjék testi- és lelkileg
mindenki, milly magasra csak birja.” Fontos azonban a reform ,,logikai rend-
je”, amelyben donté szempont, ,nehogy idéel6ttiek utan sévarogjon a kozség,
miel6tt az idészerintiek el volnanak érve, és mindenekel6tt nehogy egyik a ma-
siknak allja utjat, egyik a masiknak rovasara emelkedjék.” Leszogezi, hogy re-
formrendszerében e ,tengely koriil forog a kérdés”.3> Azonban nem keriilhet6
meg, igy minduntalan visszatér ahhoz a kérdéshez is, hogy ki alakitsa ki a
sorrendet.

Az egyén emelkedését csak fokozatosan tudna elképzelni, s a megalapozat-
lan gyarapodasi vagyat helytelennek, az erre vonatkozé politikai 6sztonzést pe-
dig kifejezetten karosnak tartja. Ezen a téren érvelésének konzervativ-romanti-
kus hangulata van, ugyanis a tarsadalmi fesziiltségek altal kivaltott mozgalma-
kat ,természetelleni irdnyként” irja le, s eredetiiket egészen kiilonoés médon
magyarazza el. Laziték és blinosok, kik az egyént minden kulturalis el6készii-
let nélkiil, ,almainak bajkertjébiil a valésag rideg parlagara egyszerre s el6bb
16kik ki, mintsem ezen mdédja volna elvesztett viragit valédi gytimolecsel valtani
fel, azaz: ha mindenképpen, Ggyszdélvan mesterségesen ébresztenek benne els-
meneteli, felemelkedési vagyat, melly benne magatul mindegyre né, és a
legkisebbtiil is meggyil, — miel6tt bilincsei ketté volnanak torve”.36 A Pesti
Hirlap korének politikai szandékait éppen azért hibaztatja, mert rossz idépont-
ban elfogadhatatlan eszk6z6khoz nyul. Helyteleniti, hogy e tarsasag a reformok
ugyét a politikai nyilvanossagban megvitatas targyava emelte, ugyanis azt allit-
ja, hogy a bécsi kormanyzat koreiben a kovetkezd orszaggytilés kozeledtével
kedvezs fordulat tapasztalhaté. Ugy latja, hogy Kossuth tarsadalmi mozgalmat
szervezett, ahelyett hogy az elnyomottakat, kiknek ,bilincsei mar-mar tagul-
vak, s6t kettétorvék, sajat tenyerére, sajat velejére utasitnak [...] leginkabb, és
mert haladunk és nem pangunk”, igy az lenne a helyes, ha az elnyomottakat
HKkitlrésre intenék, szorgalomra tanitandk s méltanylatra oktatnék [...]; e he-
lyett masok vagyonat teszik gyiiloletessé, hozzak kérdésbe, és e szerint benne
szamtalan spurius appetitusok mellett inkabb csak kész vagyonrai szomjat,
mint munka utani vagyat gerjesztenek”.3?

Széchenyi érezhetGen torekszik arra, hogy a véltozashoz fiz6d6 és altala
korvonalazott kétfajta viszonyt, a reformokat elutasitok és a reformokért moz-
galmakat generdlok torekvéseit 6sszemossa. Egyrészt tgy fogalmaz, hogy ,,a te-
enddk legstirget6bbike, Magyarorszag minden lakosit hova-hamaréabb a szabad
polgarisag korébe allitani”, ami azonban ,,senkinek legkisebb karaval sem jér,
midén viszont mindenkinek hasznos és ekkép valamint a legzsugoribb szemé-
ben is elfogadhatd, tgy gerjeszt haladatot a legalacsonyabb szivekben is”.
Hangstlyozza, hogy ezt csak a tdrsadalmi egyensiily megtartasaval, nem pedig
politikai mozgalmakkal lehet elérni, tehat biralja ,a tilhajtét nemkiilonben,
mint az egyediil palastolé szerekkel orvosolni akarét”, s cselekedeteiket politi-

35 Uo. 67.
36 Uo. 62-63.
37 Uo. 63-64.
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kai , blinnek” nevezi.3® Viszont a ,lépcsénkénti” valtozas j6 példajaként hozza
fel — s 1842-ben itt talan meg is allna — a jobbagyok telki haszonvételre vonat-
koz6 jogainak elismerését, valamint a szabad egyezkedésen alapulé 6rokvaltsa-
got, illetve a nem nemesek jogainak biintetGperekben torténd kiterjesztését
tartalmaz6 1836-os és 1840-es torvényeket.39

Ahogyan Széchenyi miivében el6rehalad, mind hatarozottabban kibonta-
kozik az a szandéka, hogy Kossuthot és korét elimindlja a kozéletbdl. Torekvé-
sét mivel tamasztja ald, mire hivatkozik? Meglep6 médon kifogasolja a politikai
miikédés hatarainak megszabasi médjat: ,Illy kérnek megnyithatasa, de csak
tagithatasa is azonban, mellyben Magyarorszag minden lakosa teljes vagy leg-
alabb nagyobb szabadsaggal mozoghatna, mint az eddigiben, minden jelenetek
szerint ezuttal el van hibazva.”40 Ugy latja, Kossuthék til szélesre tartak a ka-
pukat, a reformok térvényekké alakitasahoz pedig politikai nyugalomra van
sziikség. A ,tulbuzgdk” zavart keltenek, a ,liberalismus ttjainak és nem ritkan
egészen félrevezetd 6svényeinek méarul holnapra olly indiscret negéddel és ugy
annyira minden cél és mérték nélkiil, mikép a haladas embereit compromittal-
va, és a visszahatas térvénye szerint, bizonyosan akaratuk ellenére, a jobb sza-
moldasnak mar-méar engedni hajlandékra tilhevitkben fagyos vizet ontve, olly
cs6konyOs mozdulatlansagra itotték-verték a nagyobb részt, mihez képest ha
nem is tevék az elémenetelt, az olly sziikséges elémenetelt éppen lehetetlenné
— mi a legnagyobb kérdés, és mellyre én sajat nézetem szerint azt mondom, le-
hetetlenné tették — legaldbb tgyannyira neheziték és egybebonyolitak azt,
mikép — mint érintém — csuda lesz, ha most elmulasztasainél fogva elkeriilhe-
tetlen és hovahamarabbi enyészetének alapjat meg nem veti a magyar”, vagyis ro-
viden sz6lva 6k azok, akik vagtatnak, s ezzel magat a haladast kompromittaljak.+

Ujabb elméleti szintje mutatkozik Széchenyi szévegeinek, amikor teret
nyit a tomeg politikai szerephez juttatasaval szembeni bizalmatlansagénak.
Szamos hazai kortarsahoz hasonléan? Széchenyi is aggodalommal tekint a kul-
turalisan és vagyonilag formatlan tomegre, és igy kozel all Thomas B.
Macaulay véleményéhez, aki szerint ,,a nemzetet nem puszta szadmok, de tulaj-
don és intelligencia altal kell kormanyozni”.43 Ennek szellemében azt fejtegeti:
»2Mesterségesen fel van korbacsolva az alantibb osztaly, s némileg vérszemet
kapott. Nem tort a magasra csigazott szenvedelmének tiize ugyan még ki, hi-
szen az egész nem érett még, amde jél el van vetve magva, s csak a gyermek-
esz, ki a veszély el6tt behinyja szemét, vagy azon vak, ki latni nem bir vagy

38 Uo. 71.

39 Uo. 72.

40 Uo. 74.

41 Uo. 77-78.

42 Osszehasonlitasul lasd Kemény Zsigmond politikai felfogasat: Veliky Jdnos: Kemény és a po-
litikai nyelvek a reformkor masodik évtizedében. In: A sors kisértései. Tanulmanyok Kemény Zsig-
mond munkéassagardl sziiletésének 200. évforduléjan. Szerk. Szegedy-Maszak Mihély. Bp. 2014.
47-48.

43 Guido de Ruggiero: Geschichte des Liberalismus in Europa. Miinchen 1930. 97-98. —
Macaulay jelenlétérsl a magyar gondolkodasban: Szegedy-Maszdk Mihdly: Koltéi megformaltsag Ke-
mény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Irodalomtorténeti Kozlemények 80. (1976: 3. sz.) 352-366.
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latni nem akar, tagadhatja, hogy valéban mar jél elkésziilt a forradalmi anyag, s
el6bb gyulladasba lobbanhat az egész, mint akarki gondolhatna is, ha nem ta-
laltatik régtén mod, a szenvedelem és gytlolet magvat kiirtani vagy legalabb
paralysalni el6bb, mintsem kés6 volna.”# A | Pesti Hirlap szerkesztgje és isko-
laja” azaltal, hogy felkorbacsolja a tomeg érzelmeit, a politika tényezgjévé teszi
azt, igy koveti el a legnagyobb hibat.45 Igen élénk szinekkel jellemzi e csoport
miikodését: Kossuth csoportja ,,duflazza [...] a dosist, sztr, virgaz, gyanusit, le-
alacsonyit” 46 mashol viszont mar az ideolégiai poziciét is megjel6li, amikor
,Jamennais-i” médszereket4? emleget. A miiveletlen tomeg bevonasa a politikai
ko6zélet dontési forumaiba s , korbacsolasi médszerrel” 6nall6 tényezévé emelé-
se Széchenyi szerint megzavarja a valtozasi ,systema” nyugodt kereteit, igy
majd a forméatlan tomeggel mar ,senki a vilagon nem boldogulhat tébbé”; meg
is kérdezi, hogy ,,vajjon a felingerlett, felb6szilt, szenvedélyektdl vakka lett so-
kasag ugyan jobb-e, tobb-e a vadallatnal?”48

Az ideolégiai vonasokkal is korulirt csoport mtikodését oly mértékben ka-
rosnak tekinti, hogy kijelenti, most ismételten fellép ellene, am nem keriilheti
ki azt a két évvel korabban a kozéleti vitdkban feltlint megallapitast, hogy
programja tartalmi tekintetben alig kiilonbozik Kossuthétél. Kordbban, A Ke-
let népe-vitaban ezt az ellentmondést tgy oldotta fel, hogy els6sorban Kossuth
modordt kifogasolta, ami azonban akkor sem volt elég meggy6z6. Erre, illetve a
modor és a tartalom vilagos megkiilonboztetésének a jelentéségére egykor
Dessewffy Aurél is felhivta a figyelmét, azzal a megjegyzéssel, hogy Széchenyi a
modor biralatara azért helyezett oly nagy hangsilyt, mert a program tartalma-
val nem akart szembefordulni. A Kelet népe-vitdban igy fogalmazott: ,Van egy
maés gyengéje a nemes grof allasanak. O elvallalja az elveket, miknek a Hirlap
hédol; helyesli az iranyt, mellyet kovet, s igy kénytelen minden kiilonbséget 6n-
maga s a Hirlap kozt annak modor- és taktika-beli hianyaira visszavezetni”.4?
Kedvelt fogalmat Széchenyi most is eléveszi, és hangsilyozza, hogy szamos fon-
tos, a feudalis vilag haladast gatl6 tényezéinek megitélésében nézetazonossag
létezik kozte és Kossuthék kozott: ,mennyi mar megnyert gytimoélcs vész
illyféle feudalis maradvanyok altal el”, fejtegeti, s arra a kévetkeztetésre jut,
hogy az ellenoldalon ,,mi az elveket illeti, nemesak legkisebb karhozatos nincs,
s6t ezek egyenesen ollyasok, mik minden becstiletes és jézan kebelben okvetlen
kénytelenek legészintébb sympathiat gerjeszteni”.’0 Korabbi véleményét a Ga-
ratban most annyiban megvéaltoztatja, hogy mar nem csupan Kossuth ,,modo-
rat” kifogasolja, de részben a reformelképzelések tartalmdt illetGen is eltérése-
megint a régi eredményre jovok és szinte megint azt, mit mondtam, hogy t.i. a
Pesti Hirlap szerkesztgje- és tarsainak szinte minden elveivel — tehat csak ke-

44 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 79.

45 Uo. 83.

46 Uo. 80.

47 Uo. 84.

48 Uo. 82-83.

49 Dessewffy Aurél: X.Y.Z. konyv. Pest 1841. 42.

50 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitgja. I. i. m. 91-92.
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veseket kivéve — kezet fogok, &mde modorjat olly felszinesnek, olly tapintat
nélkiilinek, olly annyira czéltul vezetének és ekkép bizonyosan mindent meg-
ronténak tartom, mikép alig hiszek tobbé olly combinatiét lehetségesnek,
mellyhez képest vele s embereivel egy hajéban lehetne evezni, és itt egyesen és
minden tétova nélkiil 6t és iskoldjat vadolom, [...] miszerint tilhevitknél fogva
6k hajtottak mozdulatlansdgra, csontmerevedtségre a hont, s ekkép nekik ko-
szonhetjiik, és Gket illeti a kozhala, ha elmulasztasok altal ismét tespedésbe és
innen végvonaglasba siilyed a hon”.5! (Kiemelés — V. J.)

A reformhajlandésag megnyerése, illetve megtartasa érdekében tobb irany-
ban, igy az arisztokracia tekintetében is érdekkiméletet szorgalmazott Széchenyi.
A tobbszor emlitett szempont, hogy a szerepkoroket nem szabad atlépni, nem
csupan a politikai, hanem a tdrsadalmi stdtusra is vonatkozik: ,a szerepek
Ossze nem kevertetnek, de 4ltaljanosan mindenik szorosan a magiaénal marad”.
Ez példaul azt jelenti, hogy aki ,,nihil habens sziiletvén [...] nem erélteti vexil-
lio gerensként a nemességnek minden pénztarhoz, s pedig nem abbul vevd, de
befelé fizets jarulasat, [...]1; ha B. kozéprendd és vagyontalan 1évén, nem ponto-
sitja 6ssze legjobb tehetségét a férendek és a vagyonosok meg nem sz(ing csépe-
lésére; ha X., mert magyar nemes ember, nem tiizi ki a kereskedét, a zsidét l-
dozési targyul; ha Y. viszont, mert keresked$ vagy zsid6, nem iparkodik allitani
a magyar nemes embert a nevetség szinpadara”, és igy tovabb, folytatja még
hosszan.52 A | szereptévesziés” példajaként azonban maga is meglehetésen szél-
s6séges hangulatba csiszik, és egy ,fiiredi tarsasagra” hivatkozik, ahol bealli-
tasa szerint a reformokkal 6sszefiiggésben egyébrél sem volt sz6, mint arrél,
hogy ,,mikép zsebelje egyik a masikat”.5s

S az érdekkimélet természetesen és kiilonosképpen vonatkozik a magyar
arisztokraciara, mellyel 6sszefliggésben nem tagadhatja a személyes érintettsé-
get sem. Ugy érvel, hogy ,,orszagunk nem tabula rasa”, s ,részint testiiletem-
hez hi, mellybe egyébirant nem magam helyezém magamat, de a sors, gyengé-
debb becsiiletérzésemnél fogva nem tiirom, nem tlirhetem, hogy barki is pacz-
kazhasson hasonnemt czimen szakadatlanul és systematice” a fénemességgel.5*
Ebben a szellemben kifogasolja, hogy Kossuth és kore ,,véres haborut inditot-
tak és viselnek a magyar aristocratia ellen”, &m jellemz6 médon elsGsorban
nem torténeti érdemekre hivatkozik, hiszen azt korszert idészemlélete jobbara
kizarja, hanem a reformalashoz sziikséges ,,jészandék” megnyerésére és az erd
tényére val6 utalassal él.

Miive befejez6 szakaszaban jelentss terjedelmet szentel Magyarorszag és
a Habsburg Birodalom viszonyanak. Ebben az 6sszefiiggésben ugyancsak az ér-
dekek egyeztetését szorgalmazza, és hangsilyozza a haladas tekintetében is az
érdekazonosséagot: ,,Nem is er6sodtiink viharok k6zt mi magyarok, miéta 6nal-
l6ak lenni megsziintiink, de dynastiank sem ers6dott annyira, mennyire eré-
sodhetik vala altalunk, ha a helyett, hogy viszonos elémeneteliinket egymas

51 Uo. 85-86.
52 Uo. 105.
53 Uo. 124.
54 Uo. 116.
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csorbitasdban kerestitk jobbadan, inkabb &szintén megismertitk volna,
mennyire vagyunk egymasnak sziikségesek, és milly kevéssé lehetiink egymas
nélkiil.”s5 Fejtegetésének hatterében olyan hirek és feltételezések allnak, hogy
a bécsi kormanyzat reformokra késziil, s az majd hasonlit a magyar reformto-
rekvésekhez.56 Széchenyi politikai pozicigja azonban ebben a tekintetben is
kétségtelentil bizonytalan, és kiilsé kitettsége rendkivil erds, hiszen szinte
minden azon mulik, hogy milyen tervek forognak az abszolutista korméanyzat
képvisel6inek a fejében, és ezekben a tervekben milyen szerepet szannak Szé-
chenyinek. Az azonban megkockaztathatd, hogy ebben a kapcsolatban egyik fél
sem egészen naiv, és a manipulécié mindkét oldalon 1étezik. Széchenyi részérdél
azonban az egyeztetés szandéka kétségteleniil 6szinte, ezért is folyamatosan is-
mételgeti azt az érvét, hogy ,itt van ideje elvégre kolesonos jovénket szilardabb
s biztos sarkalatokra allitanunk, mint valanak mindazon fogasok és kétértel-
miségek, mellyek altal egyik rész a mésikon nyerekedni térekedett, mintha bi-
zony Magyarorszag gyengitésével er6sodnék Ausztria, vagy viszont a kozbiro-
dalom megakasztasa altal férfiisodnék a magyar hon”.5”

Széchenyi kijelenti — taldn &szintén hiszi, talan reméli, de legvalészi-
nlbb, hogy mindkét allitas megallja a helyét —, hogy a bécsi kormanyzat tamo-
gatja a polgari reformokat Magyarorszagon: ,,soha nem mutatott kormanyunk
nemzetiségiink és alkotmanyunk irant tobb hajlamot, mint kivalt néhany évvel
ezel6tt”.58 S ezt azzal kapcsolja 6ssze, hogy a méasik oldalon, az ellenzékiségen is
valtoztatni kell: ,nekiink is médositanunk és kozeliteniink kell, hahogy Ma-
gyarorszag lehet6 legnagyobb boldogsagi kifejtése valéban f6 és egyediili
czélunk és nem az oppositio mezején nyert népszertiség fenntartdsa és minden
modoni bévitése”.5

Ebben az 6sszefiiggésben hosszan foglalkozik az ,,oppositio” fogalménak
értelmezésével, és azt ajanlja, hogy az ,uj helyzetben” az ellenzéket az ,értel-
messég” és az ,,okossag” vezesse. Utébbi fogalom német eredetije, a ,,Klugheit”,
melyet Széchenyi a kéziratban felemlit, 6sszetett jelentéstartomannyal rendel-
kezik, nem csupan a ,bolcsességet”, hanem a ,prudentidt”, a ,,mérsékletessé-
get” is kifejezi. Széchenyi értelmezésében e fogalom egyrészt tarsadalmi tarta-
lommal bir, mely az érdekek kolcsonos méltanylasaban testesiil meg, mint irja,
ez a ,széplelkii mérséklet, egyediil azon rokonkeblid kélesonos méltanylat és ne-
mes magatartds mentheti meg a stilyedéstiil és vezetheti biztos és dics6 nemze-
ti bolbe” a magyarokat, ami természetesen felfogasa szerint egyfajta érdek-
egyesitést, érdekkiméletet jelent. (Kiemelés — V. J.) Am Széchenyi értelmezésé-
ben a fogalom politikai tartalommal is bir, ugyanis a politikai ellenzéktél is el-
varna ebbe a fogalmi korbe tartozé tulajdonsagokat, hogy tudniillik ez a kor

55 Uo. 126.

56 Lasd a birodalmi korményzat terveirél és a Széchenyihez f{iz6d6 viszonyrdl: Andics Erzsébet:
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HAustridnak semmi joga hozzank”. Széchenyi Hunnidja. In: A szabadsag felelGssége i. m. 143-149.

59 Uo. 130-131.



596 VELIKY JANOS

megkiilonboztetett médon tartson mértéket és legyen mérsékelt.s° Ez az értel-
mezés a Hitelben Kkifejtett felfogasara utal vissza, ahol az ellenzéket (,ellen-
zést”) csupan a megismerés eszkozeként mutatta be, az ,oppositiét” a
Hfelvilagosito ellenzés” szerepkorébe helyezte, és azt fejtegette, hogy ,,soha nem
is lehet semmi egyéb czélja, mint minden targyat a maga jézan egyenes tutjara s
tokéletes silyegyenbeli jarasara vezényelni, s a Minisztériumot arra kénsze-
riteni, hogy mindent el6keressen, kitalaljon s intézzen el, a mi a ko6zj6t s k6zbol-
dogsagot legbizonyosabban s legrévidebben eszkozli — ezt érti az Angol s min-
den j6zan az oppositién”.6! Ennek a meghatarozasnak a visszfénye tiinik fel a
Garatban, amikor ,dicséretes oppositiérol” esik szé, melyre ,,a lehet6 legtobb
értelmesség kifejtése” jellemzd.62

Széchenyi 1842-ben kétfajta ellenzéket kiilonboztet meg, aszerint mérle-
gel, hogy ,,mily benyomast tehet kormanyunkra, s azt mily hangulatba hozhat-
ja olly oppositio, melly a gyanisnak tajtékaval legtisztabb szandéku és legj6za-
nabb felfogasu czéljait is bepiszkolja, és melly ellenzése altal még azt is meghiu-
sitja, mi leginkabb a nemzet javat eszk6z1é”. Ebbdl a dilemmébdél vonja le aztan
a kovetkeztetést, hogy ,,van méltanyos, loyalis és ekkép »nagy silyui« oppositio
e vilagon, ugy lehet viszont »ujjhiizasi, bosszantéi« és ekkép »kis sulyt«, vagy
jobban mondva, »ellensilyi« hetvenkedés”,s3 s 6 ebben a helyzetben — eltéré-
en a Hunnidban foglaltakt616¢ — az el6bbi mellett teszi le a voksot, a ,,bonyolult
birodalmi kapcsolat” kovetkezményeire val6 tekintettel is. A kormanyvaltés le-
hetGségével, miként egy évtizeddel korabban, most sem szamol, ami politikai és
tarsadalmi realitasok (birodalmi kapesolatok és a reformatalakulasban szerep-
hez juté tarsadalmi csoportok ko6zotti ,,érdekkimélet”) altal motivalt alkotméa-
nyos felfogdsédnak a hatarait is jol korilirja.

Az Akadémiai beszéd

Széchenyi ,,Kossuth és kore” ellenzéki miikodésérsl kialakitott felfogasat
— valgjaban nem teljes kortien — 1842. november 27-én akadémiai elnoki meg-
nyitébeszédében a szélesebb nyilvanossag elé tarta. A Pest varmegye tiléster-
mében elmondott beszéde, az tigynevezett Akadémiai beszéd igy is nagy megle-
petést keltett, feljegyezték, hogy a jelen 1évé Pulszky Ferenc a beszéd hallgata-
sa kozben egészen elsapadt, pedig az elhangzottak a Garat mondanivalgjanak
csupan egy részét tartalmaztak, teljesen hidnyoztak bel6le a tarsadalomfilo-
zofiai fejtegetések vagy az arisztokracia érdekkiméletét szorgalmazd, illetve az
ellenzéknek szant alkotmanyos szerepkort kifejté részek, és a hangnem is sok-
kal mérsékeltebb volt, csupan az ellenzék nyelvpolitikai torekvéseit biralé
hangsulyok utaltak koncepcigjanak lényegi osszefiiggéseire. Aztan az Akadémiai
beszéd 1842. december 23-an nyomtatasban is megjelent.6

60 Uo. 108-109., 135.
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62 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 142.
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Az Akadémia alapitéinak szandékaira torténé utaldssal komoly nyelvfilo-
zofiai fejtegetéseket hallgathatott a kozonség a ,tiszta fogalmak” jelent6ségé-
r6l.66 Hallhatta, hogy a pontos kifejezésekt6l fiigg a nyelv kozéleti szerepe, hogy
sok milik a , kiképzett”, a ,hatarozott” fogalmakon, ezért ,nem csak latszélag,
de valésaggal sem lehet a nemzetnek siirget6bb és komolyabb tenni-valéja,
mint nyelvét lehetéleg kozel vinni a szoros tudomanyok szabatossagahoz”. Szé-
chenyi kifejti, hogy az alkotmanyos politikanak életet adé vitakat csak korszerii
fogalmakkal lehet megvivni, tehat a modern politikai gondolkoddsra az jellem-
z6, hogy ,,egyediil csak [...] szorosan meghatarozott definitiék kovetkezésében
lehet nagyobb szévevényi fejtegetések- és vitatkozasokban, ardnylag kénnyen
vagy csak altaljaban is czélhoz jutni, t.i. az igazsagot teljes vilagba helyezni, s
ekkép réabeszélni s gy6zni”.6” Aztan a nemzeti miiveltség értelmezésének a sok-
oldalisaga is megjelenik, amikor az Akadémia nyelvmiivel6 funkcigja mellett
emlités torténik a természettudomanyok ,polgari életre” kifejtett hatasardl
is.68 Széchenyi nagy jelentéséget tulajdonit annak, aki a nyelv ,szabatossaga-
nak” a kiformalasaval foglalatoskodik, mint megjegyzi, réla szoktdk mondani,
,megel6zte nemzedékét”.69 Az akadémikusokra adott esetben politikai szerepet
is kioszt, amikor felszdlitja 6ket: ,konnyitsiik és segitsiik mi is el6 legjobb te-
hetségiink szerint a haladék magasztos palyajat; buzgdélkodjék ennekokaért
tarsulatunk minden tagja nyelviinket a definitionak lehet6 legtisztabb fokara
allitani, mi altal felette sok veszélytiil megmentjiik az igen is gyors léptekkel ha-
ladékat”.™ (Kiemelés — V. J.)

A nyelvelméleti fejtegetések aztan atvezetnek Széchenyi konkrét politikai
céljahoz, beszél a mar Pesten is egyre felttin6bb formaban megmutatkozé illir,
illetve panszlav torekvésekr6l,” valamint az erre a magyar nemzeti gondolko-
dasban jelentkezé véalaszokrol. De f6képpen az ellenzék nyelvi mozgalmakban
is megmutatkozé karakterérdl, illetve biralatardl esik sz6. A magyar nyelvmi-
velés funkciéjaval alapitott Akadémia egyik kezdeményezgje a kibontakozéban
1év6 nyelvi kiizdelmekben megmutatkozé magyar allaspontrél nagyon szigoru-
an nyilatkozik: ,,én legalabb, felette kevés kivétellel, alig ismerek egy val6ban
buzgé magyart [...], ha rogeszméje (fixe Idee) pendittetik meg, tobbé kevesebbé
ki ne vetkeznék a k6lcsonos méltanyossag, s6t az igazsag szabalyaibul is némi-
leg, ha nyelviink s nemzetiségiink {igye keriil szényegre [...] nemzetnek békés
ujjasziletési miikodésében azonban ha nem is gyavasag, felette nagy bin, és a
legkimélébb kitétellel minden esetre nem kevésb, mint szédnakozésra méltg,
maga magan uralkodni nem tudé pajzansag.” Az a véleménye, hogy ilyen hely-
zetben ,a legkisebb erdszak is ellenhatéast, és egyetlen egy igazsagtalansag ezer
megbosszulét sziil”.™
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Az éles biralat tobb oldalrdl is sértédott elutasitast valtott ki, mely bizo-
nyos értelemben alappal birt, hiszen az Ausztria iranyabdl érkezé asszimiléacids
torekvések el6szor épp a magyarok ellen iranyultak, amit a varmegyék segitsé-
gével sikeriilt elharitani. Ezzel tisztaban van Széchenyi is, utal is ra: nem lehet
a multat a jelennel 6sszekeverni, és téved az, aki ugy viselkedik, ,,mintha jelen-
leg is torokkel vagy francziaval kellene vivnia, észre sem vévén, hogy az nem
kontyos, se nem veres sipkés, kivel dolga van, de egyenesen a civilisatio”.” Az
asszimilaciét nem utasitja el, csupan annak erGszakos formajat helyteleniti,
mert ,az enthusiasmus ritkan hasznal, a hébort pedig mindig art, de egyediil a
jozan, a kidbrandult felfogas, és kirekeszt6leg csak az 6sszevetd s kiszamito fel-
s6bbség gy6z”, vagyis a civilizacié eszkozeivel €16 kulturalis beolvasztéast, me-
lyet ,,0lvasztéi fels6bbségnek” nevez, nem utasitja el.” (Kiemelés — V. J.)

Az er6szakosan ,olvasztokat” elsésorban az ,,oppositio” soraiban véli fel-
fedezni. Széchenyi erre utal, amikor mindkét csoport jellemzésére hasonl6 kife-
jezéseket alkalmaz, és azokat kozvetleniil 6sszekapcsolja: ,,nemcsak mulasztas,
de tulhév altal is lehet olvasztgatni a hazan, vagy maés szavakkal: hogy nemcsak
a »semmit nem tevek, algyonyorok kozt él6, a haza zsirjat ingyen szivok« hossza
serege jarul koz anyank gyengitéséhez és végképi meggyilkolasahoz, de hason-
16lag a magas paripdn iil6k azon parancsold osztélya is ront a hazéan, melly
indiscret negédtol hajtva, elég elkésziilet nélkiil, minden erékkel szembeszall-
ni buzog”.” (Kiemelés - V. J.) Ilyen formaban is igyekszik az ellenzék egyik poli-
tikai hibajat, a mérséklet hidnydt bizonyitani: ,hol a mértéken tuli erSltetés és
zaklatas makacs ellenszegiilést sziil, ott a visszatorlasok elmulhatlanul mindig
bekovetkezd hada kozt annyira felheviil, s olly vak s makacs szenvedélyességre
fajul a nagy kozoénség, mikép barmilly 6vakodast gyanusitva, barmilly okot fél-
relokve, felb6sziilt, fékeibiil kibontakozott arként mindent magaval sodor a
megtamadési part”.7¢ (Kiemelés — V. J.)

A Garathoz hasonléan az Akadémiai beszédet is a Klugheit értelmezésé-
hez vezeti el. Azt javasolja az Akadémidnak, hogy alkossa meg e gorég-romai
tradiciét és korszert polgari erényt egyarant hordozo6 fogalom magyar megfele-
16jét, mely aztan keriiljon be a magyar politikai gondolkodéas sz6taraba, mivel
az ,minden erények kozt legtovabb vezet”."

Poziciokijelols politikar vitdk
A ,,Pesti Hirlap-kor” és Széchenyi vitdi

A magyar politikai gondolkodas ideolégiai kategoriai korszerd értelmezés-
ben a 18-19. szazad fordulgjan jelennek meg. Az értelmezésben kiilf6ldrél, pél-
déaul Gottingabdl (ahol Schlézert hallgathattak) a felvilagosodas és a racionaliz-
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mus eszméjével hazatérs didkok csakigy szerepet jatszanak, mint az itthon is
(gyakran f6uri vagy kollégiumi konyvtarakban) hozzaférhet6 jelentékeny szak-
irodalom olvasasa. Hasonl6képpen mérlegelendék a korszak egészére jellemz6
maganutazéasok, melyeknek szellemi hozadéka jol felmérhet6 olyan szerzdk ut-
leirasaibdl és napl6ibdl, mint Széchenyi Istvan, Boloni Farkas Sandor vagy
Szemere Bertalan. A francia allamelmélet gyakran német kozvetitéssel érkezik,
példaul Christian Wolff révén, s a Habsburg-monarchia teoretikusai, Sonnen-
fels vagy Martini, ugyancsak ismertetik a felvilagosodas allamtudoményi esz-
méit, 6k viszont a francia természetjogot az abszolit monarchidhoz igazitjak.

A szazadel§ politikai fogalmi gondolkodasidban az igényes, differencialt
megkozelitéseket segiti Kant Zum ewigen Frieden cim irata, azéltal, hogy ér-
telmezi a kiilonféle uralmi formakat: fejedelmi uralom, nemesi uralom, népura-
lom (forma imperii), ugyanakkor szdl az dllamhatalmi agak szétvalasztasarol és
az uralkodasi formékrol (forma regiminis), benne a polgari képviselet elvérsl.
Nala kedvez megitélést a fejedelmi uralom kap, mert véleménye szerint a kép-
viselet elvével az egyeztethet6 6ssze a leginkabb, mig a nemesi uralom, s f6ként
a népuralom arra szinte alkalmatlan.”™ Kant magyar értelmezései egészen kii-
16nb6z6 kontextusban jelennek meg, példaul Batsanyi Der Kampf cimi kolte-
ményében és a hozza flizott Toldalékban a fejedelmi uralommal egyesitett kép-
viseleti elv kapja — Kant nyomdokain haladva — a legkedvez6bb megitélést
(,,republikdnus és konstituciondlis monarchia”), erre épul aztan az tgyneve-
zett magyar bonapartizmus gondolata,’® mely szerint a Habsburg Birodalombdl
kiszakadé és a Napéleon fennhatésaga alatt atrendez6d6é Eurépaban elhelyez-
ked6 Magyarorszagon intenziv polgarosodas varhat6.8! Az abszolutizmus re-
formjainak minGségével szemben azonban egyre novekvs bizalmatlansag ala-
kul ki, Metternich politikdja manipulalja és taszitja a szerepl6ket, a rendszer
folyamatosan vitak kozéppontjaban all, &m a hozza f(iz6d6 remények — nyil-
vanvalo és elfedett kényszerek szoritasdban — egészen az 1848-as forradalomig
léteznek.

A széazadfordulén szamos politikai fogalom mar reformkori értelemben je-
lenik meg. Az irodalomtorténet-iras példaul dgy latja, hogy a korszak egyik leg-
kittinébb politikai teoretikusa, Batsanyi hasznalja els6k kozott modern érte-
lemben a liberdlis jelz6t,82 s a kozos liberalis olvasmanyélménybdl szarmaztat-
hatéan majd ezt viszi tovabb a fiatal Kolcsey és Kallay Ferenc reformizmusa.s
A véaltozast remélé magyar reformerek a fejedelmi hatalommal szemben a kép-

8 Benda Kalman: A magyar jakobinus mozgalom torténete. In: Us: Emberbarat vagy hazafi?
Bp. 1978. 112-114., 129.; Kosdry Domokos: Mivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980.
593-594.

 Immanuel Kant: Az 6rék béke. Ford. Babits Mihaly. Bp. 1985. 21-24.

80 Lasd Tarnai Andor Batsanyi-kérdésben elGadott vitainditéjat: Batsanyi Der Kampf-ja. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 71. (1967: 3. sz.) 265-270., valamint Benda Kdlmdn A jozefinizmus és ja-
kobinussag kérdései a Habsburg-Monarchidban cimii tanulmanyat: Térténelmi Szemle 8. (1965: 4.
sz.) 387-422., és foként Szauder Jozsef: Géniusz és torzo. In: Us: Az Estve és az Alom. Bp. 1970.
297-307.

81 Szauder oJ.: Géniusz és torzé i. m. 303.

82 Tarnai A.: Batsanyi Der Kampf-ja i. m. 267.

83 Szauder oJ.: Géniusz és torzé i. m. 301., 305-306.
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viselet elvére, mig a nemesi alkotmannyal szemben a felvildgosodas szerz6dés-
elméletére hivatkoznak. A patriéta és szabadsaggondolat vezérelte nemesi-pol-
gari értelmiséget (Koppi Karoly, Kazinczy, Batsanyi, Berzeviczy) az ellenzéki
nemességhez, a varmegyékhez kezdetben vékony szalak fiizik, donté politikai
fordulat akkor kovetkezik be, amikor ez a kapcsolat a kévetkezd generaciék
gondolkodasdban szorosabba valik.s+

Egy-egy fogalmat persze még az 1830-as években is differencidlatlanul
hasznalnak, de a politikai irodalom mind pontosabban torekszik kifejezni az
ideoldgiai jelenségeket, az 1840-es évek (1841, illetve f6ként 1842-1843) vitai-
nak szerepldi pedig mar tisztabb és differencialt formaban alkalmazzék is poli-
tikai poziciok kijeldlésére e fogalmakat. Az emlitett fogalmak 4j ideolégiai-poli-
tikai iranyzatok sarkkoveit képezik, és jelzik az alkotmanyos polgari intéz-
ményrendszer fokozatos megformalédasat.

A fokozatos polgari atalakulas természetét mutatja meg, hogy az Gj vonéa-
sok nem kétédnek egy tdrsadalmi csoporthoz, killonésen nem magéhoz a pol-
garsagnak mondott és meglehetésen csekély szamu réteghez, hanem polgéari
szerepkort betolts (a kivaltsagos rendekhez vagy egyre tobbszor polgari, jobba-
gyi szarmazasu értelmiségi) személyekhez csakigy, mint csoportokhoz, ahol kel-
16 miiveltség és politikai szandék 6sszpontosult. Ugyancsak a fokozatos atala-
kulast jelzi, hogy a politikai gondolkodéasban a polgari alkotményossdgnak csak
részelemei tlinnek fel (egyelére partkezdeményekrél van sz6 csupan), gyakran
meghokkentd kombinaciékban, melyek tobbnyire az adaptalas, a hazai tarsada-
lom igényeihez torténd igazitas szandékaval fiiggenek Gssze. Osszességében
azonban jdl latszik, hogy az értelmezék mar a politikai szituaciékat az dj politi-
kai-filozéfiai rendszerek alapjan irjak le (felvilagosult korméanyzés, alkotmé-
nyos ellenzék), s az irdnyzatok (konzervativ, liberélis, demokrata, republika-
nus) is ezeknek a politikai-kulturalis rendszereknek a figyelembevételével szer-
vez6dnek meg.

A korébbi allamelméleti dilemmaékra az 1840-es évek pozicidkijel6ls vitai-
ban egyre vildgosabb vélaszok sziiletnek. A vitak koézéppontjadban mar kor-
mdnyzati kérdések allnak, igy els6sorban az ellenzék, az ,,oppositio” politikai
életben betoltott szerepe, melyrdl az 1830-as években ugyancsak esett mar sz,
az Uj évtized elején azonban 1j, differencialt és gyakorlatias megkozelitések je-
lentek meg korilotte. A fogalmat, annak szamos elméleti és gyakorlati 6ssze-
fliggésével egyttt, a Kossuth szerkesztésében 1841 elejétdl megjelen Pesti Hir-
lap djitotta meg, nagy érdeklédést és teoretizalé visszhangot kivaltva a hazai
politikai férumokon.85 A vitdkban kiilonféle politikai szerepkérék mutatkoznak
meg, melyeknek kijel6lésében kiilonosen Széchenyi Istvan jeleskedett, egyrészt
mert felismerte, hogy Kossuth a Pesti Hirlappal a politikat atszerkeszti és ezzel
uj politikai vdlaszokat ad — A Kelet népe-vita mogott sem allt mas, mint ennek
a ténynek az élénk felismerése —, masrészt pedig azért, mert 1842 elején-koze-

84 Gergely Andrds: A magyar liberalizmus kialakuldsa. In: Magyarorszag térténete. 5. Szerk.
Mérei Gyula. Bp. 1980. 696-706.

85 1841-1842 torténéseit Varga Jéanos részletesen feldolgozta: Varga oJ.: Kereszttiizben a Pesti
Hirlap i. m., illetve Ug: Helyét keres6 Magyarorszag i. m.
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pén ismételten politikai poziciékeresési kisérletekbe kezdett, melynek egy-egy
,termékét”, a Garatot és az Akadémiai beszédet az el6z6ekben elemeztiik.

Széchenyi tjabb fellépésére a ,,Pesti Hirlap-kor” részérél gyors hirlapi va-
lasz érkezett, amely mind gyorsasagat, mind a felhasznalt polgari nyilvanossag-
feliiletet tekintve korszertinek mondhaté. Széchenyi is kilépett erre a terepre
az Akadémiai beszéddel, j6llehet korabban A Kelet népe-vitdban még konyvvel
véalaszolt a Pesti Hirlapnak, és mashol meg is ergsitette: a konyvirashoz ,,sokkal
nagyobb hajlamom volna”.86 A Széchenyi-beszédre els6ként Pulszky Ferenc va-
laszolt, aki Kossuthtal egyiitt — ahogy mar sz6 volt réla — maga is végighall-
gatta a november 27-én elhangzott beszédet, k6z6s szerz6ségrél azonban valé-
szintileg nincsen sz6.87 Pulszky sért6dotten elutasitotta a politikai csoportjara
utal6 vadakat, melyek a hazai nem magyar nemzeti mozgalmakkal szemben ré-
sziikr6l megnyilvanulé tiirelmetlenségekrdl széltak. Hangstlyosan kiemelte a
panszlav és illir mozgalmak magyarellenes agitaciéjat, és annak a magyar kove-
telésnek a jogossagat, hogy az orszigban a kozigazgatas és a kozoktatas nyelve
magyar legyen. Viszont egyetértéen hivatkozott Kossuth altaldnosan ismert al-
laspontjara, mely szerint ,nyelv dolgdban a maganyéletbe kényszerit6leg avat-
kozni [...] zsarnoksag volna”.s8

Ugyanakkor ironizal6 hangnemben mutatta be a Széchenyi altal is tamo-
gatott fontolva haladds elvét, melyet hatarozottan kritizalt, azt irta, hogy ,e
szénak nem is igaz valédi értelme lett honunkban némi csipés elménczkedések
targyava, hanem azon kiilonos szabatt alkalmazéas, mellyet ama partnal nyert,
mely a negatidk zészlajara igen-igen szerényen azt ira, hogy a megfontolas
zaszlaja; s a fontolgatast azzal akara bizonyitani, hogy vagy szlinetlen negatioban
marad (kivévén egy-két targyat), vagy ha ebbdl néha kivetkezik is, 6rokos agga-
tézassal, kisszeri szobonczolgatdssal és undorité személyeskedéssel bibelGdik”.
(Kiemelés - V. J.) A | kisszerl szébonczolgatas” interpretaciéjanak hangnemét a
szerkesztd is tulsagosan élesnek, s6t talan kifejezetten helytelennek is talalta,
amire labjegyzetben utalt, &m a szerzé rendiiletlentil tovdbbhaladt, s valészint-
leg szélesebb korre jellemzd véleményt irt le: ,,nevetségesnek talalom, ha valaki
megfontoldsnak nevezi azt, mi néha révidlatas, néha ingatagsag, néha elvtelen-
ség, néha balitélet, néha 6nérdek-legyezés, néha szenvedély” .8

Ideidézhet6 még Pulszky egy igen jellemzé politikai helyzetleirasa, amely
a vitdzok politikai gondolkoddsdt ugyancsak jellemzi. Dessewffy Aurél kozéleti
miikodésének megitélésével foglalkozik, s koriilirja a korszert alkotméanyos
kozélet-felfogas szellemében a szerepkorok megkettéz6dését, a magéanélet és
kozélet elkiiloniilését,® amikor kifogasolja az Akadémia titkaranak, Schedel
Ferencnek az emlitett akadémiai kozgytilésen elhangzott beallitasat, miszerint
Dessewffy ,,sokféle iildozéseknek aldozatja” volt. Azt mondja, ebben az esetben

86 Széchenyi Istvan levele a Jelenkor szerkeszt@jéhez. In: Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja.
I.i. m. 217. A kdnyv és a hirlapi nyilvanossag funkcidjanak jogtorténeti értelmezéséhez lasd: Balds P
E.: A Széchenyi-Kossuth-ellentét hirlapi vitajuk tiitkrében i. m.

87 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 196.

88 Uo. 200.

89 Uo. 202-203.

90 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Bp. 1971. 86-91.
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inkabb arrél volt sz, hogy Dessewffy korszeriisédé politikai vitdkban vallalt
szerepet, ami sziitkségképpen sziilt politikai ellenvéleményt, de az semmikép-
pen sem tekinthets személyes természetiinek, és ezért a politikai kritika nem is
illethette tehetségét.o!

Az Akadémiai beszéd visszhangjaban feltinik Wesselényi Miklés Nyilai-
kozat cimmel megjelen véleménye is, aki most csupan a magyar nemzeti moz-
galmak tulzé megnyilvanulasanak szigord kritikajat fajlalja, s kiegyenstilyo-
zottsagra torekszik, miutan azt fejti ki: ,,hatarozottan allitom, hogy valamint
azok, kik nemzetiségiinket az idegen fajuak s ajkdak elleni erészak altal akar-
nak emelni vagy terjeszteni, jog s ész ellen vétkeznek: ugy mind az, ki a magyar
nyelv s nemzetiség ellen torekszik, s ama mozgalmakat partolja s elémozditja
— tudva vagy nem tudva — legszentebb érdekeink ellensége”. A Pesti Hir-
lapban megjelené Nyilatkozathoz a szerkeszt6, Kossuth megjegyzést fiiz, mely-
ben megerésiti, hogy Széchenyi ,a szldv mozgalmakat reactionak nyilvanita,
mellyet a magyar nyelv melletti tulbuzgésag okozott”, s a , kérdéses beszéd a
magyar nyelv és nemzetiség tigyére karos hatassal lehet”.92 Ugyanakkor Kos-
suth a német szinhaz koriili demonstraciék interpretacidjakor az arisztokrdcia
politikai mordljdt is biralja. Kifogédsolja, hogy a magyar arisztokréacia a magyar
szinhazat nem tamogatja, a kialakult szinhazi botranyban eljaré rendérséggel
szemben viszont a néz6téren jelen 1évs arisztokratak nem viselkedtek torvény-
tisztel6 polgarként. Az utébb leirtakbdl azonnal altalanosit, s utal egyrészt a
véarosi reform sziikségességére, mely kialakitja a varosi élet térvényes kereteit,
illetve az arisztokracia djabb kori szerepének atértékelésére, melyhez eléggé
nyilvanvalé éllel azt f(izi hozz4, hogy ,,a multnak emlékezetét nem lehet fizeté-
stil nydjtani a jelen s a jo6v6 kor igényeinek”.93

Széchenyi 1842. december elején tgy dont, hogy a Jelenkor cimi idésza-
kos lapban folyamatos férumot biztosit gondolatai szamara, s ezzel a modern
nyilvanossag iranyéba kinyitja a vita kereteit, ami azonban — révidesen kide-
riil — nem nagyon elényos szamara. A szerkesztével, Helmeczy Mihallyal szer-
z6dést kot, s a hozz4 intézett levelében kijel6li a célt: ,,naprul napra kevertebb,
bonyolultabb allapotba siilyediink, mellybiil alig lesz rendszer mozdulas egy-
koénnyen”, publikacidival a helyzet felismeréséhez és a megfelel6 ut megtalala-
sahoz kivan hozzdjarulni. Felfogdsa szerint a hibas elgondolésok f6ként a Pest:
Hirlaphoz kéthet6k, melynek hasabjain a ,legstirget6bb életkérdéseink csoko-
nyos mozdulatlansdgra korbdcsoltattak, és igy mind azoknak, kik bona fide
kivanjak, hogy valami nagyobbszert torténjék e hazaban, mindent félre tennick, s
elmulhatatlanul szélnok s irniok kell”.94 (Kiemelés — V. J.) A periodika nevét
sokszor kifejtett kozéleti elhelyezkedésének vilagos kifejezdjére, ,,Fiiggetlenre”
szivesen valtoztatna, ezzel tervezett politikai pozicigjara szeretne utalni. A hir-
lapirassal mint miifajjal szemben taplalt bizalmatlansagat azonban jelzi az az
utalasa, mely szerint kordbban nézeteit A Kelet népében konyv forméajaban fej-

91 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 204.
92 Uo. 206-207.
93 Uo. 212-213.
94 Uo. 215-216.
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tette ki, ehhez most is nagyobb kedve lenne, am ezt nem teheti, igy ,ujsaglap-
hoz” folyamodik.%

Széchenyi politikai poziciéjat és a szélesebb nyilvanossdgba valé kilépését
korbedlelik és befolyasoljak a bécsi kormdnyhoz fiiz6d6 reményei. Korabban is
gyakran fordult a kormany felé, mint lattuk, 1842-ben is komolyan vette Met-
ternich kiszivarogtatott reformszandékait, s6t befolyasolni igyekezett azokat.
A t6bb oldalrdl felkavargé hirek és remények naplgjadban folyamatosan felttin-
nek — 1842. oktéber 1-jén, Kiibecknél: , Azt hiszem, meg vagyunk elégedve egy-
massal”; masnap, Gervayndl, akinek mondanivalgjat utébb igy idézi fel: ,Nem
lehet szamunkra k6zombos, hogy »Istvant, Széchenyi Istvanra gondolok« ma-
gunknak megnyerjiik. Beszéltem Lajos f6herceggel [...] beszélni fogok Metter-
nich herceggel [...] jegyezzen fel cimszavakat [vagyis Széchenyi réviden korvo-
nalazza terveit — V. J.] s j6jjon”.?%6 Egész gondolkodéasat, mindennapi életét at-
hatja ezekben a hénapokban a szerepkeresés, amely még a politikai szalonok vi-
lagaban is megragadhatd. Zichy-Ferraris Melanie (Metternich felesége) kés6bbi
naplébejegyzései jol adjak vissza a jelenséget, annak minden ellentmondéasossa-
gaval, gyakran megalazé hangulataval egytitt: ,,Stephan Széchényi war hier. Er
wiinscht, dass [...] ihm einen Titel gebe, der beweist, dass ihm die Regierung
Vertrauen schenke.” A hozzaflizott megjegyzésbdl pedig a tdmogaték csoportjd-
ra is fény deril: ,,Die Gutgesinnten [a fennallé abszolutizmus kormanyzatanak
vezet6i, illetve hivei — V. J.] glauben, dass es sehr vorteilhaft wére, ihn mit
Regierung in Verbindung treten zu sehen”.9” (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi napléjaban a politikai szerepek szinte kavarogva rohannak elé-
re. Végil targyalasai 1842-1843 fordulgjan par hénap alatt elvezettek oda,
hogy gy érezte, Metternichhel ,, mintegy sz6vetségre” 1épett, amit nyiltan val-
lalnia kell. 1843 marciusaban napléjaba bejegyzi: ,,A kancellarnal. Mintegy szo6-
vetségre léptiink.” Kés6bb: ,Konferencia Keglevich Gébornél. Nyiltan beszé-
lek, hogy a kormdny embere vagyok”.%® (Kiemelés — V. J.) Egyes talalkozasok
gyakran teljesen cél nélkiiliek, de Széchenyi, aki barmennyire atérzi e targyala-
sok jellegének visszassagait, lathatéan élvezi is azokat. Szinte mindenkivel
igyekszik kapcsolatot tartani. Amikor Metternich egy beszélgetés soran figyel-
mezteti, ,,Ne lobogtassanak Magyarorszagon faklyakat”, magaban arra gondol,
hogy Kossuth szamara miért engedték meg a lapszerkesztést.? Az eredménye-
ket titkos targyaldsokon rogzitik, 1843. dprilis 4-én Napldjaba a kovetkez6 be-
jegyzést teszi — ,Wirknernél, a la porte interdite (a rejtekajtén)”.100 Uzengeté-
sek, kolesonos, gyakran félreértett, maskor nagyon vilagos igérgetések hompo-
lyognek oda és vissza. Vagyis valésagos politikai manipulacié zajlik.10

95 Uo. 217-218., 220.

96 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 801.; Széchenyi I.: Naplé i. m. 985.

97 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Hrsg. v. Richard Metternich-Winneburg. 7. Band.
Wien 1883. 65.

98 Széchenyi I.: Naplé i. m. 1006., 1013.

99 Uo. 1006., 1010.

100 Uo. 1009.

101 Uo. 1006., 1008., 1010., 1013., 1015., passim.
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A nyilvanos vitdban viszont gyorsan teritékre keriilnek a haladds irdnyai
és mddszerei. A kormany valésagos terveirdl, illetve ezzel kapcsolatban Széche-
nyi lehetséges szerepvallalasair6l a nyilvanossagban persze csak hirfoszlanyok
jelenhettek meg, Pulszky mégis egy személy, illetve a felvildgosult kormdnyzds
politikai hasznardl fejti ki véleményét, amikor igy ir: ,nemzeteknél most is
uralkodik azon szellem, miszerint a nép jobban szereti a veréfényt, mellynél az
6t korozé veszedelmet, vezeté nélkiil is kikeriilheti, s ha eltévedett utjat
konnyen feltalalhatja, mint a s6tét éjjelt, habar biztos kalauz vezérelné is lépte-
it; mert ha ez mégis tévedni talalna, akkor a menekvéshez alig marad remény;
vagy — hogy egyszeriien és kép nélkiil széljunk — tapasztalas mutatja, hogy hia-
nyos alkotmanyi élet kedvesebb, mint a legliberdlisabb absolutismus”. (Kiemelés —
V. J.) Aztan tovabbhalad, és Széchenyi szélesebb kérben is ismert szerepfelfoga-
sardl fejti ki 4llaspontjat. Leszogezi, hogy a politikus hatalma az djabb korban a
népszuverenitasnak rendelédott ala: a ,,tekintélyek ideje lejart, s helyébe az 6n-
eszmélet lépett; vizsgalédas nélkil senkinek javaslatat el nem fogadjuk;
barmilly kedvezéen itéljunk is egyébkint langeszérdl, barmilly szerencsés lett
légyen minden egyéb follépése; vezérszerepet senki sem igényelhet, mert vezér
csak az, kinek nézeteit a tobbség osztja, az egyik kérdésben ez, a masikban
amaz” 102

Aztan hamar az asztalra keriil Széchenyi kordbban emlitett formuléja a
»modorrél” és a ,tacticdrél”, mellyel Kossuth reformprogramjat igyekezett el-
hatarolni a sajatjatél. Ez tigyben 1843. januar 12-én maga Kossuth szélal meg,
és igen figyelemre mélté megallapitast tesz a nézetazonossagrdl, illetve az emli-
tett formula , testetlenségérsl”. O is utal tarthatatlanségéara, amikor igy fogal-
maz: ,az illy altalanos vadaknak, kikeléseknek s gyanusitdsoknak nincsen
testok, mellyet megfogni lehetne, habar olly sikamlés volna is, mint az angolna;
illy testetlen dolgok felett vitazni pedig nem egyéb dolog volna, mint az, mit a
nagyérdemt grof igy szokott nevezni: handabanda”. Ugyanakkor Széchenyi
mondanivaléjanak a tartalmét illetéen igy ir: ,mind azokat, miket a magyar
nemzet politicai jelene s kozel jovendGje korkérdései gyanant két év ota
fejtegeténk, semmit vagy legalabb igen keveset talalunk, miben az alkalmazasi
arnyéklat némi csekélyded kiilonbségei mellett talan — miket azonban még
nem ismeriink — a nemes groéffal egyet nem értenénk, s6t ha csak 10 év el6tt
irott Stadiumanak XII torvényét, s a Kelet népébeni ujabb confessidit tekintjilk
is, 6 méltsaga a radical reformok mezején mérfoldekkel el6bb van, mint mi”.103
(Kiemelés — V. J.) Kossuth tobb alkalommal ir arrdl, hogy ,,a békés atalakulas”
baratja, nem akarja fenekestdl felforgatni a viszonyokat, s6t ,,a nivellatiéban”
még inkabb vitapartnere mogott all, és azt az altaldnosan miikodd liberalis
alapgondolatot koveti, mely szerint a tarsadalomnak ,,szabadsagok helyett sza-
badsagra” van sziiksége.104

A politikai gondolkodés korszertisédése tigy halad elére, hogy sokan a hét-
koznapok torténéseit is jogosultnak tartjak teoretikus fogalmakkal illetni, pél-

102 Pesti Hirlap, 1843. januar 1.
103 Pesti Hirlap, 1843. januar 12.
104 Pesti Hirlap, 1843. januar 29.
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daul dgy latjak, a pesti szinhdzak a modern nyilvdnossdg férumaiként miikod-
nek, amikor tereiken kozvélemény-formalé vitdk robbannak ki.1%% Az igyneve-
zett német szinhdzi botrdny koriil forméalédé vita jol ravilagit erre, mely a kar-
zatokon felhangzé, ,,a juratusi kartdl”, illetve ,,més kart6l” (arisztokratak han-
goskodtak a karzaton) zajos véleménynyilvanitasok, tiintetések koril kiala-
kult.196 Kossuth arisztokracia-ellenes éllel mutatja be a torténteket, és arrdl ér-
tekezik, hogy ,,a varosi rend6rség eszméje mers abrand, mig egész néposztalyok
folotte allanak a helyhatésagi hatalmaknak”. Kifejti, hogy az arisztokracia el6-
jogai a multban gyokereznek, a viszonyok viszont valtoznak, ezért ,a miltnak
emlékezetét nem lehet fizetségiil nydjtani a jelen s a jov6 kor igényeinek. [...]
az ujabb kor ujabb igényeket tolt homloktérbe, s hahogy az aristocratia ez igé-
nyeknek ép ugy nem felelne meg, mint a kozépkor igényeinek hajdan megfelelt,
fels6bbségét 6nmaga jatszana el.”107 (Kiemelés — V. J.) Tehat a szinhézi nyilva-
nossagban tarsadalmi jelenségeket fedeznek fel, példaul amikor Kossuth arrdél
ir, hogy ,,a magyar férangu férfiak az undorodasig rossz német szinhazba men-
nek egy német énekesnét kifutytilni, és czivodnak, és verekednek, és a févaros
rendéri f6bb tisztviselgjét tettleges bantalmakkal illetik”.198 A fentebb bemuta-
tott szovegek elemzése utan nem meglepd, hogy Széchenyi Kossuth beallitasat
kifogéasolja, viszont maga is nagy elGszeretettel oszt ki politikai szerepeket,
amikor arrdl beszél, hogy a német szinhazi botranyok koriil egyesek ,,k6zonsé-
ges csapszéki diadalt” emlegetnek, 6 viszont ,,a magyar szinhazi franczhoni de-
monstrdaciorél” sz6l.1° (Kiemelés — V. J.)

A szinhazak terei egyre hatarozottabban a polgari nyilvanossag részévé
valnak, keretei nem csupan a polgéari szérakozas, hanem a politikai vélemény-
nyilvanitas szaméara is megnyiltak, amit a Vieuxtemps-hangversenyek koril ki-
robbang vitall0 egyértelmtien megvilagitott.11! A méarcius elején kibontakozé vi-
taban mind Kossuth, mind Széchenyi kifejti allaspontjat, melyeket mi inkabb
ideolégiai irdnyzatokhoz kothet6 nyilatkozatoknak tekintiink. Mig korabban a
német szinhazi botranyban arisztokratak zajongtak egy hétkéznapi tigyben s a
Pesti Hirlapban jelentek meg kritizal irasok réla,!'2 marciusban inkabb helyii-
ket keres6 értelmiségiek (koztitk meghatarozé aranyban a Kiralyi T4blan gya-
kornokoskodé juratusok) szerveztek nemzeti tartalmu tintetést, amit viszont
Széchenyi kifogasolt erdsen.!1? Politikai tartalmu tiintetések egyébként a va-
rosban nem voltak ismeretlenek, hiszen a varmegyegytlések kortl, f6ként or-

105 Lasd Habermas, J.: A térsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozéasa i. m. 86-91.

106 Pesti Hirlap, 1842. december 8.

107 Pesti Hirlap, 1842. december 15.

108 Jo.

109 Széchenyi Istvdn: Német szinhazi botrany, s ahhoz még egy kis advany. I. In: Széchenyi Ist-
van iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 257.

110 Brtelmezte Lacké M.: Széchenyi és Kossuth vitdja i. m. 64-68., illetve Fonagy Zoltdn: Egy
szinhdzi botrany anatémidja. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Szerk. Dobszay Tamais,
Erdédy Gébor, Manhercz Orsolya. Bp. 2012. 73-83.

111 Rossuth cikke a Pesti Hirlapban 1843. méarcius 9-én, Széchenyi harom cikke a Jelenkor
1843. marcius 30-i, aprilis 9-i és aprilis 27-1 szamaiban jelent meg.

12 Pesti Hirlap, 1842. december 15.

13 Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1002.



606 VELIKY JANOS

szaggytlési kovetvalasztasok idején ,juratusok” mar a ’30-as évek elejétél
kezdve rendszeresen Osszegyiiltek s faklyasmenetekkel készontottek vagy itél-
tek el egy-egy ismert politikust.1¢ N6ovekvs szamu értelmiségi személyek eset-
leg egyhazi vagy vilagi férangiak mellett kaphattak titkari vagy konyvtarosi al-
last, de ez a lehet6ség meglehet6sen sztiknek bizonyult.!s Allami hivatalokba,
példaul a Budan miik6d6 Helytart6tandcsba a bejutas lehetGsége szinte elkép-
zelhetetlen volt kiilonb6z6 korlatozasok miatt, példaul a Maria Terézia altal
hozott rendelkezés kivetkeztében, mely vallasi tekintetben alkalmazott meg-
kilonboztetést a romai katolikusok javara. Berzeviczy Gergely sorsa jél mutat-
ja e nehézségeket, akinek csaladi kapcsolatai ellenére hallatlan nehézségekbe
utkozott bejutni az emlitett kollegidlis testiiletbe.!16 Az értelmiségiek koziil so-
kan, fogalmazhatnank tgy, hogy a ,felesleges emberek”, megélhetés hianyaban
Pest-Budara huzédtak, s f6ként liberalis ellenzéki politikusok koré tomorultek.
Errdl a jelenségrdl szélva Kossuth az arisztokracia rendies zajongasat kritizal-
ta, mig Széchenyi f6ként a fiatal értelmiségiek politikai-ideolégiai tartalmu
mozgolédasara tekintett bizalmatlanul, mikézben mindketten ramutattak a
viselkedés civilizalatlansagara.

Széchenyi a korében miikods személyek kozéleti pozicidjat a nagy politi-
kai rendszerek segitségével irja le: ,milyen elveket hord keblében”, ,vajjon
aristocrat, democrat vagy republican-e valaki, s in ultima analysi, példaul ezer
évre el6re gondolkozik”, vagy ,minden fékek és kotelékek teljes tagitasa sot
szétbontdsa vagy mas szavakkal: anarchid”-ig kivan haladni.l'? (Kiemelés — V.
d.) A , Pesti Hirlap-kor” politikai miikodésével 6sszefiiggésben pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,indirect fenyegetés, terrorismus és effélék altal bizony
soha nem 1ép ki nyomorult honunk nemcsak aljas, de naprul napra aggasztébb
létébul”.118 Majd ismételten kitér a Kossuth ujsagjanak lapjain olvashatd ,,fel-
s6bbség”-kritikara, melyet kiillonésen rossz néven vesz, és leszégezi, hogy nem
talalhaté6 ,,a haza tag terén két individuum, ki olly révid idé alatt olly allhata-
tossaggal, »megint és megint sziinetlen« dolgozott volna minden felsébbségnek
lealacsonyitasara, vagy legaldbb gyanussa tételére, és ekképp mindennek
sarkabul dontésére, mint éppen a Pesti Hirlap szerkesztgje és ujdonsagainak
irgja”, s kifejti, hogy 6 a kozpolitika alakité elemei kozott valamiféle egyensiily
megtartasat tekintené célszertinek. Ebben az egyensilyi rendszerben a
,Nép-souverainitas” elve szerinti sokasagnak & is elismeri perdontd szerepét,
am csak akkor, ha az évakodik a tilzasoktdl, és a miiveltséggel, tajékozddni tu-
déssal rendelkezé , kiabrandultak tanacsat fogadni hajlandé”. A pesti szinhazi
nyilvanossagban megjelend véleményekrél bizony felette ironikus hangsillyal
értekezik, osszehasonlitast tesz a parizsi szinhézak hasonlé férumaival, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Pesten ,a souverain »nép« szgjaba még igen illg vol-
na a pép”.119

114 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Bp. 1983.

115 Voros Kdroly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. Valsag 18. (1975: 10. sz.) 1-18.
116 Kosdry D.: Mtivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon i. m. 321-323.

17 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 251-252.

118 Uo. 253.

119 Uo. 262.
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Egyértelmt nézeteket kitermeld vita bontakozik ki a nyilvanossag koz-
ponti jelensége, a kozvélemény fogalma koril is, s ebben egyik allaspont sem
rendelédik a masik ala, s6t megfigyelhet6 — miként méas 6sszefiiggésben is lat-
tuk mar —, hogy a kifejtés szinvonalat illetéen magas minéségek allnak vita-
ban egymassal. Széchenyi a német szinhazi botranyrdl irott tanulményénak
maésodik részében elitista szellemben értekezik a 1étezé hazai kozvéleményrél.
Altalaban véve is kételkedik a szélesebb kérben valé véleményalkotés szinvona-
laban, még Franciaorszagban is, ahol — igy latja — ,,a mindig magasabbra csi-
gazott nép, melly csakhamar még Danton szénoklatat is langyosnak talala s
megunta”, ezért mindenkinek ,tudnia kellene, milly aberratiékba esett min-
denkoron az itélet székébe emeltetett nép”. Itt Széchenyi a kozvéleménynek
csupan egyik valtozataroél beszél, hiszen 6 is tudja, hogy a kozvéleményt tisztel-
ni kell, ,,mert vox populi vox Dei”, de egyértelmtien minéségi hatart szab, és el-
utasitja a politikai mozgalmaknak azt a széls6séges valtozatat, ,,melly felheviilt
karzaton itél6leg harsog vagy melly Dézsa sopredékiben vagy chartista bandak-
ban szélvészként mindent magaval sodor, mi egyediil keserii ginyja, hagymaza
a kozvéleménynek”.120 A | Pesti Hirlap-kor” poziciéjat pedig — eléggé éles alli-
tassal — az el6bb emlitett széls6ségesek kozott jeloli ki, szerinte Kossuth hata-
sa ,csak enthusiastak kozt lehet”, s ,,ne is gondolja [...] csak egyetlen egy félig
meddig j6zan és kidbrandult embert is (politicai) hivei k6zé megnyerhessen”.121

Nem lehet kétséges tehat, hogy Széchenyi a kézvéleménynek csupan vég-
s6, legitimdlo funkciét szanna, viszont a javaslatok kidolgozasaban nem juttat-
na szerepet szdmara. T6bb helyen és tobbszor megismétli allaspontjat: ,,Nem a
néptil és a fiatalsagtul vezettetni, de azt vezetni; nem aszerint tenni, mit kéve-
tel a nép s mire van étvagya a fiatalsagnak, de ahhozképest cselekedni, mi hasz-
nos, dvos, elérhet6 ranézve; ez hazafiui tisztiink, ez polgari hivatasunk.”122
Ugy gondolja, hogy most ,,lépcsénkénti” atalakulasra van szitkség, melyet , szi-
lard torvények” s ,,mérnék” irdnyithatnak, s a mar ismert fogalmakkal leirt si-
ker elkovetkezhet, de csak ,,jézan, de tokéletesen jézan »beletekintés« és »kidb-
randulds« utan”. S aztan, ,,ambar eddigelé még megoldatlan probléma, lesznek
egyszer id6k, de minden esetre a tavul jovendébe fekv6k, mikor a nép-intelli-
gentidnak silya fog lenni a legbiztosb kalauz”.123

/////

Széchenyi 1842. december 30-an fejezte be, mely aztan a Jelenkor 1843. januar
8- szdmaban jelent meg, s melyet tobben biraltak, példaul a ,,Pesti Hirlap-kor-
b61” Széchenyi mostohafia, Zichy Herman, illetve Vay Daniel. Kossuth elszor
1843. januar 12-én adott rovid valaszt a Pesti Hirlapban, s ott azt fejtette ki a
természetjog szellemében, hogy marpedig kozvélemény létezik, s azt ,nép-
igényként”, a ,kor kivanataként” irta koriil. Ugyanakkor maga is hangsilyoz-
ta, hogy 6 sem tulajdonit a széls6séges tomegmegnyilvanulasoknak, ,az él-
jen-kialtasoknak, karzatok harsogasanak valami eldontd, élet-halal-oszté er-

120 Széchenyi I.: Német szinhazi botrany. IL. i. m. 265-267.
121 Uo. 266.

122 Uo. 272.

123 Uo. 274-275.
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kolesi legfébb birdi hatalmat”.124 Januar 29-i cikkében viszont magasabb szint-
re emelte az eszmecsere szinvonalét, s ,,politicai hitdgazatokrél”, a reformgon-
dolkodés altalanos iranyairdl kezdett értekezni. Magat a ,,békés atalakulas” ba-
ratjaként mutatta be, s afel6l sem hagyott kétséget, hogy az atalakulast a 1étez6
keretekben képzeli el, mas széval és vildgosabban, nem tdmadott a nemességre,
s hangoztatta, hogy a valtozasok kiformaldsa a rendies keretek kozott, megfo-
galmazésaval élve, ,csak a 1étez6 aristocratiai formak kozt torténhetik”.125 De
Széchenyi politikai iranyvonalat illetéen tanacstalansagroél szamolt be, miutan
— ugy latszik — nem tudta vildgosan eldonteni, hogy, mint kifejezte, ,,a nemes
gréfban Montmorency-t vagy egy Condorcet-et tiszteljiink-e”, kormanypértit
vagy a forradalom baratjat, hiszen a gréf tovabbra is A Kelet népe-vitat folytat-
ja, s az ott kibontakozott irdnyzatok kozott ingadozik.126

Kossuth tehat nagyon hamar korszert politikai teret jelolt ki az eszmecse-
re szamaéra. Kifejtette, hogy a kézelmult vitait Széchenyi Akadémiai beszéde in-
ditotta el, mely ,nyilvdnosan mondott beszéd” volt, s mint ilyen, ,,azon pilla-
natt6l, mellyben kimondatott, a kozénség tulajdona”, igy a kézvélemény féru-
mai megvitathatjak. Jelzi, ,valéban szélott is minden helybeli politicai lap,
ahany csak van; sz6lott egyik magasztalélag, a masik szappanbuborékos 6rém-
mel kidltva, hogy azon hatalmas beszéd a Pesti Hirlapot s annak egész partjat
egyenesen megolte, meggyilkolta, és mit tudom én, mivé nem tette; s a nemes
gréofnak mindezek ellen legkisebb ellenvetése sem volt”.127 Kossuth tehat most
egy mozdulattal Koézvélemény cimd, politikai iranyvonalakat kijel616 cikkében
1j politikai térre terelte az eszmecserét, vagyis miikodtette Magyarorszigon an-
nak rendje és mdédja szerint az 4j, polgdri nyilvdnossdgot.

Végeredményben a kozvélemény funkcigjat illetéen véleményiik abban a
tekintetben tér el, hogy Kossuth a kozvéleménytdl a nyilvanossagban aktivitdst
varna el, mig Széchenyi — mint mar utaltunk r4 — csupéan végsé, legitimdlo
szerepbe helyezné. Kossuth Jeremy Bentham demokrata szellemt megfogalma-
zasara hivatkozik: ,Ha a térvényhozé nem tartja is jonak a sokasag vélemé-
nyét, — respectalja, mivel ers. Ha vele nincs, ugy ellene van; ha leghatalmasabb
szovetsége nem, ugy legrettentébb ellensége”.128 Ebben a beallitasban és a ter-
mészetjogi érvelést erésen hasznalva hatarozza meg a Pesti Hirlap szerkesztGje
lapjanak bekoszontGjében a kozvéleménnyel parhuzamos kézérdek fogalmat.
Ellenkez§ iranybdl indul el, mint Széchenyi: ,Ismerni kell tehat a nemzetnek
el6bb 6nmagat és ismernie sziikségeit; aztan megvitatni czélt és eszkozoket, dol-
got és médot minden oldalrél, s ha ekkor elkoévetkezik a torvényhozas ideje, aldas-
dis leend mindenik torvény, mert egy-egy socialis meggy6zddést mondott ki.”129

124 Pesti Hirlap, 1843. januar 12. Lasd a természetjogrol: Carl Rotteck: Lehrbuch des Vernunft-
rechts und der Staatwissenschaften. Stuttgart 1830., illetve Benczur Jdnos: A szabadsag és tarsa-
dalmi rend elméletei. Pest 1848.

125 Pesti Hirlap, 1843. januar 29.

126 {Jo.

127 Uo.

128 Pesti Hirlap, 1843. februar 2.

129 Szabad Gy.: Kossuth politikai palyaja i. m. 50.
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Persze a kozvélemény kétségteleniil nehezen definialhaté fogalom. Jelen-
tése fokozatosan formalédik ki, amit a politikai-jogi szétarak eléggé pontosan
megmutatnak.130 Jellemzd, hogy a koz- el6tagu szavak az 1840-es évek kézepén
jelennek meg a magyar szétarakban.!3! A definici6 nehézségét a Pesti Hirlap
szerkesztGje sem tagadja, azonban nem csupan arroél beszél, hogy a kozvéle-
mény most még fejletlen, hanem azt is rogziti, hogy folyamatosan valtozik, ,,1é-
tét, bar ujjal nem lehet kimutatni, szintolly kevéssé lehet eldisputalni, mint az
istenséget, mellyet definidlni vagy ujjal kimutatni szintiigy nem lehet”. Viszont
Kossuth azt nem 4allitja, hogy az igazsagnak egyediili letéteményese lenne e ne-
hezen definialhat6 és valtozo jelenség, de azt igen, hogy a politikai dontésekhez
tamogatasat meg kell nyerni, vagyis ,,alkotmanyos orszagban, alkotmanyos nép
akaratja nélkiil, azt még csak nem is boldogithatjuk”. Kijelenti, mi ,,ilyen érte-
lemben szoktunk hivatkozni a kozvéleményre, népigényre, nemzetre stb., —
masban soha sem”, s ezzel egyiitt arra is figyelmezteti Széchenyit, , ki ezeket
illy értelemben is megveti [...] autocrator” szerepre tart igényt.132

A véleménynyilvanité polgarok politikai elhelyezkedésének megitélésében
ugyancsak poziciékijelélé kiilonbség mutatkozik meg. Kossuth arrdl ir, hogy az
tekintheti magat joggal a k6zakarat részelemének, aki ,,nem tagja a korméany-
nak”. Talan meghokkent6 vélemény, de nem maés ez, mint utalds Széchenyi
kozpolitikai mozgasaira, illetve arra, hogy 6 a kozvéleménynek korményellen-
6rz6 funkciét tulajdonit. A Széchenyi altal emlegetett elvrél (,semmit a nép al-
tal”) pedig ugy vélekedik, hogy azt csak olyan tényez6 mondhatja magarél, aki
,népen kivil all, tehat a korméany [...] Mas mindenki csak annyiban valaki a
honban, a mennyiben a népnek tagja”. Emellé demokrata allaspontot helyez,
mely szerint az elitista politikanak nagy ara van, mert ,,a nép nélkiiliink igen el-
lehet; de nem csak mi, hanem a nemes gréf sem képes a koziigyekben mozditast
tenni, ha a kézvélemény vele egyet nem ért”. A Széchenyi altal sokszor emlege-
tett, 6nmaga szamara sokszor korilirt igynevezett ,isolalt”, ,fiiggetlen” politi-
kai poziciérdl tehat Kossuthnak az a véleménye, hogy , képtelenség; minden eset-
re csak absolut monarchat illet; alkotmanyos polgart soha sem”.133 Tehat nem le-
het kétségiink afelél, hogy az 14j politikai tér, a polgari nyilvanossag t6bb kézpon-
tuvd valt, benne — miként szerepléi is gyakran hangsilyozzak — senki sem
»isolalhatja” magat, s mar nem vindikalhat maganak kozponti szerepet.

Wesselényi és Kossuth, és ami utdna kovetkezik

A tovabbiakban Széchenyi a politikai teret meglehetésen hosszadalmas
nyelvi szovegekkel igyekezett kitolteni, és egyfajta szemantikai vita'3* kereté-

130 Fogarasi Jdnos: Jogtani miisz6tar. Pest 1842; Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar
nyelv szétara. 3. Pest 1865; Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétara. Pest 1873.

131 Kautz Gyula: A politikai tudomény kézikényve. Bp. 1877. 141.; Szily Kdalmdn: A magyar
nyelvijitas szétara. Bp. 1902.

132 Pesti Hirlap, 1843. februar 2.

133 o,

134 Koselleck a modern politikai mozgasok fegyverének tekinti az ideolégiakritikat, amelyhez
hasonlét Széchenyi és Kossuth egyarant nagy elszeretettel alkalmazott a politikai poziciék és poli-
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ben prébalt poziciékat kijelolni, elfoglalni. De a szemantikai vita sem ekkor
kezdédott, hiszen A Kelet népe-vitdban hasznalt kifejezések — a ,,sziv”, illetve
az ,ész” politikusa — csaktgy az ellenfél kozéleti megsemmisitését és onmaga
hasznossdganak bemutatasat szolgaltak, mint ahogyan Kossuth kitling ellenfo-
galma — a ,legnagyobb magyar”135 — is az ellenfél politikai cselekvési térbél
torténd kiemelését (kiszoritasat) célozta meg. Széchenyi azonnal érzékelte is a
varhato kovetkezményeket — 'miért emel engem oda, ahol nem tarthatom ma-
gam’, érvelt rogton. Ekkor azonban a politikai poziciészerzés kiszélesiil és kor-
szerlisodik, s elsGsorban az 1842-es akadémiai megnyitobeszéddel, de f6ként a
Jelenkor hasabjain megjelen6 Wesselényi és Kossuth cimi cikksorozattal telje-
sedik ki, utébbi 1843. januar 22. és februar 19. k6zott jelent meg. A Wesselényi
és Kossuth kétségteleniil a magyar politikai publicisztika egyik szinvonalas da-
rabja, melyben Széchenyi még vildgosabban igyekezett koriilirni a nyilvanos-
sagban ellenfeleinek és 6nmaganak a politikai helyzetét. Az ,értekezést” oly-
annyira a politikai pozicidkijel6lés eszk6zének tekintették, hogy sokan vartak a
folytatasat ,,Deak és Klauzal” cimmel.136

Széchenyi Wesselényi és Kossuth cimi tanulmanysorozataban a varhaté
kifogasokkal szemben biztos tdmpontot keresve statikus vitahelyzetet vett fel.
Am amennyi elényt jelentett ez a néz6pont, bizonyosan annyi hatrannyal is
jart, mivel e statikus néz6pontbdl a ’40-es évek 1j jelenségeihez nehezebben le-
hetett eljutni, s komplikaltabb volt megérteni példaul a térténeti alkotmanyra
hivatkozé, illetve a radikalisabb valtozisokat kezdeményezé politikai mozgal-
makat. A '40-es években elfoglalt 4llaspontjat vetitette vissza az el6z6 évtized
egészére, jollehet a politikai perek idején sziiletett Hunnidban erésen kifogasol-
ta a kormany miikodését, és a torténeti alkotmanyra hivatkozva az 6nallésag
felé akarta forditani Magyarorszag Birodalmon beliil elfoglalt helyét.!3” Most
azonban azt hangsilyozta, hogy 6t ,politikai palyajan kovetkezetlennek ki ne
kialtsék, ki ne trombitazzak”, hiszen ,,mar 1830ban allott el6ttem tisztan, hogy
korméanyunk alkotvanyunkat és nemzetiségiinket valddilag méltanyolni kez-
di”, tehat nem szamitasbdl ,nem tért a kormany azon térre régtén, mellyen
tustint latni kivanta azt Wesselényi és iskol4ja”, hanem azért, mert legjobb
szandéka mellett sem tehette, ,,mert ezer bonyodalmi kézt és szamtalan koriil-
mény miatt, mellyeket most nem sorolhatok el6, ezt szaporan és szokkenések-
ként legjobb akarattal sem teheté”.138 Utalt ra, hogy baratjaval, Wesselényivel
valé nézeteltérése egykor éppen ezzel 6sszefiiggésben bontakozott ki: ,,innen

tikai tér kitoltésére. Koselleck a jelenségrél a kovetkezbket irja: ,,Auf diese Weise entsteht ein
Wettstreit um die wahre politische Interpretation, der Ausschlusstechniken, die den Gegner daran
hindern sollen, durch dasselbe Wort anders zu sagen und zu wollen als man selbst.” — Reinhart
Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main 1992. 347.

135 Lacké Mihdly: ,A legnagyobb magyar”. Egy szalléige keletkezéséhez. Vilagossag 17. (1976:
5. sz.) 305-307.

136 Széchenyi I.: Naplé i. m. 1005.; Szabad Gyorgy: Dedk és a reformkori Széchenyi-Kos-
suth-vita. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrdl. Zalai Gytjtemény 5. Zalaegerszeg 1976. 258-260.

137 Lasd Dedk A.: ,,Austridnak semmi joga hozzank” i. m. 143-149.

138 Széchenyi Istvdn: Wesselényi és Kossuth. II. Jelenkor, 1843. januar 26.; Széchenyi Istvan
iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 293-294.
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tamadt azon legels6 divergentiank, melly szerint Wesselényi mindig kiizdve, va-
lami elkeseredett bels6 érzelemmel, s ebbdl szarmazé daczczal, terrorizmussal,
és ekkép ugy szélvan valami intimigatiéval gondolta honi iigyeinket korma-
nyunk atellenében legbiztosabban s legsikeresebben rugatni egy egy 1épéssel
elére; midén én viszont legszigoribb lelkiismeretem szerint arra mertem volna
kotni lelkemet, hogy efféle politikai eljaras nemcsak el6mozditani nem fogna
honunk tigyét, de azt egyenesen visszalokné, s6t a legaggasztobb veszélyekbe is
bonyolitana, s inkabb persvasionak, a kélcsénios érdekek viszonyos megmutata-
séanak volna helye”.13% (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi a gyors fordulatot hozé valtozasokat valéban helytelenitette,
ennek keretében a széles korii alkotmdnyos fordulatot is elutasitotta. Példaul
az el6z06 évtized elején a képviseleti rendszer hazai bevezetését illetGen fenntar-
tasairdl irt. A Hitelben az alkotmanyos intézményeket a tarsadalmi realitastol
mintegy elemelve, az ellenzéknek — mondhatnank — csupén ismeretelméleti
szerepet juttatott volna. Felidézhet6, hogy 1830-ban azt irta: az igazsag sem a
személyes, sem a politikai szférdban nem ismerhet6 meg ,ellenzés”, vagyis
szemben all6 tételek (felek) vitaja nélkiil,140 tehat a vitatél nem szabad félniink
- ,Sokan az ellenzést6l ugy félnek, mint a s6tétségtdl, az pedig éppen olly sziik-
séges az igazsag tokéletesb kifejlédésére, mint ez a nap sugérinak szembet-
nébb tételére. Semmi se lehet az egész vilagi egyetemben nyomds és ellennyo-
mds nélkil.”141 (Kiemelés — V. J.) A politikai konzekvencidkat mellézve az alkot-
manyos intézményrendszer, ezen beliil a képviseleti rendszer teljességének be-
vezetését tavolabbra halasztgatta volna: ,,Mennél jobban végiggondolom az or-
szaggytlés igymenetét, annél inkabb tgy latom, hogy honfitarsaim a képvise-
leti alkotmanyra nem teljesen érettek”.142 A Napldjaba 1826-ban tett bejegyzés-
kor azonban maga is érezte az ellentmondast, hiszen mas 6sszefiiggésben kikél
a fél szivvel haladdk ellen,!43 igy az ellentmondéast jézansagra torekvé optimiz-
mussal igyekezett feloldani, mondvan, az alkotméanyon sok szaz esztendeje nem
véaltoztattak, talan azért, mert a ,,magyarok nem érettek”, &m kifejti, hogy ,,van
benniik fogékonysag azza valni”!144

Az alkotmanyos képviseleti rendszer részét képezé politikai ellenzéket te-
hat feltétleniil hatarok k6zé zarna, ezt irta, ,,soha nem is lehet semmi egyéb
czélja, mint minden targyat a maga jézan egyenes utjara s tokéletes siilyegyen-
beli jarasara vezérelni, s a Ministeriumot arra kénszeriteni, hogy mindent el6-
keressen, kitalaljon s intézzen el, a mi a k6zjot s kozboldogsagot legbizonyosab-
ban s legrovidebben eszk6zli”.145 (Kiemelés — V. J.) A birodalmi korméany viszont
kedvez6 megitélést kap, hiszen kijelenti: a kiradly nem ellensége a haladasnak —
,Uralkodonk se kivan egyebet koz boldogsagunknél” —, de a kormany is hasz-
nosan cselekszik, s6t ,,atyai gondoskodésa, torvényekre szoros tigyelése s hiv

139 Uo.

140 Széchenyi I.: Hitel i. m. 1830. 30.
141 Uo. 37.

142 [J6: Napl6 i. m. 443.

143 UJs: Hitel i. m. 212.

144 J6: Napl6 i. m. 443.

145 Us: Hitel i. m. 38-39.
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jobbagyiba helyeztetett bizodalma teszi a nemzetet boldogga s erdssé, midén
ennek erkolesi azon sarkalat, mellyen biztosan s rendiiletlen allhat még akkor
is a kiralyszék, mikor a vildgnak fele mésutt fel volna zendiilve mar”.146 Arrdl
van sz6 tehat, hogy Széchenyi a politikai szerepek stabilitasat a parlamenti val-
tégazdasag elutasitasaval igyekezett elérni, s ezt a Hitelben az ismert erémii-
hasonlattal fejezte ki: ,,egy er6miivben sok szerszam, sok karika s a t; de se az,
se ez nem foroghat j6l, ha mindegyik része nem tokéletes; vagy ha a rugé a
lancznak, ez pedig a tengelynek akarja jatszani rolldjdt, vagy ha minden részek
ko6zt nem uralkodik legszorosb 6sszekottetés. Tegye csak mindegyik maga kote-
lességét, s ne valami egyebet; hanem azt ugyan emberiil. Ne avassa magéat poli-
tikdba, kormanyba helyén kiviil”.147 (Kiemelés — V. J.)

1843 elején a Jelenkor hasébjain a modern politikai pozicidkijelolés egyik
eszkozét, a historizmusba csomagolt ideolégiakritikdt alkalmazta, amikor a vi-
tat a multba téritette, ezzel a bizonyitas terhét megosztotta az egymaésra kovet-
kez6 korok kozott, s ilyen médon bevezethetett olyan kedvelt formuldkat, mint
a ’tul koran’, ’tdl késén’, ’eléreszalad’. 148 A korszerii és realista reformpolitikus
tipusdnak koriilirdsa érdekében Vildg cimd mitivéb6l idéz — ,hol nyilvan
kimondam, mennyire mutatkozik el6ttem honunk diagnosisa megvaltozottnak
és mennyire volna e szerint minden magyar, ki honi dolgainkban, kivalt vezet6
szerepet viselni batorkodik, kiteles sajat magaviseletét is a megvéaltozott koriil-
ményekhez szabni, ha csakugyan és Gszintén hordja szivén vériink, honunk
ugyét [...] Méltéztassanak csak olly kegyesek lenni, és érintett munkamat egy
kissé forgatni, és meg fogjak latni, hogyha nem is a felhozott szavakkal, de
tobbnél tobb allitas talaltatik ott, melly a felhozottal eredvényre és czélra nézve
egyhangui”.149

Széchenyi mar korai miiveiben nagy elGszeretettel és kifejezetten invenci-
6zusan rajzolt meg politikai ,,charactereket”: a konzervativoktdl a valtozasokat
tamogaté killonbozé tipusokon at egészen az ,elvakult democrataig”, am eze-
ket olyan rendszerbe fogta 6ssze, amelyben az egyes elemeknek a helyzete nem
véaltozhat. ,A kormany s az orszag képvisel6i kozti kérdések szamosak, s mind
szamosbakra nének, a mint t.i. a kézerém, rozsdaitul, penészeitil koztanacs-
kozas altal mind jobban tisztittatik, s mind elevenebbiil s rendesebbiil kezd fo-
rogni. Mar olly szamtalan targy kozt lehetséges e hogy csak mindig egy résznek
legyen igazsaga, [...] van e a vilagon olly merész hizelkedd, ki azt allitani elég
szemtelen: hogy a kormény soha nem csalatkozik, s neki felvilagositasra soha

146 Uo. 183-184.

147 Uo. XVIII.

148 Lasd Koselleck, R.: Vergangene Zukunft i. m. 347., aki a jelenségrél a kovetkezéket irja:
,Die Ideologiekritik als sprachliche Waffe stammt aus dem Arsenal des Historismus. Sie griindet in
einer Art kurzgeschlossener Historisierung, die selbst die Gegenwart mit Hilfe von Bewegungs-
begriffen auseinanderfaltet. Die Ideologiekritik verteilt ndmlich — nincht nur, aber gerne — die
Beweislasten des politischen Diskurses auf die Abfolge der Zeiten. Gerade auf dem Raster des
frither als oder spater als, besonders des zu friih oder zu spdt lassen sich Bewusstseinseintellung
ideologisch aufschlisseln, und zwar im Unterschied zu anderen Verfahren der Auseinander-
setzung.” (Kiemelés — V. J.)

149 Jelenkor, 1843. januar 26.
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szliksége nincs? vagy ellenben, olly elvakult democrata, ki azt batorkodnék
fentartani: hogy a nemzet csalhatatlan”.15 Mindennek 6sszerendezett leirasat
fogalmazta meg a Vildg emlitett, Vallomdsok cim( fejezetében,!5! ezért is ira-
nyitja 1843-ban ide olvaséinak figyelmét, ahol azonban valéjaban csak két poli-
tikai ,character” tlinik fel. Az idealis, akinek reformlogikaja abbdl indul ki — s
ez aztdn Széchenyinél mindvégig logikai eléfeltételként miikodik —, hogy a
korméany tamogatja a haladast, igy 6 minden tovabbi politikai itélet helyességét
annak felismerésébdél és elismerésébdl vezeti le, hogy a birodalmi kormany Ma-
gyarorszagot illetéen alkotményos ttra tért. Mint irja, ,,azon id6k kozt mellyek
az 1825-iki orszaggylés el6tt folytak [...], s mellyekbiil megint az 1830-ki folyt
— sajat itéletem szerint olly nagy kiilonbség van, mint az éj s reggel, vagy tél és
tavasz kozt”. Eltelt ,néhany év, s a bator, és igazsz6l6k nagy része kiralyi hata-
lomban van [...] a térvénytelen utbul lassanként szinte minden a honi torvény
nyomaiba helyeztetett vissza”.152

Majd az el6bbi helyzetelemzésbdl kialakul a reformalas miivészetének ama
logikai rendje (a fejedelmi hatalom és a képviselet elvének kombinaciéja), ame-
lyet ismét csak a Vildgban a kovetkez6képpen foglal 6ssze: ,,vallomasomat e
részben egyenesen kimondvan egyetlen egy organica térvényiinket sem tartom
olly nagy fontossagunak, mint azt, hogy a Fejedelem s Nemzet kozt forgé legki-
sebb kérdés se hataroztathassék el, a nélkiil, hogy mind a két rész, szabadon,
elfogultlan s a targy tokéletes ismeretében ne jarulhasson hozza”.153 (Kiemelés
- V. J.) Ugyanis ellenkez6 esetben: ,ha van atok, mellyel a Romisten vaskeze
nyomja az emberi nemet, ama szerencsétlen csalatkozasnal valéban nem lehet
nagyobb, mellynél fogva olly szamtalanszor éppen azok nyerik a Kormany vagy
Nemzet bizodalmat meg, kikben legkisebb vezetd, alkot6 vagy rendezé tulajdon
nincs, hanem annél nagyobb az elakasztasi maszlag, vagy rontési hév; s igy sok-
szor az orszagos er6m, a helyett hogy azon két rugé — a kormdny t.i. s a képui-
sel6k, gyengéd nyomasi kozt valodi egyensiilyban forogna, veszéllyel fenyegetve
ingadoz, s egészséges s compact mozgas helyett, alig mozdul, és sokszor csak
azon nagy recsegés s larma altal, mellyel mozog, bizonyitja bé, hogy még nem
allott meg. — S nyissuk fel évrajzainkat, tekintsiik udvari, s népbalvanyinkat — —
— — szamos orszaggyliléseinket — el6ttiink leend, a most 4bréazolt erém!”15¢ (Ki-
emelés — V. J.)

Széchenyi elébbi, az ideélis allamhatalomrél sz616 fejtegetéseiben feltiinik
Kant uralmi forméakrél alkotott tipolégidjanak egyik-masik eleme, illetve azok
sajatos kombinacidja, mely szerint a képviseleti rendszer leginkabb a fejedelmi
hatalommal, legkevésbé a népuralommal egyeztethet6 6ssze.!5> Ezek Széchenyi
rendszerének is sarkpontjait képezik, s gyakran hasonl6, ha nem is mindenben
azonos kifejtés olvashaté nala is. Széchenyi ilyen zdrt érvelési rendszerben a

150 Széchenyi Istvdn: Vilag. Pest 1831. 261.

151 Utal r4 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 293.
152 Széchenyi I.: Vilag i. m. 273-279.

153 Uo. 276.

154 Uo. 271.

155 Kant, I.: Az 6rok béke i. m. 22-23.
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kovetkez6képpen beszél: mindnyajan ,,igy nevezett udvari emberek fogunk
lenni”, hiszen a fejedelem a torvényesség utjara lépett, az opponaldk pedig (te-
kintet nélkil arra, hogy a hagyoméanyos vagy a korszert alkotmanyos ellenzé-
kiség pozicigjat veszik fel) természetesen tévednek, a kormannyal feltétel nél-
kil egyuttmiikod6krél pedig alig esik sz6.

Széchenyi tehat a Vildgban politikai poziciékat jel6lt ki: az ellenzékiség
kulonosen nagy hibdja, hogy egyoldaliian hajszolja a népszertiséget, s mint a
,hatalom és a sokasdgnak character-koriili zavart” idedja ,inkdbb vadasz al
fényt”, ,,er6sebben szomjaz néptomjént, mint bels6 csendet”, melyet ,,honi el6-
menetelek legbizonyosb el616 maszlaganak” nevez, viszont — hangoztatja — az
idedlis gondolkodds elvezet a ,,lelki fiiggetlen” személyiséghez, aki ,,csak egyet
akar, és sem a kormanyé, sem a nemzeté, hanem csak 6nmagéé, s igy csak an-
nak védelmére akarja szentelni szavat, a mi bélatasa s legtisztabb lélekismerete
szerint igazsag — kirekeszt6leg sem a kormény, sem a nép embere soha nem le-
het; hanem 6 messze a bizodalomtul s még tavulabb a bizodalmatlansagtul,
férfiui ébredséggel s mindig egyenld characterrel, majd a kormany, majd a nem-
zet vélekedésén fog lenni, miként t.i. itélete szerint egy vagy mas rész kivanja a
Valét” 156

Itt Széchenyi valamiféle politikai irdnyzatok felett lebegd, kormany és el-
lenzék ellentéteit kikiiszobols értelmiségi szerepkort!'” rajzol fel, melyet legin-
kabb a ,lelki fiiggetlenek 158 személyesitenek meg. O ezek tulajdonsagait mar
korabban ugyancsak koriilirta. A sziitkségképpen kis 1étszamu elitcsoport tagjai
a tisztanlatas érdekében a pillanatnyi érdekharcoknak és érdekellentéteknek
folébe helyezik magukat, a romantika perfekcionizmusdnak a szellemében 6n-
magukat fejlesztik, kiizdenek a ,balitéletek ellen”, a csoport egy-egy tagja mint-
egy az ,emberiség lovagja”, aki adott esetben ,,6nnén érdekei ellen beszél - és e
nehéz gy6zelmet sajat magan aratja”, a ,filozé6fia templarius keresztjét” pedig a
szivében viseli.1? A tarsadalom és részben az allamhoz f(iz6d6 kapcsolatok folé
,erényes életi” személyt helyezne, mert — megitélése szerint — csak az képes
nehezen megragadhaté tarsadalmi torekvésektél, mozgalmaktdl fuggetleniil
donteni, ,,aki maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kitiinteté-
sei”, ezért is az érdekek nyilt politikai megjelenitésétdl 6vakodik.160 Megitélése
szerint ezeknek a kritériumoknak 6 megfelelne, s valéban, e szerepkor betolté-
sére az 1840-es években ismételten kisérletet is tesz.

Visszatérve Széchenyi tiz részbél allé Wesselényi és Kossuth cimi ,,érteke-
zéséhez”, melynek alapjat tehat méar korabban kifejtett nézetek képezik: a szer-

156 Széchenyi I.: Vilag i. m. 261-283., foként 278.

157 Az értelmiség valtozdsokban betéltétt szerepérsl és allamhoz valé viszonyarél: Karl
Mannheim: Az értelmiség szociolégiai probléméja. In: Korunk értelmisége. Val., bev. Huszar Tibor.
Bp. 1975; Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalomstruktira. Bp. 2002. — A hazai tarsa-
dalomban kialakult értelmiségi szerepkorok értelmezésérol: Veliky Jdnos: ,Nekink a filozéfia
templarius lovagjainak kell lenniink”. In: Szabé Istvan Emlékkonyv. Szerk. Racz Istvan. Debrecen
1998. 293-301.; Ué: Polgarosodés és szabadsag. Bp. 1999. 9., 51.

158 Széchenyi I.: Vilag i. m. 261., 264., 269.

159 Us: Naplé6 i. m. 402., 415., 472., 492-493.

160 Uo. 426.
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z6 azt allitja, hogy a bécsi kormanyzat magyarorszagi politikaja megvaltozott, s
,ma mar olly j6 szinben van a magyar mind nemzetiségre, mind alkotvanyra
nézve, ha e szint azon halovdnysdggal és fekete sdrgasdggal hasonlitjuk dssze,
mellyben 17-18 év el6tt sinyl6dott, hogy valéban kétségbe esésre nincs vagy leg-
alabb nem volna ok, ha nemzeti testiink ezen normalis visszatérésébiil az
egészséghez éretlen kisérletekkel és tapintatlan rogténzésekkel ki nem zavar-
tatnék”.161 Széchenyi azt fejtegeti, hogy Wesselényi és ,iskoldja” a valtozast
nem veszi tudomaésul, ezt republikdnus szempontok altal motivalt gondolko-
dasnak mindsiti, s a kovetkezdékkel irja koriil: ,,tudom én méltanyolni azon fél-
tékenységet és republicanus 6vatoskodast, mellyel Wesselényi el vala telve,
mert hiszen alkotvanyos nemzetnek egyaltaljaban soha nem lehet mottéja a ha-
tartalan bizalom, meg a semmibe nem avatkozni akaras”. (Kiemelés — V. J.) De
a birodalmi kormannyal valé kapcsolatokban 6 mégsem a kritikai szemponto-
kat, hanem a bizalmat tekinti célravezetének, ezzel kifejezve nemcsak a val6sa-
got, hanem sajat reményeit is. Vagyis az ,engeszteld, felvilagosits, egymast er-
kolcsileg meggy6z6 eljarast” tartana hasznosnak, az ,elkedvetlenitét, ingerl6t”
viszont kifejezetten karosnak.162

Széchenyi azt is leirja, hogy a j6zan politikai gyakorlat mésrészrél szamol
azzal a bonyolult k6zjogi viszonnyal is, mely Magyarorszagot Ausztriahoz kap-
csolja. Hangsulyt helyez arra a tényre, hogy ,,alkotmdnyos orszaga — (a kilfold
hiedelme szerint tartomdnya!) — vagyunk egy alkotvdnynélkiili absolut kozbi-
rodalomnak” (kiemelés — V. J.), amivel a liberalis ellenzék 1847-ig kell6 mérték-
ben valéban nem szamolt.163 Es tigy gondolja, hogy ebben a kérben ,a politika
szovevényes mezején”, killonosen ha a fokozatos atalakulas ugyancsak bonyo-
lult formulajat is ideszamitjuk, nagyon atgondolt reformeljarasra van sziikség,
és ennek kozéppontjaba a tobbszor emlegetett Klugheit fogalmat allitan4,
melynek magyar megfelelGjéiil az ildomos kifejezést ajanlja.164 Ezzel 6sszefiig-
gésben aztan egy djabb politikai fogalmat vezet be: ,,nincs tan a féldtekén bok-
rosabb, mint kérilményeink kozt a valéban hasznos polgdr szerepét, kivalt egy
kissé tagabb s fels6bb korokben eljatszani”.16> (Kiemelés — V. J.)

A hasznos polgar miikodésével 6sszefiiggésben sz6l sajdt, a fejedelmi ud-
varral egylittmiitkodsé reformer szerepérél: gy fogalmaz, hogy itt van az ,,6szin-
te kibékiilésnek, egyetértésnek s egyuittmunkalkodasnak ideje: azt hiszem, tan
én lehetek [...] azon kidbrdndult felfogasnak [...] alkusza, megkedveltetdje;
[...] hogy Magyarorszag csak ugy lehet legboldogabb, ha udvaraval legbarat-
sagosb viszonyban all”. (Kiemelés — V. J.) A baratsagos viszony feltételéiil szab-
na a magyar alkotmanyossag elismerését csakigy, mint hogy ,,.a magyar nem
6nallé, nétlen, de hazas, és ekkép [...] belé kell magat gondolnia és ildomosan
belé is illesztenie azon nemzetek csaladi korébe, mellyek a kézbirodalmat képe-
zik [...]; minthogy az, mi van s mi létezik, nem kivan megmutatast, mert e nél-

161 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 292.
162 Uo. 292-297.

163 Uo. 307.

164 Uo. 306.

165 Uo. 309.
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kil nem vétethetik kérdésbe”.166 (Kiemelés — V. J.) Nem keriilheti el azonban fi-
gyelmiinket, hogy ebbdl a képzelt rendszerbél kimarad — miként az mashol is
megfigyelhet6 — a vdltozds rendje, hiszen 6 sem lehet egészen tisztdban a poli-
tikai tényezG6k reformhajlandésagaval, igy a k6zos viszonyra vonatkozé tovabbi
javaslatai is tilsagosan altalanossagban maradnak.

A német romantika nagy alakja, Schiller Széchenyi politikai kultirdjanak
szerves részét képezi, szerepldit és kolt6i képeit tobb alkalommal felhasznalja
politikai jelenségek érzékeltetésére,167 igy amikor a Wesselényi és Kossuth egyik
legfontosabb politikai fogalmardl, a ,,hasznos polgdrrél” értekezik, korantsem
varatlanul Schiller Az idedlok cimi kolteményére hivatkozik. A romantika e
kedvelt és ismert mtive, mely Liszt Ferencet is megihlette, Széchenyinek alkal-
mat adott arra, hogy Wesselényit régi baratsagukra emlékeztesse, ,,azon deriilt
napokra még, mikor Schiller »Idedl«jdn innen valdnk”168 (kiemelés — V. J.), vagy-
is amikor Schiller szavait hasznalva nem volt ,magassag” és ,messzeség”, s
még egyikiiket sem ,nytligézte gond és kétség”. A kolteményben az élet t6bb
szakaszardl esik sz6, igy arrdl a késébb bekovetkez6 alkoté korszakrél, amely
Schiller beallitasdban az ifjukort koveti. Ez a ,,munkalkodas” id6szaka, mely
sziikségképpen egylitt jar az ifjukori idedlok (abrandok) felulvizsgalataval, vagy-
is mintegy a ,,kidbrdnduldssal”. Az emberi életnek ilyen szellemi ive Széche-
nyit is sokat és nagyon intenziven foglalkoztatta, a folyamatot igyekezett mind-
annyiszor megkozeliteni és egyre pontosabban koriilirni, mert felfogésa szerint
a szellemi helyzetek pontos felismerésétsl és megjelenitésétdl fiigg a ,,hasznos
munkalkodas” médja, eszkoze.

Széchenyi 1843 januéarjdban, a Wesselényi és Kossuth 6t6dik darabjaban
Gszinte megrendiiléssel kéri Wesselényit, hogy mivel a politikai helyzet megval-
tozott, 1épjenek szovetségre, kossenek ,,ismét frigyet”, ,Jer tehat kozénk”, , térj
tehat ismét kozénk”, ,siess azért ismét kozénk”169 — ismételgeti djra és Gjra. E
csoportosulast, a ,fiiggetlenek” korét, melyhez baratjat meghivja, nehéz meg-
ragadni, hiszen nem tarsadalmi-szociolégiai, hanem szellemi-kulturalis jellem-
z6kkel irja koriill. Mindenesetre a kozéletben miik6ds, hasznos politikai szere-
pet betolté személyekre gondol, akiket persze név szerint nem tudunk egészen
pontosan megnevezni. Els6sorban azért, mert a valtozasokat (vagyis a polgaro-
sodést) iranyitani hivatott és elitszertien szervez6dé csoportba valé bejutéast
Széchenyi semmiféle rendi és osztalyszempontokhoz nem kétotte volna — eb-
ben a tekintetben tokéletesen modellalta a hazai polgarosodas médjat —, annal
inkabb gondolt viszont szellemi-kulturalis kvalifikaciéra.1”™ Kordbban napléja-
ban a véltozast generalék megnevezésével is érzékeltetni igyekezett, hogy 6k
megszabadulnak az atalakulé tarsadalom nehezen megragadhaté viszonyaitdl,
ideélis esetben elemelkednek a tarsadalom mindennapisagatél, 6k ,,az emberi-

166 Uo. 319-320.

167 Uo. 451.; Jelenkor, 1843. méarcius 12. — ,,a politicai asszony-notablitdsok osztalya, melly
halhatatlan Schiller né-idealjat fel nem fogta” (a ,Das weibliche Ideal”-rél van sz6).

168 Uo. 344.

169 Uo. 337., 341-342.

170 Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Pest 1841. 5-6.
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ség lovagjai”, akik a romantika perfekcionizmusanak az utjan haladva akar
,onnon érdekeik ellen beszélnek”, és az atalakulas soran a ,,nehéz gy6zelmet”
igy elsGsorban sajat magukon aratjak.!”! Széchenyi azt tartana szerencsésnek,
ha a tarsadalmi valtozasok élén all6k csoportjaba csak olyan személy jutna be,
aki ,,maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kittintetései etc.”,
akinek ,,Magyarorszagon, ha minden szenvedély lecsillapodott, lehetne olyan
hitele, hogy a dixi [megmondom] valamilyen form4jat bevezetné”.1”2 Az ilyen
személyek tehat a tisztanlatast zavaré onérdeket levetik magukrol, hogy a koz-
érdeket eredményesen szolgalhassak. Valtozaskoncepcidjanak lényege konkré-
tan is megjelenik a kaszindk szervezése soran, majd kés6bb abban a kovetel-
ményrendszerben, melyet a szélesebb nyilvanossagban mtik6dé politikaforma-
l6kkal szemben megfogalmaz.

Ertheté médon e csoport kériilirasa soran a nyelvvel, a szavakkal is nehe-
zen boldogult, hiszen kétségteleniil csak hosszadalmas kisérletezésekkel lehet
ratalalni az 4j és bonyolult tarsadalmi jelenségeket jol visszatiikr6zé kifejezé-
sekre. Széchenyi nagy érzékenységgel boncolgatta a tarsadalmi jelenségek bo-
nyolult vilagat, 1841-ben errdl igy szdlt: ,,nem egészen konnyl a »nemzeti élet«
szovevényes és néha felette egybebonyolitott gombolagabul kiszemelni és fel-
venni a »fonal« valédi végét, és vilagosan kitudni, mi a hatas, mi a kovetkez-
mény [...] ezen felil valamint kiilonboznek egyesek sajatsagi, ugy szaz meg
szaz arnyéklatban mutatkoznak el6ttiink kiilon nemzetek hajlami és végira-
nyai”.1™ Viszont egészen otthonosan mozgott a Schiller kélteményében felraj-
zolt, 6sszefiigg6 szellemi dton. Hasznalta példaul a kantidnus Schiller értékka-
tegoriait a tapasztaldsrol és az idedkrol'™ az élet masodik szakaszdban, a mun-
kalkodas koraban, mely Schillernél is sziikségképpen egyiitt jar az ,,idedlok” el-
vesztésével, s ezt nevezte Széchenyi a ,kidbrdndultak” koranak.

Széchenyi gyakran visszatért ahhoz a kérdéshez, hogy miként lehet a
,dolgok legmélyebb fekvését” megérteni, s ilyenkor alkalmazza a ,kidbran-
dult” kifejezést, mely ebben az 6sszefliggésben a hamis, atgondolatlan, gyakran
a szellemi értelemben vett fiatalkorra jellemzé6 otletek elutasitasat jelenti. Ezt a
szellemi allapotot dgy irja le, hogy bonyolult koriilmények kozott ,sikeres
gybogyszert nem lehet csak ugy ut s utfélen fellelni, de ide a mélyebb felfogas
kell”, s kifogasolja is, hogy hany szellemi értelemben vett ,,ifjoncz, hany tapasz-
talatlan, hany felszines batorkodik nemzeti ujraalakulasunk kolompjat minden
tétova, s6t legkisebb kétkedés nélkiil sajat nyakaba kotni”.17

A ,valéban hasznos polgarnak szerepét” bet6lték politikai csoportjaba te-
hat Széchenyi a ,kiabrandult, kijézanult embereket” varna, akiknek fontos tu-
lajdonsagait szamos alkalommal konkrétan felsorolja: ,,tokéletesen kihagyma-
zult, kidbrandult, kijézanult felfogas, targy és kortilményismeret, és hideg vér,

171 Ug: Naplé i. m. 402.

172 Uo. 426.

173 U6: A Kelet népe i. m. 6.

174 Johann Wolfgang Goethe: Megismerkedés Schillerrel. In: Us: Onéletrajzi irasok. Bp. 1984.
613-6117.

175 Széchenyi Istvéan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 308.
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meg mindenekel6tt hiusagnélkiiliség” jellemz6 rajuk.176 Viszont a szemben all6
csoport megnevezésekor elvesziti politikai nyugalmat, nagyon kiélezett itélet
forméjaban megkiilonbozteti 6ket a hasznos polgaroktél, mivel félti t6lik a ki-
szamithaté és kiegyensilyozott valtozast. Beallitasa szerint erre a csoportra
jellemz6 az ,enthusiasmus, koltészet-vizio, magas paripan lovaglas, szételi és
gondolatiires declamatio, meg mind azon dacz, hiu viszketek, rogténzés,
tulbecsiilés, gazda nélkiili szamolas, peleusi harag, zugjogaszi elv- ’s tigyfitogta-
tas, olympusi dérgés, meg mennykovezés, zaj, larma, rafogas sat.” 177 Kijelenti,
hogy veliik, az ,iigyetlen hajésokkal” nem lehet ,sikeresen” egytitt haladni, mi-
vel naluk ,,mamoros kocsis 1l a bakon”, s ilyenkor persze mar régéta Kossuthra
gondol.1”® Csoportszervezdédésiikkel kapcsolatban mar jé ideje, mintegy a mo-
dern politikai partszervezddés folyamatat érzékelve-érzékeltetve, ,,Pesti Hirlap
partot” emleget. Erzékeli az orszag politikai berendezkedésének egyre differen-
cidl6do rendszerét, amikor egy-egy tényezét vilagosan korilir, példaul megkii-
l6nbozteti a kormanyzat biralatat és a tarsadalmi mozgalmakkal val6 egytitt-
miikodést felvallald, elitszertien miikodé fuggetlen személyiségek szovetségé-
nek torekvéseit6l.17

Ez id6 t4jt az ellenzékhez kapcsol6d6 Wesselényi végiil persze nem fogadta
el Széchenyi politikai ajanlatat. Erdemes elgondolkodni azon, hogy Széchenyi
politikai meghivasa, 6szinteségét legcsekélyebb mértékben sem megkérddjelez-
ve, kell6képpen ,jézan” és , kidbrandult” volt-e. Kiilonésen annak ismeretében,
hogy az emlitett csoportok k6zott a szervezédés elveit tekintve méar lényeges el-
térések kezdtek mutatkozni, melyeket lathatéan 6 is j6l felismert, az 1840-es
évek elején mar 4j, hazai eszmei-politikai irdnyzatok voltak kialakuléban, igy
kozottuk csak a politikai észszertiség hatarait atlépve lehetett volna hidakat
épiteni.

Azt pedig Széchenyi killonosen fajlalta, hogy Wesselényi a ,,Pesti Hirlap
parthoz” kozeledett, melynek kozpolitikai miikédésében 6 egyre tobb kifogasol-
nivalét talalt. Kiilonosen a szélsGségességet igyekszik rabizonyitani Kossuth
korére, ennek érdekében koltsi képpel él és hasonlattal megerdsitett nyelveze-
tet hasznél: a megjelolt ,hirlapistdk” ,felcsigazott, felingerelt” szenvedélyt
visznek a kozéletbe, s ezzel sok kart okoznak, hiszen ,,a langyos s6t még a me-
leg viz is megsustorogtatja az izz6 vasat”.18 A mar j6l ismert ,sziv” és ,ész”
fogalompar ttinik fel a Wesselényi és Kossuth cimi értekezés hetedik részében:
,»,a baj, a f6ben, a még ki nem dbrdndult, és magat sziinet nékil tulbecsiils s ez
ok miatt természetesen mulhatatlanul maga magat meg nem sziuinéleg raszedd,
megcsald, mystificdlé fében. — Igen, itt a baj, a f6ben, s korantsem a kebel
ben”.18! (Kiemelés — V. J.) A ,bajrél” fiziolégiai leirast ad, ,,a fének feligerlett
vértédulasi allapotjdban lappang a baj, egyediil itt, sehol masutt; azon 4bran-
dos 4llapotban, melly elevenebb képzetiieknél, vérmesb temperamentumuak-

176 Uo. 309., 339-340.
177 Uo. 340.

178 Uo. 355., 371.

179 Uo. 367.

180 Uo. 355.

181 Uo. 357.
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nal folotte gyakran fordul el6”.182 Az alapmiinek tekintheté Garatbél rendsze-
resen atvesz szovegrészleteket és fogalmakat, mint példaul amikor Kossuth ko-
rét jellemzi: a ,,Pesti Hirlap partot” ,,alvarazs”, ,lidérczfény”, ,,szappanbuboré-
kos nimbusz” veszi koril, mely ,,sorvaszté s6t veszélyes allapot kozt, bilincsben
tartja a hont”.183

Széchenyi a modern tomeglélektan eszkozeivel igyekszik leirni azt a to-
megpszichézist, mely véleménye szerint a politikai csoportok koriil kialakul, s
igy mutatja be a partokként megnevezett csoportok veszélyes kozéleti szerepét
is: ,,A partok természete, hogy minél buzgébbak tarsai, annal inkabb allanak
mindnydjan ugy sz6lvan bizonyos varazs alatt, melly szerint egyik mint masik
szinte akaratja ellen is hasonl6 szinii tivegen nézi keresztiil a dolgok s kivalt
olly dolgok mibenlétét, mellyekbe személyesség is vegyiil, s ekkép ha egyik, ki-
valt a vezér kimondja a sententiat, a tobbi mind mind a mester szavara eskii-
szik”.184 Aztan a kiillonb6z6 politikai csoportok vonatkozasaban altalanossag-
ban, a ,,Pesti Hirlap part” esetében pedig konkrétan elfoglalt hibas szerepkor
leirasahoz beveti a mar eddig is hasznalt fogalmakat: azt allitja, naluk ,,mdmo-
ros kocsis til a bakon, vagy inkébb: hajtja a lovakat” (kiemelés — V. J.), s kételke-
dik abban, hogy ,,p. hirlapi part, ki fogja e kalauzolhatni a magyart mostani
bonyodalmibul”, mégpedig gy, hogy azt megfelel§ ,,ildommal” a ,kifejlettebb s
altalanyosb alkotvanyszeriiség sarkalataira felemelje”.185

Folyamatosan biralja Széchenyi a liberalis ellenzék ,modorat” és
ytacticajat”, a reformok tartalmat illetéen azonban ritkabban nyilatkozik, a
Wesselényi és Kossuth tizedik, utolsé darabjaban is id6t kér: a javasl’atokat »leg-
alabb némileg kibonyolithassam s egy kis rendbe allithassam”. Igéri, akkor
majd ,nemcsak abstract elveket allitandok fel”, s majd torekszik , bizonyos el-
vek alkalmazas mddjat is, ha igy lehetne mondani, lehet§ leggyakorlatibb és
korulirtabb sarkalatokra helyezni”.186 Osszességében persze a vazolt sajatos
nézépont alapjan nehezen is tudhatunk megjelélni biztos politikai reformtam-
pontokat, igy a térténetkutaté gyakran nem képes eldonteni, hogy e szévegeket
kulturalis teljesitménynek vagy politikai programnak tekintse-e?!

A vita mindinkabb élesed6 hangneme is ramutat a politikai csoportosula-
sok elkiiloniilésére és szembenéllasara. Széchenyi politikai meghivasat kevesen
fogadtak el, sokan taldn nem is értették, és f6ként kormanytisztviseldk, illetve
konzervativok fel6l ékeztek egyetértd tizenetek, melyek viszont Széchenyit hoz-
hattak zavarba. Ezek kozil sokan a birodalmi korméanyhoz kiildétt emlékirat-
ban is megfogalmaztak javaslataikat, s szamuk ugyancsak nem lehetett csekély,
hiszen utébb, 1843-ra visszatekintve Széchenyi a Reviczky magyar kancellar
asztalan fekv6 emlékiratok szaméat mintegy harmincra becstlte.!87

182 Uo. 358.

183 Uo. 359, illetve a Garatban a ,lidérczfény”. Uo. 51.
184 Uo. 360.

185 Uo. 355., 3617.

186 UJo. 400-401.

187 Us: Naplé i. m. 1032.



620 VELIKY JANOS

Igen feltliné médon egyetértd jelzés érkezett a liberélis ellenzék egyik fon-
tos személyiségétdl, Eotvos Jozseftdl is, melynek alapjaul szolgalé és a kor-
manyhoz kiildott emlékiratai azonban mindvégig titokban maradtak, s ezeket
ma sem ismerjik, csupan a méasodikhoz kapcsol6dé levélbél tajékozédhatunk
az azokban foglaltak tartalma fel6l.188 Léteznek torténetirdi interpretacick, me-
lyek Eotvos fellépését nem is ebben a kontextusban, hanem a korményzati tét-
lenkedés biralataként értelmezték, Horvath Mih4ly példaul Eo6tvos nevét a
konzervativokkal egyuitt emliti: ,,mind emlékiratokban, mind él6 széval szamos
panasz érkezett a kormany élén 4ll6 Lajos f6herceghez, Metternich és Kolowrat
miniszterekhez a conservativ magnasok és kovetek, s6t ellenzéki tagok, jelesiil
b. Eotvos Jozsef részérél, a magyar kormanyszékek s kiilonosen gr. Majlath
kancellar tétlensége ellen”.189

Napl6jabdl kivehetGen Széchenyi Eotvos fellépését nem vette komolyan,
ami A Kelet népe-vitara visszatekintve egyaltaldn nem tarthaté meglepének.
Viszont E6tvos javaslatai hamar birodalmi tisztségvisel6k kezébe kertiltek, s
ezeknek egy része darabokra szedve kiillonboz6 allasfoglalasokban fel is tlinik.
Példaul Eo6tvos arra tesz javaslatot, hogy a kormanyzat iranyitasaval megvalé-
sul6 ,nyugodt haladashoz” a szabad kiralyi varosok szavazataranyanak megno-
velésével szerezzen a kormany az alsétablan tobbséget (a fels6tablan mar 1éte-
zik). Ez a javaslata, talan Szalay Laszlé elgondolasaval kombinélva,!9 olvasha-
t6 Metternich Ueber die ungarischen Zustdinde cimt, 1844 végén rogzitett ira-
taban,91 am az egész 6nmagabdl kiforgatva, a szerzé(k) szandékaival is szem-
beforditva keriil felhasznalasra.

A bécsi kormanyzattal val6 egyuttmilikodést szorgalmazdk helyzete két-
ségteleniil bonyolult és szamos kétértelm jelenséggel volt terhelt. E6tvos men-
teget6zni is kényszeril, hogy az ellenzék keretei k6zott marad, &m mégis a kor-
ményzatnak tesz taktikai javaslatokat. Mint ismeretes, 6 két memorandum for-
méjaban fejtette ki javaslatait a kormany oldalarél megindulé reformok remé-
nyében 1843-ban.192 Széchenyi pedig mérlegelni volt kénytelen a politikai nyil-
vanossagban tortént fellépésének és a Jelenkorban publikalt irdsainak hatasat
korméanykorokben, s csalédottan allapithatta meg, hogy ,Mett[ernichlnek az
Gjsagban val6 fellépésem sem tetszik”, majd a kovethet6 politikai utak megjel6-
lése mellett izgatottan hagyta el a mérlegelések terepét: ,,se nem Madarasz, se
nem Mett[ernich] — hanem alkotmdny” .19 (Kiemelés — V. J.) Széchenyi ,,fligget-
len” politikai pozicigja valgjaban nehezen védhets. Ellentmondasos viszony-
rendszer, melyet 6 dolgozott ki, s melyben a szerepét néha ,taljatssza”, viszont
onreflexios képességének kivalé bizonyitékaként igen taldléan 6 maga irja ko-
rill napléjanak: ,,Eszméim Osszezavarodnak... Je me sens devenir fou (Erzem,
megbolondulok)... Ulés a magnasoknal [...] Beszélek — — azt hiszem, filozofiku-

188 Veliky Jdnos: Eotvos Joézsef bizonytalan alkotményos poziciéja. In: Us: A valtozéasok kora.
Bp. 2009. 83-96.

189 Horvdath Mihdly: Huszonét év Magyarorszag torténetébsl. 3. Pest 1868. 12.

190 Veliky J.: Eotvos Jozsef bizonytalan alkotményos pozicidja i. m. 86.

191 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren i. m. 51-63.

192 Lasd Veliky oJ.: Eétvos Jozsef bizonytalan alkotmanyos pozicija i. m. 83-92.

193 Széchenyi I.: Naplé i. m. 1002.
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san — — Apponyi Gy[orgy] mellett... Palffy Pepit, Teleki Lacit és Blatthyany]
Lajost — enyhén korholélag idézem. Az ellenzék nevetségessé teszi magat. [...]
Lonovicshoz — Néhany 6raig maradok. Buisan beszélgetiink — a helyzetiikrél —
Zichy Emilyhez... Rossznak tartjak, hogy az ellenzékhez allok... Emezek meg
azt tartjak rossznak, hogy a konzervativokhoz allok. — Erének erejével legyek
pdrtember.”194 (Kiemelés — V. J.)

Kossuth lathatéan e zavaros, nehezen attekinthetd viszonyrendszerbe
nem szeretne belekeveredni, az ezt tiikkr6zé sajtévitabdl is igyekszik kivonni
magit. O is kétségteleniil nehéz helyzetben van, viszont segitséget kap munka-
tarsaitol, példaul Zaborszky Lajostol, aki Gréf Széchenyi Istvdn és eddigt iratai
cimmel k6zolt 6t tamogaté irast.19 Egy-egy esetben viszont Kossuth igen élesen
mégis ravilagit a Széchenyi altal elgondolt politizalas lényegére. Példaul Polé-
mia cim(!% cikkében, amelyben el6bb az egyre élesebb hangnemet és az alapta-
lannak gondolt vadakat kifogasolja, &m ezutan a reformok tartalmdra helyezi a
hangsulyt, s itt — nem el6sz6r — Széchenyi sokat emlegetett fogalomparjat, a
,modort” és ,tacticat” hasznalja fel. Bemutatja, hogy a gréf birdlata azért 6lt
olyannyira személyes jelleget, mert a reformok tartalmaban alig allapithaté
meg kozottiik kiulonbség, s megemliti, hogy a Széchenyi részérél oly gyakran
fellangolo ,agitatori hang mindannyiszor megsziinik, valahanyszor a vitatko-
zas részletek fejtegetésére bocsatkozik”, vagyis amikor a reformok tartalmi ele-
meir6l van sz6.197 Ennek beismerésével viszont Széchenyinek az a torekvése,
hogy a ,,Pesti Hirlap-kort” a ,,modor” biralataval szoritsa a k6zpolitika peremé-
re, s igy elfedje a reformok tartalmédban megmutatkozé nézetazonossagot, si-
kertelennek bizonyul. Ilyen formaban mutat rd a Pesti Hirlap szerkesztGje e
taktika val6sagos karakterére: Széchenyi ,,végre kénytelen lesz, az elveket immel-
dmmal partolva; egész harczat a modor ellen intézni”, &m ,,ekkor — — nevetsé-
gessé” valik.198

Maésrészrél viszont Kossuth — ez id6 t4jt mindinkabb meger6s6dé nézet-
rendszerének szellemében!®® — a politikai poziciékrdl kibontakozé vitat a re-
formok valésagos tartalmanak megfelel6 alkotmdnyos keretek kozé emeli, s ab-
ban jeloli ki a helykeres6 személyek és csoportok pozicigjat. Sajat csoportjat
,politicai vélemény-partként” definidlja,200 s Széchenyi pozicigjat is a polgéari al-
kotmanyossag szempontjaival irja le. Figyelmeztet, hogy ,,gr. Széchenyi mint
journalista [...] még mindig a régi mezén” forog, s politikai pozicidjat nem a
,korkérdésekrsl” kialakitott véleménye szerint donti el.20!  Fuggetlen” pozicié
alkotmanyos viszonyok kozott nem létezik, ezért jelenlegi ,iranya nem egyéb,
mint egy kis publicisticai betegség, mellynek kéranyaga azon képzel6désben
rejlik, hogy 6 isoldlva, hogy pdrt nélkiil van”. (Kiemelés — V. J.) Ramutat, hogy

194 Uo. 1017-1018.

195 Pesti Hirlap, 1843. mércius 2., méarcius 19.
196 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

197 Pesti Hirlap, 1843. marcius 2.

198 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

199 Szabad Gy.: Kossuth politikai paly4ja i. m. 83.
200 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

201 [Jo.
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Széchenyi onmeghatarozasa nem felel meg az alkotmanyos gondolkodéas szem-
pontjainak, ,mert ha partot nem akarna alkotni, ugy azt kell mondanunk, hogy
nem tudja mit akar”, ugyanis a partok az alkotményossag fontos elemét képe-
zik, ezt Széchenyi sem tagadhatja el, hiszen egyébként ,nem volna alkotma-
nyos érzelmi polgar”. Ezutan Kossuth a teljes hazai partszerkezetre tekint, és
annak alapjan allapitja meg, hogy a ,,gréf tehat partot vadész, s mivel magas
aristocratiai phrasisai utan itélve attdél tart, hogy ha partunk vezérségét vallal-
na el, democratdnak tartatnék, a conservativek halastavaba veti ki horgait,
partot halaszva”. (Kiemelés — V. J.) Egyben a gréf egyik silyos belsé konfliktu-
sdt is érzékelteti: ,,nemes keble erejének érzetében azt véli, 6 majd a maraddok-
b6l magaval haladdkat csinal. — Engedjen a nemes groéf egy kis jéslatot. Nem 6
fogja a maradék partjat magéaval haladéva tenni, hanem 6t, a haladét, teendi a
part maradéva. — S ez igen természetes.”202

Széchenyi azonban tovabbra is ragaszkodik koncepcigjahoz, s az ellenzék-
t6l val6 killonbozés koriilirasdhoz korabban teremtett 6nall6 logikai rendszer
szellemében allitja, hogy az 6hajtott polgari reformok sikerre vitelét a tartalom
mellett a ,,modor” és ,,tactica” donté médon befolyasolja. A kiilonb6zés bemuta-
tasahoz tobbnyire egy jelenségkorbdl valaszt példakat, sokszor emliti a varme-
gyei atrocitasokat, melyek a legutébbi orszaggytilési kovetvalasztasok alkalma-
val szamos reformjavaslatnak utjat alltak, mint irja, ,,néhany szijas kérmos
merész egész varmegyét [...] lelarmaz”. Aztan tovabbi lendiilettel, hogy az el-
lenzék alkalmatlansagat igazolja, az atrocitasokat szorosan 6sszekapcsolja a
Kossuth irdnyitasa alatt szervez6dé csoportosulédssal, pedig a varmegyei moz-
galmakat aligha lehet azonositani az ellenzék egészével, legf6képpen pedig Kos-
suth valtozasprogramjaval nem. Széchenyi azonban ilyen zart logikai rendszer-
ben ezt mar nem is mérlegelheti, hanem tovabbhalad és kitart amellett, ,,mit a
varmegyei legujabb felette szomoru események olly vilagosan bizonyitnak [...]
hogy az elv és modor éppen nem egy, de egyiknek mint masiknak philosophiai
felfogasa egyarant sziikséges a sikerhez”. (Kiemelés — V. J.) Rogziti, hogy az
6hajtott sikert ,,a Pesti Hirlap szerkeszt6jének s aprédjainak modordval soha el
nem érhetni” (kiemelés — V. J.), s végiil 6sszefoglalja a ,modorban” megnyilva-
nul6 kiilonbségeket: , En superioritas, érdekmegismertetés, persvasio és mélta-
nyossag altal hiszek vériinknek még inkabb hasznalhatni; az er6ltetd part el-
lenben inkabb rideg jogfitogtatas, ijesztgetés és — mondjuk ki egyszer, tétova
nélkiil — bizonyos felfuvalkodott (dacz vagy inkabb) »Vornehmthuerei« altal
gondol imponalni és sikert aratni”.203

A politikai valtozas tartalmat érint6 reformelvek koziil viszont kettének a
kritikaja jellemz&en ismétlédik ndla, ami mutatja, hogy maga is ezeket tekinti a
politikai csoportképzédés alapjanak. 1843. februar 16-4n a Wesselényi és Kos-
suth egyik befejez6 darabjaban is biralja az egyenléségi eszmék terjedését a libe-
ralis ellenzék korében, mivel ,egyenlitgetési — nivellatiéi — viszketegségiiknél
s6t systemajuknél fogva, nincs tekintély, nincs nimbus, legyen az sziiletésnek,
vallasnak vagy hivatalnak fénykore, mellyet mosatlan, szentségtelen kezekkel

202 Jo.
203 Uo. 504.
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s negédes pajzansaggal ne iparkodtak volna tobbé kevésbé sarba hizni”. A nép-
szuverenitds elvének gyakorlatba vételétél pedig, melyre az ellenzék valéban to-
rekedett, a kormanyzat tekintélyét féltette, s a magyar torténelemben gyokér-
telennek gondolta ezt az eszmét: igy latta, hogy ,,a nép souverainitasi divatesz-
me hozzajarultaval — jéllehet mai napig barmikép is akarjak is némellyek eré-
vel oda csiirni csavarni, semmi ilyes (népsouverainitdsi valésagos gyakorlat)
nem mutatkozik évrajzainkban vériink ide telepiilte 6ta — alig van honunkban
mar varmegyei elnokség, mellyet naprul napra inkabb s inkabb a pictus mas-
culusok sordba ne igyekeznék levonni bizonyos rész, mikép aztan, mint fejre al-
litott bohécz a larmézdék parancsa, vagy bizonyos tekintélyek kénye kedve és
gratidja szerint folytassa mostoha s vajmi héladatlan, (s diszszel és sikerrel
majd alig végezhetd) munkajat”.20¢

Széchenyi valéban rendkiviilli mennyiségl energiat és szoveget fordit
arra, hogy 6nmagat és politikai torekvéseit az ellenzéktél megkiilonboztesse. A
megkiilonboztetés tekintetében valami lezarulni latszik a ,Vieuxtemps-
kaland”205 koriil, melynek kifejtésére harom rendkiviil hosszadalmas érteke-
zést szan.2%6 Ebben ujra osszefoglalja az eltérésekre vonatkozo felfogasat, s
megismétli korabbi allitasat, hogy a ,,Pesti Hirlap-korrel” szamos ,,elvben meg-
egyeziink; csakhogy czélunk elérésére modorunk mds”.207 (Kiemelés — V. J.) Pél-
déaul a magyar nyelv tigyében — a konzervativokhoz erésen hasonlité allaspon-
tot elfoglalva — gy véli, hogy tjabb politikai kovetelésekkel nem szabadna fel-
lépni, mert ,,a magyar nyelv diplomatikai allasat kivivta”, ezen a téren ,betelje-
sedtek azon remények, mellyek cstiggedni vagy mindet koczkara ereszteni” ve-
szélyes lenne,28 a folyamatos ellenzés technikdjat tehat nem szabad tovabb
folytatni.

Most is kifejti, hogy a kiilonféle ij politikai mozgalmak nem valhatnak a
reformtorekvések részévé, allitdsanak igazolasara azonban ismételten rendies
mozgalmak kertilnek emlitésre: tételének bizonyitasa céljabdl felszélitja Kos-
suthot, hogy arra valaszoljon a Pesti Hirlap szerkesztgje, ,,adé dolgdban ugyan
merre hajlik a kozvélemény, mellyre annyira szeret hivatkozni és mellyet mind-
ennek megczafolasara mint a bolcsesség legbiztosabb criteriumat annyiszor a
hanyszor emlegeti; [...] Mire a felelet az, hogy a k6zvélemény bizony az adé el-
len hajlik”. Az ilyen formaban atértelmezett ellenzéki megmozdulasok (varme-
gyei lazongasok) ,modora” persze reformellenes, igy tehat ,ha alkotvanyt és
nemzetiséget valddilag terjeszteni akarunk, modorunkat is meg kell valtoztat-
ni, nehogy mint sok mas nép, szerencsétlen vériink is [...] tdn szabadsaga vesz-
tésén vasarolja meg a kés6 s hasznot t6bbé nem, de egyediil kesert konytiket ki-
sajtolé tapasztalast”.209

204 Uo. 377-378.

205 A keretekkel legutébb Fénagy Zoltdn foglalkozott: Egy szinhdzi botrany anatémigja i. m.
73-83.

206 Jelenkor, 1843. marcius 31., dprilis 9. és 4prilis 27.; Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vit4ja.
I. i. m. 479-513.

207 Uo. 497.

208 Uo. 501.

209 Uo. 508.
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Széchenyi lelke mélyéig idegenkedik a tomegmozgalmaktél, ezért érthetd,
hogy politikai identitdsdnak 1ényegét tekintve feltlinik az individudlis szabad-
sdgértelmezés elve is, mely a katolicizmus 1élekfelfogasara csakiugy visszautal,
mint a modern polgari szabadsagfelfogasra: ,biiszke 6ntudattal elmondhatom,
mikép ha van is olly hii, olly 6szinte magyar mint én akarhany, nalamnal Gszin-
tébb és hiibb egy sincs, mire eskiiszom, azért mégsem tudom felejteni — s ezt
minden csepp véremben érzem — hogy 6nallé halhatatlan lelkii szabad lény va-
gyok, melly el6tt haland6 lényegem porban all, miszerint bennem a magyarnak
hallgatni kell, ha annak vagyai az igazsagos emberrel jonek ellentétbe.”210 (Ki-
emelés — V. J.) Ezzel az ideoldgiai, eszmetorténeti megkozelitéssel hozza Gssze-
fuggésbe aztan a legmegfelel6bb politikai ,modort”, vagyis a kévetendé refor-
maléasi taktikat is: ,,Becstiljik meg tehat mindenek el6tt az »embert«, mert ez a
lehet6 legjobb modor, és legyiink meggy6zddve, hogy ezzel, vagy a rohandk sz6-
jarésa szerint: ezen specialitassal sokkal czélszertibben s ekkép valéban jobb si-
kerrel mozditjuk el§ vériink tigyét mind nemzetiség, mind alkotvany tekinteté-
ben, mint ha a Pesti Hirlapnak et Co modora s franczhoni és uj-teutoni, mar ott
is jobbandan kicsapott és ide alkalmazott recipéje szerint, mulhatatlanul dogo-
nyoznénk minden vért, hogy magyarra valjék, és sziintelen korbacsolnank min-
den magasban all6t, mikép kedvez6 hangulatba ringattassék a mostohabb szii-
letésiiek irant”. (Kiemelés — V. J.) Kossuthék ,,modoraval” kapcsolatban tehat a
kibontakozé korszerii ideolégiai tagoléddsra utalé kifogasai vannak: mint irja,
a Pesti Hirlap politikai orientacidja ,,0lly democratiai, sehol még kell6leg ki
nem proébalt tiihegyre van allitva a p. hirlapi szévetségesek altal — széval: min-
den ugy fel van larmazva, riasztva, forgatva, mikép — legalabb az én felfoga-
som szerint — s minden 6nhizelgés nélkiil legyen mondva, tgy latszik, mintha
nem volnék minden gyakorlat nélkiili — mindenek el6tt be kell varni a szél-
vésznek némileg lecsillapultat, s addig is a nagy kozonséggel kell6leg megismer-
tetni a hazaboldogit6 szélvészfelidézdéket.” (Kiemelés — V. J.)211

Végeredményben tehat a vitdban felting szerepkijelolések és vallalt poli-
tikai szerepkorok a korszerii ideolégiai-politikai tagolédds iranyaba mutatnak.
A megszolalék a pozicick megjelolésekor a nagy politikai filozofiak kategériait
(liberalis, demokrata, republikdnus, konzervativ) alkalmaztak, ezzel egyiitt
azonban a hazai viszonyokkal is messzemenéen szamoltak, és a sajatos helyze-
tek korulirasara nagy talalékonyséaggal 1j kifejezéseket is megalkottak. Gyak-
ran felttinnek a szépirodalom eszkozeivel teremtett fogalmak is, s ez abbdl a ro-
mantika-felfogasbdl ered, mely a politikat a miivészetek részének tekinti.

A politikai vita az orszag politikai elitjének korében zajlott, résztvevéit a pol-
gari miiveltség és meggy6zidés, illetve a reforméatalakulashoz kapesolédé nemzeti
elkotelezettség flizte Gssze, ez a kor azonban mar elsésorban nem szarmazasi, ha-
nem funkciondlis elit volt, erre val6 tekintettel nevezhet6 polgari elitnek.2!2

210 Uo. 508-509.

211 Uo. 509-510.

212 Parhuzamként Volker Press: A nemesség a XIX. szdzadban. A régi Eurépa vezets tarsadal-
mi rétegei a polgari-biirokratikus korban. In: Ttlélgk. Elitek és tarsadalmi véaltozas az djkori Eurd-
paban. Bp. 1993. 11-40.
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Polgéari vonasai a felvallalt korszerd szerepkorok mennyiségének névekedésé-
vel ardnyosan folyamatosan erdsodtek. Ugy latszik, hogy a Széchenyi-Kos-
suth-vita masodik szakaszanak lényeges tanulsagai néhany fontos tanulmany-
ban (Kossuth Szemle és értesités, valamint Irdny és elégtétel, illetve Széchenyi
Mély szamol6 tanitvdanyom cimt irasarodl van sz6) 6sszegzdédtek, bar fontos, ka-
raktert teremté reformelgondolasokrdl (példaul adéiigyben vagy a jobbagyfel-
szabaditas médjat illet6en) az eszmecsere tovabb folytatédott.

Az irdnyzatok k6zott hizédé hatarokat azonban korantsem lehetett olyan
koénnyen meghtzni, mint ahogy azt a vita hangnemébdl gyakran gondolni le-
het. A Kelet népe cimi iratdban maga Széchenyi sem tagadta Kossuth és a Pesti
Hirlap programjanak attekintése utan tartalmi kérdésekben a sajatjaval valé
hasonlésagot, és ezért rendszerint a ,,modor és taktika” fogalomparral fejezte ki
az eléggé nehezen megragadhaté kiilonbségeket. Ezt tobben kovetkezetlenség-
nek tekintették, és utaltak arra, hogy valéjaban ilyen médon akarja elfedni a
nagy reformok tekintetében 1étez6 nézetazonossagot. Kossuth is figyelmeztette
vitapartnerét, hogy az 1830-as évek elején publikalt mtiveinek liberalis reform-
jait & elfogadta, s6t, azok koziil némelyek sajat szandékait is meghaladtak.

Ugyanakkor azonban éppen a politikai-ideoldgiai irdnyzatok megszerve-
z6désének maédjdt, azok nyilvanossagban torténd megjelenését, illetve miikodé-
sét illet6en mar komoly nézetkiilonbségek mutatkoztak. Iranyzatformélé funk-
ciéval birt, hogy a pozicickijel6ls vita egyik szereplgje, Kossuth a reformfolya-
mattol a csoportérdekek teljesebb egységesiilését remélte, vagyis mélyebbre ha-
tolé érdekegyesitést gondolt el, igy az egész polgarosodast ,vegytani” atalaku-
lasként irta le. Arrol értekezett Szemle és értesités cimt, az orszaggytilés meg-
nyitasahoz kapesol6dé hirlapi cikkében, hogy remélhetéleg a reformfolyamatot
alkot6 elemek tomege majd ,,vegytani processusban” egyesiil. A német termé-
szetjogi felfogas szellemében a nemzeti atalakuldsba minél teljesebb korben
kapcsolta volna be tarsadalmi csoportok érdekeit, igy példaul azt tartotta sze-
rencsésnek, ha az orszaggytlési kovetek a torvényalkotas soran a tarsadalom
egészének érdekeit ragadjak meg, vagyis hogy a véalaszték ,,minél szélesb prog-
ramokkal latjak el koveteiket”, hiszen ,,annal sikeresebben médot nyujtanak,
hogy a socidlis meggyézddés néhany kérdésbe kozpontosulhasson”.213 (Kieme-
lés — V. J.) Kossuth a reformgondolkodast mélyrehatolé tarsadalmi atalakulas-
ként fogta fel, példaul a varosi képviselet atalakitasaval 6sszefuiggésben is azt
fejtegette, hogy a ,,k6zj6” érdekében torténé munkalkodas nem is az orszaggy-
lésben, hanem a tarsadalom mélyrétegeiben indul el: , Politikai rokonsag tar-
salgasi rokonsagot sziilhet, de tarsalgasi egybeolvadas a politicai rokonsaghdl
olly forraszté kapcsot készithet, melly egy csoméba egyesitve, eltérhetetlenné
teszi a nyilvesszéket, mellyeknek mindegyike magaban s kiilon gyonge s erét-
len.” Persze a kiilonféle csoportérdekek egyeztetését akadélyozé tényezdk je-
lentGségét 6 sem becsulte ala, utalt példaul a ,néposztalyzati kiilonbségre”,
mely ,aristocraticus orszagban kisebb nagyobb mértékben mindeniitt honos,
hol politicai institutidk s az ezek altal befolyasozott nevelés, szokas, életmad,

213 Pesti Hirlap, 1843. méajus 14.
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hatésagi eldaraboltsdg a nemzet tagjai koézott valasztéi kozfalat emelnek;
mellyeket ha bar egészen csak a politicai assimilatio képes elenyésztetni, de
ezen assimilationak a tarsalgasi egybeforrds nemcsak igen siikeres, sét taldn
nélkiilzhetetlen kozvetitsje”. (Kiemelés — V. J.) Igy Kossuth kozérdekké annak
a kozszereplének a gondolkodésat emelte volna, ,,a ki tudja, hogy a baratsagos
kozeledés mennyi ingeriiltséget képes csillapitani, mennyi kozéleti szogletessé-
get lesimitani”, tehat a val6sagos reformerek majd egyiittesen 6hajtjak, hogy
tarsadalmi csoportok kozott ,,a separatismus immar megsziinjék”.214
Hasonléképpen irdnyzatformdlé funkciéval rendelkezett a ,,haladés kere-
két megakasztani nem lehet” kossuthi formula, melyet megalkotdja annyira 1é-
nyegesnek tekintett, hogy ebben a korben még a valtozasok felgyorsitasat is el-
fogadhatébbnak tartotta, mint az egy helyben maradast.2!5 Itt is utalt az atala-
kulas mélységére, illetve az arra hatast kifejté tényezékre, amikor azt hangsu-
lyozta, hogy nem lehet a jelenkorban a ,,cast-ok hatalmat a multkor dics6ségébe
visszahelyezhetni”. Ugyanakkor az atalakulas titemérdl is értekezett. Széba
hozta Széchenyi politikai szerepfelfogisat, amikor azt emelte ki, hogy ,,bizony
igen gyonge statusférfiak, kik azt hiszik, hogy egy egész nemzet életének ezer-
nyi miikerekei mind az 6 tervok szerint fognak mozogni, mint egy gépelynek al-
katrészei”. Hiszen a tarsadalmi valtozasokat nem annyira személyek, hanem
gyakran politikai mozgalmak szervezik, az atalakulas soran keletkezé konflik-
tusok pedig nem zarhatdk ki az atalakulas folyamatabdl, melyet egy-egy politi-
kus ugyan helytelenithet, am magat az atalakuldst nem gatolhatja meg. Miko6z-
ben minderrdl értekezik, a sajat szerepét is tisztézza: ,Nincs olly félisteni bol-
csesség, melly ezen phasis alél a nemzetek kifejlédését folmenthesse. Egyes em-
berek, egyes partok hamarithatjak azt, vagy késleltethetik: ennyi az egész.
Amde a késleltetés nem csak nem bolcsesség, s6t szerencsétlenség, mert a kor-
anyagot csak noveli, s er6sebb lazakat idéz elé; ellenben a gyorsitds valésagos
szerencse, mert a minek lenni kell, azon minél hamarabb atesiink, annal jobb. —
Csak az tehat az egész kérdés: valljon hazankra nézve igazan dragak e a pilla-
natok? valljon elégé megértek e bajaink, és bajainkat eléggé elevenen érezziik e,
miszerint mar ideje volt, hogy az atalakulas crisise elkévetkezzék? mi azt hissziik,
e részben alig van ember, ki kételkednék; és azért és illy értelemben nem csak
nem akarjuk tagadni, hogy az idészaki sajté azon része, mellyet kezelni szeren-
csénk van, viszhatast is okozott, hiszen hogy okozott, arra gréf Széchenyi ellen-
ségeskedése legvilagosabb példa; s6t inkabb okunk van ezt a hatas jelének ven-
ni; mert amaz e nélkiil lehetetlen; és teljes meggy6z6déssel allitjuk, hogy a Pesti
Hirlap kévetkezetes miikodése az atalakulas mell6zhetetlen phasisat néhany év-
vel meghamaritotta”.2'6 (Kiemelés — V. J.) Kossuth az tigynevezett ,fontolva ha-
ladék” helyzetének tarthatatlansagat is a polgéari szabadsag sajatos értelmezé-
sével mutatta be. Ugy érvelt, nem lehet kétséges, hogy a reformok iigye a refor-
mokat lassiték fejére néhet, s ilyenkor ,,a szabadsag ellen sem lehet mar més-
kép mint a szabadséag bitorlott nevében harczolni”. Osszességében Kossuth sa-

214 Pesti Hirlap, 1843. méajus 10.
215 Pesti Hirlap, 1843. méjus 14.
216 Jo,
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jat politikai pozicigjat mindezek elésorolasaval igyekezett hitelesiteni, és atala-
kulasi terveit torténeti tavlatba emelte: ,,illy koriilmények kozt a pdrt, mellyhez
tartozni szerencsénk van, ha kortarsaitdl gyanusitasokat arasson is, az utékor-
tél egykor bizonynyal elismerést aratand, miérthogy az dtalakulds kénytelen
crisisét meggyorsitotta.”?'" (Kiemelés - V. J.) Tehat Kossuth sajat politikai korét
véleménypdrtként definialta, melyet Széchenyi is visszaigazolt, amikor folyama-
tosan ,hirlap-partot”, ,Pesti Hirlap-partot” emlegetett.

Ezzel szemben Széchenyi a reformok dinamikajanak lassitasara toreke-
dett, amikor Kossuthnak a valtozasok stirgetését tartalmazé ,,menjiink, kiilén-
ben menettetiink” formulgjat, illetve a folyamatok ,meggyorsitasat” népszerd-
sit6 javaslatat gyakran rosszallassal emlegette. O a tarsadalmi valtozasokat na-
gyobb érdeksérelem nélkiil igyekezett levezényelni, amirél a Garatban igy ir: ,,a
politika mezején mindenki a maga hatarai k6zt maradjon és bizonyos korbiil ki
ne kalandozzék, mellybe sziiletése, allasa és kortlményei altal 16n iktatva”.
Eszerint komolyabb érdekkonfliktusok csak tgy keriilhet8k el, ha a ,szerepek
Ossze nem kevertetnek, de 4ltaljanosan mindenik szorosan a magaénal marad”.
A szereptévesztések kozé olyan tarsadalmi normakat sorolt a grof, melyek meg-
itélése szerint a sérelmek nélkiili érdekegyesitést lehetetlenitik, ezek kozott a
felsorolasban felting helyet foglal el a ,,nihil habens” sziiletéstiek hamis vagya-
kozéasa ,a férendek és a vagyonosok” birtokai irdnt, vagy a szegények agitacigja
a birtokos nemesség megadéztatasa koriil.2!8 Az érdeksérelem nélkiili érdek-
egyesitésre vonatkozé javaslat azonban szamos bels6 ellentmondast, a polgaro-
sodas folyamatat nehezité vonasokat hordoz, érzi ezt Széchenyi is, mégis ra-
gaszkodik elgondolasaihoz: ,atlatom a kivihetetlenhez felette kozel jaro 1étét,
hogy a politika mezején mindenki a maga hatarai k6zt maradjon és bizonyos
korbil ki ne kalandozzék, mellybe sziiletése, 4llasa és koriilményei altal 16n ik-
tatva.” Ugy enyhiti tépelddését, hogy az elitek vezényelte atalakulas sokat em-
legetett ,,racionalizal6” érveit veszi elG: ,,tdn mégis remélni volna szabad, hogy
— ha nem is mindnydjan és ha nem is minden esetben és minden kivétel és
minden arnyéklat nélkiil — a jobbak, a lelkesbek mégis tan el tudnak magukat
illy mérsékletre, illy 6nmegtagaddsra, illy komoly tartasra szanni”, egyedil ,,a
zardndoki 6nmegtagadas, azon széplelkii mérséklet, egyediil azon rokonkebld
ko6lesonos méltanylat és nemes magatartas mentheti meg a siilyedéstiil és ve-
zetheti biztos és dicsé nemzeti 6bolbe” a reformokat.?!? (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi az érdeksérelem nélkiili érdekegyesités formuldjanak megfogal-
mazasakor maga alkotta kifejezéseket hasznél, Kossuth viszont érdekegyesités-
rol vallott felfogasat az eurdpai politikai gyakorlat és a torténeti alkotmany
normaival fejezi ki, a véleményvitakban megjelené érdekkonfliktusokat — is-
mételten hasznélva a vegytani atalakulas formuldjat — a polgari valtozasok ve-
lejargjanak tekinti: ,,alkotmdnyos orszdgban, hol annyi kiilonféle szinezetd vé-
lemények és akaratok hatalma s egyezkedése bir a térvényhozasban befolyéas-
sal, ott mindent tisztan és egészen egyik rész sem érhet el, valameddig emberek

217 o,
218 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 105-108.
219 Uo. 109.
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kozt véleményben, hitben, akaratban kiilonbség lesz. Mar pedig a st. justi kolos-
tor cellaiba vonult hatalmas csaszar példajabdl rég megtanulhaték, hogy nem
csak az ezernyi ezerleg szertedgazé emberi értelmet s indulatokat, de még csak az
élettelen oramiivet sem lehet mind egyenl6 jarasba hozni.”?20 (Kiemelés — V. J.)

A véltozasokat hozé kor, a tobbkozpontu vilagkép fesziiltségeit mindket-
ten megértették. Széchenyi allamfelfogasa ahhoz az Eurépaban és Magyaror-
szagon ismert kortarsi tipushoz 4llt kézel, amely a polgari képviselet elvét leg-
inkabb a fejedelmi hatalommal és legkevésbé a népuralommal tekintette 6ssze-
egyeztethet6nek, am 6 ebben a keretben a politikai mozgalmak szerepét to-
vabbsziikitve még a kormanyvalté ellenzéknek sem juttatott volna komoly sze-
repet. Az 1j kor ellentmondésait gyakran rémiilt egyoldalisiggal adta vissza,
erre figyelmeztette Vorosmarty Mihaly is A Kelet népe-vitaban: ,Eddig j6bdl és
rosszbdl, szépbdl, ritbdl keveset lattunk, most latjuk a valédi (vagy képzelt)
nem jot, ratat, és sokasagokt6l megretteniink [...] Ehhez szokni kell, szokni
kell vaknak a fényhez, hogy tiindéres sugariban a szép vilagnak fajdalom nélkil
oriilhessen” .22t Azt javasolta Széchenyinek, hogy a versenyzd politikai norma-
kat tekintse az alkotméanyos rendszer (az 1j, ,,szép vilag”) részének, ne utasitsa
el azokat, hanem elmélkedjen, tandcskozzon felettiik. Aligha valészind, hogy
épp Széchenyi ne értette volna ezeket a fesziiltségeket, sokkal inkdbb arrdl van
sz6, hogy az ismertetett vitaban két, egymassal verseng6 politikai alternativa
alakult ki. Széchenyi a valtozasokkal jaré tarsadalmi fesziiltségeket, érdekel-
lentéteket nem kivanta politikai programba emelni, majd a nyilvanossag elé
tarni és ott vitatni meg, mig Kossuth az érdekek nyilt megjelenését, demokrati-
kus politikai mozgalomma szervez6dését sem tekintette karosnak, sét adott
esetben e torekvések élére allt.

POSITION-MARKING POLITICAL-IDEOLOGICAL POINTS OF VIEW IN THE SECOND
PHASE OF THE SZECHENYI-KOSSUTH DEBATE

by Jdnos Veliky
(Summary)

In the early 1840s Hungarian political public life entered the period of modern professio-
nalisation, in the course of which political public thinking gradually split up into different wings.
The process was launched by the reform ideas published in the Pesti Hirlap, edited by Lajos Kossuth,
and gained momentum in the so-called Kelet-népe debate, initiated by Széchenyi, to be continued in
the press debate which flared up in 1842-43.

In 1842 Széchenyi at first discussed in a manuscript entitled Garat the meaning of newly
emerged political-ideological trends, including the attitude of the imperial government towards the
reforms and the possible roles of the constitutional opposition. He examined both problems with
original terms, partly created by himself. Although the treatise remained unpublished, part of the
analysis was made accessible to the public late in 1842 in the so-called Academic speech. The
analysis reverberated widely, before all within the group directed by Kossuth, and referred to by Szé-
chenyi as the ,Pesty Hirlap Party”. As a result, very important texts were created, reflecting the
growing professionalization of political public life. Széchenyi’s long essay on ,,Wesselényi and Kos-

220 Pesti Hirlap, 1843. m4jus 14.
221 Vsrésmarty Mihdly: Publicisztikai irasok. S. a. r. Gergely Pal. Bp. 1977. 33.
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suth” in the Jelenkor was both preceded and followed by a great number of analyses, mainly by Kos-
suth in the Pesti Hirlap. The debate launched long waves, prompting several actors of public life to
formulate their views. The resulting texts reflect a multi-centered political worldview, which
expressed the complexity of changes in a differentiated form. In the course of the debate, alongside
the liberal-elitist views favoured by Széchenyi, which urged for close cooperation with the imperial
government, the dominant role was played by the democratic ideas elaborated by Kossuth and his
circle, which attributed an ever increasing role to constitutional institutions and social movements.






Konrad Miklés

ZSIDOK MAGYAR NEMZETE

A nemzeti mult zsidé tudomdnyos dbrdzoldsa, kiilénos tekintettel
a kazdrelméletre

Az eurdpai térségben nemzetiségi és felekezeti szempontbdl legtarkabb
Magyarorszagon a reformkorban kialakulé és a politikai elit kérében a dualiz-
mus végéig dominans liberalis nacionalizmus az elvek szintjén nem lehetett
mas, mint nyitott, jogkiterjeszté és befogadé.! Miutan 1903-ban Banffy Dezs6
elfogadta a zsid6 nagypolgarsag fellegvaraként szamon tartott Lip6tvarosi Ka-
sziné elnoki tisztségét, a Brody Sandor szerkesztésében megjelené Jovendd in-
terjut készitett a volt miniszterelnokkel. A ,zsidékérdés” kapcsan, amely
Banffyt csupan annyiban érdekelte, amennyiben a szamara legéget6bb kérdést,
a magyarsag jovGjének a kérdését is érintette, a politikus leszogezte: ,,Aki ve-
link van, az: mi vagyunk.”2 A liberalis nacionalizmus nemzeteszméjének nyi-
tottsdgat és integrativ jellegét keresve sem lehetne frappansabban 6sszegezni.
Banffy elutasitotta, hogy ,filoszemitanak” tekintsék, szemsz6gébél érthetéen,
hiszen a liberalis nacionalizmus ,filoszemitizmusa” éppen abban nyilvanult
meg, hogy zsid6 és nem zsid6 kozott elméletileg nem tett kiilonbséget. A zsidék
ugyanolyan j6 magyarokka valhattak, mint barki mas, és amennyiben azza val-
tak, vagyis nyelvben és mtivel6désben elmagyarosodtak és tamogattdk a ma-
gyar allameszmét, jogot forméalhattak arra, hogy a nemzet teljes jogu és értéki
tagjainak tekintsék 6ket. A szarmazas, a felekezeti hovatartozas nem
szamitott, csupan a teljesitmény: a magyar nemzettel valé azonosulas.

A befogaddkészség azonban csak elméleti szinten volt egyértelmt és ma-
radéktalan. A zsidék 1867-ben térvénybe foglalt emancipaciéja, majd a zsidé
vallas 1895-ben megvalésult ,recepcidja”, vagyis a bevett keresztény felekeze-
tekkel egyenlé rangra emelése b6 fél évszazados, heves parlamenti és sajtovi-
takkal tarkitott kiizdelem eredményeként valésult meg.3 A dualizmus korédban

L A tanulmény az OTKA altal tamogatott K 108 670. szadmu, Miivészetek és tudomdny a nem-
zetépités szolgdlatdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon ciml kutatési projekt keretében készult. Egy
korabbi véltozatat szerencsém volt megvitatni Szilagyi Adrienn, Cieger Andras, Fénagy Zoltan,
Gyéani Gabor, Lajtai Matyas, Szalai Miklés és Varga Bélint kollégaimmal. Ertékes észrevételeikért
koszonet mindannyiuknak.

2 Beszélgetés Banffy Baréval. Jévends, 1903. marcius 15. 5.

3 A zsidék emancipaciGjanak és az izraelita felekezet recepciéjanak monografikus bemutatisa
még varat magéara. A folyamat egyes momentumainak szentelt b6séges irodalombdl lasd Kecskeméti
Karoly: A liberalizmus és a zsidék emancipacigja. Torténelmi Szemle 25. (1982: 2. sz.) 185-210.; Sdn-
dor Pdl: Az emancipaci6é torténetéhez Magyarorszagon 1840-1849. Szazadok 129. (1995: 2. sz.)
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két rovid nyugalmi periédus, az emancipécio6 és az 1870-es évek elsé fele kozotti
idGszak, majd az 1880-1890-es évek fordulgja kivételével a zsidok és nem zsi-
dok egyuittélését folyamatos, az elébbiek jellemét és a magyar tarsadalomban
elfoglalt helyét firtatd, idével egyre hevesebb vitdk kisérték.+ A tiszaeszlari vér-
vadper, Istéczy Gy6z6 antiszemita partja, a Néppart és az agrarius tabor anti-
szemitizmusa, illetve a politikai katolicizmus tomegszervezeteinek és szellemi
befolyasanak térnyerése mellett a zsidék tarsadalmi integracigja buktatékkal
mindvégig erésen terhelt, olykor lekiizdhetetlen akadalyokkal ttizdelt titon
haladt elére.5

A zsid6k egyenjogusitasaval, magyar mivoltuk elismerésével és tarsadalmi
befogadasukkal szembeni ellenallas az emancipéaciot és a tobbségi tarsadalom-
ba valé integraciét szorgalmazé zsidésag részben 6njelolt képviseldit, a sz6szé-
kiikrél vagy irasban megnyilatkozé rabbikat, a felekezeti kiadvanyokban, or-
szagos lapokban vagy sajat miiveikben zsidéként megszolalé értelmiségieket, il-
letve a parlamentben felekezetitk védelmében felszélalé politikusokat arra
késztette, hogy torekvéseik megvalésulasat szavukkal és tollukkal is megtdmo-
gassak, beszédeikkel és irasaikkal is elgsegitsék. Irasom célja ennek az integra-
ciés diskurzusnak a bemutatasa, ezen belil f6képpen azon tudomanyos (indit-
tatdasi) diskurzus megvilagitasa, amelynek targya nem a jelen volt, és elsGsor-
ban nem is a zsidék, hanem a magyar nemzeti milt. A diskurzus, és kiilonosen
a tanulmanyomban részletesen bemutatott kazdrelmélet arrdl taniuskodik: a
jogi és tarsadalmi egyenlGségért kiizd6 zsidok sziikségét érezték annak, hogy
torekvéseiket a magyar nemzet miltjanak interpretacigjaval, a magyar nem-
zetkép vagyaiknak és érdekeiknek megfelel6 megkonstrualasaval is alata-
masszak. Amint a kazarelmélet recepciétorténetének nyomon kovetésébdl ki-
deril, e felkinalt nemzetkép a zsidékon kivill szinte senkit sem gy6zott meg.

A tanulmanyban megszolaltatott szerz6k par kivétellel mind a zsid6sag
neolég agahoz tartoztak. Mivel az ortodoxia létrejottének nem volt mas oka,
mint hogy megakadalyozza a Téra dtjardl megitélése szerint 6hatatlanul eltéri-
t6 integraciot, vagyis hogy fenntartsa a zsidék és nem zsidék kozotti kulturalis
és tarsadalmi falakat, az integraciés diskurzusban az ortodox zsidék nem vet-
tek részt. Igaz ugyan, hogy a 19. szazad végén a magyar nyelvi ortodox zsidé
sajté ismételten kiemelte az ortodox zsidék nyelvi magyarosodasat, s6t magya-
rosité szerepét a nemzetiségi vidékeken, a millennium idején pedig a neolég re-

285-334.; Schweitzer Gabor: Az izraelita felekezet és az egyhazpolitikai térvények. Protestans Szem-
le 63. (1996: 1. sz.) 116-136.; Miskolczy Ambrus: A zsidéemancipaci6 Magyarorszagon 1849-ben. Az
1849-es magyar zsidéemancipacids torvény és ismeretlen iratai. Mult és J6v6, Bp. 1999.; Prepuk Ani-
ké: Miért éppen a recepci6? Az izraelita vallas egyenjogusitasa az 1890-es években. In: Emlékkonyv
L. Nagy Zsuzsa 70. szilletésnapjara. Szerk. Angi Janos — Barta Janos. Multiplex Media — DUB, Debre-
cen 2000. 263-281.

4 Rolf Fischer: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn, 1867-1939. Die Zer-
storung der magyarisch-jiidischen Symbiose. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1988.; Gyurgydk Jdnos: A
zsid6kérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Osiris, Bp. 2001.; Kati Vorés: The Jewish
question’, Hungarian sociology and the normalization of antisemitism. Patterns of Prejudice 44.
(2010: 2. sz.) 137-160.

5 Miklés Konrdd: The Social Integration of the Jewish Upper Bourgeoisie in the Hungarian
Traditional Elites. A Survey of the Period from the Reform Era to World War One. Hungarian
Historical Review 3. (2014: 4. sz.) 818-849.
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pertoar tobb eszméjét is atvette. De par hangzatos, taktikai megfontolasokkal
magyarazhato kijelentésen tul a tobbségi tarsadalom asszimilaciés elvarasa és
az ortodoxianak ezen elvarassal szembeni szilard ellenérzése kozott fesziil6 el-
lentétet semmiféle narrativaval nem lehetett feloldani. A legjobb stratégidnak a
hallgatas bizonyult.6

A kortdrs zsidésdg apolégidja

Mielé6tt ratérnék irasom f6 sodrara, az integraciés diskurzus tudomanyos,
a magyar zsidék és a magyar nemzet multjara vonatkozé részére, roviden Gssze-
gezném a korabeli zsid6k befogadasanak a magyar nemzet érdeke szempontja-
b6l idvos mivoltat hirdet6 argumentécio két f6 elemét. A reformkori beadva-
nyok, az 1840-es évekt6l szaporod6 szamd, az 1890-es évektsl mar szinte kiza-
rélag magyar nyelvi ropiratok és az 1880-as évekt6l stabilan megjelené magyar
nyelvl neolég zsid6 idészaki kiadvanyok részben nemzetpolitikai érvekkel ope-
raltak. A szerz6k részérdl mar az emancipaciés mozgalom kezdeteitdl fogva, vagy-
is az 1840-es években sem igényelt killonGsebb éleslatast a felismerés, hogy a
legf6bb érv, az adu asz talcan kinalkozott. A hazat megvédeni vonakodd, avagy
az ellenséggel szovetkezé nemzetiségekkel szemben, olvashaté A Magyarorszdg
s hozzdkapcsolt tartomdnyokbeli izr. lakosok megbizottjai altal az orszaggytilés-
hez 1848. julius 24-én benyujtott kérvényben, a néposztalyok kozott ,,hazafid-
sagban” élenjar6, a hazaért vagyonat, vérét és életét aldozni kész zsidosag
egyenjogusitasaval a magyar nemzet ,négyszdzezer embert, kik lelkesiilni, kik
dldozni tudnak, azonnal nyerend”.” A magyar nemzetet mondhatni egy csapés-
ra tobb szazezer hi taggal erésbit6 emancipaciénak az 1860-1861-es orszag-
gytlés idején visszatérs gondolatat® a dualizmus koraban két egybefonodé alli-
tas ismétlése valtotta fel: a magyar nemzet elemi érdekével mennek szembe
azok, akik a magyarok szambeli gyarapodasahoz hozzajarulé és a nemzetiségi
vidékeken a magyarsag el66rseit alkoté zsidékat nem hajlanddk teljes értékd
magyarként elfogadni.® A zsid6 vallds recepciéjaért kiizdé Vazsonyi Vilmos

6 Lasd Nathaniel Katzburg: Assimilation in Hungary During the Nineteenth Century:
Orthodox Positions. In: Jewish Assimilation in Modern Times. Ed. Bela Vago. Westview Press,
Boulder 1981. 49-55.; Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry. In: A Social
and Economic History of Central European Jewry. Eds. Yehuda Don - Victor Karady. Transaction
Publishers, New Brunswick — London 1990. 13-31., kiillénosen 21-24.

7 1848-1849 a magyar zsidésag életében. Szerk. Zsoldos Jend. Mult és Jév6, Bp. 19982, 180.
(Kiemelés az eredetiben — K. M.)

8 Mez6fi Mané: Levelezések. Magyar Izraelita, 1861. januér 3. 7.; Bdrtfai Béla, jogdsz: Mi teen-
déink vannak még? Magyar Izraelita, 1861. januar 24. 28.; Lusztig Zsigmond: Zsid6é — honfi — ember.
Magyar Izraelita, 1861. februar 7. 41-42.

9 Rf oJ. [Reif Jakab]: Kosmopolitismus és nationalismus, kiilénés tekintettel a zsidésag jelen-
kori éllasara. Reach Zs. kiadésa, Bp. 1875. 17.; Chorin Ferenc 1883. januar 28-i parlamenti felszélala-
sa: Képvisel6hazi napld, 1881-1884. IX. Pesti Kényvnyomda Rt., Bp. 1883. 293.; Brachfeld Mané: A
magyar zsidésag misszidja. EgyenlGség, 1882. december 31. 5.; Kardos Albert: A magyar zsidésag
nemzeti hivatasa. Pallas, Bp. 1892. 17., 25., 27.; Vigydz6 Gyula: A magyar zsidésag és a keresztény
tarsadalom. Szerz kiadésa, h. n. [Bp.] 1908. 6-7.; Kuti Zsigmond, a debreceni status quo ante izrae-
lita elemi iskola igazgatgjanak beszéde 1908-ban: Gonda Moshe Elijachu: A debreceni zsidék szaz éve.
A martirhalalt halt debreceni és kérnyékbeli zsidék emlékére. A Debreceni Zsidék Emlékbizottsaga
Kiadésa, Tel-Aviv é. n. [1966 utan] 101.
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Osszegzésében: ,,A magyar fajnak Magyarorszagon nincs meg abszolit t6bbsé-
ge; magyar szempontbdl esztelenség tehat visszautasitani azokat, akik énként
allottak a magyarsag zaszlaja ald és a nemzetiségi vidékeken is a magyar szel-
lem, a magyar allameszme tamaszai.”10

A nemzetpolitikai érv mellett mas irdsok a zsidék emberi és polgdri kvali-
tasait helyezték el6térbe: a zsidéknak a jétékonysag gyakorlataban kifejez6dé
nemessziviiségét,!! illetve az orszag modernizacigjdban, a polgari Magyaror-
szag létrejottében jatszott kiemelkedd szerepét, vagyis hasznos mivoltat. Az
utébbira vonatkozé érvelés szerint a zsidékat torténeti és vallasi hagyoménya-
ik, az elnyomatasban tilélésre, alkalmazkodasra és ernyedetlen szorgalomra
edzett jellemiik arra predesztinalta, hogy a modern allamok gerincét képezé ko-
zéposztaly élhadat alkossak — és ez még inkabb igy volt Magyarorszagon, ahol a
birtokos osztalynak a modern viszonyokhoz nehezen vagy egyaltalan nem al-
kalmazkodé leszarmazottaival szemben a zsidésag testesitette meg a polgari
erényeket.12 Az alkotmany helyreallitasa mellett, irta 1895-ben Szabolcsi Mik-
sa, az Egyenléség cimi neolég zsid6 hetilap f6szerkesztGje, Magyarorszag ha-
rom tényezének koszonhette felvirdgzasat: a kereskedelem és a kozlekedési
eszkozok fejlédésének, a gyaripar létrejottének és az ,intelligenczia” iskola-
zottsagban mérhetd gyarapodasanak. Marpedig ,,mindharom tényezében be-
csiiletes és szamaranyanal 5-szorte, s6t 10-szerte nagyobb része van a magyar
zsidésagnak”.13 A zsidéknak a jotékonykodasban megmutatkozé emberszere-
tetét a felekezeti kiadvanyok az 1910-es években is sziinteleniil hangoztattik, a
gazdasagban és a kozoktatasban élenjaro szerepiik méltatdsa viszont idével rit-
kult. Egyrészt eleve problematikus volt, hiszen hangoztatéi a zsid6 polgarséagot
— dicséitésével parhuzamosan — rendre biraltak is, amiért vagyonosodaséaval
aranyosan novekedett benne a hajlam, hogy a nemesi-férendi cimek &hitata-
ban, a hagyomanyos tarsasagi elit iranti vonzédédsa bédulataban elforduljon
polgari kiildetésétdl, és ezzel a zsidok biztonsagat egyediil garantalni képes li-

;;;;;

anyagi és szellemi felemelkedésében jatszott szerepe diadalmas hirdetését a

,,zsid6 térfoglalas” antiszemita szlogenjének az 1900-as évekt6]l mind gyakoribb
felbukkanasa egyre kényesebbé tette.l

10 Vdzsonyi Vilmos: A zsidék és a német nyelv. Egyenléség, 1890. aprilis 25. 1.

1 Konrdd Miklés: Zsidé jétékonysag és asszimilacié a szazadfordulén. Torténelmi Szemle 43.
(2001: 34 sz.) 257-285.

12 Brachfeld M.: A magyar zsidésdg misszidja i. m. 5.; Acsddy Igndcz: Térsadalmi bajok. Egyen-
16ség, 1883. januar 21. 1-2.; Maislis Mor: Mi legyen a zaszl6? Egyenl6ség, 1883. marcius 18. 1.;
Paldgyt Lajos: Zsidé-keresztény hazassag. Egyenléség, 1890. november 28. 3.; S. K.: Mi lesz veliink?
Egyenlgség, 1894. december 7. 2-3.

13 Szabolesi Miksa: A zsidé hitli magyarok és a nemzet szellemi tékéje. Egyenléség, 1895. ja-
nuar 4. 2-3.

14 Mezei Erné: Egy kis bilancz. Egyenl6ség, 1888. december 30. 1-3.; Paldgyi Lajos: Osztalykii-
l6nbségek. Egyenlgség, 1890. januar 12. 1-2.; Mezei Erné: A demokraczia és a zsidésag. EgyenlGség,
1890. aprilis 4. 1-3.; Vdzsonyi Jend: Arisztokrata vildg Magyarorszagon. Egyenl6ség, 1891. aprilis 3.
3-6.; Bleuer Samu: Mozgalmak a zsidésdgban. K. n., Bp. 1904. 5-6.

15 Az Egyenléség 1913-ban mar azt emelte ki: ,,Nem igaz, hogy a zsidék itt pozicickat foglaltak
el; csak tiresen hagyott poziciékba vonultak be.” Pax: Jegyzetek. EgyenlGség, 1913. majus 4., mellék-
let, 2. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)
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A koz0s magyar—zsidé mult tudomdnyos bemutatdsa

A kortars magyar zsidésagra korlatozédo, e zsidésag hasznos mivoltat és
érdemeit hangoztaté publicisztika mellett az integraciés diskurzus a kozos ma-
gyar-zsido jelent egy kozos milt konstrualasaval igyekezett szolgalni, egy olyan
magyar nemzetkép konstrukcigjaval, amely reményei szerint hozzajarulhatott
a zsidok politikai és tarsadalmi egyenléségének kivivasahoz, magyarként valé
elismerésiitkhoz és tarsadalmi befogadasukhoz. A diskurzus megalkotta e jelen
tudomanyos és tudomany szentelte el6képét, egy olyan magyar-zsidé multat, a
magyar nemzet egy olyan torténetét, amelynek szellemében a zsidéknak a
nemzet teljes jogu és értékl tagjaiként valé elismerése legfeljebb késlekedhe-
tett, de nem maradhatott el. E tudoméanyos mitvek, illetve a bel6liik merité
publicisztikai irdsok csak részben széltak a zsid6krél, a diskurzus lényege a be-
fogad¢ félre, a meggy6zni remélt keresztény magyar olvasék felmendire vonat-
kozott. Amint ezt az alabbiakban kifejtjilk, a magyar nemzetkép, a magyar
nemzeti 6nkép alakitasara torekedd, zomében neol6g zsidok keresztény magyar
olvaséikat nemcsak a zsidék magyarra valasdnak képességérol és hajlamarol
igyekezték meggy6zni, hanem és f6leg a magyar nemzet kiilénlegességérél: a
zsiddellenességtdl egyediilalléan mentes természetérdl, a zsidékkal valé sorsro-
konsagarol, illetve és kivaltképpen arrdl, hogy torténelme altal szentesitett
befogadési hajlama a zsidékkal kdzosen véghezvitt honfoglalasban és
allamalapitasban lelte kiirthatatlan gyokerét.

A diskurzus politikai-ideolégiai célzata mar konjunkturalis fellendiilései-
b6l is kideril: az irasok nagyobbrészt az 1840-es és 1860-as években sziilettek,
ekkor az emancipacié6 kivivasa érdekében; az 1880-as évek els6 felében, valasz-
ként a modern politikai antiszemitizmus vadjaira; az 1890-es évek derekan, a
recepci6t kovet millennium évének lelkes mamoraban; végiil az 1920-as évek
elején, majd a zsid6torvények arnyékaban, djfent az antiszemitizmus elleni
védekezés céljabol.

A nemzet mint akarat

A modern nemzet mibenlétének a meghatarozasaval a zsidé vallast és mul-
tat koruk tudoményos sztenderdjei szerint vizsgilé Wissenschaft des
Judentums magyar zsidé miivel6i tudomanyos miiveikben nem foglalkoztak. A
problémat a nyilvanvaléan, illetve bevallottan apologetikai céllal irt beszédeik-
ben és publicisztikai irdsaikban sem érintették részletekbe menéen, ami nem
meglepd, hiszen a kérdés — attételesen annak a kérdése, vajon a magyar nem-
zetnek a zsiddk is tagjaiva valhatnak-e — eleve nem tlirhetett kétséget és vitat:
a nemzet nem a hasonszarmazasdak zart alakulata volt, hanem nyitott k6zos-
ség, amelynek szarmazasatdl és vallasatol fliggetleniil mindenki tagjava valha-
tott. Hogy ezen beliil a hangstlyt a szerz6k — illetve veliik egyetemben a kér-
dést felekezeti kiadvanyokban érint6 zsidé hirlapirék, értelmiségiek, politiku-
sok — mire helyezték, ez a tobbségi tarsadalom feldl észlelt elvarasok, illetve a
zsiddellenes eszmék valtozasa szerint alakult.

Az 1840-es évektsl az emancipacidig a hangsily az elsajatithaté-elsajati-
tandd, a (magyar) nemzet legf6bb kritériumat alkoté nyelvre helyez6dott. ,,A nem-
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zeti nyelv az a hatalmas kapocs, mely minden allampolgart egy csaladda egye-
sit”, jelentette ki a morvaorszagi sziiletésti, mérsékelt reformerként szamon
tartott Schwab Low pesti férabbi 1840. aprilis 19-én, hiveit Ferdinand kiraly
sziiletésnapja alkalmébdl a magyar nyelv elsajatitasara buzdité német nyelvi
templomi beszédében.6 1844-ben, elsé magyar nyelvii zsinagégai prédikécidja-
ban, a kilenc évvel korabban szintén Morvaorszaghdl attelepedett, 1841 éta
Nagykanizsan miikod6 Low Lip6t a ,,magyar hang” varazsos korébe val6 belé-
pésre hivta fel hallgaté6it, amelyen kiviil maradva ,,a magyar élet legszentebb
kinyilatkoztatasa rejtve marad” el6ttitk — és emancipacigjukban sem nagyon
reménykedhetnek. A magyarorszagi reformzsidésag legnagyobb formatumu
rabbija szamara az egyenjogusitas feltételeként megjelenitett ,,magyarosodas”,
ezen beliil els6sorban a nemecsak lelki, de politikai értelemben is k6zosségalkoto
nyelv elsajatitasa jogos, zsidé részrél megvaldsithat6 és miel6bb megvalésitan-
do6 elvarast jelentett: ,,Szdlj a magyarhoz az 6 nyelvén, ha gyengén is, megért, és
szavad visszhangzik egyiittérz6 kebelében!”!” Tizenegy évvel késébb, az
1860-1861-es orszaggyiilés idején A magyar nemzetiség és a zsidék cimmel
megjelent tanulmanyaban Low azt hangoztatta: a nyelv ha nem is ,egyediili
nyilatkozata, de mindenesetre legjelentékenyebb jele a nemzetiségnek”.18 Az
emancipacié kivivasa céljabdl és a zsidék magyarosoddsanak 6sztonzésére
1861-ben alapitott Magyar Izraelita cim( hetilap ugyanekkor arra emlékeztet-
te olvaséit: a nemzetek sziiletésekor, azok ,,képzésénél” is elsédleges szerepet
jatszé, a nemzet ,,egész valgjat” jellemzd és ,,6s tipusat” tikrozo nyelv ,a legha-
talyosabb, legtart6sabb enyv, mely a nemzet egyes tagjait 6sszetapasztja, s egy
egészszé, egy erés nemzettestté teszi”.1

Az emancipéaci6 utan, pontosabban a modern antiszemitizmus megjelené-
sével a hangsily a nemzeti kozosség vérségi, ,,faji” alapi meghatarozisanak a
tagadasara tevédott at. E meghatarozas a magyar nemzet esetében kiill6nésen
abszurd volt, szélt az 1800-as évektdl sziintelentil ismételt érv, hiszen ,,mint ezt
a tudomany kideritette”, irta az Egyenléség 1882 végén, ,nincsen olyan egyén,
ki tiszta magyar eredetét kimutatni [...] tudna”.20 A faji meghatarozisnak a ma-
gyar nemzet torténete volt a legeklatansabb cafolata. Hogy az ujra és djra kifej-
tett tagadason tdl mi tette a nemzetet nemzetté, illetve a zsidékat e nemzet
tagjava, erre vonatkozdan a valaszok csak a részletekben kiilonbo6ztek: az tigy-
véd Brachfeld Manoénél ,a kozos nyelv, kozos jellemsajatsag, élet-, gondolko-
z4s-, érzés- és cselekvésmdéd”;2t Neumann Ede nagykanizsai férabbinal a ,,nem-
zeti nyelvben és annak termékeiben” megnyilatkozé , k6zos szellem”;22 a recep-

16 Groszmann Zsigmond: A magyar zsidék V. Ferdinand alatt (1835-1848). , Egyenléség” Konyv-
kiadéhivatala, Bp. 1916. 14.

17 Low Leopold: Jeséjas korunk tanitGja. Zsinagégai beszéd. A Magyar Kiralyi Egyetem bet(i-
vel, Buda 1845. 22.

18 Léw Lipét: A magyar nemzetiség és a zsidék. In: Us: Torténelmi és valldstudoméanyi érteke-
zések. Burger Zsigmond Bizoménya, Szeged 1861. 22.

19 Rokonyi: Osszeolvadasunk kellékei. Magyar Izraelita, 1861. januar 17. 18-19.

20 Brachfeld M.: A magyar zsid6sag misszidja i. m. 4.

21 Uo. 2.

22 Neumann Ede: Harom egység. In: Us: Hitszénoklatok és beszédek. Wajdits Jézsef Kiadva-
nya, Nagy-Kanizsa 1886. 208.
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ci6ért kiizdé Vazsonyi Vilmosnal ,a nemzeti kultdraban valé felnevekedett-
ség” 28 a faji ellentéteket” kibékits ,,egységes nemzeti kultira” 24 illetve a , kii-
16nb6z6 fajokat és vallasokat” egyesité ,,nemzeti kultira és nyelv”;25 Low Im-
manuel szegedi férabbinal a ,,hazaszeretetben, ragaszkoddsban, anyanyelvben”
magat magyarnak vall6 ,,sziv”;26 Kdrman Mdérnél ,,akarati elhatarozas”,?” a ko-
z0sen ,,megalkotandé jovének a reménysége”,28 avagy, amint ezt Low Lipét kap-
csan irta: ,tudatos elhatarozas”, ,szent akarat” és ,megfelelé cselekvés”.20 A
talmudtudés és rabbi-torténész Blau Lajos 1903-ban mar kimondottan a
pszeudodarwinista ,fajelmélet” ihlette, a , koz6s szarmazas, vér, faj’ alapjan
4ll6 nemzetfogalommal szembeszallva vallotta: ,,a nemzet kritériumat a k6zos
torekvésben, czélban és akaratban” latja, majd leszogezte: ,,Mindenki olyan
nemzetiségl, a milyennek vallja magat.”30 Két évvel kés6bb az Egyenléségben
az ugyvéd és demokrata parti politikus Gal Jend ,,gyonge kis fejecskének” titu-
lalta azt, aki ,,e kérdés megoldasara egyetlen verejtékcseppet is hullat”, hiszen
»,sohasem is fért kétség ennek a dolognak vildgossagahoz. Ki volna a magyar?
Aki annak érzi, tartja és hirdeti magat.”s!

Azonosuldsi képesség és hajlam

A nemzetnek tehat, mint barki maés, a zsidoék is tagjaiva valhattak. A pre-
misszat kovetden els6ként felmeriil6 kérdés a zsidok ebbéli képességére vonat-
kozott. A kasztszer(, nemzetébe, megcsontosodott vallasidba és kulturajaba da-
cosan bezarkozo, a kiilvilag felé ellenséges, barminemd valtozasra — talan ere-
dend6en — képtelen zsidésag percepcidjat az 1810-es évek végén német f6ldon
sziiletett Wissenschaft des Judentums, illetve ennek magyarorszagi képvisel6i
harom érvvel igyekeztek mdédositani.

A zsidékat mindig is elsédlegesen — a korszakban immdr kizdrélag —
valldsuk kototte dssze. A zsidok nemzeti létének, amelyre a Masodik Szentély
Kr. u. 70-ben tortént lerombolasa végsé pontot tett, a hajdani zsidé allamnak
eleve nem volt més rendeltetése, mint hogy a pogany vilagba ékelt zsidésagban
fenntartsa a monoteizmus eszméjét, mig az kell6éen meg nem gyokerezett ben-
ne. A politikai fliggetlenség elvesztése, a zsidé allam korabban siratott megsz-
nése valgjaban felszabaditotta a zsidékat nemzeti eredetiik békly6jabél, az exi-
lium lehet6vé tette, hogy szétszérddasaban a zsidésag bevaltsa torténeti kiilde-

23 Vidzsonyi Vilmos: A pozsonyi parbaj. Egyenl6ség, 1890. februar 2. 3.

24 Vdzsonyi Vilmos: Febronius a polgari hazassagrél. Egyenléség, 1890. december 26. 13.

25 Vdzsonyi Vilmos: Pax. Egyenl6ség, 1893. marcius 3. 2.

26 Low Immdnuel: Az ezredév. II. (1896. maj. 14.) In: Léw Immanuel beszédei 1874-1899.
Traub B. és Tarsa, Szeged 1900. 23. .

27 Kdrmdn Mér: Nemzeti és felekezeti élet. In: Evkényv. 1897. Szerk. Bacher Vilmos — Banéczi
Jozsef. Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, Bp. 1897. 32.

28 Karmdn Mor: Felekezetiség, nemzetiség, tarsadalmiaskodds és a magyarsag érdeke. Klny. az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony XLIV. évf. 31. szdmabdl. Athenaeum, Bp. 1911. 6.

29 Kdrmdn Mor: Léw Lip6t emlékezete. Alkalmi beszédek. Singer és Wolfner bizomanya, Bp.
1911. 14.

30 [Blau Lajos:] Faj és nemzet a torténelem vilagitasaban. Magyar-Zsidé Szemle 20. (1903) 4.

31 Gdl Jens: Ki a magyar? Egyenl6ség, 1905. marcius 19. 4.
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tését: a judaizmus esszencigjat képezé (igaz) egyistenhit képviseletét és hirde-
tését a vilagban.32

A zsid6 vallds és kultiira mindenkor nyitott volt és vdltozé. A zsidéellenes-
ség hatasara a 16-18. szazadban ideiglenesen begubddzé askenazi zsidésagra
valéban jellemz6 elzark6zas nem a rabbinikus judaizmus igaz természetét fe-
jezte ki, hanem ellenkezdleg, ennek a szabélyt erGsit6 atmeneti eltorzulasat. A
judaizmus, mint minden €16 jelenség, 6hatatlanul a fejl6dés térvénye alé esett:
egyetlen valtozatlan principiumén, a monoteizmuson kiviil, eszméi és formai a
térténelem soran folyamatosan alakultak és valtoztak, a zsidékat koriilvevé né-
pek kultirijaval sziintelen kélesonhatasban, ezt gazdagitva és altala befolya-
solva, eszméit sajatjaival vegyitve. Lepold Zunzt6l, a Wissenschaft des
Judentums legkiemelkedébb képviselgjétsl Low Lipotig, Heller Bernatig vagy
Blau Lajosig a judaizmus élett6l duzzadd, mindig reaktiv és kreativan alkal-
mazkodé vallasként és kultiraként jelent meg.33 Nyitottsaganak és fejlédéké-
pességének tudomanyos bizonyitasa nemecsak a zsidék emancipacidjat és befo-
gadasat kivanta szolgélni, magénak a zsid6 vallasnak a fennmaradéasat, a vilag-
kultira szempontjabdl szintén kivanatos, mert azt paratlanul gazdagité fenn-
maradasdnak sziikségességét is igazolta.34

32 Ismar Schorsch: Ideology and History in the Age of Emancipation. In: Us: From Text to
Context: The Turn to History in Modern Judaism. University Press of New England, Hanover-Lon-
don 1994. 268-270.; Michael Brenner: Prophets of the Past: Interpreters of Jewish History.
Princeton University Press, Princeton-Oxford 2010. 38-39. A gondolat magyarorszagi zsidék altali
megfogalmazasara lasd Gutachten des Ober-Rabbiners Herrn Chorin. In: Rabbinische Gutachten
tber die Vertrédglichkeit der freien Forschung mit dem Rabbineramte. Druck von Leopold Freund,
Breslau 1842. 31.; Leopold Léw: Zur Emancipationsfrage. (Ben Chananja, 1844.) In: Gesammelte
Schriften von Leopold Low. Hrsg. von Immanuel Low. Band IV. Ludwig Engel, Szegedin 1898.
357-361.; I/gnaz] Einhorn: Grundprinzipien einer gelduterten Reform im Judenthum. Basil Kozma,
Pest 1848. (Roviditett magyar valtozata: Einhorn Igndcz: A reformalt izraelita vallaselvei. Kiadja a
Pesti Izr. Reformtarsulat, Pest 1849.); Kohn Sdmuel: A zsidok és a nemzetiségek. In: Zsid6 évkonyv.
Elsé6 évfolyam. 5636 (1875-1876). Szerk. Kiss Jozsef (Szentesi Rudolf). Franklin-Tarsulat, Bp. 1875.
52-53.; Blau Lajos: Izraél kivalasztasa. (Kilonnyomat a Magyar-Zsid6 Szemle 7. évfolyamabdl.)
Athenaeum, Bp. 1890., kiilsnésen 11-13., 17-18.; Rosenberg Sdndor: Zsidék nyelve. In: Evkényv.
1896. Szerk. Bacher Vilmos — Mezey Ferenc. Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, Bp. 1896. 247-251.

33 A Wissenschaft des Judentums és a zsidé vallasreform e koézponti gondolatara, illetve
Leopold Zunz és Low Lip6t ezt alatdmaszté tudoméanyos munkassagara lasd Schorsch, I.: From Text
to Context i. m. 177-204., 185-186., 246-247., 268., 326-327.; Jean Baumgarten: Bernard Heller
(1871-1943) et I’étude du folklore juif. In: Rabbins et savants au village. L’étude des traditions
populaires juives XIX°-XX° siecles. Eds. Jean Baumgarten — Céline Trautmann-Waller. CNRS
Editions, Paris 2014. 150-153.; Blau Lajos: A régi és az Uj zsidésag. (Evkonyv. 1897. Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat). In: Ué: Zsiddk és a vilagkultira. Mdlt és Jové, Bp. 1999. 423-434., kiilonosen
424-425. A gondolatnak s(ritett, a zsid6 vallas eredendGen haladé természetérdl hiveit meggy6zni,
illetve ebbéli meggy6zddésitkben megerdsiteni torekvé megfogalmazasira lasd Kohn Sdmuel: Uj-
évink intése. (Ujév elsé napjan. 1869). In: Ud: Zsinagégai szénoklatok I. Unnepi és alkalmi beszédek.
Rosenberg Testvérek, Bp. 1875. 4-8. Kohn Samuel Széchenyi Istvant parafrazealé kulesmondata: ,, A
zsid6 vallas nem volt, hanem lesz.” Uo. 8.

34 Blau Lajos: Reflexick és korképek a zsid6 térténetbsl. In: Cultur-Almanach 1910. Szerk. He-
vesi Simon. Orszagos Magy. Izraelita Kozmiivel6dési Egyestilet, Bp. 1910. 13-16.; A | zsid6 hozzjaru-
14s” eszméjének széles kori targyalasara lasd The Jewish Contribution to Civilization: Reassessing
an Idea. Eds. Jeremy Cohen — Richard I. Cohen. The Littmann Library of Jewish Civilization, Ox-
ford-Portland 2008.
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A zsidék mindenkor ahhoz a nemzethez simultak, amelynek kebelében él-
tek. A zsidék azonosulasi hajlama méar nemzeti 1étiik idejében megnyilvanult:
miutén kapcsolatba keriiltek az asszirokkal és a kaldeusokkal, irta Léw Lip6t
1844-ben, a zsidék atvették ezek nemzetiségét és nyelvét. ,,Es e jelenség megis-
métlédott minden orszagban [és] minden korban.”35 Amint azt ,,megczafol-
hatlan tények” bizonyitjak, jelentette ki Kohn Samuel pesti férabbi 1875-ben,
,»a zsidok mindig kénnyen és szivesen simultak mas népekhez, ezek nemzetisé-
gét hévvel felkaroltdk”. Lowhoz hasonléan Kohn is kiemelte: ,,m4s nemzetek
sajatsagait, szokésait, nézeteit, életmddjat és nyelvét” a zsidék méar abban az
id6ben utanoztak, ,mikor még 6nallé nemzetiséget képeztek”.36 A szétszéro-
déssal bens6 természetének és kiilldetésének megfelelGen felekezetté valt zsidé-
sdg azonosulési hajlama és készsége még fokozottabban megmutatkozott.” A
gondolat Neumann Armin szabadelvi parti képvisels altal 1895. aprilis 25-én,
a recepcié harmadik képvisel6hazi vitajakor felelevenitett, vagyis kézvetlen po-
litikai célt szolgalé megfogalmazasaban: ,,A zsidék ezredéves torténete bizo-
nyitja, hogy a kiillonb6z6 nemzetekkel valé érintkezéstikben nem 6k okai, ha a
beolvadési proczesszus gyakran oly lassi meneti volt. Mert simulékonyabb,
asszimilaczi6képesebb faj alig 1étezik. Mindenhol ott, hol a ghett6 falai lerom-
boltattak, felvették azon népek szokésait, melyekkel érintkeztek, levetették
azon sajatlagossagokat, melyet csak elszigeteltségiik birt konzervéalni.
Legeklatansabb példat szolgalhat erre azon atalakulas, melyen hazankban a
zsidésag 1867 6ta tment.”s8

Zsidébardt magyarok

A helyesen felfogott nemzet nyitott kozosséget alkotott, a zsidé vallas hi-
vei mindenkor és mindenhol hajlamosnak mutatkoztak a beolvaddsra. De mi
volt a helyzet Magyarorszaggal és a magyar nemzettel? A kérdésre els6ként
Low Lip6t, a magyar zsid6 torténetiras tttorgje adott valaszt. E témakorben irt
els6, a magyarorszagi zsidok kozépkori torténetével foglalkozé 6trészes kozle-
ményét Aphorismen iiber die Geschichte der Israeliten in Ungarn cimmel az
Allgemeine Zeitung des Judenthums 1839. és 1840. évfolyamaiban tette kozzé.
Ezt kovetGen a Bécsben megjelené Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten ha-
sébjain 1845-ben publikalt egy, a magyarorszagi zsidék demografiai helyzetét
bemutaté cikket, majd ugyanitt, illetve az évkonyv kovetkezs folyaméaban egy
Osszesen 52 oldalas attekintést a magyarorszagi zsidék ,,sorsardl és torekvésé-

35 Low, L.: Zur Emancipationsfrage i. m. 358-359.

36 Kohn S.: A zsidék és a nemzetiségek i. m. 54-59. Az idézetek az 54. és 55. oldalon.

37 Mleyer] Kayserling: Die Juden als Patrioten. Ein Vortrag gehalten in den Vereinen fiir
judische Geschichte und Literatur in Berlin und Leipzig, am 18. und 20. Januar 1898. A. Katz, Ber-
lin 1898. A Dohéany utcai templom német hitszénoka el6adasanak roviditett magyar forditésa:
Kayserling Mleyer]: A zsid6k mint hazafiak. A Jov§, 1898. aprilis 1. 8., 1898. aprilis 6. 9.; Vajda Béla:
A zsid6k és hazajuk. Képek a zsidék torténetébdl. Lampel, Bp. 1910. Vajda Béla losonci férabbi irdsa
eredetileg az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1905-6s, 1907-es, 1908-as és 1910-es évkonyveiben
jelent meg.

38 Képvisel6hazi napls, 1892-1897. XXV. Pesti Kényvnyomda-Részvény-Térsasag, Bp. 1895.
82-83.
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r6l”.39 E tanulmanyédban, amely a magyarorszagi zsidék multjanak elsé tudo-
manyos igényd bemutatasa, a zsidék jogi helyzetének felvazolasara fékuszalé
Low annak bizonyitasara torekedett, hogy a magyar uralkoddk a kézépkorban
altalanossigban toleransnak mutatkoztak zsidé alattvaléikkal szemben, akik-
nek helyzete kedvez6bben alakult, mint masutt Nyugat-Eurépéban, és jéval
kedvezébben, mint a Német Birodalomban.4 Ezzel a cikkel, amely a zsidék
emancipacidjanak tigyét igyekezett elémozditani, irta Nathaniel Katzburg, Low
Lipét ,,volt az els6 magyar zsidé torténész, aki mas korabeli zsidé torténészekhez
hasonléan a torténelmet politikai célok szolgalataba allitotta”.4!

A szabadsagharc bukasa utan nem sokkal, 1850-ben irt és 1851-ben A for-
radalom és a zsidok Magyarorszdgon cimmel Lipcsében megjelent konyvében
Einhorn Ignéc (Horn Ede) alapvetGen osztotta Low nézetét, bar a zsid6 vallas
radikalis reformjat szorgalmazo pesti zsid6 reformtéarsulat volt lelkésze a hang-
sulyt az uralkoddkrdl a népre helyezte at. A magyarorszagi zsidok térténetének
par oldalas attekintését Einhorn a kovetkezé megjegyzéssel nyitotta: ,,Ha tart-
juk magunkat a torvény- és térténelemkonyvekben rank hagyoményozott tor-
téneti adatokhoz, ugy talaljuk, hogy a magyar zsidénak nem volt oka a véletle-
nul vagy szabad vélasztés altal osztalyrészil jutott hazaval elégedetlennek len-
nie. Ha maradt is szdmara néhany kivanatos dolog, tiigy mégis kevesebb oka
volt a panaszra, mint méshol. Sorsat itt békésebben alakithatta, mint szamos,
miiveltségben haladottabb orszagokban.” Toérténeti attekintését a késébbi or-
szaggytlési képvisels és allamtitkar allitasa adatolt igazoldsanak szanta, majd
levonta a kévetkeztetést: azon kevés, a t6bbi eurdpai orszaghoz képest eltérpii-
16 bantalom, ami a magyarorszagi zsidékat a multban érte, soha nem ,,a nép”
zsidégytiloletébdl eredt, ,hanem felulrél erészakoltdk azokat”. Mig az uralko-
dok is ,,igen kevéssé” és csupan ,,az egyhaz kényszeritése folytan” mutatkoztak
ellenségesnek a zsidékkal szemben, a nép ,,egyaltalan nem” volt az. Ha ez utéb-
bi részérdl par alkalommal torténtek is , kihdgasok”, igy az 1494-es nagyszom-
bati vagy az 1529-es bazini vérvad, ,,ezek nem bels6 fanatizmus sziilottei voltak,
hanem kilfoldi folyamatok mer6 utanzasai”.+

Az 1867 decemberében szentesitést nyert emancipaciét kovetéen a Pesti
Izraelita Hitk6zség 1868. januar 12-én ,.egyenjogositasi iinnepélyt” rendezett.
A Dohény utcai zsinagégaban ez alkalombdl tartott beszédében Kohn Samuel,
a hitkozség két évvel korabban megvalasztott és els6ként magyarul prédikalé
rabbija mar nem disztingvalt uralkoddék és nép kozott, egyszertien ,,Magyaror-

39 Leopold Léw: Die Schicksale und Bestrebungen der Juden in Ungarn, seit dem elften
Jahrhundert bis auf unsere Zeit. In: Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten auf das Jahr 5606. IV.
Hrsg. von Isidor Busch. Franz Edlen von Schmid & J. J. Busch, Wien 1845. 57-76.; Kalender und
Jahrbuch fur Israeliten auf das Jahr (1847) 5607. V. Hrsg. von Isidor Busch. Franz Edlen von
Schmid & J. J. Busch, Wien 1846. 82-105. Ujrakézélve in: Gesammelte Schriften von Leopold Low.
Band IV, i. m. 371-435.

40 Uo. 380-381.

41 Nathaniel Katzburg: Hungarian Jewish Historiography. In: The Rabbinical Seminary of Bu-
dapest 1877-1977: A Centennial Volume. Ed. Moshe Carmilly-Weinberger. Sepher-Hermon Press,
New York 1986. 215.

42 Einhorn Igndc (Horn Ede): A forradalom és a zsidék Magyarorszagon. Ford. Fenyd Istvan.
ELTE Roman Filolégiai Tanszék, Bp. 2000. 31-32., 39., 41.
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szag”-rol beszélt, amely ,a zsidék torténetébe soha sem iktatott vér és konny-
aztatta gyaszlapot”. A sajat hazajat elvesztett, szétszérédva vandorlé zsidésag,
nyilatkozta a pesti férabbi, ,nem akadt orszagra, mely szamara oly ny4ajas j
haza lett s mindig maradt is volna, mint Magyarorszag” .43

A ropiratokban, igy Frieder Mor beregszaszi, avagy Frank Mér puszta-
csorbai orvos irasaibantt ekkortdél rendszeresen megjelend gondolat kovetkezs
elemeit szintén Kohn Sadmuel fogalmazta meg. Az idépont ez esetben sem sem-
leges. ,,J6zan gondolkodasu, vallds dolgdban tiirelmes s a védtelen irant lovagi-
as nemzetiinknél”, jelentette ki 1880-ban egy, az er6s6dé antiszemitizmussal
szemben hiveit felvértezni térekvs beszédében, ,,a zsidégyiildlet [...] mindig ide-
gen termény volt, melyet a kiilf6ldrél hoztak be ide, s melynek mérges magva
csak ott burjanozhatott, ahol nem-magyar népség lakta a foldet”.45 A befogadé
kozeg tehat immar nem az orszdg, hanem a zsidékat is magaban foglal6 nemzet,
amelyen beliill a zsidéellenesség a magyar etnikum koérében soha nem lelt
taptalajra.

A pesti f6rabbi négy évvel késébb A zsidok torténete Magyarorszdgon cim-
mel megjelent fémiivének els6 és egyben utolsé, A legrégibb id6kt6l a mohdcsi
vészig alcimi kotete két szempontbdl is jelentss hatarks. Egyrészt Kohn Samu-
el volt az els6 torténész, aki kisérletet tett arra, hogy a magyarok zsidék iranti
kivételes joindulatdnak a tézisét egy magyar nyelvli tudomanyos monografia-
ban is aldatamassza. A maga mddjan, vagyis a térténelmi bizonyithatésaghoz al-
taldban szigorian ragaszkodva, am legfébb tézise esetében ettdl teljesen elte-
kintve, ezt meg is tette. Ujat nem allitott, csak aprélékosabban részletezte: a
kozépkori Magyarorszagon a zsidok helyzete sokkal kedvez6bben alakult, mint
masutt. Magyarorszag ezuttal ,,nyéjas o4dz”-ként jelent meg, ,hol béke, nyuga-
lom és biztonsag mosolygott a boldogtalanokra, kiket kiinn a nagy vilagban,
mint vadallatokat, tiztek és 6ldostek”. A zsidéellenes rendszabalyok, ,,valamint
a zsidogytlolet altaldban, csak kiilfoldrsl hozattak be Magyarorszagba”.46

Maésrészt és f6leg: Kohn ujitasa a magyarok ezen egyedi jellemvonasanak,
a zsidéellenességtdl valé mentességitknek atfogé torténeti magyarazataban rej-
lett. Magyarazata a torténetirasban kazarelméletként rogziilt hipotézisébdl fa-
kadt, amely a honfoglaldst a pogany hitd, illetve zsidé hitre tért magyarok és a
hozzajuk csatlakozott, részben szintén zsidé vallast kabarok kdézés miiveként
mutatta be. A magyarazat csirdjaban mar Low Lip6tnal is megjelent, aki egy
1868-as homilidjaban megpedzette: a ,,magyar nép” azért ,nem viseltetett el-
lenszenvvel a zsidék irdnyaban”, mert ,,hozza volt szokva a zsidék szomszédsa-
géhoz”, mivel a magyarokat honfoglalé utjukon ,, Kazarorszaghol” jott zsiddk is

43 Kohn Sdmuel: Hogyan fogadjuk és hogyan halaljuk meg az egyenjogositast. Zsinagdgai be-
széd az egyenjogositasi innepély alkalmaval f. é. januar hé 12-én. Léwy E. M., Pest 1868. 9.

44 Frieder Mor: A magyar zsidék egyenjogositdsa 1867-dik évben. Emlékirat. Nyomatta Hor-
nyanszky és Tréager, Pest 1868. 10.; Frank Moér: Helyesen itélte-e meg Csernatony Lajos a zsidékat?
Nyomatott Vodianer F.-nél, Bp. 1874. 10.

45 Kohn Sdmuel: Mit tegyiink az elleniink intézett tdmadasokkal szemben? Unnepi beszéd.
Zilahy Samuel, Bp. 1880. 4.

46 Kohn Sdamuel: A zsidék torténete Magyarorszagon. I. A legrégibb id6kt6l a mohécsi vészig.
Athenaeum, Bp. 1884. 128., 130.
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elkisérték.4” A kazarelmélet kifejtését, a benne rejlé ideoldgiai potencial teljes
kiaknazasat azonban Kohn Samuel végezte el. Az elméletre visszatérink, itt az
altala kinélt magyarazatra szoritkozunk. Zsid6 hiti magyar vagy kabar honfog-
lalé tarsaik, illetve azok leszarmazottai irant a honfoglalé magyarok, az Ar-
pad-hazi kiralyok, illetve a ,,kiilf61di befolyas” dacéra a zsidékkal Nagy Lajos al-
tali kitizetésiikig ,,t6bbnyire még az Gsrégi baratsiagos, bensé viszony”-ban €16
nép egyszerd fiai azért nem taplaltak ellenséges érzelmeket, mert az amugy is
csak némi kiils6ségre szoritkozo vallasi hitiikon kiviil télitk semmiben, igy pél-
d4ul nyelviikben sem kiilénb6ztek. Mindnyajan egyazon nemzet azonos jogokat
élvezd, ,,a k6zos multon, kozos szarmazason s nyelven, k6zos sorson s érdeken
kiviill még a ségorsag kotelékei” altal is ,,szorosan” egybefiizott tagjait alkottak.
Kohn logikaja kikezdhetetlen: mivel a honfoglalé magyarok kézt ,aranylag
szép szadmmal voltak zsidéhitiiek”, a (részben zsid6 hiti) magyarok nem
lehettek antiszemitak.48

Az 1880-as évek els6 felének antiszemita valsdga utan a magyar nemzet
zsidok iranti unikalis jéindulatdnak tézise a millennium idején jelent meg djra,
anndl erételjesebben, mivel a zsid6 vallas torvényes recepcidja és a millennium
egybeesése a magyar-zsid6 szimbiézis magatol ad6dé szimbélumaként kinalko-
zott. Az ismételten bizonygatott, a neolég sajté mellett ekkor az ortodox zsid6
lapokban is hangoztatott tétel*® gazdagitdsahoz érdemben Blau Lajos, az Or-
szdgos Rabbiképz6 Intézet tanara jarult hozza, aki az altala szerkesztett
Magyar-Zsidé Szemlében kozolt cikkében a magyarok zsiddk iranti jéindulatat
a kozos honalapitas mellett a magyar nemzetnek a jog és szabadsag eszméi
iranti ,térhetetlen” ragaszkodasa megnyilvanuldsaként, hatatlan velejardja-
ként mutatta be.5

A tézis soron kovetkezd nagy ivii és tudomanyos igényd, vagyis a nemzeti
mult cafolhatatlannak bemutatott tényeire apellal6 el6addsa Venetianer Lajos
1922-ben megjelent mtivében taldlhaté. Kohn Samuellel ellentétben a
Rabbiképzé vezérlGbizottsdgaban is helyet foglalé tjpesti rabbi a magyar zsidé-
sag torténetét a honfoglalastdl az els6 vilaghabord kitoréséig targyald konyvét
bevallottan apologetikus céllal, a forradalmak alatt és utan kitéré antiszemitiz-
mus hatésara irta.5! A magyar zsidéknak ugyan a mohacsi vészig ,,sem volt

47 Léw Lipét: Az Isten felold4 bilincseimet! Homilia, tartatott az egyenjogositds iinneplésére a
szegedi zsinag6gaban, 1868. évi januarhd 4-én. In: Ug: Zsinagigai beszédek. Kiadta Traub B., Szeged
1870. 256.

48 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. 25., 32-33., 41., 128., 144.

49 Ldzdr Béla: A magyar zsidésag és a millennium. Egyenléség, 1896. januér 3. 5.; Mehr Miksa:
Millennium. Zsidé Hiradd, 1896. janudr 2. 2.; Prepuk Aniké: A zsidésdg a Millenniumon. Szazadvég.
Uj folyam 5. (2000: 17. sz.) 94., 96.

50 /Blau Lajos:] Ezer év. Magyar-Zsidé Szemle 13. (1896) 193-195.

51 Amint arrél Venetianer kényve el6szavéaban beszamolt, miive megirdsira az antiszemitizmus
ellen 1919 decemberében alakult Magyar Zsidék Orszagos Szovetségének elnoke, Polnay Jen6 kérte
fel. A szerz és a szovetség elnokségének megegyezése szerint a miinek ,,a hazai miivelt nagyk6zon-
ség folvilagositasat kellett szolgalnia a magyar zsidék torténetébdl foly6 tanulsagokkal”. A szovetség,
amelynek jévahagyasat a beliigyminisztérium 1921 derekan megtagadta, megsziint, de a konyvet
Venetianer megirta és 1922-ben kiadasra bocsatotta. Venetianer Lajos: A magyar zsidésag torténete a
honfoglalastdl a vilaghaborua kitoréséig. Kalonos tekintettel gazdasagi és miivel6dési fejlédésére. Fo-
varosi Nyomda Részvénytarsasag, Bp. 1922. 5-6.
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mindig kifogastalanul deriilt a helyzetiik”, vélekedett Venetianer, ,,de a honfog-
lalastol kezdve tobb mint félezredet felolelé hosszu korszakban soha nem éltek
oly kedvezétlen viszonyok kozt, mint a kilfold barmely orszaganak zsidéi”.
Venetianer valgjaban nem tett mast, mint Kohn Samuelnél is dagalyosabb sti-
lusban 6sszegezte ennek 4llitdsait, a magyarok filoszemitizmusédnak magyara-
zatara nézve azonban, taldn mert a kazarelmélet eddigi keresztény recepcigja
elbizonytalanitotta, tobb hipotézissel is szolgalt: ,A pogany magyarok termé-
szetes vallasi tirelme, a harcokban nevelt nép vallasi kozombossége, vagy a zsi-
dohitd kazarok lelki rokonsaga okozta-e?”, tette fel a kérdést, de a valasszal
adés maradt.52

A tézisnek a holokauszt el6tti utolsé tudoményos igazolasara ismereteim
szerint Stein Artur tgyvéd vallalkozott, aki A zsidék koz- és magdnjoga Ma-
gyarorszdgon a honfoglaldstél napjainkig ciml mivét annak bizonyitasara
szentelte, hogy Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kalman uralkodéasa alatt
a magyarorszagi zsidésag sorsa sokkal kedvezdbben alakult, mint masutt Euré-
paban. Irasat sajat kiaddsban, hdrom részben és négy fiizetben 1938 és 1941
ko6zott adta ki.5s

Zsido-magyar sorsrokonsdg

A zsidé—-magyar sorsrokonsag gondolataba olykor beépiilt a kazarelmélet
is, de ezzel inkabb parhuzamosan, ezt mintegy kiegészitve jelent meg. Mig a ka-
zarelmélet a zsidé hitre tért magyarokrol és kabarokrdl szélt, a sorsrokonsag
tétele Abraham ivadékai és a magyarok elkeriilhetetlen taldlkozasanak torté-
nelmi-isteni elrendeltségét kivanta bizonyitani.

A gondolat els6 valtozata, amely részben a magyar nyelvtorténet kutatoi-
nal a reforméaciotdl a 18. szazadig megjelené magyar—héber nyelvrokonsag el-
méletére alapozott, még tényleges rokonsagot vizionalt. A szegedi zsid6 kozség
jegyzdje, Bauer-Marcussohn Hermann / Bauer-Markfi Herméan 1840-ben jelen-
tette be szandékat, hogy kiad egy — végiil soha meg nem jelent — magyar—hé-
ber 6sszehasonlité szétart, amelybdl kideriil: a magyar és a héber ajku népek
egykoron ugyanazon torzshoz tartoztak.5¢ A sorsrokonsag eszméje egy mondat

52 Uo. 19., 47.

53 Stein Artiir: A zsidék koz- és maganjoga Magyarorszagon a honfoglalastél napjainkig. I-TII.
Szerz6 kiadasa, Pestijhely 1938-1941. (I. Alapfogalmak. 1938; II/1. Szent Istvan és a zsidék. 1939.;
11/2. Szent Léaszl6 és a zsidok. 1940.; III. Kalman kiraly és a zsidok. 1941.) A tézis tovabbi kései meg-
fogalmazasaira lasd Stern Samu: A zsidokérdés Magyarorszagon. Kiadja a Pesti Izraelita Hitkozség,
Bp. 1938. 6.; Szabolcsi Lajos: Két emberolts. Az EgyenlGség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, do-
kumentumok. MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Bp. 1993. 25. Szabolcsi Lajos, aki az Egyenléséget
apja, Szabolesi Miksa 1915-ben bekovetkezett haldlatol a lap 1938. decemberi betiltasaig szerkesztet-
te, 1940 és 1942 kozott vetette papirra emlékiratait. Irasat kiadasra szanta, de erre mar nem kapott
engedélyt. .

54 Zsoldos Jend: Az elsé magyar-zsidé irék fogadtatdsa irodalmunkban. In: Evkényv. 1939.
Szerk. Szemere Samu. Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, Bp. 1939. 175. A szétar tervérdl beszamo-
16 Toldy Ferenc kommentérja: , Ez kissé sok taldl lenni, de hasznos minden véleményt tilsagaiban is
védve latni.” Uo. A magyar-héber nyelvrokonsag tedrigjarol lasd Zs. oJ. [Zsoldos Jend]: Magyar-héber
nyelvrokonsag. In: Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. A Zsidé Lexikon Kiadésa, Bp. 1929. 550
Romsics Igndc: A magyarok eredete. Bizonyossagok, hipotézisek, hiedelmek. Magyar Tudomany 175.
(2014: 5. sz.) 519-520.
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erejéig megjelent Einhorn Ignacnal is, aki a zsidék vonzédasat a magyarokhoz
ez utébbiak jéindulatan tul a kozos azsiai szarmazassal, a két nép ,,sorsa” ko-
z0tt mutatkozé hasonlésaggal, illetve a magyar és héber nyelv ,lexikalis és
grammatikai” rokonsagaval magyarazta.5

A héber-magyar nyelvrokonsag ideajanak kimulasa ellenére, 1861-ben
megjelent ropiratdban a Somogy megyei Lengyelt6ti rabbija, Stern Albert ezt
tovabbfiizve, illetve szélesitve azt hangoztatta: ,,nemzetiségre nézve” a zsid6
magat anndl is inkabb ,testestiil-lelkestiil” magyarnak vallja, ,,mivelhogy kele-
ti vére, eredeti nyelve és némileg szelleme tekintetében Eurépaban kizardlag a
magyar nemzethez allanak [sic!] rokonsagban”.56 Hét évvel kés6bb kiadott ira-
sédban a mar emlitett beregszaszi jarasorvos, Frieder Mor részletesebben, de ha-
sonléan érvelt: Eurépaban a zsidésag a magyarokkal allt ,legkézelebbi rokon-
sagban”, egyrészt mivel eredetére nézve mindketts ,keleti népfaj’, masrészt
mert a zsid6 vallas sokban hasonlitott a régi magyarokéhoz, akik , épp tigy mint
a zsidok, egyetlen egy Istent (Hadur név alatt) imadtak”. Ha hozzatessziik,
hogy a ,,nyelvbuvarok” szerint a héber és magyar nyelv k6zott szamos hasonlé-
sag allt fenn, irta Frieder, ,lehetetlen e két népfaj k6zotti rokonsagot el nem is-
merni”. A lényeg a kiovetkeztetésben rejlett: mindezeket tekintve ,,varhaté volt”,
hogy a szétszért zsid6 nép ,,a lovagias, vendégszeret6 magyarnal menhelyet
talaland”.57

Az emancipacié alkalmébdl ugyanebben az évben, 1868 elején tartott ha-
laado istentiszteleten mondott beszédében Handler Mark aszddi rabbi mar ki-
fejezetten a miltban fellelhets térténeti parhuzamok kimutatasaval kivant op-
timista valaszt adni a kérdésre, vajon leomlik-e majd a zsidékat a magyaroktdl
egyenjogusitasuk dacara még elkiilonits ,,valaszfal”. Tl a zsidék és magyarok
multjaban egyarant fellelheté nagy kiralyok, hésok, tudésok és kolték jelentés
szaman, Handler Méark, akinek ez volt az els6 magyar nyelvii templomi beszé-
de, a legf6bb parhuzamot a magyar nemzet és a zsid6 vallas csodédlatos fennma-
radasaban, minden nehézséget legy(irs életképességében latta: ,Valamint sok
éveken at arra torekedtek, hogy a magyarokat kivetkeztessék nemzetiségiikbdl,
épp ugy torekedtek ezredeken at, hogy benniinket izraelitdkat 6si hitiinktél
megfoszszanak; de valamint mondhatja a magyar nemzet halhatatlan koltGjé-
vel, hogy »annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utan, megfogyva bar, de tor-
ve nem, él nemzet e hazan«, épp igy mondhatjuk mi is, hogy annyi balszeren-
cse kozt, oly sok viszaly utan, oly sok kinok, gyotrelmek, veszélyek, oly sok kiir-
tasi torekvések utan, él Moézesvallas a foldkerekségen.” Handler konklizidja:
,Ha igaz tehat, hogy a hasonlatossag, a torténet és események rokonsaga barat-
sagot sziil, épp ugy nemzeteknél, mint egyeseknél — és ez valéban igaz —

55 Einhorn I.: A forradalom és a zsidék Magyarorszigon i. m. 49.

56 Stern Albert: Emlékirat a Te[kin]t[eltes N[emes] Somogy varmegyei zsidésag irdnyaban. K. n.,
Nagy-Kanizsa 1861. Idézi Komlés Aladdr: Magyar-zsid6 szellemtorténet a reformkortdl a holocaus-
tig. I. A magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szazadban. Mult és J6v6, Bp. 1997. 78. A rop-
irat ma mar nem fellelhetd.

57 Frieder M.: A magyar zsidék egyenjogositdsa i. m. 9.
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akkor kétségtelen, hogy magyar testvéreink meg fognak baratkozni veliink,
hogy id6vel az eléitéletek elenyésznek.”58

Kozel negyedszazaddal kés6bb, A magyar zsidésdg nemzeti hivatdsa cim-
mel kiadott konyvében Kardos Albert, a debreceni allami férealiskola rendes
tanara egy harmadik varidciéval allt el6: ,,Valami csodalatos rokonérzés vonja a
harczias magyar népet az egyistenhit megteremtéihez, megmagyarazhatatlan
lelki atyafisag, mondhatnam Goethe-féle »Wahlverwandtschaft« kapesolja 6ssze a
Keletnek messzeszakadt ezen két dgat.” Bar e misztikus magassagokban a ro-
konérzésnek racionalis magyarazata mar nem lehetett, az ifju irodalomtorté-
nész par kulecsal mégis szolgalt. Kohn Samuel neve emlitése nélkiil, de nyilvan
a pesti férabbi kazarelméletére utalt kijelentésével, miszerint ,,a magyar nem-
zet nem 1867-ben fogadta testvéreiil a zsidésagot; nem egy negyedszizaddal,
hanem kilenczszaz évvel ezel6tt 1épett vele szellemi rokonsagbha”, mely pilla-
nattél kezdve ,,mélyrehaté nyomokat hagy a zsidésag legkivalébb szellemi ter-
méke, a biblia a magyar népnek felfogasdban, észjarasaban, egész lelki vilaga-
ban”. E titkos lelki rokonérzés” a kezdetektdl ott honolt a ,,hazai zsidék” szi-
vében is, akik ,,mintha csak belelattak volna a magyar népnek szive mélyébe,
mar a legrégibb id6kt6l fogva, a legjobb indulattal, nagy tisztelettel és elisme-
réssel viseltettek és beszéltek a magyar nemzet fel61”, részben szintén valamely
megfoghatatlan affinitas eredményeképpen, részben mivel ,Magyarorszag tor-
ténete nem ismeri a zsidétildozések azon véres jeleneteit, melyektdl a kiilfoldi,
még a mivelt nyugati népek élete is szennyes” .5

A sorsrokonsag eszméje a zsid6 vallas bevetté nyilvanitasat kovet6 millen-
nium évében teljesedett ki. A Pester Lloyd mitikritikusanak, Silberstein Otvos
Adolfnak az Egyenléség hasabjain kozolt eszmefuttatasaban a zsidék és a ma-
gyarok mint Isten két kivalasztott, altala parhuzamos kiildetéssel felruhazott,
végil ,,szovetségbe” egyesitett népe jelentek meg: a zsidék mint ,,é16 tanii az
egy Istennek”, a magyarok mint ,a szabadsag és jog” igéinek a hirdetdi.60 Két
héttel Silberstein cikke utan, a fellobogézott, fényarban isz6 Dohany utcai zsi-
nagégaban tartott ,,ezredévi istentisztelet” alkalmaval mondott szénoklataban
Kohn Samuel mindenkin tultett, az eszme nala érte el apotedzisat: ,,A szoron-
gatott, 1lld6z6tt magyar nép messze foldon utnak indult, hogy tavol hazat ke-
ressen — tgy mint Izrael. Torzsekre oszolva és torzsf6nokok alatt — igy mint Iz-
rael. Hosszud és faradsagos és veszedelmes volt vandorlasa, vdjiszhdlchu migaj
el gaj umimamlocho el dm dchér, »jart néptdl néphez, orszaghdl orszagbax, vi-
lagrészbél vilagrészbe — mint hajdan Izrael. Es adott Isten a magyarnak is M6-
zest, ki jaratlan utakon, nélkiilézések és véres harczok kozt vezette népét; kiil-
dotte Arpddot, akinek, igy mint Izrael halhatatlan vezérének, 16 jédd is esz
k’vuroszo dd hdjém hdze, »senki sem ismeri sirjat mind a mai napig«. [...] Ma-
roknyi nép, mint Izrael, volt a magyar nép, mely megszerezte »ezt a tejjel-méz-

58 Handler Mark: Szénoklat. Tartotta az egyenjogositasi iinnepély alkalmaval 1868-ik évi janu-
ar h6 19-én az aszddi izr. templomban. In: Jubildris emlékm(i Handler Mark tatai rabbi 40 éves hiva-
tali jubileuma alkalmabdl. Szerk. Hevesi (Handler) Simon. Handler Rudolf, Lugos 1904. 25-27.

59 Kardos A.: A magyar zsidésag nemzeti hivatdsa i. m. 13.

60 Silberstein Otvos Adolf: Ezer év. Egyenl6ség, 1896. aprilis 24., melléklet, 1-2.
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zel foly6 Kanaant«. Nagy és hatalmas népek kornyékezték; szamtalanszor rata-
madtak, tlizzel, vassal pusztitottak, irté haborut viseltek ellene; ezer évnek vi-
harai zugtak el folotte: és még fonnall, ersen, ifjan, csodaszertien — mint Izra-
el. Mert volt és van a magyar népnek is torténeti hivatasa, igy mint Izraelnek:
emennek hirdetni az egy Istent; a magyar népnek: u-k’részem d’rér, hogy
»hirdesse a szabadsagot«.”6!

A magyar-zsid6 sorsrokonsag gondolata, bar ritkdbban, de a két vilagha-
bord k6zott is megjelent, a vészjéslé jelek stirtisodésével aranyosan mind végle-
tesebben a misztériumok vildgaba emelt, minden konkrétumtél mentes megfo-
galmazésban. ,A magyar zsidésag nem lesz és nem lehet 4ldozata most sem a
vilag-antiszemitizmusnak”, vélekedett Szabolcsi Lajos fél évvel Hitler hatalom-
ra jutasa utan, ,mert egy titokzatos, évezredes sorsk6zosség és lelki rokonsag
flizi egymashoz a két lelket, a magyar lelket és a zsid6 lelket.”62

Magyar-zsidé honfoglalds: a kazdrelmélet

Magyarra (németté, franciava stb.) valasra eredendéen hajlamos és kész-
séges zsidok, zsidéellenességtdl egyediilldlléan mentes, vagy legalabbis Eurépa
tobbi nemzeténél mindenkor kevésbé zsidéellenes magyarok, a magyar nemzet
és a zsid6 vallés hivei térténetének és kiilldetésének parhuzama: mindeme gon-
dolatokban magyarok és zsidok kiilon kozosségekként, két egymas felé kozeli-
t6, de killonboz6 torténet szerepliként jelentek meg. A magyarok és a magyar
zsidék multjanak egybe-, s6t eggyé fonasaval, a kézés origé megteremtésével
Kohn Samuel kazarelmélete ezt a kiilonallast sziintette meg. Amint az elmélet
létrejotte és a neoldg zsidok korében tapasztalhaté tartés sikere mutatja, a mo-
dern magyar nemzettudat — késébb Sztics Jend altal kifejtett — azon karak-
terjegyét, hogy a kézépkori ,nemzeti” tudat alappillérét alkot6 szarmazasmito-
szok btivoletétdl nem tudott szabadulni, Kohn Samuel és kovetdi pontosan ér-
zékelték — a kazarelmélettel erre reagaltak. A férabbi elméletének szépséghiba-
ja a faziskésés: mig — Szlics Jend kifejezésével — az ,,Gj ideoldgiai hid” immar
nem ,a honfoglalas és a jelen 6sszekottetésére szolgalt”, hanem ,attevédott
Szent Istvan 4llamara”, a népgenezisrél az allamgenezisre, a magyarok hédité-
képességérsl igymond allamalkoté képességiikre,s3 Kohn alapvetéen megma-
radt a honfoglalasnal. Ezt a szépséghibat, amint latni fogjuk, a millennium
idején Vajda Béla abonyi férabbi korrigalta.

Elsé kisérletek

A kazarelméletet a torténetiras joggal koti Kohn Samuel 1884-es monog-
rafigjahoz, részletes és formailag tudomanyos, stirti hivatkozasokkal, labjegyze-

61 Ezredévi istentisztelet az orszag elsé zsidé templomaban. Egyenléség, 1896. majus 15. 7-8.
Lésd még: Prepuk A.: A zsidésag a Millenniumon i. m. 93-94., 96. A sorsrokonsag gondolata, amint
Prepuk megjegyzi, ekkor az ortodox sajtéban is megfogalmazasra lelt. Lasd Hartstein Lajos: Sevuosz.
Zsid6 Hiradd, 1896. majus 14. 2.

62 Szabolcsi Lajos: Elul-gondolatok. Egyenléség, 1933. szeptember 2. 4.

63 Sziics Jend: Torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti tudat. In: Us: A magyar nemzeti tudat
kialakulasa. Balassi Kiad6 — JATE - Osiris, Bp. 1997. 334-341. Az idézetek a 339. oldalon.
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tekkel ellatott kifejtése els6ként a pesti férabbi mtivében talalhaté. A gondolat
azonban, ha csupéan kezdetlegesen, utaldsszertien is, Kohn el6tt mar t6bb zsid6
szerzénél felbukkant. Bar a kazarokrol nem szélt, egy 1860-ban kiadott, a zsi-
dok egyenjogusitasat siirgetd, sziitkségszertiségét és eldnyeit ecseteld ropirat-
ban a hanyatott életdi Rokonstein Lip6t a galiciai zsid6é bevandorlas rémképét
azzal a minden magyarazatot nélkiil6z6 megjegyzéssel kisérelte enyhiteni, mi-
szerint ,,z6me a zsidésagnak [...] mar az Arpadok alatt is itt lakott”.64 Egy évvel
kés6bb — szintén a zsid6k egyenjogusitasa érdekében — irt tanulményaban
Low Lip6t mar a kazarokrdl is szot ejtett: ,,Miutén [...] a magyarok a legszorosb
szovetségben éltek a khazarokkal, mint véreikkel s frigyeseikkel, s miutan bi-
zénci irék tantusaga szerint a magyar torzs6kokhoz t6bb khazar népség is csat-
lakoztak, mid6n azok, székeiket elhagyvan, Etelk6zbe s innen Pannoniaba kol-
tozkodtek: kétségkiviill nem felejtették el, hogy a khazar birodalomban mozli-
mok, zsid6k, keresztények és balvanyimaddék egyarant viselhettek hivatalt. [...]
S6t a magyar torzsokok bizonyosan azt is tudtak, hogy véreik, a khazarok egy
része a nyolcadik szdzadban Mézes vallasat karolta fel, s hogy akkor a khazar
kiralyok két szdzadon at e vallas hivei valanak, iigyhogy valészintiséggel fel le-
het tenni, miszerint a magyar némi kegyelettel viseltetett a Mdzes vallas
irant.”¢5 Bar érdekes médon Low ekkor még nem arra fektette a hangsulyt,
hogy a honfoglalasban a magyarok mellett zsidé vallasd kazarok is részt vettek,
kovetkeztetése megelSlegezte Kohn elméletének lényegét: ,,Akkor [a honfogla-
las idején] a zsid6 vallas tettleg be vala véve a hazaban.”¢ Az emancipaciés tor-
vényt 11dvozls, a szegedi zsinagégidban 1868 elején tartott, fentebb mar idézett
prédikacigjaban Low, ha csupan egy fél mondat erejéig is, de mar e k6zos hon-
foglalast helyezte érvelése kozéppontjaba: ,Hitelre mélté kitforrasok, neveze-
tesen Cinnamus Janos tanibizonysaga szerint, Kazarorszagbdl zsidok is jottek
a magyarokkal, midén ezek a IX. szdzad végtizedeiben a négy folyam partjain dj
hazat szereztek maguknak.”67 Az allitas szépséghibaja, hogy a 12. szazadi bizanci
krénikas miivének azon részei, amelyekre Low templomi beszéde kiadott valto-
zatanak labjegyzetében utalt, nem tartalmaznak semmiféle ehhez hasonl6t.68

64 Rokonstein Lipét: A magyar izraelita 1860-ik évben. Nyomtatott Wodianer F.-nél, Pest 1860.
11. A paksi sziiletésti Rokonstein Lip6t 1841-ben a szentesi zsidé iskola nyilvanos tanitéja, 1846-ban
a nagyvaradi zsidé iskola f6tanitéja, 1849-ben a helyi radikéalis reformkozség hitszénoka, a szabad-
sagharc alatt szamvev6 hadnagy. Vilagos utan tanité Bajan, 1851-ben rabbi Bacstopolyan, 1852-t61
1858-ig Zagrabban. 1861-ben a Magyar Izraelita els6 szerkesztGje Pesten, 1865-t6] 1871-ig szombat-
helyi rabbi.

65 Léw L.: A magyar nemzetiség és a zsiddk i. m. 32-33.

66 Uo. 33.

67 Low L.: Az Isten felolda bilincseimet i. m. 256. Lownek a kazar kapcsolatra tett korai utala-
sdra mér Schweitzer Gabor is felhivta a figyelmet. Lasd Schweitzer Gdbor: A magyarorszagi zsidé
torténetiras onképe és fogadtatasa 1945 el6tt. Historiografiai attekintés. In: ,,Uj idea, Uj cél keresésé-
re szoritanak benniinket”. Tanulményok a zsidé torténetirasrél. Szerk. Gantner Brigitta Eszter —
Schweitzer Gabor. Universitas Kiadé — Judaica Alapitvany, Bp. 2005. 65-66.

68 Low utalédsa: ,,Joh. Cinnam. III. 8., p. 107, V,, 16, p. 247.” Az adott részek az angol kiadasban:
John Kinnamos: Deeds of John and Manuel Comnenus. Translated by Charles M. Brand. Columbia
University Press, New York 1976. 86., 186.
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Az emancipaci6 ideje utan a gondolat a tiszaeszlari vérvad kirobbanasat
kévet6en bukkant fel tjra. A jeles pedagégiai ir, Zsengeri Samu szerkesztésé-
ben 1882 elejétdl megjelend Szombati Ujsdg egyik szeptemberi cikkének 4lné-
ven ir6 szerzdje, aki az izraelita vallasti magyarok nemzetiségként valé megha-
tarozésa ellen érvelt, hitsorsosai azonos szarmazasat kénytelen-kelletlen elis-
merte, de rogvest hozzatette: ,azon altaldn elismert tény” sem hagyhat figyel-
men kiviil, miszerint az Azsiabdl jové magyarokkal egyiitt zsiddk is részt vettek
a honfoglalasban, ,,mi bizonyos tekintetben a magyarokkal valé szarmazasi ko-
z0sségiik — de hatarozottan az azokkal val6 érdek és érziiletsolidaritasuk mel-
lett taniskodik”.6 Egy decemberben megjelent, az antiszemitizmust a zsidék
nemes jellemének bemutatasaval lefegyverezni igyekvé ropiratban a kilétére
nézve ismeretlen Fiiredi Béla egy ennél is kurtabb utalassal jarult hozza az el-
mélet el6torténetéhez. ,,Az 6srégi tiszta, gyokeres magyar”, vélte Furedi, ,nem
is lehet meg zsidaja nélkil, kit 6 maga is behozott magaval Azsidb6l.”7° Az anti-
szemitizmus ellen ez idében napvilagot latott irasok koziil atfogé igényt vita-
irataval kiemelked§ Acsddy Ignéc szintén nem bonyolédott részletekbe: ,Mi-
d6n Arpad magyarjai ide bejottek, jottek veliik zsid6k is, kik mar rég itt laké
zsidékat talaltak”, a zsidékat nem lehetett tehat ,jott-ment” bevandorléknak
tekinteni. Az Egyenléségbe ebben az idészakban gyakran iré Gjsagir6-torténész
nem éallitotta, hogy Magyarorszag jelenkori zsidé népessége e kazar zsiddk iva-
déka, de mondanivalgja lényegén ez — megitélése szerint — mit sem gyengi-
tett, hiszen a nem zsid6é magyarok koziil szintén vajmi kevesen mondhattdk
magukat Arpad seregei leszarmazottainak: ,,A mint a mai magyar — barkitdl
szarmazik is — az el6bbi emberolték utédjaképpen emelhet igényt a magyar
foldre, ugy a zsidé vallasi magyarsag is ép oly joggal hivatkozhatik honpolgar-
saganak igazolasanal arra, hogy a magyar allam lakossaganak egyik eleme zsid6
volt minden idében.”7

A ,,zsid6”, vagyis zsid6 hiti honfoglal6k e szerzéknél allitasként kozolt hi-
potézise két, korukban vitathatatlan ténynek tekintett torténeti esemény logi-
kus 6sszefonasabdl eredt. De administrando imperio ciml miivének 39. fejeze-
tében Biborbansziiletett Kénszantinosz bizanci csaszar azt allitotta, hogy a ka-
zar kagéan ellen felldzadt, a kazarok nemzetségébdl szarmazé kabarok egy része
a besenyGorszagi turkokhoz, azaz az etelk6zi magyarokhoz csatlakozott.” Az
eurépai kultirkorben Johannes Meursius kiadésa révén a 17. szazad eleje 6ta
ismert mid magyar vonatkozasu, a magyar 6storténet maig kikeriilhetetlen for-
rasanak tekintett részeit Kéri Borgia Ferenc mar 1739-ben kozzétette; a kabar-
nak nevezett, kazar vagy kazariai térzseknek a 9. szdzad elejére-kozepére tehe-
t6 csatlakozasa a magyarokhoz ma sem vitatott.”? A torténetiras a 19. szazad-

69 Be@edictus: A hazai zsidék nemzetiségi elve. Szombati I:Tjség, 1882. szeptember 9. 292. A
Szombati Ujsdg 1883 juliusaig jelent meg.

0 Fiiredi Béla: A zsidé. Bertalanffy J6zsef Kényvnyomdaja, Szombathely 1882. 4. A szerzé nem
azonos a szinész, majd szinigazgatd, 1882-ben még csupan 14 éves Furedi Bélaval.

T Acsddy Igndec: Zsid6é és nemzsidé magyarok az emanczipaczié utdn. Nyomatott Weiszmann
Testvéreknél, Bp. 1883. 5-6., 9.

72 A magyar honfoglalas kiitf6i. Szerk. Pauler Gyula — Szildgyi Sandor. MTA, Bp. 1900. 124.

78 Krist6 Gyula: Magyar honfoglalas, honfoglalé magyarok. Kossuth Kényvkiadé, h. n. 1996.
54-57.; Rona-Tas Andrds: Kis magyar Gstorténet. Balassi Kiadd, Bp. 2007. 43.
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ban, s6t valgjaban a legutébbi évekig igyszintén nem kérddjelezte meg, hogy a
7. szazad kozepétdl a 10. szazad kozepéig fennallé kazar birodalom egy része,
de legalabbis annak vezetérétege valamikor a 8-9. szdzadban attért a zsidé val-
lasra. A kovetkeztetés, vagyis annak eshetésége, hogy a kazar birodalom szom-
szédsagaban, ennek alarendeltjeként, illetve vele szovetségben é16 magyar tor-
zsek egyes tagjai attértek a zsidé hitre, valamint hogy a hozzajuk csatlakozott
kabarok egy része a zsid6 hitet vallotta, magatél adédott. Kohn Samuel el6tt
mar mas tudésok is felvetették, igy a nyelvész-etnolégus Hunfalvy Pal, aki Ma-
gyarorszdg ethnographidja cimmel 1876-ban megjelent konyvének a zsidékral
sz6l6 fejezetét a kovetkezd megjegyzéssel nyitotta: ,,Zsidék a magyar kiralysag
els6 idejében mutatkoznak mar. Voltak-e Sz. Istvan el6tti idében is, vagy épen a
magyarokkal jottek-e be a kozaroktul is, a kiknek {6 része a zsid6 hitet vallotta:
azt nem lehet tudni.”™

Kohn Samuel kazarelmélete

Kohn Séamuel 1884-ben megjelent miivének els6 fejezeteit annak szentel-
te, hogy Hunfalvy e par soros felvetését részletesen kifejtse és bizonyitsa. Alli-
tasai a kovetkezé pontokban foglalhaték 6ssze. Pannénidban méar a honfoglalas
el6tt is éltek zsiddk, de a magyar zsidék torténete a honfoglalas el6tti idékben,
,torténeti szemkoriink legvégss hatarain” vette kezdetét. A Levédiaban letele-
ped6 magyarok és a kazarok, e két, Horvath Mihaly szerint is ,,vérrokon, egy
torzsrol szakadt nép” kozott szoros szovetség és viszony alakult ki. A kazarok
,nagy része”, illetve ,,a két kozar allamf6, a khagan és a pech (bég), az egész ud-
var, az allami hivatalnokok és tisztvisel6k, a torzsf6k és vezérek, valamint a
hadsereg tisztjei és magasabb rangi katonai” ekkor mar a zsidé6 hitet vallottak.
»A pogdny magyarok tehdt mdr Lebedidban taldlkoztak zsidékkal, és a zsidé
valldssal mdr kozdr szévetségeseiknél megismerkedtek”, annal is inkabb, mivel
a kazar allamf6k 4j vallasuk buzgé terjeszt6ivé valtak. Feltehet6-e, hogy a kaza-
rok a ,t6szomszédsagukban laké, szévetséges és fajrokon” magyarokat ne proé-
baltak volna maguk hitére tériteni, illetve hogy a magyarok, ,,a kik kezdetleges
poganysagukat oly konnyen elhagytak”, e téritési kisérletnek teljességgel ellen-
alltak volna? A kérdés koltsi volt. A magyarok ,,nagyobb vagy kisebb” része,
vonta le Kohn a szamara legval6szintibb kovetkeztetést, ,e hitet, habdr csak
kiilsbleg, bizonydra elfogadta, vagy, a pogany népek mddjara, mint példaul a
bolgaroknal lattuk, legaldbb a maga hitével egybevegyitette”. A részben tehat
mar zsid6 vallasi magyarok még Etelk6zben laktak, amikor belviszaly tort ki a
kazarok kozt, a legy6zottek, a kazar birodalombdl kivalt kabarok a magyarok-
hoz menekiiltek, és hozzajuk csatlakozvan a magyarok hét torzsét egy nyolca-
dikkal szaporitottak. ,,Azok utan pedig, miket a kozéarok zsidé hitérsl fentebb
elmondottunk”, fejtegette Kohn Samuel, ,lehetséges-e, hogy a magyaroknak
ezen kozar bajtarsai kozt is ne voltak volna zsid6k?” A szintén kolt6i kérdésre a
Ltargyilagos s elfogulatlan torténész alig fog nem-mel felelhetni”, szogezte le

7 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographidja. A M. Tud. Akadémia Koényvkiadé Hivatala, Bp.
1876. 518.
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Kohn. Nem vitatta, s6t készségesen elismerte: ,a zsid6 kozar, szarmazasra,
nyelvre és el6bbi valldsara nézve, a magyarral egy eredet(, ennek egy torzsrél
szakadt kozeli rokona, tehat nem nemzetiségére, vagy eredetére, hanem csak
valldsdra nézve volt zsid6”, ez azonban semmiben sem gyengitette ,,ama tény-
nek jelent6ségét, [...] hogy Arpdd honszerzé hadai kozt, részint tdn maguk a
magyarok, részint pedig ezek kozdr bajtdrsai kézt, olyanok is voltak, a kik a
zsidé hitet vallottdk és az Uj hazdban taldlt zsidék mellett [...] Magyarorszdg
legrégibb zsidé lakossdgdnak zémét képezték”.s

Kohn Samuel formailag ragaszkodott a tudomanyos torténetiras
ethoszahoz. ,,E tétel, igaz, kozvetetlen [sic!] adatokkal nem bizonyithaté”, tette
hozza, a spekulaci6hoz azonban nyomban vissza is térve igy folytatta: ,,De a
fent jelzett idevagé korilmények annyira donték, és e tétel mellett annyi ké-
s6bbi adat tesz kozvetett, de azért elég hatarozott tanibizonysagot, hogy bat-
ran igaznak fogadhatjuk.” A bizonyitasnak szentelt kovetkez6 fejezetben Kohn
Samuel szamos érvet hozott fel, de szembetiing, hogy a legnagyobb jelentGsé-
get, a megitélése szerint leginkdbb bizonyito ereji érvet éppen a legszélsGsége-
sebben spekulativ elemnek tulajdonitotta. ,,Hogy a honfoglalé magyarok kozt
aranylag szép szammal voltak zsidéhittiek”, irta Kohn, ,,ezt nyilvan hirdeti ma-
ganak a magyar zsidék torténetének els6 két szdzada is”, amivel arra a tényre
utalt, hogy az orszag zsidé6 vallasu lakossagardl az 1092-es szabolesi zsinatig
egyetlen ismert korabeli magyar okirat sem tett emlitést! A régi feljegyzések, a
kozépkori vilagi és egyhazi torvényhozéas csak akkor emlékeztek meg a zsidok-
rol, érvelt a férabbi, ha tldoztetésiikrél beszéltek, megszoritasokat szabtak sza-
mukra, avagy, ritkabban, ha 6ket jogtalan tamadasok ellen megvédték. ,,Ha te-
hat a magyarorszagi zsidékra vonatkozélag efféle tuddsitasaink nincsenek, és
még a kereszténység felvétele utan valé elsé szazadbdl is hianyoznak: maga e
hallgatas azt bizonyitja, hogy az akkori zsidék minden tekintetben egyenld jo-
gokban részesiiltek a magyarokkal, és semminem( megszoritast, vagy kivételes
térvényeket nem ismertek.”76

Az lUzenet

,2Nem konnyt dolog zsid6 torténetet irni, kivalt egy orszag zsidésaganak
kiulonleges torténetét”, jelentette ki Kohn Samuel kényvének 1884 marciusa-
ban kelt el6szava nyitémondatéaban. Ami a ,felekezetiség” szemsz6gébdl sérel-
mesnek tiint, abban a ,hazafisdg helyes intézkedést, a koriilményekkel igazol-
hat6 jogos eljarast” lathatott. A ,,semleges biral6” természetesen egyiknek sem
adhatott igazat, tollat kizardlag az ,elfogulatlan targyilagossag” vezethette.
Ami a zsidékat illeti, ez az eleve ritka hozzaallas sajnalatos médon mindinkabb
hattérbe szorult. A kozéletet a ,,mindeniitt élénken, rendszerint szenvedélye-
sen” targyalt, a ,zsidékérdés” kapcsan elhangzott ,vad- és védbeszédek, az

75 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. 12-14., 20., 24. (Kiemelések az eredetiben
- K. M.) A Horvath Mihély-idézet leléhelye: Horvdath Mihdly: Magyarorszag torténelme. 1. Heckenast
Gusztéav, Pest 1871. 9.

76 Kohn S.: A zsidék torténete Magyarorszagon i. m. 24., 32-34.
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okok s ellen okok valésagos zdpora” arasztotta el. M{ivét Kohn mindenesetre e
targyilagossagra valé torekvés jegyében irta. ,,Szdndékosan keriiltem, hogy e
koényvemben parhuzamot vessek a milt meg a jelen kozt, s tartézkodtam attdl,
hogy az 1j magyar zsidékérdést megvilagitsam a magyar zsidék régi torténeté-
vel. A kisértés gyakran kozelitett; kitértem eléle. Arra szoritkoztam, hogy a
torténelmi tényeket igy soroljam fel, a mint hiteles kitf6k szerint lefolytak.”7?

Amint a korabbiakbdl lathaté, Kohn Samuel a p6re felsorolason jéval tul-
ment. Lehetséges, hogy a tiszaeszlari vérvad nem befolyasolta konyve végleges
forméba 6ntésében, a koincidencia nem jelent kauzalitast. Mégis tény: a kazar-
elmélet akkor nyerte el els6 tudoményos kifejezését, amikor elgszor fogalmazé-
dott meg élesen és kapott jelentss tarsadalmi visszhangot az 4llitas, miszerint a
magyarra valni képtelen zsidésdg a magyar nemzetet 1étében fenyegets
parazita elem.

Tudatosan vagy nem, a zsidé vallasu honfoglalék elméletével a pesti f6-
rabbi hitsorsosai tigyét kivanta szolgalni. De mi is volt az tizenet? A kérdésre
mar tobb torténész kereste a valaszt, ami nem meglep6, hiszen Kohn Samuel
kazarelmélete a magyar zsid6 integraciés retorika legeredetibb, legmerészebb
trouvaille-ja. Torténészi vitarél nem beszélhetiink, inkdbb néhany egyazon
irdnyba mutaté, gyakran hasonlé gondolat ismétlésérsl. Az els6bbség Marton
Ernét, a kazarelmélet els6 valéban atfogé, annak recepciétorténetét is érintd
kritikusat illeti, aki az elmélet cafolatat a neoldg zsid6 torténetiras globalis bi-
ralataba agyazta. A magyar zsidésdg csalddfdja cimmel 1941-ben megjelent, a
galiciai zsid6 bevandorlassal foglalkozé torténészek szamara maig nélkiill6zhe-
tetlen konyvét Marton torténetszemléletének bemutatisaval kezdte. ,,Az ese-
mények kényszere és logikaja”, vallotta Marton, ,,ma ismét a pozitiv zsidésag
utjara tereli vissza a zsid6siag nagy tomegeit, amelyeknek politikai vezet6 gon-
dolata sziikségszertiileg a népi megujhodas kell, hogy legyen.” A torténetiréra
harult a feladat, hogy ramutasson el6deinek — immar nyilvanval6an — hit ab-
randtdl vezetett ideolégiai céljaira, és leszamoljon velitk. Hazai vonatkozasban
ez mindenekel6tt a magyar zsidé torténetirds ,kiindulépontjanak” revideala-
sat, a kazarelmélettel val6 leszamolast jelentette. Marton szerint a ,,kazéar le-
genda” célja az volt, hogy , vérségi kapcsolatot allapitson meg a magyarsag és
zsidésag szarmazasa kozott”. Kohn Samuelnek ,,az asszimiléci6 észinte vagya-
bé6l” fakadé torekvése arra iranyult, hogy ,,plauzibilissé” tegye az allitast, mi-
szerint ,,a [magyar] zsidésag nem nép, még kevésbé faj, hanem kizarélag vallas-
felekezet”.” Hogy Kohn Samuel narracigjaban a pogany és a zsid6 hitii — ma-
gyar vagy kabar — honfoglalékat a ,,vérség” is 6sszekototte, ez vitathatatlan,
de elméletének megitélésem szerint nem ez alkotta els6dleges izenetét. Ami
Kohn Samuel azon éallitélagos toérekvését illeti, hogy a magyar zsidékat
felekezetiségiikre redukalja, Marton értelmezése homalyos. A magyar zsidék
Kohn Samuel szerint mikor is alkottak volna kizardlag vallasfelekezetet? A
honfoglalas kordban? Késébb is? Mindenkor?

77 Uo. VII-VIIL.
8 Marton Erné: A magyar zsidésag csaladfja. Vazlat a magyarorszagi zsidék telepiilés-torténe-
téhez. Fraternitas R.-T. Kiadasa, Kolozsvar 1941. 8., 12-13.
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Mig a kazarelméletet és korabeli recepcidjat t6bb izben ismertetd,
1934-ben alijazott Nathaniel Katzburg nem szélt az elmélet ideolégiai 1ényegé-
r6l,”® az 1951-t6] szintén Izraelben él6 Gonda Laszlé halédla el6tt egy évvel,
1984-ben befejezett, majd Magyarorszagon 1992-ben napvilagot latott miivé-
ben gy vélte, ,,a kazarelmélet [...] lehetéséget adott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hazai zsid6sag egy része — ha nem is az egész, hiszen az elkovetkez6 év-
szézadok bevandorldsa Eurépa valamennyi teriiletér6l hoz az orszagba zsidé
csoportokat — etnikailag nem zsid6 szarmazasu, hanem csupan zsidé vallasa
honfoglalas kori népelem leszarmazottja, kovetkezésképpen mar a kezdetektsl
sem tekintheté a magyarsagtdl elkiilonilt etnikumnak, csak vallasfelekezet-
nek”.80 Gonda LaszI6t irtunk, de az adott rész minden bizonnyal inkébb a kéz-
iratot gondozd, Litvan Gyorgy el6szava szerint ,,az utolsé csiszolasokat, a végle-
ges forméba 6ntést” magara vallalé Prepuk Aniké keze nyomaét viseli,8! aki
2000-ben megjelent tanulmanyaban kozel azonosan fogalmazott: az ,,asszimila-
ci6 [...] torténelmi multban gyokerezé igazolasanak vagyat” felfedd elmélet
,kozvetetten nem kevesebbet allitott, mint hogy a hazai zsid6sag egy része et-
nikai értelemben nem zsid6 szarmazasu, csupan zsid6 vallasi honfoglalas kori
népelem leszarmazottja, azaz nem irhatd le népi vagy faji kritériumokkal” .82 Az
értelmezéssel az a gond, hogy ilyet Kohn Samuel kozvetetten sem allitott, a ma-
gyarorszagi zsido jelenlét koztudottan tobbszoros megszakadasa ismeretében
nehezen is tehette volna. Konyve elGszavdban leszogezte: ,,A részben Gsrégi
magyar zsid6 kozségek [...] a magyar zsidésagnak 1360-ki szamiizetése, még
inkabb pedig a mohdécsi vész utani események kovetkeztében, egytsl egyig el-
pusztultak s csak kés6bb ébredtek ismét 1j életre.”ss

Mig Prepuk Aniké tanulmanya utén egy évvel megjelent konyvében Gyur-
gyak Janos Marton Erné itéletéhez tért vissza,8¢ Schweitzer Gabor tugy vélte,
tézisével Kohn Samuel ,,a folyamatossagot és szervességet, azaz a Karpat-me-
dencei zsidésag szinte toretlen kozépkori jelenlétét kivanta bizonyitani”.ss
Schweitzerhez hasonléan Komoréczy Géza a kazarelmélet 1ényegét dgyszintén
a magyar zsid6é milt folyamatossaganak mitoszdban latta, &am mig Schweitzer
ezt a kozépkorra korlatozta, Komorécezy szerint Kohn Samuel, illetve a , XIX.
szazad végi zsid6 torténetiras” a ,,zsid6-magyar egytittélés ezeréves folyamatos-
sagarol” kivanta meggy6zni 6nnonmagat és olvasoéit.sé Ezeréves folyamatossag-
r6l, mint lattuk, Kohn Samuel nem beszélt, ismereteim szerint mas zsidé torté-
nész sem, bar az igaz, hogy a gondolat, mint latni fogjuk, a publicisztikaban oly-

™ Katzburg, N.: Hungarian Jewish Historiography i. m. 221-222; U6: A magyar-zsidé térténet-
irés problémaja. Miért nem volt magyar Dubnov, zsidé Szekfi? MTA Judaisztikai Kutatéesoport. Er-
tesitd (1995: 12. sz.) 3-5.

80 Gonda Ldszl6: A zsidésag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég Kiads, Bp. 1992. 13-14.

81 Litvdn Gyérgy: Elészé. In: Uo. 9.

82 Prepuk A.: A zsidésag a Millenniumon i. m. 93.

83 Kohn S.: A zsidék torténete Magyarorszéagon i. m. X-XI.

84 TEzekkel a torténeti toposzokkal Kohnnak egyetlen célja volt, nevezetesen annak bizonyita-
sa, hogy magyarorszagi zsidék nem léteznek, hanem csak zsid6 magyarok, még pontosabban: izraeli-
ta vallasd magyarok.” Gyurgydk oJ.: A zsidékérdés Magyarorszagon i. m. 227.

85 Schweitzer G.: A magyarorszagi zsidé torténetiras onképe i. m. 64-65.

86 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. I-II. Kalligram, Pozsony 2012. I. 61.
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kor megjelent. A magyarorszagi zsidésag annotalt kronolégiajanak 2014-ben
kiadott els6 kotetében Haraszti Gyorgy — megint csak Marton Ern6héz hason-
l6an — ugy itélte, ,,a 19. szazad utolsé évtizedeinek nemzeti-asszimilacionista
magyar-zsidé torténetirasa a felfokozott hazafias légkorben a (honfoglalé) ma-
gyarsag és a Kazar Birodalom zsid6 valldsra tért népelemeinek vérségi kapcso-
latat prébéalta bizonyitani”.s?

Megitélésem szerint Kohn Samuel kazarelméletének lényege, donté tize-
nete nem a pogany, illetve zsidé vallasui honfoglalé magyarok és kabarok etni-
kai rokonsagéban, illetve a honfoglal6 ,zsidék” kizarélagosan vallasfelekezeti
meghatarozasaban rejlett, hanem a k6z6s honfoglalasban, illetve és még inkabb
ennek allitélagos kovetkezményében: ,, A honfoglal4dstdl ugyanis egész a keresz-
ténység végleges diadalmaig oly zsidékkal talalkozunk”, irta konyvében a pesti
rabbi, ,a kik a magyarok minden jogdt, szabadsdgdt élvezték, s t6litk semmiben
sem kiilonboztek. [...] A zsidék ama legrégibb korban nem csak a szabadsdgnak
és minden jognak csorbitatlan élvezetében voltak, hanem, mint a nemzet szer-
ves tagjai, a hédité magyarok minden elGjogdval is birtak, és a magyarok nép-
életével a legszorosabb s legbensébb kapcsolatban dlltak” .88 Az emancipalt zsi-
dék magyarként valé el- és befogadasa ekképpen nem volt més, mint visszaté-
rés az origéhoz. Az emancipaci6 nem taldlkozast jelentett, hanem viszontlatast.
A kozelmuilt, a kiillonéallas és a kolesonos elzarkézas nem az emancipacié terhes
kiindulépontjat, el6torténetét jelentette, hanem egy rendellenes zardjelet. A
nézet, miszerint a nemzetet jelenlétiikkel és tevékenységiikkel aldasé zsidék
nem valhatnak eggyé a magyarokkal, torténeti abszurdumma valt — hiszen a
magyarok és a lathatatlan, mert t6lilk megkiilonboztethetetlen zsidék mar a
kezdetekkor egyek voltak. Kohn Samuel magyar nemzetképe magatél kindlta a
kovetkeztetést: ha a honfoglalé és allamalapit6 magyar nemzet nem ismert
zsidékérdést, a zsidékérdés magyartalan.

Recepciétorténet

A kazarelmélet fogadtatasardl egy-két mondat vagy bekezdés erejéig az
utébbi évtizedekben mar tobben irtak.s? A leggyakrabban Nagy Gyula, Biichler
Sandor, Venetianer Lajos, Homan Béalint és Marton Erné allaspontjanak ismer-
tetésébdl kibontakoz6 kép — keresztény részrél ingeriilt elutasitas, zsid6 rész-
r6l tudomanyos biralat, apologetikai felhasznalas, illetve cionista elvetés —
alapvetéen helytall6, de az eddigieknél részletesebb, tovabbi szerzéket felsora-
koztaté bemutatasaval arnyalhat6. A kazarelmélet egyes pontjaira vonatkozé
biralatok tételes ecsetelését mell6zom. Ami Kohn Samuel tisztan spekulativ
alapon felallitott tézisének ,valésagtartalmat” illeti, erre, pontosabban kiindu-

87 Haraszti Gyérgy: Pannéniatél Magyarorszagig. A magyarorszagi zsidésag annotalt kronols-
gidja az el6idéktdl napjainkig I. Hagar foldjén: A kezdetektdl az orszag harom részre szakadasaig.
MTA Bolesészettudoméanyi Kutatékozpont Torténettudoményi Intézet, Bp. 2014. 20.

8 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. 33-34. (Kiemelések az eredetiben — K. M.)

89 Lasd Nathaniel Katzburg 1986-ban és 1995-ben, Gonda Laszl6 1992-ben, Prepuk Aniké
2000-ben A zsidésdg a Millenniumon cimmel, illetve Schweitzer Gébor 2005-ben megjelent, fentebb
idézett irasait.
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l6pontjara nézve Shaul Stampfer 2013-ban megjelent tanulmanya feltehet6en
végleges pontot tett. Terjedelmes cikkében Stampfer arra a meggy6z6 konkli-
zidra jutott, hogy a kazarok soha nem tértek at a zsidé vallasra.®

Zsidék

A neoldg zsid6 felekezeti korokben Kohn Samuel elméletének recepcidja
mar a pesti f6rabbi miivének megjelenése el6tt megkezdédott. A Magyar-Zsido
Szemle 1884 janudarjaban, vagyis Kohn koényve el6tt par hénappal megjelent
els6 szama a két szerkesztd, Bacher Vilmos és Banéczi Jézsef bekoszonté sorai
utan Kohn Samuel kényvének a kazarelméletet bemutaté fejezetével nyitott.o!
A konyv kovetkezs, az elméletet bizonyitani hivatott fejezetét harom részlet-
ben az Egyenléség kozolte, kozvetlenill Kohn munkéja megjelenését kovetden.9?
A hetilap ezutan egy tizenegy részes cikksorozatban ismertette Kohn konyvét,
a kazarelmélet kapcsan az els6 cikkben kijelentvén: ,,A honfoglalas ténye tehat
éppen az, mely a magyar zsidéknak is torténeti jogokat biztosit.”?

A nyitany megel6legezte a tovabbiakat. A zsid6k részvétele a honfoglalas-
ban, a k6z6s magyar-zsidé honfoglalas és az ezt kovetéen, ebbdl fakadéan két-
szaz évig fennall6 jogegyenl6ség a neoldg zsidé felekezeti kiadvanyok, a rabbik,
a hitkozségi vezetSk vagy a képvisel6hdzban hitsorsosaik védelmében felszélalé
képvisel6k apologetikus diskurzusanak a vészkorszak hajnalaig rendszeresen
visszatéré eleme maradt. A kazarelmélet Kohn konyvének megjelenését kove-
téen szinte azonnal intézményesiilt, vagyis bekeriilt a neolég hittankényvekbe,
els6 izben 1886-ban, utoljara 1939-ben.% Hangoztatasa érzékenyen kovette a
magyar zsidék helyzetét: nyugalmas periédusokban megritkult, a recepciéért
foly6 kiizdelem idején és a millennium évének euforikus hangulatdaban,% illetve

90 A kazédrok attérésérél szélé forrasok figyelmes vizsgélatabdl kideriil: a héber forrasok
pszeudoepigraf iratok, az arab forrasok alapvetéen mendemondak ismétlései. A kazarokrél szol6 leg-
megbizhatébb korabeli szovegek zome egyaltalan nem tett emlitést a zsidé vallasra val6 attérésikral,
amelyr6l egyetlen targyi emlék sem maradt fenn. Lasd Shaul Stampfer: Did the Khazars Convert to
Judaism? Jewish Social Studies 19. (2013: 3. sz.) 1-72.

91 Kohn Sdmuel: A honfoglalé magyarok és a zsidék. Magyar-Zsidé Szemle 1. (1884) 3-10. Az
itt k6zolt rész a Zsidok a koltozkédo pogdany magyarok kézt cimi konyvfejezet enyhén roviditett és
labjegyzetek nélkiili valtozata.

92 Lasd az Egyenl6ség 1884. 4prilis 13., aprilis 20. és aprilis 27. szamait.

93 Reinitz Adolf: Dr. Kohn Samuel munkéjarél. Egyenléség, 1884. majus 4. 3. Reinitz utolsé
kozleménye a hetilap julius 20-i szdméban jelent meg.

94 Csukdsi Fiilop — Schon Jézsef: A zsidok torténete a bibliai korszak befejezésétsl a legtijabb
korig, kllonos tekintettel a zsidék torténetére Magyarorszagon. A kozépiskolak fels6bb osztélyai, ta-
nit6képzé-intézetek és a csalad szaméra. Franklin-Tarsulat, Bp. 1886. 133-134.; Frisch Armin: Babi-
loni és Perzsa korszak proéfétai konyvei s a zsidék torténete a spanyol zsidok kitizetésétdl napjainkig.
A kozép-, polgari és fels6bb leanyiskoldk VI. osztalya szamara. Lampel, Bp. 1913. 211.; U6: A zsidék
torténete. II. rész. A spanyolorszagi zsidék kitizetését6l napjainkig. A kézép-, polgari-, fels6 kereske-
delmi és fels6 leanyiskolak VI. osztalya szamara. Lampel, Bp. é. n. [1929.] 94-96.; Havas Mané: A
zsidok torténete a gdonok koratdl napjainkig. A polgari- és kozépiskoldk IV. és a tanonciskolak III.
osztalya szdmara. Schlesinger Jézsef Konyvkereskedése, Bp. 1939. 41.

9 Lasd pl. Battaszéki Lajos: A reczepczié harmadik térgyaldsa alkalmabdl. Egyenléség, 1895.
aprilis 26. 1.; Ldzdr B.: A magyar zsid6sag és a millennium i. m. 4-5.; Ezredévi istentisztelet az or-
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és f6leg az antiszemita fellangoldsok idején — az els6 vilaghdborit kovetd
években, majd az 1930-as évek végén% — megszaporodotit.

Ami a kérdéssel eddig foglalkozé torténészek figyelmét elkertilte: Kohn
Samuel kazarelméletét a szerz6k nemcsak atvették, idgvel alakitottak is rajta.
A magyarok és a zsid6 kazarok egyiittélésének, a kozos honfoglalasnak az esz-
méjébdl tGjabb és tjabb, egyre merészebb kivetkeztetéseket vontak le, mig vé-
gil maga az elmélet is némileg médosult. Az els6bbség e téren a mar emlitett
Vajda Béla abonyi férabbié, aki az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1896-ban
kiadott els6 évkonyvében azt fejtegette: az orszag teriiletére kordbban bevan-
dorlé6 ,,hun és avar csordak”-hoz hasonléan allamalkoté képességgel eredetileg
nem rendelkezs, &m a kazar zsidékkal és igy a zsid6 vallas etikdjaval valé érint-
kezés révén erkolecseikben megszelidiilt, ,a mivelédés és telepiilés aldasai
irant” fogékonyabba lett magyarok e zsid6 befolyasnak koszonhették ,allam-
fenntart6 képességiiket”, az immar évezredes haza alapitasat.9” Ezutan maga
Kohn Samuel kovetkezett, aki az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1896. de-
cember 8-an tartott millenniumi diszgytilése elnoki megnyitgjaban arra hivta
fel hallgatésaga figyelmét: a Magyarorszagon 1étezd vallasok kozil a zsidé val-
las volt a legrégibb, s6t: ,,az egyetlen, mely Magyarorszaggal egyiitt {innepel-
hette ezeréves fennallasat, mert mar itt volt, midén a magyarok hazéaja lett e
fold, és ide bejott azokkal, kik vériikkel szerezték”.98 A gondolat 1905-ben Vajda
Bélanak a Magyar-Zsidé Szemlében kozolt elmélkedésében is megjelent, de
nala mar a magyar zsidék ezeréves folyamatos jelenlétének hangsilyozasaval
parosult: ,Jogos onérzettel hivatkozhattunk arra, hogy a hazdban ma é16 val-
lasfelekezetek kozott mi vagyunk az egyediliek, kik a honalapitastél kezdve
mind a mai napig allandéan itt voltunk.” Be6thy Zsoltot parafrazealva az ekkor
mar losonci férabbi imigyen kijelenthette: amiként ,,minden egyesnek ereiben
koziiliink van egy csepp a Volgamenti lovasok vérébdl”, ugy a ,,zsidé hitd magya-
rok” is joggal mondhattak: ,,Minden egyesnek ereiben kiziiliink van egy csépp a
zsid6 hitii honfoglalok vérébsl.” Cikkében Vajda Béla emellett tjfent ismételte:
allamalkoté képességiiket a magyarok a ,zsidéhitd kozaroktél [...] hoztak
magukkal”.9

szag els6 zsidé temploméban i. m. 8. A millennium évében az elmélet az ortodox zsidé lapokban is
megjelent: Mehr M.: Millennium i. m. 2.; Millenium. [sic!] Zsidé Hiradd, 1896. majus 7. 10.

96 Lasd Sandor P4l beszédét 1920. apr. 16-an: Nemzetgy(lési napls, 1920-1922. 1. Athenaeum,
Bp. 1920. 483. Az els6 zsid6torvény tervezetének benyujtasa utan az orszag zsid6 vallasu lakossdga
nevében a Pesti Izr. Hitkozség altal az orszaggy(ilés mindkét hazahoz intézett emlékiratot Karolyi
Viktor idézi: Képvisel6hazi napld, 1935-1939. XVIII. Athenaeum, Bp. 1938. 402.; Stern S.: A zsid6-
kérdés Magyarorszagon i. m. 5. (A Pesti Izr. Hitk6zség elnokének ropirata még az els6 zsid6torvény
kihirdetése el6tt jelent meg.) Munkdcst Erné: Szent Istvan. Egyenl6ség, 1938. augusztus 11. 1-2.

97 Vajda Béla: A honalapités és a zsidé vallas. In: Evkonyv. 1896 i. m. 265-270. Az idézetek a
267-269. oldalakon.

98 Az Izr. Magyar Irodalmi Téarsulat millenniumi disziilése. 1896. december 8. In: Evkényv.
1897 i. m. 7.

99 Vajda Béla: A reforméatusok és a tobbi bevett felekezet. Magyar-Zsidé Szemle 22. (1905) 2., 4.
(Kiemelések az eredetiben — K. M.) Betthy elsé izben 1896-ban megjelent konyvében a kovetkezd-
képpen fogalmazott: ,Mindnyajunkban van egy csepp a Volgamenti lovas vérébol.” Beothy Zsolt: A
magyar irodalom kis-tiikre. Harmadik, bévitett kiadas. Athenaeum, Bp. 1899. 204.
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Két évvel késébb, Arpad halala ezredik évforduléja iinneplésekor az
Egyenléség vezércikke djra a zsidé hitd kazaroknak a magyar nemzet fejlédésé-
ben jatszott donté szerepét ecsetelte. Hogy ,,a zsidé kazarokat az elsé hely illet-
te a honfoglalé tanacsidban”, irta a névtelen szerz6, ez ,,bizonyosan arra vezet-
heté vissza”, hogy a magyarok ,halat éreztek irantok, a miért az egész nép poli-
tikai és szellemi életében az egyfejedelemség [értsd: egyistenhit] és a zsidé6 val-
las erkolcseinek megismertetésével hatarozott fejlédési folyamatot inditottak
meg”. A hozzajarulés itt nem a magyarok allamfenntarté képességének fejlesz-
tésében nyilvanult meg, hanem a kereszténységhez vezet6 utjuk egyengetésé-
ben: ,Mert hiszen a zsidésagnak nemcsak altaldban érdeme a keresztény esz-
mék elterjedése. [...] A magyarok kereszténynyé valasa is jorészt zsidék érdeme.
A zsid6k eszmevildga mar a honfoglalaskor hiveket héditott magidnak a ma-
gyarsagban, s ezzel a homogén kereszténység idedinak terjedése meg volt
konnyitve, mert a pogany magyarsag tulajdonképpen mar ismert vallasnak
hédolt meg.”100

Venetianer Lajos 1922-ben kiadott konyvében tart6zkodott az efféle fejte-
getésektdl. Hiien atvette és dsszegezte Kohn Samuel érvelését, egy jelentds kii-
lonbséggel. El6djén messze tulmenve azt allitotta, a ,,zsidé vallasu fajmagya-
rok” képezték ,,a honfoglalé seregek nagy részét”.10t Talan mert a honfoglal6
zsidék és magyarok idilli szimbiézisdnak Kohn Samuel-féle ragozasa a vilagha-
boru utan fellangol6 antiszemitizmus idején Venetianer szamara hiabavalé erd-
feszitésnek tiint, az Gjpesti rabbi egyfel6l inkdbb azt emelte ki, hogy a ,,hon-
szerzés nehéz kiizdelmében” magyar és zsid6 ,,egymés mellett ontotta vérét”,
mésfeldl Acsady Ignac fentebb bemutatott kovetkeztetéséhez tért vissza: ,,Nem
jottment, nem agrdélszakadt itt a zsido, de Gsi talajban fogant itt a gyokere s joga
van ahhoz a rogh6z, melyhez ezredéves emlékei fiiz6dnek.”102

Fél évvel az els6 zsid6torvény kihirdetése utan, a Libanon cimd, ,,tudoma-
nyos és kritikai” zsid6 folyéirat 1938. évi hatodik szaméban, majd kiillonnyo-
matban is megjelent tanulmanyéban az irodalomtérténész és etnografus Kallds
Zsigmond minden korabbi, a kazarelméletet hitsorsosai befogadasa érdekében
felhasznalé szerzéhoz képest merészebb eszmefuttatasra ragadtatta magat. A
bizonyithatésag igényétél valo teljes elszakadas nyilvanvaléan a mar érvénybe
lépett els6, illetve késziil6ben levé mésodik zsidétérvénnyel magyarazhato.
Kallés szerint a német keresztesekkel szemben Konyves Kalman ,,val6szint-
leg” azért fogadta védelmébe a zsidékat, mert ,,tudta”, hogy a honi, eredetiikre
nézve magyar vagy kazar zsidék ,artatlanok voltak Jézus sebeiben”, sét, ,a
tobbi Arpad kiralyok enyhe magatartdsa a zsidékkal szemben [...] bizonnyal
szintén ilyen emlékekre vezethet§ vissza”.103

100 A masodik millennium. Egyenléség, 1907. augusztus 4. 2.

101 Venetianer L.: A magyar zsidésag torténete i. m. 16. (Kiemelés télem — K. M.)

102 Uo. 8., 16. Par évvel késébb a Pesti Izraelita Hitkozség elnoke hasonléan érvelt: a zsidék
,hem mint idérél-idére, alkalomszertien bevandoroltak” éltek e hazaban, ,hanem mint honfogla-
16k”, vagyis ,,6si jogok alapjan”. Lederer Sdndor: A magyar zsidé. In: Zsid6 évkoényv az 5688. bibliai
évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. K. n., Bp. 1927-1928. 238., 243.

103 Kallés Zsigmond: Zsidéhittiek a honszerzé magyarok kozott. Elézetes részlet szerzének ,A
magyar honfoglalas térténete helyneveinkben” cimt mtivébél. Szerzé kiadasa, Bp. 1938. 22. Az al-
cimben beharangozott mi nem jelent meg.
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Az éttekintést a grafolégus Banati Fischer Arpad 1940-ben sajat kiadas-
ban megjelent konyvecskéjével zarnam, amely — a korszellem kihivasaihoz a
maga maédjan igazodva — a kazarelmélet terén allt el6 1) hipotézissel: miutan
djfent elbeszélte a magyarokkal ,teljes életk6zosségben” él6 zsid6 kabarok
részvételét a honfoglalasban, Kohn Samuel verzigjaval szoges ellentétben kije-
lentette: a zsid6 vallasra tért ,kazar nép sémi eredetii lehetett”. Erre nézve a
,,belsé bizonyiték”, vélte Banati Fischer, ,,az a teljesség, amellyel Mozes valldsat
felvette és magéba olvasztotta”, hiszen a ,biol6giai gondolkozas [...] biztosra
veszi, hogy egyén vagy népkozség csak olyasvalamit fogad és olvaszt magéba,
amihez sziiletést6l fogva atoroklott sajatos alkati hajlamossdga van”.104

Kohn Samuel kazarelméletének mindazonaltal néhany zsidé biraldja is
akadt — ,,zsid6” alatt itt olyan szerzéket értek, akik irasaikat felekezeti kiad-
vanyban publikaltak, illetve zsidéként szélaltak fel. E harom kritikus, Biichler
Sandor, Csetényi Imre és Marton Erné koziil az els6 mondhaté a legalaposabb-
nak. A korszak ,,doktor-rabbijai” koziil tudomanyos munkaiban egyediiliként
szinte kizarélag torténelemmel foglalkozd, 1897-t61 Auschwitzba deportalaséig
keszthelyi férabbiként szolgalé Biichler Sandor A zsid6k torténete Budapesten a
legrégibb idékiol 1867-ig cimmel 1901-ben kiadott konyvében a kazarkérdést a
budai zsid6k eredetének targyalasakor vetette fel. A korultekint6 forraskritika-
ra alapozott biralat legfontosabb pontjai: semmi sem bizonyitja, hogy a magya-
rokhoz csatlakozott kabarok koziil egyesek attértek a zsid6 hitre; valészintit-
len, hogy a kazarok szomszédsagaban él6 magyarok egy része ez utébbiak hata-
sara zsidé vallasra tért; a zsidékra vonatkozé kitf6k teljes hidanya a honfogla-
last kovet6 kétszaz év soran nem szolgalhat bizonyitékul arra, hogy a magya-
rokkal jogegyenlGségben és bensdséges viszonyban éltek. Biichler konklizidja:
,2Magyarorszag és Buda elsé zsidé gyarmatosai nem zsidé hitd magyarok s
kabarok, hanem Németorszag és a nyugati szlav tartomanyokbdl bevandorolt
zsidok voltak.”105

A Magyar-Zsidé Szemlében huszonkilenc évvel késébb megjelent rovid ta-
nulmanyaban a torténetirds mellett az Orszagos Rabbiképzé Intézet alsé tago-
zatan oktaté Csetényi Imre a kazar kagan és udvara zsidé6 hitre térését kortar-
saihoz hasonléan nem vitatta; azt sem, hogy a kazar vezet6réteg attérése meg-
el6zte a kazarok egyik torzsét alkot6 kabarok csatlakozasat a magyarokhoz. Ta-
gadta viszont, hogy kabarok kozott zsidé hittiek is lettek volna. A rendelkezésre
all6 forrasok, legf6képpen Pauler Gyula és Szilagyi Sandor szerkesztésében A
magyar honfoglalds kutféi cimmel 1900-ban megjelent forraskiadvany alapjan
és a gondolatot korabban mar megfogalmazé T6érok Pal nyomaban ugy vélte, a
kazar birodalomban a kabarok a muzulman hitet kévet6 katonasaghoz tartoz-

104 Bandti Fischer Arpdd: Magyar-zsid6 vonatkozésok. Dr. Fischer Arpad, Bp. 1940. 7., 10-11.

105 Biichler Sdndor: A zsidék torténete Budapesten a legrégibb idékts]l 1867-ig. Izraelita Ma-
gyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1901. 15-24. Az idézet a 24. oldalon. Biichler biralatdat Kohn Samuel
nem vette zokon. Biichlernek az IMIT palyadijara beadott kéziratardl sz6l6 jelentésében ugyan
megjegyezte: ,egyes adatok [...] olykor nincsenek kellGen felhasznélva, vagy — a mi persze felfogas
dolga — helyesen megvilagitva”, de a kéziratot ,feltétlenil” kiadasra ajanlotta. Biichler munkaja,
irta Kohn, ,valésdgos Standard work”. Jelentés a Tenczer-féle palyadijrél. In: Evkényv. 1901.
Szerk. Banoczi Jozsef. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1901. 377.
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hattak, minden bizonnyal ezért is lazadtak fel a zsidé vallasd kazar vezetéréteg
ellen. ,A hazai zsidé6 torténetirdasban elterjedt ama felfogas, amely a »kabarok,
vagyis zsid6 kazarok« leszarmazottairdl sz6l, nem allhat fenn”, vonta le a ko-
vetkeztetést, mar csak azért sem, mivel ,zsidé beolvadasrdl a honfoglalas
koraban a legcsekélyebb emlék sem sz6l”.106

Amiként Biichler Sandor, kritikajat Csetényi is szigorian a felvetett torté-
nelmi kérdés targyalasara korlatozta, az altala cafolt kazarelméletet sajat kora
zsidésaganak integraciés eréfeszitéseivel nem hozta kapcsolatba. Nem igy a
mar emlitett, a neolégidhoz tartozé Biichlerrel és Csetényivel ellentétben cio-
nista Marton Erné. Kohn Samuel elmélete, amiként altaldban a neolég zsidé
torténetiras, allapitotta meg Marton a harmadik zsidétérvény kihirdetésének
évében megjelent konyvében, ,,azt a célt szolgélta, hogy elhéritsa az akadalyo-
kat, amelyek a zsid6sag maradéktalan beolvaddsanak utjaban allanak”. Az aka-
délyok azonban athaghatatlannak bizonyultak. Szemben magyar, illetve euré-
pai elédeivel, akik , be akartdk bizonyitani, hogy a belf6ldi zsidék tulajdonkép-
pen nem is — zsidék”, a zsid6 torténész szamara a cél immaron nem lehetett
mas, mint hogy ,,a k6z6s szarmazas bizonyitdsaval” megerssitse a zsidé népben
,»a sorskozosség tudatat”. Ami Kohn kazarelméletét illeti, biralataban Marton
Erné alapvetéen Biichler Sandor, masodlagosan Héman Balint és Csetényi
Imre érveinek ismertetésére szoritkozott, majd kijelentette: ,,Ezek utdn mi is
nyugodt 1élekkel lezarhatjuk a magyar zsidésdg szarmazastandnak ezt a fejeze-
tét. At kell mennie végre a zsidé koztudatba, hogy a legenda szétfoszlott. A
magyar zsidésag is egyenesagi leszarmazottja, torvényes utéda az Gtezeréves
zsid6 népnek és fatalis médon osztozik annak 6rok sorsdban.”107

A legenda azonban nem foszlott szét. Ellenkez6leg: az elmélet elvetésének
pszicholégiai esélye id6vel, vagyis az antiszemitizmus erésodésével, majd allami
szintre emelésével aranyosan csokkent. Minden kritika ellenére, e kritikakat
szinte tokéletesen ignoralva, a neolég zsidé kézvélemény formalasaban aktiv
szerz6k a holokauszt elGestéjéig a kazarelmélet tudoméanyos igazat, tudoma-
nyos bizonyitottsagat hangsilyoztdk. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
1896-ban megjelent masodik évkonyve nyitécikkében Bacher Vilmos, a
Rabbiképz6 Intézet tudds tanara ugyan megjegyezte: ,,semmi név, semmi latha-
t6 jel, a szellem semmi terméke, a hagyomanynak semmi sugara nem maradt
rank, mely e tényhez fliz6dnék, hogy zsiddk éltek e hazaban a hazaalapitas évei-
ben”, de rogvest hozza is tette: ,,A tényt magat folderitették, megallapitottak a
torténeti kutatés jogosult kovetkeztetései.”198 Ugyanebben az évkonyvben a ka-
zarelmélet Osszegzését Vajda Béla azzal a megjegyzéssel vezette be, miszerint
,csak torténelmileg elismert tényekre” kivant hivatkozni.l®® A Magyar-Zsidé
Szemlében 6t évvel késébb Biichler Sandor konyvérdl irt recenzigjaban ugyand
érezhetd ingeriiltséggel rétta fel a keszthelyi rabbinak, hogy a kazarelméletet

106 Csetényi Imre: A kabarokrél. Magyar-Zsidé Szemle 47. (1930) 48-52. Az idézetek a 49. és
50. oldalakon.

107 Marton E.: A magyar zsidésag csaladfaja i. m. 8-9., 13., 18.

108 Bacher Vilmos: Ezer év el6tt. In: Evkényv. 1896 i. m. 2.

109 Vajda B.: A honalapitas és a zsidé vallas i. m. 267.
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cafolo allitasai aldtamasztasara ,minden igyekezete daczara” egyetlenegy
,Ujabban megismert” adatot sem tudott felhozni, majd hozzatette: ,, Nyugodt
lélekkel allitjuk, hogy olyan kériilményrdl, mely a magyar zsidé6 és a zsidéhiti
kozar rokonsag ellen beszélne, nincs tudomasunk eddig.”110 Kozel negyedsza-
zaddal késébb Lederer Sandor, a Pesti Izraelita Hitk6zség elnoke hasonlé hata-
rozottsaggal vallotta: a zsid6k részvétele a honfoglalasban ,teljes térténelmi bi-
zonyséaggal bir és mar ismételten bebizonyitast nyert”.111 Mig a honfoglalasban
részt vevé kabarok zsidé hittiségét a békéscsabai neolég hitkozség iskolaszéki
elnoke, Révész Fulop 1930-ban minden tovabbi magyarazat nélkiil ,,torténelmi
tény”-nek mindgsitette,12 Munkécsi Ernd, a Pesti Izraelita Hitkozség tigyésze és
a Magyar Zsidé Muzeum igazgatGja 1941-ben ugy itélte, ,, végeredményben a tu-
doméany mai allaspontja is Kohn feltevéseit igazolja”. A honfoglalast kovets két
évszazad soran a magyar torvények azért nem tettek emlitést a zsidékrol, ismé-
telte Munkécsi a hajdani pesti férabbi kozel hetven évvel korabbi tézisét, ,,mert
nem volt mit emliteni réluk, hiszen semmi kiillonbség koztiik és a tobbi lakosok
kozott nem létezett”.113

Torténettudomany

Hogy érzékeltessiik e kijelentéseknek a valésagtél idével mind elrugaszko-
dottabb jellegét, a kazarelmélet — nem zsidé6 felekezeti — tudoményos recepcié-
ja felé kell fordulnunk. Eltekintve az 1871-t6] f6ispanként szolgald, miivészet-
torténeti irasai révén 1861-ben az Akadémia levelezé tagjava valasztott, de va-
l6jaban inkabb miikedvelének tekinthetd, a kazarelméletet Kohn Samuel kony-
ve el6tt harom évvel részletesen kifejt6 Ormoés Zsigmondtol,114 Kohn elméletét
a torténészszakma zome a kezdetektsl fogva hatdrozottan elvetette, illetve
gyakran egyszertien ignoralta.

A kérdéssel a legrészletesebben Kohn Sdmuel konyvének recenzense, a
kozépkorasz és levéltaros Nagy Gyula foglalkozott. A Szdzadokban k6zolt ti-
zenegy oldalas kritikajat valgjaban kizarélag ennek a kérdésnek szentelte. Bi-
ralatanak lényege: amikorra a zsid6 vallas valéban gyokeret verhetett a kaza-

10 Vajda Béla: A zsidék toérténete Budapesten. Magyar-Zsidé Szemle 18. (1901) 167-168.

111 Lederer Sandor: Magyarok vagyunk. Unnepi szézat. In: A Pesti Izraelita Hitkozség fennal-
lasa 125-dik évfordulgjanak és a magyar izraelitak vallasi receptigja 30-dik évfordulgjanak megiin-
neplése. Pesti Izr. Hitk6zség, Bp. 1925. 12.

12 Révész Fiilop: Az izr. hitkozség torténete. In: Békéscsaba. Térténelmi és kulturalis mono-
grafia. Szerk. Korniss Géza. Korosvidék Nyomdaja, Békéscsaba 1930. 239.

13 Munkdcsi Erné: Dr. Kohn Samuel toérténeti munkainak jelentsége napjainkban. In: Em-
lékkonyv néhai Dr. Kohn Samuel pesti férabbi sziiletésének szdzadik évforduléjara. Szerk. Lo-
winger Samuel. Neuwald I1lés Ut6édai Konyvnyomda, Bp. 1941. XXIII., XXV. A kazarelmélet kései,
amennyire a szerz6 cionista meggy6z6dését tekintve meglepd, annyira kritikatlan atvételére lasd
Raphael Patai: The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology. Wayne State University Press,
Detroit 1996. 28-29.

114 Ormés Zsigmond: Arpadkori mivel6désiink térténete. Athenaeum, Bp. 1881. 342-344. Or-
mds fejtegetéseinek konkliziGja: ,,Bizonyos, hogy a kozérok azon térzsében, mely Arpadnak Panno-
nidba jovetelekor, 6si honat elhagyva, a magyarokhoz csatlakozott, a zsid6 hit kovet6éi nagyobb
szammal voltak.” Uo. 344.



660 KONRAD MIKLOS

roknél, a magyarok mar régéta a Karpat-medencében éltek, elszakadva régi
szovetségeseiktsl. Nagy Gyula ellentmondést nem tiir6 konklizigja: ,,A honfog-
lal6 magyarok zsidésaga merd hypothezis, melynek semmi komoly histériai
alapja nincsen, s a mib6l egyaltalan semmi sem kivetkezik; oly kérdés, melynek
targyalasa teljesen hidbavald, s beléerdszakolasa nemzetiink &storténeteibe
egészen ok nélkiil valé dolog.”115 Az elutasiték soraban idérendben Pauler Gyu-
la kovetkezett, aki 1893-ban és 1900-ban kiadott konyveiben Kohn Samuel el-
méletére — elvetdleg és Nagy Gyula érvelését atvéve — csak a labjegyzetekben
utalt.!16 Venetianer Lajos 1922-ben megjelent apologetikus munkéjat szintén a
Szdzadokban 1923-ban recenzeal6 Torok Pal egy Uj — azéta mindmaig ismételt
— érvvel jarult hozz4 a vitdhoz. Sem Kohn Samuel, sem az elméletét kritikatla-
nul atvevs, Nagy Gyula birdlatat ignoralé Venetianer Lajos nem gondolt arra,
mily ,,merész dolog azt kovetkeztetni, hogy zsidék lettek volna éppen a kabarok
— akik a zsid6 valldson levé khagan ellen follazadtak!” Amint altaldban a kazar
harcosok, a kabarok is feltehet6en a muzulman hitet vallottak.11” Egy évvel ké-
s6bb Karacsonyi Janos — dgyszintén Nagy Gyula nyomdokain jarva és Kohn
Samuel mtvének emlitése nélkill — harom sorban végzett a kérdéssel: a ma-
gyarok mar azel6tt elhagytak a kazar birodalom térségét, hogy a zsidé vallas el-
terjedt volna a kazarok kozott.118 Bar a kazarelmélet recepcidjaval foglalkozé
szerz6k Marton Ernével kezdve gyakran hivatkoztak Héman Balint allaspont-
jara, ez inkdbb Héman torténészi-kozéleti szerepe jelentéségével magyarazha-
t6. A Szekfl Gyulaval irt, el6szér 1928-ban, majd bévitett kiadasban 1935-ben
kiadott Magyar torténetben e kérdést illetGen roppant szilikszaviinak mutatko-
zott. Amikor a besenyGk végzetes tamadasa el6l a magyarok ,,Meotisz-parti ha-
zajukat” elhagyva tovabbkoltoztek nyugat felé, , veliikk menekiilt a kazar kagan
népének a zsidé uralkodéosztallyal elégedetlen, lazongé toredéke, a kabarok (=
lazaddék) harom harcias térzse”. Homan a kérdést ezzel el is intézte, az olvaséra
bizva a kimondatlan logikai koévetkeztetést: a ,,zsid6 uralkodéosztaly” ellen
fellazadé kabarok nyilvan nem vallottak a zsid6 hitet.119

Ha csupén érintélegesen és Kohn Samuel neve emlitése nélkiil, Héman
ekkor legaldbb véleményt nyilvanitott a kazarelméletrsl. Egy 1912-ben megje-
lent, a honfoglal6 torzsek letelepedését vizsgalé tanulmanyaban ennyit sem
tett. Bar cikkében a kazaroktdl elszakadt kabarokkal is foglalkozott, Kohn tézi-

o

sérél nem vett tudomast. A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa cimt, 1930-ban

15 Nagy Gyula: A zsidék torténete Magyarorszagon [...] irta dr. Kohn Samuel [...]. Szdzadok
18. (1884: 10. sz.) 884-894. Az idézet a 893-894. oldalakon.

116 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bp. 1893. 579.; Us: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bp. 1900. 135-136.

117 Térék Pdl: Venetianer Lajos: A magyar zsidésag torténete a honfoglalastél a vilaghabori
kitoréséig [...]. Szazadok 57. (1923: 1-6. sz.) 179-182. Az idézet a 180. oldalon.

18 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzet &storténete 896-ig. Szent Laszl6-Nyomda, Oradea-
Mare Nagyvarad 1924. 58.

119 Hogy a kabarok milyen vallast kévettek, err6l Héman nem szélt. Héman Bdlint — Szekfii
Gyula: Magyar torténet. Masodik bévitett, teljes kiadas. 1. irta Héman Bdlint. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Bp. 1935. 69. Az 1928-as kiadashoz képest Homan itt csak egy apré valtozast
eszkozolt, a kabarok emlitése utdn beékelve a kifejezés vélt jelentését: ,,(= lazadok)”.



ZSIDOK MAGYAR NEMZETE 661

megjelent konyvében a turkolégus Németh Gyula tizenegy oldalt szant a ma-
gyarokhoz csatlakozott kabaroknak, akikrsl nyolc évvel késébb Pogdny ma-
gyarsdg, keresztény magyarsdg ciml munkajaban Deér Jozsef is tobb izben szt
gjtett, de esetleges zsidé hitre térésiikrol egyikitk sem irt.120

A kazarelméletet a tudomany képviselsi tehat dontéen elutasitottak, de
nem egyontetien. A Budapesti Szemlében Kohn Sadmuel konyvérél valészint-
leg az irodalomtorténész-kritikus Péterfy Jend tollabdl megjelent, a Nagy Gyu-
laénal sokkal jéindulatibb kritika Kohn elméletét nem vetette el, csak éppen
irrelevansnak talalta. ,,Véleményiink szerint, a [magyar] térténet késébbi fejlé-
désére nézve nagyon kozonyos, jottek-e be zsidé vallasi magyarok, illetSleg
kozarok Arpaddal vagy sem”, jelentette ki a recenzens, aki a magyar nemzet
térténetében a déont6 momentumot nem a honfoglalasban latta, hanem a , ke-
resztény eszme” diadalaban, mely eszme ,kovetkezetes keresztiilvitele nélkiil a
magyar nemzet soha sem foglalhatott volna helyet az eurépai nemzetek sora-
ban”. A zsidék és nem zsidék viszonyanak kérdésében az origét ekképpen a ko-
zépkori feudalis keresztény Magyarorszag jelentette, vagyis egy olyan kor, ahol
a zsidok és a keresztény magyarok teljes — jogi, kulturalis, gazdasagi —
kulonboz6sége és killonallasa magatdl értet6dott. 2!

A kazarelmélet elutasitdsa, illetve érdektelennek mingsitése mellett két
olyan tudoményos mivet talaltam, amelynek szerz6i a tézist a maguk — egyik
esetben roppant 6vatos, masik esetben roppant konfizus — mdédjan alatamasz-
tottdk. Marczali Henrik az els6, aki az itt emlitett szerzék kozott egyben a ka-
kukktojas szerepét is betolti, 1évén az egyetlen zsidé vallast. Az 1895-ben meg-
jelent Szilagyi-féle millenniumi Magyar nemzet torténete els6 kotetének
Levédiardl és a kazar birodalomrdél szél6 részében a kérdést illetéen csupan
annyit kozolt: a kazarok ,legnagyobb része” a zsid6 hitet vallotta, a kazarok
,,egy torzsét” képezd, télitk kivalt kabarok csatlakoztak a magyarokhoz honfog-
lalé utjukon. Kés6bb, a honfoglalas kori magyarokrdl szél6 fejezetben a magya-
rok ,eredeti” vallasa kapcsan megjegyezte: ,, A kozarok szomszédsidgidban meg-
ismerkedtek a mohamedén és a zsidé vallassal is. Egy XI. szdzadi legenda sze-
rint a magyarok azzal dicsekszenek, hogy 6k a zsidoktdl szarmaznak, mibdl ta-
lan a magyarokhoz csatlakozott kabarok egy részének zsidé hitére lehetne ko-
vetkeztetni.”122 Tizenhat évvel késébb Magyarorszag torténetét két kotetben
felolel6 miivében a jeles torténész visszakozott. Emlitést tett ugyan a kazar ve-
zet6réteg zsidé hitérdl, de a magyarokhoz tarsult kabarok vallasara vonatkozé-
an mar nem bocsatkozott semmiféle spekuldciéba.l28 A maéasodik szerzé az
1938-ban publikalt tanulméanya idején még egyetemi hallgatd, tanari oklevelét

120 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Magyar Tudomédnyos Akadémia, Bp.
1930. 233-241.; Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, h. n. [Bp.] é. n. [1938.] 48-49., 52-53., 67., 187-188.

121 x [Péterfy Jen6?]: A zsidék torténete Magyarorszagon a kozépkorban. Budapesti Szemle
42. kot. (1885: 102. sz.) 470-478. Az idézetek a 472. oldalon.

122 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kirdlysag megalapitésa. In: Fréhlich Rébert — Ku-
zsinszky Bdlint — Nagy Géza — Marczali Henrik: Magyarorszag a kiralysag megalapitdsaig. (A ma-
gyar nemzet torténete. I. Szerk. Szilagyi Sdndor) Athenaeum, Bp. 1895. 19., 21., 60.

123 Marczali Henrik: Magyarorszag toérténete. I-II. Athenaeum, Bp. 1911. 1. 27-29.
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egy, bolesészdoktori oklevelét két évvel késébb megszerzé Gyoni Méatyés. A bi-
zantinolégusnak késziilé6 Gydni a kazarelmélet egy sajatos valtozatat villantot-
ta fel irdsdban. Bar ebb6l a magyarok és zsidok viszonyara semmiféle kovetkez-
tetést nem vont le, véleménye szerint a honfoglal6 seregek kozott valéban vol-
tak zsidé hittiek, csakhogy ezeket nem a rabbinikus judaizmusra tért kabarok-
ként, hanem a karaita judaizmust vallé kalizokként mutatta be. Két részben
ko6zo6lt tanulmanyan meglehetésen nehéz kiigazodni. Egy ideig csak kalizokrol
beszél, majd ,kabar-kalizok”-rél. Ugy vélte, nehéz megallapitani, vajon ,a
kazariai zsidé vezetGség ellen fellazadt kavarok [sic!] kozott szambelileg
mennyi lehetett a kaliz elem”, majd két oldallal kés6bb azt irta: ,biztosan
allithatjuk, hogy a harom kavar [sic!] torzs jorésze kaliz volt”. Abban viszont
egyetértett onmagaval, hogy ,a kavar-kalizoknak legaldbb is egy része
vallasilag zsid6z6 karaita volt”. Mas megfogalmazasban: ,,A kalizok — legalabb
is részben — zsid6z6 karaitak voltak.”124

E két vélemény a kazarelmélet tudomanyos elvetésén érdemben nem val-
toztatott. Es talan mondani sem kell: a zsidéellenes érzelmeket téplals politi-
kusok nézetein még kevésbé. ,Régota kisért ez a bedllitas, ez a kazar zsidé
mithosz, ez a kazar zsidé legenda a zsidésag részérél”, jelentette ki 1938. majus
10-én, az els6 zsidétorvény tervezetének képvisel6hazi vitdjan Milotay Istvan,
aki a Pesti Izraelita Hitkozség altal az orszaggytilés két hazahoz benyujtott me-
morandumban a zsidék magyarsaganak bizonyitasara djfent felvonultatott ka-
zarelméletet , dertis mozzanatnak” titulalta.12

Antiszemitak

Felszo6lalasaban a lekezel6 mingsités ellenére Milotay Istvan Németh Gyu-
lara és Héman Bélintra hivatkozva részletesen bizonygatta e ,,mithosz” tartha-
tatlan mivoltat.126 Ezzel kitlint antiszemita kortarsai sorabdl, akikrél a kazarel-
mélet mar tizennyolc évvel kordbban is gyakran eleve lepergett, valgjaban cafo-
landé sem volt. 1920. aprilis 16-i parlamenti beszédében az antiszemitizmus el-
len kitartéan kiizd6é Sandor Pal, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
alapité elnoke, ekkor partonkiviili képvisels, részletesen felsorolta az ,,adato-
kat”, amelyekbdl kivilaglott, ,,hogy a magyarok kozt a bevandorléds alkalméval
zsidok is voltak”.12” Beszédére reagalva, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part-
jabél Friedrich Istvannal par nappal koraban kilépett Weiss Konrad aprilis 17-i
beszédében készségesen elismerte, ,hogy velink bejottek galiciaiak is”...
Fangler Béla képvisel6tarsa kozbeszo6lasara, miszerint az illet6k nem galiciaiak,
hanem kazarok voltak, csupan annyit felelt: ,,Az koriilbelil mindegy.” Majd igy
folytatta: , En csak azt akarom konstatalni, hogy azt a nagy népvandorlasi fo-
lyamatot, melyet a magyarok ezer esztendével ezel6tt szerencsésen be is fejez-
tek, a galiciaiak azéta folytonosan folytattak és még mindig nem fejezték be.”

124 Gyéni Mdtyds: Kalizok, kazarok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv 34. (1938: 3-4. sz.)
86-96.; (1938: 5-6. sz.) 159-168. Az idézetek a 164. és 166. oldalakon.

125 Képviselshazi naplé, 1935-1939 i. m. 420.

126 Uo. 420-421.

127 Nemzetgytilési napls, 1920-1922. I. i. m. 483.
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Weiss nem vitatta, hogy az altala galiciaiaknak nevezett kazarok ,attértek a
zsid6 hitre”, ez azonban nem akadélyozta meg abban, hogy egy merész hizéas-
sal a Galiciabdl allitélag bevandorlé zsidok el6deinek tekintse Gket.128 Egy hét-
tel késbbb, aprilis 24-én, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabdl szintén
Friedrich Istvannal kilép6 Hornyanszky Zoltan is reagalt Sandor Pal szavaira.
Hornyanszky alldspontja a maga médjan logikusabbnak mondhaté. A kérdés,
vajon a honfoglalé magyarokkal zsidé hitli kazarok is érkeztek-e az orszagba,
nem birt jelentGséggel, hiszen ,,abbdl, hogy a kozarok felvették az Izrael-vallast,
ebbdl még nem kovetkezik az, hogy a kozar faj csakugyan zsidé6faj lett volna”, mar-
pedig a gondot nem a zsidék valldsa, hanem faji tulajdonsagaik jelentették. A
Hturk faja” kazar ,nem volt sémi faja nép”, a tobbi nem szamitott.129
Zarasként hozzatennénk: mire e beszédek elhangoztak, a , kazar” sz6 hal-
latan a kortarsak immar két évtizede nem annyira a magyarok hajdani szom-
szédjaira asszocialtak, mint jéval inkabb az orszagot a kozvélekedés szerint el-
araszté — az 1900-as népszamlalds soha nem publikalt adatai szerint valgjaban
elenyész6 szamu!130 — zsid6 bevandorlékra. A sz6 1j jelentéssel val6 felruhéaza-
sa a foldmivelésiigyi minisztérium égisze alatt 1897 tavaszan megindult, ugy-
nevezett rutén, illetve hegyvidéki akci6 vezetésével megbizott Egan Ede lele-
ménye. Az akcié eredményeir6l 1900 elején beszamold, antiszemita kirohanésai
miatt botranyt kavart jelentésében az agrarszakember azt allitotta: a Galicia-
bél bevandorolt zsidék ,,nem zsidék abban az értelemben, a mit mi ezek alatt
értiink”. Szemben a Palesztinabdl szarmazé, gondor hajd, kozéptermeti zsi-
dokkal, akik ,,dolichocephalok” (hosszu fejtiek), fejtegette Egan Ede, a voros
vagy szbke haju galiciaiak, akik ,brachycephalok” (széles fejiiek), valgjaban a
Kaszpi- és a Fekete-tenger partjain hajdan é16 kazarok egyenes, ,,6seredeti vad-
sagukat” megoroklott leszarmazottai.’®! Hogy a kazarok hogyan kertiltek Gali-
cidba, erre Egan nem kinalt magyarazatot. Ervelésének 1égbdl kapott jellege el-
lenére a kifejezés elsopré sikert aratott, nem kis részben Bartha Miklés Kazdr
foldon cimmel Egan Ede haldla utan megjelent, a korménybiztos tevékenységét
dics6ité konyvének koszonhetéen.132 A | kazar” az orszag északkeleti megyéi-

128 Nemzetgytilési napls, 1920-1922. II. Athenaeum, Bp. 1920. 18-19.

129 Uo. 237-238.

130 1900-ban 10 587 galiciai sziiletést nem magyar honos és 5162 galiciai sziiletésti magyar ho-
nos zsidé vallasu személy tartézkodott Magyarorszagon. Ez 6sszesen 15 749 {6, az orszag ekkor
831 162 izraelita lakosanak 1,89%-a! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XXXII-23-h,
193. d. 46/e. A kérdés persze az, hogy a Statisztikai Hivatal az adatokat miért nem publikalta. Fel-
tehetGen azért, mert mire az 1900-as népszamlalés els6 kotete 1902-ben megjelent, mar elkésziilt a
képvisel6haz elé 1903 januarjaban beterjesztett, a , kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriile-
tén val6 lakhatasarol” szél6 1903: V. tc., amelynek célja a korméanyzat nyiltan bevallott szandéka
szerint a galiciai zsid6k bevandorlaséanak korlatozasa volt. A torvényt bajos lett volna keresztiilvin-
ni, illetve utélag megvédeni ugy, hogy kozben, illetve utdna kideriil: az orvosolandé probléma nem
létezik, a ,galicidnerek” invazigjanak rémképe meré fantazmagoria.

131 Egan Ede: A hegyvidéki foldmivels nép kozgazdasagi helyzetének javitdsat czélzé allami
akei6 tigyében Munkdcson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrdl sz6l6 jelentés. Daranyi Ignacz m.
kir. foldmivelési miniszter ar O Nagyméltésagahoz. Werb6czy Konyvnyomda, Bp. 1900. 140-141.

132 A fiiggetlenségi politikus és publicista a ,kazarok” eredetének kérdésére nem tért ki, csu-
pan annyit jegyzett meg: ,,Kazar név alatt lengyelzsidét értek.” Bartha Miklés: Kazar f6ldon. El-
lenzék Konyvnyomda, Kolozsvar 1901. 83.
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ben él6, feltételezetten Galiciabdl bevandorolt, kaftanos, jiddis nyelvd ortodox
zsid6k megjel6lésévé valt. Amikor a Budapesti Hirlap az 1900-as évek elején
,kazarelmélet”-r6l irt, mar magatél értet6déen Egan Edének a bevandorolt
galiciai zsidokrol vallott nézeteire utalt.133

Konkluzié

1938 augusztusaban, két és fél hénappal az els6 zsidétérvény majus 29-i
kihirdetése utan Magyarorszag Szent Istvan haldlanak 900. évfordulgjara em-
lékezett. Ezt tette vezércikkében az Egyenléség is: ,,Eppen a szentistvdni gon-
dolat ad erét nekiink, hogy fejiinket mi is felemeljiik, annak a megértése, hogy a
kornyezd feltételek vdltozatlansdga mellett, egy nemzet térténete csak rovid ideig
tarto zokkenésekkel térhet el attél a széles uttol, amely szamdra hivatdsként ki
van jelolve. A magyar zsidosdg részese a szentistvani dllameszmének, elsésor-
ban a torténelmi egyiittélés alapjdn. A mi hitfeleink, a mi véreink mar az elsé
magyar kiraly koraban itt éltek és tdmaszai voltak ennek a honnak. [...] Szent
Istvdan kirdlysdgdt nem a faji, hanem a nemzeti gondolatra alapitotta. Arra,
hogy a sorskézosség, a kozos kultira, az egy haza szeretete, az egy dllamcél meg-
valésitdsdra valé tdarsulds és ennek érdekében a vérnek és vagyonnak dldozdsa —
ezek azok, amelyek egy embertomeget a nemzet magasztos fogalmdvd emelik.”134

A magyar nemzet természeténél fogva integral6 jellegének, a pogany és
zsidé hitli magyarok és kabarok kozos honfoglaldsanak, az antiszemitizmus
mindenkor csupan kiilfoldrél importalt megjelenésének még az els6 zsid6tor-
vény utan is felbukkan6 hangoztatésa a neolég zsid6 értelmiség altal konstrual-
ni, befolyasolni kivant nemzetkép bukasanak tragikus tiinete. Ekkorra azon-
ban talan a diskurzus célja is médosult. Fogédzaét kinalt, amelybe megalkotéi és
befogadéi, bar egyre reménytelenebbiil, de a végs6kig kapaszkodhattak, a ma-
gyar nemzet egy oly képét, amelynek szellemében az egyre elkeseritébb és ré-
miszt6bb jelek ellenére is onmagukkal békélten vallhattdk és érezhették
magukat zsidé magyaroknak.

JEWS’ HUNGARIAN NATION

Jewish Scientific Description of Hungarian National Past, with Special Regard
to the Khazar Theory

by Miklés Konrdd
(Summary)

From the period of the Vormdrz to the collapse of the Austro-Hungarian Empire, the Hungarian
liberal elite relentlessly declared its readiness to admit acculturating Jews as full-fledged members of
the Magyar nation. Yet in reality, Jewish integration proved to be a process fraught with setbacks
and — in some areas seemingly insurmountable — pitfalls. The desire for social equality and

133 Egan Ede meghalt. Budapesti Hirlap, 1901. szeptember 21. 1. A kérdésrsl bévebben Kon-
rad Miklés: Az allamhatalom és a régié mas népességeinek viszonya a zsidésaghoz. In: Zsidok Kar-
pataljan. Torténelem és 6rokség a dualizmus koratdl napjainkig. Szerk. Banyai Viktéria — Fedinec
Csilla — Komoréezy Szonja Rahel. Aposztréf Kiad6, Bp. 2013. 114-119.

134 Munkdcsi E.: Szent Istvan i. m. 1-2. (Kiemelések az eredetiben — K. M.)
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acceptance led the (self-appointed) representatives of Neolog Jews, rabbis, scholars, intellectuals,
journalists, politicians to develop a scientific discourse that might foster their integration. Similarly
to the representatives of the Wissenshcaft des Judentums in Germany, they spared no efforts in
trying to convince their Christian fellow-citizens of the ever-changing nature of Judaism and of the
Jews’ natural inclination to assimilate to the host nation, in this case, to become true Hungarians.
Yet the main object of this discourse was not so much Judaism and the Jews, than rather the
Hungarians, and no so much the present, than rather the Hungarian national past. The
integrationist discourse and, in particular, the Khazar theory elaborated by rabbi Samuel Kohn in
the early 1880s, reveals that Neolog Jews felt the need to sustain their efforts at gaining full equality
and admission into Hungarian society with their own construction of the national past, one of which
the Jews were a constitutive part. The Neolog scientific discourse intended to serve Hungarians’ and
Jews’ common present with the elaboration of a common past, the historical construction of a
common origin. The aim of the Khazar theory, according to which the Hungarian conquest of the
Carpathian Basin was in fact a joint Jewish-Hungarian operation, was to offer Hungarians an
interpretation of their national past whose logic would commend them, unless they betray the
heritage of their ancestors, to recognize their Jewish fellow-citizens as their equals and brothers. As
the reception history of the Khazar theory reveals, apart from Jews, this image of the Hungarian
past hardly convinced anyone. Nevertheless, it allowed for those Jews who believed in it to
accommodate, even in times of antisemitic duress, their Hungarian and Jewish identities.






KOZLEMENYEK

Tilcsik Gyorgy
AMIKOR MAR A LOGANEJ SEM SEGITETT

A patriéta kandsz és az idegenszivii kovdcslegény véres Gsszetiizése,
netdn az 1848. évi forradalom elészele egy Vas vdrmegyei kocsmdban?

A mikrotorténelem mint torténelemkutatasi iranyzat a kvantitativ tarsa-
dalomtorténet, illetéleg altaldban a normativ, azaz makrocéld torténészi vizs-
galatok hidnyossigainak és korlatainak felismerése nyoméan az 1970-es évek-
ben sziiletett meg, a kovetkez6 évtizedben pedig megerésodve és széles korben,
igy Magyarorszagon is elterjedve szamos djszerd és értékes eredményt hozott.
Alapvet6 jellemzéje, azaz els6 szamu attributuma, hogy altaldban egy személyt
vagy kisebb kozosséget, illetéleg egyetlen — legyen az politika- vagy koztorté-
neti szempontbdl jelentds vagy éppen lényegtelen — eseményt rendkiviil alapos
és aprolékos, lehetéség szerint minden elérhet6 és lehetséges forras felhaszna-
laséaval vizsgal meg. Ugyanakkor a mikrotorténelem nem kevéssé fontos és 1é-
nyeges eleme — és erre elsGsorban jol és szerencsésen megvalasztott téma szol-
galhat biztositékul —, hogy a produkalt kutatasi eredmények és bemutatott fo-
lyamatok a makrotorténelem szamaéara is értékesek és felhasznalhatok legye-
nek, azaz magas hatasfokkal érvényesiiljon a ,.cseppben a tenger” elve.

Jelen publikaci6 is a mikrotorténelem megkozelitési és feldolgozasi maéd-
szereinek alkalmazasaval igyekszik a maga elé tiizott feladatot teljesiteni.!

sk

1 Mindezekrdl, valamint a mikrotérténelem kiil- és belféldi eredményeirél 1asd Gydni Gabor: A
mindennapi élet mint kutatasi probléma. Aetas (1997: 1. sz.) 151-162.; Giovanni Levi: A mikro-
torténelemrdl. In: Torténeti antropolégia. Mddszertani irdsok és esettanulményok. (Replika kényvek
7.) Szerk. Seb6k Marcell. Bp. 2000. 127-146.; Mikrotorténelem. Vivmanyok és korlatok. A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet 1999. évi miskolci konferencigjanak elgadasai. (Rendi
tarsadalom — polgéri tarsadalom 12.) Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2003. 456.; Mikrotorténelem
maésodfokon. (Mikrotorténelem 4.) Szerk. Papp Gabor, Szijarté M. Istvan. Bp. 2010. 304.; Szijarté M.
Istvdn: Mi a mikrotorténelem? Aetas (1996: 4. sz.) 157-185.; Us: A mikrotorténelem. In: Bevezetés a
tarsadalomtérténetbe. (Osiris tankonyvek) Szerk. Bédy Zsombor, O. Kovacs Jézsef. Bp. 2003. 494—
513.; Ub: A torténész mikroszkdpja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata. (Mikrotorténelem 7.)
Bp. 2014. 273. A fentebb felsorolt munkékban, valamint az azok szerves részét képezg szakirodalmi
hivatkozasokban és felsoroldsokban béséges szamu olyan kiil- és belf6ldi publikécié szovege, illet6leg
bibliografiai hivatkozasa talalhaté meg, amelyek pontosan reprezentaljak és egyértelmiien igazoljak
a mikrotorténeti vizsgalatok tematikai sokféleségét és jellemz6 szakmddszertani sajatossagait. Egy-
uttal felhivjuk a figyelmet Sz. Kristof Ildiké alapveten torténeti antropoldgiai beallitottsaga és
ihletettségii, de a mikrotorténeti vizsgalatokra jellemzd kutatési és feldolgozési médszereket is hasz-
nal6, csaknem masfél évtizede megjelent tanulményéra, amely egy, az alabb bemutatandé esettel
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A kulturalt vagy kulturalatlan ital-, azon beliil az alkoholfogyasztas nyil-
vanos szinhelyeinek egy-egy szlikebb vagy tagabb kozosség életében betoltott
szerepének vizsgéalataval, eltekintve a kérdéskor szignifikdnsan orvostudoma-
nyi — belgyégyaszati és mentalhigiéniai — vonatkozasaitél, els6dlegesen a nép-
rajztudomany foglalkozik.2 A magyar nyelvben fellelhetd, régebbi és 1) kelett
véalasztékos elnevezések — kocsma, romkocsma, ivé, csapszék, italmérés, ital-
bolt, talponall6, poharazé, borozd, bormérés, borkimérés, borkéstold, borhara-
po, borbar, séroz6, sérhaz, sérkert, sorcsarnok, sérbar, kisvendégls, vendégld,
étterem, csarda, fogadé, vendégfogadd, resti, mulatéhely, lokal, bar sth. —, ille-
téleg szleng kifejezések — csehd, kricsmi, krimd, lebuj, késdobald, kopkods, be-
csuletsiillyesztd sth. — feltlinGen magas szdma egyrészt e vendéglatésra és ital-
fogyasztasra szakosodott helyek funkciondlis és miifaji sokszintiségét mutatja,
masrészt pedig azt bizonyitja, hogy 1étrejottiik és elterjedésiik 6ta folyamatosan
fontos szerepet toltenek be a magyar tarsadalom széles tomegeinek életében.

Ugyanakkor tény, hogy az itteni mindennapok torténéseirél — egy-két
specidlis tipushelyzetet leszdmitva — sajnalatos mdédon viszonylag keveset
Oriztek meg az irdsos forrasok, mivel a vendéglatéhelyek inkabb az 6nfeledt
szérakozés és a gondtalan kikapcsolédas nyilvanos kozosségi terei voltak, és ha
azokban mégis példaul bizalmas jellegli megbeszélésekre keriilt sor, akkor az
érintetteknek — értheté médon — egyaltalan nem allt érdekében az elhangzot-
tak irasos rogzitése vagy éppen nyilvanossagra hozatala.

Az el6bb emlitett kivételes esetek kozé tartoztak egyrészt azok, amelyek
soran valamely okbdl titkolni kivant talalkoz6krdl egy harmadik személy készi-
tett — megbizas alapjan vagy éppen onszantabdl — feljegyzéseket vagy adott
szébeli informacidkat, masrészt pedig azok az alkalmak — és ezek szamitottak
gyakoribbnak —, amikor egy kocsméban, ivéban, vendéglében vagy étterem-
ben valamilyen biincselekmény — lopas, randalirozas, verekedés vagy éppen
gyilkossag — tortént. Ezeket ugyanis az eset sulyaval aranyos, tobbé-kevéshé
alapos vizsgalat kovette, melynek soran keletkezett iratok sok érdekes és hasz-
nos adattal szolgdlnak nemcsak az adott vendéglatéhelyen megfordulé szemé-

tobb hasonlatossagot mutatd, de kimenetelét tekintve korantsem tragikus kocsmai Gsszetiizést tart
fel és jart koriil igen alaposan. E publikacié is dokumentalja a mikrotorténelem és a torténeti antro-
polégia kozotti erés szakmai és médszertani kapesolatot és atfedést: Sz. Kristof Ildiké: A gulyasok, a
szentek és a bor. Egy 18. szdzad végi istenkdromlds ,,sliri” torténete. In: Nép kulttira - népi tarsada-
lom. 21. (A Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve 21.) Szerk.
Vargyas Gabor. Bp. 2003. 165-194.

2 Ballai Kdroly: Magyar kocsmak és fogadék a XIII-XVIIIL. szazadban. Bp. 1927. 144.; Dob-
rossy Istvan: A miskolci vendégfogaddk és a vendéglatas torténete, 1745-1945. (Borsodi kismonogra-
fiak 21.) Miskole 1985. 150.; Horvdth Sdndor: Fogaddk, kocsmék Vas varmegyében a 18-20. szazad-
ban. Elémunkélatok a Vasi Mizeumfaluban bemutatand6 csehimindszenti fogadéhoz. In: Savaria,
2011. (A Vas Megyei Muzeumok ErtesitGje 34/1.) Szerk. Illés Péter. Szombathely 2011. 183-225.;
Sadri Zsolt: ,,Csik6sok oltarja, juhasz kapolndja, betyarok barlangja, ringyéknak tanydja...”. Csardék a
Tisza mentén. In: ,A Tiszavolgy: fajtank bolcsdje”. Ezer év a Tisza mentén. Szolnok 2000. 303-316.;
Us: A resti. (Skanzen fuzetek) Szentendre 2011. 43.; Us: Kocsmatorténet. (Skanzen flizetek) Szent-
endre 2013. 40.; Szovényt Istvdn: Készegi vendégfogaddk a XVII. és XVIII. szdzadban. In: A Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatéipari Miuzeum Evkonyve, 1976. Szerk. Borza Tibor. Bp. 1976. 81-97.
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lyek szamardl és osszetételérsl, hanem az ott divott szokasokrol, szérakozasi
forméakrol, végs6 soron tehat a hétkéznapi élet eseményeirsl.

Az aldbbiakban egy ilyen j6l dokumentalt — a néhai kitling térténész, Vo-
ros Karoly szavaival élve: nem tanulsag nélkiili —, tragikus kimeneteld vereke-
dés, nevezetesen egy Vas varmegyei falusi kocsmaban az 1840-es évek masodik
felében megtortént és természetesen bor- és/vagy palinkagézzel b6ségesen ,,at-
itatott” blineset koriilményeinek feltarasara és kozzétételére vallalkozunk,
mégpedig oly médon, hogy a végiil gyilkossaghoz vezetd osszetlizés kialakulasat
és magéat a bilincselekményt, majd pedig a tettes elleni eljarast els6dlegesen, de
nem kizarélag, a varmegyei biintet6 torvényszék regisztratirajaban fennma-
radt periratok alapjan mutatjuk be.

A biintett rekonstrukcigja

1847. 4prilis 11-én — ez a hisvét utani els6 vasarnap volt — vacsorajanak
elkoltését kovetden, este 8 6ra tajban a Szombathelytél délre, hozzavetlegesen
10 km-re, a Kérmend felé vezet6 postatittol keleti iranyban nem messze fekvd,
még 200 lakossal sem rendelkez6 telepiilés, Balogfa3 (ma: Balogunyom) kocs-
méjaban megjelent Pontyos Janos, Szegedy Kéroly kiralyi kamaras Kisunyom-
ban, a Balogfatdl 2 km-re délre, szintén a Kérmend felé vezetd it mellett 16v6,
kozel 350 lelket szamlalé falubant é16, sajat kozlése szerint 24 éves, Rohoncon
(ma: Rechnitz, Ausztria) sziiletett, rémai katolikus vallasud, nétlen kanésza.5
Miutan itt tobbek tarsasagaban mulatozott, emlékezete szerint tizenegy, a ké-
s6bb kihallgatott tiz tand koziil érdemi informaciéval szolgalni tudé kilenc sze-
mély® — név szerint Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan,
Csillag Karoly, nemes Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc
— egybehangzé allitasa alapjan azonban 10 6ra tajban 6sszeszoélalkozott nemes
Kovacs Istvan b6di (ma: Nemesbdd) illetéségi,” de Kisunyomban laké és Gyéri

3 Balogfanak az 1846-ban kiadott szombathelyi egyhdzmegyei név- és cimtar szerint 189 kato-
likus és 8 zsid6 lakosa volt. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Sabariensis pro anno
MDCCCXLVI. Szombathely 1846. 14.

4 Kisunyomban 322 rémai katolikus, 4 evangélikus, 3 reforméatus és 10 zsidé lakos élt ekkor.
Uo.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (VaML) Vas varmegye torvényszéke iratai.
Buntet6peres iratok (Mbtir.) Biintet6perek iratai (Btpir.) fasc. 91. nr. 77. A Pontyos Jéanos elleni biin-
tetéper iratai (Pir.). Permellékletek (Pm.). ,,A”. Pontyos Janos vallomésa. Kisunyom, 1847. aprilis 12.

6 A tizedik személy a kocsmaros, Graczer Ferenc volt, aki azonban az esetbsl semmit nem la-
tott, mivel azalatt a szomszédos helyiséghen vacsorazott. VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm.
,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvén,
Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihély, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasa-
rél. Szombathely, 1847. junius 7.

7 A kisnemesi falvak kézé tartozott B6dén, nemes Kovéacs Boldizsar és Csire Judit hdzassaga-
bl sziiletett Kovacs Istvant 1826. februar 4-én keresztelték meg. VaML Mikrofilmtar (Mft.) Bédi r6-
mai katolikus (r. k.) keresztelési (ker.) anyakonyv (akv.). Kovacs Boldizsar birtokdban az 1834-ben
végrehajtott nemesi 6sszeiraskor mindossze 1/8 belsételek és 1/2 hold szanté6 volt, a 10 évvel késébbi
nemesi konskripcidéban pedig neve mellett mar csupén az 1/8 belsételek szerepelt. VaML Vas varme-
gye addszedGjének iratai. Nemesi javak Osszeirasai orszaggytlési koltségek kivetése céljabdl. 1834. nr.
42. Béd, 1844. nr. 42. Béd. 1 magyar hold = 1200 bécsi négyszogol. 1 bécsi négyszogol = 3,596652 m2.
1 magyar hold = 4315,9824 m2. Bogddn Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek, 1601-1874. (A Ma-
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Jo6zsef ottani kovacsmesternél segédként dolgozo legénnyel. A vita és persze az
egész uigy kivalté okat illetGen a tanik koziil Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali
Ferenc, Horvat Istvan és Csillag Karoly azt allitotta, hogy a széban forgé estén
a ,,balogfai Graczer Ferenc korcsmdrosndl muzsika lévén, a meggyilkolt kovdcs-
legény, t[ekintetes] Szalay Imre tdblabiré ur Horlvdt] Isték [nevii], 23 [éves],
rlémai] c[atolikus] kocsisa, tigy Csillag Kdroly nevii, 21 éves, r[6mai] c[atolikus]
bérese németet, a rabszemély,? iigy Bokor Joézsef hérahdzi® kandsz pedig magyart
akartak hiizatni”.10 Pontyos pedig errdl a kovetkezéket vallotta: ,,becsiiletesen
muzsika mellett sokan magammal mulattunk, de éjfél felé 11 oéra tdjban
oszveszola[lJkodtunk, mert sokan németet, én s [a] hérahdzi kandsz, de taldn
még tobben is, magyart parancsoltunk.”l! Ugyanakkor az egyik kihallgatott
személy, Csillag Karoly béres hozzatette, hogy a kanasz és a kovacslegény ko-
z06tti konfliktus igazi és kozvetlen kirobbantdja az a tény volt, hogy az elébbi az
utébbi borat a foldre 6ntotte.!2

A szévaltas gyorsan tettlegességbe fordult, amelynek kezdetére és elsé
szakaszara Pontyos igy emlékezett vissza: ,,Mire el6[relmentem az asztalhoz,
engemet kiotekedéseink kozt a foldhoz vagtak a kisunyomi kovdcslegény, Szalay
Imre t/dblalbiré ur kocsisa s még tébbek, kiket nem ismerek. A kisunyomi ko-
vdcslegény, Kovdcs Isték hegyibém térdelvén, ldbdval rugdozott, mdsok [a] haja-
mat hiztdk, mire a hérahdzi kandsz odajitt, s kérte Gket, hogy engem a foldriil
eresztenének fel. En verések kozt, [a] hérahdzi kandsz inge ujjdba kapaszkod-
vdn, sajdt segitségemmel felkeltem, jollehet hajamndl fogva mindég [a] fold felé
hiizattam ”.13 Innen azutdn mar nem volt megéllas, és a verekedék mindjobban
belelendiiltek, mignem ,,egymdst hiiztdk-vontdk annyira, hogy a torndcra kiér-

gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudoméanyok 6.) Bp. 1990. 36.,
294-295., 320., 407-408., 578., 585.

8 A rabszemély: Pontyos Janos.

9 Hérahaza (ma: Balogunyom) kozvetleniil Balogfa mellett, attél északkeletre fekvd kis falu
volt, amely ekkor mindossze 33 lakost — akik mindannyian a rémai katolikus vallast kovették —
szamlalt. Schematismus, 1846 i. m. 14.

10 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7. Itt mondjuk el,
hogy a forrasokbdl szarmazo idézeteket a konnyebb olvashatésdg kedvéért nem betiihiv, hanem a
mai helyesirasi szabalyokhoz kozelité formaban kozoljuk. A nyilvanvalé tollhibdkat javitottuk, a ro-
viditéseket feloldottuk, a régies ,,cz” és ,tz” betiikapcsolatok helyett ,,¢”-t irtunk, a felesleges betii-
kettézéseket elhagytuk, a tobbnyire a ,ly” és az ,ny” betiik esetén olykor hidnyzé ,,y”-t pétoltuk, mi-
kozben a mai helyesirasi szabélyokat alkalmaztuk a hosszu és a révid ékezetek megvalasztasanal, va-
lamint a szavak egybe-, illet6leg kiillonirasanal, és ugyancsak a mai helyirasi szabalyokhoz igazitot-
tuk a kozpontozast. Az olvasast segité kiegészitéseket szogletes zardjelbe tettiik, a sziikségesnek
latsz6 szémagyarazatok pedig a jegyzetekben kaptak helyet.

11 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Jéanos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

12 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. janius 7.

13 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos J4nos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.
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tek, hol a szerencsétlen sziirds tortént.”1* A kanaszlegény err6l az alabbiakat
mondta kihallgatdsa soran: JEn a foldon tovdabbi hombolgéseink utdn az ajté
felé ugorvdan, mellényem bal zsebjében lév6 bicsak késemet el6kaptam, miutdn
mdr a hiishagyo [kedd] el6tti vasdrnap is egyszer a korcsmdbul kivetett, eszembe
Jjutvdn, és a ndlam nyitva lévé késemmel [a] kisunyomi kovdcslegény dgyikdba
szurtam, jollehet én a dofist [a] ldbdba kivdntam irdnyozni, de ez mdshova esett.
Erre a legény eljajdult”. 15

Kozbevetdleg hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az itt emlegetett incidens-
nek, mely a hishagyé kedd, azaz a nagybojt kezdetét megel6z6 nap el6tti vasar-
napon — amely 1847-ben februar 14-ére esett — Pontyos és Kovacs Istvan ko-
z0tt zajlott le, — amint arrdl a késébbiekben sz6 lesz — a gyilkossdg megitélése,
helyesebben mingsitése szempontjabél nem elhanyagolhaté kovetkezményei
lettek. Ez az affér a kisunyomi fogadéban tortént, melynek soran a kanasz és a
kovacslegény osszeszolalkoztak, és — Ekamp Jézsef fogadds elmondésa szerint
— az el6bbit az utébbi ,botjdval megiititte, erre ez azon fenyegetéssel vdlaszolt:
»Megdllj, ezt még megbdnod!«”16

Visszatérve az 1847. aprilis 11-én este 10 6ra tajban a balogfai kocsmaban
tortént szévaltasra és verekedésre, majd az azt lezard késsziurasra, feltling,
hogy utébbi cselekményt a kilenc kihallgatott és jelen volt személy egyike sem
latta, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a sziras pillanataban csak Pontyos és
Kovacs tart6zkodott a kocsma tornacan. Négy tanu, név szerint nemes Boda
Imre, Sipos Janos, Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc — jéllehet ugyanabban a
helyiségben mulatoztak, ahol a vita kezd6dott és a dulakodas egy része lezajlott
— arra val6 hivatkozéssal, hogy 6k kiilon asztalanal iiltek, nem tudtak vagy
nem akartak hasznalhat6 informéciéval szolgalni sem az Gsszetlizés okardl,
sem pedig a verekedés lefolyasardl.1”

Ugyanakkor mind a kilenc tant egybehangzéan azt allitotta, hogy a kés-
szuras megtorténtérsl csak akkor szereztek tudomast, amikor a kovacslegény a
torndcrdl er6sen sapadtan tért vissza a kocsmahelyiségbe, ,,azt mondvdn: »A
Szegedy kandsza agyonsziirt.« S ugyan egy pdr perc milva lerogyott, s a vére
erdsen folyt.”18

A szurast kovetGen Pontyos ahelyett, hogy az altala megsebesitett Kovacs
Istvan segitségére sietett volna, igaz, csak dtmenetileg, de elmenekiilt a kocs-
mabdl. A tettét kovets napon lezajlott kihallgatdsan errdl igy vallott: ,,én sziiro-
met és kalapomat, mely az ajté mellett fiiggott, otthagyvdn, hazafutottam. Az is-

14 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jo6zsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

15 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Jénos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

16 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,E”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Pon-
tyos Janos életmaodjardl. Szombathely, 1847. szeptember 17.

17 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jo6zsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc valloméasardl. Szombathely, 1847. junius 7.

18 Uo.
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tdlléba mentem, hol rongyos sziiromet hegyibém vévén, lelkiismeretemtiil gyo-
tortetve az emlétett balogfai helységbe visszamentem, az dltalam megdofottet
megnézendd.”1® A kihallgatott személyek igazoltak a kanész ezen 4llitasat, ami-
kor gy emlékeztek, hogy Pontyos ,,a korcsmdbél a sziirds utdn anélkiil, hogy
valaki iz6be vette volna, eltdvozott, s késébb egy avitt sziirben s rossz sapkdban
ismét visszatért.”20

Id6kozben a kocsmaban jelen 1év6k megprébaltak ugyan a Kovacs Istvan
combsebébdl foly6 vérzést megallitani vagy legalabb csillapitani, de hidba, a le-
gény rovid id6 alatt olyan mennyiségl vért veszitett, hogy meghalt. Masnap
Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész az elvégzett halottszemlérsl késziilt jelen-
tésében errdl az alabbiakat irta: Kovacs Istvan 4prilis 11-én a balogfai kocsma-
ban ,dllitélag este mintegy 10 éra tdjban késsel megsziiratott, mely utdin nagy-
mennyiségii vére elfolyvdn, 11 érakor éjféltdjban, minekutdina minden orvosi se-
gédség nélkiil hagyatott, és semmi egyéb véreldllité szer, mint l6ganéj feltétele,
haszndltatott volna, megsziint lenni.”?!

Azt kovetGen, hogy a 16tragya céliranyos vérzéscsillapité hatasan és erre
valé kifejezett alkalmassigén itt és most még a felszines toprengést is mellézve
koénnyedén tullépiink, vegylik szemiigyre kozelebbrdl a Kovacs Istvanon ejtett
sebet. Hinrichs varmegyei f6sebész annak pontos helyét és méreteit igy hata-
rozta meg: ,,a bal comb felsé részén, elol kéthiivelyknyire?? a Poupart nevii sza-
lag?3 alatt, egyhiivelyknyi keresztben mend, friss[en] ejtett sziirds, melynek mély-
sége két és fél hiivelyknyi vala. Elmellézvén a koztakardét™?t — vagyis a seb kor-
nyékének teljes feltarasa utan — Hinrichs a kévetkezdket tapasztalta és rogzi-
tette jelentésében: ,a belsé csip[6Jhorpasz-,25 a hdromfejii-26 és [a] fésiiizom?T

19 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

20 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

21 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasarél. Szombathely, 1847. 4prilis 12.

22 Hiivelyk: hosszmérték. 1 bécsi hiivelyk = 2,634 cm. Bogddn I.: Magyarorszagi hossz- és fold-
mértékek i. m. 35., 142-143., 568.

23 Poupart-szalag vagy agyékszalag (ligamentum inguniale): a has és comb hatédran elhelyezke-
dé erds, inas koteg. Werner Platzer: Anatémia. 1. (SH Atlasz 15.) Bp. 1996. 86-87., 100-101.

24 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. 4prilis 12.

25 A bels6 csip6horpaszizom (musculus iliopsoas) két izom, a nagy horpaszizom (musculus
psoas major) és csipbizom (musculus iliacus) egyesiilésével jon létre. Platzer, W.: Anatémia i. m.
94-95., 230-231., 398-399.

26 Hinrichs tévesen nevezte a széban forgé izmot haromfejiinek. Ez ugyanis a test legerésebb
izma, a négyfejii combizom (musculus quadriceps femoris), amelynek részei: 1. az egyenes combizom
(musculus rectus femoris), 2. a bels6 vaskosizom (musculus vastus medialis), 3. a kézéps6 vaskos-
izom (musculus vastus intermedius) és 4. a kiils6 vaskosizom (musculus vastus lateralis). Platzer; W.:
Anatémia i. m. 228-229., 244-245., 398-399.

27 Féstiizom (musculus pectineus). Uo. 236-237., 338-399.
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dltalszavva,? és a szdrvérér [:vena oraralis:/?® megnyitva taldltatott.”30 Ez hét-
koznapi szavakkal fogalmazva azt jelenti, hogy a kovacslegényt bal combjan, a
combt6tdl szamitott nagyjabél 5,3 ecm-re, a comb fiiggbleges kozépvonala tédjan
érte a vizszintesen tartott penge szirasa, és a keletkezett seb nyilasa nagyjabdl
2,6 cm, mélysége pedig hozzavetSlegesen 6,6 cm volt. A jokora méretd, csaknem
3 cm széles késpenge igy atvagta az izmokat, és elérve a combban futé verderet,
azt is megnyitotta, aminek kovetkeztében az igy keletkezett sebcsatornan ke-
resztil intenziven 6mlott a vér a kovacslegény combjabdl.

Mindezek figyelembevételével a varmegyei f6sebész papirra vetett konk-
ldzidja igy szélt: ,,a megholt valamely éles eszkidzzel megsebesittetett, és orvosi
segédség nélkiil hagyatvdn, vérhidny miatt mult ki a vildgbul. Eszerint aldzatos
véleményem odajdrul, hogy ezen sebzés a magdba hagyottak kézé tartozando. 73!
Csak zardjelben jelezziik, hogy e szakvéleménynek a Pontyos elleni per soran,
azon belill is a bilintett min&sitésénél és megitélésénél nagyon fontos szerep
jutott.

Még élt a kovacslegény, amikor Pontyos Janos a balogfai kocsméatdl nagy-
jabol 2 km tavolsagra 1évé Kisunyombdl visszatért tettének szinhelyére. Arra
pontosan emlékezett, hogy a zajongasban tobben is egyre azt mondogattak,
hogy Kovacs hamarosan meghal, és ez néhany perc milva be is kovetkezett.32 A
tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a kovacslegény még haldoklott, amikor néhédnyan
a jelenlévék kozul az alabbi szavakkal fordultak a kandszhoz: ,,»Nézd meg a ke-
resztfiadat, s kosd fel az dlldt!«”3 Az események alakuldsa miatt mar nyilvan
erdsen megszeppent vagy inkabb megrémiilt Pontyos szé6t fogadott, és miutan
Kovacs Istvan kiszenvedett, 6 kototte fel annak allat.

Ezt kovet6en Pontyos vallomasa szerint tobb, a kihallgatott tantk allitasa
szerint azonban egy személy a tettes elfogasat és megkotozését inditvanyozta,34
am a kanaszt ,,a jelenvoltak egyike sem bdtorkodott megfogni, hacsak maga on-
ként sziirét nyakdbél kivevé, sapkdjdt ledobvdn, a megkdtozhetésre magdt dt
nem engedi, azon monddssal: »QGyilkos vagyok, kétozzenek meg!«”35 Pontyos
ugyanigy idézte fel az eseményeket: ,én [a] nyakambdl [a] sziirémet kivetvén,

28 Altalszavva: altalszabva, azaz 4tvagva.

29 Szarvérér: combverdér, amelynek latin neve helyesen vena femoralis. Uo. 228-229.,
390-391., 396-397., 398-399.

30 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.

31 Uo.

32 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

33 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasardl. Szombathely, 1847. jinius 7.

34 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos valloméasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.; VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése
Csaszar Ferenc, Bokor Jozsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Kéroly, Boda Imre, Sipos Jénos,
Horvat Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésarél. Szombathely, 1847. junius 7.

35 Uo.
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onkénytesen kezeimet hdtratéve, s magamat nékik a megkdotozésre dltaladtam,
Jol tudvdn, hogy nagy biint kovettem el.”36

Két jelen 1év6 és kihallgatott személy — nemes Boda Imre és Horvat Mi-
haly — szerint a kanasz nagyjabdl ekkor vagy nem sokkal azel6tt, mintegy tette
magyarazataul kijelentette, ,,hogy azért gyilkolta meg a kovdcslegényt, mivel
mdr egyszer a kisunyomi korcsmdbél is kidobta, s megtiporta 3 6t. Pontyos val-
lomasaban egy széval sem emlitette e szamara kétségteleniil hatranyos, s6t ter-
hel6 tartalmi megnyilatkozasat, annyit azonban az egész torténet lezarasa-
ként elmondott, hogy harom balogfai illetGségii személy, név szerint Varga J6-
zsef, Ebenhart Karoly és Vad Istvan kotozték meg, majd kisérték el és adtak at
a Kisunyomban laké Egervary Lajos alszolgabirénak.38

Ko6zbevetbleg mondjuk el, hogy Magyarorszagon a varmegyék szamaéara az
1723:73. torvénycikkely 2. §-a biztositotta az tgynevezett pallosjogot, azaz a
halalos itéletek meghozatalanak lehet6ségét,3? am az csak akkor lépett hataly-
ba, ha megjarta a sziikséges fellebbviteli férumokat és az uralkodé is jévahagy-
ta.40 A megyék torvényszéke elé tartozott tobbek kozott a pallosjoggal rendelke-
z6 foldesurak hatalma alatt nem allé jobbagyok minden biintetépere. Az
1791:43. torvénycikkely el6irdasa szerint a megyei torvényszékek el6tt lefolyta-
tott buntetépereket az érintettek a két birésaghdl, a Kiralyi Tablabdl és a Hét-
személyes Tablabdl all6 Kiralyi Kuriara fellebbezhették. Nem nemes személyek
azonban e lehetdséggel csak abban az esetben élhettek, ha az els6foku itélet ha-
1al, legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy egyszerre 100 botiités volt. Ilyen
esetekben az tigyet a Kiralyi Tabla targyalta, és onnan a Hétszemélyes Tablara
csak akkor kerilt tovabb, ha a Kiralyi Tabla jévahagyta a haldlos itéletet.4!

Pontyos Janos ellen tgynevezett sommas, azaz szdbeli biintetépert inditottak,
mely eljaras a kovetkez6 négy, tigynevezett perszakbdl allt: 1. Az el6késziileti perszak.
2. A torvényszék el6tti eljaras. 3. A perorvoslati szak. 4. A végrehajtasi perszak.+

A Pontyos Jdnos elleni per el6késziileti szakasza

Az el6készileti perszak az eljards meginditasat, a sziitkséges vizsgalatok
elvégzését és a tanu vagy tanuk kihallgatasat foglalta magaban. Ennek megfe-

36 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
4prilis 12.

37 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jozsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc valloméasardl. Szombathely, 1847. junius 7.

38 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Jénos valloméasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

39 Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi térvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1900. 631.

40 Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. 1. Pest 1844. 166-167.

41 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete.
2., bév. kiad. Kieg., jegyz. Béli Gabor. Zalaegerszeg 1996. 94-95., 102-103., 111-114.; Csizmadia An-
dor — Kovdcs Kdalmdn — Asztalos Ldszl6: Magyar allam- és jogtorténet. 2. kiad. Bp. 1975. 255-258.;
Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. 1. Pest 1847. 188-189.; Magyar Torvénytar. 1740-1835. évi tor-
vényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Bp. 1901. 191., 193.

42 Ezek ismertetését lasd Bonis Gy. — Degré A. — Varga E.: A magyar birésagi szervezet i. m.
175-189.
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leléen a gyilkossdg megtorténte utan gyorsan mozgésba lendiilt a varmegyei
adminisztracié gépezete, és Egervary Lajos alszolgabir64® mar masnap, azaz
1847. aprilis 12-én Kisunyomban ki is hallgatta Pontyost. A kanaszhoz intézett
els6 kérdés nevére, sziiletési helyére, foglalkozasara, életkorara és csaladi alla-
potara, a masodik pedig elfogdsdanak koriilményeire iranyult. Miutan ezekre
sorban és rendben valaszolt, Egervary felszélitasara részletesen beszamolt az
el6z6 estén a balogfai kocsméaban torténtekrél attél kezdédéen, hogy vacsordja
elfogyasztasa utan, este 8 6ra tajban betért oda, egészen addig, hogy megkotoz-
ték és atkisérték Kisunyomba. A negyedik és egyben zarékérdésre — amely
esetleges korabbi biintetését és személyes vagyonat firtatta — a kanasz el-
mondta, hogy 1847 januarjaban ellopott 1 méré+ arpat, &m amikor emiatt
Egervary alszolgabiré kezére keriilt, az 1 mér6é negyedrésze méar hianyzott.
Ezért az alszolgabiré a hianyzé gabona megtéritésére, tovabba arra kotelezte,
hogy a templom javara fizessen 25 garast, vagyis 1, sajnos nem tudjuk, hogy
peng6- vagy valtéforint 15 krajcart.45 A kanasz kozlése szerint kihallgatasakor
az egyhaznak jaré pénzosszeggel még tartozott, és hozzatette, hogy személyes
ruhazatédn és megszolgalt bérén kivill semmilyen vagyona nincs.46

Uj6lag hangsulyoznunk kell, hogy vallomésa soran Pontyos nem szélt egy
sz6t sem a kovacslegény elhunyta utan tett azon kijelentésérél, mely szerint
azért szirta meg Kovacs Istvant, mert az korabban a kisunyomi kocsmabdl ki-
dobta és tettleg bantalmazta 6t.

Egervary a kanasz kihallgatdsa mellett — vélhet6en még azt megel6z6leg
— megkereste Hinrichs Vilmost, a varmegye f6sebészét, és felszélitotta, vizs-
galja meg a meggyilkolt kovacslegény holttestét, és tapasztalatait hivatalos
szakvéleményben rogzitse. Hinrichs e megbizatasanak tehat még ugyanazon a
napon Balogfan eleget is tett. Az Akacs Mihaly tablabiré és Csaszar Ferenc
helybeli eskiidt — akirdl feltételezhetjiik, hogy azonos lehetett azzal a Csaszar
Ferenccel, aki szemtandija volt a balogfai kocsméban tortént és tragédiaval vég-
z6d6 események nagy részének, és akit Egervary alszolgabiré késébb ki is hall-
gatott — jelenlétében délutan 5 érakor kezd6dott halottszemlérsl késziilt, ha-
rom pontbdl és az 6sszegzésbil allo jelentés els6 szakaszaban a f6sebész tomo-
ren leirta a halalos késsziras kozvetlen el6zményeit és tényét, majd el6szor a

43 Egervary Lajos (1820-1854) 1845. junius 9-t61 Vas varmegye tiszteletbeli aljegyzdje, majd
ugyanazon év augusztus 27-t6l a kérmendi jaras egyik alszolgabirgja, akit érdekes médon a per iratai-
ban konzekvensen szolgabirénak titulalnak. VaML Vas varmegye nemesi koz- és kisgytilésének iratai
(Mkir.) Koz- és kigytlési jegyz6konyvek (Kjkv.) 1220/1845., 1702/1845. Néhany pontatlansagot tartal-
mazé életrajzat lasd Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszaggytilések torténeti almanachja,
1825-1848. Bp. 2011. 2. kot. 1673-1674.

44 Szaraz lirmérték. 1 pozsonyl méré = 62,08 liter. Bogddn Istvdn: Magyarorszagi (ir-, térfo-
gat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és tor-
téneti forrastudomanyok 7.) Bp. 1991. 45-47.; 339-344., 611.

45 Az 1811-ben, majd 1816-ban végrehajtott devalvécié utdan Magyarorszagon kétféle fizetGesz-
koz, a pengéforint és a valtéforint volt forgalomban: 1 pengé- vagy eziistforint 2,5 bécsi értékd vagy
véaltéforintot ért. Mindkét forint valtépénze a krajcar volt, és 1 forint 60 krajcarral, 1 garas pedig 3
krajcarral volt egyenld.

46 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos valloméasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.
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seb pontos helyét és méreteit, azt kévetéen pedig a sziras nyoman a kovéacsle-
gény combizmaiban és combverderében bekovetkezett roncsolédasokat rogzi-
tette. Hinrichs 6sszegzése, mint azt fentebb idéztiik, Kovacs Istvan halalanak
els6dleges okaként — miutan a jelenlév6k az intenziv vérzést a sebre helyezett
l6tragyaval igyekeztek csupan csillapitani — az orvosi ellatas hianyat jelolte
meg, melynek kovetkezményeként a kovacslegény egyszertien elvérzett.4?

A kisunyomi rémai katolikus plébania halotti anyakényvében Németh Ja-
nos plébanos bejegyzése arrdl taniskodik, hogy a meggyilkolt Kovacs Istvant
Balogfan temették el.#8 Mivel a halottszemlérdl készitett jelentés szerint Hin-
richs Vilmos a vizsgalatot aprilis 12-én délutan 5 érakor kezdte meg,* a teme-
tésre valdszintleg aprilis 13-an, esetleg 14-én kertlt sor.

Miutéan Vas Varmegye Biintet6torvényszékének soron kovetkezs tilését
1847. junius 9-én tartottak, és a Pontyos elleni per meginditasahoz, valamint az
itélet meghozatalahoz a kanasz szébeli vallomaésa, illet6leg a halottszemlérsl
készilt jegyz6konyv mellett okvetlentl sziitkségessé valt a gyilkossagba torkollé
verekedés idején a balogfai kocsmaban tart6zkodok kihallgatasa, Egervary La-
jos junius 7-én tiz olyan személy vallomésat vette fel és foglalta irasba, akik ap-
rilis 11-én este 10 és 11 6ra kozott jelen voltak a kocsméaban. Mint fentebb mar
emlitettiik, a kihallgatottak koziil végiil kilencen — Csaszar Ferenc, Bokor J6-
zsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Kéaroly, nemes Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mih4ly és Schvenk Ferenc — tudtak valamilyen érdemi adatot és tényt
ko6zolni a gyilkossag el6zményeirdl és lefolyasarol. A tizedik személy — név sze-
rint Graczer Ferenc kocsmaros —, mivel a kérdéses id6ben a kocsmaépiilet egy
masik helyiségében vacsorazott, semmiféle informaciéval nem tudott szolgalni
az alszolgabirénak. Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, S4li Ferenc, Horvat Istvan és
Csillag Karoly azt allitottédk, hogy Pontyos Janos és Kovacs Istvan szévaltasa
amiatt keletkezett, hogy elébbi és néhany tarsa magyar, utébbi és ivécimborai
pedig német zenét akartak a zenészekkel jatszatni, Csillag Karoly pedig hozza-
flizte azt is, hogy a vita végiil ténylegesen azért robbant ki kézo6ttik, mert a ka-
nasz a kovacslegény borat a foldre 6ntotte. Nemes Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mihé4ly és Schvenk Ferenc — annak ellenére, hogy ugyanabban a helyi-
ségben tartézkodtak, ahol a vita elkezd6dott és a verekedés nagy része lezajlott
— lényegében semmit nem érzékeltek a szévaltasbél. Ugyanakkor mind a ki-
lenc személy gy nyilatkozott, hogy nem latta a torndcon toértént késszurast, és
annak ténye csak akkor és azéltal jutott tudomésara, hogy az ivéba visszatért
és elsapadt Kovacs kozolte veliik, hogy Pontyos megszirta 6t. Ugyancsak egy-
behangzéan vallottak a kihallgatottak arrdl, hogy mindezek utan a kanasz hat-
rahagyva sziirét és kalapjat gyorsan eltavozott a kocsmabdl, de rovid idé milva
egy rossz szlirben és kalapban ismét megjelent, és igy mar ujra a kocsmaban

47 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasarél. Szombathely, 1847. aprilis 12.

48 VaML Vas varmegye felekezeti anyakényvi masodpéldanyainak levéltari gytijteménye (Fel.
akv.) Kisnyomi r. k. halotti (hal.) akv.

49 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.
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tartézkodott, amikor a kovacslegény meghalt, s6t 6 kototte fel az elhunyt allat.
Nem tért el a kilenc vallomés abban sem, hogy Pontyos nem tanusitott ellenal-
last, s6t mindkét kezét hata mogé téve, onként engedelmeskedett az 6t megko-
t6zni kivané személyeknek. Ugyanakkor mindezeket nemes Boda Imre és Hor-
vat Mihaly azzal egészitették ki, hogy Kovacs Istvan elhunyta utan hallottdk
Pontyos magyarazkodé kijelentését, mely szerint azért gyilkolta meg a kovacs-
legényt, mivel az korabban a kisunyomi kocsmabdl kihajitotta, majd megverte
6t. Egervary Lajos a tiz tanud vallomasat tartalmazé hivatalos jelentését még
jinius 7-én készitette el, majd pedig azt a varmegye biintets torvényszéke elé
terjesztette.?°

Ezzel lezarult a gyilkossagot elkovets kisunyomi kanasz elleni biintetéper
els6, el6készileti szakasza, és kovetkezett a masodik: a torvényszék el6tti eljaras.

Pontyos Jdnos perének tdargyaldsa

A Pontyos Janos elleni per Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. juni-
us 9-én tartott tilésén kezd6dott meg, és a vadat Istéczy Antal, a varmegye els6
alugyésze képviselte,5! mig a védéiigyvéd feladatait — miutan esetiinkben a
mai terminolégia szerint vélhetéen kirendelt védé miik6dott kozre — az Isto-
czyt rangban kovetd varmegyei tisztviseld, Szabé Gyorgy masodik altigyész lat-
ta el.’2 A targyalés elsé momentumaként — az eljaras szabalyainak megfelel6en
— a vadbeszéd hangzott el. Az aliigyész gyorsan tamadasba lendiilt, és azonnal
a kanéasz altal elkovetett, fentebb emlitett lopast — amelynek miutéan az eltu-
lajdonitott 1 méré arpa nagy része elékerilt, végiil 1/4 méré volt csupéan a tar-
gya — hozta széba, arra hegyezve ki a dolgot, hogy Pontyos az akkor ra kisza-

50 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. janius 7.

51 Istéezy Antal (1812-1851). Vas varmegye 1838. junius 18-4n megtartott tisztujité kozgytilé-
sén masodik altigyésszé valasztottak, majd Zichy Karoly gréf, a varmegye fispani helytartéja Po-
zsonyban (ma: Bratislava, Szlovakia), 1839. november 19-én els6 aliigyésszé nevezte ki, mely kineve-
zést a varmegye 1839. december 2-an lezajlott kisgytilésén hirdették ki. Az 1842. augusztus 23-an,
majd pedig az 1845. augusztus 27-én megtartott tisztujité kozgytilésen megerdsitették hivatalaban.
VaML Mkir. Kjkv. 1102/1838., 2402/1839., 1720/1842., 1702/1845.; VaML Mkir. Koz- és kigy(ilési ira-
tok (Kir.) 2402/1839. Itt jegyezzitk meg, hogy Istéczy Antal felesége Egervary Franciska, a Pontyos
Janos és a tanuk kihallgatasat végz6 alszolgabiré unokatestvére volt (Balogh Gyula: Vas varmegye
nemes csalddjai. 2. b6v. kiad. Szombathely 1901. 50.). Istéczy Antal és Egervary Franciska hazassa-
gabol sziiletett Szentkereszten (ma: Taplanszentkereszt) az 1842. november 7-én megkeresztelt
Istéczy Gy6z6 (VaML Fel. akv. Szentlorinci, r. k. ker. akv.), aki Gigyvéd, szolgabird, politikus, orszag-
gy(lési képviseld és a hazai antiszemitizmus elss vezéralakja volt, és aki 1915-ben Budapesten hunyt
el. Eletrajzat lasd Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967. 780. p.; Szinnyei
Jozsef: Magyar irék élete és munkai. 5. Bp. 1897. 187-188. hasab.

52 Szab6 Gyorgyot az 1842. augusztus 23-4n tartott tisztujité kozgytilésen valasztottdk meg Vas
varmegye masodik aliigyészévé, majd az 1845. augusztus 27-ére 6sszehivott tisztijit kozgytiilés meg-
ergsitette hivatalaban. VaML Mkir. Kjkv. 1720/1842., 1720/1845. Erdekességként emlitjitk meg, hogy
a perjegyzékonyvben a védéiigyvéd keresztnevét ,Boldizsar”-nak irtak, ami nyilvanvalé tévedés, hi-
szen Szab6 Boldizsar nevi tiszti aliigyésze ekkor nem volt Vas varmegyének. Lehetséges, hogy az el-
irast az okozta, hogy az 1847. februar 8-an lezajlott varmegyei kozgytlésen kihirdették bizonyos Sza-
b6 Boldizsar tigyvéd diploméajat. VaML Mkir. Kjkv. 365/1847.
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bott biintetésbdl egyaltalan nem tanult, és amikor aprilis 11-én betért a balog-
fai kocsmaba, az elhangzé zene milyensége miatt el6szor szévaltasba kevere-
dett az 6t nem bantalmazé Kovacs Istvannal, majd a vita kévetkeztében kiala-
kult verekedés kozben kését el6rantotta, és agyonszirta a kovacslegényt. Ist6-
czy kijelentette, hogy a kanaszt — az 1723:11. torvénycikkely alapjans? — az
okozott karok és felmeriilé koltségek megtéritése mellett ,magdnak érdemlett
biintetésére, mdsoknak pedig rettenté példdjdra, héhér pallosa dltal az élék so-
rabul kitéroltetni, a megoletett vérdijanakst megtéritésében elmarasztalni, s a
biintetd igazsdgot valésdgos végrehajtds dltal is kiszolgdltatni kivdnja.”55 Mon-
danddjanak és allaspontjanak aldtamasztasara a vad képviselgje a biinteté tor-
vényszék elé terjesztette Pontyos aprilis 12-én Egervary Lajos alszolgabiré el6tt
tett vallomésanak jegyz6konyvét, Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész altal az
ugyancsak aprilis 12-én elvégzett halottszemlérdl készilt hivatalos jelentést,
valamint az Egervary Lajos el6tt junius 7-én elhangzott tiz tanivallomast rog-
zit6 hivatalos beszamoldét, és kérte a vallomasok meghitelesitését.56

El6szor a kanasz vallomésat olvastak fel, és miutén a leirtakkal Pontyos
egyetértett, annak tartalmat hitelesitették,5” majd a blincselekmény el6zmé-
nyeirdl és lefolyasardl, illetéleg ut6zongéirdl a tiz kihallgatott személy valloma-
sai alapjan késziilt 6sszefoglalé hangzott el teljes terjedelmében, amelyet a tar-
gyalason megjelent tanik — Csaszar Ferenc, Sali Ferenc, Graczer Ferenc, Csil-
lag Karoly, Horvat Istvan, nemes Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihaly és
Schvenk Ferenc — helyben hagytak és elfogadtak.58

Ennek nyoman Vas Varmegye Biintet6torvényszéke sziikségesnek latta,
hogy nemes Boda Imrét, Sipos Janost és Horvat Mihalyt szembesitsék Pontyos Ja-
nossal, aminek sordn a tantik — valloméasuk tartalmat megismételve — a kanész
szemébe mondtak, hogy ,,6 a kérdéses gyilkossdg utdn azt mondotta, miszerint a
kovdcslegényt bossziibol, egy izben rajta elkbvetett méltatlansdgért sziirta meg.”s

53 Az 1723:11. torvénycikkely 10. §-a a fentiekkel Osszefliggésben a kovetkezoket tartalmazza:
,Ugy a hamis oklevelek készitbit és hamis pecsétek vésit és e mellett a masok életére leselkedbket szintén
haldllal; az élet és egyszersmind javak elvesztésére toréket s ez uton az drtatlanokat kdarokkal és kioltségek-
kel terhelbket, az élet elvesztésén feliil, a kdroknak és koltségeknek az oklevélkészitok s pecsétvésék sajat
vagyondbol megveendd megtéritésével is biintessék.” Magyar Torvénytar. 1657-1740 i. m. 557.

54 Vérdij, fejdij, fejpénz vagy fejvaltsag. Latinul homagium. Biintet6jogi értelemben eredetileg a
nagyobb hatalmaskodéas btintettét elkovetd altal fizetendd dij volt, amellyel az érintett személy fejét,
azaz életét megvaltotta. Jelentéstartalma azonban a késébbiekben megvaltozott, és korszakunkban
az emberolést elkovetd elitéltre a birésag altal kirétt pénzosszeget értették alatta. Uo. 149., 151.;
Szlemenics Pdl: Magyar fenyit6 torvény. 4. javitott s a legujabb torvények- és rendeletekkel bovitett
kiad. Jav., b6v. Okross Balint. Pest 1865. 178-179.

55 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Perjegyzskonyv (Pjkv.).

56 Uo.

57 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

58 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. janius 7. Felhivjuk a fi-
gyelmet, hogy a vallomast tett személyek koztil Bokor Jézsef hérahazi kandsz neve nem szerepel a
vallomasokat meghitelesit6k kozott. Sajnos ennek okardl nem adnak informaéciét a forrasok.

59 Uo.
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Az igy sarokba szoritott és magat nyilvan igen kényelmetleniil érz6 Pontyos —
talan védgje tanacsara, de minden bizonnyal belatva, hogy az adott helyzetben
tagadassal nem sokra megy — elismerte a tanik altal elmondottakat, de azon-
nal hozzatette, hogy ominézus ,,kijelentése nem szivébdl eredett, s 6 a gyilkossd-
got minden el6bbi esetre valé emlékezés nélkiil, bosszutdl tavol, pillanatnyi fol-
heviilés kozben kovette el.”60

A szembesitést kovetSen Istéczy Antal kissé varatlanul — talan nem érez-
vén elég fajsilyosnak és erételjesnek a vadlott és a tantk vallomésait az altala
kért, halalos itélet meghozatalahoz — kijelentette, hogy a végs6 itélet megszii-
letése el6tt okvetleniil sziikségesnek latja a vadlott korabbi életmdédjanak és
magaviseletének kivizsgalasat, valamint keresztlevelének, azaz a megkereszte-
1ésérél késziilt anyakonyvi bejegyzés hiteles masolatanak bemutatasat. A tor-
vényszék elfogadta a felperes inditvanyat, és ennek megfelel6en egyrészt a tar-
gyalast elnapolta, masrészt Egervary Lajos feladatava tette a vizsgalat lefolyta-
tasat és a kanasz keresztlevelének beszerzését.s!

A Pontyos Jdanos elleni pétlélagos vizsgdlat

Vas Varmegye Buntet6torvényszéke 1847. junius 12-én megtartott ilésén
némileg médositotta 3 nappal korabbi dontését, ugyanis ekkor Egervary Lajost
bar irasban valéban utasitottdak, hogy folytasson vizsgalatot és készitsen jelen-
tést Pontyos korabbi életmaddjardl és életvitelérél, am nem 6t, hanem Fejér La-
jos jarasi eskiidtet®? biztak meg, hogy a rohonci rémai katolikus plébaniatdl
kérjen hivatalos masolatot a vadlott megkeresztelésérsl.s3

2 nappal kés6bb Szabé Gyorgy masodaliigyész — a varmegyei bortonben
tartott vizsgalatot kovetGen — a biintetd torvényszék elé terjesztette a vizsga-
lat soran szerzett tapasztalatait rogzit6 jelentését.64 E beszamol6 8. pontjaban a
masodaliigyész — miutan a bortonvizitaciékor Pontyos Janos azt kozolte vele,
hogy ,, Kisunyomban volt gazddjandl két sziire, 1 sipkdja, 5 pdr fehér ruhdja,
mellénye és nyakravaldja maradvdn 6 — javasolta, hogy Egervary alszolgabiré
a kandasz volt gazdajat szélitsa fel a felsorolt ruhadarabok atadasara.sé

Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. juinius 14-én tartott iilése Sza-
b6 Gyorgy javaslatat akceptalva, Egervarynak meghagyta, hogy a varmegyei
bortonben raboskodé Pontyos Janos Kisunyomban 1év6 ,két sziirét, 5 pdar fehér

60 Uo.

61 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

62 Fejér Lajost Vas varmegye 1842. augusztus 23-4n tartott tisztdjité kozgyiilésén a szombathe-
lyi, az 1845. augusztus 27-én lezajlott tisztdjité kozgytilésén pedig a készegi jaras eskudtjévé valasz-
tottak. VaML Mkir. Kjkv. 1720/1842., 1702/1848.

63 VaML Mbtir. A biintet6torvényszék iiléseinek jegyzékonyvei (Btvszjkv.) 196/1847.; VaML
Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. ,D”. Kivonat Vas varmegye Biintet6torvényszéke 1847. junius 12-én
megtartott tilésének jegyzdkonyvébsl. Szombathely, 1847. janius 12.

64 VaML Mbtir. A biintet6torvényszék tiléseinek iratai 214/1847.

65 Uo.

66 Uo.
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ruhdljalt, sapkdjdt, s mellényét és nyakravaldjdt”s? kérje el egykori gazdajatol,
és azokat adja at a kanasznak.

Azt, hogy e megbizatdst az alszolgabiré mikor teljesitette, nem 6rizték
meg a forrasok, annyit azonban tudunk, hogy — miutan a gyilkossaggal vadolt
Pontyos Jéanos tigyében a targyalas folytatdsat a varmegyei biintetd térvény-
szék 1847. szeptember 18-dn esedékes iilésére tlizte ki — az ezt kozvetleniil
megel6z6 napokban t6bb, a perrel 6sszefligg6 esemény ment végbe. Igy szep-
tember 13-4n Hinrichs Vilmos — azt kvetéen, hogy megvizsgalta a kanaszt —
hivatalos igazolast allitott ki arrdl, hogy Pontyos Janos alkalmas testi biintetés,
nevezetesen botiitések elviselésére,®® szeptember 17-én pedig a bintets tor-
vényszéktdl junius 12-én, tehat még j6 negyedévvel azel6tt kapott feladatat tel-
jesitve, Egervary Lajos Kisunyomban személyesen t4jékozddott Pontyos korab-
bi magatartasardl, és altaldban életvitelérdl. Az alszolgabiré elGszor a telepiilés
— a vizsgalatrdl késziilt jelentésben név szerint meg nem emlitett — el6ljaréit
kérette magahoz, am azok semmiféle terhel6 tényt nem tudtak Pontyosra mon-
dani. Az eloljarék mellett az alszolgabiré csupan Ekamp Jézsef és Kiskos Janos
fogad6soknal érdeklédott a kanasz esetleges viselt dolgair6l.¢9 Ekamp, ha nem
is sokat, de annyit el tudott mondani, hogy amikor Pontyos Janos és Kovéacs Ist-
van a farsang idgszakaban — el6bbi vallomasabdl tudjuk, hogy ez februar
14-én, azaz napra pontosan 8 héttel utébbi halédla el6tt tértént — a kisunyomi
kocsmaban 6sszeszélalkozott, és a kovacslegény botjaval megiitotte a kanaszt,
az a kovetkez6 szavakkal reagéalt: ,»Megdllj, ezt még megbdnod!«”™

Kiskos Janos pedig egy, a balogfai kocsméban torténtekhez sokban hason-
16, ugyancsak a farsang idején lejatszédott, de szerencsésen végzéds inzultusrdl
szamolt be, amelynek kézponti figuraja szintén Pontyos volt. Eszerint a kanész
egy alkalommal a kisunyomi fogadéba kivant betérni, am ezt Kiskos nem akar-
ta hagyni, és igyekezett 6t kitessékelni. Torekvése nem jart sikerrel, de miutan
egy Matyés keresztnevi, Kisunyomban husméréssel foglalkozé zsidé a segitsé-
gére kelt, ketten végil, ha nehezen is, de el tudtak Pontyost tavolitani a ven-
dégszobabdl.”t Ekozben azonban a kandsz a zsid6 labat ,,megkapvdn, az elévett
késével hozzdszurt, mely sziirds azonban a nadrdgon ejtett lukon kiviil egyéb ko-
vetkezést nem vont maga utdn.”™ Egervary Lajos a kisunyomi eloljarok, vala-
mint Ekamp Jézsef és Kiskos Janos fogadésok altal elmondottakat rogzitette,
és jelentésének zarasaként emlitést tett arrdl, hogy a kanasz még a télen kisebb
mennyiségi arpat tulajdonitott el, mely tettért téle fenyitést kapott.

67 VaML Mbtir. Btvszjkv. 214/1847.

68 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,G”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész iga-
zolasa arrdl, hogy Pontyos Janos alkalmas testi biintetés elviselésére. Szombathely, 1847. szeptember
13.

69 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,E”. Egervéry Lajos alszolgabiré jelentése Pon-
tyos Janos korabbi életmaddjardl és életvitelérdl. Szombathely, 1847. szeptember 17.

70 Uo.

71 Uo.

72 Uo.

73 Uo.
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Emlékezhetiink, hogy Vas Varmegye Biintet6torvényszéke junius 12-én
Fejér Lajosnak is feladatot adott a Pontyos elleni perrel kapcsolatosan. Tekin-
tettel arra, hogy a per targyalasat szeptember 18-ara napolték el, a jarasi es-
kiudt — akinek valészintileg a kormére égett a meghizatas teljesitése — ugyan-
erre a napra keltezett jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,,Pontyos Jdnosnak,
ki magdt rohonci sziiletéstinek vallja, keresztelgjét az ottani anyakényvben ke-
restem, de nem taldltam.”™

Annak nyoman, hogy a varmegyei f6sebész hivatalos szakvéleménye, az
Egervary Lajos altal irt jelentés, valamint Fejér Lajos hivatalos tudésitéasa beér-
kezett Vas Varmegye Biintet6torvényszékére, folytatédhatott a Pontyos Janos
elleni biintetéper. Csupan mellékesen jegyezziik meg, hogy e harom dokumen-
tum elkésziiléséhez tobb mint 3 hénap szlikségeltetett, az pedig egyenesen furcsa,
hogy a per masodik szakaszaban egy olyan személy allt birai el6tt, akinek pontos
sziiletési helye és ideje a torvényszék el6tt nem volt ismeretes.

A targyalds folytatdsa

1847. szeptember 18-an Pontyos perének masodik szakasza azzal vette
kezdetét, hogy Istéczy aluigyész négy iratot terjesztett a birdsag elé: 1. Az
Egervary Lajos alszolgabiré szamara a buntetd torvényszék junius 12-i tilésén
adott, a kanasz korabbi magatartasarél és életvitelérél valé tajékozodast el6ir
megbizast. 2. Az ennek alapjan végrehajtott vizsgalatrol szeptember 17-én kelt
jelentést. 3. Fejér Lajos jarasi eskiidt szeptember 18-an irasba foglalt tuddésita-
sat, mely szerint a rohonci romai katolikus keresztelési anyakonyvben nem ta-
lalt Pontyos megkeresztelésérdl szo6l6 bejegyzést, és mely fejleménnyel kapcso-
latban nem érthetd, hogy sem ekkor, sem kés6bb miért nem prébalt meg a tor-
vényszék a végére jarni a kanasz pontos sziiletési helyének és idejének. 4. Végiil
pedig Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész szeptember 13-an kiallitott bizonyit-
vanyat arrol, hogy a kanaszlegény testi biintetésben részesithets. Ezutan az al-
ugyész kijelentette, hogy a kanasz szdébeli valloméasa, valamint a tanik altal el-
mondottak alapjan teljesen egyértelmi, hogy Pontyos Janos gytlolettel viselte-
tett Kovacs Istvan irant, és meg6lését ,eldre feltett szandékkal”’ kovette el,
ezért azt inditvanyozta, hogy a buntets torvényszék ,,mint szandékos gyilkost
itélje el, egyszersmind kotelezze az aldozat fejdijanak és a tantvallomasok elké-
szitésével osszefliiggb koltségek megfizetésére.

Az eljaras szabalyai szerint ekkor a védelem kapott szét. Mint fentebb
mar emlitettiik, a kandszlegény védelmét Szab6 Gyorgy, a varmegye masodik
aliigyésze latta el, aki replikajanak kezdetén azonnal visszautasitotta Istéczy
Antal interpretacigjat, és ugy foglalt allast, hogy Pontyos ugyan szandékos gyil-
kossagot kovetett el, de tettét elére megfontoltnak és kiterveltnek egyaltalan

74 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,F”. Fejér Lajos jarasi eskiidt jelentése Pontyos
Janos keresztelési anyakonyvi bejegyzésének keresésér6l a rohonci rémai katolikus plébania anya-
konyvében. Szombathely, 1847. szeptember 18.

75 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.
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nem lehet mingsiteni, ,,hanem inkdbb balvéletlen esetnek”,’” majd hozzatette: a
beterjesztett iratokbdl kivilaglik, hogy bar a kandsz megfenyegette Kovacsot,
de nem megoéléssel fenyegette, a késszurast pedig éppen a meggyilkolt viselke-
dése provokalta ki, hiszen a kovacslegény ,,mdr egy izben a korcsmdbél kiverte,
és jelen esetben is rajta tiprédott, midén alperes maga védelmére kését kihiizvdn
a szerencsétlen sziirdst véletleniil megtette.”8 Az ligyesen taktikazo és érveld vé-
doéiigyvéd ezutan egyrészt nyomatékosan hivta fel a torvényszék figyelmét,
hogy a vadlott cselekedetét megbanta, amit az is bizonyit, hogy bar tette utan
elfutott a szinhelyrél, hamarosan visszatért, és a ,,haldoklonak dlldt sajdt kezei-
vel még fel is kototte, és maga magdt a megkitozésre dli[al] is engedte”,™ més-
részt védence mentségére hozta fel azt is, hogy az orvosi halottszemle szerint a
SzUras ,,csupdn a sok vér elfolydsa miait hozott maga utdn haldlt”.8° Végezetiil
Szab6 — miutan ujélag hangsilyozta, hogy a Pontyos késszirasa véletleniil ve-
zetett a kovacslegény haldlahoz, és a vadlott megbanta tettét — azt kérte a bi-
résagtol, hogy az Istéczy Antal aliigyész altal elGterjesztett haldlbiintetést6l te-
kintsen el, és a kandaszra ,,vétségéhez képest mérsékelt biintetést”8! szabjon ki.

A vdrmegyei torvényszék itélete Pontyos Jdnos biinperében

A beterjesztett iratok, valamint a vad- és a védébeszéd alapjan Vas Varme-
gye Biintet6torvényszéke arra az allaspontra helyezkedett, hogy sajat valloma-
sabél és a tanik vallomésaibdl egyértelmiien bebizonyosodott, hogy Pontyos
Janos vadlott 1847. 4prilis 11-én ,,a balogfai korcsmdban, midén a magyar tdnc
els6bbségé[é]rt tobb ott mulatékkal a német tdnc ellen versenykedett volna, azok
dltal a foldre leszorittatvdn, addig hurcoltatott, miglen e méltatlansdg miatt fel-
ingereltetve, az 6t foldhoz stjték kezei koziil kimenekiilt, s mellénye zsebjébol
elévont bicsak evbkéssel a szerencsétlen Kovdcs Istvdnts? a B. alaiti orvosi bizo-
nyitvdnyss szerint oly veszedelmesen dgyékba sziirta, hogy tiistént meg is holt a
mértéken tili vérelfolyds kovetkezésében.”8* A birésag ugy talalta, hogy a per so-
ran bemutatott okiratok nem igazoltak, hogy a kanész eleve és kifejezetten az-
zal a céllal tért volna be Balogfan a kocsmaba, hogy Kovacsot megélje, s6t az a
tény, hogy a kovacslegény tamadta meg és kezdte titlegelni 6t, azt mutatja, hogy
minden kétséget kizardan a vadlott ,a gyilkoldst minden elére elhatdrozott
szdndék nélkiil, egyediil a pillanatnyi foélheviilés kézben kovette el” .85
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82 Erdekesség, hogy a Pontyos elleni itélet szovegét a perjegyzékonyvbe rogzité személy Kovacs
Istvant — nyilvanval6 tévedésbél — Kovacs Janosnak ,keresztelte at”, és ennek kovetkeztében e
névhiba megjelent a varmegyei buntetd torvényszék tléseinek jegyzékonyvében is.

83 Ez Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl 1847.
aprilis 12-én készitett jelentése volt, amely a permellékletek sordban a ,B” bettjelzést kapta.

84 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.
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A torvényszék a halottszemlérél készilt seborvosi bizonyitvany alapjan
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mérsékli a vadlott tettének si-
lyossagat az a tény, hogy Kovacs Istvan haléla ,nem a szirds gyégyithat/at/lan-
sdgabol, hanem a nem alkalmazott orvosi segedelem miati/i] nagymértékii vér-
elfolydsbol kovetkezett” 86 és ugyancsak enyhité korilményként vette figyelem-
be azt is, hogy tette utan a kocsmabdl hazafuté Pontyos nemsokara visszatért,
,»SOt blinbdné kebelnek egész megilletédésével a szerencsétlen halotinak dlldt fol
is kototte, s magdt a biinfenyité hatalomnak dtadta.”

Osszességében — tekintettel a rendelkezésre 4ll6 hivatalos okiratokra, va-
lamint a két targyalason elhangzottakra — Vas Varmegye Biintet6torvényszé-
ke elvetette Istoczy Antal tigyész halalos itéletet kéré inditvanyat, és a vadlot-
tat a kihirdetéstdl szamitott ,,3 évi nyiigvasban, szokott sanyaritdsok mellett el-
toltendd bortonre, s félévenkint 25, oszvesen 150 pdlcacsapdsokra™s® itélte, to-
vabba kotelezte 200 pengé6forint fejdij, a tantdvalloméasok elkészitésére fordi-
tott, de meg nem nevezett 6sszeg, valamint a 146 pengé6forint 11 krajcar 6ssze-
gl bortontartasi koltség megfizetésére, am az itélet végrehajtasa el6tt a pert a
Kiralyi Tablahoz ,,fels6bb dtvizsgdlds végett fellebbeztetni”®® rendelte.

A varmegyei torvényszék itéletének kihirdetésével befejez6dott a per ma-
sodik szakasza, am a fellebbezéssel méaris kezdetét vette a harmadik, perorvos-
lati szak.

A Kirdlyi Tabla itélete Pontyos Jdnos tigyében

A Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. szeptember 18-an kihirdetett
itélete alapjan a Pontyos Janos elleni per iratait megkiildték a Pesten székeld
Kiralyi Tablanak, am miutan V. Ferdinand kiraly 1847. szeptember 17-én az
esedékes orszaggytilést november 7-re 6sszehivta,® a kandsz igyét nem a ma-
gas biréi forum székhelyén, hanem Pozsonyban targyaltak, mivel annak elno-
ke, a kiralyi személynok a rendi orszaggytilés alsétablajanak elnoki tisztét is
betoltotte egyben.9!

86 Uo.

87 Uo.

88 Uo. Itt jegyezziik meg, hogy a perjegyzékonyvben az itélet e része téves szamadatokat tartal-
maz. Az a személy ugyanis, aki az itélet szovegét a perjegyzikonyvbe leirta, a félévente esedékes 25
botiitést rosszul dsszesitve, mindosszesen 300 botiitést irt. Ugyanakkor nehezen magyarazhato, hogy
ez a birésag egyetlen tagjanak sem, illetve az aligyésznek és a véd6nek sem tiint fel, késébb sem kor-
rigaltak. A varmegye biintetd torvényszéke uléseirsl késziilt jegyz6konyvben azonban mar a helyes
szamadatok szerepelnek, ami azt mutatja, hogy az itélet perjegyz6konyvbdl ide torténd atmaéasolasa-
kor az azt végzs személy kiigazitotta a hibat. VaML Mbtir. Btvszjkv. 281/1847. Ugyancsak megjegy-
zend§, hogy a Pontyos Jénos ellen meghozott itélet perjegyzdkonyvben, illetSleg a varmegyei biintets
torvényszék uléseirdl késziilt jegyz6konyvben olvashaté szovege a fentieken kiviil tobb méas helyen
sem fedi teljesen egymast. Mivel ezeknek az eltéréseknek nincs érdemi jelent6ségiik, az el6bbieken
tdl nem ismertetjik Gket.

89 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

90 VaML Mkir. Kjkv. 2155/1847.

91 Bénis Gy. — Degré A. — Varga E.: A magyar biréségi szervezet i. m. 112.; Csizmadia A. — Kovdcs
K. - Asztalos L.: Magyar éllam- és jogtorténet i. m. 213., 215.; Fényes E.: Magyarorszag leirasa i. m. 120.
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A Kiralyi Tabla — kizarélag a megkiildott periratok (perjegyzékonyv, val-
lomésok, tudésitasok, jelentések stb.) alapjan — 1848. februar 3-4n tartott tlé-
sén hozta meg dontését Pontyos Janos iigyében, amelynek 1ényege a kovetkezs
volt: ,,Alperesnek biintette a megyei torvényszéki itéletben felhozott mentbkoriil-
ményeknél fogua kisebb bészdmitds ald esvén, a redrétt biintetés a jelen itélet ki-
hirdetésétbl szamitandé, vasban, kozmunkdban, hetenkint kétnapi bojt mellett,
a szeszes italok folytonos nélkiilbzésével, s félévenkint 30 pdlcaiitések elszenvedé-
sével kitoltendd 2 évi rabsdgra leszdllittatik, ennyiben vdltozvdn, egyebekben pe-
dig helyben hagyatvdn a megyei torvényszéknek itélete, végrehajtds végett a per
hozzd visszakiildetik.”92 Ez azt jelentette, hogy — mik6zben valtozatlan maradt
a kanéasz pénzfizetési kotelezettsége —, bortonbiintetését 3-rél 2 évre enyhi-
tették, bar ez az egyévnyi csokkentés a két itélet kihirdetése kozott eltelt kozel
6 hénap miatt valgjaban ,,csak” fél esztendét jelentett, ugyanakkor a varmegyei
torvényszék altal kiszabott 6sszesen 150 botiitést tigy mérsékelte a Kiralyi Téab-
la 120 utésre, hogy a félévenként esedékes penzumot 25-r6l 30-ra emelte.

A Kiralyi Tabla e dontését V. Ferdinand kirdly nevében a Pozsonyban
1848. februar 13-an kiadott itéletlevélbe foglaltak,% amelyet a Kiralyi Tébla el-
noke, Zarka Janos személynok9 — két masik per itéletlevelével, valamint a ha-
rom per irataival egyltt — februar 22-én kelt leirata mellett kiild6tt meg Vas
varmegyének. A személynok e leirata marcius 1-jén érkezett meg Szombathely-
re,% és ennek nyoman, a varmegye kovetkezd, marcius 13-ara 6sszehivott koz-
gytilésén azt tovabbi intézkedés céljabdl a biintets torvényszékhez tették at.o

Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 2 nappal kés6bb, tehat marcius 15-én
megtartott iilésén felolvastak a Kiralyi Tabla februar 3-an meghozott itéletét,
mely szerint Pontyos Janos 1848. méarcius 13-atél kezdédéen ,,vasban, kézmun-
kdkban, szokott bajttel kétévi bortonzést, s félévenkint 30 pdlcaiitéseket szen-
vedend” 7 tovabba koteles 200 pengéforint fejdijat és nem nevesitett 6sszegi
bortontartasi koltségeket fizetni, mely pénzosszegek beszedésével Egervary La-
jos alszolgabirét biztak meg.98

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a varmegyei térvényszék el6tt kihirde-
tett itélet két ponton kilonbozik a Kiralyi Tabla itéletétél. Egyrészt az elgbbi,

92 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdinand kiraly itéletlevele Pontyos Janos pe-
rében. Pozsony, 1847. februar 13.

93 Uo.

94 Zarka Janos 1804. december 15-én sziiletett a Vas varmegyében 1é6v6 Czomahédzan (ma:
Meggyeskovacsi). Vas varmegye 1834. junius 6-an kezdédott kozgytilésén orszaggytilési kovetté, az
1838. junius 16-an tartott tisztujité kozgytilésén méasodalispannd, majd az 1839. majus 5-ei kozgytilé-
sen ismét orszaggytilési kovetté valasztottak, ezért megvalt elbbi funkcigjatdl. 1848 augusztusanak
kozepén nevezte ki az uralkodé személynokké. 1856. oktéber 8-an Nagykolkeden hunyt el. VaML
Mkir. Kjkv. 718/1834., 1102/1838., 759/1839.; VaML Mkir. Kir. 718/1834., 759/1859.; VaML Mft. Egy-
hazszeg, r. k. ker. akv.; VaML Fel. akv. Nagykolkedi, r. k. hal. akv.; Kossuth Lajos az utolsé rendi or-
szaggy(llésen, 1847-1848. (Kossuth Lajos Gsszes munkai XI.) Sajté ald rend., bev. tan. Barta Istvan.
Bp. 1951. 36., 259., 286. Részletes — am keresztelési datumat hibasan kozl6 — életrajzat lasd
Pdlmdny B.: A reformkori magyar orszaggytilések i. m. 1. két. 669-670.

95 VaML Mkir. Kir. 701/1848.

96 Uo.

97 VaML Mbtir. Btvszjkv. 17/1848.
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az utébbival ellentétben nem emlitette a kandsz altal megfizetend6 6sszegek
kozott a tantvallomasok felvételére forditott koltségeket, masrészt pedig kima-
radt bel6le a Kiralyi Téabla itéletében olvashaté azon kikotés, mely szerint a
biintetést ,a szeszesitalok folytonos nélkiilozésével”® kell letoltenie. Lehet
azonban, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztasanak teljes tiltasa eleve be-
letartozott a Vas varmegye borténében biintetésiiket t6lt6 rabokat sujté ,,szo-
kott sanyaritdsok ”1%° kérébe. Nem tudjuk, hogy ezek az eltérések tévedés vagy
tudatos dontés kovetkezményei voltak, annyi azonban tény, hogy a varmegyei
torvényszék 1848. marcius 15-én lezajlott ilésén a Kiralyi Tébla itéletének ki-
hirdetésével lezarult a Pontyos Janos ellen szinte napra pontosan 11 hénappal
korabban megkezd6dott vizsgalat és az azt kovets biintetéper. Igy a kisunyomi
kanész — aki persze 1847 4prilisanak kozepe 6ta mar a varmegye tomlocében
raboskodott — immaron megkezdte 2 év idétartamdi, vasban és k6zmunkéaval
eltéltendd, heti kétnapi baojttel, tovabba félévente 30 botiitéssel, és talan ,a sze-
szesitalok folytonos nélkiilozésével ”191 nehezitett bortonbiintetését.

Tétova konkliziék

Ahhoz, hogy a fentebb talan sziikségtelen alapossaggal bemutatott blin-
esetbdl levonhatd, altalanos érvénytinek tekinthet6 tanulsagokat — ha akadtak
ilyenek egyaltalan — megfogalmazzuk, elGszor tekintsiik at a torténet mai
renddrségi zsargon szerint késziilt summazatat.

1847 husvétja utani vasarnap este K.-ban, egy Vas varmegyei faluban
lako, két, hiiszas éveinek els6 felében jaro fiatalember — P. J. kanasz és K. 1. ko-
vacslegény — a szomszédos kozség kocsmajaban elGszor szévaltasba keveredik,
majd pedig néhany, segitségiikre kel6 és a vitaba bekapcsolédé személlyel
egyutt verekedni kezdenek, aminek soran a kanasz késével a kovacslegényt
combon szurja. P. J. ezutan elfut tettének szinhelyérdl, de hamarosan visszatér
oda, és 6 maga is jelen van a kocsmaban, amikor az altala stlyosan megsebesi-
tett K. I. a megfelels orvosi ellatas hianyaban annyi vért veszit, hogy meghal. A
tettest — aki nem ellenkezik, s6t onként a jelenlévék kezére adja magat — az
ellene mar a gyilkossag masnapjan megindult vizsgalat befejez6dése utan a var-
megye biintetd torvényszéke elé allitjak, amely borton- és botbluntetésre itéli
6t. A fels6bb vizsgalatra és jovahagyasra felterjesztett per azzal zarul, hogy a
Kiralyi Téabla valamelyest enyhit a megyei torvényszék altal a kanaszra
kiszabott biintetésen.

Az el6z6 néhany mondat elolvasasa utan egyértelmd, hogy egy szokva-
nyosnak mondhatd, jelentéktelen ok miatt kezd6dott vita nyoman kialakult szi-
tudcié hirtelen elfajulasa kovetkeztében tragikus médon zarult cselekménysor-

99 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdinand kiraly itéletlevele Pontyos Janos pe-
rében. Pozsony, 1847. februar 13.

100 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

101 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdinand kiraly itéletlevele Pontyos J4anos
perében. Pozsony, 1847. februar 13.
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ral van dolgunk, amely éppigy megtorténhetett volna — és meg is tértént — a
17., a 18. vagy éppen a 20. szazadban is.

Ugyanakkor mar nem tlinik annyira hétkéznapinak a helyzet, ha egy ki-
csit jobban megvizsgaljuk, hogy egyrészt kik, milyen tarsadalmi helyzetid sze-
mélyek voltak a torténet f6szereplsi, méasrészt pedig hogy stlyossa valt konflik-
tusuk milyen el6zmények utan és milyen konkrét helyzetben robbant ki, raada-
sul szem el6tt tartva azt, hogy a kérdéses események a magyar térténelem mely
id6szakdban — vagy ha kissé eufemisztikus kifejezést akarunk hasznalni: mi-
lyen sziikebb és tagabb torténelmi kontextusban — jatszédtak le.

A legutébb emlitett szempont érvényesitéséhez — természetesen nem
misztifikalva a szamok sors- és torténelemformald szerepét — érdemes felfi-
gyelni arra, hogy Kovacs Istvan balogfai kovacslegény meggyilkolasa a magyar
torténelem egyik legjelentésebb eseménye, az orszag polgari atalakulasat meg-
alapozé, az 1847/1848. évi orszaggytilésen elfogadott, igynevezett aprilisi tor-
vénycikkelyek kiralyi szentesitése és kihirdetése el6tt napra pontosan 1 eszten-
dével tortént, mig Pontyos Janos azon a napon kezdte meg a ra kir6tt borton-
buintetés letoltését, amikor Bécsben forradalom tort ki és Metternich kancellar
elmenekiilni kényszeriilt a csdszarvarosbol, mely napon sziiletett meg egytttal
a 12 pont és a Nemzeti dal is. A két id6pont, vagyis 1847. 4prilis 11. és 1848.
marcius 13. k6zott, killonosen az id6szak utolsé részében igen jelentds tarsadal-
mi és politikai, a sz6 szoros és atvitt értelmében: forradalmi valtozasok jatszdod-
tak le Eurépaban, kivaltképpen Franciaorszagban és az italiai tartomanyok né-
melyikében, és ezek kozvetlen és igen jelentss hatast gyakoroltak a Habsburg
Birodalomra is. Magyarorszagon ezalatt a kozel 1 év alatt tobbek kézott meg-
kezdte miikodését a Pesti Hengermalom és Vasontd, kikeriilt a sajté alél E6tvos
Jozsef Magyarorszdg 1514-ben, Fényes Elek Magyarorszdg leirdsa és Széchenyi
Istvan Javaslat a magyar kézlekedésiigy rendezésérél cimi munkéja, megjelent
az Ellenér cimid zsebkonyv, megsziletett a liberalis ellenzék egyik alapvetd,
programadé dokumentuma, az Ellenzéki Nyilatkozat, atadtédk rendeltetésének
a Wiener Neustadt és Sopron, valamint a Pest és Szolnok ko6zo6tti vasutvonalat,
tavirékapcsolat létesiilt Pozsony és Bécs kozott, 1847. november 11-én pedig
megnyilt és azt kovetGen szinte folyamatosan iilésezett — amint kés6bb kide-
rilt — az utolsé rendi orszaggytilés. Ma mar tudjuk, hogy e nagyjabél 11 hénap
valgjaban a feudalizmus végs6 szakaszat jelentette Magyarorszdgon, amit az
1847. aprilis 11-én este 10 éra tajban a balogfai kocsmaban bekévetkezett szé-
csata, majd az abbdl kialakult és tragikus véget ért verekedés szerepldi, vala-
mint jelen 1év4 cimboréik és/vagy szesztestvéreik persze nem sejthettek és nem
is sejtettek.

A késelés két f6szereplgje koziil az elkoveté Pontyos Janos, a Kisunyom-
ban laké és Szegedy Karoly szolgalataban 4ll6, gyakorlatilag teljesen vagyonta-
lan kandész volt, aki vallomésdban 24 évesnek mondta magat, allitasa szerint
Rohoncon sziiletett, bar bizonyos, hogy sziiletési helyét illetGen valétlanségot
allitott. Nem tudjuk, miéta élt Kisunyomban, miéta alkalmaztak kanaszként,
annyi azonban biztos, hogy a falusi tarsadalom kevésbé tehetés részéhez tarto-
zott, ugyanakkor az altala haldlosan megsebesitett, 21 éves kovacslegény jogal-
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lasat tekintve nemes volt, aki egy tipikus Vas varmegyei kisnemesi faluban, B6-
don sziiletett. Apja, Kovacs Boldizsar hétszilvafas nemesként csalddjaval gya-
korlatilag paraszt mdédra, a zsellérek szintjén élt, igy nem meglepd, hogy Istvan
fia kovacsmesterséget tanult. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy 6nmagéban a nemesi jogallas, valamint az ahhoz gyakran szorosan tapa-
dé, ugyanakkor jorészt csupan a messzi multba tling, de taldn valgjaban akkor
sem létezs, generaciékon at mégis konokul tovabbhagyomanyozott, a minden-
napi valésagban azonban csupan illiziéként megjelend, tehet6s nemesi familia
vagyképe talan olyan hatarozott és er6s ontudat forrasa lehetett, amelynek ré-
vén még a kisunyomi kovacslegény is tobbnek, jobbnak és kiilonbnek tartotta
magat nemcsak a falubeli kanasznal, hanem a nalanal sokkal jobb és biztosabb
anyagi helyzet(, de nemesi cimmel nem rendelkezé személyeknél is.

Igy azutén a felilletes, pusztan Pontyos Janos és Kovécs Istvan tarsadalmi
statuszara figyel6 és az eseményeket kizarélag az osztalyharcos hagyomanyok
fekete, szarukeretes, kissé karcos és elhomaélyosult lencséjli szemiivegén at
megitéls vizsgalodas kettdjiik osszetitk6zését akar a jobbagy és a foldesur ko-
zOtti antagonisztikus ellentét egyik megnyilvanulasi formajanak is tarthatna,
amely megel6zte, mintegy ,beharangozta” a hamarosan — persze csak torté-
nelmi léptékkel hamarosan — bekovetkez6 forradalmat, amelynek tobbek ko-
zOtt a magyarorszagi jobbagyrendszer felszamolasa koszonhets. E vélekedés
természetesen alapvetéen lenne téves tobbek kozott azért is, mert a kanasz és a
kovacslegény konfliktusat nem jogi helyzetiik kiilonb6zésége indukalta és tap-
lalta, raadasul ,,osztalyhelyzete” alapjan Pontyos személyét talan még megfe-
leltethetnénk a nincstelen, ebb6l adédéan a forradalom eszméire fogékony, tett-
re kész zsellérével, &m amint azt fentebb vazolni igyekeztiink, Kovacs Istvant
bajosan lehetne a jobbagyok vérét és zsirjat szivd, azokat kizsakményolo, aru-
termel6 kozép- vagy nagybirtokos magyar nemes archetipuséval azonositani.

Ezek utan a két fiatalember k6zotti vita, majd a tragikusan végz6dé vere-
kedés kivalté okat — amely a vallomasok tidlnyomoé tobbsége szerint amiatt ke-
letkezett, hogy a kanaszlegény és tarsai magyar, a kovacslegény és cimborai pe-
dig német tancot, azaz zenét kivantak hallgatni, illet6leg a zenészekkel jatszat-
ni — érdemes alaposabban megvizsgalni. Mind a szemtanik, mind pedig Pon-
tyos vallomaésa alapjan ugy tiinik, hogy a szévaltas megkezdédése el6tt kozvet-
leniil német zenét jatszottak a muzsikusok, amikor is — nyilvan annak pontos
ismeretében, hogy azt Kovacs Istvanék rendelték — talan Pontyos személye-
sen, vagy baratai tarsasagaban és tamogatasaval azzal az igénnyel fordult a ze-
nészekhez, hogy immaron magyar zene széljon a magyar — értsd: a balogfai —
kocsmaban. Azt is valészintisithetjik, hogy a kanész sejtette, s6t talan biztos is
lehetett benne, hogy a kovacslegény nem hagyja annyiban a dolgot, és ismét né-
met tancot akar hizatni. Raadasul van egy tantuvalloméas, amely azt allitja,
hogy az 6sszelitk6zést az indukalta, hogy Pontyos Janos foldre ontotte Kovacs
borat. Minden bizonnyal ez utébbi esemény mar csak az utolsé, vagy mar az
utols6 utani cseppet jelentette abban a bizonyos poharban. E ponton talan nem
felesleges megemliteni, hogy mind az események szinhelye, azaz Balogfa, mind
a civakodasban élen jaré személyek lakéhelyei, vagyis Kisunyom és Hérahaza is
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magyar falvak voltak,12 rdaddsul a német és a magyar zenét felvaltva rendels
személyek kozott — legaldbbis neveik alapjan, bar igaz, ez 6nmagdban nem
perdontd bizonyiték — nem akadt egyetlen német anyanyelvi sem. Igy joggal
meriil fel a kérdés: vajon a német zene, illet6leg tanc valészintileg 1ijbél és 1ijbol
térténd rendelése nem csupan egy szandékos sértés, netan provokacio volt Ko-
vacsék részérsl? Vagy éppen forditva tértént? Es ez a verekedés is ugy kezdé-
dott, hogy a masik visszaiitott, és valgjaban Pontyos provokalt? Sajnos e fontos
részletek a periratokbdl és azok mellékleteib6l nem deriilnek ki, ugyanakkor
azt a nagyon fontos tényt vilagosan és egyértelmlien megérizték a forrasok,
hogy a magyar zenét kedvel6 kisunyomi kanasz és a német muzsikat elényben
részesitd, ugyancsak Kisunyomban laké kovacslegény k6zott nem azon a bizo-
nyos estén, és nem a balogfai kocsmaban tortént az elsé osszetitkozés.

Igy azutan csaknem teljes bizonyossaggal allithats, hogy Pontyos Janos
kanasz és Kovacs Istvan kovacslegény tragikusan végz6dé szévaltasa nem a
periratokban olvashat6 okok miatt, azaz nem azért kezd6dott, mert elébbi a
magyar zenét kedvels, igaz hazafi, utébbi pedig a német dallamokat kultivalg,
labancérzelmt, kozmopolita kisnemes volt, mint ahogyan 0sszetitk6zésiik
ugyancsak nem tekinthet6 az 1848 marciusaban és aprilisdban Bécsben, Po-
zsonyban és Pesten bekdvetkezett események semmiféle elgszelének sem, ha-
nem a gyilkossag valgjaban két, egyazon faluban laké fiatalember 2 hénappal
korabban kezd6dott személyes konfliktusdnak végzetes — és a szé szoros
értelmében: gyaszos — végkifejletét jelentette.

Ha pedig azt, a fentiekbdl racionalisan kovetkez6 kérdést igyeksziink
megvalaszolni, hogy Pontyos Janos vajon el6re eltervezett és megfontolt szan-
dékkal vagy hirtelen felindultsagaban 6lte meg Kovacs Istvant, nem koénnyd
egyértelmd felelettel szolgalni.

Ehhez okvetleniil sziikséges az események egy olyan részletét megemlite-
ni és alaposan szemiigyre venni, amelynek tisztdzasat sem a vad képviselGje,
sem a varmegyei torvényszék, sem pedig a Kiralyi Tabla nem tartotta fontos-
nak, jéllehet komoly szerepe lehetett volna annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy Pontyos elére késziilt-e a leszamolasra, avagy valéban csak a szerencsét-
len korilmények baljés konstellacija vezetett Kovacs Istvan halalahoz. Idéz-
ziik fel tehat, mit is vallott a kanaszlegény a késszirasrodl, illetleg az azt koz-
vetleniil megel6zé pillanatokrél: ,En a foldon tovdbbi hémbolgéseink utdin az
ajto felé ugorvdan, mellényem bal zsebjében lévs bicsak késemet el6kaptam, mi-
utdn mdr a hishagyé elbtti vasdrnap is egyszer a korcsmdbul kivetett, eszembe
jutvdn, és a ndlam nyitva lévé késemmel [a] kisunyomi kovdcslegény dgyikdba
szurtam, jéllehet én a défist [a] ldbdba kivdntam irdnyozni, de ez mdshova
esett.”103 A gyilkossag masnapjan, tehat kozvetlenil az események utan, radada-
sul még késébbi védgjével valé konzultacié el6tt tett vallomasaban Pontyos egy-

102 Fényes Elek: Vas varmegye mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben, 1836.
(Vas megyei levéltari flizetek 4.) Bev., jegyz. Benczik Gyula — Mayer Laszl6. Szombathely 1991. 63.,
64., 68.; Us: Magyarorszag geographiai szétéra, mellyben minden varos, falu és puszta, beti-
rendben korilményesen leiratik. Pest 1851. 1. kot. 80., 4. kot. 244.

103 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomésa. Kisunyom,
1847. aprilis 12.
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értelmden azt allitotta, hogy a verekedés kozben el6rantotta bal mellényzsebé-
ben 1év6, nyitott bicskdjat, és miutan eszébe 6tlott a 8 héttel korabban a
kisunyomi kocsmaban 6t ért inzultus, agyékon szirta a kovacslegényt, jollehet
a labat akarta megdofni. Ezzel a kanasz egyrészt elismerte, hogy nyitott (!)
bicskat vagy kést hordott, illet6leg tartott mellényzsebében, masrészt pedig 6
maga jelentette ki, hogy a szirast megel6zéleg visszaemlékezett arra, hogy Ko-
vacs Istvan februar 14-én elébb kidobta a kisunyomi kocsmabdl, majd tettleg
bantalmazta 6t. Nyilvanvald, hogy a mellényzsebben kinyitva tartott és hordott
kés nem igazan életszert dolog, ezért bévebb magyarazatra szorult volna, ami-
vel kapcsolatban talan nem érdektelen felidézniink a Kiskos Janos kisunyomi
fogadés vallomasaban részletezett esetet, mely szerint Pontyos egy kordabban a
fogadéban tortént veszekedés és verekedés soran is késével labon akart szirni
egy, a Kiskos segitségére kel6 zsid6 személyt, és csak a véletlen szerencsének
k6szonhetd, hogy nem tértént komolyabb baj. Az a koriilmény pedig, hogy a ka-
nasz az emlitett el6zmények utan haragudott Kovacsra, tokéletesen érthetd és
normalis, csak éppen sajat érdekeire figyelemmel, teljesen feleslegesen kozolt
tény volt. Ha pedig mindezeket kiegészitjiik Pontyos azon szavaival, amelyeket
a kovacslegény elhunyta utan, mintegy tettére magyarazatként elmondott, mi-
szerint bosszubdl és azért 6lte meg Kovacsot, mert az 6t korabban inzultalta és
megverte, lényegében egy latszélag egymashdl logikusan kovetkezé eseménysor
allhat 6ssze. Eszerint Pontyos Janos az 6t kordbban ért bantalmazas miatt tu-
datosan késziilt a kovacslegénnyel valé leszamolasra, és amikor erre a balogfai
kocsmaban alkalom kinalkozott, talan szévaltast provokalt, vagy éppen nem
tért ki az el6l, majd pedig az annak nyomén kibontakozott verekedés soran a
mellényzsebében 1év6 és valészintleg a gyorsabb és eredményesebb hasznélat
érdekében mar el6zbleg kinyitott késével — nem egészen vilagos, hogy eredeti-
leg agyékon vagy ldbon akarta, de — combon sztrta Kovacsot.

Nyilvanvalé, hogy ezen allitas minden elemének egyértelmi bizonyitasa
nem konnyd, s6t megkockaztatjuk: lehetetlen feladat. Annyi azonban teljes
biztonsaggal allithaté, hogy a februar 14-én, tehat kozel 2 hénappal korabban,
a helyi kocsméban ismeretlen okokbdl és el6zmények utan lejatszédott affér,
amelynek soran Kovacs Istvan botjaval megiitotte a kanaszt, aki pedig megfe-
nyegette 6t, meghatarozé, s6t indikalé szerepet jatszott abban, hogy aprilis
11-én el6bb szévaltas, majd verekedés tort ki kozottiik és tarsaik kozott. E véle-
kedést minden kétséget kizaréan alatamasztja Pontyos Janos kozvetleniil Ko-
vacs Istvan elhunyta utan elhangzott, tulajdonképpen magyarazkodé célzatu
kijelentése, miszerint azért 6lte meg a kovacslegényt, mert az 6t korabban a
kisunyomi kocsmabdl el6bb kidobta, majd megtaposta. Emlékezhetiink, hogy a
kanasz e megnyilvanulasat az ellene a varmegyei biintet6 torvényszéken lefoly-
tatott per soran a vad képviselGje mindvégig nyomatékosan hangsilyozta, és
erre, illetéleg az eljaras folytatasakor a kisunyomi esetrél szol6 tantdvalloméasra
alapozva allitotta, hogy a kanész el6re megfontolt szandékkal és bossztbdl gyil-
kolta meg Kovéacs Istvant. Tekintettel arra, hogy ezt ketten is hallottak és val-
lottak, Pontyos nem allithatta, hogy nem hangzott el az ominézus mondat.
Ezek utan pedig nyilvan védgje tandcsara, 6nmagat meghazudtolva kénysze-
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riilt kijelenteni, hogy nem bossziibdl és el6re eltervezetten, hanem pillanatnyi
felindultsagaban szirta le és 6lte meg ezzel a kovacslegényt. E sikeres cafolat
mellett, egyrészt az a tény, hogy a tett szinhelyérél ugyan elébb elfutott, de oda
hamarosan visszatért, és hagyta, hogy a jelenlév6k megko6tozzék, masrészt és
alapvetGen azonban a halottszemlét végz6 seborvos hivatalos allaspontja, mi-
szerint Kovacs Istvan haldla els6dlegesen az orvosi ellatas hianyaban fellép6
nagyaranyu vérveszteség kovetkezménye volt, nem kevéssé pedig védgjének
tgyes és taktikus miikodése eredményezte, hogy a kanaszt a varmegyei tor-
vényszék erds felindultsagban elkovetett gyilkossag miatt marasztalta el, és —
az amugy szamara igen jelents pénzbiintetés mellett — ,csupan” haromévi,
vasban és szigoritasok mellett letéltendé bortonre, valamint félévenként 25
botiutésre itélte, mely biintetést a Kiralyi Tabla — figyelemmel az emlitett
mentGkorilményekre — valamelyest még mérsékelt is, és igy a kandsznak a
pénzfizetési kotelezettségen tul az itélethirdetést6l szamitott kétévi bortont és
félévente 30 botiitést kellett elszenvednie.

Igy azutén amikor az 1847 aprilisa 6ta raboskodé Pontyos Janos 1850
marciusaban kilépett Vas varmegye tomlocének kapujan, meglep6dve érzékel-
hette, hogy 3 esztend§ alatt alaposan megvaltozott a vilag, és talan egy kocsma-
ban vagy fogadéban iilve és borozgatva hosszasan eltoprengett azon, hogy a
szamara sok tekintetben 1j és ismeretlen viszonyok koézott hol és miként tudja
életét folytatni.

WHEN EVEN HORSESHIT WAS OF NO HELP

The Bloody Encounter of a Patriotic Swineherd and an Unpatriotic Blacksmith Lad - or a
Foretaste of the 1848 Revolution in a Tavern in County Vas?

by Gyorgy Tilestk
(Summary)

The study explores, applying the methods of micro-history, and on the basis of original sources,
the events which led to a tragic tavern punch-up in Vas county, as well as the brawl itself and the
events of the consequent lawsuit.

On 11 April 1847 a swineherd called Janos Pontyos, and gentleman Istvan Kovécs, a black-
smith lad, both from the village of Kisunyom, who had already been at loggerheads with each other
earlier, began to quarrel in the tavern of the neighbouring village called Balogfa, and finally came to
grips. During the fight, Pontyos stabbed Kovacs in his thigh, who, in the lack of immediate medical
help, soon bled to death.

On the basis of the documentation produced during the case launched against the swineherd
(minutes, testimonies, reports etc.) the paper precisely reconstructs the events themselves, and
follows in detail the process of inquest and trial, in the course of which the comital tribunal, due to
the crafy and tactical argumentation applied by the attorney, rejected the prosecutor’s proposition
for a death penalty and sentenced Kovacs to three years imprisonment and 150 blows. The case was
eventually appealed to the Royal Court of Justice, which in February 1848 reduced the swineherd’s
punishment to two years in prison and 120 blows.

Thus Janos Pontyos, who had been arrested since April 1847, spent the whole period of the
1848 revolution and the consequent war of independence in the prison of Vas county, whence he was
finally delivered in March 1850, after the first phase of post-revolutionary retaliation had already
ended.
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Gabriel Jasmagy memoranduma a magyar korondzdsi jelvények
felkutatdsdrél (1866)

Eduard Podolsky pozsonyi rendérigazgaté 1866 tavaszan kérelmet nyuj-
tott be felettes hatésagahoz, a bécsi rend6rminisztériumhoz, amelyben kérte
hivatali érdemeinek elismerését. Megemlitette, hogy tevékenyen hozzajarult
1853-ban a magyar kiralyi koronazasi jelvények hollétének felfedéséhez.! Az
id6pont megvélasztasa nem volt a véletlen miive. Az uralkodé 1866. januar
19-én hatarozott, a t6bbi tartomanyhoz hasonléan, a magyarorszagi allami rend-
Ori szervezet atalakitasarol. Eszerint az orszagban akkor létez6 6t rendér-igaz-
gatésagot és harom renddérbiztossidgot a pest-budai rendér-igazgatésag kivéte-
l1ével feloszlattak volna, s a pest-budai rend6rigazgaté iranyitasaval a helytartoé-
tanacs felugyelete alatt Uj rendérbiztossagokat allitottak volna fel aprilis 1-jei
hataridével. A Poroszorszaggal kiélez6d6, majd héboriba torkollé konfliktus
azutan elnapolta az atszervezést, marcius 26-an utasitottak minden rendér-
igazgatdt, hogy egyelére folytassdk tevékenységiiket. Mindez a Pesten tanacs-
koz6 magyar orszaggytilés arnyékaban zajlott, s bar a politikai kozjogi targyala-
sok elhizaédni latszottak, nyilvanvalé lehetett a rendérigazgatéknak is, hogy a
kozjogi megallapodés elGbb-utébb bekovetkezik, s azzal egyttt sor keriil majd a
Bécsbél kozpontilag iranyitott allami rendéri szervezet teljes felszamolasara.
Ez szamukra — akik valamennyien a birodalom valamely mas tartoményaibdl
érkeztek annak idején Magyarorszagra — a magyarorszagi hivatali poszt el-
vesztését vetitette el6. Feltehetleg ez motivalta Podolskyt, hogy mar j6 elére
elismertesse szolgalatait a birodalom rendéri vezetégivel.2

A rendérminisztériumon belil megkezddott a folyamodvany feldolgoza-
sa, s nyilvanvaléan el6keresték azokat a minisztériumi aktakat, melyekbdl Po-
dolsky érdemeinek listaja 6sszeallithaté s azutan megitélhets volt. Azok kozott
azonban nem talaltak olyan feljegyzést, ami érintette volna Podolskynak a ko-
ronazasi jelvények fellelésében jatszott szerepét. Johann Kempen von Fichten-
stamm altdbornagy, aki 1852 és 1859 kozott allt a rendéri tigyek élén, mar nem

1 Rendérminisztériumi feljegyzés Podolsky beadvanyardl, Bécs, 1866. m4j. 12. Osterreichi-
sches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des Auflern, Informationsbiiro (HHStA
IB) BM Akten 3349/1866.

2 Podolsky végiil 1867 tavaszan hagyta el Magyarorszagot, nyugdfjaztak, s megkapta a Vasko-
rona-rend III. osztélyi jelvényét. Dedk Agnes: ,Zsandaros és policzgjos id6k”. Allamrendérség Ma-
gyarorszagon, 1849-1867. Osiris, Bp. 2015. 116-122.
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volt az él6k sordban, s bar az igy masik kulcsszereplje, Wargha Istvan, aki fel-
tehet6leg Kossuth akaratlan kozremiikodésével a titok birtokaba jutott, s ki-
szolgaltatta azt a renddri hatésagoknak, ekkoriban is a rend6rminisztérium
magyarorszagi titkos levelezgje volt, az mégsem latszhatott ildomosnak, hogy
az informatortdl igyekezzenek informaéciét kérni egykori alkalmazdjanak szere-
pérol. A rendéri tigyeket feltigyel6 Richard Belcredi gréf allamminiszter azon-
ban megtalalta a legmegfelelébb személyt. Lathatéan tudta, hogy az 1849 utani
bécsi rendéri vezetés egyik legmegbizhat6bb és legalland6bb belsé bizalmasa,
aki még 1866-ban is aktiv informator volt, Gabriel Jasmagy els6 kézbél szarma-
z6 informacidkat tud szolgéaltatni, igy hozza fordult. Jasmagy azonban elGszor
hénapokig nem valaszolt, pedig Belcredi augusztusban, majd szeptember elején
is megismételte kérését. Junius elején ugyan Jasmagy igérte az iratot, s persze
mindjart egy kéréssel kototte dssze jelentkezését, de majd csak szeptember 8-i
keltezéssel futott be végre terjedelmes 6sszefoglalgja, amelyben kitért roviden
Podolsky szerepére is, mikozben 6sszefoglalta az iigy altala tudott térténetének
velejét.3

A magyar koronazasi jelvényeket a magyar szabadsagharc végnapjaiban
Torokorszagba valé tavozasa el6tt Szemere Bertalan négy személy kozremtiiko-
désével Orsova vidékén elasta.

A bécsi renddri vezetés 1849 Gszétdl kezdve kitart6 erdfeszitéseket tett,
hogy informaécidkat szerezzen az uralkodéi felségjelvények hollétérsl. Szamos,
sorra tévesnek mindgsilé informécié nyoméaba szeg6dtek, mivel béven futottak
be effélék a birodalom legfels6 vezet6ihez. 1849 Gszén példaul Czigler Jézsef
Pest megyei tigyvéd ajanlkozott nyomozasra ez tigyben. 1850 elején Bach kiilon
el6terjesztést nyijtott be az uralkodénak az addig megtett 1épésekrél. Eszerint
két értesiilést ellenériztek, az egyik Arad varaban vélte tudni a koronazasi jel-
vények lel6helyét, a masik mar Oorsovara mutatott, de akkor a kutatas ered-
ményteleniil ért véget. Januarban Josip Rajacié¢ szerb patriarcha jelezte, hogy
egy szerb Belgradban egy magyartdl azt az informaciét kapta, hogy azok arany-
és ezlistkincsekkel, valamint koérilbeliil ezer 4gytuval, kétszazezer flintaval és
municiéval egyiitt Erdélyben vannak elrejtve. (Bach viszont gy nyilatkozott,
hogy a hir forrasa az a térokorszagi Sumlaban tartézkodé menekiilt Johann
Vels lehet, aki az aradi, hamis hirnek bizonyult informaciét is szolgaltatta.)
Ugyanezen év augusztusaban a pozsonyi ,,Eigl professzor” tett bejelentést, hogy
egy torokorszagi menekiilt felesége kozvetitésével tizennégy napon belil fellel-

3 Belcredi levélfogalmazvanya Gabriel Jasmagyhoz (Gérzbe), Bécs, 1866. méj. 12., Belcredi le-
vélfogalmazvanya Jasmagyhoz (Laibachba), Bécs, 1866. szept. 1., ,,Gabriel Jasmagy kk Dolmetsch”
alairassal irat cimzés nélkil, Triest, 1866. szept. 8. HHStA IB 3349/1866.; HHStA 1B BM 4337/1866.;
P T.” megjeloléssel ,,Gabriel” alairassal Jasmagy irata, cimzett nélkil, Gorz, 1866. jun. 4. Azt kérte,
hogy taldlméanyénak, egy ,légslirités hajonak” a vizsgalatara alljon fel egy tudomanyos bizottsag.
Belcredi tamogatélag tovédbbitotta a kérést a trieszti helytartésdgra. HHStA IB BM 4337/1866.;
Jasmagyra nézve lasd: Hajnal Istvdn: Bevezetés. In: A Kossuth-emigracié Torokorszagban. Kiadja
Hajnal Istvan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1927. 1. kot. 334-348.; Dedk A.: ,Zsandaros és
policzgjos id6k” i. m. 125., 139.

4Vé. Benda Kdlmdn - Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Magvets, Bp. 1979. 191-199.;
A korona kilenc szazada. Torténelmi forrasok a magyar koronardl. Szerk. Katona Tamas. Magyar
Helikon, Bp. 1979. 278-286.
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hetnék a koronat, cserébe az asszony férje hazatérését és biintetlenségét kéri.
Nem tudjuk, hogy végiil kapcsolatba 1éptek-e Eigllel, vagy sem. 1851 tavaszan
Berényi Gyorgy tigyvéd jelentkezett Joseph Protmann pesti rendérigazgaténal,
hogy egy Aleppéba internalt fiatalkori baratjatél, Anton Schneidertél (Hussein
bejt6l) kapott levelet december végi keltezéssel, s ezen a csatornan keresztiil
tudna informacidkat szerezni. Oktéberben Erdélyben Lederer Ede (sajat allita-
sa szerint 1848-ban Batthyany Lajos groéf, majd Szemere munkatéarsa) ajanlko-
zott iratok atadasara s a korona tigyében valé nyomozasra. Novemberben az
akkor még csak a csendérség féparancsnokaként miik6dé Kempen altdbornagy
»ajtajan kopogott” az 1849-ben a magyar korméanyzat hirszerzgjeként tevé-
kenykedé Ludwik Wanski bizalmas szolgalatokra jelentkezve, s — Kempen
naplébejegyzése szerint — ,nem érdektelen leleplez6” informacidékat ko6zolt
vele a korona hollétérsl. 1852 végén pedig Karolyi Lajos grof igért informacio-
kat errél az akkor mar ,rend6rminiszter” Kempennek.5 Ez a lista is impozans,
de még ennél is tobb informacié futott be a magyarorszagi renddri, katonai és
kozigazgatasi szervekhez.

1853-ban azutan Wargha személyében feltlint az az informaétor, aki sike-
resnek bizonyult. Wargha Istvan az 1840-es években Kossuth Lajos bizalmas
munkatarsaként valt a liberalis reformmozgalom megbecsiilt alakjava, 1848-
ban a kiraly személye koriili minisztérium hivatalnoka, akit az 1848. oktéberi
bécsi forradalom katonai leverése utan borténbe vetettek a bécsi katonai haté-
sagok. Hosszu vizsgalati fogsag utan, 1850 augusztusaban szabadult. Feltehe-
t6leg 1851 nyaran lépett az allamrend6rség informatorai soraba. A Magyaror-
szagot megszall6 3. csaszari hadsereg parancsnoksaganak rendéri tigyosztalyat
1849 nyaratél Eduard Podolsky vezette, az 6 személyes bizalmasaként miiko-
dott megkozelit6leg masfél évig Wargha — igen sikeresen. Jubal Kéroly, Nosz-
lopy Gaspar, Gasparich Mark rendérkézre juttatasa elsésorban neki volt ko-
szonhetd. 1852 végére azonban a rendérséghez {(iz6d6 bizalmi viszonya méar
nem maradt titok, masrészt Podolsky is tavozott Pest-Budardl, elészor Bécsbe,
majd onnan Pozsonyba helyezték. Ekkor keriilt Wargha Podolsky kozvetitésé-
vel kozvetlen kapcsolatba Kempennel, aki 1853 m4jusaban Londonba kiildte, s
megbizta azzal, hogy tobbek kozott a korona holléte utan is szimatoljon. Ez ve-
zetett azutan ahhoz — ha hosszi s meglepé fordulatokt6l nem mentes kitérék-

5 Az allamrendérség iratai kozott 1asd a korona iigyével kapesolatban: HHStA IB A Akten Nr.
895., 1498., 2717., 5282., 7381. (,,Ungarische Krone” cimmel gy(jtéakta, benne Podolsky egy jelenté-
se a koronatigyrdl, Pest, 1851. jan. 7. keltezéssel), 8901.; Kempen naplgja, 1851. nov. 30., 1852. dec.
20. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Eingeleitet und herausgegeben
von Josef Karl Mayr. Osterreichischer Bundesverlag firr Unterricht, Wissenschaft und Kunst, Wien—
Leipzig 1931. 235., 271.; Czigler, Rajacié, Berényi, Lederer és Wanski tigyérdl lasd: Dedk A.: ,,Zsanda-
ros és policzdjos id6k” i. m. 354-355., 177-178., 364., 188-190.; Wanski rendérségi alkalmazasarol
részletesen lasd: Dedk Agnes: Egy sikertelen kisérlet a rend6rinformatori professzionalizacié régos
utjan. In: Histéria mezején. A 19. szazad emlékezete. Szerk. Deak Agnes — Volgyesi Orsolya. Csong-
rad Megyei Levéltar, Szeged 2011. 141-154.; Johann Velset nem tudjuk azonositani. V6. Létszdma a
menekiilt magyar hadseregnek, ugy az azokkal 1étezg polgari rendileknek. Sumléan, 1849. dec. 11. In:
1849-1866. Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. Az Asbéth-csaldd irataibol.
Rath Mor, Pest 1871. 9-13.; Pozsonybdl feltehetleg Eigl Matyas katolikus lelkész lehetett a jelentke-
26. V6. Szinnyei Joézsef: Magyar irdk élete és munkai. I1. két. Hornyanszky Viktor, Bp. 1893. 1247.
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kel is —, hogy 1853. szeptember 8-an reggel kiemelték a f6ldbél a koronazasi
jelvényeket tartalmazo ladat.s

Az gy torténetérsl rendelkezésiinkre all Kempen 1854 tavaszan késziilt
osszefoglaléja, amely évtizedekkel kés6bb nyomtatasban is megjelent.” Emel-
lett az allamrendérség iratanyaga természetesen szintén fontos adalékokkal
szolgél, koztiilk Wargha 1853 nyaran — kora 6szén, részben vizsgalati fogsagban
késziilt két osszefoglalgja.t 1866 tavaszan Jasmagy is készit tehat egy memo-
randumot, 6t ugyanis mint a térokorszagi allamrendérségi hirszolgalat bizalmi
emberét mar 1853 el6tt is bevontak egy-egy alkalommal a korona utani kuta-
tasba, 1853. szeptember elején pedig 6t bizta meg Kempen azzal, hogy Wargha
tarsasagaban Pest-Budardl gézhajén Orsovaba utazzon, s Wargha informaéciéi
alapjan Titus Karger szdzados hadbiré tarsasagaban felkutassa a lel6helyet.
Léassuk tehat, 6 miként foglalta 6ssze a torténetet.

skeoskesk

A temesvari csata utan (1849. augusztus 9.), amikor a fé6parancsnoksag
mellett tevékenykedve Bécsbe leveleztem, parancsot kaptam, hogy késede-
lem nélkil a térok fennhatésag alatt 4ll6 dunai tartoményokba utazzam,
hogy a csaszari kiralyi konzulatust értesitsem még a lazaddk vezetdinek me-
nekiilése el6tt, stb., sth., stb., nevezetesen pedig Vidinben annak érdekében
miikédjem, hogy a menekiilteket mindaddig internalva tartsak, mig Bécsbdl
és Konstantindpolybdl tovdbbi parancsok nem érkeznek. Vidinben az oszt-
rédk konzulhelyettest, Dobroslavié kapitanyt, egy nyolcvannégy éves aggot
épp betegdgyaban talaltam. Megkért, hogy maradjak mellette, s a térok kor-
manyzénak, Zia pasdnak mint csaszari kiralyi konzulatusi tolmacs mutat-
kozzam be, ezutan ilyen minéségemben érintkeztem a paséval.

Néhany nap mulva értesitést kaptunk téle egy koriilbeliil 6tezer f6s
felkelGcsapat kozeledtérsl, Kossuthtal, Bemmel, Dembinskivel, Perszellel [!],
Merorosszall® [!], stb., sth. az élen.

Mivel a részletek ettdl a pillanattél kezdve nem tartoznak a magyar ko-
rona feltalalasanak tigyéhez, atugrom rajtuk, s azzal a pillanattal kezdem

6 Warghara vonatkozéan lasd: Dedk Agnes: A koronas Wargha. Egy kett6s iigynok Kossuth és
a csészari renddrség szolgalatdban. Akadémiai Kiadé, Bp. 2010., kiillonésen: 148-168.

7 Kempen osszefoglaldja feltehetSleg az uralkodé szaméra, Bécs, 1854. apr. 24. HHStA Kab.
Kanzlei, Geheimakten Alt Kt. 5., kiadasa: Dr. Hanns Schlitter: Kempens Denkschrift tiber die Auf-
findung der Stephanskrone (24. April 1854). In: Us: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Joseph 1. Adolf
Holzhausen, Wien 1919. 37-65., magyarul: A korona kilenc évszazada i. m. 293-328.; lasd még: Eduard
von Wertheimer: Neues zur Wegschaffung und Affindung der ungarischen Krone (1848-1853). II. Pester
Lloyd, Jg. 74. (1927) Nr. 8. 1927. jan. 12.

8 Wargha 1853. szeptemberi memorandumat mas dokumentumok térsasagiban lasd: HHStA
Kab. Kanzl.,, Geheimakten, Alt Kt. 5., kozli: Schlitter, H.: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz
Joseph I. i. m. 66-88., Wargha memorandumat részben kozli: Benda K. - Fiigedi E.: A magyar koro-
na regénye i. m. 213-214.; v6. Dedk A.: A koronas Wargha i. m. 155-178.

9 Hajnal Istvan informa&ciéi szerint egy 1869-ben sziiletett bécsi rendérségi jelentés tudni vél-
te, hogy Jasmagy arra késziilt, hogy egy emlékiratban a magyar képvisel6k szamara is 6sszefoglalja
»a szent korona feltalalasa koral vitt tevékenységét”. Nem tudunk réla, hogy erre sor keriilt volna.
Hajnal I.: Bevezetés i. m. 334.

10 Feltehet6leg Mészaros Lazar volt magyar hadiigyminiszter.
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Ujra, amikor futér utjan arrdl tuddsitott a csaszari kiralyi kormany, hogy fa-
natikus dervisek cirkdlnak a taborban, és Kossuth hajlandénak mutatkozik
arra, hogy az egész csapattal iszldm hitre térjen; Bem tdbornok koériilbelil
300 fével mar valéban attért.

A csészéri kormény azonnal Vidinbe kiildte Hauslab tébornagyot,!!
hogy a blinbdndk szdmara, megmentve 6ket az iszlam hitre val6 attéréstdl,
lehet6évé tegye a hazédba val6 visszautazast.

Hlauslab]. az A/ mellékletben mésolatban csatolt utasitast hozta sza-
momra Bach minisztert6l.12

Hauslab tabornagy megérkezése utan azonnal Zia pasidhoz ment a tar-
sasagomban. Az els6 megbeszélés eredményeként meghizast kaptam, hogy
Szulejméan pasaval a magyarok, lengyelek és olaszok er6don kiviil taldlhaté
taboraba menjek, és osztogassam a Hauslab tdbornagy altal kibocsatott
proklaméciét, sth., stb., stb. Az elsé kisérlet teljes sikerrel jart. Am a kovet-
kez6 napon Szulejmént, ahogy engem is, vagy 6tven felkel6 Guyon felkel6f6-
nok vezetésével kézaporral fogadta és visszatérésre kényszeritette. A Temes-
varrdl a taborba érkezé hir, miszerint Haynau egy tucat felkel6vezetét fel-
akasztatott, tovdbb rontott a helyzeten.

Hauslab el6vigyazattal fogadta az 6t g6zosén felkeresé emigransokat,
és rajtam keresztiil tartotta a kapcsolatot Zia pasaval. Nem csal6 hitegetés,
nem diplomatikus hang, nem pénz vezetett a ragyogé eredményre, nem,
Hauslab tédbornok nyilt, becstiletes és atyai fellépésében rejlett a varazslatos,
titokzatos eszkoz, amely a dont6 6raban, amikor a g6zos felvonta horgonyat,
fénokeik fenyegetései és a dervisek amitasai ellenére 3270 felkel6t arra kész-
tetett, hogy a tdbornokhoz siessenek, magukat feltétel nélkiil kegyelmébe
ajanljak, és igy 6 kettGs gy6zelmet tinnepelhessen: mint keresztény 3270 lel-
ket visszaadott egyhdzanak, s mint dllampolgar ugyanennyi elveszett hon-
fiut a hazgjanak.

Hauslaub mind Schwarzenberg herceg,!® mind Bach miniszter el6tt ki-
fejezte koszonetét a tdmogatasért, amit feladata végrehajtasahoz t6lem ka-
pott. Ezen ajanlas kovetkeztében Bécsbe hivattak, s ott a hatramaradt forra-
dalmar vezetSket illetéleg tovabbi utasitasokat kaptam. Ekkor biztak meg
el6szor azzal, hogy az allitélag Kossuth altal elhurcolt koronézasi jelvények
utan kutassak.

Vidinbe valé visszatérésem utédn nem mulasztottam el, hogy szorga-
lommal és el6vigyazattal kovessem e targyat, és siker esetén a legragyogébb
elismerést igérték nekem. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznék azokat a
kialakitott kapcsolatokat illetGen, melyek kutatasaim sikerét lehet6vé tet-
ték, egyenesen ratérek az eredményre, melynek készonhetéen 1849. oktéber
elején Vidin és Orsova vidékérdl értesithettem a csédszéari kiralyi korményt,
hogy a korona Orsovén van elasva, és részletesen k6zoltem, kik vettek részt,
és milyen dton-médon tortént az elasas. Kozlésem utdan, 1849 oktéberében
kérésemre egy bizottsagot kiilldtek ki Orsovara azzal a feladattal, hogy az al-
talam a kormanynak Vidinbdl és Orsovardl kiildétt adatok alapjan meghata-
rozzéak azt a pontot, ahol az eldsas tortént. Kegyesen engedélyezték szdmom-

11 Franz Ritter von Hauslab vezérérnagy.

12 Alexander Bach beliigyminiszter, aki feliigyelte a rendéri iigyeket; az A/ melléklet szerint
Bach 1849. szeptember 7-én megbizta Jasmagyot a keleti hirszolgalat szervezésével, jutalmat igérve
siker esetén.

13 Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok.



696 DEAK AGNES

ra, hogy két megbizhaté hirforrasom, Dinelli és Lazzarich gézhajés kapita-
nyok!4 aldzatos kérése, hogy 6k is részt vegyenek ebben a bizottsagban, telje-
stilhessen. Sajnos én személyesen nem maradhattam ott, hogy tdmogassam a
bizottsagot.

Megbizatdsom Konstantindpolyba szélitott, hogy egy montenegrdéi csa-
pat vezényletét atvegyem, velitk a Balkan hegyoldalain, Sumléan tudl februar
hénapban a héban taborozzak, az élethez sziikséges minden javak nélkiil6zé-
sével kiizdjek — zsebemben egy olyan paranccsal, melynek masolatat nem
mellékelem, eredetijét a sirba kell magammal vinnem —, s melynek szomoru
kovetkezményei miatt kellett [ezernyolcszazlhatvanban Berlinbe utaz-
nom.!?

A mellém adott felfegyverzett, velem minden percet megoszté két mon-
tenegrdi vezetd, akik a dontd pillanatban életiik aran is készek voltak paran-
csom végrehajtasara, miutdn Schwarzenberg herceg parancséara visszatér-
tem Konstantindpolyba, el6terjesztésemre koronas arany érdemkeresztet!6
kapott, a legénység tobbi tagja pedig pénzjutalmat, az expedicié szervezdije,
Mihanovich fé6konzul!” Vaskorona-rendet,'® a Lloyd tarsasag kapitanya pe-
dig, aki a Fekete-tengeren Burgas kikotgjében egy g6z6so6n lehorgonyzott,
hogy engem és embereimet a legrosszabb esetben megmentsen, Ferenc J6-
zsef-rendet;!? csak én, az expedicié vezetdje nem kaptam semmit, mivel nem
akartam elszdnni magam arra, hogy engedelmeskedjem a parancsnak, hogy
kitintetést , kérjek” a magam szdmara.

Visszatérek a korona tigyére: Az orsovai bizottsag tevékenységét id6koz-
ben a kormany elnapolta, mivel nagyon feltinéen jartak el, s a bizottsag tagjai
Osszevesztek egymaéssal, igy hosszabb miikodésiik nem latszott kivanatosnak.20

Nem sokkal késobb a felkelovezetoket Azsidba internaltdk, mégpedig a re-
negétokat Bemmel Aleppdba, a magyarokat és lengyeleket Kossuthtal Kiitahyaba.

Schwarzenberg herceg parancsara a konstantindpolyi osztrak kovetsé-
gen mint csaszari kirdlyi tolmécsot felvettek rendkiviili szolgdlatba, s mint
kovetségi tanacsost mutattak be Ali pasa kiiligyminiszternek. Tevékenysé-
gem azonban kizarélag az emigraciés tigyekre terjedt ki. Ismételt inspekcios
utakat kellett tennem Kiitahyaba és Aleppéba, hogy személyesen meggy6-
z6djem az internélt felkel6k ott-tart6zkodasardl stb., stb., stb., és minden
eléfordulé eseményrél jelentést kiildjek Bécsbe és a kovetségre.

Kiitahyaban a torok megbizott, Szulejman pasa szivességébdl bete-
kinthettem azon levelek cimzéseibe, melyeket az internaltak Eurépéba valé
kiildés céljabdl atadtak. Itt felfedeztem, hogy ... gréfné2! a Parizsban €16 volt

14 Alfons Dinelli a Széchenyi g6zos kapitdanya, Lazzarich pedig a Duna Gézhajézasi Tarsasag el-
lendre.

15 A terv az volt, hogy Kossuthot Sumléban rabeszélik, hogy az internalés elél szokni prébaljon,
azutan Bécsbe hurcoljak. Az tigyrdl részletesen lasd: Hajnal I.: Bevezets i. m. 337-349. Nem tudjuk,
miért kellett 1860-ban Berlinbe utaznia Jasmagynak.

16 A Civil Erdemkereszt kitiintetést Ferenc Jézsef 1850 februarjaban alapitotta, annak legma-
gasabb fokozata volt a koronds arany érdemkereszt.

17 Anton von Mihanovich konstantinépolyi osztrak fékonzul.

18 A Vaskorona-rendet 1815-ben alapitotta I. Ferenc katonék és civilek szamara.

19 A Ferenc Jézsef-rendet 1849. december 2-4n alapitotta Ferenc Jézsef katondk és civilek szamara.

20 A felkutatasi bizottsag”-rél lasd Kempen emlitett memorandumat, magyarul: A korona ki-
lenc évszéazada i. m. 295.

21 Batthyany Kéazmérné Keglevich Auguszta gréfng, illetve Szemere Bertalan. A késébb emli-
tett B/ mellékletben a né férjét exminiszternek nevezi Jasmagy. Tudjuk, hogy Batthyanynét konstan-
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magyar miniszterrel, akinek birtokaban volt a pontos rajz arrél, hova asta el
Orsovéanal a koronat, igen barati viszonyban all. A gréfnének hozzam inté-
zett, B/ mellékletként masolatban idecsatolt levele folytdn késébb, az inter-
nalés feloldasa utan Bach miniszter Gexcellencigja, a C/ mellékletben maso-
latban csatolt, Hiitbnerhez?2? sz616 ajanlélevéllel 1851. december 4-én Péarizs-
ba kiildétt, hogy felkeressem a gréfnét, és a korona kidsasdhoz olyannyira
sziikséges rajzot megkapjam. Miutan a gréfné megigérte, hogy a rajzot eljut-
tatja vagy Hitbnerhez, vagy a Pozsonyban €16, legidésebb gréf F. B. mégnéson
keresztil kozvetleniil Bach miniszterhez, nyugodtan visszatértem Bécsbe.23

A keringé hir hallatan, hogy Bach miniszter kivalik a minisztérium-
b6l,2¢ hogy magamrél gondoskodjam, igyekeztem rajta keresztiil bizonyos
dolgot megszerezni a magam szdmara. Szamszeriien bizonyitani tudtam,
hogy az 1845-ben nekem mint a Magyar K6zépponti Vasit technikusi altala-
nos titkaranak 6fensége Jézsef nador f6herceg kegyesen megigért és 1846-ban
a pesti szabadkémiives-paholy akkori vezetgje altal kifizetett, megérzott ti-
zenhétezer forint tulajdonomat részben az 1848-as forradalom idején kifej-
tett bécsi tevékenységem, részben pedig a Keleten tett felettébb bajos utaza-
saim kovetkeztében teljesen elveszitettem,?5 s ez a tevékenységem révén
szerzett érdemekkel egyiitt arra adott alkalmat, hogy szerencsés voltam az
itt D/ mellékletben masolatban csatolt legfels6bb kegyes hatarozatot kapni.26

Nem sokkal ra Kempen atvette a rend6rminisztériumot.

Kempen kezdetben nem adott hitelt a koronazasi jelvényeket illets fara-
dozésaimnak, mivel az I. iigyosztaly akkori fénoke, Clannern udvari tandcsos??
eltokélten kijelentette, hogy biztos bizonyitékai vannak arra, hogy a korona-

tindpolyi dtja alkalmaval, 1850 novemberében felkereste Jasmagy. V6. Perczel Miklos 1848/49-es hon-
véd ezredes: Naplom az emigraciobdl. Tankonyvkiadd, [Bp. 1977.] 121.

22 Alexander Hiibner baré, 1849 tavaszatdl az Osztrak Csaszarsag parizsi nagykévete.

23 A B/ melléklet szerint a gréfné még Kiitahyabdl 1850. szeptember 4-én értesitette Jasmagyot
tervezett konstantindpolyi tutjardl, taldlkozét kért téle, hogy ,beszélgetésiiket folytatni tudjak”.
Egytttal kozbenjarasat kérte, hogy engedélyt kapjon a konstantinapolyi ttra. ,Ittlétének tovabbi
tendenciajat illetéen!!! Nagy el6vigyazattal kell eljarni, nem lehet oly gyorsan elérehaladni — — —
hosszabb megbeszélésre van sziikség.” A levél alapjan az is elképzelhetd, hogy Batthyanyné csak hi-
tegette Jasmagyot. Batthyany Kazmér gréfnak mindenesetre valéban volt tudomésa a lel6helyrdl.
V6. Benda K. — Fiigedi E.: A magyar korona regénye i. m. 202-211.; A korona kilenc évszazada i. m.
2178-286.; Fiizes Miklos: Batthyany Kazmér. Gondolat — Baranya megyei Levéltar, Bp. 1990. 169-170.
Szemere Bertalan a korona felkutatdsaban val6 kézremiikodéssel Batthyany grof csaladjat, feleségét,
testvéreit vadolta. Szemere Bertalan: Naplé (1849-1861). S. a. r. Albert Gabor. Fels6magyarorszag
Kiadé - Bibor Kiadé, Miskole 2005. 165-169. A C/ melléklet Bach 1851. december 2-an sziiletett ira-
ta, melyben kéri Hitbner barét, hogy sziikség esetén vegye oltalmaba az ajanlé sorok atadgjat. ,,F. B.”
feltehet6leg Batthyany Filop herceg, Vas megye 6rokos fGispanja.

24 1852 4prilisdban Ferenc J6zsef dontott a Legfelsé6 Rendérhatésag felallitasardl, ezzel a rend-
ori ugyek vezetése kikeriilt a beliigyminiszteri posztot tovébbra is ellaté Bach hataskorébsl.

25 1846-ban valéban folytatott a Helytartétanacs vizsgalatot a Magyar Kozépponti Vastttarsa-
sag visszaélési iigyeir6l, a fennmaradt iratok azonban nem tudnak arrél, hogy Jasmagy nevii személy
szerepelt volna az tigyben. V6. Pogany Mdria: Vallalkozok, mérnokok, munkasok a magyar vasutépi-
tés héskoraban (1845-1873). Akadémiai Kiad6, Bp. 1980. 63-85. A 18. szazad vége utdn csak 1848-
ban alakult djra szabadkémives-paholy Pesten.

26 A D/ melléklet Bach 1852. majus 13-i irata, melyben értesiti, hogy az uralkodé majus 8-i dén-
tésével , kitling, odaadé és hiiséges szolgédlatai” jutalmaul engedélyez szamara évi 1000 eziistforint fi-
zetést s a rendkiviili szolgdlatban 4ll6 cs. k. tolmécs cim tovabbi hasznélatat.

27 A Legfelsé Rendérhatésagon beliil az elsé iigyosztalyhoz tartoztak a kiilfoldi allamrendérségi
ugyek, vezetGje Josef R. Clannern von Engelshofen tanacsos volt.
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jelvények egyéltalan nem Orsovan, hanem Debrecen kozvetlen kérnyékén
keriltek foldbe. 1852 decemberében 6 a Parizsbdl érkez6é H. N. emigrans?s
kiséretében Debrecenbe utazott e célbdl, az allitélagos helyen legalébb tiz
ponton &satott, de dolgavégezetlenil tavozott.

Amikor a visszatérése utan eskiid6ztem, hogy minden eltavolodas Or-
sovatdl hasztalan kitérs, rendkiviil izgatott hangon ezt valaszolta: Elhata-
roztam, hogy ebben az tigyben tébbé személyesen semmit sem teszek, az
ugyet atadtam Hiersch udvari titkarnak,2? taldn neki sikeriil, amit én felad-
tam, sziveskedjék ebben az tigyben kizardlag hozza fordulni, mivel én errél
nem fogadok tovéabbi kozléseket.

Ettél a pillanattdl kezdve arra voltam utalva, hogy kizarélag az udvari
titkarral érintkezzem e kérdésben.

1853 majusaban a gréfné jévoltab6l meglehetGsen pontos kozlést kap-
tam arrél a senkifldjén levé tertletr6l®? Orsovan kiviil, ahol a koronazasi
jelvényeket eldstdk, s nem mulasztottam el, hogy errél mind Kempen mi-
niszter Gexcellencigjat, mind pedig az udvari titkart értesitsem.

Nem sokkal késébb megtudtam, hogy Kempen egy olyan rajz birtokdba
jutott, melyet egy fogva tartott emigrans egyik ruhadarabjaban taléltak,3! s
hogy Karger hadbirét azzal Orsovara kiildte, hogy a kincs kiemelését végre-
hajtsa.

Tény, hogy Karger nem jutott célhoz ezzel a rajzzal, mivel lathatdlag
azt csak a tulajdonos, aki egy masik, helyes [rajzot] elrejtve magéanal tartott,
tudta hasznositani.32

1853. augusztus 25-én, mialatt Clannern udvari tanacsos a vezet6 rendér-
hivatalnokok 0sszejovetelén tartézkodott Németorszdgban, hivatott Kem-
pen és a kovetkezét mondta:

On mar sokféleképpen részt vett a magyar koronazasi jelvények uténi
kutatéasban, és a legutébb tett kozlése a helyet illetéen mégiscsak értékesnek
latszik. Karger hadbiré azonban sajnos harom hénap 6ta egy télem atvett
rajz alapjan eredmény nélkiil kutat Orsovén, ezért megbizom Ont, hogy
azonnal jelentkezzen Hiersch udvari titkarnal, akinek birtokaban van egy
rajz, amely a legpontosabb adatokat latszik tartalmazni a tavolsag és irany te-
kintetében, beszélje meg vele, hogy a lehet leggyorsabban Orsovara utazik.

Oromteli koszonettel a kegyes bizalomért, Kempent6l Hiersch udvari
titkdrhoz mentem, aki a kovetkez6t kozolte:

Olyan missziéra kuldjuk, amelynél a legnagyobb el6vigyazat sziiksé-
ges, s melynek szerencsés sikere Onre nézve is nagyon éromteli lehet majd.
A rajz mellett adunk maga mellé egy embert, aki megigérte nekem, hogy
pontosan megmutatja Onnek és Kargernek, hol tortént az eldsas. Jelenleg

28 Talan Noisser Richérd lehet a visszatért menekiilt, aki az emigraciéban is a bécsi rendérség

informatora volt. V6. Dedk A.: ,Zsandéros és policzgjos id6k” i. m. 138.

29 Karl Hiersch lovag, Engelshofen helyettese, majd késébb utéda.
30 Azaz az Osztrak Cséaszarsag és Torokorszag hatérteriiletén talalhaté teriiletrsl.

31 Amikor londoni ttjarél visszatért, Kempen utasitotta az akkor Bécsben szolgalatot teljesité
Podolskyt Wargha letartéztatasara, s a motozas alkalméval keriilt el6 a Wargha héaléruhédinak bélésé-
be varrt tizenkét papircédula. A lelGhelyrsl azonban nem rajzot, hanem rejtjeles leirast talaltak.

32 Wargha julius kézepén készitett és adott 4t az &6t bérténében tobbszor is felkeress Po-
dolskynak egy rajzot, ami azutan sikerre vezetett. Ezt Wargha feltehet6leg emlékezetbdl készitette,
ezért nem talaltdk meg kordbban. V&. Dedk A.: A koronas Wargha i. m. 164-167., a rajzot lasd: Us:

»Zsandaros és policzgjos id6k” i. m. 406.
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még bortonben van. Mindent el6készitettem ahhoz, hogy ha még ma este
vele egylitt elutaznak, 6t feltlinés nélkiil a rendelkezésére bocsassam. Attél a
pillanattdl kezdve, hogy elhagyja a bortont, a legszigoribban szemmel kell
tartania 6t. Amennyiben adatai alapjan sikeriil a koronat kidsni, azonnal
szabadon kell bocsatani, amennyiben nem, On viseli tovabbra is a teljes fele-
16sséget azért, hogy visszahozza 6t djra a bortonbe.

Orsovan megtalalja az On altal ismert Karger hadbirét, aki varja Ono-
ket, s Onokkel egyiitt fog eljarni. Kap ezer eziistforintot a munkasok szamé-
ra arra az 6romteli esetre, ha sikerrel jarnak, stb., stb. Torekedjen az tigy ér-
dekében arra, hogy megakadalyozzon minden idé el6tti feltiinést, nevezete-
sen keriilje, hogy Orsovan barki is megsejtse az Onok mellé adott emigrans
jelenlétét, stb.

Az Orsovara valé megérkezés utén a sotétség bealltdig utitdrsammal a
g6zhajé kilon kabinjaban maradtam. Kilenc 6ra koril vart rank Karger a
vendéglében. Reggel a lehetd legkorabban arra a helyre mentem ttitarsam-
mal a senkif6ldjén, ahol a korona a foldben fekiidt. Karger kovetett benniin-
ket, elészor csak bizonyos tavolsagbdl, kés6bb csatlakozott hozzank. Koriil-
beliill harminc perc utan elérkeztiink arra a helyre, ahol dtitarsam 6rémtelin
felkialtott: ,,Allj!” Eréskodott, hogy itt van az a pont, ahol négy év 6ta elasva
pihennek Szent Istvan koronazasi jelvényei. Amikor Karger hitetlenkedett,
utitarsam egy vasrudat kért. Karger — kérve engem, hogy maradjak azon a
helyen — a varcsaréi hid pénziugydrétdl szerzett egyet. Ahogy meghozta
Karger a koriilbelil négy 14b hosszu vasrudat, dtitarsam sietve megragadta,
és miutan koriilbelil 33 hiivelyk mélységben a foldbe belefirta, vilagosan ki-
vettilk a vas kongasat.

Lehetetlen leirni a pillanat 6romét — és mégis sohasem reméltem, hogy
részem lehet abban.

Karger hadbiré homlokan az emberi indulat minden perccel névekvé
kiizdelme volt lathatd, megkért, hogy utitarsamat azonnal vegyem 6rizetbe,
6t egy percre se veszitsem szem el6l, amig ,,a kidsas, amirél a legsietGsebben
gondoskodik”, meg nem torténik.

Anélkiil, hogy sejtettem volna, mi jatszédik le lelkében, adtam Kar-
gernek még haromszaz eziistforintot a munkasok szdmaéra, és bezarkztam a
vendégléi szobdba dtitdrsammal egyiitt, de azonnal futarizenetet killdtem
Zimonyba Sokéevié tabornokhoz,33 kérve, hogy tavirati titon értesitse Kem-
pent: ,,Orsova expedicid, biztos siker”, amit a tdbornok meg is tett.

Karger Imbrissevié¢ 6rnagy helyérségparancsnokon?* keresztil egy ha-
tar6rszézaddal korbevetette a helyet, hogy senki se kozelithesse meg, és mi-
utan keresztiil-kasul dsatott azon a ponton, szeptember 8-an reggel kiemel-
ték a vasladat, és a katondk 1dvozl6 kidltasai kozepette Imbrissevié 6rnagy
szallasara vitték.

Utitarsamnak bejelentettem, hogy szabadon tévozhat, azutén az 6r-
nagy széallasara siettem, hogy vele egyiitt a vasladdban talélt jelvényekrdl a
sziikséges feljegyzéseket megtegylik. Taviratban parancsot kaptam, hogy azon-
nal Bécsbe jojjek. Megérkezésemkor a palyaudvarrdl egyenesen Kempen Gex-
cellencidjahoz kellett mennem, akinek két teljes 6ran keresztiil a legkisebb
részletrél is be kellett szamolnom. Akkor még az elsé 6rom érzése uralkodott
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33 Josip Sok&evié baré vezérérnagy, késébb a Szerb Vajdasdg és Temesi Bénsag kormanyzéja.

34 Martin Imbrissevié 6rnagy, a romén banségi hatarér gyalogezred tisztje.
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mindentitt, biztosra tudni véltik, hogy Kempen szandéka az, hogy ebben az
tgyben a legkisebb szerepet jatsz6 személyrsl sem feledkezzen meg és kitiin-
tetésekkel jutalmazzon, nyilt titokként cirkulélt egy névsor is, csak Hiersch
udvari titkar tett nekem szemrehanyast — és késébb kiderult — teljes joggal.

Kempen 6excellencidja egyébként djra Pestre kiildott azzal a megjegy-
zéssel, hogy Karger id6kozben feladatul kapta, hogy a koronézasi jelvénye-
ket egy hadihajén Pestre szallitsa. Kempen 6excellencigja kifejezetten arra
utasitott, hogy Pestre érkeztem utan azonnal csdszari tolmacs egyenruhdm-
ban jelentkezzem a f6hercegnél,35 s neki, 6fenségének mindent részletesen
meséljek el, majd az eseményen, amikor 6fensége és magnasok atveszik a ko-
ronat a hajon, szintén egyenruhaban részt vegyek, mivel az volt az 6haja,
hogy az allamrenddérség, a magnasok szdmara nem kivanatos rendéregyen-
ruha nélkiil, jelen legyen, majd ldtogassam meg Brodmannt,36 utdna pedig
azonnal térjek vissza Bécsbe.

Podolsky még a Bécs felé tarté utamon arra kért, hogy nevét Gexcellen-
cidja emlékezetébe idézzem, s amikor vele kapcsolatban a miheztartas végett
utasitast kértem, Gexcellencidja a kovetkezét mondta nekem arra az esetre,
ha djra taladlkozom vele:

Ha Pozsonyon keresztiil utazik, mondja meg Podolskynak az én megbi-
zasombdl, hogy folyamodhat a Ferenc Jézsef-rendért, a tobbiekért is tudok
valamit tenni, megteszem érte is, s mondja meg még neki, hogy okos eljara-
saval a felségarulé (akinek a nevére mar nem emlékszem37) letartéztatasa-
kor kiillonosen elégedett voltam. Ahogy azt utasitdsba kaptam, mindent pon-
tosan teljesitettem, és miutan a koronazasi jelvényeket a budai kiralyi varba
vitték, visszatértem Bécsbe. Am mar a visszaut alatt egy magasabb beoszté-
st csenddrtiszttdl az a lehangolé értesiilés jutott el hozzam, hogy Kempen
Gexcellencidja rossz kedvében van, és szovevényes intrika 6cednja arra indi-
totta, hogy a kitiintetendé személyek kezdetben nagylelkiien 6sszeéllitott
listajat teljesen félretegye.

Ezen a listan a kovetkez6k szerepeltek:
Istvdn-rend: Clannern udvari tanacsos, azéta mar meghalt
Hiersch udvari titkar
Gabler csendérezredes, meghalt3®
Vaskorona: Karger 6rnagy, meghalt
Schrott 6rnagy, meghalt3?
Imbrissevié 6rnagy, meghalt
Ferenc Jozsef-rend:
Podolsky rendér fébiztos
Dinelli gézhajékapitany
Lazzarich szintén gézhajokapitany, meghalt.

Ha Kempen Gexcellenciaja, aki sajnos a békés féldben nyugszik, tanuis-

kodni tudna, megerésitené, hogy nekem is kitiintetést igért. Azt a hatalmas

35 Albrecht Habsburg féherceg, Magyarorszag katonai és polgari kormanyzdja.

36 Minden bizonnyal Joseph Prottmann rendérigazgaté.

37 Igen val6szintitlennek latszik, hogy Jasmagy nem emlékezett Wargha nevére, de feltehetéleg
valéban ez volt a helyzet, mivel az iratra itt ravezette a ,,Noslopyi” nevet, de azutan athuzta.

38 Wilhelm Gabler hatarér érnagy, majd csendér alezredes.

39 Schrott 6rnagy, az alsé-dunai kordonparancsnok.
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befolyast azonban, amelynek Kempen is kénytelen volt alavetni magat, nem
kivdnom megnevezni.

Hiaba igyekezett Langenau tdbornok*’ (Kempen jé baratja) a Soldaten-
flreund]. cimd lap 1853. szeptember 24-én megjelent, 77. szamaban ko6zolt
cikkében megvildgitani Kempen miniszter alaposan végiggondolt rendelke-
zéseit, mely cikkrsl késébb nyilatkozatot kellett tennem. Hidba vartuk, hogy
Kempen kitiintetésérdl olvashassunk a Wiener Zeitungban: az végleg elma-
radt; Karger magasabb kitiintetésével (Istvan-rend*!), az Imbrissevié¢ szama-
ra adott Vaskorona-renddel és azzal, hogy az udvari titkar altal mellém ren-
delt ismeretlen pénzjutalmat kapott, az iigy elintézettnek mindsilt.

Kempen altdbornagy késébbi kijelentése, miszerint , kivanatos, hogy a
magyar koronazasi jelvények fellelése a nép el6tt lehetsleg Karger isteni su-
gallataként jelenjen meg, s ez megakadalyozza, hogy akar 6 (Kempen mint
fénok), akar barki mas, aki az allamrenddrség részérdl abban részt vett, ki-
tiintetést kapjon”, el6irta, hogy erre az aktara az ,,6rok hallgatas” feljegyzés
kertljon.

Trieszt, 1866. szeptember 8.

Gabriel Jasmagy
Cs. k. tolmacs*?

seoskesk

Jasmagy Osszefoglalgja szemmel lathatélag els6sorban sajat érdemeit
igyekszik kidomboritani, s Wargha misszigjarél nem arul el szamunkra eddig
ismeretlen adatokat. Ugyanakkor szdmos részlettel pontositja tudasunkat pél-
daul a torokorszagi magyar emigracié korében végzett dllamrendérségi tevé-
kenységrél, a korona megtalalasanak pillanatardl, de leginkébb az azt kovetd
korményzati megfontolasokrol.

Kempen szeptember 9-én kapott Johann Coronini-Cronberg gréf altabor-
nagyt6l, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag katonai kormanyzéjatél taviratot a
korona kiemelésérél, s a hirrel azonnal Schéonbrunnba sietett a csaszarhoz.
Maésnap reggel djra Schonbrunnban kezdte a napot, mivel a csészar f6hadse-
gédét, Karl Griinne gréf altabornagyot kellett felkeresnie hivatali teendékben.
Ott kétszer is taldlkozott a csaszarral, de az egyetlen koszoné széval sem emli-
tette a korona tigyét. ,,Ez lenne a koszonet? A korona megtalalésa csak az én er-
nyedetlen faradozasomnak koszonhetd, kovettem minden lehetséges szélat, és
ez utan a fontos eredmény utan egyetlen elismerd sz6 sem! Nagyon levert vol-
tam” — orokiti meg ezt Kempen napléjaban. Szeptember 20-an is elképedve

40 Wilhelm Eduard Georg von Langenau ezredes, 1851 és 1855 kozott az egy ideig szintén
Kempen parancsnokséga alatt 4ll6 bécsi katonai korményzdsag politikai-rendéri osztélyanak vezets-
je, ilyen minéségében a bécsi sajto feliigyelGje. A Soldatenfreund cikkérdl 1asd még: Szemere B.: Nap-
16 i. m. 165-171.

41 A Szent Istvan-rendet Maria Terézia alapitotta 1764-ben, 1918-ig a civileknek adhaté legma-
gasabb kitiintetésnek szamitott.

42 Gabriel Jasmagy kk Dolmetsch” alairassal irat cimzés nélkiil, Triest, 1866. szept. 8. HHStA
IB BM 3349/1866. (német nyelv(i). Az iratot sajat forditasomban kozlom.
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jegyzi fel: ezt bizony elképzelhetetlennek tartottam.”+2 Kozben igyekezett els6
kézbdl informacidkat szerezni az akciérdl, nem Jasmagy volt az els, aki besza-
molt neki, hanem Wargha, aki Orsovardl visszatérve mar szeptember 10-én fel-
kereste, ,,érdekes feljegyzéseket” adott at neki (feltehetbleg az allamrend6rségi
iratok kozott fellelheté Wargha-memorandumot), ezt egészitette ki Jasmagy
13-i sz6beli beszamoléja.4* Szeptember 13-an Kempen az uralkodétdl kitiinte-
tést kért Kargernek, Wargha szamara pedig hallatlanul magas, 60 000 forintos
jutalmat, amit azok néhany napon beliil, keriilve mindenféle iinnepélyes for-
masagot, meg is kaptak.

Kempen valéban nagyon fontosnak és személyes sikerének tartotta a ko-
ronajelvények feltarasat. Ezért hidegzuhanyként érte, hogy Coronini a Temes-
varer Zeitungban megjelentetett egy cikket, amely a sikert kizarélag Karger-
nek tulajdonitotta. Kempen csodalkozva jegyezte fel napldjaba: ,,El sem tudom
képzelni, mit akar ezzel Coronini.”4 A Jasmagy altal emlitett cikk azutéan a
Soldatenfreund cimi lapban Kargerrel valé 6sszezorrenéshez is vezetett, mivel
az a Temesvarer Zeitung cikkét targyalva ahhoz azt a kommentart fiizte, hogy
valgjaban Karger kisérleteit Bécsbdl iranyitottak, s 6 ,,egy fels6bb vezetés esz-
koze” volt csupan. Karger ezt sértésnek tekintette, még azt is kijelentette, hogy
ezek utan kénytelen a hadsereghdl tavozni, s lathatélag szemrehdnyast tett
Kempennek. Albrecht féherceg pedig dithésen kifejezetten azzal vadolta
Kempent az uralkodéhoz eljuttatott irataban, hogy hivatala iratta a Soldaten-
freund cikkét, amit Kempen , méltatlankodva” visszautasitott.46 Jasmagy irata-
nak fényében persze nem tudhatjuk, valéban Kempen kozvetett sugallatara
sziiletett-e a cikk vagy sem. Mindezek ismeretében azonban vilagosabba valik
Kempen 1854 tavaszan a korona feltalalasarol késziilt 6sszefoglalgjanak funk-
cigja: a ,rendérminiszter” mindenekel6tt sajat érdemeinek rogzitésére foglalta
Ossze a torténteket. Jasmagy iratanak a legérdekesebb informacigja mégiscsak
az, hogy mindezek mogott nem pusztan személyi intrikdk huzdédtak, hanem
,2kommunikaciés” megfontolasok: a szandék isteni sugallat szerepének megje-
lenitésére a ,,nép” el6tt. Jasmagy nem nevezi meg, szerinte ki volt az a személy,
akinek befolyasa el6tt Kempennek is meg kellett hajolnia, de feltehetéleg az
uralkodéra gondolt. Az isten kegyelmébdl uralkodé csdszar eszméjéhez nagyon
jol illeszkedett az isteni kegyelem sugallata.

43 Kempen napléja, 1853. szept. 9-10., 20. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m.
302-304., magyarul lasd: A korona kilenc évszazada i. m. 189-290. Katona Tamas forditasa.

44 Kempen napldja, 1853. szept. 10., 13. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m. 303.

45 Kempen napléja, 1853. szept. 17. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m. 304., ma-
gyarul: A korona kilenc évszazada i. m. 290. Katona Tamas forditasa. 1853 tavaszat6l mar tobb hiva-
tali konfliktus tdmadt Kempen és Coronini k6zott, s az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy Coronini
korabban a gyermek Ferenc Jozsef nevelésével megbizott katona volt. A konfliktusokra lasd: Dedk
A.: ,Zsandéros és policzdjos id6k” i. m. 68-69.

46 Kempen napldja, 1853. szept. 21., okt. 7. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m.
304-306.
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THE DIVINE INSPIRATION OF MAJOR KARGER. THE MEMORANDUM OF GABRIEL
JASMAGY ON THE DISCOVERY OF THE HUNGARIAN CORONATION INSIGNIA (1866)

by Agnes Dedk
(Summary)

In the autumn of 1866 Gabriel Jasmagy, on the demand of state minister Richard Belcredi,
prepared a memorandum, in which he summarised whatever he knew about the search for the
Hungarian coronation insignia, buried in the surroundings of Orsova in the last days of the war of
independence, and about their subsequent discovery in September 1853. Jasmagy was the chief
confidant of the Viennese state police at Istanbul after 1849, upon whose services as a confidential
informant they could constantly rely up to the late 1860s. He was one among those persons who had
participated in the successful September action. His memorandum consequently contains basically
new information about the quest, while shedding new light also on state security activity among the
Hungarian emigree group in Turkey, on the moment of discovering the Crown, and, before all, on
the consequent governmental considerations. That the expected shower of honours and mass reward
failed to materialize was the result not only of personal intrigues but also of ,,communicational”
considerations: namely of the intention to represent the discovery of the coronation insignia before
the public not as the result of a successful police action but as a work of divine inspiration.






Soés Ldszlé

TISZA ISTVAN AZ UGYVEZETO KORMANY ELEN

(1905. janudr 27. — 1905. junius 18.)

A Tisza-kormdny lemonddsdnak elézményet

A Tisza Istvan vezetésével 1903. november 3-4n megalakitott kabinet ab-
ban a politikai légkérben kezdte meg munkajat, amelyben a parlamenti obst-
rukcio6 eszkozével az ellenzék egy éven beliil a Széll Kalman és a Khuen-Héder-
vary Karoly vezette kormanyokat lemondasra kényszeritette. A parlament
munkaképességének helyreallitdsara Tisza Istvdn mar 1903 tavaszan sem la-
tott olyan, tigynevezett békés eszkozoket, amelyek az ellenzék szamara elfogad-
hatéak lennének. S6t, az 1903. junius 16-an az uralkodo6tdl kapott kormanyala-
kitasi felkérése azon bukott meg, hogy az obstrukcié letorésérél vallott — erd6-
szakosnak itélt — nézeteit a minisztériumok vezetésére felkért parttarsai sem
tamogattak. Tisza Istvan visszalépését kovetéen az uralkodé az ellenzékkel
valé megegyezést szorgalmazé Khuen-Hédervary Karolyt kérte fel az 1j kabi-
net megalakitasara. A miniszterelnok-jelolt hiaba egyezett meg a Fliggetlenségi
Part vezet6ivel az obstrukeié besziintetésérsl, Kossuth Ferencnek nem sikeriult
elfogadtatni a megallapodast ellenzéki képviselGtarsai teljes korével. Ezért az
1903. jinius 27-én kinevezett Khuen-Hédervary-kormany a folyamatos obst-
rukci6 kovetkeztében az orszaggytilés torvényalkoté munkajat nem tudta hely-
reallitani. A rovid, kétszeri lemondéassal atélt 129 nap utan, Khuen-Hédervary
Karoly 1903. november 3-an atadta helyét Tisza Istvannak.

A horvat bani székben sikereket elér6 Khuen-Hédervary Karoly bukasat
kovetéen Tisza Istvan igazolva latta azon véleményét, hogy az obstrukcié meg-
szlintetését az ellenzék jéindulatara hagyatkozva, partkézi megbeszélésekkel
megsziintetni nem lehet. Ennek ellenére két alkalommal is kisérlet tortént
arra, hogy a parlament munkaképességét helyreallitsa. Nevezetesen, 1903. de-
cember 7-én az orszaggytlés délutani iiléseire vonatkozo hatarozat visszavona-
sa fejében a Fluggetlenségi Part vezet6i igéretet tettek az obstrukeié felfiiggesz-
tésére, de a megallapodas negyven ellenzéki képviseld ellenallasan hajotorést
szenvedett.

A masodik, mar atmeneti sikereket hozé megegyezés el6zményeként az
orszaggytlés 1904. marcius 10-én tartott iilésén a kormanypéarti képvisel6k Ti-
sza Istvannak a hazszabalyok ideiglenes médositasara vonatkozé inditvanyat
megszavaztak. Ezen az ulésen Thaly Kalman javaslatara, amelyet el6zetesen
Kossuth Ferenccel is megbeszélt, az ellenzék lemondott a ,rendkiviili fegyve-
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