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Tanulmany

Seregi Tamas'

A MUVESZET KONSTRUKTIV ELMELETE

A miivészet konstruktiv elmélete 1.
— a redlis idealitds

»A miivészet konstruktiv elmélete” megnevezésen nem a konstruktivista miivészet
elméletét szeretném érteni, hanem olyan gondolkodasmoddot, amely a miivészet
Iényegét annak megalkotottsagaban és csak abban latja. A miivészet ilyen felfogasa-
hoz legalabb két feltétel teljesiilése sziikséges. Egyrészt az alkotd személyérdl valo
gondolkodas megvaltozasa — kozelebbrdl az, hogy az alkotas ne kifejezés legyen,
hanem kizarolag a létrehozand6 mii szolgalataba alljon, és igy teljes mértékben kiil-
sddlegessé valjon a szerz6hoz képest. Mindez attol fliggetleniil igy van, hogy ezt a
kiils6t konkrétumként tételezziik-e (a vildgban, sot a fizikai vildgban 1étezd entités-
ként) vagy absztraktumként (egyfajta idealitdsként, amely érintkezésben allhat
ugyan az emberi elme legkiilonbdzobb teriileteivel, lehet érzetszintii, lehet képzelet-
beli vagy akar gondolati is, &m mindhdrom esetben nélkiil6z mindenfajta személyes
viszonyt, amit6l szubjektivvé valhatna, s6t elvileg akar minden fajspecifikus viszo-
nyulasmodot is, azaz még az altalanos emberi érzékenységre sincs tekintettel).
Ez utobbival all osszefiiggésben a masodik sziikséges feltétel is: a konstruktivista
mivészetfelfogasnak teljesen at kell alakitania a befogadasrol és a befogadorol al-
kotott elképzeléseinket — a befogadot ugyanugy személytelenitenie kell, mint az
alkotot, igy a befogadast tiszta ,kontemplaciova” kell tennie. Legalabbis abban
az értelemben, hogy a befogadas nem mas, mint azoknak az (11j) konstrukcids elvek-
nek a puszta felismerése, amelyeket a mii és a miivészet munkdaba allitott, az értéke-
1és soran pedig azt itéljiik meg, hogy a konstrukcids elvek mennyire sikeresen valo-
sultak meg, illetve milyen késébbi megvalosulasi lehetdségeket teremtettek mas
miivek szdmara. Minden kizardlag a miibdl és a miivészetbdl szarmazhat, a mii és a
miivészet intencidjabol, nem pedig az alkot6ébol, €s mindennek kizarolag a mu épii-
1ését és fennmaradasat szabad szolgalnia. Nem a valosagét, hanem a miiét és a mivé-
szetét, akar valosagnak tételezziik azt, akar nem.

' A szerz6 az ELTE BTK Miivészetelméleti és Médiakutatasi Intézet Esztétika Tanszékének
adjunktusa.
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Ha belegondolunk abba, hogy minek kell kdvetkeznie ennek a két feltételnek
a teljesiilésébdl, teljesen érthetévé valik az a jelenség, hogy a konstruktiv miivészet-
felfogds szdmara a miivészet legalapvetobb problémaja az anyag—forma kérdése.
Nem a miivészet mimetikus funkcioja, nem az esztétikai mindségek eldallitasanak
vagy fokozéasanak, tisztitasanak feladata, nem is a kifejezés, hanem kizarolag az ala-
kithatosag, az anyag és a forma kozotti viszony. Am az is érthetévé valik, hogy ezen
a viszonyon belill az egyensulynak az utobbi, azaz a forma iranyaban kell elbillen-
nie. S6t akar azt is mondhatnank, hogy a konstruktiv mlivészetnek nyersanyagra, for-
matlan anyagra vagy egyenesen tiszta anyagra, anyagtalan anyagra van sziiksége,
hogy igazan ki tudjon teljesedni. Nem az anyagban rejld lehetéségek kibontasarol,
Arisztotelésszel szdlva a potencialitdsok aktualizaldsardl van itt sz6, hanem egy igazi
modern anyag-fogalomrol, egyfajta atomista vagy még annal is forméatlanabb anyag-
rol, amely teljes mértékben aldveti magat a megformalds korlatlan hatalmanak.

Ha mindezt megprobaljuk a miivészetre alkalmazni, eredményiil a romantikus
mivészetfelfogas és miinemi hierarchia megerdsitését varnank, vagyis azt, hogy a
leganyagtalanabb anyaggal dolgoz6 miivészeti ag, az irodalom keriil ijra a miivészet
csucspontjara. Ez azonban korantsem igy tortént, és egyaltalan nem azért, mert az
irodalom sziikségszerlien kotédne a megjelenitéshez, az abrazolashoz, és ezért ala
lenne vetve valamiféle kiilsének, amely format ad neki, és nem is azért, mert kotve
lenne az emberi lélekhez, ami formajat talsagosan partikularissa, formalhatosagat
pedig — az irracionalitasnak valo kiszolgaltatottsaga miatt — korlatozotta tenné, de
még csak nem is szintaktikai kotottségei miatt, amelyek szintén akadalyt jelentenek
a szabad formalhat6sag szdmara. A legfontosabb ok a nyelv szemantikaja, az, hogy
a nyelv sziikségszerlien jelent, ez a jelentés pedig gatja mind korlatlan felbonthato-
saganak, mind pedig a magasabb szintii formai egységek képzésének, hiszen a nyelv
hajlamos 6nmagatol is nagyobb egységekké (gondolatokka, képekké stb.) dsszeall-
ni.? JOl példazza ezt az a mar Mallarménal felbukkand torekvés, hogy probaljunk
meg minden szonak teljesen 1] jelentést adni (vagy legalabbis nagyon régi jelenté-
seit feleleveniteni), és igyekezziink a magasabb szintli nyelvi egységek keletkezését
is felligyeletlink alatt tartani, képezziink egyfajta zart, , képzeletbeli univerzumot’™
beléliik. Ennek csupan logikus folytatasa — annak ellenére, hogy kevés kozvetlen tor-

> Tinyanov példaul érzékeli ezt, ezért beszél eldszeretettel formaldasrol és deformalasrol egy-
szerre: ,,K6zben azonban nem vessziik észre, hogy az anyag — szerepétdl és rendeltetésétol fiig-
kilonféle nem egyenrangu mozzanatokat tartalmaz; az egyik mozzanat elétérbe keriilhet a
tobbi rovasara, ennek kovetkeztében a tobbi deformalodik, néha teljesen jelentéktelen rekvizi-
tumma valik.” Ebbdl a dialektikus materialista szemléletbdl azonban 6 is nagyjabol ugyanazt a
kovetkeztetést vonja le, mint tarsai, azaz mégis a korlatlan formalhatésagot hangsulyozza
végiil: ,,Az »anyag« fogalma nem esik kiviil a forma szférajan, maga is megformalt; hibat kove-
tiink el, ha konstrukcion kiviili mozzanatokkal keverjiik 6ssze.” J. TINYANOV, A versnyelv prob-
1émaja, forditotta SOPRONI Andras, in Az irodalmi tény, Gondolat, Budapest, 1981. 137.

* Jean-Pierre RICHARD, L ‘univers imaginaire de Mallarmé, Seuil, Parizs, 1962.
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téneti hatds mutathat6 ki benne — az a szazadfordulon megjelend torekvés, hogy ezt
az uralmi viszonyt probaljuk meg lefelé, az alacsonyabb nyelvi szintek iranyaban is
kiterjeszteni, és épitsiik a koltészetet a nyelv auditiv és vizualis Osszetevoire. Ez a
torekvés kezdetben atdobta a koltészetet az ellenkezd oldalra, a konstrukciobdl Gjra
kifejezés lett, de ezzel egyiitt is meg tudta Orizni személytelenségét: mind az ata-
visztikus dsnyelvet keresd hangkdltészetben, mind a futurizmussal kezdddden Gjra
reneszanszat €16 képvers-koltészetben. A kifejezés azonban hamar elvesziti megala-
pozo szerepét, és visszatér a szimbolizmus ars combinatoria elve, am immar sokkal
elementarisabb szinten.* Kurt Schwitters Ursonate (1922—1932) cimii verse eklatans
példaja ennek a folyamatnak: ez a tiz éven at irt vers a cimében még 6rzi az emlitett
expresszionista ¢s dadaista torekvést, szerkezetében azonban mar sokkal inkabb a
tiszta konstrukcio felé mutat.

A konstruktiv miivészetfelfogas nagyon sokaig nem tudott mit kezdeni a nyelvvel
¢és az irodalommal. Sikeres volt ugyan a deszemiotizacid és az apré darabokra bon-
tas, am az igy kapott ,,téglakbol” — ahogy Kassak Lajos nevezte ezeket az elemeket
— felépiteni mar nem nagyon sikeriilt semmit. A ,,megoldasra” egészen az Otvenes
évekig kell majd varni, példaul a német konkrét koltészetig, a francia 0j regényig és
mas hasonlo torekvésekig. Addig leginkabb a kiterjesztésben vélték megtalalni
a tovabblépés lehetdségét. Moholy-Nagy Laszl6 példaul azt remélte, hogy az irodal-
mat a ,,Iényegéig”, vagyis a vizualis és auditiv 6sszetevokig redukalva a nyelv nma-
gatol kapcsolatba 1ép majd mas miivészeti agakkal, jelesiil a festészettel és a zené-
vel, és ezen a kozvetitésen keresztiil megtalalhatja a maga helyét a konstruktivista
osszmiivészeten beliil. Egy masik tipikus példa Tamko Siratoé Karolyé. O nem a
redukcion keresztiil végrehajtott, hanem a kozvetlen kiterjesztésben hitt: a koltésze-
tet konkretizalni kell vizualis és auditiv 6sszetevdje mentén, ennek kdszonhetden
pedig sikszeriisége és hangzo jellege is kdzvetleniil bele tud majd illeszkedni a konk-
rét térbe. Ebbdl keletkezik a villanyvers (az utcakra kihelyezett versfelirat), illetve a
kozosségi eldadomiivészet részéveé valo koltemény. Ezeknek a megoldasi kisérletek-
nek a valddisaga elvitathatatlan, ha sikerességiikrél ez nem mondhaté is el, ezzel
egylitt azonban jol latszik az is, hogy valodisdguk ellenére mennyire részlegesek
maradnak, hogy mennyi mindent kell feldldozni a nyelvi miialkotasbol ahhoz, hogy
ezek a kiterjesztési lehetdségek rendelkezésiinkre alljanak (senki nem gondolhatja
komolyan példaul azt, hogy a nyelv vagy a koltészet 1ényegét a 1athatosaga és a hall-
hatdsaga alkotnd). Ez pedig jol megmutatja azokat a gatakat, amelyeket a konstruk-
tiv miivészetfelfogas sajat maga elé emel, és amelyeket soha nem tud attorni. Osszes-
ségében harom ilyen tényezoérdl beszélhetiink, véleményem szerint, amelyeket a
konstruktiv miivészet ebben az els6 iddszakaban képtelen volt integralni: a nyelvrol,
az emberrdl €s a természetrol.

* John NEUBAUER, Symbolismus und symbolische Logik, Die Idee der ars combinatoria in der
modernen Dichtung, Fink, Miinchen, 1978.
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Az elso kettd lebontasara és ijraalkotasara konkrét kisérleteket tett, a harmadik ese-
tében azonban még kisérletekrél sem nagyon beszélhetiink. Mindenesetre jellemzd,
hogy a Bauhaust bezaratd Hitler mire épitette egész tevékenységét — éppen e harom
tényezore: egyik elsd intézkedése volt, hogy utasitast adott egy atfogd vadaszati és
természetvédelmi torvény kidolgozasara, nekiallt az ember formalasanak (persze a
maga sajatos modjan), és politikaja kdzéppontjaba a nyelvet allitotta, méghozza
annak esztétikai és retorikai osszetevdire koncentralva.’ Am, hala az égnek, nem
Hitler mondta ki az utolsé szot a konstruktiv miivészetrél, ahogy a harmincas évek
realizmusai és klasszicizmusai sem tudtdk végleg elbucstztatni, mar csak azért sem,
mert egy résziik nem levaltotta, hanem inkabb magédba integralta azt. Kozvetleniil
a haborll utdn azonban ujra feltimad a konstruktiv szemlélet a konkretizmusban, az
op artban, a kinetizmusban, az j realizmusban, a minimalizmusban, a Bauhaus tjra-
inditott iskoldinak Ujrafogalmazott programjaiban stb., és meg is indulnak azok a
kutatasok, amelyek ezeket a ,hibakat” hivatottak orvosolni. Nem véletleniil kertil
a vizsgalddasok kdzéppontjaba az ember mint biologiai 1ény, és nem véletleniil nyul-
nak eszkozként leginkabb a Gestalt-pszichologiahoz és a fenomenologidhoz, ahogy
az sem, hogy mar az anyagra sem pusztan tiszta anyagként, hanem valoban nyers-
anyagként kezdenek tekinteni (konkretizmus, j realizmus, vernakularis és brutalis
épitészet stb.). Ez a nyersesség pedig mar annak a jele, hogy a masik iranyban, a ter-
mészet felé is megtortént a nyitas: az anyag mar nemcsak nyers, hanem felhalmozo-
do, letilepedod, vagyis tektonikus is, a rendszer pedig nemcsak kibernetikai, hanem
okologiai.®

Mindezt azért sziikséges legalabb roviden jelezni, hogy a fentebb tett allitas,
amely szerint a konstruktiv mlivészetfelfogas nem egyenld a konstruktivista mtivé-
szettel, torténeti igazolast kapjon. Am ennél még fontosabb annak leszogezése célja-
bol, hogy a konstruktiv miivészet eszménye egészen maig jelen van. Ez a reneszansz
sem tartott természetesen til sokaig, talan nem tévediink nagyot, ha a Pruitt—Igoe
tervezOparos lakotelepének lerombolasahoz (1972), vagyis a modernség allitélagos
végéhez kotjiik kimulasanak idépontjat. Am ha jobban megnézziik a fejleményeket,
ez a kimulas nem is nevezheté kimulasnak. Sét, tetszhalottnak sem mondhatjuk a
konstruktiv miivészetfelfogast. Mindvégig jelen volt, az utobbi években pedig mintha
ujra az eldtérbe keriilését latnank az Gj médiumok, az elmekutatés, a géntechnolo-
giak, a bioinformatika stb. fejlédésének és miivészeti felhasznaldsanak koszonhe-
téen. Es éppen azért van tjabb reneszansza, mert ezek a tudomanyos eszkozok biz-
tositani latszanak szamara a lehetdséget, hogy az emlitett problémakat vagy feladato-

5 Erdemes elgondolkodni azon is, hogy Leni Riefenstahl, aki a koncentracios taborokat latva
mélységesen megtort és mindent megbant, dacara megbanasa 6szinteségének, amit nem sze-
retnék elvitatni téle, a naci ideologiaval valo szakitas helyett dntudatlanul nem éppen kiteljesi-
tette-¢ ezt a vilagnézetet azzal, hogy Az akarat diadala (nyelv) és az Olimpia (ember) megren-
dezése utan természetfilmeket kezdett forgatni.

¢ Lasd példaul Pierre RESTANY, Le livre blanc de I’art total, Apollinaire, Parizs, 1969.
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kat megoldhassa, ezzel pedig még inkabb totalizalhassa sajat magat. Leginkabb az
emberrel kapcsolatos problémat — nem véletlentl hirdeti magarél Eduardo Kac, hogy
az ¢ legfobb miivészi ambicidja az emberklénozas.”

Persze az emberklonozas messze nem a legtokéletesebb konstruktiv miivészeti
alkotas lenne, és nemcsak azért nem, mert a konstruktiv eszme kiterjedésében ehhez
képest sokkal tobbre vagyna, mondhatni a vilagklonozasra, hanem mert éppen a
konstrukcio elvében rejlé leglényegesebb momentumhoz valna igy hiitlenné.
A konstruktiv milivészet ugyanis nem masolni, duplikalni akar, hanem tjat teremte-
ni, hiszen miivészeti ideoldgidjanak szinte legfontosabb alapelve a mimetikussag
elutasitasa. Eppen ezért keriil elétérbe a forma, és éppen ennek kdszonhet az anyag-
hoz val6 meglehetésen ambivalens viszonya is. Ez az ambivalens viszony problé-
maként van jelen a kezdetektdl egészen maig, a kezdeti idékben példaul ez hasitotta
ketté az iranyzat konstruktivista miivészeti valtozatait Oroszorszagtol Német-
orszagon at Hollandidig mindenhol. Mindharom helyen nagyon hamar 1étrejott, sot
mar az irdnyzat sziiletésének pillanatdban jelen volt a konstrukcidonak egy konkretis-
ta (produktivista) és egy absztrakt (metafizikai) felfogdsa. Ma ugyanez a megosz-
tottsag az aktualis és a virtualis fogalmi dichotémiajaban jelentkezik. Es ahogy akkor
sem az volt a vita targya, hogy melyik a valdsdgos a kettd koziil, hiszen mindkett6t
annak tekintették (s még csak nem is annak kellett volna lennie, hogy melyik valo-
sagosabb koziiliik), hanem egyrészt az, hogy melyik teriileten lehet jobbat, tobbet
konstrudlni, masrészt pedig, hogy a két teriiletet hogyan lehetne egyesiteni, és ezzel
a valdsagot totalisabba tenni, ugyanigy ma sem arrol folyik a vita, illetve nem arrél
kellene, hogy folyjon, hogy az aktualis vagy a virtualis a valosagos-e, hiszen mind-
ketté az, hanem hogy a kett6b6l hogyan lehetne egyetlen 0j valosagot teremteni.

Az anyagot azonban mindkét teriileten legy6zendé akadalynak tekintették, nem
pedig kiaknazando lehetéségek tarhazanak. Nem az anyagbol kell dolgozni, hanem
az anyag ellenében, mivel a formalhatosag, a formalas szabadsaga, az anyag feletti
uralom a legfontosabb cél. Ez pedig hamar elvezet ahhoz a kovetkezményhez, hogy
nemcsak a kollazs-elvet utasitjdk ki a konstruktiv miivészet teriiletérdl, s szamiizik a
dada és a sziirrealizmus atmeneti senki foldjére (a ready made-tdl és az objet trouvé-
tdl kezdve a toredékeken és maradvanyokon at egészen a kidobott, elhasznalt lim-
lomig és szemétig terjedden, beleértve mindazon technikékat is, a kivagést, a ragasz-
tast, a barkacsolast stb., amelyek ezekhez hozzatartoznak), hanem a hagyomanyos
anyagokat is, mivel formalhatdésaguk nem felel meg az uj igényeknek. A tulajdon-
képpeni cél tehat 0ij anyagok feltalalasa lesz, ami pedig egyszerilien azt jelenti, hogy
a format és a formalast egészen az anyagteremtés szintjéig probaljak kiterjeszteni.
Igy keriilnek eltérbe a modern technoldgiak és a modern anyagok: a fémek, a plexi,
az liveg stb. A konstruktiv miivészet belsé logikéja azonban itt sem all meg, mivel

’ Eduardo Kac (ed.), Signs of Life, Bio Art and Beyond, The MIT Press, Cambridge,
Mass.—London, England, 2007.
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egy 1d6 utan altalaban az anyagban sem képes mast latni puszta akadéalyozo ténye-
z6nél. Naum Gabo mar 1920-ban nekitdmad Tatlinnak az Antoine Pevsnerrel irt hires
Realista manifesztumban, €s tulsagos konkretizmussal vadolja, amely gatja a konst-
ruktiv eszme teljes kibontakozasanak. Ezzel parhuzamosan vezeti be a szintén hires
sztereometrikus modszerét, amely segitségével a szobraszatot anyagformalasbol
tiszta térformalassa valtoztatja. Innentdl az anyag tulajdonsagai csak annyiban vehe-
tok és veenddk figyelembe, amennyiben a térformalas jelzéseivé képesek valni, igy
az anyag vékonysaga, hajlékonysaga, ,,mozgékonysaga” és atlatszosaga, és csak az,
keriil kiemelésre. Az igazi anyag nemcsak tiszta, sdt nem is csak teljesen szabadon
formalhatd, hanem tomege ¢és stlya sincs, vagyis tulajdonképpen anyagtalan.

A szobraszat anyagtalanitdsdban valoban rejlenek lehetdségek, ahogy Gabo és
Pevsner miivein ez lathato is, a kérdés azonban az, hogy itt megallhat-e, vagy meg
tud-e allni a konstruktiv eszme kibontakozasanak logikaja. S ha Gabo irasait meg-
nézziik, meg is kapjuk gyorsan a nemleges valaszt. A valdsag transzcendens, allitja
Gabo, ami pedig azt jelenti, hogy ahova ezen az tton eljutunk, az valami mindségi-
leg mas tartomany, mint amelyik a szobraszat eddigi teriilete volt. A szobraszat nem
pusztan anyagtalan térformalas, hanem ez a bizonyos tér sem az a konkrét tér, amely-
ben benne vagyunk. Maskiilonben tényleg csak absztrahalnank, amivel kétségtelentil
teremtenénk 11j lehetdségeket a szobraszati konstrukcid szamara, de nem lépnénk tel-
jesen Uj teriiletre. Marpedig a konstruktivizmus szandéka egy ilyen 0j teriilet meg-
nyitasa. Kiilonb6zo elnevezések sziiletnek ennek a radikalisan jnak a jelolésére:
a legvisszafogottabb a ,,kozmikus”, ennél kicsit merészebb a ,,negyedik dimenzio”,
a talan legradikalisabb pedig a ,,belsé” vagy a ,,szellemi”. Nem az a fontos most szé-
munkra, hogy melyik és kinél pontosan mit jelent, hanem két dolog: az egyik az a
szandék, hogy az atmenetek lehetésége fennmaradjon, vagyis annak szandéka, hogy
az 1j valosag ennek a vilagnak a kiterjesztéseként legyen felfoghatd, amellyel az 1j
valdsag magaba foglalhatna és esetleg gazdagithatnd a régit (erre utal implicit médon
az elso két fogalom); a masik pedig az, hogy ha esetleg megragadhatova is tehetnénk
ezt a valdsagot, azt sejthetéen sokkal inkabb a képi, mint a fizikai térben tudnank
végrehajtani (ha nem kizardlag a mentalisban). Ez azt jelenti, hogy maganak a tér-
nek a tiszta formaldsa nem pusztan az anyag kiiktatasat koveteli meg, hanem énma-
gunk mint meghatarozott kiterjedéssel (test) rendelkez6 és foldi dimenzidk (vilag)
kozepette €16 1ények kiiktatasat is. Mindez nem annyira elképzelhetetlen dolog, mint
amilyennek elsd halldsra tiinik, hiszen itt minddssze arrdl van szo6, hogy a szobor
ebben a pillanatban képpé valik, illetve kidertil, hogy ahol a tiszta térformalast annak
négydimenzidssa vagy ,,belsévé” tételéig terjedéen meg lehet csinalni, ha egyaltalan
meg lehet, az nem a fizikai, hanem a képi tér. Egy olyan képi tér, amelyik csak annyi-
ban realis, amennyiben nincs semmilyen elozetes mintdja, vagyis tisztan konstrudlt.
Mindez persze rengeteget valtoztat magan a képen és a modern képrél valdé gondol-
kodasunkon — tobbé nem kell példaul azt gondolnunk, hogy a modern kép kizardlag
a sikra valo redukciot vagy minden illazio eltavolitasat jelentheti —, &m éppen azért
hoztam fel a szobraszatot példaként, hogy lassuk, mindezzel ujra megerdsitést nyer
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a képi és a nem-képi miivészet kozotti hatarvonal, ha nem az abrazolas fogalma men-
tén is, s6t a kép valtozatlanul hatalmat gyakorol a szobraszat felett, csak immar nem
az abrazolds mentén.® Nem is véletlen, hogy a konstruktiv eszme ezen értelmezésé-
nek elsOsorban festok lesznek a képviseldi, kozottik olyan oridsokkal, mint
Malevics, Kandinszkij ¢s Mondrian.

A miivészet konstruktiv elmélete 2.
— az idedlis realitas

Egyetlen okkal nehéz lenne megmagyarazni, hogy bizonyos id6 elteltével miért a
konkretista-produktivista iranyzat keriilt ki gy6ztesen a konstruktiv miivészet belso
harcaibodl. Kozrejatszott ebben a forradalmak kudarca vagy éppen gy6zelme (mind-
kettd az utopista idealizmus ellen hatott), a kiilsé politikai-ideologiai nyomas, a gaz-
dasagi kényszerek, stb. De ha csak ilyen kiilsének nevezhetd okokat tudnank felso-
rolni a valtozas indoklasaként, valdsziniileg megértésre sem tartanank érdemesnek a
folyamatot. Csupan egy miivészeti eszmerendszer lasst elerGtlenedését észlelnénk
benne, amelyik maradék energiajat ide-oda kapkodva pocsékolja el éppen azért, mert
sajat erejéb6l mar nem tud lendiiletben maradni. Am tényleg csak a legelvetemiiltebb
avantgardistak képesek a huszas—harmincas évek tagan értett konstruktiv miivésze-
tében (amelybe a purizmus, az 0j klasszicizmus, az olasz fasiszta modernség, az 1ij
targyilagossag jelentds része is beleérthetd) kizardlag a hanyatlas jeleit latni, még ha
igaz is, hogy az avantgardizmus valdban kiliriilni latszik a konstruktiv eszmébdl
(hogy a masodik vilaghabora utan ujra telitédjon vele). Lennie kellett tehat valami-
lyen belsd motivacionak vagy legalabb valami megoldandd belsé problémanak
magaban a konstruktiv eszmében, amely a fesziiltséget gerjesztette, €s ezzel az irany-
zatot beliilr6l atalakuldsra sarkallta.

Hogy ezt a motivaciot vagy problémat megértsiik, érdemes visszatérniink a konst-
ruktiv miivészeti paradigma kezdeteihez, azon beliil is inkdbb a filoz6fidhoz, mint a
mivészethez. G. E. Moore ,,szerves egész” fogalmara szeretnék hivatkozni, azon
belill is arra az egyszerre magatol értetddonek, mégis képtelennek latszd érvre,
amely szerint barmely abrazolt dolognal jobbnak itéljiik ugyanannak a dolognak a

¥ A probléma a konstruktiv miivészet paradigmajan beliil, véleményem szerint, csak a masodik
vilaghabort utan oldodik meg (és persze nem feltétleniil a miivek szinvonalanak javara) az op
art és a kinetizmus teoretikusainak koszonhetden, akik elkezdték részletesen kidolgozni a
konkrét és a képi kozotti atmenetek lehetséges 1épéseit. Hatalmas és az utobbi évtizedekben
csak nagyon sziik korben elismert teoretikus teljesitményt tett le az asztalra példaul Frank
PoPPER L’art cinétique cimii miivében (Gauthiers-Villard, Parizs, 1967), de természetesen
Rudolf ARNHEIM, KEPES Gydrgy, James J. GIBSON vagy Ernst GOMBRICH neve sem hagyhato
emlités nélkiil a kérdéssel kapcsolatban.
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vilagban valosagosan létezd pardarabjat.’ A gondolat mogott természetesen a létezés
mint realis predikatum régi tétele all, és az Osszes rdla folytatott vita, amelyekrol
Moore nem vesz tudomast. Nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy Moore-nak koz-
vetlen hatdsa lett volna a konstruktiv miivészet eszméjére, mégis azt allitom, hogy
kimondott valamit, ami a milivészet kozegében nagyon a levegdben volt. Ez pedig a
miivészet és a valdsag viszonyanak egy nagyon ujfajta kérdésfelvetése. A kérdés itt
nem a valdsag miivészeti abrazolasara vonatkozott, és nem is a miivészet valosagra
gyakorolt hatasara, hanem maganak a miivészetnek a valosagos voltara. Miivészet-
torténeti kozhely, hogy a korszak egyik nagy miivészeti vivmanya a valdsag darabjai-
nak kozvetlen (vagyis atdolgozatlan) beemelése a miivekbe. Ezt szoktuk kollazsnak
nevezni. Ahogy az is kdzhely, hogy ennek legszélsdségesebb valtozata is megjelenik,
amikor a miivészet intézményrendszere egy kdzonséges, hétkdznapi targyat dnhatal-
mulag sajat 1észévé tesz, nem egy mil részévé, amelyen beliil az még valamilyen
konstrukcios elvnek rendelddik ala (ha csak kiilsddlegesen is), hanem kozvetlentil és
kizarolag a miivészet részévé. Ezt szokas ready made-nek nevezni. Innen szdrmazik a
korszak miivészetében megsziileté nagy dantdi kérdés: mi a kiilonbség egy mtialko-
tas és egy kozonséges targy kozott, ha a kettd kiilsd6 megjelenésében teljesen meg-
egyezik? Eddig a szokasos miivészetelméleti és -torténeti kérdésfelvetés, amely iga-
zan csak az otvenes évektdl kezdve nyeri el a maga elméleti és torténeti jelentoségét.
A kérdésnek azonban van egy masik iranya is, amelyikkel itt talalkozunk, és amelyik
mar a hliszas években is nyugtalanitja a miivészeti mez6t. A kérdés tehat ugy hang-
zik: képes-e a miivészet valosagos dolgot alkotni?, vagy kicsit radikalisabban: képes-e
a miivészet valosagot alkotni?

Miel6tt elhamarkodott valasszal szolgalnank, eldszor probaljuk meg magat a kér-
dést megérteni.

1. Azt talan mondani sem kell, hogy itt nem arrél van szo, hogy a mualkotas
tekinthetd-e valosagos dolognak is, mivel ebben a latdismddban nincs semmi tjdon-
sag, hiszen amennyiben minden mialkotas raszorul valamilyen vilagbeli hordozora,
annyiban mindig megvan az a lehetéség, hogy csak ezt a hordozot lassuk benne, és
annyiban — vagyis nem mialkotasként — minden mi tekinthetd valosagos dolognak,
még a nyelvi miialkotas is. (Bar épp az imént lathattuk, hogy a miivészet ebben az
idészakban mintha ezt a kihivast, vagyis a hordozo teljes eltiintetésének kihivasat is
felvallalni latszana.)

2. Es nem is arrél, hogy a miivészet a maga termékét a természetes valésighoz
képest ugyanolyan, vagy akar anndl nemesebb valdsdgnak kezdené tekinteni.
Talalhatunk persze olyan korabeli elméleti fejtegetéseket, amelyek egy ilyen értel-

’ Moore azt irja: ,,Mindannyian ugy gondoljuk, hogy a természet latvanyanak érzelemteli szem-
Iélete bizonyos értelemben jobb dolog, mint egy festményen abrazolt tajé, ha a ketté ugyan-
olyan szép: ugy gondoljuk, hogy a vilag jobba valna, ha a legjobb abrazolé miialkotasokat ki
tudnank cserélni ugyanolyan szép valodi dolgokra.” G. E. MOORE, Principia Ethica, Cambridge
UP, Cambridge, 1976 (1903), 117. §, 195.
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mezést erdsitenek, példaul Mondriannal, aki a természetes valosaggal szembeallit
egy absztrakt valosagot,” am ennek az elméletnek — mint latni fogjuk — még az 6 sajat
gyakorlata sem felel meg minden tekintetben, nemhogy a konstruktivista miivészet
egésze. Ha ebben meriilne ki a valosag ezen 0 fogalma, akkor csupan egy valdsag-
ként értelmezett 1’art pour I’art-ral 4llndnk szemben, és a konstruktiv miivészetnek a
I’art pour I’art-ral valé szembenalldsa csak ebben a valosagként vald értelmezésben
meriilne ki, vagyis a konstruktiv miivészet olyan miivészet lenne, amely nem a ter-
mészetbdl indul ki, hanem az idealtas teriiletérdl, teljesitménye pedig ennek az idea-
litdsnak a realizalasa lenne.

3. Es nem is valamiféle anti-miivészetrdl, a miivészet teriiletének elhagyasara tett
kisérletrdl, amellyel majd a hatvanas évektdl kezdve talalkozhatunk 1épten-nyomon,
¢és amelybdl mindig kékemény elitmiivészet valik mind a mai napig. Tagadhatatlanul
jelen vannak persze bizonyos torekvések, amelyek a miivészet radikalis megujitasa-
ban akadalynak tekintik példaul a mulvészeti intézményrendszer egészét, illetve
magat a miivészet intézményes jellegét, am ennek leépitését nem miivészetellenes
gesztusnak szanjak, épp ellenkezdleg, a miivészet kiteljesitésére, totalizalasara tett
kisérletnek." A miivészet és az élet egyesitése nemcsak a miivészet ellen, hanem épp
ennyire a miivészet érdekében is zajlik, ahogy ezt Peter Biirger avantgard-elmélete
nagyon pontosan leszdgezi.”” Ez olyan torekvésekre is igaz, amelyek a funkcionaliz-
must tlizik zaszlojukra. ,,A forma koveti a funkciot” elve ugyanolyan fejlédést hozott
a tiszta épitészetben, mint barmelyik stilus el6tte és utdna, és egy id6 utan minden
stilus ugyantgy gatolta az épitészet fejlodését, ahogy ,,a forma koveti a funkciot”
elve is ezt tette.

Mashol kell tehat keresni a miivészet valosagalkotas iranti szandékanak magyara-
zatat. Nem egy olyan torekvésben, amelyik a miivészetet valami miivészeten kiviili
szolgalataba kivanta volna allitani (még ha ilyen is tortént kétségtelentil, és nemcsak
kiils6 kényszer hatasara, az eredmény azonban mindig siralmas lett —jol példazza ezt
a sziirrealizmusnak a szocialista realizmussal kotott frigye), hanem egy olyan meg-
gy6zddésben, amelyik a tiszta alkotds eszméjének megsziiletésében arra latott esélyt,
hogy végre visszanyerhetové valik az egységes valosagfogalom. Az a valdsag,
amelyben nem kell kiilonbséget tenniink szellemi és anyagi, fiktiv és valdsagos,
mivészet és élet kozott. S mivel az alkotés legtisztabb formaja a mivészetben bon-
takozott ki — az elméletben €s a gyakorlatban egyarant —, ezért a miivészetbol kiin-

1 Piet MONDRIAN, Természetes és absztrakt valosag, in HAIDU Istvan, Piet Mondrian, Corvina,
Budapest, 1987.

" Adorno kirojtosodas-elmélete tulsagosan kiélezett dialektikat feltételez, amely a masodik
vilaghdbort utani miivészet bizonyos gesztusaira sokkal érvényesebbnek tekinthetd, mint a tor-
téneti avantgardra, azon beliil is talan legkevésbé a konstruktivizmusra. V6. Th. W. ADORNO,
A miivészet és a miivészetek, forditotta ZOLTAI Dénes, in A miivészet és a miivészetek, Helikon,
Budapest, 1998.

"2 Peter BURGER, Az avantgard elmélete, forditotta SEREGI Tamas, Universitas, Szeged, 2010, 66.
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dulva kell a megvaldsitas egész folyamatat végrehajtani. Hogy azutdn a megvalosi-
tott eredményt majd miivészetnek vagy valami masnak fogjuk-e nevezni, az mar nem
olyan fontos kérdés. A 1ényeg az, hogy a miivészetnek ez az anti-ready-made felfo-
gasa olyan idedlis realitas megteremtésére latszott lehetdséget biztositani, amelyben
elismerhetéve valtak mindazok a momentumok, amelyek a realis idealitas megte-
remtésének folyamataban sziikségszeriien kizarasra keriiltek. Harom ilyen momen-
tumot kell mindenképpen megemliteni.

Az els természetesen az anyag — az anyag ekkor és igy képes konkretizalodni. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a konstruktiv miivészet lemondana az anyagteremtés
szandékardl, lemond viszont az anyagtalanitas szandékardl, a tiszta formava tételrdl.
Mindez leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a mualkotasnak a képpel vald azo-
nositasa, amirdl fentebb beszéltem, elkezd hattérbe szorulni, masrészrdl pedig fel-
er6sodik a képi mualkotasok targyi mivoltanak felmutatasara iranyuld szandék. Az
utobbi még azzal egyiitt is kijelenthetd, hogy az dbrazolas mar a huszas évektdl kez-
doédden visszatérOben van. A visszatérés azonban — legalabbis a konstruktiv mtivé-
szeti paradigman beliil — nem ellenreakcié az absztrakciohoz vald korabbi vonzo-
dassal szemben, tehat nem egyértelmiien elfordulas az addigi torekvésektdl és ered-
ményektdl, mint inkabb az abrazolas (jboli integralasara tett kisérlet. Malevics kés6i
festészetében mutatkozik meg talan legtisztabban ez a tendencia. Még mindig az els6
momentum, vagyis az anyaghoz vald viszony megvaltozasanak része az is, hogy a
mivészeti dgak koziil végiil mégis az épitészet keriil ki gydztesen, kovetkezéskép-
pen az épitészetre valo tekintettel kezd meghatdrozodni a miivészeti agak lehetd leg-
tobbje — az épitészeten innen vagy az épitészeten tul. Ez még a fényképészetre és a
filmre is érvényes. Mindkett6 a miiterem hatéarait kezdi el feszegetni. Jellemz6 pél-
daul, hogy a fényképezésben a konstruktiv miivészetfelfogas mennyivel nyitottabba
tud valni mar a huszas években a valosag nyers adottsagaira, mint a harmincas évek
szamtalan realizmusa (a préri realizmustol a szocialista realizmusig és a sziirrealiz-
musig). A tizes—huszas évek miitermi anyag—forma kisérleteit a huszas évek maso-
dik felében a szociofotéhoz valo fordulds egésziti ki. Moholy-Nagy életmiive példa-
szertinek tekinthet6 ebbdl a szempontbdl. A filmmiivészetben is hasonl6 folyamatok
indulnak meg a készités és a bemutatas teriiletén egyarant. A miiterembdl valé kilé-
pés szandéka itt is ugyanugy megfogalmazodik,"” am ennél még fontosabb talan az,

1 John GRIERSON példaul igy fogalmaz: ,,Hissziik, hogy 0 és ¢letképes miivészeti forma sziilet-
hetik a filmmivészetnek abbol a képességébdl, hogy koriilnézzen, megfigyelje és kivalassza a
»valddi« élet eseményeit. A mitermekben forgatott filmek szinte képtelenek a valdsagot
a mozivaszonra varazsolni.” John GRIERSON, A dokumentumfilm alapelvei (1932), forditotta
IVANYI Norbert, in 4 dokumentumfilm és a valésag, Magyar Filmtudomanyi Intézet, Budapest,
1964, 45. Grierson itt a ,,megfigyelés” és a ,,kivalasztas” szavakat hasznalja, a dokumentum-
filmrél adott altalanos meghatarozasa azonban ennél sokkal konstruktivabb jellegii: a doku-
mentumfilmet ,,a valdsdg alkoté modon torténd feldolgozasdnak és atalakitasanak™ nevezi

(uo.).
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hogy a bemutatas, a vetités feltételeinek kibdvitése keriil a vizsgalodasok kozép-
pontjaba. Moholy-Nagy példaul mar a huszas évek kozepén a nézdk aktivizalasaban,
a moziterem minden falanak kihaszndldsdban (szimultan vetités), a nem sik feliile-
tekre, s6t térbeli kozegekre valo vetitésben gondolkodik, s ez végsd soron a mozibol
mint épitészeti meghatdrozottsagu térbdl valo kilépés szandékahoz vezet el — a sza-
badtéri fényjatékok, a felhdre vetités stb. dtletéhez." De ennél még fontosabb talan
az, ami a tobbi képi miivészetben zajlik. A festészet példaul nemcsak az abrazolast
kezdi elismerni, hanem ezzel parhuzamosan a sik feliilet adottsagat is, és ennek az
adottsagnak az elismerésén keresztiil az épitészeti térbe valo integralodas iranyaban
indul el (a falfestészet divatjanal err6l semmi nem tantiskodik jobban). A szobra-
szatban is az épitészethez vald kozeledés szandéka figyelheté meg — a nemrégiben
letisztitott feliileteket Gijra birtokba veszik a dombormiivek.

A masodik momentumot az anyaggal szorosan 6sszefliggd eljarasok alkotjak. Mar
Tinyanov ramutat arra, hogy a konstruktiv miivészetfelfogas valodi lényegét tulaj-
donképpen nem is az anyag-forma kdzéppontba allitasa jelenti, hanem az eljarasok,
a ,,miifogasok” problémajara valo koncentralas. Marpedig sajnos ezen a téren tortént
a legkevesebb elérelépés. Az anyag elismerése persze jot tett ennek a torekvésnek,
am példaul az épitészet kozéppontba allitasardl ez mar nem mondhatd el ilyen egyér-
telmtien. A modern technologiai eljarasok integraciojat kétségtelentil segitette a fej-
lemény, ezzel pedig a szoba johetd eljarasok szama jocskan boviilt, &m a tervezés és
a kivitelezés sziikségszerii kiilonvalasa, illetve a kivitelezéshez sziikséges szaktudas
kovetelménye csak az egyik iranyban tette lehet6vé ezt a boviilést, az alkoto iranya-
ban. Az alkotonak viszont a technoldgiai ismeretek kdvetelménye miatt professzio-
nalis alkotova kellett valnia, ami még tovabb mélyitette a szakadékot a tervezé és a
kivitelez6 kozott. A befogadordl nem is beszélve. A miivészetrdl alkotott altalanos
ideologianak persze része lett az anyagokkal valé élményszerii megismerkedés és
a kézmiives mesterségek eljarasainak elsajatitasa (példaul a Bauhaus tanrendjében),
am ez magaban a kiteljesedett mlivészetben, vagyis az épitészetben, és annak gya-
korlatdban mar nem valt egyértelmiien jelenlévové. A William Morris gotika-elmé-
letében megfogalmazott kollektiv, kiscsoportos, spontan kivitelezés eszméje nem
tudott maganak helyet taldlni a mivészet konstruktiv eszméjének teriiletén. Sot,
a tervezés sziikségszerl jelenléte gyakran tultervezettséggé valt, aminek hatdsara a
befogad¢ is kiszoritva érezte magat a ,,miibol”. Az épiiletek totalis megtervezése, az
atrendezhetetlen és bovithetetlen belsé berendezés, a butorok és falak megvaltoztat-
hatatlan szinvilaga hiaba biztositott elegendod iires teret az élet szamara, és hidba
probalta figyelembe venni az emberi test adottsagait és igényeit, a befogadoi spon-
taneitas és kreativitas kibontakozasa szamara mégsem volt megfeleld. Eltulzottak

" MOHOLY-NAGY Laszlo, Festészet / fényképészet / film (1925), forditotta MANDY Stefénia,
Corvina, Budapest, 1978.
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persze azok a legendak, és az esetek tobbségében tényleg csak legendak, amelyek
a modern mozgalom épiileteivel kapcsolatos elégedetlenségrdl szolnak, az azonban
tagadhatatlan, hogy eldbb-utobb a lakoknak vagy hasznaloknak a sajat egyéniségiik
kifejezéséhez és kreativitasuk kibontakoztatdsahoz vald joga és igénye mégiscsak a
felszinre tort, és foleg a masodik vilaghaborat kovetd idészakban mar ellenallasi
gesztusok formajaban is testet 6ltott. Ezek a gesztusok azonban, amelyek a szétsze-
dés és dekollazsolas elméleteitél kezdve a kiilonbdzd spontaneitas-elméleteken
(a gesztuselméletektdl a szituacionista elméletekig) és a barkacsolas- és fusizas-
elméleten keresztiil egészen a spontan épitészet eszméjéig terjedden nyernek teoreti-
kus megfogalmazast, a tagadas és ellendllds minden latszata ellenére a legtobbszor
csak kompenzaljak a haboru eldtti konstruktiv miivészetfelfogas egyoldalusagat,
ezéltal pedig kibévitik, és nem felszamoljak azt. Eppen abban az iranyban haladnak
tovabb, amelyik ennek a miivészeteszménynek a lényegéhez tartozott: az alkotas
demokratizalasa, az alkotd és a befogadd kozotti hatarvonal eltorlése, a ,,minden
atformalhat6 és atformalandd” meggy6z96dés totalizalasa, a valosag minél teljesebb
integralasa felé (egészen az esetlegességig, az efemeritasig és a véletlenszerliségig
terjedden). Nem véletlen, hogy ebben az idészakban kezdenek komplett életmiivek
néhany, gyakran csak egyetlen eljaras alkalmazasara felépiilni (akkumulalas, prése-
1és, becsomagolas, felnagyitas stb.).

A harmadik momentum, amelyik az idedlis realitds megteremtését timogatta a rea-
lis idealitassal szemben, az Osszmiivészet eszméje volt. Az Gsszmiivészet eszméje
nem a konstruktiv miivészetfelfogas terméke, hiszen ekkoriban mar legalabb szaz-
éves multra tekint vissza, a konstruktiv gondolkodasmod mégis a legnagyobb termé-
szetességgel viszi tovabb az eszmét, bar nyilvan igyekszik a maga képére formalni.
Az atformalas alapvetd problémai kozil itt kettd fontos:

1. hogyan haladhat6 meg az dsszmiivészetnek az a szintje, amikor az egyes mivé-
szeti agakat pusztan kiilsédleges modon, vagy, ahogy Moholy-Nagy fogalmaz, additiv
modon kapesoljuk egymashoz?

2. hogyan képes az 0sszmiivészet valami mindségileg mas dolgot, hatdsaban is
valami tobbet nyQjtani, mint az egyes mivészeti agak egyiittesen? Az elsé problé-
mara a mar emlitett elementarizmus lesz a legnépszeribb megoldas. A masodikra
adott megoldast pedig leginkdbb Moholy-Nagy ,,Gesamtwerk” kifejezésével lehetne
érzékeltetni, amelyet a ,,Gesamtkunstwerk” helyett vezet be, és amely a vagyott
egyesitésben nem a miivészet onmagéaba zarodasat, hanem éppen az élettdl valo elva-
lasztottsagdnak megsziintetését vizionalja.” A 1ényeg azonban az, hogy az elementa-
rizmusnak ebben a viszonyrendszerben, vagyis ha mas miivészeti agakhoz akarunk
kozeledni vele, nemcsak az absztrakciot, hanem a materializaciot és a konkretizacidt
is sziikségszeriien magaban kell foglalnia, hiszen az absztrakcion keresztiil mindig
csak kozvetetten, egymassal analogikus viszonyba allitott formak révén létesithetd

L m, 15.
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kapcsolat a kiilonbdzé miivészeti agak kozott. Es ugyanigy a méasodik probléméra
adott megoldas is azt tamogatja, hogy a miivészetbdl ki kell iktatni minden olyan
Osszetevot, amelyik a kdzvetettségen, az eltavolitason keresztiil teremti meg a miivé-
szet lehetdségét egyaltalan. Ezért szorulnak hattérbe a képi miivészetek (beleértve a
szinhdzat is) az 0sszmiivészet programjanak megvaldsitasaban — mert illuzidkeltok,
és mert intézményesek —, és keriil a kozéppontba el6szor a zene, amely konnyebben
materializalhatonak, konnyebben kollektivizalhatonak tlinik, amely magaban hor-
dozza az interaktivitas lehetdségét, amely folytonos atmenetet képez(het) a vilag
hangjaival, amely mar eleve elementaris, igy szinesztéziakon keresztiil mas érzékte-
rliletekhez €s igy mas miivészeti agakhoz kapcsolhato stb. Nem tart azonban sokaig
a zenébe vetett szazadfordulos remény, az épitészet néhany éven beliil atveszi téle az
Osszmiivészet megteremtésének feladatat. Az épitészet eldnyei ugyanis ezen a téren
Osszemérhetetleniil nagyobbak barmelyik miivészeti agnal: nyitott az élet felé, nem
intézményes jellegli, nem illuzidkeltd, befogadd mddon képes viszonyulni mas
miivészetekhez és igy tovabb. Es legfoképp: itt a legkisebb az ar, amit fizetni kell az
egyesitésért — ha 6sszehangolt és demokratikus modon csinaljuk, az épitészet dssze-
hasonlithatatlanul kevesebbet veszit azzal, hogy magaba fogadja példaul a festésze-
tet és a szobraszatot, mint ha példaul a festészet fogadja magéaba az épitészetet és a
szobraszatot. Mindent az egész nézopontjabdl kell megitélni, még ha mindennek
meg is van az ara, vagy talan éppen azért. Az épitészet egyszertien a legkisebb aldo-
zattal jar6 legnagyobb haszonnal kecsegtet. Mindezt azért sziikséges hangstlyozni,
mert a konstruktiv miivészeteszmény hivei mar viszonylag koran nagyon pontosan
lattak azt, hogy az épitészet valasztasa kompromisszumos megoldas, és nem is
mondtak le arr6l, hogy amit fel kellett aldozniuk, azt valahogy és valamikor majd
vissza tudjak nyerni. Leginkabb természetesen az illuziot, a képzeletbelit, a tavollé-
vot (térben és/vagy idében). Moholy-Nagy példaul mar az imént hivatkozott 1925-
0s miivében elégedetlenségét fejezi ki az épitészettel szemben (amit szintén az addi-
tiv jelleg korlatozottsagéaval vadol), és egy olyan anyagot, sot kdzeget keres, amelyik
ezt a tovabblépést valoban tovabblépésként, nem pedig kilépésként tudja biztositani.
Ez az anyag ¢és kozeg lesz a fény, amely a képi és a nem-képi miivészetek dsszeko-
tésére lett hivatott. De persze nemcsak ez az Ut kinalkozott felfedezésre az 6sszmii-
vészet szamara, nemcsak az épitészet ,,feloldasa”, bar anyagi szintii feloldasa, hanem
az épitészet kiterjesztése is. Mondani sem kell talan, hogy ez a jozanabb cél bizo-
nyult termékenyebbnek, az az t, amelyik az urbanisztika €s a tajépitészet felé veze-
tett, bar azt sem kell talan mondani, hogy bizonyos id6 elteltével hatasaban az el6b-
bi utdpisztikusabb, irredlisabbnak tiiné miivészeti koncepcio elkezdte utolérni joza-
nabb rokonat.
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A miivészet mint konstrukcio —
Piet Mondrian, Kompozicio vérdssel, kékkel és sargaval, 11., 1930.

Egy példan keresztiil szeretném megmutatni mindazt, amirél a miivészet konstruktiv
paradigmaja kapcsan sz6 volt. Nem egy tokéletes konstruktiv mii elemzésére esett a
valasztasom, az ok pedig éppen az, hogy meggy6zodésem szerint a konstruktiv
miivészetnek nem egy, hanem két idealja van, s ebbdl kifolyolag az elméletét és a
torténetét is az teszi igazan érdekessé, ahogyan ezt a két idealt megprobaljak ossze-
egyeztetni — hiszen gyakorlatilag nincs olyan jelent0s szerzo, aki le tudott volna
mondani arr6l, hogy valamilyen mértékben ne tartson igényt mindkettére. A példat
tehat erre a problémara val tekintettel valasztottam ki, ezért van az, hogy egy festé-
szeti, vagyis egy képi milalkotasrol lesz sz6, azon beliil viszont olyanrdl, amelyik
akarva-akaratlanul a konkretizmus iranyaba mutat.

Vegylink tehat egy nagyon sokak altal ismert Mondrian-festményt, s6t Mondrian
talan legismertebb festményét, az 1930-ban késziilt €s a Kunsthaus Ziirich gytjte-
ményében talalhatd Kompozicio vorossel, kékkel és sargaval I1. cimiit.

A kép kicsi, mindossze 46x46 cm nagysagu és négyzet alakja van. Egyik sem
kiilonleges tulajdonsag Mondrian festményei esetében, bar tipikusnak sem mondha-
t6. A magam rész¢érél mindig bizonytalan voltam annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasaban, hogy van-e jelentdsége a fizikai méretnek ezeknél a mitveknél. Ha minden-
képpen vilaszt kellene adnom, inkabb amellett tenném le a voksomat, hogy nincs
jelentésége, azaz minden egyes darab szabadon nagyithato és kicsinyithetd lenne. Ez
a valasz persze azonnal egy kovetkezd kérdést sziilne, mégpedig azt, hogy nem
keletkezne-e igy végtelen szamu 6nalldo miialkotas az egyetlen korabbi helyett, ame-
lyek még csak nem is pusztan a tipus és a példany kozotti kiilonbséget mutatnak. Ezt
a problémat azért érdemes felvetni, mert — mint az lathat6 lesz — tobb irdnybdl is
ehhez a kérdéshez jutunk, ha egy kicsit mélyebben probaljuk megérteni Mondrian
festményeit. A valasz tehat két szempontbol is bizonytalan (és meggy6z6désem sze-
rint maga Mondrian sem tudna ra egyértelmi feleletet adni): egyrészt a nézének a
képnél valo jelenléte miatt, masrészt pedig a mtialkotas egyedi (vagy zart, vagy befe-
jezett) voltanak kérdése miatt.

Az els6 arrol a bizonytalansagrol szol, hogy a kép tulsagosan konkrét, am ennek
ellenére nem tudunk szabadulni attol az érzésiinktdl, hogy ha nem is egy fiktiv térbe,
de mégis valami nem itt [évébe pillantunk bele; hogy a keret mégiscsak keret marad,
a sz6 hagyomanyos értelmében, azaz valami olyan kiilsé instancia, amely egy tole
fliggetlen ,,valosagbol” vag ki egy darabot. Ezt az érzést tobb tényezd is erdsiti ben-
nilink. Ha kicsit alaposabban megfigyeljiik a képet, azt vessziik észre, hogy tulajdon-
képpen semmi nem szabalyos rajta. Ezen azt értem, hogy a keret szabalyos négyzet
alakja sehol nem képezddik le az altala hatarolt sik belsejében. Majdnem megtorté-
nik ez, hiszen a legnagyobb alak, a voros téglalap, sot a kék téglalap is, majdnem



A mivészet konstruktiv elmélete 273

négyzet alak(l, am mégsem az. Ennek pedig nagyon komoly hatasa van az egész kép-
siknak a kerethez vald viszonyara nézve: ez az egyik oka annak, hogy ugy érezziik,
az alakok valdjdban nem érnek véget a keretnél, a keret dnkényesen (ha nem is fel-
tétleniil esetlegesen) vag ki egy darabot egy ndla sokkal nagyobb, talan a végtelen-
ségig terjedd sikbol. Ezzel egyiitt pedig azt is érezziik, hogy a képsik nem azonos a
konkrét képfeliilet sikjaval, hogy van egy minimalis eltérés a kettd kozott (amely
ontologiailag a lehetd legnagyobb eltérést jelenti), tehat hogy mégiscsak van itt egy
mélység, még ha a lehetd legsekélyebb is, és ennek koszonhetden képtelenek vagyunk
megmondani, hogy amit latunk, az ugymond ,,mekkora”, illetve hogy milyen ,,messzi-
r6l”, és hogy milyen szogbdl, nézetbdl latjuk. Ha a keret nem azonos lérmoddal ren-
delkezik, mint a kép sikja, értsd, ha létezik képsik a vaszon sikjan kiviil is, akkor
mindezek a hagyomanyos kérdések felvetddnek — am itt mindazon hagyomanyos
tampontok nélkiil vetédnek fel, amelyeken keresztiil a hagyomanyos kép ezeket a
kérdéseket megvalaszolja. A probléma tehat dsszefoglalva igy hangzik: figyelembe
van-e véve egyaltalan, akar konkrét (fizikai testi), akar fiktiv (fantom testi) valdja-
ban a nézd teste, az emberi test 1éptéke, az ember testtartasa, vagyis szamit-e az
egyaltalan, hogy ez a festmény mekkora? A szokatlanul kis méret is mintha arra a
vélaszra késztetne minket, hogy: nem.

A festmény mégis tulsdgosan konkrét. Nem arrdl van pusztan szo, hogy az emli-
tett viszonyok meghatarozatlanok, mint egy tipikus Malevics- vagy Kandinszkij-
festmény esetében, hanem arrdl, hogy azt sem tudjuk igazan eldonteni, értelmes-e
feltenniink az iménti kérdést vagy kérdéseket. S ennek az az oka, hogy a képsik
mégiscsak tul kozeli, tal plasztikus, tal siird, sot telitett, sot szilard, mintha nem is
festve lenne, hanem szelve, mint a kenyér vagy a hus, mintha ezek az alakzatok
lapok lennének, és egy ilyen szilard, tapinthato és konkrét lap lenne a festmény egé-
sze is. Amely rdadasul nem viseli magan senkinek a keze nyomat és ecsetnyomat,
nem kifejezése senkinek és semminek, mégis teljes egészében mesterséges, nem
keletkezett, hanem valahogy 1étre kellett hozni, de nem tudjuk, hogyan hoztdk létre,
mert mintha nem ugy tortént volna az alkotas, hogy egy vaszonra festéket hordott fel
a festd, hanem a vaszon ¢és a festék ki tudja, hogyan, de mégis valahogyan teljesen
eggy¢ valt volna egy harmadik dolog formajaban, amely maga viszont megtagadott
minden eredetet és keletkezést — valami olyasmi, ami mindig volt és mindig lesz, és
orokléte még a valtozast is magaba tudja fogadni. Hiszen ujabb és ujabb miiveket
alkot. Epiil. Vagy legaldbb varialodik.

A ,hogyan”-ra azonban ugyanugy nincs valaszunk. Hogyan épiil, vagy hogyan
varialodik ez a fajta festmény. A nyitottsaggal nem tudunk mit kezdeni itt sem. Hidba
tekintjiik tehat konkrétnak a feliiletet, attol még ugyantigy nyitott marad. Nemcsak
az alakzatok nyitottak (az 0sszes alakzat, a nem szinesek is), hanem a vonalak is
— minden vonal kifut a keretig legalabb az egyik végén, s6t, amelyik csak az egyik
végén, az mintha még inkabb kifel¢ irdnyulna a kép feliiletérdl, mintha éppen csak
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most kezdddne, és nem tudhatjuk, valojaban hol végzddik. Mindenesetre nincs
egyetlen folyamat sem, amely lezarulna a kép belsejében. S még a képet atszeld két
egyenes is, amelyeket pedig — ha nagyon akarjuk — tekinthetiink a keretbdl szarmaz-
tatottnak, és igy valamelyest (bar igazsag szerint csak nagyon kis mértékben) véges-
nek, a metszéspontjukbol kiindulva (és nyilvan a metszéspontjuknak a kép kozép-
pontjatol vald tavolsaga mint fesziiltségkeltd tényezO miatt) olyan atlot képeznek,
amelyik a kép egészén nemcsak hogy nincs kiegyenstlyozva, hanem hatasa nem is
pusztan az atlos irany dinamikajanak megteremtésében all, hiszen emellett fliggdle-
ges €s vizszintes iranyban is szétnyitja, szinte szétrobbantja a képet.

Mindenki a kiegyensulyozottsagrol, a kontrasztokbol épiilé egységrdl, a valtozat-
lan és mozdulatlan Iényegek reprezentaciojardl szokott beszélni Mondrian festmé-
nyei kapcsan, ¢és ez érthetd is, hiszen 6 maga is szeretett errdl beszélni. Minél tovabb
nézziik azonban a festményeket, annal kevesebb jelét latjuk ennek, és ha idérendben
nézziik végig dket, még az erre valo torekvésnek is egyre kevesebb jelét latjuk. Ez a
mi, amelyiken eddig szintén nem sok jelét tudtuk felfedezni az egyensulynak és az
egységnek, meggydzédésem szerint éppen azért lett Mondrian egyik leghiresebb
festménye, mert mégis az egyik legjobb megvaldsulasa a szoban forgd esztétikai
ideologianak. S mivel ez az esztétikai ideologia legalabb azonosithatd a nagykozon-
ség szamara, ha izlésiik szamara nem is a legmegfelelobb (bar egyaltalan nem all
olyan tavol téle, mint koziilik sokan hiszik), ezért érthetd, hogy ez valt leginkabb
megjegyezhetdvé, emblematikussé és akar népszertinek is nevezhet6ve.

Aminek ezt a bizonyos klasszikussdgat kdszonheti, az természetesen a szines
alakzatok elhelyezkedése ¢és aranya. Elhelyezkedése a kerethez képest (az alakok
mintha tdmasztékként hasznalnak a keretet lefelé és oldaliranyban egyarant), a kép
egészéhez képest (mindharom mintha az egész képnek egy-egy sarokpontjara veti-
tett lekicsinyitése lenne) és legféképpen egymashoz képest. Ezt az utdbbi tényezot
szoktak a leggyakrabban emliteni a kiilonb6zo elemzésekben, vagyis azt szoktak ki-
emelni, hogy a voros és a kék alakzatnak egyrészt van egy aszimmetrikus méretara-
nya, am a kettd kozotti fesziiltség mégis mintegy a keretbe szorul, a két alak egylitt
szinte ki van tdmasztva, s raadasul azt a sulyt, amely ily mdédon a kép jobb oldalara
nehezedik, vizudlisan kiegyensulyozza, szinte alatimasztja a jobb alsd sarokba
helyezett kis sarga alakzat. Vizualisan, vagyis a harmadik alapszinnel kiegészitve a
masik kett6t, nem pedig érintkezés utjan. Viszont ha a képnek ezekre az 6sszetevai-
re koncentralunk, akkor valéban nehéz nem beleérezni a képbe egy virtualis érintke-
z&st is, kdszonhetden annak, hogy az egész szoban forgd latdsmaod a fizikai, f6ldi tér
érzetével teliti a képet. Ez a masik oka annak, hogy Mondriantdl éppen ez a kép valt
olyan ismertté és talan népszeriivé. Ha ugyanis igy nézziik, a kép valoban nagyon
hagyomanyossa valik, a talpara van allitva, és onnan elmozdithatatlan. Ez pedig nyil-
van a nézd szamara is biztonsagérzetet nyujt. Nem tudjuk ugyan, hogy mekkora,
milyen messze van, vagy egyaltalan hol van az, amire és amibe néziink, de azt leg-
alabb tudjuk, hogy eldttiink van, és hogy egy olyan helyet mutat, amelyik hasonlo
a f6ldhoz. Sot, egy 1d6 utan kideriil, hogy ez a torvény, amely — mint latni fogjuk —
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az egyetlen valtozhatatlan torvény Mondrian festészetében, még a keret konkrét
valosaganal is erdsebb valosag. Bizonyos festményei esetében ugyanis épp azt
figyelhetjiik meg, hogy a keret nemcsak elcsusztathatd ezen a virtualis képsikon,
hanem el is forgathato rajta (45 fokkal, éppen arra a bizonytalan hatdrvonalra, ahol
nem tudjuk eldonteni, hogy a fliggélegesbdl vagy a vizszintesbdl keletkezett-e),
a fiiggblegesek és a vizszintesek kozotti mindségi kiillonbség, tehat az egymasba
atalakithatatlansag viszont megmarad.

Am minden mas folyamatos valtozasban van. Ha sorozatként nézziik a festmé-
nyeket (és meggydzddésem, hogy minél tobbet nézziik éket, annal képtelenebbek
vagyunk nem befejezetlen és tobb irdnyban nyitott sorozatként tekinteni rajuk),
egyre tobb képi Osszetevd funkcid- és jelentésvaltozasat figyelhetjiik meg, €és rajo-
viink, hogy a nagy dichotomiak, amelyekbdl ez a festészet latszolag felépiil, volta-
képpen csak arra valok, hogy a végsokig tudjunk redukalni, azutan viszont a varia-
las kovetkezik, amely nemcsak épiteni kezd, hanem ugyanakkor még tovabb bont,
mert magukat a dichotomiakat is rombolni kezdi.

Vannak természetesen nagy, klasszikus dichotomidk, amelyeket Mondrian eleve
kizart a festészetébdl. Ennek oka vélhetéen az, hogy ugy gondolta, tulajdonképpen
csak igy képes eljutni azokhoz a dichotomidkhoz, amelyeknek valodi tétjik van a
modern viladgban €s a konstruktiv vilagnézetben. Ilyen kiiktatott dichotomidk az eld-
tér—hattér és az alak—kornyezet megkiilonboztetések, amelyeket annyira alapvetének
¢és természetesnek tekintenek az észleléselméletekben, hogy nélkiiliik a vilagészlelés
lehetdségét is tagadni szoktak. Akar igaz, akar nem, hogy ezt a kiiktatast feltétleniil
meg kell tenniink (ezt a konstruktiv miivészet késobbi korszakai alaposan végiggon-
doljak), arra mindenképpen jo ez a gesztus, hogy szinte kizardlagossa tud tenni egy
kovetkez6 dichotomiat, az alak és a vonal kozotti megkiilonboztetést. Mondrian fest-
ményei valoban erre a megkiilonboztetésre épiilnek, pontosabban ebbdl a megkii-
16nboztetésbol épiilnek fel. Els6 pillantasra tigy tlinik, hogy a legfontosabb kérdés itt
az, hogyan, értsd hanyféle modon képesek vonalak (beleértve a keretet is) alakokat
képezni, sikrészeket meghatdrozni, amelyeket azutdn a szin mintegy anyagként
betdlt majd. (A fent emlitett masodik redukcidra, az alak—kornyezet dichotomia kiik-
tatdsara éppen a lehetdségek szamanak novelése miatt volt sziikség, vagyis azért,
hogy a vonal ne csak kdrvonal lehessen.) Amikor azonban ide eljutunk, nemcsak a
variabilitds novekszik, hanem a reflexi6 lehetdsége és egyben kényszere is megjele-
nik, ujabb kérdések bukkannak fel, legféképpen az, hogy a festészeti vonalat lehet-
séges €s egyaltalan sziikséges-e geometriai vonalld tenniink, ami egyszertien fogal-
mazva azt a kérdést jelenti, hogy mit kezdjlink a vonal vastagsagaval.' Mondriant
lathatoan foglalkoztatta ez a probléma, még ezen a festményen is.

' Kandinszkijnél ugyanez a probléma a pont vastagsagaval kapcsolatban is felmertil. V6. Punkt
und Linie zu Fldche, Verlag Albert Langen, Miinchen, 1926, 19-23. (Bauhausbiicher 9)
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A vonalak kiillonb6z6 vastagsaguak, és vastagsaguk éppugy nem szabalyosan
aranylik egymashoz, ahogy az alakok mérete sem gy aranylott. Ez leginkdbb a bal
fels6 vizszintes vonal esetében nyer kiilon jelentdséget, mivel ezt a vonalat hajlamo-
sak vagyunk két vonal egybeolvadasanak latni. Ez pedig azt az érzésilinket és értel-
mezésiinket erdsithetné meg, hogy a képen lathato alakokat a vonalak korvonalak-
ként, nem csupan valamiféle raszterként teremtik, tehat hogy a vonalak hozzatartoz-
nak az alakokhoz, a festmény szétszedheté lenne 6nallé alakokka. (Es persze azt a
fentebb mar emlitett érzéslinket is, hogy az alakoknak csak egy részletét latjuk.)
A szoban forgd vonal azonban nem pontosan kétszer olyan vastag, mint a kdzvetlen
kornyezetében 1évo masik két vonal, nem is beszélve arrdl, hogy raadasul a kép jobb
als6 sarkdban 1év6 rovid vizszintes vonallal mintha semmilyen aranybeli 6sszefiig-
gésbe nem lenne allithatd. S ha ezt az 9sszehasonlitast is megtessziik, akkor ponto-
san az ellenkezdjét kezdjiik gondolni annak, amire az imént jutottunk: igy nézve a
vonalaknak szabadon bdvithet6 szélességiik van, ami pedig egészen egyszeriien azt
jelenti, hogy az alak—vonal dichotomia eltlinik a szemiink eldl, vagy legalabbis csak
tisztan eseti megkiilonboztetésként érvényes.

De ezek szerint 1étezhet alak konstitualo (vagy regulald) vonal nélkiil is? Lehet,
hogy az alakokat nem is a vonalak hozzak létre? Mondrian természetesen ezen a
lehetdségen is elgondolkodott, és felszabaditotta a festészeti terepet a szamara. Mar
ebben a korszakaban sziiletnek olyan képei, amelyek fekete hatarold vonal nélkiili
szines alakokat tartalmaznak. Ezzel viszont nyilvanvaléan nem lezarul valami,
hanem csak tjabb kérdések sziiletnek. Példaul az, hogy a vonalszer(i hosszukas ala-
kok (amiket eddig vonalaknak neveztlink) képesek-e mas modon is viszonyulni a
szétteriil6 alakokhoz azon kiviil, hogy mintegy szorosan melléjiik allnak vagy kozé-
jiik ékelddnek. Miért ne szelhetne at egy ilyen hosszikas alak barmilyen mas alakot,
ha egyszer ez nem sérti meg azt a kezdeti kizar6 gesztusunkat, hogy ne legyen a
képen eldtér—hattér megkiilonboztetés (mert vagy tényleg nem lesz, vagy ha lesz,
immar akkor sem érdekel minket, mert mas uton €s sajat elveink szerint jutottunk el
vagy vissza hozza, vagy esetleg az teljesen mas lesz, mint a korabbi, mert példaul
altalunk abszolat uraltta valt, stb.)? Es valoban felbukkannak Mondrian képei kozott
olyanok, csak egy példa a sok koziil: az 1942-es Kompozicio vordssel, sargaval és
kékkel cimi, amelyeken 0nalld szines alakok vannak, amelyeket esetenként at is
szelnek a vonalak, ezért nem tudjuk megmondani, hogy a vonal két alak kozétt vagy
egy alak folott van-e. S persze mindez nemcsak az alakoknak, hanem a vonalaknak
is Ujfajta lehetdségeket ad.

Visszatérve eredeti példankhoz, ha kicsit alaposabban megnézziik a jobb also
sarokban 1év6 rovid vizszintes vonalat, két dolgot is lathatunk, egyrészt azt, hogy a
vonal rajta van az alatta ¢és felette 1év6 alakokon, masrészt pedig azt, hogy a vonal
nem fut ki teljesen a keretig. Eppen hogy nem, de nem. Tekinthetnénk ezt persze
véletlennek vagy esetleg hanyagsagnak (ami Mondrianra egyaltalan nem volt jel-
lemzd), de ha megnéziink mas képeket, szamos hasonlé esetre bukkanhatunk, vagyis
jelentésége kell, hogy legyen. S ha az eddigi gondolatmenet alapjan probaljuk meg
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értelmezni ezt a jelenséget, akkor arra jutunk, hogy tulajdonképpen a vonal esetében
ugyanugy megtorténik ez a bizonyos 6nallésodasi folyamat, mint az alak esetében.
Itt most éppen egy nagyon finom utalast lathatunk arra, hogy a vonal nemcsak a mel-
lette 1évo alakoktol, hanem a kerettdl fiiggetleniil is 1étezni képes (arra is van példa
egyébként, hogy a vonal elkezd kozvetleniil a keret mentén, de nem teljes hosszaban
futni, ezzel Gjra mintegy keretezd, kdrvonal szerepre torve).

Talan ennyibdl is latszik, hogy béven lenne még mit mondani Mondrian festésze-
térol, épp csak belelendiiltiink a problémak feltarasaba. Am talan az is latszik mar
ennyibdl is, hogy mennyire nem esztétikai kérdések vagy szempontok mozgatjak ezt
a fajta mivészetet. Hanem leginkabb az a dekonstruktiv szandék, amely bizonyos
dichotomiak kiélezése, majd pedig felszamolasa felé hajtja az alkotokat, mikdzben
az egész torekvés mogott az a remény munkal, hogy a destrukcid valdban elvezet a
konstrukcid lehetéségéhez, hogy a destrukcio — Heideggerrel szolva — valoban falak,
akadalyok lebontasat jelenti, amelyek mogott olyan szabad teriiletek nyilnak, ahol a
miivészeti dgak végre egyesiilhetnek, sot a miivészet és az élet is egyesiilhet majd.
Az eddig elemzett mondriani képi gondolkodasnak is van egy tendenciaja: a miivé-
szetet a lehetd legnagyobb mértékben ki akarja terjeszteni. Ez a legfontosabb torek-
vés benne, még akkor is, ha nem az egyetlen torekvés. Es mivel képi miivészetben,
festészetben dolgozik, értheté modon a képi és a nem-képi hataranak kérdése lesz az
a legnagyobb akadaly, amelyet le kell gydznie. Ez pedig szintén nem esztétikai prob-
Iéma. Léteznek esztétikai problémak ebben az életmiiben, példaul az, amikor a mar
emlitett nyugalom ¢és egyensuly esztétikai eszméjét kezdi kiegésziteni, s6t egyre
inkabb felvaltani a dinamizmusokhoz, ritmusokhoz, mozgasokhoz valé vonzodas,
legalabb a harmincas évektél kezdéd6en, am ez valoban ,,csak™ esztétikai kérdés
marad Mondrian miivészetében, amely majd a kinetizmusban és az op art-ban tud
valodi miivészeti kérdéssé valni. Maganal Mondriannal ez ugyanigy nincs kifejtve
mivészetileg, ahogy Seurat-nal is kifejtetlen marad nagyjabol ugyanez a probléma.

Ennél és mas hasonlo esztétikai kérdéseknél azonban van valami sokkal fontosabb,
ez pedig a kiilonbozé eszkozoknek és fogasoknak a felszabaditdsa, vagyis a szabad
konstrudlas szolgéalataba allitdsa. Az imént emlitett példara konkretizdlva a kérdést:
hogyan tehetd a kép konstitutiv, és nem pusztan regulativ mozzanatava a keret (erre tet-
tem utalasokat az imént), vagy tovabbmenve, hogyan szamolhat6 fel a keret (erre a fal-
festészet szolgalhat talan a legjobb példaval), vagy még tovabbmenve, hogyan teheto a
keret a kép nem pusztan konstitutiv, hanem konstruktiv 6sszetev6jévé (erre a keret mint
a dimenziovaltas eszkoze lehetne az egyik legegyszeriibb példa, amikor a keret éllé
valtozik, ahol a kép egy masik sikban kezd folytatodni); ugyanezt végigmondhatnank
a mondriani képek alakjai kapcsan is, amelyek tapinthato, szilard feliiletekké tudnak
valni, s mint ilyenek nemcsak felvaghatok, felszeletelhetok lesznek, hanem példaul ki
is tudjuk emelni 6ket a kép sikjabol, és igy 6nallé alkotoelemmé képesek valni, falak-
ka, ahogy Deleuze nevezi Oket, amelyek mar targyalkotd és téralkotod elemekként is
képesek miikodni. Es ez persze csak az egyik funkciovaltas, amit emlithetnénk. Es a
vonalakrél még nem is beszéltiink. Ott is végignézhetnénk azokat az iranyokat, ame-
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lyek még Mondriannal sem meriilnek ki a hosszanti iranyli dinamika vagy a kereszt és
harant iranya ritmusok problémajaban, hanem a siirités ¢s ritkitas kérdésétdl kezdve a
feliiletképzésig, az atfedéseken keresztiili hullimmozgas, a virtudlis mélységképzet és
vizualis vagy anyagi fakturaképzés kérdéséig, de még azon is tll, a konkrét feliiletek
texturdinak kérdéséig vezetnek.”” Nem Klee volt az egyetlen, aki — még ha kicsit tana-
11 tevékenységének kényszerébdl is, de — eljutott a textilipari eljarasokkal valéd fog-
lalkozasig. Akarhogy legyen is, mindenesetre sok igazsag van abban az allitasban,
hogy Mondrian fémiive valdjaban a miiterme volt, legféképpen természetesen a Rue
du Départ 26. szam alatt talalhatod parizsi miterme. Itt lathatjuk ugyanis talan a leg-
szabadabb, ha nem is a legnagyobb szabasu, megvalosuldsat annak a konstruktiv
energianak, amelynek ezt az egész miivészeti ideologiat kdszonhetjiik, és amely
mindmaig ott munkal a miivészet bizonyos valtozataiban.

7 Vo. példaul az 1942-ben késziilt New York City sorozat képeivel, amelyek még nem a New York
Boogie-Woogie szinte digitalizalt feliiletei, hanem vonalszovedékek.



Richard Walsh'

A FIKTIV REFLEX?

1. A reflexivitas és a narrativ reprezentdacio ujraértelmezése

Tanulményomban a fikcionalitdst olyan narrativ retorikaként kozelitem meg, amely
a reflexivitds fogalma révén az elbeszélés legalapvetdbb logikajaval hozhato dssze-
fliggésbe. Teszem mindezt ugy, hogy a reflexivitas két, egymast kiegészitd aspektu-
sanak — az ontudatossag 1étrejottének, illetve a rendszer torvényszertiségeibol adodod
folyamatos lejatszodasanak — alapvetd kiilonbségére épitek, hogy megmutassam a
ketté kozotti kolesonds fiiggést. Kiindulasi pontom egy kdzelmultbeli narratoldgiai
vita, amelyben egy eldzetes probléma kristalyosodott ki magukkal a fiktiv narrativ
reprezentaciokkal kapcsolatban. A The Emergence of Mind® bevezetjében David
Herman kritikaval illeti az egyik nézetet, ami a narratologusok korében uralkodik,
s amelyet ,,Kivételességi Tézisnek” nevez: az allitds az 6 megfogalmazasasban az,
hogy ,,az olvasoknak a fikcionalis tudatokrol vald tapasztalata alapvetéen kiilonbo-
zik attdl, ahogyan azokat a tudatokat tapasztaljak, amelyekkel a narrativ fikcio kere-
tein kiviil taldlkoznak™.* Sajat, anti-kivételességi allaspontja szerint viszont fennall
bizonyos kognitiv folyamatossag a fikciondlis és egyéb, valddi tudatok kozott, habar
Ovatosan megjegyzi, korantsem ,,azt javasolja, hogy a fikcionalis elbeszélések értel-
mez06i ugyanazt az allaspontot foglaljak el az ezekben a szovegekben abrazolt szitua-
ciokkal kapcsolatban, mint amelyet a valdsagreferencia-igénnyel fellépd narrativak
szituacioival szemben képviselnek”.* Eszszerti megkérdéjelezni Herman megkiilon-
boztetésének legitimitasat a fikcionalis narrativakkal és a fikcionalis elmékkel
kapcsolatos viszonyunkat illet6en, és ez a megkérddjelezés mar meg is tortént, neve-
zetesen egy Uj elméleti trend, az unnatural narratology részérél, amelyet Herman

A szerz6 a University of York (Nagy-Britannia) professzora.

A szoveg elbadasvaltozata az AILC Irodalomelméleti Bizottsaganak Pécsett 2015. majus

21-23-an The Realities of Fiction — Fictions of Reality cimmel rendezett konferencian hangzott

el.

> David HERMAN, Introduction, in D. Herman (ed.) The Emergence of Mind, Representations of
Consciousness in Narrative Discourse in English, University of Nebraska Press, Lincoln, 2011,
1-40.

4 [LL.m., 8.

> I.m., 10.
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kifejezetten a Kivételességi Tézissel hoz 0Osszefliggésbe az iranyzat mimézis-
ellenessége miatt. Elsdsorban Henrik Skov Nielsennek A Poetics of Unnatural
Narrative cimi kotetben megjelent szovegére gondolok,” amely valaszol Hermannak
az unnatural narratology kivételességet illeté allaspontjara.

El6szor a narrativ fikciok kivételességérdl szolo vitat targyalom, mivel meglepett,
hogy mindkét oldal milyen vehemensen sorakoztatja az abrazolas targyaira vonatko-
70 altalanos érveit és finomabb fogalmi megkiilonboztetéseit. Mind Herman, mind
Nielsen (és igazsag szerint a legtobb elbeszéléselmélettel foglalkozo kutatd) a fik-
cionalis és nem fikcionalis elbeszélések kozotti hasonlosagok és kiilonbségek termé-
szetét azon altalanos feltételezés alapjan vitatja, hogy a fikci6 fiktiv targyak dbrazo-
lasa. A kérdés ezutan akoril forog, hogy némelyek e targyak koziil (a fikciondlis
elmék) olvashatok-e ugyanugy, mint a valddi elmék, vagy masfajta értelmezoi
figyelmet igényelnek (illetve, hogy eredendden igy van-e ez, vagy csak bizonyos
esetekben). Még Hermannal is, aki leginkabb a hasonlosag mellett érvel, nyiltan
jelen van a fikcionalis és a nem fikcionalis targyak kategorikus megkiilonboztetésé-
nek premisszaja — amikor példaul igyekszik leszogezni, hogy ,,a fikcio és a nem fik-
ci6 kozotti ontologiai felosztas [elismerése] konzisztens azzal a feltételezéssel, mely
szerint az elmékhez azonos modszerekkel torténd kozelités keresztiilvagja ezt az
elkiilonitést”.*

Ezzel ellentétben az én fikcionalitas-megkozelitésem éppen a vita fogalmait vagja
keresztiil.” Mindkét fél osztja a feltételezést, hogy a fikcionalis abrazoldsokat onto-
logiailag kell megkiilonboztetni, mig én Ggy vélem, hogy az dbrazolas alapvetéen
cselekvés — vagyis az ,,abrazolas” szot inkdbb az ige fonevesiiléseként, semmint
fonévként szeretném érteni. Ennek fényében a fiktiv dbrdzolas aktusai valddi cse-
lekvések, diszkurziv moédon — €s, ha ugy tetszik, ontoldgiailag is — folytonosak mas
(valddi, kommunikativ, abrazold) aktusokkal. Ezen a diszkurziv kontinuitason beliil
azonban a fikcionalitas jol megkiilonbdztethetd retorika vagy retorikai készlet, kul-
turalisan elterjedt, és kognitiv szempontbdl is rendkiviil erételjes (pervasive). Ebbol
kovetkezik, hogy a fikcionalitas tavolrol sem egy abszolut ontoldgiai kettdsség egyik
polusa, hanem bonyolult torténettel, sot elotorténettel rendelkezik. Torténete kap-
csan a kialakuloban levé diakronikus elbeszéléselméletre kell utalnunk, ami olyan
poszt-klasszikus fejleménye a narratologiai kutatdsoknak, amelyet tobbek kozott

¢ L m., 1.

H. S. NIELsEN, Naturalizing and unnaturalizing reading strategies — focalization revisited, in

J. ALBER, H. S. NIELSEN & B. RICHARDSON (eds.), 4 poetics of unnatural narrative, The Ohio

State University Press, Columbus, 2013, 67-93.

8 D. HERMAN, Introduction, 12.

A fikcionalitast illetd megkdzelitésmodom kovetkezOkben vazolt premisszai ugyanazok, mint
amelyeket a The Rhetoric of Fictionality (The rhetoric of fictionality, Narrative theory and the
idea of fiction, Ohio State University Press, Columbus, 2007) cimii konyvemben kifejtettem.
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Monika Fludernik kezdeményezett.” Jelen tanulmany az el6torténettel foglalkozik,
vagy legalabbis ezen el6torténet elméleti paramétereivel. Mas szoval a hangsulyt
olyan megfontolasokra helyezem, amelyek torténetileg és logikailag megelézik a
diakronikus narratoldgia kultartorténetét.

A fiktiv narrativ aktusok mdasodfokt kapcsolatban éallnak az informativ narrativ
aktusokkal, vagyis fiktivek, mert az dbrazolasra vonatkozdan elutasitjadk kozvetlen,
allito relevanciajukat, legyen ez az elutasitas implicit vagy explicit, illetve kiils6 vagy
belsd a fiktiv diszkurzushoz képest. A fikcié minden megkiilonboztetd jegye olyan
fliggd eshetdség (contingent possibilities), amely ennek a reflexiv mozzanatnak kovet-
kezményeként sziiletik; a fiktiv abrazolasok annyiban miikddnek fiktiv moédon, ameny-
nyiben az abrazolo aktus kijelentd erejének disszociativ keretezésén keresztiil mitkod-
nek. Ez a keretezés azért reflexiv, mert ugyanazt a format 6lti, mint a kijelent6 aktus,
amelyet tagad — a reflexivitas ebben az értelemben abrazold reflexivitas. Tanul-
manyomat a ,,re-” el6taggal rendelkez6 szavak rendkiviili gyakorisaga jellemzi, és az
az allitasom minden ilyen esetben, kezdve a reprezentdcioval (abrazolassal), hogy a
»re-" a kritikus pont. A ,;re-” el6tag viszonyt (és gyakran rekurziv viszonyt) fejez ki
valamihez, ami logikailag vagy idében megeldzi, és ez a 1ényeges vondsa az abrazold
aktusoknak. Megkozelitésem a fikcionalitas reflexivitasat szélesebb reflexiv logika-
ban helyezi el, amely lényegileg sajatja az abrazolasnak, és képes szamot adni
a fikciods aktusok létrehozasanak lehetdségérdl, és arrol, ahogyan ezek az aktusok
miikddnek. A fenti kivételességi vita ontologiai premisszai tekintetében a legjobb eset-
ben is vitathato filozofiai feltételezés az, hogy az ilyen fikcids aktusok l1étrehoznak-e
sajat targyakat, vagy reflektalnak-e rajuk valamilyen értelemben. A fikcio inter-

Az altalam kifejtendé nézet viszont azon cselekvések felé fordul, amelyek az azo-
kat idében vagy konceptualisan megel6z6 cselekvésekkel osszefiiggésben szitualod-
nak, s mindekdzben az abrazolas ismétlésben gyokerezd, reflexiv felfogdsat részesiti
elényben; részben azért, mert ahogyan javasolni szeretném, ez a megkdozelités az abra-
zol6 cselekvésnek olyan megértését teszi lehetdvé, amely kognitiv szinten magabol a
cselekvésbdl bontakozik ki (emerge), részben azért, mert a cselekvés €s az ismétlés
olyan iddbeli hangsulyt kap, amely hasznos az abrazold cselekvések specialisan nar-

' M. FLUDERNIK, The diachronization of narratology, Narrative 2003, 11. 3, 331-348.

"' Sok jelenkori narratoldgia épit arra a feltevésre, hogy a fikcio interpretacioja igenis szamol
ilyen fikcionalis targyakkal (beleértve szamos kognitiv narratologiat, s feltételezésem szerint ez
csakis sok kognitiv narratologus filozofiai-irodalmi képzettségének koszonhetd). Ezt a feltéte-
lezést — amennyiben inkabb elméleti premissza, semmint a fikciordl vald kozbeszéd atgondo-
latlan kifejezéseinek visszhangja — a fikcionalis vilagok elméleteivel formalizaltak olyan szer-
z0k, mint példaul Thomas PAVEL (Fictional worlds,Harvard University Press, Cambridge,
Mass, 1986), Marie-Laure RYAN (Possible worlds, artificial intelligence and narrative theory,
Indiana University Press, Bloomington, Ind, 1991); és a narrativ szemantika joval nyelvésze-
tibb kifejezésmodjan Lubomir Dolezel (Truth and authenticity in narrative, Poetics Today
1980, 1. 3, 7-25.
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rativ megkozelitésekor. Més széval: a fikcionalitds kimondottan mint a narrativa
kibontakozasanak jarulékos jelensége érdekel. Az a szandékom, hogy 6sszekapcsol-
jam a fikcionalitas kulturalisan leginkabb kimunkalt manifesztacidit a narrativ kog-
nicié legalapvetébb folyamataival.”? A fikcionalitas kibontakozasanak narrativaként
torténd leirasa meglehetésen problematikus, éppen a rekurzié narrativizalasnak
ellenalld logikaja — a kibontakozd jelenségekben rejlé rendszerszer(i kapcsolatok
tulajdonsaga — miatt. A narrativ kognicionak ezt a korlatjat mashol mar targyaltam,
ehelyiitt nem részletezem. A narrativa szekvencialitasra épiilé logikajat nem lehet
Osszeegyeztetni a rendszerszerli folyamatokban zajlé kolcsonhatasok sokféleségével,
egyidejliségével és kolcsonosségével, hiszen még e folyamatok megértése is szek-
vencidlis logika szerint torténik. fgy a narrativ abrazolas kibontakozé viselkedés-
formaihoz vald hozzaférés csak annak aran valdsulhat meg, ha sajnalatos modon
félre-reprezentaljuk (woeful misrepresentation) azokat a rendszerszerli interakciokat,
amelyek ténylegesen létrehozzak ezt a viselkedést.” Az éltalaban vett narrativ abra-
zolasnak ez a korlatja arra enged kovetkeztetni, hogy jelentés akadalyok allnak a
megértés utjaban, amelyek itt alkalmazott megkdzelitésmdédomban rejlenek, ezért
barmennyire elére kivanok is 1épni, ezeket el kell ismernem. Ezért rogton be kell val-
lanom, hogy sziikségszerii fesziiltség all fenn a rendszerszerii folyamatokhoz valo
vonzddasom és érvelésem formaja kozott, amely eredetet kutatd (konceptualis) nar-
rativa. Ha az abrazolas 1étrejottét olyan reflexiv folyamatként fogjuk fel, amelynek
Iényege az ismétlésben rejlik, azzal egyaltalan nem ragadtuk meg a 1ényegét, mivel
korkordsség lappang a formuldcidban. Semmi sem torténik meg kétszer, hacsak nem
az értelmezés keretében — ami gy is kifejezhetd, hogy kivéve az abrazolasban. Az
ismétlés maga mar eleve reflexiv.

2. Hadd kezdjem elolrol

Irodalmi kontextusban hajlamosak vagyunk a reflexivitast a metafikcionalis onrefe-
renciaval egy kalap ala venni, vagyis az irodalomkritikdban tigy gondolunk a refle-
xivitasra, mint azon kiilonb6z6 modok Osszességére, ahogyan az alkotas elGtérbe

2 Amikor a narrativanak ezt a leszarmaztatasat kovetem, természetesen figyelmen kiviil hagyom
a fikcionalitas azon formait (példaul a vizualis miivészetekben), melyek nem hozhatok dssze-
fliggésbe a narrativaval.
kifejtését R. WALSH, Emergent narrative in interactive media, Narrative 2011, 19. 1, 72-78.
A késziild Narrating Complexity cimi esszégylijtemény kozvetleniil tarja fel a narratologusok
¢s a komplex rendszerek kutatdi kdzotti parbeszéd problémajat (S. STEPNEY & R. WALSH (eds.),
Narrating complexity, Springer, New York, Narrating Complexity—Interdisciplinary Centre for
Narrative Studies ...https://www.york.ac.uk » ... » Narrative and complex systems (letoltés ideje:
2016.11.28.)
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helyezi sajat jellemzdinek mesterségességét és konvencionalitasat fikcioként, narra-
tivaként, abrazolasként vagy nyelvként. Ebben az értelemben a reflexivitast tipiku-
san a narrativa kifinomult €s er6sen ontudatos vonasanak tekintjiik; én azonban ezzel
ellentétes nézetet kinalok, amely a reflexivitast elementarisnak, mindent athatonak és
nemcsak a fikcionalitas nélkiilozhetetlen alkotéelemének, hanem a narrativ abrazo-
las elofeltételének tekinti.

A metafikcionalis reflexivitast kordbban az irodalomkritikai diskurzusokban
dekadens gyakorlatként karhoztattak. Gyengeségként, a regény haldlanak a tlinete-
ként, John Barth klasszikus megfogalmazasaban' a kimeriilés irodalmanak megha-
tarozo jellemzdjeként tekintettek ra. A posztmodern korai, mamoros idészakaban
egyszerre linnepelték és kritizaltak mint a fikcid kulturalis szerepének botranyat
vagy bukasat, még akkor is neo-realista ellenhatasokat kiprovokalva, amikor a meta-
fikcionalis eljarasok és az onreflexiv ironia valt févonalla, és elveszitette ellenkultu-
ralis/blaszfém (antinomian) aurajat. Amint azt Gerald Graff élesen megjegyezte ez
utobbi fejleményre reagalva,” a fogyasztoi kapitalizmus boldogan alakitja arucikké
sajat ironizacigjat.' Még a posztmodern metafikcionalitas stratégidihoz valo elkote-
lez6dési kisérleteknek is szdmolniuk kellett a metafikcionalitas feletébb gyants kul-
turalis statusaval. Hivatkozhatnék David Foster Wallace hdsi erdfeszitéseire is, hogy
sajat irasaiban meghaladja a metafikciot, és az irdnia taloldalan lyukadjon ki, amely-
nek a mindenhatosaga teljesen kimeritette kultirankat.”” Vagy gondolhatunk arra,
ahogyan Linda Hutcheon ismert megfogalmazasa, a ,historiografiai metafikcio”
révén igazolja azt, hogy a metafikcid sajat mesterségességének megszallottja, oly
moédon, hogy a nem-fiktiv diskurzusok hasonld, de bevallatlan mesterségességének
bemutatasaként olvassa azt.'"® Ebben az olvasatban a fikcié valasza a historiografiara
csupan ennyi: ,,ugy gondolod, én vagyok rossz?” Vagy emlékezhetiink arra, ahogyan
Brian McHale rajott, hogy ,,nem kell félni a posztmoderntdl, meg is lehet szeretni”
— azaltal, hogy az ontoldgia formalis, metafikcionalis vallatasaként értelmezi azt
(habar okfejtése az altalam éppen elvetett fikcionalis viladgok szemantikajan alapul),
amely ennek ellenére végiil visszanyeri statusat a szerelem ¢és a halal meta-tematika-
jénak a fényében."

A posztmodern metafikcio leggondosabb formalista elemzése azonban éppen az,
amiben kategorikus megkiilonboztethetosége elkezd 6sszeomlani. Ez Patricia Waugh

4 J. BARTH, The literature of exhaustion, Atlantic 1967, 220. 2, 29-34.

> G. GRAFF, Literature against itself, Literary ideas in modern society, University of Chicago
Press, Chicago, 1979.

' T.m., 223-224.

D. F. WALLACE, E unibus pluram: Television and US fiction, Review of Contemporary Fiction

1993, 13. 2, 151-193.

'8 L. HUTCHEON, 4 poetics of postmodernism, history, theory, fiction, Routledge, New York, 1988.

" B. MCHALE, Postmodernist fiction, Routledge, London, 1991, 217-232.
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Metafictionje, amely ,,a metafikcionalis gyakorlatok cstiszkalo skalajat™ javasolja,
s kovetve ezt az osztalyozast a mérsékelttdl a szélséségesig olyan varatlan végpont-
hoz érkezik, ahol kdvetkeztetése szerint ,,minden fikci6é implicit modon metafikcio-
nalis”.*' Mi is hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, ha ennek a cstszkalé mértéknek a
mentén a masik iranyba indulunk el. Amint a metafikcionalitast elvalasztjuk a poszt-
modern sajatos kontextusatol, ez természetesen sokkal 1ényegesebb helyet fog elfog-
lalni a fikcio torténetében. Hatalyanak barmiféle ujradefinialasa nélkiil is jelen van
— ha szorvanyszertien is, de explicit mdédon — mindenhol, ahova csak tekintiink.
Erésen 0sszefonodott a narrativ fikcid torténetének kiilonbozo tipusu és kiilonbozo
mértékkel mért hatarhelyzeti pillanataival. Ott van Trollope prézajanak kiemelt helyén,
Hawthorne kétszer elmesélt torténetének keretezésében vagy egy divatjamult konven-
cio elutasitdsaban Diderot-nal. Az extenziv metafikcionalitas legszembet{indbb felbuk-
kanasai, ugy tlinik, egybeesnek egy 0j fikcids mifaj, forma vagy médium megjelené-
sének korai szakaszaval. Nyilvanvalo esetei a Don Quijote vagy a Tristram Shandy, de
ugyanez elmondhat6 a mozi els6 éveinek erésen onreflexiv tkeresésérol is illuzioniz-
mus €s narrativitas kozott.? Mas szdval a metafikcionalis reflexivitas hatékony eszkoz
lehet, amelynek segitségével a fikcionalitast mint absztrakt koncepcidt diakron pers-
pektivaba helyezve vizsgalhatjuk.

Am az én megkozelitésemben a metafikcionalitas csupan a legnyilvanvalobb és
legfeltiinobb végpontja a reflexivitas kiilonféle tipusait tartalmazé spektrumnak; s ez
a reflexivitas kiilonosképpen a fiktiv narrativ aktusok és altaldban a narrativ abrazo-
las generativ elve. Azért hangsilyozom a metafikcionalitds hatarhelyzeti statusat,
mert tokéletes példaja és 6sszhangban 4all a reflexivitas bevezetd (inaugural) funkcio-
javal — sokkal altalanosabb értelemben, mintsem abrazold 1épések rekurziv sorozata:
a metafikcionalitas 0j kulturalis formak €s miifajok felbukkanasanak (emergence) jel-
lemzdje, ahogyan a reflexivitas elve azé az abrazolasé, amely inherensen jelen van a
kialakulds (emergence) rendszerszerl logikajaban. Vagyis: a nyilt reflexivitas hatar-
an tal 1étezik egy tagabb spektrum, amely a mimézis alapvetd logikajatol az eljara-
sok Ontudatos felmutatasaig tart, ami az orosz formalistak szamara definialta az iro-
dalmisagot.” Sklovszkij hires kijelentése szerint a Tristram Shandy ,,a vilagirodalom
legtipikusabb regénye”, és én Sklovszkij sajat diskurzusan joval tilmutatdé modon
szeretném alatdmasztani e megjegyzés helyénvalosagat. Hogy részben igazoljam a

» P. WAUGH, Metafiction, Methuen, 1984, 115.

' 1.m., 148.

2 Ezen Utkeresések Osszetettsége nyilvanvalova valik Tom Gunning Az attrakciok mozija, A korai
film, nézdje és az avantgarde (1990) cimii tanulmanyaban és ugyanazon kotet szamos masik
irasaban: T. GUNNING, The cinema of attractions: Early film, its spectator and the avant garde,
in T. ELSAESSER (ed.), Early cinema, Space, frame, narrative, British Film Institute, London,
1990.

» V. SHKLOVSKY, Sterne’s Tristram Shandy, Stylistic commentary, in L. T. LEMON & M. J. REIS
(eds. and trans.), Russian formalist criticism, Four essays, University of Nebraska Press,
Lincoln, 1965, 26-30.
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crer

tés, ugy tlinik, egyszerre az irodalmisag Gs-principiuma, mint a mesterségesség sziin-
telen reflexiv el6térbe helyezése, és az a kiindulopont, amelynek alapjan megitélhe-
td az irodalmi érték a mindennapi élet fenomenalis esztétikdjanak szempontjabol. Az
elidegenités az észlelés meghosszabbitasat szolgalja, hogy ,,a ké kdszerli legyen”.*
Az elidegenités igy egyszerre kétfelé néz: a tapasztalattol valo tudatos elkiiloniilése

A mimézis és az eljaras felmutatdsa tehat nem ellenfelek, hanem szovetségesek,
sOt ez a kdlcsondsség nemcsak az irodalmi narrativak szintjén érvényesiil, hanem a
narrativ abrazolasok egész skalajan keresztiil, beleértve a narrrativ megértés menta-
lis abrazolasait. A reflexivitas nem az abrazolas lerombolasa, mivel az abrazolas
maga reflexiv. Mi tobb, az abrazolas maga is reflexivitas altal jon 1étre, a reflexivi-
tas pedig eredendden tartalmazza az abrazolast. A rekurzid, a visszatérés, az ismét-
1és lehet6sége megkdveteli az abrazolast, mivel semmi sem torténik meg kétszer,
kivéve egy értelmezés keretében. Az ismétlés maga mar eleve reflexiv.

3. Hadd kezdjem elolrdl

Amikor a tiikdrneuronokrdl sz616 neuroldgiai kutatdsok eldészor megjelentek, nagy
visszhangot valtottak ki sok olyan kutatd korében, akiket érdekelt az irodalom és az
agy mukodésének kapcsolata. Az érdeklédés azonban nem annyira a neurologiai
kutatasban leirt jelenségre vonatkozott, mint inkabb magara a kifejezésre, az ered-
mények specialis értelmezésével. Az idegtudomanyi jelenséget el6szor egy 1992-es
tanulmanyban figyelték meg, és irtak le,” de a ,tiikkdrneuron” kifejezést csak négy
évvel késobb alkottak meg.® A tiikdr-metafora nagy figyelmet keltett, nem utolso-
sorban az irodalomkritikusok vildgéban, ahol elkeriilhetetlentil felidézte a nyugati
esztétika egyik nagy hagyomanyat, a mimézis klasszikus tropusat, amelynek legtipi-
kusabb péld4ja Hamletnek az elsinore-i/helsingeri szinészek szamara kiadott utasita-
sa, miszerint a szinjaték foladata ,,most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy
tiikrGt tartson mintegy a természetnek” (III. felvonds, 2. szin). Ugy tiint, hogy a
titkorneuronok idegtudomanya empirikus alapot biztosit az abrazolashoz, kiillondsen
a fikcionalis abrazolasra vonatkoz6 irodalmi-elméleti elképzelések egész sorahoz,
akarcsak az ehhez torténd olvasoi elkotelezddés és érzelmi bevonddas természetéhez

* V. SHKLOVSKY, Art as technique, in L. T. LEMON & M. J. REIs (eds. and trans.), Russian for-
malist criticism, Four essays, University of Nebraska Press, Lincoln, 1965, 12.

» @G. D1 PELLEGRINO, L. FADIGA, L. Fogassi, V. Gallese & G. R1zzoLATTI, Understanding motor
events, a neurophysiological study, Experimental Brain Research 1992, 91, 176—180.

* V. GALLESE, L. FADIGA, L. FoGassi & G. RizzOLATTI, Action recognition in the premotor cor-
tex, Brain 1996, 119. 2, 593-609.
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is, és csabito modon Uj tudomanyos terminolégiat kinalt e jelenségek leirdsara. Ez
példaul ahhoz a széles korben elterjedt és elhamarkodott feltevéshez vezetett, hogy
a titkorneuronok alatamasztjak a mentalis szimulacié elméleteit,” és megerdsitenek
bizonyos reader response-elméleteket a fikcionalis abrazolassal kapcsolatban (elso-
sorban a fikcionalis vilagok elméleteit).

Csodalom Marie-Laure Ryan minderre adott valaszat a Narratology and cognitive
science: A problematic relation (Narratologia és kognitiv tudomany — egy vitat-
haté kapcsolat) cimii kdtetben. A cikk apropdjat a sok népszeriisitd sajtokézlemény
egyike adta, amely iidvozolte, hogy az idegtudoményos kutatds igazolja a mentalis
szimulacié elméleteit (jelen esetben kifejezetten a narrativdkra adott, MRI-felvéte-
lekkel észlelt valaszokrol van sz6). Ryan sajat munkassadgaban régota szoszoloja a
fikcionalis vilagok modelljének a fikcié olvasdinak tapasztalatai kapcsan, csaktgy,
mint az olvas6 virtualis kognitiv és érzelmi belemertilésének ezekbe a vilagokba; el
is ismerte azt a kisértést — amely szamara éppoly erds volt, mint barki mas szamara
—, hogy érveinek végso tudomanyos igazolasaként idvozolje ezt a fajta neurologiai
kutatast. De ellenallt a kisértésnek, és nem esett bele a csapdaba. Alaposabb mérle-
gelés utan kritikai érzéke diadalmaskodott, és meglehetdsen szkeptikus allaspontra
helyezkedett, hogy vajon az empirikus eredmények valoban igazoltak-e azt a bom-
basztikus értelmezést (interpretative gloss), amelyet a tudomanyos média és kevés-
bé alapos kutatok adtak nekik. Szamos érve koziil azt emelném ki, ahogyan felhivja
a figyelmet arra, hogy a neurologiai kutatdsokkal kapcsolatban csak a felszines értel-
mezés hajlamos eldfeltételezni azokat a tényallasokat, amelyeket éppen bizonyitania
kéne. Ez a korkordsség killondsen latvanyos a tudomanyos tanulméanyok és az abbol
sziiletd folyodiratcikkek kozotti kiilonbségekben, ahogyan arra Ryan ramutat az elsd
esettanulmanyéban,” am ez gyakran és még alattomosabban maganak a kutatasnak a
konceptualizaciojaban rejlé tendencia.

A tlikdrneuronok koncepcidja is ezt példazza: a lelkesedés, amivel néhany narra-
tologus ¢és irodalmar felkarolta a tiikkor-metaforat, figyelmen kiviil hagyta, ahogyan
annak eredeti hasznalata — éppen kulturalis népszeriisége miatt — mar eleve épitett e
metafora konnotacioira. Azonban mig a tiikorneuronok koriili izgalom miatt a narra-
tologusok értheté modon a mimézis egyik archetipusa, a tiikor altal 1étrehozott vir-
tualis kép értelmében fogtak fel a metaforat, az eredetileg e neuronok akcidinak jel-
lemzésére vonatkozott. Vagyis a tiikkorneuron akkor aktivizalodik, ha észleli egy
bizonyos akci6 végrehajtasat, ami arra utal, hogy ha a metafora egyaltalan alkal-
mazhato, akkor is masképpen kell felfognunk. A visszatiikrozés a sz6 hétkoznapi,
targyi értelmében kordntsem abrazolas, hanem szitualt észlelési folyamat eredmé-

77 Felveti: V. GALLESE & A. GOLDMAN, Mirror neurons and the simulation theory of mindreading,
Trends in Cognitive Sciences 1998, 2, 493-501.

# M.-L. Ryan, Narratology and cognitive science, A problematic relation, Style 2010, 44. 4,
469-495.

* 1.m., 470-471.
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nye. A tiikorben nem jelenik meg a nézés aktusatol fliggetlen kép. A visszatiikr6zo-
dés ,reflexes kép” (reflex image) — abban az értelemben, ahogyan az ismerds lehet
az ,egylencsés tiikorreflexes fényképezogép” kifejezésbol —, amely a fény tiikr6zo-
do feliiletrdl valo visszaverddésének kisérdjeleségeként jelenik meg, s amely mindig
csak egy specialis szubjektum-pozicid perspektivajabol 61t barmilyen format. Ami
azt illeti, a tiikorneuronok tudomanyos kutatasa kozelebbi kapcsolatban all az auto-
matikus akcidokként értett reflexekkel, mint a képekkel. Egy tiilkdrneuron tiikkrozése
nem a leképezés értelmében vett tiikrdzés, hanem egy masik részecske altal végre-
hajtott és a titkdrneuron altal észlelt akcid neuroldgiai szintli ismétlése. Azonban még
ismétlésként értve sem hoz Iétre, inkabb el6feltételez egy abrazolasi kapcsolatot:
semmi sem torténik meg kétszer, kivéve egy értelmezés keretében. Az ismétlés maga
mar eleve reflexiv.

4. Hadd kezdjem elolrél

Tanulmanyom cime — A4 fiktiv reflex — arra szolgal, hogy athidalja a szakadékot a ,,ref-
lexivitas” ismert irodalmi jelentése és a ,reflex” ,reflexes akcio” értelmében vett
jelentése kozott. Természetesen etimologiailag mindkettd forrasa a klasszikus latin
reflexus, amelynek jelentése: hajlott vagy visszahajlitott (Oxford English Dictionary).
De a reflex — szigoruan definidlva, reflexes akcid értelemben — a szenzoros neuron
és a motoros neuron kozotti kapcsolat egy reflexkoron (reflexiven) keresztiil, igy
nincs kapcsolatban az aggyal, nem is a kognicio kozvetiti, csupan egyszeri vissza-
csatolasi ciklus (feedback loop) test és kornyezet kozott. A reflexek tehat akaratlan
akciok, s a reflexes akcio koncepcidjat (ha a fogalmat magat nem is) Descartes vezet-
te be a test mechanisztikus leirasanak részeként, mint amely (az emberekben) jol
megkiilonboztethetd az értelem, a tudat és a Iélek tulajdonsagaitol.”® A reflex és a ref-
lexivitds a kartezianus modellben igy egy antitézis két végletét jeloli: egyfeldl
a tudattalan, automatikus, masfeldl a racionalis, tudatos viselkedést. A modern pszi-
chologianak a Descartes-énal joval arnyaltabb tudat- és gondolkodasfelfogasaban
mind az automatikus, mind a reflektiv (reflective), gyors és lassi gondolkodas helyet
kap.*' Am a kartezianus dualizmus valamiféle maradvanya mindaddig megmarad,
amig nem vagyunk képesek ugy felfogni a tudatos gondolkodast, mint amely onto-
genetikailag és filogenetikailag a reflexes akciobol alakul ki.

Reflex és reflexivitas kozott ehelylitt szembeallitas helyett a folyamatossagot
hangstlyozom, egymast kiegészitd parként tekintve rajuk. A kozottiik levd kapcsolat

% R. DESCARTES, Treatise of man (1664), translated by T. S. HALL, Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1972.
' D. KAHNEMAN, Thinking fast and slow, Farrar, Straus & Giroux, New York, 2011.
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tulajdonképpen egy dnmagara visszahajlé formalis mozzanat két aspektusa kozotti
viszonynak feleltetheté meg. Ez a mozzanat reflexként tekintve rendszerszert viszo-
nyok halmazanak paraméterein beliil definialhat6, reflexivitasként nézve ez ugyanaz
a mozzanat, ugyanazon viszonyhalmazra vonatkoztatva, csak éppen a 1épés altal
bevezetett kiilonbség keretei kozott felfogva. Ez a kiilonbség (mivel ami visszahaj-
lik, az nem ugyanaz, mint amire visszahajlik) megnyit egy kiilsd, kibontakozd nézo-
pontot a rendszerszerii tartomanyban, ahol végbemegy, s ezt felfoghatjuk Ggy, mint
az abrazolo viszony létrejottének altalanos feltételét. E nézet szerint a reflex mindig
létrehoz, és lehetdvé teszi a reflexivitast, ezért olyan mechanizmusként tekinthetiink
rd, mint ami minden rendszerben megalapozza a kibontakozast. A kozvetito kifeje-
z¢s a rendszerszeri és a kialakuld, a cselekvés és az dbrazolas kozott: az implicit. Az
implicit — liminaris tér, amely a visszahajlasban jon létre, s maga is rendszerszintii
mikodésmod tulajdonsdga, de mar latens moédon hordozdja egy magasabb szinten
megjelend, kibontakozé viselkedésnek.”” Rekurziv moédon, minden szinten, a reflex
reflexivitassa valik, az implicit explicitté, ami cselekvés volt, esemény (occasion)
lesz. A rekurzio egyszerre ismétlés €és mégsem az, mivel semmi sem torténik meg
kétszer, kivéve egy értelmezés keretében. Az ismétlés maga mar eleve reflexiv.

5. Hadd kezdjem elolrél

A narrativak altalaban ¢és a fikciok kiilonosképpen — abrazolasok, és ezen nem azt
értem, hogy abrazolt targyakkal allnak valamiféle korrelacioban, hanem hogy maguk
abrazolo aktusok. Ha igy fogalmazom meg a kérdést, nyilvanvaldan egyfajta meg-
alapozasi (grounding) probléma meril fel: azzal kapcsolatos aggodalom, hogy ha
nem egy targyra vonatkozo viszonyban fogjuk fel az abrazolas alapjait, akkor viszont
hogyan? Ez az alapozasi probléma mindig is jelen volt: mivel az abrazolas targyai
mar eleve maguk is abrazolasok — emiatt nem képesek megalapozoi statusra szert
tenni — ezért magukban nem képesek megmagyarazni egy feléjiik iranyulo abrazolo
viszonyt. A probléma nem tlinik el, ha a narrativ abrazolés logikéjat visszavezetjiik
a narrativ abrazolas elsddleges kognitiv sablonjainak fogalmara, mint példaul a Mark
Turner altal a The Literary Mindban® a torténet és a parabola alapjaira alkalmazott

.....

tapasztalaton alapul, még itt is kétértelmtiséget rejteget: ha a kép-séma maga is abréa-

* Az implicit, mely bevezeti az dbrazolast, anélkiil, hogy 6 maga abrazolas volna, rendelkezik egy
proto-szemiotikai funkcioval, akarcsak a ,manifeszt” proto-kommunikativ funkcidja a
Relevancia Elmélet pragmatikus, beszédaktus-orientalt kontextusaban. D. SPERBER & D. WILSON,
Relevance, Communication and cognition, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1986.

* M. TURNER, The literary mind, The origins of thought and language, Oxford University Press,
Oxford, 1996.
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zolas (és feladatanak elvégzéséhez az kell, hogy legyen), akkor minek az abrazola-
sa, és hogyan jott 1étre ez az abrazold viszony? Nem elég, ha azt mondjuk, hogy
lefelé mindvégig tekndsok allnak,** ezért ugy gondolom, itt segithetnek a kognicid
enaktiv megkozelitései. Javaslatom szerint az implicit kategdridjara van sziikségiink,
amely maga nem abrazolas, de kognitiv teret nyit egy reflexiv mozzanat szamara,
amely lehetdvé teszi az abrazolas megjelenését. Szamos dolog van a kommunikacios
pragmatika beszédaktus-elméleti hagyomanyaban, ami stlyt ad ennek az elképzelés-
nek, és az altalanositas, amelyet javaslok a kommunikacids viselkedés €s az abrazolo
viselkedés, illetve az abrazolas kozotti kiilonbség athidalasara, valojaban nem olyan
nagy ugras. Az implicit fogalma pontosan azért képes ellatni a sziikséges feladatot,
hogy kozvetitsen cselekvés és abrazolas kozott, mert az implicitet a viselkedésnek
alapvetd szintje hordozza magaban. Nemcsak a tudatos, szandékos viselkedésben, de
minden iranyultsaggal rendelkezd vagy reszponziv viselkedésben jelen van, mely a
legtagabb biologiai értelemben véve magaban foglalja a bakteridlis és az emberi
viselkedést is.

Torekvésem, hogy felvazoljam annak az alapvetd filozofiai Gjraértelmezésnek
jelentéségét, amely a fikcidt, a narrativ abrazolast és a tdgabb értelemben vett repre-
zentaciot a gondolkodas enaktiv megkozelitésének keretében cselekvések reflexiv
ciklusaiként fogja fel. Az jraértelmezés véleményem szerint a szubsztancia-metafi-
zikatdl a folyamat-alapu metafizikdig vezet,” az afféle intellektualis alapallastol,
amelyet az analitikus redukcié metodologidja vezérel, s amely allandéan alapvetd
épitdelemeket, targyakat, dolgokat probal azonositani, addig az allaspontig, amely
ezzel ellentétben megprobal minél tobb inkluziv cselekvést, eseményt és folyamatot
szintetizalni. Arra akarok ravilagitani, hogy a folyamat-alapu filoz6fia nem a szubsz-
tancia-filozofianak modszere, hogy fundacionalizmussal megkeriilje a problémait.
Ha alkalmazhatd, akkor rendszerszerlien alkalmazhato. A kibontakozas fogalma a
rendszerszer(i gondolkodas (systems thinking) birodalmaba tartozik, és sok minden,
amit folvetettem, azt célozza, hogy a fiktiv, narrativ és abrazolo6 aktusokat mint rend-
szerszerll folyamatok kibontakozé viselkedését ragadjam meg. Mas szoval az enak-
tivizmus nem arra szolgal, hogy eljussunk a reprezentacionalizmusig, hanem, ahogy

*# Utalas arra az anekdotara, hogy az indiai kozmologiai magyarazatok végteleniil ismétlédo
magyarazatokba futnak. Lasd példaul LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, Magveto,
Bp., 1971, 359.: , Eleselméjusége egyre inkdbb ahhoz a mondabeli »kritikihoz« kezd hasonli-
tani, mely Indiaban, azzal a régi elképzeléssel szemben, miszerint a vilag egy elefant hatan all,
felvetette a »kritikai« kérdést: de min all az elefant? De miutan megtalaltak a valaszt, hogy az
elefant egy teknosbéka hatan all, a »kritika« megnyugodott. Vilagos azonban, hogy tovabbi,
hasonléan »kritikai« jellegu'kérdések is legfeljebb csak egy harmadik csodas allat 1étezésének
feltételezéséhez, nem pedig a valodi kérdés megoldasahoz vezethettek volna.” (4 fordité meg-
Jjegyzése)

* A Standford enciklopédia folyamat-filozofiarol szold bejegyzése segit tisztazni a szoban forgd
problémakat. J. SEIBT, Process philosophy, in E. N. ZALTA (ed.) The Stanford encyclopedia of
philosophy, 2013, http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/process-philosophy/
(Retrieved May 13, 2015)
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mondhatnank, tekndsok vannak mindvégig felfelé. Gondolatmenetem itt egybevag
az evolucios irodalomkritika kortars trendjével az alapvetd kognitiv affordanciak és
altalanos kulturalis jelenségek (illetve esetemben a fiktiv retorika) kozotti folyama-
tossag vizsgalatanak tekintetében. Az én javaslatom szerint azonban az efféle folya-
matossagokat reflexiv folyamatokként és rendszerszeri paradigmakban miikodo
kiilonb6z6 szintli kibontakozasokként kell elgondolnunk, és nem mint kognicio és
kultara kozott tobbé-kevésbé kozvetitett oksagi viszonyok narrativ leirasait.™
Ugyanakkor elismerem, hogy nehéz ellenallni az Osszefliggések narrativ jellegii
magyardzatanak, annak ellenére, hogy a rendszerszerli folyamatok megragadasara
természetiiknél fogva nem alkalmasak az ilyen jellegli leirasok. Ugyanakkor leg-
alabb ennyire nehéz az, hogy felismerjiik a nem narrativ formaja érvek magyarazo
erejét.

Az egyik mod az, ahogyan kordbban megprobaltam elmondani egy nem-torténe-
tet, s ez megvilagitd erejii példaként szolgalhat: a zene és az elbeszélés lehetséges
kozos kognitiv gyokereivel foglalkoztam a szomatikus, szocialis és affektiv dimen-
zioival leirhato, nyelv-el6tti kommunikativ viselkedésben.”” Ennek a vizsgalatnak a
fokuszaban a ritmus allt, és tigy tlinik, hogy még tobb is elmondhato a ritmusrol kog-
nitiv fejlédésiink és a reprezentacios viselkedés kibontakozasa kapcsan. Elvégre a
ritmus az ismétlés legtisztabb esete. Ahhoz, hogy a ritmust ritmusként lehessen érzé-
kelni, sziikség van a multnak alapvetd felfogasara. Egy iitem, akarmennyire nyil-
vanvald is, csak egy kordbbi litemhez képest valik iitemmé.”® Ez az implicit viszony,
amely létrehozdja az érzékelhetd iddbeliségnek, archetipusa lehet annak a modnak,
ahogyan a reflexivitds manifesztté¢ valasanak altalanos feltételeit és az 4brazold, nar-
rativ ¢és fiktiv viselkedések kognitiv és kommunikativ szerkezetét kivanom meghata-
rozni, mikor azok rekurziv médon kibontakoznak. Egyébként minden egyes iitem
vagy liiktetés csak az, ami. Semmi sem torténik meg kétszer, kivéve egy értelmezés
keretében. Az ismétlés maga mar eleve reflexiv.

Angolbal forditotta: Csonge Tamdas

* A narrativanak kozponti helyet add evolucios irodalomtudoméanyos megkozelitéshez lasd
B. BoYD, On the origin of stories, Evolution, cognition, and fiction, Harvard University Press,
Cambridge, MA, 2009.

R. WALsH The common basis of narrative and music — somatic, social, and affective foundations,
StoryWorlds, A Journal of Narrative Studies 2011, 3, 49-71.

Ez a megfogalmazas azt a megérzéseinkkel kissé ellentétes implikaciot hordozza, hogy bizo-
nyos értelemben nincsen elsé item, kivéve retrospektiv modon. Peter RABINOWITZ (egy beszél-
getésben) ennek az ellentétét javasolta: ti. hogy az iitem kizarélag az azt kdvetd titemhez képest
tekinthetd iitemnek. Ez a megkdzelités azzal a komoly hatrannyal jarna, hogy minden iitem
csak retrospektiv modon valna titemmé, ami ellentétben all a jelen {litemre vonatkozo sziiksé-
ges figyelmi fokusszal (pontszeri természete alapvetd fontossagu az litem érzéki mindségéhez
¢és ahhoz, hogy egy ritmus magaval ragadja a hallgatot).
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A TANUSITAS POETIKAJA DERRIDANAL

ASCHENGLORIE hinter
deinen erschiittert-verknoteten
Héanden am Dreiweg.

Pontisches Einstmals: hier,
ein Tropfen

auf

dem ertrunkenen Ruderblatt,
tief

im versteinerten Schwur,
rauscht es auf.

(Auf dems enkrechten

Atemseil, damals,

hoher als oben,

zwischen zwei Schmerzknoten, wihrend
der blanke

Tatarenmond zu uns heraufklomm,

grub ich mich in dich und in dich.)

Aschen-

glorie hinter
euch Dreiweg-
Hénden.

Das vor euch, vom Osten her, Hin-
gewiirfelte, furchtbar.

Niemand
zeugt fiir den
Zeugen.
Paul Celan: Atemwende

" A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak
tudomanyos fémunkatarsa.
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A Poétique et politique du témoignage cimi szoveg eldszor angolul jelent meg a
Revenge of the Aesthetic cimi kotetben, 2000-ben.” Az elézményekrél azonban tud-
nunk kell, hogy Derrida 1991 és 2003 kozott A felelosség kérdései focimmel hirde-
tett kurzusokat Parizsban, s ezeken beliil az 1992 és 1995 kozott tartott eléadasok és
szeminariumok témadja a ,,tanusitas” vagy ,.tanubizonysag” volt. Az amerikai tanul-
manygyijtemény Derrida baratja és kollégaja, a kritikus és irodalomteoretikus
Murray Krieger emléke elétt tiszteleg, vagyis érthetd, hogy a tanusitas kérdését ezut-
tal poétikai és irodalomesztétikai dsszefiiggésben veti fel. Mégpedig abban az érte-
lemben, hogy a poétika, mint Derrida mondja, tekinthetd egyfajta (testamentaris)
tanusitdsnak — és felhivja a figyelmet az angol “attestation, testimony, testament”
szavak rokonsagara. ,,Egy koltemény képes »tanusitani« egy poétikat. Meg tudja
igérni, meg tud neki felelni, mint egy testamentéris igéretnek. S6t, ezt kell tennie,
nem tudja nem ezt tenni.” Am ez nem megfelelés valamilyen elére megirt ars poe-
ticanak, mint egy transzcendens instancianak, hanem annyit jelent, hogy a kolte-
mény Onndn eseményének aktusaban igéri egy poétika megalapitasat. S teszi ezt
egyediségének nyelvi korpuszaban, egyszeri €s egyben ismételhetd aldirasanak pil-
lanataban, amely megnyitja valami 6nmagan kiviilire, a masikra vagy a vilagra.
Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan fogalmazza meg Derrida sajat hipotézisét,
amely abban a feltételezésben 6sszegzodik, hogy ,,minden felelés tanusitas a nyelv
poétikai tapasztalatat hivja el6”. A testimonium, testamentum szavak egyfajta til-
¢lésre utalnak a meghalasban, a meghalas és az élet kozotti oppoziciot megeldzden.

Ennek a hipotézisnek az els6 szamu ,,tantija” a tanulmanyban Celan Aschenglorie
cimli verse, mindenekel6tt pedig a kovetkezd harom sorba tordelt kijelentés:
»Niemand / zeugt flir den / Zeugen.” Derrida természetesen idézi a francia és angol
forditasokat," de mindenekeldtt azt emeli ki, hogy a német ididma, amelyben a vers
megszolal, redukalhatatlan, vagyis még akkor is lefordithatatlan, ha leforditjuk.
A filozofus irodalomszemléletét jol jellemzi, hogy szerinte lehetetlen a Celanhoz
kapcsolodo referencialis tartalmakat kizarni a vers befogadasakor; nem tudjuk ezek
nélkiilinek elgondolni, noha nem nevezi meg 6ket szoveg. (Tehat tavol all az utobbi
idékben az irodalomelméletben eluralkodott egyiigyii antireferencialis szemlélettdl.)

> Revenge of the Aesthetic, Michael CLARK (ed.), University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London, 2000. A francia széveget a L ’Herne Derrida-szamabol idézem (Editions de
L’Herne, Paris, 2004, 521-541.).

* L m., 521.

Magyarul Kdntds Baldzs forditasa Hamugloria cimmel: ,,meg- / razott-0sszekotozott kezed

/mogott a harmasatnal. // Pontoszi egyszer-volt-hol-nem-volt: itt / egy csdpp / a vizbe fult eve-

z6lapaton, / a / megkoviilt/ eskii mélyén, / felcsap. // (A fliggo / 1élegzetszalon, akkor, / a magas-

latnal magasabban, / két fajdalomcsomd kozott, /mig / a ragyogé / Tatar-hold rank kapaszko-

dott, / beléd, egyre beléd astam magamat.) / Hamu-/ gloria mogottetek / harmasut- / kezek. //

Eléttetek, a husvéti / (kocka)dobas, / iszonytatd. // Senki / nem tesz tanusagot /a tantuért.”

Lasd http://ujnautilus.info/paul-celan-hamugloria (Let6ltés ideje: 2016. 12. 12.)
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Ezek a referencialis vonatkozasok, irja, olyan ,,dolgok”, amelyek nemcsak ,,szavak”,
s amelyeket egyediil a kolt6 tud tanusitani. A rendelkezésiinkre all6 szoveg igy min-
dig nyitott marad a titok lehetdségére, vagyis arra, amit nem nevez meg, és ez a tar-
talék (réserve) ,.kimerithetetlen”. Celan egész koltészetére jellemzé ez a ,kriptolo-
gia”, tehetjiik hozza; a derridai széhasznalattal élve sohasem sziint meg titkositani
(crypter), lepecsételni (sceller) és fololdani (desceller) a referenciait.

A vers tehat lefordithatatlan, amennyiben a német nyelv kivaltsagos tanuja marad
a Soa szoval jelolt eseményeknek. A vers német nyelve jelen volt mindannal, ami a
tliz altal hamuva tett megszamlalhatatlanul sok egzisztenciat. ,,Megszamlalhatatla-
nul, de megnevezhetetlenil is, elégetve igy a névvel és az emlékezéssel egyiitt a
tanusitas biztos lehet6ségét.” Derrida kérdése az, vajon a tanusitas fogalma kompa-
tibilis-e valamilyen bizonyossag, biztositas vagy egyenesen ismeret-értékkel? Ezen
a ponton érdemes kitérni arra, mi minden 6sszpontosul a ,,hamu” szoban a filozofus
szovegvilagdban. A hamu a maradék, az emlékezet, az olvashato vagy a desifriroz-
hat6 archivum nélkiili megsemmisiilés neve. A teljes megsemmisiilés, a virtualis tant
eltlinése, tehat a tanusitas képességée is (aptitude). llyen értelemben a ,,hamu” egy-
ben a tanusitas paradoxalis és aporetikus lehetdségfeltétele is. Amint ugyanis egy
tanasitas biztosnak, bizonyithatd elméleti igazsagnak, bizonyitd eljarasnak, vagy
ahogy mondani szokas, ,.targyi bizonyitéknak™ latszik, azt kockéaztatja, hogy elve-
sziti tanusitas-értelmét, értékét és statusat. Derrida ezt ,,paradoxopoétikus matrix-
nak” nevezi, amely mindig életbe 1ép, amint a tanusagtétel elméleti bizonyitékként
jelenne meg. Ha ugyanis ezt a szerepet kapja, akkor 6nndn tanusitas-jellegét assa ala.
Ahhoz, hogy bizonyosan tantsitas legyen, az kell, hogy ismeretelméletileg ne jelent-
sen bizonyossagot. Itt csak utalnék eléadassorozatanak fobb témadira, vagyis arra,
hogy ugyanez a paradoxon all el6 a titok és a felel6sség viszonylataban is. Hogyan
képes arra a koltéi mii, hogy manifesztaljon egy titkot mint titkot? Mennyiben fel-
adata ez egy koltéi mlinek?

A lefordithatatlansag kérdése is kapcsolddik a tanusitaséhoz, hiszen ténylegesen
felvetddik a probléma, hogy a lefordithatatlan tanusitas vajon egyenlé-e a nem-tand-
sitassal? S ami teljesen lefordithatd, az még tanusitas-e? A vers kezdetekor mar bele-
iitkoziink ebbe a problémaba (Derrida valdszinlileg szandékosan nem ,,cimrol”
beszél). Az Aschenglorie sz60sszetétel lefordithatatlan, mert nem tudjuk pontosan
rekonstrualni a ,,Glorie”, ,,gloire”, ,,glory”, fény, dicsdség, gléria és a hamu, a ham-
vak Osszefiiggését. A dicsOség a hamvaké, de maga a gloria is hamubdl van. Ha a
fényt a megismerés, igazsag, értelem attributumanak tartjuk, mint ahogy Janos evan-
géliumaban az Ige maga a fény, Celannal a fény is csak hamu, vagyis nem sziikség-
képpen a megismerés €s a tudas fénye vagy ragyogasa. Derrida, mint annyi mas alka-
lommal, amikor irodalmi miivekhez nyul, fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem
kivanja ,.interpretalni” a verset, nem akarja kibontani vagy megfejteni azt, amit mon-

> I.m., 523.
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dani szeretne, vagy mondani akar, tehat amit elliptikusan megnevez. Szamara nem
ez a fontos, hanem az, hogy annak a kozelébe keriiljon, amit rogziteni vagy megha-
tarozni lehet ,,ennek a versnek a tanusitasrol vald tanasitasarol”, tehat arr6l a meta-
tanusitasrol vagy abszollt tanusitasrol, amelyet egyszerre tesz lehetové és lehetet-
lenné. Csak emlékeztetnék itt a filozofus szamara oly fontos ,,parage” szora, amely
partvidéket, tajékot jelent: a mii és kdzottiink mindig marad egy atléphetetlen hatar,
amelyet csak megkozeliteni lehet. Nem a hagyomanyos jelentésben vett értelmezés
ez, hanem beférk6zés a hatarsavba anélkiil, hogy atlépnénk magat a hatarvonalat.

Ennek megfeleléen Derrida csak ,,néhany motivumrol” beszél, amelyek a felelds-
ség, a titok és a tanUsitds témakorében jelentkeznek, de nem a poétikai analizis igé-
nyével. llyen a hdrom motivuma, vagyis ami tul van a kettdn, a paroson, a dualison.
Ez a Dreiweg, Dreiweg-/Hdinden szavakban jelenik meg eldszor kotdjel nélkiil,
masodszor kotdjellel; erre felel a deinen—euch valtas, vagyis a megszolitas atfordul
az egyestdl a tobbeshez.® A harmas, a harmadik motivuma a tanusitasra vonatkozik.
A Benveniste nyoman kovetett etimologiai elemzésre nem térnék ki részleteiben,
csupan a gondolatmenet kovethetdsége érdekében emlitem, hogy a testis vagy ters-
tis, esetleg superstes az a tanu, aki harmadikként van jelen egy tigyben, ahol ketten
érdekeltek. (Benveniste munkajarol egyébként azt mondja Derrida, hogy értékes, de
mélységesen problematikus, mivel az etimologia intézményekhez, erkdlcsokhoz,
praxisokhoz, pragmatikdhoz vezeti el a nyelvészt. Benveniste a szavakat az intéz-
mény-alakzatok fliggvényében valasztja ki és illeszti be egy halozatba. A szavak igy
egy haszndlatot és egy intézményi pragmatikat tantisitanak ndla — mintha a szavakat
megeldzné az intézményi gyakorlat mint értelem vagy jelentés —, és tulajdonképpen
ebbdl lesz nala a hirhedett ,,k6z6s” indo-eurdpai gyokér.)

Benveniste helyett inkabb Péapai Pariz Ferenc 1767-es latin—-magyar és magyar—
német szotarat hivom segitségiil annak felderitésére, hogy a 18. szdzadi magyar
nyelv mit kezdett ezekkel a kifejezésekkel.” Ebben a szdtarban, amely eldszor 1708-
ban jelent meg, a testatio ,,bizonyitast, bizonysag-tételt” jelent; testato: ,Nyilvan,
jelen-val6 tantikkal” (testator vagy ndnemben festatrix, vagyis ,testamentom-tevo”™).
Testatus: ,,Bizonysagos, nyilvan-valo”. Testiculus: ,,A tok, toki az allatnak”, testifi-
catio: ,,Bizonysag-tevés, bizonyitas”. Testificor: ,,Bizonysagot tészek, nyilvan bizo-
nyitom”, testimonium dicere: valamir6l bizonysagot tenni. Lehet valamely betegség
tiinete, ,,veszedelmes nyavajanak bizonyos jele: mali morbi testimonium™). Testis:
bizonysag; erre a példa a kovetkezd szintagma: feste Herodoto ,,a’mint Hérodotosz
irja” (vagy gondolhatunk a Dies irae sorara: ,,Teste David cum Sybilla”). (Ez utob-
bi egyébként azt az érdekes mozzanatot is jatékba hozza, hogy a proféta és a jos is
tanusit valamit, mégpedig a jovét — Celanoi Tamads versének egyik magyar forditasa

¢ I.m., 225.
7 PApal PAriz Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latinum, Nagyszeben,
1767; Universitas, Budapest, 1995.
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le is cseréli Szibillat Szent Palra.) Locupletissimus testis: ,,Olly bizonysag, kiben
semmit nem kételkedhetni.” A locuples sz6 gazdag, dis jelentésti, locuples testis:
»elég tant”, locuple auctor: hiteles iro.

Mindez alapjaban véve megfelel a Derrida altal szamba vett jelentésvaltozatok-
nak, persze eltekintve att6l a kiilonbségtdl, amelyet a ,,bizonyitas” sz6 modern jelen-
tése €s a ,,tanusitas” fogalma kozott feltételez. Mint lattuk, a haromszaz évvel ezeldt-
ti magyar nyelvben a ,.bizonysag-tevés” €s a tanuk altali ,,bizonyitas” szinonimak,
mint ahogy ma is azt mondjuk, hogy egy allitast tanuk altal bizonyitunk. (Ez egyéb-
ként a francia nyelvre is érvényes: a ,,témoignage” kifejezést hasznaljak a ,,prouver”,
sOt a ,,démontrer” igével egyiitt is; mindez természetesen semmit sem von le a filo-
zofus hipotézisének érvényességébdl, nevezetesen hogy a tanusitas és a bizonyitas
filozofiai értelemben kizarjak egymast.) Derrida Benveniste nyoman szanszkrit sz6-
vegekre hivatkozva idézi fel, hogy amikor két ember egyiitt van, Mitra a harmadik,
vagyis a superstes mint tant és taléld. Pariz Papainal ez igy hangzik: ,,A’ki még ¢él
és még vagyon, egészségben-vald. Superstes gloriae: »A’kinek rég becsiileti oda
vagyon«; superstitem esse alicui: »valaki fel6l felelni«” Erdekes, hogy ehhez a sz6-
téhoz csatolja a ,,superstitio” kifejezést, amely ,,hamis isteni tiszteletet, babonat”
jelent. A superstito ellenben azt, hogy ,,még megvagyok, hatra maradtam”.

Ezen a ponton tennék egy kitérét Davidhazi Péter Jozsef, Illyés, Job cim kivald
tanulmanya irdanyaban,® kiemelve azt a részt, amelyik Job konyvének a kovetkezd
sorat értelmezi: ,,Mert én tudom, hogy az én megvaltom €I, és utoljara az én porom
felett megall.” (Job 19,25) A Karoli-biblia eme sorat szamtalan sirkovon olvashatjuk,
¢és valosziniileg a legtobben nem értiink rajta egyebet, mint annak a reménynek, vagy
ez esetben inkabb hitnek a kifejezését, hogy a hivo 1élekért végiil eljon az 6 megval-
toja. (Azzal a témank szempontjabol fontos kiegészitéssel, hogy a ,,Mert én tudom,
az én megvaltom ¢é1” kijelentés maga is tanusitas: a haland6 ember tantisagot tesz az
€16 Krisztusrol, megvallja hitét.) Davidhazi szerint a ,megall” sz6 azonban nem
mérvado, ,,mert az eredetiben szerepld jaqum ige jelentése éppen a hivatalos meg-
szo0lalas elokészité mozzanatara utal: *fellép valaki tigyében’, ’felall, hogy hivatalos
beszédet mondjon’, ’szdlasra emelkedik’. Ennyiben a jelenetet vildgosabban szem-
1élteti a Szent Istvan tarsulati Biblia forditdsa (»Tudom jol, él tigyem sz6sz6loja,
6 1ép majd fol utoljara a foldon«), melyben a sz6sz616 follépése hivatalos megszola-
lasra utal, mégpedig a halott tigyének képviseletében. Szempontunkbol kétszeresen
sajnalatos viszont, hogy itt meg eltiinik a halott pora s egyaltalan a por motivuma.
Egyrészt az eredetiben itt hasznalt al-afar jelentése ’por felett’ vagy ’poron’, s noha
birtokos személyrag hijan nem okvetleniil kell az elhunyt tetemére vonatkoztatni, s6t
elvileg csakugyan jelentheti egyszeriien, hogy ,,a f61don”, a por motivuma Job beszé-
deiben tobbféle szerepet kap (»mint valami agyagedényt, tigy készitettél engem, és

¢ http://www.holmi.org/2008/06/davidhazi-peter-jozsef-illyes-job _ii (Letoltés ideje: 2016.12.05.)
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ismét porra tennél engem?«, 10,9; »hasonlova lettem porhoz és hamuhoz«, 30,19;
»bankodom a porban és hamuban«, 42,6), Elihunal része a meghalas szoképének
(»Elhervadna egyiitt minden test és az ember visszatérne a porba«, 34,15), ezért
kihagyasa a valtozatok rendszerét szegényiti.”

A masik értelmezendd forditasi hely Davidhazi szerint a ,,megvaltd” kifejezés.
A Job 19,25-ben ,,a héber goél szot Karoli és Kaldi egyarant »megvalto«-nak for-
ditja, ezaltal Jézus eloképét vagy akar kozvetett megjovenddlését lattatva benne,
a Vulgata szintén redemptornak forditja, s a nyugati forditasok tobbsége ugyanazzal
a szoval jeloli, mint az Ujszovetségi Megvaltdt, az ettdl eltérok koziil a francia
Jerusalem Bible »Défenseur«-nek (védonek), az angol Anchor Bible »vindicator«-
nek nevezi, a New Oxford Bible egyarant megengedi a Redeemer (Megvalto) és a
Vindicator forditast. A szdvalasztas rejtett tétje, mely a nagy vagy kis kezddbetii
dilemmajan is érzddik, hogy Job szerint ember vagy Isten all majd sirjanal. Ezhttal
az eredeti héber sz6 alapjan sem lehet eldonteni, hogy 19,25 még emberre utal-e,
eltéréen 19,26-t61, mely mar egyértelmiien Istenre; jollehet a goél csaladjogi alap-
jelentésében emberre vonatkozott, nevezetesen a legkdzelebbi €16 férfi rokont jeldl-
te, aki hivatva volt helytallni az elhunytért, mindenben atvenni képviseletét (bossziit
allni érte, magahoz valtani foldjét, feleségiil venni 6zvegyét, és utdodot nemzeni
neki), ugyanez a sz6 metaforikusan atvive Istenre is szokott utalni mint az egyénnek
vagy az egész népnek goéljére, szo6szoldjara, véddjére, bosszuallojara, megvaltdjara.
Isten tehat a csaladjogi goél égi masa, gondviseldi alakjanak aranyaiban hatalmassa
novelt valtozata.” Ha mindezt (nem lévén Biblia-szakértdk) laikusként elfogadjuk,
akkor jol lathatd, hogy Derrida nem tiloz, amikor Celan versének motivumait kdvet-
ve transzcendens jelentOséget tulajdonit a tantisagtétel alakzatanak. A hamu és a por
biblikus 0sszetartozasardl pedig elmondhatjuk, hogy ,,a Halotti beszéd »ysa pur es
chomuv uogmuc«-ja 6ta folyamatosan érzodik™ a magyar nyelvben is. A ,,fogalom-
par 6szovetségi eredetét jelzi két tagjanak alaki hasonlésaga [afar, illetve éfer],
ismétlodo tarsitasuk [Gen 18,27; Job 30,19; Job 42,6] és egyiittes szerepiik a gya-
szolasnal [Ez 27,30].°

Visszatérve Derridahoz: a Zeugen, bezeugen, Zeugnis szocsalad egészen mas
szemantikai halozathoz tartozik szerinte, mint a latin verzio (példaul nincs sz6 a har-
madik jelenlétérdl); ellenben behozza az eszkdz, a prokreacio, vagyis a bioldgiai
¢és csaladi értelemben vett nemzés szemantikajat. A Zeugen sz6 tehat genealogiaja-
ban mast ,tanGsit”, mint a festis. Papai Pariz itt is jO Osszehasonlitdsi alap lehet:
a ,,Bizonysag”, vagyis testis, nala ein Zeuge, Zeugin németil, ,,bizonysag-tétel”: tes-
tatio, testimonium, die Bezeugung, das Zeuchniss [sic!]. ,,Bizonysagul fogom™:
Attestor, ich bezeuge. Ha viszont megnézzik a bizonyitds szora adott jelentéseket,
ezeknek valtozataiban nincs jelen sem a testis, sem a Zeuge: latinul probatio, affir-
matio, certitudo szerepel, németiil Certis-gewiss, ich versichere: a két etimoldgia
tehat ebben a vonatkozasban nem talalkozik, ami Derrida hipotézisének megalapo-

> Uo.
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zottsagat tamasztja ala. (Bar nem bizonyitja...) Az angolban részben megmarad
a latin (festimon, testify, viszont a witness sz6 egészen mas szocsalad, hiszen behoz-
za a szemtanut. A gordgben sincs harmadik: a martiis, martiirosz (tanQ, bizonyiték),
amelybdl késébb a martir, vagyis a hit tanusitoja lesz, nem tartalmazza se a jelenlétet,
se a tulélést, se a nemzést. A martiirion ellenben az 6gorog—magyar szotar szerint
tanibizonysagot vagy bizonyitékot jelent.

A tanusitds—bizonyiték értelemvaltas a nyelvi gyakorlatban mindig megtorténhet
(a latinban és a gordgben egyarant), Derrida koncepciodja viszont az, hogy a tanusi-
tas hitbéli aktust igényel, egy eskiivel megerdsitett kijelentés vonatkozasaban.
(Ami mindig lehet hamis eskil.) Amikor azt mondom valamire, hogy tantsitom, arra
teszek eskiit, hogy lattam, hallottam, jelen voltam, higgyetek nekem. A tana tantja
nem latja és nem is fogja latni azt, amit az el6bbi latott. Ez a ,,hinnetek kell nekem”,
nem elméleti-bizonyitd, hanem performativ-pragmatikus aktus.'”” Mit jelent hinni,
mit csinalunk, amikor hiszlink? A tanusitas nem teljes mértékben diszkurziv, néha
hangtalan, néma. Valamit beindit (engage) a testben, aminek nincs joga a szohoz.
A tanu azt jelzi, vagy jelenti ki, hogy valami az § szdmara jelenvalo, vagy az volt,
ellenben nem az a tanubizonysdg cimzettjei szadmara, akikhez egy szerzddés koti.
Mindig hazudhat, vagy tévedhet johiszemien is, ezt nevezi Derrida a tanusitds
végességének (finitude). Mindkettonek lehetségesnek kell lennie a tanusitas pillana-
taban. A gordg martiirion sz6 két heterogén jelentéssel rendelkezik, amennyiben
tanusitas és bizonyiték egyarant lehet; a két jelentés kozotti hatar fogalmilag atha-
tolhatatlan, ugyanakkor a gyakorlatban folyamatosan atlépik azt. A tani 6nmaganak
vald jelenléte redukalhatatlan red6 (pli irréductible). Tanuként tudnom kell, hogy ott
voltam, én voltam az, akkor és most is tudatosan azonos vagyok onmagammal.
Ebben az esetben a présence a soi egyiitt jar a masik dologgal valo (volt) jelenléttel,
és a masikhoz viszonyuld jelenléttel (a tanusitas cimzettjének jelenlétével). Csak
ebben az esetben lehet felelds tant, és felelhet onmagaért. A hazugsag és az eskii-
szegés is feltételezi ezt a jelenlétet, illetve titkdnak megdrzését.

Itt a kapocs a titok, a felel@sség és a tanusitas kozott. A jelenlétet mint dntudatot
szoktak interpretalni, igy a tudat transzcendentalis fenomenologidjahoz vezet. De ez
az Oonmaganak vald jelenlét nem feltétleniil a tudat vagy az ontudat végsdé formaja,
mas létezési formakat is olthet, példaul egy Daseinét. Ezlttal nem kdvetem Derrida
Heidegger-hivatkozasat. (A Lét és ido 54. paragrafusa alapjan fejtegeti, hogy a német
filozofusnal milyen szerepet jatszik a Bezeugung kifejezés a Dasein vonatkozasa-
ban.) Inkabb visszatérnék a Celan-vershez, a ,,Niemand / Zeugt fiir den / Zeugen”
sorhoz. Eskii és tanusitas Osszetartozik itt, nem lehetnek egymas nélkiil, allitja
Derrida. A tant helyettesithetetlen szingularitasa 0sszekoti a tanusitas kérdését a
titokkal és a halallal (senki sem halhat meg a masik helyett). Ezzel az attesztacioval

" Jacques DERRIDA, Poétique et politique du témoignage, in Jacques Derrida, Editions de
L’Herne, Paris, 2004, 528.
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szemkozt nincs mas valasztasunk: vagy hisziink, vagy sem. A tanusitas tapasztalata
igy a szakramentum terébe tartozik; a szentség elfogadasa a masik viszonylataban
— hitbéli aktus a bizonyitds lehetdsége nélkiil. A tanusitast nem hitelesitheti egy
masik: a tani szamara nincs masik tanu, a taninak soha sincs tanuja. ,,7alan ezt akar-
ja mondani a vers” — irja Derrida." A tanusitas performativ aktusara csak egy masik
performativummal lehet felelni: hiszek neked. Ez a hitbéli aktus tehat implikalva
van, amint kinyitjuk a szankat.

Mit akarunk hat a verstdl, ha nem interpretaljuk? Nem tudjuk, mir6l és kinek akar
tantiskodni az, akirdl a kélteményben szo esik. Akkor pedig miben all a vers ereje,
energidja, poétikai potenciadlja? Az ilyen versekkel szemben érezziik azt, hogy meg
kellene tanulnunk kiviilrdl, és ez a vagy valami erésebb, mint az értés, az értelem
— vagy talan még az igazsag is, teszi hozza Derrida. A szoveg kriptikus jellegérol,
a titokrol lenne sz6? Minden tanusitdsban van valami poétikus elem, jelenti ki, egy
»szingularis aktus, amely egy szingularis eseményre vonatkozik, és egyedi, tehat
invenciozus kapcsolatot kezdeményez a nyelvvel”.”” Ezt akar ugy is tekinthetjiik,
mint egy meghatarozasoktdl 6dzkodo filozofus kvazi-meghatarozasat a koltdiségrol.
A vers legfontosabb szavanak a ,,fiir” szot tartja, ezért szamba veszi a lehetséges jelen-
téseit. Tanuskodni lehet valakinek a javara (zeugen fiir jenen), a masik helyett, illetve
valaki el6tt. Egy tant azonban nem tantiskodhat egy masik tant helyett (tanuskoda-
sanak cimzettje csak sajat tanuskodasanak tanuja lehet), mert minden tanu egyedi és
énként implikalt ebben az aktusban. Ha a Soara gondolunk, a halottak lennének az
igazi tanuk, am helyettiik tulajdonképpen nem taniskodhat senki — ezért tarthat6 fent
arevizionista allaspont. Tehat a dontd és eldonthetetlen sz6 a ,.fiir”. Az emlitett harom
értelem nem zarja ki egymast, sot kumulalhatja a titok erejét, amely abbol taplalko-
zik, hogy nem lehet és nem szabad helyettesiteni a sajat halal és a méasok halalanak
tanyjat. Ezt a lehetetlenséget tantsitja a koltemény, amely egyszerre a halal és a tual-
¢lés verse.

S ez egyben az interpretacido emlitett hatarvonala is: lehetetlen rogziteni a vers
értelmét vagy a referencidjat, ugyanis ez a referencia maga a koltemény. Onmaga
poétikaja. Orzi a titkat, mikzben mutatja, hogy titkot hordoz, azt tanusitvan, hogy a
taninak nincs tantja. Derrida ennek jellemzésére Blanchot egy mondatat idézi."
Olyan beszédrdl szl ez a mondat, amely ,,az €l6kon és halottakon tul tanusitja
a tanibizonysag hidnyat” (t¢émoignant pour 1’absence d’attestation'?). Derrida tehat a
tanu titkardl, vagyis 1ényegi maganyarol akart beszélni. Felmutatni a verset mint ver-
set a maga szingularitdsdban, meghagyni Iényegi maganyaban, performancidjaban €s
eseményében — csak a koltoi cselekvés, az acte poétique éltal hozzaférheten.

" I.m., 531.
> 1. m., 534.
* Maurice BLANCHOT, Le Pas au-dela, Gallimard, Paris, 1973, 107.
“ 1. m., 538.
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A VAGY LOKALIZACIOJA ES AZ OLVASAS OROME:
TEST ES EROTIKA ROLAND BARTHES OLVASASELMELETEBEN

A test” a barthes-i életmil varazs, mana szavai koz¢ tartozik. Az iras nulla fokaban
anyelvi cselekvés elméleti keretének kidolgozasaban kap szerepet, a Mitologidkban és
szemiologia jegyében sziiletett szovegekben olvashatod, tarsadalmiasult jelentofeliilet-
ként kertiil eld, az un. ,,Szoveg”-korszak irasaiban pedig a redukalt jelentésadas tarsadal-
mi-ideologiai gyakorlatanak valo ellenallas egyik emblémaja. E kiilonb6z6 elméleti
funkciokat egybefogni, egységesiteni, mas szoval megmondani, mit is jelent Barthes-nal
a ,test”, az egyes miivek sajatos teoretikus kontextusanak leegyszerlisitésével, sot egy-
massal nehezen Osszeegyeztethetd koncepciok erdszakos Osszebékitésével jar. Mas
vesz€lyei vannak, ha a ,.test” sz6 értelmének valtozasait Barthes miiveiben egy élettor-
ténet fejlodéselvii narrativéjaval kotjiik Ossze, s a kutatoi palya alakuldsat a marxista,
majd strukturalista korszak poszt-strukturalista, mi tobb, posztmodern meghaladasaként
meséljiik el. Egy efféle teleologikus elbeszélés a jelentés, a nyelv, a tarsadalmi szimbo-
likus rendszerek egyetemes értelmezhetdségébe vetett hit megingasaként, a kozpontosi-
to struktarak aldl valo felszabaditas, felszabadulas harcaként erésiti fel a Barthes-nal két-
ségkiviill meglévd, am korantsem dominans ideologiakritikai, olykor ideologikus
tarsadalomjobbito diskurzus jelenlétét.

A test kapcsan a posztmodernizalt Barthes-hoz tarsitott ,,szovegerotika” — a “French
thought” felkapott szerzéihez (Foucault, Derrida, Lacan, Kristeva) képest — kevés nyo-
mot hagyott a gender- és identitas-politikai/poétikai érdeklédésii irodalomkritika elmé-
letében. Ellenben meglehetdsen bosszanto pastiche-ok, tetszelgd, a Barthes-féle metafo-
rikus fogalmazasmod ismeretelméleti funkcidit nélkiilozé stilusutanzatok sziilettek,
melyek nyelv és test, irds/olvasas és erotika kapcsolatardl alig arulnak el valamit.
A kovetkezékben néhany olyan, az életmiiben visszatéré modon jelen 1év6 (tehat nem
egymast levaltd, hanem kiilonbozd valtozatokban akar egyidejiileg is 1étezd) fogalom-
halot vizsgalok meg Roland Barthes irdsaiban, melyekben a test, a vagy, az erotika 6ssze-
kapcsolodik a nyelv, az iras és az olvasas fogalmaval.

' Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos
fémunkatarsa.
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A létezés nyelvi dimenzioja

A testnek Barthes irdsaiban, gondolkodasmodjaban mar kezdetekt6l igen fontos sze-
rep jut. Elsé nagy munkajaban, Az iras nulla fokdban® a tarsadalmi nyelvek, beszéd-
modokban tarsadalmiasult ideologidk torténelmi alakzatainak tanulmanyozésa, iras,
irodalom és tarsadalmi cselekvés kapcsolatanak vizsgalata soran keriil el a fogalom.
Barthes munkdjanak tétje, hogy feloldja a sartre-i elkdtelezett irodalom koncepcioja,
illetve a milivészet ontérvényi és kisérletezd felfogasanak leegyszeriisité szembealli-
tasat, s megjeldlje az irodalmi cselekvés, az iras ethoszanak egy olyan moduszat,
mely tarsadalmilag felelds €s progressziv, ugyanakkor a miivészet autonomiajat is
tiszteletben tartja. E vallalkozas, hasonldan a korszak meghatarozé miivéhez, a Mi az
irodalom?-hoz, az iras helyzetének szitualtsagabol, tarsadalmi-torténelmi meghata-
rozottsagabol indul ki. Csak mig Sartre munkaja a marxi alapokbdl kiindulva e meg-
hatarozottsag tarsadalmi, politikai, torténelmi ereddire 6sszpontosit (osztalytudat és
ideologia Osszefliggései az alkotassal), addig Barthes a nyelvet — Sartre-ral ellentét-
ben — nem osztja két részre, egy a pragmatikus, kommunikativ meghatarozottsagon
tali koltoi, illetve inneni, prozai dimenziora, s annak pluralis tarsadalmi hasznalatat
nem redukalja tarsadalmi struktirak eszkozszerli kozvetitésére. Az irds nulla foka az
egyik elsd irodalomelméleti mii, amely levonja a filozo6fia nyelvi fordulatanak iro-
dalomra haramlé kdvetkezményeit, s radikélisan elfordul a nyelv eszkdzszert hasz-
nalatatdl, a kifejezés- és abrazolasesztétikaktol. Barthes e miivében ugyanis azt allit-

ja, hogy

,,a nyelv a Természethez hasonloan teljesen athatja az ird beszédjét, bar semmine-
mi format nem ad neki, s még csak nem is taplalja... A nyelv az egész irodalmi
alkotast ugy zarja magaba, ahogy az ég és a fold talalkozasa biztosit meghitt ott-
hont az embernek. Sokkal kevésbé nyersanyag, mint amennyire horizont, vagyis
hatarvonal és allomas egyuttal...”

A saussure-i, wittgensteini, heideggeri reminiszcenciakat visszhangz6 sorok a nyelv-
ben valo 1étezés bensdségességét, a vilagtapasztalat nyelvi hataroltsaganak otthonos-
sagat, nyelv és gondolkodas, nyelv és tapasztalas elvalaszthatatlansagat allitjak, sot
e totalitdsként értett nyelv a tarsadalmiasultsag és egyben a torténelem feltétele is.
E nyelvnek lesz ellenpdlusa Barthes e korai munkéjaban a stilus, amely az ird sze-

crcr

nevez meg:

> Roland BARTHES, Az iras nulla foka, forditotta ROMHANYI TOROK Gabor, in ud, 4 széveg ordme,
Osiris, Budapest, 1996.
> IL.m, 8.
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,»A nyelv tehat az Irodalmon innen helyezkedik el. A stilus viszont mintegy az
Irodalmon til: a képek, az eléadasmod, a szokincs az ird testébdl és multjabol szii-
letnek, s apranként miivészete automatizmusava valtoznak. A stilus fogalma olyan
ontorvényi nyelvezet kialakuldsat jeloli, amely csak a szerzdé személyes és titkos
mitologiajabol, a beszéd hipofizisébdl merit, ahol a szavak és a dolgok elsé izben
kapcsolodnak parba, ahol az ird 1étezésének nagy nyelvi témai egyszer s minden-
korra kiformalédnak.”™

Furcsa és eredeti elgondolas: a stilus a kdzds nyelv egyéni hasznalata, spontan birtok-
bavétele azonban mégsem idiolektus vagy privat nyelv. Barthes a stilus mibenlétét
metaforak soraval igyekszik kibontani, melyekben a biologikum, a testiség, a kialaku-
las torténeti folyamata dominal:

»A stilus egy ismeretlen és titkos test dekorativ hangja: sziikségszertiségként
mikoddik, mintha e ndvényi tipust fejlédés soran csak egy vak és makacs meta-
morfdzis végpontja lenne, amely a test €s a vilag hataran 1évo infranyelvbdl indult
ki.”

A stilus kialakulasanak torténete a személyes élettorténethez kotodik, ,,a személy
emlékeinek tarhazabol merit (...) titka az ird testébe zart emlék”. A stilusban mani-
fesztalodo élettorténet azonban nem rekonstrudlhatod pozitivista modon, a biografia
polgari formaival, mivel ,,a nyelvtdl teljességgel idegen valosag toredékeibdl all.”
A hatar metaforajahoz visszatérve a stilus artikulacio: a kozos nyelv és az egyéni,
esetlegességiikben megnevezhetetlen élmények jelentéstelivé tételének vagya mun-
kal benne, mely az iires, semleges jelolének tulajdonit telitett jelentést. Személyre
szabott kratiilizmus, azzal a kitétellel persze, hogy nem izolalt szavak természettdl
adott jelentését probalja az ird6 megfejteni, hanem a szavak sora, halozata utal bensoé-
séges, sajat névvel nem rendelkezd emlékekre.

Az irds nulla foka még az elott keletkezett, hogy Barthes megismerkedett volna a
szemioldgia €s a pszichoanalizis fogalmi keretével. A lacani képzeletbeli (imaginaire)
¢és a jelolok haldzatanak differencidjaban artikulalodo jelentés saussure-i elmélete a
hatvanas—hetvenes években alkalmat adott Barthes-nak, hogy szabatosabb fogalmi
keretben gondolja Gjra a szubjektum, a nyelv, a vagy és a test kapcsolatat. A szaba-
tossagra torekvés, a diszciplinaris normakhoz igazod6 fogalomhasznalat e mitvekben
némileg hattérbe szoritja a fogalmi, illetve metaforikus nyelvezet dsszegyurasabol
adodo szuggesztiv megfogalmazasokat, s valamelyest kiszamithatobba teszi Barthes
e korszakanak irasait.

‘ I.m.,9.
> Uo.
¢ I.m., 9-10.
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A szemiotikus test olvasasa

Barthes egész palyajat végigkiséri a testet mint jelrendszert értelmezd, a test jelentd-
feliileteibdl tarsadalmi jelentést kiolvasod gyakorlat. A saussure-i szemiologia a jelek
¢letét a tarsadalom ,,kebelében” tanulmanyozza, s bar Barthes néhany ponton modo-
sitja Saussure jelelméletét (elsdsorban azzal, hogy a nyelvet minden mas jelrendszer
folé emeli, lehetetlennek gondolvan a nyelvbdl kilépd, a nyelvet nélkiilozni tudod
metaszemiotikai rendszert), annak legfontosabb elméleti belatasait és fogalmait meg-
tartja. A ,,kétarcu entitasként”, jelolobol és jeloltbol allo jelfogalom, a jelek egymas
kozotti szervezddéseit leird szintagmatikus és paradigmatikus jelkapcsolatok, az
absztrakt elvont rendszerként 1étez6 nyelv, illetve a haszndlatba vett, aktualizalt,
a kommunikacioban megvaldsult beszéd kettdssége talan a legfontosabb a test sze-
miotikus ,,0lvasasa’ soran is alkalmazott saussure-i elvekbdl. Leegyszertsitve ugyan,
de azt mondhatjuk, hogy a strukturalizmus bizonyos tekintetben nem mas, mint ezen
saussure-i elvek alkalmazasa a kultura kiilonféle tertileteire.

Barthes életmiivében szamos terep kinalkozik e ,strukturalista aktivitas” meg-
figyelésére, a téma miatt most csupan azokat tekintem at futélag, melyekben kiilonds
figyelmet kap a test olvasasa. A divat rendszere’ bizonyos tekintetben idealis terep
lehetne a test olvasasara. Az 6ltozkodés a tarsadalmi kommunikacio kodzvetleniil
megtapasztalhatd helye, a maga altalanossagaban és hétkoznapisagaban mindenki
szamara szemiigyre veheto jelrendszer. Barthes 4 szemiologia elemei-ben® ki is hasz-
nélja ezt, amikor nyelven kiviili, dsszetett szemiologiai rendszerekre hoz példat. Az
egyes testrészeken egy idoben hordott ruhadarabok szintagmatikus szervezddései, az
egyszerre egy adott testrészen nem viselhetd, &m paradigmatikusan jelentdrendszert
alkot6 anyagok, szinek, hosszusagok stb. mintegy mondatot formalnak a testbol,
melynek altalanos nyelvtana van; a kommunikacié sordn a hasznalatba vett 6ltdzet-
,beszéd” lizeneteket kozol (szarmazas, neveltetés, gazdasagi helyzet, miiveltség,
habitus stb.). Csakhogy Barthes A divat rendszerében elharitja a testrél valo beszédet:
miive hangstilyozottan a magazinokban ,,beszélt” 61tozkodés jelrendszerét vizsgalja,
s nem a viselt dltozetet.

A jelent6feliiletként olvasott test gyakran megjelenik viszont a Mitologidk-ban,’
melyekben Barthes az 6tvenes évek hétkoznapi, tomegkulturalis mitoszait mutatja
be rovid, humoros esszékben. Az olyan esszékben, mint a Romaiak a moziban,
Az Harcourt stidié szinészei vagy az Usd-vagd, nem apdd Barthes a szemiolégia
modszerét az ideoldgiakritika szolgalataba allitja, elemzései a kulturalis termékként,
fogyasztasra kinalt testekkel atadott lizenetek kodolési eljarasait tarjak fel. A test
kivaltképp alkalmas politikai, ideoldgiai, gazdasagi lizenetek, vagy szemiologiai ter-

” Roland BARTHES, A4 divat rendszere, forditotta MIHANCSIK Zso6fia, Helikon, Budapest, 1999.

® Roland BARTHES, A szemioldgia elemei, in ud, Vdlogatott irasok, Eurdpa, Budapest, 1977,
9-101.

’ Roland BARTHES, Mitologidk, forditotta ApAMm Péter, Eurépa, Budapest, 1983.
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minologiaval, ,,jeloltek” kozvetitésére, mivel onmaga Osszetett jelold, egyszerre hor-
doz kodolt, illetve kddolatlan ikonikus iizeneteket.' A tomegkulturalis jel olvasasa
leleplezés: egy természetesként feltlintetett, am gazdasagi, ideologiai, politikai érde-
keket képviseld, azok altal megkonstrualt vilagképet is ,,eladd” kddolasi rend miiko-
désérdl rantja le a leplet. Az 6tvenes évek hollywoodi szinészeinek homlokaba fésiilt,
olajos hajtincs, az izzadsdgban usz6 homlok Barthes elemzésében a ,romaisag”,
a ,latinsag” esszencidjat testesiti meg, méghozza gy, hogy annak befogadasa nem
igényel kiilonosebb erdfeszitést és utanajarast a nézo részérdl, a gyongy6zo homlok
pedig az erkolcsi dilemmakkal kiizdd hésok belsd, moralis kiizdelmét lathatd, kdz-
vetleniil érzékelhetd testi jelolokkel kodolja. Tulajdonképpen Barthes ugyanezt az
elemzési modszert hasznalja a Mitologiak tobbi ikonoldgiai elemzésében: akar fran-
cia filmszinészek, akar Garbo vagy Einstein abrazolasairdl, netan politikusok valasz-
tasi plakatjairdl van sz6, Barthes mindig azokat a kapcsolokat kutatja, melyek kony-
nyen fogyaszthatd, elére adott, reflektalatlan tarsadalmi jelolteket (mitoszokat,
ideologiakat, vilagképeket) tarsitanak testi jegyekkel. ,, A jel (...) a felszinen marad,
de azért kitartoan mélységnek 4lcdzza magat: megértetni akar (ami dicséretes), de
ezzel egyidejlileg, természetesnek tiinteti fel magat (ami csalds), egyszerre akarvan
tudatos és 0sztonds, mesterkélt és keresetlen, mavi és természetes lenni”."

A test szemiotikus olvasasanak van még egy személyesebb vagy inkabb intimebb
dimenzidja is Barthes irdsaiban. A sajat magarol irott Roland Barthes par Roland
Barthes néhany toredékében, de az Incidents cimmel posztumusz megjelentett naplo-
jegyzeteiben is élénk figyelmet szentel az erotikusan vonzo6 testek leirasanak. Ezek a
testleirasok egyrészt persze az 61tozkddés altalanos szocialis kodjainak értelmezései:
a ruha anyagabol, szabasabol kovetkeztetni viseldje gazdasagi helyzetére, az egyes
darabok 0sszevalogatasabol izlésére, miiveltségére, a test elfedésének aranyaibol a
szexualis nyitottsagra, hajlanddsagra (és persze orientaciora), bizonyos lathato test-
részekbdl (példaul egy tul hosszl vagy éppenséggel tul rovid korombol) szexualis
praxisokra. Ezekben a testolvasatokban azonban felbukkan idonként néhany ,,jelen-
téktelen” (vagyis nem jelszer(i) testi jegy, vonas, mely kivonja magat a studium rend-
je, vagyis a jelolok dsszekapcsolddasanak szemiotikus, nyilt, kozosségi logikan ala-
puld olvasasa alol. A kovetkezdkben ezekkel az olvasasi modokkal foglalkozom.

Az olvasas orome

A szdveg oréme Peremek/Bords nevii toredékében Barthes Sade és néhany egykori
kortars szoveg olvasasabol kiindulva jelenti ki, hogy

1" Akifejezések 4 kép retorikdja (forditotta ANGYALOSI Gergely, Filmkultira 1990/5, 64-72) cimi
tanulmanybol szarmaznak.
"' Roland BARTHES, Mitologidk..., 36.
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,,az olvasas drome értelemszertien bizonyos torésekbdl (vagy bizonyos litkdzések-
bél) szarmazik: 6ssze nem illé6 kodok 1épnek kapcsolatba egymassal (példaul
anemes ¢s a kozonséges), dagalyos €s nevetséges neologizmusok jonnek 1étre,
pornografikus lizenetek simulnak bele oly tiszta mondatokba, melyeket nyelvtani
példamondatoknak is tarthatnank.”*?

Ritka pillanata ez a barthes-i irasnak, mikor az olvasas (és persze az iras) praxisanak
elvi, elméleti vizsgalata szinte normativnak hatd szovegtani, poétikai, retorikai el6-
irasként (iras) és értékeld elvként (olvasas) jelenik meg. A nyelvi regiszterek, szocio-
lektusok, témak és formak megszokott (tanult, sot ,,plagizalt”) tarsitdsdnak megbom-
lasa, egy oda nem illdnek érzett elem, fordulat vagy valamilyen kompozicids
anomalia, paradoxon megpillantasa egyszerii, univerzalis magyarazatként nevezi
meg az olvasds Oromforrasat, s koti azt az erotikus vagy hasonld szerkezetéhez.
A vagas, a hasadas, a szétnyilo szoveg- €s testfeliiletek itt egyszerre probaljak meg-
értetni az olvasas 6romét, vagy gyonyorét (egyeldre nem Iényeges barthes-1 megkii-
16nboztetésiik) az erotikus vagy valamilyen esetleges testi locusara fixalodasat, illet-
ve elmagyarazni a szavak, a nyelv erotikus, szexualis élményben jatszott szerepét. Az
egymassal szomszédossagba keriild, érintkez6, metonimikus viszonyban 1évé nyel-
vezetek, stilisztikailag jelolt beszédmodok, irasmodok megszakitottsaga ekként értel-
mezi a testfeliileteket fedd ruhdzat megszakitottsagaibol feltaruld erotikus helyet,
s értelmezddik is altala:

»Nem az-¢ egy test legerotikusabb helye, ahol az 61tdzék szétnyilik? A perverzio-
ban (amely a textualis 6rom szabalyozdja) nincsenek »erogén zonak« (a kifejezés
rdadasul meglehetdsen suta €s zavard is); a folytonossaghiany erotikus, mint azt a
pszichoanalizis helyesen mondja: a két ruhadarab (a nadrag és a trikd), a két perem
(a félig nyitott ing, a keszty(ll és a ruhaujj) koziil kivillan6é bor; maga ez a kivilla-
nas csabit, vagy még inkabb: az el6tiinés—eltlinés szinjatéka.”"

Barthes kettés nyelvezetet hasznal, &m nem ,,viragnyelvet”, vagyis nem valamiféle
egyszerre szemérmes ¢s frivol, a nyilt szexualis tartalmat rejtjelek mogé rejtéd — am
voltaképp konnyen dekodolhatd — beszédet. A textualis praxis jelentésatvitellel vetiil
rd a szexudlis praxis eseményeire, miiveleteire, hatdsaira, vagyis Barthes nem a miiél-
vezet mintdjanak tekinti a szexualis élvezet, hanem a két jelentéstartomany atfedésé-
ben a metaforikus sszeolvadas ismeretelméleti funkciot kap: a vagy, az 6rom, az
¢élvezet nem csupdn spontan testi miikodés, hanem athatja a képzeletbeli erdfeszitése,
munkadja, akar szovegrol, akar testr6l van szo.

"> Roland BARTHES, A szoveg 6rome, in ud, 4 széveg érome, forditotta MIHANCSIK Zsofia, Osiris
Kiado, Budapest, 1996, 77. A magyar forditasbol kimaradtak a toredékek Barthes altal adott
clnevezései. Az eredeti francia szoveg abécérendbe allitott, megnevezett toredékekbdl all,
a toredékek nevét a tartalomjegyzék kozli.

5 1.m., 79.
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A ,,sz0veg 6rome” koncepciojanak barthes-i kidolgozasat persze koztudottan meg-
hatarozza a nietzschei apolloni/dioniiszoszi ellentétpar, ahol az elébbi a kultiran belii-
li, az intézmények és a tdrvények altal biztonsagos esztétikai, kulturalis tapasztalat, a
nyelvileg belakott vilagban vald élményszerzés mozzanatara utal, mig utobbi a kulta-
ran kiviili, az én tarsadalmisagan tillépd, hataratlépd, a kulturalis normakat figyelmen
kiviil hagyo tapasztalatokra. Az 6romszoveg és gyonyorszoveg szembeallitasa — hason-
l6an, am talan kissé Ovatosabban — az S/Z olvashato/irhato vagy A miitél a szoveg felé
programszdvegének Mii/Szoveg dichotomidjat gondolja tovabb, s egyben a modernség
torténeti torésvonalat is jeloli Barthes gondolatmenetében.' A ,,Peremekben” ennek
megfeleléen Barthes az 6romszovegek nyujtotta élvezetet az elbeszélés kdzéppontja-
ban elrejtett titkos, végso jelolt egyenes vonalt, elérehalado feltarasaként, az elbeszélés
elodazo stratégiajaként irja le, s a sztriptizhez hasonlitja, s allitja mindkett6t szembe a
gyonyorszoveg perem és szakadas tapasztalataval:

»Egyik esetben sincs sem szakadas, sem perem: fokozatos feltarulas van: az izga-
lom abban a reményben siirisodik, hogy megpillantjuk a nemi szervet (a kollégis-
ta dlma) vagy megismerjiik a torténet végét (regényes kielégiilés).”"

Az olvasé persze megtorheti az 6romszoveg linedris, kozpontositott szervezddését,
kihagyhat, atugorhat részeket, am végs6 soron a gyonyorszoveg inkoherencidja, tore-
dezettsége, legfoképpen egyéni vagyra iranyultsaga csak korlatozottan érvényesiilhet
benne. Ha megnézziik, hogyan jellemzi Sollers vagy Sarduy szovegeit példaként
véve Barthes a gyonyorszoveget, akkor egy siirii, heteronom, sztereografikus irasmod
megdics6iilését olvashatjuk ki a jellemzésb6l, melynek mélyén a nyelvek, nyelvezet
toredékek egyiittallasa, a nyelv gyermeki modra vald babusgatasanak fantaziaja rej-
lik, mely 4 széveg 6réme olyan toredékeiben is megjelenik, mint a Fecsegés/Babil.

»A szoveg fecsegése egyszerlien az a nyelvi hab, amelyet a puszta irassziikséglet
hoz Iétre. Itt nem a perverzidval van dolgunk, hanem a koveteldzéssel. Aki igy ir,
iras kdzben csecsemonyelvet hasznal: kdvetel6zot, magatdl értetddot, szeretette-
lent, kis eloml6 cuppanasokat (azokat a tejszerti fonémakat, melyeket a nagyszerti
jezsuita van Ginneken az iras és a nyelv kozé helyezett): a céltalan szopas mozdu-

=

Az olvasas e két modelljének szovegkategoriakka alakitasa, kiilondsen pedig torténeti értékeld
elvvé kinevezése sokat vitatott pontja A szoveg oromének és az az S/Z-nek. Mert mig a kovetke-
zetlentil, szubjektiven, a vagy individualis szerkezete altal onkényesen iranyitott olvasasi miivele-
tek inkoherencidja, ellentmondasos valtakozasa védhetd — bar még a dekonstrukeio is inkabb a
szovegek inkoherencigjat hangstlyozza, nem pedig az olvasoét, aki mintegy kognitiv és antropo-
logiai sziikségszerliségbol ragaszkodik valamilyen koherenciaelvhez — nehezen igazolhatd, hogy
a gyonyorszovegek, az irhatd szovegek radikalizmusuk, nem kdzpontositott szerkezetiik miatt tob-
bek, értékesebbek lennének, mint az 6romszovegek és az olvashatd szovegek. VO. James
R. Kincaip, Coherent Readers, Incoherent Texts, Critical Inquiry 3 (4) (Summer, 1977), 781-802.
' Roland BARTHES, 4 szoveg oréme, 79.
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latai ezek, a differencialatlan oralitaséi, s ez az oralitas radikalisan kiilonbozik
attol, amely a gasztrozofia és nyelv oromeit létrehozza.” '

Barthes a toredékben az iras és olvasas kivaltotta gyonyor megfeleltethetéségének kér-
dését firtatja (,,Ha 6romben irok, biztos lehetek-e benne — én, az ir6 —, hogy olvasém is
0romhoz jut?”’) pszichoanalitikus terminologia segitségével. A valasz az olvaso vagya-
nak felkeltésének retorikai feladatat, a csabitast emeli ki, am mindez nem lenne lehet-
séges valamiféle kozos nyelvi tér nélkil, mely a nyelvhasznalat jeldlés el6tti, nem sze-
miotikus, archaikus-ordlis allapotat idézi. Sziikségtelen e helyiitt jbol bizonygatni,
hogy iras és olvasas egymast kdlcsondsen feltételezd, egymast athatd, egymastol elva-
laszthatatlan, egymashoz képest nem hierarchizalt viszonyban allo tevékenységek
Barthes egész ¢életmiivében, csupan azt érdemes megjegyezni, hogy az olvasas desze-
miotizalt praxisat Barthes mar az Uin. strukturalista korszakot lezard Kritika és igazsdag-
ban (1966) is megfogalmazta: ,,Olvasni annyi, mint: vagyni a miire, azt akarni, hogy a
mi legylink, elvetni azt, hogy a miivet minden olyan beszéden kiviil, amely nem maga
a mi beszéde, megkettézziink.”"” Az olvasas soran az olvasott mi nyelve a vilagérzé-
kelés stilisztikai horizontjaként, idiolektusként 1ép az olvaso szubjektum belsé beszé-
dének helyébe, de legalabbis valik abban az olvasas idGtartamara (amig olvasunk és
amig a mi nyelve cseng fliliinkben) dominans szélamma. A mi nyelvével valo dssze-
olvadas, egylittlét, a kritikai tavolsag hidnya egyrészt az olvasas kognitiv folyamatanak
egyik, idoben elsoként jelentkezo Gsszetevoje, de a kései Barthes-ot elsésorban nem az
olvasas tudomanyos vizsgalata érdekli (példaul a folyamat szakaszolasa: az olvasés
nem reflektalt belso beszéde; a jelentésadas (értelmezés) szubjektiv, mar tarsadalmia-
sult jelrendszerekben artikulalt, igy masokkal megoszthaté fazisa; az artikulaciot lehe-
tové tevo kulturalis, tarsadalmi, politikai jelolorendszerekre vonatkozd metareflexio).
Barthes a ,,Szoveg”-korszak irasaiban Kristeva és Lacan nyoman az olvasé alany és az
olvasott szoveg, az En és a Masik megkiilonboztetlenségét, differencialatlansagat fede-
zi fel, s mindezt csecsemd és anyja viszonyan keresztiil képzeli el:

,,az olvaso alany teljesen az Imaginarius uralma alatt all; az élvezet konomiaja nala
abban all, hogy apolgatja a konyvhoz (vagyis az Imagohoz) fliz6d6 dualis viszonyat,
mikozben bezarkozik vele, hozzatapad, szinte azt mondhatnank, majd’ belebujik,
ahogy a gyermek bujik az anyjahoz, ahogy a szerelmes csiigg a szeretett arcon.”"®

Az olvasas vagyanak és 6romének pszichoanalitikus modellezése szubjektumelméle-
ti és pszichoszexudlis szerkezetekre utal: az olvasas egyrészt feltételezi En és a Masik
dialektikus kapcsolatat, a Masikban talalt, a masik altal nyujtott élvezet tapasztalatat

1. m., 76.

"7 Roland BARTHES, Kritika ¢s igazsag, forditotta KELEMEN Janos, in ué, Vdlogatott irdsok,
Eurdpa, Budapest, 1976, 240.

'® Roland BARTHES, Az olvasasrol, forditotta BABARCZY Eszter, in ud, 4 szoveg érome, Osiris,
Budapest, 1996, 62.
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(s ennek mintaja sokatmondodan a csecsemdkori oralitasé, a szopasé, az En és Te
viszony 6smodellje pedig anya és gyermek kettdse); masrészt viszont az olvasas
ordme maganyos 6rom, s Barthes Az olvasdsrdl irott 1975-6s esszében Proust regé-
nyének hires jelenetét idézi fel, ahol a kamasz féhds az illemhelyre zarkdzva egy-
szerre fedezi fel a konyvek és az autoerotika dromeit, mert ,,az olvasas — az olvasas
vagya — valamiféleképpen kapcsolatban all az analitassal”."

Barthes ebben a szdvegében is ujrakontextualizalja a korabbi miiveiben kidolgo-
zott, esetenként dichotémiaba allitott teorémait. Az olvasas haromfajta ,,élvezetét”
tipologizalva példaul ismét elkiiloniti a rejtélyelvi, a sztriptizhez hasonlitott, metoni-
mikus elbeszélést (klasszikus elbeszélés, 6romszdveg, korlatozott intertextualitassal
és jelentésszorodassal), melyet a pszichoanalitikus terminologia révén eztttal megle-
sés motivumanak a freudi Osjelenetben betoltott szerepével hoz Osszefiiggésbe.
Gondolatmenetiink szempontjabdl azonban fontosabb a korabban hangsulyozott, az
oralitast, a szavak dédelgetését, babusgatasat, a kisgyermeki gligyogést, artikulalat-
lan, testi-affektiv viszonyulast hangsulyozé olvasasmodell:

,,az olvaso fetisizalja az olvasott szoveget: 6romét leli a szavakban, a szavak bizo-
nyos elrendezésében; a szovegben szigetek, izolatumok keletkeznek, az olvaso
alany belevész a blivoletbe, elvesziti magat: ez volna a metaforikus vagy poétikus
olvasés. Vajon sziikség van-e fejlett nyelvi kultirara az ilyen élvezetekhez? Nem
biztos: még a gdgicséld gyermek is ismeri a sz6 erotikdjat, az 6sztonokhoz kap-
csolodo oralitast és a hangképzést.”

A szavak kimondéasanak dnmagaért vald gyonyore, kiviil a kommunikacids vagy tarsa-
dalmi jel6l16 célok vilagan, persze nemcsak a gyermek pszicho-szexualis és kognitiv fej-
16désének preszimbolikus, a szocializaciot és az anyatol valo levalast megeléz6é édeni
allapotat, valamint a nyelv 6si, kratiiloszi utopiajat idézi, hisz a nyelv efféle nem jel-
szerll haszndlatai nem csupan a besz€ld alany interszubjektiv torténeteihez kotddnek.
Michel de Certeau 4 cselekvés miivészete* cimdl, a jelentésrendszereket a tarsadalmi és
politikai kontroll szolgélataba 4llité technicista gondolkodasmodok és tarsadalomszer-
vezési eljarasok elleni fellépést és ellenallast kutatd munkdjaban a szobeliség ,,rendszer-
ellenes” hasznalataira is kitér, s ezen belill kiilon is emliti a ,,testhangokat”, melyeken
keresztiil ,,a tarsadalom teste ,,szd0lal meg” ,,idézetekben”, mondattéredékekben, ,,sza-
vak’ hangszinében, dolgok zajaban.” A testhez érzelmi-érzéki modon kapcsolddo, az
artikulacio hatarat kiviil-beliil érint6 hangok, ,,a mindennapok nyelvébe agyazodott testi
emléknyomok” (nyogések, kialtasok, nevetések, mondokak stb.)

¥ Uo.

» Uo.

' Michel DE CERTEAU, 4 cselekvés miivészete, forditotta SAJO Sandor, SZOLLATH David, Z. VARGA
Zoltan, Kijarat, Budapest, 2010.

> I.m., 182.
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»~melyek a jelek erdejében fehér kavicsokként szegélyezik e nyelvet. (...) Beékelve
a hétkdznapok prozajaba, kommentar €s lehetséges forditas nélkiil, megmaradnak
a toredék idézetek koltoi hangjainak, megtorik azt a szoveget, mely nyomukban
sarjad, 6k a megnyilatkozas elszdlasai a kijelentések szintagmatikus szervezddé-
sében.”*

Igenlés, punctum, szovegerotika

Barthes olvasaselméletében, vagyis az olvaséaserotika elméletében a Nietzsche-hatds
modszertani szempontbol jol megragadhatd a Bravir/Brio-téredékben megfogalma-
zott ,,igenlés”, ,,affirmacid” mozzanataban:

»aszoveg (...) csak egyetlen itéletet valthat ki beldlem, amely végképp nem mind-
séghatarozoi: ez az! Vagy még inkabb: ez nekem valo! Ez a »nekem valé« nem
szubjektiv s nem is egzisztencialis, hanem nietzscheianus (»... a kérdés alapjaban
mindig ugyanaz: Mi az, hogy nekem valo?...«).”*

Barthes az idézetben a szoveg kivaltotta vonzalmat, az olvas6 alany vdlasztdsdt
igyekszik elhatarolni az esztétikai itéletben megnyilvanulo tanult tarsadalmi normak-
tol, az izlés neveléssel elsajatitott formditol (vagyis attdl, amit 4 tragédia sziiletése
szerzdje apolloinak nevez). Nem szubjektiv és nem egzisztencidlis itélet nyilvanul
meg az ,,ez nekem vald” kinyilatkoztatasszerli valasztdsaban, ahogy ezt Barthes
késébb a Vildagoskamrdaban® kifejti. Utolsé mlivében az irodalmi, miivészeti, kultura-
lis targyak irant megnyilvanuld esetlegesnek tiind vonzalmakat és valasztasokat nem
csupan egy szubjektivitas (egy test) torténetéhez koti, hanem az esetlegest, az egye-
dit paradox mddon visszaforgatva a szubjektivitas nagy kulturalis, szimbolikus, tar-
sadalmi jelentés- és értékrendszerekbe beirddasat vizsgalja, tehat a szubjektivitas
tényét nem kartezianus biztos kiindulopontnak tekinti, hanem heurisztikai elvnek,
s ezt a kutatasi programot hivja személyes tudomdanynak (mathesis singularis).

A vagy, az 6rom kiilondsségének kutatasi elvvé tétele gondolatmenetem szem-
pontjabol ezhttal a vagy és az 6rom lokalizalasa miatt érdekes. A Vildgoskamrdban a
»punktum” fényképeken észlelt, a képértés, képolvasas kulturdlisan tanult kddjainak
(a studium rendjének) felismerésébdl fakadod 6romon tallépd, a nézot (olvasot) 1éte-
zésének kiilonodsségében megérinté (megsebzd) tapasztalata vezeti el Barthes-ot
addig, hogy a fotografia noéméjat az ,,ez volt” ramutaté kijelentésben taldlja meg,
s hogy végso soron a fényképezés 1ényegét ne abrazold, mimetikus, reprezentalo jel-
legiinek tekintse (vagyis ne ikonnak a pierce-i szemiotika értelmében), hanem lenyo-

» . m., 183.
* Roland BARTHES, A4 szdveg érome, 81.
» Roland BARTHES, Vilagoskamra, forditotta FERCH Magda, Eurdpa, Budapest, 1985.
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matként, valami egykor 1étezOvel taktilis médon érintkezé dologként (indexként,
sz6lhatnank ismét Pierce fogalmaval, ha biztosak lennénk benne, hogy jelrdl van szd,
csakhogy Barthes mintha tagadni latszana a fotografia jelszerliségét; mindezt persze
a fotografia analog technologiajabol kiindulva).

A Beszédtoredékek a szerelemrdl-ben® ,,Ez az! pontosan ez az (akit szeretek)!” fel-
kialtasa a masikra irdnyuld vagy egyediségét, a vagy lokalizalodasanak irracionalis
pillanatat egy apro, jelentéktelen részlethez koti, melyet Barthes az ,,elragado” (ado-
rable) nevi fragmentumban fejti ki. Barthes a rdmutatas iires, tautologikus gesztusa-
ban is felfedezi ugyan a vagy kiilonossége utani kutatast, am itt a megnevezés aktusa
— amivel a Masik 1ényének részeket meghaladd egészérdl kellene ismeretet vagy
leirast adni — ezuttal nyelvi kudarcba fullad. Az elragadtatas euforiajanak megismét-
I1ése az ,elragadd” kifejezésben

»~meg akarja jeldlni a masiknak azt a részét, ahol kifejezetten az én vagyam lel tap-
talajra, csakhogy ez a hely nem jelolhet6 meg, soha nem fogok réla megtudni (...)
csupan egy iires, semmitmondoé szot leszek képes produkalni, amely mintha csak
az Osszes olyan hely nulla foka volna, ahol ez a rendkiviil sajatos vagy, amit én
éppen a Masik (és nem akarki mas) irant érzek, kialakul.””

Miért valik a formalisan igen hasonld ramutatds ebben az esetben a csalodas forrasa-
va? Talan kissé spekulativ kijelenteni, am minden bizonnyal a szerelmi érzés komp-
lexitasa, a kolcsonds rautaltsag és kitettség, a masiktol vald érzelmi fiiggés tapaszta-
lata forditja 4t melankoélidba a vagy meglelésének ugyanilyen semmitmondo, mégis
ujjongo erotikus igenlését. Mig az erotikus vagy a részletekben, a részek kozottiség-
re iranyul, s képes egy képi-testi részleten megtapadni, addig a szerelmi vagy egész-
re torekvése jobb hijan ismételgeti a tetszés részletekben kimerithetetlen voltat.

* Roland BARTHES, Beszédtoredék a szerelemrdl, forditotta ALBERT Sandor, Atlantisz, Budapest,
1997.
7 1.m., 36.
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KOMLOS ALADAR ES NEMETH ANDOR?

A magyar irodalmi modernség torténetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a huszas évek kozepétél a modernség egy 0j valtozata kibontakozasanak
vagyunk tanui. Ezt az 0j fejleményt a megeldz6 évtizedekben dominans esztétizald
modernség, majd az avantgard modernség fazisa utan hagyomanyodrz6 modernségnek
neveztem el. Kialakulasaban Babitsnak kezdeményez6 szerepe volt, de a kor mas iro-
dalmi szerepldi is jelentdsen hozzajarultak az 01 irany térnyeréséhez. Komlos Aladar
és Németh Andor egyarant kitiintették magukat az ligy érdekében kifejtett kritikai
munkdéssagukkal. Németh Andor palyajat 6nalld6 monografidban kovettem végig.’
Komlos Aladarrél tobb tanulmanyt irtam Komlos Aladar ébresztése, Komlos Aladar
igazsagai, Komlos Aladar — Irodalmunk tarsadalmi hattere cimmel.* Ezekben az ira-
sokban Komlos Aladarnak az 0j irodalmi paradigma kialakitasaban jatszott szerepe
allt vizsgalddasaim kozéppontjaban. Tanulmanyomban ezt a sort folytatom, ezuttal
olyan modon, hogy a magyar irodalmi modernség két kritikusat, Komlos Aladart és
Németh Andort egyiitt, egymashoz valo viszonyukban vizsgalom.

A kilatéponthoz, amelyrdl a huszas—harmincas évek magyar irodalmat szemiigyre
vették, és ahonnan a hagyomany6rzé modernség paradigmajaba illeszkedd irodalom
Uj fejleményeinek sziiletését és befogadasat 6sztonozték, mindkettdjiiknek el kellett
jutniuk. Kiilonb6z0 iranybdl indultak el, egymashoz nagyon kozeli, konvergalo uta-
kon haladtak a talalkozasi pont felé, amelyet mindketten a huszas évek végén értek
el. De a két majdnem parhuzamos ut kozott egy ideig, olykor athatolhatatlannak lat-
sz0 orszaghatar huzodott, amely elvalasztotta egymastol az esztétizald modernség
oldalat (ezen tartozkodott Komlos Aladar) és az avantgard modernség tartomanyat
(itt iitotte 0l tanyajat Németh Andor). A két fiatal kritikus figyelt egymasra, sét, tisz-

A szerz6 a Miskolci Egyetem Bolesészettudomanyi Kara Magyar Intézetének professzora.

A tanulmany eldadasként hangzott el a Komlos Aladar-dij atadasa alkalmabol, 2016. december
6-an a Pet6fi Irodalmi Muzeumban rendezett kiskonferencian.

TVERDOTA Gyorgy, Németh Andor, Egy kizép-eurdpai értelmiségi a XX. szdzad elsé felében,
Balassi, Budapest, 2009; Németh Andor. Viltozatok az otthontalansdgra, Balassi, Budapest, 2010.
A harom tanulmany eldadasként hangzott el a Komlos Aladar-dij atadasakor a korabbi években
rendezett kiskonferenciakon.
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telte egymast, de egyuttal militansan képviselték azt a tartomanyt, amely akkor
éppen otthont nyujtott nekik, s olykor-olykor e két szomszédos orszag képviseleté-
ben hatarvillongasokat kezdeményeztek. Ha pontosabb képet akarunk szerezni a
hagyomany6rzé modernség kialakuldsarol, tanulsagos végigkovetni érintkezésiiknek
ezt a szakaszat.

A szorosan vett irodalomtorténeti-kritikusi szembesités elott célszeri felvillantani
baratsaguk néhany momentumat. Németh emlékirataban idézi fol kapcsolatuk kezde-
ti szakaszat, amely az 6 Bécsi Magyar Ujsdgban végzett (jsagiroi munkajanak id6-
szakaba, s ezen beliil berlini kikiildetésének hdnapjaiba illeszthetd: ,,Még egy
magyarral akadtam 6ssze Berlinben, Komlos Aladarral. Komlés Losoncrol keriilt
Bécsbe, és néhany honapig 6 is a Bécsi Magyar-nal dolgozott, ahol éppoly kevéssé
tudtak hasznat venni, mint Dérynek. Most maganzoként élt Berlinben mint kiilonbo-
70 szlovakiai lapok munkatarsa. Engem siirlin meglatogatott, és nagy sétalo 1évén,
kivitt Griinewaldba és mas helyekre.”

Némethrdl irott nekroldégjdban Komlos is kiemelte a berlini iddszakot.
Emlékeztetett baratjanak ,,a Ruhr-vidékrél” ,,1923-ban irt” , kiilondsen sikeres cikk-
sorozatara”. Emberi alakjat is felvillantotta: ,, Termete alacsony volt, arcan csak nagy
halszeme és a homlokaba fésiilt hajfiirt tiint fel”, majd hozzafiizte: ,,Nagyon régen, a
huszas években magam is irtam rola egy azdta elveszett verset, melybdl csak arra
emlékszem, hogy a csendes titokzatossagat probaltam megéreztetni.”® Az 1924-re
keltezett Emigrdns cimii vers azota elSkeriilt és megjelent az Elet és Irodalomban:
,»Csavarodo hajadnak mar 9sziild fiirtjei hullanak / bazedovos szemed f6lé. Gorbiild
hattal, / mintha a Kabbala titkain csiingnél az imahazban, / hajolsz a papirosra. Mint
egy alomkép szallsz fel ma beldlem, / ki fejedben Ernst Bloch ezoterikus marxizmu-
sat és Paul Valéry / lirajanak kristalytermeit hordod, / lilve a bécsi kavéhazak emig-
rans asztala mellett. / Akik eléd buknak elveszed a néket. A harag ismeretlen el6tted.””

A két barat kapcsolata az emigraciobol tortént hazatérésiik utan is folytatodott.
,,Barataim koziil akkoriban Komlos Aladar allt hozzam a legkozelebb. Neki akkor a
Royal kavéhaz volt a torzshelye délutanonként. fgy hat az elsé hetekben én is odajér-
tam minden délutan.”® Szinte sziikségszeriien koétottek ki mindketten 4 Toll szerkesz-
tdségében. Németh Andor Komlos Az tij magyar lira cimii konyvét a Literatura cim
folyodiratban méltatta. Az ir6 ifjusagi regényérél, A romai kalandr6l mar a Nyugatba
irt recenzidt.’ 1945 utan furcsa versenyhelyzetbe keriiltek. A Szép Szo haboru utani

> NEMETH Andor, Emlékiratok, in N. A., 4 szélén behajtva, Magvetd, Budapest, 1973, 613.

¢ KomLos Aladar, Németh Andor, in K. A., Tagulo irodalom, Magvet6, Budapest, 1967, 254.,
256.

7 Elet és Irodalom 1974, aprilis 6. Ujrakozolte SzaBoLcst Miklés, Erik a fény, Akadémiai,
Budapest, 1977, 446.

* NEMETH Andor, Az uj lirarol, (Komlos Aladar: Az uj magyar lira), Literatura 1929, szeptember,
324-326.

’ NEMETH Andor, Komlos Aladar: 4 romai kaland, Nyugat 1933, december 16., 24. szam, 610.
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ujraélesztési kisérletei soran felmertilt, hogy Németh Andort kérnék fol a folydirat
szerkesztésére. Németh azonban elkotelezte magat a Csillag mellett, és igy Komlos
lett a kiszemelt szerkesztd." Ez a néhany adat is szemlélteti palyajuk majdnem par-
huzamos futasat és a két parhuzamos vonal kozotti tavolsag csekély voltat.

Kapcsolatuk azonban — mint jeleztem — jellegzetes vitatkozos baratsag volt.
Komlos ugyan emlékidézésében koncilians emberként irta le Némethet, de ezzel alig-
hanem csak viselkedése legkiilso rétegét érintette, azt a sajatossagat, hogy altalaban
hianyzott bel6le a fellépés agresszivitasa, a reagalas érdessége. Kétségkiviil nem volt
olyan polemikus alkat, mint Komloés, de sarkos allaspont kialakitasatol sohasem tar-
tozkodott. Elég, ha a Bécsi Magyar Ujsdgban Kassikkal szemben kemény kritikat
gyakorlé irdsara," Hatvany Lajossal gyilkos gunnyal folytatott hadakozéiséra,”
,»,az eloregedett Nyugatrol” irt nagyon is karakteres fejtegetésére,"” vagy a Schopflin
Aladar irodalomtorténetével szembeni szinte brutalisan kritikus fellépésére' emlé-
keztetek. O maga a griinewaldi kozos sétdikra nem békés tarsalgasként emlékezett,
hanem 1ugy, hogy ,,nagy vitakat folytattunk™."” Kapcsolatukat éppen ez a vitazo
meghatarozasara.

A rendhagy¢ kettejiik koziil a szelid, ,,joleséen tiirelmes és tiiske nélkiili természe-
ti'® Németh volt. Irodalomfelfogasanak 1ényegét a bécsi emigraciotol a franciaor-
szagi emigracioig tartd két évtizedben az 1926-ban irt, Kassdk Dokumentum cimii
folydirataban kozolt és tévesen sziirrealista kialtvanyként értelmezett Kommentdr
cimii irdsa kapcsan igy foglaltam 6ssze: ,,»A szimbolistak vilagszemléletérdl és esz-
tétikai hitvallasarol«,valamint a rajuk kovetkezd futurista, szimultaneista és expresz-
szionista torekvésekrdl irottak a Kommentdrban voltaképpen azt a sémat ismételték
meg, amellyel Bergson Bevezetés a metafizikaba cimi mive 0j kiadasa kapcsan irt
koltészetesztétikai fejtegetésében mar 1922-ben talalkozhattunk. Németh a modern-

' Lasd TVERDOTA Gyorgy, Néemeth Andor, Valtozatok az otthontalansagra, 91.

" NEMETH Andor, ,,Egység” kontra ,Ma”, Bécsi Magyar Ujsdg 1922, jalius 16.

> NEMETH Andor, Az Osszeomlds, Bécsi Magyar Ujsdg 1921, marcius 10, 3.; ud, Akadt magyar
zsido, Bécsi Magyar Ujsdg 1921, majus 25, 3.; ub, Hatvany Lajos: Csendes napok és hangos
esték, Bécsi Magyar Ujsdg 1921, julius 3, 5.; ud, Hatvany Lajos: Gyalu gréfnd, Bécsi Magyar
Ujsdg 1921, julius 7, 5.; ud, Das Verwundete Ludwig, Az Ember 1921, julius 31, 8-11; ud,
Harom bécsi magyar kalandjai, Bécsi Magyar Ujsdg 1921, szeptember 3.—oktéber 7. [folytata-
sokban]

¥ NEMETH Andor, Az eloregedett folyoirat, A Toll 1929, junius 2, 7. sz., 25-26.

NEMETH Andor, A konyvnap mérlege 1. Schopflin Aladar, A magyar irodalom torténete a XX.

szazadban, Ujsag 1937, junius 6., 31.; ud, Vélasz Schopflin tanar urnak, aki megtagadta nyilat-

kozatat, Tarsadalmunk 1937, junius, 7.; ud, A kritika becsiiletéért, Ujsag 1937, janius 20., 31.

' NEMETH Andor, Emlékiratok, in N. A., 4 szélén behajtva, 613.

¢ KomLOs Aladar, Németh Andor, in K. A., Tagulo irodalom, 256.
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ség kezdetét, a koltészet remélt és vart legtjabb kori magara talalasat 1922-ben épp-
ugy, mint 1926 végén, a tag értelemben vett (tehat mar Baudelaire koltészeti Gjitasa-
it is magaba foglalo) szimbolizmustdl szamitotta, amelyet az Gjabb bdlcseleti tenden-
ciak, jelesiil a bergsonizmus hatasanak koszonhetden tovabblépd, a szimbolizmust
meghaladé avantgard torekvések kovettek. Ez Gjabb, modernségiikben egymast is
tullicitald izmusok sajatos eredményeit Németh ama nyereségek kdzé sorolta, ame-
lyek hozzajarultak a kdltészet eredendd rendeltetéséhez torténd visszatalalashoz, s ezt
nyilvanvaldan kiterjesztette a sziirrealizmus vivmanyaira is. De a k6ltéi modernséget
nem szlkitette le emez iskolak egyikére sem, s kovetkezésképpen, nem tagadta meg,
amint ezt a maistak tették, a korszert koltészet kibontakozasanak korabbi, »talhala-
dott« stadiumait. Azaz a modernség folytonossagaban, egyfajta permanens modern-
ségben gondolkodott.”"

Mondhatnam, hogy a permanens modernség azt jelenti, hogy a hajlékony, bizony-
talan Németh Andor nyugatos baratai, sajat Schongeist-mivolta, esztétizald hajlamai
ellenére kitartott a modernség radikalisan 0jitd, formabontd tendenciai mellett, egyut-
tal vitdba szallva Kassakkal, egyértelmiien elhatdrolva magat az utobbi radikalis
mult-tagadasatol is. Az allaspontjat offenziven kifejtd Komlos ellenben megaddan
megtért a nyugatos hagyomanydrzés keretei kozé. Némethnek a dekadencia és a sziir-
realizmus modernsége melletti egyforma elkdtelezettségét hajlamos volt eklekticiz-
musként leegyszertsiteni: ,,Rendkiviil miivelt ember: kiilondsen jol ismeri az ujkori
német és francia koltészetet, s nagy kedvvel olvas filozofusokat is. Egyéniségét kotet-
lenség, az eklekticizmusig men6 fogékonysag jellemezte: éppugy élvezte Valéry szo-
A Dokumentum koltoi kozott felsorolva Németh nevét, ugyancsak ezt a vélt eklekticiz-
must emelte ki: ,,az eklektikusan kisérletezd, szenzibilis Németh Andorrol” irt."

Csakhogy az eklekticizmus vadja révén elfedte baratja merész hataratlépését a
modernség két, egymassal szemben nyiltan ellenséges birodalma kozott. Emlékidézése
egy masik helyén, er6sen mérsékelve Németh modernségének fokat, igy fogalmazott:
»Egyike volt a legmodernebb nyugati aramlatok csatorndinak s igy a mérsékeltebb
avantgarde-nak is.”” Holott Németh izmusok melletti kialldisa minden volt, csak nem
mérsékelt. Példaul a Mdban kozolt Tinti cimii verse nemigen itélheté masnak, mint
dadaista szovegnek.” A Ma szamara leforditotta a dadaista TristanTzara Antipirin ur
elsd menybeli kalandjat.” A Dokumentumban megjelent Eurydice utja cimii verse pedig

TVERDOTA Gyorgy, Németh Andor, Egy kiozép-eurdpai értelmiségi a XX. szazad elsé felében,
116-117.

'8 KomLOs Aladar, Németh Andor, in K. A., Tagulé irodalom, 255.

1 KoMLOs Aladar, Az uj magyar lira, Pantheon, Budapest, 1928, 228.

* KoMmLoOs Aladar, Németh Andor, in K. A., Tdagulo irodalom, 256.

2 NEMETH Andor, Tinti, MA4 1921, aprilis 25., 6. évf., 6. sz. 82.

* TristanTZARA, Antipirin 0r elsé menybeli kalandja, M4 1921, november 15., VIL évf., 1. sz.
140-142.
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szlrrealista kisérlet szamba megy.” Ezenkdzben lelkesedett Babits Eratojaért,
Kosztolanyi Nerojaért, Szép Ernéért vagy Balazs Bélaért, és nagy megbecsiiléssel mél-
tatta Ignotust és Osvat Ernét.** Ez nem az izlés akaratlan megbicsaklasa, nem alkalmi
engedménytétel az éppen olvasott és méltatott szerzéknek, hanem két iranyban pole-
mikus kiallés, tudatosan vallalt kdztes allaspont, amelynek érvei vannak mindkét szél-
s6séggel szemben.

Nem lennék igazsagos Komldssal, ha ezzel a kétiranyu, de a modernség kereteit
tiszteletben tart6 nyitottsaggal szemben az ¢ konzekvens értékvalasztasat valamiféle
esztétikai konzervativizmusként jellemezném. A megoldashoz épp kettejiik vitdinak
szemiigyre vétele vezet. Nagyon kordn kiépitett és kitartdoan képviselt pozicidjanak
jellemzését érdemes abbol kiindulva elvégezni, ahogyan Németh latta 6t grilnewaldi
sétaik alatt folytatott vitajukra visszatekintve: ,,Komlds akkoriban szigorian deter-
minista volt, én pedig misztikus. Mindezt mélységesen helytelenitette, akarcsak
Kassakék koltészetét, mert 6 jozan volt. A jozansag, az aldott kdozépszer volt egész
kritikai miikodésének iranyelve. Ovakodj a tilzasoktol, kérlek szépen, mondotta sok-
szor nekem is. Persze, ezt szinte lehetetlen volt elkeriilni.”* Komlds tehat eltokélten
szemben allt az avantgarddal, esztétikai elveit tekintve is ragaszkodott a jozan ész
diktalta mértéktartas kovetelményéhez, és helytelenitett minden olyan bolcseleti,
vilagképi beallitottsagot (legyen az Ernst Bloch miszticizmusa vagy a bergsoni vita-
lizmus), amely tapot adhatott az izmusok tilzasainak.

Mindezt azonban nem a modernségnek hatat forditva, megcsontosodott konzerva-
tivként tette, mint erre egyebek kozott a Németh Andorral folytatott vitai is bizonyité-
kul szolgalnak. O sem maradt érintetlen az izmusok hatasatol: ,magamban is éltek az
elé6rs-mozgalom premisszai” — vallotta Az avantgarde estéje cimi irdsdban.” Kassdk-
portréjaban pedig elismerte, hogy eleinte ,,mindnyajan csokkent kritikai ellenallassal
néztiik az »eléors« kisérletezéseit”.”” ,,Mi ennek a folydiratnak a jelentdsége?” — tette
ol a kérdést, amikor hirét vette, hogy Németh Andor baratja és Kassak Lajos 2% 2 cim-
mel k6zos folydiratot alapitottak. Valasza meglepden lelkesre sikeredett: ,,Egyszdba
foglalva az, hogy a Nyugat utani ironemzedék organuma. A Nyugatnak feledhetetlen
érdemei vannak, de egész természetszeriien, vezetdi dsszetételénél fogva, mar nem
szlilethetik 0jja. A 2x2 megcsinalasa tehat torténelmi sziikségszerliség.” Ehhez per-

» NEMETH Andor, Eurydice tja az alvilag fel¢, Dokumentum 1927, marcius, 10-11.

» NEMETH Andor, Erato (Babits Mihaly kényve), Bécsi Magyar Ujsdg 1921, aprilis 8., 6.; ub,
Kosztolanyi Dezs, A véres kélté, Bécsi Magyar Ujsdg 1922, januar 22., 6-7.; ué, Hetedikbe jar-
tam, Bécsi Magyar Ujsdg 1922, januar 6., 5.; ub, Balazs Béla, Az Isten tenyerén, Bécsi Magyar
Ujsag 1922, februér 1., 5.; Ignotus, Olvasds kozben, Bécsi Magyar Ujsdg 1922, aprilis 5., 5.; ué,
Osvat Erné és a Nyugat, Bécsi Magyar Ujsag 1923, méjus 4., 5.

» NEMETH Andor, Emlékiratok, in N. A., 4 szélén behajtva, 613.

* KoMmLOs Aladar, Az avantgarde estéje, in K. A., Kritikus szamadas, Szépirodalmi, Budapest,
1977, 46.

77 KoMmLOs Aladar, Kassak, in K. A., Kritikus szamadas, 61.
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sze epésen hozzaflizte erds fenntartasat az avantgarddal szemben: ,,...kivanatos azon-
ban, hogy a revii ne valjék kisérleti laboratériumma (erre ott a »Ma«).”*

Komlos kozelrdl, szinte beliilrdl, nagy figyelemmel, de kiméletlen kritikai éllel
vette szemiigyre az izmusok torténetének ijabb €s Gjabb fordulatait. Kassak nemhia-
ba dedikalta neki egyik kotetét ezekkel a szavakkal: ,,leghtiségesebb ellenfelemnek”.
Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogyan folytatta harcat Komlos az avantgérd ellen.
Némethtel alighanem egyetértettek abban, hogy a Baudelaire-tdl indulé6 modernség
kiilonbozo valtozatai kozos nevezore helyezhetdk, a dadaista kdlteményekkel, illetve
Kassak szamozott verseivel bezardlag. Kiilonos, egyéni terminoldgiai leleménnyel:
szubjektiv naturalizmusnak nevezte azt a tendenciat, amelyet a modernség kolt6i atti-
tiidjeként jelolt meg.” Konstatalta, hogy a 19. szazad folyaman, nem utolsoésorban a
pozitivizmus ¢s a természettudomanyos vilagnézet ellensulyaként a miivészetben
folyamatosan teret nyert a szubjektivizmus tendencidja. A miivész fliggetleniteni
kivanta magat a lélektelen tudomanyos igazsagoktol, a tarsadalmi kézmegegyezés
kényszereitdl, €s a spiritualizmus, az irracionalizmus kalandjat is vallalva, az egyéni
élményre, a személyes észlelésre, a belsd vilag latomasaira hagyatkozva épitette fol
miiveit. Naturalizmuson pedig azt értette Komlos, hogy a miivész kdzvetlen érintke-
zésbe kivant 1épni az élettel, s ennek érdekében hajlando volt hattérbe tolni, szétzi-
lalni a miivészi formakényszereket, a prozddian, nyelvhasznalaton, mifaji kotelme-
ken at a szoveg koherencidjanak torvényeiig, amennyiben vitalista eltokéltségében
zavartak, korlatoztak 6t. E koncepcid alapjan rendezte el a magyar és eurdpai kolté-
szet korpuszat Baudelaire-t6] a jelenkorig.

Erthet6, hogy a szubjektiv naturalizmus terminusa nem valt kozkeletiivé, ugyan-
akkor Komlos szamara nagyon is jol hasznalhaté rendezdelvnek bizonyult. A szub-
jektivizalodasnak kibontakozasat tekintve folyamatos tendenciajat érték szempontja-
bdl azonban egy nagyon hatarozott hatarvonallal két szakaszra bontotta. Ezzel
azértékeld hatarvonassal elvalasztotta és szembeallitotta az esztétizald modernséget
az avantgard iranyzatokkal. Aki a sorompon tulra merészkedik — vélekedett Komlos —,
az elhagyja a modernség termékeny, maradando értékek teremtésére alkalmas talajat,
¢és sivatagos szintérre 1ép at, ahol még tovis sem terem. A nyugatos, esztétizald
modernség a kdzmegegyezEs értelmében vett koltészet hagyomanyait nem szamolta
fol, csak fellazitotta. A megkovesedett konvencidkat szubjektivizmusaval és natura-
lizmusaval Ujra elevenné tette, s igy a modernség nagy teljesitményeit sziilte meg.
A szubjektivizmus, formalazitds indokoltsagat remekmiivekkel igazolta vissza.
A szubjektivizmus ¢€s életesség tulfeszitése, a tradiciokkal valo végletes leszamolas,
amelyet ugyanezen logikat tulfeszitve az avantgard iranyzatok végrehajtottak, ellen-
ben a miivészet onfelszamolasahoz vezetett, a koltészet alapjait rombolta le. Veliik a
szubjektivizmus €és a naturalizmus tendenciaja a végkifejletig jutott, zsakutcaba

# KomLos Aladar, A ,,2x2”, Bécsi Magyar Ujsdg 1922, november 5., 8.
¥ KoMmLOs Aladar, A lira forduldjan, in K. A., Kritikus szamadas, 51.
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keriilt. Ezeknek a 1épéseknek partfogasba vétele és gyakorlasa volt az, amit6l, mint
»tlzasoktol”, Komlos vitdikban ova intette baratjat.

Az 6rdog persze a részletekben rejtézik, Komlos a maga igazat gy bizonyitotta,
hogy koncepcidjat szembesitette az ezerarcu modern kdltészet anyagaval. Az avant-
gard koltészettel szembeni elvi fenntartasait prozodiai, stilisztikai, poétikai kritika
formajaban konkretizalta, tantisagot téve olvasoi érzékenységérdl és kritikusi szakér-
telmérdl. A teljesség igénye nélkiil néhany kiemelt példaval érzékeltetem ennek az
avantgard-kritikanak atfogé és mélyrehatd voltat.

Simon Jolan madri verseket €s mas, jelentés nélkiili dadaista szovegeket szavalo
estjérol beszdmolva a ,,szavak™ nélkiili (voltaképpen jelentés nélkiili vagy ismeretlen
jelentésti szavakbol és mondatokbol 4l16) koltészet hatdsdnak lehetdségérol értekez-
ve elvitatta e szovegek koltészethez tartozasat, az olvasora gyakorolt hatast a szi-
tészakadt irodalomrdl szo6ld vitdhoz kapcsolodva arra figyelmeztetett, hogy a
konzervativ, hivatalos €s a nyugatos irany kozotti szakadék felszamolasa helyett egy
ujabb veszélyes hasadas kialakulésa van folyamatban: az izmusok mindenaron forra-
dalmi fordulatot el6idézni akarva olvashatatlan, élvezhetetlen szovegeket allitanak
eld, elidegenitve az olvasdt a nyugatos nemzedék nivos teljesitményeitdl, s ezzel
magatdl az irodalomtol.”! A legélesebb kritikak foglalata azonban alighanem
Komlésnak Az avantgarde estéje cimi irdsa volt. Sorra vette az izmusok koltéi elja-
rasait: a hasonlat elutasitdsat az iranyzat ,teljes szubjektivizmusabol” vezette le,
den kontroll nélkiil keriilnek papirra”. Azt a koriilményt, hogy ,,az avantgardista vers
elkeriili a »témat«, a lathato tengely koriili szerkesztést, s Uigy tesz, mintha pusztan
lasat abbol eredeztette, hogy a miivész ilyenkor ,,az lmodét és az driiltet” utdnozza.”
A lira fordulojan ciml irasdban az avantgard széls6séges versszerlitlenségét, a szabad
vers gatlastalan kultuszat tiizte tollhegyre, a koltoi verssor tiszteletben tartasanak fel-
Orlédését az enjambement térnyerésének fokozddasaval illusztralva.”® Szigora
kés6bb, még a harmincas években sem enyhiilt, amit legjobban Kassdkrol irott port-
réja tesz nyilvanvalova. Alapvet6 kifogasa Kassak ellen miiveinek leegyszertsitett,
sematikus emberképe volt. Elismerte, foleg korabbi korszakanak egynémely kolt6i
teljesitményét, részletszépségeket fedezett fel késdbbi avantgard verseiben is, ,,egé-
sz&€ben mégis sivatag” — mondta példaul a Mdglydk énekelnek-rol. Tamadta a huszas
évek termésének atematikussagat, a non-intervention poétikdjanak alkalmazésat,
biralatnak vetette ala Almondattanat. A Kassdk Lajos 35 verse cimii kotetben azonban

3 KoMmLoOs Aladar, Szavatlan versek, in K. A., Kritikus szamadas, 31-35.

' KoMLOs Aladar, A haromfelé szakadt magyar irodalom, in K. A., Kritikus szamadas, 36-39.
2 KomLos Aladar, Az avantgarde estéje, in K. A., Kritikus szamadas, 40—47.

3 KoMmLos Aladar, A lira forduldjan, in K. A., Kritikus szamadas, 50-60.
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mar éles szemmel észrevette a koltd hangvaltozasat, lasst kibontakozasat a termé-
ketlen kalandozassal eltelt masfél évtized hullamvolgyébdl.*

A szétszort, rovid gondolatmeneteknél hatdsosabban és nagyobb figyelmet keltve
fejtette ki az esztétizald modernséget még biralva is partfogasaba vevd, és az izmu-
sok fejleményeit még elismerd gesztusaival egylitt is kategorikusan elutasité koncep-
cidjat Az uj magyar lira cimii kdnyvében. Recenzidjaban Németh Andor nagy elis-
meréssel fogadta baratja konyvét, a modernség jelenének és jovojének megitélése
kérdését illetden hatarozott birdlatban részesitve azt. Az Adyrol és a Kassakrol irott
részeket a konyv kiemelked6 fejezetei kozé sorolta, de ezen a két ponton konfronta-
lodott legélesebben Komlodssal.

Ady koltészetét az Ady-revizios vita évében mindketten kivételes elbanasban
részesitették. Németh azonban ez alkalommal egy olyan olvasé szemével tekintett a
nagy koltore, aki magaéva tette az izmusok altal eléidézett szemléleti fordulat szem-
pontrendszerét, legalabbis annak szamos fontos elemét. fgy tekintett vissza arra a
szemléletre, amely ezt az utat nem jarta be, és amelyet Komlds Ady-képével jeleni-
tett meg. Azt vetette baratja szemére, hogy ,,mértékteleniil talzott a fiatal Ady eld-
nyére (...) a »Vér és arany« konyvet tartja a koltd legerésebb, mert legliraibb, mert
legszimbolikusabb, mert legmitikusabb kdtetének. Ezen a ponton nem értiink egyet”
—irja Németh, majd sorolni kezdi a Vér és arany Adyjaval szembeni fenntartasait: ,,ez
a kotet csak nyelvében tokéletes Ady (...) legtobbjiik kikerekitett poéma, csiszolt
vagy plane dramai cselekményben kivetitett kép (...) Ady életének ebben a szaka-
szaban még nagyon is koltd, nagyon is esztéta s »szép verseket« ir (...). A Ver és
arany csak irodalom.”

Ezzel szemben Németh kiemeli a mai olvaso szamara szinte meghdkkenté modon
a Magunk szerelme kotettel kezd6do korszakot: ,,A kései versek, kevés kivétellel, nem
szepek (...). Ezek a gorgeteg-versek nem is szépek, st sokszor nem is versek, hanem
valdsaggal kinnal-kiizzadt, szandékoltan egymasra tornyozott mondat-bombasztok:
és mégsem adnok egyikiiket se a konnyebb dmlésti, parfom illata koraversekért.”
Nem nehéz felismerni, hogy a gondolatmenetnek ezen a pontjan az avantgard szép-
ség-elvet megtagado attitiidje [épett érvénybe, és amellett sem kell tul hosszan érvel-
niink, hogy Ady héaboru alatti koltészetének sok tekintetben az expresszionizmushoz
kozelitd nyelve az, amelyet Németh ekkor, az avantgard végnapjaiban, de még min-
dig a legijabb modernség hiveként kozel érzett magahoz.

S ha a kdzos balvany értékelésében ilyen élesen szembefordult Komldssal, akkor
még sokkal tavolabb keriilt nézOpontja a baratjaétol Kassak koltészetének megitélé-
sében. Németh itt homlokegyenest ellenkez0 taktikat valaszt, mint Ady esetében. Mig
Ady koltészetének csticspontjat olyan verseiben jelolte meg, ahol a koltd képes volt

3 KoMLOs Aladar, Kassak, in K. A., Kritikus szamadas, 61-75.
* NEMETH Andor, Az uj lirar6l (Komlos Aladar, Az uj magyar lira), Literatura 1929, szeptember,
324-325.
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szakitani a szépség elvével, a minden értelmezdje altal antiesztétikus torekvéstinek
heté meg egészen”. Gondolatmenetének utolsé passzusait arra szanta, hogy kimutas-
sa, ,,hogy valnak” Kassaknal, ,,azonmod, ahogy hozzanyul, festéi és plasztikus val6-
rokké a dolgok, hogy szépiilnek, hogy nemesiilnek meg, hogy vesztik el nyomban
tehetetlen, tompa voltukat (...). Kassak nagy kolt6i tettét én abban latom, hogy (...)
0 a koznapi életjelenségeket vitte at a miivészet vilagaba, (...) azzal, hogy miivészi
valosaggd formalta a nyers valdsagot, miivészetté, tehat széppé teremtette. Kassak
vilaga a szeépség vilaga.”* Kassak ezt az értelmezést alighanem tulzonak itélte. A rola
alkotott kép nem annyira az § intencidjanak felelt meg, mint a permanens modernség
allaspontjan 4llo kritikusénak, aki a formarobbantas hiveként is érvényben tudta tar-
tani a szépség iranti igényét.

Az id6k szavat mindazonaltal a megbiralt és méltatott barat, Komlods értette meg
jobban. A hagyomanydrzé modernség kritikus apostolaként egyszerre ragaszkodott a
koltészeti hagyomanyok tiszteletben tartdsahoz, a miivészi forma kovetelményei
iranti valamilyen mértékii és modozati engedelmességhez, de egyuttal fenntartotta
igényét a modernségre, keresve és megtalalva azt az utat, amelyet az irodalomnak a
(késdbb tobb izben feltamado) avantgard elsé hanyatlasa utani években kovetni érde-
mes volt.

* 1.m., 326.
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A TORTENET VISSZATERESE ES A, LATIN-AMERIKAI SZAL”
A KESEI MESZOLY-PROZABAN

1. Dezintegrativ és alintegrativ narracio

Mészoly Miklos prozaja tobb poétikai atalakuldson is atesett az évtizedek soran.
A legismertebb valtozas a késeli, ,,Pannon-prézanak’ nevezett miicsoporthoz kapcso-
lodik, azaz a hetvenes évek végétol, az Alakulasok (1975) és a Film (1976) utan meg-
jelent miivekhez. Ebben a tanulményban a véltozast egyetlen, komparatisztikai szem-
pontbol fogom vizsgalni. Gabriel Garcia Marquez miivei ekkor inspiraciot, miiveinek
vilagsikere pedig biztatast jelentett Mészolynek, sajat torekvései varatlan kiilsé meg-
erdsitését. Két szinten maradt ennek nyoma. Egyrészt az esszék utalasaiban megje-
lent a latin-amerikai irodalom, masrészt Garcia Marquez-miivek kezdtek feltiinni a
M¢észoly-préza hipotextusai kozott. A latin-amerikai boom a kdzép-europai kultura-
lis elszigeteltség és a vilagirodalmi esélyek szempontjabol késztette Mészolyt refle-
xiora, ekkori prozajanak néhany sajatossaga (id6szerkezet, csodas elemek, szexuali-
tasabrazolas) pedig tanulsaggal vetheté 0ssze Garcia Marquez miveivel. A kérdés
részletesebb targyalasa el6tt azonban Osszefoglalom roviden, miben all az emlitett
hetvenes évek végi poétikai valtozas, amelyet mindkozonségesen a térténet visszaté-
réseként szokds emlegetni.

Mészoly palydjan a dezintegracio-elvii proza kibontakozasa €s poétikai sikere kdz-
ben jelent meg az integrativ proza igénye. A dezintegracio prozdajan nyelvkritikus iro-
dalomfelfogast értek, amely szkeptikus a torténetmondassal szemben, a narrativ
integracid helyett a leirast és a leirt szovegrészek mellérendel6 elrendezését részesiti
elényben. A szovegrészek kozotti szemantikai és logikai kapcsolatokat elbizonytala-
nitja. A dolgoknak nem mélysége van, hanem sokasaga. Erésen szisztematizalt elbe-
sz¢161 rendet sugall, de nagy gondot fordit arra, hogy a sugalmazott rend kiismerhe-
tetlen maradjon. Stilisztikai puritanizmus, sajat elbeszélé pozicidoval szembeni
gyanakvas jellemzi. Ennek a miicsoportnak a Pontos térténetek, utkozben, a Film,
illetve az Alakulasok a reprezentativ, kanonikus miivei. Kulcsar Szabé Erné nem
kevesebbet, mint a magyar proza posztmodern fordulatanak bekovetkeztét koti az
Alakulasokhoz, Balassa Péter a radikdlis modernista humanizmus egyik magyar

' Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos
munkatarsa.
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csucsteljesitményének latja a Filmet.> Vilagirodalmi 6sszefliggésben ezek a Mészoly-
mivek a nouveau roman poétikaja feldl értelmezhetdk leginkabb. Modernista huma-
nizmusuk ¢€s posztmodernizmusuk kimutatdsa csak részlegesen szamol el annak a
nyelvkritikai munkénak a jelentdségérol, amelyet Mészoly ekkori miivei az 0jabb
magyar proza torténetében elvégeztek. A prozafordulat — a Mészoly-miivek legkdz-
vetlenebb irodalomtorténeti kontextusa — felfoghato ugy, mint a dezintegrativ proza-
formak aranykora és a konvencionalis, metonimikus (gyakorta egyszeriien csak ,,rea-
listanak” mondott) narrativ rendek latvanyos valsaganak kora.

Narrativ integracion azt értem, hogy az adott elbeszéld mi teljes, tagolt, logikus
lefolyasu (vagy legalabbis rekonstrualhat6 idérendit) torténeti bemutatast ad jol meg-
hatarozott targyarol (egy ember €letérol, egy csalad néhany generaciojarol vagy egy
korszak tarsadalmardl stb.), targyat illetéen reprezentativ, képes elbeszéldje azonos-
sagat létrehozni, fenntartani, ezaltal biztositani a narrativ integracid fokalizacids
pontjat.

M¢észoly, aki tigy kanonizalddott, mint Mandy, Ottlik mellett az autoreferencialis,
antirealista proza eldfutara, illetve a narrativ dezintegracié példaszerii irdja, akinek
nak irasaival szinte egy idében hatottak, nyilatkozatai, esszéi, hatramaradt mithely-
naploi szerint nosztalgiaval viseltetett az integrativ és reprezentativ prézaformak
irant. Az integrativitas iranti nosztalgia az egyes miivek miifajemlékeiben is megje-
lent. Az (idénként cimekben is) megidézett, de ki nem teljesitett, dekonstrualt klasz-
szikus elbeszéldmiifajokban: az anekdotdban, a (blniigyi, torténeti) kronikaban,
a novelldban, a ballad4ban, az utleirasban, a csaladregényben, a térténelmi regény-
ben, a beszélyben. Az ellentmondas gy is kiélezhetd, hogy az ,,anekdota halalat™ fel-
ismerd, kimondd Mészoly miiveiben az anekdota visszatérését tapasztalhattdk az
olvasok. Persze nem valtozatlan visszatérését. Az anekdota multszépitd hajlamanak,
jovialis, ,,varmegyei” tonusanak, az 0Osszekacsintd cinkossdganak hamissagat
Esterhazy Kis Magyar Pornografidajanak anekdotjai tették széles korben nyilvanvalo-
va. Az ,,anekdotikus hagyomany” a nyolcvanas—kilencvenes évekre mar-mar szitok-
szova lett a magyar kritikaban. Mészdly azonban, Esterhazyhoz hasonl6an nemcsak
temette, hanem atirta-atmentette a mifajt, felfedezte erejét. Az ideologikuma miatt
karhoztatott anekdota az ujrairdsoknak koszonhetéen voltaképp divatba jott.
Lekerekitettségét, jol formaltsagat mas-mas modon roncsolva vagy ironizalva, de
mindketten mozaikos szovegstruktiraik részévé tették az anekdotat, igy azok paro-
disztikus inzertekként, illetve burkolt vagy nyilvanval6 ,,miifajemlékek”-ként jelentek
meg szovegeikben.

> BALASSA Péter, Passio és allathecc, Mészoly Miklos Filmjérdl és mivészetérol [1980], in B. P.,
Eszjardsok és formdk, Tankonyvkiado, Bp., 1985, 37—-107. KULCSAR SzABO Erné, 4 magyar iro-
dalom torténete 1945-1991, Argumentum, Bp., 1994, [1993], 121.

3 MEszOLy Miklos, Az anekdota halala, in M. M., Erintések, Szépirodalmi Kiado, Bp.,1980,
97-99.
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Mészoly ekkori elbeszéléseiben a klasszikus elbeszéld miifajok és cselekmény-
strukturaik, fordulataik megidézése integrativitas helyett legfeljebb az integrativitas
latszatat kolesonzi a miiveknek. Ugy is osszefoglalhat a poétikai stratégiavaltas,
lagos integracio valtotta fel. A két stratégia mas-mas hatdssal van az olvasasra. Mig
azok folyamatos olvasoéi reflexiot igényeltek, az olvasé minduntalan tisztaban volt
vele, hogy 6 az alkot6i miihely vendége, az elbeszéld szinte a konzultacidjara szamit,
ez a tipus elhiteti, hogy a kronikas mesélni fog, és rahagyatkoz6, immerziv olvaséasra
biztat, de id6érdl idoére kizokkent, azaz a két tipusban mas az olvasoéi reflexio ,,lite-
mezése” és ,amplitiddja”. E korszak legjelentésebb miiveiben, mint példaul a
Megbocsatasban (1983) a legtrivialisabb cselekményklisék jelennek meg (gyilkossag,
bossz, feleség megcsalasa sogorndvel), nemegyszer van benniik ,,bonyodalom”, gya-
kori benniik a ,,nyomozas” és a ,,rejtély”. Csakhogy, ahogy azt Kulcsar-Szabd Zoltan
megjegyezte a Csalddaradas kapcsan, ezek pusztan a narratologiai morfémak i//uizioi-
ként keriilnek a szévegbe.*

Az imént nosztalgiat emlitettem. Az anekdota haldla cimii essz¢é zarlatdnak hason-
latparja szerint az anekdota ,.képes ugy csobogni, mint a viz”, mai utalasos, strito,
gyors kommunikacionk viszont ,,a dugattyuk hangjat” idézi fel.” A régi tehat organi-
kus, a modern miivi. Am ha Mészoly elbeszéléseire és esszéire jellemzé is a nosztal-
gia, mégis ugy mutatjak az integrativitas elvesztése utan marado hianyt, hogy nem
tartjak visszanyerhetonek az integrativitast.®

Az integrativitas kérdésével egylitt jar a reprezentativitas problémaja. A reprezen-
tativitas iranti igény pedig mar ennek az egész két évtizedes prozatermésnek kozke-
letlivé valt elnevezésében is benne van. Annak ellenére nevezi Mészdly és nyomaban
a kritika ,,Pannon-pr6za”-nak a miicsoportot, hogy maguk a szovegek aligha tekint-
hetdk tarsadalmi-torténelmi értelemben reprezentativnak. Ugyanez az igény felfe-
dezhet6 a kései Mészoly-szovegekbdl valogatast nyujtd kotetek cimében: Volt egy-
szer egy Kozép-Europa, illetve Az én Pannonidm. A reprezentacio konkrét foldrajzi,
torténelmi targya sziikebben a Pannonidnak nevezett Dunanttl, Szekszarddal a
kozéppontban, tagabban Kozép-Eurodpa lenne. ,,Kelet-Ko6zép-Europat kellene megfo-
galmaznunk prézaban™ — irja Mészoly, de a paratextusokban is sugalmazott szerzoi

* KULCSAR SzaBO Zoltan, ,,A multnal ugysem tudnak jobban hullamozni”, (A Csaladaradas
javaslata a Mészoly-olvasasra), Kalligram 1996/1, 54.

> I.m.,99.

¢ Minden bizonnyal ebben a vonasukban azonositotta Kulcsar Szabd Erné a nyolcvanas évek
Mészoly-miiveinek tragikus hangoltsagat (1asd i. m.), és ezért van az is, hogy az Alakulasokat
kitiintetett pozicidba helyezd irodalomtorténeti elbeszélés, mely a posztmodern artisztikum
Esterhazyra jellemz6 ironikus jeloltségét tekinti a korszak csucsteljesitményének, a nyolcvanas
évek Mészoly-miiveit mar érezheten joval kevesebbre értékeli. Ezzel rogton eldttiink van egy
recepciotorténeti ,,az utak elvaltak”-helyzet, amelyre késobb fogok visszatérni.

7 MEszOLy Miklos, Még nem jott el a nap [1986], in M. M., 4 pille maganya, Jelenkor, Pécs, 2007,
590-59%4.
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projektum ellenére a kdtetekbe valogatott szovegek nem vadolhatok azzal, hogy klasz-
szikus térségi, tarsadalmi vagy nemzeti nagyelbeszélésekhez koziik volna. A korabeli
kritika részérdl Béladi Miklos fogalmazta meg, hogy hatvanévesen Mészolynek id6-
szerli volna megirni a térségi nagyregényt.® Mészoly sajat esszékotetekben kozolt,
vagy a Miihelynaplokban fennmaradt tervei is azt mutatjak, hogy foglalkoztatta ez a
gondolat, a megirt kisprozak tobb esetben egy nagyobb nekifutas elkésziilt toredékei.
Azaz az integrativ kisformak (példaul anekdota, beszély) mellett a nagyepikai for-
mak, példaul a korokon ativeld nagyregény (amelyet 6 ,.freskonak” emlegetett) is
vonzottadk. Az el6bb emlitett gylijteményes kotetei, valamint az 6sszeflizott 6nidéze-
tekbdl 4116 Hamisregény a meg nem valdsult nagyregény alternativai.

Hogyan értékeljiik ezt a nosztalgiat? Esetleg Mészoly is afféle ,,antimodern modern”
lenne, vagy szkeptikus modern, aki 4ttort egy konvenciot, azutdn rogton hatra-
1épett? Ez az irodalomtorténeti narrativa nemcsak azért volna félrevezetd, mert halad-
vanyelvii, hanem mert Mészoly nem is ,,Iépett vissza”. Jellemzden két értelmezése
van a kérdésnek. Az egyik szerint ez a palyaszakasz a prozafordulat vagy a magyar
posztmodern irodalom belsé korrekcioja, lehetdségeinek bovitése, a masik szerint a
kései Mészoly olyan hatarozott kiilonutat jar, amely voltaképp mar szembefordulas
a posztmodern prézaval. Az el6bbit Balassa Péter és Thomka Beata, az utobbit
Grendel Lajos vetette fel, aki Balassara és Thomkara szamos kérdésben egyetérto-
leg hivatkozik.

Balassa Péter a torténet részleges rehabilitalasat mar a nyolcvanas évek elején a
prozafordulat belsd korrekcidjanak latta: ,,semmiképpen sem konzervativ visszatérés
ez, hanem inkabb megtjitd gazdagodas, szélesebbre nyitds eszkdzok, hangvételek és
mifajok tekintetében”.” Thomka Bedta is hangsulyozza, hogy noha Mészdly nem
latta folytathatonak a Film vagy az Alakuldsok redukciojat, és a Szdrnyas lovaktdl a
torténetmondas palyajan addig fel nem tart lehetdségei felé¢ fordult, am a torténet
visszatérése nem diszkreditalta a szovegszeri szerkesztést késobbi miiveiben.'® A csa-
lad- és régidtorténeti mult mivei nem adnak fel semmit nyelvkritikai eredményeik-
bdl és a torténet visszatérése nem visszahullas valamiféle naivabb, gyanutlanabb tor-

f Az 1980 novemberében a Jelenkorban megjelent Julia folvezetése cimii regényrészlet kapcsan
irta Béladi Miklos, hogy ,,[a] felvezetés azt a reményt kelti, hogy Mészoly végre nemcsak neki-
1at, hanem meg is irja az atfogo, korabrazold nagy regényt”. BELADI Miklos, Az epika megtisz-
titasa és felvezetése, in B. M., Vdlaszutak, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1983, 322. Béladi ezt
egy olyan prozarészlet kapcsan mondja, amelyet alcime egy regényes eposz részének nevez,
tehat a Mészolyt egyébként is jol ismer6 kritikus nem vadolhat6 azzal, hogy a szerzdi szandék
ellenében irt volna el feladatot Mészolynek. (Tizendt évvel késobb, 1995-ben ez a szdveg-
részlet, moédosult formaban megjelent a Csaladadradas nyitofejezetként. Béladi ezt mar nem
érhette meg, igaz, a Csaladaradas a maga szazotven oldalaval nem is az az ,,eposzi regény”,
amelyre 6 feltehetdleg szamitott.)

? BALASSA Péter, A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma, Mészoly Miklos: Megbocsatas
[1984], in B. P., Eszjardsok és formdk, Tankonyvkiadé, Bp., 1985, 105-127.

' THOMKA Beata, Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995, 54.
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ténetmondas fazisaba. Mészaros Sandor 1996-ban jelzi, hogy Mészoly, aki a Filmig,
Alakulasokig tart6 palyajaval egyik legfontosabb hivatkozasi pontja volt a prozafor-
dulat szerzdinek ¢és kritikusainak, a *77-es Szdarnyas lovak kotet megjelenése Ota
kiilon utat jar a regionalis mult fragmentalt szerkezetli elbeszéléseivel." Mészaros azt
hangstlyozza, els6sorban Kulcsar Szabo Erndt biralva, hogy a recepcié maradt le a
stratégiat modositd Mészolyhoz képest. A kritika a ,,valtas logikdjanak™ engedelmes-
kedd irodalomtorténeti narrativaval rogzitette Mészolyt az ,,el6d” szerepében, zaro-
jelezve Alakuldsok utani munkassagat, és a kezdeményezd szerepet pedig a fiatalok-
nak adta at. Mészarosra hivatkozva allitja 2002-ben Grendel,'” élesebben fogalmazva,
hogy Mészoly a posztmodern proza eléfutarabol annak ellenzéke lett. Pedig a kilenc-
venes évek masodik felében mar jol latszott, hogy az akkori altorténelmi, torok kori
targyu, kissé dompingszerlien megjelend regények poétikaja, miltszemlélete, inter-
textualis formai, torténelmi imaginacioja, meseszeri, legendas elemei Osszefiiggnek
ezzel az irasmoddal, és hogy Marton Laszlo, Darvasi Lasz19, Lang Zsolt, Hay Janos,
Péterfy Gergely regényeinek tobbségében a kései Mészoly kitiintetett hivatkozasi
pont. A regények intertextudlis utaldsaiban és a szerzk esszéiben, nyilatkozataiban
egyarant. Erre a kérdésre Darvasi €s Mészoly vonatkozasdban legnyomatékosabban
Takéats Jozsef hivta fel a figyelmet."”

Amig a hatvanas években Camus, a hetvenes években a nouveau roman volt a
Mészoly-kritikadban a legtobbet emlegetett vilagirodalmi parhuzam, ezekben a nyolc-
vanas évekt6l az ezredforduloig keletkezett szovegekben Garcia Marquez lett a — ha
nem is olyan gyakran, de rendszeresen — emlitett vilagirodalmi interpretansa a
M¢észoly-prozanak.

2. Latin-amerikai példa?

Két olyan forras ismert, amelyben Mészoly Garcia Marquez-olvasmanyok miiveire
tett kdzvetlen hatasarol besz¢él. Palyi Andrés idézi fel, hogy Mészoly egyszer azt
mondta neki Kisorosziban, hogy a Szdrnyas lovakat (a késobb Pannon-prézaként
emlegetett miicsoport els6ként megjelent darabjat), a Szdz év magdny friss olvasmany-

"' M£szAros Sandor, Egy hianypotlé monografia, (Thomka Beata, Mészoly Miklos), Kalligram
1996/1, 66-70.

GRENDEL Lajos, 4 tények magidja, (Mészoly Miklos idéskori prozaja), Kalligram, Pozsony, 2002.
B TAKATS Jozsef, A vilag visszavarazsositasa, Jelenkor 2010/5, 547. A kérdésrol lasd még GYORI
,magyar Orlando” epikai principiumainak atmenetiségérdl, ELTE, Bp., 2009 http://doktori.
btk.elte.hu/phil/gyoriorsolya/diss.pdf (letdltés ideje 2012.12.13.)

Ebben a tanulmanyban nincs mod kitérni arra, miért nem tartom célszertinek az irodalmi hatas
fogalmanak hasznalatat. Mégis érdemes a két Mészoly-nyilatkozatot idézni, mert vannak olyan
vélekedések, amelyek szerint minden interkulturalis transzfer a szerz6 romantikusan felfogott
eredetiségét kérddjelezi meg, s az ilyen gyanakvo ellenvetéseket legfeljebb csak az efféle szer-
z01 nyilatkozatok tudjak leszerelni.
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¢lményétdl befolyasolva irta, de Mészoly szerint aggodalomra nincs ok, mert csak 6
ismeri a mikeletkezés koriilményeit, biztos benne, hogy kiilsé szemlélé nem latja
rajta a ,,hatas” nyomait.” A masik nyilatkozatot Szigeti Laszl6 mikrofonja el6tt tette
Mészoly, azaz itt nem valaki mas tanisagara kell hagyatkoznunk, hanem az interju-
konyv autorizalt Mészoly-mondataira tamaszkodhatunk. Eszerint volt egy Garcia
Marquez-elbeszélés, a cimére mar nem emlékszik Mészoly, amelynek egy kegyetlen
matronafiguraja megtetszett neki, és atvette egyik miivébe. Az informéacio téredékes,
de ennyi alapjan is kdnnyen azonosithato, hogy a Csaladaraddas 6séreg, nagyon kdvér
matrondjardl van sz9, akit egy fiatalabb rokonlany fiirdet. Az 6regasszony fiirdetésé-
nek jelenete Garcia Marquez miivei koziil pedig minden bizonnyal a Hihetetlen és
szomori torténet az drtatlan Evéndirarol és lelketlen nagyanyjarol cimli hosszi elbe-
sz¢€1ésbol szarmazik.'

Mindez azonban leginkabb csak érdekesség. A miivek kdzotti pontszeri intertextud-
lis kapcsolatoknal fontosabbak azok a Mészdly-esszék és nyilatkozatok, amelyek ana-
logiat keresnek a latin-amerikai és a kdzép-eurdpai irodalmak geokulturalis helyzete
kozott.

Mészoly az Esély és handicap az irodalomban — kézép-europai szemmel cimi
esszéjében azt a kérdést jarja korbe, hogy az ,,izolacios helyzetii irodalmaknak™ mikor
milyen esélyei lehetnek a nemzetkozi sikerre vagy legalabbis az atiiltethetdségre és
fordithatosagra. Valasza szerint vannak olyan idszakok,

»| - -.] mikor a meghatarozo jellegli irodalmak vitélis ereje halvanyul és az izolacios
helyzetli irodalmak szamara igy teremtddik a korabbinal nagyobb esély. Ez a hely-
zet lehet atmeneti, de lehet egy véglegesebb kulturalis folyamat kezdete is.
Ilyenkor fordul elé nagyobb valoszinliséggel, hogy egy »izolacids kuriozitas«
a hiany helyét betdltve tud altalanos érthetdséggé tagulni.””

Mészoly friss példaként hivatkozik a dél-amerikai irdkra, akik hallatlanul gyorsan
tortek be a vilagirodalmi értéktudatba.

,Ebben egyéb motivaciok mellett nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy az eurdpai
irodalomban a térténet archaikus gyoker(i szerepe megingott és erés tendenciat
mutat, hogy dnmaga parajava finomodjon — noha kétséges, hogy tartdsan és potol-
hatdan nélkiilozhetd. A dél-amerikai irodalomban ugyanakkor 0j hitelességgel és
jelentdséggel tudott jelentkezni.”"*

' PALY1 Andras, Képzelet és kanon, Elet és Irodalom 2001, januar 19. 16.

Hihetetlen és szomoru torténet az artatlan Ervéndirarol és lelketlen nagyanyjarol, forditotta
BENCzIK Vilmos, in Gabriel GARCIA MARQUEZ, A bolombikdk éjszakdja, elbeszélések, Kozmosz
konyvek, Bp., 1977, 260-334.

MEszOLy Miklos, Esély és handicap az irodalomban — kdzép-eurdpai szemmel (1986), in M. M.,
A pille maganya, Jelenkor Kiado, Pécs, 1989, 58.

% Uo.
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Az eurodpai irodalom ma kdzelebb esik az ,,irodalmi-miivészi algebrahoz”, a reduk-
ci6 jellemzi, és tavol keriilt ,,az elementaritastol”. Ez Mészdly szerint hianyérzetet
kelt, és a torténetekben gazdag dél-amerikai proézanak ez adott nagyobb esélyt.

Mészoly szamara a latin-amerikai ,,boom” azt bizonyitja, hogy a torténet rehabili-
talhat6. Sajat miihelydilemmaiban — narrativ dezintegracio kozben nosztalgia a torté-
netmondas irant — ez ugy tiinik, nyomos érv lehetett. Az Esély és handicap gondolat-
menete ugyanakkor nem nevezhet6 a kérdés egyéni értelmezésének. A korabban mar
idézett Béladi Miklos (a korszak mara méltatlanul elfelejtett, ujitd szemléletl iroda-
lomtorténésze) hasonld hangsulyokkal értékeli nagyra a Szdz év magdnyt.”” A regény
szerinte a torténetmondas valsaganak eleven cafolata, ugyanis epikai bdség, cselek-
ményesség, 0sszetett idokezelés jellemzi szemben a szerinte sokszor erészakolt, mes-
terkélt kortars europai regénnyel. A magyar regényirdk azt tanulhatnak téle, hogy a
regionalis, torténeti és szocioldgiai adottsagainkat ne esszencialis sajatossagoknak,
azok elbeszélését ne elsddleges feladatuknak tekintsék. Béladi fontosnak tartja, hogy
ugy regionalis a Szdz év magadny, hogy ez semmilyen korlatozast, tehertételt nem
jelent a térben, kulturélisan tavoli olvasonak. Persze Garcia Marqueznél sem sulyta-
lan a torténelem és a politikum. Szdmadra is fontos a kozdsség, a polgarhabort, sét,
még az is, hogy ki a liberalis és ki a konzervativ, csakhogy nem a kozosségi sorskér-
dések a regény végs6é kérdései, mondja a Németh Laszlot is emlité Béladi, hanem
—amirdl szerinte a regény végsd soron szol — az ember mindenkori harca az id6vel.
Ez az az egyszerre altalanosithatd és individualis, modern tapasztalat, ami korlatlanul
megoszthatova teszi a miivet.

Béladi persze Mészoly baratja, miitveinek kitarto és értd kritikusa volt, gondolkoda-
suk 0sszecsengései a legkevésbé sem meglepdk. (Mészoly példaul imént idézett, Esély
és handicap cimii esszéjében Moricz Erdély-trilogiaja kapcsan fejteget effélét a térségi
kuriozitas nemzetkdzi megoszthatdsaganak problémajardl.) Azaz kettejiik hasonld
elgondolasa arrol, mit tanulhat itt és most a magyar regényir6 a latin-amerikaiaktol,
még nyugodtan lehetne elszigetelt otlet, két pesti értelmiségi hetvenes évekbeli beszél-
getéseinek lenyomata. Csakhogy Mészoly és Béladi érintkezd gondolatainak egyik
eleme bevett kozhelye volt a latin-amerikai boom elsé recepcios hulldmainak. A volt
gyarmatok autentikus kozosségi kulturajanak szembeallitdsa a nyugat-eurdpai deka-
dencidval. A marxista esztétikai érvelésbe is jol beillesztheté gondolat nyersebb fogal-
mazasban Almasi Miklosnal is visszakdszon. Szerinte Garcia Marquez ,,a maga robosz-
tusan hompolygd, megallithatatlan mesefolyamaval [...] félretolta az egész »szaraz«
irodalmias irodalmat, és az elbeszélést mint aktust, mint a kdzonséghez szolas gesztu-
sat allitotta vissza jogaiba. S vele magat az irodalmat is rehabilitalta”.’ Oriilhet tehat az

' BELADI Miklés, Garcia Marquez, in Ertékvaltozdsok, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1986,
450-458.

* ALMAsI Miklos, Garcia Marquez: A rehabilitalt elbeszélés (elsé megjelenés: Valosdag 1973/12)
in A. M., Kényszerpalyan, Esszék, tanulmanyok, Magveté Konyvkiado (Elvek és utak), Bp.,
1977, 14.
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eurdpai irodalom belterjesen keletkezd ¢és gyorsan kimuld hulldmaira rdunt olvaso.
Az 1j regény vagy a kortars német proza érdekes, de korantsem korszakos miivei utan
mar ugy tiint Almasi szerint, hogy ki kell egyezniink a kozépszeriséggel, és azzal, hogy
a regény miifaja kihalofélben van. Garcia Marquez és a hoom tobbi szerzdje most ezen
is valtoztatott, visszaadtak az ironak azt a statust, amely Europaban utoljara Thomas
Mann-nak, Roger Martin du Gard-nak volt meg.

Amerikai és nyugat-eurdpai kritikakbol is Iehet hasonld vélekedésekre példat talal-
ni. A karibi szarmazasu, egyesiilt allamokbeli kritikus, Gene H. Bell-Villada, el6szor
1990-ben megjelent Garcia Marquez-monografiajaban® példaul azt fejtegeti, Garcia
Marquez sikere annak a bizonyitéka, hogy nem kell eltemetni a mindentud6 elbeszé-
16vel dolgozo, torténelmi nagytotalra képes, integrativ csaladregényt. Elvégre a Szdz
év magany formailag egységes (csaladtorténet miifaj), reprezentativ (Latin-Amerika
regénye), nem kisérletezd, hanem epikai hagyomanyok szintetizaldja (antik és bibliai
cselekménymintak, Woolf, Faulkner, Kafka). Bell-Villada a hatvanas évek észak-
amerikai regényirasaval, valamint Beckett-tel és a francia nouveau romannal veti
Ossze Garcia Marquezt. Az amerikai regényirasnak ezt az évtizedét hullamvolgynek
lattatja, hivatkozva Leslie Fiedler hires provokativ mondatara: ,,the novel is dead”.
Beckett és Robbe-Grillet szinvonalat és ujitasait ugyan nem kérddjelezi meg, de
reduktivnak, hermetikusnak tartja 6ket, olyanoknak, akik visszaszoritjak a torténet-
mondast, akik lemondtak a ,,vilag”-r6l, antihumanistak, szkeptikusak a jelentéssel,
ezért feliiletiek, szkeptikusak a metaforakkal, ezért minimalistak, és leginkabb kriti-
kai szerepiik méltanyolhat6. Garcia Marquez viszont pillanatok alatt bombasiker lett
az europai és amerikai irodalom ,klausztrofobba valt kozegében”.> A korlatozott
perspektivaju én-elbeszélések utdn a mindentudo elbeszEld teljes autoritasa, a tema-
tikai korlatok helyett széles torténelmi perspektivak, a harom-négy, tobbnyire atlat-
szatlan szerepld helyett tobb szaz jellemzett karakter stb. Ugy tiinik tehat, ha az iro-
dalom verseny volna, Garcia Marquez minden szamban gy&zne.

Az 1986-0s Mészoly-esszé és az 1990-es amerikai Garcia Marquez-monografia
néhany ponton talalkoznak, ami szintén nem annyira meglepd.” Mindkettére jellem-
70 a jo szandéku, de végso soron a kolonialista oppoziciot megerdsitod logika, amely
a nyugati irodalmat 6nmagaba fordulonak, tilsagosan absztraktnak, vérszegénynek
tekinti, s ezzel helyezi szembe a periféria, a volt gyarmat torténeteinek — mondjuk Ggy
kalibani — erejét, autentikussagat, archaikumat. Osszefiigg ez Garcia Marquez szer-
z61 imazsaval is, ,,Gabo” vagy ,,Gabito”, akit egy egész kontinens falubelijeként

2 Gene H. BELL-VILLADA, Garcia Marquez, the Man and his Work, [Second ed.] University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 2010.

2 Lm.,11.

» Bényei Tamas is targyalja azt a recepciotorténeti hagyomanyt, amelyben a , tiszta elbeszélés” és a
népi-autentikus, mitopoétikus, ,,spontan” torténetmondas felszabaditasaként tinnepelték a Szaz év
maganyt. BENYEI Tamas, Apokrif iratok, Magikus realista regényekrol, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997, 149.
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becéz, Nobel-dijasan is a nép fia maradt, érti az emberek nyelvét, ott van a folklor-
kincs forrasanal, hisz legendasan jo (nép)mesemondd nagymamajatol tanult torténe-
tet mondani. Hasonl6 logika jelent meg a magikus realizmus egyik alapszdvegének
szamitd Alejo Carpentier 4 csodds valo cimii esszéjében is. A parizsi sziirrealistaknak
(akik korében Carpentier egy évtizedet toltott) mindenféle potszerekhez, trikkkokhoz
¢és tudatmodositd szerekhez kell folyamodniuk, hogy mesterséges uton feltarjak azt a
fantasztikumot, ami Dél-Amerikdban magatol terem, a természetben, a mesztic kul-
turaban, a helyi szokasokban és hiedelmekben.” A magikus realista miivek tehat
Latin-Amerika 1ényegét fejezik ki, a mitvek ezt a kultirgeografiai régiot reprezental-
jak. Mindez a modernitasnak arra az alapdiskurzusara vezethetd vissza, mely szerint
a periférikus, a ruralis 6sibb, autentikusabb, ezért a nemzeti elitkultira megujulasa-
nak legf6bb bazisa és biztositéka és amelynek a kolonializmussal kapcsolatos impli-
kacioit tobbek kozott Edward Said, Homi Bhabha, Benedict Anderson fejtették ki.

Mészoly is a sajat, regionalis 1ényegiséget kifejezni képes, tehat reprezentativ epi-
kai integracio lehetdségét varta attol, amit a kozép-eurdpai ir6 szamara adodo latin-
amerikai példanak latott. Ilyen értelemben a latin-amerikai példa Mészolynél az
integrativitds iranti nosztalgia része. Nem ment olyan messzire, hogy kozép-eurdpai
magikus realizmusrol beszéljen, de az alabb idézett szoveg, mintha ennek a lehetdsé-
gét mérlegelné. A torténelmi Erdély és Pannonia vildgarol van szo épp:

»Meggy6zddésem, hogy ennek a tobbnyire tragikus, dinamikusan heroikus szove-
vénynek legalabb annyira valosagos és altalanos érvényii mitologiaja van és lehet,
mint mondjuk a most bontakozd szellemi-miivészi Dél-Amerikanak.””

A ,talérett” és ezért ,,hanyatld” nyugati prozairas szembeallitasa az eredeti, gazdag,
népi, mitologikus €s autentikus irodalommal persze sokat biralt kozhelye a kornak, ez
azonban nem von le semmit abbol, hogy Garcia Marquez prozajanak egyes kozép-
europai olvasok szdmara heurisztikus ereje, inspiracios értéke volt. Egyrészt tehat a
latin-amerikai példara hivatkozva a vasfliggdbny mogé zart irok elmondhattak, hogy
ime, van esély, legalabbis precedens arra, hogy kiszabaduljunk a perifériarol, ezért
aztan legyiink batrak a sajat kultirankra tigy tekinteni, hogy az vildgviszonylatban is
értékes lehet, masrészt, ez a felismerés 6nkolonizald, mivel Gjra megerdsiti a cent-
rum-—periféria hatalmi szerkezetet, azzal, hogy burkoltan a nyugat-eurdpai elismerést
ahitja. Mérlegelés kérdése, ki melyiket tekinti fontosabbnak. Az iménti Mészdly-idé-
zet igy folytatodik:

* Alejo CARPENTIER, ,,A csodas valo” [De lo real maravilloso, 1948], in A. C., Irodalom és politi-
kai tudat Latin-Amerikdban, forditotta DEs Mihaly, Gondolat, Bp., 1979, 99-120.

» MEszOLy Miklos, Még nem jott el a nap [1986], in M. M., 4 pille maganya, Jelenkor, Pécs, 2007.
590-594.
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JEseza »mitoldgia« talnd a mi kozvetlen koznapi €s torténelmi hatarainkon.
Egyre inkabb gy érzem, hogy csak gy beszélhetiink ¢és irhatunk magunkrol hite-
lesen, ha egyuttal az egész térség vilagardl irunk és beszéliink — vagy legalabbis
bevonjuk a latokoriinkbe ezt a tdgasabb, mégis nagyon egy-atmoszféraju vilagot.
Magyaran — Kelet-K&zép-Eurdpat kellene megfogalmaznunk prozaban.”

Az idézet folytatasa arra int, hogy az integrativitas-igény, a mitologikus-k6zosségi
alapozas, a reprezentativitas utani vagy ellenére, mi az, ami miatt mégis heterogén,
szovegszerlien nyitott szerkezetli, fragmentalt Kozép-Eurdpa-proza jott 1étre. Ez a
kozép-europai kulturdlis, nyelvi heterogenitds tapasztalata, ami a Garcia Marquez
prozaja altal is kozvetitett kulturalis hibriditas, a mestizaje tapasztalataval mérhetd
0ssze.

Grendel szerint az, hogy a kései Mészolynél visszatér jogaiba a torténet (és vele a
térségi, csaladtorténeti mult) az nem mas, mint szembehelyezkedés a posztmodern
prézaval. Ebben a torekvésében Garcia Marquezt komoly csabitonak latja, a kései
M¢észoly harom legfontosabb irdja kozé helyezi (Jokai és Krady mellé) és tidvozli azt
a Mészoly-projektet, hogy latin-amerikai ihletéssel fogjon hozza K6zép-Europa vara-
zsositasahoz. Meglepd viszont, hogy Grendel azokat a miiveket, amelyekben a leg-
nyilvanvalobb a parhuzam, a Megbocsatast és a Csaladaradast, kevesebbre értékeli.

Ennek egyrészt az lehet az egyik oka, hogy a Tények magidja, ez a Mészoly-élet-
mi magyar hagyomanyvonatkozasait illetden igen alapos és értékes tanulmany fiil-
szoveg-szerd, feliiletes megallapitasokat tesz Garcia Marquezrdl, (,,a mindennapi élet
banalitdsabol mitologit teremté magus™*) tovabba adds marad a cimbe emelt foga-
lom, a mdgia, a magikussag meghatarozasaval. A magia kérdéséhez érve az egyéb-
ként jol argumentalt konyv impresszionisztikus nyelvhasznalatra valt.”” A 2002-es
konyvben nemcsak a magikus realizmus nemzetkozi értelmezéseinek, de az azokat
mar 1996-ban attekintd, kozvetitd Bényei Tamas nagyhatasii monografiajanak sincs
nyoma. A magikus realizmus kilencvenes évekbeli értelmezéseit figyelembe véve
nem is lehetett volna minden tovabbi magyarazat nélkiil Garcia Marquezt ¢és vele
egylitt Mészolyt a ,,valosagreferencia” irdjanak nevezni (19, 60), és valamiféle olyan
ir6t latni benniik, akik a régi vagasu tizenkilencedik szazadi realizmust regionalis
mitologiaval, ,,stir(i atmoszféraval”, magiaval vérteztek fel, hogy egy 1j, gazdagabb
¢s hitelesebb realizmust allitsanak eld. Kérdés, hogy hogyan lehetne a ,,valdsagrefe-
rencia” irdja épp az a Mészoly, akinek az elbeszélésében napokra megall a mozdony
kipoffentett fiistcsikja az allomas folott és a csalad arra pusztara latogat el, melyet az
egyik szerepld, Iduska néni almodik? (Megbocsdtas) Garcia Marquez esetében €pp a
magikus-fantasztikus elemet kell figyelmen kiviil hagyni ahhoz, hogy a Szdz év

*  GRENDEL Lajos, i. m., 25.

7 A tényeknek, a tények kozotti hol nyiltabb, hol elrejtett sszefliggéseknek, a sokféleképpen
Osszekuszalt emberi viszonyoknak magikus holdudvara képzddik — s ez, a tények magiaja ad
htivos, borzongato fényt ezeknek a kései remekléseknek...” GRENDEL Lajos, i. m., 80.
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maganyt ,,a gazdag valdsagreferencia” regényének lehessen tartani. Az pedig vég-
vezérfogalomnak megtenni, ugyanakkor a magikus részletekkel rendelkezé Mészoly-
miuveket (Megbocsatas, Csaladaradas) a micsoporton beliil hatrasorolni.

Sem Garcia Marquez, sem Mészoly nem a ,,valdsdgreferencia” ir6ja, és ennek
bemutatasahoz nem sziikséges magikus jeleneteiket sorra venni. Elég a konyv onre-
ferencialis motivumsorat felidézni a Szaz év maganybol vagy a Csaladaradasbol.™
A Mészoly-regényben Matinka nénihez, (aki az imént emlitett Megbocsdtas-beli
Iduska néni alakvaltozata) kapcsolodik ez a motivum. O az 6rokbefogadott nagymama,
aki a haz manzardjaban iil, a vilagtol egyre inkabb visszahtizodva, f6 tevékenysége,
hogy régi magazinokbol vag ki képeket és beleragasztja azokat egy fiizetbe, az ,,Idok
konyvébe”. Az elbeszéld szerint Matinka néni minél régebbi magazinokat szabdal szét,
annal jobban érti a mat, a régi Gjsagokban a jelen torténetét olvassa. A Szdz év magany-
ban Melchiades, az 6soreg cigany mutatvanyos zarkozik el egy, a jelenlététdl egyre
elvarazsoltabba valo szobaba, egy érthetetlen nyelvii konyvvel. Melchiades konyvét
a Buendidk tobb nemzedéke tanulményozza, végiil az utolsé Aureliano jon r4, hogy a
konyv szanszkrit nyelven irodott, és az eseményeket, a Buendidk évszdzados torté-
netének eseményeit, nem idérendben helyezte el, ,,hanem ugy siiritette dssze egy
évszazad mindennapos epizodjait, hogy egylitt legyen érvényes valamennyi” (448.).
Azaz, ahogy Melchiades konyve utal a Szdz év magany id6kezelésére (a linearis 1d6
megkérddjelezésével) ugy Matinka néni képes albuma is utal a kései Mészdly-proza
intertextualis montazs- vagy kolldzs-technikdjara. Melchiades és Matinka kdnyve
esetében is a mult egyre elmélyiiltebb olvasasanak soran értik meg a sajat jeleniiket.
(Melchiades és a konyv onreferencialis motivumanak alapos elemzését 1asd Bényei
idézett konyvében.) Ha van érintkezés a kolumbiai és a magyar ir6 mive kozott, nem
ott van, ahol Grendel kdnyve megjeldli.

3. Kettos idoszerkezet

A Mészoly-esszEék és nyilatkozatok alapjan azt lattuk, hogy ,,a torténet visszatérése”
kérdésében a latin-amerikai boomnak megerésitd szerepe volt. Am kicsit 9sszetet-
tebb a helyzet, a Mészdly-mivekre jellemzd alintegrativ formalas is parhuzamba
allithaté Garcia Marquez regénypoétikajaval, kiilondsen a Szdaz év magdany iddszer-
kezeteivel. Elérebocsatva a tanulmany zardé gondolatmenetének kovetkeztetését,
ezekben a regényekben két, 6nmagaban integrativ id6felfogas, a ciklikus és a linearis
1d6 egyarant jelen van, &m helyenként egymast megkérddjelez0, ironizalo modon, igy
az integracid voltaképpen al-integracid. A ciklikus idészerkezet a linearis torténet-

*# Gabriel GARCIA MARQUEZ, Szdz év magany, SzEKACS Vera forditasa. Magvetd, Bp., 1991.
MEszoLy Miklos, Csaladdradas, Kalligram, Pozsony, 1995.
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mondas ellenében hat. A lineéris idejii torténet ,,azt mondja”, hogy A-bdl B-be jutunk,
a ciklikussag azt, hogy A-bdl A-ba jutunk vissza. Ezért az olyan lineéris torténetben,
amelyben ciklikussag elve megjelenik, korlatozott lesz a torténet hitelesithetsége.
Tobb vazlat, terv, nyilatkozat tanuskodik rola, hogy a korokon ativelé nagyregényt
Mészoly afféle ,,magyar Orlandd”-ként képzelte el, azaz Virginia Woolf regényének
id6észerkezetéhez hasonloan egy foszerepld élt volna at tobb szazadot.

B kdnyvben, terveim szerint a magam kis technikéjaval idédimenziokkal jatszo-
gatnék viszonylag tag terepen, hiszen a torténet Buda torokok aloli felszabadula-
satol maig tartana. Annak a porontynak a napldja a legkiilonbozdbb vetiiletekben,
aki az Anno cimi irdsomban a kénes forras mellett jon vilagra, s mert ebben a négy-
szaz éves naplofolyamatban hol néként, hol férfiként bukkan eld, az egész egy
nemiséget valtogatd torténetismeret is lenne. 1689-t61 mondjuk 1989-ig, vagy

talan tovabb is tagul ennek a megrendité emberi karakternek az élettorténete.””

Mészoly ciklikus iddvel folytatott narracios kisérleteinek tobb inspiracids forrasa is
a ciklikussag ironizalja a linearis id6t a koronként kiilonb6z6 alakvaltozatokban visz-
szatérd szereplokkel. Amikor ugyanazok a nok, férfiak térnek vissza a kiillonb6z6 tor-
téneti szinekben, akkor Adam igencsak szkeptikus az emberi trténelem fejlddésének
lehetoségét illetden. Woolfnal az egyre tobb korszakot megéld, tobbszor nemet valto
Orlando is novekvd szkepszissel tekint a visszatérd figurdkra. Példaul Nick Greenre,
az Erzsébet- és Jakab-kor tipikus parveniijére, erre a mindenkit pocskondiazo, de leg-
foképp Shakespeare-t leszo6lo irodalmi féregre, akit a Viktoria-korban, mar kimosa-
kodva, Sir Nicholas Greenként, az irodalomtorténészek doyenjeként, Shakespeare
legtekintélyesebb kommentatoraként 1at viszont.” Orlando szdmara nincs Uj a nap
alatt, a linearis iddelv, a fejlddés efemer ocskasag, banalitas.

A Szaz év magdnyban, az egyes szereplok olyan hosszi életliek, hogy leszarma-
A matriarcha Ursula Iguaran és falu kurvéja, Pilar Ternera 130 évet élnek, José
Arcadio Buendia pedig feltamad, kisértetként éldegél tovabb a csaladban, ahogy az
ezeréves Melchiades is sokaig jelen van még halala utan a hazban.

¥ MEszOLY Miklos, Pdarbeszédkisérlet, Kalligram, Pozsony, 1999, 72. A kérdésrél lasd TAKATS
Jozsef, Az Orlando-nyomvonal, in T. J. Elmozduldsok, Osiris, Bp., 2016, 41-47.; GYORI
Orsolya, i. m.; SZOLLATH David, A torténeti dsszefiiggés rejtélye mint elbeszéld forma (Mészoly
Miklés: Film; Nadas Péter: Pdarhuzamos torténetek) Jelenkor 2015/9, 997-1004.; SZOLLATH
David, Végleges valtozatok a hagyatékbol (Mészoly Miklos: Miihelynaplok, Thomka Beata:
Prozai archivum, Szovegkozi muiveletek) Jelenkor 2007/10, 1069-1077.

* Virginia WOOLF, Orlando, SzAval Nandor forditasa, Szépirodalmi, Bp., 1977, 198.
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Garcia Marquez és a Marquez-kritika leggyakrabban Faulknert és Virginia
Woolfot emlitik a nem spanyol nyelv{i irodalomboél a Szdz év magany elézményei-
ként. Woolf Orlanddja, ahogy Mészdly Anno-tervének, a Szdz év magany idészerke-
zetének is inspirdcios forrasa. Woolf regényének mintdjara hosszabbitjdk meg a
szerepldk életidejét, akik — mint ahogy Matinka nénit nevezik a Csaldddraddsban —
az ,,Idok tanui”-va lehetnek, és megallapithatjak, hogy az idonek nem a valtozas,
hanem az 4llanddsag az alapelve. Ehhez hozzéjarul ebben az idészerkezeti képletben
Woolfnal és Garcia Marqueznél, hogy a civilizacios fejlddés jelei, ipari és technikai
eszkozok, a modern civilizacid fejlédéselvii narrativat képviseld tartozékai legfeljebb
szorakoztatd csecsebecséknek tlinnek, jatékszereknek, a varosi, eurdpai vagy észak-
amerikai emberek kacatjainak, amelyeknek a helyi kdzosség, a csalad vagy a fOsze-
repld életének nem sok koze van. Vagy ha igen, akkor hatalmi eszkozoknek bizo-
nyulnak, mint a vasit, amely elhozza a banantarsasagot, hogy kizsakmanyolja a
karibi partvidék népét.

Az akdr évszazadokat atfogo torténelmi elbeszélés volna az egyik formai-integra-
ciés modell, amely dsszemérheté Mészoly kései prozajaval, igaz, a nagy terv nem
valdsult meg, csak részlegesen. Masik ilyen nagy narrativ integracidos forma a
Megbocsatasban és a Csaladaradasban mifajemlékként, miifaj-illuzidként megidé-
zett csaladregény. A ciklikus és linearis 1d6 kettdssége érinti csaladregény-format is,
ami megint csak 0sszevethetd a Szdz év magdannyal. Tzvetan Todorov szerint a Szdz
év magany olyan, mintha Rabelais ujrairta volna a Buddenbrook hdzat, vagy leg-
alabbis, mintha Garcia Marquez Bahtyin Rabelais-konyvének elolvasasa utan fogott
volna hozza a csaladregény-irashoz. A kolumbiai regényben minden benne van, ami
iveld torténetétdl a dekadens-intellektuel utédok hanyatlo agaig), de Garcia Marquez
hozzatette a nevetést (a humornak ez a fajtaja teljesen hidnyzik Mann miivébél), a ful-
zast (José Arcadio himtagjanak méretétél Aureliano Segundo zabalasain at Pilar
Ternera életkoraig, vagy Melchiades titkosirasanak bonyolultsagaig), a testiséget
(a szexualitds, az evés, iirités folytonos jelenléte). Azaz Garcia Marquez a népi-paro-
disztikus nevetéskultira jegyeinek felhaszndldsaval teremtette ujja a mifajt.”
Mindehhez hozzatehetjiik, hogy az Ggynevezett polgari csaladregényhez, a Thomas
Mann-tipushoz képest, amely linearis hanyatlasi narrativaban rendezi el a generacio-
kat, a Garcia Marquez-tipus ciklikus id6szerkezettel is dolgozik. A Szdz év magdny-
visszatérd nevek, tulajdonsagok és hasonld események id6 felett all6 mintazataba
rendezddnek. A férfiakat vagy José Arcadionak nevezik vagy Aurelianonak, a ndket
Ursulanak, Amarantanak vagy Remediosnak. Az emberi természet alapvetden nem

' Tzvetan TODOROV, Macondo en Paris (trad, Renato Prada OROPEzA), in Peter G. EARLE (ed),
Gabriel Garcia Marquez: el escritor y la critica, Taurus, Madrid, 1981. [Eredetileg: Macondo a
Paris, in J. LEENHARDT (ed), La Littérature latin-américaine d’aujourd’hui, Paris, 1980.]
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valtozik, hanem mindig ugyanaz ismétlddik. Az Aurelianok kiilondsen érzékenyek,
kilonos képességekkel rendelkeznek, szemlélddésre hajlamosak és tuddsszomj jel-
lemzi Oket, a José Arcadiok erdsek, vadak nyersek, haboruznak, és faljak a ndket,
kok. A ciklikussag és a felemelkedés — hanyatlas linearitasa kozt nem ellentmondas,
hanem fesziiltség van: az ismétlodés az olvasas soran feliilirja a linearis logikat.”? Az
ismétlédés baljos, fenyegetd modon kérddjelezi meg a haladasra, fejlodésre vonatko-
76 vagyakat, és erre sajat torténetiik megélése, megismerése soran jonnek ra az erre
figyelmes szerepldk és veliik egyiitt az olvaso is.

Ez M¢észoly megvalosult miiveiben csak nyomokban rekonstrualhat6, mert a leg-
hosszabb, Csaldddaradds cimli miive is alig tobb mint szaz oldal, nem késziilt el olyan
nagyregény, amelyben ez az iddszerkezet kibontakozhatna, felépiilhetne. Ennek
ellenére a Pannon-prézak csaladtorténeti miicsoportjahoz sorolhatod elbeszélések
(Magyar Novella, Megbocsatas, Csaladaradas, A balsejtelem liikteté pontocskdi,
a Pannontéredék) mindegyikében a csalad eldtorténete nagyon hasonld modalitasban
keriil el6. A legendak aggasztoak, a jelen allapotok megértéséhez kinalnak baljos
analogiakat és parhuzamokat.

A Mészoly-szakirodalom ritkan szentel figyelmet annak, hogy a Pannon-prézanak
ez a csaladtorténeti csoportja tele van normatdl (konkrétan egy harmincas—negyvenes
évekbeli vidéki magyar varos ,,polgari keresztény” szexualetikai normaitol) eltérd
szexualitas eseteivel.” A transzgresszidknak elég széles a spektruma a pajkos-barat-
noi leszbikussagtol, az drokbefogadott volt szeretékdn és torvénytelen gyermekeken
at a haziallatokkal folytatott kozosiilésig stb., de a legtobbet az incesztus keriil eld.
Mészolynek ezek az irdsai teli vannak ugyanazokkal a nyugati civilizacidés norméval
elfogadhatatlan csaladi viszonyokkal, amelyek a Buendia csalad torténetében is min-
den nemzedékben feliitik a fejiiket. Testvérek, unokatestvérek, unokadcs nagynéni
szerelme, kapcsolata vagy hazassaga. A Szdz év maganyban az incesztus olyan biin,
amit 0jra és ujra elkovet a csalad, és végig félni lehet attdl, hogy a kdvetkezo genera-
cion fog megjelenni a biintetés. Az alapitd generacioban Ursula azért nem engedi
sokaig magahoz férjét és unokatestvérét, José Arcadio Buendiat, mert attol fél, hogy
iguanakat fog sziilni, vagy hogy disznéfarka gyerekiik lesz, ami 6t generacioval és
szamos vérfert6z6 viszonnyal késébb, valamint nem sokkal a csalad pusztulasa elott
be is kovetkezik.

2 BENYEI Tamas, i. m., 125.

» Grendel — a biralat mellett ezt is meg kell jegyezni — regisztralja, hogy Mészoly és Garcia
Marquez szexualitas-abrazolasa 6sszemérhet6. GRENDEL Lajos, i. m., 60. Poganysag és szexua-
litds kérdésérdl Mészolynél lasd SzORENYI Laszlo: A jelkép atirasa (Megbocsatas) [1986], in
Sz. L. ,, szélandot valasztottam ki vj hazamul”, Kortars Kiadd, Bp., 2010, 213-218. Nadas
Péterrel 6sszevetésben ujabban BAzSANYI Sandor értekezett a kérdésrdl: Miért pont Nadas, ami-
kor Mészoly? Jelenkor 2015/5, 519-524.
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Hogy fligg 0ssze a szexualis normasértés a ciklikus id6ével? Mészolynél ugy, hogy
a hol kereszténynek, hol polgarinak tételezett szexualetika torékeny, efemer civiliza-
ciés vivmanynak tlinik fel. Mészoly Pannon-trténeteiben az incesztus vagy mar
maga vérfertdz6 vagy rendszerint tigy bukkan fel, mint valami pogany, sét civilizacio
elétti, egyszerre csabitd és nyomasztd orokség, amely visszatér és azt latszik meg-
erdsiteni, hogy nincs fejlodés. A jogi doktoratussal rendelkez6, a Corpus Jurist al-
landodan 1déz0, megbecsiilt kisvarosi patricius csaladjaban megjelennek olyan incesz-
tuézus vonzalmak ¢és kalandok, amelyek a régi csaladtorténeti kronikdkbol
ismerdsek. A vadkanoknak csufolt nagybacsik olyan modon jatszottak hajdan mezte-
len unokahugukkal, amire egy csikdkkal folytatott barbar ritualé az egyediili minta a
csaladtorténet egy még régebbi legenda-rétegébdl. A huszadik szazadi lateiner értel-
miségi csaladjaban folyamatosan kisért valami allatias, civilizacid-el6tti atavizmus,
ami 1d6érdl idére megkérddjelezi vilaguk alapelveit.

,, Mitologiai bosszudrama — posztumusz tanuval’** — mondja a kisvarosi lap sza-
lagcime. Egy bizonyos Borocz varosbird szazadokkal ezeldtt megtagadta a Vincellér
Venceltdl, hogy a sirvarosban temessék el, mert az tehénnel kozosiilt, contra natura-
lem usum, t6bb izben. Egy kétszaz évvel kés6bbi Bordcz polgarmester tehénhaton ad
szerenadot a Vincellér-leszarmazott Porszkinak, aki — mivel érti a viccet — lelovi a
polgarmestert. Az atavizmusok, az ,,unheimlich” helyek és jelképek, a szexualis tabu-
sértések, csaladtorténeti mintdzatok megértése ezekben a miivekben tobbszor mégis
sorsfelismerés, azaz Mészoly elbeszéléseiben a tanulds, fejlédés, a sorsszeriiség
kizokkentése folyamatos biztatast jelent. Ha az id6 ciklikus, és fé16, hogy visszatér az
animalitas és a barbarsag, akkor a ritudlékkal és mas modokon kell ezt a félelmet kor-
daban tartani. A Megbocsdatas pestismajalisa hasonlo ritudlé. A varos polgarai lajst-
romba vesznek mindent: emlékeket, csaladi beidegzddéseket, atavizmusokat, almo-
kat, hogy elejét vegyék a nem kivant sorsszerliségeknek. Azaz a ciklikus id6 uralma
sem teljes, nem tudja teljesen hatalytalanitani a linearis idéelv, ,,az Oraketyegés”
integrativ erejét.

34

A ciklikus és linearis idészerkezet titkdzése a szereplokre is hatassal van. Ezekben a
miivekben vannak, akik értik és vannak, akik nem értik az idé kettds természetét.
Orlando érti, a tobbiek perc-emberkék hozza képest. A Szdz év maganyban jellemzo-
en a nék, a matriarcha Ursula és Pilar Ternera értik az idét, Melchiadesrél és az utol-
s6 Buendiarol, (aki megérti Melchiades szovegét) csak a végén deriil ki, hogy birto-
kaba jutnak ennek a tudasnak. Van rajtuk kiviil a szereploknek egy jellegzetes
csoportja, akik nem értik az idot. Ezen szereplok tobbségének aktiv és passziv kor-
szakaik vannak. Az aktiv korszakukban linearis id6 alapjan szervezik életiiket: épite-
nek, varost alapitanak, dzsungelt irtanak, kisérleteznek, feltalalnak, fiakat nemzenek,
forradalmakat vezetnek és polgarhaborukat vivnak. Azaz csupa olyan dolgot csinal-

* MEszOLy Miklos, Megbocsatds, in M. M., Volt egyszer egy Kozép-Europa, Magvetd, Bp., 1989,
524.
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nak, amit a fejlédésbe és a vildg megvaltoztathatosagaba vetett hit nélkiil nem lehet
csindlni. Passziv, kidbrandult id6szakaikban id6én kiviil élnek és valamilyen felesle-
ges tevékenységnek szentelik napjaikat (aranyhalacskakat kovacsolnak, obskurus
konyveket bujnak), egyiigytiekké, onmaguk arnyékava valnak, vagy csak napi rutin-
jaik szerint élnek. José Arcadio Buendia két, ellentétes életforméaja tobb szereplénél
visszakdszon. SOt, ez tilmutat a Szdz év magdnyon: a veteran tabornok, aki évtizede-
kig varja, hogy utaljak neki a nyugdijat és ekdzben 6nmaga arnyékava vagy parodia-
java valt, Garcia Marquez gyakran visszatérd figuraja, lasd Az ezredes urnak nincs,
aki irjon cimi kisregényt.

Igazabdl roluk szol a Szdz év magany, 6k a regény nagy maganyosai. Tipikus pél-
daul, hogy nagy vallalkozéasok, varosok alapitasa, nagyszerii, de elbuké forradalmak
¢és habortk vezetése utan visszaiilnek a dolgozdszobdjukba vagy évtizedekig 1ildo-
gélnek egy fa alatt.

Mészoly Ursulaja vagy Melchiadese a mar emlitett Matinka néni a Csaldddradis-
ban és valtozata a Megbocsdtdsban: Iduska néni. O az, aki érti az idét. Mészoly
»hyugdijas tabornoka” Emil bacsi a Csaladaradasbél (az elsé vilaghabortiban a
Zenta cirkalon szolgalt az Adrian, és azdta annak a modelljét épiti, semmivel és sen-
kivel nem foglalkozva). A Megbocsatdsban 6 az irnok apja, aki viziigyi mérnok és
arvizmentd hos volt, azonban régdta mar semmi massal nem foglalkozik, vizallas-
jelentések meghallgatasaval. Az irnok szinte latja apjat, amint tudata elmeril az ara-
dasban. ,,Lassan és engesztelhetetleniil emelkedd vizet latott maga el6tt.” Julia a
Csaladaradasban veliik ellentétben passzivbol aktiv korszakba probal 1épni, amikor
—rég a padlasszobaban felejtett, melldzott szeretéként — Gijra szeretné jatszani Atydval
a régi szerelmet, és csodalatosképpen ehhez szervezete is timogatast ad, hiszen ujra
megjon a ,,ciklusa”.

Garcia Marquez miivei nem véletleniil erésitették meg Mészolyt abban, hogy a tor-
ténet visszatérése korantsem anakronizmus a 20. szazad végi prozaban. A miiveik
kozotti 0sszefliggés azonban sokrétiibb annal, hogy megelégedjiink Mészoly sziik-
szavu onkommentarjainak 0sszegyljtésénél. Mészoly alternativa-keresése merdben
0, kettds kodolasu, kettds id6szerkezetii elbeszé16mod kidolgozaséhoz vezetett. Ugy
tlinik, hogy a latvanyos dezintegracio elbeszélései utan a latszolagos integracid poé-
tikaja volt szamara a legjobb poétikai stratégiavalasztas.

* MESzOLY Miklos, Megbocsatas, 507.
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L AZ ONOK FAJA AZ IGAZSAGGAL IS MEGLEHETOSEN
HADILABON ALL”

— A Julian Barnes-féle torténetkoncepcio
A vilag torténete 10 és : fejezetben alapjan —

A vilag torténelme? Ugyan, csupan visszhangzd szavak a sotétben; képek, melyek
néhany évszazadig ragyog6 fénnyel égnek, majd semmivé halvanyulnak; torténetek,
régi torténetek, melyek idonként mintha atfednék egymast; kiilonds lancszemek,
arcatlan Osszefliggések.”

E szavak Julian Barnes 1989-es, A vildag torténete 10 és ' fejezetben cimi regényé-
nek egyik fejezetében hangzanak el, és latvanyosan utalnak a mi sajatos torténelem-
koncepcidjara. A szoveg ugyanis rendkivill szertedgazo témain keresztiil a torténelem
és a torténetiras problémajat helyezi a kozéppontba, kritizalva a ,,hagyomanyos” tor-
ténetirast, gyakran kifigurazva azt, és 1j, alternativ historiografiai lehetéségeket fel-
mutatva. frasom alapkoncepciojat az a feltételezés képezi, miszerint a torténelem és
fikcio kozott szamos kozos jegy fedezhet6 fel. Ez persze nem uj gondolat, és a torté-
netirds elméletében jobbara Hayden White 1973-as Metahistoryjara tamaszkodva
szokés bizonyitani. Am az alabbiakban egy regény, Barnes miivének alapos elemzé-
sén keresztiil szeretnék ravilagitani a szerzd sajatos torténetkoncepcidjara, és kimu-
tatni, hogy a mii olyan kisérletként is felfoghato, amely a tradicionalis torténet- és tor-
ténelemszemléletet problematizalja, €s valamifajta 0j torténetiras lehetoségeit keresi.
Torténelmi eseményeket dolgoz fel, 4j megkdzelitési modokat kinal, sot Gjrairja a tor-
ténelmet. Legfobb eszkdze az ismétlés: torténetek, események, szereplok, motivu-
mok bukkannak fel Gjra és tijra — de sosem ,,eredeti” formajukban, hanem kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal, egy témara adott variaciokként. Ezaltal Barnes regénye
nemcsak egy fikcionalis torténelmet kinal olvasdjanak, hanem betekintést nytjt a tor-
ténetiras gyakorlatanak problematikussagaba: a forrasok kezelésébe, felhasznalasa-
nak modjaiba, a nézépont jelentéségébe és a torténelem mechanizmusaba.

' A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori
Iskolajanak hallgatdja.

> Julian BARNES, 4 vilag torténete 10 és ¥ fejezetben, forditotta FEIG Andras, Ulpius, Budapest,
2002, 279.
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Alan Robinson szerint mind a torténelem, mind pedig a térténelmi regény anakro-
nisztikus narrativ vilagot vetit ki, amelynek valosdgmodellje a jelenbéli vizsgalat és
a multbéli tapasztalat ,.kognitiv aszimmetridjan” alapul.’ A regény az elbeszélés jele-
nét hangsulyozza: a sokféle narrator sajat jelenének fényében értelmezi a multat, illet-
ve alakitja sajat torténetét-torténelmét. Elterjedt elképzelés, miszerint minden nar-
rativa, igy a torténelem is, torténetbe rendezi a mult eseményeit, és nyelvi
megformaltsaga altal megvaltoztatja azokat. Az utobbi néhany évtizedben tobb filozo-
fus is azt vallja, hogy a valos események nem narrativ formaban léteznek, igy barmely,
a torténésekre utdlag ravitt narrativa torz képet mutat a valdsagrol.* Ahogy latni fog-
juk, Barnes regényében a kiilonbozo elbeszélok olyan nézeteket érvényesitenek, ame-
lyek hasonlatosak az elsésorban Louis O. Mink és Hayden White képviselte fenti tor-
ténelemszemlélethez, akiknek a nézete a “stories are not lived but told” tételben
foglalhaté Ossze.” A regényben e nézdépontot a ,,konfabulacio” fogalma illusztralja a

srcr

El6szor ,,A talél6”-ben Kath Ferris orvosa magyarazza ekképp a né mentalis allapotat:

,,On kitaldl egy torténetet, amellyel elfedi azokat a tényeket, amelyeket vagy nem
ismer, vagy nem képes elfogadni. Megtart néhany valosagos tényt, s ezek koré 1ij
torténetet sz6. Ez kiilondsen kett6zott stresszhatas esetében jellemz6.”

A regény fél fejezetében pedig erre a fogalomra épitve kapjuk a torténelem sajatos
meghatarozasat: ,,Pani félelmiinket és fajdalmunkat csupan a nyugtatd konfabuldcio
képes enyhiteni; €s ezt hivjuk torténelemnek.”” Ezen allitas értelmében a torténelem
egyszerre a pani félelem okozdja €s az arra adott gyogyir, hiszen a torténelemhez
fiz6d6 egyre nagyobb bizonytalansag, kételkedés valtja ki a félelmet, amelyet ugyan-
akkor a torténelem narrativdja enyhit. Kath Ferris kitalal egy torténetet, amelyben 6
az egyetlen tuléléje egy nuklearis katasztrofanak; az els6 fejezet narratora egy olyan
viz6zontorténetet mesél el, amelynek 6 — és nem Noé — immar a hdse, és igy tovabb.
Ezért fogadhatjuk el, hogy egymassal és a hagyomanyos torténelemmel ellentmondo
torténetek sorat olvassuk, és hogy a f6 kérdés tobbé nem a torténetek igazsdagdra,
hanem az adott kontextusbeli relevancidjara iranyul.

Barnes regénye mar a legelsé paratextustol, azaz a cimtdl kezdddden az egész
miivon keresztill a torténelemfelfogasban 1étrejott valtast ragadja meg: a torténelem
latszolag a végéhez kozeledik, am ehelyett atalakul, és ,torténelmek™ egyiittélése,
parhuzamos léte valik lehetévé. Daniel Bedggood szerint a posztmodern torténet-

Alan ROBINSON, Narrating the Past, Historiography, Memory and the Contemporary Novel,
Palgrave, Hampshire, 2011, x.

4 Léasd TENGELYI Léasz16, Elettérténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 11-48; David
CARR, Time, Narrative, and History, Indiana UP, Bloomington, 1986, 117.

TENGELYI Laszl0, Elettorténet és sorsesemeény, 19.

¢ Julian BARNES, 4 vilag torténete 10 és ' fejezetben, 129.

7 I.m., 279.
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elmélet és a posztmodern irodalmi technikak egyiittese olyan szerzok esetében, mint
Graham Swift vagy Julian Barnes a torténelem szovegként valdo megkonstrualtsaga-
ra, a kiilonboz6 nézdpontok felvillantasara, a kiilonféle feljegyzések torténelmi rele-
vancidjara, valamint arra a tudatossdgra mutat r4, hogy a multba val6 visszatekintés
sosem ¢érdek nélkiili, objektiv tett.* A regény eredeti cime hangsulyozza, hogy az itt
olvashatd szoveg csupan egy a szadmtalan vilagtorténet koziil (“a history of the
world”), nem pedig a kizarélagos vilagtorténet, amire a magyar forditasban kapott
cim tévesen utal (,,a vilag torténete). Az angol cim kvazi-igéretként foghat6 fel, amit
aregény latszolag bevalt.

A cim mar komplexitasaval, tobbszords jatékossagaval is eléreutal a torténetekre.
Elészor is felfedezhetd benne torténelem és fikcid dualitasa, sot versengése, hiszen a
cim eleje azt vallja, hogy az olvasoé torténeti irast tart a kezében, a fejezetekre bontas
viszont a fikcionalitast hangsulyozza. Tovabba a tiz fejezet mellett bonuszként kapott
fél fejezet ,,alaassa a kulturalisan kodolt szamrendszeriinket, és a feltételezetten a
vilagot feloleld torténete hianyos természetére utal”.’ Ezt viszont mar a regény terje-
delme is eldrevetiti, hiszen képtelenség egy ekkora konyvben vilagtorténelmet irni.
Igy a fél fejezet egyrészt a torténelem narrativaba valé foglalasanak ellentmondésos-
sagat hangsulyozza, masrészt az elsd fejezethez hasonldéan gunyt Gz ,,szamfetisizmu-
sunkbol”, elbizonytalanitja a térténelmi adatokban, daitumokban, misztikus szamok-
ban val¢ hitet. Nem véletlen, hogy ugyanazon mondatban emlitem a torténelmet és a
misztikat, mert a regény szandékosan 6tvozi a kettét: a Biblia torténeteinek keretébe
agyazva besz¢€l a vilagtorténelem egyes pillanatair6l, mikdzben folyamatosan vissza-
utal a ma mar mitoszként interpretalt, de régen torténelemnek tartott vizozon és Noé
barkaja eseményeire.

A szamok elleni lazadas tobb formajaval is talalkozunk a torténetekben. Az elso
fejezet elbeszéldje a Biblia hetes szaman gunyolodik:

»Az 0nodk faja mindig is reménytelen eset volt, ha idétartamrél vagy datumokrol
esett sz6. En a magam részérdl ezt a hetes szam tobbszordsei iranti fura, monoma-
nias vonzalmuknak tudom be.”"

Ironikusan ezzel cafolja a bibliai torténetet, olyan képtelenségnek titulalt részleteket
emlitve, mint a viz6z6n negyvennapos iddtartama. ,,A talél6” mottdja egy altalanos
iskolai vers, amely torténelmi események megjegyzésének eldsegitéséiil szolgalhat:

¢ Daniel BEDGGOOD, (Re)Constituted Pasts: Postmodern Historicism in the Novels of Graham
Swift and Julian Barnes, in James ACHESON—Sarah C. E. Ross (eds), The Contemporary British
Novel, Edinburgh UP, Edinburgh, 2005, 204.

? Claudia KoTTE, Random Patterns? Orderly Disorder in Julian Barnes’s A History of the World
in 10% Chapters, in Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik 22:1 (1997) 109.

' Julian BARNES, 4 vilag torténete 10 és 7: fejezetben, 9.
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211

»~Bzernégyszazkilencvenkettd / Kolumbuszt vizen ateresztd.”"' — Kath Ferris viszont,
barmennyire probalja is felidézni, nem tudja, hogyan folytatodik a rigmus. Ez a motto6
a fél fejezetben tér vissza, ahol az elbeszé16 a kovetkezoket vallja: ,,Megriaszt minket
a torténelem; enged;jiik, hogy megfélemlitsenek minket a datumok™,” majd felteszi a
kérdést: ,,vajon a torténelem valdban ismétli onmagat, eldszor tragédiaként, majd
masodjara bohézatként?”* Es bar korabban, a ,,Harom egyszer(i torténet” elsé részé-
nek narratora magabiztosan ad hangot a Marx altal tovabbgondolt hegeli filozofia
ezen tételének, a ,,Zardjel”’-ben immar ennek cafolatat olvassuk: ,,A torténelem
inkabb csak bofogni szokott, s mi kénytelen-kelletlen Gjra megizleljiik azt a keser-
hagymas szendvicset, amit még évszazadokkal korabban fogyasztott el.”"

A rigmus masodszori ismétlésekor az elbeszéld a regény ars poeticajanak tekint-
heté gondolatot fejti ki: felteszi a kérdést, vajon mi tortént 1492 utan, majd azt java-
solja: ,,innepeljiik inkdbb mindig 1493-at, ne 1492-t; a visszatérést, ne a felfede-
z&st!”"® Bar elsd ranézésre nem mindig nyilvanvalo, de a regény Osszes torténete
valahogy 1493-at tinnepli, hiszen noha a fejezetek torténelmi eseményeket tematizal-
nak, a fokusz a ,,nagy” pillanatokrdl lassan atcsuszik a kevésbé relevansnak tekintett
momentumokra.

A cimet értelmezok kozott jelentds kiillonbségeket Iehet felfedezni. Kate Saunders
példaul azt vallja, hogy 4 vilag torténete 10 és ¥ fejezetben ,,pontosan az, amit a cim
igér: a vilag fikcionalis torténete vagy a Julian Barnes szerinti evangélium”." Joyce
Carol Oates és Robert Adams ellentmond ennek, mikozben hangstlyozza annak ir6-
niajat. Oates példaul azt vallja, hogy ez ,,sem az a regény, amit bemutat, sem pedig az
a szellés pop-vilagtorténelem, amire a cim utal”."” Az ,,igazsaghoz” a két nézet 6tvo-
zése vihet kozelebb: Barnes milve regény, mikdozben mégsem az, hiszen miifajisaga
strukturalis és tematikai szempontbol is megkérddjelezhetd. Ezaltal nemcsak a torté-
nelem, hanem a regénytdrténet filozofidjaként értelmezhetd, hiszen mindkét miifajt
szétszedi, hogy Ujra Osszerakhassa. Kivalaszt a vilagtorténelembdl tiz pillanatot,
amelyet atir, cafol, ironizal, kifiguraz, és ezaltal egyszerre 0j torténetet teremt (mikoz-
ben talan mégsem annyira), illetve sajatos torténelemkritikat nyujt.

Merritt Moseley szavaival ,,a térténelem mint »ami tortént« lassan eltlinik; a torté-
nelem mint »amit valaki mondott arrdl, ami tortént« képezi a konyvet”." Ez Hegel

" I.m.,97.

2 IL.m., 277.

3 Uo.

* 1.m.,278.

5 Uo.

"¢ Kate SAUNDERS, From Flaubert’s Parrot to Noah’s Woodworm, Sunday Times 8601 June 18,
1989, G8.

"7 Joyce Carol OATES, But Noah was Not a Nice Man, New York Times Book Review 94 October
1, 1989, 12.

' Merritt MOSELEY, Understanding Julian Barnes, University of Carolina Press, Columbia, 1997,
109.
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torténetfilozofiajara utal vissza, amelyben a filozofus megkiilonbozteti a torténelem
két komponensét (res gestae [ténytorténet] €s a historiam rerum gestarum [jelentés-
torténet]). Hegel {6 célja bizonyitani, hogy ezen két kiilonallo komponens egyiittesen
képezi a torténelmet: ,,A torténelem (Geschichte) egyesiti nyelviinkben az objektiv és
a szubjektiv oldalt, s jelentése éppugy a historiam rerum gestarum, mint maguk a res
gestae, ¢éppugy a sajatlagosabban megkiilonboztetett torténelem-elbeszélés
(Geschichtserzahlung), mint maga a megtortént (Geschehene), a tettek és esemé-
nyek.”" Am, mint példaul Simon Ferenc is kimutatja, ,,a valosdgos torténelem a
hegeli gondolkodasban a res gestée és a historia rerum gestarum egysége; 1ét- €s moz-
gasjellegét tekintve temporalitasnak és sempiternitasnak az egysége: ezen a sikon a
szellem télosza, a tételezett torténeti jelentés szervezi a tényeket és a torténéseket
folyamatta”.” Ennek fényében Moseley az egyensulynak a historiam rerum gestarum
felé valo billenését fedezi fel a regényben: a mii torténetei az elbeszElt torténelemre
helyezik a hangsulyt, masrészt a szoveg reflexiv karaktere is ezt mutatja.

., A datumok nem mondanak semmit az igazsagrol”

A regény fél fejezetének 6 témaja a szerelem, amely latszolag kilog a sorbol, mégis
ennek kapcsan fogalmazodik meg egy Osszefiiggd torténelemkritika. Eszerint a sze-
relem nyujt gyogymodot a torténelemre:

»Azon gondolkoztam, mi segithet megkiizdeni a 24-kerekiivel, ami folyton
lenyom, és amit torténelemnek hivunk, kis tehervagonnal a hatuljan, aminek a
neve politika? A harom f6 valasz a vallas, miivészet és szerelem. Azt gondolom,
hogy a vallas nem igaz, és a milivészet nem mitkodik mindenkinél. A szerelem a
végso tartalék.”!

Tehat a térténelemben éliink, és hogy ezt taléljiik, ahhoz valami mésra — Barnes (nar-
ratora) szerint szerelemre — van sziikségiink. A regény fejezetei torténelmi esemé-
nyeket vonultatnak fel, a vilagtorténelem sorabdl latszolag kiragadva, mégis erds
motivikus haloba szdve azokat. SOt, egyfajta keretes szerkezet is felfedezhetd, ame-
lyet a Biblia torténetei képeznek: az elso fejezet, ,,A potyautas”, Noénak és barkaja-
nak torténetét irja Gjra, mig az utolso, ,,Az alom”, egy utopisztikus mennyorszagot tar
elénk, amely a Jelenések konyve tjraértelmezésének is tekinthetd. Matthew Pateman

' Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eldaddsok a vilagtérténet filozofiajarol, forditotta SZEMERE
Samu, Akadémiai, Budapest, 1976, 123.

* SiMON Ferenc, El6adasok a vilagtorténelem filozofajardl, in Hegel élete és filozdfidja, Attraktor,

Mariabesny6—Godollo, 2009, 416.

Moseley idézi Barnest, in Merritt MOSELEY, Understanding Julian Barnes, 119.
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szerint ezen torténetek a torténelem latszolagos kaotikussagat kutatjak a bibliai nar-
rativa szigoruan teleologikus struktirajan beliil, amely hasznos kerettel szolgal a tor-
ténetmondas céljanak és hatarainak vizsgalatakor.”

Az elso fejezet ) szemszogbdl, egy tiléld, egy potyautas szavaival meséli el a
viz6zOn eseményeit, folyamatosan felhiva az olvaso figyelmét arra, hogy a Biblia
csupan egyike a torténtekrdl fennmaradt szamtalan verzionak.

,»Nos, tudataban vagyok annak, hogy a beszamolok erételjesen kiilonbdznek egy-
mastol — irja a titokzatos elbeszéld. — Az 6nok fajanak megvan az a bizonyos sok-
szor ismételt valtozata, amely még a szkeptikusokat is elblivoli, az allatok emlé-
kezetében ugyanakkor egy sor szentimentalis mitosz ¢l tovabb.””

Narratorunk, akirdl csak a torténet legvégén deriil ki, hogy egy szu, tobb izben is
igyekszik bizonygatni, hogy az 6 valtozata a valosag:

»Amikor folidézem magamban az Utazast, nem érzek semmifajta lekotelezettsé-
get; halaérzés nem ken vazelinfoltot a lencsére. Az én beszamolom hitelességében
nyugodtan megbizhatnak.”*

Kozben azonban tobb eseményrdl is kidertil, hogy 6 sem volt szemtantja, hanem mas
allatok elbeszéléseit tolmacsolja: ,,Hogy mi alapjan itélem meg 6t? Ezuttal is arra
hivatkozom, amit a madarakto6l hallottam™” — mondja példaul Noérol.

Az utols6 fejezet, azaz az Gjraértelmezett mennyorszagkép is minden részletében a
multiplicitast tartja a legfontosabbnak: itt mindenki azt kapja, amit szeretne.
Ironikusan hat, hogy az emberek nagy része pontosan ugyanazt akarja, amit foldi életé-
ben megkapott (kaja, pia, szex, autdk stb.), csak javitott kiadasban. Minden a ,,ven-
dégtol” fiigg: hisz-e Istenben, milyen életvitelt kivan folytatni. Ahogy az egyik
»alkalmazott” fogalmaz: ,,Manapsag mar a mennyorszag is demokratikus. (...) Vagy
legalabbis az, ha 6n is gy akarja.”* Itt tehat mindenki maga uralja a sajat sorsat, még
azt is maga donti el, hogy mikor akar meghalni. Egy masik jelentés motivuma a
regény utolsé fejezetének Nick Bentley nyoman az ismétlés—eszkalacio—kimerités”
tridsza, amely visszamendleg definidlja a regény torténeteit. Ez a fejezet maga is kere-
tes szerkezetli: ,,Azt dlmodtam, hogy felébredek” — ezzel a mondattal nyitja és zarja
torténetét az elbeszéld, a mennyorszag egyik lakdja. Minden eldlrdl kezdddik: mikor

2 Matthew PATEMAN, Julian Barnes, Northcote House, Tavistock, 2002, 45.

» Julian BARNES, 4 vilag térténete 10 és ' fejezetben, 8.

* I.m.,9.

» L m.,?27.

% 1. m., 348.

*’ Fred BOTTING, From excess to the new world order, in Nick BENTLEY (ed), British Fiction of the
1990s, Routledge, Oxon, 2005, 31.
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tokélyre viszi a golfot, elkezdhet majd egy 0j sportot {izni, majd akar visszatérhet
a golfhoz. Az eredmény: kimerités — kimeriilés, unalom. Valtozatok egy témara.

A szabadsag lehet iiditd, vagy épp az ellenkezdje. A regény folyamatosan a lehetd-
ségekkel, esetlegességekkel zsonglorkddik, és elutasitja minden konkrét kdvetkezte-
tés levondsat. Erre talan a legjobb példa a 4. fejezet ,,taléldje”, Kath Ferris. A torténet
a Csernobilban tortént katasztrofa kovetkezményeit dolgozza fel a né szemszdgébal,
aki ellenall a médianak ¢és a torténelemnek, csak sajat megérzéseire, sajat verziojara
hagyatkozik:

,»Azt mondjak, nem értem a dolgokat. Azt mondjak, hibas 6sszefiiggéseket allapi-
tok meg. De figyeljék csak oket, figyeljék csak az 6 6sszefliggéseiket! Ez megtor-
tént, magyarazzak, és ebbdl kifolyolag tortént meg az. Itt volt egy csata, ott egy
haboru, egy kiralyt elliztek tronjarol, kiillonb6z6 hires férfiak — mindig ezek a hires
férfiak, mar torkig vagyok a hires férfiakkal — kiilonb6z6 események bekovetkez-
tét idézték eld.”

Szavai mintha ,,A potyautas” szlijanak nézdpontjat visszhangoznak, aki arra torek-
szik, hogy megmutassa: a torténelmet a gydztesek irjak, de 6 bemutatja a vesztesek
torténetét. Ebben az esetben is két torténettel talaljuk szembe magunkat. Kath verzio-
ja szerint 0 és két macskdja a nuklearis katasztrofa egyetlen tuléloi, orvosa torténete
pedig azt tarja elénk, hogy Kathre a parttdl nem messze talaltak, aki néhany tébolyult
tarsahoz hasonloan kdrbe-korbe evezett, mig 6 maga és allatai is szinte éhen haltak.
A masodik verzio hihetébbnek hat, de lehet ezt biztosan tudni? A két torténet teljes
konfliktusban all egymassal: Kath haja a radioaktivitas miatt hullik, vagy pedig 6
tépi? Egyik verziorol sem lehet teljes biztonsaggal kijelenteni, hogy az az igazi, a
masik meg teljesen téves. A fent emlitett torténetek tehat nyiltan tematizaljak, hogy
,»a torténelem nem az, ami valoban megtortént. A térténelem az, amit a térténészek
elmondanak nekiink”.”

., A vilag torténelme?
Ugyan, csupan visszhangzo szavak a sotétben”

Barnes regényét szovevényes motivumhal¢ fiizi be, amely kiillonbdz6 pontokon kap-
csolja 0ssze a latszolag kiilonallo torténeteket. Az Osszes fejezet Noé torténetének
valamilyen fel- és atdolgozasat adja: eltérd korok, korszakok és helyek szerepldi vagy
Gjra atélik a metaforikus barkan valo utazas gyotrelmeit (ilyen fejezetnek tekinthetd
LA talEl6”; |, A latogatok™, amely a Santa Euphemia terroristak altali tamadasat meséli

# Julian BARNES, A4 vilag torténete 10 és 7: fejezetben, 115.
» I.m., 278.
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el; a Medusa és annak tragédidja a ,,Hajotorés” fejezetben; a St. Louis és a Titanic
sorsa a ,,Harom egyszeru torténet”-ben, illetve az amazonasi tutaj az L Arellen!” cimii
fejezetben), masok pedig a tobb ezer éves barka keresésére indulnak (ezt a zarandok-
utat irja le a két tiikkorfejezet: ,,A hegy” és ,,Az Ararat projekt”). Ekképpen minden tor-
ténet egy-egy konkrét vagy metaforikus hajora szallas, utra kelés eseményét meséli
el, és igy a regény fejezetei folyamatosan visszatérnek a kiinduloponthoz, azaz Noé
barkajahoz. Ez a mozgas tehat meghatarozza a regény miikodését, amely ,,Az alom”
fejezetben felfedezett ismétlés—eszkalacio—kimerités motivumara épiil.

Hywel Dix szerint ez a korkorosség azt az érzést kelti, hogy ez ,,egy monumenta-
lis narrativa, amelyben minden részlet alatdmasztja a tobbit, és a tobbi 4ltal alata-
masztott”.** Erdekes, de kissé problematikus felvetés, hiszen bar tematikailag felfe-
dezhetd egyfajta egység, amelynek révén a torténetek erds szalakkal flizodnek
egymashoz (bar korantsem annyira, mint az elsd fejezethez, azaz az ur-térténethez),
az egyes szakaszok narratorainak szélamai ugyanakkor az elbizonytalanitds eszkdo-
zeivel élnek: vagy 6k maguk is bizonytalanok, vagy tudatosan jatszadoznak az olva-
soval, de minden esetben tobb varianst kindlnak fel, amelyek koziil a valasztas (szin-
te) lehetetlen. Tehat Dix nézetét nem terjesztjiik ki a regény minden aspektusara,
mivel az csupan a tematikajaban nyjt biztos tdmpontot. Dix tovabba azt az észrevé-
telt teszi, hogy ,,minden beszamolot Gigy olvasunk, mint a tobbi valamilyen jellegii
kommentarjat vagy kontextusat”.’! Ezaltal, bar a torténetek évezredeken ivelnek at és
nem is kronologikusak, a kozottik levé kapcsolat megsziinteti idObeliségiiket:
,»az Osszes torténet, az dsszes idébeni pillanat inkdbb egy teljes teriileten helyezkedik
el, mintsem egy linedris idékeretben’* — 4llitja.

Ez a felfedezés visszavezet a cimben megfogalmazott ,,vilag”-hoz, amelynek egy
torténetét olvassuk. Ez a vildg, amelyet Barnes Gjraértelmez és ezaltal atalakit, nem
fragmentalt, nem nemzetek ¢és kultarak elhatarolt térténete, hanem valoban egységes
egész. Ismét Dix észrevételére tamaszkodom, amely hangsulyozza, hogy a vilagrol
alkotott ilyesfajta perspektiva egy kiils6, tavoli szem nézdpontja, akar Spike Tiggleré,
aki a Holdrol nézi a Foldfelkeltét. Véleménye szerint a regény csticspontjat a két
titkorfejezet képezi, hiszen egyszerre konkrét és metaforikus csucsrol is beszélhe-
tiink: Amanda Fergusson és Spike Tiggler az Araraton keresik az évezredes barkat,
amely megmentette az emberiséget. Amint azt Tiggler latta, a Fold egy kerek egység,
amelyet a viz tart 6ssze, nem pedig tagolddas. Ezért a barkamotivum és az ur-torténet
— amely eldreutal a regény tobbi torténetére, azok meg vissza 14 — f6 eleme maga
a viz: az egyesitd, az élet és a katasztrofa (azaz halal) forrasa: ,,Mindnyajan hajo-
torottek vagyunk a tengeren, remény és kétségbeesés kozt hanykolodunk, és inte-
getiink valaminek, ami talan sohasem jon, hogy megmentsen benniinket™ — irja a
,,Hajotorés” narratora.

% Hywel Dix, Postmodern Fiction and the Break-Up of Britain, Continuum, London, 2010, 107.
S Lm., 111,

2 L m., 112.

» Julian BARNES, 4 vildg térténete 10 és ¥ fejezetben, 160.



A Julian Barnes-féle torténetkoncepcio. .. 343

A regény torténeteit tehat a viz és a hajoutak kotik 6ssze, de emellett a barka meg-
idézése is vezérmotivumként funkciondl. Természetesen a regény elsé fejezetében
kap kozponti szerepet, ahol viszont a narrator felhivja a figyelmet, hogy ,,az egész
tavolrdl sem volt olyan, mint az a festett, fabol késziilt 6vodai valtozat, amilyennel
talan még onok is jatszhattak gyerekkorukban — csupa boldog allatpér, amint tisztara
sikalt joszagallasaik kényelmébdl dertisen kandikéalva dugjék ki fejiiket a hajokorlat
folott”.** Tovabba ebbdl az apokrif torténetbdl az is kideriil, hogy a Barka gytjto-
szoként értendd, hiszen hogyan lett volna elegendd egyetlen hajo az egész allatvilag
befogadasara? Késobb szink hasonloképpen magyarazza Noé ,satrat”, amely név,
elmondasa szerint, ,,elavult, szentimentalis nomad kifejezés” a palota megnevezésére.”

,»A latogatok™ narratora a Noé barkajanak megtalalasara iranyul6 modern kisérle-
teket emlit, amellyel torténetiinkben elére, az idoben pedig visszautal Amanda
Fergusson és Spike Tiggler zarandokutjara. Tiggler a Holdon az Ur hangjat véli hal-
lani, aki azt parancsolja neki, hogy menjen és talalja meg a Barkat. Eltokéltségében
pedig megerdsiti, amikor sziildvarosdhoz kozel, Kitty Hawkban meglatja a Barka
fényiiz6 replikdjat, amely egy templomnak ad otthont. A konkrét barkdk soraban
tovabba ott talaljuk az LAr ellen!” levélirojat/szinészEt, aki azt tervezi: ,,fabrikalhat-
nék egy jarokat a kissracnak, és vehetnék neki egy olyan nagy, fabol késziilt Barkat,
benne az allatokkal”.* A ,,Zar6jelben” fejezetben ez all: ,,A bizakodo sziizeket azzal
altattak, hogy a szerelem az igéret foldje, egy barka, amelyen egy par elmenekiilhet
az Ozonviz eldl. Lehet éppen barka, viszont olyan barka, amelyen mindennapos az
emberevés: olyan barka, amelyen egy idiota vénember a kapitany, aki rutinszeriien
fejbe vagdos a goferfa botjaval, és barmikor behajithat a tengerbe.”” Természetesen
ez a metafora visszautal a sza altal festett Noé-képre: a szu azt bizonyitja, hogy Noé
alkoholista, gyava, ligyetlen és zsarnok hajoskapitany volt, nem pedig az a szent
ember, akit a Biblia bemutat. Ennek fényében a fent idézett barka-metafora kisiklik,
hiszen a sziizek megnyugtatasara szant szokép nem képes elérni a kivant hatast. Az
utolsoé torténet pedig arrdl szdmol be, hogy a menny lakosai tobb €l61ényt megettek,
mint amennyi a Barkdn utazott — Gjabb csavar, hisz a szl azt vallja, hogy joval tobb
allat kezdte meg Uitjat a Barkan, mint amennyi megérkezett az Araratra.

Végiil a ,,Hajotorés” masodik része Géricault hires festményének elemzésére,
a festési folyamat részletes leirasara vallalkozik, mikdzben az elbeszéld a kovetkezon
elmélkedik: ,,No de Noé és Barkaja? Az emberi torténelem egy kulcsfontossagu
momentuma, vihar a tengeren, fest6i allatok, isteni beavatkozas az emberek dolgai-
ba: kétségtelen, hogy egyiitt van itt minden sziikséges Osszetevd™ — miért nem

.m., 24.

.m., 237.
.m., 265.
.m., 149.
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késziilt az id6k soran festmény az Ozonviz torténetérdl? Itt nem is a vélasz az érde-
kes (bar az is lényegesen provokativ: ,lehet, hogy a miivészek mind egyetértettek
abban, hogy az Ozonviz-torténet nem a legidealisabb fényben abrazolja Istent?”),”
hanem hogy ezen kérdés altal az elbeszéld felhivja a figyelmet apokrif torténetének
Iényeges aspektusara: a szereplok, az elbeszélé és néha az események is olyanok,
amelyekrél hagyomanyos torténelemkonyvekben nem esik szo: elfeledettek, jelen-
téktelennek itélt kis dolgok. Am most sem fogadhatjuk el kétkedés nélkiil a narrator
szavait, mivel a ,,Hajotorés” elbeszél8jének allitasaval ellentétben az Ozonviz torté-
nete szamos hires festmény témaja.* Ez az eset is dva inti az olvasét, hogy ne csak a
torténelmet kérddjelezze meg (amint azt Barnes torténeteinek kiilonbdzd narratorai
teszik), hanem azt az apokrif ,torténelmet” is, amelynek valddisagat ezen elbeszélok
probaljak bizonyitani.

,, Voltak a tisztak, és voltak a tisztatalanok”

A torténetek f6szerepldi a jelentéktelenek, a torténelem altal elnyomottak vagy fele-
désbe meriiltek: az 6 hangjukat halljuk, az 6 verzidjukat ismerjiik meg. Dix szerint a
mitoszok aldaknazasaval vagy ironikus megkérddjelezésével Barnes megmutatja,
ahogy a tisztan nemzeti szinten elhelyezkedd eredetmitoszokat a globalis tudat
hatalytalanithatja, mivel ez a tudat nemzeti hatdrokat ativelve koti 0ssze az embere-
ket.* Fontos viszont, hogy a regény ugyantgy a szelekcio €s kizaras eszkozével él,
ahogyan azt a torténelem teszi (és amit a szoveg maga kritizal), hiszen a Dix altal
emlitett mitoszokon kizarélag a nyugati mitoszokat érthetjiikk. A regény egyetlen ere-
dettorténetet allit a kdzéppontba, azaz Noéét, ami altal minden nem keresztény
mitoszt és torténetet figyelmen kiviil hagy.

A (nyugati) vilag torténetét a regény ,,nem hivatalos” verzidkkal helyettesiti,
foként azaltal, hogy a névtelen szerepldket allitja a figyelem kozéppontjaba. A regény
egyik f6 csavarja abban rejlik, hogy a ,,kisemberek” mellett vagy azokon kiviil az
allatok jatszanak nagy szerepet: sok esetben 6k emelkednek a fels6bbrendiinek itélt
emberek szintjére, maskor meg az emberek allatiasodnak el. Mar ebbdl is kitiinik az
emberben hagyomanyosan meglévé hierarchikus rendszer, az ember magasabbren-
diiségének uralma, ideologikussaga, amelyre a regény ramutat.

John Berger néhany gondolata fényt vet a regény allatkoncepcidjara. Amint meg-
jegyzi, ,,az allatok eldszor hirnokként és igéretként keriiltek be a képzeletbe”: a ter-

* Uo.

“ Lasd MICHELANGELO, Az 6zonviz; Nicolas PoussiN, Tél (Ozénviz); Théodore GERICAULT,
Az Ozénviz jelenete; William TURNER, Az 6zonviz utani reggel; 1éon-Frangois COMERRE, Az
Ozénviz; Francis DANBY, Az Ozénviz.

‘' Hywel DiX, Postmodern Fiction and the Break-Up of Britain, 109.
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mészetfolotti jelei voltak.” Tovabba, nincs még egy olyan faj, amely felismerné
magat az allatok nézésében, csak az ember: ,,Az ember felismeri onmagat, amint visz-
szanéz”,” mondja Berger. Emellett pedig az allatok az ételt is biztositottak, azaz egy-
szerre ,,alavetették €s imadtak, tenyészették és felaldoztak™* 6ket. Amint Szép Eszter
ennek fényében megjegyzi, egyszerre tekintették az allatokat hozzdnk hasonlonak és
t6liink kiilonbozének.*

A sz0 elbeszE1€sébdl az effajta dualitas teljes mértékben hianyzik. Az allatok nem
ugy jelennek meg, mint egy természetfolotti hatalom hirnokei, jelei, hanem mint esz-
kozok, targyak. A Biblidban olvashato vizozon torténetében a galamb olajaggal tér
vissza a Barkara, és ezaltal a menekiilés hirét hozza; a szii elmondasaban viszont ez
kicsinyes tekintélyelvii harcca degradalodik:

»Amikor a Barka megfeneklett a hegytetén (ez persze bonyolultabb ugy volt, de
most hagyjuk a részleteket), Noé kikiildott egy hollot meg egy galambot, hogy
lassa, leapadt-e a viz a f6ld felszinérél. No most, az 6nok altal megorokolt verziod-
ban a hollénak egészen kicsinyke szerep jut (...). A galambot ugyanakkor hdrom
utja szinte héssé avatja. Konnyeket ontunk, amikor szegény nem taldl helyet a
labanak; 6rvendeziink, amikor egy leszakitott olajfalevéllel a csérében tér vissza
a Barkdba. Ondk ezt a madarat, értesiiléseim szerint, egyfajta szimbolikus rangra
emelték.”*

Ez az ironikus kommentar mar elérevetiti patetikus viszonyulasunknak, a galamb hir-
noki szerepének szétroncsolasat:

,»Ezért aztan engedjék meg, hogy valamit gyorsan leszogezzek: a holld mindig is
ragaszkodott hozza, hogy 6 volt az, aki ratalalt az olajfara; hogy 6 volt az, aki az
olajfalevelet elhozta a Barkaba; de Noé tigy dontdtt, »illobb« azt mondani, hogy a
galamb talalt ra”."

Ezaltal a szt megfosztja az allatokat minden szimbolikus jelentéstobblettdl, és bar
hajlamosak lennénk azt mondani, hogy ,.,emeli”, de talan talalobb, hogy lealacsonyit-
ja 6ket az emberek kisszeriségére €s 6nzd harcaira.

“  John BERGER, Why Look at Animals? In About Looking, Pantheon Books, New York, 1980. 2.
“ IL.m.,3.

“ IL.m.,S5.

Sztp Eszter, “Your Species”, The Rupture Between Man and Animal in Julian Barnes’s
A History of the World in 10% Chapters, in Eszter TOry—Janina VESZTERGOM (eds), Stunned into
Uncertainty, Essays on Julian Barnes's Fiction, ELTE, Budapest, 2014. 58.
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A holl6 és a galamb esetéhez hasonl6 az a vizozon torténetében igen jelentds elem,
amely késobb szamtalanszor felbukkan a regény folyaman: a tisztak és tisztatalanok
elvalasztasa. Talan ez a konyv legathatobb motivuma, amelynek segitségével az alla-
tok és emberek kozotti viszonyrendszer problematikussagara vetit fényt. A sz kroni-
kajaban a tisztak és tisztatalanok kozotti kiilonbség spiritualis szerepérdl egyetlen szo6
sem esik. Ehelyett a narrator azt hangsulyozza, hogy ezaltal az ember beleszolt az
allatok vilagaba, és az addigi egyenléséget felboritotta:

,,Ha 0noknél megtortént a Biinbeesés, akkor nalunk is. Minket azonban beletaszi-
tottak a blinbe. (...) A Taborban kezdtiik észrevenni, hogy egyes fajok egyedeinek
szamat nem kett6ben, hanem hétben allapitottdk meg (ezittal is ez a mania a hetes
szammal kapcsolatban). El6szor azt gondoltuk, hogy az extra 6t egyed csupan
utazé tartalék arra az esetre, ha az eredeti par meg taldlna betegedni. Aztan szép
lassan kezdett fény deriilni a valddi okra. Noé — vagy Noé Istene — rendeletileg két
osztalyba sorolta az allatokat: voltak a tisztak, és voltak a tisztatalanok.”*

Ezt az uj perspektivat tovabb fokozza annak a mozzanatnak kihagyasa, miszerint a
»tiszta” allatokat Istennek aldoztak volna fel. Ehelyett a sza szerint ,,»tisztanak« lenni
egyet jelentett azzal, hogy meg lehetett ket enni”.* A tiszta—tisztatalan kegyetlen
dualitasa a regény tovabbi részeiben emberekre vonatkozik, igy Iényegében az élla-
tok szintjére ,,siillyesztik” 6ket. Ezt mar a szu is elorevetiti, amikor ironikusan a
kovetkez6 megjegyzést teszi:

,»Tudom, az 6ndk faja hajlamos megvetden tekinteni a mi vildgunkra, mert alla-
tiasnak, kannibalisztikusnak és alnoknak tartja (bar talan nem utasitjak vissza, ha
azzal érvelek, hogy éppen ez az, ami kozelebb hoz 6n6khodz, s nem eltavolit).”

A konyv masodik fejezetének mar a nyitdgondolata is Noé barkajanak allataival
enged parhuzamot vonni, mivel az elbesz¢lé tigy mutatja be a hazasparok beszallasat
a Santa Euphemia fedélzetére, ahogy azt a szl festette meg az allatok kapcsan;
késébb pedig Franklin Hughes, a miisorvezetbdl lett idegenvezetd azt a megjegyzést
teszi (nehogy elkeriilje a figyelmiinket ez a parhuzam), hogy ,,az allatok parosaval
érkeztek”.”" A kellemes hajout egyik allomasan viszont nemcsak az élelmiszer-, illet-
ve lizemanyag-tartalékokat sikeriil feltdlteni a hajo legénységének, hanem a létszam
»latogatokkal”, azaz palesztin terroristakkal is boviil. A terroristak pedig az utasokat
nemzetiségiik szerint csoportositjak, amirdl az egyik amerikai utas meg is jegyzi:

* IL.m, 16.

© I.m, 15.
S 1. m., 44.
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»A tisztakat elkiilonitik a tisztatalanoktol.” Ebben az esetben viszont megfordul
a logika: azok bizonyulnak a , legtisztabbaknak”, akiknek orszagaban terrorszerveze-
tek miikodnek, utanuk kovetkeznek a semleges orszagok allampolgarai, végiil a ,,tisz-
tatalanok”, azaz azokhoz az orszdgokhoz tartozok, akik valamilyen mddon felléptek
a terroristak ellen. Ezért, bar mindenki veszélyben van, az 6rankénti két-két ember
kivégzése a tisztatalanokkal, azaz a blindsokkel kezdddik.

Ez a motivum elébukkan Kath Ferrisnek a nuklearis katasztrofarol alkotott torté-
netében is, ahol a hangsuly visszahelyezddik az allatokra. Elmondasa szerint ebben a
katasztrofaban a rénszarvasok huztak a révidebbet, mivel — északi otthonuknak
koszonhetden — olyan mennyiségili radioaktivitasban részesiiltek, hogy az emberek
végil a megbélyegzésiik (vords csik a haton) és lemészarlasuk mellett dontottek.
Ezek a rénszarvasok (illetve 6seik) viszont kiilonleges tehetséggel megaldott teremt-
mények a Barkan, akik mar az évezredes tavlatbol is megérezték fajuk kozelgd
tragédiajat:

»-..arénszarvast valami, a Noé miatti szorongéasnal sokkal komolyabb dolog nyug-
talanitotta, valami joval talanyosabb dolog volt ez, mint a vihar miatti izgatottsag;
valami... hossza tavi. (...) A rénszarvas azonban érzékelt valamit. Es ez valami
olyasmi volt, amir6l akkor nekiink magunknak sem volt elképzelésiink. Mintha azt
mondta volna: »Azt hiszitek, ennél rosszabb mar nem johet? Erre ne szamitsa-
tok.«”%

Bar ez a tragédia latszolag a rénszarvast sujtotta, az allat joslata és sorsa az emberi
sorsot tliikrozi. A torténetek tobbnyire tragédiakat, katasztrofakat sorakoztatnak fel,
mint a Medusa hajotorése 1816-ban, a Titanicé 1912-ben, az Arghuriban tértént fold-
rengés 1840-ben, a St. Louis utasainak tragédiaja vagy az Achille Lauro 1985-6s meg-
tamadasa (ami az itt emlitett , Latogatok™-at inspiralta). Igy tehat a rénszarvas elsé
fejezetbeli rossz eléérzete nem csupan a csernobili katasztrofa allataira utal, hanem a
regény tobbi fejezetére, az azokban megfogalmazott (vagy éppenséggel elhallgatott)
tragédidkra is. Az itt emlitett St. Louis utasai is a tiszta és tisztatalan allatok modjara
végezték: 1939-ben elindult a tobbségében zsidé menekiilteket Kubaba szallité hajo
Hamburgbol, de az at id6tartama kdzben megvaltozott politikai 1égkor kdvetkeztében
célallomasan mar nem kothetett ki. Hosszu egyezkedéseket és ide-oda hajozasokat
kovetden (,,Az egyik javaslat szerint a zsidok koziil, ha nem is tobbet, de legalabb
250-et partra lehetne szallitani, hogy helyet csinaljanak a parton varakozoknak. No de
hogyan valasszak ki azt a 250-et, akik kiszallhatnanak a Barkabol? Ki kiilonitené el
egymastol a tisztakat a tisztatalanoktol?”),** Eurdpa néhany orszaga elosztotta maga
kozott a nem kivant utasokat, majd ,,junius 21-én, szerdan a St. Louis brit kontingen-

2 L m.,57.
* L m., 18-19.
* Lm,211.
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se kikotott Southamptonban. Eltdprenghettek azon, hogy tengeri vandorlasai egészen
pontosan negyven napon €s negyven éjjelen at tartottak™.>

A tisztak és tisztatalanok elvalasztasanak a sora folytatodik: az LAr ellen!”-ben
a filmes stab arra torekszik, hogy elhatarolja magat a bennsziil6ttekt6l, azokat tekint-
ve a tisztatalanoknak, mig a film egyik f0szerepldje (Charlie) szerint a feketék a tisz-
tak, mert nem rontotta meg éket semmi. A ,,Hajotorés” is az emberek elvalasztasat és
az azzal jar6 tragédiat dolgozza fel: a Medusa zatonyra futott, ezért a legénység tutajt
épitett, hogy mindenki megmenekiilhessen. Bar az el6zetes tervek szerint (csak)
egyetlen tengerésztiszt utazott volna a tutajon, mikdzben magas rangu tarsai mento-
csonakokban kaptak helyet, végiil 6 sem szallt fel rd: igy maradtak a tiszttalanok.
A magara hagyott tutaj szerencsétlen utasai végiil maguk is az egyik legdsibb szétva-
lasztasra kényszeriiltek:

12

»~Imigyen hat, egy olyan vitat kdvetden, melyre a legirtoztatobb kétségbeesés
nyomta ra bélyegét, megegyezés sziiletett a tizendt egészséges személy kozott,
hogy beteg bajtarsaikat, az esetleges ttlélok kozos javat szem el6tt tartva, kényte-
lenek lesznek a tengerbe vetni. (...) Az egészségeseket elkiilonitették a betegektol,
akar a tisztakat a tisztatalanoktol.”*

fgy ebben az esetben az emberek sajat magukat sorolték be a végzetes két csoportba,
amely megpecsételte sorsukat. Ehhez hasonlod helyzettel talalkozunk a 7itanic elstly-
lyedésének esetében is, ahol a ndket és gyermekeket valasztottak szét a férfiaktol, és
Lawrence Beesley — a ,,Harom egyszer(i torténet” elsd részének foszerepldje — noi
ruhdban, identitasat elfedve menekiilt meg. Talan az egyetlen eset, amelyben nem
valdsul meg a szétvalasztds, az utolsd fejezetben talalhatd, azaz a mennyorszag
demokratikus képében. Itt viszont a sajat magukat ,tisztanak™ kinevezé mennyor-
szaglakdk pontosan az elhatarolds hidnyat nehezményezik, ezzel is azt az emberi
kényszert bizonyitva, hogy mindent, még dnmagukat is kategorizaljak — természete-
sen foleg akkor, ha ugy vélik, 6k a ,tisztak” csoportjaba tartoznak. Vagyis a regény
bemutatja a vilagtorténelem folyaman annyiszor eléfordulo tiszta—tisztatalan dualitas
szerepét, hogy ezzel vilagitson ra az emberi osztalyozo rendszerek perverzitasara.

A regény szerkezete is pontosan ennek all tudatosan ellen: mar a cimbdl is kitiinik,
hogy Barnes nem hajland6 miivét egyetlen miifajra korlatozni: egyszerre irodalom és
torténelem, ez az alkotas a miifajok és regiszterek izgalmas hibridje. Ez a nézet nem-
csak a szerz0 sajat irodalomfelfogasa- vagy ars poeticajaként értelmezhetd, hanem a
torténelem 0jabb kritikdjaként is. Ahogy a miivet, Uigy a torténelmet sem kozelithet-
jik meg tisztan elhatarolhat6 mifajként. A regény folyamatosan jatszik a mifajok
keveredésével. Szinte minden torténete mas-mas zsanerbe sorolhatd, stilusuk igen-
csak eltérd. Erre a legjobb példa a mii 5. fejezete, a ,,Hajotorés”, mely kicsiben rep-

* L.m,217.
* 1.m., 140.
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rezentalja mindazt, amit a regény képvisel: a fejezet két részre oszlik, a hatarvonalat
pedig maga Géricault festményének reprodukcioja képezi. Mig az elsd rész a torté-
nelmi esemény elmondasara vallalkozik (amelyet, amint azt a regény végén Barnes
elarulja, Savigny és Corréard, két talélé konyvére alapoz), a masodik rész az ese-
ményrdl késziilt mlivészeti alkotds alapos, tudomanyos vizsgalatat nyujtja (Lorenz
Eitner konyve alapjan). Tehat ebben a fejezetben tetten érheto a fikcid és a tudomany
otvozése: ,,A Medusa egyszerre volt hajoroncs, Gijsaghir és festmény; no meg liriigy
18”7 — Osszegzi talaldan a fejezet narratora.

,,Az 6nok faja mindig is reménytelen eset volt”

Az allatok és a hozzajuk fliz6d6 mitikus gondolatok, az allat és ember kdzotti kap-
csolatok, kiilonbségek és hasonlosagok nagy szerepet jatszanak a regényben, hiszen
az allatok perszonifikacioja, illetve az emberek eldllatiasoddsa gyakran 0j perspekti-
vat kinal a torténelem vizsgélatahoz.

»A vilag torténetében a bogarak, macskak, balndk, rénszarvasok és amazodniai
bennsziilottek mind visszatiikrozik a mi projekcidinkat: visszabeszélnek, érthetet-
lenek, ugy viselkednek, mint az emberek.”*

Ebben a felsorolasban szembetiing Iehet a bennsziildttek problémamentes beilleszté-
se az allatok soraba, viszont a regény teljes mértékben alatamasztja e nézetet: az
LArellen!” fejezet fehér stabja allatokként viszonyul hozzajuk, 6k jelképezik a ,,masi-
kat”, amelynek szemében onmagukat felismerik.

Az éllatok hangsulyos szerepeltetésének legszembetiindbb esete — amint az mar a
korabbiakban is kideriilt — az elsd torténet, amelynek narratora egy sz, aki minden
erejével azon van, hogy ezt bebizonyitsa, illetve feltarja olvasoi elétt az emberek
gyengeségét, torténelembe vetett vak hitiiket. Ezt egyrészt a Biblia egyik alaptorté-
netének sajat allati perspektivajabol vald ujraértelmezése altal éri el, amely soran
betolteni kivanja a torténet minden hidnyossagat, megcafolni elemeinek nagy részét.
Masrészt pedig, a szu kovetkezetesen ,,az 6nok faja” megjeloléssel illeti olvasoit,
amivel az embert is egy fajba sorolja be, ahogy mi az allatokkal tessziik. A szu ebben
a fejezetben tolti be a legjelentdsebb szerepet: emberi tulajdonsagokkal megaldva,
0 az 6zonviz eseményeinek egyik szerepldje, taléldje €s az ezeréves tavlatbol vissza-
tekint® narratora is (el is szolja magat: ,,Az embernek persze tobb esze volt, mintsem
beteget jelentsen”).”

7 1.m., 147.
8 Szgp Eszter, “Your Species”..., 59.
*  Julian BARNES, A4 vilag torténete 10 és ¥: fejezetben, 19.
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A regény Oniréniajat fedezhetjiik fel a mii harmadik fejezetében (,,Vallasi viszaly-
kodasok™), amely pontosan az els6 torténetben 1étrejovo perszonifikaciora jatszik ra.
Mig az utobbiban kissé meglepetten, de minden nehézség nélkiil elfogadjuk, hogy
egy szu beszél hozzank, az el6bbi torténete nevetésre késztet az emberi ostobasag lat-
tan. A ,,Vallasi viszalykodasok™ egy latszolag kitalalt torténet, amely valojaban torté-
nelmi feljegyzéseken alapul: a 16. szazadi egyhazi birosag allatok folott kezdett el
itélkezni, és a regényben idézett periratok bemutatjak, amint egy francia kisvaros
lakosai feljelentik a szikat, mivel azok megragtak a plispoki széket, ami Besangon
puspokének kinos balesetéhez vezetett:

»--.czek a szuk, titokban és sotétségben végezvén démoni munkdjukat, miképpen
emésztették el a 1abat oly mértékben, hogy végiil a plispoknek gy kelljen aldhul-
lania, akar a nagyszerii Daidalosznak a mennyek vilagossagabol az imbecillitas
sotétjébe.”®

A pereskedés soran még az a felvetés is hangot kap, miszerint a sz nem is volt Noé
barkajan, mivel semmilyen feljegyzés nem tantskodik rola:

»Rajta volt-e egyaltalan a szl Noé barkajan? A Szentiras nem emliti, hogy a szl
fol- vagy akar leszallt volna Noé csodas vizi jarmtvérdl. (...) Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a sz nem volt rajta a Barkan, hanem egy elfajzott és hibas
kreatura, mely nem is létezett a Viz6zon mindent elsOprd pusztitasa idején.”

A hatalom jelképének efféle tronfosztasa (a fejezetben visszhangként folyamatosan
megjelend ,,imbecillitds allapota™) példdja annak, amit a sza-narrator kordbban
,»a kikozositett nevetés”-ének nevez;” ezt a nevetést pedig Andrew Tate mind katarti-
kusként, mind pedig ironikusként definial: ,.ellenallasi mdédot képez mindenféle
tekintélyelvii és elnyomo¢ tett ellen”.”

A sz a tovabbiakban is rendszeresen felbukkan, de tettei immar méretaranyosak:
megragja a torténelem relikvidit, ezaltal lassan eltorolve Oket a koztudatbol. Mar a
harmadik fejezet is egy Gjabb, szik altal elkdvetett ,,blinténnyel” zarul: ,, 4 pergamen
allapota arra enged kovetkeztetni, hogy az elmult negy és fél évszazad soran a kéz-
iratot, esetleg tobb alkalommal is, valamely termeszfaj tamadhatta meg, mely folfal-
ta a juge d’Eglise itéletének zdrszavait” — mondja a narrator.* A szu a tovabbiakban

“ I.m.,79.

¢ I.m., 88.

“ L m.,11.

“  Andrew TATE, “An Ordinary Piece of Magic”, Religion in the Work of Julian Barnes, in
Sebastian GROES—Peter CHILDS (eds), Julian Barnes, Contemporary Critical Perspectives,
Continuum, London, 2011, 59.

Julian BARNES, A4 vilag torténete 10 és ¥ fejezetben, 96.
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is azon dolgozik, hogy igy vagy ugy, de befolyasolja, megvaltoztassa a torténelmet.
A Géricault-festmény alapos elemzése azzal a megjegyzéssel zarul, hogy ,,a festmény
»mara részben elpusztult«. Es nem fér hozza kétség, hogy ha megvizsgalnak a kép-
keretet, ott lakd szlcsalddokra lelnének benne”.” A venezuelai dzsungelben pedig
(.Arellen!”) a leveleket féltik a szitk vagy hangyak tamadasatol,* tehat megint az ira-
sos feljegyzéseket veszélyeztetik. Egyediil a mennyorszagban nem kell félni a szl
pusztitasatol: ebben az iddtlen vildgban, ahol minden a végtelenségig ismétlddik,
a szunak semmi esélye nincs a boldog létre (megint kitaszitott, nem kivant pozicio-
ban taldlja magat, akarcsak a Barkan): ,,Mindenfé¢le marvany, frissen fényesitett sar-
garéz ¢és hosszan elnyildo mahagoni, amibe, biztos lehet benne az ember, soha nem
ragja be magat a szi.”"’

A szu kozeli rokona, a xestobium rufo-villosum (tarka kopogobogar, azaz egy
alszaféle!) kopogasa is Gjra meg Ujra bezengi a regény vilagat. A barkaba kopogja
szeretkezési szandékat, amely veszélybe sodorja a potyautasokat, mig ,,A hegy”-ben
latszolag a halal hirnoke: ,,A bogar hirndk volt. Mindenki tudja, hogy hangja a haz
valamelyik lakdjdnak még az évben bekdvetkezd halalat josolja meg. Ez évezredes
népi bolcsesség.”™ Ezen pillanat felcsillantja annak reményét, hogy az allatok talan
még rendelkeznek valamiféle szimbolikus—misztikus erével, de a szkeptikus oreg
Fergusson ezredes ezt is gyorsan szertefoszlatja.

Amint az a szu elbeszélése kapcsan fentebb felmeriilt, a regény torténetei tobbnyi-
re a hianyossagok betoltésére vallalkoznak. A mii hangsulyozta {ir, hidnyossag felfe-
dezheté mind a torténetben (forrasok hianyossaga, mint példaul a ,,Vallasi viszalyko-
dasok” periratai kapcsan), mind a szereplokben (Barnes torténetei olyan szerepldket
vonultatnak fel, akik tobbnyire kimaradtak a torténelemkdnyvekbdl), mind pedig a
narratorokban (ilyen szempontbol a szt egyszerre szerepld és narrator, aki egyrészt
nem is lehetett volna a Barkan, masrészt nem beszélhetne, ha Barnes nem ajandé-
kozna meg a beszéd készségével). Barnes ezaltal a torténetiras egyik konnyen tamad-
hat6 vitapontjat problematizalja, méghozza a forrasok kezelését. A forras felhaszna-
lasa a torténetirds soran mindig magén hordja a hidny problematikajat. Reinhart
Koselleck szerint ,,a torténeti megismerés soran mindig tobbrdl van sz, mint ami a
forrasokban irva all”.® Igy fennéll a veszélye annak, hogy a térténész olyan kijelen-
téseket tesz, amelyek nem teljesen megalapozottak, mivel ,,egy torténet sohasem azo-
nos a réla tantuskodo forrassal.”

% 1.m., 163.

“ 1. m., 226.

1. m., 340.

% I.m., 166.

% Reinhart KOSELLECK, Elmult j6vé6, A torténeti idék szemantikdja, forditotta HIDAS Zoltan, SZABO
Marton, Atlantisz, Budapest, 1979/2003, 234.

" I.m., 235.
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Kovetkezésképp, a regény szamtalan narratora és azok szélamai a torténelembe
vetett hit teljes destabilizalasara torekednek. A torténetek tematizaljadk mindazt a
problematikat, amely ma a torténetirast jellemzi, ami a torténetfilozofusokat és torté-
nészeket egyarant foglalkoztatja. Emellett, amint azt lathattuk olyan latszélag timad-
hatatlan, nyilvanval6 téziseket is lerombolnak, amelyeket eddig nem ért kiilondsebb
tamadas. A regény viszont nem all meg itt: a vilag torténetébdl kivalasztott tiz ese-
mény elmondasanak, narrativaba foglalasanak 0j lehetdségeit csillantja fel, alternativ
torténeteket kinal, uj megvilagitasba helyezi az eseményeket stb. A barnesi fikciona-
lis torténelem viszont stilusahoz €s céljahoz hiven nem lehet problémamentes: egy
torténeten beliil tobb, egymasnak ellentmondd szolamot szolaltat meg, minden ese-
ményre tobb interpretacids lehetdséget kinal anélkill, hogy barmelyiket eldnyben
részesitené. Vagyis nemcsak a torténelem kritikdja ez, hanem 6nmagéé is, ezaltal
tovabb mélyitve az érintett aspektusokat, a torténelem és a fikcid mai allasarol adott
reflexiokat.



Miihely

Bartos Eva'
A HELIKON BIBLIOTERAPIAS TEMATIKUS SZAMA?

— Biblioterapia, irodalomterapia, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 2016/2,
szerkesztette Jeney Eva, 149-343. —

Sokan a vilag legtermészetesebb dolganak tarthatjak ennek a valogatasnak a kozre-
adasat, néhanyan pedig atérezziik kiilonleges jelentéségét. Sok kiizdelem és erdfeszi-
tés teszi ezt ma magatol értetddévé, de mint tudjuk, mindennek megvan a maga érési,
érlelddési ideje, amit eldsegiteni lehet és kell, de siettetni nem feltétlentil célszert.
A tematikus kotet 0sszeallitdsat és megjelenését a biblioterapia hosszu, kiizdelmes
magyarorszagi palyafutdsanak tiikrében értékelhetjiik igazan.

Néhany arulkodd évszam: 100 éves maga az elnevezés, ahogyan Jeney Eva szer-
keszté bevezetdjében olvashatjuk, 200 éve, hogy az olvasas, az olvastatas jotékony
hatasanak kihasznalasara iranyuld tudatos szandékok elészor megjelentek egyes
amerikai korhazi osztalyokon, és akar tobb ezer éves az a népi l€lekorvoslas, amely-
nek keretében varazsszavakkal, raolvasassal, mesekkel, torténetekkel igyekeztek az
egyént identitdsdban, embertarsaihoz val6 viszonyaban, erkdlcseiben megerdsiteni,
cselekedeteiben helyes ttra terelni. Mélységes mély tehat a biblioterapia torténetének
kutja is, de ilyen messzeségekbe most ne kalandozzunk.

Amerikabol kiindulva ez a tevékenység a 20. szdzad kozepére meghonosodott a
pszichés artalmak megel6zésének, valamint a mindennapi problémakezelés, nem
utolsésorban az Snmegvalositas tdimogatasanak lehetdségei kozott — foleg az iskolak-
ban, de mas kozosségi terekben is. Hazankban éppen az ellenkez6 folyamat jatszodott
le: a 19. szazadi kezdeteknél meglévo majdnem-szinkronitasunkat a 20. szazad koze-
pére elveszitettiik, valdszinilileg torténelmi, tarsadalmi, néplélektani és orvosi-szak-
mai okokkal magyarazhatoan.

A kelet-kozép-euroépai human paradigma Osszetevdi, vagyis a human segitést
Iényegileg meghatdrozo6 szociokulturalis erdterek és a human szakemberek gondol-
kodasat vezérld elvek és értékek lényegesen eltértek a nyugati kultiura paradigmati-
kus vondsaitol — fogalmazott finoman Gerevich Jozsef az 1989-ben megjelent
Olvasokonyv a bibilioterapiarol cimi kotet (OSZK KMK, Budapest) elészavaban.

' Aszerz6 a Konyvtari Intézet (Budapest) nyugalmazott igazgatoja.

> Eldadasvaltozata elhangzott a Helikon tematikus szamanak bemutatojan 2016. oktober 7-én a
Petéfi Irodalmi Muzeumban.
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Az 1960-as évek végétdl lassu valtozasok torténtek ebben a régidban, ebben a tar-
sadalmi berendezkedésben is. Erzékelhetévé valt a tarsadalomtudomanyok teriiletén
a pszichologia, a szociologia ,,mozgolodasa”, szolasszabadsaganak viszonylagos
visszanyerése, konyvkiadasban a nyugati szakirodalom ¢és szépirodalom fokozatos
hozzaférhetdbbé valasa, az orvostudomany felél pedig a hagyomanyos pszichiatriai
gyogymodok kivaltasanak és megujitasanak igénye. Legalabb sziik szakmai berkek-
ben kezdett teret kapni a lehetséges 1 terapiak, eszk6zok, formak, modszerek kere-
sése, a pszicho-szocialis eredetii problémak kezelésében, megeldzésében. (A széle-
sebb korhoz eljutd Pszichoterdpia ciml kézikonyv is csak 1981-ben jelent meg,
a Buda Béla altal 6sszeallitott valogatasban talalkozunk példaul eldszor a csoportte-
rapidk, a betegkdzpontu terdpiak, vagy a szedativ terapidk kozott emlitett zeneterdpia
lehetdségeinek hangsulyozasaval!)

A feltételrendszer 1étrehozasanak allomasai a kovetkezok voltak:

1. Az alkalmas magyarorszagi kozvetitoi réteg megtaldlasa: a célhoz elvezetd ut
keresése szisztematikusan a konyvtarossaghoz kapcsolodott. Ennek kézenfekvd min-
taja az Amerikai Konyvtaros Egyesiilet (ALA) befogadd eljarasa volt, amely 1939-
ben megalakitotta elsd biblioterapias bizottsagat, és a biblioterapiat hivatalosan elis-
merte a konyvtari szolgaltatasok kozott.

2. A potencialis kozvetito réteg orientdldsa, rahangoldsa a feladatra. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar részlegeként miikddd Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont Olvasaskutatasi osztalya, é1én Kamaras Istvannal, az 1970-es évektdl kezd-
ve kozreadta a fellelhetd szakirodalmi munkdkat, tdmogatta a hazai kisérleteket és
probalkozasokat (olvasotabor), kidolgozta és a kdnyvtarosképzés felsGoktatasi tan-
konyveibe illesztette a biblioterapia ismertetését az olvasasismeret fejezetei kozé.
Megszerkesztette és 1989-ben kiadta az elsd kézikonyv jellegli biblioterapias olvaso-
konyvet, amely bemutatta az akkor hozzaférhetd kiilfoldi tapasztalatokat Amerikatol
az akkori NDK-ig, beszamolt a hazai kezdeményezésekrol, ismertetett alapvetd mod-
szertani megoldasokat, megfontolasokat.

3. Szervezett célképzések meginditisa konyvtarosok és mas szakemberek szamdara.
A konyvtarosok szamara szervezett biblioterapiai képzés tanfolyami keretek kdzott
még ugyancsak a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koézpontban kezdodott, és
jogutodjaban, a Konyvtari Intézetben folytatodik a mai napig egy 60 oras akkreditalt
programmal, amely a fejlesztd biblioterdpia kdnyvtari alkalmazésara készit fel.

Az 1990-es évek kozepétdl a Péterfy Sdndor utcai Korhdz Krizis-intervencios osz-
talyan tigynevezett szabad képzést inditott meg Hdsz Erzsébet, amelybdl azutan tan-
folyami rendszeri biblioterapids képzés alakult a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen, és amelyet végiil egyetemi szakiranyt tovabbképzésként akkreditaltak a
2000-es évek kozepén. Ennek az akkrediticionak az atvételével, annak megengedett
mértékii atdolgozasaval inditott 2012-t61 a Kaposvari Egyetem, majd 2014-t61 a Pécsi
Tudoményegyetem is szakiranya tovabbképzést, (utobbi az egyéb miivészetterapias
képzések fellegvaraként is kdzismert). Ezeket a képzéseket a legkiilonbdz6bb alap-
diplomaval rendelkezé hallgatok végezhetik el, igy a gyakorlati miikddéstk, tevé-
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kenységiik is sokféle teriileten tud megvalosulni, valamint a végzettek maguk is ujabb
és ujabb képzési lehetdségeket hoznak 1étre. Nos, eddig jutottunk, itt tartunk ma, ami-
kor is Gilbert Edit kdtetbeli tanulmanya szerint:

,~Futdtlizként terjed a biblioterdpia elmélete és gyakorlata kis hazdnkban az utdbbi
néhany évben. Nyomtatott és e-konyvek, tematikus folydiratszamok jelennek meg
rola, ki elméleti, ki gyakorlati szemszdgbdl foglalkozik vele, s tobb helyen is tanit-
jék. Az oktatohelyekrdl kikeriilok maris csoportokat szerveznek [...] Megtalalhatok
online feliileteken, blogokban, interaktiv webhelyeken. Kozosségeket alkotnak azok,
akik a biblioterapiaval kapcsolatba kertiltek [...] Bevonzanak, megszolitanak az iro-
dalom gyogyito erejére vagyo, arra nyitott személyeket.”

A biblioterapia mindenképpen 1) szakaszahoz, mérfoldkdvéhez érkezett, mondhat-
juk, hogy mar a professzionalis tevékenység igényével 1éphet fel.

A human értékek védelme, az életmindség javitdsa, az értelmes élet kialakitasdnak
igénye, az esztétikai, érzelmi érzékenyités sziikségessége, az elsddleges megel6zés
fontossaga, azaz a személyiség megerdsitése ¢és finomhangolasanak sziikségessége
indokoltta teszi ennek a terdpidnak az intenziv széleskorii alkalmazasat. De torékeny
még az a siker, az az eredmény, amelyet ez a teriilet jelenleg felmutat.

A biblioterapeutaként tevékenykedd szakemberek tehat nem hagyhatok magukra,
kiilonféle segitségeket igényelnek: utankdvetést, konzultaciot, szakirodalmat, folya-
matos ismeretbdvitést, modszertani tamogatast, szervezett tapasztalatcseréket, koz-
ponti tamogato szolgaltatasokat stb. Ebben a kiillonb6z6 tudomanyos és képz6 intéz-
ményeknek, szakmai szervezeteknek, médiumoknak megvannak a maguk feladatai.

Kellenek a biztonsagos hatteret nyjto irodalomelméleti, irodalomtorténeti, esztéti-
kai, miivészet- és irodalomszocioldgiai, miivészet- és irodalom-pszcihologiai kutata-
sok, tanulmanyok, ugyancsak kellenek a biblioterapias tevékenységet meggy6zoen
bemutato, elemz0, értékeld esettanulméanyok a gyakorlatban élenjard terapeutaktol,
hogy kovet6ik az asztronautak biztonsagaval Iéphessenek a Holdra, tudvan, hogy hold-
sétajuk biztonsdgat a vilaglirkutatas tuddsainak €s konstruktéreinek eredményei
megalapoztak.

A Helikon tematikus szamaban mindkét teriiletet reprezentald, magas szinvonalu,
hazai példakat talalunk, melyeknek hire talan most mar a nagyvilag felé is elindulhat,
kétiranyu, oda-vissza aramlast biztositva a téma tudomanyos, elméleti és gyakorlati
megkdzelitését illetden.
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[RODALOMSZOCIOLOGIAI TOPRENGES
A BIBLIOTERAPIA URUGYEN?

— Biblioterapia, irodalomterdpia, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 2016/2,
szerkesztette Jeney Eva, 149-343. —

Olvasas- és irodalomszociologusként a hazai olvasaskutatas kiemelkedé eseményé-
nek tartom a Helikon cimi folyoirat tematikus szamat. Mint olvasaskutato azért is,
mert szélesebb — szociologiai, 1élektani, antropologiai — kontextusba helyezi el a
terapiat, hiszen kompetenciam éppen csak a biblioterapia hataraig terjed. Amit eddig
megtudtam rola, azt Bartos Evdtol tanultam, aki éppen a mi olvasaskutatasi miihe-
lytinkben® kezdte el honositasat ennek a diszciplindnak és ,,gyogymodnak”. Magam
az irodalomszocioldgiai (és minden esetben szocidlpszicholdgiai) befogadas-kutata-
sok keretében csupan a biblioterapia két hatarteriiletén probalkoztam: egyfeldl olva-
sotaborainkban az olvasaspedagdgiaval, mely tevékenységrol ebben a kotetben Nagy
Attila szamolt be (249-258), masfeldl az irodalmi izlés alakithatosdganak lehetésé-
geit vizsgald szocialpszichologiai kisérleteinkben. Ami az irodalom olvasétabori
alkalmazasat illeti, mind az olvasétabori program-nyilatkozat,* mind sajat gyakor-
latom alapjan gy latom, hogy akar a biblioterapia logoterapikus valtozatanak is
lehetne tekinteni az olvasotabori beszélgetést, amelyben a konyv, az olvasmany és
irodalom nem cél,” hanem eszkoz a vilag és onmagunk értelmezéshez, valasz egzisz-
tencialis kérdéseinkre.®

Belatom, hogy a ,.lektiirolvasdk™ izlésének fejlesztése a hetvenes években még
meglehetdsen aufkldrista megfontoldsok jegyében tortént. Mentségiinkre szolgélhat,
hogy még a legnagyobb magyar empirikus miivészetszociologus, Jozsa Péter is célul
tizte ki a javitando izlés ,,gyogyitasat”,” amikor a legtudoméanyosabb miivészet-

' Aszerzd egyetemi tanar, az MTA doktora. (OJD = Ordo Joculatorum Dei, vagyis Isten Bohocai-
nak Rendje)

Eldadasvaltozata elhangzott a Helikon tematikus szamanak bemutatojan 2016. oktober 7-én a
Pet6fi Irodalmi Muzeumban.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont Olvasaskutatasi Osztalyan.

Utmutaté olvasétaborok tervezéséhez, Hazafias Népfront, Budapest, 1982.

Vagyis még az olvasotaborban sem az olvasdva nevelés volt a cél!

KAMARAS Istvan, Irodalomkozvetités az olvasotaborban, Iskolakultira 2004/3, 63—78.

Jozsa Péter, A tomegkultira problémai, in ud, Az esztétikai élmény nyomaban, Akadémiai,
Budapest, 1986, 71-82.
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szociologiai irasaiban is rendre megfogalmazott tarsadalomjobbito és az izlésneveld
feladatokat. Egyik kisérletiink keretében (1972-ben és 1974-ben) két varosi konyv-
tarban® oly modon valtoztattuk meg az olvasmanykinalat dsszetételét, hogy a leg-
gyengébb esztétikai értekli miiveket (a szabadpolcon 1évé szépirodalmi allomanynak
egytizedét, a legkeresettebb konyveknek legalabb harmadat) fél évre eltavolitottuk,
¢és ha valaki hidba kereste kedvenceit, vagy maga kereshetett valami mast helyette,
vagy elfogadott a kdnyvtarostol ,,valami hasonlot”. Némi — kétségkiviil kellemes —
meglepetésre egyik konyvtar forgalma sem csokkent a ,,rendkiviili allapot” idején, és
csak nagyon kevesen reklamaltak a polcokrdl hianyzé kedvenceket.” Ha nem jelentds
mértékben is, de azért 5—-6 szazalékkal nétt az egyértelmiien értékes miivek aranya is
a kolcsonzott konyvek kozott, kiillondsen azok korében, akiknek a konyvtarosok a
hianyzok helyett ,,valami hasonl6” értékesebb miivet ajanlottak."

Masik kisérletiink keretében tucatnyi konyvtarban konyvtaros munkatarsaink ,,lek-
tlirolvasoik” korében ,kisérleti olvasmanyokkal” probalkoztak. Szemben a biblio-
terapiai gyakorlattal, személyiségiikbdl csak olvasoi habitusukat (beallitodasukat,
izlésiiket és elvardsaikat) ismerték. A ,,terdpia” meglehetdsen sikeresnek mutatkozott,
ugyanis a 137 kisérleti alany a felkinalt, az addigiaknal értékesebb ,kisérleti olvas-
manyok™ 78 szazalékat kedvezden fogadtak, és csak 13 szazalékat utasitottak el."
Még inkabb igazolta vallalkozasunk eredményességét, hogy a passziv (kikapcsolodo,
szorakozo, a problémak eldl menekiild) beallitottsagu olvasok korében sem volt
kisebb az atlagosnal a kisérleti olvasmanyok elfogadasa, ami érthetéen az atlagosnal
racionalisabb és a mindenféle fikcid irant kevésbé nyitott koznapi-informaldédo beal-
litottsaguak korében volt a legalacsonyabb. Természetesen a romantikus miivek elfo-
gadasa ment legkonnyebben, a modern miiveké pedig a legnehezebben. "

A bevezetd tanulmanyban Jeney Eva (151-155) szerint az irodalomterapia a tera-
peuta és a résztvevo kozé kozvetitd kdzegként beiktat harmadiknak egy nyelvi pro-
duktumot, az irodalmi miivet. Megengedem, igy is modellezhetd a biblioterapia, de
taldn gy is, hogy a mialkotas ¢és a befogado koz¢é helyezziik a terapeutat mint koz-
vetitdt, animatort, katalizatort. Amikor Jeney azt hangsulyozza, hogy a mindenkori
olvaso elsédleges, egzisztencidlis érintettsége a legfontosabb, akkor az irodalmi mi

¥ 1972-ben Jaszarokszallason és 1974-ben Miskolcon.

 Ugyanakkor mindkét konyvtarban jelent6sen (33 és 37 szazalékkal) nétt a kikdlesdonzott isme-
retkoz16 konyvek aranya. Ami arra utal, hogy inkabb ilyen miivekkel, mint értékes szépiroda-
lommal potoltak a ,,veszteséget”.

KAMARAS Istvan—SzILAGYI Dezs6né, Allomdnyalakitis — izlésformadlds, Orszagos Széchényi
Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani Kdzpont, Budapest, 1973; ARATO Antal—
KAMARAS Istvan, Olvasmanykinalat és izlésformalas, in KAMARAS Istvan, Légvarak vagy vég-
varak? Muzsak, Budapest, 1985, 107-114.

A masfajta (értékesebb olvasmanyokkal jellemezhetd) izlésii kontroll-csoportban 84 és 5 szaza-
1€k volt ez az arany.

KAMARAS Istvan, Az irodalmi érték esélye lektiirolvasoknal, Népmiivelési Propaganda Iroda,
Budapest, 1974.
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befogadasanak Jozsa Péter altal megfogalmazott” harom feltételének egyikét nevezi
meg. Jozsa igy fogalmazott: elészor olyannak kell lennie a befogadé tarsadalmi gya-
korlatanak, hogy a mivek kozlését aktualissa, 1ényegivé tegye szamara, masodszor
ismerje fel, hogy a miiveknek kéze van ehhez a praxishoz, harmadszor pedig pedig
értse a miivek nyelvét. Ugyanez az én megfogalmazasomban igy hangzik: elészor is
koztiink és a mi kozott akkor johet 1étre kapesolat, ha a mii rélunk (is), a mi vila-
gunkrdl (is) sz6l (ha horizontunk és a mii horizontja megfeleld mértékben atfedik
egymast), masodszor, ha az én nyelvemhez nem tll tavol es6 nyelven sz6l, harmad-
szor, ha Ggy érzem, éppen nekem van éppen erre a miire sziikségem, vagyis, ha
egzisztencialisan mellette dontok. Jeney Eva tigy folytatja, hogy az irodalom gyégyi-
to hatédsa és az irodalom hatdsa az egzisztencialis érintés tekintetében nem kiilonbo-
zik. Mivel ez igy van, akkor a terapeutanak kell gondoskodni arrél, hogy a mii vilaga
¢és az olvaso vilaga, valamint a mii nyelvezete és az olvas6 nyelvismerete kdzott meg-
legyen a sziikséges mértékii egyezés. Ha Jeney szerint az irodalomterapia zsindrmér-
téke a miiérték, megkérdezhetjiik, vajon gyogyithatunk-e kevéssé értékes miivekkel
is. A Helikon-6sszeallitas egyik szerzbje, V. Gilbert Edit (239-248) és magam is
amellett voksolunk, hogy szerencsés esetben akar még jo popularis szoveggel és igé-
nyes lektlrrel is gyogyithatunk. Mi, olvasaskutatok szamos esetben tapasztalhattuk,
hogy gyenge mindségii lektiirok esetében a ,,nagyon tetszett” leggyakrabban csupan
nagyon kellemes érzést, élményt jelentett, de azért szamos esetben akar még meg-
renditd, katartikus hatasra is utalhatott. Hogy ilyenkor milyen mértékben volt az
olvasmany a hat6 ok, mennyiben ,,csak” élményeket eldhivd katalizator, alaposan
kutatni lenne érdemes.

A biblioterapia miivel6i szadmara sem mellékes, hogy melyik modell felel meg leg-
jobban az irodalmi mii és a befogadd kdzotti kapcsolat bemutatasara. Feltevésem sze-
rint ugyanaz, amelyik az irodalmi mtivek befogadasat vizsgalok szaméra is a leg-
megfelelobb. Két lehetséges modell, a ,,mindenhaté mi” és a ,,mindenhat6 olvaso”
mind az elmélet sikjan, mind az empirikus tapasztalatok alapjan eléggé konnyen
elvethetd. A ,,mindenhaté m{” (ha tetszik, a ,,mindenhat6 olvasat”) modell szerint a
mialkotasnak van egy szentesitett (hivatalos) megoldasa mely a tankonyvekben
és/vagy az akadémiai kézikonyvekben szerepel, pedig a kiilonb6z6 tankonyvek és a
kiilonb6z6 csucsszakértok eléggé eltérd — és egyarant jonak tarthatdo — megoldasokat
kindlnak. A kdotelezd értelmezés mellett ebben a modellben a kdtelezd tisztelet' is
megilleti a remekmiivet, ami azt is jelenti, hogy nemcsak el6irasszerien kell értel-
mezni 6ket, hanem érezni is. Jozsa jovoltabol tudjuk,"” és ezt kutatasainkkal is iga-

JOzsa Péter, A tarsadalmi kommunikacié és a kultira egységes elmélete felé, in ud, Kod —
kultura — kommunikacio, Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1976, 7-24.

Joggal irt Hankiss Elemér a remekirok rémuralmarol: HANKiss Elemér, Erték és tarsadalom,
Magvet6, Budapest, 1977, 231-250.

5 Jozsa Péter (1986b) Az esztétikai értékek tarsadalmi kommunikaciéjanak mechanizmusai,
in uob, Az esztétikai élmény nyomaban, Akadémiai, Budapest, 1986, 96—112.
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zoltunk,' hogy a fogadtatast és a hatast illetéen erésebb az érzelmi, mint az értelme-
z¢si konszenzus."”

A ,,mindenhat6 olvasd” modellt sem igazolja az olvaséi gyakorlat és az ezt vizs-
gald olvasaskutatds. Az Osszedllitasban is szerepld N. R. Holland (192-211) altal is
képviselt elképzelés szerint ahdny olvasd, annyi olvasat. Ez pedig elsdre cafolhatat-
lannak tlinik, hiszen az egyedi ember minden megnyilvanulésa is egyedi. Csakhogy
a laikus szamara is, ,,szabad szemmel” is jol lathatd, hogy barmely irodalmi mii ese-
tében nagysagrendekkel kevesebbféle olvasat fordul el6, mint ahany olvasdja van.
V. Gilbert szerint a miivek sem engednek ilyen foka egyéni elkiilonbdzdodést az olva-
satokban, ugyanis barmennyire is nyitott mil a miivészi alkotas, ez a nyitottsag nem-
csak lélektani, hanem szocioldgiai hatasok altal is megformalt nyitottsag. Ezzel
szemben all az az olvaso, aki —amellett, hogy megismételhetetlen egyéniség — szocia-
lis habitussal is rendelkezik, olyan tarsadalmi pozicioban, melyet Pierre Bourdieu
szerint™ az egyén a gazdasagi, a kapcsolati és a kulturalis tékék haromdimenzios teré-
ben foglal el mint kiilonféle tdrsadalmi csoportok szubkultirak, izlés-csoportok és
értelmezd kozosségek tagja. A ,,mindenhaté mi” és ,,mindenhat6 olvasd” modellek
helyett a biblioterapia elméleti megalapozaséhoz is az Iser-, Jauss- és Gadamer-féle
dialogus-modelleket, valamit az ezekkel kompatibilis, Piaget nevéhez fiz6do javit-
hat6 sémak modellt javaslom." Ezekben kell megtalalni a terapeuta helyét, akar a mii
¢és a befogado(k) kozott, akar a befogado(k) oldalan, akar — mint a futballbirdt —
a ,,helyzet kozelében”.

Az egyszemélyben remek meseterapeuta és mese(olvasas)kutatd Boldizsar Ildiko
ebben a kotetben — mint bizonyos meseh6sok — alruhaban (bar egy gyakorld saman-
hoz jobban illik: elvarazsolva) iil az olvas6 mellé (173—180). Amit ugyanis a mesérél
,»mesél”, szerintem altalaban az irodalomra is igaz. Az irodalom is miikddteti a terem-
t6 képzeletet, a lehetséges kodjat nyitja meg az emberben, az élettel valod parbeszéd-
hez szolgal mintaul, biztosit minket, hogy nem vagyunk egyediil, és az élet teljessé-
géhez kapcsol. Ha pedig ez igy van, akkor taldn Gjra kellene fogalmazni a népmese
biblioterapiai specifikumat ,,mimeséhez” (koztilk példaul Lazar Ervin vagy
Boldizsar I1dik6 meséihez) és mas irodalmi miinemekhez (el besz¢élé koltemény,
novella, regény) képest. Boldizsar a specifikumot egyfeldl az archaikus ember kiilon-
bozdségében keresi, akinek a vilag egyszerre volt targyi, pszichés és spiritualis, mas-
felol a torténethallgatasi transszal magyarazza. Megkérdezhetjiik, hogy ilyesféle

' FOGARASSY Miklos—KAMARAS Istvan, Olvaso a labirintusban (olvasdsszociologiai kutatas
kozépiskolasok kérében), Tankonyvkiadd, Budapest, 1981.

Harom magyar novella négy orszag 40-50 éves szakmunkasai, 17 éves gimnazistai és konyvta-
rosai kdrében végzett befogadas-vizsgalata az érzelmi konszenzus orszaghatarokon is til terjedt.
Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjaras, forditotta BerkoviTs Baldzs, Napvilag Kiado,
Budapest, 2002.

" KAMARAS Istvan, Az irodalmi mii befogadasa, Gondolat, Budapest, 2007.
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tudatallapot nem johet-e Iétre, mondjuk, egy Lazar Ervin-, vagy Janikovszky-, vagy
éppen egy Boldizsar-mese hallgatasakor, vagy akér ,,csak” olvasasakor? Es vajon
ugyanilyen befogadéi kozeg dleli-e koriil a csaladi mese mai mesemondoéjat, aki mar
korantsem ugy érzékeli a vilagot, mint az archaikus ember? A nagyon régi embernek
kétségkiviil tobb koze lehetett az egészhez, a teljességhez, mint a mai szerepembe-
reknek, percembereknek, de nem hinném, hogy a Hamvas Béla altal is feltételezett
paradicsomi 6sallapotban sziilettek ezek az 6smesék, inkabb ugy gondolom, hogy az
akkori emberek a maihoz képest masfajta partikularitas kotottségbol vagytak meg-
szabadulni a meggydgyitott roka, a griffmadar vagy a hozza hasonlo legkisebb fiu
segitségével.

Ugyancsak elgondolkodtatott Papp Agnes Klara irasa (181-191), aki mint az
arisztotelészi katarzis ,logoterapidja” alternativajaként kindlja a karneval hatdsme-
chanizmusat, a félelem és szdnalom komolysagaval szemben a népi nevetést. Peter
Berger (1997) nyoman Nyiri Tamas a ,,tilparti fényeknek”, vagyis a mindennapi élet-
ben is megtalalhato transzcendens jelzéseknek tartja —a rend igénye és a remény mel-
lett —a jatékot és a humort.” Ezek is nyilvanvaloan fontos elemei a karnevalnak, mely
— miként a miivészet is — a mindennapi rutinvilagbol valo kilépés, atlépés (vagyis
transzcendalas). Kérdés azonban, hogy az karneval egyben katarzis-e, hiszen Papp
szerint a karneval az En id6leges felfiiggesztése, marpedig amennyiben a katarzis a
mai embertudomanyok nyelvén egyszerre értelmi és érzelmi megrendiilés, ehhez,
bizony értelmei-érzelmi En sziikségeltetik. Ugyanennyire problematikusnak érzem
az Ent felfiiggesztd karnevélnak a pszichodraméhoz és a biblioterapidhoz valo hason-
litdsat, ugyanis azokban — mint ezt Papp is megallapitja — nézépontok és vélemények
vitajara kerl sor.

Berger szerint még egy kodzepes viccen vald nevetés is ,,megvaltd nevetés”.” Ez a
“redeeming laughter” azonban szerintem nem karnevali nevetés, nem az akci6 katar-
zisa, ugyanis Berger szerint a komikus élmény eminensen kognitiv és intellektualis,
¢és elengedhetetlen kognitiv feltétele, hogy képes-e az egyén tobb dimenzidban gon-
dolkodni. A tudas- és vallasszocioldgus szerint a humor, a komikum ,,kicsi transz-
cendencia”, véges ¢s idéleges jaték a komoly vilagon beliil, amelyet a fajdalom és a
végteleniil tobb, mint ennek a vilagnak a realitdsai, nagy vigasz és az eljoévendd meg-
valtas tanija. Mindezek alapjan az irodalmi komikum kivaléan alkalmas eszkoze
lehet a biblioterdpidnak, hiszen lényege az evilagi partikularitdsnak az eljovendd tel-
jesség nevében vald kinevetése.

» Nyiri Tamas, Antropoldgiai vazlatok, Corvinus, Budapest, 2015. Amikor egy alkalommal rakér-

deztem a miivészetre, elismerte, ezt is jogosult besorolni a ,,talparti fények kdzé”.
Peter L. BERGER, Redeeming Laughter, The Comic Dimension of Human Experience, Walter de
Gruyter, Berlin-New York, 1997.
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Major Agnes'
CSATH-KULTUSZ AZ ADAPTACIOK TUKREBEN?

— Németh Zoltan, Boldogsdgtelep, vetélogépben — Csdth szeretdje,
Kalligram, Pozsony, 2011, 138 lap —

A Csath-kultusz természete az irodalmi kultuszkutatids szempontjabol meglehetdsen
problematikusnak tiinhet, hiszen kdzéppontjaban a szerzd tragikus és botranyokkal
teli élettorténete all, f6 dokumentuma pedig a kabitdszer-fliggdség allomasait meg-
orokito és a kicsapongd szexualis életrél szamot add 19121913 kozott keletkezett
naplo. A kultusz mitkddésében természetesen a szEépirdi szovegkorpusz is alapvetd és
sziikséges elem, azonban azt lathatjuk, hogy a Csath-kultusz elsésorban mégis a szer-
zOre €s a szerzoi élettényeket bemutatd szovegekre fokuszal. A Csath-miivek utdéle-
tét és a Csath iranti, az utobbi évtizedekben megindult nagyfokt érdeklddést vizsgal-
va megfigyelhetd, hogy szamos adaptacio sziiletett, amelyek egy-egy vagy akar tobb
Csath-miivet dolgoznak fel, a legtobb alkotas ugyanakkor szintén a kultikussa valt
naploszovegekhez nyul vissza. Az adaptaciok altal 1étrejott és mitkodtetett kultusz
tehat ugyancsak az onreflexiv szovegekre épiil. Felmeriilhet a kérdés: ha a Csath éle-
tét bemutatd adaptacio-narrativakba kdzponti szereploként az élettorténetbdl ismert,
alapvetden alarendelt és elnyomott személyek keriilnek, ez a miivelet vajon mennyi-
ben miikodteti, épiti, vagy épp ellenkezdleg, rombolja a Csath-kultuszt, azaz meny-
nyiben mozditja ki a kultusz ,,h0sét” legendas-mitikus szerepébdl a feleség, Jonas
Olga, valamint Csath szeretdinek feltételezett perspektivdja? E kérdés koriiljarasa
el6tt roviden tekintsiik at, mi hivta életre a Csath-kultuszt, s milyen valtozason ment
keresztiil az évek soran.

Csath ir61 munkassaganak megitélése a kritikai diskurzusban korantsem mutat
egységes képet. A magyar irodalomban szinte egyediilallo, igencsak rovid iroi palya
értékelése az évek soran hol feliveld, hol hanyatld tendenciat mutatott, Csath életmii-
ve a kdnon kdzpontjaban és annak periféridjan is helyet foglalt mar. 1933-ban Németh
Laszlo esszét irt Csath Gézarol, amelyben olyan elfeledett iroként emlékezett meg

' A szerzd a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskol4djanak PhD-hallgatéja.

2 A szoveg elbadasvaltozata az AILC Magyar Nemzeti Bizottsaganak nyitrai konferenciajan —
2016. szeptember 5-6. — hangzott el.
A tanulminy Az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-16-3 kodszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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rola, aki ,,sokszor tigy tint fel, mintha az 6 neve egyike lenne azoknak a titkos jel-
szavaknak, melyekrdl bizonyos miveltségii €s hajlamu fiatalemberek egymast o6fel-
németorakon, a renddrség politikai osztalyan vagy egy fekete folott elismerik™.’
A Csath miiveit és alakjat koriillengd kultuszt egyértelmiien a titkossag, az elérhetet-
lenség, a megszerezhetetlenség miikddtette, s aki azokhoz a kivaltsagosokhoz tarto-
zott, akik szamara elérhet6évé valtak az irasok, az sajatosan beavatodva valt részesé-
vé e titkos kultusznak.* Ami évtizedeken at leginkabb érdekelte a kdzonséget, az
Csath mar emlitett morfinista napldja volt, amely titkon terjedt kivancsi és bennfen-
tes emberek korében, gépiratos masolatban. A naplok kultikussa valasanak oka a két
alapvetd beszédtilalom megsértésében keresendd: az olvasokat mindennél jobban
érdekelte ugyanis a személyes hangt, kenddzetlen vallomds a szexualitasrol és a
kabitoszer-élvezetrdl.” Ebbdl az tinik ki tehat, hogy e normasértések, amelyek a tra-
gikus sorsu szerzé kezdeti mellozottségét eredményezték,® épphogy az érdeklodés
kozéppontjaba helyezték évtizedekkel késdbb.

Az elmult néhany év tapasztalata arra mutatott ra, hogy a Csath miivei és élete irant
tanusitott érdeklddés cseppet sem fakult, némiképp azonban atalakult, hiszen az iro-
dalom hatarteriiletein is nagy jelentdséggel, ihletd erdvel rendelkeznek Csath Géza
sz€pirdi munkai és onreflexiv szovegei. A paletta meglehetésen sokszinii: szindara-
bok, nagyjatékfilmek, képregények sziiletnek, melyek Csath-miiveket vesznek ala-
pul. Azon tul, hogy az utobbi években, évtizedekben megindult nagyfoka érdeklddés
¢és szamos Csath-adaptacid’ az életmii tobb szempontl Gjraolvasasara is lehetOséget
ad, a feldolgozasok elterjedésével megvalodsult a Csath-ceuvre ujabb recepcids fordu-
lata, a Csath-kultusz miik6dése napjainkban a feldolgozéasok platformjain is felmér-

> NEMETH Laszlo, Csath Géza, in ub, Kiadatlan tanulmdnyok, Magvetd, Bp., 1968, 1, 273.
DAviDHAZI Péter, Egy irodalmi kultusz meghonositasa, Beavatas a Shakespeare-kultuszba a
XVIIL. szazad végén, lrodalomtorténeti Kozlemények 1987-1988/1-2, 46.

5 Z.VARGA Zoltan, Az ir6i véna: Csath Géza 1912—1913-as napldjegyzeteirdl, in ué, Onéletrajzi
toredék, talalt szoveg, Balassi, Budapest, 2014. 50-53. (Opus Irodalomelméleti tanulmanyok —
Uj sorozat 14)

A kozvetlenill az ir6 halala utan tapasztalhat6 érdektelenség, az, hogy nem férkézhetett az iro-
dalmi kanon kozelébe, elsésorban a tobbszords normasértés, a morfinizmus, a gyilkossag és az
ongyilkossag eredménye. 1926-ban a Magyar irodalmi lexikon csupan néhany sor erejéig emli-
ti meg az irot, ezekben az években szinte teljesen megfeledkeztek Csathrol.

Az adaptacios eljaras soran létrejovo, az alapmii és az adaptacid kozotti kapesolatot a genette-i
terminologiabol kiindulva egyfajta hipertextudlis viszonyként értelmezem. A hipertextualis
viszony létrejottéhez sziikségesek bizonyos korabbi szovegek, a hipotextusok — jelen esetben
Csath Géza szovegei —, a masik alkotoelem pedig a csathi hipotextusokbol derivalt hipertextus.
A hipertextus kozvetett transzformacié soran jon létre, azaz bar a hipotextusokétol eltér(het)
a hipertextus narrativaja, kiilonboz6 imitacids eljarasokkal mégis megidézi azokat. Ebbdl is
kovetkezik, hogy nem csupan a hagyomanyos értelemben vett feldolgozasokat, hanem az inter-

GENETTE, Transztextualitas, forditotta BURJAN Moénika, Helikon 1996/1-2, 82-90.
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heté. Elgondolkodhatunk azon, hogy vajon az adaptaciok a kultusz eldidézdi-e, vagy
pedig annak kovetkezményei. Csathnak az 1970-es évek végére tehetd felfedezését és
a kiilonféle adaptaciok elszaporodasat megeldzden is mitkodott egyfajta Csath-kul-
tusz, amelyre tdmaszkodtak is a feldolgozasok, ugyanakkor szamos adaptacio uj,
a tomegkultura termékeihez is kapcsolhaté kultuszt hozott 1étre. Az adaptaciok kul-
tuszképzo és kultuszalakito hatdsanak fontos hozadéka, hogy a feldolgozasok a hipo-
textusok felé iranyithatjak a befogado figyelmét, Gjra és ijra meglijuld diskurzust
garantalva az alapmi ¢és a feldolgozasok kozott, igy — a valtozatos mifajoknak és
megkdzelitésmdodoknak is koszonhetden — szélesebb korben valhatnak ismertté a
Csath-szovegek. Ez pedig nem csupan a népszerlsitést szolgalja, de a kanonikus
pozicié megerdsitéséhez is hozzajarul.

A feldolgozasokat vizsgalva megfigyelhetd, hogy bizonyos alkotasokban Csath
maga is a fikcio részévé valik, erre példa a filmmivészet teriiletérél Szasz Janos
Opium: Egy elmebeteg né napléja cimii filmje, melyben a cimben szereplé Csath-
mivek feldolgozasan, a fiktiv alakok szerepeltetésén kiviil Csath eredeti nevén,
Brenner Jozsefként jelenik meg. Egy masik példa erre a miiveletre irodalmi feldol-
gozas, Lovas Ildikoé Spanyol menyasszony cimii regénye, melynek parhuzamos szo-
lamai lazan, motivikus szinten kapcsolddnak egymashoz: a nyolcvanas években,
illetve napjainkban jatszodo cselekményszal egy szabadkai lany torténetét tarja
elénk, mig a szazad eleji narrativa Jonas Olgédnak, azaz Csath Géza feleségének az
elbeszélését tartalmazza. Az Olga elbeszélésében olvashato napldszert szoveghelyek
Csath gyerekkori, illetve haborus naplorészleteinek megidézésével, testvérének,
Brenner (Jasz) Dezsonek irt végrendelete teljes kozlésével, levélrészletekkel, vala-
mint tobb Csath-, sét Kosztolanyi-miire valé utalassal egésziilnek ki. Bar Lovas regé-
nyében Csath Géza kulcsfontossagu szerepld, elsé megkdzelitésre ugy tiinhet, hogy
az elbesz¢lést mégis a ,,Csath-ellenkultusz” mukddteti, azaz nem kapcsolddik be a
szerz6t kultikus-mitikus alakként bemutato feldolgozasok altal megkonstrualt narra-
tivaba,® a miiben Csath ugyanis antihdssé valik, akit felesége, Jonas Olga fiktiv nap-
l6feljegyzéseibdl, az elnyomott nd szemszogébdl ismeriink meg.

Erre a problémara fokuszalva érdemes vizsgalat targyava tenni Németh Zoltan
Boldogsagtelep, vetélogépben cimi verseskotetét,” mely a Csath szeretdje alcimet
viseli. Az alcim is utal arra, hogy a kotet darabjai bar Csath Gézahoz kapcsolhatok,
a kapcsolddasi pont nem kozvetlen, hanem — Lovas regényéhez hasonldéan — egy
masik személy szemszoge lesz a 1ényeges, ez esetben pedig nem a feleségé, hanem a
szeretéé. A Naplobdl ugyanakkor tudjuk, hogy Csathnak nem egyetlen szeretdje,
hanem szeret6i voltak, az alcimben meghatarozott személy tehat feltehetéen a ,,min-
denkori” Csath-szeret6re utal. Németh Zoltan kotete elején ajanlasokat is tesz: zenét,
olvasmanyt, helyszint javasol verseinek olvasasahoz. Az elézetes olvasnivald Csath

¢ Lasd ehhez Nemes Z. Mari6 a regényrol irt kritikajat: NEMES Z. Mario, A kinnal telt haz, Holmi
2008/2, 264-268.
’ NEMETH Zoltan, Boldogsagtelep, vetélogépben — Csath szeretdje, Kalligram, Pozsony, 2011.
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1912-1913-as morfinista napldja, a helyszin pedig Stubnyafiirdd, ahol Csath — éppen
e napl6 irasakor — fiird6orvosként praktizalt. Felmeriilhet a kérdés, miért lehetnek
fontosak ezek az ,eldtanulmanyok™ a kotet olvasasahoz, a valaszt pedig épp a
Naploban talalhatjuk meg. Csath fiirdéorvosként mar eskiivéjét tervezte Jonas
Olgaval, de a koztiik 1év6 nagy tavolsag miatt — ahogyan 6 fogalmaz — , kénytelen
volt” alkalmi szexualis viszonyt 1étesiteni betegeivel vagy épp a fiirdén dolgozo szo-
balanyokkal, ezekrdl az egylittlétekrdl pedig részletes beszamolot adott napldjaban.
Ezek a neutralis visszaemlékezések mentesek mindenféle szenvedélytdl, kizardlag a
szexualis aktus és az azt megeldzd flortolés tlipontos analizisére szoritkoznak.
Csathnak — bar szeret6it legtobbszor neviikon nevezi, pontos leirast, kiilsé tulajdon-
sagaikrol részletes tajékoztatast ad — ezek a ndk valdjdban semmit nem jelentenek
szamara, csupan potlékok és eszkdzok, a viszony a hirtelen jott extatikus kielégiilést
kovetden szinte azonnal véget ér. Csath csakugy, mint pénziigyi kiadasait és bevéte-
leit, szeretdit is szamon tartotta, egyiittléteik szamokban kifejezhet6 tételekként jelen-
nek meg a Naplo lapjain. Ez a miivelet is ramutat, hogy Csath életében rendkiviil fon-
tos szerepet tOltott be az események szamokban vald rogzithetdsége, életének
legjelentéktelenebb torténéseirdl is pontos listat készitett, s persze morfium- és pan-
toponadagjairdl is szamot adott. A sziintelen megfigyelés és mérés dominanciaja
a feldolgozasok esetében is hangstlyos elem, Lovas I1diké regényében Jonas Olga a
kovetkezOképp beszél Csathrol: ,[h]a mesélt, altaldban nem figyelt dnmagara.
Elfeledkezett a testérdl, amit altalaban ugy hasznalt, akar egy vonalz6t. Folyamatosan
mért vele.”* A fentebb mar emlitett Opium cimii filmben szintén megjelenik Csath
szamok uralta élete. Az elmeorvos ird, aki (1j munkahelyére érkezik és stlyos alkotoi
valsagban szenved, élete minden szegmensének torténését mérlegre helyezi, s ez
addig fajul, amig miivészi alkotasait is mérhetd, szamokban kimutathat6 tételekként
tudja csak szemlélni: ,,[hJogy mégis ravegyem magam az irasra, elkezdtem szamolni
a leirt sorokat. Ez azonban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy mind nagyobb betiik-
kel kezdtem irni. Azota a betiiket szamolom.”"" Csath numerisztikus vilagképe'? moz-
gatja Németh Zoltan Koratavasz cimii versét is: Tandori Dezsé hasonld cimii miivét
alapul véve a szexualis egyiittlétet egy labdarugo-mérkézéshez hasonloan mutatja be.
Az egyiittlét itt rangadod, ahol a mérk6zés allasa az adott és kapott élvezetek szama
szerint alakul: ,,[a]mi az emlékezetes vasarnapi rangadot / illeti (8:8), déleldtt, ,,fél-
idében” / 4:2; harom palack vordsborral, / azt hiszem, mindketten kitettiink / magun-
kért, és naplonkba 01j bejegyzések / irddtak. Az elsd menet 8. percében / vettem at a
vezetést, de alig 2 perccel / késébb egy gyors csipdmozgasnak / kdoszonhetden egyen-
litettél.”"

Lovas 11dikd, Spanyol menyasszony, Kalligram, Pozsony, 2008, 84.

" SzAsz Janos, Opium, Egy elmebeteg né napléja, Hungarotop, 2007, 00:29:57-00:30:13.

Csath numerisztikus vilagképérol részletesen lasd Z. VARGA Zoltan, Az irdi véna: Csdth Géza
1912—-1913-as naplojegyzeteirdl, 69-73.

NEMETH Zoltan, Koratavasz, in ud, Boldogsagtelep, vetélogépben, 86.



Németh Zoltan, Boldogsdgtelep, vetélégépben... 365

Az alcimhez visszakanyarodva, az alcimben szerepld ,,szeretd” — mely akar a mor-
fiumra is utalhat — Csath szemszogébol nézve csupan egy szam, egy feljegyzésre varo
adat. Barhonnan is kozelitlink a kérdéshez, semmiképp sem kiegyenlitett helyzetrdl
van sz0: extatikus élményt kinalo ,,viszonyok” ezek, melyek végiil csak veszteséggel
jarhatnak. Persze a Boldogsdagtelep, vetélogépben cim is ezt jelzi, a gyors kielégiilést
hozo kabitdszer-hasznalat €s a szexualis 6romok hajszolasanak elkeriilhetetlen kovet-
és kiiiresedettséget hoz.

A kotet kézbevételekor, illetve az elézetes olvasmany ismeretében tehat szamos
elvarassal fordulhatunk Németh Zoltan versei felé: elsGsorban arra szamithatunk,
hogy a versbeszéld Csath egy-egy feltételezett szeretdje lehet, a kotetnyitd narrativ
szabad vers ugyanakkor rogton bonyolultabba teszi ezt a képletet. Az ismeretlen nyelv
cimi vers Kosztolanyi Dezs6 egyik Esti-novelldjanak' Gjrairasa, am a vonaton utazo
egyén ez esetben az életrajzi ,,Kosztolanyi” alakmasa, a bolgar kalauz pedig az alap-
torténettel szemben nem férfi, hanem nd. A novella szerint Esti egy bulgariai vonatit
soran ,,beszédbe elegyedik” egy bolgar kalauzzal, méghozza gy, hogy valdjaban
csupan néhany szot tud bolgarul. Németh versében a kalauznérdl kideriil, hogy
korabban irassal is foglalkozott, s a kovetkezdképp definidlja onmagat: ,,Huszonhat
éves né vagyok, / Es tudom, hogy tetszem a férfiaknak. / Rettenetes és nyomaszto
gondolat ugyan, / Hogy nincs tobbé kedvem az irdshoz, / Viszont cserébe mar tobb
éve jarom Eurdpat, / Es passziomma vélt a vonatszex.” A kalauzné 6nmeghataroza-
sakor Csath 1912-es Naplojanak nyitosorait idézi meg, melyben az irashoz vald
viszonyarodl, illetve az irasra valo képtelenségérol adott szamot. Csath ekkor stilyos
sz&piroi valsaggal kiizdott, ugy latta, a pszichoanalizis ismerete és alkalmazasa kép-
telenné tette az irasra, a folytonos elemzés, kdrnyezetének és ezzel parhuzamosan
sajat maganak a sziintelen vizsgalata kiszoritotta életébol az irodalmi miivek megal-
kotasahoz sziikséges latasmodot. Németh Zoltan versében Kosztolanyi és a kalauznd
rovid szexualis viszonyba keveredik, mely kiegésziil a kalauzn6 perverzidinak és sze-
xudlis jatékszereinek leirdsdval. Bar a versbeszéld nd, irdi valsdga és a testi oromok
kényszeres hajszolasa miatt mégis mintha Csath ndi alteregdjaként jelenne meg a
versben. A versek narratorainak neme valtakozik, tobb esetben nem deriil ki a vers-
beszEl6 neme, s a kotetben végigvonuld elnyomottsag-érzés tematizalasa €s azt ezt
kovetd magany leirasa egységessé szervezi a miiveket.

Németh Zoltan versei nem kizarélag a magara hagyott, reményvesztett szeretd
monologjaiként valo olvasas feldl lehetnek fontosak, hiszen a kdtet tobb darabjanak
kdzéppontjaban — ahogyan a szerz6 tobb kotetének esetében is — a nyelv és test viszo-

" KoszToLANYI Dezsd, Esti Kornél (Kilencedik fejezet, melyben a bolgar kalauzzal cseveg bol-
garul, s a babeli nyelvzavar édes rémiiletét élvezi), szerkesztette TOTH-CZIFRA Julia, VERES
Andras, Kalligram, Pozsony, 2011, 174-185. (Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kia-
das)

" NEMETH Zoltan, Az ismeretlen nyelv, in ud, Boldogsdgtelep, vetélégépben, 10.
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nya, a nyelv megismerése ¢s megismerhetetlensége, a nyelv kezelhetoségének és
érzékelhetéségének kérdése all. A mar emlitett Az ismeretlen nyelv cimii darabban ez
aproblematika Csathtal 6sszefiiggésben az idézett passzusban dsszpontosul, melyben
a csathi alapvetden destruktiv megismerésvagy, az ,,é1és” hajszolasa €s az iras(ra valo
képtelenség) bonyolult viszonyrendszere mutatkozik meg. A Naplobol kideriil, hogy
Csathot sziinteleniil hajtotta a megismerés iranti vagy, az életet teljességében akarta
¢éIni, még az elkeriilhetetlen katasztrofa felé tartva, morfiumfiiggésége idején is.
»A megismerést, az Isten boldogsagat csak a gyonyor adja szamunka” — olvashatjuk
az Opium cimii novellaban.'® A Naplé tantséga szerint Csath szamara korabban ,,[a]z
iras gyonyort ad[ott]”,"” de miutan mar képtelen volt az alkotésra, a gyonyort kizaro-
lag a testi 6romok 4ltal tudta elérni. Ez fogalmazodik meg Németh Zoltan kotetnyitd
versében is: mivel a kalauznd alkotoi valsaga miatt nem tud tobbé irni, ehelyett, mint-
egy potlékként a szexualis élmények hajszoldsdba menekiil. A szexualis egyiittlét
tehat mindent feliilir, ami a nyelvvel kapcsolatos, ,,[a] test 6rOme kitaldlja, hogy sza-
vakra semmi sziikség” — olvashatd a Nyelvtan cimii versben.” A nyelv, a megismer-
het6 tudas csupan egy segédeszkdz, amely esetlegesen tamogathatja a gyonyor eléré-
sét: ,[a]z agy liktetett, derekad ald / Az értelmezd kéziszotar 2. kotetét / Raktad,
emelvényként és tdmasztékul”."

Bar a kotetben elenyész6 konkrét szovegszintli egyezést talalunk a csathi szove-
gekkel, a versek tematikéja, hangulata szamos ponton megidézi a csathi szoveguni-
verzumot, ezen belill is elsdsorban az onreflexiv szovegeket. A kotet arra tesz kisér-
letet, hogy bemutassa, hogyan érezhetett és gondolkodhatott Csath szeretdje, aki a
kotet értelmezésében az elhagyott, elnyomott és kihasznalt ember allegoridjava valik.
A konkluzié minden esetben ugyanaz: magany és nihil, legvégiil pedig ,,[c]sak az
iszonyatiras marad sajatos kinbetlikkel”.”* A kozlésre tett probalkozasok néhol csédot
mondanak, masutt a kozlés mivelete veszteséggel jar: ,[e]lhagyott / a nyelv, de
bérom érzi az izét, amikor / Valaki megszolal, és végigfut a hirtelen / Rezonancia a
haton, lefut a csontokon, / Es nyoméban az iiszkos nyelvhamu” 2!

Végiil, visszatérve a kultusz kérdéséhez: a Boldogsagtelep, vetélogépben felkava-
r6 tudositas a maganyrol, a megfosztottsagrol és a kiliresedettségrol, tehat a versek
alapvetden negativ élményanyag koré szervezddnek. Ezen elemek kozvetitésére a
csathi szovegvilag és életut alkalmasnak bizonyul, ahogyan egy a szerzdvel a kotet
megjelenésekor késziilt interjuban olvashatjuk, ,,[a]lhhoz az érzelmi Gsszetettséghez,

CSATH Géza, Opium, in ud, Mesék, amelyek rosszul végzédnek, Osszegyiijtott novelldk, szer-
kesztette és sajto ala rendezte SzAJBELY Mihaly, Magvetd, Budapest, 1994°, 161.

CsATH Géza, Naplo 1912—1913, kdzreadja és a kisérétanulmanyt irta DER Zoltan, Lazi, Szeged,
2002, 5.

NEMETH Zoltan, Nyelvtan, in ud, Boldogsdagtelep, vetélégépben, 22.

NEMETH Zoltan, Konyvek, in ud, Boldogsagtelep, vetélogépben, 26.

» NEMETH Zoltan, Neon, in ud, Boldogsdgtelep, vetélégépben, 68.

NEMETH Zoltan, Nyelvhamu, in ud, Boldogsagtelep, vetélogépben, 37-38.
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s ennek az érzelmi Osszetettségnek az elviselhetetlenségéhez, amely a kotet egyik
tétje, Csath Géza életmiive és €letrajza nagyon jo ellenpontot jelent.”” A versekben
megfogalmaz6dd problematika, az alapvetden negativ jelenséghalmaz a befogado
szdmdara minden kiilondsebb nehézség nélkiil tarsithatd Csath Géza életmiivével, élet-
utjaval, azaz mindazzal, amit ma hozza kapcsolunk, a kérdést a kultusz feldl vizsgalva
tehat kijelenthetjiik, hogy a kétetben a Csath-ellenkultuszt artikulalod gesztus jelenléte
meglehetdsen kétségesnek tinik. A Csath-kultuszon végigtekintve azt figyelhetjiik
meg, hogy alapvetéen Csath kabitoszer-fiiggdségére, illetve a kicsapongd szexualis
¢letrdl vald beszédmodra épiil, azaz valdjaban negativ tulajdonsag- és esemény-
komplexumot allit a kdzéppontjaba.” Csath kultuszanak esetében megfigyelhetd,
hogy alapvetden arra a romantikus narrativara épiil, amelyben egy fausti alku rajzo-
lodik ki. Ennek az archetipikus narrativ sémanak kdzponti kérdése, hogy a gyors és
biztos sikerért és élvezetért felaldozzuk-e moralis integritasunkat. A Csath-kultusz
tehat ezt a narrativat keresi Csath élettorténetében: a morfinizmus ugyanis egyfajta
szerzOdéskotés az ordoggel, amely eldirasszeriien teljes katasztrofahoz és biztos
bukashoz vezet. Valojaban Németh Zoltan kdtete és Lovas 11diko regénye is épp eze-
ket az elemeket veszi alapul, csupan egy 1j, kordbban nem alkalmazott nézéponton
keresztiil mutatva be Oket, a miivek pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a Csath eltékozolt életét és tehetségét, ki nem teljesedett irdi életmiivét bemutato tra-
gikus torténetnek az elnyomott nék: a feleség ¢és a szeretdk is fontos szerepldi, sot
aldozatai. A kultusz nem fliggetlenithet6 a rola szol6 diskurzustol, hiszen az egyfajta
mikddteté mechanizmusként funkcional. Az emlitett miivekkel a Csathrol folytatott
kultikus parbeszéd folyamata nem akad meg, s6t tobblettartalommal egésziil ki, tehat
hasonloképp, ahogyan Lovas I1diko korabban is emlitett Spanyol menyasszony cimi
regénye, Németh Zoltan Boldogsagtelep, vetélogépben cimil kotete is beilleszthet6 a
kultuszt miikddtetd és alakitod feldolgozasok soraba.

* Mint egy gyomorlovés: Csobanka Zsuzsa interjija Németh Zoltannal Boldogsagtelep, vetéld-
gépben cimii most megjelent kotete kapcsan, Prae 2011, 06, 03, http://www.prae.hu/article/
3811-mint-egy-gyomorloves/ (letdltés ideje: 2016. 10. 22.)

Ebben a tekintetben akar eleve ellenkultuszként is definidlhat6 lenne, hiszen egy etalonszer
kultusz (példaul Petdfié) csupa jo tulajdonsagot kapcsol a hdséhez, példaul a zsenialitast, a hero-
izmust vagy a megvesztegethetetlen moralt. A Jozsef Attila koriil kialakult kultusz ennél mar
joval Osszetettebb: ebben (is) nagy szerepet jatszik a tragikus halal, a betegség vagy a viselke-
dés anomaliai.
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JOZSEF ATTILA ,MEGVALOSITASI ELVE”

— Gondolatok Jozsef Attila Marx szimbolizmusa cim vazlatardl —

Jozsef Attila hagyatékaban teljes tanulmanyok, félbehagyott jegyzetek és néhany sza-
vas vazlatok is fennmaradtak. Egyes szovegekrdl pontosan tudni lehet, miért, hogyan,
mikor késziiltek, masokrol viszont semmilyen adat nem maradt fenn, csak a tarta-
lombol kévetkeztethetiink a keletkezés koriilményeire. Igy a szovegek szamos érde-
kes kérdést vetnek fel a kolté gondolkodasat illetden.

Jelen tanulmény a Marx szimbolizmusa cimet viseld vazlatrol szol. A feljegyzést
Osszehasonlitom Jozsef Attila egy Gyomrdi Edithez irott levelének részletével,
amelyben feltlinéen hasonldé fogalomhasznalattal hasonld gondolatmenet olvashato.
A Marx ¢s Freud tanitasat parhuzamba allit6 filozofikus véazlat és a személyes érzel-
meket magyarazo levélrészlet dsszevetése érdekes egyfeldl a fogalmak tisztazasa
miatt, masrészt kitling példa arra, hogyan fonddott 6ssze Jozsef Attila életében az
elmélet a gyakorlattal, a gondolat az élettel. Ezen tulmenden pedig a vazlat datalasa-
ban is segitségiinkre lehet a két szoveg dsszehasonlitasa.

A Marx szimbolizmusa cimii kézirat

A Marx szimbolizmusa cimet viseld kézirat eldszor a 2000 folyodirat 2000. marciusi sza-
manak hatsé boritojan jelent meg hasonmasban. A kdzreadok a Tanulmdanytéredékek
a 30-as évekbdl cimmel tobb szoveg kozott publikaltak, de sem a cimhez, sem a datum-
hoz nem fliztek indoklast. Lengyel Andras 2001-es cikkében,” amelyben behatébban
foglalkozik a kézirattal, szintén magyarazat nélkiil hagyja kovetkezd allitasat:
»A Marx szimbolizmusa cimi szoveg datalasa mar bizonytalanabb, de aligha tévediink
nagyot, ha ezt is 1935-re, esetleg 1936-ra helyezziik. (De mindenképpen a Hegel, Marx,
Freud keletkezése elé.)” Lengyel ,,mihelyfoljegyzés”-nek nevezi a széveget, amely
egyfeldl emlékeztetd lehetett maganak a koltének, masfeldl egy megirandé tanulmany

' Aszerz6 a Pet6fi Irodalmi Muzeum Tudomanyos Titkarsaganak munkatarsa.

> LENGYEL Andras, Az ,.els6 fajdalomra eszméld ember”, Jozsef Attila freudo-marxizmusanak
kérdéséhez, Forras 2001/10, 86-94.

> I.m., 90.
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vazlata. S Lengyel is mindenképpen téredéknek tekinti: ,,a toprengés valami miatt abba-
maradt, s Jozsef Attila utobb sem folytatta a gondolatmenetet.”*

Vajon tényleg toredékrdl van sz6, vagy egy rovid, am teljes vazlatrol?

A datalas szintén nem magatol értet6dd. Ezekre a kérdésekre majd késobb térhe-
tiink vissza, az addig latottak fényében.

Lassuk, hogy néz ki a kézirat:’
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Marx szimbolizmusa

Tudattalan: proletariatus és burzsoazia

Az elnyomottak folszabadulasa.

Gazdasagi alap — a tudattalan.

Felépitmény: a tudat.

A politikai allam, mint elnyomo szervezet

iberich

A termelési eszkoz, amely meghatarozza az embereknek ugy egymashoz,
mint a természethez valo viszonyat.

(A képzet, amely ,,meghatirozza” azaz egységben tartalmazza az §sztondk egymas-
hoz valo viszonyat.)

Libid6-6konomia

K¢j keresés — kin keriilés rajta épiil fel a tudat.

Megvaldsitasi elv (repiilés, repiilogép) mint a termelési eszkdzok fejlodésének
magyarazata.

A szoveg folott jobboldalt, utdlag odairva: 4 tarsadalom alapja biologiai.

A szoveg értelmezése meglehetdsen nehéz feladat, hiszen nagyon sziikszava vazlat-
rol van sz6. Az eddigi kutatasok alapjan persze sok mindent tudhatunk a feljegyzés-
ben hasznalt fogalmak Jozsef Attila-i jelentésérdl. Tanulmanyomban nem szeretnék
minden egyes szoOhoz magyarazatot flizni (Lengyel Andras mar nagyrészt igyis meg-
tette), inkabb a szdveg logikdjdra dsszpontositok.

Az els6 ranézésre megallapithatd, hogy a terminologia két teriiletr6l vald: marxiz-
mus ¢és pszichoanalizis fogalmai keverednek. Nem is keverednek, inkabb parokat
képeznek, s tobb oda-vissza utalas is torténik kdzottik.

Jozsef Attila az Gn. freudomarxizmus jegyében probalta a két elméletet 0ssze-
egyeztetni. A kolto freudomarxista torekvéseirdl egyre tobbet tudunk,® de prozai ira-
sainak elemzése egyre tobb ujabb kérdést is felvet. Eletrajzi adatok alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy rendkiviil tajékozott lehetett e téren, hiszen Székely Béla,
a magyarorszagi freudomarxista ,,szekta” vezéregyénisége személyes jo ismerdse
volt.” Mar 1929-ben a Nincsen apam se anyam cimi kotetét dedikalta Székelynek,
s kapcsolatuk tartosnak bizonyult.® Székely 1934/35-ben a kolt6 kozeli baratjaval,

¢ Példaul EROs Ferenc, Freudomarxista volt-e Jozsef Attila? In Miért faj ma is? Az ismeretlen
Jozsef Attila, szerkesztette HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyodrgy, Balassi Kiadd, Budapest, 1992,
259-293.; N. HOrRVATH Béla, 4 lira logikaja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008.

” HARMAT Pal, Freud, Ferenczi és a magyar pszichoanalizis, A budapesti mélylélektani iskola tor-
ténete, 1908—1993, 2. kiadas, Bethlen Gabor Konyvkiado, Budapest, 1994; VAipa Julia, Kulcsar
Istvan és Székely Béla levelei Siegfried Bernfeldhez, Thalassa 1991/2, 129-131.

® LENGYEL Andras, Az ,,elsé fajdalomra eszmélé ember”, 91.
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Kulcsar Istvannal Emberismeret cimmel szerkesztett folyoiratot, amelyben Jozsef
Attila is publikalt.” Ez a folyoirat kozolte Wilhelm Reichnek, a frendomarxizmus egyik
vezéregyéniségének irasat, a Pszichoanalizis és szocializmust." Elete mas teriilete is
ebbe az irdnyba terelhette a koltd gondolatait, hiszen 1934-t61 Gyomrdéi Edit kezelése
alatt allt, aki Otto Fenichel (osztrak marxista pszichoanalitikus) tanitvanya és Wilhelm
Reich személyes ismerdse volt. Jozsef Attila érdeklddését bizonyitja, hogy 1936 feb-
ruarjaban Cserépfalvi Imrével megrendeltette maganak Reich SEXPOL folyoiratat."
Természetesen mindezek alapjan nem allithatunk biztosat a kolto tudasanak mikéntjé-
rol, csakis fennmaradt irasai tantiskodnak ez iranya gondolkodasarol.

A Marx szimbolizmusa tehat, rovidsége ellenére, ennek a freudomarxista torek-
vésnek egyik fontos dokumentuma, hiszen egyértelmiien a marxizmus és a pszicho-
analizis gondolatrendszerét kisérli meg 6sszeegyeztetni, parhuzamba allitani.

A Marx szimbolizmusa cimii vazlat logikdja

A vazlat olvasasa kozben szinte térben latni a fogalmakat:

Ember Téarsadalom
1. tudattalan < — > ? {berich ? proletariatus < — > burzsoazia
— > elnyomottak felszabaditasa
2.
a)
iberich politikai allam (elnyomo szervezet)
tudat felépitmény
tudattalan gazdasagi alap
b)
képzet (6sztondk viszonya) termelési eszkoz (emberek egymashoz
¢és a természethez valo viszonya)
Oszton ember
3. libid6-6kondmia

kéj-keresés kin keriilés (— > tudat)
megvalositasi elv

o Jozsef Attila Osszes Miivei (JAOM), 4. kotet [kritikai kiadés], sajto al4 rendezte FEHER Erzsébet
¢és SzaBoLcsI Miklos, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 24-27.

Emberismeret 1935/1. (Horvath Ivan annak lehetdségét is felveti, hogy a cikk forditdja Jozsef
Attila volt. Lasd HORVATH Ivan, Reich, Marx, Freud, in , Mint sok fat gyiimélccsel...”,
Tanulmanyok Kovacs Sandor Ivan tiszteletére, szerkesztette ORLOVSZKY Géza, ELTE, Budapest,
1997, 120-128.

" LENGYEL Andras, Adalékok Jozsef Attila utols6 éveihez, [rodalomtérténeti Kozlemények

1990/2, 237-241.

10



372 Mihaly Eszter

A terminusok emberre és tarsadalomra vonatkozé részekre (lasd az oszlopokat),
valamint 3 szerkezeti egységre (1asd a sorokat) bonthatok.

Az els6 egység azt a konfliktust hangsilyozza, amely alapvetden meghatarozza az
emberi 1élek, illetve a tarsadalom dinamikajat, vagy ugy is mondhatnank, a tarsada-
lomban ¢é16 emberi Iélek konfliktusat, kiizdelmét. Gondolhatunk arra, hogy a proleta-
riatus és burzsoazia kiizdelme megfeleltethetd a tudattalan és a felettes én harcanak,
de magyarazhatjuk ugy is, hogy a politikai allam elnyomasa miatt alakult ki a tarsa-
dalom torz rendje, s ez aldl az elnyomas aldl fel kell szabaditani az elnyomottakat.

De kik az elnyomottak? A proletariatus, illetve — itt még kimondatlanul — a tudatta-
lanba elfojtott 6sztonodk. Ezt tamasztja alda Wilhelm Reich azon nézete, mely szerint a
tarsadalom gatolja az 0szton természetes ki€lését, s ,,a sziilok és a tanitok tudattalan
végrehajtoi az uralkodod rend akaratanak. (...) Az igazi fejlédésre képes kultira nem
az Osztonelfojtasokbol, hanem a korlatlanul élt 6sztonélet fennmaradd energidibol
alakul ki. Ma a legtobb ember teljesitménye kisebb, mint teljesitd képessége. A szocia-
lista tarsadalom allitja majd helyre a természetes életet és a teljes produktivitast.”"

A masodik egység a tarsadalom, illetve az emberi 1élek felépitésér éllitja parhu-
zamba, atszove az elsd részben megjeldlt elnyomds motivumanak halojaval. Mintha
azt mondana: ugy viszonyul a gazdasagi alap a felépitményhez és az a politikai allam-
hoz, mint a tudattalan a tudathoz, és az az iiberich-hez. Tehat a fogalmak egymashoz
valé viszonya, illetve funkcidjuk adja a parhuzamok alapjat. Az els6 fogalompar az
alap, azon ¢épiil fel a kovetkezd, s a harmadik az elnyomod.

FeltiinG, hogy a tudattalan kétszer is szerepel a szovegben. Ennek egyszerl
magyarazata az lehet, hogy az elsd szerkezeti egységben valoban a fentebb idézett
reichi értelemben hasznélja, azaz az elnyomas alatt tudattalanul cselekvé embereket
jellemezve, a masodik egységben pedig mar a Iélek egyik alkotdelemeként.

A vertikalis felépités utan valamiféle horizontalis metszet kovetkezik (lasd a
b pontot).

Az emberek kdzotti kapcesolatot, valamint a természethez vald viszonyukat a ter-
melési eszkdzok hatarozzak meg a tarsadalomban, az 6sztonok viszonyat pedig a kép-
zet tartalmazza egységben az emberi Iélekben. Jozsef Attila a tokéletes megfeleltetés
érdekében a ,,meghatarozza”, illetve az ,,egységben tartalmazza” kifejezéseket is
egyezteti, tulajdonképpen azonositja a kett6t, hogy a parhuzamba allitas megtortén-
hessen. Ez a kis csusztatds szépen példazza, hogy a fogalmak parositdsa soran az
alapvetd jatékszabaly a funkciok egyezése volt, s a kolto ezt itt sem akarta 4thagni.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a termelési eszkoz és a képzet parhuzamba
allitdsa magaban rejt még egy azonositast, mégpedig az emberek €s 0sztondk parosat,
ami a késébbiekre nézve igencsak lényeges. Ez a magyarazata ugyanis annak, miért
folytatddik a feljegyzés a libido-okonomia fogalmaval. Az ember a tarsadalom, az
0szton pedig az ember mozgatorugoja. Ezen a ponton talalkozik a két elmélet, ennek
részletes targyaldsa a harmadik szerkezeti egység.

2 N. N, A dialektikus materializmus, Vildgirodalmi Szemle 1935/3, 21.
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A ,,libido-6kondmia”, illetve ,,kéj keresés-kinkeriilés”, mas szdoval ,,60romelv’ ismert
freudi fogalmak. A libid6 az életdszton rendelkezésére allo energia, amely a fejlodés
sordn irdnyitja az Osztontorekvések megnyilvanulasi formait. Leglényegesebb tulaj-
donséga, hogy ha akadalyba titkdzik, mashol keres levezetési lehetdséget.

Az 6romelv az Oszton-én, az Id/Es milkddési elve, amely az ember legprimitivebb
része, s mar sziiletéskor arra készteti a gyermeket, hogy 0sztoneit kielégitse, mégpe-
dig azonnal. A vézlat szerint ezen az elven épiil fel a tudat.

Akkor hogy is van ez? Jozsef Attila az Osztén-én—En—Felettes én helyett hasznal-
ja a tudattalan—tudat—iiberich harmasat, kissé pontatlanul. Freud els6 topografiajaban
a tudatos—tudattalan ellentétpar szerepel, késobb, Az dsvalami és az én" megjelené-
sétdl ez igy modosul: Es (0szton-én, régebben dsvalaminek is forditottak), /ch (én),
Uber-Ich (felettes én). Az ,,6svalami” azonban csak 1937-es forditas, amely Koszto-
lanyi leleménye, s a terminust Hollos Istvan kezdeményezésére forditotta le." Mind
e koriil azonban elég nagy volt a zavar, Jozsef Attila idejében kiilonosen, s igencsak
onkényesen hasznaltak akkoriban a freudi terminusokat."

A vazlat harmadik szerkezeti egysége tehdt a masodikat (is) magyarazza, tobb
visszautalassal (lasd tudat, termelési eszk6z). A tudattalan mikodését jellemzi az
oromkeresés-kinkeriilés elve, s az ezen felépiil§ tudat azonosithaté a freudi Ennel,
amely a pszichoanalizis szerint kés6bb fejlédik ki az emberben, s az un. realitaselv
alapjan miikodik. A valdsagelv funkcidja a realitds vizsgéalata, a kdrnyezettel valo
kapcsolattartds, a kornyezetb6l megfogalmazodo elvarasok (lasd iiberich) és az
Osztén-én impulzusai kozotti egyensiily megtartasa.

Jozsef Attila azonban feljegyzésében emlitést sem tesz a valosagelvrdl, hanem
megvalositasi elvrol ir.

Mi lehet ez a megvalositasi elv? — teszi fel a kérdést Lengyel Andras is.' Ezt a
fogalmat — jelenlegi tudasom szerint — sem a marxizmus, sem a pszichoanalizis nem
hasznalja, legalabbis kimondva nem. A kérdés megfejtés¢hez legnagyobb segitsé-
giinkre a bevezetOben emlitett Gyomrdi Edithez irott levél részlete lehet.

' Sigmund FREUD, Das Ich und das Es, Internationaler Psycho-analytischer Verlag, W. W. Norton
& Company, Vienna, 1923.

LENGYEL Andras, Nietzsche, Freud, Kosztolanyi, Az én-integritas bomlasanak gondolkodastor-
ténetéhez, Tiszatdj 1999/1, 68.

Vo. Jozsef Attila, [Ekkor azonban elvalasztjdk...]: ,Freud ujabban egy »0sztonds én és egy
felettes, erkdlcsi, eszményi én« Osszelitkozésében latja a neurdzist, az idegességet. Ezt a néze-
tét minden tiszteletem ellenére sem oszthatom.” Lasd
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2098/ja2098x.htm (letdltés ideje: 2016.12.05.)

' LENGYEL Andras, Az ,, elsé fajdalomra eszmélé ember”, 92.
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A Gyomrdi Edithez irott levél
Jozsef Attila 1936. oktdber 28-an irott levelében ezt olvashatjuk:

,Edit, maga azt mondja, fantdzidimat szeretem magaban, ne higyje ezt, csak rész-
ben higyjen ebben. Az ember termelés is, nemcsak természet, valosito is, nemcsak
val6; az dromkeresési €s kinkeriilési elvpar nem a valosagi elvnek ad helyet az
emberben, illetve nem azza fejlédik, hanem a valdsagi és megvalositasi elvparra.
Maga, amikor gyogyit, éppugy fantaziakat valosit meg, mint mikor én irok s mint
ahogy én szeretném magat a valdsagban. En 6rokké, sziinetleniil 6lelkezni szeret-
nék magaval és magdval tudnék is, mert a fizioldgiai hatarokon tul is meg tudnam
valdsitani ezt a fantdzidmat magéaval.”"

A levélrészlet igazolja, hogy a véazlatban implicit médon benne van a valosag-elv is,
a ,rajta épil fel a tudat” megjegyzésben, de a hangsily olyannyira nem ezen van,
hogy ki sincs irva. A logika szempontjabol a kolté nem ezt tartotta fontosnak, hanem
ennek parjat, a megvalositasi elvet jegyezte fel. Véleményem szerint erre a fogalom-
ra fut ki az egész vazlat, ahogyan a levélrészlet is.

Miért van sziikség erre a kiegészitésre? Nézziik meg a levélrészlet logikajat.

A levélrészlet és a vazlat logikajanak osszevetése

A Gyomrdihez irott levél:

EMBER:

természet termelés
vald valosito
oromkeresési + kinkertilési elvpar

— > valdsagi elv + megvaldsitasi elv

Az els6 oszlopot hivhatjuk passziv, a masodikat aktiv szemponta emberképnek. A ter-
mészet (plane az 6romelv)—termelés paros alapjan pedig feltehetden itt is Freud és
Marx 4allnak egymadssal szemben, vagyis inkdbb egymds mellett. Ha igy van, akkor
a szoveg szerint az ember miikddésének pszichoanalitikus leirasabol Jozsef Attila a
marxizmusban megtalalhat6 aktivitast, produktivitast hianyolta. A ,.termelési eszko-

7 Jozsef Attila levelezése, sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta STOLL Béla, Osszeallitotta
H. BAGO Ilona és HEGYI Katalin, Osiris, Budapest, 2006, 478. (Osiris Klasszikusok)
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70k fejlédésének magyarazata”-hoz nem volt elégséges szamara a freudi elmélet, bele
kellett vinnie az altala oly sokszor hangoztatott aktiv emberképet. Fejté Ferenc igy
emlékszik egyik cikkében: , Figyelmeztetett benniinket, hogy Marx kései miivei ért-
hetetlenek fiatalkori, fogalomtisztazd, bolcselkedd miiveinek ismerete nélkiil, ame-
lyek tanulményozisa ravezet arra, hogy a »gazdasag« kategoridjat nem materidlis
ténynek, hanem prominens emberi aktivitasnak kell felfognunk. Az ember minde-
nekeldtt »iparkodd« 1ény, homo faber; technicus, akinek tudata, jogi képzetei, erkol-
cse, filozofija, tarsadalmi berendezkedései csak lassan, nehézkesen alkalmazkodnak
a lehetdségekhez, amelyeket technikai iigyességével nyit meg maga elott.”* A mar-
xizmusbol viszont azt hianyolta, s6t biralta, hogy a tudat nem befolyasolhatja 1étiin-
ket. A Hegel, Marx, Freud cimi irds 6. pontjaban részletesen ki is fejti, hogy az ,,uj
természettudomany” megerdsiti 6t ebben azzal a felfedezésével, miszerint a tudat
képes akar a 1ét kozvetlen alakitasara is, ha massal nem, az elfojtassal.” Tobbek
kozott ezért volt sziikséges a marxizmus pszichoanalizissel vald 0sszefésiilése. Az 1j
elv bevezetésével tehat Jozsef Attila két legyet iitdtt egy csapdsra: freudizmus és mar-
xizmus is helyére keriilt, s a kép teljessé valt.

A pszichoanalizis tulajdonképpen beszél egyfajta megvalositasi elvrdl a realitaselv
kapcsan, csak nem alakult ki kiilon terminus az En tevékenységének ezen oldalara.
Ferenczi egyik tanulmanyéban igy fogalmaz: ,,...a 1¢élekszerv rakényszeriil arra, hogy
a valdsagot érzékelje és a valosag megvaltoztatasara torekedjék™.” Tehat nemcsak a
valdsaghoz valo alkalmazkodasrdl van sz6, hanem annak megvaltoztatasarol is.
Jozsef Attila viszont annyiban tesz hozza ehhez, hogy a valosag megvaltoztatasan tul
kifejezetten létrehozdsrol beszél, azaz eddig nem 1étezok teremtésérdl. Erre jo példa
szamara a repiil6gép megalkotasa, s a levélben felsorolt tevékenységek is —: iras, gyo-
gyitas, szerelem — allitasa szerint mind valamilyen fantdzia megvalositasai. A fanta-
zia terminust nem a képzet szinonimajaként hasznalja, hanem annak egy fajtajaként:
Freudnal ugyanis a fantdzia azokat a képzeteket jelenti, amelyeket korabban az adott
formaban soha nem észleltlink. A megvalositési elv tehat az ember azon képességét
jeloli, amellyel referencialitds nélkiili képzeteket hoz 1étre, majd a tudat kdzremiiko-
désével a valosagban meg is teremti azokat. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
a koltd ezzel probalta meggydzni Gydomrdit, hogy az iranta érzett, eddig csak fanta-
zidjaban megélt szerelme a valdsdgban is beteljesedhetne.)

FEITO Ferenc, Jozsef Attila, az utmutato, in ud, Szép széval, Nyilvanossag Klub—Szazadvég,

Budapest, 1992, 162.

19 JOzserF Attila, Hegel, Marx, Freud, Literatura 2008/1, 109. Melléklet VERES Andras, Egy isme-
retlen Jozsef Attila (Literatura 2008/1, 76—101) cimii tanulméanyahoz.

* FERENCzI Sandor, A valosagérzék fejlodésfokai és patologikus visszatérésiik [Entwicklungsstufen

des Wirklichkeitssinnes], in Ferenczi Sandor; valogatta és sajtd ald rendezte EROs Ferenc, Uj

Mandatum, Budapest, 2000, 124.
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Mi hivja ¢életre ezeket a fantdzidkat? Jozsef Attila tobb irdsdban foglalkozik ezzel
a kérdéssel, ezuttal elégedjiink meg azzal, amit abban a Forradalom idején... kezde-
tii toredékben olvashatunk, amely véleményem szerint a legkozelebb all a Marx szim-
bolizmusa cimii vazlathoz: ,,Aminthogy az 0szton nem »sziikséglet kielégitésére«
szolgal, hanem a sziikséglet teremtésére. Marx szimbolikdja szerint is a termelés
(mely megfelel a libido-6konomia szerint elhelyezkedd 6sztondknek) termeli a sziik-
ségletet. [...] A targy képéhez kapcsolt 6sztonét hivom vagynak.”

Az 6szt6n igy lesz az ember és kozvetve a tarsadalom mozgatérugéja. igy alkot
kerek egészt a szoveg, a végén visszakanyarodva a korabban targyalt els6 ponthoz, az
0sztonok ¢és a tarsadalom viszonyahoz, konfliktusdhoz. A megfelelen felépitett tar-
sadalomnak nem szabadna az 0sztonoket elnyomnia, hanem éppen szabad aramlasu-
kat kellene biztositania, hogy fejlédéképes legyen — ahogyan azt Wilhelm Reich is
tanitotta (lasd az 1. pontot).

»--. az 0sszeomlott tarsadalmi szervezet a maga helyébe fejlettebbet kivan. A 1ét-
rejott eszménynek olyannak kell lennie, mely egyszersmind megoldésa a tudatta-
lanbol el6tord ujnak. A 1ényeges, hogy a tudattalanbol uj elemek 1épnek 61, olya-
nok, melyek el6zoleg nem 1étezdeknek latszottak™*

— olvashatjuk Jozsef Attila imént emlitett toredékében, amely leirds megfeleltethetd a
megvaldsitasi elv fantdzidkat megalkotd mivoltanak.

A libid6-6kondémia szerint mitkddd 6romelv, majd a valosagi €s a megvalositasi elv
lesz az az alap, amely végsd soron irdnyitja a tarsadalom alakulésat, s ami a legfon-
tosabb: fejlodését.

A feljegyzés célja tulajdonképpen ennek bizonyitasa lehetett (1asd az utdlag odairt
megjegyzést: ,,A tarsadalom alapja bioldgiai”), ahogy azt mar Lengyel is sejteni véli:
»-.-a frendomarxizmus két gondolkododi beallitddas egybevonasa, egyesitése — az,
amire elnevezése is utal. A [ényeg azonban, ugy vélem, minden latszat ellenére nem
egy pozicio megkettézéseként irhato le, hanem — ellenkezdleg — egy pozicid folbon-
tasaként, hasitasként. E konstrukcioban ugyanis bar kimutathatdé két, egymassal
Osszefiiggésbe hozott parhuzamos struktira (a gazdasagi alap, felépitmény, allam,
illetve a tudattalan, tudat, iberich harom-harom szintje), valdjaban a tarsadalomnak
a bioldgiaira valo visszavezetése torténik meg.””

Egyvalamir6l nem széltam még: a vazlat cimérdl. Vajon miért adta Jozsef Attila
feljegyzésének a Marx szimbolizmusa cimet? Feltind egyfeldl, hogy Marxot nevezi

2 [1. Forradalom idején...] 1asd http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2093/ja2093x.htm (letdltés
ideje: 2016.12.05.)

* Uo.

» LENGYEL Andras, ,,...s én megkeriiltem érte a vilagot” — Az abszolitum problémaja Jozsef
Attilanal, Tiszatdj 2003, aprilis, 99. Helikon, Budapest, 1993, VII. fejezet.
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meg elmélkedése alapjaul, Freudot viszont nem emliti. A cim azt sugallja, hogy alap-
vetden Marx fogalmait, logikajat igyekezett kerek egésszé tenni, s ehhez hivta segit-
ségiil a pszichoanalizist. A ,,Marx szimbolikédja” kifejezés, mint lattuk, a Forradalom
idején... kezdetli szovegben is szerepel, ahol azonos értelemben haszndlja: a termi-
nusok metaforikus jellegét jeloli. Freud Alomfejtés cimii miivében hangsilyozza,
hogy topografiajaban a térbeliség puszta metafora, amelynek abban mertil ki a szere-
pe, hogy a lelki jelenségeket szemléletessé, és ezaltal érthetévé tegye. A konyvben
arrol is besz¢l, hogy a térbeli mozgas csupan idébeli valtozast modellez, egy gondo-
lat mindségvaltozasat metaforizalja (példaul ahogy a képzet tudat-eléttesbdl tudatos-
sé lesz).” Marx fogalomhasznalatat Jozsef Attila ugyanilyen metaforikusnak tekinti,
s ez ad lehet6séget a két tan egymas mellé allitasara.

Freud a topografian tal sz6l még dinamikai (példaul az elfojtas folyamatanak vizs-
galata), illetve okonomiai (példaul az 6sztondk energidjanak sorsa) szempontrol, s e
harom egyiitt adja a metapszicholégia fogalmat. Erdekes, hogy Jozsef Attila vazlata-
ban szintén jol tetten érhetd mindharom szempont, s6t tulajdonképpen azonosithatd a
vazlat korabban targyalt 3 pontjaval (1 = dinamikai, 2 = topografiai, 3 = 6kondémiai
szempont).

Az elmondottak alapjan tehat azt valaszolhatjuk a tanulmany elején feltett kérdé-
sekre, hogy a Marx szimbolizmusat — a levélrészlettel valo feltiing hasonlosaga alap-
jan —valdszinileg 1936-ban késziilt, s feltehetden nem téredék, hanem teljes szoveg.
Jozsef Attila egyéb irasaival valo kapcsolatat, forrasait pedig egy kovetkezd tanul-
many targyalja majd.

» Sigmund FREUD, Alomfejtés, forditotta HERMANN Istvan, Helikon, Budapest, 1993, VII. fejezet.



Szemle

Deczki Sarolta'
BOZOTVAGOVAL AZ ESOERDOBEN

— Az ellopott tragédia, Rejté Jeno-emlékkotet,
szerkesztette Thurdczy Gergely, Petdfi Irodalmi Mizeum—Infopoly Alapitvany,
Budapest, 2015, 502 lap —

Emberélet kioltasara is alkalmas sulyll konyvet vehet a kezébe a Rejtd Jend konyveit
kedveld olvasd, ha kivancsi az ir6 életére, s mindenre, ami kapcsolatban van vele.
A ,minden” pedig jelen esetben nem koltdi tulzds, hanem szamos tanulmanyt, levelet,
egy regénykéziratot, rengeteg képet és korabeli dokumentumot jelent. Thurdczy
Gergely szerkesztd €s stabja hatalmas munkat végzett, mellyel mar régen ados volt az
irodalomtudomany a nagyk6zonségnek — és Rejtd Jenonek.

Tobb oka is van annak, hogy ez a munka mind ez idaig varatott magara. Az egyik
kétségkiviil az, hogy valdban jokora idonek kellett eltelnie, amig Rejté miivészetét
elkezdte komolyan venni a szakma is, €s napvilagot lattak az els6, vele foglalkozo
irodalomtdrténeti tanulmanyok. E tekintetben 6ridsi 1€pés volt, hogy a 2007-ben meg-
jelent A magyar irodalom térténetei cimi vallalkozasban Rejté és a pesti ponyva
onallo fejezetet kapott.” Tovabba az is, hogy az utdbbi években az irodalomtudo-
manyban is szdmos kisérlet sziiletett arra, hogy ujragondoljak a ,,magas” és a ,,nép-
szerli” irodalom viszonyat, és rehabilitaljak az eleddig lekezelt, lenézett miifajokat.
A masik ok pedig inkdbb gyakorlati: szdmos, mar rég kanonizalt szerzé életmive
sincs feldolgozva, és nem késziilt még réluk monografia. Nagyon meg kell becsiilni,
ha néha megjelenik egy-egy addssagtorlesztd munka, hiszen manapsag nem jarnak jo
1d6k azokra, akik ilyesmire adjak a fejiiket. Mindezeken tal a kutatoknak még szamos
egyéb nehézséggel is meg kellett kiizdeniiik: Rejté olvashatatlan kézirasaval és a
legendakkal, melyeket részint 6 maga terjesztett. Tulzas nélkiil allithatd, hogy a konyv
szerz6i minden t6liik telhet6t megtettek azért, hogy egyre kevesebb fehér folt marad-
jon Rejtd Jend é€letttjaban €s életmiivében.’

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak
tudomanyos munkatarsa.

> VERES Andras, A ponyva klasszikusa, in 4 magyar irodalom torténetei IIl. szerkesztette
SZEGEDY-MASZAK Mihdly és VERES Andras, Gondolat, Budapest, 2007.

> Itt kell megemliteniink egy masik, frissen megjelent miivet, mely Rejté életének regényes fel-
dolgozaséra vallalkozott: MATUSCSAK Tamés, Rejté Jend elveszett napldja, Eletregény, Noran
Libro, Budapest, 2016.
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Kezdjiik a végén! Mar csak azon praktikus okbol is, hogy ha az olvas6 visszariad is
a vaskos konyvtél, az utolsé blokkban talalhatd gazdag képanyag talan meghozza a
kedvét hozza. Csaladi fotok, konyvboritok, plakatok, személyi okmanyok, kéziratok,
korabeli folyoiratcikkek masolatai taldlhatok a Képmellékletben, melyek megidéznek
valamit a harmincas évek Budapestjének hangulatabol. Kiilon emlitést érdemelnek a
konyvboritok: a harsany szinek, a karikaturafigurak, a tipografiai megoldasok. A téma
irant intenzivebben érdekldddknek hasznos segitség az lrodalomjegyzék, valamint a
képregények ¢és a kiilfoldon megjelent miivek bibliografidja.

A Kultusz, utoélet cimet viseld blokkban szerepel Kemény Istvan 2003-as kialli-
tasmegnyito-beszéde (Az ellopott tragédia cimmel, mely egyszersmind a kotet cim-
adoja is). A rovid irasban olvashato a kifakadas: ,,...most akkor végiil is mi az 6rdog
maga az irodalom, ha egy Rimbaud-nak kevés volt, egy Rejté pedig nem bir beleke-
riilni?”” (401) Holott — olvashatjuk a folytatasban — Rejto életmiive nemcsak irodalom,
tobb is, meg kevesebb is: ,,a nagy, modern vilagmitoszok része” (401), s ebbéli mind-
ségében Onértésiink egyik fontos eleme. Valosziniileg sokak benyomasat fogalmazta
meg Kemény, amikor azt irta, hogy Rejté életmiive, €letpdlyaja viszonyitasi pontot
jelent: ,,ahhoz képest hol éliink mi, sét — miért” (402).

Thuroczy Gergely ugyancsak rovidebb tanulmanya (Rejto Jend, a reciklalt ponyva-
zseni cimmel) is szélesebb kontextusban értelmezi a ponyva hagyomanyat, am filo-
logiai szempontbol a kiilonbdzo motivumok, szerepldk, cimvaltozatok, témak van-
dorlasanak jar utana.

A Résztanulmanyok fejezet négy olyan kisebb tanulmanyt tartalmaz, melyek Rejto
¢életmiivének és palyajanak egy-egy kisebb teriiletét elemzik alaposabban. Perczel
Olivér irasa, a Rejtd Jené nyomaban a levéltarban — Adalékok egy megir(hat)atlan
életrajzhoz a Rejtordl elékeriilt dokumentumokat tekinti at: sziiletési anyakonyvi
bejegyzés, bizonyitvanyok, valasi papirok (ezekbdl tobb is van), valamint itt olvas-
hatjuk annak az Egyediil vagyunk cimii sz¢&lsdjobboldali lapban megjelent cikknek a
masolatat, mely végzetesnek bizonyult Rejtd szdmara. Az irét ligyvéd batyja, Reich
Gyula képviselte az ezutdn inditott perben, melynek dokumentumai szintén megta-
lalhatok a konyvben, mint ahogyan a képvisel6hdz mentelmi bizottsdganak jelentése
is, mely kimondja, hogy nem fiiggesztik fel annak az Olah Gydrgy nevii képviseld-
nek mentelmi jogat, aki a lap f6szerkesztdje volt.

Szilagyi Zsofia Julia tanulmanya, a Rejté a ponyvan azt taglalja, milyen kiilso-
belsd kényszerek iranyitottak Rejtét a ponyva felé. A belsdk kozott emliti a sohasem
leplezett irdi ambicidt és hatalmas becsvagyat. Rejt6 sikert akart, karriert — €s pénzt.
Méghozza nagyon sok pénzt, hiszen meglehetésen koltséges életmddot folytatott;
rengeteg pénzt kartyazott el, rdadasul feleségtartast kellett fizetnie — és ezzel mar a
kiils6 kényszereknél tartunk. A tanulmany atfogéd képet ad a korabeli ponyvakiadoi
viszonyokrol, honorariumokrol, megélhetési problémakrol.

Gyori Anna ,,Jon a nd!” cimil tanulmanyaban Rejtd szerelmi életét igyekszik fel-
térképezni, mely éppoly reménytelen vallalkozéds, mint életrajzdnak megirésa.
Kideriil, hogy az ir6 korantsem volt olyan romantikus lélek, mint regényeinek hdsei



380 Deczki Sarolta

(a hiiségrol nem is beszélve), valamint a regényekbdl kirajzolddo ndidedl is messze
van attél, amit Rejtd baratnditdl valojaban elvart. Mig ugyanis a regényhdsndk aktiv,
cselekvo figurdk, és a férfiak mélto tarsai, addig Rejto teljes alarendelédést, onfel-
adast kovetelt a noktdl, valdésagos zsarnok volt kapcsolataiban.

Az utolso ebben a blokkban Szildgyi Zsofia Julia masik tanulmanya, a Kéziratlapok
rejtélye cimi, amely a kotetben talalhatd kisregénykézirat valtozatai kdzott probal
eligazodni. Az életmiivet 6vez6 legendak szempontjabol is fontos a szerz6 megallapi-
tasa: ,,...a szovegegyiittes egyértelmiien cafolatot jelent a kéziratos cetlikkel fizetd
Rejtd-mitoszt illetden, a sok véltozat, a rengeteg huzas, stilizalds a Hamori Tibor Rejté
Jend rejtélyes élete cimii konyvbdl kibontakozo képet tdmasztja ald” (389). A filolo-
giai elemzések Rejté munkamodszerére is ravilagitanak: hogyan bukkan fel egy-egy
otlet kiilonbozo szovegekben, s milyen alapossaggal gondozta az ir6 sajat szovegeit.
Errdl egy kéziratmasolat is tantiskodik, amelyen vilagosan lathato, hogy Rejté nagyon
sokat dolgozott, csiszolt az egyes szdvegvariansokon, mire végiil nyomdaba engedett
egy-egy szoveget.

A konyv tekintélyes részét teszik ki a szovegkdzlések, melyek kozott fiatalkori
versek, szerelmi és hivatalos levelek, egy dnéletrajz, a Nagykorut cimii bulvarlap elsé
¢és egyben utolso szama, egy filmterv, ujsagcikkek, bohdzatok és a mar emlitett kis-
regényvaltozatok talalhatok, melyek egyrészt az olvasé tajékozodasat segitik, mas-
részt alatamasztjak, illusztraljak a tanulmanyokat. Az ir6 szerelmi levelezésébdl pél-
daul kideriil, hogy Rejtd valdban olyan szivteleniil bant a ndkkel, ahogyan GyO0ri
Anna éallitotta tanulmanyéban. El@szor 4ltaldban rajong értiik, majd megunja dket,
rideg lesz és kozonyds, végiil szakit. Egyik legnagyobb szerelmét, Horvath Bozsit
példaul a kovetkezOképpen oktatja ki: ,,...fiam, ha velem nagyon boldog akarsz lenni,
kérj télem bocsanatot, hogy megsértettelek, €s nagyon, nagyon szeressél, mert téled
megérdemlem, és nekem egyaltalan nem imponalnak a szerencsétlen martirok. Te
egy fiatal kis kolyok vagy, aki nagyon boldog lehet, akit szeretek, és aki szépen, enge-
delmesen kell, hogy visszaj6jjon hozzam, mert tgysem tud nélkiilem élni...” (192).
Igen nagy meglepetés lenne effajta sorokat olvasni egy Rejto-regényben.

A dokumentumok koz6tt taldlhaté még egy 1927-ben irt, az Ujsdg cimi lap ripor-
teri allaspalyazatara kiildott 6néletrajz, mely mar sokkal inkabb beleillik az ceuvre-be,
annal is inkabb, mert jokora része ennek is fikcid. A még fiatal, amde hihetetlen 6ntu-
dattal és ambiciokkal rendelkezé Rejté minden gatlas nélkiil fiillent maganak orvosi
fakultast Pesten és Berlinben, ,,teljes jartassag”-ot a filozofidban, a politikaban, a koz-
gazdasagban, a miivészetekben, az irodalomban és a hittudomanyokban, valamint
tokéletes német nyelvtudast. Képességeit, ratermettségét illetden sem habozik szu-
perlativuszokban beszélni sajat magarol, am az allast végiil mégsem kapta meg.

[gy értiink vissza a konyv elejére, Thurdczy Gergely nagy, bevezet6 tanulmanyahoz,
mely akar kismonografianak is tekinthetd. A cime, Legendavallato mitoszoszlatds, a
maga nyakatekertségében is jelzi, melyek f6 elemzési szempontjai. Ahogyan a szerzo
is rogton az elején leszogezi: ,,Rejtd Jenordl rengeteg sztori forog kdzszajon, am a leg-
tobbet nem tamasztja ald tényanyag — ugyszolvan nincs is életrajza, csupan legenda-



Rejté JenG-emlékkotet 381

riuma. Talan egyetlen mas magyar miivészr6l sem sziiletett annyi »biografiai« anek-
dota [...]. Jelen tanulmany ¢és emlékkdtet a Rejté-regék dzsungelében probal rendet
vagni a tények markans machetéjével...” (16). SzerzOnk igen virtu6z modon forgatja
a bozotvagot, s mindamellett, hogy valdban szamos mitoszt oszlat szét, kdzben a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan rekonstrudlja Rejto €letét és palyajat. S itt a helye, hogy
emlitést tegyiink végre arrdl az aproporol is, mely miatt a szerzé-szerkesztd machetét
(és klaviaturat) ragadott: ez pedig a kdnyvben is k6zolt Konzilium az eséerdében cim
kisregény mintegy féltucatnyi, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott véaltozata. Ez adta
az indittatast az emlékkotet 1étrejottéhez, de Thurdczy mar a 2003-as Rejté-kiallitas
ota foglalkozik az életmiivel, melynek ra osztottak a ,,tetd ala hozatalat” — ahogyan ezt
a szerkeszt6i utdszoban irja. Vagyis hosszas kutatoi-filologiai munka eredményét fog-
lalja 6ssze ez a tanulmany, mely az életrajzok szokasos menetét kdveti.

Megtudjuk, hogy a kis Jen6 Reich néven asszimilalodott zsidd csaladba sziiletett.
Edesapja, Reich Aron sok mindennel probalkozott, hogy eltartsa a csaladot, hol tobb,
hol kevesebb sikerrel. Rejtonek két batyja volt, és érdekes, hogy idovel mindharom
fivér mashogy magyarositotta csaladnevét. A sakkoz6 Lajos Vilmos az ,,Egri” csa-
ladnevet valasztotta, az ligyvéd Gyula pedig a ,,Révai”-t. Rejté finoman szdélva sem
volt mintadidk, és mindig rengeteg dolog érdekelte egyszerre: a sport, a szinhaz, ver-
seket irt — igy aztan az érettségiig sem jutott el. Viszont mar 18-19 éves koraban
elkezdett verseket irni Ady modoraban, melyeket Thuroczy ,,almatag, vilagfajdalmas,
halalvarg, borongds” miivekként jellemez, és megkockaztatja azt a feltevést, hogy a
késébbi Rejtd Troppauer Hiimér alakjaban ,,sajat fiatalkori, komolyan nem vehetd
koltdi énjét parodizalja” (23).

Thuroczy masik spekulativ feltevése az, hogy szamos mii cimében tetten érhet6 vala-
milyen hianyallapotra, megfosztottsagra utald jelz6, mint példaul az elveszett, ellopott,
lathatatlan, és ezek valamilyen fogyatékossagérzetet jeleznek, ,,a szerzo lelkében 1évo
bizonytalansagot” (31), melyet a humor révén probal kompenzalni. Jomagam inkabb
ugy gondolkodom errdl, mint az egyszeri detektiv, aki szerint nem kell nagyszabésu és
kérmonfont rejtélyt 1atni egy-egy blintényben,’ hiszen ,,ha rablasrdl van sz6, akkor azt
valami szakember csinalta, ha meg gyilkossagrol, akkor csaladtag vagy rokon”.’
Hasonloképpen a megfosztottsagot kifejezé jelzoknek az az egyszerli magyarazata
lehet, hogy a ponyvak hdseitdl sem all tdvol a fosztogatas. Kalandregényekrdl van szo,
melyekben hétprobas, 6t kontinens rendérei altal kordzott csirkefogok szerepelnek,
akik olykor ellopnak, elsikkasztanak, ezt-azt; hol egy hadihajot, hol egy futart, és a regé-
nyek cselekménye jellemzéen egy-egy ilyen ,,stikli” koré szervezodik.

Rejté vandoréveit, a Nyugat-Europaban t6ltott harom évet a halala utan mintegy
55 évvel kiadott, Megyek Parizsba, ahol még sohasem haldokoltam cimii utinaplobol
lehet rekonstrualni, melyben Thurdczy szerint mar felfedezhetd a késobbi regények

* Mensik nyomozorél van sz6, Karel CAPEK Gandara bdré haldla cimii novellajanak hésérél.
In ud, Betorok, birak, biivészek és tarsaik, Europa Konyvkiado, Budapest, 1969.
° I.m., 36.
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egy-egy motivuma. SoOt, rogton az elsé ponyvamiive, A parisi front is ebbdl a naplo-
bol taplalkozik. A mai olvasd szamara mar a nem annyira ismert regény elemzése
soran teljes fegyverzetében megmutatkozik a machetés filologus, aki a kis konyvecs-
ke Osszes kiadasat sorra veszi és 6sszehasonlitja egymassal. Hasonlo alapossaggal jar
el Rejtd egyetlen szamot megért lapja, a Nagykorut bemutatasa soran is: nemcsak a
cikkeket, hanem a reklamokat is igyekszik felfejteni.

Ezutan mar az érett, igazi Rejté-miivek bemutatasa kovetkezik, melyek sziik 11 év
alatt keletkeztek. Ahogyan Thurdczy irja, 1932-t6l lett ,,pesti ir6va, az abszurd
vilagszemlélet miivészévé, a nyelvi humor utdnozhatatlan mesterévé” (57). Hihetetlen
ez a munkabiras: regények, librettok, bohdzatok sora, melyek kiilon-kiilon is kiadnanak
egy ¢letmiivet. S mindehhez vegylik hozz4, hogy szinte mindig volt valamilyen z{irds
ndligye, nem volt allando lakasa, viszont a pénzzavar végigkisérte az életét, maratoni
kartyacsatakat jatszott, és az alkoholt sem vetette meg, valamint lancdohanyos volt.
Mindekdzben folyamatosan irt, méghozza — mint fentebb lattuk — egészen rendkiviili
alapossaggal gondozta a sajat szovegeit és a konyvek sorsat is figyelemmel kisérte.
Hasonl6 precizitassal alkotta meg sajat imazsat: ,,a keménykotésii, miivelt, csatamezon
¢és irodalmi berkekben egyarant harcedzett férfia szerepét vallalta fol” (125).

A szerzd valdsagos filologiai detektivmunkat végzett, hiszen minden lehetséges
nyomot felkutatott Rejtd életével és miiveivel kapcsolatban. Példaul a fent emlitett
imazs — és egyszersmind a legenda — egyik eleme volt, hogy az ir¢ is szolgalt az alta-
la oly sokszor megirt Francia Idegenlégioban. Ez mar csak azért is makacsul tartotta
magat, mert Rejtd terjesztette ezt magardl — amiben talan iizleti megfontolas is szere-
pet jatszott —, am Thurdczy ennek a mitosznak is éppugy bozotvagoval esik neki, mint
annak a masik, fentebb mar szintén emlitett népszerii legendanak, mely szerint Rejto
gyakorta fizetett kézirattal a kavéhazakban. Furcsa, ugyanakkor szérakoztaté kettds-
ség a szerz6 modszerében, hogy mikozben deklaraltan igyekszik minden mitoszt
eloszlatni, akozben nemegyszer vakmerd spekulativ kovetkeztetésekre ragadtatja
magat.° De egy Rejtordl szol6 tanulmanynak ennyit el kell viselnie.

Igaza van Kemény Istvannak: itt egy modern vilagmitoszrdl van sz, méghozza
Budapest nagy mitoszardl. Hiszen hiaba jatszodnak a regények egzotikus helyszine-
ken, 6serdében, tavoli tengereken, a sivatagban: nyelviik a pesti flaszteren sziiletett.
Thuréczy intellektualis, abszurd humornak nevezi ezt, mely nem egyéb, mint ,,a pesti
(tagabban: a kdzép-eurdpai zsidd) humor — a paradoxonokra €piild csattandk, a szo-
viccekbdl kipattano életbolesességek, rogtonzd kiszolasok, a groteszk 1atdsmod stb.
— beemelése a konvencionalis, nemritkdn unalomig ismételt kliséken tengddd
krimi/kalandregény mifajaba” (129). A pesti nyelvi univerzum tagul itt végtelenné,
és olvasas kozben valoban felvetddik a kérdés: ,,hol éliink mi, s6t — miért”.

¢ Ilyen példaul az a feltevés is, hogy Rejtd a Gibson gitarmarka utan vette volna fel az L. Gibson
mivésznevet, raadasul az L5-6s modell valamilyen kapcsolatban lenne azzal, hogy éppen 6t
regényt irt ezen a néven.



Vilmos Eszter'
HOLYHEADTOL HEGYESHALOMIG

— Kappanyos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan
— Miiforditas, adaptacio, kulturalis transzfer,
Balassi Kiado, Budapest, 2015, 360 lap —

Leopold Bloom bajuszbdgréje esetlen kis darab: markaja hamisitott, értéke leginkabb
csak eszmei, hiszen tulajdonosa a kislanyatol, Millytél kapta, potencialis hasznaldi-
nak szdma igen korlatozott (kizarolag bajszos férfiak), és még leforditani is problé-
mas, mind a csepegtetében, mind a nyelvek kozotti transzfer soran. Kappanyos
Andrés Bajuszbogréje ezzel szemben kifejezetten sokfunkcios, eredeti, kedviinkre
forgathatd, és barki szamara hasznos lehet.

A monografia arra vallalkozik, hogy a miiforditas-tudomany elsé széles kort,
magyar nyelvi attekintését nytjtsa, a lehetd legtobb szempontbdl megkdzelitve tar-
gyat. Gyakorlo muforditoként a felvetett elméleti problémakra gyakran sajat forditoi
eszkoztarabol hoz példakat, irodalomtorténészként pedig az igen gazdag magyar for-
ditasirodalombdl merit. Az akadémiai doktori értekezésnek irt kdtet amellett, hogy
hianypotld elméleti munka, kifejezetten gordiilékeny, humoros, olvasobarat szoveg,
igy kézikonyvként is hasznalhatd, modszeres, alapos témafeldolgozasa miatt pedig
tankonyvként, forditaselméleti bevezetdként is mitkodhet.

Példainak tilnyomo része (€s a kotet cime is) James Joyce Ulyssesébdl szarmazik,
melyet Gula Mariannaval, Kiss Gdbor Zoltannal és Szollath Daviddal egylitt fordi-
tott Ujra Kappanyos. Ezek a példak egyrészt latvanyosan, kozelrdl mutatjak be egy
forditdi miihely miikddését, igy modellezik a maskiilonben hozzaférhetetlen kognitiv
folyamatot, amely az egyediil dolgoz6 forditd fejében is lezajlik, mikdzben atiiltet
egy szoveget a forrasnyelvbdl a célnyelvbe. Parbeszéd-sémakkal is talalkozhatunk,
melyek egy-egy problémasabb hely forditadsa kapcsan keresik a legjobb megoldast,
kiilonféle kompromisszumok aran (példaul ,,— A: Ezt a mai magyar olvasé nem fogja
érteni. — B: Nem baj, ezt a mai angol olvaso sem érti.” [69.]). Masrészt ezek a példak
kitinden érzékeltetik Joyce konyvének sziporkazé humorat, nyelvi virtuozitasat és
bepillantast engednek abba a végtelen kulturalis haloba, melybe a regény agyazodik.
Igy a Bajuszbogrét — sok mas funkcioja mellett — Ulysses-kalauzként is forgathatjik
az olvasok és ujraolvasok.

' Aszerzd a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatdja.
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Szinte minden Magyarorszagon irt, forditaselmélettel foglalkoz6 értekezd szoveg
megjegyzi, mennyire kevéssé hozzaférhetdk itthon a Translation Studies alapvetd
mivei, illetve hogy milyen csekély szamban sziilettek magyar forditaselméleti mun-
kak.? Kappanyos Andras konyve tehat nagy {rt tolt be, és fontos szolgalatot teljesit:
megismerteti a magyarul olvas6 kozonség korében a forditastudomany nélkiilozhe-
tetlen szovegeit és — amennyiben lehetséges — magyar kontextusba helyezi a nemzet-
kozi diskurzus legfontosabb kérdéseit. A kiilonbozo forditaselméleteket nem csupan
kozvetiti, de értelmezi, kritizalja és szintetizalja is. Friedrich Schleiermacher,
Lawrence Venuti, Eugene Nida vagy a nyugatos forditdi protokollt kritizald Réba
Gyorgy dichotomikus rendszerei kozott felfedi a kapcsolddasi pontokat, a perspekti-
vaik kiilonbozoségeit, igy atlathatod, sok szempontu, nyelvészeti, irodalmi, filozofiai
elméletkomplexumot mutat fel, melynek fliggvényében sajat allitasait is konnyedén
poziciondlni tudja.

A konyvben még tablazat is szemlélteti a kiilonbdzé elméleteket, és pontokba
szedve targyalja 6ket aszerint, hogy mi a distinkcidik alapja, és mi a felvazolt oppo-
zici6. Szent Jeromos kérdése példaul a kovetkez6: ,,Mi a forditas alapegysége: a sz6
vagy az értelem?” Kiilonbségtétele tehat a ,,sz06 szerinti” és az ,.értelem szerinti” for-
ditas fesziiltségébdl adodik. Lawrence Venuti ezzel szemben — Schleiermacher nyo-
man — elidegenitd és haziasitdo forditasokrol beszél, kérdésfelvetése tehat az,
» h]ogyan tekint a forditasi folyamat a forras- és célkultura ala-folérendeltségi viszo-
nyara” (98). A tilzottan haziasitd, a kényelmes olvaso igényeit tulzottan kielégit6 for-
ditas leginkabb a dominans, kolonializal6 kultarak sajatja, de magyar példa is béven
akad ra. Kappanyos az [fjikori énarckép egyik legfontosabb tételmondatat idézi:
»A legrovidebb Ut Tardba Holyheaden at vezet”, majd kifejti: ,,Nyilvanvald, hogy a
magyar olvaso szamara kozvetleniil egyik helynév sem jelent semmit, a forditasban
elvész a kulturalis konnotacio.” A konyv forditdja, Szobotka Tibor elhagyta a két
helynevet, ,,[a] mondat retorikai sulyat pedig egy sokkal altalanosabb megallapitas-
sal kisérelte meg potolni: » A legrovidebb ttnak nincsenek Kitérdi.« [...] Ezzel a meg-
oldassal a forditas a kdvetkez6 informaciocsomagtol kimélte meg a magyar olvasot:
Tara az 0Osi ir kiralyok legendas székhelye, s igy egy uj nemzeti aranykor szimbdlu-
ma; Holyhead pedig az a kikot6 a brit fosziget nyugati partjan, amelybe az frorszag-
bol érkez6 hajok befutnak. Kovetkezésképp a nemzeti felemelkedéshez a moderniza-
cion (azaz Anglian) keresztiil vezet az t. Szélséségesen domesztikalé mai magyar
forditasban: »A legrévidebb ut Pusztaszerre Hegyeshalmon at vezet.« Vagyis az ere-
deti mondat nem lapos emlékkonyv-kozhely, hanem egy termékeny, meggondolkod-
tato paradoxon: a legrovidebb Utnak igenis vannak kitérdi” (139).

2 Udit kivétel ez alol példaul a JENEY Eva és Jozan T1diké szerkesztette Pont forditva sorozat,
melynek kotetei szintén a Balassi Kiad6 gondozésaban jelentek meg, és amelyben kiilonb6z6
forditaselméleti munkak mellett szoveggytijteményeket is talalunk mind a magyar, mind a nem-
zetkozi forditastudomany korébol.
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A forditaselméletekben megszokott dichotomikus rendszerezést a konyv struktu-
raja is atveszi. Olyan fejezetcimek és témakorok szerepelnek a Bajuszbogrében, mint:
,Lehetséges versus lehetetlen”, ,Nyelvészeti versus kulturalis”, ,,Forditas versus
értelmezés”, ,,Forditas versus adaptacio” stb. Ezek a végpontok segitik a tajékozo-
désban a kiilonboz6 terminologidval, de hasonld kdvetkeztetésekkel dolgozé tedridk
sokasaga lattan elbizonytalanodo olvasot, €s csomopontokként is jol miikddnek, ame-
lyek ala tobbé-kevésbé besorolhatok egyes elméletirok munkai, hiszen a szerzd jo
érzékkel veszi sorra a Translation Studies legfontosabb kérdéseit.

A kanonikus elméletek szintetizaldsa mellett sajat fogalomkészletet is bevezet
a konyv. Mig a kotet elején jatékosan a miikorcsolya értékeléséhez hasonlitja a fordi-
taskritikat, a ,,Fordithatatlan helyek” fejezet faszobréaszati metaforikat visz végig. igy
jon létre a gdores, a lyuk, illetve a folt kategoriaja. A gores fajtaba tartozo jelenségek
,»a forrasnyelv sajatossagaiban gyokereznek, és nem masolhatok at a célnyelvbe.”
(Nincs két egyforma deszka, amelyeken pontosan ugyanott lennének a gorcsok.)
Az olyanok, mint a /lyuk, ,,az adott forrasnyelv és célnyelv kdzott egyedi vagy rend-
szerszerll kiilonbségekbdl eredeztethetok™, a foltként aposztrofaltak pedig ,,a sza-
balyszeri forditasi folyamat kovetkezményeképp a célnyelvben ellendrizetleniil,
vératlanul, a szerzd és a fordité szandékatol fliggetlentil, vagy annak ellenére 6ltenek
alakot” (145). Az itt bevezetett fogalmakat a késébbiekben a jol ismert forditaselmé-
leti terminusokkal egyiitt mikddteti, és kifejezetten hasznosnak, pontosnak bizo-
nyulnak a problémak elemzése soran.

A konyv egyik legnagyobb vallalasa, hogy a sok szempontbol specialis magyar
miforditoi hagyomanyt a nemzetkozi forditaselméleti diskurzus kontextusaba
helyezze. Erre leggyakrabban alkalmazott modszere, hogy a Translation Studies kate-
goriai alapjan elemez magyar forditasokat. Példaul amellett érvel, hogy Karinthy
pesti kavéhazak nyelvezetét idéz0 Micimacko-forditasa a haziasito forditas iskola-
példaja, Kosztolanyi Evike Tiindérorszdgban cimii, kissé lebutitott Lewis Carroll-
adaptacidja pedig az attitlidkdvetd stratégia szélsdséges esete.

Utolso, fiiggelékként csatolt fejezetében a sokat biralt, formaht, nyugatos fordita-
si gyakorlatot targyalja. A kiilonds, Az ir szarvas agancsa cimi fiiggelék eldljaréban
felvazolja, mi lett a sorsa az ir szarvasnak (kihalt), amelynek az agancsa olyan hatal-
masra noétt a parzasi preferencidk okozta szelekcid kovetkeztében, hogy nagyban
megnehezitette ,,a kdzlekedést, a menekiilést, az élelemszerzést, és eldallitasa, hor-
dozasa hatalmas er6forrasokat vont el a szervezettdl” (313). Majd felteszi a kérdést:
,»Vajon a miiforditasban a formahiiség kdvetelménye is olyasmi-e, mint az ir szarvas
agancsa: latvanyos €s magasztos nylig, amely utjaban all a megértésnek és a termé-
keny miikodésnek?” A tovabbiakban kiilonbdzé forditasok elemzésével vilagit ra,
mennyire terméketlenné valhat, ha a fordité legnagyobb energidit az el6dok hagyo-
manyaitol valé eltérésre fekteti, és itt hosszabban kitér Nadasdy Adam egyes munka-
ira, amelyekben — a pontossag €és kdzvetlenség jegyében — rimteleniil forditja Gjra a
nyugatosok atiiltetésében kanonikussa valt miveket (példaul Keats verseit vagy
Dante Isteni szinjatékat). Kappanyos a kovetkezOképpen biralja ezt a gyakorlatot:
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»A rimtelenség onmagaban semmit nem old meg, semmilyen problémara nem valasz
— éppugy, ahogy a kotelezové tett rimelés sem” (320). A kezdetektdl fogva szigoru
miforditéi protokollok alapjan miikddé magyar paradigma fényében kifejezetten
tanulsagos a tanacs, miszerint ,,[a] dilemmat az oldhatja fel, ha nem dogmakban gon-
dolkodunk, hanem funkcidkban” (320). A konyv legkiemeltebb helyén, az utolsod
oldalon konkluzioként fogalmazza meg: ,Ha valaki kontextus nélkiil olvasna
Nadasdy irasat, azt gondolhatna, hogy a rimes forditas egy divat, amely jott (talan a
Nyugat nagy nemzedékével) €s megy (talan éppen napjainkban). Valdjaban a rimes
forditds magyarorszagi hagyomanya percre egyidds a magyar koltészettel [...]. Ettol
persze lejarhat az ideje éppen most [...], amint megjelenik egy Gjabb technolégia,
amely ugyanazt a funkciot hatékonyabban teljesiti. Ilyet jelen pillanatban nem latni a
lathataron™ (328).

A kotet igen szerethetd vonasa, hogy elfogulatlanul elemzi egyes szerzok elméle-
teit (ahogy a tobbszor hangsulyozottan nagyra becsiilt Nadasdy gyakorlatat is).
Walter Benjamin A4 miifordito feladata cimii alapszovegét példaul erésen biralja (Paul
de Mannal egyetértésben). A forditaselméleti munkak szamara kotelezéen idézendd
Benjamin-szdveg hianyossagaként emliti, hogy a fordithatosagot eleve a miialkotas
esszencialis tulajdonsaganak tartja, a rossz forditas lehetdségével csak a téves elvek
folyomanyaként szamol, illetve a ,szintaxist attevé szdszerintiség” mellett érvel,
amely ,,valojaban az a gyakorlat, amelyet ma a szamitogépes forditoprogramok pro-
frivolan jegyzi meg, hogy ,,[t]aldn nem tUl elrugaszkodott elgondolés [...] résziink-
rél, hogy egy tudomanyos gondolatmenetnek végsd soron, ha attételesen is, a halan-
dok érdekeit kell szem el6tt tartania” (288). Az itt vazolt hozzaallas tehat 6tvozete a
tapasztalt, gyakorld forditoénak és a tdjékozott teoretikusénak. Olyan pragmatikus
elméletekrdl nyilatkozik egyetérton, amelyek valoban hasznosithatok a forditoi tevé-
kenység, illetve a forditaselemzések és -kritikak soran. Azokat, amelyek nem képe-
sek elmozdulni az elmélet sikjarol, kiméletlen logikaval biralja.

Az imént magasztalt elfogulatlansdg azonban néhol megbicsaklik a kotetben.
Kappanyos, mint err6l korabban is sz6 volt, gyakran hasznalja sajat forditasait kont-
rasztanyagként, ellenpéldaként bizonyos forditasi jelenségek bemutatisara. Ez a
modszer miikddoképes, latvanyos és hitelt ad a kritikai észrevételeknek. Néhany pon-
ton viszont visszatetszOvé valik, mikor a szerzd sajat megoldasait dicséri és aposzt-
rofalja ,.helyes” forditasként, mikdzben a konyv szdmos helyen hangstlyozza, hogy
tokéletes forditas nem létezik, illetve, hogy szamtalan jo atiiltetése 1étezhet egy-egy
forrasszovegnek. Yeats Léda és a hattyu cimi kolteményének ot forditdsat verse-
nyezteti: Képes Gézaét, Tandori Dezsoét, Erdodi Gaborét, Gorgey Gaborét és a sajat-
jat. Utobbirol a kdvetkezdt irja: ,,az eredeti szonett frappans, magatdl értetédd, mond-
hatni aramvonalas funkcionalitasat alighanem ebben a verzidban sikeriilt legjobban
megkdzeliteni. Amig a tobbi valtozat az eredeti hozzavetdleges reprezentacidja |...],
ez [...] inkabb a magyar nyelvii ujrairasa” (82). Mikor a Micimacko elészavanak for-
ditasarol van szo, igy utal Karinthy szovegére és sajat verzidjara: ,,Erdemes szem-
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igyre venni a radikalisan »félreforditott« bevezetd verseket (a k6zépsd oszlopban
Karinthy verzioja, jobbra a »helyes« valtozat)” (183). Az Alice in Wonderlandb6l idé-
zett, paronomaziakkal és kulturalis alltiziokkal teli szoveghelynek is szamos forditasat
1dézi, majd az elemzést ezzel zarja: ,,Lassunk végiil egy publikalatlan, demonstracios
céllal késziilt megoldasi kisérletet, pusztan annak bizonyitdsara, hogy egy ennyire
Osszetett feladat is megoldhatd az itt hangoztatott forditasi elvek alapjan” (195).
Az Ulysses egyik szojatékanak forditasarol azt irja: ,,Gaspar [Endre] nagyon kozel jar
a megoldashoz, de nem talal ra”, majd idézi a megraldlt megoldast az uj Ulysses-for-
ditasbol. Az itt emlitett példak kellemetlen felhangjat tompitja az a tény, hogy valoban
jol sikeriiltek az idézett megoldasok, és meggydzden szemléltetik a tobbi, gyakran
kanonikus forditas torzitd gesztusait, illetve az egész kotet kozvetlen, kdzérthetd, nem
hivalkodo tonusa, amellyel konnyedén elnyeri az olvasé szimpatiajat.

A Bajuszbdgre tehat kivalo kotet: segitségével nemcesak a forditaselmélethez keriil-
hetiink kozelebb, hanem a vildgirodalomhoz, a verstanhoz, a forditas gyakorlatdhoz,
ameémelmélethez, Joyce életmiivéhez, a gyermekirodalomhoz, a miikorcsolydzashoz,
a tengerészethez, a faszobraszathoz és a természethez is: szarvasokhoz, lovakhoz,
vaddisznokhoz, hazi sertésekhez, mormotakhoz, pelékhez. A dublini Eccles Streetrdl,
Bloomék utcdjabol, Taran és Holyheaden at eljutunk a Szdzholdas Pagonyba,
Csodaorszagba és végiil Magyarorszagra, ahol sajat, kiilonds forditéi hagyoma-
nyunkra sz¢les, nemzetkozi tavlatbol pillanthatunk.



Jeney Eva!'
TENY ES FIKCIO

— Francgoise Lavocat, Fait et fiction, Pour une frontiere,
Seuil, Paris, 2016, p 619 —

»Az adott vilag a lehetséges vilagok legjobbika” — mondja Pangloss mester Voltaire
Candide cimi regényében. Azt is tudjuk, hogy a lehetséges vilagok fogalma Leibniz
nevéhez kapcsolodik, aki ezekkel a vilagokkal igyekezett bizonyitani, hogy Isten 1éte
és a rossz léte Osszeegyeztethetd. Schopenhauer allitasa is kozismert: ez a vilag a
lehetséges vilagok legrosszabbika. De az, amit manapsag a fogalmon altalaban érte-
nek, nagyjabol a 20. szazad kdzepének formalizmusabol szarmazik. A formalis konst-
rukciok kezdetben modellként szolgaltak modalis szamitasokhoz, am késébb a nyel-
vészet, az analitikus filozofia és az irodalomtudomany is élénk érdeklédéssel fordult
a fogalom felé. Nem véletleniil. A térben ¢s idében f6ldrajzi koordinatakkal pontosan
meghatarozhat6 vildgon til, avagy éppen benne teremthetd szemantikai térrel azono-
sitottak, amelyet mas terek €s mas hdsok nevei hoznak létre, olyan képekben megje-
lenitett vildggal, amely az ember fantazidjat is és fikcids képességét is igényli.
Alapvetd tehat, hogy kiilonbség van lehetdség €s valosag, fikcio és tény kozott. De
manapsag a tény és a fikcio kozti hatarok képlékenynek mutatkoznak, elmosodni lat-
szanak. Frangoise Lavocat ennek ellenére és éppen ezért e hatarok védelmére vallal-
kozik legjabb, Fait et fiction cimmel megjelent konyvében, s ezt a szandékat az
alcim is vilagosan jelzi: Pour une frontiere. Azaz: a hatarért. A hatar védelmében.
Viszonylag terjedelmes bevezetdjében (11-31) bemutatja téziseit, elméleti valasz-
tasait, tovabba folvazolja a konyv gondolatmenetét. Jellegzetesen olyan eldszo ez,
amely egybecseng a kovetkeztetésekkel (521-535), s az olvasd egyértelmiien érzé-
keli, a mii 1étrejotte utan sziiletett. Az els6, Monismes contre dualismes (Monizmusok
kontra dualizmusok, 31-189) cimii rész abbol a fontos ellentmondasbdl kiindulva,
hogy vannak, akik elismerik a kiilonbséget fikcio és tény (fait) kozott, és vannak, akik
tagadjak azt, elemzi elbeszélés (récit) és torténetmondas (storytelling) eltérését,
a valosag lehetetlenségérdl alkotott elképzeléseket, valamint azokat a kognitiv képes-
ségeket, amelyeknek kdszonhetden azt tudjuk allitani, mas az, ami valdsagos, és mas
az, ami képzeletbeli. A masodik rész Cultures et croyances (Kulturak és hiedelmek,

' Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos
féomunkatarsa.
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189-381) cimmel azt a kérdést veti 61, vajon a nyugati modernség talalmanya-e a fik-
cid, s a 11. szazadi japan Gendzsi-regényt6l a Matrix cimi filmig firtatja széltében-
hosszéaban a fikcio problematikajat, a Krisztus utolso megkisértése cimli filmdrama
kapcsan tobbek kozott azt a problémat boncolgatva, hatdra-e a fikcionak az istenka-
romlas. De itt tdrgyalja a tényszerliség hatdrainak és a virtualis vildgoknak a joggal
vald kapcsolatat, a személy és a szerepld viszonyat, az empatia és az azonosulas kér-
déskorét is. A harmadik fejezet, D 'un monde a [’autre (Egyik vilagrol a mdsikra,
381-521) a lehetséges vilagok lehetdségeivel és lehetetlenségével foglalkozik, hogy
végill a metalepszisben jelolje ki a fikcio altala megbizhatonak vélt kiilsé és belso
hatarait.

Fikci6 és valosag kapcsolatat vizsgalva Francgoise Lavocat elhatarolodik mind a
»szegregacios”, mind az ,,integracios” elképzelésektol, és arany kozéputat, ,,mérsé-
kelt differencializmust” (différéntialisme modéré) javasol. A dualista megkozelitést
torténetietlennek tartja, a monistat pedig tilontal kortarsnak. A hatar védelmének
védelmét mindenekeldtt azzal indokolja, hogy az kognitiv, fogalmi és politikai sziik-
séglet, elmtlasa pedig az egyik vilagbol a méasikba valo atlépés 6romének megszii-
nésével jarna. Legalabb két — nem kifejezetten irodalomelméleti — okunk van tehat
arra, hogy ne mossuk teljesen egybe a valos és a kitalalt vilagot, s ezek jo okok: gon-
dolkodasunk szamara igy kényelmesebb, s igy engedhetiink teret az 6romelvnek is.
Azaz a Maslow-féle piramis 6tddik és hatodik szintjén leledziink, egy szintre a csucs-
tol, az onmegvalositas sziikségletétdl. Jobban jarunk tehat, ha a fogalom elhomalyo-
sitasa helyett inkabb ujragondoljuk és -értelmezziik az irodalom, a film, a szinhaz és
a videojatékok fikcios hatarait. Nem igy fogalmazza meg, de vizsgalodasi terepe azt
mutatja, hogy a szerz6 a fikcios hatarsziikségletet els6sorban a kulturalis, esztétikai
szinten tartja elengedhetetlennek. A fikcid helyérdl és szerepérdl folytatott vitakat
feliilvizsgalva egyszerre tobb tudomanyteriiletet probal 6sszefogni. Van itt kognitiv
tudomany, analitikus filozéfia, antropologia, irodalomelmélet, jog, pszichoanalizis.
Es diakron metszet. A szerzé meghaladja a fikcio irodalménak 19-20. szazadi idSke-
reteit, s az antikvitastol napjainkig terjeszti ki. Es nem csupéan az idékeretekkel banik
nagyvonaluan, hanem tullép az eurdpai elméletirok Eurdpa-kozpontisagan is.
Nemcsak az angolszasz irodalmat vonja vizsgalati korébe, hanem a keleti kultirat is,
példaul a mar emlitett 11. szazadi japan Gendzsi-regényt. Mindezt ugy, hogy abbol
indul ki, a tényszerii és a kitalalt miitermékek (artefaktumok) megkiilonboztetése tor-
ténelmi korszakoktol fliggetleniil a valdsag és a képzelet kiilonvalasztasara vonatko-
z6 kulturalis, ideologiai és filozofiai posztulatumokon nyugszik.

A fikcio gondolatanak 1ényegi sokféleségét elismerve kérdez ra a fikcio kultaraja-
nak lehetdségfeltételeire és korlataira, mikozben arra torekszik, hogy a fogalmat a
sajat lételmélettel rendelkezé lehetséges vilagéval azonositsa, s ezaltal a figyelmet
a vilag és a szereplok kapcsolatara, a paradoxonokra és a metalepszisre terelje.
Utobbira kiilondsen azért, mert ugy véli, ez az alakzat erdsiti meg a hatart a kiilonbo-
z0 vilagok kozott, mikdzben éppen a hatar athadgasanak illuzigjat kelti.
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A konyv tehat az ember kognitiv képességeit, az elbeszélés (récit) és a mesemon-
das (storytelling) kiillonbségét, a fikcidra vonatkozd monista és dualista elképzelése-
ket, a szovegvilagoktol minden igazsagértéket megvono panfikcionalizmust, a fikcid
¢és a torténelem, illetve valosag kapcsolatat altalaban, a hiedelmek szerepét, a lehet-
séges vilagok elméletét, az azonosulas jelenségét, az empatiat —amelyen Lavocat sze-
rint fikcidhoz vald viszonyunk alapul —, a jog altal meghatarozott korlatozasokat
elemzi. Kicsit sok mindent, legalabbis tobbet, mint amennyire manapsag irodalom-
elméleti berkekben vallalkozni szokas. Csaknem hatszaz oldalon, kiilonbdz6 tudo-
manyteriiletekrél szdrmaz6 elméletekkel megtamogatott érvelések €s szamtalan pél-
daval alatdmasztott elemzés bizonyitja annak a tételnek az érvényességét, amellyel a
jozan ész altalaban egyiitt ¢, mely szerint kiilonbség van példaul a macska és Lewis
Carroll vigyorg6 Cheshire Catje kozott.

Miért is van ekkora apparatusra és ennyi elemzésre sziikség ennek a hatarnak az
allitasahoz?

Kétségtelen, hogy b6 félévszazada, nagyjabol az 1970-es évektdl errefelé, a nyel-
vi fordulattdl kezdve mind a filozofiai, mind az irodalomelméleti szakirodalomban
teret hoditott az az elképzelés, amely nemcsak az irodalmi szovegeket, hanem a tor-
téneti elbeszéléseket vagy éppen a politikai megnyilatkozasokat és kampanyokat is a
fikcio teriiletére utalja. Nem fliggetleniil ettdl a jelenségtdl, az autofikcio és a doku-
mentumfikcié mar elnevezésében is hordozza, hogy a hatar elmosodott. Lavocat ezt
a kovetkeztetést vonja le azokbdl az aprolékos elemzésekbdl, amelyeket Roland
Barthes-, Julia Kristeva-, Jacques Lacan-, Philippe Sollers-, Paul Ricceur- és Hayden
White-szovegeken hajt végre. Marpedig konkrét és fogalmi hatarra, tarsadalmi,
moralis és jogi szempontbol egyarant sziikség van, allitja a szerzd, kiilonben bajban
vagyunk, hiszen az értelmezés létjogosultsaga ¢és tekintélye forog kockan. Nem
beszélve arrol, hogy példaul a holokausztirodalom egyenesen kotelez a valosag és a
mese megkiilonboztetésére, meg kell huzni a hatarvonalat akdzott, ami a fikcid terii-
letére tartozik, és akdzott, ami nem. A fikcidnak kultiraja van. Nagyjabol az 1980-as
évektdl nyilvanvalova valt az is, hogy a nagy torténelmi traumakkal kapcsolatban
nem tarthato fenn az a tézis, hogy a tények ne léteznének. Ezzel kapcsolatban a fik-
ci6 hatarat viszonylagosnak mondo6 Riceeur, White és Veyne is ujragondolta az allas-
pontjat.

De mi biztosithatja a hatart?

Francoise Lavocat mindenekel6tt a kognitiv pszichologidhoz fordul, amely azt
bizonyitja, hogy a valosag és a képzelet megkiilonboztetésének képessége mar kora
gyermekkorban kifejlédik. Neurobiologiai vizsgélatok bizonyitottdk azt, hogy az
agynak a ,,vacsora Obamaval” vagy ,,vacsora Hamupipdkével” tipust forgatokonyv
elképzelésekor azonos, de egyuttal eltérd teriiletei is mitkodésbe 1épnek. E16bbi eset-
ben az epizodikus emlékezet, utébbiban tudasunk alapja, a kdnnyen hozzaférhetd
szemantikus emlékezet indul be, éppugy, mint a miivek befogadasakor. A kognitiv
ismérv mégsem elégséges, részint, mert a fogalmak hatarozatlanok, részint, mert gy
latszik, vannak olyan kultarak is, amelyek nem ismerik a fikciot. Ausztral 6slakosok
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¢és a dél-amerikai indian kanak példajaval azt illusztralja Lavocat, hogy a fikcionali-
tas nem természetes adottsag, hanem megegyez¢Es, konvencid kérdése. A ritualis tar-
sadalmakban szerinte ugyanis nem miikodik a fikcid, mert a ritusok performativak,
a performativ megnyilvanuldsokra pedig nem vonatkoztathat6 az igaz—hamis értéke-
1és. Ezt talan nem lehet egyértelmiien allitani, a performativumok nem foltétlentil zar-
jék ki a fikciot, sot, de tigy latszik, Lavocat azokkal az elképzelésekkel, amelyek sze-
rint a fikci6 birodalmaéba a performativ igéken keresztiil is vezethet t, nem torddik.

Lavocat masik dont6 érve az, hogy a ,,valdsag felfiiggesztésének™ befogadasbeli
mozzanata abbdl a bizonyossagbol szarmazik, hogy a valosagos és a kitalalt vilag
kozott 1ételméleti kiillonbség van. Nem azzal a kérdéssel érdemes tehat foglalkozni,
hogy mi a fikcid, hanem inkabb azzal, hol lelhet6 f61? Magyaran olyan belsé jellem-
zOkre kell figyelniink, amelyeknek a segitségével azonositani tudjuk egy vilag vagy
egy szereplo kitalaltsagat. A lehetséges vilagok elméletének értelmében (amelynek
egyébként Lavocat tobb tanulmanyt is szentelt) ezek a ,,belsd” jegyek azonosak ezek-
nek a vilagoknak a lehetetlen és paradox jellegével. Eppen ezért keriil a figyelem
kozéppontjaba a metalepszis, annak is a Genette-féle értelmezése, a metalepszis mint
hataratlépés. A metalepszis az elbeszélés és a torténet szintjének megkiilonboztetését
szolgélja az elbesz¢ld szovegekben, a kiillonbozd szintek hatirainak megsértését
jelenti (példéaul az elbeszEl6 a szerepldk teriiletére 1€p, s ily mddon leleplezi a mese
kitalaltsagat). De a fikcioval talalkozé olvasé is metaleptikusan viselkedik: zavarba
jon. Tudataban van annak, hogy kozte és a szereplok kozott atléphetetlen a hatar, de
mert végességének is tudataban van, szeretne minél tobb életet élni, s ez a tobblet
lehet az alom, a kitalalt vilag, a kaland, a virtualis talalkozas — mindegyik mint valo-
sag. A fejtegetés ezen a ponton kicsit arra emlékeztet, ahogyan David Lewis, a szél-
sOséges realizmus szinte egyediilallo képviseldje azt allitja, a lehetséges vilagok valo-
sagosan léteznek. Azaz nem ,,lehet6ségek, ahogy a vilag lehetett volna”, és nem is
tetszOleges mondatok halmazai, hanem valddi, fizikai vilagok, pontosan olyanok,
mint amilyenben mi is éliink.’

Végiil Lavocat valami olyasmit allit, hogy a metalepszis nem is létezik, hacsak
nem a fikcidval azonos (379). Ezzel az éllitassal azonban megsziinteti a metalepszist.

Bar az irodalom ¢és a kulttira vilagat tényre és fikcidra osztani kényelmes, korant-
sem problématlan. Mindenekel6tt abbol célszerli kiindulni, hogy nem egymast kiza-
16 ellentétparrdl van szd. Errdl szol a kdnyv. A kognitiv szemlélet jo fogddzo, hiszen
éppen az a lényege, hogy egymastdl akar tavol esé tudomanyteriileteket is képes
0sszekotni. De ha a kognitiv pszichologiat hivjuk segitségiil az érveléshez, akkor tény
és fikcid kettése kevésnek latszik. A kitalalt vilagon kiviil van mas is: illuzorikus ész-
lelések, hallucinaciok, almok, s van, hogy nem csupan az irodalom vilagaban visel-

> David K. LEwis, Possible Worlds, in Counterfactuals, Blackwell, Cambridge, 1973. (Lehetséges
vilagok, in Modern metafizikai tanulmanyok, szerkesztette FARKAS K. és HuORANSzKI F., ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2004, 91-98.); tovabba David K. LEwis, On the Plurality of Worlds,
Blackwell, Cambridge, 1986.



392 Jeney Eva

kedik metaleptikusan az ember. Masrészt a fikcid olvasédsa is vezethet modosult
tudatallapotokhoz. Ezeket Lavocat nem irja le, de valami ilyesmit sejtet az, ahogyan
sokféle, heterogén és keverék miifajként (genre hybride) hatarozza meg a fikciot,
amelyben 6hatatlanul follelhetok referencialis elemek, aminek jogi kovetkezményei
is lehetnek. A , keverék™ legalabb egy dolgot biztosan kizar — allitja —, azt, hogy a fik-
ciot a 19. szazadi regényre sziikitsiik. Lavocat szerint a fikcionak a pozitiv jog terii-
letén van a helye. A liberalis demokracia valamelyest védelmezi, mig sem a totalita-
rius tarsadalomnak, sem a teokracianak nincs inyére. Erthetd, hiszen a fikcionak a
dogmakra is lehet hatdsa. Legjobb példa erre a nagyjabol nyolcvanhat millid pél-
danyban elkelt, szamtalan vitat kivaltott 4 Da Vinci-kod, amely relativizalta az egy-
hazi dogmat, azt allitva, hogy Jézus nds volt, és Maria Magdolna volt a felesége.
A fikcionak demokratikus tdrsadalmi haszna van, kivanatos, hogy lehetséges vilagok
sokféleségével, kiillonbozo vilagvaltozatokkal talalkozhassunk.

Frangoise Lavocat kdnyve nagyon sok mindennel szamol. Sok mindennel pedig
nem. Ennek oka természetesen a téma és a felhasznalt anyag gazdagsagaban és sok-
féleségében rejlik. A kotet nagyon jol hasznalhatod példaul tankonyvként, és segitsé-
gére lehet mindazoknak, akik fikcio és valdsag kapcsolataval foglalkoznak. {gy van
ez még akkor is, ha kicsit sajnaljuk, hogy nem esik tobb sz6 az olvasatok egyedisé-
gérol, a személyes olvasmanyélményr6l, arrdl, ami azért szintén hatassal lehet arra,
hol huzodik a fikcid és a tény hatara. Pedig a szerz6hoz kozel all ez a probléma.
tekinti, a késztetést, amellyel a befogad6 szeretne beleavatkozni a szerepld sorsaba,
szeretné ravenni példaul Bovarynét, hogy ne hajtsa fel az arzént. Lavocat ugy gon-
dolja, a hataratlépés vagya éppen a hatar atlépésének lehetetlenségébdl, a frusztra-
ciobol ered. Fokozottan igaz ez a kortars vilagra, amelyben az irodalom hattérbe szo-
rul, de a fikcio6 viragkorat éri mindenekel6tt a sorozatfilmekben, melyeknek gazdag
kinalatdban minden korosztaly és tarsadalmi réteg talal kedvére valdt. Mindenesetre
az olvasé ugy teszi le a konyvet, hogy ezt a hatart immar nem foltétleniil vagy nem-
csak kognitiv sziikségletnek gondolja, hanem elméleti konstrukcionak. Fikcionak
akar.
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