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Miifaj és komparatisztika

Az irodalmi mffaj fogalma az utdbbi évtizedek teoretikus diskurzusaban
hasonlé kihivasokkal szembesiilt mint a komparatisztika. A klasszikus, norma-
tiv, illetve a strukturalista mufajelméletek kritikai a fogalom operativitasanak,
heurisztikus erejének, targyanak megkérddjelezéséhez vezettek. Az irodalom
kontextualis, kulturalis megkdzelitései épp az olyan univerzalis érvénytiként
lattatott, a nyelv szemiotikai rendszerként tekintett felfogasahoz kapcsolhat6 fo-
galmak biralataval, vagy legalabbis bizonyos elnézé figyelmen kiviil hagyasaval
jartak mint példaul a miifaj. A miifaj kérdése, az értelmezés €s a jelentésadas mu-
fajisag mentén artikulalédo problémai mégsem keriiltek ki az irodalomtudomany
érdekl6désébol, hiszen a miifajfelszamold elgondolasok, a miifaji hataratlépések,
hibriditasok irodalmi gyakorlatai és értelmez6i vizsgalatai fogddzdi maradnak az
irodalomrél valo gondolkodasnak. A valogatasunkban kozolt irasok a mifaj és a
mtifajisag kérdését a regionalitas, az intertextualitas vagy a forditas elméleteinek
kontextusaban, a posztkolonialis diskurzus és a kulturalis kritika tavlatdban gon-
doljak tjra. A tanulmanyok és elemzések a mifaj fogalmat kiilonb6zé nemzeti
kontextusokban, e kontextusok dsszehasonlitasaval, mtielemzésekkel és értelme-
zésekkel jarjak kortiil, kitérnek tovabba a miifajok dsszehasonlité perspektivabol
vazolt alakulastorténetére (torténelmi regény, naplo, tarcaregény), egyszerre is-
merve el és fliggesztve fel a miifajisag szoveg- és jelentésalkoto, illetve befogadoi
elvérasokat formalo szerepét. Kotetiink irdsai a Nemzetkozi Osszehasonlitd Iro-
dalomtudomanyi Tarsasag Magyar Nemzeti Bizottsaganak és a Pannon Egyetem
Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar Irodalom-és Kultaratudomanyi
Intézetének 2015 novemberében, Veszprémben tartott konferencidjanak anyaga-
bol valogatnak. A konferencia megrendezését az OTKA K 112415 szamu palya-
zata tamogatta.

A szamot SzAval DoroTTyA és Z. VARGA ZOLTAN szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Genres and comparative literary studies

The concept of literary genre has recently been similarly challenged theoretically as the field of
comparative literary studies. Critique of the classic, oftentimes normative and of the structuralist
theories of genre questioned the validity, and the operative and heuristic values of genre. On the
other hand, contextual and cultural approaches neglected the concepts, among them, genre, that relied
on language understood as semiotic system with a claim of universality. However, the problems of
genre itself and of the genre-specific act of interpretation and attribution of meaning did not cease
to pose problems for literary studies, undermining and transgressing generic expectations as well
literary and interpretative attempts at hybridity kept the issue in focus. Our collection takes a look
at the question of genre in the contexts of regionality, intertextuality and the theory of translation
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346 TANULMANYOK

from points of view provided by postcolonial and cultural studies. The studies published here
approach the concept of genre in different national contexts, from comparative points of view and
within the practical considerations of analysis and interpretation, as well as provide a comparative
history (of the historical novel, the journal and the serial novel), recognizing and suspending the role
of genres in shaping texts and readerly expectations alike. Our volume offers a selection of the 2015
joint conference of the Hungarian National Board of the ICLA and Institute of Literary and Cultural
Studies of the Faculty of Modern Philologies and Social Sciences, Pannon University, Veszprém. The
conference has been supported by the National Research Fund (K 112415).
The volume was edited by DororTya SzAvAr and ZoLTAN Z. VARGA.

Tue Eprroriar Boarp

Genres et littérature comparée

Dans le discours théorique des derniers décennies, la notion du genre littéraire a du faire face
aux défis semblables a ceux de la littérature comparée. La critique qu’ont subie les théories du genre
classiques, normatives, ou encore structuralistes, a mis en cause la puissance opérationnelle et
heuristique, ainsi que 1'objet-méme de la notion du genre. Les approches contextuelles ou culturelles
de la littérature ont conduit a la critique des notions telles que celle du genre, congues comme notions
universelles, liées a une idée de langue en tant que systeme sémiotique, ou du moins a une certaine
ignorance indulgente de ces mémes notions. La question du genre, les problémes de l'interprétation
et ceux de la signification liés aux questions génériques, sont cependant restés au centre d’intérét de
la critique littéraire, puisque la pratique et I'interprétation des transgressions et hibridités génériques
restent néanmoins un de ses repéres élémentaires. Les études publiées dans ce numéro de la revue
Helikon repensent a neuf la question du genre et de la qualité générique dans le contexte des théories
de la régionalité, de I'intertextualité ou de la traduction, ou encore dans la perspective du discours
postcolonial et de la critique culturelle. Les études ainsi rassemblées mettent au centre de leur
interprétation la notion du genre dans divers contextes nationaux, par la comparaison de ces contextes,
par des analyses textuelles ou par d’autres types d’interprétations, ainsi que dans une perspective
comparée de I'histoire des genres littéraires (roman historique, journal, roman portefeuille); tout en
soulignant et mettant a la fois en doute le r6le fondamental des genres dans le processus de création
du texte et de la signification qui déterminent, en méme temps, les horizons d’attente du lecteur. Les
écrits qui forment notre volume ont été sélectionnés a partir des communications présentées lors
du Colloque des 13 et 14 novembre 2015, organisé a Veszprém en collaboration du Comité National
Hongrois de I’Association Internationale de Littérature Comparée et I'Institut d'Etudes Littéraires et
Culturelles de I'Université Pannon. Le colloque a été soutenu par le projet OTKA numéro K 112415 de
I’ Académie Hongroise des Sciences.

La rédaction de ce numéro a été dirigée par DoroTTYA SZAVAI et ZOLTAN Z. VARGA.

La CoMITE DE LA REDACTION
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SZAVAI DOROTTYA - Z. VARGA ZOLTAN"®

Elbszo

A Helikon Miifaj és komparatisztika cim(i Osszeallitasa a 2015 novemberében
a veszprémi Pannon Egyetem Irodalom-és Kultiratudomany Intézetében meg-
rendezett komparisztika konferencia! el6adasaibol valogat. E valogatas egyszer-
re rendhagy6 és hagyomanyos a lap torténetében. Rendhagyo, mivel a Helikon
olvasoi megszokhattak a nemzetkozi irodalomtudomanyi kitekintés jegyében
késziilt tematikus szamokat, a tudomanyag jelentés kortars kiilfoldi teljesitmé-
nyeit reprezentativ médon, forditasokon és szemléken, illetve a témakorok hazai
szakértdinek nagy ivli tanulmanyain keresztiil bemutaté anyagokat. Ugyanakkor
a Helikon hagyomanyaiba illeszkedik a mostani lapszam, hiszen a Nemzetkozi
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tarsasag rendezvényein elhangzott eléada-
sokbol késziilt valogatasok tobb kiadvany (1963/2, 1965/3, 1968/2, 1971/1, 1974/1,
1977/2,3; 1983/1) anyagat alkottak.

A magyar komparatistak 2015-6s veszprémi talalkozdja egy 2013-ban indult
rendezvénysorozat harmadik alkalma volt, melynek célja az 6sszehasonlité iro-
dalomtudomany hagyomanyainak, szerepeinek, vizsgalddasi teriileteinek atér-
tékelése és Ujraértelmezése a diszciplinat ért ezredfordulds elméleti kihivasok
és kritikak nyomdn. Az elméleti kritikak fobb teriiletei és kérdésiranyai mar
korabban is bemutatasra kertiltek e lap hasabjain (Helikon 2014/4, Komparatisz-
tikai kutatdsok az ezredfordulén), ebben a szamban Fried Istvannak a veszprémi
rendezvényen elhangzott, a ,Mtihely” rovatban k6zolt szovege eleveniti fel ko-
tetlink teoretikus tdjékozodasanak kereteit. A konferencidkon végzett munka
természetesen nem csupan a komparatisztika elméleti kérdéseit érintette, ha-
nem sokszin(i médszertani és torténeti nézépontokbdl vizsgalta a kérdést. fgy
van ez a jelen valogatasban is, ahol a tanulmanyok az irodalmi mtfajok kérdését
igyekeznek koriiljarni.

Az irodalmi miifaj fogalma az utobbi évtizedek teoretikus diskurzusaban
hasonlo kihivasokkal szembesiilt, mint a komparatisztika. A klasszikus, norma-

" Z.Varga Zoltan az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.

1 A Nemzetkézi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag (ICLA International Comparative
Literature Association / AILC Association Internationale de la Littérature Comparée) Magyar Nemzeti
Bizottsaga vandorkonferenciajanak a Pannon Egyetem Modern Filoldgiai és Tarsadalomtudomanyi
Kar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete adott otthont 2015. november 13-14-én. A konferencia
megrendezését az OTKA K 112415 szamu palyazata tdmogatta.
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tiv, illetve a strukturalista mtfajelméletek kritikai a fogalom operativitasanak,
heurisztikus erejének, targyanak megkérddjelezéséhez vezettek. Az irodalom
kontextualis, kulturalis megkdzelitései épp az olyan univerzalis érvénytként
lattatott, a nyelv szemiotikai rendszerként tekintett felfogasahoz kapcsolhato fo-
galmak biralataval, vagy legalabbis bizonyos elnézé figyelmen kiviil hagyasaval
jartak mint példaul a mtfaj. A miifaj kérdése, az értelmezés és a jelentésadas
miifajisdg mentén artikulalédd problémai mégsem keriiltek ki az irodalomtu-
domany érdeklédésébol, hiszen a miifajfelszamolo elgondolasok, a miifaji hata-
ratlépések, hibriditasok irodalmi gyakorlatai és értelmezdi vizsgalatai minden
jel szerint megkeriilhetetlen fogddzdi maradnak az irodalomrél valé gondolko-
dasnak. A mifaji mintazatok, athallasok, szervezddések az irodalomtorténész
textualis vizsgalatainak ,alapfelszereléséhez” tartoznak, melyekkel torténeti
formacidk hatarai, illetve kulturalis és tarsadalmi jelentések torésvonalai azo-
nosithatok. A miifaj kérdését a posztkolonialis diskurzus és a kulturalis kritika
tavlataban is el lehet helyezni (a mtfajisag és a hibriditas elméletei), csakugy,
mint a regionalitds, az intertextualitas vagy a forditas elméleteinek kontextusa-
ban is {6l lehet vetni, amint azt e valogatasban 0sszegyijtott irasok remélhetdleg
igazoljak.

A mifajelmélet néhany fontos kérdésének 6sszehasonlito perspektivaban tor-
ténd ujragondolasa alkotja valogatasunk els6 csoportjat. E kérdést, leegyszertsit-
ve persze, ugy lehetne felvetni, hogy egy adott korszak/paradigma komparativ/
asszimilativ jellege miként all szemben az egyedi miialkotas egyszeri és megis-
mételhetetlen mivoltaval, szingularitasaval, ami hatart szab a mfifaji azonositha-
tésagnak, s a mifaji azonossag/0sszemérhetdség képzetének tjraértelmezésére
késztet. A kotet elméleti megkozelitést elotérbe helyezd irasai kitérnek tobbek
kozt az irodalmi mtfajok dndefiniciés-Ontematizacids-autopoétikus kisérleteinek
kérdésére is, mely dontéen hatarozza meg a mifajok alakuldstorténetét, illetve
a nemzeti kontextusok eltéré mtifaji matrixaibol adédé fogalmi, elméleti, iroda-
lomtorténeti kovetkezményekre, melyek jelentds hatassal vannak az ezekben a
kontextusokban honos olvaséi szokasrendszerekre.

Kotetiink irasai kiilon is kitérnek bizonyos mtifajok 0sszehasonlitd perspek-
tivabdl vazolt alakulastorténetére (torténelmi regény, napld, tarcaregény), egy-
szerre ismerve el és fliggesztve fel a miifajisag szoveg és jelentésalkoto, illetve be-
fogaddi elvarasokat formald szerepét, két iras pedig a koltészet tijabb teoretikus
megkozelitéseiben veti fel a mifaj fogalmanak alkalmazhatosagat.

A valogatasunk masodik felében koz6lt tanulmanyok a mifaj fogalmat kii-
16nbdz6 nemzeti, st transznacionalis kontextusokban, e kontextusok dsszeha-
sonlitasaval, mtielemzésekkel és értelmezésekkel jarjak koriil. E tanulmanyok
az elbeszélé mifajok belsé sokszinliségével vetnek szamot, amikor a narra-
tiv-poétikai mintazatok jelentésteremté egymasra vetiilését, dsszjatékat vagy
éppen fesziiltségeit vizsgaljak foként modern és kortars irodalmi példakon ke-
resztiil.
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A 2015-6s veszprémi tanacskozas anyaganak megjelentetése bticst és megem-
lékezés is. Buicst Szegedy-Maszak Mihalytol, a hazai és nemzetkozi irodalom-
tudomany és azon beliil a komparatisztika kiemelked alakjatdl, aki a Magyar
Komparatisztikai Tarsasag elndkeként a konferencia nyitéel6adasat tartotta, s
el6addsanak tanulmannya alakitott valtozata minden bizonnyal életmtivének
egyik utolso darabja. Emlékét meg6rzi a magyar és a nemzetkozi irodalomtudo-
many és kutatdi kozosség.
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A miifajelméletrol

KALMAN C. GYORGY®

A miifajok (és elnevezések) értelmes kdaosza
— univerzalitds és nemzethez-kotottség

Amikor az els6é tudomanyos értekezésemet irtam, két baratommal egyiitt,
egyikiik azt javasolta, hogy érdemes a tanulmanyt a kaosz bemutatasaval kez-
deni. Mivel az iras célja éppen egy fogalom tisztazasa volt, ez remek Otletnek
mutatkozott: akkor juthatunk el a megnyugtato koriilirashoz, és tgy kelthetjiik
fel a leginkabb az olvaso6 érdeklédését, ha megmutatjuk: miféle z(irzavar ural-
kodik, mennyi ellentmond6 vagy széttarté meghatarozas létezik. Hogy micsoda
kaosz van.

Barmikor, amikor fogalomtisztazasrol, egy-egy kategoria definialasarol vagy
megkozelitésérol van szo, ez az eljaras, az dsszevisszasag megmutatasa, elenged-
hetetlen és élvezetes része a folyamatnak. Marpedig ha mtifajokrdl — a miifajokrol
altalaban vagy az egyes mufajokrol — beszéliink, nagyon gyakran errdl van szo.
Ne is beszéljiink maganak a mtfaj szénak a hasznalatardl — ekkora kdoszt akar
csak érzékeltetni is héraklészi feladat.

Ezért csak egy-két elemet emlitek, hogy azutan ne megoldast kinaljak, hanem
a megoldasok-tisztazasok természetén toprengjek egy kicsit.

Eloszor is: kdztudomast, hogy a miifajok nemcsak egyszertien nem univer-
zalisak, de gyakran még regiondlisnak is nehéz nevezni egyiket-masikat, nem
is szdlva az idObeli valtozatossagrol. Ha vita van a mtfajmegjeldlések kortil, az
gyakran (a leggyakrabban) ebbdl fakad: mas szoval jelolnek egy-egy szovegtipust
par szaz (vagy akar csak par) kilométerrel odébb, és massal par évtized (vagy akar
csak év) tavolsagbodl. Az igazi tinnepeket éppen az jelenti, amikor egy-egy miifaj-
megjeldlés hasonlénak tetszik nagy térbeli vagy idébeli tavolsagbol: az okori és a
modern 6da, a japan vagy az eurdpai regény, plane — vegyitve a két szempontot
— a régi kinai és a modern magyar elégia: ezek olyan megfelelések, amelyeknek
bizonyitasan érdemesnek latszik sokat dolgozni. Tehat a miifajproblémak egyikét
mindenképpen az elnevezések jelentik. Nyelvteriiletenként €s torténelmileg mas-
mas megnevezést hasznalnak bizonyos szdvegtipusokra. Még az is lehet, hogy
nyelvteriileten beliil is vannak efféle zavarok, még ha a kor ugyanaz is: vajon a
hatalmas anglofén vagy frankofon nyelvteriileten, ahol természetesen figyelembe

" A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.
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kell venni a volt gyarmatok kulttirait is, ugyanazokat a mtifajelnevezéseket hasz-
naljak-e, éspedig ugyanabban az értelemben, egységesen, mindeniitt?

Ugyanakkor ennek a forditottja is igaz: hogy tudniillik nem feltétleniil a meg-
feleléseket keressiik, hanem a specifikusat, az 6ssze nem hasonlithatét, az egyedit
—legyen bar ez a kor vagy a kulttra (vagy nemzet, nyelvtertilet stb.) specifikuma.
Vannak olyan mtifajmegjelolések, amelyek aligha azonosithaték mas nyelvterii-
leteken: annak pedig szamos oka lehet, hogy miért van ez igy. Csak egy par példa.
A 60-as, 70-es években elterjedt — utana lehet nézi, hogy hogyan, kiknek a kezde-
ményezésére, miért —, hogy a lira egy valfajat (mondhatjuk: mtfajat) elkezdték a
,hosszuvers” kifejezéssel illetni. Magyaran: a szakmai kozvélemény megterem-
tett egy Uj terminust, €s bizonyos szovegeket megfeleltetett ennek, jelesen Juhasz
Ferenc és Nagy Laszl6 bizonyos miiveit, s aztan masokra is alkalmazni kezdték
(bar tigy emlékszem, hogy visszamendleg, korabbi korok mtiveire nem). Nem
érdemes azt vitatni, hogy volt-e ennek értelme, megalapozottsaga, fogadjuk el
tudomanytorténeti tényként — megtortént. A korszak profi értelmezdi — ugy em-
lékszem — nemigen vették figyelembe a vilagirodalmi kozeget; az tij mifaj kita-
lalasakor semmiféle komparativ szempontot nem érvényesitettek. Meg is maradt
ez a ,hossztuvers” afféle hungarikumnak: zarvanynak — fiiggetleniil attél, hogy
idobelileg is zarvanynak bizonyult, aligha hiszem, hogy alkalmi széviragként va-
16 hasznalatan kiviil manapsag barki komolyan venné.

Nagyjabdl az ellenkez6 folyamat jatszodott le azokkal a XIX. szazadi miifaj-
terminusokkal, amelyek éppen a komparativ megfontolasok révén jottek létre —
hogy a magyar valtozat kiilonallasat, sajatos mivoltat, nemzeti jellegét hangsu-
lyozzak. Az olyan elbeszél6 miifajok, mint a ,rege” vagy a , beszély” bizonyara el-
helyezhet6k volnanak a novella vagy a kisregény (esetleg a mese) kategdriaiban,
a megfelel6 megszoritasokkal és kiegészitésekkel — de valamilyen okbdl ezek a
terminusok a korszak szerzdi és értelmez6i szamara fontosabbak voltak. Azt sem
nagyon nehéz megvalaszolni, hogy miért: a magyar irodalom elkiiloniiltségét,
sajatos vonasait, belsé fejlédésének autonémiajat kivantak ezzel hangsulyozni,
és implicit modon szembeallitani mindazzal, ami mas nemzeteknél, mas kultu-
rakban, mas irodalmi kozegekben torténik. A magyar kontextuson kiviil ezek a
miifajkategoriak nehezen is értelmezheték — és éppen ez a cél, a kiilonlegesség
felmutatasa, a besorolassal szembeni ellenallas.

Vagy van egy harmadik valtozat (meg még sok-sok, ezeken kiviil is): amikor
az irodalom mezejét alakitd szereplSk egy része — komparativ megfontolasokbdl,
nagyon is szem el6tt tartva mas nyelvteriiletek és kultirak sajatossagait — egy
bizonyos mifajkategoria importjara torekszik. Azért fogalmazok ilyen nyakate-
kerten, mert olykor szerzdi torekvésekrol van szo, maskor a hivatasos értelme-
z0k ambicidirdl. Ez voltaképpen az alapeset — amikor egy-egy miifajmegjelolés
meghonosodik, elébb a hivatasos kozvetitok, késébb a nagykozonség is elkezdi
hasznalni, akkor mindig az torténik, hogy egy masik kultarabdl, nyelvtertiletrol
atvesziink (tobbnyire magyaritva) egy-egy kategdriat. El6fordul azonban, hogy
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ez az atvétel nem vagy nem egészen sikeres, mikdzben tanudi vagyunk a meg-
honositas torekvésének. Igy jart a roméanc vagy roméancos torténet: a prozai vagy
verses elbeszél6 miifajoknak az a valtozata, amely értékszerkezetét tekintve sa-
jatos, amennyiben nem tragikus és nem is komikus; olykor, hogy teljes legyen a
zlirzavar, elégikusnak is mondjak. Nos, a romanc nemigen taldlta meg az utjat
és helyét a magyar miifajkategoriak rendszerében, holott voltak javaslatok a be-
illesztésére. Sikeres importnak bizonyult viszont a ,rovidtorténet” (egybe vagy
kiilon irva) — noha ez konnyedén megfeleltetheté a novellat fed6 ,short story”
kategdriajanak, s ezért megkett6zésnek latszik, mégis széles korben elfogadotta
valt. Talan hogy felvaltsa a klasszikus novellahoz f(iz6d6 asszociaciokat (csatta-
nos, egy szald, kevés szereplds stb.).

Ujabb kérdés lehetne, hogy ugyan honnan vessziik ezeket a mtifajmegneve-
zéseket. Az egyik forras nyilvanvaldéan a hagyomany szentesitette professzio-
nalis — irodalomtorténészi — széhasznalat; de ennek forrasa gyakran a szoveg
maga, jelesen az a paratextudlis jelzés, amely a szoveget valamilyen szoveg-
tipusba besorolja. Itt mindenekel6tt a cimre és alcimre kell gondolnunk: ezek
mintegy megszabjak, hogy hova is helyezziik el a m{ifajok képzeletbeli térképén
a szoveget.

De a paratextusok legalabb annyiszor okoznak problémat, mint ahanyszor
eligazitanak a mufajok katyvaszaban. Konyvtarnyi irodalma van a Divina Com-
media cimnek. Az sem éppen egyszer(i, hogy a Holt lelkek alcime vajon miért
,poéma”. Esterhdazy nagy mtvének cime voltképpen két miifajmegjeldlés (Ter-
melési regény — kisssregény), amelyekhez alcimként egy harmadik adodik: , re-
gény”. Nem megyek bele ennek az elemzésébe, csak jelzem: kettd koziiliik na-
gyon erdsen korhoz kotott kategoria: a ,termelési regény” talan egy évtizedet
(bar igen sulyos évtizedet) élt meg, sem elbtte, sem utana nem hasznaltak (s nem
is keletkezett olyan szoveg, amelyre alkalmazhattak volna); a , kisregény” (és
most tekintstink el a harom s értelmezésétdl) a hatvanas-hetvenes évektdl volt
igen kedvelt (és specialisan magyar) terminus, kényelmes, de teoretikusan nehe-
zen megalapozhatd, és a kor leveggjét (hogy ne mondjam: szagat) er6sen magan
visel6 kritikusi széhasznalat. Mintha csak a terjedelem miatti menteget6zés rej-
lene benne. (Hallott mar valaki ,hossztregényrdl”?) Végiil a cim ,regény” szava
pedig mintha a kiadéi gyakorlat elétti ironikus féhajtas volna: tessék, olvasok,
hogy tudjatok, mivel alltok szemben; tessék, konyvtarosok, ne legyen probléma
a cimleirassal. Hasonl6 ironikus gesztus az egyes kiadasokban csak néhany lap-
nyi Fuharosok alcime: ,,regény” — lehet ugyanis amellett érvelni, hogy ez a rendki-
viil stirdi, sok szerepl6t mozgato és igen fordulatos szdveg tényleg regény volna.
Ugyanakkor konvencioinknak ellentmond a terjedelem: a Fuharosok igy valaszol
a Termelési regényre.

A paratextusok tehat olykor nagyon komolyan veenddk, maskor ironikusak,
vagy bonyolult jelentést hordoznak, s nem mindig veheték a miifajt halalos biz-
tonsaggal kijelSl6, szo szerinti értelemben. Mikor, hogy: ez mindig a konkrét eset-
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tol és az értelmezéstdl fligg. Ami kdzos elemnek latszik (vagy legalabbis: gyako-
rinak), az a helyfoglalds. Amikor egy paratextus (cim, alcim, el6sz6, utdszo, fiil-
szoveg) bejelenti, hogy a szoveg ehhez vagy ahhoz a miifajhoz sorolando, akkor
nemcsak a szoveget helyezi el, hanem meg is hatarozza azt a szabalyrendszert,
amelynek figyelembe vételével a szoveg olvasando, €s meg is valtoztatja azt a
mez6t, amelybe a szoveg belép: gyarapitja, kicsit at is rajzolja. A szoveg dnmeg-
hatarozasa nem feltétleniil artatlan, szerény jelzés, hanem olyan hdzas, ami az
értelmezbt 1épéskényszerbe hozza: affirmalja vagy vonja kétségbe a paratextus
sugallatat, tegye témajava a miifaj megjeldlését.

Nem tudom, mennyire sikeriilt érzékeltetnem a mtifajkategoriak teriiletén
uralkodd kaoszt; amiket felsoroltam, mind kozismert példak, és legtobben bizo-
nyara mar oda sem figyeliink rajuk. Jol elvagyunk nélkiiliik, nem kell belekeve-
redniink a tisztazasba. Logikusan most annak kellene kovetkeznie, hogy rendet
teszek, megmutatom, hogy hol van a kitt a zirzavarbol, tisztazom végre a fo-
galmakat. De nem ez a célom, nem is vallalkoznék ilyesmire. Sokkal inkabb azt
tartom elemzésre érdemesnek, hogy milyen er6k mozgatjak a ztirzavar létrejottét,
milyen szandékok lehetnek a terminologia, a kategdria-rendszer kuszasaga, en-
nek reménybeli felszamolasa vagy akar fenntartdsa mogott. Még egyszertibben:
mire j6 mindezzel vacakolni vagy mindezt félretolni, miért van, hogy a mfifajrol
sz016 diskurzusok jelentGs része éppen az alapfogalmak tisztazasaval van elfog-
lalva.

Az olvaso felfigyelhetett arra, hogy eddig — menet kozben — mar szamos elem-
re céloztam, amelyek legalabb részben magyarazatul szolgalhatnak. Azzal kezd-
tem példaul, hogy a kulturak és nyelvteriiletek kozotti mtfaj-megfeleltetések
bizonyitasan érdemesnek latszik sokat dolgozni. Magyaran: az efféle tevékeny-
ség a szakma legitimalasa egyben, annak a jele, hogy megoldandé problémak
tornyosulnak el6ttiink, és faradsagos munkaval megoldjuk 6ket. Vagy késébb
arra utaltam, hogy a nemzeti biiszkeség, a nemzeti kulttra specifikus voltanak
el6térbe helyezése lehet a cél: kiilon, nemzethez és kultirahoz kotott fogalom-
rendszert alakitunk ki, amely hasonlithatatlan, dsszevethetetlen masokkal. Vagy
éppen ellenkezoleg — példanak tekintett, haladottabb vagy érdekesebb kulttrak-
hoz vagynank hasonulni, ezért mindazokat a jelenségeket igyeksziink felfedezni
a sajatunkban, amelyek masutt evidensek, nalunk kevésbé.

Ez kellemetlennek és szigortnak hangzik: mintha csak azt allitanam, hogy
ideoldgiai, s6t politikai, enyhébb esetben 6nos egzisztencialis szamitasok allna-
nak a mifajkategériak kaosza mogott. Nem, ezt nem allitom ilyen hatarozott-
saggal — bizonyos esetekben lehet, hogy errdl van sz6, maskor ,nem tudjak, de
teszik” (vagyis: efféle megfontolasok nélkiil, de a szakma automatizmusai, a tu-
domanyos élet kényszerei vagy egyéni érdekl6dés miatt mégis ez a tevékenység
uralkodik el a szakma egy részén), megint maskor mindez akaratlan mellékter-
méknek bizonyul.
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A miifajok rendszerének alland¢ Gjrairasa, az ellentmondasok feloldasa, az at-
lathatdsagért folytatott kiizdelem legalabb harom masik céllal fligghet ssze: el6-
sz0r is, ez igen fontos lehet az oktatasban: elemi kotelessége az altalanos iskolatol
az egyetemig minden irodalomoktatasnak, hogy reflektaljon a szoveg miifaji ho-
vatartozasara, ennek torténeti €s poétikai vonatkozasaira, hogy kialakitsa a mi-
faji szabalyok iranti érzékenységet, a mifaj torténetének akar feliiletes ismeretét.
Masodszor: természetes, hogy a miivek értelmezésében (az iskolatdl a kritikaig
vagy az irodalom barminemii kozvetitéséig) sziikségképpen jelen van a mfifaji
szempont: ez ad lehet&séget az Osszevetésre, a jelentésadast részint ez tamasztja
ala, és hozzajarul a torténeti kép meg-, at- és Gjrarajzolasahoz. Harmadszor: akar
a nemzeti biiszkeség, akar a mas nemzeti kultarakkal torténd Osszevetés, akar
a mas kulturak korébe valdé harmonikus beillesztés a cél vagy az eredmény: a
miifajok komparativ elemzése a nemzeti irodalom Snismeretének az eszkdze is.
Az irodalomtorténet-irasnak, a kritikanak, az oktatasnak és egyaltalan: az iroda-
lom rendszerében valé mindenféle részvételnek megkeriilhetetlen eleme annak
megmutatasa, hogy mennyiben egyedi és mennyiben masokhoz hasonlo a szoveg
(vagy egy kor, egy régid irodalma), mi koze van a kdrnyezé mas nyelvekhez, kul-
turakhoz, nemzetekhez.

Ez a harom (és bizonyara még sok mas) cél volna a miifajkategdriakon torténd
spekulalasnak a kozvetlen célja. Fontos és dnmagukban is jogosult, igazolhato
célok. Megnyugodhatunk tehat, hogy rendcsinald tevékenységiinknek értelme
és nemes célja van. De hadd csoppentsek tjra egy kis keser(i cseppet a tortara.
A rendrakas, az osztalyozas, a kategorizalas, tetszik, nem tetszik, hatalmi kérdés
is. Aki besorol, annak hatalma van — megteheti, szot kap, odafigyelnek ra, és mert
a besorolas aktusa felruhazhatja tekintéllyel, a jobban tudas latszatat kelti. Domi-
nancia €s osztalyozas egylitt jarnak: ha egyszer arra szanjuk ra magunkat, hogy a
miifajok dzsungelében rendet vagjunk, hatalmunkkal éliink, vagy ekként tesziink
szert némi hatalomra. Nem sokra, nem latvanyosra. Ezért igenis jol jon nekiink a
dzsungel. Mindig talalunk benne nyesegetnivaldt, irthatjuk a bozoétot, vagy tjat
iiltethetiink.
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Miifajtalan-e az elmélet?

A mifaj fogalma a XVI-XVII. szazadban valt kozkelet(ivé az irodalmi mu-
vek rendszerezésében és értékelésében, és sokaig viragkorat élte. Az irodalmi
miifaj fogalmanak hasznalhatdsagat legalabb fél évszazada megkérddjelezi az
irodalomtudomany, s agy latszik, a mtifaj mar nem tartozik az irodalom leira-
sara szolgal6 megkeriilhetetlen elképzelések kozé. Az irodalomrdl sz616 beszéd
valéban meg tud lenni a mifaj fogalma nélkiil — f&ként abbéli igyekezetében,
hogy teret engedjen a miinek, s ne akarja azt barmi aron beleerdszakolni mifaji
keretekbe —, noha a mfifajelmélet nemcsak fejlett aga az irodalomtudomany-
nak, hanem gyakorlati haszna is latszik: az altalanositas alapelve, rendezdelv,
amelynek segitségével az irodalmi mtveket osztalyokba, csoportokba sorolhat-
juk, s igy a konnyti megragadhatdsag illuzidjat kelti. Onkényes is, s amint az
irodalom torténete megmutatja: a miivek minduntalan meghaladjak, a , hagyo-
manyos” mifaji kategdridk tjra meg Gjra megkérddjelezédnek. Nem véletle-
niill: a mifajfogalom jellemzdi csak részben esztétikai jellegtiek. Az egységes-
ség hianya, a rendszertelenség a fogalom eredetével is Osszefiigg. Raadasul a
koztudatban elterjedt mifajok kiilonb6zé elméletekbdl szarmaznak, amibdl az
is kovetkezik, hogy adott miifaj definicidjanak alapjainal eltér6 elvekre bukka-
nunk. Korantsem konnyiti meg a helyzetiinket, hogy a mtifaj neve a 'nem’, 'faj-
ta’, "tipus’,’féleség’ jelentésti francia genre szobdl szarmazik, amit éppen ugy
is megfogalmazhatunk, hogy miifaj azt jelenti: miifaj. Es ha ez nem lett volna
elég, szinre lépett a zsdner is, eredetileg azokat a miifajokat jelolve, amelyek a
hési, torténelmi, fennkdlt és magasztos helyett hétkdznapi, disztelen, szokva-
nyos, ,békés-nyugalmas” témakat valasztottak: portré-, taj-, allatabrazolast,
csendéletet. Tgy keletkezett a zsdnerkép Németorszagban és Németalfoldon,
am franciabol szerzett megnevezéssel, amely lassanként a hasonld tematikaja,
moralis és ifjusagi folyodiratokban kozolt rovid elbeszélések jelolésére sziikiilt.!
Magyar neve €letkép, s ez akar segithet is a megértésben, amennyiben azt gon-
doljuk, hogy az élet képe az ,érdektelen” hétkoznap, a , kisember”, és nem a
Torténelem vagy az Ember. Az mar kevésbé jarul hozza a tisztazashoz, hogy
a szakirodalom napjainkban is egymas szinonimajaként valtogatja a miifaj és a
zsaner szavakat. A szohasznalat tehat mar onmagaban altalanos elméleti kérdé-
seket vet f0l, a miifaji meghatarozhatdsag, a mtfajkeveredeés, a zsaner és a stilus
probléméit. Es azokat a buktatdkat, amelyekre az az értelmez szamithat, aki a
nemzeti kulttrak jelenségeit francia €s angolszasz miiszavakkal vagy azok kii-

" A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.
1 Vo.: Zsanerkép. = Vildagirodalmi Lexikon, 18. Z—Index. Fészerk. Szerdahelyi Istvin. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1995, 243.
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16nboz6 forditasaival kisérli meg magyarazni. (Es akkor még a mtinemrdl, a mi
nemérol egy szt sem szoltunk.)

A mifajfogalmat nemcsak az irodalomtudomany, hanem az irodalom szer-
z0i is lankadatlanul megkérddjelezik. A mitifajelmélet tehat majdnem mindig val-
sagban van. Emlékezetes, ahogyan Victor Hugo az Odak 1824-es el6szavaban, a
romantika viragzasanak teljében ,konvencionalis m{iszavakrol”, ,iires léggdm-
bokrol”, ,jelentés nélkiili jelekrdl”, , kifejezés nélkiili kifejezésekrdl”, ,homalyos
jelentésti szavakrol” beszélt — tulajdonképpen a miifajrol.> Hugo , klasszikus” és
,romantikus” mifajrol (genre) beszélt, nem iranyzatokrol, a mufajokat a stilus fo-
galmahoz, az irodalmi doktrinahoz avagy irodalmi strukttrahoz tarsitotta.

Azt is tudjuk, hogy Austin Warren , intézményes imperativuszoknak” tekin-
tette a miifajokat, amelyek kényszeritenek ugyan, de egyszersmind teret adnak az
alkoto kényszerito erejének. A miifaj tehat lehet intézmény, amelyen beliil marad-
va lehet alkotni, vagy lehet teremteni 4j intézményt, de akar kiviil lehet maradni a
teljes intézményrendszeren is.’

A miifaj fogalmat mégis, akkor is hasznaljuk, amikor éppen nincs divatban,
legfeljebb nem ezen a nevén nevezziik meg, mert tigy latszik, van valami gyakor-
lati, leird, egyszdval heurisztikus funkcidja. Hartmannra hivatkozva Thomka Bea-
ta példaul a miifajfogalom mas szakszavakban vald tulélését miifaji emlékezetnek
nevezi*. A mifajok altalaban a posztmodernnek nevezett irodalmi és elméleti sz6-
vegekben valami tavoli viszonyitasi pontként, emlékezetként bukkannak fol.

2 Il agitera, sans hésitation, les questions les plus délicates, et, comme le petit enfant thébain, il
osera secouer la peau du lion. Et d’abord, pour donner quelque dignité a cette discussion impartiale,
dans laquelle il cherche la lumiére bien plus qu’il ne l'apporte, il répudie tous ces termes de convention
que les partis se rejettent réciproquement comme des ballons vides, signes sans signification, expressions
sans expression, mots vagues que chacun définit au besoin de ses haines ou de ses préjugés, et qui ne
servent de raisons qu’a ceux qui n‘en ont pas. Pour lui, il ignore profondément ce que c’est que le
genre classique et que le genre romantique. Selon une femme de génie, qui, la premiere, a prononcé le
mot de littérature romantique en France, cette division se rapporte aux deux grandes éres du monde,
celle qui a précédé l'établissement du christianisme et celle qui I'a suivi. D’apres le sens littéral de
cette explication, il semble que le Paradis perdu serait un poeme classique, et la Henriade une ceuvre
romantique. Il ne parait pas rigoureusement démontré que les deux mots importés par Mme de Staél
soient aujourd’hui compris de cette fagon. En littérature, comme en toute chose, il n’y a que le bon et le
mauvais, le beau et le difforme, le vrai et le faux.” Lasd: Hugo, Victor: Préface de 1824. = Hugo, Victor:
Odes et ballades. Nouvelle édition augmentée. Arvensa, 2014. 19. (Kiemelések télem — J. E.) https://
www.amazon.de/Ballades-Nouvelle-édition-augmentée-French- ebook/dp/BO00IW623ZY?ie=UTF8&*-
Version*=1&*entries*=0 (Letdltés datuma : 2016. majus 25.)

® WELLEK, RENE-WARREN, AUSTIN: Az irodalom elmélete. Ford. Szili Jozsef. Budapest, Gondolat Ki-
ado, 1972.

* TaoMmKA BeAtA: Narrativ formatervezés. = THoMKA BEATA: Beszél eqy hang. Elbeszéldk, poétikik.
Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 12-13.
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A mtifaj tehat van is, nincs is. Kicsit olyan, mint Az okos leiny cim{i mesében
a két szita kozé fogott galamb: amikor a leany tartja kezében a szitat, ott van,
amint a kiraly meg akarja nézni, mi van a két szita kozott, elhussan. Ha a leany
az irodalomrol val6 gondolkodas altalaban, tigy a galamb (a mtifaj) a helyén van:
az irodalom mtivekbdl all, s a mliveknek van mifaja. Ha valamely mftire gondo-
lunk, nemcsak szerzdjét, olvasojat, szovegvilagat, stilusat tudjuk azonositani, de
azt is tudni véljiik, hogy az eposz, a regény, a drama, az esszé, netan a lira stb.
mtifajahoz tartozik-e, s igy szépen besoroljuk, akar egy konyvespolcra a koteteket
(kdnyvtarakban, kdnyvesboltokban is jarnak el igy). De ha a kiraly az irodalomel-
mélet — ha az irodalomelmélet a kiraly —, akkor a mtifaj hirtelen elréppen. Kovet-
kezik-e ebbdl foltétleniil, hogy az elméletnek feleségiil kell vennie az irodalomrol
vald gondolkodast? Vagy elég, ha egyiitt €l vele?

A XX. szazadi elmélet uralkod¢ iranyzatai — az orosz formalizmustdl a struk-
turalista elgondoldsokig — ha nem is temették el, de igyekeztek legytirni a mi-
faj kategoriajat. Amikor a szdvegre, annak irodalmisigara dsszpontositottak, nem
ohajtottak a mifajjal gondolni. A modern szerzok is elavult ,, dolognak” tekintet-
ték a mtifajt mint olyant altalaban. Lautréamont prézaversei (Maldoror énekei) fity-
tyet hanynak a ,, versnek”, Gide A pénzhamisitokkal a ,tiszta regényt” akarta meg-
alkotni. A mtfaj kapcsan gyakorta idézik Henri Michaux sommas megallapitasat
is, mely szerint: ,, Az irodalmi mtfaj konok ellenfél, nincs kegyelem, ha kezd6ként
nem probaltad meghoditani.”?

Michaux széhasznalata (a mtifaj mint ellenfél) is ékesen sz6l6 bizonyitéka an-
nak, hogy a mtifaj valami olyasmi, amit nem lehet félreséporni, amit le kell kiizde-
ni, s amivel nemcsak az irodalom, de az irodalomtudomany is harcban all. Tehat
a mtfaj mint kategoria erésnek bizonyul. Olyannyira, hogy minduntalan vissza is
tér, legfeljebb mas a neve. Elmélet el6tti, torténeti, ideoldgiai, esszencialista, klasz-
szikus fogalom — Compagnonnal szélva. A XX. szazadban kicsit eltlint, de Gjra
visszatért. Els6ként talan éppen az elvdrdsi horizont vagy Iser repertérium fogal-
maban. Amint a recepcidesztétika a hangsulyt a szovegrol az olvasasra helyezte,
az olvasas kategoériajaként a miifaj fogalma Gjbol életre kelt. Az elvarasi horizont
ugyanis olyan el6zetes megértést jelent, amellyel az olvasé kozelit a szoveghez, s
az olvasas ideje el6tti irodalmi tapasztalatai és ismeretei alapjan azt irodalminak
avagy koznyelvinek, fiktivnek avagy dokumentumszertinek, és mindenképpen
valamilyen mtifajhoz tartozonak is érzékeli. Természetesen kiilonb6zd olvasok
eltérd ismérvek alapjan érzékelnek és sorolnak egy-egy szoveget bizonyos mtifaji
osztalyba. Az elvarasi horizont fogalma tehat miifajként, olvasasi modellként vi-
selkedik. Természetének éppen ezt a jellegzetességét hangsulyozza Antoine Com-
pagnon:

5 Les genres littéraires sont des ennemis qui ne vous ratent pas, si vous les avez ratés vous au
premier coup.” Lasd: Micuauvx, Hexrr: L'époque des Illuminés. = Micuauvx, Henri: CEuvres Completes
1. Paris, 1927, 106.
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A miifaj mint rendszertan lehetévé teszi a szakmabeli szamara, hogy oszta-
lyozza a mtiveket, azonban elméleti helytallésaga nem ebben all: abban, hogy gy
miikddik, mint egy befogaddsi vdzlat, olvaséi avatottsig, melyet megerdsit és/vagy
cafol minden 4j szoveg valamely dinamikus folyamatban. Mtifaj és befogadas ro-
konsaganak e megallapitasa arra indit, hogy kiigazitsuk hallgatélagos megegye-
zésen alapuld szemléletiinket, melynek megfeleléen a miifaj strukttra, melynek
a megvalosulasa a szoveg, a beszédként folfogott szoveg alatt meghtzddo nyelv.
[...] Még ha mfifajelmélettel foglalkozé irodalmar mutatja is be, példaul Brune-
tiere, akinek ezt erésen fol is réttak, mitifaj és mt kapcsolatat a faj és az egyed
parosanak mintajara, elemzései azt mutatjak, hogy tulajdonképpen befogadas-
szempontt, hasonlo esetben torténeti szemléletet fogad el.”® Brunetiere kozvetitd
szerepet tulajdonitott a miifajnak a mtivek és az olvasdk kozott, valami olyasmi-
nek tartotta, mint amivel késébb az elvarasi horizont fogalmaban talalkoztunk.
Ebben az értelemben az olvasatban érhetd tetten a miifaj: az olvas6 azoknak a
miifajra jellemz6 konvencidknak a segitségével értelmezi a mtivet, amelyekhez
az ¢ elofeltevéseinek megfelelGen a szoveg tartozik. A miifaj ezek szerint irodalmi
kéd, a mifajelmélet modellje pedig a stilusok klasszikus harmas elosztasa.

Benedetto Croce miivet kdzéppontba allitd, miifajt félresopro elképzelésére
nagyjabol hét évtizeddel kés6bb Borges igy reagalt: , Ismeretes, hogy Croce Eszté-
tikdjdban — oriasi Esztétikdjdban — azt mondja valahol: Az az allitas, miszerint egy
konyv regény, allegoria vagy esztétikai értekezés, koriilbeliil annyit ér, mintha
azt mondanank, hogy sarga a boritdja és a harmadik polcon balra talalhatd. Azaz
tagadja a miifajokat, és allitja az egyéneket. Ehhez hozzaflizhetjiik, hogy noha
minden egyed val6sagos, ahhoz hogy meghatarozzuk 6ket, altalanositanunk kell.
[...] az irodalmi mtifajok talan kevésbé fiiggenek magatdl a szovegtdl, mint attol a
modtol, ahogy olvassdik Sket.””

Hasonlokat Ricceur is gondol a miifajokrol, de 6 az alkotasi folyamat szem-
pontjabdl is leirja a fogalmat. Elképzelése szerint az irodalmi miifaj mint olyan
nem osztalyozasra szolgal, hanem létrehozo, teremtd (generativ) szerepe van:
nyelvi-irodalmi kddok, konvencidk hasznalata szovegeket hoz létre. Az irodalmi
miifaj format ad a beszédnek, de mihelyt alakot Olt a szovegben, tavolsagot is
teremt a beszédtol. A szerkezeti modellek természetiik szerint valtozékonyak, az
ugynevezett ,belsé mifajnak” — ebben a széhasznalatban felsejlik a romantika
,szerves mufaja” — mindig az értelmezo ad jelentést.

A mifaj fogalma érhetd tetten Genette architextualitis fogalmaban is. Ponto-
sabban a miifaj ez esetben ,,az a bennfoglalasi viszony, amely egy szoveget azok-
hoz a diskurzus-tipusokhoz fliz, amelyekhez tartozik — egy szoveg tobb tipushoz

¢ CoMmPAGNON, ANTOINE: Az elmélet démona. Irodalom és jozan ész. Ford. Jeney Eva. Pozsony, Kallig-
ram, 2006, 181-182.

7 Borges, JorGe Lurs: A krimi. = Boraes, Jorge Luis: A halhatatlansdg. Ot el6adds. Ford. Téth Eva.
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1992, 65-66.
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is tartozhat egyszerre —, vagy amelyekbdl éppen kilépni torekszik.”® A szoveg
és a mifaj kapcsolata Genette szerint ,néma”, a paratextusokban (cimben vagy
cimbeli utalasokban) jelenik meg, vagy éppen a konyv cimlapjan. De miifaji hely-
zetét nem maga a szoveg hatdrozza meg, hanem az olvaso, értelmez6, kritikus,
aki a paratextusban megnevezett miifajt éppen vitathatja is. A miifaji megjeldlés a
cimlapon az olvaso elvarasaira van hatassal. Szoval Genette-nél is a befogaddé a
fészerep a mfaj fogalmanak alkalmazasakor.

Laurent Jennynél az architextus fogalma egyenesen az olvashatosag feltételévé
valik. Jenny is azt allapitja meg — nincs 1j a nap alatt —, hogy a mufajfogalomtol
valé tartozkodas is a hagyomanyos miifajok rendszerén alapszik. Ami megfogal-
mazhato gy is, hogy az irodalmi tjitasok zsindrmértéke manapsag is a mtifaj.” Ez
az elképzelés természetesen Osszefiigg azzal, amit el6ljaréban emlitettem: amint
eltintek mtifajok az irodalmi és elméleti siillyesztében, ugyantigy van esély arra
is, hogy tjabbak folbukkanjanak, s ily médon a fogalomnak vagy nincs jelentése,
vagy Ujabb értelmet nyerhet. Vagy van értelme tijjabb mtifajokat, almtifajokat le-
irni, vagy nincs. A kortars irodalom és mas muvészetek soksziniisége az el6bbi
lehetéségre utal. Carolyn Miller mar az 1980-as években irt a miifajok tarsada-
lomhoz kotottségérol, azaz megallapitotta, hogy a mitifajok ismerete adott tarsa-
dalomban az adott tarsadalom Osszetettségétdl és valtozatossagatdl fiigg.!® Ezzel
azt is mondta, hogy a miifajfogalom is korhoz és tarsadalomhoz kotott. Todorov
ugy vagta ketté a gordiuszi csomot, hogy megkiilonboztette egymastol a torténeti
és az elméleti mifaj fogalmat, mondvan, hogy el6bbi megfigyeli az irodalmi vald-
sag miikddését, €s az ebbdl a tapasztalatbdl szarmazo ismeret alapjan rendszerezi
a muiveket, utdbbi pedig eleve adott kategoriakba sorolja a szovegeket.!! A kii-
16nb6z6 mifajfogalmakat mas-mas szerz6k mas-mas célbdl hataroztak meg. Eb-
bol az elgondolasbol az kdvetkezhet, hogy az értelmezdk, kritikusok és elemzdék
tobbnyire a torténeti fogalmat részesitik elényben, hiszen tobb mtibdl alakitjak ki
a kategodriakat, mig az , artatlan” olvasék a mtihoz keresik az elnevezést.

Ebbdl a hevenyészett elméleti és torténeti mesébdl annyi azért mindenképpen
kideriil, hogy a leanynak (az irodalomrol valé gondolkodasnak) vag az esze, és
humora is van. S6t, még arra is képes, hogy begyoposddott, merev szabalyokat
felrigjon, s hogy atvegye az iranyitast. Ebben persze mélto parja a kirdly is, aki

8 GeNETTE, GERARD: Miifaj, ,tipus”, moéd. Ford. Simonffy Zsuzsa. = KaANY6 ZOLTAN — SIKLAKI IsT-
VAN (Szerk.): Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébél. Budapest, Tankonyvkiado, 1988, 209-246.

® JENNY, LAURENT: Les genres littéraires. Méthodes et problemes. Geneve, 2003. https://www.unige.
ch/lettres/framo/enseignements/methodes/genres/glintegr.html (Letdltés datuma: 2016. majus 25.)

10 The understanding of rhetorical genre that I am advocating is based in rhetorical practice, in
the conventions of discourse that a society establishes as ways of »acting together.« It does not lend
itself to taxonomy, for genres change, evolve, and decay; the number of genres current in any society is
indeterminate and depends upon the complexity and diversity of the society.” Lasd: MiLLER, CAROLYN
R.: Genre as Social Action. = Quarterly Journal of Speech, 1984, 70: 151-168, 163.

I Toporov, Tzveran: Introduction a la littérature fantastique. Paris, Seuil, 1976.
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egyenld fél, hiszen — hogy egy masik elméleti fogalommal szdljunk — fejlédé jel-
lem. Ertékeli az okos lednyt, és neki is jo a humora, még 6nmagén is tud nevetni.
A mese végét ismerjiik: az okos leAnybdl okos kiralyné lesz. Es itt van azért némi
kiilonbség. Mert uigy latszik, hogy a miifaj és az elmélet egyenld felek ugyan, de
nincs sziikségiik dsora, kapara és nagyharangra. Az elmélet akkor is egytitt €l a
miifaj fogalmaval, ha nem veszi 6t a nevére. Es hasznalja akkor is, ha éppen nem
a zsanere.
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Miifajok

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A torténelmi regény létezési modja

,Aki nem érzékeli, milyen kiméletlen
(brutale) és értelem nélkiili a torténelem, azt
az Gsztonds torekvést sem fogja megérteni,
mely arra irdanyul, hogy értelmessé tegyiik a
torténelmet” (Nietzsche)!

»A ‘torténelmi’ regény szamomra [...] olcsésigra van karhoztatva, egyszertien
azért, mert rendkiviili foladatot jelent.” Henry James irta ezt 1901-ben.? Vélemé-
nyének kiilonods sulyt ad az a tény, hogy arrdl a nyelvteriiletrdl szarmazik, ame-
lyet a magyar kozvélemény — igaz, helyteleniil — e miifajvaltozat keletkezésével
tarsit. Nem kevésbé hatarozott elutasitas talalhato abban a nagy hatasti konyvben,
amely az angol regényolvas6 kozonség elemzését kezdeményezte a két vilag-
haborut kozott. Szerzoje a kovetkezéképpen érvelt: ,mindennek a folaldozasaval
egyértelmd, ha valaki félreteszi a jelenkori beszédmad ritmusat és a mult nyelvé-
hez tér vissza. A kritikus ezért nem veheti komolyan a torténelmi regényeket.”?

Hasonl6 vélemény Magyarorszagon is megfogalmazodott, méghozza olyan
szerz0 altal, aki Német maszlag, torok dfium (1918) cimmel kivételesen eredeti mo-
don kisérletezett e mtfajvaltozattal. Laczké Géza 1937-ben igy érvelt a Nyugat
hasabjain:

Torténelmi regény tulajdonképpen ningcs, illetve minden regény, amely az ird
koratdl par évtizedre nyulik vissza, mar torténelmi, hisz ha én most példaul az
1910-es évekbdl ‘meritem’ regényem anyagat, a kiils6ségek s a 1élek egészen mas
formaival talalkozom, mint amilyenek ma szabjak meg a kdrnyezet szineit-vona-
lait s a lélek 1ényegét és ttjait. / ‘Torténelmi regény’ kényelmes és tévtitra vezetd
irodalomtorténeti skatulyazas, mert teszem Flaubert hires torténelmi regénye, a
‘Salambo’ rokonabb a ‘Madame Bovary’-val, mint az ugyancsak torténelmi s meg-

! Nrierzscug, Frieprich: Samtliche Werke. Nachgelassane Fragmente 1875-1879: Kritische Studienaus-
gabe 8, Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 8, Miinchen — Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 1988, 56.

2 James, HENRY: Selected Letters. Ed. Leon Edel. Cambridge, MA — London, England, The Belknap
Press of Harvard University Press, 1987, 332.

® Leavis, Q. D.: Fiction and the Reading Public. London, Chatto & Windus, 1965, 262.
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jelenésében vele egy idds (1862) Victor Hugo-féle ‘Misérables’-lal. [...] ‘A csehek
Magyarorszagban’ [...] inkabb a Scott-regényekkel, mint a ‘Zord id&’-vel tart tar-
gyi és mifaji rokonsagot, mert Kemény Zsigmond torténelmi regényei valéban
Scotti ellenmtivek, mind megannyi méltdsagos s igazi példamutato tiltakozas a
Josika és Jokai-féle torténelmi locsogas ellen®.

Mivel magyarazhatok ezek az erds fonntartasok? Tobbségiik arra vezethetd
vissza, hogy a széban forgd miifajvaltozatban egymastol eltérd létformahoz tar-
tozo szerepldk érintkeznek egymassal: Pierre Kutuzovval beszélget a borogyinoi
csata elGestéjén, és Napdleon néhany szot intéz a sebesiilt Andrej herceghez az
austerlitzi {itkdzet utan. Kutuzov és Napoleon megitélésekor az olvaso eldzetes is-
meretei latba esnek, Bezuhov és Bolkonszkij esetében ilyennel nem kell szamolni.

Lukacs Gyorgy Sir Walter Scott mtiveivel inditotta a torténelmi regényrdl irt
konyvét, és még tjabb magyar szakiro is ,,mtifajalapité”-nak nevezte a Waverley
iréjat’. Az 6sszehasonlitd irodalomtorténészek szerint e foltevés egyértelmien hi-
bas. Még az angol szakirodalom is a tizenhetedik szazad masodik felének francia
szerz0itdl eredezteti a torténelmi regény kialakulasat, amikor ,a reneszansz hu-
manizmus tudds hagyomanyara tdmaszkodva, komoly hatasu értekezék hangsu-
lyozni kezdték a tavolsagot torténeti és regényszert miivek kozott” .6 A kezdemé-
nyez0k kozé olyan kivald szerzo tartozott, mint Madame de La Fayette, aki L his-
toire de la Princesse de Montpensier (1662) cimmel a Szent Bertalan éj elbeszélésére
vallalkozott. E miivében a katolikus hitre attér6 Chabanes grof az egyetlen , kita-
lalt” f6szerepld. Felekezeti habortisag jelenik meg a hattérben, mig ,titkos torté-
net” jatszodik az el6térben. Az elmondottak ,regénynek” mindsiilnek. A kulcsz-
sz0 a féltékenység. A jelenkor tavlatabol a lélektani arnyaltsag tekintheté a mi
£6 erényének. Amikor Montpensier herceg megpillantja Chabanes gréf holttestét:
,,El0sz0r a szanalomra méltd latvany megdobbenéssel toltotte el; azutan folébredt
benne a baratsag és fajdalmat érzett, de a vélt sértettség miatt végiil 6rom lett tirra
rajta, kellemes hatast volt azt latnia, hogy a sors keze bosszut allt.”” La Fayette
késdbbi alkotasa, a La Princesse de Cléves (1678) mar 1ényegesen hosszabb terjedel-
me miatt is a legkorabbi torténelmi regények egyikének tekinthetd. II. Henrik ud-
varanak bemutatasaval kezdédik, am a cimszerepld ezuttal mar kitalalt személy.

César de Saint-Réal ,nouvelle historique” alcimmel beszélte el Don Carlos (1672)
sorsat, és jegyzeteivel azt sugallta, hogy ténylegesen megtortént eseményekkel
foglalkozott. Ezt a mintat kovette utobb Stéphanie-Félicité du Crest (comtesse de

4 Laczk6 GEza: A torténelmi regény: Elvi tanulmany mulatsagos és elszomorit6 példakkal. = Nyu-
gat, 30. 11, 1937, 239.

° BENYEr PETER: A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji viltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 62.

¢ MaxweLr, Ricuarp: The Historical Novel in Europe, 1650-1950. Cambridge, Cambridge University
Press, 2009, 11.

7 La FavETTE, MADAME DE: La Princesse de Montpensier. In: Les vingt meilleures Nouvelles francaises.
Textes choisis et présentés par Alain Bosquet. Paris, Seghers, 1958, 23-51.
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Genlis), amikor La Duchesse de La Valliére (1804) cimmel adta kozre a Napkiraly
egyik szeretGjének torténetét, ,roman historique”-ként, szintén jegyzetekkel. Va-
16szint, hogy Walter Scotthoz hasonldan Josika Miklds, kiilondsen pedig Eotvos
Jozsef, aki nagyon sok francia mtivet olvasott, ilyen példakat kovetett a , Korrajz
els6 Matyas kiraly idejébol” alcimit A csehek Magyarorszigban (1839), illetve a Ma-
gyarorszdag 1514-ben (1847) megirasakor. Kemény Zsigmond elsé nyomtatasban
megjelent Gyulai Pil (1847) cim(i regényében mar mell6zte a kései XVI. szazadra
vonatkozo forrasainak alland6 megjelolését, ily modon tavolodva a , korrajz” esz-
ményétol s kozelitve az ontorvényl vilagot teremtd miialkotaséhoz. Ha szabad
Ricceur egyik szembeallitdsdhoz folyamodni,® a mult folidézésének (évocation)
hattérbe szoritasaval a torténelem kutatését (recherche) allitotta elétérbe. gy ka-
pott mélységet a cimszerepld jelleme. Ugyanez érvényes Martinuzzi és Turgovics
alakjanak megformalasara a Zord idében (1857-62): az 6 személyiségiik szintén
torténés; valtozo jellemvonadsaikat az olvasénak kell id6rdl idére tjra 0sszerakni.

Franciaorszagban a torténelmi regény a tizennyolcadik szazadban mar intéz-
ményesiilt miifajnak szamitott, annak is koszonhetden, hogy néhany évtized alatt
koritilbeliil kétszaz olyan regény jelent meg, amely vagy emlékirat alapjan késziilt
vagy emlékiratnak tiintette f6l magat. Prévost abbé példaul 1731 és 39 kozott Le
Philosophe anglais ou I’Histoire de Monsieur Cleveland cimmel nyolc kotetben adta
kozre Cromwell torvénytelen fianak élettorténetét. Az ilyen munkak dontd hatast
tettek a tizenkilencedik szazad torténelmi regényeire. A hdrom testér (1844) el6sza-
vanak els6 mondata szerint ez a mii a Mémoires de M. d’Artagnan (1700) alapjan
késziilt. Dumas elhallgatta, hogy ennek az ,,emlékezésregény”-nek Gabien Cour-
tilz de Sandras (1644-1712) a szerz&je. 1746-47-ben Nicolas Lengler du Fresnoy
nyolc kotetben gytijtotte 0ssze az addig irt legjelentésebb alkotasokat Recueil de
romans historiques cimmel.

Noha a torténelmi regénynek nevezhetd alkotasok szerepe lényegesen valto-
zott az id6k soran, meglepd az ismétlédd szerkezeti elemeinek fontos szerepe.
Szamottevd résziitknek cselekménye wvalamely ostrom vagy csata kiré szervezddik.
Ennek korai példdja Madame de Scudéry Le Grand Cyrus (1649-53) cimi, Sardis
ostromardl irt konyve, melybdl Scott sokat kolesonzott. A hdrom testér kdzponti
eseménye La Rochelle ostroma, Eotvos emlitett regényében Telegdi Istvan ker-
ti lakanak ostromarol, Gardonyi Géza népszerti konyvében, az Egri csillagokban
(1899) a cimben szerepld var 1552. évi torok ostromanak kudarcardl olvashatunk.
A sok tizenkilencedik szazadi példaval meglep6 folytonossagot mutatnak a ma-
sodik vilaghabort utani regények: Claude Simon miive, a La Bataille de Pharsale
(1969) mar cimével is Julius Caesar €s Pompeius K. e. 48. augusztus 9-én lezajlott
csatajara, José Saramago mtvei koziil a Histéria do Cerco de Lisboa (1989) a portugal
févaros 1147-ben vivott ostromara utal, Esterhazy Péter Harmonia caelestis (2000)
cim kotetében minduntalan visszatérd elem a torokok és magyarok kézott 1652-

8 Ric®URr, PauL: La mémoire, I’histoire, 'oubli. Paris, Seuil, 2000, 32.
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ben vivott vezekényi csata, Georg Maximilian Sebald konyve, az Austerlitz (2001)
Antwerpen 1832-ben lezajlott francia ostromaval foglalkozik. Kemény Zsigmond
utolso regényének (Zord idd) eredetiségét bizonyitja, hogy Buda 1541-ben végre-
hajtott torok elfoglalasat a varos fébirdjanak latdészogébdl az ostrom elmarada-
saként (parddiaként) jeleniti meg. A regény kozponti eseménye, a folytonossag
megszakadasa hianyként jelenik meg. Nem ez az egyetlen jellegzetesség, amely
ellentmond annak a foltevésnek, amely szerint ,Kemény Zsigmond regényei ko-
vetik a scotti mintat”.” Az ilyen eltérés a hagyomanytol éppen a miifaj 6rokségé-
nek szivos tovabbélése miatt érdemel kiilonds figyelmet.

Az is folytonossagot képvisel a torténelmi regény sorsaban, hogy az ilyen mt
mindig a folidézett torténeti korszaknal késébbi iddre, olykor a megiris jelenére is vo-
natkoztat. A nagy Cyrus f6hose XIV. Lajos kivalé hadvezérének, a ,Nagy Condé”
hercegnek (1621-1686) hasonmasa. Ez a hagyomany érzékelhetd abban, hogy a
Magyarorszag 1514-ben reformkori partvillongasokra, Spird Gyodrgy regénye, Az
Ikszek (1981), a Kadar-korszakként ismert magyarorszagi politikai helyzetre céloz.
Herczeg Ferenc , elbeszélés” alcimmel k6zolt kis regénye, Az élet kapuja (1919) Ba-
koécz Tamas 1513-ban papavalasztasra tett sikertelen kisérletének elbeszélésével
athallasokkal, burkoltan utalt Magyarorszag elsé vilaghaborus vereségére. Marai
kései miivei koziil az Erdsitd (1975) az inkvizicioval foglalkozik, am egyik lab-
jegyzete Alexander Dubceket idézi. Marton Laszl6 Jacob Wunschwitz igaz torténete
(1997) cimi regényének cselekménye a tizenhetedik szazad elején jatszodik, de a
152. lap a Spartacus-folkelés egyik vezet6jéhez, a 153. pedig az 1950-es évek elejé-
nek egyik kelet-német vezetdjéhez kapcsolja a f6szerepl6 nevét.

A jelenre vagy legalabbis késobbi id&szakra, kozelmultra vonatkoztato, alleg-
orikus értelmezés mindazonaltal a jelentést eltorzitd kisajatitas veszélyét is ma-
gaban rejti. Ennek jellegzetes példdja Salamon Ferenc egykoru méltatasa a Zord
iddrol, amely szerint ,a regény végén sejteti és megjosoltatja, hogy a koponyegfor-
gatds magaban hordja buntetését”.’® Hasonld idészertsitésre példa Mark Twain
mindsitése 1883-bdl, mely szerint az Ivanhoe , rang és kaszt iranti tiszteletre” ne-
vel, olyan szemléletre, amely az Egyesiilt Allamok déli részén élt iiltetvényeseket
jellemezte.”! Nem kevésbé volt torzité Heller Agnes magyarézata A véres koltérél
(1921), amely Nero csaszar alakjat Szabo Dezsé jellemképeként tiintette fol. A
Tiindérkertr6l (1921) tudtommal el&szor Laczkd Géza allitotta, hogy ,nagyon is
a habort el6tti irodalmi Magyarorszag, melynek kolto-fejedelme megengedhette
maganak maga- és faja-tépését”,'? azt sugallva, hogy Moricz Zsigmond Ady End-
re személyisége alapjan mintazta meg a szertelen latnok Bathory Gabor alakjat,
és ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a gyakorlatias Bethlen Gabor Mdricz

9 BENYEL L m., 327.

10" Saramon Ferenc: Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, Franklin-Tarsulat, 2, 1907, 468.

' TwaIN, Mark: A Life on the Missisipi; Missisipi Writings. New York, The Library of America, 1982,
500-501.

12 Laczk6 GEza: A torténelmi regény és Moricz Zsigmond. = Nyugat, 15, 1922, 1259.
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hasonmasa. Az alkotas folyamatanak tavlatabol itélve bizonyara , érdekes az ir6
személyes életének és Bethlennek mint regényhdsnek dsszevetése”,® a Tiindérkert
a mai olvasé szamara mégis tobb lehet kulcsregénynél.

Fiist Milan Advent (1922) cim kisregényének a tizenhetedik szdzadi Angli-
aban jatszodoé torténését tulzott egyszertisitéssel, a f{6szerepld sorsanak szeren-
csés kimenetelét figyelembe nem véve vonatkoztattak az 1919 &szén kezd6dott
magyarorszagi ellenforradalomra. Egy évtizeddel ezel6tt Hites Sandor nyiltan
a Zord idd ,példazatos olvasasanak gyakorlata”-hoz kapcsoldédva, a Forradalom
utan (1850) és a Még eqy sz6 a forradalom utdn (1851) tavlatabdl értelmezte ezt a
regényt, szinte értekezd muként olvasva az emlitett két ropiratnal évekkel késob-
bi elbeszél6 alkotast. , Formalisan talan nincs is sok kiilonbség koztiik” — allitot-
ta.'* A torténetmondas koltészettani (poétikai), szerkezeti sajatossagaitél hasonlo
modon eltekintett Bényei Péter, amidén ,, amoralisnak” mindsitette Martinuzzi
Gyorgy magatartasat, aki egy f6 alatt kivanta egyesiteni Szent Istvan orszagat.'®
A torténelmi regény példazatszer, erkdlcsi tanitasként olvasasa, a mindenkori
jelenre vonatkoztatd kisajatitasa nagyon szivds 6rokség, végsd soron a , Historia
est magistra vitae” dkori eszményére vezethetd vissza, melynek hivei foltételezik,
hogy a mult tanulsagul szolgalhat a jelen és/vagy a jové szamara. Ennek a szem-
léletnek a képviseldi alapvetéen monologikusnak tekintik a torténelmi regénye-
ket, igy végs6 soron nem allnak tavol attol a felfogastdl, amely e miifajvaltozatot
az ifjasagi irodalom korébe utalja. Barta Janos joggal észrevételezte, hogy a Zord
idd egyes részei lehetévé teszik a példazatos megkozelitést: , Kemény Frangepan
Orban szédjaba adva, lefesti a korabeli eurdpai korképet is”,'® am ez annyit jelent,
hogy ennek a szereplonek egysikt jellemzése ellentétben all Martinuzzi vagy Tur-
govics személyiségének Osszetett megformalasaval.

Harmadik gyakori sajatossagként emlithetd, hogy a torténelmi regény szerzo-
je gyakran valamely tirténetinek mindsitett elbeszélés atirdsira vdllalkozik. Az Erdély
aranykordban Jokai olykor sz6 szerint idézi Cserei Mihaly (1669-1756) Histdrid-
jat, Kemény Zsigmond mfivei koziil az Ozvegy és lednya a Szalardi Janos altal irt
Siralmas magyar krénikinak folhasznalasaval késziilt, ahogyan Dickens masodik
torténelmi regénye, a Bastille ostromat és a jakobinus rémuralmat folidéz6 Két
vdros torténete (1859) kitalalt eseményeinek hatterét is Carlyle A francia forradalom
torténete (1837) cimii munkaja 6sztondzte, Kosztolanyi pedig Tacitus €s Suetonius
munkdjanak folhasznalasaval irta A véres kiltét. Az tijabb népszert irodalom is
gyakran tamaszkodik torténetirok mtveire. Az amerikai Steven Saylor példaul
a huszadik szazad utolso és a huszonegyedik els6 évtizedében az dkori Romardl
megjelent rovidebb-hosszabb elbeszélé miiveiben arra a munkara tamaszkodott,

13 SziLAGy1 ZsOF1a: Méricz Zsigmond. Pozsony, Kalligram, 2013, 299.

4 Hites SANDOR: A milltnak kiitja: Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébil. Budapest, Ulpius-
haz, 2004, 94, 88.

15 BENYEL I. m., 403.

16 BARTA JANOS: A pilya ivei: Kemény Zsigmond két regényérdl. Budapest, Akadémiai, 1985, 16.
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amelynek Titus Livius az Annales, az utdkor pedig az Ab Urbe condita cimet adta.
Meészoly Miklos a Faké foszlanyok nagy iddk évadjan (1983) irasakor Wesselényi Ist-
van kora tizennyolcadik szazadi napléjabol, Marton Lasz16 a harom részes Testve-
riségben (2001-2003) Mészaros Ignac német szoveg(ek) alapjan késziilt Kdrtigim-
jabdl (1772) meritett. Az EQyszerii torténet vesszd szdz oldal (2013) lapjain Esterhazy
Péter olvasdja a torténész Szekfli Gyulara, Kosary Domokosra és Sztics Jendre,
s6t a levéltaros Ivanyi Emma egyik forraskiadvanyara is talalhat hivatkozast."”
Kemény Zsigmondrol elészor 1989-ben megjelent konyvemben azt probaltam
igazolni, hogy a Zord idd irasakor e szerzé nemcsak XVI. szazadi forrasra, de XIX.
szazadi torténészek, Szalay Lasz16 és Horvath Mihaly munkajara is tamaszkodott,
arra emlékeztetve, hogy torténelem kizardlag nyelvileg megfogalmazott alakban
létezik, tehat szinte minden torténelmi regény atirasnak is tekinthetd. Jokai ké-
sei regénye, a Frdter Gyorgy (1893) bizonyithatja, mennyire kiilonb6z6 torténelmi
regényt lehet irni ugyanazoknak a forrasoknak alapjan. Kemény a mult tobbféle
értelmezésének lehetOségét sugallja, Jokai elbeszéldjét viszont ,,az egyetlen helyes
értelmezés eszménye vezérli”.'® E két szemlélet koziil nyilvan az elébbi all koze-
lebb a legutdbbi évtizedek miiveihez, ahhoz a felfogashoz, amelyet Grendel La-
jos els6 regénye, a kitalalt torténeti okmanyokat értelmezé Eleslovészet (1981) igy
korvonalaz: , Ahany forras, annyi nézépont. Ami az elbeszél6t 1épten-nyomon
zavarja, az az el nem hanyagolhaté koriilmény, hogy a kiilonféle feliiletek kozott
hianyoznak az érintkezési pontok, mintha mindenki mds torténetet irna, s nem
ugyanazt a torténetet irna midsképpen.”1?

A korabbi szdveg atirdsanak oroksége nem szakadt meg a huszadik szazad-
ban. Janet Lewis The Trial of Siren Quist (1947) cim(i regénye egy jogi eseteket
targyal6 gyljtemény alapjan késziilt. Eldszavaban az amerikai iréoné azt allitja,
hogy az évszazadokkal ezel6tti torténet ,f6 tényei, sok részlete, sét a f6bb sze-
replSk szavainak egy része inkabb torténelem, mint regény”.?’ A regényszeriiség
féként a torténetmondas idérendjébdl szarmazik. A konyv elején hosszua tavollét
utan falujaba visszatérd dan paraszt értetlentil tapasztalja, hogy mindenki elfor-
dul téle. A mult utélagos elbeszelésébdl tudja meg az olvaso, hogy a széban forgod
szereplé meggyilkolasaért egykor kivégezték a falu lelkészét. A huszadik szazad
masodik felétdl egyre tobb olyan konyv jelent meg, amely nemcsak atirassal, de
idézetekkel is nyilvanvalova tette az olvasd szamara, hogy torténelminek mind-
sithet6 regényt tart kezében. John Fowles a The French Lieutenant’s Woman (1969)
fejezeteit a torténet korabdl szarmazo szovegrészlettel inditotta, Christoph Rans-
mayr pedig Ovidius miiveibdl vett idézetekkel zarta Die letzte Welt (1988) cim{i re-
gényét. Milorad Pavi¢ kdnyve, a Hazarski recnik (1984) ugyanazt a hitvitat beszéli

17 EsterHAZY PETER: Egyszeril torténet vesszd szdz oldal — a kardozos viltozat — Budapest, Magvetd,
2013, 68, 75.

8 SzEGEDY-MASzAK MIHALY: Az iijraolvasds kényszere. Pozsony, Kalligram, 2011, 212.

19 GReENDEL Lajos: Eleslivészet: Nem(zetiségi) antiregény. Bratislava, Madach, 1981, 25.

2 Lewis, JaNeT: The Trial of Soren Quist. Denver, CO, Alan Swallow, 1959, 2.
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el keresztény, muszlim és héber forrasok alapjan, érzékeltetve, hogy kiilonb6z6
torténelmek léteznek. A Jacob Wunschwitz igaz torténete (1997) — melyrol Kalman C.
Gyorgy elismeréssel irta, hogy ,sokszor végigolvashato, mindig tijraértelmezhe-
t6”% — a konyv végén talalhato jegyzet szerint egy 1731-ben kiadott gytjtemény-
ben (,,Nachlese”) talalhato szovegek folhasznalasaval késziilt. Ez ugyanaz a for-
ras, amelyre utal a tizenhatodik szazad kozepén jatszodo Michael Kohlhaas (1810)
alcime (,,Aus einer alten Chronik”). Marton Laszlé Heinrinch von Kleist kivald
forditoja, és szoban forgo regényében sok az athallas a német romantikus szerzd
mtiveire. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy mindkét miiben szerepel Luther, és
Marton Laszl6 regénye Kolhaasrol, st Kleistrdl is szot ejt. Ennél lényegesebb,
hogy Wunschwitz sorsa mintegy Kohlhaasénak a kiforditasa: a magyar regény
hésének halalarol ellentmondd valtozatokat ismeriink meg. Az elbeszélének
mindkét esetben korlatozott ismeretei vannak az altala elmondott eseményekrdl,
vagyis mindkét mtiben szerephez jut a hiany, a kihagyas. Ez a példa is igazolhatja,
hogy a huszadik-huszonegyedik szazad forduldjanak torténelmi regényei foly-
tonossagot mutatnak a romantika koranak alkotasaival. A Jacob Wunschwitz igaz
torténete elolvassa €s Ujrairja a német szerzének majdnem kétszaz évvel korabbi
muivét, mintegy folerdsit egy lehetoséget, amely a német mitiben is érzékelheto.

A Scott elétti miivek atmeneti hattérbe szorulasat e szerzé alkotasainak rend-
kiviili sikerével lehet magyarazni. Hatasuk elvalaszthatatlan att6l az értékérzd
(Tory) felfogastol, amely szerint az idézetekkel minduntalan szereplé mult (a la-
tin okor, a kelta 0rokség, a szébeliség) magasabb renddi, s ennek megfelelen a
szerz06 ,kitalalt (fictitious) elbeszélések sorat” adja az olvas6 kezébe, , amelyek
Skoécia szokasait (manners) harom kiilonb6zé korszakban kivanjak szemléltetni;
a WAVERLEY apdink korat, a GUY MANNERING sajét fiatalsigunkat, A RE-
GISEGBUVAR (The Antiquary) a kitalalt tizennyolcadik szazad utols6 évtizedét
idézi f6l.” A sorozat elsé koteteinek az ajanldja® arra figyelmeztet, hogy Scott
eleinte — s6t legjobb mtiveiben (Old Mortality 1816, The Heart of Mid-Lothian 1818)
késdbb is — a viszonylag kozelebbi multtal foglalkozott. A korabbi évszazadokrol
irt konyvei minduntalan ellentmondasba keveredtek a torténetirassal. Az [vanhoe
(1819) példaul alaptalanul allitotta, hogy Oroszlanszivii Richard , beszélt volna
angolul, nem is szdlva arrdl, hogy e nyelven balladat irt volna”. ,, Az Ivanhoe leg-
kirivobb torténeti ‘pontatlansaga’ az, hogy még I. Richard koraban is ersen érzé-
kelhetd volt a faji megosztottsag hoditok és meghoditottak kozott.”? Ennek az ad
jelentéséget, hogy a regényben fontos szerepet jatszik a szasz és normann francia
nyelv szembeallitasa.

A torténeti hiteltelenség okozta Scott népszertiségének hanyatlasat a megbiz-
haté adatolast koveteld pozitivista torténetiras terjedésével, a tizenkilencedik sza-

2l KALMAN C. GYORGY: Mii és valddi élvezetek. Pécs, Jelenkor, 2002, 108.

2 Scort, WaLTER: The Antiquary. Ed. David Hewitt, introd. David Punter. 1999, 3.

% Scort, WALTER: [vanhoe. Ed., introd., notes A. N. Wilson. Harmondsworth, Middlesex, Penguin
Books,1986, 561, XXV.
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zad masodik felében. George Eliot Middlemarch (1871-72) cimi regényében lehet
olyan részletet talalni, mely szerint egy gyerek , hangosan olvasott attél a szeretett
ir6tdl, aki oly sok fiatal boldogsagahoz jarult hozza jelentés mértékben” .2* Héle-
ne, Zola hésndje (Une page d'amour 1878) az [vanhoe-t olvasva hiteltelennek talalja
Torquilstone ostromanak leirasat, a The Adventures of Huckleberry Finn (1884) pe-
dig egyenesen ,roncsnak” (wreck) mindsiti Scott mtveit.”

A pozitivista tavlat maganak a torténelmi regénynek a létjogosultsagat is
kétségbe vonta. Sainte-Beuve megroétta Flaubert-t, amiért ,,ostromot akart 1ét-
rehozni (faire)” a Salammbé (1862) irasakor, és Flaubert azzal védekezett: ,nem
teljes mértékig kitalaltam, csak egy kissé eltiloztam (chargé)”.? Ilyen kifogas
manapsag szinte nevetségesnek szamithat, mert a valosagot a kitalalttol (fik-
ciétdl) elvalasztd hatarvonal kérdésessé valt, és egyre tobb figyelem terel6dott
a kiilonbségre a torténeti és a természettudomanyokban érvényes tapasztalati
(empirikus) tény kozott. Thomas Pynchon Mason & Dixon (1997) cimt regényé-
nek cimszerepldi a tizennyolcadik szazadban élt brit f{6ldmérdk, akik meghata-
roztak a késSbbi Egyesiilt Allamok északi és déli teriiletét elvalasztd hatart, 4m
a harmadik fejezetben a torténetiiket kortarsként elbeszéld lelkész , szamitogé-
pes készségei”-rdl esik sz6.” Magyar vonatkozasban is igaz lehet, hogy ,amit
egykor iroi gyengeségként tapasztaltak, az mara poétikai teljesitménnyé lett”.
Hites Sandor joggal allapitotta meg, hogy az utdbbi egy-két évtized irodalmarai
azt tekintik a jelenkori torténelmi regények erényének, amit a tizenkilencedik
szazadban fogyatékossagnak mindsitettek, hiszen Jésika Miklds Sziklarézsadja-
ban (1864) ,a cimbdl kibomld képi halézat nem kevésbé Gsszetett”, mint Hay
Janos tobbek altal méltatott regényében, a Dzsigerdilenben (1996), s ezt csakis
azért nem ismerik fol,, mert ,meglehetdsen kevesen olvassak a mitifaj 19. szaza-
di darabjait”. Talan még azt sem erds tulzas allitani, hogy ,az 4j regények nem
lépnek ‘tul” a mifaj ‘tulajdonképpeni’, romantikus valtozatan”.?® Annyi bizo-
nyos, hogy a kdzelmult s a jelen regényeinek tavlatabol a mult is atmindsiil, és
immaron nem eléggé megalapozott az olyan altalanositas, mely szerint , Josika
Miklés, Eotvos Jozsef, Jokai Mor és Kemény Zsigmond regényeiben a multrep-
rezentacio szorosan Osszekapcsolddott a tanitd példazatossaggal”,” mert na-
gyon kiilonb6z6 miiveket hoz k6zos nevezore. Jogos az allaspont, amely két-

% Evtot, George: Middlemarch. Ed. W. ]. Harvey. Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books,
1965, 616-617.

% TwaiN, Mark: Tom Sawyer & Huckleberry Finn. Introd. Christopher Morley. London — New York,
J. M. Dent & Sons - E. P. Dutton & Co., 1954, 247.

2 FrauserT, GusTAVE: Salambé. Edition définitive avec les documents nouveaux. Paris, G. Char-
pentier et E. Fasquelle, 1893, 560.

¥ PyncHON, THomas: Mason & Dixon. London, Jonathan Cape, 1997, 17.

28 Hires: I. m., 118-119, 124.

» SzirAK PETER: Torténelem nem volt, hanem lesz. A kortars magyar torténelmi regény valtoza-
tair6l. = Alfld, 56 (3), 2005, 50.
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ségbe vonja ,,annak a belatasnak az érvényesithetdségét”,*® amely szerint ,az 4j
torténelmi regény el akar szabadulni irodalomtorténeti el6djétsl” 3!

Nem konnyd megmondani, mikortol vallaltak az irék, hogy alarendeljék a
tényszertiséget a kitalaltnak. , A torténelmi regény mindenek el6tt regény; ma-
sodsorban nem torténelem” — allitotta Alfred Doblin.*? Annyi bizonyos, hogy a je-
lenkori torténelmi regény nem kapcsolhato egyértelmtien a posztmodernséghez.
Az irodalomtorténet nem tamasztja ala a foltevést, amely szerint ,,a holokauszt
és a Gulag [...] nyitotta meg ,az utat a ‘posztmodern’ torténelmi regény el6tt”,
és az elsé ilyen md Umberto Eco Il nome della rosa (1980) lett volna. Az elbeszélés
torténete annak is ellent mond, hogy ,,a mindent tudo elbesz€l6 kirekesztése” vol-
na a jelenkori torténelmi regény megkiilonboztetd sajatossaga,®® mert ilyen elbe-
szél6 nincs a tizennyolcadik szazadi levélregényekben, €s a tizenkilencedikben is
meglehetdsen gyakran fordult el6, hogy a tobb elbeszél6 kizarja a mindentudast
- Kleist emlitett mtivére vagy Emily Bronté 1847-ben megjelent regényére éppugy
lehet hivatkozni, mint Kemény Zsigmond Kddképek a kedély lathatdrdn (1853) cimii
,beszélyfiizér”-ére, melynek cselekményében egyébként fontos szerepet jatszik
az 1789-ben kitort francia forradalom. Henry James munkdssagaban koztudot-
tan donto tényez6 a kiilonboz6, s6t egymast cafold nézépontok fesziiltsége, a The
Sacred Fount (1901) els6 személyt torténetmonddja pedig hangsulyozottan meg-
bizhatatlan.

A Joyce-nal tiz évvel id6sebb ]. C. Powys Porius: A Romance of the Dark Age
(1951) cimt alkotasat, amelynek cselekménye 499-ben jatszédik, joggal nevezték
,metahistorical novel”-nek,*, és e mindsités az ir6 némely korabbi kényvére is
illik. Vajon mennyiben a torténelmi regény kiforditasa Raymond Queneau mii-
vei koziil a Les fleurs bleues (1965)? Az elsé fejezet Duc d’Auge 1264. szeptember
25-én viselt dolgairol tudosit, mig a 3. f6szerepldje, Cidrolin a ,jelenkorban” él.
A multrol és jelenrdl sz6l6 részek valtakoznak, am a mult egyre kozelebbi lesz.
Az olvaso arra kovetkeztethet, hogy az emlitett szereplék kolcsondsen almod-
nak egymasrol, a regény vége felé viszont talalkoznak. Az amerikai John Hawkes
mitivei koziil a Virginie: Her Two Lives (1982) tizenegy éves lany naplojat tartal-
mazza. Az elsé fejezet szerint Virginia parizsi bérkocsis (taxis) htiga, akinek egy
tlizeset korabbi életének hasonlo eseményét juttatja eszébe. Az 1945-ben jatszodo
események utan a masodik fejezet torténése 1740-be vezet vissza, mikor Virginie
egy eldkeld ur szobalanya. A két korszak végig egymast valtja; az ir6 sziinteleniil
idéz korabeli m{ivekbdl. Nem kevésbé jatszik donto szerepet a szovegkdzottiség a
The French Lieutenant’s Woman lapjain. Fowles alaposan ismerte a tizenkilencedik

% To6rOK Lajos: Textus Viator: Irodalomtorténeti tanulmdnyok. Budapest, Napkat, 2012, 110-111.

3 KuLcsAR-SzaB6 ZoLTAN: Az ellenszegiilé mult. Lang Zsolt: Bestidrium Transylvanae. = Jelenkor,
42,1999, 1292.

% DosLIN, ALFRED: Aufsiitze zur Literatur. Otten und Freiburg im Breisgau, Walter, 1963, 169.

3 HeLLer AcNEs: A mai torténelmi regény. Budapest, Mult és Jovo, 2010, 28, 61, 66.

3% MaxweLL: I. m., 273.
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szazadi Angliat, hiszen évekig tanitotta a Viktoria kort. Mozgoképpé alakitva is
sikert aratott konyve az akkor irt angol regények jellegzetességeit idézi f6l, gyak-
ran kigtinyolva 6ket. Harom egymastol eltérd befejezése arra emlékeztet, hogy
Dickens is megvaltoztatta a Great Expectations (1860-63) zarlatat. Az elbeszéld
strtn utal késébbi eseményekre €s semlegesiti a hatast kitalalt és vald kozott:
a 36. fejezet szerint a hsno altal vasarolt kancsot ,,egy vagy két évvel ezel6tt” a
torténet elmonddja vette meg.®® A 13. fejezet masodik mondata igy hangzik: , Az
altalam elmondott torténet egésze elképzelt.”

Magyar regényekben is kiilonb6z6 mdédokon valt kétségessé a hatar tényszerti
és kitalalt mult kozott. Szilagyi Istvan Holloidd (2001) cim(i konyvének cselekmé-
nye a torok hodoltsag idejére vonatkoztat. A szinhely eleinte a Délvidék lehet, de
a legtobb helynév kitalalt. A térképen megtalalhat6 foldrajzi név — mint a Szamos
foly6, Temesvar vagy Maramaros® — csak elvétve szerepel, és az idSpont sincs
kozelebbrdl meghatarozva, noha sz esik ,,az dreg csaszar” idejérdl (40), amely
foltehetden az 1566-ban elhunyt I. Szulejman korat jelentheti. Tobbszor is utal a
szoveg erdélyi fejedelemre, de mindossze egyszer emlitédik ,Janos fia” (355), aki
minden bizonnyal Janos Zsigmond. Rakovszky Zsuzsa els6 regényében, A kigyo
drnyékdban (2002) a képzelet teremtette Ursula Lehmann 1666-ban veti papirra sa-
jat élettorténetét, amely jorészt Lécsén és Sopronban jatszodik, és olykor megtor-
tént eseményrdl is szot ejt. A Holloidd olvasdjanak olykor szétarhoz kell fordulnia
egyes kifejezések mibenlétének kideritéséhez, A kigyo drnyéka esetében az iras-
mod fokozott stilizaltsaga régies hatast kelthet. A kigyo drnyékdban a f6szerepld a
torténet elmonddja, a Holloidd tobbnyire olykor személytelen, de végig egy diak
nézopontjabdl lattatja az eseményeket, a Jacob Wunschwitz igaz torténete mar elsd
szavaival jelzi, hogy az elbesz¢€ld kiviil all a cselekményen.

A kozelebbi multban is hangoztatott vélemény, mely szerint ,a torténelem —
szemben a fiktiv irodalommal — mindig valamilyen szdvegen kiviilire utal, a va-
16di multra”,¥” a pozitivizmus koranak Rankétdl szarmazo, 1857-ben Gyulai Pal
altal is megfogalmazott eszményét ismétli meg, amely szerint , A torténetiro [...]
megtortént eseményeket beszél el és igy a mint megtorténtek”.® Bahtyin alli-
tasa, hogy ,a mult valdban objektiv abrazoldsa csak a regényben lehetséges”™
is kétséget ébreszt, hiszen valédinak nevezheté mult és targyilagosnak mindsi-
tett megkozelités vitathato fogalom. , Az altalam ismert adatok alapjan nem volt

% FowLks, Joun: The French Lieutenants’s Woman. Frogmore, St Albans, Herts, Panther Books, 1970,
241.

% SziLAcyi IstvAN: Holléidé. Budapest, Magvetd, 2001, 131, 240, 401.

¥ Lorenz, Curis: Lehetnek-e igazi torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a ‘metaforikus for-
dulat’. Ford. Kiss Gdbor Zoltdn. In: THomka BeATaA (Szerk.): Narrativik 4: A torténelem poétikdja. Budapest,
Kijarat, 2000, 140.

% Gyurar PAv: Kritikai dolgozatok 1854-1861. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908, 249.

% BAHTYIN, MIHAIL: Az eposz és a regény. Ford. Hetesi Istvdn. In: THomka BeATA (Szerk.): Az iroda-
lom elméletei III. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem — Jelenkor, 1997, 27-68, 56.
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olyan konszenzus, amelynek 1étét — minden bizonyiték nélkiil — Bényei allitja.”*
Szilagyi Martonnak a Dézsa Gyorgy vezette és E6tvOs emlitett regényében megje-
lenitett parasztfelkelésre vonatkozé helyes észrevételét legfoljebb annyival lehet
kiegésziteni, hogy 1514 magyarorszagi eseményeir6l nemcsak 1847-ben nem léte-
zett, de ma sincs kozmegegyezés. Kiss Istvannak, az MSZMP Kozponti Bizottsag
egykori tagjanak 1961-ben Budan folallitott szobra 2014-ben mar némelyeket a
torténelem riaszt6 hatast magyarazatara is emlékeztethet.

Talan még olyan kozbiils6 megoldas sem lehet kielégitd, mely szerint a torté-
neti elbeszélés a , story/discourse” kettésségnek , utalas”-ként (reference) emlit-
het6 harmadik elemmel kiegészitését igényli*'. Az sem okvetleniil igaz, hogy ,a
kitalalt elbeszélések megkovetelik, a torténetiek viszont kizarjak, hogy kiilonbsé-
get tegytink elbeszél (narrator) és szerzd kozott”,* mert nem alkotéi dontésrol
van szo. A , teremtett mult”* elézetes ismereteket tételezhet {61, amelyek kiilon-
b6z6 olvasdk esetében nagyon eltérhetnek egymastol. A holokausztrol irt regé-
nyeket valdszintileg némileg masként olvassa egy ttléld és olyan 1945 utan sziile-
tett valaki, akinek csaladjaban és barati korében senkit nem érintett ez a tragédia.
,Nem létezik olyan szdvegszerli, mondat- vagy jelentéstani tulajdonsag, amely-
nek alapjan egy szoveg a képzelet miiveként (as a work of fiction) azonosithatd.”*
Az irodalomtorténésznek szamolnia kell azzal a lehetdséggel, hogy ugyanannak
a szovegnek helyzete megvaltozhat az id6k folyaman, vagyis foglalkoznia kell
azzal, hogy ,egy sajat korat targyazo regény miként valik fogadtatastorténete-
ben historikussa”.* Hdy Janos a sajat alkotdi munkdjabol vonta le a kovetkezte-
tést, hogy ,Egy id6 utan esetleg minden regény torténelmi regény”.* Mas szdval,
,tisztan nyelvi alkotasként torténetirdi miivek é€s regények nem kiilonboztethetok
meg egymastol”.” A torténelmi regényt tehat végso soron talan leginkabb olvasa-
si modkeént lehet meghatarozni. Természetesen erre leginkabb a cselekmény és az
olvaso ideje kozotti tavolsag ad lehetdséget.

4 SziLAGyr MARTON: Megvaltas és katasztrofa (Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben). = Irodalom-
torténet, 83, 2004, 440.

4 ComnN, Dorrit: The Distinction of Fiction. Baltimore, MD & London, UK, The Johns Hopkins
University Press, 1999, 112.

# Hernapi, Paur: Clio’s Cousins: Historiography as Translation, Fiction and Criticism. = New
Literary History, 8: 247-257, 1976, 252.

4 BENYEL . m., 120.

4 SearLE, Joun: The Logical Status of Fictional Discourse. = New Literary History, 6, 1975, 325

% Hrres: I m., 19

# HAy JANos: Tortregény. = Alfold, 56 (3), 2005, 63.

¥ WHartg, Haypen: Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism. Baltimore, MD, The John Hop-
kins University Press, 1978, 122.
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A naplo szinevaltozdsai

Antoine Compagnon a miifajproblematikarél 2001-ben a Sorbonne-on tartott
kurzusanak els6 el6adasan idézi fol a baltimore-i katona torténetét. Magat a tor-
ténetet, mondja, Roland Barthes-t6l hallotta, aki nagy fontossagot tulajdonitott
a Baltimore-anekdotanak, mint amely tokéletesen megvilagitja a realizmus ter-
mészetét.! Compagnon, mint mondja, csak utdbb jott ra, hogy a katona torténete
Stendhalnak a Racine et Shakespeare cimt irasabdl valo. Stendhal miive 1823-ban
Parizsban jelent meg, ez a masodik kdnyve a Rome, Naples, Florence cim ttirajza
utan. Formajat tekintve a Racine et Shakespeare parbeszéd az Akadémikus és a
Romantikus kodzott — parbeszéd tobbek kozt az illazid természetérdl. A Baltimo-
re-torténetet, melynek hitelességét nem ismerjiik, a Romantikus vezeti el6. 1822
augusztusaban az Othell6t jatsszak a varosi szinhazban. Az 6todik felvonas, vagy-
is a tragikus végkifejlet kovetkeznék, amikor a teremben 6rkodé katona varatla-
nul felkialt: — Azt mar mégsem tlirhetem, hogy ez az atkozott néger megdljon itt
egy fehér nét! — Azzal golyot ereszt az Othello szerepét alakitod szinészbe.? (Othel-
lo nem halt meg, a karjat torte a golyo.)

Az illaziordl, a mi vilaga és a vilag kozti kapcsolatrol van itt sz6, vagyis a
Compagnon altal idézett Roland Barthes szerint a realizmus teljes diadalarél.®
Most félretenném azt a kérdést, hogy Barthes —a Compagnon altal idézett Barthes
— miért nem jelolte meg forrasat, €s hogy lehetséges-e, hogy Compagnon nem
emlékezett a stendhali torténetre, bar nem volna érdektelen eltdprengeni rajta.
Visszatérnék inkabb Stendhalhoz, aki a miifaji problematika egyik alapkérdését
feszegeti az Akadémikus és a Romantikus vitdja kapcsan. Stendhal még megjegy-
zi, hogy a baltimore-ihoz hasonld torténeteket a sajtoban nem ritkan talalni. A
regényird Stendhal, mint tudjuk, nagy szovegei irasa soran is gyakran indult ki
ujsaghirekbol. S6t, a Virds és feketébe bele is foglalt intarziaként egy tijsagkivagast,
melyet Julien Sorel talal a verrieres-i templom egyik padjan.

Ami az illtizié részlegességét vagy teljeségét illeti, nem csak a sajtobdl, ha-
nem mas irodalmi mavekbdl is hozhatunk idevagé példakat. Henry Fielding Tom
Jonesaban példaul Partridge, a folyton okoskodd, latin citatumokkal €16 ostoba
neveld, a Hamlet londoni eléadasa soran kiizd meg az illtizié problematikajaval.
El6bb a szellem valodisagaban kételkedik, azutan a sirasokkal van baja, tudja,

! AntoiNe CoMPAGNON: Introduction: forme, style et genre littéraire. http://www .fabula.org/compag-
non/genrel.php.

2 SteENDHAL: Racine et Shakespeare. Bossange, Delaunay, Mongie, Paris, 1823, 19-20.

* Barthes 1968-ban kozolte Leffet du réel cimmel nevezetes irasat Flaubert barométerérdl. In: R.
BarTHES — L. BERSANI — PH. HAMON — M. RIFrATERRE — I. WATT: Littérature et réalité. Seuil, Paris, 1982,
81-91.
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hogy szinészeket lat, hogy a sziniel6adas jaték, de kdzben folyton ingadozik, so-
hasem tudja pontosan eldonteni, hogy hinnie kell vagy sem annak a valésagaban,
amit lat.*

Louis-Ferdinand Céline Bohdocbanda cim(i regényében egy olyan szinhazi jele-
netet ir le, amely tulajdonképpen a Baltimore-torténet visszdja. Delphine, a Cla-
ben uzsoras hazvezeténdje, szenvedélyes szinhazrajongé. Az Old Vic Rémed és
Jullia eléadasan annyira elragadja a lelkesedés, hogy sikeriil megzavarnia az el6-
adast. , Lekiabalt az erkélyrdl (...) ivoltve magasztalta Julietet, Miss Gleamort
(...) Zsaruk vezették el (...) De a sziinetben djra kezdte (...) Nem tudtak megfé-
kezni (...) Mert annak a kétezer néz6nek végiil is tudnia illik, hogy milyen az igazi
szinhaz!... Lélek!... Taz!... Vibralnia kell annak a szovegnek!... Es tjra eljatszotta
a jelenetét, ott fenn az erkélyen... mindenki latta... a nagy szerelmi jelenetet!...

Micsoda diadal! Zugott véget nem érden a taps! Rémeo és Julia! Persze ki-
vezették megint! De a kozonség tombolt! (...) Felallva, fiilsiketitén {innepelték!
(...) Mashol is megprébalkozott (...) egyik szinhazban a masik utan (...) mindig
varatlanul (...) és mindig az erkélyrol (...) az egész kdzonség feléje fordult (...) és
tapsolta (...) Mindig a masodik felvonas utan (...).”*

Ha a baltimore-i katona szamara a szinpad a mindennapi valdsaggal azonos
jellegti jelenség, akkor Delphine szamara épp forditva: a nézo6tér €s a kozonség
is szerves része a szinhaznak. Ott nincs mas, csak realitds, itt nincs realitds, mert
minden illazio.

Visszatérve Compagnon gondolatmenetéhez: a torténetbdl levont kdvetkezte-
tés nyilvanvaldan az irodalmat megalapozo konvencié mindenhatdsaga. , Az iro-
dalom: varakozas. Belépni az irodalomba, mint olvas6, mint nézg, de gy is mint
szerzd, azt jelenti, hogy elfogadjuk az elvarasok rendszerét.”® Leggyakrabban a
fikciot varjuk, Coleridge szavaval a willing suspension of disbelief-et, a hitetlenség
onkéntes felfliggesztését. S itt kdvetkezik az irodalmi korpusz kettéosztasa: egyik
oldalon tehat a fiktiv, a masikon az emlékiratok, a napldk, az dnéletirasok, olyan
szovegek, amelyektol az olvasd a megtorténtek elbeszélését varja, , egy hitelességi
szerz6dés” nyoman.

1.

A mtifajokkal foglalkozo értekezések, Arisztotelész Poétikijatol kezdve, tobb-
nyire megjelolik a prioritasokat, s egytttal kijelolik a hatarokat is, meddig iro-
dalom, és mettd]l nem-irodalom. A domindns miifaj el6szor a tragédia, késébb a
német romantikusoktol egészen Heideggerig a lira, kozben a XIX. szazadtol fogva
egészen Paul Ricceurig a regény. Paradoxdlis e tekintetben példaul Voltaire szi-

* Henry Frerping: Tom Jones. 1L, 16. konyv 5. fejezet. Ford. Julow Viktor. Budapest, Eurdpa, 1983,
427-432.

° Louis-FErpiNnanD CELINE: Bohdcbanda. Ford. Szdvai Janos. Pozsony, Kalligram, 2008, 136.

¢ AntoiNE ComraGNON: Uo.
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tudcidja, aki — az elvaras blivoletében — tragédiaival szeretne naggya lenni, viszont
mar a sajat koraban is, de az utokorban még inkabb, a Candide és mas kisregények
szerzOjeként szerepel az irodalomban s az irodalomtdrténetben.

A Compagnon altal emlitett masik korpusz természetesen nagyon sokaig nem
része az irodalomnak. A memodrok, napldk, onéletirasok tobbnyire torténeti
forrasként, torténeti dokumentumként jeldltetnek meg, amikor el6szdr, mindig
poszthumuszként, nyomtatasban megjelenhetnek. Az emblematikus példa, vagy-
is Samuel Pepys 1660 és 1669 kozott vezetett, s majd 1825-ben kozreadott napldja
is tekinthetd tigy, mint amelynek két témaja, vagyis a kozélet és a maganélet rész-
letezd leirasa megfelel a torténetiras hagyomanyos — politikatdrténet, hadtorténet
— illetve az Annales iskola altal bevezetett — a mindennapok torténete — felfogasa-
nak is. Pepys vallalkozasa egy masik aspektusbol nézve is meghokkentd, azzal,
hogy sajat talalmanyu gyorsirassal vezette a naplojat, még egy akadalyt iktatott
be a szoveg esetleges megismerhetdsége elé.

A naplé tehat megjelenik nyomtatasban, konyv alakban is a XIX. szazad ele-
jén, de maga a jelenség, akar a publikalt szovegek, akar a végtelen tagassagu
korpusz, még jé ideig egyértelmtien az irodalmon kiviili jelenségnek tekintheto.
Meghatarozdi egyrészt s egyértelmien az id6hoz, s elsésorban az idépontokhoz
valé kapcsolodasa, masrészt az elsé személyd szolam, s a mar idézett elvaras: a
leirtak referencialis, autentikus jellege. Nem-irodalmi jellegének egy tovabbi elva-
rasat Stendhal fogalmazza meg nagyon pontosan, 1801-ben elkezdett naplojanak
els6 soraiban. , Nekifogok életem leirasanak naprol napra. Alapelvem, hogy nem
zavartatom magam, és hogy nem torlok soha semmit.”” Stendhal két célt fogal-
mazott meg naplojaval kapcsolatban: ily modon gondolja jobban megismerni sa-
jat magat, masrészt a mindennapos fogalmazasi gyakorlat segitségére lesz majd
fontos mtiveinek megirasakor. A Naplé itt még tehat nem tobb segédeszkdznél,
esetleges kiadasa széba sem kertil.

A fordulatot e tekintetben majd André Gide er6szakos gesztusa hozza. Gide
mar 1909-ben kozread egy Journal sans date (Keltezetlen naplé) cimi kotetet. 1916.
marcius 5-én arrdl szamol be, hogy a latszdlag spontan, allitasa szerint Oszinte
naploszovegeket ugyanugy ritkitja, javitgatja, valtoztatja, ahogyan a fiktiv m-
veinek szovegével teszi. ,Délutan befejeztem papirjaim rendezését, vagyis sorba
rendeztem azokat a régi flizeteimet, melyekrdl tigy gondoltam, megdrizenddk,
a tobbit széttéptem. Csak téptem, téptem és téptem (...) De a megdrzott lapok is
csak akkor érnek majd valamit, ha teljesen atdolgoztam, s az egészbe megfelelden
beépitettem Gket.”®

1932-ben egy tjabb hatért 1ép &t; ekkor kezdi publikdlni Osszes mtiveit, s eb-
ben a teljességre torekedd egytittesben a naplo egészen természetesen kap helyet,
egyenranguként, a regények, kisregények, szinmtivek, esszék kozott. Ennél is erd-

7 StenpHAL: (Buvres intimes. Textes établis par Henri Martineau. Paris, Pléiade, Gallimard, 1956,

435. A Naplo elsé kiadasa 1899-ben jelent meg.
8 ANDRE GIDE: Journal 1889-1939. Paris, Pléiade, Gallimard, 1948, 586.
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teljesebb a kovetkezd 1épés, a Journal 1889-1939 kozreadasa, rdadasul a Gallimard
kanonizalé hatalmu Pléiade-sorozataban.

Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni 1940. december 24-én a kovetkez6t jegyzi
fol gyorsirasos napldjaba. ,,Hazajovet a hazmesternél gyonyort ajandék Miknek:
a Gide Naplo, Banditdl.”? Jé évvel késGbb, 1942. marcius elsején ismét szoba hoz-
za André Gide-et, miutan a Faux-Monnayeurs-t elolvasta. Szigorti véleménnyel
van rdla. ,Nem igazi regény ez, csak olyan celebralis kisérlet, ahogy a Téni ir rdla.
Oriési hire, jelentdsége van, de azt hiszem érdemteleniil. El fogjdk soporni, az
utdkorra nem marad meg belSle semmi.”!’ Vagyis az olvas6, mondhatni muvelt
olvaso, mar teljes természetességgel helyezi egymas mellé a két miifajt, a regényt
és a naplot, nem jelent szamara nehézséget a megszokottal ellentétes értékhierar-
chia felallitasa.

A Nyugat 1935-ben két idevago irast is kozol: Gyergyai Albert Gide napldjarol,
Marai Sandor pedig Jules Renard akkor megjelent naplojardl beszél. Kettdjiik ko-
ziil Marai a lelkesebb, ,,mtiremeknek” mindsiti Renard 861 oldalt megt6ltd nap-
lojat. ,Félkézzel, mellékesen alkot valamit, ami formatlan, nyers, a sz6 bonyolult
értelmében muvészietlen s egy napon észre kell vennie, hogy ez a felemas szor-
nyeteg életének igazi, egyetlen miialkotasa. Mert a napld csakugyan miiremek.”!!
A francia kortarsak kevésbé rajongok, a kritikus s maga is napldiré Charles Du
Bos szerint ,,Renard egy mini-Montaigne, aki La Bruyere-en csiszolta stilusat”.!?

2.

Enrique Vila-Matas azon regényirok kozé tartozik, akiknek f6 témaja, mar-
mar egyetlen témadja maga az irodalom. Dublinesca cimti 2010-es regénye egy ne-
ves barcelonai konyvkiado torténete. Riba ,hajlamos irodalmi szovegnek tekin-
teni, és a megrogzott, kiméletlen olvasoéra jellemzd torzitasokkal értelmezni az
életét.”® Ez az értelmezés Dublinba vezeti, Joyce nyomaba, de ugyanakkor el is
tavolitja a — véleménye szerint — végét jaro irodalomtdl és egyuttal a digitalis vilag
rabjava teszi. Az irodalom valsagardl Vila-Matas egyik el6z6 regényében, a 2000-
es Bartleby és tarsaiban mondja el véleményét.

Az 1999-ban jatszodo regény torténetmondoja, Melville Scrivenerjének!* mo-
dern masa, egy naplo irasaba kezd, amelyben — mint mondja — fel akarja idézni
annak a vonulatnak a torténetét, amelyet La literature del No-nak, vagyis a Nem
irodalmanak nevez. A nem-irék mindazok, akik — mint Rimbaud vagy Hoffmann-

¢ RabpNOTI MIKLOSNE GYARMATI FANNT: Naplo 1. 567. Az ajandékoz6 Péter Andras, a Franklin Tar-
sasag irodalmi igazgatdja.

10 Naplo II. 121-122. Gyarmati Fanni Szerb Antal vilagirodalom-torténetére utal.

I MARAI SANDOR: Jules Renard napldja. = Nyugat, 1935, 12. sz.

12 D. BoureL — H. Juin: Entretiens avec Béatrice Didier. Paris, FAC, 1985, 169.

13 ENRIQUE ViLa-Martas: Dublineszk. Ford. Imrei Andrea. Budapest, Magvetd, 2014, 10.

4 Vila-Matas H. Melville Bartleby the Scrivener cimt elbeszélésére utal.
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stahl — egy adott pillanatban szakitottak az irassal, masrészt azok, akik — barmily
nagy tehetségek voltak — nem hagytak végiil maguk utan mast, mint feljegyzése-
ket, esetleg napldkat.

A torténetmondd nyolcvanhat fejezetben idéz fel Gsszesen nyolcvanhat irot,
akik felfogasa szerint a nem-irodalom reprezentansai. Szovege, sajat meghataro-
zasa szerint: ,,naplé vagy labjegyzet- gytijtemény”,"” magyarazat , a szoveghez,
amely ugyan lathatatlan, am ett6] még mondhatd réla, hogy nem is létezik”.1°
Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy , bejarom a Nem ttvesztdjét, arra az iranyzatra
gondolok, amelyben az igazi irodalmi alkotas el6tt még nyitva allé egyetlen le-
hetséges ut megtalalhatd”.'” A torténetmondd beszamol terveirdl egy baratjanak;
Juan azon a véleményen van, hogy Musil 6ta nem sziiletett igazi regény. A helyzet
tehat a kovetkez6: egyik oldalon volna a valddi irodalom, a masikon pedig annak
a ténynek a feltaruldsa, hogy immar lehetetlen olyan mtiveket alkotni, amelyek
valodi irodalomnak volnanak tekintheték. A kortars ir6 nem rendelkezik azon
nyelvi eszkozokkel, melyek segitségével képes volna megalkotni a Konyvet. Fo-
lyamatrél van szo: ,Joubert a legelsé modern irdk egyike, akinek fontosabb volt
a kézéppont, mint a kor, 6 felaldozta az eredményeket a feltételek meglelése ér-
dekében, nem irta egyik konyvet a masik utan, inkabb iparkodott megragadni a
pontot, ahonnét szerinte minden konyv szarmazik.”

Vila-Matas helyzetjelentése nyilvanvaldan ironikus. Torténetmonddja hataro-
zottan kimondja, hogy az irodalmi mfifajok hierarchikus rendben helyezkednek
el: legfeliil van a regény, legalul pedig a naplo. De ez az allitas is ironikus, mert a
regény, amelyet ir, maga is napléformajt, igaz, hogy ez a regény-napld részben
referencialis, részben pedig fiktiv. A konkltizidé egyértelmii: a naplé nem iroda-
lom, a naplé a nem-irodalom részét képezi.

3.

Philippe Lejeune mas véleményen van. ,, Irodalmi mtifaj a naplé? Igen, minden
bizonnyal, de késén fejlodott ki, és irodalmisaga gyantt kelt, mert a napld min-
denekel6tt kozonséges iras, mindenki miivelheti, értéke pedig a pillanattal valo
egysége, masrészt, hogy nem akar tetszeni. Legfobb célja, hogy nyomot hagyjunk
magunk utan (...) Vagyis a napléd nem mas, mint datumozott nyomok sorozata.”*
2005 decemberében a Pécsett megrendezett onéletiras konferencia nyit6 eléada-
saban Lejeune még pontosabban fejti ki a naploval kapcsolatos allaspontjat, sot,

15 ENRIQUE ViLa-Martas: Bartleby és tirsai. Ford. Patak Mdrta. Budapest, Geopen, 2008, 10.

16 Uo., 10.

7 Uo., 9.

18 I.m., 67. Joseph Joubert (1754-1824)

19 PuiLipPE LEJEUNE: Avant-propos au livre de Francoise Simonet-Tenant, Le journal intime, genre
littéraire et écriture ordinaire. Téraedre, Paris, 2004.
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még egy Uj terminust is bevezet, az antifikciét, hogy meghatarozhassa a naplo
specifikumat.?

Eltéréen régebbi felfogasatdl, Lejeune az onéletiras és a naplo szembeallitasa-
val indit. ,, Az dnéletiras é€s a naplo ellentétes iranyba tart. Az dnéletirast a fikcio
baja, mig a naplot az igazsag vonzza.”?! A befejezés jatszik itt fontos szerepet,
mondja, mig az Onéletiro képes befejezni szovegét, s igy a befejezéstdl visszafe-
1é valami szilardat hoz létre, addig ,,a naploiréd sohasem ura szovege folytatasa-
nak”.? Az egyik a mult — tulajdonképpen halas — anyagéaval dolgozik, , a naploéird
témajat ado jelen viszont azonnal meghazudtol mindent, ami a kitalalas rendjébe
tartozik”.? Vagyis Lejeune tobb nekifutassal is azt a nézetét sulykolja, hogy a nap-
16 nem mondhat mast, mint a , valdsagot”, hogy maga a miifaj teremti meg ,az
alapvetd kényszert (...) Olyan ez mint a gravitacié torvénye, nincs kibavo. Ha
valaki elkezd kitalalni, gyorsan kitessékelik. Nem kell paktumot kotni az olva-
soval. Valamiféle misztikus szovetség ez az Id6vel.” (15) ,Mashonnét nézve: az
onéletiras és a naplo kozotti kiillonbségek egyike, hogy az onéletiré szamara az
‘antifikcio’ vallalando és betartando kotelesség, a napldird szamara viszont alap-
vet6 kényszer.”

Innét magyarazhatd, hogy naplot barki képes irni. Vannak fiktiv naplék —
Lejeune példai itt André Gide-tél a Cahiers d’André Walter és egy Patricia High-
smith regény, az Edith Diary —, de ezek nem mindsithetdk igazi naplénak, épp
azért, mert engednek a fikcionak. A teoretikus itt mintha sajat definicidjanak a
csapdajaba esne; el6bb a meghatarozas, azutan abbdl kiindulva a korpusz megje-
161ése. A korpusz tehat a fikcid iranyaban zart, minden mas iranyban viszont tel-
jesen nyitott: minden beletartozik. ,, A levéltarakban rengeteg naplé alussza Csip-
kerozsika-almat (...) Ami pedig a jelent illeti, (ij archivumokat kell 1étrehozni.”*

A Philippe Lejeune elképzelte korpusz arra a kiilonds piramisra emlékeztet,
amelyet Leibniz ir le a Théodicée-ben, csticsa van (ott talalhatd a létezd vilagok
legszebbike), alapzata viszont nincsen, lefelé a végtelenségig terjed.?® A kéziratos
és a nyomtatott naplok mellett szazadunk elején megjelentek a vilaghalora foltett
naplok is, vagyis, Leibniz képénél maradva, az eddiginél van még lejjebb.

Lejeune gondolatmenete mogott nyilvanvaldan az a felfogas huzodik meg,
mely szerint az irodalom parttalan, minden leirt sor beletartozik, a kiadottak is,
a titokban tartottak is, s6t, a megsemmisitett szovegek is. A naplokorpusz tehat
végtelen. Egyik sajatossaga a kozlés—nem kozlés dilemmadja. ,Vannak olyan nap-

20 PHILIPPE LE]EI;NE: A naplé mint ,,antifikcié”. Ford. Z. Varga Zoltan. In: Mexis D. JANos — Z. VAR-
GA ZoLTAN (Szerk.): Irott és olvasott identitds — Az onéletrajzi miifajok kontextusai. Budapest, L’'Harmattan,
2008, 13-24.

2t Uo., 13.

2 Uo., 14.

% Uo., 14.

2 Uo., 15.

% Uo., 23.

2 GotTrRIED WILHELM LEIBN1Z: Essais de Théodicée. Paris, GF-Flammarion, 1969, 360-362.
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16ir6k — mondja Lejeune —, akik elpusztitjak napléikat, a legtobben bizalmasan ke-
zelik és titokban tartjak, de akadnak olyanok is, akiknek elegiik van a maganybol
és mégiscsak vagynak valamiféle elismerésre, a pusztulastol valé menekvésre.”?
Korunkat inkdbb az utdbbi, a szeméremérzés fokozatos eltlinése jellemzi, az a
fajta 6szinteség, melyet Gide annyira nagyra tartott, s amely oly kinossa teszi pél-
daul az Ortutay-naplo olvasasat.

A naplora is nyilvanvaldan érvényes Paul de Mannak az onéletirasra vonat-
koz6 megjegyzése, mely szerint ,nem mtfaj vagy beszédmadd, hanem az olvasas
vagy megértés figuraja”.® Ha innét tekintjik, akkor nyilvanvaléan mas és mas
stratégiat alkalmazunk Anne Frank napldjanak, Ortutay Gyula napldjanak, Rad-
noti Miklosné Gyarmati Fanni napléjanak, Radnéti Miklés napléjanak, Marai
Sandor napldjanak, Witold Gombrowicz napldjanak, vagy Kertész Imre Galyanap-
l6janak, Valaki misanak, Mentés miskéntjanak az olvasasa kozben.

4.

Philippe Lejeune valdsag—igazsag kritériuma nehezen védhetd. Gombrowicz
nagyon pontosan fogalmaz, amikor azt jegyzi fol (1953-ban), hogy , faraszt ez
az Oszintétlen 6szinteség. Mert kinek is irok? Ha csak magamnak, akkor miért
publikdlom? Es ha olvasoknak, akkor miért teszek tigy, mintha sajat magammal
dialogizalnék? (...) Félénkkeé tesz az a hazugsag, amelyik a Naplo alapozasa (...)
Tudom pedig, hogy muszdj magam maradnom az iras barmely fokan; magamat
kell adnom, nem csak versben, nem csak dramaban, de a legegyszertibb prézaban
is — cikkben, naplobejegyzésben is.”*

Gombrowicz elsésorban regényiro, de fontos szamara, ahogyan Marai San-
dor, ahogyan Kertész Imre szamara is a naplo. Az idézett, mindig publikaciéra
szant iréi naplok egyik alapvetd jellegzetessége, hogy probaljak fellazitani id6hoz
kotottségiiket. Az esetek tobbségében a napldban a beszéld és a szerepld kozti
tavolsag minimalis, hiszen a torténés és annak elbeszélése majdnem egyidejti.
A napléird ird viszont igyekszik elutasitani ezt a majdnem egyidejliséget, probal
tavolsagot tartani az aktualitassal és az aktualitasban megnyilvanuld sajat szemé-
lyével. Ennek kiilsé formaja a pontos datumjeldlés gyakori elhagyasa; a napldird
gyakran megelégszik az év és a nap jelolésével, olykor csak az évet tudja meg az
olvasé. Igy jar el tobbnyire Kertész két elsé naplokotetében, ahol csak ritkan jelen-
nek meg datumok, a harmadikban viszont pontosan megjel6li minden bejegyzés
idépontjat.

Az iréi napldra nyilvanvaléan nem érvényes Lejeune azon kitétele, mely sze-
rint a naplé nem akar tetszeni. Mar André Gide-nél egyértelmi az a szandék,
hogy a naplorészleteit kiemelje a datumozott nyomok egyhangt sorozatabdl. Kii-

27 PaiLippe LEJEUNE: 1. m., 23.
% Paur DE Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Ford. Fogarasi Gyorgy. = Pompeji, 1997/2-3: 95.
» WirroLp Gomsrowicz: Naplé. Ford. Palyi Andras, Kalligram, Pozsony, 2000. 73.
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16n kotetben adja ki, mint mtithelynaplot, a Journal des Faux-Monnayeur-t (1927),
s ugyancsak kiilon kotetbe rendezi, Notes sur Chopin (1938) cimmel zenei vonat-
kozast megjegyzéseit. Thomas Mann hasonléképpen jar el, amikor kozreadja a
Doktor Faustus keletkezését. Kertész naploirdl is elmondhatd, hogy féleg mthely-
naplok, a Galyanaplo a Sorstalansigé, a Mentés masként a Felsziamoldsé.

Az iréi napld szovege kettds elvarasnak tesz eleget: egyrészt igyekszik magat
referencialisnak, autentikusnak mutatni, nehogy puskat foghasson ra egy balti-
more-i katona, masrészt viszont a szerzének, ahogy Gombrowicz mondja, muszaj
onmaga maradnia. Az {réi naplo szovege inkabb a szerzé mas, tobbnyire fiktiv
szovegeivel rokon, mint a piramis alsé rétegeiben fellelhetd naplok szovegeivel.

Az aktualitastol, s6t a hétkoznapisagtol vald elemelkedés igy sokszor a
schlegeli értelemben vett toredékek sorozatava alakithatja a naplot. Egy-egy to-
redék Kertésznél (vagy Gombrowicznal) , akar egy kis mtalkotas: elhatarolédva
a kornyez§ vilagtol, onmagaban teljes, mint egy stindisznd”.* Vagyis a naplok
szovegét két egymassal ellentétes mozgas hatarozza meg: egyfeldl a diarista sza-
badsaga, a mindennapi kaotikus élet torténéseinek lejegyzése, masrészt annak az
ironak az erdfeszitése, aki szeretné elérni azt, amit Vila-Matas a kor centrumanak
és maganak a kornek nevez.

Az aktualitdas dominal olyan iroknal, mint Thomas Mann vagy Illyés Gyula,
az aktualitastol elemelkedd szerzék viszont Marai vagy Gombrowicz, s egyértel-
mtien Kertész Imre. A naploéird tobbszordsen is prébal format adni a formalha-
tatlannak — Kertész példaul rendkiviil erételjes cimet ad, mintegy meghatarozva
az olvasasi stratégiat, harom naplokotetének. Erdteljesek a zarasai is, szo sincs
nala bizonytalansagrél, semmibe futasrol: itt megvan az a fajta befejezés, amelyet
Philippe Lejeune a rokonmtifajjal kapcsolatban emleget, s amelytdl visszafelé in-
dulva a naploiro képes valami szilardat teremteni. De ennél tovabb aligha mehet.

Amit megteremtett az egyértelmtien a piramis csticsara keriil. A mtifajbol nem
lép ki, de ami itt létrejon, az bizonyosan a lehet6 naplok legjobbika.

% Aucust WILHELM SCHLEGEL — FRIEDRICH SCHLEGEL: Vilogatott esztétikai irdsok. Ford. Bendl Jiilia,
Tandori Dezsd. Budapest, Gondolat, 1980, 317.
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A komparatisztika ,miifaja”— a tarcaregény

A tarcaregény miifajisaganak kérdését a Jokai-filologiaban els6ként Zsigmond
Ferenc vetette fel. A centenariumi monografia hatodik nagy tematikus fejezete
(Eléado miivészete) utolso (ezuttal is hatodik) alfejezete targyalja a tarcaregény sze-
repét az életmtiben, kitérve egytttal a tarcaregény-ird Jokai vilagirodalmi jelen-
tdségére.! Zsigmond abbol indul ki, hogy a regény egyeduralma mas miifajokkal
szemben a ,kinalati piacon” tapasztalhaté mennyiségi novekedésre vezethetd
vissza, amelynek hatterében a regények napilapokban valé felbukkanasa htzo-
dik meg. Zsigmond ezzel nem kevesebbet allit, mint hogy a XIX. szdzadban mar
egyértelmtien kanonikus miifajnak szamit6 regény mtfaji hegemoniajat egy nem
kanonikus és efemer jellegébol adéddan a kanonizacidénak eleve , ellenallo” (al)
miifajnak — a tarcaregénynek — kdszonheti. Zsigmond azokkal az esztétakkal van
egy véleményen, akik a miifaji korpusz mennyiségi gyarapodasat az esztétikai
mindség sziikségszerli hanyatlasaként értelmezik, a tarcaregényt mufaji értelem-
ben ezért is irja le olyan degenericicként, amely a ,hirlapirassal kotott érdekha-
zassag gyumolcse”.? A tarcaregény és a regény kapcsolatat genetikus viszonynak
mutatja, amelyben a regény miifaji leszarmazottjanak tekinthetd tdrcaregény nem a
miifaji evolucid kovetkezd, ,,magasabb” fokat képviseli.

Zsigmond szohasznalata annak az evolucionista mufajszemléletnek’® a szo-
tarabol valo, amely Ferdinand Brunetiere Lévolution des genres dans I'histoire de la
littérature cim(i munkajanak hatasara a szazadfordulén gyorsan népszertivé valt.*
A degenericié azonban Brunetiere elméletének kontextusaban csakis olyan atmeneti
formara utalhat, amely hosszabb tavon pusztulasra van itélve. Zsigmond Jokait ,,a

! ZsicmonD FeRENC: Jokai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924, 387-396.

2 Uo., 387.

* A darwinista miifajelmélet attekintését 1d. RopiGER ZymNER: Art. ,Darwinistische Gattungs-
theorie” In: RUDIGER ZYMNER (Hrsg. von): Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar, Metzler, 2010.

* FERDINAND BRUNETIERE, L'évolution des genres dans I'histoire de la littérature: lecons professées d
I’Ecole Normale Supérieure. Paris, Hachette, 1898°. Hankiss Janos Az irodalmi miifajok cimt cikkének
bevezetéseképpen beszéli el azt az anekdotat, amely magyarazatul szolgdl arra, miért nem fejezte
be Brunetiere grandidzus vallalkozasat: ,,Edouard Herriot, Lyon polgarmestere és a francia kama-
ra elndke a III. irodalomkongresszus tagjait tidvozolve kifejezést adott annak a reményének, hogy a
vendégek lehengergetik lelkérdl a lelkifurdalas kovét. Amikor mestere, Ferdinand Brunetiere megirta
A miifajok evoliiciéja cim nagy mtivének elsé kotetét, mindenki varta az igért folytatast. Brunetiere
sohasem irta meg a tovabbi koteteket s késébb kideriilt, hogy azért, mert egy fiatal tanar — éppen
Herriot — egy nagyon szellemes el6adasban nevetségessé tette a mtifajok fejlddésének elméletét. Az az
érzéstink, hogy Herriot szatiraja csak azért hatott dontéen a mesterre, mert az maga is kételkedett mar
elméletében s amtigy sem irta volna meg a folytatast.” Hankiss JANos: Az irodalmi mtifajok. = Debrece-
ni Szemle 1939 (13. évf.) 6, 221. Brunetiére valogatott kritikai tanulmanyait Gulyds Pdl forditasaban adta
kozre a Franklin Tarsulat 1927-ben.

HELIKON_2016-3.indb 380 2016.11.23. 9:01:42



HANSAGI AGNES / A KOMPARATISZTIKA ,MUFAJA”~ A TARCAREGENY 381

vilagirodalomban is minden idék egyik legnagyobb tarcaregény-irdjaként”” jellem-
zi, és ezt azzal indokolja, hogy a , kockdazatos és gyands miifaj kanyargd sinein” is
képes regényeit a miivészi irodalom regiszterén beliil tartani.® Vagyis Zsigmond azt
feltételezi, hogy a szoveg mifajisdga Snmagaban nem hatarozhatja meg a szingu-
laris mialkotas esztétikai értékét, az atmeneti forma mifaji keretei kozott is létre-
johet olyan mtialkotds, amely a kivalasztddasi folyamatok, magyaran az irodalmi
kanonizacio gyo6ztese. Mikdzben tehat Zsigmond Ferenc a tarcaregény mtifajaba
sorolhatd szovegekrdl, altalanossagban meglehetdsen negativ itéletet mond, Jokait
— atipikus tarcairoként — éppen a miifaj ,,atlagatdl” vald elkiilonbozése okan nyilva-
nitja a legjobbnak. A mfajt ,reprezentald” szerzo és a miifaj, amelyet reprezental,
esztétikai érték és kulturalis regiszter dolgaban igy meglehetésen , széttartanak”.
Jokai irdi habitusat analizalva két olyan sajatossagot emel ki Zsigmond a fejezet-
ben, amely mintegy , predesztinalta” 6t erre a kiilonleges statusra vagy szerepre.
Az els6 szigoruian poétikai jellegli: Zsigmond szamara az, hogy Jokaitdl ,idegen a
mtifaji klasszicizmus”, nem egyszertien az irodalmi mtfajok kozotti hatarok atlé-
pését jelenti, hanem mindenekel6tt azt a ,hatarsértést”, amely egyes sajtomtifajok
(tudositas, riport) integraciojan keresztiil valosul meg. A masodik viszont az irodal-
mi kommunikaciora vonatkozik: Jokai iréi programjanak fontos és deklaralt eleme,
hogy a korabbi literatus (/értelmiségi) olvasokdzonségnél szélesebb publikumot
akar megszolitani, és ha ez nem is feltétlentiil nevezhetd atipikus iréi viselkedésnek
a XIX. szazad masodik felében, ennek kinyilvanitasa annyiban szokatlan, hogy ez
az iréi magatartas Bourdieu szerint az irodalmi mez6 alacsony szakmai presztizsti,
am magas gazdasagi hasznot termeld felét jellemzi.”

Zsigmond Ferenc tehat a regénnyel kozeli rokonsagban allo, am mégis 6nalld
(al)miifajként irja le a tarcaregényt, amelyet indirekt médon, am a fejezetbdl pon-
tosan kiolvashatdan, a kdvetkezd sajatossagokon keresztiil definial: 1. napilapban
jelenik meg, ezért sajtomtifaj (is) 2. a regény mifaji valtozata 3. olvasékdzonsége
nagy és heterogén 4. a tiszta mitifajok exkluzivitasaval szemben keverékmiifaj 5.
nem-irodalmi mifajok is hatnak ra (pl. sajtomiifajok) 6. mivel sok az olvasdja,
eleve a populdris regiszterbe tartozik. A fejezetbdl utdlagosan dsszeallitott , meg-
hatarozas” szinte mindenben eltér a ,hagyomanyos”, normativ poétikai m-
faj-meghatarozasoktdl: egyetlen pontot kivéve. Annyiban ugyanis teljesiti a , ha-
gyomanyos” mtifaji relativald fogalmakkal kapcsolatos elvarasainkat, hogy a tar-
caregényt ,besorolja” az irodalmi mifajok rendszerébe. Még akkor is, ha ebben
az esetben ez egyszerre két mifajrendszerhez valé hozzarendelést, az irodalmi
és a sajtomtifajok kozé vald besorolast jelent. A kritériumok kozott nem szere-

5 ZsigmonD: I. m., 389.

¢ Zsigmond irja le el6sz0r azt a jelenséget a Jokai-szovegek Osszefiiggésében, amelyet ma , kettés
kédoldsnak” neveznénk. Errél bévebben: Hansict Acnes: Tirea — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a
magyar tdrcaregény kezdetei. Budapest, Racio, 2014, 317. skk.

7 V6. PIERRE BoUuRrDIEU: A mifvészet szabilyai. Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja. Ford. Seregi
Tamds. Budapest, BKF, 2013, 134. skk. kiilonosen: 142.
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pel egyetlen poétikai szempont sem, olyan, amely kifejezetten a verbdlis kédokra
vonatkozna. A mindségi, értékeld, tehat a kulturdlis regiszterre vonatkozdé kité-
teleken kiviil Zsigmond valamennyi tovabbi kritériuma azokra a sajatossagokra
vonatkozik, amelyeket Georg Bornstein Osszességében kinyvészeti kdnak nevez.®
Ennek azért is lehet kiilonos jelentdsége, mert Bornstein nem valamifajta , kiegé-
szit6” vagy modifikald tényezot lat a konyvészeti kodban, hanem olyasmit, ami
az irodalmi kommunikacioban perddnt6. Walter Benjamin aura fogalmat is ezért
hivja segitségiil: ami a képzémivészeti alkotasok esetében az aura ,itt és most”-ja,
azt a folytonosan (kiilonféle) hordozdkra raszoruld verbalis jelek, a (nyelvi) szo-
veg szamara éppen a konyvészeti kod képes eléallitani. Textualis formaként az
irodalmi beszédaktusban a mondatok &sszességét megnyilatkozassa képes tenni.
Bornstein kovetkeztetése a tarcaregényre vonatkozdan utolagosan igazolja Zsig-
mond Ferenc eljarasanak helyességét. Nevezetesen: a tarcaregény onallé mifaj-
ként val¢ targyalasat, annak ellenére, hogy a verbalis kdd, a széveg szintjén Jokai
tarcaregényei €s regényei kozott nincsen kiilonbség. Ha ugyanis Bornstein feltéte-
lezése helytallo, akkor ebbdl a tarcaregényre nézve az kovetkezik, hogy a verbalis
kodok textualis szintjétdl fiiggetleniil a regény és a tarcaregény minden egyes
megjelenése esetében mds megnyilatkozassal van az olvasénak dolga, ami végsé
soron egymastol eltérd olvasatok és hatastorténeti sorok létrejottét eredményezi.’

Zsigmond Ferenc leirasa a tarcaregény mtifajardl egyrészt tehat ahhoz az els6-
sorban Brunetiére nevéhez kot6dé evolucionista diskurzushoz kotott, amelynek
a XX. szézad els6 felében mar itthon is jocskan akadtak biraloi.!? (Tobbek kozott

8 ,[A]z irodalmi szoveg nemcsak a szavaibdl all (ez a nyelvi kédja), hanem materidlis megvalo-
sulasainak szemantikai jellemz6ib6l is (ez a kdnyvészeti kddja). Ebbe a konyvészeti kodba beletartoz-
hatnak tobbek kozt a boritéterv, az oldalterv vagy a térk6zok. De ide tartozhatnak az egyéb tartalmak
abban a kényvben vagy folyodiratban, amelyben megjelent: az el6sz6, a jegyzetek, ajanlasok, amelyek
befolyasoljak a mti befogadasat és értelmezését. [...] A konyvészeti kddba nemcsak az olyan jellem-
z0k tartoznak bele, mint az oldalterv (page layout), a kotetterv vagy a bettitipus, hanem olyan tagabb
kérdéskorok is, amelyeket D. F. McKenzie a "szvegek szociologiajanak” nevezne, mint példaul a ki-
ado, a példanyszam, az ar vagy a célk6zonség.” GEORGE BornsTEIN: Hogyan olvassuk a konyvoldalt?
Modernizmus és a szoveg materialitdsa. In: DERr1 BALAZS ET AL. (Szerk.): Metafilolégia 1. Szdveg, varidns,
kommentdr. Ford. Vince Mdté. Budapest, Racid, 2011, 83, 85.

¢ Bar kétségtelen, hogy Bornstein érvei alapjan nemcsak a napilapban megjelend tarcaregény
tekintendd (szingularis) megnyilatkozasnak a konyv médiumaban megjelend regénnyel szemben, ha-
nem a regények egyes kotetkiadasait is ekként kell értelmezniink. Nem hagyhat6 azonban figyelmen
kiviil, hogy a kényvkiadasi konvenciok az egyes kotetkiaddsokat sokkal inkdbb teszik egymashoz
hasonlatossa, mint amennyire kiilonb6z6vé.

10" Az irodalomtudomany miifajelméleti és torténeti diskurzusa felél szemlélve ezért is meglehe-
tésen antagonisztikus, hogy Lukacs Gyorgy a hatvanas évek elején a szazadfordul6 rendszertani ma-
fajelméletét relevans, jelenvalé akadémikus diskurzusként kezeli. ,,Az akadémikus esztétika a leiro
természettudomany mintdjara dolgozta fel anyagat, arra szoritkozott, hogy a kézos tulajdonsagokat,
mondhatnank a la Linné, katalogizalja. Ennek kovetkeztében azonban az esztétika valamennyi dont6
mifaji kérdését figyelmen kiviil hagytak: jelentés miivészi teljesitmények kiviil rekednek az altaluk
megszabott kereteken, viszont az ismérvek kataldgusaban kimondott dsszes kovetelményeket alal-
kotasok toltik be.” LukAcs GYORGY: Az esztétikum sajdtossiga I. Ford. Eorsi Istvian. Budapest, Magvetd,
1965°, 639. Zsigmond eljarasa is racafol Lukdcs allitasara.
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a lyoni kongresszus nyitéel6adasat tarto Hankiss, akinek irasara a hetvenes évek
nyelvészeti fordulattol inspirdlt mtifajelméletei is rendre hivatkoztak."') Abban
azonban nagyon is eléremutatd, hogy kortarsahoz, Jurij Tinyanovhoz hasonléan
nem tekinti a miifajok rendszerét zartnak, elképzelhetének tartja a korabban nem
irodalmi, gyakorlati szovegmiifajok bearamlasat az irodalmi szovegek vilagaba.
Ezzel is magyarazhato, hogy Zsigmond a tarcaregény , hatarsért6” mufajat az iro-
dalmi miifajok kozott helyezi el, ami szintén nem jellemz6 a XX. szdzad elsé felé-
nek teoretikusaira.'”” Az, hogy Zsigmond a poétikai és retorikai jegyeknek (ame-
lyeket egyébirant az egyes regények targyalasanal altalaban figyelembe vesz) a
tarcaregény mtifajmeghatarozasanal nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget,
talan ebben a szembeallitasban nyerheti el a jelentéségét. A XX. szazad egészét
tekintve domindnsnak nevezhetd formalista megkdzelitésmodok horizontjan
ugyanis a tarcaregény és a regény kozotti differencia aligha képezheté meg. Az
immanens, szévegkdzpontd, az irodalmisagot a verbalis koédok szintjén definialo
irodalomfelfogas szamara a szovegek azonossagaval szemben a szoveghordozok
kiilénbozdsége olyan kiilsddleges kérdésként tlint fel, amely a szoveg megalko-
tottsagara iranyulo kérdéseket alapjaban nem befolyasolhatja. Ennél is meglep&bb
azonban, hogy Zsigmond a mtifaj lefrasanal nemcsak szakit a poétikai, a retorikai
és tematikus szempontok alkalmazasanak a hagyomanyaval, hanem ezeket a jol
bejaratott szempontokat a miifaj elhatarolasanal az irodalmi kommunikacié fo-
lyamatanak sajatsagaira cseréli fel. Zsigmond eljarasat ez az utébbi mozzanata
teszi mifajelméleti szempontbdl kiilonlegessé, jelentdsége ezért jocskan tulmutat
a tarcaregény mtifajisaganak problémajan.

Ha szamba vessziik, melyek a tarcaregény irodalmi kommunikaciojat megha-
tarozo leglényegesebb sajatossagok, akkor a kovetkezoket allapithatjuk meg: 1.
Napilapban, nyomtatott tomegmédiumban jelenik meg. 2. Olvas6kdzonsége tar-
sadalmi statusza, anyanyelve és el6képzettsége tekintetében is heterogén. A ma-
gasan képzett és az el6képzettséggel nem rendelkezd olvasok egy publikumot al-
kotnak. Vagyis: kozonsége nem exkluziv. 3. Az epizédok rovidek és rendszeresek,
hetente altalaban minimum harom epizoéd megjelenik, de gyakori a mindennapos

11 Péld4ul az a Klaus W. Hempfer, akinek a hetvenes évtized elején megjelent munkdja talan a leg-
erdsebb inspirdcidt jelentette az utdbbi években megélénkiilt német miifajelméleti diskurzus szamara.
V6. Kraus W. Hemprer: Gattungstheorie. Information und Synthese. Fink, Miinchen, 1973, 150. (Hemp-
fer Franz K. Stanzev: Typische Formen des Romans [Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1964] cim
munkaja kapcsan emliti Hankiss irasat, amely azt bizonyitja, hogy a mifajelméletek és teoretikusok
tobbsége mar a harmincas évek végén is abbdl indult ki, egyetlen kritérium vagy szempont alapjan
nem hatdrozhatéak meg a mifajok. Hankiss a miivek témajat emliti, amely egyszerre tobb miifajban
is feldolgozhatd, ezért alkalmatlan egy adott miifaj elhatdroldsara mas mifajoktol.)

12 A tarcaregény mar csak azért sem valt az irodalom- és miifajtorténeti kutatasok targyava, mivel
az Ujsag lebomlé médiumahoz kotott, amelyhez 1ényegében lehetetlen (volt, ma pedig kényelmetlen)
a tobbszori olvasdi visszatérés. Az irodalomtudomanyi kutatasok a legutdbbi évtizedekig a konyv
médiumaban megosztott és archivalt szovegekre koncentraltak. A két habort kozott a német sajto-
tudomanyi kutatasok foglalkoztak el6szor szisztematikusan a tarcaregény jelenségével. A téma rész-
letes targyalasara ezuttal nem térek ki, bévebb kifejtését lasd HansAcr: L. m., 45. skk.
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megjelenés is. 4. Befogadasa egy adott, nagy kiterjedésiti kozonségen beliil egyide-
jl, ami a szinhazi tapasztalat performativitasahoz és megoszthatosagahoz kozeli-
ti. 5. A kiilonboz6 regiszterbe tartozo szovegek egy programsavban jelennek meg.
6. Az értelmezéshez igénybe vett/vehetd kontextusokat a véletlenszer(i kiosztas
elve jellemzi, részben a kdzonség heterogenitasa, részben pedig a tomegmédium
altal felkinalt random kontextusok kovetkeztében. 7. Az egyes epizédok kozvet-
len kontextusat az 0ssze nem ill6 elemek egymasmellettisége jellemzi. 8. A tarca-
regény inter- és paratextusai kdzott a nem irodalmi szévegek vannak tobbségben.
9. A tarcaregényeket a globalis és gyors cirkuldcié jellemzi, kiilonféle nyelveken,
kiilonféle orszagokban egyidejiileg vagy kis id6beni kiilonbséggel jelennek meg.
10. Az originalis, anyanyelvi szoveg és a forditas hierarchiaja felfiiggesztddik. 11.
Az anyanyelvi, origindlis szovegek és a forditasok szovegkorpusza nem kiiloniil
el egymastol. 12. A forditasok a napilap lokalis hireinek lokalis nyelvi kontextu-
saba kertilnek.

Az iménti felsorolas utolsé harom pontja kiilonosen azért érdemelhet figyel-
met, mert Kozép-Eurépaban nagyjabdl a nemzeti irodalmi kanonok kialakulasa-
val egy id6ben (az 1830-1850-es évtizedben) vagy ehhez képest némi késéssel az
olvasasi aktusok zomét, vagyis az irodalmi kommunikdcié nagyobbik részét egy
olyan mfaj, a tarcaregény uralja, amelyik az irodalmi szovegeket problématlanul
atiiltethetének mutatja a forrasnyelvrdl a célnyelvre, amelyik jellemzéen fordita-
sokban létezik. S6t: az epizddok olyan szériat alkotnak, amelynek minden egyes
darabja a globalis és lokalis hirek kétpdlusu erdterében jelenik meg, a lokalitas
nyelvén, anyanyelven. A tarcaregénynek ez a forrasnyelvtdl fiiggetlen anyanyel-
viisége olyan sajatossdg, amely megteremti a lehetdségét a kevésbé jol képzett
olvasok, a nék és a gyermekek (szenvedélyes) olvasova valasanak. Ez a nyelvi
lokalitas kvazi az el6feltétele annak, hogy a szerialitas esztétikaja miikddésbe tud-
jon lépni. A XIX. szazad masodik felének irodalmi nyilvanossaga tehat kétarcu.
Mig a nemzeti irodalmi kanonok értékrendje az anyanyelviiség értelmében vett
originalitast allitja el6térbe, illetve az értékrend csticsara, addig a mindennapos
olvasasban a forditasok gy vannak jelen a tarcaregények révén, hogy mintegy
el is ,torlik” a forrasnyelv, a forraskultiira idegenségét, a lokalis hirek szoveg-
kornyezetének koszonhetéen. Az akadémikus, nemzeti irodalmi kanonokban a
miuialkotds egyedisége €s egyszerisége magatol értetédden kiterjed annak nyel-
vi meghatarozottsagara. Az elitkultira nyilvanossagaban, illetve a jol képzettek,
a , professzionalis” olvasok vilagaban evidencia, hogy a szingularis mtialkotas
megtapasztalasara csak az eredeti (nyelvii) szoveg kinal lehet&séget, a forditas eh-
hez képest mindig atirat, amely az eredetihez viszonyitva valamifajta differenciat
allit el6. Az esztétikai szférdjaban az originalis mar mindig megel6zi a forditast,
amely igy sziikségképpen szupplementum, csokkent értékii masodlagossagként
képzelheto csak el, amely hasznos ugyan lehet, de az eredetivel egybevagd soha.

Az olvasas, mint individualis tevékenység a XIX. szazad masodik felében, a
tarcaregény jarvanyszeri elterjedésével a normal felhasznaldk tomege esetében
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- akik tehat sajat joszantukbodl és sajat oromiikre olvasnak - elsésorban ennek
a heterogén forditaskorpusznak az olvasasat jelenti. A tarcaregények jellemzd
megjelenési formaja a forditas vagy atirat, olyan szovegcsoport vagy mfifaj, ame-
lyen beliil a forditas és az eredeti kdzott nincs hierarchikus vagy elvi kiilonbség.
A konyvkiadasban a forditasok vilagosan elkiiloniilnek az originalis, anyanyel-
ven frott, nemzeti kdnonhoz tartozé mtvektdl, amit az 6nall6 vilagirodalmi so-
rozatok is jeleznek.”® A forditas ,indexaldsa” valdjaban az olvasénak szol6 utasi-
tas, amely arra hivja fel, hogy reflektaljon a kulturalis idegenségre, még azokban
az esetekben is, amikor a forditék nevét példaul nem tudjuk meg a kiadasbdl.
A tarcaregényeknél — ha a szerkesztdség jelzi is, hogy forditasrol van sz6 — a lo-
kalis hirek szovegkornyezete sokkal erésebb, a forditasok az originalis szovegek-
kel egy programsavban, egy rovatban jelennek meg, ami az olvasoban azt a be-
nyomast erdsitheti meg, hogy a hazai és kiilfoldi szerzék statusa kozott nincsen
kiilénbség. Az az olvasdi tapasztalat, hogy egyazon rovatban, egyazon nyelven
(a lap olvasdinak és a lokalis hireknek is az ,anyanyelvén”) jelennek meg a kii-
16nb6z6 kulturakbol és nyelvekbdl érkezd szovegek, az irodalmat problématla-
nul hozzaférhetének és atjarhatonak mutatja, olyan globalis kulttrjelenségnek,
amelyhez nyelvtudastol, eloképzettségtdl fiiggetleniil barhol barki hozzaférhet.
A tarcaregény , tiindoklése és bukasa” igy megkeriilhetetlenné teszi a kulturalis
regiszterek és mifajok, , vilagirodalom” és ,nemzeti irodalmak” egymashoz valo
viszonyanak tjragondolasat is.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a tarcaregény abban a hermeneutikai ér-
telemben, ahogyan Gadamer leirja, nem eminens szoveg."* Mindenekel6tt azért
nem, mert a szoveghez vald visszatérést maga a médium nem teszi lehetové.
A tdmegmédiumként miikodé napilapoknak egyetlen értelemben van , konkrét
cimzettjiik”: azoknak szolnak, akik egy meghatarozott idépontban egy megha-
tarozott lokalis centrumban (vagy annak kozelében, azzal valamilyen viszony-

3 Csak két példa: Récsi Emil Kiilfoldi regénycsarnoka 1853-t6l, Friebeisz Istvan Legiijabb kiilfoldi
regénycsarnoka 1854-tdl, de a sor még hosszan folytathato.

4 Gadamer Az ,eminens” sziveg és igazsiga (1986) cimii tanulmanyaban a kovetkezéképpen ha-
tarozza meg az eminens szoveg fogalmat: , A koltészettel irodalmi hagyomanyként talalkozunk, vagy
legalabbis része lesz egy ilyen hagyomanynak. Lényegi és fontos értelemben szdveg, tudniillik egy
olyan sz6veg, mely nem egy elgondolt vagy kimondott beszéd rogzitéseként utal vissza erre, hanem
eredetétd] eloldddva sajat érvényességet igényel, mely a maga részérdl az olvasoé és az interpretator
szamara végso instancia. [...] Az »irodalmi hagyomany« sz6 kiiléndsen sokatmondé6. Ami hozza tar-
tozik, az nemcsak azéltal van definialva, hogy irds, hanem azaltal is, hogy bar »csak« iras, egy sajat
készletbe tartozik, mely mindent atfog, ami szamit: mint egy piispokség, hercegség, mint a keresz-
ténység, hésiesség, papsag, emberiség — roviden: mint egy teriilet gazdagsaga, mely mindent magaba
zar, ami hozza tartozik. Ez nyilvanvaléan annyit jelent, hogy az ilyen sz6veg tartalomtol fiiggetlentil
érvényességre tart igényt, és nemcsak a kortars informacidigényt elégiti ki. Legalabbis igénye szerint
talmutat minden korlatozott cimzetten és alkalmon. Mint a nyelv egy mtalkotasa »eminens«. [...] Itt
tehat a »szoveg« nemcsak az a szilard adottsag, amihez az olvaso és az értelmez6 a végén visszatér
— az eminens szoveg egy dnmagaban megszilarditott, autoném képzédmény, mely azt akarja, hogy
Gjra és Gjra elolvassak, ha mar értik, akkor is.” Hans-GEORG GADAMER: Az , eminens” szoveg és igazsiga
(1986). In: U6: A szép aktualitdsa. Budapest, T-Twins, 1994, 188, 192-193.
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ban) vannak. A tarcaregény, amely az Gjsagpapir lebomlé médiumaban létezik,
anyagaval egyetemben ,masnapra” aktualitasat veszti. A tarcaregény, amely a
legrégebbi tomegmédiumok termékeként elvileg mindenkihez szo6lna, paradox
modon azért nem lehet képes tdlmutatni a cimzettek és alkalmak , korlatozott-
sagan”, mert a tomegmédium elvileg mindenkit, de mindenképpen egy széles és
heterogén olvasokort megszolitd ajanlata csupan egyetlen napra érvényes. A tar-
caregény tehat olyan mtifaj, amelyhez nem eminens textusok tartoznak, de ugyan-
ezek a szovegek a regény mtifaji keretei kozott, a konyv médiumaban ugyanolyan
eséllyel léphetnek be az irodalmi hagyomanyba és valhatnak ,eminens” szove-
gekké a sz6 gadameri értelmében, mint barmely mas textus, amelyik bekeriil az
irodalmi cirkulacioba.

A kilencvenes évek kozepén el6szor Norbert Bachleitner hivta fel a figyelmet
arra, hogy eurdpai elterjedése a tarcaregényt — amelynek a XIX. szazad masodik
felében az olvasas tOmegesedése koszonheto —, igen gyorsan komparatisztikai
jelenséggé tette.® Bachleitner megéllapitasa a tarcaregény europai cirkulacidjara
vonatkozik. Lényeges azonban, hogy a tarcaregény tengerentuli elterjedése azt
bizonyitja, globalis jelenségrol van szd, amely nem korlatozddik a kontinentalis
Eurdpara.'® Az egyszerre két vagy tobb nyelven, szinte parhuzamosan futé soro-
zatok mintegy megelSlegezik a mai globalizalt konyv- €s filmpiacot, amelyet alta-
laban a huszadik szazad produktumanak tekintenek. Tovabbgondolva az eddig
elmondottakat: talan nem tulzas azt allitani, hogy a tarcaregény par excellence a
komparatisztika mtfaja. A tarcaregény a XIX. szazad masodik felében a globa-
lis cirkulaciénak koszonhet6en egyfajta globalizalt kulturalis tudasbazist hozott
létre, mikozben a XIX. szazad 4j irodalmi formajaként annak az 1ij tudasrendnek
a tapasztalatat is kozvetitette, amely a tomegmédiumok megjelenésével a tudas

15 V6. NorBERT BACHLEITNER: , Littérature industrielle”. Bericht iiber Untersuchungen zum deutschen
und franzosischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur, 6. Sonderheft, (1994), 161. , A tarcaregénnyel foglalkozva nagyon hamar megal-
lapithato, hogy transznacionalis jelenségrdl van sz6, amely a XIX. szadzad folyaman egész Eurépaban
elterjedt, 0sszeurdpai jelenség.” NoRBERT BACHLEITNER: Fiktive Nachrichten. Die Anfiinge des europiischen
Feuilletonroman. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2012, 21.

16 Bar az angolszasz vilagban a tarcaregény nem terjedt el, mert a heti mellékletek viszonylag
korén elkiiloniiltek a hordozolapoktdl, Eszak-Amerikédban a nem angol nyelvii napilapok kozoltek
tarcaregényt. Angol nyelvii tarcaregény azonban létezett: az ausztral napilapokon kiviil mas, gyarma-
tokon kiadott napilapok is kozoltek tarcaregényt. A tarcaregény tengerentuli elterjedésérdl vo. Pat-
riciaA HErmiNGHOUSE: Tagesfragen und Absatzfragen. Der Feuilletonroman in der liberalen deutsch-
amerikanischen Presse zwischen 1848 und dem Biirgerkrieg. In: FRaNk TRoMMLER (Hrsg. von): Ame-
rika und die Deutschen. Bestandsaufnahme einer 300jihrigen Geschichte. Opladen, Westdeutscher Verlag,
1986, 300-313.; ELisaBETH MORRISON: Serial fiction in Australian colonial newspapers. In: Joun O. Jor-
DAN — RoBerT L. PaTTEN (Eds.): Literature in the Marketplace. Ninteenth-century British publishing and
reading practices. Cambridge, Cambridge UP, 1995, 306-324.; Graham Law kozlése szerint Japanban
a XIX. szazad utolsé évtizedeiben jelent meg a napilapokban francia hatasra a tarcaregény, és Japan
négy legnagyobb, orszagos napilapjaban 2000-ben még rendszeresen szerepelt a mtifaj japan valtozata
(shimbun shoset su). V6. GRanam Law: Serializing Fiction in the Victorian Press. New York — London,
Palgrave, 2000, 249.
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korabbi statusat és az informacié elosztasanak, valamint felhasznalasanak meto-
dusait radikalisan alakitotta at. Wilhelm Vofskamp a mifajt irodalmi-tarsadalmi
intézményként képzelte el. A tarcaregény mtifaja innen nézve az olvasas és a mii-
vel6dés demokratizalddasanak intézménye, hiszen a tomegmédiumban megjele-
né irodalom — legalabbis elvi szinten — mindenképpen tigy viszi szinre 6nmagat,
mint amely barki szamara hozzaférhetd, vagyis megszolitottja barki lehet, aki a
napilap olvasoja. A mifaj ugyanakkor a kultiratudomany perspektivajabol nézve
a tudas keletkezésének, fejlodésének, rogzitésének és disztribuicidjanak a megjele-
nitési formaja is egyuttal.”” A tarcaregény a XIX. szazad globalizalt vilagirodalma-
nak a mfaja, amely a tomegmeédiumok altal globalis faluva tett vilag els6 irodal-
mi jelensége. A XIX. szazad masodik felében a tomegmédiumma valé napilapok
és a klasszikus , tudashordozok”, a konyvek haldzatanak 0sszekapcsolasaval egy
addig elképzelhetetlen, Gj tudastér korvonalai rajzolodnak ki: a tudasnak ezt az tij
formajat viszi szinre az Gj mfaj, a tarcaregény. Azt a tapasztalatot erdsitve meg
olvasoiban, hogy mikozben az informacié a lapszamokkal egytitt megvasarolhato
és barmely szovegnek barki lehet az olvasoja, az irodalmi szovegek olyan, mindig
a sajat anyanyelviinkdn megszoélalo képzédmények, amelyek barmilyen genotex-
tus, pretextus és kontextus igénybevételével megszdlaltathatoak.

7" A ,Gattungs-Wissen” kifejezést Marion Gymnich és Birgit Neumann Jerome Bruner 1986-os
Actual Minds, Possible Worlds (Cambridge, London) cim munkdjabdl kolcsonzik. A szerzék Ansgar
Niinninggel k6zosen kiadott kotete szintén ezt a cimet viseli. A miifaj-tudas lehetséges értelmezésé-
rél bévebben: MicHAEL Bies — MicHAEL GaMPER — INGRID KLEEBERG: Einleitung. In: Gattungs-Wissen,
18., illetve: MarioN GymnNIcH — BirciT NEUMANN: Vorschldge fiir eine Relationierung verschiedener
Aspekte und Dimensionen des Gattungskonzepts. Der Kompaktbegriff Gattung. In: Gaftungstheorie
und Gattungsgeschichte, 31-52.
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Keresztiil-kasul a szovegeken

Szempontok az irodalmi crossover meghatdrozasihoz

Az angol crossover kifejezés altalanos értelemben keresztez(6d)ést, valami ke-
resztez0d 6t jelent, s egyarant hasznalatos a természettudomanyi és a mtivészet-
elméleti diskurzusokban. A teljességre valo torekvés szandéka nélkiil emlitek
meg ezek koziil néhanyat. A biologidban a kromoszomak géncserét vagy gén-
kett6zést eredményezd atkeresztez6dését, az autdgyartasban kiilonféle karosz-
szériaelemek kombinaciojat jeloli. A zenében tobbféle, egymastol nemegyszer
meglehetdsen eliité miifaj, stilus vagy eléadasmod 6tvozésére utal. Az iroda-
lomtudomany alapvetden kétféle értelemben hasznalja a terminust. A crossover
fiction egyfeldl a gyermekirodalom és a feln6tt irodalom kozti hatarmozgasok,
keveredések és keresztez6dések megnevezésére szolgal, mind a szerzdi szan-
dék, mind a megkiilonboztetd tematikai és poétikai jegyek, mind pedig az olva-
sOi preferenciak Osszefiiggésében. Leggyakrabban az eredendden gyermekek-
nek és az ifjusagnak szant, de a felnétt olvasok korében is kedvezd visszhangra
talalt regényeket illetnek vele (J. K. Rowling Harry Potter-sorozata), de ugyan-
ugy alkalmas forditott iranyt recepcios dinamika jeldlésére is (felnétt irodalom
ifjisagi olvasmannya valasa, példaul D. Defoe: Robinson Crusoe, J. Swift: Gulli-
ver utazdsai).! Masfeldl pedig olyan mtiveket sorolnak a crossover kategoriaja-
ba, melyekben kiilonb6z6 regények szerepldi talalkoznak, s 1épnek valamilyen
szintli kapcsolatba egymassal. Ez utdbbi jelenség kozelebbi vizsgalata all majd
fejtegetésem homlokterében.

Tanulmanyomban az irodalmi crossover elméleti és torténeti kérdéseivel fog-
lalkozom, kiilonos tekintettel a mtifaji €s médiumkozi vonatkozasokra. Példaim
zOmét a popularis kultara (irodalom, film, képregény) korébdl meritem, a cross-
over ugyanis leginkabb ebben a kozegben talalta meg kibontakozasanak valodi le-
hetGségeit. Befejezésiil pedig néhany miifajelméleti konklaziot fogalmazok meg.

A CROSSOVER MINT HATARSERTES ES VILAGALKOTAS

Elméleti szempontbdl az irodalmi crossover a narrativ vilagalkotas egy sajatos
modja, mely korabbi fikcids vilagok elemeinek, elsésorban szerepldinek kivalo-
gatasan €s ujracsoportositasan alapul. Az elbeszéld szépprozan kiviil a képregé-
nyekben, a mozi- €s tévéfilm kiilonféle mifajaiban, illetve a szamitogépes jatékok

1A crossovernek ezzel a ledgazasaval itt nem foglalkozom, b&vebben a kérdésrdl lasd: SaNDRA
L. Becketrt: Crossover fiction. Global and Hitorical Perspectives. New York — London, Routledge, 2009;
RacuiL Favrconer: The Crossover Novel. Contemporary Children’s Fiction and Its Adult Readership. New
York — London, Routledge, 2009.
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kozegében is elterjedt, jellemzden hatarsértd fikcioképzo eljaras. A szerzd azzal,
hogy kiszakitja a szereplGket ismert, megszokott kornyezetiikbdl, és athelyezi
Oket egy Uj, tobbé vagy kevésbé szokatlan mili6be, fellazitja az egyes zart és 6n-
allé torténetvilagok hatdrait, és ezzel azok részleges fuzidjat idézi el6. Addig nem
létezett szovegkozi atjarokat nyit, beékelddéseket és keresztezddéseket hoz létre,
halozatokat létesit. Metaforikusan szolva: felfejti az egyes texturak egynémely
szalat, s azokat 4j, k6z6s mintazatta szovi tovabb.

A keresztez6dés mozzanata bizonyos esetekben nem (vagy nem csak) a fik-
cids vilagok viszonylataban valik megragadhatova, hanem torténelmi valdsag és
a fikcié valdsaganak egymasba oltasa révén létesiil. Ilyenkor az irodalmi szerep-
16k ismert torténelmi alakokkal talalkoznak, s nem kivételes az sem, ha magaval
a szerzdvel futnak Ossze.

A kiilonb6z6 szerzok teremtette, illetve ugyanazon szerzd kiilonb6zo tor-
téneteibOl szarmazd hosok kozvetlen interakcidja tulajdonképpen a részleges
intertextualitas egy eseteként is felfoghato, mely az ismert karakterek hangulat-
teremtd és felidézo erejére épit (a név egyarant mikodik idézetként és alltzid-
ként), s ezen a konnotativ csatornan keresztiil mozgdsitja a miivek emlékezetét,
s vetiti azokat egymasra. Elvileg annal izgalmasabb, szérakoztatébb és bizar-
rabb cselekményre van kilatas, minél nagyobb a szerepl6k vagy alkotoik kozotti
id6beli, mifaji és kulturalis tavolsag. Guido Sgardoli A.5.5.A.S.S.I.LN.A.T.I.O.N.
cim ifjusagi kalandregényében? példaul Sherlock Holmes eltitkolt fia ered ba-
ratjaval egyiitt — a mindenki altal halottnak hitt — apja nyomaba. A fordulatok-
ban gazdag utazas folyaman szamos segit6jiik és ellenfeliik is akad: az arvahaz-
bol valé szokésben Willy Chuzzlewit segédkezik nekik, késébb Cathy Earnshaw
és Heathcliff egyengeti az utjukat London felé, ahol viszont Fagin fogsagaba
esnek. Parizsban A. C. Dupin, az Orient expresszen Hercule Poirot, a Svajcba
tarté vonaton pedig egy német fiatalember, bizonyos Hans Castorp tarsasagat
élvezhetik.

A népszerti h6sok talalkozasa alapvetden kétféle modon valdsul meg: vagy
csupan az életpalyak érintkezésérol, ,véletlen” taldlkozasrdl beszélhetiink (a
szereplOk csak Osszefutnak, s utdna mindenki megy tovabb a maga utjan)® vagy
tartdsabb iddére is 0sszefonddik a sorsuk, és kozosen vesznek részt kalandokban,
legyen sz6 rejtvényfejtésrdl, kincskeresésrdl, mentési akciordl vagy a vilagbékét
veszélyeztets blinszovetkezetek legy6zésérol. Ez utdbbi forma a team up crossover,
mivel az egyiittm{ikodés ezekben az esetekben valamilyen szdvetség, csapat vagy

2 Gumpo Scarpotrr: A.S.5.A.S.S.LN.A.TI.O.N. L'incomparabile avventura del figlio segreto di Sherlock
Holmes. Milano, BUR Rizzoli, 2013.

3 A cseh képregényszerzd, Petr Kopl eldszeretettel alkalmazza ezt a technikat Victoria Regina
nevl sorozatdnak darabjaiban, kiilondsen a zaro6 szekvenciakban, meglepé fordulatként és a folytatast
beharangoz6 elvéraskeltd atvezetésként. Err6l 1asd Ujabb keresztiltések a Holmes-széttesen cimt tanul-
manyomat (Korunk, 2014/3, 44-52). A tévésorozatokban pedig ennek sajatos megvaldsulasi formaja
valamely mas sorozatbdl ismert karakter , vendégjatéka” egy-egy epizoédban.
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csoport formalis keretei kozott realizalodik. Ha ez kedvezo fogadtatasra talal a
kozonség korében, az alkalmi szovetkezés gyakran sorozatta novi ki magat, il-
letve adaptaciok formajaban mas médiumban sziiletik ijja. Alan Moore és Kevin
O’Neill The League of Extraordinary Gentlemen cimmel inditott képregénysorozatot
1999-ben, melynek els6 két darabja népszerti XIX. szazadi regények héseit gyj-
totte csapatba (Nemo kapitany, Dr. Jekyll-Mr. Hyde, Dorian Gray, a Lathatatlan
ember, Allan Quatermain, Mina Harker), a kés6bbiekben azonban mar a torténe-
tekben feltlinnek — ténylegesen vagy csupan az emlités szintjén — William Shakes-
peare (Prospero), Jonathan Swift (Gulliver), John Cleland (Fanny Hill), Virginia
Woolf (Orlando), Ian Fleming (Dr. No) és mas szerzok figurai is. A sorozat els6
részeébdl Stephen Norrington forgatott azonos cimti filmet 2003-ban, melyet ma-
gyarul A szovetség cimen forgalmaztak. Ebben Holmes hirhedt ellenfele, James
Moriarty haborts hatalmi mesterkedéseivel szemben veszi fel a harcot a Dorian
Grayjel és Tom Sawyerrel kiegésziilt , valogatott”.

Sajatos altipusnak szamit az, amikor népszert szériahdsoket egymas ellen for-
ditanak, s kettejiik parharcat helyezik a cselekmény kézéppontjaba. Kiilonosen
kedvelt fogas ez a félelmetes monstrumokat felvonultaté mitifajokban, példaul a
sci-fi és a horrorfilmekben: Frankenstein meets the Wolf Man (1943), King Kong vs
Godzilla (1962), Freddy vs. Jason (2003), Alien vs. Predator (2004). Ezt a tipust versus
crossovernek nevezhetjiik.

A CROSSOVER ELOZMENYEI ES KORAI FORMAI AZ IRODALOMBAN

A crossover torténeti el6zményeit firtatva olyan, a szobeliség hagyomanya-
ban gyoOkerezd, de mar irasban tovabborokitett mtivekre lehet gondolni, ame-
lyekben kiilonb6zé mitoldgidk és legendak hosei talalkoznak egymassal, s élnek
at 4j, kozos kalandokat. A kérdéssel foglalkozé Jess Nevins laszén és az argo-
nautak kalandjait feldolgozé torténeteket tartja az elso jellegzetes példanak®. Az
aranygyapju megszerzésében mintegy otven mitologiai hds (koztiik Nesztér, Or-
pheusz, Thészeusz és Héraklész is) kiséri €s segiti laszont; ez az els6 un. team up
crossover, érvel a szerzd. A pre-crossoverek masik valtozataként tarthaték szamon
szerinte azok az alkotdsok, amelyekben kiilonb6zd korok és miivek figurai nem
testi valdjukban, hanem szellemekként jelennek meg. Ilyen Vergilius Aeneis cimii
eposza, melynek fOszerepldje az Ilidsz karaktereivel, Hektorral és Achilleusszal
talalkozik. Bar Nevins nem emliti, ebbdl a szempontbdl ugyantigy ide sorolhato
Dante Divina Commedidja is, hiszen a kolté tulvilagi iitja soran szamos irodalmi és
torténelmi alakkal fut 0ssze, akiknek utoélete a rajuk szabott biintetés kozos helye
kovetkeztében szintén keresztezi egymast.

* Jess NEvins: A Brief History of the Crossover. Online: http://io9.gizmodo.com/5833704/a-brief-
history-of-the-crossover. (Letoltés datuma: 2016. marcius 27.)
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A mai, mar modernebb értelemben vett crossoverekhez azok a regényirdi telje-
sitmények allnak kozelebb, amelyek szerzdi a visszatérd szereplok alkalmazasaban
rejlé lehetéségeket igyekeznek kiaknazni, mindenekel6tt tarsadalom- és jellem-
abrazolo6 célzattal. Kezdeményezonek tekinthetd e tekintetben Balzac monumen-
talis, szamos regényt, kisregényt és elbeszélést feloleld Emberi Szinjitéka, melynek
egyes, onmagukban is megalld darabjai kdzott az ismételten felbukkano hésoknek
koszonhetSen jon létre szovegkozi parbeszéd. Ezt a mintat koveti késébb Emile Zo-
la Rougon-Macquart ciklusa is, annyi kiilonbséggel, hogy a szerzd itt determinista
felfogast tiikroz6-szemléltetd csaladtorténeti narrativara flizi fel az egymasra épiild
regények szereplinek sorsat. Nevins egy harmadik francia regényird, Jules Ver-
ne munkassagat is kiemeli, aki nagy gondot forditott arra, hogy kalandregényei
vilaganak Gsszetartozasét szerepléire tett utalasok révén is megerdsitse.” Erdemes
ugyanakkor kiegésziteni a sort William Faulkner képzeletbeli megyéjéhez (Yokna-
patawpha) kotédo regényeivel, ahol is a csaladi szarmazason kiviil a kdzos cselek-
ménytér fizi szorosabbra az itt lakok sorsat, s ez fikcios vilagokon ativeld talalko-
zasokban és egyéni €letutak keresztez&désében is megnyilvanul.

A — nevezziik igy — szerz8i vagy auto-crossoverek esetében a visszatérd sze-
replék egy kovetkezetese(bbe)n épiilo irdi terv részeként tolthetnek be kiilonféle
narrativ funkciot. Balzac magyar monografusa szerint a francia iréndl a valosag
illtizidjanak megerositésére szolgalnak elsésorban: ,Balzacnal a szerepl6k mint-
egy készenlétben allnak, hogy a megfeleld pillanatban és a megfelel$ helyen be-
lépjenek akarmelyik torténetbe. Igy az olvaso ismerésként fogadhatja Gket, mi-
vel szamos informaciéval rendelkezik elé- vagy utééletiikre vonatkozoéan. Igy
jon létre valami egészen magas fokon a valdsag illazidja a regényvilagon beliil.”®
Ugy vélem azonban, hogy ez az eljaras legalabb annyira rairdnyitja a figyelmet a
mitivek szovegszeri megalkotottsagara €s halozatos beagyazottsagara, mar csak
a szereplokon keresztiil bevont szovegkozi utalasi tartomany mozgositasan ke-
resztiil is. A kiilonb6z6 szerz6k regényeit jatékba hozo crossoverekben pedig mar
egyértelmiien a szoveghatarok athagasanak szignaljaként, tehat kizokkent6 hata-
su, metafikcios jelekként olvasddnak a vandorld hésok.

Az autocrossover a novellaciklussal mutat némi rokonsagot, a tekintetben leg-
alabbis, hogy a szerepld vandorlasa (visszatérése) itt is ativeld, kiilonallo szovege-
ket 0sszekotd, koherenciateremt6 eljarasként miikodik.

CROSSOVER A POPULARIS KULTURABAN

Egyaltalan nem meglepd, hogy a crossover az el6zményeket kdvetden a husza-
dik szazad popularis kultiirajaban tudott igazan kiteljesedni, hiszen annak nem
egy jellegadd vonasa és miikodési mechanizmusa mintegy predesztinalta erre.

> A Kkortars irok koziil e tekintetben egyik legratermettebb kovetdje kétségkiviil Stephen King.
® MartoNy1 Eva: Poétika és narrdcio Honoré de Balzac Emberi Szinjitékiban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1998, 108.
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Ezzel sszefliggésben mindenekel6tt héskozpontisagat és mitologizald hajlamat,
fantasztikum iranti nagyobb fokt nyitottsagat, jatékossagat és kreativitasat, inter-
medialis érzékenységét, piacorientaltsagat és a mlivek befogadasat meghatarozo
rajongoi attitidot kell kiemelni.

A popkulttra a kivételes képességti, karizmatikus hdsokre épit, akik megkii-
16nboztetd attributumokkal rendelkeznek (01toz€Ek, targy, szokas, beszédmad),
és a maguk kozegében érvényes jatékszabalyok és valoszintiségi mutatok sze-
rint halhatatlanok. A kalandjaikat megorokité torténetekbol sorozatok, azokbol
pedig egyre kiterjedtebb és Osszetettebb narrativ vilagok jonnek létre. A hdsok
a sikeres , karrier” eredményeként, az ket hordozd, illetve tetteikbol Ssszealld
torténetek szinonimaiva valnak. Amikor tehat egy ilyen szereplét kiragadunk
otthoni kdzegébdl, és egy 1j, szokatlan kornyezetbe helyezziik at, ahol mas, ha-
sonlo statusza szerepldkkel keriil interakcioba, ez — pars pro toto — egylitt jar a
,hazai” torténetvilagok emlékezetének mozgositasaval, és azok egymasra ve-
titésével. Ezek a talalkozasok egy kicsit mindig feltételezik a fantasztikumot,
kiilondsen, ha szamitasba vessziik nem egyszer anakronisztikus, valdszintitlen
jellegiiket, valamint valdsag és fikcio hatarainak zavarba ejté mozgatasat (irok
talalkoznak sajat héseikkel). De épp ez az, ami a cselekményszdvés 1ij, izgalmas
lehetGségeit rejti magaban nemcsak egy sci-fi, egy fantasy, de ugyanugy egy
krimi szerz6je szamara is, s nem mellékesen revitalizalhatja a figurat, és rajta
keresztiil az adott sorozat vilagat is.

Erre azért is van sziikség, mert a rajongok (ki)kovetelik maguknak kedvenceik
kalandjainak folytatasat, s ebben sem az alkotd halala (lasd Arthur Conan Doyle
esetét), sem a szerzo(k) esetleges elutasitd allaspontja’” nem jelenthet valodi aka-
dalyt. A vilaghalon egyéni vagy csoportos blogokon szamos olyan kivansaglistat
talalni, amely a preferalt crossover-otleteket gytijti egybe, azt tehat, hogy kik azok
a horror, fantasy, krimi vagy sci-fi hosok, akik talalkozasara leginkabb — atvitt
és sz0 szerinti értelemben is — vevék volndnak a rajongok.® Merthogy a popula-
ris kultara 1étez6 kozonségigényeket igyekszik kielégiteni (és persze attételesen
generalni és tartdsitani is), s tizleti alapon mtikodik: a befektetett pénziigyi és in-
tellektudlis t6ke megtériilésében és a haszon novelésében érdekelt. A crossover

7 Jollehet sokan kérték rd, Agatha Christie elzarkozott attdl, hogy két legnépszertibb nyomozo-
jat egy torténeten beliil 6sszehozza: ,Hercule Poirot, ez a tokéletes egoista aligha oriilne annak, ha
szakmai dolgokban kioktatna egy vénkisasszony, és profi nyomozoként nem érezné otthon magat
Miss Marple vilagaban. Mindketten sztdrok, de két kiilonbzé vilagban élnek és mozognak.” (AcaTna
Curistie: Eletemn. Ford. Kallai Tibor. Budapest, Partvonal, 2009, 496.) Masképp lattak viszont ezt a dol-
got annak a 39 epizddbol all6 japan anime sorozatnak a készitdi, ahol a két detektiv talalkozasara és
egyiittmtikodésére végiil mégis sor keriil (Agatha Christie no Meitantei Poirot to Marple, 2004).

8 Ez az igény és beallitodas sziili a populdris kultarat olyannyira jellemz6, mtikddési mechaniz-
musanak integrans részét képezo fan fictiont. A rajongo olvasas ilyenkor alkotasba, a befogad6 funkcio
szerz6-funkcioba valt at: a rajongok, akik kozott ugyanugy lehetnek kezdd, amatdr tollforgatok, mint
mar bizonyos foku ismertségre szert tett irdk is, kolesonveszik a karaktert, és az imitacio jegyében
tovabbirjak annak kalandjait.
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ehhez kivald lehetdséget biztosit, amennyiben a sikerkonyvek (illetve filmek vagy
képregények) héseibdl verbuvalt csapat kalandjainak kovetése kiilonbozd, egy-
massal nem feltétlentil érintkezd rajongoi kozosségeket borondl Ossze, s csabit
boltokba és mozikba, ami értelemszertien noveli a bevételt is. Ez a helyzet — hogy
csak két kiragadott példat emlitsek — a The Batman vs. Dracula cim(i animacios film
(r. Michael Goguen, 2005), s még inkabb a Marvel Comics kiadd szuperhdseit csa-
patta kovacsold Avengers team up képregénysorozat (1963-ban indult), illetve az
ezeken alapul6 filmadaptaciok esetében (Avengers, 2012; Avengers: Age of Ultron,
2015).

CROSSOVER ES MUFAJISAG — A CROSSOVER MINT MUFAJ?

Szamos, nem csak irodalmi mifajrol esett mar sz6 eddig, okkal vetodik tehat
fel a kérdés, hogy a crossover miifajnak (esetleg almtifajnak) tekintheté-e vagy
sem. Kiilondsen indokolt feltenni ezt a kérdést a jol koriilhatarolhato, formalizalt
miifaji repertoar jellemezte popularis irodalommal és kultiiraval kapcsolatban.

Az elméleti és torténeti alfejezetben felhozott példakbdl mar lathatéva valt,
hogy a crossoverként meghatarozott mtivekben mindig valamilyen jellegti keve-
redés, hibridizacid — azaz szovegek és szovegcsoportok kozti ativelés és egybefo-
nodas — kovetkezik be. A vandorld szerepld hatarsértd gesztusa fikcids vilagokat
kot Ossze, cselekménytereket olvaszt vagy ékel egymasba, mindezt gy, hogy
kézben nem mindig van tekintettel a jatékba hozott miivek megjelenésének az
idorendjére, a torténelmi alakok és fiktiv szereplok eltérd létmodjara — és persze
a miifaji hatarokra sem. Es itt jutok el a kérdés — ha nem is végleges, de az eddigi
vizsgalddasom allapotat tiikrozé ideiglenes — megvalaszolasahoz.

Jelenleg tigy latom, hogy a crossover leginkabb talan a szerepldkkel valé mani-
puldcion alapul szévegalkoto eljardsként hatarozhato meg, melynek némely esetben
lehetnek — bar ez nem sziikségszer(i — a szoveg mifajisagat kisebb vagy nagyobb
mértékben érint6-alakitdé kovetkezményei is. Alkalmazasa almiifajok Gsszekap-
csolasat (a rejtélykozpontt detektivtorténetek amatér nyomozdinak és a kemény
krimik magankopdinak szdvetkezése), miifajszinezo effektusok érvényesiilését (a
krimi , horrorizalasa”, a horror romantizalasa) vagy miifajok 6tvozését (krimi-,
sci-fi-, horror- és fantasy-h6sok talalkozasa) segitheti el6. Egyarant alkalmas tehat
miifajtipikus karakterek élet- és cselekvésterének tagitasara, ami altalaban élénki-
t6 fordulatokat hoz magaval (hires detektivek kozds nyomozasa, horrorirodalom
szOrnyeinek csatdja, mesehdsok 1, kozos kalandjai), mint ahogy egymastdl eliito,
eltérd hatascélzattal késziild zsanerek vilaganak fuzionalasara is. Mindezt egy va-
lasztott mtfaj példajan keresztiil igyekszem szemléltetni.
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KRIMI £S CROSSOVER

Maurice Leblanc el8szor 1906-ban hozta 0ssze hését, Arseéne Lupint, a tolvajok
kiralyat a detektivek kiralyaval a Sherlock Holmes tiil késén érkezik cimii novella-
jaban (Sherlock Holmes arrive trop tard), s ezzel megnyitotta a blniigyi, detektives
crossoverek sorat. Jol tiikrozi a hasonlo jellegli kezdeményezések érzékeny szer-
z0i jogi oldalat, hogy a francia ir6 — Doyle kiaddjanak nyomasara — kénytelen volt
megvaltoztatni a cimet, eltorzitva az angol nyomozo nevét (Herlock Sholmes arrive
trop tard). Ugyanigy kellett eljarnia akkor is, amikor két késébbi Lupin-Holmes
novelldjanak (La Dame blonde, La lampe juive) kvazi-regénnyé szerkesztett valtoza-
tat megjelentette (Arséne Lupin contre Herlock Sholmeés, 1908).°

A francia ir6 pasztist és parddiat 6tvozo alkotasa csak az els6 fecske volt. Az
azota eltelt iddszak irodalmi torténéseinek tiitkrében kijelenthetd, hogy a talalko-
zasok legkiterjedtebb és legstirtibb haldzata Sherlock Holmes alakja koré szovo-
dott: se szeri, se szama azoknak az elbeszéléseknek és regényeknek, melyekben
az angol tanacsadd detektiv kollégaival vagy mas zsanerek ikonikus hdseivel ta-
lalkozik, hol az egyiittmiikodd partner, hol az ellenfél szerepkorében.® Erdemes
utalni ra, hogy Holmes-bdl és Lupinbdl idékdzben szovetségesek lettek, mégpe-
dig Alessandro Gatti 2011-ben indul6 (II trio della dama nera), Irene Adler alnéven
ir6do ifjasagi krimisorozatanak koszonheten.!

Jess Nevins idézett cikkében ezen kiviil egy amerikai irénének, Carolyn Wells-
nek (1862-1942) nemcsak a biiniigyi targyt, hanem altalaban a crossoverek tor-
ténetében betoltstt szerepét emeli ki. O volt ugyanis az, aki a Society of Infallible
Detectives (Tévedhetetlen Detektivek Tarsasaga) kitalalasaval megteremtette az
els6 popularis zsanerhdsoket tomoritd team up sorozatot, szamos késébbi hason-
16 jellegti képregény és film(adaptacid) el6zményét. A Fakir Streeten székeld tar-
sasag elnoki posztjat Sherlock Holmes tolti be, s a tagok kozott talaljuk tobbek
kozott Dr. Watsont, Dupint, Lecocqg-ot, Lupint, Vidocg-ot vagy Jacques Futrel-
le Gondolkoz6 Gépként emlegetett Van Dusen professzorat is. Az elsé novella
1912-ben jelent meg a The Century Magazine januari szamaban (The Adventure of
the Mona Lisa), melyet aztan 1917-ig négy tovabbi kovetett.!> E rovid torténetek
tulajdonképpen parddiak. Holmes levezetései meredekek és 1égbol kapottak, ami
viszont nem akadalyozza Watsont abban, hogy mindannyiszor lelkes dicsérd szo-
lamokban torjon ki, amikor mestere a tobbiek megoldasat folényes és ginyos mo-
soly kiséretében félresopdrve kinyilatkoztatja az igazsagot. A befejezés azonban
minden esetben kijozanit6, mivel a rendérségnek sikeriil megoldania az tigyeket,

? A magyar kiadas (Maurice LeBLaNc: Arsene Lupin Herlock Sholmes ellen. Ford. Biré Zsuzsa. Bu-
dapest, KOLONEL, 1990) nem tartalmazza a La lampe juive cimii torténetet.

1 Ld. pl. a Howard Horkins szerkesztette Sherlock Holmes: The Crossovers Casebook cimii novella-
antoldgiat (Moonstone Press, 2012).

' A sorozat jelenleg a 14. kotetnél tart, magyarul eddig nyolc jelent meg Holmes, Lupin és én so-
rozatcim alatt.

12 Jess Nevins egyébként tévesen adja meg a sorozat kezdd datumat. Az altala attérének aposztro-
falt The Adventure of the Clothes-Line (1915) cimt novella csak negyedik volt a sorban.
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vagy a tettes tesz beismer6 vallomast, aminek tiikrében a brilidns nyomozé elmék
minden dedukcidja tévesnek bizonyul — az elndkét is beleértve.

Tobb példa is azt tamasztja ala, hogy a krimiszerzék késébb is szivesen folya-
modtak a team up eljarasahoz: kiilonboz6 tirtiggyel 6sszehoztak (alkalmilag vagy
formalisan) a legnépszer(ibb detektiveket, hogy aztan ,egymasnak eresszék”
Oket, és rejtvényfejtd képességeiken tul kooperaciora vald készségiiket is probara
tegyék. S mivel tobbségiikben dntorvényd, kiilonc és nem egyszer meglehetsen
hiu figurakrdl van sz, a végeredmény altalaban nem a harmonikus egytittmi-
kodés, hanem a dramai és komikus jelenetekkel egyarant tarkitott presztizsalapa
versengés formajat Sltdtte. Igy volt ez méar Carolyn Wells torténeteiben, s ezt 1at-
juk Barsi Odon Egy lélek visszatér (1947) cimi GttorS regényében, illetve az alabb
emlitendd olasz és szlovak példaban is.

Carlo Fruttero és Franco Lucentini 1989-ben megjelent La verita sul caso D.
(Igazsag a D. tigyben) cimt regényében egy gazdag japan tamogato jovoltabdl
Roémaban gytilnek 6ssze a vilagirodalom legbriliansabb nyomozdi (egyebek mel-
lett Dupin, Sherlock Holmes, Brown atya, Dr. Thorndyke, Philo Vance, Porfirij,
Hercule Poirot, Philip Marlowe, Nero Wolfe, Lew Archer, Maigret), hogy min-
den idejiiket egy hirhedt irodalmi feladvany, Charles Dickens Edwin Drood rejtélye
cim, befejezetlentiil maradt regénye megoldasanak szenteljék. Az illusztris név-
sorbdl is lathatd, hogy minden irodalmi hagyomany altal szentesitett hasonlosag
ellenére meglehetdsen eltérd jellemd, temperamentumt és kiilénb6z6 mddszere-
ket kovetd szereplékrdl van sz, ami megnyilvanul a szévegelemz6 Dickens-sze-
minariumként miikddoé beszélgetések olykor csipkelddd, olykor indulatos vagy
expressziv hangnemében.'*

Daniela Kapitanova Vrazda v Slopnej (Gyilkossig Slopndban, 2006) cim( re-
gényében® egy kis szlovak faluban gytjti egybe a krimiirodalom és a bliniigyi
filmsorozatok nagy detektivjeit, hogy egy, a helyi renddrség erejét meghalado
gyilkossagi {igy megoldasaban segédkezzenek. Az aldozat egy beszédes nevi
irg, Pavol Pravda (pravda = igazsag), akire egy , Gy6z az igazsag” feliratt kés-
sel a szivében taldltak ra hétvégi hazaban. Holmes, Poirot, Miss Marple, Mar-
lowe, Derrick (!), a magyar olvasok szamara leginkabb a televizids valtozatbol
ismerds Zeman Srnagy’® és masok egymas utan adjak el sajat értelmezésiiket
az esetrdl. Az 4j felszélalé mindig az el6z6 kollégaja véleményével szall szem-

3 A Barsi-regényr6l mint az els6 magyar crossover krimirdl késziilt elemzésemet lasd: Detekti-
vek, ha 6sszejonnek. = Kalligram 2016/7-8: 132-"142.

4 A regényrdl részletesebben irtam a Kriptomdnia cim@ monografiam 5. fejezetében: BENyovszky
Kriszr1AN, Kriptomdnia. Titok és elbeszélés. Kalligram, Pozsony, 2008, 41-48

5 A falu neve beszédes: a szlovak slopat’ (vedelni) sz6 buvik meg benne.

16 A Zeman 6rnagy harminc esete egy 1974-1979 kozott, a beliigyminisztérium megrendelésére ké-
sziilt csehszlovak biintigyi tévéfilmsorozat volt, melynek egyes epizddjai a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag fontosabb eseményeinek hatterében bonyolddnak a kommunista puccstol (1948) egészen
a pragai tavaszig (1968). A sorozat egyoldaltian és elfogultan — azaz ideologikusan torzitva mutatja be
a rendorség és a titkosszolgalatok munkajat az emlitett id6szakban.
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be, cafolja vagy kisebb-nagyobb mértékben mddositja azt. A torténet végén a
sok zseniadlis, leleményesebbnél leleményesebb megoldas utan egy magahoz
térd helyi részeg férfi vallomasanak koszonhetben tisztazdédnak a blintény va-
lodi koriilményei.

Kapitaniova regénye ujfent ravilagit a crossoverben rejlé komikus, ironikus,
s éppen ezért demitologizald abrazolas lehetdségeire, melyet a filmkészitdk is
igyekeztek kiaknazni. A Robert Moore rendezte Meghivis egy gyilkos vacsordra
(Murder by Death, 1976) cim btliniigyi filmkomédiaban a vilag 6t neves nyo-
mozodja kap meghivast egy vidéki kastélyba. Ha a neviik nem is minden eset-
ben arulja el a profi és amatdr detektivek kilétét, az 6ltdzet, a viselkedés és az
elejtett utalasok annal inkabb egyértelmsitik a prototipusokat: Hercule Poirot,
Miss Marple, Charlie Chan, Sam Spade és Nick Charles a vendégek. A szamuk-
ra kezdetben ismeretlennek t(iné tulajdonos esti programként a vacsora mellé
gyilkossagot is igér. A blintény meg is torténik, beindul a rejtvényfejtési masi-
néria, a nyomozas lazaban égo szereplokrdl pedig olyan dolgok is kideriilnek,
amik nem minden tekintetben vannak 6sszhangban a hires el6képekkel (Sam
Spade példaul egy dramai pillanatban elsirja magat). A végén, a Christie-regé-
nyek dramaturgiajat kovetve mindenki el6adja sajat tedridjat (mondanom sem
kell, hogy ezek egyaltalan nem érintkeznek), amelyek mindegyike tévesnek bi-
zonyul; a nagy detektivek leforrazva tavoznak. A szinészvalasztas tovabbi fik-
cids és valds hatterti , keresztezddésekkel” is gazdagitja a film cselekményét: a
Sam Spade-et kifugurazé Sam Diamondot Peter Falk alakitja, akinek személye
akkorra mar Osszeforrott Columbo hadnagy alakjaval, a titokzatos hazigazda
szerepében pedig a bliniigyi tényregény alapmiivének szamitd Hideguvérrel szer-
z06jét, Truman Capote-t (!) lathatjuk.

BEFEJEZES

A crossover meghatarozasi szempontjairdl szolo6 fejtegetésemet néhany altala-
nos érvényl miifajelméleti felismeréssel zarom:

1. A crossover esete a miifaj és karakter szoros Osszefiiggésére mutat ra. Egy-egy
zsanerbe tartoz6 mivek idével népszertivé, mintaértékiivé vagy tipikussa valo
hosei miifaji indexekként, s6t szimptomaként kezdenek miikddni: jelzik hovatar-
tozasukat, s hozzak magukkal sajat vilaguk, hazai kozegiik jellegzetes atmoszfé-
rajat. Ezért kiilonboz6 alkotdi célzatot kdvetd mozgodsitasuk minden esetben mii-
faji hagyomanyok emlékezetének felidézését is magaval vonja.

2. A crossover-mtvek jol érzékeltetik a szerepld és a tér kilcsonds meghatdrozott-
sagat is. A népszerii hésoket nemcsak sajat tetteik hirneve kiséri, hanem azoknak
a helyeknek az emlékezete is, ahol ezek a dolgok megestek. Ezért vandorlasuk
és talalkozasaik olyan, a terek tulajdonsagaiban gyokerez6 esztétikai hatasmind-
ségek mozgodsitasaval jar egyiitt, mint példaul a kalandossag (kalandregény), a
rejtélyesség (krimi), a félelmetesség (horror), a végtelenség vagy fenségesség (sci-
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fi). Sherlock Holmes és Dracula taldlkozasa példaul, melyre tobb alkalommal is
sor keriilt mar, a rejtélyes és a borzalmas términdségek keveredését eredményezi.

3. Végezetiil a crossover az Un. magas irodalom és a populiris irodalom hatdrai
kozti mozgdsokra is fényt vet, hiszen ha elfogadjuk Nevins véleményét, akkor kije-
lenthetd, hogy eredete a gorog mitoldgiaban, Vergilius, Dante, Balzac és Zola'” al-
kotasaiban keresendd, a benne rejlé kreativ energiak valédi kiaknazasanak azon-
ban csak késébb, a kiilonféle médiumok élénk kolcsonhatasaval kitiné popularis
kultiiraban lehettiink a tantii. Egyike ez a megszokottsag és a kiszamithatdsag el-
lenében hato eljarasoknak, mely nélkiilozhetetlen minden erdsen kédolt poétikai
rendszer ,UGjjaélesztése” szempontjabol. A hatarok atjarhatdsaga a popularis és a
klasszikus hosok sorsanak ideiglenes dsszefonddasaban is megnyilvanul (lasd az
emlitett Sgardoli-regényt).

17 Erdekes, és talan nem teljesen véletlen egybeesés, hogy mindkét emlitett francia szerzének
vannak olyan prézai mivei, melyek a népszerti irodalom valamely mtfajaval kezdeményeznek par-
beszédet. Zola Allat az emberben cimt regényérsl KiLar SANDOR (Fejezetek a francia biiniigyi irodalom
torténetébol, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 74-90.), Balzac A vérds vendégfogadé cimt kis-
regényérdl pedig BENYEr TaMAs (Archivumok, Debrecen, Csokonai, 2004, 153-175.) irt elemzést.
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Lira

BOKAY ANTAL

A lirai és olvasdsa

Paul de Man liraelméletérol

A lirai” (vagy pontosabban: a ,lira-olvasas”) Paul de Man irodalomfelfo-
gasanak alapvetd témadja volt. Nemcsak arrdl van szo6, hogy , de Man szamos
kései esszéje, nem épp konnyen értheté modon a lira fogalma koré sszponto-
sul”,! hanem mintha az egész dekonstrukcids irodalomfelfogas a lirai (olvasat)
problémaja koriil szélalt volna meg. Ennek mélyén aztan egy dekonstruktivista
szubjektumelmélet korvonala is rekonstrudlhatd. A de man-i liraisag-fogalomrol
sz0l6 megjegyzéseimben elsdsorban a kései, 1985 tavaszan megjelent, a témaval
leginkabb atfogdan foglalkozé , Antropomorfizmus és tropus a lirdban” cimii
irasra szoritkozom. Nem tudok most kitérni de Man romantikus és formalista
forrasaira, és mell6znom kell kortars parhuzamai elemzését is. Kortarsai koziil
a felszinen kiilonb6zének latszo, valdjaban viszont sokban hasonlé elgondolast
dolgoz ki Julia Kristeva,®> parhuzamokat talalhatunk Derrida e témardl szolo
megjegyzéseiben® és érdekes kontrasztot, masféle utat Philippe Lacoue-Labarthe*
Celan-interpretacioban.

De Man mar a hatvanas években irott tanulmanyaiban is rendszeresen foglal-
kozik a lira természetével. Kiilondsen jelentds, €s a késébbi elgondolas iranyait
sokban el6legezi a Blindness and Insight 1971-es els6 kiadasaban® olvashato, de az
1969-ben irddott Lira és modernitds® szoveg is. A Blindness and Insight majd minden
tanulmanya tartalmaz olykor rendszerszerti liraelméleti felvetést, kiillondsképpen
a masodik kiadasba bevett A temporalitds retorikdja ilyen. Mar itt megtorténik egy
jelentds valtas, a tudat alapu elgondolas egyre er6teljesebben retoricitas alaptava
valik. E fordulat teljesedik ki Az olvasds allegoridi (1979) kotetben, amely (szerzé-

! JonaraaN CuLLer: Liraolvasas. In: Figurdk. Szerk. Fiizi Izabella — Odorics Ferenc. Budapest, Gon-
dolat, 2004, 119.

2 Juria Kristeva: Revolution in Poetic Language. New York, Columbia University Press, 1984.

* Jacques DErrIDA: ‘Che cos’e la poesia?’ In: Between the Blinds: A Derrida Reader. Ed. Peggy Kamuf.
New York, Columbia University Press, 1991, 221-237.

* PuiLirpe Lacoue-LasarTHE: Poetry as Experience. Stanford, Stanford University Press, 1999.

> Paur pE Man: Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. New York,
Oxford University Press, 1971.

¢ PauL pE Man: Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. Second re-
vised edition, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983, 166-186.
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je szerint) ,torténeti tanulmanynak indult és az olvasas elméleteként végezte”,”
olyan elméletként amely ,elvileg az olvasas (...) retorikajahoz vezethetne el”.8
Olvasas és retoricitas, mas széval a lirai érzékelés, illetve a lirai szoveg természete
az irodalmisag legatfogobb dekonstruktiv kategériaparjaként mtikodik az 1979-
es konyvben. Jellemzoek az életmiiben interpretalt mtivek: ezek Yeats, Words-
worth, Hugo, Baudelaire, Mallarmé, Rilke versei. A valasztott szovegek és lirai
korszakok valdszintileg abszolut tudatosan jelzik a liraelméleti elgondolas lénye-
gi jellegét és egyben megjelolik hatarait is.” A liraisag kapcsan voltaképpen a ,li-
rai” modernitasban tortént genezisérdl, megteremtodésérdl lenne szo, egy olyan
O0smodellrd], egy olyan alaprend létrejottérdl, amely egy radikalisan 4j szubjekti-
vitaspozicié megteremtésével minden tovabbi lélekbeszédet, lirai szveget meg-
szabott. De Man liraelméletének talan legfontosabb (elmélettorténeti) jellemzdje,
hogy a romantikus bensGség-megismerésre iranyulo lirafelfogast dsszekapcsolta
a strukturalizmus (a jakobsoni poétikai funkcio) lirafelfogasaval, vagyis a forma-
lista elméleten (a nyelviség els6dlegességét szem el6tt tartd elképzelésen) keresz-
till mutatta meg a szubjektum sajatos onteremto és dnmegsziinteté mikodését.

De Man a sz0 szokasos értelmében nem irt liraelméletet, hanem — és ez a
dekonstrukcios megkozelités meghatarozo jellemzoje — Gjra és djra tett, olykor
meglehetdsen enigmatikus, olykor véletlenszertinek ting kijelentéseket, melyek
latszélagos alkalmi jellegiik ellenére meglepGen koherens tedriat vazolnak. De
ami még fontosabb: de Man minden liraelméleti megjegyzése szdvegértelmezéseken
keresztiil sziiletett meg, az olvasas allegoridjaként jott létre. Ebbdl a szempontbol
nagyon hasonlit a pszichoanalizishez: Freud sem elméleti-pszichologiai rend-
szerbdl kovetkeztetett ki egy gyogyitasi médot, hanem egy létteremtd dialogikus
szituacioban, a terapias szituacidban, egy létszertien elsddleges aktivitasban, dia-
logusban fedezte fel a személyes benséség miikodésének elveit. Az olvasat (6nol-
vasat) radikalis els6bbsége de Mannal is jelen van, csak nala a terapias beszélgetés
a versekkel (igaz ezek is az dlommunka/alomfejtés tipikus eljarasai, a retoricitas
mentén) torténik meg, de ez a dialdégus is az attétel, viszontattétel stirtijében ad
lehet&séget elméleti (meta-lirai) kdvetkeztetések megfogalmazasara.

Az Antropomorfizmus-tanulmany'? cimében is megjelend , lyric” sz kétféle
modon, fénévi és melléknévi értelemben is olvashato, jelentheti a lirai szoveget
(a lirai kolteményt), de jelenthet altalaban vett lirikussagot, egy atfogé modali-
tast is, olyat, amely megalapozza az ilyen szovegek miikodését. Vagy még alta-
lanosabb értelemben: a lirai szovegek léte a nem nyelvi benséség olvasasanak,

7 PauL pE MaN: Az olvasds allegoridi. Ford. Fogarassi Gyorgy. Szeged, Ictus Kiado, 1999, 7.

¢ Uo.

¢ De Man - ellentétben Derridaval — nem ir jelentds értelmezést a kés6 szimbolizmus koltéi utani
nemzedékekrdl, nincs sz6 Poundrol vagy Eliotrdl, és csak emlités sem esik nala Celanrdl.

10 PauL pE MaN: Antropomorfizmus és tropus a lirdban. In: U6: Olvasds és torténelem: vdlogatott
irdsok. Val. Szegedy-Maszdk Mihaly, ford. Nemes Péter. Budapest, Osiris, 2002, 369-394. (Erre az irasra a
tovabbiakban a fészovegben zardjelek kozé tett oldalszammal hivatkozom.)
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megismerésének is megjeldli az atjat, vagyis a lirai karakterének tisztazasaval
de Man radikalisan egy masféle, a hagyomanyos metafizikai ismeretfelfogastol
eltérd, azt rombold episztemologiat is korvonalaz. A |, lirai” kifejezés azonban
mas szempontbdl is kettds tizenetli. Eszerint a , lirai” egyrészt a bensdség primér
olvasata, egyfajta elolvasasa (nyelvesitése, fenomenalizaldsa) a mas természetii
(vagy, energia, indulat jellegli) bens6ségnek. Masrészt viszont a ,lirai” nem-
csak olvas (bensOséget), hanem 6t magat is olvassak, a mar megirt vers olvasasi,
értelmezési kényszert eredményez, amely Gjra — de mar szovegen keresztiil —
bennfoglalt, a bens&séggel kapcsolatos meglehetsen zilirzavaros megismerési
aktus. Mindkét esetben kulcskérdés az ,,olvasas”: maga a lira bensdségolvasas,
és ennek a benséségnek létezésbe keriilése feladatta teszi a liraolvasast. De Man
egy tobb mint enigmatikus, de igen hatarozott kijelentése talan éppen errdl szol
vagy talan éppen ezt, az (el)olvasas lehetdségét tagadja: ,Semmilyen lirat nem
lehet lirikusan olvasni, mint ahogy egy lirai olvasat targya sem lehet maga lira
— ami nem jelenti azt, hogy epikus vagy dramai volna.” (386.). A kijelentés ak-
kor hangzik el, amikor de Man nem éppen fogalmilag (hanem igencsak liraian)
olvassa egymasra Baudelaire szonettjeit, a fogalmilag (is) beszélé Kapcsolatokat
és a lirai beszédti Vardzst. Konnyen lehet tehat, hogy de Man a permanent para-
basis (6n)irénidja mentén pontosan az ellenkezdjét miiveli annak, amit ebben a
kijelentésben mond. Neil Hertz ezeket az elméletbe besziireml6 lirai fordulato-
kat nevezte ,lurid figures”-nek, azaz szines vagy ijesztd, z(iros képeknek.! Az
nyilvanvalo, hogy legalabb kétféle olvasasi lehetdség, uit van: lirai és nem-lirai.
Az utébbi a hagyomanyos episztemologidba illesztheté fogalmi, vagy éppen
hermeneutikai. Az idézett mondatot ezért tigy fogalmaznam at (tigy olvasnam
el), hogy , semmilyen lirat sem lehet csak liraian olvasni” hanem mindig fo-
galmilag (hermeneutikusan) is. Ezt a lezard, fogalmi (hermeneutikus), ,liraiat-
lan” (unlyrical'?) (el)olvasatot azonban egy lirai (retorikai) olvasas megbontja,
s6t lerombolja, de ezzel ellentmondasos médon megnyitja a lehetoséget (vagy
kényszert) egy tjabb fogalmi elolvasas el6tt. Mindebbdl tgy tiinik, hogy a ,li-
rai” nem meghatdarozott sajatos nyelvi struktira (mint Jakobsonnal a poétikai
funkcié), hanem nyelvi folyamat, allandéan miikddd, konfliktusos dinamika,
nem a nyelvi targy, hanem az olvasas aktivitasa.

Nem véletlen, hogy de Man egy gyakran idézett (a liraisagnal latszélag atfo-
gbbb intencidjil) Nietzsche-mondatbol indul ki, olyanbdl, amely poétikus dikcio-
val semmisiti meg a hagyomanyos filozéfia metafizikus episztemologiajat, az
igazsag szokasos fogalmat: ,Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von
Metaphern, Metonymien, Antropomorphismen...” (369.).% E kiilénosen tordelt,

" Nem Herrz: Lurid Figures. In: Linpsay Waters — Wrap Gopzicn (Eds.): Reading de Man Reading.
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989, 82-105.

12 Ez egy de Man-nal nem szerepl9, altalam krealt terminus.

3 De Man a német idézet utan azzal folytatja, hogy ,even if thus translated before it has been
allowed to run on third of its course”, azaz gy hivatkozik a szovegre, mintha forditast adott volna.
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fragmentalt részlet szavainak kibontasaval épiti fel de Man a maga alapvetden
nietzscheianus liraisagfogalmat.

A lirai mint kifejezetten modernitas-jelenség elkeriilhetetleniil szembesit egy
atfogobb kérdéssel: ha van lirai diszkurzus (ha létezik és dominanciara tud jutni
szovegekben a poétikai funkcio), akkor az ilyen szovegek hogyan illeszkednek
a diszkurzivitas modernitasban alapvetonek tartott valtozata, az igazsagértékkel
rendelkezd diszkurzus kozegéhez? Mit és hogyan jeldl a lirai? Es ha jelol, akkor ez
mennyiben érvényteleniti a hagyomanyos, igazsagértékre épiilé episztemoldgiat,
a korrespondencia-elvet? Kétségteleniil vannak ,gesztusok”, amelyek dsszekap-
csoljak ,,az episztemoldgiat a retorikaval” (369.). E kett6sség, az sszekapcsolas és
szétvalasztas ebben a tanulmanyban és de Man korabbi irasaiban allanddan visz-
szatérd téma. Itt, ebben a kései szovegben de Man nagyon karakteres ellenparok-
ra hivatkozik. Ezek (a késobb még boviil6 elso lista szerint) a kovetkezok: Hogyan
mikddik a lirai kapcsan a ,, fogalmak” és , figurak” kettdse? Ha lirairdl beszélnek,
vajon ,észérvek” vagy ,esztétikai itéletek” miikddnek, illetve centralis szerepet
az ,értelem” vagy a , képzelet” kaphat, és aki a lirarél beszél, az ,,tudos” vagy ép-
pen ,mutivész”. Ezek a parok két eltérd vilagérzékelés, vilagolvasat iranyait jelzik.
A lirai, illetve a lirai olvasat azonban nem egyértelmiien és kizarolagosan a parok
masodik ,,dobozaba” tartozik, hanem kikiiszobolhetetlen heterogenitas jellemzi,
azaz mindkét megismerési folyamatra igényt tamaszt, igazsagigénye van is, meg
feliilirt is. Ezért elkertiilhetetlentil tudatositani kell ,,a lirainak mint a kolt6i disz-
kurzust altalanosan leiré fogalomnak a bizonytalansagat”. (386.). Lehetséges-e
egy olyan elmélet, amely a vilag érzékelésének ilyen heterogén mechanizmusat
egyetlen episztemologiaban targyalja? Vagy még pontosabban, lehetséges-e egy
olyan episztemoldgia, amely e kettésség mentén tud miikddni, amely megmond-
ja, mi az esszencialis kiilonbség a liraival kapcsolatos heterogén beszédmod két,
elkiilonithetd (vagy még inkabb: elkiilonithetetlen, megkiilonboztethetetlen) ten-
denciaja kozott?

Vilagos, hogy a hagyomanyos (filozéfiai és irodalomelméleti, s6t interpreta-
ciés-hermeneutikai) episztemoldgiai torekvés lényegi szandéka ,a diszkurzus
feletti ellendérzés visszanyerése” (370.), azaz egy olyan eszmei modell, latasmdd
biztositasa, amely folytonossa, integraltta, kiilonbségkonstrukciok mentén (a
retorikai ,feloldasaval”, azaz grammatizalasaval) homogénné teszi a koltdi és
nem-koltdi kijelentéseket és e kijelentésekrdl vald beszédet. De Man pontosan
ezt az integralast tarja reduktivnak és célja olyan példak vizsgalata, ,, amelyeket
nem lehet visszailleszteni a rendszerbe” (370.), amelyek nem homogenizaljak a
tudas felé a diszkurzust. A lirai valamilyen alapvetd értelemben destruktiv, hi-
szen benne, altala elveszitjiikk ,a diszkurzus feletti ellen6rzést”, és ez a helyzet

A szbveg azonban nyilvan eliras: de Man nem forditott, hanem a német eredetibdl kivagott egy dara-

azt a ,kétharmadot” is, amit itt kihagy.
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a diszkurzus hasznaldjanal: az olvasas aktusaban ,ellenallast”!* eredményez, s
a diszkurziv folyamat termékeny ellentmonddsossaga ennek az ellenallasnak a
miikodésébdl kovetkezik.

Nietzsche felsorolasa alapjan de Man két lirai folyamatot kiilonit el, egyrészt a
metafora és metonimia parosra utalva, a figurativat, masrészt egy egyaltalan nem
kozismert eljarast, az antropomorfizmust. Az elvalasztds azonban egyaltalan nem
ilyen egyértelmti, mert ez a kettdsség nem kétféle nyelvi technika megjelenése,
hanem ilyen nyelvi modalitasok olvasasi mddjai, a lirai maga ezen a kettds olva-
sasi aktivitason keresztiil jelenik meg. Az antropomorfizmus ,ellenérzése alatt”
tartja a diszkurzust, homogenizal, értelemhez juttat (elolvas), mig az ellenallas-
ban felsejlé figurativ (az olvasas), a nyelv mikddésbe 1ép6 materidlis mélye de-
konstruadlja, felszamolja az elolvasas optimizmusat. Emellett az egymasba olvado
ellentmondasos kettdsség mellett van egy masik kettds jelleg, a lirai szoveg kog-
nitiv versus performativ jellege, Nietzsche idézett szovegében ezt jelzi a figurak
,seregére”, erejére, hatalmara utalas.

Azonban az antropomorfizmus elézménye is figurativ, de végeredménye,
olvasasi modja éppen ellentéte a figurativitasnak, mert az , antropomorfizmus
egyetlen allitassa vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus atalakulasok és
tételezések végtelen sorat” (371.), vagyis megszakit egy figurativ olvasasi folya-
matot, aktivitast, és ezzel stabilizal valamilyen értelmet. A trépus akkor megy
at antropomorfizmusba (,,A verbalitas tételezése vagy reprezentacidja /.../ egy-
beesik a trépusok az antropomorfizmusokhoz valé atmenetével” (376.), ha a fi-
gurativ heterogenitas homogenizalodik, az érzéki sokfélesége, sokféle olvasati
lehet&sége egységes esztétikai-fogalmi tapasztalatként mikodik, azaz egy belsd
értelem kimondasaként, igazsagaként jelenik meg, hiszen ,az antropomorfizmus
egyetlen allitassa vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus atalakulasok és
tételezések végtelen sorat”, igy ,azonositas lesz a szubsztancia szintjén” (371.).
Az antropomorfizmus az ,egyik entitast folcseréli egy masikkal” (példaul a képit
egy értelemre) ,valamit valami masnak vesz, amit aztan adottnak lehet tekinteni”
(371.). Az antropomorfizmus egy olyan latszatot teremt, amely szerint a benséség
elolvashat6, megérthetd, a metaforanak referencidja van: ,Nem allitas tobbé, ha-
nem tulajdonnév” (371.). De Man Daphnét emliti, aki babérfava valtozva tudott
megszokni Apollon szerelme el6l. A babérfa azonban nem Daphné metaforaja,
hanem 6 maga, ,azonositas a szubsztancia szintjén” (371.).

Az antropomorfizmus tehat a lirai olyan miikddése, amely elolvasds, lezaras,
egy értelmezett, leforditott trépus, egy olyan végeredmény, mely a tropikus fo-
lyamatot, dinamikat egyetlen jelentésre rogziti. Ez a jelentés egy emberi tartalom,
értelem, azaz egyfajta benséség referencia. Az antropomorfizmus az ,igazsag”
(latszdélagos) megjelenése a liraban, pontosabban a liraolvasatban. Valahol alap-

4 E sz6 kapcsan de Man egy egész tanulmanyt irt Ellendllds az elméletnek cimmel. A tanulmany
cime és témdja Freud Ellendllis a pszichoanalizisnek cimi irasahoz kapcsolddik.
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vetden kikeriilhetetlen, pedig reduktiv, lezar6, meghamisité jellegii, az ,antro-
pomorfikus olvasatok (félreolvasasok) lehetdsége ugyanis része a szovegnek, és
része annak, ami a szoveg tétje”, ez a tét pedig a megragadhato, prezentalha-
té szubjektiv értelem. Ezért lehetséges, hogy , az antropomorfizmus nem mas,
mint illuzoérikus foltamasztasa a nyelv természetes lélegzetének, amelyet a trépus
szemantikai hatalma dermesztett kévé.” (378.) Az antropomorfizmus valdjaban
az ideologia megjelenése a kifejez6dés olvasataban, egy szemantikai z{irt, nyelvi
kaoszt old fel egységes, koherens (szubjektiv) igazsagga.

Ugy tiinik, az antropomorfizmusok kett3s értelemben jelennek meg a lirai
szovegek kapcsan. Az egyik az, ha magaban a szovegben olyan képek, {izenet-
részletek vannak, amelyeknek az ,,igazsaga”, jelentése egyértelmiien rogzitheto.
De Man Baudelaire Kapcsolatokjaban mutat ki egy sereg ilyen pontos azonosi-
tast, késébb persze azt is jelzi, hogy a figurativ miként bontja meg ezen azo-
nositasok érvényét. Az antropomorfizmus szélsGségesen jellemz6 diszkurziv
példaja az onéletrajz, mely egy tulajdonnevet (szerzo6i nevet) és hozza kotve a
szelf nyelvileg konstrualt 1étét, igazsagat allitja, azaz antropomorfizdlja a nevet,
a referenciat. A név ugyanis igazabdl csak a személytargyat jelzi, az onéletrajz
ezt a targyat tolti ki antropomorf értelmek, egy koherens szelf konstrukcioja-
ként. A lirai maga is miikodhet (és mtikddik) ilyen modon, vagyis van értelmi
bazisa, koherencidja (ezt aktivizdlja az elolvasas), de ott van mdgotte a materia-
lis, figurativ feliil (vagy éppen alul-) iras, sajatos ravetiilés, spekularitas, mely az
olvasasban mutatkozik meg (és az elolvasasban tagolodik). Az onéletrajz (és de
Man szerint a modern koltészet) egzisztencialis megalapozo figurdja az aposzt-
rofia, amely a megszolitason keresztiil antropomorf jelentést, hangot és arcot ad
valaminek. Az onéletrajz modellszerepe nyoman valik érthet6vé de Man egy
masik enigmatikus szovege: , Az dnéletrajz nem mifaj, hanem az olvasas vagy
a megértés figurdja, ami bizonyos mértékig minden szovegben megjelenik.”*
Egy antropomorfizald elolvasas, a Nietzsche-idézet értelmében vett ,igazsag”,
a szubjektiv utalasu szoveggel kapcsolatos intencié szokasos eredménye, ezért
lehet kijelenteni, hogy , bizonyos fokig minden olvashato6 cimoldallal rendelke-
z6 konyv 6néletrajzi”!'® azaz mind elkeriilhetetlentil antropomorfizmusba fordi-
tott tropusokat épit. De Man az 6néletrajz kapcsan ,, tiikros strukttrarol” beszél,
ahol a valodi személy és a megirt személy , az olvasas folyamataban érintett
két szubjektum kolesonds reflexiv helyettesités Gtjan meghatarozza egymast, s
az Onéletrajzi mozzanat mint kettejiik egymashoz igazodasa jatszdédik le”. (96.)
Az ,igazodas”, amely voltaképpen az ,igazsag”, az antropomorfizmus érvé-
nyesiilése azonban barmennyire is akart, még az onéletrajzban sem torténhet
meg teljesen. A bensOség figurativ heterogenitasa (a vagy retorikussaga, ma-
terialitasa) miatt nem lehet leképezni, az értelmét megnyugtatéan megmutat-

5 PauL pE MaN: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Ford. Fogarasi Gyorgy. = Pompeji, 1997, 2-3: 95.
16 1. m., 96.
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ni, hanem kényszertien, ellendllasok aktusain, negativ teremtésein keresztiil 4j
jelentés-megoldasok felé kell lépni. Erre utal de Man azzal, hogy , amikor azt
allitjuk, hogy minden szdveg onéletrajzi, egyazon oknal fogva egyuttal azt is ki
kell jelenteniink, hogy egy sem (lehet) az.”'” Ez a tiikrosség, spekularitas meg-
jelenik a két Baudelaire-vers értelmezése kozben is, mert ezekben is pontosan
err6l van szo: valami egységes kimondasa, illetve az ilyen egységes megmuta-
tas problematikussaga jelenik meg viszonyukban: , A két vers kozotti kapcso-
lat valoban leirhaté ama tiikorszer(, visszaverddo struktira létrehozasaval és
lerombolasaval, amely mindig részt vesz az olvasasban.” (384.). A két vers (a
Kapcsolatok és Vardzs) ezen a tiikros peremen helyezkedik el, a Kapcsolatok li-
rai ,elolvasat” hangstlyu (az antropomorfizmus felé hajlik, jelentds tematikus
igazsagokat kozol), a Vardzs pedig lirai jellegli, mintegy ,rairva” a Kapcsolatokra
figurativan megbontja annak utalasegységeit, mikozben mindketté rendelke-
zik 6nnon iranyaval ellentétes, egységesité vagy éppen megbonto, heterogén
nyelvi konstrukciokkal is. Az értelmezések el6tt jelzi de Man (nem véletleniil
Nietzsche korabban idézett szavainak tjrahasznositasaval): ,,a Correspondances-t
valasztottuk, hogy korbejarjuk a nyelvnek igazsagként, névként és hatalomként
valo elképzelésének nehézségeit.” (374.). A Kapcsolatok ugyanis egyszerre kinal
egy logikus, igazsag-adekvat olvasatot, azaz antropomorfizmust, de ugyanak-
kor ez a versre jellemzd antropomorf, nyugodt, rendteremt6 dikcio (mely az
idézett interpretaciok szokasos témaja) rendszeresen belefut az értelmezések
soran rendre elhallgatott figurativ rombolasba, megbontasba. Az elolvasasnak
ezt a diadalat (a képek, figurak feloldasat) jelentésen korlatozza, sét kétségbe
vonja a figurativitas bizonytalan, mozgo, megbontd jelentésmtikodése. De Man
a két vers kozotti tiikrosséget tovabb viszi a parnasszista strukturaltsag €s je-
lentésesség (Kapcsolatok), illetve a romantikus személyes expresszivitas (Varizs)
egymast kizaré tiikrére, majd a poétikatorténet ismert kettdsére, a , klasszikus”
versus ,romantikus” parra. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,klasszikus és
romantikus félfogasok kozotti dialektikus kolcsonhatasok — ahogy ennek a két
szonettnek elleniranyt szimmetriai is 0sszegzik — végsd soron foltarjak a koltoi
nyelv szimbolikus jellegét, azt a nyelvi struktiirat, amelybdl a kolt6i nyelv ered”
(385.) A tiikrosség, a spekularitasfogalom igen jelentds. A tiikor itt egyaltalan
nem mimeézist jelent, hanem azt, hogy a koltéi diszkurzus elolvasasa egy jelen-
tést megado figurativitds és egy jelentést megbonto (olvaso) figurativitas kozotti
térben, ilyenfajta tiikr6z6désben mtkodik. A konstruktiv és dekonstruktiv lirai
jelentésképzés kolesonkapcesolata a tiikrosség, azaz valamiféle negativ tiikor ez,
mert a figurativ antropomorf elolvasasara mindig ravillan, ratiikroz ennek a
megmondasnak a tarthatatlansaga, figurativ megbontottsaga: , A tiikor mozza-
nat, mely minden megértésnek része, felfedi azt antropologikus strukttrat, ami
minden megismerésben mtikddik, beleértve az én megismerését”, és ,meghok-

7" Uo.
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kenté modon mutatja meg a tropologikus helyettesitésekbdl allo textualis rend-
szerek lezarasanak és totalizalasanak (vagyis létrejottének) lehetetlenségét.”!8

A lira kapcsan de Man egy tovabbi az antropomorfizmushoz kothet6 termi-
nust is hasznal, a fenomenaliziciét, mely a liraval (és a szelffel) kapcsolatos antro-
pomorfizald szandék megvalosulasardl szol. Fenomenalizal maga a lirai vers is
(példaul a Kapcsolatok), és fenomenalizal a liraolvasat, a lirai mii elolvasasa is. A
fenomenalizalas (amit Culler joggal kulcsterminusnak itél)" — akar az antropo-
morfizmus — kettds jelentésti. Egyrészt nagyon leegyszer(isitve arra utal, hogy
a bensdségnek lirai megjelenésekor valamilyen kiils6t, képet, nyelvi jelet kell
felvennie, az élmény sz9, nyelv, képzet nélkiil nem tud lirava valni. ,Ha van tu-
datossag (vagy élmény, tudat, szubjektum, diszkurzus vagy arc), akkor az sziik-
ségszertien fenomenalizdciora hajlik. De mivel az élmény fenomenalitasa nem
allapithat6 meg a priori, ezért az csak egy jelolési folyamatban torténhet meg.”?
Ugyanakkor a lira, a modern koltészet jellemzdje, ahogy ezt mar Hugo Friedrich
megjegyezte, az, hogy ,elvaldtlanit”, azaz egy olyan valdsagot mutat, amely
voltaképpen nem valdsag, csak fenomenalizacié. Es ez a fenomenalitas valoban
maszk, alruha, olyasmi, amely nem igaz mddon, hanem valamiféle alkot6 ha-
missagtevékenységgel artikuldl bels6 értelmet. A fenomenalitas a félreértés (és
az ellenallas) aktivitasa, és a , lira létezése teljesen a fenomenalitas tagadasatol
fligg, mivel igy tudja a legbiztosabban visszanyerni azt, amit tagad” (390.). A
lira a bensGségértelem megragadasa céljabol sziiletik, mikozben lényege szerint
jelzi azt, hogy ez a bensdségértelem teljességében mindig megragadhatatlan,
ezért a fenomenalizdcio egyszerre Gt €s akadaly is a megmutatasban. A lirai
diszkurzusban a szubjektiv tartalom mintegy negativan, a fenomenalisra raka-
paszkodva, de azaltal mégsem igazan megjeldlve kap képviseletet. Egyszerre az
és hatarozottan nem az.

A fenomenalitas masik értelme a lirat olvasd, annak elolvasasara, érthetdségé-
re torekvé interpretator aktivitasarol szol. Olyan, voltaképpen természetes igény
és kisérlet ez, hogy a benséséginformacio, amely a liraban a fenomenalitas taga-
dasaval, de mégis azaltal artikulalédva igazsagszertien, egy-értelmiien kimond-
hatd, rogzithet6 legyen, az elolvasas soran valamiféle megértéshez vezessen el.
Az ilyenfajta igény kovetkezménye az, hogy ,az érthetdség elve a lirai koltészet-
ben a koltéi hang fenomenalizacidjatol figg”.?! Az ilyen fenomenalizacio , anti-
vagy metafiguralis stratégia”, valami olyan, amely a lirai figurativitasat redukalja.
De Man kritikai célpontja két kiemelkedé irodalmar, Michael Riffaterre €s Hans
Robert Jauss interpretacidi, akiknél a ,f6 hangsaly valami olyanra esik, amit a
szoveg fenomenalis aspektusanak aktualizacidjaként vagy konkretizacidjaként

% pE MaN: Az dnéletrajz... 95.

1 JonaTtHAN CULLER: . m., 128.

2 PauL pE Man: Lyrical Voice in Contemporary Theory. In. Cuaviva Hosex — PATrICIA PARKER
(Eds.): Lyric Poetry: Beyond the New Criticism. Ithaca, Cornell University Press, 1985, 62.

2 I.m., 55.
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hatarozhatunk meg”.? Az ilyen megkozelités ,a lira hermeneutikajat meghata-
rozo esztétikai jelenlét jellemzdivel bir”,? és ,elfojtja a jelold figurdlis és tényle-
ges energiait”.* De Man alternativ értelmezése egy olyan olvasast kisérel meg,
amely tudataban van annak, hogy a , hang semmiképpen sem kozvetleniil érhetd
el aktualis érzéki tapasztalatként, hogy a manifesztté alakitas koltoi tevékenysége
sokféle formaban és véltozatosan alkalmazott stratégidkban valosul meg”.® Er-
telmezésében Jauss-szal szemben a figuralitas dekonstruktiv szerepét, Riffaterre
ellenében pedig a lira tényleges, materialis mivoltat (hipogramma és inskripcid)
fogja majd felhozni, ,,a forma fenomenalitasat a figuralis helyettesitések és mate-
rialis inskripciok szempontjabol” vonja kritika ala.

2 Uo.

% Uo.

% I. m., 56. De Man itt egészen pszichoanalitikus logikat kovet, részben az elfojtas kifejezéssel,
részben pedig az elfojtott természetére, mint erére (power), energidra utalassal.

» [.m., 55.
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KOCZISZKY EVA

Hiiség az eseményhez: Alain Badiou koltészetelméletéhez

Latnunk kell, hogy a heideggeri kérdés, ,,mire
valo a kolt6?” a kolté szamdra a ,mire valdk
a filozéfusok” kérdéssé vdlhat, s hogy a kolté
maganydt csak megkétszerezziik, ha erre a kérdésre
igy vdlaszolunk: ,azért, hogy legyenek koltok”.!

Ebben a mottéul valasztott idézetben Alain Badiou Martin Heideggert idézi,
aki egyik Rilkérol irt esszéjében hivatkozik Friedrich Holderlin Kenyér és bor (Brod
und Wein) cim( elégidjanak kérdésére: ,Mire vald a koltd inséges idében?” % s te-
szi ezt a kérdést a filozofus és a koltd diskurzusanak kozos alapjava.® Heidegger
kérdése a II. vilaghaborta utani teljes orientacidvesztés pillanataban reflektalt arra
a koltéi orientaciovesztésre, mely Friedrich Holderlin nyomvonalan az I. vilag-
haborut atélé kolték egész generacidjat eltoltotte, Rilkén és Traklon at Gottfried
Bennig, s akik oly gyakran nyultak vissza Holderlinnek e poetoldgiai kétségekkel
teli soraihoz. Martin Heideggerre reflektalva veti fel Alain Badiou is a fenti idé-
zetben filozofia és koltészet kozos diskurzusanak krizisét a filozofiahoz intézett
kiadltvanyaban, s ezzel mintegy tovabb élezve e diskurzus dilemmajat: azt tudni-
illik, hogy amennyiben a kdltészet és a filozofia a heideggeri értelemben egymas-
ra lenne utalva, akkor az a koltészet végletes elmaganyosodasat és izolalodasat
pecsételné meg. Ennek ellenében igyekszik tehat Badiou ezt a viszonyt tjragon-
dolni, tgy, hogy 6 maga is merit abbol a parhuzambdl, mely egyszerre 9sszekoti
és elvalasztja egymastol a XX. szazad eleje és vége kozotti szellemi tanacstalansa-
gérzés gondolkoddi magatartasformait.

A francia filozofus Heidegger-olvasatanak fokuszaban ,,a 1ét eseményszeri-
sége” all. Heidegger szerint ugyanis — mint azt Otto Poggeler pregnansan 0sz-
szegezte — ,a lét, azaz a 1étezOk lényege csak annyiban létezik, amennyiben az
elrejtetlenség torténésén beliil van”, azaz ,a lét nem vonhaté ki a megtorténd
igazsagnak ebbdl a kozegébdl”.* A megtorténd igazsag tartomanyahoz, mint a
torténeti létmegértéshez tartozik Heideggernél a koltészet is, s6t ennek kitiinte-

! Alain Baptou: Manifeste pour la philosophie. Paris, Seuil, 1989. Idézem a német kiadasbol: Aram
Baprou: Manifest fiir die Philosophie. Ubersetzt von Eric Hoerl — Jadja Wolf. Wien — Berlin, Turia + Kant,
2010, 79.

2 Ronay Gyorgy forditasaban idézem:

Stgy érzem néha, hogy dlmom
jobb lesz tigy, mint most tengeni tarstalanul,
varva  de kozben nem tudhatva se tenni, se szdlni,
sazt sem tudom, kolt6k sziikos idén mire jok.
Friedrich Hélderlin versei. Szerk. Rénay Gyorgy. Budapest, Eurépa, Lyra Mundji, 1980, 85.
3 MartiN HEIDEGGER: Wozu Dichter? Frankfurt am Main, Holzwege, 2003, 269-320.
* Orro PoGGELER: Der Denkweg Martin Heideggers. Erw. Auflage, Pfullingen, Neske, 1990.
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tett helye van. ,Maig meggy6z6 er6vel hat Heidegger gondolkodasaban az, irja
Badiou a filozofia szamara irt kialtvanyaban,® ahogyan Heidegger megragadta
azt, ami a modern koltészetben lejatszédik: a targy (az objektum) fetisizalasatol
valé elhatarolodast, az igazsag és a tudas egymassal torténd szembeallitasat, vé-
gezetiil pedig a jelen korszak végleges orientaciovesztését. Heidegger ezzel el-
s6rendd szerepet tulajdonitott a koltészetnek a nyugati metafizikai gondolkodas
lebontasaban, melyet Alain Badiou is elfogad. A francia filozéfus tovabbi két ko-
tete azonban, igy példaul az Inesztétika és az eddig csak angol nyelven megjelent
esszégyUjtemény, A koltd korszaka hatarozott kritikai allaspontot fogalmaz meg
Heideggerrel szemben.®

Az Inesztétika harom nagy torténeti sémat mutat be, mely egyiittesen filozéfia
és esztétika lehetséges kapcsolddasait modellezi, éspedig azon kérdés mentén,
hogy hogyan viszonyul a koltészet, illetve a miivészet a filozdfiai igazsaghoz.

Az els6 a platdni séma, melyet a szerz6 didaktikusnak nevez. Ebben a séma-
ban a miivészet, illetve a koltészet nem reprezental igazsagot, a mtivészet igaz-
sagtartalma kiviil helyezkedik el annak tartomanyan. Ezt a didaktikus modellt
veszi azutan at a marxizmus is, tovabba minden ideologikus mtvészetfelfogas.

A masodik séma a romantikus, amely az elébbivel szemben a miivészetet az
igazsag elsédleges megmutatkozasi helyének tekinti, s megkisérli helyreallitani a
miivészet, illetve a koltészet szakralis tekintélyét. Bizonyos romantikus vonaso-
kat mutat ebben az értelemben Badiou szerint Martin Heidegger is, mely allitassal
egyébként Heidegger mas kritikusai is egyetértenek, példaul Philippe Lacoue-
Labarthe vagy Jean-Luc Nancy, mivel a heideggeri mtivészetfelfogas szerintiik
a romantikus Uj mitoldgia programjat folytatja, s az igazsag kitiintetett helyének
tekinti a mivészetet.”

A harmadik séma végezetiil az arisztotelészi tradiciot foglalja magaban,
amelynek sajatos érdeme abban all, hogy ,dehiszterizalta” a miivészetet azzal,
hogy nem tulajdonit neki igazsagértéket. E szerint a mivészet és a koltészet nem
tartozik a tudasformak kozé, fikcionalitasa révén semlegesen viselkedik az igaz-
sagot illetéen. Ezzel szemben a mtvészet katartikus funkciéval rendelkezik, mely
terapeutikusan mukodik a tarsadalomban. Ezen jellegzetessége révén az arisz-
totelészi modell az esztétika kortars pszichoanalitikus megkdzelitéseiben mutat-
kozik termékenynek, melyek Badiou szerint a miivészetet ,public service”-szé
silanyitottak.®

° Bapiou: Manifest, 63.

¢ Alain Bapiou: The Age of the Poet. And Other Writings on Twenties-Century Poetry and Prose. Lon-
don — New York, Verso, 2014.

7 Bapiou: The Age of the Poet, 40 sk. PuiLipre Lacout-LasBartae: Heidegger, Art and Politics. Trans.
Chris Turner. Oxford, B. Blackwell, 1990, 13 sk. (Francia eredeti: PaiLipre LAcous-LABARTHE: La Fiction
du politique: Heidegger, l'art et la politique. Paris, Bourgois, 1988.)

8 ALAIN Bapriou: Petit manuel d’'inesthétique. Paris, Seuil, 1998. Idézem a német kiadasbol: ALain
Babiou: Kleines Handbuch zur Inisthetik. Ubersetzt von Karin Schreiner, Wien, Turia + Kant, 2008, 7 sk.
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E harom séma felvazolasaval Alain Badiou sajat rezignalt allaspontjat is jelzi,
kétséggel tekint ugyanis egy negyedik séma lehet6ségére a kortars filozofia kon-
textusaban. Sajat kisérletét ezért tigy jellemzi — leginkabb a platoni filozofia irany-
mutatasat kovetve —, mely arra vallalkozik, hogy kibontsa e harom séma kozos
jegyeit és ezeket kritikailag Osszegezze. Ennek nyoman harom alaptézist fogal-
maz meg a koltészet igazsdgat illetden: El8szor is a koltészet, illetve a miivészet:
gondolkodas, éspedig olyan gondolkodas, melyben a mii maga a realitas és nem
valamiféle effektus. Masodszor a koltészet, illetve miivészet szigortian koexisz-
tens azzal az igazsaggal, amelyet general. Harmadszor pedig ezek a mtivészet, ill.
a koltészet altal generalt igazsagok nem lelhet6ek fel sehol masutt, nem léteznek
e muveken kiviil, csakis belul.

A heideggeri koltészetszemlélet masik korrekcidjat Badiou arra alapozza,
hogy valtozonak fogja fel a koltészet és a filozofia viszonyat, feltételezi, hogy lé-
tezett ,a koltének a kora”, amely koriilbeliil a hegeli filozéfiaval vette kezdetét,
amikor is a filozofiat egyre inkabb felemésztette a tudomanyos szemlélet, €s ép-
pen Celan és Heidegger halala koriil ért véget. , Holderlin és Celan kozétt volt egy
korszak, amelyben a koltészet felfedte és megdrizte az ebben a korszakban mar
megingd értelmet, a 1ét kérdéséhez vald legnyitottabb kozeledést, mely a legke-
vésbé volt érintve a modern ember ama tapasztalatatol, mely az altala elfoglalt tér
brutalis 6sszeomlasat illeti.”® Ezért a filozofiai gondolkodas szamara nem maradt
mas megoldas, mintsem hogy a koltészet birodalmaban keressen maganak me-
nedéket. A filozoéfia terhét koltok egész sora vette magara Friedrich Holderlintol
Paul Celanig. A kolté filozofiai korszakanak angyalszeri hirnoke volt Friedrich
Holderlin, akivel elkezd6dik a koltének az elgondolhatatlan alatt torténé vandor-
lasa. E vandorlas végs6 allomasa pedig Paul Celan koltészete, mellyel a koltészet
filozofiai telitettsége egyszersmind véget is ér.

Ezen korszakhatart atlépve tehat sziikségképpen tijra kell gondolni a koltészet
és a filozoéfia viszonyat.

A kolté koranak legfontosabb jellegzetességei kozé tartozik az a merészség,
ahogyan e kor koltészete a legparadoxabb mddon deklaraltan jarhatatlan utakon
kivan jarni. A koltés maga egy kovetni remélt, elmosddott nyomvonal és ama
bizonyossag kozott jatszodik le, hogy vilagunk immar véglegesen lezarodott.
A koltészet érzékeli, hogy egy bizonyos kiiszobhoz érkeztiink el, amelytdl kezd-
ve semmilyen lépés sem lehetséges semmilyen iranyba. A koltés és a gondolko-
das a seholban all egy tévutnal, az iranyvesztés teljességével. Badiou A szizad
cim konyvében'® a kolt6t ebben az értelemben nevezi egyfajta rallonak, aki az
altalanos pusztulas kozepette Ort all és ezzel mintegy igyekszik garantalni azt,
hogy a sz6 megodrizze eredendd, a valosagot megnevezd erejét. Ezt a megnevezd
er6t nevezi Badiou a realitas iranti szenvedélynek is, amely szerinte a modern

¢ Baprou: Manifest, 58 sk.
10 ALaiN Baprou: A szizad. Ford. Mihancsik Zséfia. Budapest, Typotext, 2012.
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koltészetet athatja. Ez szerinte nyilvanvaldan sokkal szerényebb feladat, mint a
romantikusok poeta vates-ének elhivatottsaga, am az uralkod6 gondolkodas- és
magatartasformava valt hedonizmus korszakaban (ahogyan Badiou a jelen kor-
szakot nevezi) mégis abszolut egyediil all ezzel a szenvedélyével a koltészet és a
miivészet, tudniillik, hogy Orizni kivanja az igazsag iranti szenvedélyt.

A koltés — amiképpen a szerelem és a politikum! — Badiou szerint egy igazsag-
eseménynek a helyszine. Az esemény Badiou szerint olyan torténés, amely ,arra
kényszerit minket, hogy egy tjfajta latasmdd mellett dontsiink”. Ilyen események
kozé tartozik szerinte a francia forradalom, Héloise és Abélard talalkozasa vagy
a klasszikus zene haydni megalapozasa.’? Mindhdrom szféra, azaz a koltészet, a
szerelem és a politikum koz0s jellegzetessége, hogy ezen szférdk az igazsagot,
amely lényege szerint univerzalis, a maga szingularitasaban, egyediségében, te-
hat nem totalizalhaté immanenciajaban jelenitik meg.

Holderlin rendkiviil gazdag franciaorszagi értelmezéshagyomanyat tekintve
nem latszik kiilonosen meglepdnek, hogy Alain Badiou is hozzateszi a maga Hol-
derlinjét. Badiou irasaiban szamos elszort megjegyzésen kiviil, melyek els6sorban
Holderlin Szophoklész-forditasaira vonatkoznak, tudomasom szerint csak egyet-
len Gsszefiiggd versinterpretacié talalhatd, ez a Lét és esemény (1988) 25. medi-
tacidja, mely a jelentSs kortars Holderlin-olvasatok koziil példaul Lacoue-La-
barthe egyik Holderlin-magyarazataval (1987) egy id6ben késziilhetett. Lacoue-
Labarthe kiemeli a német koltd életmtivében azt, hogy ravilagit egy, a koltészetre
iranyulo alapveto tévedésre: manapsag hajlamosak vagyunk ismét elfelejteni, irja,
,hogy a miivészet egyaltalan nem miivészi, miként a koltészet sem koltéi. A mi-
vészet nem Onmagahoz igazodik, és nem is egyszerlien a széphez. Ha igazodik
valamihez, az az igazsag. Vagyis egész mashoz igazodik, illetve az egész mashoz,
amivel, mint Celan mondja, rendesen az ismeretlent szoktak megnevezni. Hat
ezért szol Holderlin koltészete az istenirdl és az emberek torténelmérdl.” "

Ezen a kérdéshorizonton helyezhetd el Alain Badiou meditacidja is, melyet
6 maga Heidegger Holderlin-magyarazataihoz fizott , szegélydisznek” nevezett.
Az esszé azzal a megallapitassal kezdddik, hogy amennyiben a holderlini kolté-
szetet megalapozd esemény nyomara akarunk bukkanni, akkor tjra kell gondol-
nunk a Holderlin-poetoldgia kovetkezd, paradox tételét: a kdltészetre vonatkozo

" A magyar forditasban itt politikumot irtam, mely kifejezéssel utalni kivanok arra a kiilonbség-
tételre, mely nemcsak Badiou-nal, de Nancynal és a Lacoue-Labarthe-nal is a politikatol fogalmilag
elvalasztja a politikumot. A politikum tere ugyanis szerintiik ellendll a politikai hatalom instituciona-
lizalodasanak és hatalmi viszonyainak, s megérzi az alany szingularitasat és immanenciajat. Ld. BArt
PrrLipseN: The Insistence of the Theologico-Political. Paper held in Helsinki, 2009.

12 ALaIN Bapiou: Léthique: essai sur la conscience du mal. Caen, Hatier, 1994. Idézem a német ki-
adasbol: ALaN Bapiou: Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bdsen. Ubersetzt von Jiirgen Brankel.
Wien, Turia + Kant, 2003, 62. Tovabba: ALaIN Bapiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Ford. Csordds
Gdbor. Budapest, Typotext, 2012.

13 Beszélgetés Holderlinrdl Philippe Lacoue-Labarthe-tal. = Enigma 1995/4-1996/1, 135-146., idéz-
ve: 139.
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sajat, eredendd tehetségiink csak akkor hasznalhat6 szabadon, ha el6szor arrol
lemondunk, és az idegent sajatitjuk el. Holderlin errdl a paradoxonrol Casimir
Bohlendorffhoz cimzett, 1801. december 4-i levelében irt. Ugy fogalmazott, hogy
,semmit sem tanulunk meg nehezebben, mint a nemzeti adottsagunkat szabadon
hasznalni”, , ezért a mivel6dés fejlédése soran a voltaképpeni nemzeti adomany
egyre kevesebb eldnyt jelent”. A gorogok példaja is jol mutatja ezt, akik a veliik
sziiletett szent patosznak kevésbé voltak mesterei, mint az abrazolas tokélyének,
noha ez utdbbi eredetileg idegen volt szamukra.™* A kortars német kotészet ezzel
ellentétben sajatjanak tudhatja a jundi jézansagot, melyet csak akkor tud szaba-
don hasznadlni, ha ezt kisebb javanak tekintve a gorog ég tiizét keresi el6szor, s
csak ezen az idegenbe hatolas ttjan térhet vissza a sajatjahoz.

Alain Badiou ezt a holderlini allitast a ,kolté koranak” poétikdjaval értelmezi.
A modern kolté Badiou szerint azon a tapasztalaton alapul, hogy semmilyen ut
nem all rendelkezésre és mégis elkotelezett az titra kelés és a visszatérés mellett.
Ezt jelenséget Badiou A szdzad nagyszer(i versinterpretacidinak fiizére soran az
anabasis jelenségével kapcsolja Ossze, azt kérdezve, hogy mit is jelent az anabasis,
ha azt a szazad koltéi jeleként fogjuk fel?' Példajaul Celan Anabasis-at, a koltészet
modern kori szam{izottségének egyik legelementdrisabb szovegét, hasonlitja 6sz-
sze az allami hivatalnok Saint-John Perse azonos cimi versével. Utobbirdl megal-
lapitja, hogy Saint-John Perse versét a modern nomadizmus jelensége — idézem:
,anomad nagysag patosza” — hatja at, melyet a vers tobbre tart mindenfajta bol-
dogsagnal.

Ezzel szemben Celan ramutat az otthonba vald visszatérés iranti kétségre: a
vers soraiban voltaképpen csak egy anonim hang keres maganak osvényt. Sez a
hang halkan azt suttogja, hogy létezik anabasis — a g6rdg szo pontos értelme szerint
felmenet, erdltetett, nehéz vonulds —, 1étezik tehat egy ,folfelé” és létezik egy , visz-
sza”- mindez azonban falak sztik kdzottesében vezet, és mégis egy ,,szivvilagos
jovo” felé:

Ez a

Szkos falak kozé irott
Uttalan-igaz

Fel-fel és Vissza

A szivtiszta jovébe.1°

,Mar nem otthon vagyunk — kommentalja Badiou —, de még nem is egy olyan
aton, amelyet mar felderitettek. »Messze ki a jarhatatlanon« vagyunk (...) és ép-
pen itt, az ismeretlen és a tévelygoé talalkozasi pontjan kell belevagni a »Fel-fel«

4 FriepricH HOLDERLIN: Simtliche Werke und Briefe I-1II. Hrsg. von Michael Knaupp, Miinchen,
Hanser, 1992, 11, 912.

15 Bapiou: A szizad, 158.

16 Paul Celan versei Marné Jinos forditasaban. Budapest, Enigma, 1996, 129.
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és »Vissza«-ba, itt ddl el, hogy egy napon képesek lesziink-e majd a »szivtiszta
jové« felé fordulni. Itt talalédik ki az anabasis.”” Celan tttalan »folfeléjével« és
»visszafeléjével« Alain Badiou a végpontjat jelzi egy olyan koltéi vandorlasnak,
amely szerinte Holderlinnel vette kezdetét. Ezen végpont feldl olvasva tehat Ce-
lan teljesiti be Holderlint.

Amde mit is teljesit be Celan Holderlin koltéi vandorlasabél? Holderlin kol-
tészetének alapjat a filozéfus abban latja, hogy az a jelenlét, amelynek eldallita-
sara a koltéi mt torekszik, Holderlinnél , egy esemény altal kdzvetitett, és ez az
esemény nem mas, mint a helynek, az otthonnak sajat maga el6l torténd paradox
menekiilése”.’® Ezt a helyet, melyet Holderlin az otthonnal, a hazaval is azono-
sit, tekinthetjiik egyszertien a lakozas helyének, melyet tigy kell értelmezniink,
hogy az sohasem valami mar meglév®, valami statikus adottsag, hanem olyasmi,
ami a koltészet révén all el6. Badiou szohasznalataval a hely mindig egy , ese-
mény helyszine”. Germania konkrétan a holderlini koltészetben egy ,fluvialis
esemény” helyszineként sziiletik meg. Badiou itt a koltd folyamkoltészetébol
merit, a Rajna-himnuszbdl és A Duna forrdsindl cimd versbdl,” melyekben Ger-
mania a tovarohano, eksztatikus folyamaival valik azonossa, vagyis egy olyan
esemény helyszinévé valik, aminek soran a hely a folyamaival egyiitt menekiil
onmaga eldl, s rombolja le Snmagat a Rajnaval, amely , fékteleniil tépte bilincseit,
(...) ahogy &rjongott”, vagy az Isterrel, mely nem atallja folyasanak iranyat az
ellentétére valtoztatni. A holderlini koltészet alapitd eseményének e jellemzésével
Badiou egyszersmind ramutat a modern lira ama jellegzetességére, amelyet Hei-
degger nyoman a modern koltészet szubverziv jellegének szokas nevezni.

Badiou Az alany elméletében mindezt még pregnansabban és egyszertibben fo-
galmazza meg: Holderlin kantianus modernitasa abban all, hogy a formalison tul-
jutva valami teljesen informalist hoz létre, mikozben az eredend&en dioniisziku-
sok, azaz a gorogok, a maguk azsiai furorjat a gorog templom tokéletes formajaba
vitték at.® A német kolté koltészetét ezért kettds hasadas, és ezzel egyszersmind
kett6s hiiség jellemzi: ugyanis két hliségvonal keresztez6désében helyezkedik el,
s ennek révén az a hely, amelyhez a kolté tartozik, a gorogre és a németre hasad
ketté, s ebben a meghasonlasban viszonyul egymashoz.

A hiség” [fidélité] Badiou alapfogalmai kozé tartozik, melyet az Etikdjiban
sokkal inkabb a dontés, mintsem a hit vagy a puszta ragaszkodas terminusaival
rokonit. Az eseményhez valo hliség tehat olyasmit jelent, hogy az alany eldonti:
a mindenkori helyzetet az esemény néz&pontjabdl fogja tekinteni. ! Az esemény-

17 Bapiou: A szdzad, 169.

18 ALAIN Bapiou: L’étre et l'événement. Paris, Seuil, 2006. Idézem a német forditasbdl: ALain
Bapiou: Das Sein und das Ereignis. Ubersetzt von Gernot Kamecke. Ziirich — Berlin, Diaphanes, 2006, 289.

19 Magyarul Id. Tandori Dezsé forditdsaban: Friepricr HOLDERLIN: Versei. VAl., szerk. Ronay Gyorgy.
Budapest, 1980, Eurdpa, 100 sk.

2 AvaiN Baprou: Théorie du sujet, Paris, Seuil, 1982. ALaiN Bapiou: Theorie des Subjekts. Ubersetzt
von Heinz Jatho. Ziirich — Berlin, Diaphanes, 2014, 287.

21 Bapiou: Ethik, 62.
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hez val6 hiiség lényegileg kiilonbozik az esemény emlékezetétdl: mig az emléke-
zet altalaban valami elmultra iranyul, amit az emlékezének meg kell ériznie, ad-
dig az esemény valami teljesen jelenvaldnak tételez6dik a hiiség szamara, vallalva
annak dsszes konzekvenciajat.

Mivel Badiou Holderlin koltészetét két eredendd eseményhez vald viszonyu-
lasbol eredezteti — a gordg és német koltészetet megalapité eseményeihez valod
kettds hiliségbol —, ezért a gondolatmenetének egyik ismétlddo kulcsszava a ,hii-
ség”, amely mar a meditacio elé irt mottdban is elhangzik:

S nem hiaba lelkiink aldott
birtoka lett a hiiség.

Ezek a holderlini sorok is arra utalnak, hogy e koltészet kozponti kategoriaja,
kulcsszava a hiiség, mely Badiou értelmezésében ,azt a koltdi képességet jeldli,
mely a visszatérés pontjan a lakozast lehet6vé teszi. Ez a hliség nem mas, mint
annak a tudomanynak a megszerzése, hogy értelmezdéként belemerészked;jiink a
fluvidlis esemény sodraba.”*

A tombol6 folyam koltéi jele egy azsiai eseményre kapcsolddik az egyébként
baratsagosnak, eseménytelennek ting svab kisvilagon beliil. A koltd, azaltal,
hogy htiséget fogad ehhez az azsiai — Badiou széhasznalataban ,kaukazusi” —
elementumhoz a német kulttran beliil, egy teljesen idegen helyszinre vezeti el az
olvasot. Egy olyan helyszinre, mely a lehet6 legidegenebb az otthon megszokott,
vélelmezett képzetétdl. Az otthon holderlini metaforizalasaban Badiou tudoma-
som szerint el6szor figyel fel olyan jelekre, amelyek a kolt6i nyelv eddig fel nem
fedett politikai és altalanosabb értelemben vett kritikai dimenzidjara vonatkoz-
hatnak. Ebben a kritikai kontextusban idéz Badiou egy hosszabb fragmentumot,
melyet a filoldgia altalaban a Mnemosyne-valtozatai kdzé sorol:

Megérett a gylimolcs, tlizbe meriilve, f6ve,
Megkdstoltak e f6ldon, s az a torvény,

hogy minden befelé nyomuljon, kigydszertien,
proféta modjan, almot latva

az égi dombokon. Es sokat

kell elbirnunk, miként

vallunkon a hajétorés

terhét. De gonoszak

az 6svények. Es ez méltanytalan.

2 A Duna forrdsindl. In: FRieprica HoLDERLIN: Versei, 102. Ford. Tandori Dezs. Az eredetit is idézem:
,,Und nicht umsonst ward uns
In die Seele die Treue gegeben”.
HovLperLIN: Samtliche Werke, 1, 353.

2 Bapiou: Das Sein, 291.
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Mint paripak vonulnak a fogoly
elemek és a fold

0si torvényei. S mindorokkeé

a hatartalanba tart a vagy. De tul sokat
kell elbirnunk. S sziikséges a hiiség.
Meégsem kivanunk el6re-hatra
tekinteni. Csak ringat6zni, mint

a tenger ingd csoénakan.*

Ezek a sorok Badiou értelmezésében egy olyan helyszinre utalnak, amely elér-
kezett érettségének tetéfokdara. A hely nem mas, mint Németorszag, amely a ver-
storedék voltaképpeni alanya, s egyszersmind egyetlen agense is. A hely kitiinte-
tett jellegzetessége abban all, hogy a tatongd szakadék, az iiresség szélén létezik,
s ehhez a 1éthelyzethez viszonyulva ezt egyszersmind igenli is. Ezt az allitasat
Badiou a Mnemosyne egyik masik toredékére alapozza, mely szerint a halanddk
léte ,leér a szakadékba”.?

Az a folyamat azonban, mely ehhez a felismeréshez vezet, nem linearis, ha-
nem tévutakkal terhes. Erre utal Badiou olvasataban az, hogy a hely — svabfold
- ,torvényét” ,profetikusnak”, ,kigyohoz hasonlatosnak” nevezi. Valami telje-
sen idegenszerti jelenik meg tehat az otthonos vilagban, az, amit Duna-himnusz
,kaukazusinak”, azsiainak nevezett, amely a pusztulas fenyegetettségével terhes.
A kigyo képe mellett Badiou igy értelmezi a 16 — a magyar forditasban , paripa” —
emblematikus képét is, melybdl az els6 hagyomanyosan a kisértésre, a masodik
pedig a szamtzetésre utal. E két jelenség — a kisértés és a szamfizetés — adja im-
mar a holderlini lokalitas fliszerét: , Szem el6tt tartva azt a tényallast, hogy a hely
most mar érett fliszerezettségét magaénak tudhatja, mivelhogy az a kigydval és a
paripaval valdé azonossagaban mutatkozik meg, és mivelhogy nincs szilard, csak
kotetlen formaja van a vagyakozasnak, melyet kikeriilhetetleniil a kiszakitas és az
utra kelés mozdulata hitelesit. Ezért a kolt6i feladat abban all, hogy megelSlegez-
ziik azt a masodik 6romot, mely akkor jelentkezik, amikor a kiszakitottsag tetd-
pontjan megadatik a visszatérés lehet6sége, éspedig eztttal masként, egy sajatos
tudas, norma, megdrzés és megkiilonboztetés képességével €s dvatossagaval. Az
imperativus igy hangzik: ,S sziikséges a htiség.”*

A cselekv0, azaz a vers alanya, tovabbra is a hely maga, az esemény tere, s a
kolté mindekodzben csak annyit tehet, hogy koltéi szavaval avatkozik az esemény-
be, illetve még szerényebben fogalmazva megnevezésével kiséri az eseményt.

% Ford. Kdlnoky Ldszl6. In: Frieprica HOLDERLIN: Versei, 154.

% Nemlich es reichen/ Die Sterblichen eh’ an den Abgrund...”. HoLpERLIN: Werke I, 436. Badiou
gondolhatott azonban egy masik himnusztdredékre is, mely Friedrich Beissner kiad4dsaban igy hang-
zik: ,Vom Abgrund nemlich haben/ Wir angefangen und gegangen/ Dem Leuen gleich, in Zweifel und
Argernif”. Idézem Friedrich Beifiner Stuttgarti kiadésa alapjan: StA, 2,1, 250.

26 Bapiou: Das Sein, 295 sk.
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A kolt6 sorsa ugyanis az, s ebben all a melankdlidja, hogy megszdlalasa mindig
mar egy poszt-eventalis korszakhoz tartozik. Dilemmaja ezért egyetlen kérdésben
Osszegezhet6: hogyan maradhat a sz6 htiséges az eseményhez? Holderlin kolté-
szete ezt a korszakos dilemmat a vihar jelenségével gy metaforizalta, hogy a
kolts sziikségképpen mindig a viharra kdvetkezd pillanatokban, a viharban meg-
mutatkozd isteni epifaniat kovetve szélalhat meg, tehat mindig a mar és még be-
kovetkezo istenek tavollétéhez kotddik a szava. Badiou értelmezésében ez annyit
jelent, hogy a kolt6 szava mindenkor az isten halala utani idének a gytimolcse.

Amde hogyan valhat ez a pillanat a hiiség megmutatkozasanak pillanatava?
A filozoéfus szerint a koltészet sajatos lehetdsége abban rejlik, hogy megragadja
a vihart kovetd vilagossag pillanatat, s ebben az elrejtetlenségben az eseményt
a neki megfelel6 névvel illeti. Feladata tehat abban all, hogy a helyes megneve-
zéssel 6rkodjon az esemény felett. Holderlin esetében ez a hiiség kettds: a gorog
eseményhez csak akkor lehet hii, ha kitart az azsiai istenek immanencidja mel-
lett, és ellenall egy formal6dd hamis vallasos hagyomany kényszerének, annak a
mitologizalasanak, amely az eseménybdl giccses torténeteket, legendakat formal.
A német eseményhez vald htisége ezzel ellentétben arra vonatkozik, hogy a kolto
odafigyel a torésvonalakra, a helyszin szakadékaira, €s felismeri azokat a kolt6i
veszélyeket, amelyek a tatongo iiresség, a szakadék mellett vald lakozast jellem-
zik, ,s ami lehet6vé teszi a torvény ingadozasat, annak diszfunkcioit és elhajla-
sait”.

Badiou Holderlin-olvasatanak ezen pontjan ismételten fel kell hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy mindez igazan csak a filozéfusnak a modern koltészetrol ki-
fejtett gondolataival egytitt nyer igazan konturt. Fentebb a két Anabasis-vers 0sz-
szehasonlitasa soran emlitettem, hogy Saint-John Perse és Celan versei az titban
levés két kiilonféle alakzatara mutattak ra. Az el6bbi Snmagaért valé modon igen-
li az titra kelést és a vandorlast, s ezzel mintegy bemutatja azt a nihilizmust, mely
biiszke a céltalanra, az er6szakos és értelmetlen mobilitasra. Saint-John Perse-szel
ellentétben Celan verse kétségbeesetten kutat azutan, hogy vajon létezik-e még
egyaltalan 6svény. A suttogo hang azonban végiil megbizonyosodik, hogy létezik
egy Osvény, egy jarhatatlan, tttalan Osvény. E két egymassal ellentétes nomadiz-
mussal Osszevetve Holderlin egy harmadik utat jar be. Kései koltészete az idegen-
be valo kivetettség vallalasanak merészségével egyiitt a visszatérés lehetdségére
iranyul, amelyrdl ez a koltészet nem tud lemondani. Es éppen ebben all a nagysa-
ga, vagyis abban, hogy az tttalan utakon vald bolyongas itt sosem oncélu. Itt so-
sem valik szét a XX. szazadi anabasisok harom meghatarozo eseménye, a vandor-
las sorsszertisége, az 1j ut reménytelen keresése és a visszatérés szandéka. Ezért
is a hiség koltdje Holderlin: azt akarja megnevezni, ami hozza a legkozelebb van.

Ezzel azonban a kolt6 — a heideggeri magyarazatokkal ellentétben — nem egy
torténeti nép lakozdasat alapozza meg, és Germanidja nem teljesiti be azt a kiil-

27 Bapiou: Das Sein, 295.
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detést, amelyet egykor Helldsz a koltészetnek elrendelt. Es persze Badiou olva-
sataban a kolté nem préféta, nem tesz kisérletet arra, hogy szavaval a tavol 1év6
istenek tiresen maradt helyét szakralisan betoltse, mint a George-kor koltéi, vagy
Jean-Luc Nancy Holderlinje.?® A holderlini koltészet csupan helyt ad a lokalitas —
az otthon — onmaga eldl torténd menekiilésének, helyt ad annak, hogy a hely ma-
ga szamfzetésbe vonuljon a tovazaduld dioniiszikus folyamaival egyiitt, s ezzel
az dndestrukcioval egyszersmind megteremtse a hozza vald visszatérés lehetdsé-
gét, a békét, s amely révén a hely hiiséget tantisit ahhoz az eseményhez, melynek
helyszinévé valt, s ezaltal lakhatéva valik.”

Ezekkel a gondolatokkal Badiou kimondatlanul is egyfajta politikai helyre-
igazitast végez Martin Heidegger Holderlin-olvasatan. Az a helyszin, amelyre
Badiou a maga érettségének profetikus tet6fokan tekint, érzékelhetéen a Heideg-
ger naci kalandja utani Németorszag, amelyben tjra kell fogalmazni koltészet és
filozéfia viszonyat.

Mi az, ami maradandd a heideggeri Holderlin-olvasatokban ezutan is, és ho-
gyan lehet ezt szétvalasztani attdl, ami politikailag is és filozofiailag is hamis? Es
egyaltalan, lehetséges-e egy ilyen helyre-igazitas, létezik-e az a hely, ahova iga-
zithatd a gondolatmenet? Badiou valasza erre egy igen-nem. Igen, amennyiben a
filozéfus ragaszkodva a heideggeri gondolkodas elementdris esemény-orientalt-
sagahoz ezt egy poszt-eventalis korszak rezignaltsaganak a tudataval teszi. Ezt
a kettét azonban semmiképpen sem vegyiti egymassal, ahogyan azt szerinte a
posztmodern filozofalas teszi.*® A Heideggerrel folytatott dialogusat kovetkezés-
képpen jobban érthetjiik meg, ha ebbe bevonjuk Badiou-nak a posztmodern irant
taplalt ellenszenvét is, melyet hedonistanak és az igazsag irant kozombdsnek
tart. Heideggertdl viszont nem fogadja el a kdltészet szakralizalasat, a heideggeri
,szent” fogalmat. Ennek ellenében Badiou Platon és Hegel nyoman olvassa az
,isten” és az ,istenek” holderlini neveit, melyek igy azokat az univerzalis igazsa-
gokat jelolik, amelyekkel mi is képesek vagyunk azonosulni. A koltészet igazsaga
Badiou szerint univerzalis €s szingularis egyszerre, de nem objektiv és nem szub-
jektiv, a kolté maga nem vatesz, nem proféta, érdeme nem tobb, mintsem hogy
az esemény viharara kovetkezé vilagossagban — a posz-eventalis pillanatban —
képes megnevezni a dolgokat. A megnevezéssel egyszersmind garantdlja az ese-
mény jelenvalésagat. Badiou ugyanis ragaszkodik ahhoz a példaul Walter Ben-
jamin altal is hangsulyozott koltészettani elvhez, mely szerint a nevek lényegileg
mind Babel el6ttrél valok, csakhogy most mar a toronyban kertilnek hasznalatba.
A megnevezéshez tartozik a hiiség, ellenfogalma pedig Badiounal az emlékezés,

% Jean-Luc Nancy: Wozu Dichter. In: The Yearbook of Comparative Literature. Vol. 57 (2011), S. 9-14.

¥ Sajnalatos modon Badiou Heideggerrel szemben megfogalmazott kritikaja a réla sz616 iroda-
lomban eddig joszerével elsikkadt. Ld. példaul: J. E. ANDERSEN: Poetik und Fragment. Hélderlin-Studien.
Wiirzburg, 1997, 22.

% Holderlinnek a gorog tragédiarol kifejtett gondolataibol von le Badiou politikai kovetkezteté-
seket Az alany elméletében.
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mely lényege szerint valami multbelire iranyul, s ezért htitlenségnek tekintendo.
A megnevezés idébeli modusza mindig a jelen, egy olyan iddmddusz, melyet a
hétkoznapi 1ét nem ismer.

III.

Miért torténik meg még ma is mindig tjra a koltészet eseménye? — kérdezte
Martin Heidegger, és Holderlinre hivatkozva igy valaszolt: csak akkor és addig
létezik valodi koltészet, amig az a torténeti létiinket egyre elementarisabban fe-
nyegeto erdszak és hybris kdzepette is az emberi lakozas alapvet6 képességének
bizonyul.

Alain Badiou-t6l idegen a heideggeri kérdésfelvetés patosza, ugyanakkor osz-
tozik a koltészet iranti rezignaciot és kétséget illetéen. Az esemény eo ipso olyan
dolog, ami f6l6tt nem rendelkeziink, tehat a koltészet is mindenkor a charisra utalt
marad. A ,,charis” sz6 ebben a kontextusban lefordithatatlanul sokértelmii, nem
csak a baj, a kellem istenndjére utalhat, hanem arra a kegyelmi pillanatra is, amely
Heidegger szerint is a mtalkotas mindenkori geneziséhez tartozik. Badiou sze-
rint a koltészet szava ma is olyan kegyelmi pillanathoz kotott, ami csak ,mint
tolvaj éjjel” allit be. Az egyetlen dolog, amit a koltd, a szerelmes vagy a politikus
tehet, hogy hti marad ezekhez a ritka, s6t egyre ritkabb pillanatokban t6liink fiig-
getleniil elérkezé eseményhez.
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Olvasatok

BANYAI EVA

Atmenet és narrativik

A Fordulat elbeszélhetésége

A Kkortars magyar prézairodalom egyik meghatarozé vonulata az atmenet,
a fordulat elbeszélhetdsége, koriilirhatdésaga alapjan is elkiilonithet6, s ebben
meghatarozo réteget képeznek azok a narrativak, amelyek a romaniai 1989-es
torténelmi/tarsadalmi Fordulat, rendszervaltas nyelvi megképezésére vallalkoz-
tak.! A diktattra, a totalitarius rendszer és az azt kovetd atmeneti iddszak kivalo
,nyersanyagnak” bizonyult, szamos kiting, tobb (esetenként javitott, atirt) ki-
adast is megért prozakotet latott napvilagot a kétezres évek kozepétdl.?

Az altalam idesorolt miiveket — természetesen — lehet értelmezni csak a poé-
tikai mutatok figyelembevételével, ezen szovegek mégis egy olyan Osszefiiggd
korpuszt alkotnak, amely felkinalja a tarsadalmi, antropoldgiai, kulturalis vonat-
kozasok, viszonyok értelm(ezés)i haldjat is, amelyen keresztiil egy geopoétikai
rendszer formalddik meg. A referencidlis szovegmarkerek, a geokulturalis idio-
mak, a muzealizacios alakzatok révén egy olyan prozaegydittes jon létre, amely-
nek kotetei egy adott térhez kotédnek, az atmenetben, a koztességben megmutat-
kozé térviszonyok €s viszonyterek konstrukcidihoz kapcsolédnak. , Az atmenet
egyszerre idézi fel [...] a térbeliség koordinatarendszerét, hiszen az egyik leg-
gyakrabban hasznalt mozgast jelentd ige segitségével egy allapot-valtoztatast ir
le, de ugyanakkor egy, az iddébeliség dimenzidja mentén kikristalyosodé foga-
lom-csaladhoz (»iddleges«, »tranzitorikus«, »temporalis«) is kapcsolddik, amely
valamifajta rovid ideig tarto, ideiglenes kulturalis/tarsadalmi allapotra reflektal.”?

! Ezen iras kereteit meghaladnd, ha a magyar nyelvl prozai alkotdsokat 6sszevetnénk a kivald
filmeket létrehozé romaniai mozgoképes tjhullammal, amely szintén a romaniai rendszervaltast, az
ugynevezett ,Aranykort” (Epoca de aur) és az azt kdvetd atmenetet viszi szinre/képre. A jovébeli
komparativ elemzés egy tjabb allomasa lesz a , Fordulat-préza” nevet visel projektemnek.

2 Példaul (és a teljesség igénye nélkiil): Tompa ANDREA: A hohér hiza, DRAGOMAN GYORGY: A fehér
kirdly, Mdglya, LANG ZsoLt: Bestidrium Transylvaniae IV. A fold dllatai, PApP SANDOR ZSIGMOND: Az éjfe-
kete bozét, Semmi kis életek, Vipa GABoR: Fakusz hdrom magdnyossidga, Nem szabad és nem kirdlyi, DEMENY
PETER: Visszaforgatds, J6zsa MARTA: Amig a nagymami megkeriil, Szap6 ROBERT CsaBA: Temetés este tizkor,
Alakvaltok, Vincze FERENC: Desertum.

3 SzijARTO ZsovLt: Az dtmenetiség jelentdsége — kozelitések egy elmosddott fogalomhoz = Médiumok, tor-
ténetek, hasznalatok — Unnepi tanulmdnykotet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére. Szerk. Pusztai Bertalan.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 327.
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Az e csoportba tartozé prézamiivek erds térképzettségi mutatokkal rendelkez-
nek, ugyanakkor meghatarozo az idé-koordindtarendszer is: a viszonyitasi pon-
tot a romaniai 1989-es események képezik, azokhoz viszonyitva és azok meghata-
rozottsagaban érvényes a miivek temporalitasa.

Egy - a korabbi, ,lejart szavatossagi” Erdély-narrativakhoz viszonyitva
— massagaban is kiemelked6 préozavonulat hivja fel magara a figyelmet, amely
markdnsan elkiiloniil egyrészt az évtizedek 6ta az irodalomra haritott ideoldgiai
szerepvallalastol, a képviseleti irodalom roghdzragadtsagatol, s mely masrészt az
adott nyelvi, fikcids teret a folyamatos atmenet(ek), a(z interetnikai) koztesség, a
massag relevancidja révén teremti meg.

,Az atmeneti szférak megragadasa, a fordulatok elbeszélése, a valtozasok ta-
pasztalatilag feltaruld Osszefiiggéseinek torténetbe foglaldsa kiemelten gazdag
proézavilagot hozhat létre” * — hivja fel a figyelmet Farago Kornélia az atmeneti-
séget vizsgald irasaban. , Az atmeneti mozgasokat ugyanis erételjesen hatarozza
meg az idOk Osszefonodasa, a tranzitorikus alakzatok strtsége, a keletkezés és
elhalds egymasba attin6é fenomenoldgidja. Az atmenet gazdagsaga abbol ered,
hogy a multban gyokerez6 mozzanatok mellett kapcsolatot teremt egy sor még
megvaldsulatlan vonatkozassal, amelyek a prezentikus jelentésrendben értelme-
zik egymast, Osszeérnek, 6sszeadddnak. A temporalis effektusok egymasba hato-
lasa akkor is Iényeges, ha maga az atmenet a valtozas dimenzidiban létesiild jelen
szerepét és fontossagat erdsiti meg a gondolkoddasban.”® Ezen gondolatmenet vé-
gigkovethetd a nyolcvankilences Fordulatot tematizald prézakotetekben, ugyan-
is a legtobb esetben a muvek jelenidejére, a romaniai/erdélyi nyolcvanas évekre
ravetitédik az el- és kikeriilhetetlen mult, az egész huszadik szazad (esetenként
az azt megel6zd korszakok is), a tranzitorikus alakzatok meghatarozo szerepet
jatszanak a regények, elbeszéléskotetek értelmezésekor.

Tompa Andrea masodik, javitott kiadast is megért kit(iné regénye, A hohér ha-
za® is azon prozaszovegek soraba tartozik — az Ujra- és atiras, a lezarhatatlan szo-
vegképzés, az allandd atmenetiség és atmeneti allandosag mozzanatan tul —, ame-
lyek a tér- és torténelmi valtasok atmenetében a tapasztalatvaltast is bemutatjak.
A regény szovegkonstrukcios pillére a ‘89 december végi események emlékezete,
ez képezi a kerettorténetet, a miivet zaro fejezet pedig ‘89 karacsonyat megidézve
agyazza be a fordulat-narrativat a felnétté valas korszakjelolé6 momentumaba. A
regény ugyanakkor — Kolozsvar tarsadalmi, kulturalis, torténelmi valtasain és az
elbeszél6 csaladtorténetén keresztiil — a mult szazad panoramikus panoptikuma.
Alain Badiou-val szolva: az egész huszadik ,szazad nem mads, mint atmenet, a kii-

4 Farac6 KornELiA: Atmeneti mozgasok, keletkezések, valtozas-létesiilések. (A magas intenzita-
st id6-terek elbeszélhet8ségérdl). In: BANYAT Eva (Szerk.): Atmenetdiskurzusok. Bukarest — Kolozsvar,
RHT Kiado6 — EME, 2015, 9-17.

5 Uo.

® Tompra ANDREA: A hohér hiza. Torténetek az Aranykorrdl. Pozsony, Kalligram, 2010, ill. Tompa
ANDREA: A hohér hdza. Budapest, Libri, 2014.
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sz0b mozdithatosaga, de sohasem atlépése.”” Tompa Andrea regénye is ezt pél-
dazza a huszadik szazadi korképével: a lezaratlansagot, a kiiszobok folyamatos
koltoztetését, a vég nélkiili atmenetet.

A kozottiség terében az egymassal ellentétben allo folyamatok strukturaljak
az elmélkedést, s ez az impérium- és rendszervaltas leirasanal valik megragad-
hatéva. Az atmenetnarrativak, kivaltképp a totalitarius rendszert megképezé for-
dulattorténetek kedvelt, tobbszor is alkalmazott formulaja, hogy gyerek/kamasz
narratort mozgdsit: a T. A. monogramu, vallaltan onélet-elbeszéld figurajat meg-
képzd kamaszlany nézépontja konstrudlja meg a regény emlékezetperspektivajat,
ahogyan a csalad, a sziikebb és tagabb tarsadalom narrativaja a mult fiiggvényeé-
ben, az allandé atmenetek ideiglenes rogziiléseiben és valtakoz6 mozgasaiban, a
torténelem olykor megfejthetetlen valtozataiban és valtozasaiban alakul.

Az egyes szam harmadik személyli elbesz€l is atmenetben van, s mint a re-
gények tobbségében, itt is kiemelt szerepet kap a tobbrendbéli (tarsadalmi, nemi,
etnikai) kisebbségi, gender-narratori perspektiva. Kérdés, hogy miért kedvelik
annyira a regényirdk a gyerek/kamasz narratorokat, f6ként, ha diktaturat, elnyo-
mo rendszert kell megeleveniteni? Maga a totalitarius rendszer is gyereknek nézi
az alattvaldit, legalabbis nem veszi Oket feln6tt szamba, s a felnéttek is kvazi-
gyerekként viszonyulnak a rendszerhez, a tobbség képtelen felndni, sziikségét ér-
zi az iranyitasnak, ezért fliggdségi viszony alakul ki a rendszer és egyedei kozott.

,Az atmenet olyan értelemben gazdagabb jelentésszféra, mint a valtozas,
hogy irdnyjellegii mozgasjelentéseiben intenzivebben miikodteti a cél képzetét.
Egy olyan célét (atjaroszerd jelentéseiben a masik oldal, a masik part elérésének
a céljaét), amely mintha folytonosan kimozduloban, eltiin6félben lenne. A cél-
képzet id6kozbeni elenyészése pedig elhtizoddva, kozép-kelet eurdpai keretek
kozott egyenesen normalissa értelmezi a koztességet, €s szinte allandova teszi az
atmenetiséget. Leginkabb a célvesztés, az atmenetiség allanddsaganak érzete, a
koztes id6k allapotszerti lecovekelése az, ami altalanos letargiaba fordithatja a
kozérzetet. Az élményfolyamba beépiil6 jovohorizont a beteljesiilé remények, az
akarasok és az elhatarozasok révén dinamizalhatna a kiilonb6z6 mozgasmodel-
leket, az atmenetiség allanddsulasaval viszont éppen a statikus beallitodasok, az
elviselhetetlen »sehova se tartasok« nyernek teret”® —jelzi Faragd Kornélia, s meg-
allapitasa azért is fontos, mert a romaniai rendszervaltast, a fordulatot megkonst-
rual6 prézaszovegek altalanos jellemzdje a kezdeti reflektalt, az atmenetre utalo
elbizonytalanodas: a nyugtalanitd, félelemmel atitatott bizonytalansagbol egy
reménykeltd bizonytalansagba keriilnek az ,eseményeket” in medias res megéld
szerepldk, a torténet és elbeszélés fesziiltsége terében.

Lang Zsolt regénye, a Bestidrium Transylvaniae sorozat IV. kotete, A fold dlla-
tai — Tompa Andrea elbeszél6jéhez hasonldan — egy 17-18 éves kamaszlany, Bori

7 AraIN Bapiou: A szizad. Ford. Mihancsik Zsdfia. Budapest, Typotex Kiado, 2010, 51.
% FARAGO: I. m.
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”

nézopontjabol mutatja be a romaniai fordulatot megel6z6 és kdvetd iddszakot.
A regény terét ezuttal Szatmar varosa képezi meg, amely a kolozsvarihoz hason-
léan a torténelem rétegzettségében, heterotopikusan épiil fel az elmult szazadok
torténelmi/tarsadalmi atmeneteiben, fordulataiban. Az erdélyi irodalmi anekdo-
takat, a kdz- és maganszféra ki nem beszélt torténeteit is magaban foglald fikcids
m az elbeszélés el- és kikeriilhetetlenségét is példazza: ezek a narrativak az is-
kolai torténetekbe agyazddnak be, mintegy tanulsagként, elrettentd példaként az
,,okulo nemzedékek” szamara. Az iskola is egy kiemelt atmeneti tér, ugyanakkor
a tarsadalmat mikro- és makro-szinten leképezd rendszer, az atmenetnarrativak
fontos és meghatarozé helyszine, a gyermeki gondolat-ébredés és a totalitarius
tarsadalmakra érvényes tudathasadas elsé megtapasztalasanak, a kettés latas/
gondolkozas abszurditasanak a tere, amelyet a kommunikacio ellehetetlentilése
és az agresszio térnyerése jellemez.

Egy szintén ugyanebben az iddszakban megjelent prozamd, Papp Sandor
Zsigmond Semmi kis életek’ cimi, szintén javitott, atdolgozott kiadast is megélt re-
génye a '89-es eseményeket egy kiilfoldi tévéstab forgatasi jelenetével tolja az ab-
szurd és a visszaforgathatatlan, elmesélhetetlen terébe, jelezve, hogy a torténések
ideje és az , elbeszElés”, az tjramondas ideje kozotti diszkrepancia feloldhatatlan-
na valik. A regény egy hatar menti, koztességében megformalt erdélyi varos sztik
terében, egy tarsashaz tarsadalmi rétegzettségén keresztiil mutatja meg a mult
szazadi romaniai totalitarius rendszer mindennapjait, a félelem, bizonytalansag,
kiszamithatatlansag uralmat.

Demény Péter Visszaforgatis'® cimii regénye az el6bb felsoroltakhoz képest —
amelyek szinte egyszerre robbantak be az irodalmi/olvaséi koztudatba — korab-
ban jelent meg. Az erdsen Onéletrajzi ihletettségti, szintén heterotopikusan felépi-
tett szoveg Kolozsvar atmeneti térvaltasait, a totalitarius rendszer zarvanyait az
egyéni és csaladtorténet révén mutatja be. Bar nem tartozik a regény fésodraba,
de itt is — miként a korabban emlitett harom regény mindegyikében — kiemelt
szerepet kap a Szekuritaté vilaganak megjelenitése. A romaniai allambiztonsag
mindenhol jelen 1év6, mindent mozgato és a hattérbdl iranyitd rendszere a rend-
szervaltast kovetden sem tlint el, hanem az atmeneti idészakot sajat strukttraja-
nak atmentésére, a régi formakat hasznalva épiilt be az atmeneti tarsadalomba.
Ennek egyik eklatans példdja a fentebb emlitett Semmi kis életek cimt regény III.
nagyfejezete, de idesorolhatd Szabo Robert Csaba Temetés este tizkor cimt novel-
laskotetének egyik legjobb darabja, a Lelkiismeretiink bekotdiitjain' cimi elbeszélés
is, amely kivald kor- és korképe a rendszervaltast kovetd atmeneti id6szakoknak.
Egy meg nem nevezett falu népét a hisz évvel korabban megélt forradalomkor
meglincselt szekus , karosszéridja”, egy minduntalan, a semmibdl megjelend és
szaguldozé fekete Dacia tartja rettegésben. Az elhallgatasok, szandékos elfeledé-

¢ PAPP SANDOR ZSIGMOND: Semimi kis életek. Budapest, Libri, 2011.
1 DemENY PETER: Visszaforgatds. Kolozsvar, Koindnia, 2006.
' SzaB6 ROBERT CsaBa: Temetés este tizkor. Csikszereda, Bookart, 2011, 77.
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sek, hazugsagok vilaga kerekedik ki, ahogyan a megfoghatatlan, de mégis létez6
rém kisérti a falu lelkeit, 6rok, véget nem ér6 atmenetet képezve.

Dragoman Gyorgy legutolso regénye, a Mdglya'? is az atmenetnarrativak kozé
sorolhato. Az arvan maradt Emma torténetén keresztiil, egyes szam els6 szemé-
lyti narracio révén vesziink tudomast a vagy egy bizonyos , forradalom” utani al-
lapotokrdl. A korabban emlitett regényekhez hasonldéan valamennyire nevel6dési
regény ez a prozaml is, ugyanis a tizenharom éves kamaszlany a regény végére
majdnem atlatja a rendszert — ami nem (lenne) kevés —, de ez nem azt jelenti, hogy
mindent tud. Es talan épp ez a regény egyik kozponti kérdése, hogy mi a tudas, a
megértés, az igazsag/hazugsag viszonya, mit kezdhetnek és kezdenek a regény-
szereplék a viszonylagos szabadsagukkal, a multtal, az emlékeikkel, a kozel- és
tavolmulttal, mennyire befolyasoljak a tetteiket a régmult torténései. A Mdglydban
is - Tompa Andrea és Lang Zsolt regényéhez hasonléan — erés vonalat képvisel
a holokauszt-téma, a zsidok deportalasanak a borzalmai, s mindezek hatasa az
egyénre, az egyén késdébbi cselekvéseire.

A Miglyabeli atmenetiséget nem csak a jelzett €s kikovetkeztethetd kronotopi-
kus koordinatak, hanem a regény egyik rétegét képezd, olykor megkérdojelezhe-
t6 magikus elemeket applikalo vonal biztositja. A m eleji kavézaccos joslas révén
létrejovo arcképzés aktusa a kiilonbozé hagyomanyrétegek, atfolyasok, atmene-
tek szovegkonstrualo jellegét emeli ki a nagymama-anya-Emma arcvonalak egy-
masba folyé megképzddése révén. Dragoman Mdglydja az in. magikus realizmus
megkérddjelezése, s erre az utolso oldalak torténései, Emma alakvaltozasa, matu-
rizalédasa, tehat az atmenetiség kiemelése ad lehetdséget, amikor mar cinikusan
viszonyul a koriilotte torténtekhez, s legféképp sajat ,, mindentudasahoz”, mialtal
a kétely és a képzelet nyer teret. Ez az aktus hitelesiti az amugy kétségbe vonha-
té6 magikus alakzatok 1étét is, mivel a teljes regényszdveg Emma hangjan szolal
meg, az 0 képzetei, az agyaban lejatsz6d6 magikus torténések formalodnak meg a
fikcio terében, fantaziavilagabol rajzolddik ki a valdésagosnak egy szimulakruma.

A prozaszovegek egy része csaladregény is, ami onmagaban is az atmenetet
példazza a kiilonboz6 generacidvaltasok révén. Korabbi irasaimban mar emlitet-
tem az ezen szovegekben fellelheté vandorld torténeteket, vagyis olyan topikus
elemeket, amelyek genealdgiajanak megfejtésére csak az Assmann-féle ritudlis,
kommunikativ emlékezet” (illetve a tapasztalati hald) ad megfejtést. Eztttal a
nagymamak szerepét emelném ki. Azon kiviil, hogy tobb esetben a nagymamak-
nak jut a bolcs, csaladdsszetartd és generaciokon keresztiil tartd konfliktusoldo
(ugyanakkor konfliktust képezd) szerep (még akkor is, ha egy id6 utan elvesz-
nek és soha nem kertilnek meg),* 6k azok, akik tantiskodnak, az évszazad atme-
neteinek tanu szerepét toltik be: akik atélték Trianont, majd jelen voltak Horthy
kolozsvari bevonulasanak tinnepségén, akik megtapasztaltak a zsidotorvények

12 DracoMAN GyYORGY: Mdglya. Budapest, Magvetd, 2014.
13 JaN AssMANN: A kulturilis emlékezet. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 1999.
4 Ld. J6zsa MARTA: Amig a nagymami megkeriil. Budapest, Noran, 2007.
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alkalmazasat, akik megszenvedték a totalitarius rendszert, s akik a legkevésbé
hiszik el a valtozas lehet&ségét, a potencidlis rendszervaltast 89 karacsonyanak
euforikus hangulataban. Tompa Andrea regényében két meghatarozo, erds egyé-
niségli nagymama-figura szerepel,’® akik lényegében teljesen mas, mégis hasonlo
utat jartak be a torténelmi ,nagyidék” altal sujtott térben, akik élettitjat erésen
befolyasoltak a torténelmi térvaltasok, az unoka bdlcsdjénél hajolnak dssze egy
villanasnyi idére, hogy ttjaik immar végérvényesen szétvaljanak. Lang Zsolt re-
gényében az egyetlen mondatfolyamba zstfolt, posztforradalmi regényzaro epi-
logus szerepelteti a nagymamat, az euféria megkérddjelezése €s a testi elmulas
megtapasztalasa harul ra. Demény Péter regényében is a bolcs, megbocsato, de
sosem felejto, a csaladi hagyomanyt tovabbéltetd szerep birtokosa a nagymama,
a sokat meggélt, latott, tapasztalt s. Dragoman Gyorgy Mdglydja mozgdsitja a leg-
erdsebben a nagymama szerepvallalasat. Emma atmeneti térbe: arvahazba keriil a
sziilei halalos balesetének kovetkeztében, s innen viszi , haza” a nagymama, hogy
feln6tt(ebb)é valva szerezzen tapasztalatot a rendszervaltast kovetd atmeneti pe-
riddus, a ,forradalom” utani probara tevé iddszakban.

A dédmamak-nagymamak-unokak ruhaviseletéhez kapcsolodik A hohér hd-
zinak egyik fejezete, az atmeneteket, fordulatokat, térvaltasokat bemutatd egyik
kiemelked6 regény-rész kiilonb6z6 korok Hamlet-el6adasainak megidézésével
jeleniti meg a huszadik szazadi Kolozsvar térvaltasait és torténelmi fordulatait.

,Noveli a valtozas-elemzések hitelét, ha az eseményeknek a valtozatlanhoz
vald kotédését, az elbeszélSi gyakorlatban betoltott jelentéségét, a karakteresen
ellenszegiil6 mozzanatokat is megragadja, mint amilyenek példaul, a hivatalos
elnevezéseket figyelmen kiviil hagyo emlékezeti névorzések” !¢ — irja Faragd Kor-
nélia, s a korabban felsorolt regényekben a nagymamak a legnagyobb rendszerel-
lenalldk, akik nem hajlandok tudomasul venni a név-, f6leg az utcanév-valtozta-
tasokat, a térvaltasok legeklatansabb jelzéseit.

A megnevezés viszonyai (melyek korabbi értelmezéseim szerint a kortars ma-
gyar proza tobb remekmiivében névtérképet eredményeznek) is fontos elemei a
geokulturalis narracionak, de a név az altalam vizsgalt prozaszévegekben nem az
allandésag, hanem a szimbolikus térfoglalas révén az atmenet, transzformacio,
valtozékonysag (vagy az atmenet allanddsulasa), a permanens atalakulas mu-
tatdja. Tobb, az iréniat miikodtetd példat lehet idesorolni a regényekbdl, ame-
lyek révén a megidézett varosterek rétegeibdl megképzett varostérképet lehetne
egymasra montirozni, ugyanis a latszolag hasonl6 szerkezet(i terek folyamatos
atalakulasban vannak. Ugyanide tartoznak egyes regényszereplok nevei is, a
térelnevezéseken kiviil a nagyapa neve is az identitas rogzithetetlenségét jelzi,
ahogyan — Tompa Andrea regényében — egy évszazad folyaman Kiithn Laszlo-
bol Kun, Kohn, majd Vasile Kohn lesz, Demény Péter regényében Asztalos Janos

5 Az egyik nagymama figurajat bontja ki a Fejtdl s labtol. Kettd orvos Erdélyben cim(i masodik Tompa-

regény (2014).
16 FARAGO: I. m.
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Ion Astalossa valtozik, Lang Zsoltnal a Vizibdl lett Vizi, Karikasbdl lett Caricas
,,(ejtsd: karikas)”, Deakbol lett Deacu ,,(ejtsd: deaku)”. Ez esetben — a torténelmi,
kulturalis ,hattérismeretek” hianyat a roman nyelv (esetleges) nem ismerete is
tetézi, ugyanis ezen nevek kiejtése, vagyis hangzasa (nagyjabol) azonos az ere-
deti névvel, de ezt az értelmezést a magyar grammatika szerinti ,olvasas” nem
biztositja.'” Ezek az atmeneti nevek!® nemcsak megneveznek, hanem asszociacios
tereket mozgatnak, relaciokat hoznak létre, nem nemzeti azonossagot, hanem
geokulturalis narracidt teremtenek meg. Mert a geokulturalisan 0sszetartozo tér-
ségek bizonyos nevek rogzitését soha sem tudjak elérni, s itt most nem csak Bo-
dor Adam Sinistra korzetbeli alneveire gondolok, ahol az identifikacié lehet3sége
mar a regény elején megkérddjelezddik azaltal, hogy mindenkinek a hatalomtol
kapott alneve van, a hatalmat képvisel6knek is valtozik a neve (olykor indokolat-
lanul és megtévesztden), hanem a toponimak is, a személy- és utcaneveken kiviil
a helynevek is tobbszords névcserén esnek at az évtizedek, -szazadok alatt. A név-
valtas, a kettés vagy tobbes névhasznalat problémakore is erdsiti a hataridentitas
jelenlétét, az identitas rogzithetetlenségét, megfoghatatlansagat.

A felsorolt prozakotetek egy sziik, de kiemelkedd rétegét képezik az atmene-
tet, fordulatot megkonstrualé narrativ vonulatnak. A komparativ vizsgalat arra
adott lehetdséget, hogy az atmenetnarrativak mitifajalkoto sajatossagait, a valtas-
mechanizmusok rendszeralakzatait is megfigyelés ala vonjuk.

7 Ezértis ,segit” a Lang-szoveg a zardjelbe tett utasitasokkal. A regényszoveget mindvégig meg-
hataroz¢ irdnia és parddia egyik veretes helye: a szovegutasitas szerint a kiejthetetlen ddk (Kiemelés
télem, B. E.) mondatot , ejtsd tetszés szerint”.

8 Demény regényében tematizalodik, hogy egy potencialis Gjabb impériumvaltas kdvetkeztében
Ion Astalos ismét Asztalos Janossa valna.
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A folytatdsos regény miifaji sajatossigai és jelentdsége
az Uj Symposion folydirat elso szerkesztoi nemzedékénél

(Tolnai Otto: Erzelmes tolvajok,
Végel Laszlo: EQy makré emlékiratai,
Gobby Fehér Gyula: néhdiny szé a novi sad-i kenyérrdl)

Az Uj Symposion folyéirat elsé szerkesztéi nemzedékénél a folydirat hénaprol
honapra alakitott terében erds miifaji preferenciak és fokozott mtifaji érzékenység
azonosithatok: jellemz6 a mifaji sajatossagok problematizalasa, a mtifaji hatarok
feszegetése, a mifajkoziség jelensége; az eldnyben részesitett, illetve a tudatosan
hasznalt és alakitott mtifajok a folydirat identitasanak formaloiva valnak, az egyes
szovegek mifaji jegyeit pedig tudatosan alkalmazott jelentésteremtd elemekként
is figyelembe kell venniink. A folyoirat identitasat meghataroz6 mifajokként azo-
nosithatok az esszé, a kritika, illetve a Kontrapunkt rovatcim alatt a kulturalis és
kozéleti polémia miifajai, a jegyzet, a vitacikk, a levél. Ezek kozott a kifejezet-
ten dialogikus mtifajok kozott tiinik fel a folytatasokban kozolt regény, illetve a
kiilon mtfajként megnevezett folytatdsos regény, amely a regénymdtifajra jellemzd
dialogikussagon és polifénian tul a folytatasos regény medialis sajatossagait is
kiaknazza: a befejezetlenséget egyfeldl, a mar publikalt részek megvaltoztathatat-
lansagat masfeldl, tovabba a folydiraton beliili szovegkozi viszonyok sziikségsze-
rli 1étrejottét, lehetdségeit, illetve ezen talmenden a folyamatosan késziilé szoveg
kitettségét a medialis és kulturalis tér aktualitasainak, valtozasainak.

A folyéirat lathatdan fontosnak tartja a folytatasos regény mifajat. Maguk a
szerkesztOk kisérleteznek vele az els6 szamtol kezdve, egymassal atfedésben is
kozlik a folytatasos regényeket, kisregényeket, hosszu elbeszéléseket. A folyta-
tasokban kozlés nem a folydirat terjedelmi meghatarozottsagaibdl adddo sziik-
ségkeént keriil szoba, hanem a m létmodjat alakitd publikacios formaként. Az
els6 szam 22. oldalan, a Miihely rovatot jelz6 kozépkori embléma alatt, amely a
scriptor Szokratészt és a hata mogiil sugd Platdnt jeleniti meg, mintegy a Lakomit
megidézve, indul Tolnai Otté Erzelmes tolvajok cimii regénye. Ennek Kanizsan,
1964. december 9-én keltezett Prologusaban — a magarol az irasrdl, az alkotasrol
520106 elsd sorok utan — Tolnai a miifajrdl, a folytatasos regény mtfajarol ir:

,El6sz0r is legfontosabb kiilonbséget tenni. Kiilonbséget tenni pl. a miifajok ko-
zOtt. Azt hiszem, mindannyian egyeznek velem, hogy a regény és a folytatisos
regény két kiilon miifaj, s hogy e kettének kevés kdze van egymashoz. Azt hiszem,
abban is gyorsan megegyezhetiink, hogy a folytatasos regény a legnehezebb m-
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fajok egyike. Mindezt nem a leveg6bdl vessziik. (Végre Jugoszlaviaban is rene-
szanszukat élik a folytatasos miifajok.) Tapasztalt regényirok figyelmeztettek ra.”?

Ezutan, Krleza Zdszlok cim{, folytatasokban késziilt, ennek jegyeit tudatosan
hasznalo regényének példajara hivatkozva az egyes folytatasokra haruld terheket
hozza szoba (,,az irénak tal sokat kell produkalnia az egyes folytatasokban”), s
ehhez képest azt igéri, a megfogalmazas alapjan talan mar készen allé els6 néhany
folytatasra utalva, hogy ezekben arra torekszik, hogy , alant ropiiljon”. Majd, mi-
utan szoba hozta a folytatasos regény latszolag elonyos gyakorlati vonatkozasait,
tudniillik, hogy igy mar menet kozben érkezik a honorarium, majd ennek masik
szempontu megfogalmazasat, hogy a szegény regényiro eleve folytatasos regény
irasara kényszertiil, mert nincs ideje kivarni a kész regényért jaro tiszteletdijat,
végre eljut a miifaj szovegalakitasi lehetGségeinek leglényegesebbikéhez. Ez pe-
dig Tolnai szerint nem az, hogy a regény vége nyitott, szabadon alakithat6 (ez
voltaképpen az olvas6 szempontjabdl a fontosabb); hanem az, hogy az eleje ko-
tott, rogziilt, immar megvaltoztathatatlan. Erre a lehetdségre utalhat a mar kész
folytatasok ,eltinésének” a veszélye is: , Es kiilonben is fonnall a veszély, hogy
amig az ir6 elkésziti azt a bizonyos kdvetkezo folytatast, addig az el6z6 eltiinik,
elfogy.” De még inkabb ezt mutatja a gondolatnak a sz6vés metaforikajaval €16
befejezése: ,Valoban, szinte elképzelhetetlen ugy dolgozni egy szdvegen, hogy
annak egyik vége, sarka le van vagva, ki van kotve: kész.”? Banyai Janos az Uj
Symposionnak az avantgardhoz, a neoavantgardhoz és a posztmodernhez valo vi-
szonyarol értekezve posztmodern jellegti onreflexioként értékeli Tolnai regényeé-
nek ezen vonatkozasait, és az Erzelmes tolvajoknak a miifajhoz valé viszonyét ugy
interpretalja, , hogy a folytatasos regény a hagyomanyos regény ellenpontja, mert
onmagat mint idegen szdveget tételezi, ami ki van kotve, tehat csak idézetként
viszonyulhat az elkdvetkezd folytatashoz, vagy éppen a folytatds megirasanak
koriilményeihez” .2

Tolnai a folytatasos regény irasanak folyamatat is beleveszi szovegébe, nem-
csak a paratextusként értékelhet6 Prologusban hozza szdba az aktualis irast, ha-
nem a f6szdvegben is jelzi a folytatasokban irédas sajatossagait. Illy modon fik-
cionalizdlja a szerzét, és azonositva az els6 személyli elbeszélével, szinre lépte-
ti. Mar az elsé folytatasban, egy szallodai ingyen szobdcska kapcsan, amely az
iras bizonytalan statusti helyszine, szoba hozza a folytatasokban keletkezés sa-
jatossagat. A tisztazatlan okok folytan ingyenesen juttatott szallodai szoba mint
irashelyszin nem kap kiilondsebb magyarazatot, leginkabb az irodalmi szoveg
keletkezési koriilményeinek €s a szerzé bizonytalan egzisztencidjanak a jelzése
(nem mellesleg Domonkos Istvan néhany évvel késobb sziiletett, A kitomott madir

! Tornar Orr6: Erzelmes tolvajok L. = Uj Symposion 1. (1965), 22.

2 Uo. 22.

3 BAnvar JAnos: Diszkontuitas és versbeszéd. Az Uj Symposion homélyos ttja az avantgérdtol a
neoavantgérd és posztmodern felé. In: Eqyre kevesebb taldn. Tanulmdnyok, kritikk, tisztelgések. Ujvidék,
Forum Kényvkiado, 2003, 27-44. Az idézet helye: 29.
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cimi regényének is egyik kiemelt motivuma a hasonléan megmagyarazhatatlan
modon elnyert, bizonytalan kimenetel(i iraslehetéség egy tengerparti szallodai
szobaban). A hotelszobacskardl megtudjuk még, hogy afféle tervezési figyelmet-
lenség, nagyvonaltisag kovetkezményeként jott létre az 11j, modern szallodaban,
még esetlegesebbé téve az irashelyszint és az iras koriilményeit. Az igy megje-
lenitett szalloda magara az indulo folydiratra vonatkozo sajatos reflexioként is
figyelembe vehet6: , Egy kicsit még szokatlanok az tij, modern szallodak vakbelei.
A régi szallodak kamrai, pincéi, padlasai szimpatikusak, természetesek. Egy vilag
onirique-umat 6rzik. De az 4j hotelok épitésénél, az egyszer(i vonalii marvany-
1épcsék, hallok kozott is kimarad egy-két kis sarok. Eppen itt, az egyik ilyen vak-
bélpaholyban kezdtem el irni konyvemet. Az egyik éjjel, ahogy az elsd folytatdson
[kiem. az eredetiben, L. I.], dolgoztam, valami ztigast hallottam. A szentlélek egy
hatalmas, zold ventillator képében forogni kezdett a fejem folott.”*

A regény masodik folytatasanak elso elbeszél6i kozlése szintén a folytatas jel-
legre reagal, és belsé polémiat folytat a késObbi folytatasok lehetéségeirdl és a
folytatasos regény altal az olvasdval fenntartott kapcsolatrél: ,, Utolsé mondatom-
mal azt a nagy széke lanyt jeleztem, de most tigy gondolom, egy kicsit mégis ide-
jekoran, hiszen olyan keveset széltam Boregérrdl: pedig ¢ mar halott. Halott: nem
tudom mi fén terem ez, talan éppen ezért akartam ilyen gyorsan &tlépni. Es ki
tudja, kiilonben is, lesz-e még id6 gondolni ra. Azt hiszem, konyvemben késébb
sem lesz szamara tér. Még az elsé rész freskdjan sem.

Igaz 6 mér ezért a par sorért is nagyon halas lenne. En pedig, tudvalevSleg
csak ilyesmikért irok.

(A lanyoknak viszket, ha irnak réluk. Nekiink fiatal iroknak meg nagyon ked-
ves, ha a lanyok vakaroznak.

Szeretném, ha irasaim poloskas szobak lennének; az olvasé pedig gyertyaval
vadaszo kislany.)”®

A folytatasos regény mtifaji parhuzamakeént, illetve a mitifajra, a mifajisagra
vonatkozé metajelzésként vehet figyelembe az Erzelmes tolvajok masodik folyta-
tasaban mifajként megnevezett siirgdny, amelyet a haikunal is révidebbnek és
kotottebbnek nevez a regény fOszerepld elbeszéldje. Ezt kovetden a folytatasos
siirgdnykiildés aktusat, szovegét €s az olvasas miiveletét irja le, amelynek soran
egyre kevesebb sz06 egyre tobb jelentés hordozdja lesz. A szerb nyelvii siirgdnysor
a kiilonb6z6 varosokbdl egy lanynak kiildott siirgdonyok ,,iréi-olvaséi” helyzetére
épiil, és a TRAZIM TE - NEMA TE / MOZES”¢ alapszoveget el6szor a kdvetkezd
varosbol kiildott ,NI OVDE TE NEMA / M.”7 siirgony, majd a soron kdvetkezd
varosokbol folyamatosan kiildott ,, NI OVDE”8 szovegek kovetik. Az irdsaktusban

4 ToLNArL I. m., 24.

5 Tornar Or16: Erzelmes tolvajok II. = Uj Symposion 2. (1965), 21.
¢ Kereslek — Nem vagy itt. M6zes.

7 Itt sem vagy. M.

8 Itt sem.

HELIKON_2016-3.indb 427 2016.11.23. 9:01:44



428 OLVASATOK

latszdlag egyre inkabb kiliresedd szoveg az olvasatban egyre inkabb telitddik a
hiany jelentéseivel. A sz6veg mifajaval és a miifajisag, miifajkoziség lehetdségei-
vel vald tovabbi jaték, hogy ez a szovegrész a folytatasos regényen beliil a szinja-
ték parbeszédes formajaban késziilt részben szerepel.

A Tolnai-regény nyitott szerkezet(i, anekdotikus és esszéisztikus elemekbdl
épitkez6 szovegét a csellengd hdsok azonossaga tartja Ossze, legféképp pedig
az elbeszél6-f6hds irénak a miiben szinre vitt talalkozasok, események, muvé-
szeti alkotasok befogadasa révén létesiil6 identitasa. A regényvilagban beazono-
sithaték Tolnai irasmiivészetének késébb kibontakozo motivumai, a tenger és a
képzdmiivészet taldlkozasa, a nagyvilagi keresések, a cselleng6, el nem kotelezd-
do figurak, a galeri, a lézeng0 ritterek, kétes egzisztencidk gytilekezete, akik ott
vannak a Wilhelm-dalok narrativ épitkezést versvilagaban,’ és leginkabb a kései
Tolnai-préza infaustusaiban teljesednek ki.'® A regény reagal a m{iben szinre ke-
riil6 fiatal nemzedék aktualis jugoszlaviai tapasztalataira, vilagara, folyamatosan
beleirja a maga keletkezési idejének jeleit: tobbszor utal példaul a jugoszlaviai
kozosségi emlékezetben mély nyomokat hagyd szkopjei foldrengésre, az 1965
augusztusaban szerkesztett 8. szamban megjelent utolso (de a regényt le nem
zaro) folytatasban példaul a foldrengés masodik évforduldjarol beszél aktualis
idépontként. (A foldrengés idépontja 1963. julius 23., vagyis a folytatas keletkezé-
sének ideje, legalabbis a szoveg fikcidja szerint, a nyomtatott szam megjelenését
kozvetleniil megel6z6 iddszak.) A Tolnai-féle folytatasos regény tehat kifejezetten
nyitott olyan vonatkozasok beépitésére, amelyek az aktualisan megjelend folyta-
tast megel6z6en még nem létezhettek, jatékba hozva a varatlansagot, a tervezet-
lent és tervezhetetlent — szemben a kész konyvként forgalomba keriilé regény
rogzitett szovegével. Tolnai szamara a folydiratban kozolt folytatdsos regény a
zart kompozicidju miegész képzetével szemben az olvasoval folyamatos dialo-
gust folytato, nyitott, elére nem lathaté fordulatokkal szamol6 dekomponalt mii
létesitésének alkalma: annak a mtivészetfelfogasnak a jegyében értékelhetd, ame-
lyet Umberto Eco tudatositott a nyitott m@i poétikajardl 1962-ben megjelentetett
munkadjaval, illetve amelynek paradigmatikus megvalositasa Italo Calvino Ha egy
téli éjszakan egy utazo cim, 1979-ben megjelent regénye. Még ha az ifjui Tolnai jaté-
kai a szoveggel és az olvasoval lathatolag még nem az akkor mar igencsak forma-
16d¢6 olvasokozpontt irodalomértelmezések jegyében fogantak — és az eszményi
olvasot gyertyaval vadaszo viszketeg kislanynak tételezi is.

Az Erzelmes tolvajok a folydirat 5. szamaig jelenik meg folyamatosan, itt, a
,,(Folytatdsa kivetkezik)” jelzés ellenére megszakad, és a Végel Laszld regényét in-
dité 6-7. szamban nincs folytatasa, a 8. szamban viszont megjelenik a Levél a szi-
getrél. Otidik levél cimi(i Tolnai-szoveg, végén a ,,(Részlet az Erzelmes tolvajokbol.)”
megjegyzéssel, a lehetséges folytatés jelzése nélkiil. Az Erzelmes tolvajok csak eb-

9 TorLNa1 Ot16: Wilhelm-dalok. Pécs, Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado, 1992.
10°Ld. pl. ToLna1 Ot16: A pompeji szerelmesek. Fejezetek az Infaustusbél. Pécs, Alexandra Kiado, 2007.
[Szignatira Kényvek].
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ben a folydiratban publikalt valtozatban létezik, és a regény szerkezetébdl, tovab-
ba a publikalas sajatossagaibol nem deriil ki, hogy , befejezettnek” tekinthetd-e.
Véleményem szerint a mozaikos, hiatusokkal dolgozé és a mii végén is nyitott
szerkezet, tovabba sajatos elhelyezése a folyoirat terében egy, a folydiratra mint
sajatos médiumra tervezett regénypoétika megvaldsulasaként értékelheto, és a re-
gény voltaképpen egyiitt olvasando a koriilotte publikalt szovegekkel, tobbek ko-
z0tt egytittmiikddik a tobbi folytatasos, illetve folytatasokban kozolt regénnyel is.

Ugyancsak az indul6 folydirat els6 szamaban, a Tolnai-regény utan kozvetle-
niil, vagyis a Miihely rovatban jelenik meg Gobby Fehér Gyula néhdany sz6 a novi
sad-i kenyérrol cimt regényének elsé folytatasa, amelyet tovabbi két folytatas ko-
vet a 2. és a 3. szamban, majd megszakad a regény kozlése. A regény Kenyér cim-
mel 1966-ban megjelenik konyv alakban a Symposion Kényvek sorozataban,! és a
folydirat 26-27. (1967) dupla szamaban Gion Nandor és Gerold Laszlo irnak rola
alapos kritikakat.'? (Abban a szamban egyébként, amelynek cimoldalan megjele-
nik Gion Nandor Kétéltiiek a barlangban cimii regényének elso folytatasa.)

Még nem ér véget a Tolnai-regény publikalasa, amikor az 1965. junius—juliu-
si 6. szamban indul az Egy makré emlékiratai, késébb, még a Makroval atfedésben
Gion Nandor Ahasvérus cimii novellaciklusa, majd a 26-27. szamtol Gion folytata-
sokban kozolt regénye, a Kétéltiiek a barlangban.

Végel Laszlo regényének mar a cime is a m{ifaj kérdésére iranyitja a figyelmet.
A cimet ugyan nem tekinthetjiik kdzvetleniil érvényesitheté miifaji meghataro-
zasnak, inkabb a fikcidhoz tartozd, semmint azt kiviilr6l kommentald szovegként
tekinthetiink ra. A konyvbéli kiadasai nyoman kialakult recepcié egyértelmtien
regényként, a folyodiratbéli publikacié soran olvashatd paratextusok kisregény-
ként hatarozzak meg a muivet, mikdzben a cimében emlékirat szerepel. A mii sz6-
vegelemei inkabb felelnek meg a foljegyzés és a napld mifajnak, hiszen keltezett,
a napi eseményekre folyamatosan reagald, az aktualis f0ljegyzések jovojérdl, egy-
altalan azok lehetséges folytatasarol nem tudé egységekre tagolodik. A foljegyzé-
sek egy regényhds foljegyzései, naploszert keletkezésiik a fikcid része, a szinre
vitt eseményvilagot csak a f6hds elsé személyti, személyes elbeszélése kdzvetiti.

Ez a napldjelleg a mii publikalt valtozatai koziil a legerételjesebben a folyo-
iratban nyolc folytatasban megjelent els6 valtozatban érvényesiil, ahol a publika-
ci6 sajatossagai a keletkezés ismeretlen ideig tartd folyamatossagat, ugyanakkor
megszakitottsagait is megképezik. A folytatasokban megjelené mu primér olvasa-
tat, az egykori lehetséges befogaddi élményeket nyilvan nem lehet reprodukalni,
feltarhatdk viszont azok a kontextusok, amelyekben a mi eljutott az olvasoihoz,
azok a szellemi mozgasok, reakciok, amelyek a folydirat terében a regény koriil
kialakultak, tovabba megvizsgalhatd az Egy makro emlékiratai publikalt valtozata-
inak alakulastorténete. A regény eleddig négy kiadasban, harom valtozatban je-

1 Gossy Fenir Gyura: Kenyér. Ujvidék, Forum, 1966. [Symposion Kényvek 10.]
12 Gron NAnpor: Tulméretezett tisztelet. = Uj Symposion 26-27 (1967): 31-32.; GeroLp LAszL6: Kaf-
kai aranyok, lényegesen leegyszertisitve. = Uj Symposion 26-27 (1967): 32-33.
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lent meg magyarul. Az els6, folyoiratbéli kdzlések utan 1967-ben konyv formaban
is napvilagot lat az Gjvidéki Forum Konyvkiaddnal. 1993-ban és 2009-ben pedig a
pécsi Jelenkor Kiadd publikalja a regényt.

A folyoirat publikacioés tere magatdl értetédden mikodik egyiitt a regénnyel.
A folyoirat terébe keriilve a mi kapcsolatba keriil mas szovegekkel, folerdsitve a
maga naploszeriiségét, tovabba aktualis tijvidéki, vajdasagi és jugoszlaviai kultu-
ralis beagyazottsagat.

Még az Uj Symposion 6. (1965) szamaban publikalt els6 folytatast megel6zden,
a 4. szamban megjelenik Eqy makro emlékiratai cimmel, zardjelbe tett (epilogus) al-
cimmel (és szerkeszt6i hiba folytan lefelejtett szerz6i névvel) Végel Laszlo esszéje
a makré figurajardl, a csellengd, a meglévohoz képest valami mast akard, de laza-
dasra, lényegi valtoztatasra képtelen fiatalrdl, aki nem tud beilleszkedni a sziilok
konformista vilagaba, de formatlan nonkonformizmusa €s cselekvési vagya nem
realizalédik tényleges cselekvésben. A nyolc folytatas publikalasa folyaman is
megjelennek olyan egyéb Végel-irasok, amelyek dialogizalnak a regénnyel, illetve
a rdla beindult irodalmi kdzbeszéddel. Ilyen a 8. szamban (a 3. regényfolytatassal
parhuzamosan) a Beszélgetés a metlikai tolgyfik alatt cim{i esszé lazadasrol és kon-
formizmusrdl, illetve a 9-10. szamban (a 4. regényfolytatassal egyiitt) a Jegyzetek
az uj amerikai regényhdsokrdl — Szinvaizlatok a gesztusokrdl cimii esszé a Fogo a rozsban
cimmel emlitett Salinger-regény hdsérdl, majd a 13. szamban az esszé folytata-
sa, a Kishitiik, aruldk és csavargék. Szinvizlatok a gesztusokrél Antun Soljan horvat
regényird Kratki izlet (Rovid kirandulas) és Izdajice (Aruldk) cimii regényeinek
hoseirdl. Ezek a Végel-esszék paratextualis viszonyt alakitanak ki a folytatasos
regénnyel, és egyértelmtien bevonjak a regény befogadasi folyamataba a hivatko-
zott szépirodalmi mtiveket is.

Tanusagtételként is fontos ebbdl a szempontbol Banyai Janos Az esszé: tithan az
elbeszélés felé — A metlikai tolQyfaktol Wittgenstein szivdszékéig, és tovdbb cimi tanul-
manya/konferencia-el6adasa, amelyben Végel Beszélgetés a metlikai tolgyfik alatt
esszéjét az Uj Symposion folydirat torténete szempontjabol is fontosnak, jelzésér-
téklinek tekinti: , Az esszében Végel a folytatasok irasanak, ezzel egyiitt (korai)
regényirasanak szituacidjat irja le. fréi szandékardl és céljairdl szamol be, kitiin-
tetett szerepet szanva az esztétika ellenében az etikanak, a tarsadalomra és a ko-
z0sségre iranyultsagnak, mégha ez a koz0sség a vilagban céltalanul helyet keresd
fiatal lazad ok kozossége is csupan. Amirdl a makré emlékiratai szolnak. A regény
és az esszé tehat szorosan egybetartoznak. Az esszé a regény folytatasaival ka-
vart vitahoz sz6l hozza. Mas széval, azt mondja, amit a regény kozvetleniil nem
mondhat el. Ezaltal azonban az ideoldgia €s a politika terepén is zajlé polémia
nem csendesiil, inkabb feler6sodik. Az addig irodalom- és vilagszemléletében
egységesnek vélt nemzedéket, az elsé Symposion-nemzedéket is megosztja, de a
nemzedéki Osszetartozas érzését nem bontja meg. Ezt bizonyitja Tolnai Ott6 Az
angyalok lizadisa cim(i, ugyancsak a 8. szam cimoldalan megjelend, sziirrealista
képek sorozatabol formalt verse. Ennek a bels6 polémidnak valamivel tavolabbi
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jele a folyoiratszam hatlapjan Kassak kozismert kalapos fényképének kozlése, és
egyik, 1922-ben Bécsben kelt levele az akkori Ut cimti vajdasagi avantgard folyo-
irat ,embereinek”. De ugyanitt olvashaté Tolnai Otté Erzelmes tolvajok cimt szin-
tén folytatasos regényének a Végelével korrespondeald fejezete. Végel »az iroda-
lom, amely nem akar irodalom lenni« Sinké Ervin sokszor hangoztatott gondo-
latat koveti az esszében, anélkiil, hogy hivatkozna ra, minthacsak azt mondana,
hogy az Egy makro emlékiratai »nem akar« regény lenni, sokkal inkabb egy nem-
zedék, egy korszak, egy kozérzet idbszertiségének dokumentuma. A Tolnai-re-
gény, de féként a Tolnai-vers ezzel szemben a feketén csillogd sziirrealista képek
sorozataval az »irodalom, amely irodalom akar lenni«, kés6bb esztétizmusnak
csufolt, s6t esztétizmusba fajult allaspontjat képviseli.”*®* A konkrét vitardl szo6lo
folydirat-torténeti megallapitasokon tul az idézet azokra a szovegdsszefiiggések-
re mutat ra, amelyeknek a folytatas regény szovege csak csomépontja, amelyek
a regényszdvegbdl bomlanak ki, vagy abba hurkolédnak bele. Figyelemre méltd
Banyainak az a Végel-regények soran végigtekinté megfigyelése is, hogy itt még
kiilon all az esszé a regénytdl, mig a késobbi regényeiben egyre inkibb beleirodik
az alapmfibe, hogy a Wittgenstein szovdszékében vagy az Exterritoriumban mar az
esszényelv keriiljon el6térbe: , Az 1965-0s esszé a regényre vonatkozik, a sziile-
tében 1évo regény helyzetét irja le, de még nem része a regénynek, nem irodik
bele, megértéséhez sem tartozik kozvetleniil hozza, kiilon all, és kiilonallasaban
az ir6 akkori Gnmegnevezésének dokumentuma. Evtizedek mtlva, a kilencvenes
évekre azonban az esszé besziiremlik a regénybe, majd amikor az iréember léte
a balkani habortiban kozvetleniil veszélybe keriil, be is helyettesiti a regényt: az
esszényelv uralja az elbeszélést, az esszé mtifaja narrativ alakot Olt, és — Juhasz
Erzsébet példdja is jol mutatja — nemcsak Végel Laszlé munkaiban. Ennek az at-
helyez6désnek meggy&z6 példaja a Wittgenstein szovdszéke, amely a szerz6 miifaji
meghatdrozasa szerint 1991-1992-es »esszénaplo«. Majd a késébbi Exterritérium
cim haborus »esszéregény«.”!* Vagyis Banyai voltaképpen a regényhez tartozo-
ként olvassa Végelnek a regénnyel parhuzamosan publikalt esszéjét.

A folyédiratban publikalt regényszoveggel tgyszintén sajatosan szoros para-
textudlis viszonyban van Végelnek a Jegyzetek az 1ij amerikai regényhdsokrol — Szin-
vdzlatok a gesztusokrol cimti esszéje Salinger Fogo a rozsban cimmel emlitett regényé-
nek hdsérdl.’® Mind a témavalasztas, mind a kifejtésben a {6hés Holden Caulfield
tekintetére, megitélésének problematikussagara, a 1azadasig el nem juté kamasz
statusara koncentral6o gondolatmenet voltaképpen az Eqy makro emlékiratai f6ho-
sének beszédmadjat, vilaghoz vald viszonyat értelmezi. A , latas spontaneitasat”
és a rendszerezés, tovabba a cél hianyat méltatja Salinger regényében: , Lazadasa

3 BANYATJANOS: Az esszé: titban az elbeszélés felé — A metlikai tolgyfaktol Wittgenstein szovEszé-
kéig, és tovabb. In: BANvar: I. m., 7-8.

* Uo., 8.

15 Uj Symposion 9-10 (1965): 1-4.
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nem politikai, nem vallasi, tehat nem parcidlis, hanem egész létével, esszenciaja-
val 1azad a valdsag egyes kategoriai ellen, amelyeket nem tudott rendszerezni.”*®

A Salinger-regényt kontextusba helyez6 esszé utan, a folydirat 13. szamaban
kovetkezik ennek folytatasa, a Kishitiiek, drulok és csavargok. Szinvdzlatok a gesztu-
sokrdl, amelyben Antun Soljan horvat regényird Kratki izlet (Rovid kirdndulds) és
Izdajice (Aruldk) cimii regényeirdl ir, Itt megfogalmazott olvasési tapasztalatai,
benne a konszolidaltak és a nonkonformistak szembenallasanak témaja, a csavar-
gas cél nélkiilisége és a cél keresésének vallalasa értékviszonylagossaga, eldon-
tetlensége, illetve Végelnek a Soljan-regény kérdéshorizontjahoz valé viszonya is
hozzarendelik ezt az esszét a Makréhoz."”

Kozben, mar a 11. szamban, vagyis a 4. folytatassal parhuzamosan jelenik
meg Krajczar Imre esszéje az addig publikalt Makré-folytatasokrdl, illetve Somo-
gyi-Téth Sandornak a Magveté Konyvkiadonal megjelent, Préféta voltdl, szivem
cmi regényérdl. Az esszé kozvetleniil a regény aktualis folytatasa el6tt keriil
kozlésre, és a , létezd szocializmus” ellentmondasainak viszonylataban olvassa a
két regényt.!®

Az utolso folytatast kozl6 16. lapszamban, Maurits Ferenc Sziiletett 1945-ben
cimt grafikasorozataval egyiitt Banyai Janos Ar ellen cimti esszéje a vajdasagi ma-
gyar regényrol, benne a csavargd figurajarol, aztan Fehér Kalman esszéje A konfor-
mista erkdlcs és az erkilcstelen konformista cimmel ugyancsak a Végel-regény alap-
kérdéseivel foglalkozik. A grafikak a cimoldalon indulnak, a 2. oldalon Banyai
esszéje, folytatasaban, az 5-t6] Fehér Kalman szdvege, a 8. oldaltol pedig a regény
8. folytatasa kovetkezik — vagyis a szerkesztés is a szovegek egymasba fonodasat
jelzi, illetve mozditja el6. A folyoiratra jellemzd parhuzamos publikaciokkal valé
jaték ugyanebben a szamban az is, ahogy a Makré szovege kozé ékelve, vele par-
huzamosan megy Gion Nandor esszéje Félelembdl szdarmazé humor cimmel Thomas
Mannrél, majd Brasnyé Istvannak az 6néletrajzrol szolé szovege, az Eberség és
vilasz — Jdték a tudatrol.

A figyelmiinkre érdemes az egyes folytatasos regények vilaganak egymasra
nyilasa is. Kiilonosen Tolnai Erzelmes tolvajokja és Végel Egy makré emlékiratai re-
génye szovOdhet egymasba az olvasatban, ahogy erre Banyai Janos is utal fontebb
idézett tanulmanyaban. A parhuzamosan publikalt folytatasok a folydirat terében
kiilonosen kozel keriilnek egymashoz, a 8. szamban a Tolnai-regényrészlet utan
kovetkezik a Makrd, a 17. oldal egyharmadanal, léniaval elvalasztva. A folyoirat
rendkiviil tudatos tordelését latva, ahol esetenként harom szdveget is futtatnak
egymasba fonddva az oldalparokon, kifejezetten szandékosnak lathatjuk a két re-
gény ilyen kozelitését.

A kirakatok nézegetésének motivuma, Végel regényének emblematikus kez-
démotivuma jelen van Tolnai regényében is, ahogy egyébként ott van a kés6bbi

6 Uo., 4.
v Uj Symposion 13 (1966): 10-12.
18 KrajczAr IMre: Eltévedtek a csatatéren — A makrd és a proféta. = Uj Symposion 11 (1965): 13-16.
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Tolnai-mtvekben (példaul az aruhaznovellakban) vagy a folydirat szintén meg-
hatarozo szerzdjénél, Domonkos Istvannal is. Domonkosndl a Forum Konyvki-
ado 1968-as regénypalyazatara irott mtve, A kitémitt madar cimadé motivuma is
egy kirakathoz, mégpedig egy temetkezési vallalkozas kirakatahoz kapcsolodik.?
Tolnai Erzelmes tolvajok regényében a csellengés, a semmittevés egyik formajaként
keriil egy felsorolasba: , Elpiszkolodtam é€s megtalaltam az egyensulyt. Csak be
kellett {ilndm az agyba és nézni, hogy szorgoskodik Ortopéd. De az utcakon is
tudtam mar sétalni. Néha egész nap a kirakatokat, a francia olvasdterem képe-
it tanulmanyoztam.”® A kirakatok nézegetése az urbanus életérzés jelzéseként,
a generaci6 magara maradottsagat kifejezd csellengés motivumaként, de olyan
miuivészeti formak, illetve eljarasok megidézéseként is figyelembe vehetd, mint
a képkockakbdl és rovid szekvenciakbol allo képregény; a montazs, a kollazs, a
talalomra vagy tervezetten egymashoz rendelt szovegelemek, a rogtonzés film-
muivészeti, képzomivészeti, irodalmi, zenemivészeti technikdja. A révid torté-
netszekvenciakbdl torténd elliptikus épitkezés Tolnai és Végel folytatasos regé-
nyeinek is sajatja, illetve a lazan, de mégis egymashoz kapcsolédo elemek maga-
nak a folyoiratnak a szerkezetét is megidézik — hovatovabb fdlvetve a folyoirat
irodalmi-mivészeti mifajként valo befogadasanak lehet&ségét.

A Végel-regény nyelve a vajdasagi magyar urbanus szleng stilizalt valtozata.
Az elbeszéld nyelve a kdrnyezet nyelve (a szerb) altal kontaminalt, az elbeszélni
kivantakkal sajatos kiizdelmet folytatd nyelvet a keresés, az omladozas, a foldo-
zas, az elnémulds vagy a toltelékszavakkal megérzékitett elhallgatas, a beszéd-
képtelenség, tovabba az elbeszéldi igyekezet és érdektelenség dinamikus mozga-
saban mutatja fel.

A keletkez6 regényt mar a folydiratbéli publikalas folyaman tamadasok érik,
a folyodirat koréhez tartozo Utasi Csaba vagy az idésebb nemzedékhez tartozo,
a szerkesztOkkel egyébként is folyamatosan polemizalé Toman Laszlo is nyelvi
igénytelenséggel vadolja Végelt. Utasi Csaba, méltanyolva ugyan Végel magyara-
zatat, miszerint tudatos nyelvteremtésrol van sz, kettejiik vitajaban ragaszkodik
ahhoz a meglatasahoz, hogy Végel regénye a ,jugoszlaviai magyar nyelv” rom-
lasanak, sziirkiilésének egyik irodalmi példdja, hianyolja a ,nyelvi egyenstly”-t,
tetszhalottnak mindsiti Végel nyelvérzékét. Ertetlenkedik Weodres Sandor lelkes
reakcidjan is, az Uj Symposionban publikalt Wedres-levél mellett emlitést téve
egy ,nem irasban érkezett” Wedres-iizenetr6l, amelynek szerzdje 6vja a konyv-
kiadast el6készit6é kiadot a folyodiratban megjelent szoveg lektoralasatdl, ,mert

19 Domonkos IstvAN: A kitomott maddr. Forum Konyvkiads, Ujvidék, [1969]. Ertelmezését 1d.
Mixora Gydneyr: Menekiilés és csapda. = Ex Symposion 10-12 (1994): 54-57., illetve LADANYI IsTVAN:
,Alom, ébrenlét, élet, haldl”. Elet és elbeszélés, test és {rds Domonkos Istvan A kitomitt maddr cimi
regényében. In: U6: Eresszai észrevételek. Zenta, zEtna, 2013, 180-202.

2 Tornar Orré: Erzelmes tolvajok I1. = Uj Symposion, 3 (1965): 23.
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azzal himporat raznank le, k6zénséges ponyvava nyomoritanank”.?! A rontott,
hianyos, toredezett nyelv jelentéstelitettségére kevéssé fogékony Toman szerint
az a nyelv nem létezik, amelyet Végel hasznal, vagyis konkrét szociolektust, egy
sajatos nyelvi realizmust kér rajta szamon.

A regény dekomponalt, alulstilizalt, rontott nyelvének persze vannak érto-
en elfogado olvasatai is a folydirat korén beliil és azon kiviil is. A szerkeszto-
ség részerdl erds jelzés a publikalas hangsulyos reprezentativitasa (a publikacié
el6készitése az Epilogus el6zetes kozlésével, az els6 folytatas cimoldali inditasa,
a regénycim latvanyos tipografidja és a regényhez kapcsolédd szovegek nagy
szama a folyoiratban). Utasi Csaba 1967 végén, a konyvben megjelent regényrdl
szdlva visszaemlékezik ezekre az elsédleges reakciokra. A folydiratban torténd
folytatasos publikalast itt recepcios nehézségként azonositja: ,Abban az idében,
amikor az Uj Symposion folytatasokban kozolte a Makrot, az olvasok zome,
természetesen én is, kételkedve fogadta a regényt, s nem latott benne egyebet
zagyva, Osszecsapott, kiilonckddo »stdszolasnal«, mely elemi nyelvi hibaktol,
funkcidtlan széismétlddésektdl terhes, s mindemellett a regény alapvet6é mifaji
sajatsagait is nélkiilozi, még cselekménye sincs: egyszoval, nem tudtuk és nem
tudtam komolyra venni a makré handabandazasat, annal inkabb nem, mert a fo-
lyéirat rendszertelen megjelenése folytan a részletek kozti kapcsolat elmosodott,
a mu egésze a makro-vilag meg-megismétlédd idétlen gesztusaira forgacsolo-
dott. Nem csoda hat, ha késziiletleniil ért Wedres Sandor Végel Laszldhoz irt le-
vele, mely kolt6i rajongassal az egekbe emeli a regényt, Bornemisza Péter, Nyéki
Voros Matyas, Pazmany mtivei mellé, mikozben nem gy6z csodalkozni szerzénk
félelmetes nyelvteremtd erején.”* Ezen tal is komoly publicitast kap a symposionis-
tak részérél Weores Sandor spontan reakcidja, amely a regény ,,zsenialisan dog-
16tt mondatairdl” beszél; Wedres Végelnek irt levelét latvanyos cimmegoldassal
publikalja a folyoirat.?®

A regény nyelvérdl mondja Banyai Janos a fent hivatkozott vitaban, az 1993-as
kiadasban tett valtoztatasokat biralva: , Kihagyta bel6le azokat a nyelvi jeleket,
amikrdl itt beszéltiink, és meghatarozdék, mert megkiilonboztetd nyelvi jelek vol-
tak, ezekrdl beszélt Weodres Sandor nevezetes levelében. Ez a levél kiilonben a vaj-
dasagi magyar irodalom kultikus dokumentuma. De éppen ezen devians nyelvi
jelek miatt, errél sem kell megfeledkezni, Végel nyelvét mostanaig szankcional-
jak, akik nem értették meg, hogy a deviancia nyelve teremtette meg a makro vila-
gat, nem a makro a devians nyelvet. Nem Végel beszél rosszul magyarul, hanem
a makro vilagat teremti meg a regényt formald nyelv. Nem art, ha felidézziik a

2 Urast CsaBa: Hinarban. In: U6: Tiz év utin. Esszék, kritikik, tanulmdnyok. [:ijidék, Forum, 1974,
198-210. [Symposion Kényvek 40.] Elsé megjelenése: Uj Symposion 34 (1968): 3-5.

2 Urast: L m., 198-199.

2 Webres Sandor levele Végel Laszléhoz. = Uj Symposion 23 (1967): 21.
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Kormdnyeltorésben versteremtd beszédmodjat.”* Banyai az 1j, 1993-as kiadasnak
felroja, hogy megftésiilte ezt a nyelvet, hozzaigazitotta a magyarorszagi kiaddi el-
varasokhoz.

A folyoiratbéli publikacié megfésiilése egyébként mar az 1967-es ujvidéki
konyvbéli kiadasnal megkezd6dott, vagyis a konyvben kiadott valtozat kimozdul
a magyar irodalmi nyelvi norma felé. Leginkabb a mondattan szintjén valtozik a
regény, illetve megnd a szovegterjedelem, a szlenges és nyelvhianyos nyelv jo-
részt megmarad. Ezen tul a kdnyvbéli kiadas természetszertileg a regényszoveg
befejezettségét mutatja, a folyodiratbéli publikacionak a folytatasok felé nyitott for-
majahoz képest kevésbé miikodik egyliitt a szoveg keletkezésben 1évé, befejezet-
len, 5nmaga hianyos létesiilését hangsulyozo jellegével.

Az 1993-as pécsi kiadas hajt végre aztan radikalis nyelvi valtoztatasokat — ra-
adasul ez mar Esterhazy Péter Fiiggdjének Makro-idézései utan torténik.® Errdl
irja Farago Kornélia, hogy , lényegesnek tiné szovegelemeket tekint redundans-
nak és hagy el, vilagos szerepkorii szemantikai és affektiv informaciokat torol ki,
ugyanakkor viszont fontos ellipsziseket sziintet meg, hovatovabb egyénito ereji
lokalizmusokat irt ki, bamulatos kovetkezetességgel”*; , [a]rra viszont j6 ez a ver-
zi6, hogy kiilonb6z6 nyelvhelyességi €s joformaltsagi mddositasaival pontosan
kijelolje az olvasas szamara azokat a mozzanatokat, amelyeknek hangstlyos a
szerepiik az 1967-es kiadas nyelvi autentikussaganak, sajatos szovegformalasi
technikajanak kialakitasaban, és hogy ezéltal feltegyen egy sor kérdést”.?

Folmeriil a dilemma, hogy ugyanaz a mii-e a négy publikalt valtozat, komo-
lyan vehet6-e az a kérdés, hogy melyik az ,igazi” Makré, illetve érvényesithets-e
ennél a filoldgiai problémanal az ultima manus elve. Az igy folmeriilé kérdések
alapjan azt legalabbis megallapithatjuk, hogy a m{i textudlis 6nazonossaga prob-
lematikus,? és Farago Kornélia szavaival , [a] folydiratkozlés és kornyezete, majd
a konyv formaji megjelenés modosult szovege s késobb a harom regény, az Egy
makré emlékiratai, az Attiintetések és az Eckhardt gyiiriije egyiittes megjelenésével
(Jelenkor, Pécs — Forum, Ujvidék, 1993) Gjonnan megnyilé horizontok, az tjra-
olvasasban egymdsra mutatnak.”*

% A ,hatdron tali magyar irodalom” integracidjanak kérdései — Banyai Janos, Bertha Zoltan, Elek
Tibor, Kantor Lajos, Szakolczay Lajos, Tézsér Arpad kerekasztal-beszélgetése. Elhangzott a Karolyi
Palota Kulturalis Kézpontban 2001. mércius 13-4n. A beszélgetést vezette és a szoveget gondozta: Elek
Tibor. In: Vizumkoteles irodalom? Internetes konferencia az UngParty honlapjin. 2003. (http://mek.oszk.
hu/02200/02288/html/kerekasz.htm).

# Ezt példasan feltarja Esterhdzy regényének a Matiira Klasszikusok sorozatban megjelent fel-
dolgozasa: Fiiggd — bevezetés a szépirodalomba. Teljes, gondozott szoveg. A kotetet szerkesztette, a mli
szovegét sajtod ald rendezte és a jegyzeteket Osszeallitotta Jankovics Jézsef. Budapest, Ikon Kiado, 1993.
[Matiira Klasszikusok. Sorozatszerkesztd: Szdorényi LdszIo.]

% FARAGO KorNELIA: Interpretacids Osvények keresztez&désében. In: VIRAG ZoLTAN (Szerk.): Vé-
gel-symposion. Tanulmdnyok Végel Ldszlo mifveirdl. Budapest, Kijarat Kiado, 2005, 30-39, 31.

# Uo., 31.

% Uo., 32.

2 Uo., 30.
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Az els$ véltozat harmonizal azokkal a sajatossagokkal, amelyek az Uj Sym-
posion 1960-as években megjelent évfolyamait jellemzik: a vegyes kulturalis kor-
nyezetbe agyazott, a délszlav kulttrak felé nyitott, abban létez6, abbol részesii-
16, abban ,participald” magatartassal. Urbanus szlengje egy mozgasban 1évo,
sériilékeny és sériilt nyelv, amely €l a hiba, a szabalytalansag, az elnémulas, a
dadogas szemantikajaval, és ez meghatarozé az elbeszél6-f6hds identitasanak
létesitésében.

A regény, a maga kordra és a folydiratra is jellemz6 kisérleti jellegti alkotas-
ként, a regénymiifajjal kisérletezve jatékba hozza a naplo, a foljegyzés, az emléki-
rat, a vallomas mtifajait, valamint rairanyitja a figyelmet a folytatasos regény sa-
jatos, a konyvben publikalthoz képest a befogadasban mindenképp érvényesiild
lehetdségeire a konyvként publikalt, , befejezett” miivekhez képest. A folytatasos
regénynek a folyodirat sajatos publikacios terében valé megjelenése, valamint a
nyolc folytatas, tovéabba az elézetesen megjelentetett epilégus dialogizalasa az Uj
Symposion 1965-6s és 1966-os évfolyamanak mas irdsaival, szerkesztési aktivi-
tasaval rendkiviil szertedgazo szovegkozi viszonyokat hoz létre, és az EQy makré
emlékiratai regény azonossagara is rakérdez, amint szovegvaltozatokban létére
iranyitja a figyelmet.
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Transztextualitds és identitds az Ugresic-prozaban

A XX. szazad masodik felének kelet-europai kivandorlasi hullamaival dssze-
figgd irodalmi jelenségek vizsgalata a komparatisztika fontos feladata. A délszlav
haborut kovetoen tobb szazezren kényszeriiltek emigracidba, szamos iré' mar a
valsag kezdetekor, 1990 és 1993 kozott elhagyta sziil6hazajat. Jelentés bosnyak,
horvat, montenegroi és szerb szerzdk foglalkoztak a haborts kataklizma esemé-
nyeivel, kovetkezményeivel; Miljenko Jergovié, Igor Stiks, Slavenka Drakuli¢ Sza-
rajevo ostromarol vagy a hagai birdsagi targyalasokrol sz616 irasai hozzajarulnak
a torténelmi félmult feldolgozasahoz. Csakiigy, mint a Jugoszlaviaban sziiletett,
1993-ban Hollandiaba emigralt Dubravka Ugresi¢ irdsai.

A kovetkezokben az ironé azon mfveit vizsgalom, melyekben a kulturalis-
nyelvi identitas problémaja egy — a délszlav haborus, poszttraumatikus irodalmat
tekintve — jelentds formajeggyel,? a fragmentalitassal, illetve a miifaji hibriditassal
all sszefliggésben. Az elemzés kdzéppontjaban A feltétel nélkiili kapitulacio miizeu-
ma® cimd regény all; a primer szévegkorpuszhoz tartoznak még mas irasok is,
melyeket e munka keretei kdzott részletesebben nem targyalok, a téma szempont-
jabol azonban megkeriilhetetlenek. fgy az ceuvre egyes korabbi darabjairdl, illet-
ve A fdjdalom minisztériuma* cim( kotetrdl is szot ejtek. F6 allitasom az, hogy az
identitaskeresés, -vesztés problémaja a regényben strukturalis szinten is megmu-
tatkozik, illetve szorosan kotddik olyan formai és narrativ megoldasokhoz, mint
az inter-, para- €s architextusok szerepeltetése, a repeticio, a polifonikus elbeszé-
1és és az eltérd idésikok egymasra montirozéasa. frasom elsd részében: 1. a palyaiv-
r6l, valamint az életmiiben bekovetkezett prozapoétikai valtozasokrol ejtek szot;
2. majd roviden vazolom a tagabb irodalomtorténeti kontextust; 3. ezt kovetden
pedig az emlitett regényeket, azaz a szerzd emigrans prozajaként jegyzett irasokat
vizsgalom.

! Predrag Matvejevi¢, Slavenka Drakuli¢, Rajko Djuri¢. Ld. THomka BeAta: Ex-YU-Ex(odus). In:
UG: Déli témik — kultiirik kozott. Zenta, zEtna, 2009.

2 A délszlav haboruk utani vajdasagi magyar irodalmat illetéen példaul Mikola Gyongyi a ko-
vetkezéképpen ir:

,arovidprdzai forma a fiatal alkotok leggyakoribb kozlési modja, még a regényszerti szervezddé-
sek is toredékekbdl, narrativ fragmentumokbdl, révidtorténetekbdl épitkeznek. Mindennek nemcsak
poétikai, szocioldgiai, hanem pragmatikus okai is vannak egyes alkotdknal: a haborti okozta hanyatta-
tas, a gyakori lakhelyvaltoztatas, a létbizonytalansag eleve lehetetlenné teszi a nagyformak mtivelését:
a nagyregényhez tartds biztonsag, konszolidalt életkoriilmények is sziikségesek.” MikorLa GYONGyI:
A redukdlt létélmény 1ij formdi. zEtna, http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/124/mikola.htm.

> Dusravka UGRESIC: A feltétel nélkiili kapituldcié miizeuma. Ford. Radics Viktéria. Budapest, Eurdpa,
2000.

* Dusravka UGRESIC: A fdjdalom minisztériuma. Ford. Radics Viktoria. Budapest, L'Harmattan, 2008.
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Dubravka Ugresicnek az életpalya korai szakaszaban, az emigraciot meg-
el6zden — kisérletezg, a jugoszlav irodalomban ujfajta szemléletmodot érvénye-
sité — gyermekkonyvei, regényei, rovidtorténeteket tartalmazo kotetei jelentek
meg. Korai irasai koziil a (két kiilonboz3 magyar forditasban is megjelent) Stefica
Coek az élet siiriijében hozta meg szamara az ismertséget. A patchwork-regényként
aposztrofalt kotet az Ivan Slamnig, Tin Ujevic¢ vagy Boro Pavlovi¢ nevéhez kothe-
t6 horvat irodalmi hagyomanyhoz kapcsolodik. Medve A. Zoltan Ludizmus, nosz-
talgia, identitds cim(i tanulmanyaban mutatott ra a horvat ludizmus irodalmanak
és Ugresi¢ prézajanak osszefiiggéseire.® Medve szerint a Stefica Coek tjdonsagat és
jelentéségét a kovetkezd kulcsszavakkal lehet 6sszefoglalni: ,ironikus tavolsag-
tartas, cinikus destrukcid, esszéizmus, humor és — Slamnig utan el6szor — ,,»homo
ludens« magatartas”.”

A szerz6 a Stefica Cuekben megbontja a hagyoméanyosnak mondhaté regény-
szerkezetet. A textus nem linedris; a narrator a szoveget a szovettel, matériaval
azonositja. Az elbeszéld — mint ahogyan azt A modell kidolgozdsdrdl cimi nyito feje-
zetben is olvashatjuk — a munka folyaman iré- és varronéként dolgozik; program-
ja szerint kifejezetten ndi regényét varrni, fércelni fogja: , En elég lassan irok, mert
iras kdozben mindig elmamorit az irégép kattogasa. Az irégép kattogasa pedig a
varrégép kattogasara emlékeztet. (...) Széval a technika kivélasztasa? Ugy tiinik,
mar megtortént. Gépirdnd — varrond, varrogép — iroégép. A regényt tehat varrni
fogjuk!”® A Stefica Cvek igy az alabbi szabasmintat koveti:

i

iy

-+

5 Dusravka UGReSIC: Stefica Cvek u raljama Zivota. Zagreb, GZH, 1981. Dusravka UGrESIC: Stefica
Cvikli az élet karmai kozott. Ford. Gyimét Agnes. In: Gy. HorvAra LAszL6 (Szerk.): Egtdjak — Ot vildgrész
elbeszélései — 1988/89. Budapest, Eurdpa, 1989. Dusravka UGreSi¢: Stefica Cvek az élet siiriijében. Ford.
Radics Viktéria. Budapest, JAK - Kijarat, 2004.

¢ ,Dubravka Ugresi¢[et] a volt Jugoszlavia egyik legfrissebb és legszuverénebb — a horvat ludiz-
mus hagyomanyaba is illeszkedé — szépirsjaként tartjuk szédmon. A Stefica Cvek u raljama Zivota (1981)
és a Forsiranje romana-reke (1988 — Egy regényfolyam eréltetése) cimii regényeivel, valamint a Zivot je bajka
(1983 — Az élet egy mese) cimii novellaskotetével a slamnigi hagyomanyokbol kiindulva a horvat (»ju-
goszlav«) irodalom egyik legfrissebb szellemiségli szerzdje.” — MEDVE A. ZoLTAN: Ludizmus, nosztal-
gia, identitas. = Jelenkor 7-8 (2009). http://www jelenkor.net/archivum/cikk/1760/ludizmus-nosztal-
gia-identitas.

7 Uo.

8 Dusravka UGRESIC: Stefica Cuek az élet siiriljében. Budapest, Jozsef Attila Kor — Kijarat Kiadd,
2004, 9-10.
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A jelmagyarazatnal (egyebek mellett) a kovetkezdket olvashatjuk: , Kicsit
széthtizni: a szOveget sziikség szerint, a hoppon maradt elvarasok nyomasa alatt
széltében-hosszaban megnyujtani kozonséges, nedves képzelet segitségével. (...)
Apro6 rancolas: a szerz6i szegély mindkét oldalan nagy fabulativ 6ltésekkel. Az
alsé szalakat kicsit meghtzni, és egyenletesen eligazitani a hajtasokat.”” A regény
emellett intertextudlis utalasokkal telitett, kiilonb6z6 mifajokat idéz (a lekttirt,
az un. chick litet,' a n6i magazinok cikkeit); az elbeszél6 jatékosan valtogatja az
egymastol eltérd szolamokat.

A korai Ugresic¢-irasokrdl altalanosan is elmondhato, hogy kiilénb6z6 regisz-
terek O0tvozésén, a margindlis nyelvhasznalat elemeinek invenciézus felhaszna-
lasan, valamint a — genette-i értelemben vett — transztextusok diverzitasan ala-
pulnak. Az élet egy mese' cim(i novellaskotetnek példdul minden darabja atiras,
pastiche vagy kompilacié. A palya kezdetén megfigyelheté konnyedséget, fel-
szabadult jatékossagot Ugresic a délszlav haboru kitorését kovetden elhagyja. Az
életmtiben a recepcid fordulatot jelez: eszerint az emigracié utan a szerzd irasai
az addigiaktol eltérd prozapoétikat mutatnak. Vladimir Biti igy ir errdl: ,Ugresic¢
azon hajlama [...], ahogy a »korai miveiben« eljatszadozik a trivialis irodalmi
mintazatokkal, ami aztan a kozfelfogasban, okkal vagy ok nélkiil, az alkotasa-
it 0sszekapcsolta az indifferens hatdreltorlések gyakorlataval, nos, ez a hajlam a
kilencvenes évek elején jelentds mértékben foliilirddott.”!? Az életmiben egyut-
tal feltinik az — 1990-es évek horvat prozajat tekintve jellemz6 — autobiografikus
nosztalgia. A fordulat utan publikalt, s a menekiiltlét tapasztalata koré szervezd-
do szovegek — a korabbiakhoz hasonldéan — megbontjak ugyan a hagyomanyosnak
mondhatd regényszerkezetet, am a transztextualis elemek mas funkciot kapnak
benniik: az egyén identitaskrizisének jel6l6ivé valnak.

A feltétel nélkiili kapitulicio muzeuma és A fajdalom minisztériuma a haborts,
poszttraumatikus irodalom fontos darabja. A tovabbiakban arra a kérdésre kon-
centralok, hogy e szdvegekben miként jelenik meg az emigrans léthez két6do
identitaskrizis, pontosabban az egyes horvat elemzdk (pl. Andrea Zlatar, Vla-
dimir Biti"®) altal leirt rasuti (szétmallott, szétszorddott) identitds. 1991 utan az
életmtiben a korabbiakban nem tapasztalt témaismétlés figyelheté meg: ,a habo-
rutdl kezdédéen Ugresi¢ lényegében ugyanazt irja, irdsaiban a szemléletmddbeli
és tematikai polifonia ett6l az idéponttdl eltlinik, minden irasaban folyamatosan
ugyanazt a politikai, tarsadalmi, szamtizetéssel kapcsolatos egzisztencidlis kort

¢ Uo. 5.

10 SuzanNE FErris — MALLORY YounG (Eds.): Chick Lit: The New Woman's Fiction. New York, Rout-
ledge, 2005.

1 Dusravka UGRESIC: Zivot je bajka. Zagreb, GZH, 1983.

12 Brr1, VLapiMIR: Szétszort otthon. Dubravka Ugresi¢ A feltétel nélkiili kapituldcio miizeuma cimii
regényérdl. = Filoldgiai Kozlony 2 (2012): 113.

3 ANDREA ZLATAR: Tijelo: modus komunikacije. In: U6: Tekst, tijelo, trauma. Zagreb, Naklada Lje-
vak, 2004; Vladimir Brr1: Rasuta basina: Muzej bezuvjetne predaje Dubravke Ugresi¢. In: U6: Doba
svjedoenja. Zagreb, Matica hrvatska, 2005.
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jarja be Gjra és zarja rovidre: minden erejével igyekszik megdrizni kulturajat az
identitasdban”."* Mar a citatumbdl is kitlinik: e szovegek szoros sszefliggésben
allnak a biografiaval. Az irén6 1993-ban politikai okokbol hagyta el Horvatorsza-
got; publicistaként ugyanis felszolalt a habort, a szerb és a horvat nacionalizmus
ellen; kozszereplése miatt helyzete lehetetlenné valt az orszagban.!®

Jugoszlavia széthullasa, a szerbhorvat nyelv illegitimmé valasa kapcsan Ug-
reSi¢ szovegei azt a dilemmat vetik fel, melyet Thomka Beata A kulturilis azo-
nossdag poétikdja cimii irasaban a kovetkezoképpen fogalmaz meg: , A dél-eurod-
pai exodus egy nehezen definidlhat6 kézos 6rokséget hagyott maga mogott. E
multikultara poétikajat értékek, jelek, eszmék, miivészi, szellemi, intellektualis
tapasztalatok alakitottak a valamikori tobbcentrumu regionalis és mikrokulttrak
sorat 6tvozd orszagban. Utdbb ugy tlinik, a XX. szdzad harmadik harmadaban
egy nyelv nélkiili k6zos nyelv alakult ki. A paradoxont erdsiti, hogy a sok nyelv
szinkron egyiittese alakitotta, tehat nem nemzeti, hanem egy nem hivatalos,
tobbszélamu kultaramodell volt.”!* Kérdés, hogy mi az, ami ,az anekdotikus
és vizualis emlékezet, a prozai és képi, irodalmi, szinhazi és filmes tapasztalat
tarhazabol kozos hivatkozasi alapként fennmaradt, transzportalhaté és transz-
formélhat$? Es mi az, amit immar véglegesen elveszitett egy nemzedék?”? Az
Ugresic Otlete nyoman megjelent A jugé mitologia lexikona mintha épp e kozds
alapot igyekezne felmutatni; a konyv szdcikkeinek tobbsége a korszak identitast
teremtd targyi emlékeirdl szol.'® A szerkesztéi koncepcid szerint a szdcikkeket
azokrol a teriiletekrdl gytijtik, amelyekrdl gy gondoljak, hogy kollektiv és egyé-
ni szempontbdl értékesek, s melyek a volt Jugoszlavia kulturalis mindennapjai-
nak részeként jelentek meg."”

Dubravka Ugresi¢ emlitett mtiveiben (korai irdsaiban, illetve jugonosztalgi-
kus, emigrans prézajaban) egy jellegzetes ir6i mddszer figyelheté meg: a kollazs-
technika. Igy késziil a patchwork, a valogatas, az irodalmi gy(ijtemény, a ma-
zeum. A kovetkez&kben azt vizsgalom, hogy ez az eljaras A feltétel nélkiili kapi-
tuldcié miizeumdban 1. a kotetstruktirat, narracios stratégiat illetéen, valamint
2. az transztextusokat és a metaforarendszert tekintve hogyan érvényesiil. Mar a

4 Mepve A. ZortAN: Ludizmus, nosztalgia, identitas. = Jelenkor 7-8 (2009). http://www jelenkor.
net/archivum/cikk/1760/ludizmus-nosztalgia-identitas.

15 KALecz-Simon Orsorya: Identitas, trauma és nyelv (A kelet-eurdpai és az emigrans identitas
ellentmondasai Julia Kristeva és Dubravka Ugresic¢ szovegeiben). = Tiszatdj 6 (2012) 71.

16 THoMkA BeATA: A kulturalis azonossag poétikaja. In: UGS: Prozai archivum. Szovegkozi mifveletek.
Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 138.

7 Uo., 139.

8, A YU mitoldgia lexikona e nosztalgianak, a mult személyes kisajatitdsanak a terméke, toredé-
kekbdl], torténetszilankokbol épiil fel, a hivatdsos torténetiras fehér foltjait kivanja betdlteni.” — NovAx
ANIKG: Lexikonszdcikkek mint a kultiira hordalékai. A lexikon szerepe Dubravka Ugresi¢ és Tolnai
Ott6 miveiben. = Katedra 8 (2013). http://katedra.sk/2013/08/02/lexikonszocikkek-mint-a-kultura-hor-
dalekai-a-lexikon-szerepe-dubravka-ugresic-es-tolnai-otto-muveiben/.

19 Dusravka UGRESIC: A jugd mitologia lexikona (A nosztalgia az agy szubverziv tevékenysége).
= Lettre 58 (2005). http://epa.oszk.hu/00000/00012/00042/ugresic.html.
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kompozicidt, a regény hét fejezetének egymashoz fiz6d6 viszonyat vizsgalva is
tetten érheto a jellegzetes szerkesztésmod. A tartalomjegyzék jol felépitett, szaba-
lyos kotetstruktarat sejtet.

Els6 rész: Ich bin miide

Masodik rész: Hazi muzeum

Harmadik rész: Guten Tag

Negyedik rész: Archivum: Hat torténet a teret elhagy¢ angyal diszkrét mo-
tivumaval

Otodik rész: Was ist Kunst?

Hatodik rész: Csoportfénykép

Hetedik rész: Wo bin ich?

Az egységességet, rendezettséget az egyes alfejezetek azonban megbontjak: a
masodik rész a kovetkezéképpen épiil fel.

I. A)) Az album poétikaja
B.) A viragos fiizet
Post scriptum
II. (datummal ellatott naplébejegyzések)
1I. 1.)
2)
Postscriptum
C.) Kindertojas

A Hazi mtizeum kollazsszerti kompoziciét mutat; e fejezetben olvashatunk
példaul naplobejegyzést, szerbhorvat abécéskonyvbol szarmazo részletet vagy
receptszoveget. A regény egyes fejezetei tobbszolamt elbeszélést rogzitenek:
az egyes szam els6 személyli, homodiegetikus néi elbeszél6é emigracids hely-
zetébdl tekint vissza korabbi életére; mikozben egy olyan torténetszalat idéz,
amely édesanyjanak, azaz a Bulgariaban sziiletett, Jugoszlavidba menekiilt n
életének bizonyos eseményeirdl tudodsit. A feltétel nélkiili kapituldcio miizeuma-
ban a térid6é sem egységes, tobb parhuzamos id6sik montirozodik egymasra.
Olvashatunk tehat a masodik vilaghaborut kovetd iddszakrol, egy lisszaboni
atrol, illetve a berlini és amerikai tartozkodasrol. E helységek, varosok szoros
kapcsolatban allnak az elbeszél6i szubjektummal; Berlin kaotikussaga példaul
az elbeszél idegenségérzésével all dsszefliggésben.?’ Ugyanakkor koherenciat
teremtd elemekkel is talalkozunk; egyes szovegrészek példaul (kisebb valtozta-

2 Berlinben gyakran el6fordul velem, hogy félreértem az U-Bahn-feliratokat, és forditott irany-
ban szallok fel a szerelvényre. Vannak, akik meghivnak vendégségbe, és én nem tudok odatalalni. Az
épiiletek kicsit, megtévesztéek a hazszamok, raadasul 6ssze vannak keveredve.” — Duravka UGRESIC:
A feltétel nélkiili kapituldcio miizeuma. Budapest, Eurdpa, 2000, 133.
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tasokkal) vissza-visszatérnek: , Zotyogott a félig tires vonaton a tavoli 1946-os
esztend@ben a szétrombolt orszagon at (minden, de minden romokban hevert...)"*
— olvashatjuk a 76. oldalon. Késébb ez igy ismétlédik: ,, Abban a tavoli 1946-
os esztendd@ben, az {ires vonatban, mely lassan zotyogott a habora pusztitotta
orszagon at, anyu a jovGjébe utazott.”?* A kotet rovid epizdédokbdl és olyan —
tehat olykor repetitiv — részekbdl épitkezik, amelyek kirajzoljak példaul a csa-
ladi viszonyokat, a személyek kozti relaciokat, am nem képeznek konzisztens
torténetet.

Az inszcenirozott diskurzus® jellegét illetGen fontos kiemelni, hogy a kotet 6n-
életrajzi elemeket tartalmaz.? Ilyenek példaul az idGjelolk: Ugresic sziiletésének
éve, 1949; a sziiletésnapja, marcius 27.; valamint az 1993-as év, amikor a szerzd
emigral, illetve az elbeszéld elhagyja Zagrabot. Ugyancsak parhuzam fedezhe-
t6 fel egy Ugresic-interji részlete s a regény alabbi sorai kozott: ,En negyvendt
évesen hagytam el a hazamat, és fogalmam sem volt arrdl, mi var ram a legko-
zelebbi jovOben, mire szamithatok”;* , Egy év alatt elvesztettem az otthonomat,
a barataimat, a munkamat, a kozeli hazatérés lehetdségét, st ennek vagyat is.
(...) Negyvenot éves fejjel a nagyvilagban talaltam magam egy utitaskaval, mely
a legsziikségesebb holmikat tartalmazta.”?® Ezen referencidlis elemeket tartalmazo
irasokat tanisdgtételként, testimony-ként értelmezem, amely — Shoshana Felman
ismert tézise szerint — az élet és a szoveg mezsgyéjén elhelyezkedd architextus.”
Menyhért Anna a miifajt illetéen a kovetkezSképpen ir: ,, Az életirassal szemben a
taniisagtételnek — noha ez sem nyujthat teljes képet (...) — hatarozott iranyultsaga
van, hiszen a szdveget (...) konkrét céllal hozzak létre: a traumat akarjak meg-
kozeliteni és feltarni.”?® E multrekonstrukcids folyamat egyértelmuen reflektalt
A fajdalom minisztériuma cim( regényben, melynek elbeszéldje (az Amszterdamba

2l Uo., 76.

2 Uo., 115.

2 WoLFGANG IsEr: A fikcionalas aktusai. In: THomka BeATA (Szerk.): Az irodalom elméletei IV. Pécs,
Jelenkor, 1997, 68.

# E szempont még hangsulyozottabb A fajdalom minisztériuma esetében. ,[a szerzd] ezuttal
Onéletrajzi alapokrdl indit, ugyanis a regény fOszerepldjében és narratoraban, Tanja Lucicban, akit a
jugoszlav habort kényszerit arra, hogy elhagyja Zagrabot és Amszterdamban egyetemi el6adoként
igyekezzék boldogulni, Ugresicre ismerhetiink.” TakAcs FERENC: Szétesében. = Mozgd Vildg 9 (2008).
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00103/MV_2008_09_13_2.htm.

% DuBrRAVKA UGRESIC — AGNIESzKA DRoTKIEWICZ: A magamfajta dllanddan utazik (az emigracio
Madonnaja). = Lettre 73 (2009). http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre73/ugresics.htm.

% Dusravka UGRESIC: A feltétel nélkiili kapitulicio miizeuma. Budapest, Eurdpa, 2000, 173. A szerzd
az Onéletrajzi elemekre ugyanakkor mindkét regényben ironikusan reflektal; lasd a bevezeté meg-
jegyzéseket.

¥ SnosHANA FELMAN — Dori Laus: Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and
History. London, Routledge, 1992.

% MENYHERT ANNA: Személyes olvasas — traumairodalom. In: U6: Elmondani az elmondhatatlant —
trauma és irodalom. Budapest, Anonymus - Racio, 2008, 28.
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emigralt, s ott jugoszlavisztikat tanité Tanja Luci¢) csoportos pszichoterapidhoz?
hasonlatos szeminariumokat tart a Hollandiaba szakadt hallgatoknak.

Az emigracio6 traumajaval Osszefiiggd identitasprobléma A feltétel nélkiili kapi-
tuldcié miizeumdban kiilonbozo targyi elemekhez kétddik. Mar a feliitésében meg-
jelenik a regény vezérmotivuma, kdzponti metafordja. A nyito fejezetben egy foka
gyomranak tartalmaroél kapunk hirt: ,A berlini allatkertben, az él6 elefantfoka
medencéje mellett kiilonods vitrin all. Az iiveg mogott az 1961. augusztus 21-én
elpusztult, Roland nevii elefantfoka benddjében talalt targyak lathatok, azaz: ré-
zsaszin ongyujtd, négy jégkrémes palcika (fabdl), pudlikutya alakt fém kitizo,
sOrnyitd, néi karkotd (valoszintileg eziist), hajcsat, ceruza, mianyag vizipisztoly,
muianyag kés, napszemiiveg, nyaklanc, rugo (kisebb fajta), gumikarika, ejtéer-
ny6 (jatékszer), cca 40 cm-es vaslanc, négy csavar (nagy), zold mtianyag jaték
auto, fémfésli, miianyag jelvény, jaték baba (kicsi), sorosdoboz (Pilsner, 0,33 1),
gyufasskatulya, gyerekpapucs, iranytti, autokulcs, négy db fémpénz, fanyelti kés,
cumi, kulcscsom6 (5 db-os), lakat, mtanyag tdtartd cérnaval.”® Az els6 fejezet
metapoétikus szovegrésznek tekinthetd. A regény az egyéni és kollektiv identi-
tast, illetve az emlékezet miikddését kulturalis produktumokhoz, szétszérodott
targyakhoz kototten mutatja fel. A targyakban manifesztalédo emlékeknek és a
felejtésnek a problém4jat® példaul abban a parbeszédben érhetjiik tetten, amely
az elbesz€l6 és a berlini emigrans, Zoran kozott zajlik:

,— Mindent elfelejtek — mondom nekik —, egy ideje minden 6sszekuszalo-

dott, mar nem tudom, mi volt korabban és mi késébb, mi tortént ott, mi itt, s

mi masutt. Mintha mar semmire sem emlékeznék pontosan.

— En emlékszem — mondja Zoran.
— Mire?
— A felfajhaté magyar Pilma gumimatracokra és a szagukra.”*

A fogyasztasi cikkeket tartalmazé elefantfoka-benddvel tovabbi tropikus ele-
mek is parhuzamba allithatok. Ilyen az emigracio egyik helyszine, Berlin;*® a varos

% Dusravka UGRESIC: A fijdalom minisztériuma. Ford. Radics Viktéria. Budapest, L'Harmattan,
2008, 136.

% Dusravka UGRESIC: A feltétel nélkiili kapituldcié miizeuma. Budapest, Eurépa, 2000, 5.

3 Ttt kell megemliteni Stephenie Young irasat, amely az emlékezetkutatdsok kontextusaban vizs-
galja az Ugresi¢-miivet: ,Ugresi¢’s work and its intense focus on narratives of remembrance can be
better understood through the lens of contemporary memory studies (...). Although they tend to focus
more directly on Holocaust studies, both Eva Hoffman'’s conceptualization of »received memory« and
Marianne Hirsch’s conception of »postmemory« speak to Ugresi¢’s work, especially in The Museum
of Unconditional Surrender, because they present attempts to think through present and past trauma
interchangeably and focus on the consideration of how these memory narratives are linked inter-
or trans-generationally.” YouNg, STEPHENIE: Transnational Memories and a Post-Yugoslav Writer. In:
ADELE PARKER — STEPHANIE YOUNG (EdSs.): Transnationalism and Resistance: Experience and Experiment in
Women’s Writing Amsterdam. New York, Rodopi, 2013.

32 Dusravka UGRESIC: [. m., 134.

%, Berlinben a dolgok a legkiilonb6zébb kapcsolatokra lépnek egymassal. Berlin olyan, mint az
elefantfoka, mely tal sok megemészthetetlen holmit nyelt le.” Uo., 195.
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legmagasabb hegye, a Teufelsberg. Ilyen a fénykép mint az emlékezetet kontrolla-
16 targy, illetve a fényképalbum, a bolhapiac vagy — ahogyan arra Ladanyi Istvan
is ramutatott® — a cimben szereplé mizeum metafordja. A szoveg toredékessége
Osszefligg ezen metaforahdldval. A regény lemond az egységesité narrativarol.
Erre utal a kdvetkez6, Viktor Sklovszkijtdl szarmazé idézet is: ,, Nem akarok sziizsét.
Dolgokrol és gondolatokrol fogok irni. Mint eqy idézetgyiijtemény.”* A regénykompo-
zicid vizsgalatakor egytttal a szovegben megidézett képzomuvészek, igy példaul
Richard Wentworth alkotdi koncepcidjara ismerhetiink ra. A kollazsszer(i regény
szerkezete az Uj-Zélandon sziiletett, késébb Angliaban letelepedett miivész egyes
installaciéit mintazza. Wentworth (aki az 1970-es évektdl fontos szerepet jatszott
a New British Sculpture mozgalomban) munkaiban hétkoznapi targyakat hasz-
nal fel, helyez tj kontextusba. A konceptualis miivész alkotasai a targymtvészet
(Objektkunst) altal felvetett elméleti problémakat hivjak el6. A dadat, a pop ar-
tot kovetd, a fluxus és a minimal art torekvéseit folytatd konceptudlis mivészet®
a mutargy létmodjanak kérdésére fokuszal. Egyes miivészettdrténeti narrativak
szerint az 1968 és 1972 kozott kibontakozo iranyzat produktumai a duchampi
ready-made utddai. Ugresic regényének elbeszéldje tobb helyen ad leirast Went-
worth miitermérdl; illetve azt a Was ist Kunst? cimt fejezetben az elefantfoka
benddjéhez hasonlitja. Egy helyen a kovetkezéképpen idézi a (fikcionalizalt)
képzémiivészt: , A vilag dsszekuszalodott, és csupa hazardirozas (...) En csupan
észreveszem az incidenseket a vilagban, ez minden. (...) Eljegyzem egymassal a
dolgokat, ezt a kis lapatot ezzel a fémfeliilettel”.” Az alkotdi eljaras megegyezik
az ir6i technikaval; azzal a sajatos formalasmoddal, mely allitdAsom szerint tehat
egyértelmtien Osszefligg Dubravka Ugresi¢ emigrans prozajanak kézponti téma-
javal, a menekiilt léttapasztalat és az identitaskrizis problémajaval.

* LapANYI IsTvAN: Muzealizaci6 és identitds Dubravka Ugresi¢ A feltétel nélkiili kapitulicio mii-
zeyma cimu regényében. In: HorvAta H. ArriLa (Szerk.): Tdrsadalmak, nyelvek, kultirdk. Veszprém,
Pannon Egyetem Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2011.

% Dusravka UGRESIC: A feltétel nélkiili kapitulicio miizeuma. Budapest, Eurépa, 2000, 15.

% ALEXANDER ALBERRO — BLAKE StimsoN (Eds.): Conceptual Art: A Critical Anthology, Cambridge
— London, The MIT Press, 1999. Josern Kosuth: Miivészeti tanulmdnyok / Texte iiber Kunst. Wien — Bu-
dapest, Knoll Galerie, 1992. Lucy R. LirparD: Six Years: The dematerialization of the art object from 1966 to
1972. Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 1997. So. LEW1rT: Paragraphs
on Conceptual Art. = Artforum 10 (1967).

% DuBRravKA UGRESIC: A feltétel nélkiili kapitulicié miizeuma. Budapest, Europa, 2000, 204.
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Transznacionalizmus, hatdrdtlépés és miifajisig
(Foldes Jolan és Agota Kristof)

A transznacionalista irodalomtudomany a deterritorializaciot, a nemzeti ha-
tarok és allampolgarsag témait helyezi tijabb elméleti keretbe, mintegy az 0ssze-
hasonlité irodalomtudomany egyik djraértéseként, olyan megkdzelitéseket és
tertileteket is maga ala vonva, mint a vilagirodalom, migrans- és diaszporairo-
dalom, posztkolonialis elméletek, xenoldgia, feminizmus.! A nagyjabol a 90-es
évektol létezo, bar azdta is folytonosan megutijulé modell megalapozdként tekint
a migracios tapasztalatra, s részben e tudasra tamaszkodva, ezen kontextusban
megkisérelte tobbek kozott a miinemek, mtfajok atértelmezését is. Tanulma-
nyomban, amelyben a migrans lét textualizalédasanak mdtifaji kérdéseire kérde-
zek ra, elsésorban két példara tamaszkodom, a magyar migrans prozairodalom
két jellegzetes noi alkotdjanak, Foldes Jolannak és Agota Kristofnak az esetét vizs-
galom. A két iron6 szerz6i aktivitasa a huszadik szazad mas-mas idészakara esik,
aminek természetesen kihatasa lesz irdi praxisuk alakulasara, azok legfontosabb
vonasait tekintve, s ezeken beliil szovegeik miifaji sajatossagait illetéen is.

Foldes Jolan (1902-1963) nagyon fiatalon avantgard szerzdkeént jelentkezik.
1926-ban Parizsba megy, ahol a Sorbonne-on nyelvészetet tanul, de foglalkozik
tarsadalomtudomannyal és lélektannal is (ilyen iranyu esszéi jelentek meg pari-
zsi avantgard folydiratokban), s kozben kétkezi munkaval tartja el magat. Ezutan
Egyiptomba utazik, ahol a magyar kdvetségen gépirond — egyiptomi élményeibol
irja a Fej vagy irds cim( regényét és a Paddr Janos, titok cimi kisregényt. Ezt kove-
téen egy ideig Londonban él, majd visszatér Budapestre, ahol példaul a Tollban
és a Szdzadunkban? cikkeket publikal. 1932-ben a Miria jol éreft cim( regényével
megnyeri a Pantheon konyvpalyazatat. 1932-t6l a Palladis Kiadé munkatarsaként
majdnem szaz regényt fordit le, alapvetden angolbdl, de franciabol, németbdl
is. 1936-ban A haldszo macska uccdjdval a londoni Pinker nemzetkozi palyazatan
nyeri el az els6 dijat, a kdnyvet tizenharom nyelvre forditjak le, egymillio pél-
dany fogy beldle. A siker nyoman nagy eurdpai korutat tesz, amely 1937-ben ér
véget. A negyvenes évek elején férjével a nacizmus el6l Londonba emigral. Fél
évet Indiaban tolt, ahonnan tti leveleket kiild a Ziiricher Zeitungba (példaul a
matriarchatusrél). Anglidban nagyrészt regényeket ir Yolanda Clarent, Yolanda

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.

! JaBLonczay TimeA: Transznacionalizmus a gyakorlatban: migracios praxisok a konyvek, irasmo-
dok, a mifajok és a forditasi stratégidk geografidjaban. = Helikon 2 (2015): 137-156.

2 FOLpEs JoLAN: Egyiptomi levél = Szdzadunk 3 (1929): 164. A Tollba egyértelmtien Gjsagiroként irt:
a Posta biirokraciajardl, Adynak a hatalom altali kisajatitasarol, egy belvarosi ruhaszalon megsziinése
alkalmabol, két olasz asszony perérdl.
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Foldes néven, altaldaban angolul.® Golden Earrings cimii regénye Amerikédban 1946-
ban bestseller lesz, 700 000 példanyban kel el, Hollywoodban film késziil bel6le
Marlene Dietrich f6szereplésével, bar Foldes Jolan nem tartja sikeriiltnek az adap-
taciot. Eletének utolsé tizenharom évében nem ir tobbet, mert tigy érzi, mindent
megcsinalt, amit akart (kivéve egy tarcanovellat az Irodalmi Ujsigba, ami szintén
emigransokrol, azok nyelvvesztésérol szol). Hevesi Andras A haliszé macska uccd-
jarol irt és a Nyugatban megjelent kritikajaban az emigranstapasztalatot emeli ki
,a regény legfontosabb vonasaként” de az altala mondottak az irénd teljes élet-
miivét jellemezni latszanak: ,Foldes Jolan regényének leitmotivja, rogeszméje az
emigracid, ebben a konyvben minden az emigraciot suttogja, gligyogi és harsogja.
Az emigrans-sors, amely a valdésagban egyenletesen oszlik meg a maganélet ezer
tényezoje kozott, ebben a konyvben egyeduralomra tor.”*

Masik szerzonk, Agota Kristof 1956-ban, 21 évesen hagyja el Magyarorszagot
férjével és kisgyermekével egytitt. Svajcban, Neuchatelben munkasndként helyez-
kedik el egy oragyarban, majd fogaszati asszisztens lesz. Bar elvalik, és tjra férj-
hez megy, viszonylag eseménytelen életet él. Autodidakta modon, szotarakkal és
stilusgyakorlatokkal tanul francidul, javitja iraskészségét: magyar nyelvii versei
utan mar francia dramai mtivekkel kisérletezik, késdbb prozat ir, a harom részlet-
ben késziilt Trilgidt, s tovabbi kisregényeket, novelldkat. Igy lesz bel6le franciaul
ir6, Svajcban €16 magyar szerzd.

Masfajta élet, mas egyéniség, mas életpalya, eltéré generacid: egyikiiket a
negyvenes évekig, amikor zsidé szarmazasa miatt kell elhagynia Magyarorsza-
got, a kalandvagya, kivancsisaga hajtja, s csak utana éli meg a kényszer(i elsza-
kadas traumajat; a masikat talan inkabb politikai meggy6z6dése iranyitja — de
nagyon koran orokre elhagyja Magyarorszagot, ,lecseréli” a magyar nyelvet.

Mindenesetre ugy tlinhet, Foldes Jolan és Agota Kristof a szamiizetés (exile,
exil) két alapesetét képviselik, ez a statusz, vagy akar létallapot ugyanis kétféle-
képpen kozelitheté meg (bar keveredhetnek is). Mig Edward Said foként a szam-
zott (menekiilt, emigrans, bevandorld, migrans) alakjanak elidegenedettségét és
marginalitasat emeli ki,> mas teoretikusok ezt a figurat pozitivan értik és nap-
jaink ,utazdjanak” és ,modern nomadjanak” posztmodern megtestesiiléseként
irjak le.® A két értelmezés kiilonbségének illusztralasaképp néhany metafora: a

® Moving Freeely (London, 1944), Women in Love (London, 1945), Golden Earrings (London, 1945;
magyar. Budapest, 1946, francia Paris, 1945, spanyol. Buenos Aires, 1947, holland Haga, 1948, Ams-
terdam, 1967, 1970, német. Ziirich, 1948, dan Koppenhaga, 1948, finn Helsinki, 1948, cseh Bratislava
1948, norvég. Oslo, 1949, svéd Stockholm, 1950), Prelude to Love, Shadows on the Mirror, Férjhez megyek
(1935), Agi nem emlékszik semmire (1933), Péter nem veszti el a fejét (1937), Fej vagy irds (1937), Mds vildg-
rész (1937).

* Hevest ANDRAs: A halaszé macska uccaja. Foldes Jolan regénye. = Nyugat I. (1936): 459-460.

> Epwarp W. Saip: Reflections on exile. = Reflections on exile and other essays, Cambridge, Mass.
Harvard Univ. Press, 2000, 137-149.

® Joun NEUBAUER — BorBALA ZsuzsanNa TOrOk (Eds.): The Exile and Return of Writers from
East-Central Europe. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2009, 587.
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szamuizetés metafizikai €s univerzalis természetének jellemzésére — lasd elsé ér-
telmezés — Adam és Eva kitizetését a paradicsombdl, illetve a platoni ideat szokés
emliteni, a masik interpretacioban pedig a ,,soha nem létezett, absztrakt ciganyt”
(Lemon).” Persze ez a ,cigany”-allapot sem egyértelmi, korantsem az, hiszen a
modern menekiilt gyakran azért keriil parhuzamba vagy azonositodik a cigany-
nyal, mert - mint Said mondja — a meggyokerezettséghez és a gyokerestdl kité-
pettséghez (rootedness, uprootedness) is vonzédik: azaz mindenhol otthon van és
sehol nem érzi magat otthon. (Ez az igénye amtigy 6sszhangban van Said ,, utépis-
ta” és ,holisztikus”, a vilag mint ,kozosség” ideajaval is, és azzal, hogy negativ
kritikat fogalmaz meg a ,nemzeti és etnikai tisztasagot megteremtd ideoldgiai
kreaturanak tekint6 kultara” iranyaban.®) Egyébként, mint latni fogjuk, a cigany
visszatéro alakja Foldes Jolan szovegeinek, s ott is ambivalens jelentések és érté-
kek hordozdja.

Bar hozzaallasuk ekképpen mas (ennek szovegbeirddasardl a tovabbiakban
lesz még sz0), megfigyelhetd, hogy mindkét irénd, mikdzben tematikailag egy-
szertien képtelen elszakadni a migranstapasztalattol, rendszeresen a fikcio terii-
letén mozog: életmtiviik alapvetd hanyadat regények teszik ki, s kisebb részét
novellak (esetleg kisregények). Ez a mtifaji arany — tehat: a regénymtfaj domi-
nancidja, némi novella-erdsitéssel — lathatélag szemben all a transznacionalitas és
a migracid szakirodalmanak megallapitasaival, miszerint ez a tapasztalat azokat
az irodalmi formakat privilegizalna, amelyek a memoart, a biografiat, az auto-
biografiat és az ttleirast hasznaljak hataratlépéseik kiindulépontjaul. E mtfajok-
ban ugyanis — mint Jablonczay Timea, részben Stephen Clingman meglatasaira
tamaszkodva megjegyzi — a mobilitas retorikaja, a marginalitas és hatartapaszta-
lat, a vandorlas, a kényszer(i forditasok és cserék alapvetd migracids praxisként
jelentkezhetnek,’ és ezek képesek kitiintetetten miikodtetni a mobilitas, az utazas,
az emlékezet aktusat. Vagy hivatkozhatnank Marie-Louise Ascher The Exile as
Autobiographer cim( tanulmanyara, miszerint az onéletrajz azért lehetne alkalmas
a menekiiltélmény megragadasara, mert primér fokon tigy foghato fel, mint ami
a ,kilakoltatasok” és helyvaltoztatasok sorozatanak terméke. , A jelen multta va-
lik benne, még a beszéd pillanataban is; a mult pedig meghal, mikdzben gorcso-
sen, megbizhatatlan formaban emlékezetként Orizziik; a képzelet kémcsovében
fortyogd emlékként, amely fekete szimbolumokka alakul at a fehér papiron, s
el-elhalvanyul. Az onéletrajzi szoveg ekképpen haromszorosan is poszthumusz.
Minden allomasan elvész a referens, miutan egy j médium ujraalakitotta azt.
Még ha az »En« — amely az iras pillanatdban visszahaté névmaésként funkcional,
shifterként — telitetté is valik a hasznalat id6pontjaban, megfelel&je mégis hamaro-

7 Domnica Raburescu: Nomadism, Diasporas, and Eastern Voices. Lexington Books, 2002, 3.
8 Domnica Rapurescu: Uo.
9 JaBLoNCzAY TiMEA: I. m.
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san megszunik a vald vilagban.”'° (Mindezt arnyalja, hogy Agota Kristofnak van
egy rovid onéletrajzi szovege is, Az analfabéta.)

Csakhogy az emigransregény és az emigransfikcié (a novellakat is ideértve)
a fentiek ellenére is bevett mfifaj, kiilondsen e korszak kezdetén, elég csak Re-
marque A diadaliv drnyékaban cim@ muvére gondolni, vagy Heinrich Manntol
A vulkinra, Hevesi Andrastdl a Pdrizsi esire, vagy Maraitdl az Idegen emberekre.!!

A regénymtifaj €s a szamtizetés Osszefliggésének tobb okat is emlithetjiik.
Idézhetjiik Edward Said gondolatait, aki Reflections on Exile cimi esszéjében ki-
fejti, hogy szamtizetésben az élet ugy lehet jobb, ugy tlinik el a hiany, ha egy 1j
vilagot teremtenek mas szabalyokkal — ami a regényirdknak, politikai aktivistak-
nak, s altalaban, az értelmiségieknek kedvez a leginkabb. A regényiroknak annyi-
ban, hogy a szamtizetés 4j vilaga — legalabbis logikailag — nem természetes vilag,
nem-realitas volta pedig hasonlit a fikciora. Said Lukacs Gyorgy fiatalkori regé-
nyelméletére alapoz, mely szerint a regény, mint a becsvagy és fantazia nem-rea-
litasabol megalkotott irodalmi forma — szemben az eposz megallapodottsagaval,
stabil identitasaival és értékrendszerével, azaz otthonossigival — nem mas, mint
a , transzcendentdlis ofthontalansdg” formaja. A valtozé tarsadalom termékében, a
regényben a vandorlo, kdzéposztalybeli h6s vagy hdsné azt keresi, miként tud-
na egy Uj, egy masik vilagot felépiteni, valami olyasmit, mint az a régi, amelyet
orokre maga mogott hagyott.!? Regény azért is létezik, mert létezhetnek mas vila-
gok is, alternativak az elmélkeddk, vandorok, szam{izottek szamara. Fliggetleniil
attol, milyen mddon, a szamtizottek nagyon gyakran excentrikusak, s egyfajta ar-
vasagnak érzik sajat kiilonbozdségiiket (még ha ezt fel is haszndljak valamilyen
célbdl). Itt még harom kozbevetést is tehetiink: egyrészt, Said ebben az esszéjében
az emigranslét lényegiségét elsé fokon tarsitja a nacionalizmussal is — vagyis egy
még nem transznacionalista szemlélettel —, mikdzben szembe is allitja Gket egy-
massal a hegeli szolga/ur dialektika alapjan. A nacionalizmus szerinte — vagyis
annak allitasa, hogy van otthonunk, amelyet egy nyelvi kozosség, egy kulttra,
szokasrendszer biztosit — kezdetben képesnek tlinhet elharitani a szamiizetés
altal okozott karokat, még ha kirekeszt6 és féltékeny ideologia is egyébként (a
nacionalizmus mindamellett ezekben a regényekben mintha messze nem lenne

10 Tdézi: DomnIca RADULESCU, 67.

' A Pinker-bizottsag magyar elézstirije a jeligésen bekiildott regény szerzéjének Marait gyanitot-
ta egyébként, éppen az Idegen emberek rokon témaja miatt. A vilagpalydzat jegyzOkonyvének tantisdga
szerint Babits Mihdaly, Herczeg Ferenc, Csathé Kalman, Foldi Mihaly, Gulacsy Irén, Kosztolanyi Dezs6
és Zilahy Lajos voltak a zstiri tagjai, 6k tovabbitottak Londonba.

12 518. Vagy idézziik magat Lukdcsot, mert 6 kicsit mast is mond: az élet mar elrejtett teljességét
kutaté regényben , a targy adott szerkezete — a keresés csak a szubjektum szempontjabdl fejezi ki azt,
hogy mind az élet objektiv egészébdl, mind a szubjektumhoz val6 viszonyabol teljesen hianyzik a
magatol értetédé harmoénia — szabja meg a megformalasra torekvé érziiletet: a torténelmi szituacié ha-
sadasait és szakadékait mind be kell vonni a megformalasba, és nem lehet, nem szabad kompozicios
eszkozokkel elkenddzni Sket. A regény formameghatarozo érziilete igy a regényhdsok pszichologidja-
ként objektivalodik: a regényhdésok — keresék.” LukAcs GYORGY: A regény elmélete. In: US: A heidelbergi
mifvészetfilozofia és esztétika. Budapest, Magvetd, 1975, 518.
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kotelezd érvényti). A masik megjegyzés arra vonatkozik, hogy ennek az ottho-
nossag/otthontalansig ellentétparnak vannak olyan sztereotipikus genderkodjai is,
amelyek transznacionalis kozegben viszont gyakran elmozdulnak, a ndi szféra-
hoz altalaban kapcsolt otthonossag, ismerdsség, meghittség tere és az e helyhez
rendelt biztos identitas meginog. Ha felszakadnak a hatarok, zavarosabba valik,
félelem, szorongas hatja at, s6t, adott esetben patologikus lesz — mint latni fogjuk,
Agota Kristofnal még erre, konkrétan a skizofrénidra is talalunk példat, Foldes
Jolannal csak az el8bbiekre.® A harmadik pedig: Lukacsnal a novella is efféle
otthontalan mffaj, csak ott az ird lemond a teljesség ironikus felmutatasarol is.
Erre vonatkozéan pedig érdemes megemliteni, hogy Madarassy Zsuzsa, a Mds
vildgrész korabeli kritikusa a kotet egyes darabjait (szinte kizarolag emigrans- és
idegennovellakat) kidolgozatlan regénynek tekinti az otlet , mélysége” tekinteté-
ben: ,Mindegyik kész regénytéma, csak ki kéne dolgozni 6ket, minden mondat
mogott annyi minden van még, olyan sok érdekes.”!*

Foldes Jolan legismertebb regénye, A haldszo macska uccdja egy kis térbe — Pa-
rizs legszlikebb sikatoraban egy aprocska hotelbe — zstifol rengeteg emigranst,
fuggetleniil azok nemzetiségétdl (orosz, litvan, spanyolok, magyarok, németek),
eredeti tarsadalmi statuszatol (arisztokrata vagy munkas), politikai meggy6z6-
désétol. Itt — szemben tagas terti mas miveivel — a mikrotér szorossaga, az altala
adott biztonsagélmény és a tobbiekkel vald kozos tapasztalat adta szolidaritas
probalja ellenstilyozni valamilyen médon a szamftizetés otthontalansagat — min-
denesetre az egész cselekményalakitas zsanerképekkel miikddik. A m{i mind-
amellett munkas-, illetve csaladregény is: a haromgyermekes Barabasék — az apa
szlics, az anya mosni jar — lasst boldogulasat, a gyermekek nemzedékének fele-
melkedését, értelmiségivé valasat kovethetjiik végig (még ha meggazdagodasuk-
rol nem is beszélhetiink) apré részletekben, finom kidolgozottsagban, viszonylag
hagyomanyos prozapoétikai eszkdzokkel, extradiegetikus-heterodiegetikus nar-
racidval. A Moving Freeely (London, 1944, francia cime Les Exilés) pedig — s ebben
nem a munkasokat kozéppontba helyez6 eldbbi regénnyel rokon, hanem Hein-
rich Mann A vulkdnjaval — az értelmiség, a miivészvilag emigrans tarsadalmat
mutatja be egy emigransmozgalom miikddésén keresztiil.

Foldes Jolan néhany konyvét akar Bildungsromannak is tekinthetjiik (nemcsak
a még magyar kornyezetben jatszodo Miria jol érettet, de a talan ifjisagi regény-
ként kategorizalhatd Péter nem veszti el a fejét cim(it ugyancsak, vagy az egyiptomi
kozegbe helyezett Fej vagy irdst is), ami nem meglep6 abban a tekintetben, hogy a
szamuizetés gyakran szerepel az emberi tapasztalat egyik toposzaként is a kaland-
és nevelddési regényekben vagy a felfedezés irodalmaban.

13 Gyorke Agnes, Jablonczay Timea a transznacionalis feminizmusrél: GY6rke AGnes: A transz-
nacionalis feminizmus elméletei. Empatia, affektus és a transzlokalis tér. Helikon 2 (2015): 221-232.,
JaBLonczAY TimEeA: [ m.

4 Maparassy Zsuzsa: Foldes Jolan: Mas vilagrész. = A Toll (1) 1938: 28-29.
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Az egyébként esztétikai szempontbdl nem igazan érdekes Péter nem veszti el
a fejét bizonyos értelemben a nomad életmod neveld hatasara mutat ra nemcsak
a kamaszfit, hanem negyvenes banki alkalmazott nagybatyja tekintetében is: tu-
ristattjuk csavargasba fordul, hol fizikai munkat végeznek, hol 0sszevissza utaz-
gatnak — hajon és a Szaharaban — valasztasaik és a véletlenek mentén, s kdzben
mindenféle hihetetlen és varatlan kalandokon esnek at. Nomdd mozgast végeznek
teoretikus értelemben is, rdadasul a Deleuze és Guattari altal a Mille plateaux-ban
bemutatott nomad tér két alapvetd formaja éppen a sivatag és a tenger: egyetlen
szabad, homogén, sima feliilet(i sikbol all, ahol a nomad barmely iranyba mozog-
hat; s ahol ugyan vannak referenciapontok, de ideiglenesek, hogy minél hama-
rabb elhagyhatdk legyenek. A nomad folyton titon akar lenni, mert szamara a lé-
nyeg a koztes, az atmeneti, a fiiggd allapot, az , intermezzo”, a deterritorializacio
allapota.”® De azért mégsem egészen a Deleuze és Guattari-féle nomadfogalomrol
beszélhetiink itt, mivel azzal a fejlédéselv és a biztos lezaras nem egyeztethetd 6sz-
sze. Marpedig itt a lezaras mesébe ill6: egy dusgazdag amerikai 6zvegy megmenti
Oket, akit aztan a bacsi elvesz feleségiil, s az utazas soran a kisfitbol 6nallé felnétt,
a nyarspolgar és zsémbes Oregedd férfibol pedig nyitott és sarmos kalandor lesz.

A Fej vagy irds egy valofélben 1évo fiatal feleség torténete, aki érzelmi leva-
lasanak, onallésulasanak érdekében Egyiptomba megy dolgozni, s ott latszdlag
jol beilleszkedik a helyi, latszélag nemzetileg heterogén — bar alapvetéen fehér —
tarsasagba, tobb férfihoz flizi igy vagy ugy affektiv viszony, kis hijan elfogad
egy hazassagi ajanlatot; de aztan mégis hazatér, részben ezaltal visszatagozodni
a magyar viszonyok kozé, s talan azért is, hogy szoknyavadasz férjének mégis-
csak a kozelében legyen. A végkifejlet ismeretében persze meggondolandd, hogy
nem egy Bildungsroman-kiforditassal van-e dolgunk, hogy tényleg ésszer(i be-
latas eredménye-e, amint azt a fokalizacié eredményeképp gondolhatjuk, vagy
egy kudarctorténeté. Ez minden bizonnyal értelmezés kérdése, marmint hogy a
fé6hdésnének az volt-e az atja valdban, hogy észrevegye szerepe lényegét, észre-
vegye a korlatait, és okulva tapasztalataibdl élete egy Gjabb fazisaba lépjen, vagy
egyszerlien csak megrekedt, a sajat tengelye kortil forog. Igaz, V66 Gabriella sze-
rint a ndi fejlédésregény annyiban kiilonbozik a miifaj mintanarrativaitol, hogy
altalaban megkésettség jelentkezik benne, a f{&szerepld tobbnyire idésebben jut el
belatasaihoz, mint a férfiverzidkban, s gyakran nem is olyan egyértelm(i mddon:
a nék szamara, mivel 6k ugyanezen tarsadalomban peremhelyzetbe szorultak, a
fejlédés lehetdségei korlatozottak: ,A néi hdsok esetében ugyancsak problema-
tikus a felvilagosodas ismeretelméleti alapjain nyugvo fejlédésregény koherens,
autoném én-felfogasa. A ndi én nem teljesen korvonalazott, életpalyajara nem a
fejlédés linearitasa jellemz6, hanem kitérékkel, vakvaganyokkal van tele. Fejlédé-

15 GiLLes DELEUZE — FELix Guartart: Mille plateaux, 2. capitalisme et schizophrénie. Paris, Minuit,
1980, 471.
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se ezért nem is érhet véget a felndttkor elérésével, mint a férfiaké, hanem befeje-
zetlen marad, késbbi életszakaszokra tolddik ki.”'®

A nomadizmus mint identitaskérdés, mint életforma hangsulyosan van jelen
Foldes Jolan ciganyszovegeiben, de csak mint valamilyen allomas a személyiség-
fejlédés rogos utjan: ezek igy tehat a maguk modjan ismét csak nevelddéstextu-
sok. Fiatal roma né az egyik f0szerepldje Golden Earrings (Arany fiilbevald) cimi
regényének, amelyben a nomad ciganyasszony az angol ezredest ciganynak ol-
toztetve bujtatja és kiséri végig Németorszagon, s idékdzben a szeretdjéveé lesz: az
alapvetéen popularis regiszterben mozgd regényben egyszerre szérakoztato és
elgondolkodtato a két kultara hol fesziiltségteli, hol félreértésekbe {itkozo talal-
kozasa, s a nomad életmod, ha nem is végérvényesen kovetendd példava, de egy
darabig lehetséges életalternativava valik a férfi szamara. A Mds viligrész cimi
kotet egyik novelldjaban (A friss fiivet jo szagolni) pedig egy vandor ciganylany kap
a hidegben menedéket kislanyéval az elhagyott asszonyndl, aki irigyli a szabad-
sagat, de meg is botrankozik rajta, azonosulna is vele, voltaképpen azonban nem
tudja elfogadni — altalaban is, mindketten képtelenek egymas mélyebb megértésé-
re. A két szoveg az atmeneti é€s véglegesen fel nem vallalt nomadizmus eseteinek
tekinthetd, kiilonboz fokozatokban.!”

S még egy fontos szempont: tobb arab vonatkozasa szovegben (Péter nem vesz-
ti el a fejét, Fej vagy irds, de a szintén Egyiptomban jatsz6do Pddir Jinos titokban
is) megfigyelhetd, hogy ez a fajta kvazi-nomadizmus nem jar egytitt a Braidotti-
féle nomadizmus, mint a Masikhoz val6é odafordulas lehetoségével sem, vagy
masképp, inkabb kolonialista, semmint posztkolonialista szemlélettel tarsul: az
arabok ugyanis ezekben a regényekben subaltern poziciéban (érthetetlen viselke-
désti, s6t, szinte gyanus idegenként) jelennek meg.

A Berkovits Zoltannal kozosen irt From Prague to New York. The Adventourous
Stories of an Eternal Beggar'® cim kotet egyes szam elsé személyben megirt, de
minden bizonnyal fiktiv anekdotagy(ijtemény, azaz lazan, lancban 0sszeftizott,
semmilyen tekintetben nem hierarchizalt (mellérendelésen alapuld) sorozat csat-
tanoval lezart torténetekkel. FOszereplOje egy tgynevezett Schnorrer: ez a né-
met-zsidé kifejezés, amely vandorkoldust, kéregetdt jelent, tobbnyire egy olyan
emberre vonatkozik, aki utazgat a nagyvilagban, és kozben kolcsonadomanyok-
bol él, iigyesen és elegansan ,megfeji” mddosabb hittarsait, kisebb-nagyobb
pénzosszegeket csal ki tolitk valamilyen tirtiggyel vagy aprébb szivességekeért.
Esetiinkben leginkabb egy, a miivész- és entellektiielvilagban jaratos, Pragatol
Tel Avivig, Bukarestt6l New Yorkig, Budapesten, Briisszelen, Genfen, Parizson
keresztiil utazo, s azt végigiligyeskedo figurardl beszélhetiink, aki a nomad Masik
hagyomanyos reprezentacidjanak, a bolygd vagy az 6rok zsido egyik alakvaltoza-

16 V66 GasrieLLA: Doris Lessing és a néi fejlédésregény. = Jelenkor 2008/3: 338-343.

7 MADARASSY ZsuzsA: I. m.

18 ZovrtaN BERKOVITS — YOLANDA FoLDES: From Prague to New York. The Adventurous Stories of An
Eternal Beggar. Geneva, Pea Editions, é. n.
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taként jelenik meg, ez utdbbit nem a vallasos értelemben véve, hanem az id6 és a
tér vandoraként, a nem letelepedettség reprezentativ alakjaként.

Agota Kristof narrativ életmtivének legfontosabb tétjei egyrészt az emigracios
identitas komplexitasanak felmutatdsa, masrészt a hataratlépés és a hatarzonan
valé tartézkodas motivumanak alkalmazasa (konkrétan és transzgresszios érte-
lemben is), harmadrészt pedig annak a sajatos nyelvvesztésnek a reprezentaldsa,
amely magaban hordozza a nyelvi nyereséget is. A migrans- vagy bevandorloi
tapasztalat nala a kisebbséginek is tekinthetd kiilfoldié (aki egy meghatarozat-
lan orszagban, meghatarozatlan nemzetiségtiként él idegenként), a Masiké, aki
ugyanakkor altalaban atmeneti helyzetben is van, a halott zénaban, a senki f6ld-
jén. Ez a tapasztalat — sehova nem tartozni, két vilag kozott lebegni — néha kozvet-
lentil is megjelenik a szovegeiben, a Trilogidban éppen tigy, mint az Ofthon vagy
A csatorna cim( novellaiban. A hatartapasztalat a Trilégidba is beleirddik: az ikrek
a hatarzonaban laknak nagyanyjukkal, egyikiik atszokik a lezart hataron (mig
apjukat felaldozzak ugyanott), s a novellakban is szamos kiilfoldi utazas/lakhely-
valtas tanti lehetiink, mikozben a hataratlépés szamos esetben stlyos transz-
gresszioként is ott van (példaul incesztusként, pedofiliaként, illetve skizofrénnek
tekinthetd cselekedetként). S mindez nemcsak a Trilogidban tobb izben, hanem a
Tegnapban is, vagy a Line névérem, Lanoé fivérem cimd novellaban is. Michele Ba-
jolle Un passé contraignant’ cimit konyvében a Trilégidban , kiilféldet”, a hataron
tali teriiletet a nomad térrel azonositja, azaz a szabadsaggal, a szabad mozgas
lehetdségével — marpedig Deleuze-€k szerint ennek a kapitalista gazdasagi forma
felel meg, vagyis ha az elhagyott orszagot mégiscsak a szocialista Magyarorszag-
gal azonositjuk, akkor Ausztrian keresztiil kapitalista orszagba tavozik az ikerpar
egyik fele. Természetesen a nyilt és sima tér legreprezentativabb motivuma a si-
vatag, mely képz6dmény a szerz6 onéletrajzi konyvében, Az analfabétiban — noha
mas nézépontbol — kotddik az immigracio €s emigracio teréhez is (A sivatag cimi
szoveg).

A Trilégidban a szdveg €s a narracio szintjén is folyamatos hataratlépéseknek
vagyunk tanui, tudniillik a keretvaltasoknal (€s ezzel egyiitt a narrator nyelvi ér-
telemben vett személyének megvaltozasanal). Ez gyakran el6forduld jelenség, és
az olvasé nem tudja kovetni, ki beszél (nem tudja névrdl beazonositani), tovabba
nem tudja ellendrizni a narrator szavahihetdségét sem: a keret mozgasai a torté-
netet illetéen is mozgasokat (csuszasokat) idéznek el6, és bizonytalanna teszik az
identitast. Ezek ,fikcidk a fikcidban” (vagy masképp: mise en abyme-ok), de mint
fikciok inkompatibilisak is egytuttal: egyfolytaban modosulnak, s igy allandéan
megrengetik a tobbi fikciot. A csuiszasok, rések, repedések, gytirédések olyan
mértékiek és bonyolultsagtiak, hogy mar nem tudjuk, kik a narratorok, hanyan
vannak (egy van vagy kettd), hogy hivjak 6ket (Klaus, Lucas vagy Klaus), miként

19 MicHiLE BajoLLe: Un passé contraignant. Double bind et transculturation. Amsterdam —Atlanta
GA, Rodopi, 2000.
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telt az életiik, és hogy a cselekmény megannyi mddositasa utan vajon varhatunk-e
egy Ujabb csavarra a regényben.

Michele Bajolle a skizofrénia feldl értelmezi a narracio narrator(ok)ra, hangra,
legfontosabb motivumokra vonatkozo triikkjeit, s ugyanezzel magyarazza a test
regénybeli megjelenitését. Szerinte szinte bizonyos, hogy a Trildgia hése egyetlen
személy: A nagy fiizetben lathatélag elvalaszthatatlannak tiin6 , mi”-nek egyetlen
hangja van, s aztan, az egyik iker szokése utan — vajon valodi szokés volt ez? —
egyazon szereplében mutatkozik. Végiil Bajolle arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a Trilogidban a skizofrén elemek egytittese és a szoveg posztmodern jellege miatt
sziikségszertien asszocidlunk Deleuze és Guattari konyvére, hiszen skizofrén alla-
pot kotédik a nomad léthez is: a kapcsolat vilagos, a skizofrén (a modern nomad)
deterritorializacidjat a végsokig viszi, azaz allandé menekiilésben van. (S itt — a
transzgresszio és a skizofrénia masfajta 0sszekapcsoldsa érdekében ismét a Said
altal hivatkozott Lukacsot lehet idézni: , A téboly €s a biintett éppen a [regény-
re jellemzd] transzcendentalis hontalansag objektivacidi; egy tett hontalansaga a
tarsadalmi Osszefiiggések emberi rendjében, egy lélek hontalansaga a tarsadalmi
Osszefliggések emberi rendjében.”??)

Végezetiil a nyelvi szempontot is érdemes megemliteniink. Domnica Radu-
lescu a Realms of Exile cim(l kdnyv bevezetGjében?! ugy fogalmaz, hogy a szam-
Uzetést teljes egészében kétfajta torésként és/vagy reintegracidként érthetjitk meg
és gondolhatjuk at: nyelviként és tapasztalatiként. A valésaghoz valé viszony, a
valamely vilagban vald benne-lét is sziikségképpen nyelviként megragadhato,
mikozben persze tapasztalat is, amely egyszerre érzéki, perceptualis és érzelmi
aspektusokkal is bir. Az emigraciéo még azoknak is, akik csupan alapvet6é kom-
munikaciéra hasznaljak a nyelvet (vagyis nem irok, nem dolgoznak vele), nyelvi
torést eredményez, és ezzel egyidejlileg erés kapcsolatot az anyanyelvvel. Noha
a szamfzetés minden tapasztalata kiilonbdzik, mégis egyetlen texturat hoznak
létre, amelyet a tOrés, veszteség, fragmentaltsag, nosztalgia jelentései sz&nek at,
gyakran kombinalva megujult energidkkal, reménnyel az életre. Ezt az élményt
néha kozhelyesnek érezziik, mikdzben valami bel6le mindig elmondatlan marad.
Ez az aspektus kiilondsen Kristofnal szembeting, aki Az analfabétiban s kiilon-
bo6z6 interjaiban azt allitja, valdjaban sohasem tanult meg tokéletesen franciaul,
raadasul a francia nyelv ,ellenséges” nyelvvé valt szamara, amely folytonosan
gyilkolja az anyanyelvét: gyokértelensége alapvetéen nyelvi jellegli. Ebbdl a
szempontbol azt a fajta kisebbségi irodalmat mtiveli, amelyet Deleuze és Guattari
Kafkarol irott konyvében hataroz meg. Az analfabéta itt a kisebbségi irodalom
praxisat jelenti: ,Hany ember él ma olyan nyelvben, amely nem a sajatja? Hanyan
vannak, akik mar, vagy még nem ismerik sajat nyelviiket, és rosszul ismerik azt
a tobbségi nyelvet, amelyet haszndlni kényszeriilnek? A bevandorldk, s foként

20 LukAcs GYORrGyY: I. m., 519.
21 DomnNIcA RapuLescu: L m., 2.

HELIKON_2016-3.indb 453 2016.11.23. 9:01:45



454 OLVASATOK

gyermekeik problémajarol van szo. A kisebbségek problémajardl. A kisebbségi
irodalom problémajarol, ami azonban mindannyiunkat érint: hogyan szakitsunk
ki nyelviinkbdl egy olyan kisebbségi irodalmat, amely képes alaasni a nyelvet
(...)? Hogyan lesz valaki sajat nyelvének nomadja, bevandorldja, ciganya? Kafka
valasza: gyermeket bolcs6jébdl kilopva, kifeszitett kotélen tancolva.”? A megol-
das a ,nyelv deterritorializacidja”, azaz a nyelv nomadda tétele. Agota Kristof
megoldasa: egy olyan hibrid — bar alapvetéen minimalista — nyelvet alkot meg
a két régebbi keresztez6désénél, amely soha nem létezett. Foldes Jolannal talan
ezt a szakadast nem érzékeljiik ennyire tisztan, legfeljebb annyiban, amennyiben
egyes bevandorlo szereplSinek — alapvetden az alacsony tarsadalmi osztalyokhoz
tartozoknak, lasd A haldszoé macska uccdjinak munkasai — nehézséget okoz a nyelv-
tanulas, nyelvi beilleszkedés, s kirekesztédnek. Illetve utolso, az Irodalmi Ujsignal
megjelent tarcajaban foglalkozik explicit médon a kérdéssel, nevezetesen a tob-
bedgeneracids bevandorlok (gorogok) megbomlott csaladi kommunikacidjaval,
nemzedéki nyelvi szakadékaival: a csaladtagok egyszertien nem értik egymast,
sem a kornyezetiiket, folyamatosan tolmacsra szorulnak. Viszont Foldes Jolan an-
gol nyelvtudésa stilisztikai szempontbol is példaértéki: az Irodalmi Ujsig szerint
,egy kritikusa azt mondotta rola, hogy Joseph Conrad 6ta nem volt kiilfoldi iro,
aki ilyen szépen irt volna angolul”.?® Az § esetében inkabb talan a transznaciona-
lis kiadasi és forditasi gyakorlat lehet érdekes, hogy eleve kiilféldi piacra ir — egy
id6 utan idegen nyelven, angolul, ritkdbban németiil — de azonnal fordittatja is
ezeket a szovegeket. A kiilfoldi palyazatra elkiildott és ott palyadijat nyert A hald-
sz0 macska uccdjdt tizennyolc nyelvre forditjak le. Tabori Kornél irja a Literaturdban
a szerzénével valo beszélgetésérdl szold beszamoldban,? hogy a Fej vagy irds az
adott pillanatban megjelent mar magyarul, németiil és Amerikaban, de mar ké-
sziil az angliai €s a francia kiadas, és megvasaroltak lengyel, holland, finn és olasz
kiadok stb. Minden bizonnyal e praxis — és a piaci igények kielégitésének szandé-
ka - vihette Foldes Jolant egyre inkabb a popularis regiszter iranyaba.

2 Giries DeLeuze — Fivix Guarrarn: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Ford. Kardcsonyi Judit. Buda-
pest, Qadmon, 2009, 40.

2 M. K.: Foldes Jolan. = Irodalmi Ujsdg 1963. november 15., 2. Idézi: JaLonczay Timea: A szoveg
mint az anya teste. Maria jol érett. = Literatura 2009/2, 218-235.

2 TABorr KorNEL: Mrs. Foldes ttja Indiaig. = Literatura 1938. jalius 15., 248.
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Szerelem, vallds, utdpia diskurzusa az Ijj Héloise-ban

A XX-XXI. szazadi olvasd szamara a regény mufaji kevertsége, polifonikus
szerkesztése, dialogusainak valtozatos nyelvi regiszterei nem okoznak kiilono-
sebb értelmezési nehézséget. Torténeti perspektivabdl azonban ezek a jellemzok
fontos hatarkének szamitanak a regény alakulastorténetében. A francia regé-
nyirodalom sajatossaga, hogy a mfifaji €s narrativ polifonia megjelenése egyet-
len regényhez, Rousseau Uj Héloise-ahoz kotheté. A rousseau-i Gjitas jelentdségét
akkor értjiik meg igazan, ha ismerjiik a regény miifajanak korabeli sajatossagait,
irodalmi statuszat. Nem célom, hogy a regénymiifaj alakulastorténetét vazoljam,
csupan a levélregény a XVII-VIIIL. szazadban betoltott szerepének és jellemzé for-
mainak bemutatasara szoritkozom.

A XVII. szazadi francia irodalom alapvet&en a kor politikai beszédmodjainak
narrativ és retorikai kodjaihoz, moralfilozéfiai diskurzusaihoz igazodott. A kira-
lyi udvarban megjelend , érzékenység kultusz”! a tarsadalmi érintkezés kommu-
nikacios formait is meghatarozta azzal, hogy egy 1j beszédmodot, a galantéria
(galanterie) nyelvét tlizte ki kovetendd mintanak. A korabeli etikett, esztétika
és etika is a galans stilust koveti, melyre jellemz6 volt ,a diszkrécio, a mtvelt
szellem, valamint a nékkel valé finom tarsasagbeli banasmod”.? A XVII. szdzad
irodalma Oonkénteleniil atveszi a galantéria jellemz6 mintait, témait, mégis a sza-
zad végére, az udvar altal szabdlyozott, mesterkélt negédes stilussal szemben,
egy masik beszédmod is megjelenik: az ] , természetesség” szolama. Az udvari
modorossagtol eltérden ez az irodalmi irany a szenvedély és szerelem természe-
tes megszodlalasmodjat keresi. Az 4j hang és téma legkézenfekvébb mifajava a
levél/ levélregény valt, formai rugalmassagaval és kanonon kiviiliségével. A levél
mtifajanak népszertisége a XVII. szazadban abbdl is szarmazott, hogy egyszerre
miuikddtetett szubjektiv €s objektiv horizontokat egy alkotason beliil, illetve hogy
szerkezeti felépitését nem hatarozta meg az irodalmi kanon.® Bar a levélregény
formailag kotetlennek tlinik, hosszas alakulastorténet soran nyerte el végsé for-
majat. A tovabbiakban ennek a fejlédéstorténetnek a nagyobb allomasait vazolom
fel, a Rousseau-m1i részletes bemutatasa mentén.

A levélregény els6 generacioja még erdsen kotddik az antik, kozépkori és rene-
szansz regény torténelem-kozpontu szemléletéhez, ahol az egyéni életesemények

1

12-29.

2 Nikras LuHMANN: Szerelem- szenvedély: az intimitds kédoldsdrél. Budapest, Joszoveg Miihely,
1997, 78.

3 Bopr KaraLin: A valésag poétikaja a francia és a magyar levélregényben. = Irodalomtirténeti
Kozlemények, 2003/4-5.

DEBRECZENT ATTILA: ,,Erzékenyse’g” és ,érzékeny” irodalom. = Irodalomtorténet, 1999/80/1. sz.,
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kitagitott foldrajzi és historikus térben képzédnek meg. Ilyen volt Honoré d’Urfé
L’Astrée cimli grandidzus miive is, melyben egy kitalalt vilag erkolesi, tarsadalmi,
etikai jellemzdit probalta megrajzolni a szerzé (kozel 5000 oldalban). A totalitas
megragadasahoz elengedhetetlen volt a hagyomanyos regényelbeszélés hetero-
diegetikus elbeszélbje,* aki Osszeflizte az egyes szam elsé személyben irddott le-
vélbeszamoldkat. A kiils6 elbeszéld jelenléte alapvetéen megkérdojelezi a levelek
valésaghtiségét, ezaltal egy fikcios térben helyezi el a torténetet.

A levélregény masodik generdcidja viszont mar elveti a totalitasra vald torek-
vést. A levelek tartalma a XVII. szazad kdzepétSl mar csak az egyén belsé vilagra
reflektdl. A heterodiegetikus elbesz€l6 atadja a helyét a homodiegetikus narrator-
nak,’ ez az elbeszélésmod pedig erdsiti azt az olvasoi feltevést, hogy valos levele-
ket olvasunk.®

A levélregény monologikus voltat a XVIIL. szazad tori meg, ahol mar nem
egyetlen szerepl naploszer(i levelei jelennek meg, hanem csoportos levélvalta-
sok. A dialogikus szerkesztés lehet6vé tette, hogy bizonyos eseményeket tobb
nézoépontbdl is elmeséljenek, megteremtve tovabba a lehetdséget arra is, hogy
tobb torténetszal miikodhessen a regényen beliil.” Ha a miifaj alakulastorténetét
vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy a levélregénynek ez a harmadik genera-
cids polifonikus valtozata volt a XVII-XVIIL. szazad legolvasottabb mfifaja, annak
ellenére, hogy az akadémia, az elit irodalmi szalonok megvetéssel tekintettek ra.
Jacques Rustin Le vice a la mode : étude sur le roman frangais du XVIII® siecle® cim(
tanulmanyaban a mtifaj recepcidjanak e kettds voltara mutat ra, és kifejti, hogy a
francia kanon miért és hogyan probalta kiszoritani a levélregényt. Jacques Rustin
cimadasa sem véletlen, hiszen a divatos bin (le vice a la mode) utal a kor olvasdi
szokasaira és a levélregény népszerliségének okaira. A blin egyértelmiien a kor
galans erkolcseivel szemben megjelend tiltott szerelmi kapcsolatokat jelenti. Ezek
a torténetek szocialis, vallasi, esztétikai és moralis tabusértést kovettek el, mert a
kozerkolesot, a sziildi jogokat, a vallasi dogmakat, s6t magat az irodalmat is ala-
rendelték a szerelem transzcendens eszméjének. Azzal, hogy a levélregény teret
engedett az évszazadok alatt elfojtott szenvedélyeknek és érzelmeknek, megkér-
dojelezte a kényszerhazassagot és koranak erkolcseit.

* GErarp GeNETTE: Figures III. Paris, Seuil, 1972, 252.

> Uo.

¢ A Portugal levelek (Lettres portugaises traduites en frangais) olvasdi is hiteles torténetként ol-
vastak a leveleket, amelyeket a szerz6 név nélkiil adott ki. Ma mar irodalomtorténeti érdekesség, hogy
ez a mi az 1900-as évek kozepéig Mariana Alcoforado regényhdsné neve alatt jelent meg, az igazi
szerzd emlitése nélkiil. V6.: Bopr KaraLin: A valosag poétikaja a francia és a levélregényben. = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 2003/4-5.

7 A tobbszolamusag, a férfi-ndi latasmod parhuzamos dbrazoldsa viszont felteszi azt a kérdést,
hogy a ki a szerzd. A kor alkotdi a kritikatol vald félelem miatt csupan a levelek dsszegytijtéiként, szer-
keszt6iként tiintették fel magukat, ezért a levelek, mint talalt targyak, hiteles dokumentumok jelentek
meg a korabeli olvasd szemében.

8 JacQues RustiN: Le vice a la mode : étude sur le roman frangais du XVIlle siecle de Manon Lescaut a
l'apparition de la Nouvelle Héloise. Paris, Ophrys, 1979.
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ROUSSEAU £S A LEVELREGENY

Rousseau sem tudta kivonni magat a kor divatja alol, hiszen fiatalkorat végig-
kisérték a hires XVII-XVIIL szazadi regények. A Vallomdsok nyoman egyfajta ,,0l-
vasénaplo” is kirajzolodik elottiink, mivel részletes beszamolot ad egyik-masik
regényrdl, mint példaul Fielding Tom Jones-a, Honoré d’Urfé L’Astrée-ja, Mada-
me de Lafayette Cleves hercegndje, de megemlékezik Richardson Clarisse Harlowe,
Grandisson és Paméla cimti regényérdl is, melyek olvasasa kozvetleniil hatott az Uj
Héloise megirasara. A Vallomdsokbol kitlinik, hogy Rousseau elészeretettel hason-
litotta sajat mtivét az el6dok munkaihoz.

A negyedik részt batran merem a Cleves hercegnd mellé allitani, s kimon-
dom, hogyha ezt a két mtiivet csak vidéken olvastak volna, akkor érezhették
volna at teljes értékiiket. [...] Richardson regényei, bar sok mindenben f6lotte
allnak az enyémnek, e tekintetben nem hasonlithatdk 6ssze vele.

A levélregény miifaji népszertisége mellett mégis ott a filozéfus Rousseau
kétsége és bizonytalansaga, aki meg akar felelni a kortarsak (Diderot, Voltaire,
D’Alambert) elvarasainak, s ezért megveti a regényes olvasmanyokat, mikdzben
mindig is vonzotta a miifaj. Talan ez is magyarazhatja, hogy 1759-ben a vidéki
maganyaba menekiild Rousseau a levélregény formajat valasztotta abrandjai
megirasahoz. A szerzé az Uj Héloise-t eredetileg nem kiadasra, hanem 6nnon szo-
rakoztatasara szanta; majd joval kés6bb szeretGje tanacsara rendezi Ossze, €s szer-
keszt6i alnév alatt adja ki.'® Rousseau, bar nem vallalja fel a szerzdi statuszt, a mu
két el6szavaban hosszti védébeszédet ir a regény legitimitasa és sajat mtivének
kivételes volta mellett. Az els6 el6sz6 hiien leképezi a kor negativ vélekedését a
regénnyel kapcsolatban, mig a masodik az Uj Heéloise erklcsnemesitd funkcidjat
hangstlyozza.

A nagyvarosoknak szinhazra, a romlott erkolesti népeknek pedig regényre
van sziikségiik. Latvan sajat korom erkolcseit, nyilvanossagra hoztam és kiad-
tam ezen leveleket, bar oly szazadban éltem, hogy azokat inkabb ttizbe kellett
volna vetnem. [...] Egy artatlan lany sosem olvas regényt, épp ezért valasztot-
tam olyan cimet, hogy aki ugy dont, kinyitja a konyvet, azonnal tudja, mire
szamitson. Tehat, az a lany, aki a cim dacara egyetlen oldalt is elmer olvasni
belble, elveszett.

¢ Jean-JacqQues Rousseau: Vallomdsok I-II. Ford. Benedek Istvin, Benedek Marcell. Budapest, Ma-
gyar Kényvklub, 1962. II. 290-291.

10 Ekkor tamadt kedvem arra, hogy a kinalkozé helyzetek egyikét-madsikat papirra vessem, s
visszaemlékezve mindarra, amit ifjukoromban éreztem, igy adjak bizonyos lendiiletet a szerelem mar-
cangolo vagyanak, amelyet soha nem elégitettem ki. EI6bb néhany levelet vetettem papirra minden
idérend és Osszefiiggés nélkiil; s gyakran nagy zavarban voltam, amikor Ossze akartam illeszteni dket.
Hihetetlennek latszik, és mégis igaz: igy irtam meg a két els6 részt, minden kialakult terv nélkiil.” In:
Uo., 168-170.
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[...]

A regényolvasast hasznossa akartuk tenni a Fiatalsag szaméara. !!

Az els6 és masodik eldszo ellentmondd sorai jol bizonyitjak Rousseau-nak a
regényhez vald széls6séges viszonyat, aki hangstlyozza ugyan moralis fenntar-
tasait a mifajjal szemben, mégis kisérletet tesz az etikai-nevelési regény megte-
remtésére. Ezt a célt tigy vélte elérni, hogy elhagyta a megkoviilt regénykliséket,
mint példaul a varatlan fordulatok, kalandok, intrikak szerepeltetése, galans be-
szédmod stb.; a torténet kdozéppontjaban pedig nem kiilsé események, hanem a
Portugal levelekhez hasonldan, a lelki élet apro rezdiilései kertilnek. Formai szem-
pontbol is tullép elédjén, mert a monologikus helyett a polifonikus szerkesztésii
levélregény formajat valasztja.

Rousseau és kora is felfedezi, hogy az emberi lélek é€s személyiség nem kohe-
rens, tehat nem irhat6 le egyetlen lelkiallapot mentén. A portugdl apaca szerepe
is csak egy a lehetséges magatartasmodok koziil, ezért ugy véli, hogy a dialégus-
forma hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosabb képet fessen a férfi és n6 érzelmi po-
zicidirdl a szerelemben. Bar torekszik a totalis 1élekabrazolas megalkotasara, ,,az
En tiikorfolyosdjan szamtalan szogbdl, mindig csak decentralizaltan és deformal-
tan, nem igazi és folyton valtozo alakban latja magat, s mégsem képes felhagyni
az egység és a valodisag keresésével”.!? Rousseau belatja, hogy a nagy kérdés
nem maga a szerelem mibenléte, hanem a szerelem dinamikajanak a megélése a
férfi és néi szubjektum részérdl.”® Ramutat arra is, hogy az egyéni érzések sosem
statikus allapotban jelennek meg, hanem a valtozas folyamataban. Az iré célja
pedig ennek az érzelmi dinamikanak a megragadasa, megorokitése, értelmezése.
A személyiség kiilonboz6 1étallapotanak abrazolasahoz pedig sajatos nyelvi meg-
formaltsagra van sziikség, amelyrdél Rousseau a Vallomdsok neuchatel-i kézirata-
nak elészavaban igy nyilatkozik:

Mondandomhoz olyan nyelvet kellene megalkotnom, amely éppen annyi-
ra Uj, mint a regénytervem. De vajon melyik az a tonus és stilus, amely kezelni
képes az érzelmek sokszin(i valtakozasat, onellentmondasat, s amely gyakran

11 faut des spectacles dans les grandes villes, & des Romans aux peuples corrompus. Jai vu

les meeurs de mon temps, & j'ai publié ces Lettres. Que n’ai-je vécu dans un siecle ot1 je dusse les jetter
au feu![...]Jamais fille chaste n’a lu de Romans; & j’ai mis a celui-ci un titre assez décidé, pour qu'en
I'ouvrant on s¢fit a quoi s’en tenir. Celle qui, malgré ce titre, en osera lire une seule page, est une fille
perdue.” [...] ,On a voulu rendre la lecture des Romans I'utile a la Jeunesse.” In: JEAN-JacQuEs Rous-
seaU: La Nouvelle Héloise. Paris, Le livre de poche, 2012, 50, 69.

12 MaarTEN DoormAN: A romantikus rend. Budapest, Typotex, 2006, 123.

13 A felvilagosodas korat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az akkori tarsadalmi rend szabalyai
hataroztak meg a tarsas érintkezési formakat, ahogy a szerelem és udvarlas megnyilatkozasat is. A néi
és férfi szerepek erésen kodifikalt formédban jelentek meg, amelyet Rousseau szandékosan elvet hései
megformalésakor. Az Uj Héloise-nak koszonhetden, a néi psziché és a szexualitas, a kor szokésaival
szemben, zavarba ejtéen nyilt médon jelenik meg. Elinditva a néi szélam létjogosultsagat az iroda-
lomban.
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oly hitvany, maskor pedig oly fennkdlt, hogy 6rokos nyugtalansagban tart
engem?™

Az Uj Héloise megirasa soran ugyanezzel a problémaval taldlja szembe ma-
gat, ezért a szerepl6k megszdlalasat sajatos stilisztikai és retorikai alakzatokkal
ruhazza fel. A regény elsé részében féleg a belsd szubjektiv nézépontok domi-
nalnak, amelybdl hidnyzik a narratori objektivitas. Itt még érzédik a monologi-
kus szentimentalis levélregény hatdsa, a maga terjengés megfogalmazasaval és
szélséséges individualizmusaval. Rousseau célja egyrészt az volt, hogy kikiiszo-
bolje az érzelmek tulzott eluralkodasat, masrészt, hogy 4j nézépontok bevezeté-
sével mar meglévd irodalmi beszédmoddokat, nyelvi rendszereket miikddtessen
parhuzamosan a regényen beliil. Az Uj Héloise kapcsan harom nagyobb beszéd-
modot/regisztert érdemes szétvalasztani és részletesen megvizsgalni: a szerelmi
vallomasok, az utdpia, és a metafizikus beszédmod nyelvét.”® E harom beszéd-
mod valtakozasa €s ,harca” hatarozza meg a regényben 1évé levelek retorikajat
és ritmusat.!® A kovetkezSkben arra teszek kisérletet, hogy ravilagitsak, e harom
beszédmodd hogyan irja feliil egymast, milyen atfedések mentén alakitja a regény
sziizséjét, illetve hogyan teremti meg a francia polifonikus regény alapjait.

A SZERELMI VALLOMAS DISKURZUSA

Mint mar jeleztem, a galantéria meghatarozta az etikettet, a mtivészeteket és
az irodalmat, st a szerelmi vallomasok gyakorlatat is a XVIIL. szazadban. A bi-
enséance: a jo modor és illendéség idedja athatotta a tarsadalmi viselkedés kul-
tardjat, kivaltképp a nyelvi kifejezésmddokat, melyekre jellemzé volt a jatékos
konnyedség, a negédesség, a metaforikus kédok hasznalata és a visszafojtott
érzelmesség. Minden olyan kifejezésformat szamfiztek, melyek veszélyeztették
a nyugodt, harmonikus idill képét. Mindez egyet jelent az érzelmek, a vagy, a
szenvedély, a testiség szabad megnyilvanulasa elleni harccal, a tabusitassal. A
galantériaval parhuzamosan, ellenhatasként, felttinik az ,0j érzékenység” vagy
szentimentalizmus irodalmi iranya is. Szentimentalizmus - ,,0ij érzékenység” lat-

1“1l faudrait pour ce que j’ai a dire inventer un langage aussi nouveau que mon projet : car quel

ton, quel style prendre pour débrouiller ce chaos immense de sentiments si divers, si contradictoires,
souvent si vils et quelquefois si sublimes dont je fus sans cesse agité?” In: JeAN-JacQUEs Rousseau:
Préambule du Manuscrit de Neufchitel. http://www lettres.org/confessions/rousseau_txt01.htm. (Letol-
tés id6épontja: 2015. 12. 22.)

5 Szerelmi vallomasok (la langue du cceur), az utdpia nyelve (la langue de 'utopie) és a meta-
fizikus beszédmod rétegeit (la langue méthaphysique) In: JeaAn-PauL SErmaiN: La Nouvelle Héloise ou
I'invention du roman-poéme. In: CoLETTE P1au-GiLLOT — RoLAND DEsNE — Tancuy L’ AmiNoT: Moderni-
té et pérennité de Jean-Jacques Rousseau. Paris, Champion, 2002, 227-229.

16 Retorika alatt értem a szoveg felépitésének, nyelvezeti, mondatszerkesztési sajatossagait. Rit-
musossag szempontjabdl pedig a levelek stilusbeli és tartalmi dinamikajat elemzem.
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szblag azonos fogalmak. Debreczeni Attila az Erzékenység és , érzékeny irodalom ™’
cImi tanulmanydaban ravilagit arra, hogy mig a szentimentalizmus, mint egysé-
ges stilusiranyzat, csak néhany eurdpai orszagban jelent meg, az , érzékenység, 1ij
érzékenység” olyan irodalmi beszédmdd, diskurzusminta, amely jellemezhet egy
regényt vagy szerzdi életmiivet anélkiil, hogy stilusiranyzatként jelentkezne az
adott irodalmi kanonban. A szerz6 kiemeli tovabba, hogy maga az érzékenyseég is
viszonyfogalom, mert ,meghatarozott néz&pontbol szabadon egyesiti magaban a
kiilonb6z6, diskurzusok elemeit, mint példaul a vallas, eszme, esztétika, gazda-
sag, tudomany, néi szerep, és popularis kulttra kédjait. [...] Irodalomtorténetileg
viszont csak harom relevans viszonylatat kiilonitjiik el az érzékenységnek: mint
erkolcs- és boldogsagfilozéfiat, mint viselkedési mintat és modort, mint mentali-
tast és lelki alkatot.”®

Ha végignézziik a francia irodalomtorténetet, megallapithatjuk, hogy Rous-
seau Uj Héloise-a az els6 levélregény, amelyben az érzékenység mindharom
aspektusa egységes rendszert alkot. El9szor is, megjelenik benne az érzékenység
boldogsagfilozoéfiai alapja, hiszen a hosok a szerelem eszményének megtalalasat
és a vele vald azonosulast tlizik ki célul. Mivel a szerelmi eszmény mindig a masik
személyén keresztiil manifesztalédik, az elvont ,€gi” szerelem idedja mar nem
csak vagyott allapot, hanem elérhetd a ,,f6ldi” életben, a masik 1éte altal. A meg-
talalas azonban az érzékenység irodalmaban az elvesztéssel jar egyiitt, mert az
eszme mindig tiltott, elérhetetlen személy alakjaban tlinik fel. Saint-Preux szama-
ra is tiltott a Julie-vel vald kapcsolat, mert a lany magasabb tarsadalmi osztalybol
szarmazik. Az elvesztés élménye és az eszméhez valo gorcsos ragaszkodas ered-
ményeképpen Saint-Preux-nek és altalaban az , érzékeny” szentimentalis hésnek
meg kell megtapasztalnia a modern individuum létélményét: a rezignaltsag, az
elidegenedés és a vilagba vetettség érzését.”

Ha figyelmesen végignézziik az érzékenység harom aspektusat, belatjuk,
hogy a szoban forgd magatartasmodok és eszmék mar a kdzépkor irodalmaban
is aktivan jelen voltak. Tanguy L’Aminot L’Amour courtois dans La Nouvelle He-
loise cimi tanulmanyabdl kiindulva érdemes megfontolni a feltételezést, misze-
rint Rousseau a kozépkori regény mintéjara irja meg az Uj Héloise-t. A regény
cime utal a kozépkori filozofus Abélard és Héloise szerelmi tragédiajara, akiknek
torténetét Rousseau megprobalja modern tanmesévé alakitani. Bar valasztasa
anakronisztikusnak tlnik, felhivja a figyelmet sajat koranak tarsadalmi beren-
dezkedésére, ahol szigoru feudalis keretek kozott tovabbra is a rang é€s a vagyon
hatarozzak meg a hazassdgokat. Az Uj Héloise és Abélard-torténet sziizséinek ha-
sonldsagai mellett Rousseau kiilonds figyelmet fordit a lovagregény, a legendak
és mesék sajatossdgainak beemelésére. Az Uj Héloise-t akér lovagi eszményképre
felépitett modern meseként is olvashatnank, szerelemrdl, erkolcsrél és onfelal-

7" DEBRECZENI ATTILA: I. m., 12-29.

18 Uo., 5.
19 DEBRECZENI ATTILA: I. m., 5-6.
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dozasrdl. A mesei motivumok bizonyitasanak legkézenfekvébb példaja a regény
férfi f6hdse és annak névvalasztasa. A Saint-Preux, Szent Dalia (lovag) név utal a
szereplének a regényben betoltott szerepére. Nem véletlen, hogy Saint-Preux-hoz
kotédik a regény egyik legfontosabb nyelvi regisztere, a szerelmi vallomastétel
szélama. Erzelmektdl tulfttott levelei szandékosan idézik meg a trubadtrlira elé-
gikus hangvételét és témait, ahol Julie-t elérhetetlen kozépkori hercegkisasszony-
ként, 5nmagat pedig szenvedo szerelmes lovagként jeloli meg. Leveleinek stilusa
ezért tlinik olykor anakronisztikusnak és modorosnak a XVIII. szazadi miliében.

Onkéntelentiil is felmeriil a kérdés, hogy mégis miben &ll Rousseau nyelvi és
mtifaji Gjitasa, ha a kdzépkori szerelmi vallomasok mintajat hasznalta fel? Rous-
seau torekedett arra, hogy hdsei mentesek maradjanak a galantéria alakoskoda-
satdl. Az érzések természetes nyelvi megjelenitésének egyik koncepcidja, hogy
a lélek mélyén miikodd ,la langue du cceur”® attetsz6 modon jelenjen meg a
levelek olvasasa soran. A Rousseau-életmi attetszOség-természetesség kérdését
Jean Starobinski a szerzdi életmiivet atfogd nagy tanulmanykotetében elemzi
részletesen, ahol megallapitja, hogy Rousseau szamara az attetszéség, atlatszo-
sag vagyott eszmény, elérendd horizont, melyet az érzelmek szabad kifejezésé-
nek vagya mozgat.?? Az attetsz0ségnek szubjektumelméleti vetiilete van: az ,én”
megprobal onmaga és kornyezete el6tt is feddhetetlenné valni. Mindezt pedig
4j retorikai, diszkurziv funkcié kidolgozasaval éri el. A levelek retorikai megfor-
maltsdga az érzelmek szabad aramlasat probalja leképezni, ezért az élébeszédre
jellemz6 toredékesség, gondolati inkoherencia figyelheté meg. Ebbdl a , strukta-
ranélkiiliségbdl” fakad, hogy a szenvedély, vagy olyan elementaris erével nyilva-
nul meg az Uj Héloise-ban. A levelek beszédmodja nem statikus, hanem id3ben
valtozd, mivel az érzelmi pozicidk jatékanak fliggvényében konstrualodik meg.
Ezért kénytelen megvaltoztatni Saint-Preux szerelmi vallomasainak retorikajat
Julie férjhezmenetele utan. A szerelmi eszmény, a szerelem targyanak az elvesz-
tése a levelek stilusanak és targyanak atalakulasaval jar. Julie hazassaga utan irt
levelei mégis arrdl tantskodnak, hogy valéjaban sosem volt képes teljesen levetni
a kozépkori szerelmi beszédmodot. Baratjanak, Edouard-nak irt sorai arrdl tantis-
kodnak, hogy bar elfogadta Julie Clarens-ben betoltott anya és feleség szerepét, az
elveszett mult és a hajdani Julie képe mindig ott lebeg el6tte. Rousseau irdi jatéka
itt mutatkozik meg a legjobban, mert nala a szerelmi beszédmod megformaltsaga
mindig egy adott lelkiallapottal és a személyiség lelki struktturajaval fligg Ossze.
Ezzel ramutat arra, hogy nemcsak a levelek tartalma, hanem egytttal nyelvi meg-
szerkesztettsége az, amely elarulja egy szereplo érzésvilagat.

20 Jean-Paur SERMAIN: [. m., 227-240.

2 JEAN STAROBINSKI: Jean-Jacques Rousseau: la transparence et I'obstacle. Paris, Gallimard, 1971.

2 JeaN STAROBINSKL: I. m. Ez a nyelvi, esztétikai, filozofiai és moralis koncepci6 jellemzi a mar
idézett neufchateli kézirat el6szavat és a Lettre a D’ Alembert sur les spectacles cimti értekezését is.
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Kedves kuzinom, jotevém, baratném, a vilag végérdl jovok, mégis a ti ké-
petekkel telt szivvel tértem vissza. Négyszer utaztam kdrbe az egyenlit6t, kor-
bejartam a fold mindkét féltekét, lattam mind a négy sarkat [...] az egész foldet
atutaztam, de nem tudtam elszokni t6letek. Bar elmenekiiliink attol, aki ked-
ves nekiink, képe gyorsabban utolért, mint a tenger hullamai és a szél, amely
a vilag végéig kovet minket, és barhova megyiink elvissziik magunkkal annak
alakjat, akiért élink.”

ROUSSEAU HARMAS UTOPIAJA

A szerelmi vallomasok mellett az Uj Heéloise-ban kiemelt helyet kap Rousseau
irasmodjanak masodik rétege, az utopikus beszédmod. Az utdpia irodalmi ha-
gyomanyarol nem célom részletesen irni, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy
bar Rousseau olvasta a kor hires utopiait, Bacon, Swift, Voltaire mtvét, a regény
csak abban hasonlit el6deire, hogy szintén a ,tokéletes” tarsadalom modelljét
probalja megalkotni.

A m els része Saint-Preux és Julie térbeli elszakadasaval ér véget, vagyis
veszélybe keriil a létiik értelmét ado szerelmi eszmény. Julie hazassagaval végiil
teljesen megsziinik a szerelem beteljesiilésének lehetdsége, igy a létiiket mozgato
idea is. Rousseau ezért a regény masodik kotetében 1j eszmeényt tliz ki hései elé: a
tokéletes tarsadalom és csalad utopiajanak felépitését, amely ellenpontot képez a
regény elso részében abrazolt szerelmi szenvedély destruktiv tarsadalmi erejével
szemben. A leirasok hangneme ezért joval visszafogottabb, mint a regény els6 ré-
szének szubjektiv vallomasai. Id6nként egy-egy maganvélemény tarkitja, mégis a
tudomanyos értekezések kritikai szemlélete és beszédmaddja érvényesiil benniik.

Rousseau utdpidjanak ereddje Julie; az 6 rendelkezése és dontése iranyitja a
regény alakulasat, emiatt épiilhet az 6 alakja koré a ,tokéletes” tarsadalom. Julie
azzal, hogy elfogadta a Wolmarral valo hazassagot, latszolag meghaladta Saint-
Preux iranti szerelmét és szenvedélyét, hogy tisztességes feleségként és anyaként
élhessen tovabb.* Julie lelki atalakulasanak utdpikus magva, hogy elhiteti 6nma-
gaval, az erény és a polgari hazassag megsziintetheti az érzelmeket €s a szenve-

% ,Ma cousine, ma bienfaitrice, mon amie, jarrive a des extrémités de la terre, et j’en rapporte
un cceur tout plein de vous. J'ai passé quatre fois la ligne; j’ai parcouru les deux hémispheres; j'ai vu
les quatre parties du monde; [...] j'ai fait le tour entier du globe, et n'ai pu vous échapper un moment.
On a beau fuir ce qui nous est cher, son image, plus vite que la mer et les vents, nous suit au bout
de l'univers;et partout ot1 I'on se porte, avec soi 'on y porte ce qui nous fait vivre.” In: JEAN-JAcQuUEs
Rousseau: La Nouvelle Héloise. Paris, Le livre de poche, 2012, 475.

2 TJulie hazassagkotése nem csupan egy erkolesi fellangolas kovetkezménye. Dontését jelentdsen
meghatarozta édesanyja halala, aki felfedezve lanya titkos viszonyat, a szégyenbe belebetegedett és
belehalt. Julie apja, ezutan férjhez kényszeriti lanyat régi katonatarsahoz (Wolmar), akihez nemesi
becsiiletszava koti, mert Wolmar megmentette az életét. Julie el6szor nemet mond a hazassagi ajan-
latra, mert nem tud elszakadni Saint-Preux emlékét6l. Apja ekkor konyorogve kéri, hogy ne hozzon
szégyent csaladjara, és ne tegye tonkre, mint édesanyjat. Julie a blintudat terhe alatt belatja, nincs mas
valasztasa, ezért onként lemond a szerelemrdl. EskiivSje napjan a templomban isteni hang vilagitja
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délyt. Személyiségének atalakuldsa is ennek az eredménye, melyet nyelvi meg-
szdlalasmoédjan keresztiil probal explicitté tenni azaltal, hogy a hajdani szerelmi
vallomasok tularadé és szélsdséges diskurzusa helyett szandékosan racionali-
sabb, kimértebb tonust prébal megiitni leveleiben.

Julie utépikus illtizidja nem csak kornyezetére, hanem szerelmére Saint-Preux-
re is hatassal van, mert a férfit maga Julie készteti a felejtésre €s tovabblépésre.
Az utépia masodik célja Saint-Preux lelki transzformacidja, melynek kerete a
,gyogyulast” elésegitd vilag koriili kaland. A tengerenttli utazas mar a korabbi
utdpiakban is megjelenik, ahol egzotikus tajak, és kultarak panoptikumat tarja az
olvasok elé. A hés tehat fizikalisan jelen van az utépiaban, mégis kiviil esik rajta,
mert nem tud lemondani vagyairdl €s szerelmérdl. Leveleinek tartalma bar atala-
kul, beszédmodja mégsem azonosithato Julie alracionalis, modoros diskurzusaval.

Végiil az utdpia harmadik, fizikai megtestesit&je maga Clarens, a Julie és csa-
ladja koré épiilé mikrokozosség. A regényben megjelené mikrovilag bemutata-
sa a filozofus-szerzé gazdasagi, tarsadalmi, politikai és erkdlesi programjanak
az esszencidja is, amelyben kisérletet tesz a tokéletes tarsadalom megalkotasa-
ra. Rousseau a szocioldégus pontossagaval irja meg Clarens felépitését, ahol a le-
velek esetenként az utirajz, a tarsadalomkritika é€s esszé mifaji sajatossagait is
magukban hordozzak. Az Ertekezések és a Tdrsadalmi szerz6dés térsadalomelméleti
konstrukci6i szembettinéek az Uj Héloise-ban. Rousseau Wolmar alakjan keresz-
till tesz kisérletet az emberek kozotti tokéletes egyenléség megalkotasara, amely
valdjaban, a torténet tanulsaga szerint, sosem tudott megvaldsulni,® hiszen nem
lehet tokéletes egyenldség ott, ahol egyetlen ember iranyit egy nagyobb kdzdssé-
get. Rousseau ezért Wolmart, a jo apa €s vezet6 szerepében probalja feltiintetni,
aki a koz0sség érdekében veszi kezébe az iranyitast. Vezet6i szerepét pedig azzal
indokolta, hogy a ,nép” nem tudja, mire van sziiksége, €s meg kell neki mutatni
az erényes és hasznos élet mintajat. Wolmar szigora szabalyokat hoz tehat 1étre,
hogy kontroll ala helyezhesse az egyén kozosségben betoltott szerepét és visel-
kedését. Pontos eldirasokat olvashatunk arra vonatkozolag, hogy a kiilonb6z6
nemek hol, és hogyan ismerkedhetnek egymassal. Totalis feliigyelet alatt tartja a
szolgakat, hogy azoknak ne csak a fizikai, de érzelmi és mentalis vilagat is iranyit-
hassa. Az emlitett példak jol érzékeltetik, hogy mennyire kiszamithato, preskrip-
tiv vilag a clarens-i kozdsség, melyben az egyéni szabadsag a kozosségi érdeknek
van alavetve. Ahogy mindenki, tigy Julie is alaveti érzéseit és személyiségét a
mikrotarsadalom érdekeinek.

A regény utopidja napjainkig szamos moralis kérdést vet, vetett fel az olva-
sokban. Mi volt a célja Rousseau-nak ezzel a betéttel? Egyszert ujjgyakorlat volt

meg a lelkét és tolti el a csendes, erkolcsos élet reményével. Julie tehat megérti, hogy éltét tij alapokra
kell helyeznie, hogy jo6 feleséggé és anyava valjon.

»  LatszategyenlGséget titkroz a sziireti mulatsag leirasa is, ahol tr és szolga egy asztalnal eszik
és mulat. Kiils6leg mindenki egyenld, de érezziik mégis ennek a gesztusnak az id6ben illékony és
jelentéktelen voltat, amely nem jellemzi Clarens hétkdznapjait.
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a tokéletes tarsadalom elképzelésére, vagy éppen annak a parodidja akart lenni?
Miért hullik szét darabjaira ez az illuzoérikus kozosség? Hogy valaszoljunk a kér-
désekre, eldszor is latnunk kell, hogy az utdpia allapota addig maradhat fenn,
amig Julie maga is hisz benne. A hiten kiviil sziikséges tovabba Julie személyének
koherenciaja, ahogy az utopia elveihez alkalmazkodik és beleolvad. A személyi-
ség koherencidjanak és inkoherencidjanak elemzéséhez, érdemes Derrida , disz-
szeminacié-szétszorédas” fogalmat és elméletét bevonni. Ugy vélem termékeny
olvasatot ad, ha megnézziik, a ,disszeminacié” miként valik diskurzusteremtévé
az Uj Héloise-ban.

A szétszorodas egyik kozponti kérdése, hogy a grammatikai és pragmatikai
szinten szétszorddo egyéniség hogyan épiti fol dnmagat az irds folyamatan ke-
resztiil.? Julie személyisége a regényben haromszor esik a szétszorddas aldoza-
taul. El6szor, amikor el kell valnia Saint-Preux-t6l és férjhez megy. Ekkor a sze-
relemi vallomasok targyat, s ezzel egyiitt érzéseit is mas dimenzidba helyezi at.
Hazassagkotésekor 1j szubjektumra, diskurzusra és eszményre volt sziiksége,
ami magaban az utdpiaban Olt testet. Az utdpia azonban csupan Saint-Preux visz-
szatéréséig van biztonsagban, mivel Saint-Preux-vel egyiitt tjra megjelenik a sze-
relmi vallomasok diskurzusa, az a destruktiv nyelv, amely ramutat az utopikus
tarsadalom hazug voltara. A clarens-i gépezet monoton, kiszamithatd, utilitaris-
ta, és érzelemmentes vilaga nem képes Julie-t megvédeni elfojtott szenvedélyével
és szerelmével szemben, ezért a hésnének az utdpian kiviil 4j eszményre volt
sziiksége, a vallds megnyugtaté tapasztalatara. Paul de Man? Uj Héloise-elemzése
ramutat arra, hogy a vagy és szenvedély diskurzusa nem sziinik meg teljesen
Julie hazassagaval, csupan targyat cserélnek. Saint-Preux helyett az Isten és az
erkolcsos élet keriil a kdzéppontba. A levelek a transzcendens és a f6ldi boldog-
sag témajat jarjak be, kiegésziilve egy sajatos sermo-prédikacios retorikaval. Paul
de Man ezért a regény vallasi szolamat, egyértelmiien a hésné alakjahoz koti,
mert Julie-nek sziiksége volt arra, hogy a Saint-Preux irant érzett szenvedélyét
egy masik szenvedéllyel valtsa fel, ezért ugyanazt a retorikat alkalmazza az Isten-
nel valé kapcsolatdban, mint amit a Saint-Preux-nek irt levelekben megtalalunk.?
Ugyanaz a rajongas és patosz jelenik meg, csupan a sermo, a bolcselked6-teologi-
kus hangnemmel béviil ez a nyelvi struktura.?? Az utépikus, higgadt, elemzd, tu-

26 JacqQues DERRIDA: A disszemindcio. Pécs, Jelenkor, 1998.

¥ PauL pE Man: Az olvasds allegoridi. Ford. Fogarasi Gyorgy. Budapest, Magvet6 Kiado, 2006,
252-255.

% Rousseau metafizikus beszédmodja azonban nem egyértelmtien csak protestans, hanem plato-
ni etikai motivumrendszerrel is dolgozik. Ahogy az etika sem a hagyomaényos értelemben jelenik meg,
hanem nyelvi kategoériaként. Mas széval az etika egyetlen diszkurziv modalitas a sok koziil, de egyben
a legmeghatarozobb is. In: Paur pE Man: I. m., 252.

» ,Le Dieu que je sers est un Dieu clément, un pere: ce qui me touche est sa bonté; elle efface a
mes yeux tous ses autres attributs; elle est le seul que je congois. Sa puissance m’étonne, son immensité
me confond, sa justice... I a fait ’homme faible; puisqu’il est juste, il est clément.[...] O Dieu de paix,
Dieu de bonté, c’est toi que j'adore! c'est de toi, je le sens, que je suis 'ouvrage; et j'espere te retrouver
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domanyos beszédmoddbdl kezdiink visszatérni a mii elején megjelend diskurzus-
mintakhoz. A regény ezen a ponton felveti a kérdést, hogy ha az utépia nem volt
elég erds ahhoz, hogy legy6zze a szenvedély diskurzusat, akkor a metafizikus be-
szédmod, vajon szembe tud-e szdllni Saint-Preux szerelmi vallomasaival? Rous-
seau, hogy kiélezze a két beszédmod kiilonbségét, megirja a tavi csdnakazas jele-
netét, amelyben Saint-Preux Wolmar tavollétében tavi csonakazasra hivja Julie-t.
Annak ellenére, hogy a csonakazas leirasa a regény végén helyezkedik el, a mi
forduldépontjanak és csticspontjanak tekinthetd; egyben pedig a cselekmény stiri-
tett esszencidja, mivel magaban hordozza a mult, a jelen és a jovo képeit. Azzal,
hogy Saint-Preux Julie-t a mult szerelmi szinhelyeire viszi kirandulni, raébreszti
a hésnét, hogy Clarens csak utdpikus kreacid, hogy megmentse magat nyomasztd
vagyaitol. A ligetben megtapasztalt élmény utan Julie 6nmaga altal megkonst-
rualt személyisége ismét retorikai és pszichologiai szétszorddasnak esik aldoza-
tul, melyet explicit médon az utolsé Saint-Preux-nek irt levelében olvashatunk.

Nem, nem hagylak el, varni foglak. Az erény, mely elvalasztott minket egy-
mastdl a f6ldon, dsszekapcsol majd az 6rok életben. Ebben az édes tudatban
halok meg. Boldog vagyok, hogy életem aran is szerethettelek btin nélkiil, és
hogy ezt még egyszer elmondhatom Neked.*

Paul de Man® értelmezésében itt teljesedik ki az allegdria vallasos jellege, mert
a m a vallds mindent elsOpré tapasztalataval végzodik, amely azt jelenti, hogy a
vallasos, metafizikus hangnem felette all minden mas beszédmddnak. Fontos vi-
szont megjegyezni, hogy Julie halala el6tt raeszmél, a szerelmi boldogsagot nem
helyettesitheti a vallasos Isten-imadat. A legfelsébb jo, Isten mar Saint-Preux és
Julie szerelmének hitelesit6jeként jelenik meg, aki talvilagi boldogsagot igér a fol-
don iildoztetést szenvedett szerelmeseknek. A metafizikus megszolalas mellett
tehat megjelenik a szerelmi vallomasok beszédmodjanak legitimitasa is, amely
ravilagit, a két diskurzus nem egymast kizarva, hanem egymast kiegészitve toltik
be Julie személyiségét. A regény soran a hésnd személyisége a kiilsé koriilmeé-
nyek miatt folyamatos transzformacion megy keresztiil, amelyet Paul de Man sze-
mélyiség- és diskurzusvesztésnek nevez. A halal arnyékaban mégis azt mondhat-

au dernier jugement tel que tu parles a mon coeur durant ma vie.” [Az Isten, akit szolgalok irgalmas
Isten, atya, aki a josagaval érint meg engem; josaga eltordl minden mas tulajdonsagat. Mar nem is
latok, csak ezt a josagot. Hatalma csodalattal tolt el, mérhetetlensége elképeszt, igazsdgossaga pedig...
Igazségos és irgalmas, hiszen megteremtette a gyenge embert. [...] O béke Istene, j6sag Istene, te vagy
az egyetlen, akit imadok! Altalad érzem, hogy a te alkotasod vagyok; és remélem, hogy az utolso ité-
letkor is igy latlak majd, ahogy a szivemhez szdltal egész életemben. — ford. t6lem.] In: JEAN-JacQUES
Rousseau: I. m., 446.

% Non, je ne te quitte pas, je vais t'attendre. La vertu qui nous sépara sur la terre nous unira dans
le séjour éternel Je meurs dans cette douce attente: trop heureuse d’acheter au prix de ma vie le droit
de t'aimer toujours sans crime, et de te le dire encore une fois!” In: Jean-JacQues Rousseau: I. m., 806.

1 PauL pE MAN: L m.

HELIKON_2016-3.indb 465 2016.11.23. 9:01:46



466 OLVASATOK

juk, hogy Julie megtalalta elveszett ,énjét” é€s diskurzusat, azaltal, hogy egyesiti
a metafizikus €s szerelemi vallomasok megszélalasmodjat. Ez a retorika viszont
csak a tulvilag, a biztos halal feldl valik legitimmé, mivel Julie foldi életében az
utdpia és a tarsadalmi konvenciok nem engedték meg, hogy megteremtse a vallas
és szerelem megvalositott szintézisét.

*

Rousseau az Uj Héloise-ban sajat koranak tarsadalmi, moralis és etikai prob-
lémait nagyitotta fel azaltal, hogy a szerelmet mint egyéni érdeket iitkoztette a
kényszerhazassag intézményes kozdsségi eszményével. Alaptematikajat tekintve
tehat a hagyomanyos levélregény mifajahoz sorolhaté. Ha tijragondoljuk azt az
allitast, hogy az érzékenység viszonyfogalom, amely , meghatarozott nézépont-
bol szabadon egyesiti magaban a kiilonb6z6, diskurzusok elemeit, mint példaul
a vallas, eszme, esztétika, gazdasag stb.”®, akkor azt mondhatjuk, hogy az Uj
Heloise kitagitotta a korabeli regény mtifaji perspektivait. A levélforma lehetévé
tette Rousseau-nak, hogy a mi elsé részében kozépkori mesét irjon, amelyet majd
megtor a masodik kotet utopikus tarsadalomrajzaval, végiil a torténetet a meta-
fizikus regény soraival zarja. A mifaji polifonia viszont nem johetett volna létre,
ha az egyes miifajok nem kapnak sajatos retorikai megformaltsagot. A kozépkori
trubadur mesék stilusa attol valik emblematikussa, hogy elkiilonbozdédik az utd-
piatol, ahogy a metafizikus beszédmod sem lehet teljesen azonos a szerelmi val-
lomasok és az utdpia nyelvével. A regény sajatos retorikai megformaltsaga teszi
lehet&vé, hogy konnyebben értelmezziik a torténet ideoldgiai valtasait, példaul,
ahogy a szentimentalis szerelem atvalt a racionalizmusba (esetenként materializ-
musba), a mi végén pedig az utdpia, hegeli szintézisként pietikus vallasfelfogas-
ba torkollik. Rousseau, hogy még jobban elhatarolja egymastdl ezeket az eszme-
torténeti iranyzatokat, az egyes szereplok kozott osztotta szét a kiilonb6zd nyelvi
regisztereket. Saint-Preux, a nevébdl adddodan, az egész torténet soran a kdzépko-
ri mesehds pozicidjaban van jelen, személyisége nem képes befogadni az utopiat,
sem a metafizikus latdssmoédot, ezért az Uj Heloise legfontosabb és legkomplexebb
figurdja Julie. O a modern szétszérédé szubjektum megtestesitSje, aki az ideak
kereszttiizében probalja megtalalni sajat személyiségét.

Nem véletlen tehat, hogy az Uj Héloise kordnak egyik legvitatottabb regénye
volt, mivel jelentésen atalakitotta az olvasoi pozicidkat és a regényrdl alkotott vé-
lekedést. A m{i megértéséhez az olvasonak kell lehantani a regénnyel kapcsola-
tos elvarasait, s aktiv médon interpretdlni a szereplék pluralis nyelvi regisztereit,
megértve a mogottiik htizodo ideolodgiai és pszicholdgiai folyamatokat.

32 DEBRECZENI ATTILA: I. m., 12-29.
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A torténelem fikciotdl a fikcionalizalt torténelemig:
torténelmi trauma, taniisagtetel és irodalmi elbeszélés
dsszehasonlito perspektivabol'

A traumatikus torténelmi mult megorokitése, abrazolasa, semlegesebb kifeje-
zéssel, megszovegezése, illetve az igy létrejott alkotasok befogadasa Osszetett el-
méleti problémakat vet fel. Kiilondsen igaz ez a holokausztirodalom szovegeire.?
Ha csupan feliiletesen tekintjiik is at kérdést, vilagosan latszik, hogy az {ild6zés és
a jogfosztds tapasztalatai, a halaltaborok vilaga nyoman keletkezett miivek vizs-
galata aligha lehetséges kizardlag irodalomtudomanyi szempontok figyelembe
vételével. A torténet- és moralfilozofiai kérdések sulya mellett eltorpiilni latsza-
nak az elbeszélések , technikai”, vagyis nyelvi, kompoziciés, kommunikacios, ret-
orikai részleteire iranyuld elemzések.

A naci halaltaborok létezésének felfedezése ota eltelt tobb mint hetven éve
alatt Iétrejott Holokauszt ,, vilagirodalom kanon” sok tekintetben elszakadt a koz-
vetleniil a habort utan irodott visszaemlékezések, tantisagtételek igazsagszol-
galtatassal és torténetirdssal 0sszefonddo, torténetileg szitualt beszédhelyzetétdl,
s Primo Levi, Jorge Semprun, Kertész Imre és masok mtiveit irodalmi értékkel
biro, esztétikai élményt kivaltdé szovegekként is olvassuk. Mindez csak részben
magyarazhato azzal, hogy a tlél6 irék irodalmi hivatasuk és képzettségiik nor-
maihoz, formaihoz igazodva vallottak a veliik torténtekr6l (mint példaul Szép
Ernod), hiszen nem egy esetben éppen a taborokban atéltek nyoman léptek iro6i
palyara (Kertész, Semprun stb.). A halaltaborok vilaganak elbeszélései — a szenve-
dés abrazolasanak, latvanyossagként torténd , kiarusitasanak” elitélése, a mora-
lis fenntartasok ellenére — szamos ponton kapcsolddnak az irodalmi modernség
programjahoz. Az egyik koziiliik az irdsnak tulajdonitott heurisztikus jelentdség. Az
iras — dialektikus mdédon — rogzitdje és felfedezOeszkoze az emberi létezés szél-
s0séges helyzeteinek: felhivja figyelmiinket valami létezésére és feltarja ennek a
létezének a szerkezetét, ismeretet szerez rola. Paradox mimetikus vigyrol beszél-
hetiink, hiszen az (irodalmi) modernség elutasitja a mtivészet valdsagabrazolo,
realista meghatarozasat, abban az értelemben, hogy egy el6re adott, ismert tar-
sadalmi vagy lelki realitast kellene a miivészet szintén ismert jelkészletével (tijra)
bemutatnia. A ,valésag”, a ,realitds” valamiféle kimerithetetlen és elérhetetlen

! A tanulmany egy nagyobb, a Bolyai Janos kutatasi 6sztondijjal tamogatott, késziilében 1évé
munka része.

2 Kertész Imre magyar irodalom kapcsan tett megfogalmazasat kiterjesztve azokat az irodalmi
mtveket értve ezen, ,amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten a holocaust hatdsa alatt késziiltek, vagy
valamiképpen a holocaustra reflektalnak”. Kertész IMre: Hosszt, sotét arnyék. In: U6: A holocaust
mint kultiira. Hirom eléadds. Budapest, Szazadvég, 1993.

HELIKON_2016-3.indb 467 2016.11.23. 9:01:46



468 OLVASATOK

horizontja a hozza eljutni kivand beszédnek, egyszerre 0sztondzve azt és hatart
szabva neki. A holokausztirodalom mint szovegegyiittes szamara a ,, Holokauszt”
mint esemény épp ilyen horizont: torténelmi, antropoldgiai, tarsaslélektani, tor-
ténet- és moralfilozoéfiai ,tényként” hivja el a létezését — vagy annak valamely
specifikus aspektusat — allitd és ezt a létezést tudassa alakito irasokat, illetve ezt
a tudast (megtudni valami létezését és megismerni annak természetét) élové és
kozosségi természetlivé tevo €s elevenen tartd olvasast. A kimerithetetlen és el-
érhetetlen horizont, az esemény, illetve kovetkezményeinek Osszetettsége, s nem
utolsd sorban torténeti létezése, a kollektiv emlékezetben vald tovabbélése nem
véletleniil hozza idér6l-idére el6 a reprezentacio krizisének felvetését, az abra-
zolas tiltasat €s lehetetlenségének allitasat, a nyelv és a verbalis kifejezésformak
elégtelenségének megallapitasat, tij nyelv és irodalmi formakészlet megalkotasa-
nak sziikségességét.

De az esemény megnevezése, megismerése, tjabb és tijabb kisérleteket ered-
ményez6 elbeszélése nem csupan elvi, reprezentacio-elméleti, hanem torténeti-
hermeneutikai szempontbol is sziikségszer(i. A traumatikus eseménytdl idében
tavolod6 nemzedékek kozvetlen tapasztalat hijan egyediil az el6z8 generaciok
elbeszélésein, egy intézmény kulturalis kdzvetitd rendszerén keresztiil férhetnek
hozza a multhoz. Az eseményt megérteni, feltarni igyekvé iraskényszert termé-
szetesen nem csak a mult foglalkoztatja, a torténelmi érdeklédés tobb szinten és
kiilonb6z6 moédokon is motivalt. Az ezredfordulo elétti évtizedtdl fogva az emlé-
kezés aktusanak, s6t eseményének, az emlékezet sajatos pszichologiai, tarsadal-
mi és politikai meghatarozottsagainak kutatasa a Holokauszt ,,tovabbélésének”
vizsgalataban is fontossa valt. Az ,,emlékezetpolitika”, a multfeldolgozas kollek-
tiv munkaja, az ,,utéemlékezet” (postmemory) fogalmai a traumatikus torténelmi
esemény jelenbeli kovetkezményeit nem valasztjak el magatdél a multtdl, s6t az
eseményrdl valo beszéd, az értelmezések intellektualis, tarsadalmi, moralis jovo-
és tarsadalomformald erejét hangstulyozzak.? Marienne Hirsch a trauma nemze-
dékek kozotti, csaladi, de egyéb mas, akar virtualis kozosségen keresztiil torténd
atorokitodését, az un. utdemlékezet fogalmaval irja le,* s ez a fogalom alkalmasnak
tinik arra hogy a tagan értett Mostban sziiletd iras szinterének poétikai konfigu-

* Persze kritikai hangok is hallatszanak azzal kapcsolatban, hogy kultGrankat, tarsadalmi 6n-
képiinket a torténelemben talan példatlan médon hatdrozza meg a (kdzel)multbeli események ér-
telmezése, s ennek nyoman az emlékezetkutatasok divatja, melyet a tudomanymarketing a human
tudomanyok XX. szazadi ,fordulatainak” nyoman memory turn-nek keresztelt. Catherine Coquio Le
mal de vérité ou l'utopie de la mémoire cimi(i konyvében Nietzsche korszertitlen elmélkedéseit megidéz6
szenvedéllyel elmélkedik a ,torténeti tudat” efféle jelentdségének ,hasznarol és karardl”, hianyol-
va a kutatasok jelent formalé politikai dimenzidjat, a képzelet jraformalo, pozitiv értelemben vett
utopikus erejének kihasznaldsat. V6. CataerINE Coquio: Le mal de vérité ou 'utopie de la mémoire. Paris,
Armand Colin, 2015. Kiilonosen 21-41.

* A fogalom az 6 nyoman terjedt el a szakirodalomban. Tobb irasaban is kifejti dllaspontjat, ta-
nulmanyomban a , The generations of Postmemory” cimt, Poetics Today-ban (29:1, 103-128) megjelent
szovegére hivatkozom.
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racidit értelmezziik, az irds azon szituacio6it, melyben a tanuk és talélék helyét
kozvetlen vagy képzeletbeli leszarmazottaik, orokdseik vették, veszik at.

A kovetkezdkben néhany olyan miivet mutatok be, jellemzdéen prézapoéti-
kai szempontok bevonasaval, melyek kiilonbozéképpen térnek el a traumatikus
torténelmi esemény vallomasos, a torténelmi hitelességet, a faktualis beszédmo-
dok tiszteletben tartasat, a mimetikus abrazolasmodtol megkivant valoszertiséget
szem el6tt tartd hagyomanyatol. Mindekozben azonban megtartjak a traumati-
kus esemény valdsag- és igazsagigényét, s6t e valdsagigény djabb, torténeti és
antropolégiai dimenziéit tarjak fel. Az elbeszélé miivészet miifaji mintainak, a
reprezentacios modok kozotti ingadozasnak, az elbeszélésmoddal vald kisérlete-
zésnek a vizsgalata formalizmusként hathat, s e szempont kiemelése onmagaban
aligha vezethet a traumatikus eseményhez vald valtozé viszonyunk torténetileg
relevans leirasahoz. Mégis, a torténeti tapasztalat kozvetitésében, a mult tobb-
dimenzids €16 szovetének olvasoi megalkotasaban sajatos szerepet kapnak az iro-
dalmi mtivek, melyek a nyelvi megformaltsagra iranyul6 figyelem és a kitalalt,
képzeletbeli targyaknak, helyeknek, szereploknek, cselekedeteknek adott jelen-
tés révén kozelitenek a torténeti eseményhez. Eppen ezért lehetnek fontosak a
holokausztirodalom miiveinek vizsgalatakor az irodalomtudomany altal kinalt
sajatos szempontok, tgy mint az elbeszéldi poziciok kiilonbségének feltérképe-
zése és vizsgalata (a tanti, a tuléld, az elkdvetSk vagy a traumatikus eseményhez
annak tarsadalmi kovetkezményein, kulturalis kozvetitésen hozzaféré késébbi
nemzedékek néz&pontjai), a miifaji mintak sorvezetdinek feltarasa, a szovegekbe
sz0vodo tarsadalmi diskurzusok és ideoldgidk, politikai allaspontok és torténe-
lemszemléletek rejtett parbeszédeinek, vitainak kiemelése, az elbeszélésbe fogla-
las, a mtivek kiilonb6zd aranyt szandékos vagy elkertilhetetlen fikcionalizasara
vonatkozé kutatasok.

A koncentracids taborok, a naci iildozés multbeli tapasztalatanak kortars,
vagy kvazi kortars irodalmi miivekben tovabbélését elemezve csupan utalok a
torténelmi, tarsadalomtorténeti kutatasok lehetséges komparativ megkozelitésé-
re. A II. vilaghabord, a naci 1ildozés, a Holokauszt kdzos eurdpai torténet, mely
kiilénboz6 helyi, nemzeti, s6t regiondlis torténetekbdl all dssze. E torténetek tor-
ténelmi, tarsadalomtorténeti, politikai, szociologiai kontextusainak 0sszehason-
litasa, reflektiv megkozelitése alkalmat adhat egy tagabb, a kulturalis transzfer
elméletébdl kiinduld kutatas felvazolasara. Tanulmanyomban a traumatikus mult
rekonstrualasahoz kollektiv és személyes nézépontokat mozgosito, a regényesités
és az Onfiguracio eltérd konfiguracidit valaszto, a fiktiv, a vallomasos, az esszéisz-
tikus elemz6 beszédmoddokat sajatos kommunikativ célokkal vegyit6 francia és
magyar muvekre utalok. E két nemzeti kontextus kivalasztasa esetleges és restrik-
tiv, és semmi esetre sem azt a célt szolgdlja, hogy valamiféle zart, esszencialista,
nemzeti jelleget, gondolkoddsmddot mutassunk ki a traumatikus mult irodalmi
transzformacidiban. Sokkal inkabb az atjarok, a kapcsolédasi pontok, az tjrakon-
textualizalasok keresése lehet eldremutato, s erre alapot adhat a magyar és francia
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nyelven irott konyvek fontos helye a Holokauszt vilagirodalmi kanonaban (Ker-
tész, Wiesel, Semprun), illetve a Franciaorszagban aktudlisan megnyilvanuld kri-
tikai érdeklédés a Holokauszt magyar abrazolasai, s annak tarsadalmi-politikai
kontextusa irant.

Georges Perec W vagy a gyerekkor emlékezete, Patrick Modiano Dora Bruder, il-
letve Mérton Lészlé Arnyas féutca cim(i miiveire egyarant igaz, hogy , kozvetleniil
vagy kozvetetten a holocaust hatdsa alatt késziiltek, vagy valamiképpen a holo-
caustra reflektalnak”. Eltéré mértékben de mindharom szdveg irashelyzetét meg-
hatarozza az ,,utéemlékezet” szituacidja, mindharom szdveg az irodalmi fikcio
és a torténelmi elbeszélés kiilonbodz6 formai — dnéletiras, életrajz, torténetiras —, a
torténelem kollektiv, ,nagy elbeszélése” és az egyéni, személyes torténetek kozot-
ti hatarteriileteken vallalkoznak a traumatikus mult — valamely aspektusanak —
megirasara. Mindharom mdfire igaz, hogy az irodalmi fikcid latvanyos jelenléte
a ,megtorténttel”, a torténelmi valdsag tudataval rezonal, s a , valdsag-szoveg”
eléallitasanak kozos szerzoi €s olvasoi igyekezete (vagya és bels6 kényszere) nem
tilja meg, hogy torténet- és moralfilozofiai szélamokkal, az elbeszélhetdség és
a kimondhatdsag lehetdségével valo szamvetés metareflexiv mozzanataival, 9sz-
szetett elbeszél6i szerkezetekkel, intertextualis atszovodésekkel béviiljon a kom-
pozici6é. Mindhdrom szdveg tud és épit egy tole fiiggetleniil 1étezo torténeti valo-
sagrol, valésagra, mikdzben tudja, hogy a torténelmi mult nem platdni ideaként,
Orok és valtozatlan eszmeként bevésédve létezik, hanem maga is kitett az idébeli
valtozasnak és eseményt atéld résztvevok és a kovetkezé nemzedékek értelme-
zéseinek, hogy a torténelmi mult 1étezésétdl elvalaszthatatlan jelenben kifejtett
hatasa. Mindharom szoveg tud €s épit a torténeti valosag extratextualis termé-
szetérol, természetére, mikdzben éppen a szovegbe foglalas, az elbeszélés révén
igyekszik ennek a torténeti valésagnak a hagyomanyos torténelem- szemléletben
(dokumentumok és statisztikak, gazdasagi és politikai Osszeftiggések, politikai
intézményrendszerekben, kulturalis és ideoldgiai eszmerendszerekben elgondol-
hat6 intenciok, motivaciok és cselekvések, az allamférfiak és hadvezérek cselek-
vésének logikaja és pszicholdgidja stb.) értelmesnek talalt €s a torténetirdi eszko-
zOkkel bemutatott szerkezetétdl kiilonbozo, az események személyes €s érzelmi
dimenzidjaval, az eseményterek helyi vonatkozasaival, a cselekvések és dontések
kozvetlen, szinte materialis megfontolasaival, a jelenben hato torténelmi mult tar-
sadalomformalo erejével is szamot vetni. A torténelmi mult efféle megirasahoz
mindharom szoveg a valdsag , mértékado”® beszédmodjaitdl (torténetirdi, jogi,
hivatalos-adminisztrativ nyelvezet; el6ir6-ténykozl6 nyelvhasznalat), a faktuali-

° A kifejezést Stanley Fish kitting, , Hogyan banjunk Searle mentén Austin mondvacsinalt dolgai-

val?” (How to do things with Austin and Searle?) cim@ tanulmanyabol kolcsonzom, ahol Fish a valosag
mértékado torténeteirdl (standard story) beszél, melyek Snmagukat az egyetlen, igaz valdsag-beszédnek
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tas elfogadott és tarsadalmilag hitelesitett konvenciéitdl eltéré beszédmoddokat
valaszt, melyek az olvasas olyan , protokolljat” hivjak el6, melyekben egyszerre
szamit a képzeletbeli vagy faktualis irodalmi targyak Osszetett poétikai szervezd-
dése kivaltotta esztétikai hatdasra, illetve szamol a ,, megtortént” tudatat mozgodsitd
torténelmi, moralis, jogi olvasasmodok kovetkezményeivel.

E kétszeresen meghatarozott, vagyis a nyelvi cselekvéseknek egy ,erds” tar-
sadalmi-kozéleti diszkurziv mezdben értelmezett, illetve egy szintén tarsadalom-
ba agyazott, am a nyelvi cselekvés kozvetettebb, nem kauzalis 6sszefliggésekkel
magyarazoé ,irodalmi” terében olvasott mtiveket a kovetkez6kben performativ,
narrato-poétikai modellel vizsgalom. Elemzésemben nem torekszem teljes miiér-
telmezésre, hanem féként azokat a narrativ-poétikai (elbeszél6i funkcid, odaértett
olvasoi pozicio, idészerkezet, intertextualitas) és performativ-kommunikativ (ol-
vasasi konvenci6 — szerz6i paktum, miifaji minta, performativ modell) megolda-
sokat hasonlitom Ossze, melyekkel a harom mii a torténelem esztétikai, érzelmi,
egzisztencialis €s moralis dimenzidihoz kozelit, teremt nyelvet, ad szavakat és
képzeteket, vezérelje akar az emlékezés, a meg0lrzés, a felelevenités, a megértés,
a szembenézés, a felszabadulds. A Modiano, Marton és Perec szovegét az alabbi,
talan leegyszertisitd, am szemléletes tablazat alapjan kommentalom:

Arnyas féutca
(1999) -
Marton Laszlo

W vagy a gyermekkor
emlékezete (1975) —
Georges Perec

Dora Bruder (1996) —
Patrick Modiano

iy sgepes g . életrajz, torténetiras
L onéletiras, ifjusagi . NP oy .
mifaji minta . R (0néletrajzi regény / | metafikcids regény

regény, disztopia

autofikcio)
olvasasi konvencio o e, ., . . életrajziroi o .,
, fikcios & onéletrajzi . ) .. fikcios
tipusa (6néletrajzi)

kollektiv 6nvizsga-
lat, torténetfilozo-
fiai reflexio, fele-
18sségre vonas

performativ-kommu-
nikativ cél (a publika-
cio szintjén)

onanalizis, gyaszmunka,

Py emlékezés, meglrzés
terapias

. . metanarrativ
a narrator dominans L , L , X
. narrativ, onreflexiv reflexiv, onreflexiv (metaleptikus),
funkcidja . L ..
ideologiai

dominans elbeszélés-
tér

sziget toposz, utleiras

bolyongas a nagyva-
rosban

kisvaros, életképek

idészervezés

mozaikos

linearis és atemporalis szinoptikus

Patrick Modiano Dora Bruder (1997)° cim@ mtive életrajzi rekonstrukcio, nyo-
mozas a cimszerepld 15 éves parizsi, zsido szarmazasu kamaszlany utan, aki

tiintetik fel, s dltalaban ekként is fogadjak el 8ket. V6: StaNLEY Fisu: How to do things with Austin and
Searle? In: UG: Is there a text in this class? Cambridge — London, Harvard University Press, 1980, 197-245.
¢ Patrick MopiaNo: Dora Bruder. Forditotta: Rohrig Eszter. Vince Kiado, Budapest, 2006.
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1941-ben a német megszallas alatt megszokott a viszonylagos biztonsagot jelentd
katolikus internatusbdl, ahova sziilei adtak. Amint azt a konyv nyitésorai elarul-
jak, Dora Bruder létezésérdl —igy a széban forgd szokésrdl — az ird-elbeszélé nyolc
évvel a mli megirasa el6tt szerzett tudomast, merd véletlenségbdl, egy korabeli tij-
sagot lapozgatva, annak aprohirdetései kozott. E véletlen azonban a sziirrealistak
titkot rejtd, a megtalald szamara tizenetet rejtd talalt targyaihoz volt hasonlatos,
akik természetesen egyaltalan nem hittek a véletlen véletlenségében, s a nyomo-
zas eredményeként sziiletett a konyv.

A szerz6i paktumot €s az olvasoi konvenciot vizsgalva két kérdést kell elkii-
I6nitentink. Egyrészt a szerzd és az elbeszélé azonossaga viszonylag konnyen
megallapithatd, hiszen az elbesz€él6 mas, Modiano nevével jegyzett miivek szer-
zGjeként hivatkozik magara (Voyage de noces, La Place de I’Etoile) a konyvben. Az
azonossag bejelentése kettds hatast kelt. Egyrészt egy olyan irodalmi szoveguni-
verzumhoz koti az olvasott mtivet, melyet gyakran épp fikcid és tény, az alomsze-
ri, amnézias kitalacio és a dokumentarista formak egyiittes alkalmazasa jellemez.
Masrészt a szerz6i identitas extratextudlis bizonysagara hivatkozva onéletrajzi,
pontosabban faktualis paktumot javasol az olvasonak, ami a konyv targya és ta-
lan performativ céljai miatt fontos. Igy az esetleg kétked olvasé néhany percnyi
internetes keresés utan meggy6zddhet, hogy a konyv cimszerepldje, Dora Bruder
nem kitalalt, hanem valdban létez6 személy volt, s hogy torténetének feledéstol
valé megmentése nagyrészt valoban a regényiro Patrick Modiandnak kdszonheto.

Az elbeszéldi poziciok textualis-narratoldgiai, illetve a szerzo6i pozicid extra-
textudlis-kommunikativ elemzése azt mutatja, hogy a cimszerepld torténetével
parhuzamosan bontakozik ki maganak az elbeszélésnek (a konyv keletkezésének,
megirasanak) torténete: az elbeszél$ egyszerre mellékszerepld (az amatdr élet-
rajziro, torténész, aki rekonstrualja egy torténelmi személy életét), illetve f&sze-
repld (aki a Dora torténete megirasanak nehézségeirdl, valamint sajat multjarol,
gyermekkori elhagyatottsagarol, a habortihoz és az tilddzésekhez vald viszonyrol
beszél), aki valtogatja a homodiegetikus €s autodiegetikus poziciokat. Elbeszélés
és torténet parhuzamos kibomlasabol kovetkezik a ml Osszetett idOszerkezete,
hisz a Dora Bruder egyrészt a mult rekonstrukcidjanak, egy nyomozasnak linea-
risan elérehaladd torténete, masrészt maganak az emlékezésnek, az emlékezés
hivasanak az elbeszél6 torténetében halogatasokkal, megtorpanasokkal, elakada-
sokkal szegélyezett torténete. Elbeszélt id6 és elbeszéldi id6 kettdssége egyetlen
kronotoposzba rendezdédik: a szokés, a bolyongas, a nagyvaros tereinek bejarasa
koti Ossze az életrajzi modellt és az életrajzirdt: mig az egyik elrejtézni vagyik
és menedéket keres a varosban, addig a masik e menekiilés nyomai utan kutat
Parizsban. Az elbeszél6 multjanak rendezetlentil egymasra rakodoé rétegeit Dora
életének helyszinei hivjak el6 a multbol, mikdzben az elbesz€lé a nyomozas jelen
idejében ezekbdl a terekbdl és a terekhez (a katolikus leanyinternatus, a parizsi
renddrkapitanysag és tigyészég épiiletei, a korhaz, ahol Dora sziiletett, a hotel,
ahol sziileivel élet, metrotitvonalak, melyeken jarhatott stb.) kapcsolédé doku-
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mentumokbdl probalja rekonstruadlni Dora Bruder életét sziiletésétdl, sot sziilei
Franciaorszagba érkezésétdl egészen 1942 szeptemberi deportalasaig,” nagyjabol
kronologikus rendben. Az elbeszélés jelen idejét érdemes alaposabban is szem-
tigyre venni. Ez a néha (de nem mindig) grammatikai jelen id6ben kifejezett id&-
réteg ugyanis hatasaiban széttarté. A tudomanyos kozlemények nyelvezetének
absztrakt, demonstrativ célq, retorikus jelen ideje hallatszik ki az amator torténész
és életrajzird beszédébdl, melynek valdjaban nincs idébelisége, raadasul a kozlés
a kutatas eredményeinek lezart, visszatekinté perspektivajabol ered. Ugyanakkor
ajelen id6 (ezuttal nem feltétlenil grammatikai jelen id6) a kutatas mozgé jelen,®
s6t idénként jov6 ideje’ valamiféle munkanapld benyomasat kelti, ami ugyan nem
elképzelhetetlen akadémiai miifajokban, am némileg gyengiti a benne kdzoltek
tényértékét a standard tudomanyos kozlemények lezart multidejéhez képest.
Egyszdval az elbeszélés idejének az olvasas kozben nehezen azonosithatd nézo-
pontja (folyamatos jelen €s visszatekinté mult), mely hol az elbeszéld, hol Dora
multjanak darabjaival stiriti a mii idGbeliségét, a nyomozas és az emlékezés 6nalld
torténetté duzzasztasa elmozdit a hagyomanyos torténetiréi vallalkozas céljaitol.

Elbeszélt id6 és elbeszélésidd kettds, mozaikos struktiraként vetiil egymasra
s valik atjarhatéva a szovegben, mégpedig az emlékezés és a tér Osszefiiggésén
keresztiil. Az elbesz€l6 Parizs utcait rova Dora nyomait keresi, azokat a ,be-
mélyedéseket vagy kidomborodasokat”, melyeket ,egy test felszinre gyakorolt
nyomasa hoz létre”. (25). Mindezt abban a hiszemben, hogy az egykori fizikai
kontaktus meg6rzott valamit az ott megfordult 1ény lényegébdl, igy egy kiilonos,
idon ativeld, érintkezésen alapuld jelentésatvitelen, vagyis metonimidn keresztiil
a zarandok-narrator a helyszinen megérthet valamit ebbdl a lényegbdl, s késébb
az irasban kozvetiteni tudja azt. Hasonl6 modon, mint ahogy azt egy korabeli film
megtekintése utan megfogalmazza: , Hirtelen megértettem, hogy a filmszalagra,
mint valami viaszbevonat, rameredt azoknak a tekintete, akik a megszallas alatt
lattak a filmet ... Ezek a tekintetek belemarodtak a film anyagaba, megvaltoztattak
a fényhatasokat és a szereplok hangjat.” (73-74). Az elbeszél6 hdsének ezeket a
lenyomatait, bemarodasait keresi a varosban, de a zarandoklat tavol van a szent-
ségben részesedés hasonlé metonimikus elven alapuld, teljes jelenlétet biztosito
élményétdl, annal is inkabb, mert Dora életének egykori helyei zommel maguk
is az enyészeté lettek. A tér bejarasabdl csupan egy létezés puszta kereteit lehet
rekonstrualni, s e keretek alig arulnak el valami egyénit a Holokauszt tragikus
sorsainak tomegében. A rataldlas titokzatos élménye sokkal inkabb az elbeszé-
16-szerz¢, illetve mas irok parizsi regényhelyszineihez kotédik, am valdjaban itt

7 A magyar forditasban el3szor szeptember 15., masodszor szeptember 18. szerepel idépontként.
Az 1999-es kissé atdolgozott francia kiadasban mindkétszer szeptember 18.

8 Itt van el6ttem néhany fénykép abbdl az idébdl.” (28); ,E konyv irasa kozben fényjeleket kiil-
dok, mint a vilagitétornyok, és sajnos nem biztos, hogy a fény athatol az éjszakan. Reménykedem.”
(38); ,,Ezeket a sorokat 1996 novemberében irom.” (46).

? ,Egyszer majd visszamegyek Bécsbe, ahol mar t6bb mint harminc éve nem jartam” (19).
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sem Dora nyomara, titkara jutunk, hanem a torténete irant felébredt megmagya-
razhatatlan vonzalomra kapunk fantasztikumba hajlé vélaszt.'® A tér regényben
jatszott szerepének fontos része a mitikus-misztikus Parizs, mely szintén kapocs
az elbeszél6i é€s az elbeszélt vilag kozt. A szokés, az elrejtdzés, a koborlas és a
nyomolvasas a ,nagyvarosi dzsungel” késé-romantikus toposzat idézi, s a varos
egyszerre valds, mar nem létez6é multbeli és fiktiv tereibdl létrejové homalyzonai-
ban végzetesen vetiil egymasra a kamaszvilag és a torténelem fenyeget6 arnya: az
0Oszi, téli Parizs kalanddal teli, artalmatlannak tiiné gyermeki képe rajzolodik ki,
melyet nyomasztdan ellenpontoz a torténelmi veszély nem-érzékelésének olvasoi
tudasa.

Az elbeszél6i rekonstrukcié fontos terepe — mas Modiano-szovegekhez hason-
l6an - kiilonféle dokumentumok beillesztése az elbeszélésbe. A dokumentumok
kezelése és kontextusba helyezése — tobbek kozt a torténelmi téma €s a Holo-
kauszt-reprezentaciok fikcionalizasat sujté tabuk miatt — eltér a mas Modiano-
miivekben megszokottdl. Ezekben ugyanis a jegyzokonyvek, cimjegyzékek, anya-
konyvi kivonatok, telefonkdnyv-részletek, hivatalos nyomtatvanyok és trlapok
stb. kollazsszeri beillesztése szilard tajékozodasi pontot prébal nytjtani a tudat-
kieséses allapot utan onazonossagukat keres6é regényhdsoknek egy egészében
fiktiv vilagban. E fikcidkban a dokumentumok valamiféle ,valésageffektust” kel-
tenek, tehat a fiktiv vilagon beliil egy nem-fiktivként elismert valdsag tekintélyé-
vel nytjtanak ideiglenes fogddzdkat a kutatd regényhdsdknek — tébbnyire hiaba.
A Dora Bruderben viszont a dokumentumok felkutatasa és kozlése levéltiri fikcio,"!
hiszen targyi bizonyitékok hijan — amint azt a helyszinek elpusztulasa vagy atala-
kitasa kapcsan lattuk — e dokumentumok értelmezésébdl bomlik ki a mult és a je-
len regényes formaja. A torténetmondads eseményei, cselekményei tijabb és tijabb
dokumentumok — fényképek, iratok — felbukkanasa, értelmezése és narrativiza-
lasa koriil alakulnak ki. Vagyis regényesités és dokumentumhasznalat nagyon is
megfér egymas mellett, mégpedig anélkiil, hogy fikcio és faktualitds egymassal
valé szembeallitasara, vagy hataraiknak djrafelmérésére kertilne sor.

A dokumentumok felhasznalasanak masik célja a szerepl6k (torténelmi sze-
mélyiségek) dontéseinek, cselekvéseik motivacionak helyreallitasa. E rétegben
a dokumentumok nem idézetként keriilnek a szovegbe. A rendeletek vagy ép-
pen a korabeli lapok alapjan felidézett idGjaras jelentések cselekménybe épitése
a szereplok elhatarozasainak, lehetséges terveinek kifiirkészését, a kritikus élet-
helyzetekben meghozhaté dontések terének elképzelhetoségét (fiktiv atélhetdsé-
gét) teszi lehetové. A dontéseknek ez a kore a hétkdznapi, elvileg kis hatésugara

10 Victor Hugo Nyomorultakjanak egy részét tjraolvasva figyel fel az elbeszélé egy jelenetre, mely-
ben a menekiil6 fészereplék egy valds périzsi térbdl akkoriban nem létezd, tehat fiktiv térben lelnek
menedéket. Ez a hely pedig egy zarda, éppen azon a helyen, ahova Dora Bruder keriil 1940-ben. V6.
I.m., 46-48.

1 V6. Bouju, EMMANUEL: La Transcription de I'histoire. Essai sur le roman européen de la fin du XXeme
siecle. Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2006, 155.
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cselekvésekhez tartozik, melyek kovetkezményei a hétkoznapi életben kevéssé
emlékezetesek, viszont egy visszatekintd elbeszélésben fontosnak és jelent6ség-
teljesnek tinnek.

Modiano kdnyvét olvasva mégsem az irodalomnak a torténetirashoz, vagy az
életrajzi fikcidknak, regényesitett életrajzoknak, , faction”-d6knek a tudomanyos
diskurzusokhoz képest feltételezett tobbletét értékeljiitk. Nem csupan arrdl van
sz0, hogy a traumatikus torténelmi esemény irodalmi eszkozokkel valé feldolgo-
zasa érzelmi, esztétikai tobblettudast kinal, azaltal, hogy a , levéltari fikcio6 erétel-
jesebb torténelmi munkaként hat, mivel csaladképeket, egyéni szenvedést, embe-
ri tandcstalansagot tar fel a Torténelemben, a torténelmi személyiségekkel pedig
uagy azonosulunk, mint a kitalalt szereplokkel. Modiano nem tagadja a torténetird
és levéltaros beszédmadjat, hanem tamaszkodik azokra, am emellett kiall a Torté-
nelem fiktiv mtvekben megvaldsulo, egyéni és emberkozpontu vizsgalatéért.”!?
Valéban, Modiano nem tagadja a torténetird és a levéltaros munkajat, hanem re-
gényesiti azt, ezért is mddosul a torténeti forrasok kezelése az elbeszélésben: nem
a forras ,faktudlis” értéke valtozik meg a kompozicié mas elemeihez képest, ha-
nem a forrasokhoz val6 hozzaférés torténete fikcionalizalodik az elbesz€l6 alakja-
nak formaldsa soran.”® A torténelem érzelmi dimenzidjanak irodalmi feltarasa és
megjelenitése, a torténelmi tapasztalat elképzelhet6vé tétele a mindennapi don-
téshelyzetek, szenvedések, megalaztatasok, tanacstalansagok altal, a torténelem
sajat (atélt) multta tétele az olvasason, fikcios miiveleteken keresztiil nem csupan
kollektiv jelentéséggel bir. Modiano munkajaban a kozos torténelmi mult eleven-
ségének megdrzése mellett, legalabb ilyen fontos az egyéni elkdtelez6dés, a sajat
multhoz, élettdrténethez, sorseseményekhez kapcsolas. A Dora Bruder paradox
modon teljesiti az emlékmentés, a felejtéssel szembeszalld emlékallitas és doku-
mentalas feladatat: Dora Bruder arcképének megrajzolasa szandékosan marad
toredékes, s valoszintileg ez magyarazza, hogy Modiano nem kozol fényképet a
cimszerepldr6l™. Dora szokéseinek titka nem dertil ki, de a regény befejezésében
az elbeszél6-szerzd éppen ezt a titkot szegezi szembe azzal a stratégiaval, mely-
lyel a nacik aldozataik létezésének a nyomat, az elkdvetett blincselekményekrol
tantskodd dokumentumokat és bizonyitékokat is el akartak torolni. Az elbeszélés
nem vallalkozhat arcképének megrajzolasara, létezésének helyreallitasara: a mult

12 CaruerINE Douzou: Naissance d’un fantome : Dora Bruder de Patrick Modiano. = Protée, 35 (3),
2007, 32.

3 ArLan Morris: ‘Avec Klarsfeld, contre 1'oubli’: Patrick Modiano’s Dora Bruder. = Journal of
European Studies, 36 (3), (2006), 269—293. Alan Morris tanulmanyaban bemutatja, hogy Modiano ho-
gyan takarja ki a sz6vegbdl a Serge Klarsfeldtdl szarmazo informaciok és dokumentumok eredetét, aki
a Dora Bruderrel parhuzamosan készitette a Le Mémorial des enfants juifs déportés de France, La Shoah en
France cimt torténelmi, dokumentarista munkajat (Paris, Fayard, 2001, IV. kotet), s szdmos informa-
ci6t megosztott az iréval.

4 A magyar kiadas boritéjan szerepl6 kép nem Dora Brudert abrazolja, az altalam ismert két fran-
cia kiadas (Patrick Modiano: Dora Bruder. Paris, Gallimard, 1997; Patrick Modiano: Dora Bruder. Paris,
Gallimard, [Folio], 1999) nem k6z6l fényképet.
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szOvetén észrevett szakadas atjaré a mindenkori jelenbe, ahol a mikro-életrajziras
rajzolja kortil a cimszereplé makacsul 6rzott titkat.

*

Marton Laszlé Arnyas féutca cim(i mtive 1999-ben jelent meg, harom évvel
Kertész Imre Nobel-dija, a holokausztirodalom magyarorszagi kutatasanak j
korszaka el6tt. E dij, tudjuk, nem csupan az irodalomtorténet szamara volt ese-
mény, hanem a XX. szdzadi magyar torténelem tjraértelmezésének a nyilvanos
kozbeszédben zajlo vitaira is 0sztonzden hatott. Marton mtive bizonyos szem-
pontbol eldrevetitette a szimbolikus igazsagszolgaltatasrol €s felelosségvallalas-
rol, mas szoval a torténelmi igazsagrol folytatott kozéleti, tarsadalmi vitakat. Az
Arnyas foutca errdl a torténelmi igazsagrol, vagyis elsésorban nem tényekrél és
eseményekrol (kik?, mikor?, hogyan? stb.), hanem a torténelemrdl mint (tovabb-
€l6) diszkurziv valdsagrdl, annak moralis feltételeirdl és kovetkezményeirdl szol.

A torténelem diszkurziv valosagként kezelése pontositast kivan, s ezt a re-
gény el is végzi. Egyrészt arrdél az utdbbi idok torténelem-elméleti, torténetfilo-
zofia munkai nyoman kozhellyé valt belatasrél van sz6, miszerint a torténelem
léte fiigg elbeszélésbe foglalasatol, annak mikéntjétdl, vagyis mindaz, ami meg-
torténik, nem feltétlentil valik torténelemmeé, torténelmi valosagga. Kisantal Ta-
més az Arnyas féutca provokativ allitasat kommentalva (,,...azokkal értiink egyet,
akik szerint az embermillidkat arnyakka valtoztaté blncselekmények nem tor-
téntek meg. Nem mintha nem mentek volna végbe, ellenkezdleg: minél inkabb
végbementek, minél inkabb elkovették Sket elkovetdik, anndl kevésbé torténtek
meg, mivel banalitasaikkal egytitt sem értelmezhetdek az emberi torténés keretei
kozott”?) Arisztotelész, Ricoeur és Louis O. Mink torténetfilozéfiai fogalmaibol
indul ki. A fenti szerzék gondolatai alkotta elméleti keret szerint ,egy esemény
megtorténtének allitasa el6feltételezi az azt magaba foglalo narrativum létrejottét
is”, (torténelmi) eseményrdl pedig ,,annyiban lehet sz6, amennyiben az esemény
alapelemeiben intencionalt cselekvésekbdl all, vagy hatasaban ilyeneket idéz
el¢”.® Kisantal szerint a fenti idézetben a ,nem tortént meg” azt jelenti, hogy a
XX. szazadban elkovetett torténelmi léptékdi, kollektiv alanyt blincselekménye-
ket — Marton konyvében a magyar vidéki zsidosag elhurcolasat, kifosztasat és
megdlését — az intencionalt cselekvések hidnya miatt nem lehet torténetbe rendez-
ni, a Torténelem részévé tenni. Még plasztikusabban fogalmazva: ,nem tortént
semmi” csak annyi, kideriilt, nem (csupan) , Isten halott”, hanem az ember, s vele
egylitt az ember nagykortisagaba, feleldsségérzetébe vetett hit is.

Ebben az irasban nincs mod megvitatni az értelmes torténelem feltételezé-
sének ezt a felvilagosodas eszméihez kapcsolodd elgondolasat. Ha elfogadjuk

15 MArToN LAszL6: Arnyas foutea. Pécs, Jelenkor, 1999.
16 KisantaL TamAs: Tuléld torténetek. Abrizoldsméd és torténetiség a holokauszt mifvészetében. Buda-
pest, Kijarat, 2009, 266.
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Kisantal Tamas kovetkeztetését, miszerint ,,az Arnyas foutca torekvése, hogy a
torténéseket torténetekké alakitsa”,'” akkor fontos megvizsgalni az elbeszélésbe
foglalas mikéntjét, mivel Marton konyvének torténetfilozofiai tudatossagatdl és
reflexivitasatol mi sem all tavolabb, mint a ,, vissza a torténethez” elméleti komp-
likaciokat elutasitd gesztusa. Marton irasanak szervezdelve ugyanis épp az elbe-
szélhetOség, a torténetbe rendezhetdség lehetdségeinek felmérése, az elmesélés
hatarainak felmérése.

Az Arnyas féutca olyan elbeszélés, amelyben az elbeszél6 az olvasé szeme elStt
alkotja meg az elbeszélt vilagot, s egy pillanatig se igyekszik elhitetni, hogy annak
léte fliggetlen téle. Az Arnyas féutca nem csupan metanarrativ elbeszélés, mely
megosztja az olvasdval az elbeszélésbe foglalas (példaul a hésok elnevezésének)
nehézségeit, hanem metafikcionalis is, hiszen az elbeszélt vilag ontoldgiai dnalld-
sagat és ontoldgiai statuszat alternativ, egymast kizaré elbeszélt vilagok beillesz-
tésével bizonytalanitja el. S6t az Arnyas féutca az elbeszélés diegetikus szintjeinek
szerz6i onkénnyel torténd atlépésével a beagyazott, metadiegetikus elbeszélés
alternativ valosagként elevenedik meg, s Iép ki a metaszintr6l. Az elbeszélés el-
sédleges diegetikus szintjéhez tartozé csokoladés papiron kibontakozé torténet
metalepszis, ezzel az eszkozzel az elbeszél6-szerzd leleplezi ,,az elmesélt torténet
teljességgel képzeletbeli és ad libitum megvaltoztathatd jellegét”, igy megsérti a
,fikcios szerz&dést, melynek lényege éppen a fikcio fiktiv jellegének tagadasa ...
és megneheziti a »hitetlenkedés szandékos felfliggesztését.«”1®

Az Arnyas féutciban az elbeszélés egészére vonatkoztatva éppen ez torténik,
azzal a kiilonbséggel, hogy az elbeszélés fiktiv rétegeibe — a szemiink el6tt kitalalt
és elnevezett két f6szerepld, G6z Gaby és Roth Aranka, sztikebb-tagabb kornyeze-
tiik mindennapi, kisvarosi torténetei — beleszovodik a Torténelem ,nagy elbeszé-
lése”: latszolag egyedi, de mégis tipikus (ismétl6dd) torténetmorzsak a harmincas
évek Magyarorszagaban er6sddo6 antiszemitizmusrdl, a kétségbeesett és onaltato
asszimilacios kisérletekrdl, a ,,magyar” polgari lakossag részvétlenségérdl és kol-
laboracidjarol, a munkaszolgalatrdl és halalmenetekrol stb. A metalepszis hasz-
nalata tiszta fikcios keretben lehetetlenné teszi, hogy egy onérvényd teremtett
univerzumot, az elbeszélés idejére, a ,,valdsag” attribatumaival ruhazzunk fel. De
mi torténik amikor a fiktiv torténetbe torténelmi parabolak, anekdotak kevered-
nek, mikor a torténelem diszkurziv valosaga alkot erds architextust? A metalep-
szis alakzata, tigy tlinik, nagyon is illik Marton korabban bemutatott torténetfilo-
zofiai fejtegetéseihez, azzal a kiilonbséggel, hogy az olvasé ezuttal az elbeszélés
fiktiv elemei helyett az 6nmagukban hiteles diszkurziv valosagelemekbdl nem
tud zart, vilagszer, fliggetlen univerzumot osszeallitani. A torténelem radikalis
fikcionalizasanak, vagyis onkényes, elbeszéldi dontéseknek vald kiszolgaltatott-
saga tobbszor is el6keriil a szovegben. A Torténelmet €s torténelmi eseményeket

7 Uo. 267.
8 GERARD GENETTE: Metalepszis. Forditotta: Z. Varga Zoltin. Pozsony, Kalligram, 2006, 20.
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iranyitd logika onkényessége (pl. a varos utca neveinek rezsimfiiggd valtozasai)
parhuzamba keriil a torténetmondast iranyito, latvanyosan megmutatott elbeszé-
16i 6nkénnyel. Kovetkezményeit tekintve még stlyosabb, ahogy a hitetlenkedés
a kozéleti vitakulturat, a tarsadalmi-politikai parbeszédeket elboritja gyanakvo
Osszeeskiivés-elméletek formajaban:

,Almélkodunk, mennyire jelentéktelen emberek milyen kénnyen megren-
dithetik az igazsagba vetett bizalmat, igyhogy emberoltok 6ta mas egyéb nem
is zajlik, mint az igazsagba vetett bizalom folytonos megrendiilése. (85)

A hitetlenkedés, a bizalomvesztés koraban a torténetiras a prezentista érde-
kérvényesités eszkozének tlinik, a tarsadalom pedig parbeszédre nem hajlando,
ideolodgiailag elkiiloniilt csoportok halmazanak, amelyben nem miikddhet az
igazsag kozmegegyezésre épiilé modellje. Az elbesz€élé megnyilatkozasabol per-
sze kihallatszik a meggy6z8dés, hogy kell lennie vagy legalabbis léteznie kellene
igazsagnak, a mult értelmezése nem mulhat érdekszovetségek apologiain, nem
meriilhet ki jelenkori torekvések legitimalasaban.

Marton Laszld elbeszélése sokat var el olvasdjatdl. Az alternativ torténetval-
tozatok kovetése eleve probara teszi figyelmét, raadasul — eltéréen a metalepszis-
tél — az alternativak egyenrangtiak, mivel nincs kiemelt torténetszint, melyhez
képest alarendelt volna (kitérd, visszatekintés, eléreutalas, beagyazas, allegorikus
tiikorkép stb.) a tobbi. A lehetséges elbeszélések sokasagat az olvasé torténelmi
ismeretei egészitik ki, tartjak egyben, teszik olvashatdéva. A magyar torténelem
harmincastdl az Stvenes évekig terjed6 id6szakara vonatkozo hattértudas nélkiil
a szoveg aligha lenne kovetheto. A torténetmondas hallgatdlagosan tamaszkodik
mar hallott, olvasott torténetekre. A konyvnek nem is célja, hogy 1j torténelmi
tudast adjon at: nem ismereteket k6zo6l, hanem megismerend®ét tar fel, s a (virtu-
alis) olvaso feladata etikai viszony kialakitasa az olvasottakkal, nem pedig tudas
felépitése a torténelmi valosagrol.

Ez az etikai allasfoglalas az elbeszél6 pozicidjat és abrazolasmaédjat is megha-
tarozza. A narrator, aki a szereplok szintje felett helyezkedik el és rendez6i hang-
ként iranyitja az elbeszélést, nincs szereplévé formalva, ugyanakkor beszéde ret-
orikailag kidolgozott, onreflexiv, ironikus, olykor szarkasztikus. Az irénia mogiil
mégis kihallatszik a tompa, fojtott indulat, mellyel a torténetfilozofiai, moralfilo-
zofiai szamvetést, az 6rokre elmaradni tiind kollektiv onvizsgalatot és a torténel-
mi blindk utan elmaradt felelésségvallalast siirgeti, ,az egyes emberek koznapi
moralis, érzésbeli defektusairdl, egy teljes civiltarsadalmi ziillés gorbéjérdl... sza-
mol be”.”? Az elbeszéléi tobblettudas részben a visszatekinté idébeli perspekti-
vabol szarmazik: a torténet ide-oda ingazik 3000 nap suritett idejében,® és el6-

19 Barassa PEter: A lefrhatatlan pillantas (Marton Laszl6: Arnyas f6utca). = Alfild, 2000/10. sz.

2 Val6jaban hosszabb iddszakrol van szo, hiszen a harmincas évek derekatdl egészen a kadari
konszolidacidig vannak torténelmi utalasok a szévegben.
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reutalasokkal, a Torténelem ,nagy elbeszélésében” megirt befejezés ismeretének
tudataban torli el a szerepl6i sorsokra vonatkozo meglepetéseket. De az elbeszéld
intellektualis folénye nem csupan utdidejii pozicidjahoz kothetd. SzereplSinek
,hamis tudatat” beszédiik ellentmonddasossagaval, inkoherenciajaval, gyakran
alacsony, tarsadalmi folyamatok megragadasara, vitara alkalmatlan retorikai és
esztétikai szinvonalaval jellemzi,? s egyuttal megmutatja, hogy , a kozbeszédben,
a mindennapok retorikai alakzataiban mar hosszu ideje késziilédott és elkertil-
hetetlenné valt az autochton, magyar kiadast »végs6 megoldas«.”? A szereplék
kidolgozasanak redukalasa ezért nem csupan a torténetfilozofiai alapvetésbol
kovetkezik (sorsvesztés), hanem abbdl is, hogy a ,szereplok” kollektiv beszéd-
formak és gondolkodasmodok képveldi, akar aldozatok, akar elkdvetdk.

Az Arnyas féutca miifaji mintai koziil hianyzik az 6néletrajz, faktualis-doku-
mentativ beszédmoédok pedig csak az elbesz€élé vadbeszédében kapnak szerepet
tartalmi ismertetések formajaban. A faktualis olvaso6i konvencidt a miivet fikcid-
ként meghatarozo, a mi paratextualis részén elhelyezett bevezet6 sorok haritjak
el. A fikciés konvencidé sablonszovegét (,minden hasonldsag a valdsaggal csu-
pan a véletlen mtve...”) Marton a korabban ismertetett torténelemelméleti allas-
pontjanak megfelelGen alakitja, csupan a regényszerepldk torténeti személyekkel
fennall6 hasonlésagét utasitja vissza. Az Arnyas foutca keletkezéstorténete ismert,
maga a szoveg is megidézi a paratextualis bevezetd masodik lapjan, illetve a szo-
veg zarlatdban.? A faktualis szerz&dés fikcidssa valasanak , nem mivészi” okai
vélhetbleg dontd hatassal lehettek a szoveg végso alakitasara. Nehéz elképzel-
ni, hogy miként lehetett volna 0sszeegyeztetni kognitiv disszonancia nélkiil az
, Orizd meg...” kotetben szerepld zsanerszerti, boldog békeidék hangulatot sugall6
fényképek és a Marton-szoveg harcos, elkotelezett hangvételét.

Mindenesetre az onéletrajzi hitelesités elmaraddsa nem oltja ki a szoveg igaz-
sagigényét, csakigy mint a metafikcionadlis elbesz€ldi stratégiak alkalmazasa sem.
Az egymast kizard cselekményverziok (példaul G6z Arpad torténetei 1944 végén)
ugyan egyszerre nem lehetnek igazak, kiilon-kiilén viszont igen, s mindegyik
ismerds mas, a korszakra emlékezd tanusagtételekbdl. A szdveg igazsagigénye
performativ, az olvasok jelenének tarsadalmi-diszkuziv térében fejti ki hatasat, a
meggy0zes retorikai és az allasfoglalas etikai dimenzioiba helyezodik at.

2 Példaul a kocsmaban fontoskodd légvédelmi felelds el6adasa. 62-65.

2 Bavrassa PETER: L. m1.

# E szerint a sz8veg korabbi valtozata eredetileg megbizasra késziilt, egy fényképalbum alapjan,
a megbizast azonban az elkésziilt szoveggel elégedetlen megbizd visszavonta. Az ,Orizd meg...” cim-
mel 2000-ben a Liget Kiadénél Acs Irén és Levendel Julia kozos munkéjaként megjelent kotet alapjaul
szolgald kotetben talalhaté fényképgytjtemény a Marton-konyvben leirt képeket tartalmazza, igy vir-
tudlis, lehetséges achitextusa az Arnyas foutcinak.
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Georges Perec W vagy a gyermekkor emlékezete cim(i miive ugyanabban az év-
ben, 1975-ben jelent meg (a magyar forditas 1996-0s),* mint a Sorstalansdg. Perec
a holokauszt ,masfeledik” generacios ttléldje. 1936-ban sziiletett lengyel zsido
bevandorlok gyermekeként, apja a francia hadseregben harcolt a németek ellen s
a kapitulacié napjan esett el, 1941-ben. Anyjat 1943-ban deportaltak Auschwitzba,
0 maga Franciaorszag tin. szabad zdénajaban vészelte at a haborut nagynénjével
és nagyanyjaval.

A W kiilonds szoveg, akar a holokausztirodalom, akar az onéletiras hagyo-
manya feldl nézziik is. Az elbeszélést két, fejezetrol fejezetre valtakozo, egymas-
sal parhuzamosan futo szal alkotja. Az egyik a tulajdonképpeni onéletrajzi szal,
mely képzelt vagy valddi, homalyos, de az identitas hozzaférhetd tartomanya-
ban gyermekkori emlékek felidézésébol, értelmezésébdl és kommentarjabdl all.
Az Onéletrajzi szandék és az altala meghatarozott elbeszéléi poziciéo onmagaban
szilard, még ha az onreflexiv, az emlékeket kritikaval kezelé onéletir6i szerep
szokatlan is.”® A masik, a szovegben kurzivval szedett szal a mi els6 részében a
Verne-regények toposzara emlékeztetd kalandregény, ifjisagi regény cselekmé-
nyindité bonyodalmat vazolja, hogy aztan a méi masodik, aranyaiban csaknem
kétszer akkora részében a koncentracids taborok €s a naci test- és fajkultusz nem
is annyira rejtett allegériajaba, disztopiajaba forduljon. A fikcios szal két része
csupan érintélegesen kapcsolddik egymashoz. A katonaszokevényként, alnéven
€16 Gaspard Winkler kolcsonbe kapott identitasanak eredeti birtokosat, egy hajo-
torésben a Tuzfold szigetei kozt eltiint néma kisfiut kellene felkutatnia. A torté-
net masodik felében viszont nyoma sincs egyik Winklernek sem, sét egyaltalan
semmilyen torténetnek, cselekménynek, egyedi eseménynek, s igy idének sem.
Neviikbdl csupan a kezddébetli marad, W szigetének leirasa pedig egy absztrakt,
nyomasztd, egyedi torténetek nélkiili vilagot tar elénk, melyben a nyugati civili-
zacié nemes versengésen, érdemen és teljesitményen alapuld racionalista (libe-
ralis és kapitalista) tarsadalomalkotd értékeit és modelljét a kiszolgaltatottsag és
kiszamithatatlansag torzitja el. W szigetén az elnyomas, az alapvetd emberi érté-
kektdl valo megfosztas nem tapasztalati, hanem strukturalis: a sajat névtdél meg-
fosztott atlétakon elkovetett gaztetteket és igazsagtalansagokat az elbeszélé nem
egyediségiikben meséli el, hanem a rendszerbdl fakado sziikségszertiségként irja
le, melyet gondosan megtervezett szamitasok elé6znek meg, készitenek el6. Az
olvaso éppen ezért nem is tudja az egyedi létezést nélkiil6z6 alanyokat sajnalni,
lehetetlen az egytittérzés, a katarzis.

# GeorcEs PErReC: W vagy a gyermekkor emlékezete. Forditotta: Bognir Rébert. Budapest, Noran, 1996.

% Philippe Lejeune Stendhal Henry Bruland életéhez hasonlitja a W-t, s , kritikai onéletirdsnak”
nevezi az autobiografia-iras azt a valtozatat, amikor az elbeszél6-szerzé nem azért teszi szova az em-
lékezet korlatait, az emlékezd elfogultsagat, hogy elharitsa a véllalkozasanak sikerét fenyegetd problé-
makat, hanem ezeket a nehézségeket viszi szinre. V6. PriLiPPE LEJEUNE: La mémoire et 1'oblique. Georges
Perec autobiographe. Paris, P.O.L., 1991, kiilonosen 61-138. A , kritikai onéletiras” meghatarozasa a 74.
oldalon talalhato.
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Az Onéletiras modern hagyomanya jol ismeri a vallomast a kitalacioval, kép-
zelettel és fantaziaval vegyitd formakat, az 6néletrajzi regény régi és az autofikcio
4j példait. Perec miivét nem is a kett6s mifaji meghatarozottsag, kettGs olvasasi
konvencid, kettds szerzdi paktum teszi eredetivé, hanem a kettdsségek elhataro-
lasa, szétvalasztasa. A fikcios szal latvanyosan zart elbeszél6i formakra, a kaland-
regény kliséire és a disztdpia kronotoposzara épiil, mint példaul a sziget toposza,
amely a teret elszigeteli a hétkdznapi , valdsag” realizmusatdl, vagy a szigeten
berendezett élet ciklikusan ismétlédo ideje, illetve a kalandidé cselekmény- és
eseménycentrikussaga. Milyen viszonyban all tehat a sajat fiktiv voltat latvanyos
jelekkel demonstralo torténetszal a sajat személyes, tragikus mult elmesélésével?
A W utolso, XXXVIL. fejezetében egy hosszd, David Rousset L'Univers concentra-
tionnaire®® cimt munkajabol vett idézet teszi egyértelmiivé, hogy W szigete a naci
koncentracids taborok allegorikus képe, ahol vélhetSleg Perec édesanyja is életét
vesztette. A szerz0 élettOrténetének és a mi Onéletrajzi ambicidinak ismeretében
az olvaso szamara mindez aligha meglepetés, s valoban, a legtobb értelmezés a
fiktiv és az Onéletrajzi kapcsoloddsainak mddjait kutatja, nem pedig annak meg-
létét. A Perec-kutatas egyik legnagyobb tekintélynek 6rvendd szerzoje, Bernard
Magné tobb szinten is kimutatja az elbeszélés két rétege kozotti hasonlosagokat,
sOt azonossagokat.” A strukturalis ,izotopiat” Magné a valtakozé tematikus cse-
lekményszalak megszakadisiban és a gyerekkorhoz fiz6d6 megszakadt viszony-
ban is felismerni véli. S6t az onéletrajzi elemek kodolt szovegszervezd elvvé ala-
kulnak, miként az Perec mas munkaiban is gyakran el6fordul.?® A szakadason
kiviil a hidny a masik izotopikus Osszekottetés fiktiv és Onéletrajzi fejezetek kozt,
ennek legnyilvanvalobb megjelenése az elsé és a masodik részt elvalasztd iires
lap a zarojelek kozti harom ponttal, majd a fiktiv és dnéletrajzi fejezetek sorrend-
jének megvaltozasa a masodik részben, a kimarad6 onéletrajzi fejezet az elsé
részt zaro6 és a masodik részt kezdo fiktiv fejezetek kozt. A fiktiv és az dnéletrajzi
fejezetek egymashoz kapcsolasat szamtalan utalas erdsiti, ezek lehetnek tema-
tikusak (Gaspard Winkler és Georges Perec is arva, anyjuk neve Cecilia/Cécile;
lexikaiak (pl. Cécilia Winkler hajojanak neve anagramma, Perec sziilei nevébdl
Osszerakva stb.) és szintaktikaiak (fejezetzard és fejezetnyitd nyelvi fordulatok
ismétlédése stb.).

% Davip Rousset: L'Univers concentrationnaire. Paris, Pavois, 1946.

% BERNARD MAGNE: La textualisation du biographique dans W ou le souvenir d’enfance de Geor-
ges Perec. In: Autobiographie et biographie. Paris, Colloque de Heildelberg, Librairie A. G. Nizet, 1989
(textes réunis et présentés par Miraille Calle-Gruber et Arnold Rothe), 163-184.

% A m els6 része 11 fejezetbdl a masodik 26-bol all, 6sszegiik, 37, pedig 3. hé 7-e, avagy marcius,
épp Perec sziiletésnapja. Az els6 rész 11 részbdl all, 6sszesen 2 rész van, 2/11, azaz februar 11. Perec
anyjanak hivatalos halalozasi datuma a dokumentumokon. A két rész kozott kimarad egy onéletrajzi
fejezet, épp az anyatdl valé elvalas kipontozva, elhallgatva (az utazas a szabad zondban, az anya ha-
lala).
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Az autobiografia-kutatds szakértdje, Philippe Lejeune szerint is szoros a kap-
csolat a fiktiv és az Onéletrajzi szal kozt.” Lejeune fiktiv torténet és Oonéletrajzi val-
lomas egymas mellé helyezésének funkciodjat vizsgalva e kapcsolasnak a trauma-
tikus, elfojtott emlék megjelenitésében jatszott szerepét emeli ki. Lejeune szerint,
aki egyszerre tartja Perec miivét , kritikai” és ,pszichoanalitikus” onéletirasnak,
W szigetének gyermekkori fikcidja egyfajta fed6 emlék, melyet a felnétt iré W
cmi mave igyekszik lebontani, igy hozzaférni az eltakart multhoz, j viszonyt
kialakitani hozza4, feltarni és értelmezni a konstrualt emlékeket és konstrukcioban
1év6 szakadasokat.

A konyv Onéletrajzi szala rendhagyo, mivel emlékek elmesélése helyett inkabb
az emlékezés fajdalmas és toredékes torténetét, az emlékezetkiesés és a hallgatas
lasst megsziinését kapjuk, vagyis az emlékek helyett az emlékezés torténete keriil
az elbeszélés gyujtopontjaba. A gyerekkor emlékeinek felidézésére, rekonstrua-
lasara tett eréfeszitések el6térbe kertiilését jelzik az emlékek konstrualt, imagina-
rius, szubjektiv valdsagat, az emlékezés pdzolo, tetszelg6 természetét Snirdniaval
leleplez6 kommentarok. A kritikus tavolsagtartas igaz az irott és képi dokumen-
tumok — fényképek, képalairasok, fiatalkori feljegyzések — hasznalatara is. Az
iras —a hiany altalanos, Perec teljes életmiivét athatd poétikajat kovetve — eltakarja
az olvaso eldl, csakiigy mint a korabban targyalt két mti, az emlékek tjraalkotasat
vagy inkabb megalkotasat lehetévé tévo fényképeket. Ennek egyik kézenfekvd
magyarazata hasonlé lehet, mint amit Roland Barthes a Vildgoskamra masodik
részében anyjarol téli kertjiikben készitett fotd kapcsan kifejtett: olyan képekrol
van sz0, melyek kiviil esnek a jelentés kdzos, megoszthaté tartomanyan, a stu-
dium rendjén, melyek jelentdsége a bensoséges, banalis és esetleges részletekhez
kotédik. A fényképleirasok (példaul amikor egy vasarnap délutan egy parizsi
parkban anyjaval k6zos, mar apja haldla utan késziilt képtiikrol ir) az élettorténet
sémajanak kis repedéseit, réseit keresik, ahol behatolhatnak a 1étezés jelentékte-
lenségének €l szovetébe, tijraalkothatnak valami egykor voltat, ami azonban az
egylittélés tragikus rovidsége miatt nem rendelkezik a boldog emlékek érzelmi
salyaval. Bizonyos értelemben ennek a hianynak a potlasa Perec egész életmtivét
athatja (talan nem véletlen a két lipogrammatikus regény cime: La disparition és
a Les revenents),® s irasmuvészetének tragikus és jatékos vetiiletét egyarant ma-
gyarazza. A jatékos oldalon az irds szintaktikai, retorikai kombinatorikak megal-
kotott, radikalisan fiktiv, dntorvényd, realista terhektdl mentesitett univerzuma
helyezkedik el, a tragikusén pedig a traumatikus multbodl, a veszteségtudatbdl, az
el nem végzett gyaszmunkabdl taplalkozo iras talalhato.

,Nem tudom, hogy nincs-e mondanivalém, de tudom, hogy semmit sem
mondok; nem tudom, hogy azért nem mondom-e ki, amit mondani szeretnék,

2 PuiLippE LEJEUNE: L. m.
WA ,e” betlik nélkiil irt regény cimének magyar jelentése , eltlinés”, de ,,elhunyni” értelemben is
hasznalatos, mig a csupa ,,e” maganhangzdval irt ,revenents” ,visszajarokat” jelent.
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mert kimondhatatlan (a kimondhatatlan nem rejt6zkodik ott a szovegben, de
kimondasanak vagya inditja el az irast), de tudom, hogy amit mondok, faké és
semleges, a megsemmisiilés megsemmisitd bizonysaga.” (49)

,,... nem azért irok, hogy kimondjam, semmit se fogok mondani, nem azért
irok, hogy kimondjam, nincs mit mondanom. [rok: azért irok, mert egyiitt él-
tiink, mert koziiliik vald voltam, arny az arnyaik kozt, test a testiik kozelében;
azért irok mert kitorolhetetlen nyomot hagytak bennem, s ennek az irds a jele:
az irassal meghal az emlékiik; az iras az 6 halaluk emléke és az én életem bi-
zonysaga.” (49)

Ez a veszteségtudat, a hallgatas, a kimondatlansag és a kimondhatatlansag
az elhallgatott, tabusitott eredethez, szarmazashoz, a zsidésaghoz kapcsolédik.
Perec egy késdébbi irasaban, amely Ellis Island-r6l, a bevandorlok szigetérol szdl,
emblematikus modon helyezte ezt a hianyt, az eltinést, a szakadast énazonossa-
ga s egyben miivészete tengelypontjaba:

,amik szamomra itt talalhatoak, azok egyaltalan nem fogddzdk, a gydke-
rek vagy a nyomok, ellenkezdleg: valami alaktalan az elmondhatésag hata-
ran, valami, amit lezarasnak vagy szakadasnak neveznék, vagy hasadasnak,
és ami szamomra nagyon mélyen és nagyon homalyosan zsiddsagom tényeé-
hez kotodik”*!

Ez az értelmezés az egész életmfire kiterjeszti a fiktiv és Onéletrajzi irds egy-
mast athatd, kolcsonosen feltételezd és 6sztonzo jelenlétét. A W egyetlen szoveg-
be tomoriti, mise en abyme-ként tiikrozi az egész életmiivet athato irasstratégiat:
zart, latvanyosan onkényes, a szovegként létezést a vilagszeriiség feltételének
tekintd fikcio, mely stabilitasaval egyensulyt ad egy ebbe a vilagba kédolt, hi-
anyként megtapasztalt 1étformanak, melyet talan az arvasag képzete fejez ki a
legjobban. Perec W vagy a gyermekkor emlékezete cim(i konyve torténelem és fikcio,
tény, dokumentumok, illetve narrativ-poétikai forma sszekapcsolasanak kérdé-
sét kollektiv-kozosségi cselekedet helyett személyes-egzisztencialis cselekvésként
fogalmazza tjra, s teszi miialkotd elvvé.

% GeorcEs Perec: Ellis Island. Ford. Kaddr Krisztina. Budapest, Mult és jové Kiado, 2009, 51-52.
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FRIED ISTVAN

Weltliteratur, World Literature — valtozo fogalmak

Eins war Europa in den grossen Zeiten,

Ein Vaterland, des Boden hehr entsprossen,
Was Edle kann in Tod und Leben leiten,

Ein Rittertum schuf Kampfer zu Genossen,
Fiir einen Glauben wollte alle streiten,

Die Herzen waren einer Leib” erschlossen,
Da war auch eine Poesie erklungen,

In einem Sinn, nur in verschiednen Zungen.

(August Wilhelm Schlegel)

A romantikakutatas jelentékeny allomasaként tartja szamon az August Wil-
helm Schlegel altal szerkesztett és részben forditott kotetet, amely virdgcsokorként
adja kozre az italiai, a spanyol, valamint a portugal lira és epika valogatott darab-
jait, Dantétdl kiindulva Camoésszel bezardlag. A szerkeszt6i utdszé helyébe egy
koltéknek késziilt Ajanlds (Zueignung), méghozza stanzakban, az elfogadando,
népszertisitend6 versformaban irva, mintegy 0sszegzi, tomdren ujrafogalmazza
majdnem mindazt, amit a szerz6 eurdpai (romantikus) irodalomtorténete? részle-
teiben kifejt. Egyrészrol a lovagi kor koltészetére torténik célzas, amely egy Ossz-
eurdpai magatartasforma €s életérzés kifejezddése. Masrészrol e lovagi korszak a
hajdan megtapasztalt eurdpai egység iranyaba mutat, amelyet a nyelvi megosz-
tottsag érint ugyan, de nem keresztezi eztttal mar csak azért sem, mert a német
forditasok révén rekonstrualédik mindaz, ami romantikus poézisként szamon
tartandd, a jelenben érviil szolgald, hivatkozhatd koltdi anyag és koltészettorténet.
Ez utdbbi alapjan viszont az eurdpai irodalomtorténettel rekontextualizalhato az,
ami azéta széttagolddni latszik. A forditasok miifaji példazatokkal szolgalnak, a

! Aucust WILHELM SCHLEGEL: Blumenstriusse italienischer, spanischer und portugiesischer Poesie. Neu
hrsg. von Karl Georg Wendriner. Morawe & Scheffelt, Berlin, 1912, 226. (Ez volt Eur6épa a nagy idékben,
egyetlen haza, a talajbol dicsén sarjadt, ami nemes vezethet az életen és haldlon at, egy lovagisag al-
kotta tarsakka a harcosokat, mindegyikiik egy hitért kivant kiizdeni, a szivek egy testben tarultak fol,
akkor egy koltészet zengett, egyetlen érzelemben, csak kiilonféle nyelveken.)

2 U6: Geschichte der romantischen Literatur. Hrsg. von Edgar Lohner. Stuttgart 1965, 11-39: Einlei-
tung.
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ballada, a canzone, a szonett, a madrigale szerepel az epikai mtvek részletei mel-
lett, ezéltal a Schlegelek® romantikajat reprezentalé miifajtorténeti/elméleti nézé-
pont a forditasok gyakorlataval példalézik. Olyan eurdpai irodalomtdrténés bon-
takoztathato ki a kotetbol, amely a jelen felé tartd ,féiranyokat” segiti kdrvonala-
z6dni, egyben a normativ koltészetfelfogassal szakitva, (teljes joggal) kétségeket
ébresztve az ,0nelvil” irodalomtorténettel szemben az Gsszehasonlitast ajanlja,
hogy az irodalmi folyamat folismeréséhez kozelebb érkezhessiink. Ehhez az 4j
Eurépa ,£6” nemzeteinek (Hauptnation)* torténéseire kell dsszpontositanunk,
méghozza nem diplomaciai (azaz példaul allamjogi) vagy foldrajzi meghataro-
zokat figyelembe véve. Es nem is annak alapjan, ahogy az ipar, a kereskedelem, a
politikai miivészet vagy a fegyverek segitségével kivivott talstlyra tekintiink, ha-
nem a kulttra szolgaltatta jelent6séget hangstilyozva. Ami a mtvel&dés elsé nyo-
mait illeti, egyetlen nemzet sem zaratik ki (példa legyen az északi mitoldgiat koz-
vetit$ izlandi Edda vagy a legtavolabbi Dél hasonldé megnyilatkozasa). Schlegel
nem tagadja a Délre torténd arab hatdst, a kereszteshaboruk keltette érdeklédést a
Kelet irant, ugyanakkor a lovagi mesék, torténetek forrasa a még nem germanizalt
obrit, wales-i vidékek felé mutat. A jelen torekvéseinek azonban azok a f6 nemzeti
hagyomanyok allnak a kozéppontjaban, amelyeknek a nyelvi eltérések ellenére
egységesnek lattatott ,, romantikus” kor jelenti alapjat, mely nem tartdztatja meg
magat a forditasoktdl, s a forditasokat (,,objektiv koltéi forditasokrdél” van szd)
az értekezd a nemzeti irodalmakat egységesito torténetbe sorolja. Ily médon koz-
mopolita kdzéppontot alkot, mely emberiség-léptéki. Varatlan fordulattal A. W.
Schlegel tigy zarja gondolatmenetét, hogy az egyetemesség és a kozmopolitizmus
,igazi német sajatossag” (wahre deutsche Eigentiimlichkeit), s ha az ex Oriente
luxot forditva, az emberiség tjjaéledése keletrdl varhato, Németorszag (Deutsch-
land) Eurdpa keletje. A részletek tovabbi elemzése helyett talan ideje az alakulo
vilagirodalom-elképzelések koziil a Goethéére néhany pillantast vetni.

Nem elsGsorban azért, mert a jol ismert voltaire-i, wielandi és herderi kezde-
ményeket kdvetve az 1820-as esztenddkben beszélgetésekben és ismertetésekben
tovabbvitte a Nyugat-keleti Divin cimi ciklusahoz fiz6tt onértelmezéseinek és
Onleirasanak gondolatmenetét. Nem is azért, mert az indiai €s kinai kolt6i jelen-
ségek utani érdeklédésérol adott hirt, s emellett a szerb és a cseh fejlemények sem
kertilték el figyelmét. Sokkal inkabb azért, mert Goethe szintetizald, az életvilagot
antitézisei ellenére vagy éppen azért egymasra vonatkoztathaté megnyilatkoza-
sokként szemléls, a természettudomanyos elemzéseket atesztétizald, illetSleg a
szépirodalmi és kulturalis elgondolasok egymast atszovo, szovedékké alaki-

> Az alabbi fejtegetésekhez vo. még: FriEDRICH ScHLEGEL: Wissenschaft der europdischen Literatur.
Vorlesungen, Aufsiitze und Fragmente aus der Zeit von 1795-1804. Mit Einleitung und Kommentar hrsg.
von Ernst Behler. Miinchen — Paderborn — Wien 1958, 12, 145-146.

4 August Wilhelm Schlegel (i. m., 11.) feladataul jel6li meg, hogy folvazolja , eine Geschichte und
Charakteristik der eigentiimlichen Poesie der Hauptnationen des neuern Europa oder der roman-
tischen... (az tjabb avagy romantikus Eurdpa f6 nemzetei sajatos koltészetének torténetét és jellegét).
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té megkozelitése valoszintileg ijabb megvilagitasba helyezi sosem rendszerezett,
sosem ,tudomanyos” alapossaggal kifejtett kulttra- és vilagirodalom-elképzelé-
sét. Azt a szoveggyljteményekben, traktatusokban, s6t monografiakban untalan
idézett, mégsem hivatkozott elképzelést, mely jocskan eltér a , két kultira” XX.
szazad kozepi elgondolasatol, amint arrél az 1947 6ta fokozatosan napfényre ke-
riil6, természettudomanyos foljegyzések egyre tjabb részleteket tarnak fol.

Nem arrél van sz6, hogy a természettudomanyok korébdl hozott ,,analogiak-
kal” értelmezné a vizsgalando folyamatot, kivaltképpen a folyamatként szemlélt
irodalmi kolcsonosséget, melyet a létesiilé-1étesitendd vilagirodalom lényegének
jelol meg. Hanem arrdl, hogy szintani és egyéb elemzései és feltevései olyan ko-
vetkeztetésekhez juttatjak, amelyek tulmutatnak az Eckermann-beszélgetésekben
vagy a levelekben — aforisztikus tomorséggel — odavetett megallapitasokon, noha
azokkal nincsenek ellentétben, inkabb azok hatteréiil, megalapozddasaul szolgal-
nak. Annyit azért nem art mar itt megjegyezni, hogy a Schlegelek multba iranyulo
utdpiadjaval szemben Goethe a jelenkori eseményekbdl indul ki (Manzonitdl Byro-
nig, Carlyle Schiller-monografiajatol Walter Scottig, a kortars angol, olasz, francia
lapok, forditasok anyagaig),® és ezekkel parhuzamban az alapos kormegértésrdl,
a tarsadalmi-technoldgiai fejleményeknek az irodalomra gyakorolt hatasardl sem
szabad megfeledkezniink. Goethénél nincsen sz6 eurdpai ,f6” nemzetekrdl, s a
németségnek (éppen mert a forditasban jeleskednek a szerzdk) féleg a kozvetités
szerepét tulajdonitja, a vilagirodalmi cserekereskedelemnek korantsem passziv
részeseként. Még mindig az ismertebb szovegeknél maradva, Goethe a forditas
harom fokat tekinti at (a forditas(tudomany)i fordulat elsének lényegében Meltzl
Hugoval lesz igen hangsulyossa), az egyszerii-prézaitdl a parodisztikuson at ju-
tunk el a vilagirodalmi korszak forditasaig. Utdbbi soran a forditd mit sem ad ol
a maga eredetiségébdl, am nemzete eredetiségét tobbé vagy kevésbé melldzi, ez-
altal valami harmadikba lépiink, mely harmadikhoz a sokasagnak még hozza kell
érnie.® Ez a harmadik olyan ,szintézis”, amely nem torli el az eredeti sajatossaga-
it, hanem kozvetitettségében, szintézissé valasaban egy magasabb fokon mutatja
fol. Innen léphetiink at a természettudomanyos vonatkozasu jegyzetekhez, me-
lyek koziil az alabbi lehet tanulsagos ebben a gondolatmenetben. , Az él6 egység
sajatossaga, hogy elvalaszt és egyesit, az altalanossagba 1€p, és a kiilonlegesség-
ben marad, atvaltozik és specializalodik, és mint az €16 ezer feltétel kozepette,
elSlép és eltlinik, megszilardul és megolvad, megmerevedik és folyékonnya valik,
kitagul és 6sszehtzddik. S mivel mindezek a hatasok egyetlen idépontban tortén-
nek, igy képes minden és minden egyes azonos idépontban bekdvetkezni.” Ezek
szerint Goethe sokat és kissé feliiletesen emlegetett , dialektikaja” nem az ellenté-

5 Frirz StricH: Goethe und die Weltliteratur. Bern, 1948. GerHArRT HorrMEISTER: Goethe und die
europdische Romantik. Francke, Miinchen, 1984, f6leg: 11-19. GoeTHe: Schriften zur Weltliteratur. Hrsg.
von Horst Glinther. Insel-Verlag, Frankfurt am Main, 1987.

¢ GoktHe: Noten... 6. sz. jegyzetben i. m.

7 A7. sz jegyzetbeni. m., 155.
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tek és ellentételezések kibékitését, harmonizalasat, kiegyenlitddését célozza, sem-
mi soha nem egy, hanem minden él6: sok — allitja egy versében.® Ezt a sokszerti-
séget igyekszik majd vilagirodalomként elgondoltatni, s ez nem azonos még az
altala favorizalt szerzok egytittesével sem, és — noha elvileg tartalmazhatna vala-
mennyi irasos alkotast — nem szamol szerzok és mtivek atlathatatlan tomegével,
hanem - mint azt Dieter Lamping allitja —° az ,irodalmi internacionalizmus”
programja, amely egy kovetkezo6 korszakban lesz az irodalom meghatarozojava.
Olyan szerzdk allnak e szemlélet kozéppontjaban, akik nem irhatok le nemzeti
kategodriakkal, de megképzik a maguk irodalmat, a vilagirodalmat. Ebbe beleér-
tendok az irok tarsadalmi érintkezései (levelezés, ismertetés, talalkozas), ugyanez
a szbvegek érintkezésérdl és ez érintkezések feltdrulasardl is elmondhatd.’
A ,nemzetkdzileg” befogadott szovegek megemelik a forditasok jelentdségét, a
forditastudomany vilagirodalmisagat majd Meltzl Hugo is kiemeli. Ami még fon-
tos a jovére nézve: egyetlen irodalom, egyetlen szoveg, egyetlen szerz6 sem kertil-
het privilegizalt helyzetbe, a vilagirodalmi folyamat Gsszetevdi, a szerzok, a mi-
vek, szovegek Osszjatéka erdsiti az irodalomnak vilagirodalmiva atvaltodasat.
A forditasok, befogadasok, ismertetések ahhoz jarulnak hozza, hogy az egyes m,
egyes szerz0 stb. tullépjen a nemzeti irodalmi kereteken, valdjaban a nemzeti és a
vilagirodalom hatarai elmosodnak. A vilagirodalomrol az 1980-as esztenddk dta
alakulé vita 4j impulzusokat kapott a posztkolonidlis elmélet(ek)tSl, a 2000-es
években innen épiilt tovabb az amerikai vilagirodalom-értelmezések sora, 9ssze-
fiiggésben az dsszehasonlitd irodalomtudomanyos tjra-gondolasokkal. A hagyo-
manyosnak, masutt Eurdpa-centrikusnak mindsitett felfogasok ellenében 1j ajan-
latokat tettek a centrum-periféria-viszonylatok ujra-meghatarozasara. S nem
utolsosorban a periférikusnak elgondolt teriiletekrdl érkezo javaslatok a transz-
nacionalis irodalmi kapcsolatok és az irodalmi vonatkozasok vilagban-léte hang-
sulyozasaval mintegy megforditani latszanak a folyamat iranyat (beszédes cim a
harom ausztral szerzd tollabol szarmazo The Empire Writes Back, 1989.1! E javasla-
tok még azt a megoldast sem helyeslik, mellyel valaha az AILC kivanta volna
feloldani az eurdpai kulturalis-irodalmi ,hatalom” kiterjesztése nyomaban ta-
madt (latszolagos?) ellentmondast: az eurdpai nyelvii irodalmak torténete, leg-
alabbis a cimben jeldlt célkit(izés alapjan, azokat az eurdpai nyelvii irodalmakat

8 Kein Lebendiges ist ein Eins,/Immer ist’s ein Vieles”. In: JouaNN WoLrcaNG GoetHE: Gedich-
te 1800-1832. Hrsg. von Karl Eibl. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1988, 498. (Epir-
rhema). Az Anti-Epirrhema a szdvedék jelleget tarja elénk: ,Die Faden sich begegnend fliessen,/
Ein Schlag tausend Verbindungen schldgt.” Uo., 500-501. (egy labnyomasnak hogyan enged / egy-
masba folyva szaz fondl. Eorsi Istvan ford.) A Nyugat-keleti Divan mar nemcsak az érintkezése-
ket emlegeti, amtigy &ltaldban, hanem konkretizal. fgy emliti Hafiz hatasat Calderonra: ,Nur wer
Hafiz liebt und kennt,/Weiss was Calderon gesungen.” Az 5. sz. jegyzetben i. m., I, 66, II, 1150-1151.

° Drieter LamrinG: Internationale Literatur. Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2013, 32.

10 Uo., 111-112.

" BrLL AscHROFT — GARRETH GRIFFITH — HELEN TirFIN (Eds.): The Empire Writes Back. Theory and
Practice in Post-Colonial Literatures. Routledge, London — New York, 1989.
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kisérelte meg mas kontinenseken is elemezni, amelyekben hegemonikus-egyol-
dalt1 vonasokat véltek folfedezni a posztkolonialis elméletek szerzo6i. Az eurdpai
klasszikusok ujrairasa egyben vitaszoveg létesiiléseként (is) szemlélhetd, mely
vitaszoveg tagadja a vilagirodalom azonositasat az eurdpai irodalmakkal (ha agy
tetszik, a lényegében kevéssé kiszélesiilé mezejével a ,,f6 nemzeteknek”). Ezaltal
pedig egyfeldl leleplezni igyekszik akar klasszikus szovegek kolonialista vonat-
kozasait (ismeretes Shakespeare A viharjanak ilyen nézépontd magyarazata),
masfeldl el6térbe 1ép a vilagirodalom meghatarozasi monopdliumanak kétségbe
vonasa és a vilagirodalom-meghatarozas athelyezése egy masik irodalmi mezd&-
be. Ertékként gondolddik el a , hibriditas”, kortiliratik a ,,harmadik tér”, s az 6na-
zonossagot meghatarozé tényezdk egyike-masika (az eredet, a lényeg, az egység)
helyébe inkabb a torés, az atmenet, az egymasra torlodas, az atalakulas, a hazat-
lansag lép."? Hogy mindez milyen formaban jelenik meg (k61t6i) szubjektumpozi-
cidk leirasaban, masutt olvashato. Itt inkabb azt volna érdemes hosszabban kifej-
teni, hogy a XX. szazadra stirtisédo, kiilonféle jellegli migracios hullamok, az
emigracios létezés, a diaszpdraban élés milyen 1j irodalmi és persze személyes
identitasok megformaldédasahoz jarultak hozza, s ezek révén nyelvek, kultarak
talalkozasa, egymast athatd, az érintkezések révén egymast mdodosito volta miféle
4j kérdéseket vet f0l. Illetve, hogy a kérdések mennyiben segitenek atirni a vila-
girodalom fogalmi korét, vagy ellenkezdleg, miféle, ezzel ellentétes reakciokat
implikalnak. A kutatds, az interkulturdlis irodalomtudomany’® célkit(izése sze-
rint, ezen beliil hangsulyosan az interkulturalis germanisztika megalapozasaval,
amellett érvel, hogy az idegen kultiira megértésekor az irodalom kiilonods szere-
pet vallal, mivel az olvasot ahhoz tudja segiteni, hogy (jatékosan) bujjon bele az
idegen identitasaba, ezaltal hipotetikusan vegye at az idegen latasmodjat. Ismét
oda kapcsolhatunk vissza, hogy az efféle jelenségek és jelentések azaltal fogal-
mazhatok meg, hogy ilyen és ehhez hasonld késztetések érkeznek a mitivek feldl;
s a felvilagosodas, illet6leg Herder nyomaban jard, egymassal konfrontalhato té-
zisek hatasa egyként folfedezhetd az egymassal konkuralé vilagirodalom-elkép-
zelésekben. (Itt jegyezném meg, hogy amennyiben irodalmi fordulatrol beszé-
liink, talan nem artana fokozott mértékben a Borgesszel indul6 latin-amerikai és
a Bosznia-Hercegovinabdl szarmazd bosnyak-szerb irodalomra figyelni, termé-
szetesen annak tudataban, hogy a , harmadik vilag” irodalmara val6 elméleti rea-
galas tanulsagai gytrliztek tovabb részint a komparatisztikaban, részint a latszo-
lag 6nallésulo, nagy erdvel egyetemi diszciplinava valo, igynevezett vilagiroda-

2 E gondolatmenet az alabbi miire tamaszkodik: Doris BaAcamanN-Mepick: Cultural Turns. Neu-
orientierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek bei Hamburg, 2006, 184-237, kiilondsen: 194-196,
197-203, 204-205, az identitasrol: 206-207. Ma mar német lexikonban olvashat6, miszerint a globaliza-
ci6 korszakaban a vilagirodalom az identitasok hibridizacidjaval és a kulturalis terek dinamizalasaval
egészitendd ki. PETER Gossens: Weltliteratur. In: Lexikon Literaturwissenschaft, hundert Grundbegriffe.
Hrsg. von Gerhard Lauer, Christine Ruhrbert. Reclam, Stuttgart, 2011, 351-354.

13 MicuaeL Horrmann: Interkulturelle Literaturwissenschaft. Eine Einfiithrung. Ferdinand Schéningh
Verlag, Paderborn, 2006. Az alabbi kérdésekr6l: 38-41.
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lomtudomanyban.)'* A nem teljes joggal Goethére hivatkozd, inkabb a neohuma-
nizmus altal hirdetett elképzelés gyokerezik meg ezekben, amely az egyetemes
értékeket allitja egy nézetrendszer kdzéppontjaba, s amely lehet6vé teszi a kom-
munikaciot a kiilonboz6 kultarak kézott. A masik oldalon a kultarat relativizalo
iranyzatok bukkannak f5l, melyek Herder irasain tetszenek at, és amelyek a his-
torizmust juttatjak érvényre. Lényeges mozzanatnak tlinik az egyedi sajatossag, a
sajatos fejlédés, amelyet a kulturak produkalnak. Az univerzalista allaspont sze-
rint a relativizalok nem képesek arra, hogy értelmezzék a megértést az egymastol
teljességgel idegen kultarak kozott, az univerzalizald tendenciaknak meg az ré-
hato f0l, hogy az idegen kultarakat alavetik az eurdpai felvilagosodas megalkotta
értékeknek és normaknak.'® Goethe éppen azért lehetett mind az amerikai, mind
az ugynevezett ,, Europa-centrikus” nézetek egyik legfébb hivatkozasi forrasa (az
amerikai hivatkozasok kozott ralelhetiink a goetheanus Meltzlre is), mert maga
ugyan megorzi elkotelezettségét az univerzalista értékek irant, azonban nyitott-
sag jellemzi a bizonyos mértékben formatlannal €s a klasszicista izlést6l eltérével
szemben. Madig éréen tantsitja, hogy az idegent idegenként fogadja el és értelme-
zi, ezzel egy ,Harmadikat” teremt meg (a sajat és a mas szembesitésekor), amely
nemigen nevezheto idealista 0sszegz&désnek, joval inkabb a sajat meg az idegen
kozotti oszcillalasnak. A goethe-i allaspontot igy a tobbfelé tekintés jellemzi, az
,allandoésag a valtozasban” tézise, melyet a XIX. szazad elejére keltezett versben
eképpen érzékit meg:

,Gleich mit jedem Regengusse draga volgyed minden felhd-

Andert sich dein holdes Tal, szakadadssal valtozik,

Ach, und in demselben Flusse és kétszer a tovalejtd

Schwimmst du nicht zum zweitenmal.’® vizben ember nem tszik.
(Szabo Lérinc ford.)

Amikor az amerikai vilagirodalom-stidiumok kidolgozasan zajlik a vita, to-
vabba e stidiumnak egyetemi curriculumma val6 bevezetésén, a segédkdnyvek

* Uo., 40.

15 Goethe 1809-es verse Hérakleitoszt idézi. A 11. sz. jegyzetben i. 1., 78, 493. A relativizal6 szem-
léletet vitatja ERnNsT GomBricH: ,,Sind eben alles Menschen gewesen.” Zum Kulturrelativismus in den
Geisteswissenschaften. In U6: Gastspiele. Aufsitze eines Kunsthistorikers zur deutschen Sprache und Germa-
nistik. Wien — Koln — Weimar, 1992, 13-25.

16 Az alabbi kotetekre hivatkozom: THeo p’"HAEN — Davip Damrosch — Djerar Kapir (Eds.): The
Routledge Companion to World Literature. Routledge, New York, 2012, Tueo p’Hagn: The Routledge Con-
cise History of World Literature. New York, 2012, TuEo p’HAEN — CEsar DomINGUEZ — MADs ROSEN-
paHL THoMsoN (Eds.): World Literature. A Reader. Routledge, New York, 2013. E harom kotetre Peter
Gossens ismertetése hivta fol figyelmemet, biralatanak szempontjait hasznositottam: Arcadia 49 (2)
2014, 421-436. A tovabbiakban kiilon nem hivatkozom az e mtivekbdl szarmazé megallapitasok pon-
tos lel6helyére, annal is inkdbb, mert ehelytitt elsésorban azok a tendenciak tanulsagosak szamomra,
amelyekben az amerikai-eurdpai ,szembenallasok” dokumentalédnak.
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szamot vetnek az dsszehasonlitd irodalomtudomany idevonatkoztathato torténe-
tének tanulsagaival, illetéleg azokkal (a leginkabb eurdpai) komparatisztikai ké-
zikdnyvekkel, amelyekbdl a vilagirodalom vagy a vilagirodalmi szintézis meg-
alkothatdsaganak dilemmai olvashatdk ki.'” Egyaltalaban, a komparatisztikai
onmeghatarozasok Ossze/egymasra-olvasasa soran amerikai részrdl mintha az
Eurodpa-centrizmus téinne a diszciplinara leselkedd legf6bb veszélynek, ebben
nemcsak politikai inkorrektséget fedeznek fol, hanem hegemoniara torekvést is,
olyat, mely (példaul) a posztkolonialis elméletekkel rokon irodalommal nem sza-
mol jelentéségének megfeleléen. Az egyetemi oktatasba bevezetett amerikai
vilagirodalom-curriculum éppen ezért a maga World Literature elképzelését elva-
lasztja az eurdpai Weltliteratur-fogalomtodl, €s azt a benyomast kelti (noha az ol-
vasmanylista természetszer(i behataroltsaga szilikre szabja az ujra-kanonizalok
mozgasterét), mintha a vilagirodalmat a vilag irodalma(i) iranyaba tolna el.
A kezdeményez6 David Damrosch az tigynevezett nemzeti irodalmak fel6l érke-
z0 késztetések elutasitasakor szinte elragadtatva véli folfedezni a vilagirodalom
Ujrapozicionalhatésaganak forrasat Meltzl Hugd folyoirataban. Viszont kétség
fogadta Pascal Casanova 1999-es République mondiale des lettres-jét, amely 2007-ben
angolul az Egyesiilt Allamokban is megjelent. A nemcsak Eurépa-, hanem (va-
l6ban, tulzasoktdl sem mentes) ,, gallocentrizmussal” is vadolt mtivet (a Parizsbol
kiindulé kulturalis impulzusok er6s hangstlyozasa miatt) tobben vitattak, a
XVIIL szazadban mar folmertilt tudos-koztarsasag (Gelehrtenrepublik) eszméjét és
feltjitasat nemigen talalvan alkalmasnak arra, hogy a transznacionalis szemlélet-
hez jaruljon hozza. S noha e tudds-koztarsasag korantsem a nemzeti mtivel6dé-
sek talapzatara épit, az amerikai allaspont szerint nem feleltetheté meg sem Goe-
the koncepcidjanak, sem az amerikaiakénak. Kitér6képpen jegyzem meg, hogy
egy, a minap publikalt tanulmany mar a cimében megjeloli a maga allasfoglala-
sat, vegyes nyelviségével (Weltliteratur from Voltaire to Goethe)'® eloszlatja azt az
esetleges félreértést, amit a World Literature-rel okozhatna. Egyébként a tanul-
many szamos példaval tamasztja ala, miféle forrasokbdl taplalkozott az eurdpai
vilagirodalom-elképzelés, amelynek értelmezése mind a mai napig foglalkoztatja
(immar nem csupan) az eurdpai komparatisztikat (a forditasokban megjelend
,keleti” alkotasok, a Korantdl az Ezeregyéjszaka meséjéig, majd az ,6s”-koltészet
felfedezéséig, az indiai irodalom és kulttira integralasaig, a Schlegelektdl szarma-
z6 mondasig: ,Im Orient miissen wir das hochste Romantische suchen”, kiegé-
szitve jegyzem meg, hogy Ok tettek egyenlGségjelet a romantikus és a modern

7 Rrrcuie Rosertson: Weltliteratur from Voltaire to Goethe. = Comparative Critical Studies 12.2.
(2015): 163-181.

% Uo., 176-178. ELKE STURM-TRIGONAKIS: Global Playing in der Literatur. Ein Versuch iiber die Neue
Weltliteratur. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2007 (angolul: Comparative Cultural Studies and
the New Weltliteratur. Transl. Athanasia Margoni — Maria Kaisar. West Lafayette, Indiana, Purdue Uni-
versity Press, 2013.) az irodalomtudomanynak perli vissza a még oly hibrid szévegeket, az irodalmi-
sag kritériumanak jogosultsagat szovegelemzésekkel igazolva.
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kozott. Az idézett alkotasok, cselekvési korok az eurdpai vilagirodalom-fogalom
Osszetettségérdl, a befogadas nyitottsagardl, ha tigy tetszik, a , hibriditas” egy ko-
rai formajarol tanaskodnak.) Az amerikai vitazok talan nem is a Goethével format
kapé (az emlitett tanulmany szerint Heinével folytatodd)! alapozast vitatjak, ha-
nem a fokozatosan kibontakozé kulturalis kolonializmust, amely a maga szokas-
rendjét, kanonjat igyekezett terjeszteni, elfogadtatni, kiiktatvan az ettdl eltérd el-
gondolasokat. Természetesen nem minden eurdpai irodalmi-kulturalis kezdemé-
nyezés megrovando csupan azért, mert Eurdpabdl érkezett; s ha esetleg valdban
tjragondolasra van sziikség a , Kelet” terminussal dsszefiiggésben, hiszen arab,
perzsa, afgan, kinai, japan stb. irodalmak aligha foglalhatok egybe anélkiil, hogy
ne lennénk tekintettel a kiilonbozéségekre, a posztkolonialis elméletek néhany
képviselgje, illetleg az amerikai komparatistak némelyike meglehet&sen reflek-
talatlanul kezeli az Eurépa-fogalmat, monolit egységként tekint Eurdpara, nem
érzékeli/érzékelteti a belsé tagozddast. Mar August Wilhelm Schlegel is megkii-
16nboztette azokat az eurdpai irodalmakat, amelyek fel tudtak mutatni multjuk-
bol a lovagi koltészetet, azoktdl, amelyek szerinte nem, igy maradt ki attekintésé-
bdl a lengyel és a magyar irodalom.** S amennyiben a kanon Eurdpa-centrikus
modelljérdl van szo, nemigen mell6zheté annak felvetése, miként kertilhet a ka-
nonba (Kelet-)Kozép-Eurdpa irodalma. Az amerikai egyetemi oktatasban megje-
lend, tijszertinek elgondolt World Literature-rel szemben (masképpen fogalmazva:
a vilagirodalomhoz valé pedagogiai megkozelitéssel ellentétben) az eurdpai ku-
tatasnak a rendszer kialakitasahoz vezet6 utja hangstulyozédik, az azonban ke-
véssé vitathato, hogy a jelen eurdpai tudomanyossaga ne dolgozna egy liberalis
és pluralisztikus irodalom modelljével.?! Miként az sem, hogy éppen a posztkolo-
nialis elmélet(ek) hatasa ne gerjesztett volna tisztazo vitakat (elssorban) a német
tudomanyossagban, ahol a kultiratudomanyi fordulat monografiak, tanulmany-
kotetek formajaban dokumentalodott. Talan arra sem art figyelmeztetni a kuta-
tast, hogy a ,, nemzeti irodalmak” regionalis egyiittesekben torténd értelmezése a
Dionyz Duridin szerkesztette, tobbnyire kétnyelvii kotetekben® (igaz, viszonylag
csekély visszhanggal) megkezdddétt, ebbe az iranyba tart(ott) a Monarchia iro-

19 A 2. sz jegyzetben i. h.

% Gossens sz0l errdl ismertetése folvezetésében: a 19. sz. jegyzetben i. m., 422.

2 Ovriver Lusrich: Postcolonial Studies. In: Literaturtheorien des 20. Jahrhunderts. Hrsg. von Ulrich
Schmid. Reclam, Stuttgart, 2010, 351-376.

2 Dionvz Duridin: Co je svetovd literatiira? Obzor, Bratislava, 1992, U6 — a koLLEKTIV: Systematika
medziliterdrneho procesu — Systematika meZliteraturnogo procesa. Bratislava, 1988, U6x: Osobitné medzilite-
rdrne spoloCenstvd. Veda, Bratislava, 1987-1992, I-V. E sorozat 5. kotetében talalhat6 az irodalomkdzi
folyamat és egytittes kategoridinak rendszerbe foglalt terminologiai készlete. Az altalanos kategdriak
sorrendje: irodalmi folyamat, nemzeti irodalmi folyamat, irodalomkozi folyamat, irodalomkoziség,
genetikus-érintkezési kapcsolatok, strukturalis-tipoldgiai Osszefliggések, torténeti poétika, irodalom-
kozi egylittesek, sajatos irodalomkozi egytittesek, hagyomanyos (standard) irodalomkozi egyiittesek,
irodalmi centrizmusok, vilagirodalom. E szempontbol érdekes lehet a Tiszataj 2008. 6., tematikus sza-
ma: Keresztez6dések és atfedések. Csomopontok, perifériak, koztes terek a horvat, a szerb és a szlovén
irodalomban.
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dalmainak &sszehasonlité kutatasa, a (kelet-)kozép-eurdpai irodalmi régio jelleg-
zetességei utan vizsgalddo tanulmanyok sora, illetdleg egy irodalmi Kozép-Eurd-
pa feltételezése, amelynek jelentékeny eldgazasa az Alpok-Adria kulturalis és
, Literaturlandschaft”-jat feltard torekvés.? Egyfeldl a posztkolonidlis elmélet(ek)
jelenlétét igazolja, hogy a német tudomanyossag egyre inkabb szembenéz az or-
szag gyarmatosito multjaval, annak az irodalomban megnyilatkozo tudati vonat-
kozasaival,* masfeldl a Balkan, balkanizmus fogalmak és kutatoi gyakorlat ujra-
gondolasanak lehetiink tantii. Ha a szlovak-német-magyar tudomanytorténetbe
egyként besorolhaté Csaplovics Janos / Johann von Csaplovics / Jan Caplovi¢ ki-
jelentésére emlékeziink-emlékeztetiink, miszerint Magyarorszag Eurdpa kicsiny-
ben, akkor a kutatas a nyelvek, kultirak, emlékezetpolitikak stb. olyan egytittlétét
tudatositja, amely nem ,f6” nemzetek, kultarak, nem nyelvi-irodalmi hegemo-
nia-torekvések csoportlétesité kényszerével szamol, hanem a Duriin ltal szor-
galmazott nézeten topreng. Vagyis azon, hogy mik a feltételei irodalomkozi
egylittesek (interliterdrne spolocenstvd) 1étrejottének, melyek az ismérvei, hol je-
1616dnek ki hatarai, s miféle rendszerbe illeszkednek, melyek lehetnek a kiilonféle
irodalomkozi egytittesek érintkezésének, netan tipoldgiai analdgiainak (ha van-
nak) sajatossagai. S nem utolsoésorban: hogyan viszonyulnak a vilagirodalomhoz,
fogalmilag és a megalkothato rendszer alapjan. Azt érdemes tudomasul venni,
hogy sem a posztkolonialis elmélet(ek), sem a vilagirodalom kutat6i nem rendel-
keznek egy mindentudd elbeszél$ képességével,® és arra is tigyelni kéne, hogy a
kulturalis kiilonbséggel valo talalkozas ne hivija el az egzotikumma valé megbé-
lyegzést. Mas kérdés, hogyan lehet hasznositani Pascale Casanova tézisét a rivali-
zalasok torténetérd], s ugyancsak kérdéses, hogy minden értékek atértékelodését,
kiilonféle reflexek beidegzddését keriilve mi marad meg az irodalomtudomanyos
el6feltevésekbdl, egyaltalaban: a kérdések irodalomtudomanyiak lesznek-e, vagy
az onmagat olykor szupertudomanyként elfogadtatni kivané kulturatudoma-
nyok még olyan teriileten is (el6)jogokat vindikalnak maguknak, mint példaul a
vilagirodalom elmélete és megvaldsithatésaga. Hozzatéve, a posztkolonidlis
szempont érvényesitésének hasznat nem tagadva (hozzatenném: meghatarozott
tertileteken) allithato, hogy részint a kiilonféle fordulatok kiilon-kiilon elemezhe-
t6 hatasa sem megkeriilhetd, részint ezek a fordulatok kiegészitik egymast, am
nem egyszer egymas ellenében hatnak. A forditasi fordulat (translational turn)
nem jelentheti azt, hogy a vilagirodalom torténetét vazold vallalkozasok esetleg
az irodalmi forditasok szerepének hangsulyos bemutatasara korlatozodjanak, ki-

% Jouann Strutz: Literatur und Interkulturalitat. Komparatistische Studien zur Literatur und
Kultur in Italien, Jugoslawien (Kroatien, Slowenien), Osterreich. = Inn 10 (1993) nr. 31, 45-52, v6. még:
Literarische Polyphonie. Ubersetzung und Mehrsprachigkeit in der Literatur. Hrsg. von Johann Strutz — Peter
V. Zima. Narr, Tiibingen, 1996.

% Dirk GorrscuE: The Rediscovery of Colonialism in Contemporary German Literature. N'Y, Rochester,
2013.

% A posztkolonialis elmélet birdlata: MEpick-BacHMANN: 15. sz. jegyzetben i. m., 200-223.
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valtképpen akkor, ha nem pusztan intézménytorténetrdl esik szo, nem a kanon-
képzddés olykor egymast keresztezd tendenciairdl, hanem elsésorban arrol (amit
nem lehet eléggé ismételni), amit a kolcsonds kapcsolatokban gazdag régidban
torténd vagy csupan egy régiora, egyetlen irodalomra korlatoz6dé kutatas a vila-
girodalom-folyamat allando 1étestilése egyik fontos tényezdjének gondol el. Vagy
az irodalmak, szerzok, mtivek kapcsolatainak lényeges eszkdzeként kdnyvel el,
vagy az irodalom vilagirodalom felé hajlitasanak mindsiti, vagy pedig a Goethe
(majd Meltzl Hugo és masok) altal hangoztatott lehetéségeként, valamint az iro-
dalmak egymast (néha kolcsondsen) athaté-megvilagito tényezdjeként. Nem kor-
latoznam?® az Osszehasonlito irodalomtudomanyt Beziehungswissenschaftra, noha
akitdl idéztem, a kapcsolatot meglehetdsen tag értelemben hasznalja, kiilonds je-
lent6séget tulajdonitva az intertextualitas kiilonféle formainak. Ugyand egyfeldl
egy nemzeti irodalom nemzetkdziségét fejtegeti (példaja a zsido irodalom tobb-
nyelviisége), masfeldl egy nemzeti irodalom nemzetkoziesedését (a példa a né-
met irodalom 1945 utani amerikanizalodasa). A kotet végén tobbek kozott ama
tanulsagot vonja le a szerzd, hogy e kisebb konyvnyi kisérletet kovetdleg sziikség
volna tovabbi kutatdsokra, elemzésekre a nemzetkozi irodalom és az irodalmi
nemzetkoziség targyaban, tekintettel a vilagirodalom egy szerepldjére meg a vila-
girodalom egy szovegére. A két jelolésen beliil a tobb nyelven olvasott, interkul-
turalisan érdekelt, tobbnyelvii szerz6krodl van szo, akik készek a nemzeti irodal-
mon tuli egytittmikodésre. Fokozott mértékben keriilhet (nemcsak ezaltal) eld-
térbe a forditas, a kozvetités, a koltdi befogadas, a nemzetkozi témak feldolgoza-
sa. A vilagirodalom szdvegeire a nyelvkeveredés a jellemz6. A vilagirodalom fo-
galmaba olyan irodalmi jelenségek sorolandok, melyek megragadasara a nemzeti
irodalom nem képes. Ugyanakkor ennek nincs koze az értékhez, pusztan leird
jellegti. A kis konyv azzal zarul, hogy Goethe sugalmazasa mintha teljesedében
lenne, a vilagirodalom korszaka felé haladunk, olyan korszak felé, amely egyben
a széleskord és tudatos nemzetkdzi irodalmak kapcesolatainak kora.

Az amerikai és az eurdpai vitak a vilagirodalomroél a transznacionalitas tuda-
tanak és komplexitasanak jegyeit tudatositjak. Noha tobb amerikai kutaté cafolni
igyekszik az eurdpai fogalmi rendszert, €s attdl torténd elmozdulast javasol, az
nemigen tagadhatd, hogy mindennek ellenére, az eurdpai vilagirodalom-felfoga-
sokkal foglalkoznak, onnan indulnak ki, ezaltal tantsitjak (ha néha ex negativo) a
dialogus lehetdségét. Nem csekély jelentésége van az egyetemi oktatasban lénye-
gesen nagyobb sulyt kapo vilagirodalom-stadiumoknak, az oktatas soran 4j ku-
tatasi iranyok korvonalazédhatnak, s ez az egyetemekrdl kikertil6 értelmiségiek
vilagfelfogasara is jotékonyan hathat. Annal is inkabb, mert a legkozelebbi jovo-
ben aligha csitulé migraciés hullamok, ezzel dsszefiiggésben a szo6 legtagabb ér-
telmében vett kulturak talalkozasa (mint eddig is) megjelennek az irodalomban,

% Itt Lampingnak a 12. sz. jegyzetben i. m.-re reagélok, részint rekonstrualom gondolatmenetét,
21-23, 91-98, 98-109, 111-112.
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és kozvetve vagy kozvetleniil nem pusztan tij targyak és motivumok révén adnak
hirt - irhatjuk igy — , vilag”jelenségekrdl, bevezetnek tij kulturalis és nem kultu-
ralis magatartasformakat, beszédmoddokat, atértékelik a sajat és az idegen(ség)
érintkezései tapasztalatainak feldolgozasat. Nagy valdszintiséggel nem bizonyul
elegendonek, ha példaul (akar esettanulmany formajaban) bemutatjak az indiai
irodalom kreativ befogaddsat.”” Még torténetileg sem kaphatunk megbizhato el-
igazitast, ha lemondunk az ,integrativ” cselekvés irodalmi szempontjarol. Még
tobb valoszintséggel tovabb kell lépniink azon, hogy az imagoldgia sziiksége és
haszna az volna, miszerint: Eurépa-tudomany. Fontosabb volna a régid-kutatasi
gyakorlatbdl szarmaztathatd interkulturalis dialogusra figyelni. Kiindulva a két-
nyelvii hétkoznapokbdl, a kétnyelvii irasbdl és olvasasbodl a sokkultarajii varoso-
kig (és melyik — eurépai—nagyvaros nem , multikulturalis”, ha jelenében nem,
legalabb multjaban?). A vilagirodalom-fogalom tjabb tartalommal megtdltését
siirgeti Gayatri Chakravorty Spivak ajanlata (noha inkabb kozvetve), hogy plane-
taris szubjektumokrdl essék sz6,% és az eddigieknél talan célszeriibben vegytik
figyelembe az idézett fordulatok altal megnovekedett és kiterjedtebb kulturalis
perspektivakat, valamint azt, hogy a kanonok nem maradnak allanddk. Az elgon-
dolkodtato, hogy nem pusztan a vilagirodalom fogalma keriil széba, hanem azok
a komparatistak is, akik tevékenységiik soran el-eltoprengtek a goethe-i 6rokség
folytathatosagarol. Meltzl Hugo mellett folfigyeltek a Kelet-Nyugat-i parbeszédet
siirget6 René Etiemble-ra, és régionk egyetlen képviseldjeként a XX. szazadbol
Dionyz Duri$in munkéssagat méltatjak. A vildgirodalomrdl folytatott (amerikai)
vita ilyen modon az eurépai gondolkodastdrténetre is reagdl, azt szembesiti a XX.
szazad végi, XXI. szazadi, fordulatokban gazdag eseménytorténettel. Annyi szin-
te bizonyosnak tetszik, hogy az tij 1éthelyzetek, amelyeket a migracios hullamok
hoztak létre, valamint a transzkulturalitas ij kontextusokat eredményeztek, ame-
lyek az irodalom valtozasaiban is tetten érhetok. A kritika és az 6sszehasonlito
irodalomtudomany szamara 4j feladatok, 4j lehetéségek fogalmazddnak meg.
A valaszkisérletekhez az Osszehasonlitd irodalomtudomany kutatéinak kozre-
mukodése is sziikségesnek mutatkozik.”

% Robertson Heinével Gsszefliggésben emliti, a 20. sz. jegyzetben i. m., 176.

% Spivak: Death of a Discipline (2003) cim@ mtivébdl idézi Gossens ismertetése, a 19. sz. jegyzet-
ben i. m.

¥ Az altalam szerkesztett Utak a komparatisztikiban (Szeged, 1997) cim@ tanulmanykéotet kozli
Wenner Eva forditasdban Armanpo GNiscr: Az dsszehasonlité irodalomtudomdny mint a dekolonizdlds tudo-
manya cimq irdsat (17-24). A Helikon 2014/4. szama koz0l olyan 6sszedllitast, amelyben az ismerteté-
sek az tjabb komparatisztikai tendencidkrol szolnak. A magam részérél az utdbbi idében két kotetben
foglalkoztam a (kelet)-kdzép-eurdpai régié olyan értelmezésével, amely érintkezik a vilagirodalom
és a komparatisztikai diszciplindk kutatdsainak egymast atfedo teriileteivel: Bolyongds a (kelet-)kozép-
eurdpai labirintusban (Egy soknyelvii, sokmiiveltségii régié , természet”-rajza). Budapest 2014, Bevezetés az
dsszehasonlité irodalomtudomdnyba. Budapest, 2012. (A zardfejezetben van sz6 az emigracié irodalma-
rol, mint a komparatisztika régi-uj teriiletérdl.)
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Végezetiil annak emlitése mutatkozik sziikségesnek: mennyire tekinthetd a
komparatisztika vilagirodalom-tudomanynak? Jollehet az azonositasnak is meg-
van a maga torténete, a hivatkozott Fritz Strichtdl kezdve, akinek monografiajat
Goethe vilagirodalmisagarol ma sem igen nélkiilozhetjiik, az utébbi idében egy
tobb kiadast megért kézikonyv tartja érdemesnek,*® hogy szembenézzen ezzel az
idénként folmeriild javaslattal. Corbineau-Hoffmann hatdrozottan elutasitja ezt
a folvetést, inkabb rokonsagrol értekezik — kérddjelesen —, jollehet az atfedése-
ket 6 sem tagadja. A komparatisztika nem mell6zheti a vilagirodalom beiktatasat
kutatdsi targyai kdzé, am meghatarozasa szerint a komparatisztika az irodalom
Osszehasonlitd tudomanya, méghozza az idegen kontextusokban 1évé irodalma-
ké. Olyan diszciplinat ismertet fol, amely az alteritast, a massagot alapvetSen
pozitivan és produktivan ragadja meg, és zaszlajara a hataratlépést irta. Mig a
vilagirodalomrol szolva a goethei alapozas utan a vilagirodalom kvantitativ és
kvalitativ fogalmisaganak tovabbgondolhaté és erdsen vitathatd elemeit vizsgal-
ja, hangstilyozza a valogatas mell6zhetetlen szempontjat, a komparatisztika ama
kutatdsi targyat allitja szembe, miszerint az interdiszciplinaritas €s intermediali-
tas mint az Osszehasonlitas 0sztonzdje, targyi anyaganak lényegi tényezdje meg-
kiilonbozteti az ,irodalomcentrikus” vilagiro-dalomtudomanytol. Ugyanakkor
a vilagirodalmi koncepciok mar régota beléptek a komparatisztikai cselekvések
korébe, igy hat nem tehetjitk meg, hogy ne foglalkozzunk a vilagirodalommal.
A kulttratudomanyi fordulatot kdvetdleg azonban ebben a kérdésben is valtozo
allaspontok jelzik az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany lehetdségeit, sziikséges
szembenézését az tjabb/legtijabb elméleti megfontolasokkal.

% AnceLika CorBINEAU-HoOFFMANN: Einfiihrung in die Komparatistik. Akademie Verlag, Berlin,
20047 18-29. (A fejezet f6cime: Komparatistik und Weltliteratur: eine Verwandtschaft?) A kozeli mult-
ban kiadott, oktatasi segédkdnyvként is hasznalhaté mu: Evi ZEMANEK — ALEXANDER NEBRIG (Hrsg.
von): Komparatistik. Erich Schmidt, Berlin, 2012. az aldbbiakat jeloli meg részteriiletként: 6sszehason-
litas mint tudomany, interdiszciplinaritas, interrelaciok-transzhistorikus korszakok, mtfaji viszony-
latok, szovegkoziség, nemzetkoziség (forditds), nyelvkoziség, kulturakoziség, intermedialitas-mavé-
szetkoziség, irodalom és komparatisztika a globalis halézat koraban, végiil: a vilagirodalmat olvasni,
ezen beliil tobbek kozott: a vilagirodalom kis kanonja a komparatistak szamara. Az 6rvendetesen
feltamadt magyar érdeklédést igazolja a Helikon 2015/2. szama, melynek tematikaja e dolgozat prob-
lémafelvetéseit is érinti. A folydiratszam e dolgozat befejezése utan jelent meg.
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Dukkon Agnes: Az aranykortél az eziistko-
rig. Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudo-
many torténetébdl. Budapest, Protea Kulturalis
Egyesiilet, 2014, 284 1.

Dukkon Agnes munkaja hianyp6tls, ameny-
nyiben magyar nyelven mind ez idaig nem jelent
meg monografikus igény(i attekintés az orosz
irodalomkritikai és irodalomtudomanyi gon-
dolkodésrdl. Pedig az orosz kultira egy megha-
tarozo aspektusardl van sz6, amely nem csupan
kultartorténeti szempontbol megkeriilhetetlen,
hanem legféképpen azért, mert szerves Ossze-
fliggésben fejlédott a ,nagy” orosz irodalommal,
erbteljes hatast gyakorolva annak alakulasara,
mikozben igényt tartott kozvetlen tarsadalom-
formalo szerepre is. Dukkon Agnes az orosz iro-
dalomkritikai gondolkodast mindezen funkciéi-
nak egységében, komplex jelenségként, torténeti
alakulasaban vizsgalja.

A konyv cimében kiemelt — az 6kortol 6r6-
kolt, egyuttal a szazadforduldval foglalkozo
amerikai tanulmanyk®otetre is visszautald (207) —
szimbolikus korszakfogalmak egy hosszu torté-
nelmi periddust fednek le, melynek két végpont-
jat a szerzé a XVIIL szazad utolsd harmadaban és
a XX. szazad els6 évtizedében jeldli ki. Szandékai
szerint e két pont kozé felvazolhat6 ,ivnek csak
kiemelkedd csomopontjait” tekinti at azzal a cél-
lal, hogy megmutassa az , aranykortol az eziist-
korig vezetd it dinamizmusat” (251).

A konyv felépitése ezt a kronologiai ivet ko-
veti. Az egyes kisebb periddusoknak és alkotok-
nak szentelt fejezetek szama és mérete mutatja
egyrészt az adott idészak és szerz6 sulyat a vizs-
galt szellemi folyamatokban, masrészt tiikrozi
Dukkon Agnes kutatdi ,elfogultsagait” is. Egyér-
telmtien kiemelkedik példaul az ismertetések
sorabol a IV. fejezet 2. része, a Belinszkij-életm(
bemutatasa, értelmezése. Itt a legfontosabb Be-
linszkij-irasok attekintésén kiviil a kritikus két al-
kotoi korszakanak eltérései, illetve ,,a kiilsd és a
bels6 ember kozotti szakadék” (99) érzékeltetése
tantiskodik arrél, hogy Dukkon Agnes szdmara

HELIKON_2016-3.indb 497

(miként a XIX. szazadi orosz kritikai és esztétikai
gondolkodas szamara is) Belinszkij életmtive ki-
emelkedd jelentéséggel bir. A szerzé egy masik
,elfogultsaga” — kotédése a magyar irodalomhoz
és a magyar irodalomtorténetben valo jartassaga
- egy, a magyar olvas6 szamara lényeges aspek-
tussal gazdagitja a konyvet. Az orosz kritikai
gondolkodas torténetének bizonyos pontjain
Dukkon Agnes ramutat az orosz folyamatokkal
parhuzamos magyar jelenségekre is, példaul a
nyelvujitasi vitdra (44), vagy az orosz mitologiai
iskola kialakulasardl szélvan Arany Janos hason-
16 torekvéseire (193).

Vizsgalati médszerét Dukkon Agnes az ,esz-
szé és a tudomanyos értekezés moddszerének
egyesitéseként” hatarozza meg, mivel ,az esszé
szabadsaga és a szakfilologia moddszeressége
egylitt izgalmas folfedezésekre, nagyobb tavla-
tok belatdsara juttathatja a kutatot is és az olva-
sét is” (16). S a szerz$ valdban eltéré moédokon
nyul a kiilonb6z6 alkotokhoz és szovegekhez. A
kisebb jelentdségli gondolkodokrol, kritikusok-
rol palyakép-jellegii ismertetéseket ad. Az orosz
kritikai gondolkodas kialakuldsanak idejébdl P.
Vjazemszkij, Ny. Polevoj és Ny. Nagyezsgyin ro-
vid pélyaképét emlithetjiik példaként. Minthogy
e harom szerz6 jorészt ismeretlen a magyar ko-
z0nség szamara, jelenlétiik és a vizsgalt szellemi
folyamatokban jatszott szerepiik felvillantasa is
hianypotlo6 tényanyag.

A nagy orosz irék esetében kritikai mun-
késsaguk és szépirodalmi alkotasaik kolesonods
viszonya keriil el6térbe, melynek felvazolasa
komoly filologiai hattértudast és mtielemzdi ta-
pasztalatot feltételez. Puskin esetében példaul
Dukkon Agnes két szempont alapjan tekinti at
a kolt6é szépirodalmi és kritikai munkassaganak
kapcsolatat. ,, Az egyik a kolt6 altal irt cikkek,
vagy egyéb megjegyzések, észrevételek (melyek
levelezésében, feljegyzései kozt maradtak fenn)
és a személyes részvétel fel6l nyilik, a masik le-
hetdség a miiveirdl szol6 recenzidk, biralatok és
az erre adott valaszok alapjan kialakithat6 kép”
(65).
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Taldlkozunk a konyvben kritika- és tanul-
many-ismertetésekkel, melyek koziil némelyik
elsédleges forrason alapul, némelyik masodlagos
forras alapjan torténik. Ez utdbbi értelmezések
veszélyével maga a szerzd is tisztaban van, hi-
szen mar a Bevezetésben leszdgezi, hogy ,,amikor
az orosz irodalomrdl szolo vitakat, diskurzuso-
kat megprobaljuk elemezve-értelmezve kovetni,
nem szeretnénk az ‘interpretdciok interpreta-
ci¢janak’ csapdajaba keriilni, hanem egyfajta
egytittalldsra, szinopszisra toreksziink...” (16).
Mivel valéban mindig a szintézist, a szintetikus
gondolkodast tartja szem elStt, Dukkon Agnes
sikeresen elkertili ezeket a csapdakat.

A modszer meghatarozasaban igért tisztan
tudomanyos értekezéshez a konyv azon fejezetei
kertilnek a legkozelebb, ahol az adott alkoté tel-
jes életmiivét vizsgélja a szerzd, szellemtorténeti,
tarsadalomtudomanyi, illetve esztétikai kontex-
tusban. A mar emlitett Belinszkij-fejezeten kiviil
ilyen még a VI. Szolovjov-életml ismertetése
(218-227), ahol a szazadfordul6 kulturalis rene-
szanszaban meghatarozé szerepet jatszo filozo-
fus irodalomkritikai megnyilatkozasait filozofiai
és esztétikai nézeteinek kontextusaba agyazva
mutatja be Dukkon Agnes.

A konyvben szerepl6 szamos alkot6 termé-
szetszerlileg heterogén gondolatvilagat illetd-
en az olvasé orientacidjat a kronoldgian kiviil
segiti esztétizmus és ideologikussig kettéssége,
mely kiilonb6zé elnevezésekkel (,tiszta muveé-
szet” vs. ,elkotelezett miivészet”, ,esztétak” vs.
,forradalmi demokratak”, ,puskini” vs. ,gogoli
irdnyzat”) végigvonul a kiilonbdzd korszakokon,
s amely kettésség megjelenésére Dukkon Agnes
minden alkalommal ra is mutat. Ugyanakkor azt
is leszogezi, hogy a modern irodalomtudomany
altal elvart absztrakci6 még az esztétizmust
képviselé kritikusoktdl sem kérhet§ szamon,
mivel ,a XIX. szazadi irodalmarok [...] szamara
a kortars vagy a kozelmult irodalma nemcsak
muvészi-poétikai fogalmakkal megkozelithetd
jelenség... [...] a Mt 6nallo6 valosagként all veliik
szemben, amellyel lehet és érdemes vitatkozni”
(147).

Dukkon Agnes feltétlen érdeme, hogy nem
kényszeritett rd a vizsgalt anyagra egy attol alap-
jaiban idegen szemléletet, hanem hagyta magat
az anyag altal vezetni, és igyekezett az egyes al-
kotokat, gondolkododkat a maguk kontextusaban,
gondolatvilagaban bemutatni. Ekozben az alko-
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tok és miiveik kivalasztasa, azok egymas mellé/
utan allitasa, Osszefliggéseik érzékeltetése és a
beldliik kirajzolodo folyamat leirasa jol tiikrozi a
szerzd szellemi allaspontjat, s fentebb mar emli-
tett, szintetizalasra torekvé gondolkodasat.

Mindez teljes 6sszhangban all a konyv egyik
mottdjaul véalasztott I. Jermakov-idézet magyara-
zataval: ,Minden nemzedéknek megvan tehat a
lehetdsége, hogy a tényekrdl — magukrél a mi-
vekrdl, mivészekrdl, folyamatokrol — szabadon
alakitsa sajat gondolatait, keresse a torvénysze-
riiségeket, s részesedjék a muvek altal kozvetitett
harmoniaban” (252).

Dukkon Agnes maga is maximélisan élt a
lehetéséggel, hogy ezt megtegye, mialtal leend6
olvaséinak — orosz szakos egyetemistaknak, ru-
szista szakembereknek, az orosz kulttra irant
érdekl6dé értelmiségieknek — egy tényanyagban
gazdag, a szellemi élet irdnti elkotelezettséget
kozvetité munkat kinal.

SzABO TUNDE

Luigi Delia: Droit et Philosophie a la lu-
miére de ’Encyclopédie. Oxford, Voltaire Foun-
dation, 2015 (Oxford University Studies in the
Enlightenment 2015:06), 280 1.

Luigi Delia konyve, amely a Voltaire Foun-
dation kordbban Studies on Voltaire and the 18"
Century (SVEC) cimen ismert, nemrég megujult
sorozataban jelent meg, els6sorban a filozofiator-
ténészek és jogtorténészek szamara komoly je-
lent6ségli. Mégis a XVIII. szazados irodalom- és
eszmetOrténészek figyelmét is felkeltheti, hiszen
az Enciklopédia és a nyomaban sziiletett enciklo-
pédikus munkdk a vizsgalt korszakban az iro-
dalom részét képezték, és Eurdpa-szerte fontos
kozvetitd szerepiik volt. A Lumiéres (felvilagoso-
das) és a la lumiere de (valami fényében, tiikrében)
kifejezésekre is rajatszé ciml konyv targya tény-
leges értelemben a XVIIL. szazadi enciklopédikus
muvek jogfilozofidja, jogi reformokat terjesztd
torekvései. A szerzé bizonyos fejezetekben a
problémafelvetést a Lumieres du pénal vagyis ,a
biintetdjog felvilagosodasa” megkozelitésre szl-
kiti. A talald kifejezés azonban nem fedi le telje-
sen L. Delia vizsgalodasait, hiszen nem csupan a
biintet&jogrol, hanem tagabb értelemben vett jogi
reformjavaslatokrol van szo.
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Diderot-rél és D’Alembert-rél ezért kevés
sz6 esik a kdnyvben. Annal tobb figyelem ira-
nyul Montesquieu-re, Beccariara és Jaucourt-ra;
az els6 ketté ugyan nem is enciklopédista, am
gondolataik egyik legfontosabb befogaddja és
kozvetitSje éppen az Enciklopédia volt. Az elem-
zések kdzpontjaban egy tizendt éves periodus all,
amely két modon is koriilhatarolhatd: az Enciklo-
pédia kotetei a metszetek kivételével 1751 és 1765
kozott jelentek meg, ez nagyjabol megfeleltethetd
A torvények szellemérdl (1748) és a Biindkrdl és
biintetésekrol (1764) megjelenése kozott eltelt id6-
szaknak is. Az els¢ idSkeret tehat az Enciklopé-
dia, valamint Montesquieu és Beccaria. A kényv
masodik felében a szerzd kitekint a kovetkezd
harom évtizedre, elemzéseit azonban jelenlegi,
teljesen aktualis jogfilozofiai vitakkal is 6sszekoti
(erre a kés6bbiekben még visszatérek).

A vonatkoz6 Enciklopédia-szdcikkek termé-
szetesen sokféle allaspontot képviselnek, melyek
kozott kiilon lehet valasztani a jogrendszert leird
és az azt birdld, reformokat javasold irasokat.
L. Delia azonban mar a bevezetésben el6reveti-
ti, hogy az Enciklopédia (és utddai) szemléletére
Osszességében jellemzd a természetjogi allaspont
(jusnaturalisme), és sok esetben humanitarius jogi
reformokat kezdeményez, ez utébbi a gyakran
kompilatorként szamon tartott Jaucourt szocik-
keire jellemzé.

A konyv két részbdl all, melyek a genfi
jogtorténész, Michel Porret megidézésével a
, L’Encyclopédie ou le moment Montesquieu” és
,Apres I"Encyclopédie, le moment Beccaria” ci-
met kaptak. A M. Porret altal bevezetett moment
Beccaria kifejezés kibontva, koriilirva azt jelenti,
hogy egy adott pillanatban Beccaria kényve volt
az eurdpaijogi vitak kozpontja; L. Delia parhuza-
mot von a masfél évtizeddel kordbban megjelent
Montesquieu-mii hasonl6 hatasaval.

Az els6 rész nyolc fejezetbdl all, a masodik
négybdl, ezeken a f6 témak kiemelésével érde-
mes végigmenniink. L. Delia el6szor az Encik-
lopédia jogi szerzdit mutatja be, és a jogi targyta
szocikkek eloszlasat vizsgalja meg (I, 1). Egy
fejezetet a Hobbes-szal vitatkozd Jaucourt termé-
szetjogi nézeteinek szentel (I, 2). Attekinti tovéb-
ba Jaucourt-nak a habora legitim vagy illegitim
voltardl szolo fejtegetéseit (I, 3). Kiilon figyelmet
fordit a rabszolgasag és az emberkereskedelem
kérdésének: ismét Jaucourt nevéhez flizddik a
rabszolgasag-ellenes nézetek terjesztése, huma-
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nitarius elvek hangsulyozasa a korban még elter-
jedt gazdasagi alapu legitimalasi torekvésekkel
szemben (I, 4). Vizsgalja A torvények szellemérdl
recepcidjat az Enciklopédidban: ez utdbbi proble-
matikus kérdés is, hiszen A térvények szellemérél
nem torvénykdnyv és nem el&ird jellegt, egyes
enciklopédistdk mégis annak tekintik (I, 5). Kii-
16n fejezet foglalkozik a halalbiintetéssel (I, 6),
egy masik a felségsértés korébe tartozé blinok-
kel, ide tartozik — mivel az isteni akaratnak mond
ellent — az ongyilkossag és a parbaj is. L. Delia
ezekben a kérdésekben szintén az enciklopé-
distak altal javasolt jogi reformokra forditja a
figyelmét, hiszen az ongyilkos csaladjat sujto
igazsagtalan biintetéseket az adott korban mar
tobben embertelennek mindsitik (I, 7). A kovet-
kezd fejezet a vallatas gyakorlatat targyalja (I, 8).
A vallatas az adott korban még elfogadott jogi
eljaras volt, &m egyre tobben biraltak, elsésorban
Jaucourt és Beccaria.

A masodik rész elsé fejezete olyan toredékes
feljegyzéseket vizsgal, melyeket Diderot-nak tu-
lajdonitanak, am nem bizonyos, hogy valdéban
téle szarmaznak (II, 9). Szerzdjiik, akar Diderot
volt az, akdr nem, meglepd modon a vallatas
sziikségessége mellett érvel. Ervei hasonlok a mai
jogi vitakban megjelend véleményekhez: masok
biztonsaga, a veszély elharitasa érdekében elfo-
gadhatd-e vagy sem a vallatas? A kovetkez6 feje-
zet (11, 10) Beccaria A btinokrdl és a biintetésekrdl
sz6l6 értekezésének pozitiv és negativ fogadtata-
sat targyalja: az el6bbi képviseldje az Encyclopédie
d"Ywverdon jogi szdcikkei, az utobbi Joseph Nicolas
Guyot, aki szembehelyezkedik a biintetések eny-
hitésével. Az utolso6 el6tti fejezet (IL, 11) Jacques
Vincent Delacroix reformjavaslatait mutatja be,
az utolso fejezet pedig egy feledésbe meriilt jogi
sz6tar, a Felice altal szerkesztett Code de I’humani-
té-val foglalkozik. Ez utdbbi egyes szdcikkei valo-
di humanitarius programszovegnek tekinthetdk.

L. Delia konkltzidja, hogy a felvildgosodas-
nak nincsenek egységes jogi tanai, am a mozga-
lom kétségkiviil a jogrendszer reformjat koveteli,
tobb-kevesebb egyéni eltéréssel az enciklopé-
dikus munkdk szerz6i, kozremiikoddsi kozott.
A jogi reform alapelve a természeti torvény len-
ne, bar a fogalom értelmezése sem egyontetti.

A szerzé altal elvégzett kutatasok elisme-
rést érdemelnek, tobb enciklopédikus munkat
vizsgdl, szamos szocikket idéz és kommental.
Elemzései elmélyiiltek és elgondolkodtatok.
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A szakirodalmi hattér is igen gazdag, angol,
francia, német és olasz munkakat foglal magaba.
Kitlintetett figyelmet szentel két olyan szerzének
— Montesquieu és Beccaria — akik nem enciklopé-
distak, de mtiveik meghatarozé visszhangot kap-
nak az enciklopédikus munkakban. Figyelemre
mélto, ahogy a kor vitdit a jelenleg is aktualis jogi
vitakhoz koti, am nem lenne kénnyt dolgunk, ha
allast szeretnénk foglalni ezekben a kérdésekben.
Egyébként maga a szerzd sem teszi ezt, pusztan
felvillantja egy-egy XVIII. szazadi vita jelenlegi
utoéletét, felelevenitését. Egyetlen kritikus meg-
allapitast szeretnék tenni. Kicsit zavardan hat a
kényvben az egyre inkabb kliséként hasznalt
l'age des Lumieres, le siecle des Lumieres, I’Europe
des Lumieres kifejezések gyakori el6fordulasa.
Ezek az elterjedt terminusok, melyeket egyre
tobbszor készen kapott panelként hasznalnak
a XVIIL szazados kutatdsokban azért is tesznek
zavard hatast, mert L. Delia szembehelyezkedik
az egységes felvilagosodas-képpel, elemzései az
arnyaltabb, ellentmondasosabb aspektusok felta-
rasara iranyulnak.

A terminologiai észrevételnél azonban van
fontosabb. Miért és mennyiben lehet érdekes sza-
munkra ez a torténeti-jogfilozofiai munka, azon
tal, hogy jelen pillanatban a legfrissebb és legat-
fogobb kutatas ebben a témakdrben? Az elmult
évtizedekben megszoktuk, hogy a felvilagosodas
filozofigjarol, irodalmardl, esztétikajarol beszé-
liink, a felvildgosodas torténeti, irodalom- és fi-
lozéfiatorténeti szakteriilet lett, am sok esetben
mar fel sem tettiik magunknak a kérdést: mi is
tortént ekkor (akarhol is htizzuk meg a korszak
hatarait), s ennek mi volt a tavlati jelentésége?
L. Delia koényvében a felvilagosodas jogfilozofi-
ajat olyan humanitarius jogi reformtdrekvések
egylitteseként probalja megragadni, melyek — bar
nem voltak belsé vitaktol mentesek — a mai napig
éreztetik hatasukat, atorokitett fogalmak s le nem
zart vitak révén, vagyis tovabbra is aktualisak.

KovAcs EszTer*

* A szerz$ az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézetének munkatarsa.
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Vincent Ferré: L’essai fictionnel — Essai et
roman chez Proust, Broch, Dos Passos. Paris,
Honoré Champion, coll. Recherches proustien-
nes, No. 25,2013, 576 1.

Vincent Ferré a kortars francia komparatista
iskola egyik legfiatalabb tagjaként az Université
Paris-Est Créteil egyetemen oktat &sszehason-
lité irodalomtudomanyt és medievalisztikat, e
teriileteken beliil pedig kutatdsai Proustra, il-
letve J. R. R. Tolkien mftiveire iranyulnak. Ebbe
a vonulatba illeszkedik jelenlegi kotete, a L'essai
fictionnel, mely doktori disszertacidjanak kibd-
vitett, tovabbfejlesztett valtozata. Ferré amellett,
hogy valdban egyedi, kiilonleges témat targyal,
mégpedig az igynevezett fiktiv esszét, olyan ala-
possaggal és metodoldgiai apparatussal mutatja
be e tulajdonképpen altala kitalalt mtfajt, mely
az irodalomkritikai tanulmanyok korében parjat
ritkitja. A rendkiviil gondosan szerkesztett kotet-
ben, kozel hatszaz oldalon a tagabb, kompara-
tisztikai kontextustdl elindulva logikus, kdvethe-
t6 és érthetd gondolatmenetével vezet el minket
a konkrét hipotézis, az essai fictionnel, vagyis a
fiktiv esszé létjogosultsaganak igazolasaig.

Szinte mintha egy matematikai téte]l meg-
sziiletését, illetve annak bizonyitasat olvasnank.
Az egész kutatast pedig még kivételesebbé teszi,
hogy Ferré harom olyan irén (és mtveiken) ke-
resztiil szemlélteti hipotézisét, akik dnmagukban
is béven elég alapanyagot szolgaltatnak egy ha-
sonld volumentd konyv megsziiletéséhez. Ferré
azt vizsgalja, milyen szerepe van Marcel Proust,
az osztrak Hermann Broch és az amerikai John
Dos Passos nagyregényeiben — Az eltiint idé nyo-
mdban, Az alvajirék és USA — a filozofiai vagy
teoretikus eszmefuttatasoknak és reflexioknak,
melyeket az irodalomkritikusok hajlamosak a
,regénybeli esszéisztikus részek”  kifejezéssel
elintézni.

Legalabbis ez tekinthet6 a kutatas kiindulo-
pontjanak, mert a késébbi vizsgalodas joval tul-
mutat a szerepkdr kérdésének megvalaszolasan,
az egyszerl elemzésen. S6t, tulajdonképpen csak
a konyv elsé nagy egysége (L'essai en question
dans A la recherche du temps perdu, Les Somnam-
bules et U.S.A.) korlatozddik a fenti harom szoveg
bemutatasara, és benntik az esszéisztikus (teore-
tikus) részek feltarasara, a tovabbiakban Ferré
mar mifajelméleti és hermeneutikai kérdéseket
is feszeget, ahogy egyre tovabb halad a fiktiv
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esszé jelenségének meghatdrozasaban. Mind-
ehhez elészor leszogezi, hogy mivel a modern
komparatisztikai kontextus ezt lehetévé teszi,
ezért 6nall6 irodalmi miifajként tekint az esszé-
re. Tlinjon barmilyen paradoxnak is ez, hiszen az
esszét elsésorban inkabb a filozofiai/tudomanyos
szovegek kozé soroljak inkabb. Adorno gondola-
taval élve hangsulyozza, hogy az esszé mintegy a
fényképezégép vakujaként vilagit ra a lényegre,
az ird sajat tapasztalataibol taplalkozik, de min-
den esetben az igazsagot vilagitja meg, illetve az
ird sajat vizidjat. Ferré itt hivja fel a figyelmet arra
is, hogy a vizsgalt miivekben figyelemre mélto
moddon alkotnak egységet e nem-fikcios szove-
gek, esszéisztikus részek a regény szovetével,
mégis a fenti regényekben olvashatd esszéiszti-
kus részek nagyban kiilonboznek a Proust, Broch
vagy Dos Passos altal irt, a sz6 szoros értelmében
vett esszéktdl.

Ebbdl kiindulva feltételezi tehat Ferré, hogy
elébbieknek fiktiv természete van, igy allitja fel
a l'essai fictionnel hipotézisét. A kényv masodik
nagy egységében (Des essais fictionnels) aztan
ezeket a regénybe szervesen beillesztett diskur-
zusokat (discours intégré dans un roman), a folya-
matosan a fiktiv és a valos hataran egyensulyozo
szovegrészeket vizsgalja, hiszen a fiktiv esszé
jelenségének meghatdrozasa nem ér véget a defi-
nialassal. Igyekszik minél pontosabban kortilirni
a fiktiv esszé hatarait, megkiilonboztetni azt a re-
gényes esszétdl (essai spécifiquement romanesque),
valamint az esszéisztikus regényektdl (roman
essayistique). A fenti harom nagyregényben ol-
vashat¢ esszéisztikus részek fikcionalitasanak el-
sérendi bizonyitéka persze a narrator, a narrativ
én fiktiv volta lesz.
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A lezaré fejezetben (Nécessité et enjeux de I'es-
sai fictionnel) aztan Ferré arrdl értekezik, miként
jarult hozza a fiktiv esszé a modern regény meg-
sziiletéséhez, annak polifonisztikussdgara he-
lyezve a hangstulyt. A fiktiv esszé elmélete azért
is kivald, mert tovabbgondolhaté: egyrészt uj
tavlatokat nyit a posztmodern irodalom szintjén
a dokumentum-regények vizsgalatahoz, mas-
részt érdemes a kdzép-eurdpai irodalom kontex-
tusaban is megfontolni.

Amint mdr emlitettiik, Ferré szovege jol
olvashatd, s bar nem konnyt, kivaléan tagolt.
A kovetheté gondolatmenetet még olvasdbara-
tabba teszi a jegyzetekben hasznalt roviditések,
utalasok magyarazata a kotet elején, még a beve-
zetés elStt. A tajékozodast, informacidgyjtést és
a konyv késébbi felhasznalasat pedig gondosan
szerkesztett név- és targymutatd segiti. Kiilon ki
kell emelniink a kotet végén fellelhetd, elképesz-
téen részletes, a teljesség igényével listazott bib-
liografiat, melynek atvizsgalasa az 6sszehasonli-
t6 irodalomtudomany mas teriiletein kutatéknak
is elényére valhat.

Szakmai szempontbdl igazan Orvendetes
esemény, amikor olyan kdnyvek keriilnek az
ember kezébe, mint Ferré kotete, még akkor is,
ha csak megjelenésiik utan par évvel. Kiiléndsen
igaz ez akkor, amikor a széban forgd miivet akar
kotelez6 olvasmanynak is ajanlhatnank kutatds-
modszertani, szerkesztési és irodalomkritikai
szempontok alapjan is, nem csak francia szakos
egyetemista hallgatok, doktoranduszok szamara.

SARDI KriszTINA
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE
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Vegyes tartalmt szamok
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