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Feladatok kezdsknek

Alkoto szerkes#t Toth Albertné
toth.alberthne@freemail.hu

A formai kovetelményeknek megfetedolgozatokat a kdvetkézcimen
varjuk 2010. januér 11-ig postara adva:

KOKEL Feladatok kezdéknek

Irinyi Janos Gimnazium és Szakkdzépiskola

4024 Debrecen

Irinyi utca 1.

K116. Két halmaz A ésB metszetének nevezzik azoknak az elemeknek
halmazéat, melyeld-nak isésB-nek is elemei. A metszet tehakézos

elemek halmaza.

A matematikai definiciot most A és B olyan halmazalkalmazzuk,
amelyek tagjai kémiai fogalmak, anyagok, reakciok.

i.) ,A” halmaz konyhasé, lapisz, sziksd, pétisd, timsod, kis@r chilei
salétrom, mészk vasgalic, szédabikarbona, szalmiaksé

A ,B” halmaz NaNG;, K,CO;, KAI(SO,),, CuSQ, ZnCh, MgCG;, KCl,
NagPO;, AgNG;, Nal, (NH,).SO,

Mik a tagjai azA ésB halmaz metszetének?

ii.) Vizes kdzegben azA’ halmaz tagjaisaként, a B” halmaz tagjai
bazikent viselkednek.

ird a megfeled helyre a kovetkgzmolekulakat, ionokat!

CI, HCI, H,O0, H.CO;, OH, HCO;, H.POS, PQ¥, H,SO,
CH;COOH, NH, NH;", H;N—CH,—COOH

iii.) Az ,A” halmaz tagjaigazfejlodéssel jaro reakciok, aB” halmaz
tagjairedoxi reakciok.
Ird a megfela helyre a kovetkezreagald anyagokat!
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mészly + sosav, natrium + klorgaz, ezlst + salétromséx, + kénsav,
konyhas6 + kénsav, ammonium-klorid hevitése, k&ligmmanganat
hevitése, fixirs6 + natrium-jodid, réz-szulfat +veisk + sdsav reakcidja
(A vélaszokat a halmaz abréba ird be !)

K117. Az emberi szervezet naponta kb.30 gramm karbaniidbki.
A karbamid dsszetétele CO(NEHHany gramm fehérje lebontasébal
keletkezik ennyi karbamid, ha a fehérjék atlagdsam/m% nitrogént
tartalmaznak?

Dr.Kéki Sandor Debreceni Egyetem

K118.. Valamely 4,0 m 3,0 m « 2,5 m méigiince egyik horddjaban 200
liter must forrt ki. A pince 7,0°C dmérsékletén az erjedés soran
keletkezett C@ mennyisége elérte volna a helyiségben a 95 cm-es
magassagot, ha nem keveredett volna el a berg A mustbol 12,10
térfogat% alkohol-tartalmi bor keletkezett.( A mugiriisége 1,0922
glen?; 7°C hsmérsékleten 44 g légkori nyomasu szén-dioxid 23 dm
térfogatot tolt be. Tételezzlk fel, hogy az erjedésn keletkey 6sszes
CO, kibuborékolt a hordbébdl és csalbBicukor vett részt az erjedésben.)

a.) Hany nt CO, keletkezett?

b.) Hany kg salécukor volt a mustban?

c.) Hany témeg% volt a must &sdcukor-tartalma?

d.) Hany cnf alkohol van 1 dl borban?

e.) A nem S| mértékegységekben szesapennyiségeket fejezd ki Sl

egységben!

K119 Natrium-amalgdm 10,00 grammjagramm natriumbol ég gramm
higanybdl all. Az amalgadmot vizbe engedve gaifigs tapasztal-talhato.
Amennyiben az amalgam 6sszetételét megvaltoztgtglamm natriumra
ésx gramm higanyra, akkor 426,0 &mel tobb gaz fefidik az amalgam-
viz reakcioban. Mennyi Bla : Hg atomok anyagmennyiség-aranya a két
Otvozetben? (A gdz mennyisége®5on és standard nyomason értehd
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K120. Egy fizikus, aki a kémiat is kivaléan tudta!

A feladatban szerepltudost (1900-1992) ,a fényre szabott méter” meg-
alkotojanak nevezik, mert 1983-t6l az éaltala jaltaswdon értelmezzuk
az 1 méter hosszusagot (Nemzetkdzi Suly-és Mégtéldivatal).

1946. febr. 6-an munkacsoportja a Hold-radar késill megmérte a Fold-
Hold tavolsagot. Zsenidlis kémiai reakciot, eszkéztmddszert alkalma-
zott arra, hogy a Holdrol visszadelb elektromagneses jelet rogzitse
(detektalja).

a, Fénymasold (esetleg nagyitsd is ki) az alabldamkoképet, a kivagas
uténi 6sszeillesztéssel megkapod a tudds portrB@kuldend a megoldo
lapra ragasztott kép.

b, Miért nem volt egyszéra visszaverds elektromagneses jelek mérése?
¢, Mi a coulombmeéter? Hogyanikbdik?

d, Milyen oldatot hasznélt a tudos a kérdéses leiséoran? ird le az
oldatban végbement kémiai reakcio egyenletét! ypernilvaltozas a kémiai
reakciok mely csoportjdba tartozik?

e, A tudost szoros baratségyte a Nobel-dijas szegedi kollégajahoz, aki
ugyancsak szép kort ért meg (1893-1986)Ki

f, Definiciészetien mekkora hosszUisdg az 1 méter 1983-eés azota ?
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Feladatok haladoknak

Szerkes#t Magyarfalvi Gabor és Varga Szilard
(gmagyarf@chem.elte.hu, szilard.varga@bolyai.eltg.h

A formai kovetelményeknek megfetedolgozatokat a kdvetkézcimen
varjuk 2010. januér 11-ig postara adva:

KOKEL Feladatok haladoknak

ELTE Kémiai Intézet

Budapest 112

Pf. 32

1518

H116.
20 °C-on 10,00 gramm kristalyviz-tartalmu béariuroridhoz
10,00 gramm desztillalt vizet adunk, és megvarjbhkgy bealljon az
egyensuly az oldat és a szilard anyag kdzott. Ekkéwolitjuk a fel nem
oldédott kristalyokat, majd az oldathoz felesleghidg kénsav-oldatot
ontink. A keletke& barium-szulfat csapadék toémege szaritds utan
4,261 gramm. A Kkisérletet megismételjik 10,00 grankiinevitett
(kristalyvizet mar nem tartalmazd) barium-kloriddés 10,00 gramm
vizzel szintén 20 °Cdmérsékleten. Ekkor feltételezhetjuk, hogy a szilard
anyag teljes mennyiségében atalakul a kristalyviaesava, tovabba a so
egy része feloldddik a vizben. A kristalyok eltdtada utan az oldathoz —
az ebzéekhez hasonléan — hig kénsav-oldatot adunk, s ekkor
3,525 gramm béarium-szulfat csapodik ki.
Hany mol kristalyvizet tartalmazott a kristalyvizelsarium-klorid
molonként?
A fenti kisérletet elvégeztik 80 °C-on is, 10,0@rgm kristalyviz-
tartalmd barium-kloriddal és 10,00 gramm vizzel. sékristalyoktol
elvalasztott oldatbdél 6,453 gramm barium-szulfétpesiék keletkezik.
Béarium-kloridot szeretnénk atkristalyositani. Ehh& °C-on telitett
oldatot készitlink, majd 20 °C-rétjuk.
Mekkora tomefj kristalyvizes barium-kloridbdl és mekkora téeg
desztillalt vizBl kell kiindulnunk, ha 100,0 gramm kristalyviz-&rma
barium-kloridot szeretnénk az atkristalyositas vékgponi.

(Benks Zoltan)
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H117.
Egy asvanyvizes palackra a kovetkexatokat irtak:
lon c/ (mgll)
kalcium 63
magnézium 26
nétrium 21
hidrogén-karbonat 400

a) Mekkora pH-n vélik az oldat telitetté Mg(QH#@ nézve?

b) Add meg azt a pH kiisz6b6t, ahol még éppen nincs
csapadéklevalas!

¢) Mekkora pH-n vélik az oldat telitetté Mgg€a nézve?

d) Add meg minden speciesz koncentrécidjat, ha pH+8,00

Licacq) = 4B0M0™  Licyomy,) = 550010°°
L(MQCQ) = :LOOD-O_S L(MQ(OH)Z) = ],SOD.O_ll

Kyn,co) = 4200107 Ky co) = 4800107

*: az 0sszes karbonéat-speciesz mennyisége HBah kifejezve.
Klencsar Balazs

H118.
Egy radioimmunoassay kisérletben egy natrium-aziget citromsavat
tartalmazoé oldatot kell késziteni. A citromsav sper a pH beéllitdsa, mig
az efisen mérgez NaN; a nem kivanatos mikroorganizmusok elpusztitdsa
céljabdl van jelen. Az oldat a kdvetkezparamétereknek kell, hogy
megfeleljen:

1. Az oldat pH-ja 3,00 legyen.

2. A natrium-azid tartalom 0,1 témeg% legyen.

3. Az oldattal egyensulyban l8vleved HNs-tartalma ne haladja

meg az 1 ppm-et.

a) Szamitassal bizonyitsd, hogy a harom feltételnekszegre
megfeled oldat nem készith#t

b) Készithef-e olyan oldat, amely a harom feltétel kozll &Kett
kielégit? Vizsgald meg az 6sszes lehetséges ddatden esetben
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add meg az oldat pH-jat, az oldott anyagok koncémdjat, és az
oldattal egyensulyban lévleve@ HNs-tartalmat! Mi az egyes
esetekben a probléma?

A HNj3 )= HN; () folyamat egyensulyi allanddja (Henry-allando)

Ky = 84 torr dm mol™.

A 1égkori nyomas 101,3 kPa.

A HNj; savallanddja: K= 6,46107°.

A citromsav savallandok,;= 8,7010* K,= 1,8010 K5 = 4,0010°.
Komaromy David

H1109.

Egy ismeretlen anyag 0,2332 g-jat 100,0 62012 mol/drites s6savban
oldottuk. Az oldodas soran féi6 H,-gazt oxigénfeleslegben elégetve a
felszabadulé & segitségével 42,60 g vizet tudnank 280651 32,00C-ra
melegiteni.

Az oldat térfogatat — NaOH-val toriérsemlegesités utan — 200,0°am
egészitettilk ki. Ely 10,00 cni-es részletet kipipettazva ahhoz 5%cm
ammonids puffert adva a pH-t 10 koérllire allitottuke, majd
eriokrémfekete T indikator hozzdadasa utan 0,0208¥dn7-es EDTA-
oldattal titraltuk. A mért fogyasok atlaga: 18,5%°c

a) Mekkora volt a szdzalékos savfelesleg az oldash8ora

b) Mekkora térfogatt 0,1995 mol/dres NaOH-oldat kellett a
semlegesitéshez?

c) Mivolt az anyag tapasztalati képlete, tomegsz&nalésszetétele?

d) irjuk fel a feladatban szerepbsszes reakcié rendezett egyenletét!

e) Milyen titrdlasi modszert javasolndl a pontosabaliais érdekében?

Adatok:
A viz fajhsje: 4,196 kJ/(kEC); A viz képsdéslsje: -285,8 kJ/mol
Vords Tamas

H120.

Egy szerves vegyllet 10,00 g-jat tizszeres mengyisg0 V/V)%
nitrogént és 20 V)% oxigént tartalmaz6 levében elégetjuk. A
keletkezett gazelegy atlagos molaris tdmege 140rf9,24 g/mol. A
keletkezett gazt 110 °C-rattjiuk. Ha Ba(OH)H,O,-0s gazmoson
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vezetjuk at 15,574 g, ha cc.,$0-es gazmoson vezetjik at 5,843 g
tdmegcsokkenést tapasztalunk. A maradék gazeleg®01% oxigént
tartalmaz. Mi a kiindulasi vegyiilet 6sszegképldifik fel a lehetséges
szerkezeteket! Melyek azok a szerkezetek, amelyettacios szamok
miatt elvi okbdl nem lehettek jelen?

Sarka Janos

Spektroszkopia
(Magyarfalvi Gabor, Varga Szilard)

A spektroszkopia az elektromagneses sugarzas &syag kolcsonhatasat
tanulmanyozza. Az anyag Altal elnyelt és kibocsawugarzas a
kdlcsbnhaté atomok, molekuldk energiaallapotabatiozést okoz. A
sugarzas energiaja alapjan azonosithatéak az geliegypetes allapotai, és
ennek alapjan nem egyszer az anyagiseége is.
Az elektromagneses sugarzas viselkedése bizonyempsntbol azt
mutatja, hogy az elektromos és magneses tér hultdhnean dolgunk,
amelyek vakuumban fénysebességgel terjedmekb( 3-16 m/s). A
hullamokat jellemezhetjik frekvencigjukkal)(illetve hullamhosszukkal
(A) is. A két mennyiség kozott a kovetkedsszefligges all fenn:

C=VA
A frekvencia hasznalata sokszor egyértddln mert kilénbok
kdzegekben megvaltozhat a fény sebessége, és fagvd a sugarzas
hullAmhossza. Néha a hulldmhossz reciprokat, az bgyezett
hulldAmszamot is hasznaljak a mérések soran.
Az elektromagneses sugérzas elnyelése (abszorpa§jakibocsatasa
(emisszigja) soran nem folytonos hullamként, hanetkilonub
energiaadagok, részecskék gyanant viselkedik. Exekészecskék a
fotonok, amelyeknek energiaja a sugarzas frekvgoi&igg.

E=hv
Az aranyossagi tényézaz (n. Planck-allandé (6,623 Js). Az
elektromagneses spektrumon végigmenve a nanométievemikus
sugaraktél a kilométeres radidhullamokig hatalmastékben valtozik a
fotonok energidja, és igy a sugarzds is mas-mas omokeril
kdlcsdnhatasba az anyagokkal. Bizonyos meérések apl.infravoros
spektrum) alapjan akar a molekulak szerkezetées lehet allapitani.
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Most a spektroszkdpia kvantitativ oldalat vizsdéljmeg. Ehhez
Célszeti mintdnkat adott hullamhossza (Un. monokromatiléss)allandé
intenzitasu Ip) fény utjaba helyezni és mérni a kiééfény intenzitasatly.

I< 1o, mert a mé&edényben (kivettaban) i&wanyag a fény egy részét
elnyeli (abszorbealja), amit azl/l, hanyados, az (gynevezett

transzmittanciaT) jellemezhet.
I i

A tapasztalatok szerint az intenzitds logaritmuggeresen ardnyosan
csokken a sugaratbadeanyag koncentraciojaval és a fényat hosszéaval.

log! =logl ;—&cl
Ezt az Osszeflggést célszeatrendezni a Igg/l) mennyiséget (Un.
abszorbanciat) kiemelve. Ez a Lambert-Beer torvény:

A=Y ¢ L8 ,

S :

5
rd

N

A: az abszorbancia,

&: anyagi midségbl, és hullamhossztol flugg a fényelnyelésre jellertiz
13”8!196 (Gn. moléaris abszorpcioés koefficiens), €ketysége: [dinmol
-cm-],

I: a klivetta hossza [cm],

c:: azi-edik komponens koncentracioja [mol-dm

Az 0sszegzeést az oldatbadferdul6 specieszekre végezzuk.

HO-52.

Ivovizminta nitration-tartalmat hatarozzuk meg UAtHat6
spektrofotometridval a kovetk&zmddon: Harom dzépoharba 10,00-
10,00ml csapvizmintat merink ki pipettaval. Mindébgz hozzadmérink
1-1ml 5g/l-es Na-szalicilat oldatot. Ezek utdn Kb.orara feltesszik a
harom oldatot vizflurére beparolni. A bepérlas utdn az oldatokhoz 1 ml
cc. kénsavat adunk és megvarjuk, mig a reakciésetj lejatszodik, majd
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25 ml desztillalt vizet, 7 ml 10M-o0s natrium-hididxoldatot adagolunk
hozzajuk.

Ezek utan johet a kalibrél6 oldatsorozat elkéseitég 1000 ppm-es
koncentracioju NaN®© oldatbol En(NO;) =1000 mg/l] a kovetker
higitasi sorozatot készitjuk el: 5, 10, 15, 203040 ppm + vakminta. A
kapott oldatsorozat minden tagjabol 5-5 ml-t mérikik szamozott
fézépoharakba. Mindenégépoharba 1-1 ml Na-szalicilat oldatot mériink
be. Vizfurdn szarazra paroljuk a kapott oldatokat. Mindémspoharba
1ml tdmény kénsavat ontink. 10 perc eltelte utAmi@esztillalt vizzel
higitiuk a tzépoharak tartalmat, majd 7 ml 10 mol/l-es NaOH oldat
adagolasaval atlugositjukket. A f6zépoharak tartalméat kvantitative
atmossuk egy-egy 50 ml-es rdmbikba, majd jelre toltjuk és
homogenizaljuk. Az oldatok Iélése és a szin allandosuldsa utan a
kalibral6 sorozat tagjai készen alltak a mérésrevalkmintat ugyanigy
készitjuk, de ott aszépoharba 5 ml deszt. vizet mériink. A kapott oldatok
abszorbancigjat és transzmittancigjat egyutas isgetaméterrel mértik.

A kalibraciés mérés eredményei és a mintakra nuktod:

c(NO3) / ppm T% A

0 100,000 0,000

5 91,500 0,035
10 79,500 0,100
15 71,000 0,150
20 64,000 0,195
30 50,500 0,295
40 41,500 0,380
M1 62,000 0,210
M2 62,500 0,205
M3 59,000 0,225

a) Miért volt szilkséges a Na-szalicilat oldat alkalése? ird fel a
lejatszodd kémiai reakci6 rendezett egyenletét kezeti
képletekkel!

b) Zavarta volna-e a meghatarozast példaul nitritiopelkeniéte?
Javasolj érzékeny klasszikus kvalitativ analitikaibdszert a
nitritionok  jelenlétének, illetve tavollétének bimgtasara
nitrationok jelenléte mellett! Mindendtt tintesd fe lejatszédé
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reakcié rendezett sztbchiometriai egyenletét!

c) Hatdrozd meg az M1, M2 és M3 oldatokban a nitrat-
koncentraciot!

d) Az ivoviz nitration tartalma a jelenlegi &éasok szerint nem
haladhatia meg az 50mg/l-es értéket. A fenti iviwiea
megfelel-e ennek az elvarasnak?

Lovas Attila

HO-53.

A vas(ll)-ionok komplexet képeznek egy X-el, illetegy Y-nal jelolt
komplexkép# anyaggal is. Mindkét esetben a kéqizx komplexek kozil
az egyik Osszetétel kiemelkedstabilitast, tovabba ezen két komplex
stabilitdsa 6sszemérldetA komplexek képletének megéllapitasa céljabdl
a folytonos variaci6 modszerét alkalmazva spektoofetriasan
méréseket végeztek olyan hullamhosszon, amelyedkétirkomplexnek
van elnyelése. A folytonos variacié azt jelenti,ghofolyamatosan
valtoztattak a fémion és a ligandum egymashoz wigitott mennyiségét,
és ennek értékét ,méltortben” adtak meg. (Megjegyeében az esetben a
bemért fémion és ligandum aranyat fejezik ki, egyn@térth6z hasonlo
mennyiséggel,moltort” = n(fém)/[n(fém)+n(ligandum)] A nevesd értéke
nem valtozik a mérés soran.)

Az X és Y komplexképz anyag esetén kapott mérési eredmények:

Vas(ll) ,méltortje” Abszorbancia Abszorbancia

(X) ()
0,05 0,145 0,159
0,10 0,289 0,317
0,15 0,434 0,476
0,20 0,579 0,634
0,25 0,723 0,594
0,30 0,676 0,555
0,40 0,578 0,475
0,50 0,483 0,396
0,60 0,386 0,316
0,70 0,290 0,237

0,80 0,193 0,158
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a) Adja meg, hogy az egyes komplexek esetén hanydigantartozik
egy fémionhoz!

Ezt kdveben vettek egy olyan oldatot, amelynek térfogateD®,8nT,

tovabba benne a kezdeti ligandumkoncentracigk), =c(Y)o,. Ehhez
adtak 0,500 drhtérfogatu,c(Fe(ll)), koncentracioju Fé oldatot, majd
megmérték az oldat fényelnyelését olyan hullamhmssahol mindkét
komplexnek (és csak ezeknek) van elnyelése. ERker At mértek.
Jelblje e; az X ligandumot tartalmazé komplexhez tartez@riéket és
jeldlje e, az Y ligandumot tartalmazé komplexhez tartazértéket,|

pedig jelblje a kivetta hosszat.

b) Tudjuk, hogyc < ¢(X)o, valamint mindkét stabilitasi allandé értéke
nagyobb, mint 18. Adjunk egy A&ltalanos formulat a két komplex
stabilitasi allanddjanak aranyéara/()!

Ismert, hogyc(Fe(ll)), =0,0500 mol/dry A;=0,130, c(X)o =c(Y)s=1,00
mol/dnT, tovabba ¢=6,314 dn¥(molcm), ¢=3,467 dr¥(mol-cm),
1=1,005 cm.

¢) Ezek alapjan hatarozzuk meg a két stabilitdasndb aranyat!

d) Az ebz6 kisérletet egyre nagyoht{Fe(ll))—akkal elvégezve mennyi
az ac(Fe(ll))omax koncentracioérték, ametyt kezdve c(Fe(ll)), értékét
névelve mar gyakorlatilag nem észleliink valtozashéxt abszorbancia
ertékében? Mennyi lesz ekkor a mért A érték?

A fenti mobdszer alkalmas példaul olyan anyagok qméatédasi

allandgjanak meghatarozasara is, ahol mind a patitormind a

deprotonalt formanak van elnyelése adott hullantwssEgy HA-val

jelolt, egyérték, gyenge savnak tekintletanyag két kilonbdr

koncentracioju oldatanak elnyelését vizsgaltukgoliullamhosszon, ahol
mind a protondlt, mind a deprotonalt formanak vlnyelése). A mérési
eredményeket az aldbbi tablazat mutatja:

c(HA) (mol/dnt) Abszorbancia
0,100 2,41
0,010 0,251
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e) Hatarozzuk meg a HA-val jel6lt anyag protonaghddlandojat, illetve

az oldat pH-jat mindkét esetben!

e(A)= 34,59 dn¥(mol-cm), e (HA)= 23,41 dn¥(mol-cm),|=1,005 cm
Voros Tamas

HO-54.

Az A kozismert szerves vegyulétikiindulva az aldbbi reakcidsorozatot

hajtjuk végre:

soa
Al B2 o Mg o 100 2. A g_1C G.CHood |,
Fe 2 H AlCl3 2.H -CH.COOH

HaH apolaris oldészerben készult oldatat lérefinom eloszlasu
cinkporral Bzzik, azl fehér csapadék valik ki, amely 88,00 % szenet és
5,83 % hidrogént tartalmaz. Ha ugyanezt a reakot atmoszféraban
(argon) hajtjuk végre, sarga sizinldatot kapunk, amelyh a J vegytlet
kristalyosithat6 kiJ 93,79% szenet é€s 6,21% hidrogént tartalmaz.

J oldatat levedn Osszerazva a sarga szinieik, de péar perc
mulva visszatér. Ha a levégel vald 6sszerazast tobbszér megismételjuk,
a sarga szin minden egyes alkalommal egyrébkesér vissza. Ek6zben
az oldatot tartalmazé kémgcaljan fehér csapadék) @yiilik 6ssze.

NMR-spektroszkopia segitségével megallapithatdéy Helgen az
aromas és a nem aromas hidrogénatomok moélaranyambgld csak
egyféle aromas hidrogénatomot tartalmaz.

Hatdrozza meg a&-J vegyuletek szerkezeti képletét!
Magyarazza meg, hogyan kégik J benzolos oldatabdl

Koméaromy David
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Kémia angolul
Szerkeszt MacLean lldikd

Kedves Diakok!

Az alabbi forditas kicsit eltér a megszokottol; kaétdrténeti érdekesség
leforditasa a feladatotok.

Béar a cikk meglehésen hosszu, teljes terjedelemben megtalalhatjatok a

forrdsként  megjelent oldalon valamint linket tad&lt a
http://kokelangol.blogspot.comldalon is.

Ezen az oldalon tehettek fel kérdéseket,észreuetade tehetitek kozzé,
persze a versenyszellemet figyelerttedartva.

Bekuldési hataridé: 2010. januér 11.
A forditast kizarélag kovetke# cimre kuldjétek:

kokelangol@gmail.com

Joseph Priestley: Discoverer of Oxygen

When Joseph Priestley discovered oxygen in 1774nsavered age-old
questions of why and how things burn. An Englishrbgrbirth, Priestley
was deeply involved in politics and religion, asliwas science. He
immigrated to America when his vocal support foe tAmerican and
French revolutions made remaining in his homelartdnable.

366 Kémia idegen nyelven

Some 2,500 years ago, the ancient Greeks identified— along with
earth, fire and water — as one of the four eleniectanponents of
creation. That notion may seem charmingly primithe@wv. But it made
excellent sense at the time, and there was sp flg@dson to dispute it that
the idea persisted until the late 18th centurynitjht have endured even
longer had it not been for a free-thinking Englidtemist and maverick
theologian named Joseph Priestley.

Priestley (1733-1804) was hugely productive in aesle and widely
notorious in philosophy. He invented carbonatedewaind the rubber
eraser, identified a dozen key chemical compouad,wrote one of the
first comprehensive treatises on electricity. Hisothodox religious
writings and his support for the American and Fhemevolutions so
enraged his countrymen that he was forced to flegldad in 1794. He
settled in Pennsylvania, where he continued hisares until his death.
But the world recalls Priestley best as the man wdiscovered oxygen,
the active ingredient in our planet's atmospheardéhé process, he helped
dethrone an idea that dominated science for 23temupted centuries:
Few concepts "have laid firmer hold upon the mirge"wrote, than that
air "is a simple elementary substance, indestrigctibd unalterable."

In a series of experiments culminating in 1774 -rdiwted with the kind
of equipment on display in his Pennsylvania hom&wrestley found that
"air is not an elementary substance, but a compagitor mixture, of
gases. Among them was the colorless and highlytiveagas he called
"dephlogisticated air," to which the great Frencheroist Antoine
Lavoisier would soon give the name "oxygen."

It is hard to overstate the importance of Prie&legvelation. Scientists
now recognize 92 naturally occurring elements-idclg nitrogen and
oxygen, the main components of air. They comprg&earnd 21 percent of
the atmosphere, respectively.

Determining the composition of air

In the mid-18th century, the concept of an elemeas still evolving.
Researchers had distinguished no more than twondoezeso elements,
depending on who was doing the counting. It wadae&r how air fit into
that system. Nobody knew what it was, and resessdtept finding that it
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could be converted into such a variety of formg thay routinely spoke
of different "airs."

Bubbling Beverages

In 1767, Priestley was offered a ministry in Letmsated near a brewery.
This abundant and convenient source of "fixed a#”carbon dioxide
from fermentation — sparked his lifetime investigatinto the chemistry
of gases. He found a way to produce artificiallyatvbccurred naturally in
beer and champagne, as well as in the baths délihed resort of Spa in
Belgium: water suffused with the sparkling efferxesce of carbon
dioxide. The method earned the Royal Society'steav€opley Prize and
was the precursor of the modern soft-drink industry

The principal method for altering the nature of aarly chemists learned,
was to heat or burn some compound in it. The setaifdof the 1700s
witnessed an explosion of interest in such gases.steam engine was in
the process of transforming civilization, and stiga of all types were
fascinated with combustion and the role of aittin i

British chemists were especially prolific. In 1796seph Black identified
what he called "fixed air" (now known to be carldioxide) because it
could be returned, or fixed, into the sort of ssliflom which it was
produced. In 1766, a wealthy eccentric named H&awendish produced
the highly flammable substance Lavoisier would nduydrogen, from the
Greek words for "water maker."

Finally in 1772, Daniel Rutherford found that whes burned material in
a bell jar, then absorbed all the "fixed" air byaking it up with a
substance called potash, a gas remained. Rutheffdrsded it "noxious
air" because it asphyxiated mice placed in it. Tpdae call it nitrogen.
But none of those revelations alone tells the wistbey. The next major
discovery would come from a man whose early lifgegao indication
that he would become one of the greatest experahestiemists in
history.

By the age of 34, Priestley was a well-establishied respected member
of Britain's scientific community. He was still pag a price for his
religious nonconformity, however. When the intregplorer Captain
James Cook was preparing for his second voyagestiy was offered
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the position of science adviser. But the offer westinded under pressure
from Anglican authorities who protested his thegloghich was evolving
into a strongly Unitarian position that denied tloetdne of the trinity.

In retrospect, the Cook affair may have been alkthe best. In 1773, the
Earl of Shelburne asked Priestley to serve as & arintellectual
companion, tutor for the earl's offspring, and ditein for his estate,
Bowood House. The position provided access to bauid political
circles Priestley could never have gained on his,awhile leaving ample
free time for the research that would earn him ampeent place in
scientific history.

He systematically analyzed the properties of déffier"airs" using the
favored apparatus of the day: an inverted contadnea raised platform
that could capture the gases produced by variopsrements below it.
The container could also be placed in a pool ofewair mercury,
effectively sealing it, and a gas tested to séewbuld sustain a flame or
support life.

In the course of these experiments, Priestley madeenormously
important observation. A flame went out when plated jar in which a
mouse would die due to lack of air. Putting a grpkmt in the jar and
exposing it to sunlight would "refresh” the airyméting a flame to burn
and a mouse to breathe. Perhaps, Priestley wrtite,ifijury which is
continually done by such a large number of aninais, in part at least,
repaired by the vegetable creation." Thus he olksktivat plants release
oxygen into the air—the process known to us asqdyothesis.

On August 1, 1774, he conducted his most famougrarpnt. Using a
12-inch-wide glass "burning lens," he focused gintlion a lump of
reddish mercuric oxide in an inverted glass comtapiaced in a pool of
mercury. The gas emitted, he found, was "five artgnes as good as
common air." In succeeding tests, it caused a fleonmurn intensely and
kept a mouse alive about four times as long am#asiquantity of air.
Priestley called his discovery "dephlogisticatedt an the theory that it
supported combustion so well because it had noggitm in it, and
hence could absorb the maximum amount during bgrn{ifihe year
before, Swedish apothecary Carl Wilhelm Scheellated the same gas
and observed a similar reaction. Scheele callednaigrial "fire air." But
his findings were not published 1777.)
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Whatever the gas was called, its effects were reaide. "The feeling of
it in my lungs," Priestley wrote, "was not sensiblifferent from that of
common air, but | fancied that my breast felt peclyl light and easy for
some time afterwards. Who can tell but that in tities pure air may
become a fashionable article in luxury? Hithertdyotwo mice and
myself have had the privilege of breathing it."

Forrashttp://portal.acs.org/portal/acs/corg/content?brfpue& pagelab
el=PP_ARTICLEMAIN&node_id=925&content id=CTP_004441se s
ec=true&sec_url_var=regionl& uuid=fef2fc92-5cfhe8788ce-
13be45b5b330
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JMIERT?” (WHY? WARUM?)" Hogyan tudnad bizonyitani, hogy a magnézium, bdassan, de a
hideg vizet is bontja?

Dr. Réka Andréas

4, Amikor a katonai reptigépek atlépik a hangsebességet, a
.hangrobbanas” kdvetkeztében a képen lathat@felinacs
képzdik a gép torzse mentén. Vajon miért?

Ebben a rovatban &ltalatok is jol ismert jelenségeky otthon is
elvégezhdt kisérletek magyarazatat varjuk ebletek. A feladatok
megoldasaval minden korosztaly prébalkozhat, hiszenjelenséget
kilénbo® tudasszinten is lehet értelmezni. Eppen ezértmégaldasokat
is be lehet kildeni! A lényeg az ismeretek mozgédsit az 6nallo
elképzelés bizonyitd efejkifejtése. A kérdéseket (olykor) szandékosan
fogalmazzuk meg a mindennapok nyelvén, hogy — rgiméaszerint —
minél inkabb a lényegre iranyitsuk a figyelmet.stdrakozast és sikeres
munkat kivanunk!

A formai kovetelményeknek megfeteldolgozatokat a kévetkézcimen
varjuk 2010. januér 11-ig postara adva:

KOKEL ,Miért”

ELTE Rsiskolai Kémiai Tanszék

Budapest Pf. 32.

1518

1. Az oldédas soran a viz tonkre
teszi a so kristalyszerkezetét. Mi
torténhet ugyanakkor a viz
szerkezetével? Milyen
energiavaltozasokat kell figyelembe
vennink?

5. Mi a hasonldség és mi a kilonbség a levestrzaia kukta

2. Oszl napokon mar az ablakon €s a pattogatni valo kukoricaszemek kozo6tt a migegoran?

kinézve latjuk, hogy az &6 naphoz
képest alacsonyabb a kéils
hémérséklet, hogy ldtit a leved.
Miért? Mi torténik molekularis
méretben ilyenkor?

6. Milyen fizikai és kémiai folyamatok jatszédnakd
kukoricaszemekben a pattogatas soran?

7. A téli estéket kedvessé teszi a krumpli vagglam sutése a
suben, esetleg kemencében. Mekkora lehet & héimérséklete
az almanak, vagy a krumplinak a kivétditelha a siit
hémeérséklete 200 °C? Miért?

3. A képen két, ugyanakkora
tomedi magnéziumszalag lathato
vizben. Mi lehet az eltérés oka?
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1, A felfdjt 1éggdmb alakja bizonyitja, hogy a berléwt molekulak
a tér minden irdnydban atlagosan azonos sebességdel
mozgasmennyiséggel Utkdznek a falhoz. Az elengddfétnégis halado
mozgast végez. Miért lehetséges ez?

2. Egy vezet drotpélyara felszerelt szifon patron rakétakéagsid
Vvégig a termen, ha a zaré6 membrant kiszarjuk. Maaonlésag és mi a
kiulonbség az elengedett lufi és a patron ,rakétetkt?

3. Mi a hasonlésag és mi a kiulonbség a patron tadlkés az igazi
rakéta nikodése kozott?

4. Mi a hasonl6ésag és mi a kulonbségofedyverek és a rakétak
mikddése kozott?

5. A nagy sebességre gyorsulo régépek koril egy felbpamacs
alakul ki a hangsebesség elérésekor (,hangrobbpnB” a jelenség
magyarazata?

6. Biivészek latvanyos trikkje a kdvetkeglenet: Egy kis mérét
pohar éghét alkoholos italt tartalmaz. Atlvész meggyuijtja az italt, majd
egy hirtelen mozdulattal a tenyerével letakarja égp poharat, ami
valossaggal odatapad a kezéhez. Mi a trikk magytaz

7. A szénsavas italok (mint a széndioxiddal dusi&sivanyvizet,
pezs@, sor) kifuthatnak, ha nem elég 6vatosan bontjllatetiveget. Mi
torténik ilyenkor?
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KERESD BENNE A KEMIAT!
Kalydi Gyorgy
Kedves Diakok!

A tavalyi évben indult ész6r ez a rovat, amelyben kézel harmincan
vettek részt. Ugy gondolom nem art egy kicsit kdtami az irodalomban
agy, hogy kdzben az adott idézet kémiai, termésdethanyi hatterét is
megvizsgaljuk. Ebben az évben is meghirdetjik entatot, amelyben —a
tavalyihoz hasonl6an- a kémiara helyezzik a haggsiMlindenkinek j6
munkat és sok szerencsét kivanok az Uj idézetekhez.
A formai kovetelményeknek megfededolgozatokat a kdvetkézcimen
varjuk 2010. januér 11-ig postara adva:

KOKEL ,Keresd benne a kémiat!”

Kalydi Gyorgy, Krudy Gyula Gimnazium

Gyér, Orkény Gt 8-10 9024

Uj idézetek
1. idézet

,En szoktam a medvének néha péastétomfalatokatrismtajd
legkdzelebb so6 helyett egéviel fogom neki meggzerezni, s néhany
Ora mulva végrendeletet tehet érérdsl.” (JOkai: Az erdsk leanya)

Kérdések:

1. Melyik elemet jeldli az egétkszd?

2. Milyen mas elnevezését ismered még ennek az elerirjek
minimum négyet!

3. Az egérknek nevezett elem tehatierméreg. Ismersz-e a

torténelembl olyan tényt, ahol szintén az egérkdvet hasznaltak

méregként. Ha igen irj legalabb négy olyan szemékitezzel

meérgezett, vagy ezzel mérgezték meg!

ird le a mérgezés tiineteit, a szervezet mikéntileamganyagra?

Ennek az elemnek ma harom izotdpja ismert. SomldZeket és

ird le milyen racstipusban jelennek meg!

6. Hogyan mutathato ki kémiailag ez az elem? ird fel a
reakciéegyenletet!

S
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irj 6t olyan teriiletet ahol ma is hasznaljak ezeksmet!

Egy vilaghifi német tudoés kifejlesztett egy gyogyszert amely ezt
az elemet is tartalmazza. Ki vélt mi a gydgyszer neve, mikor,
miért és milyen Nobel-dijat kapott?

Egy mindennapi ,folyékony élelmiszerben” i$frdul ez az
anyag. Mit tudsz eét?

2. idézet

» A tiizgolydk egyike meggyujtott egy éplletet, a haz eqgyabatt
langokban &llt, a szél megragadta langjait, felllaptszomszéd
templom tetejére, mely a nadiztsl még épen maradt, a szikradzon
zaporként hullt a templom tetejére, s nemsokargdlrcsaptak ki
annak oldalan is.” (J6kai Mér: Komarom)

Kérdések:

1.

2.

o0k

RR©o©oN

13.

Az égés folyamata milyen kémiai reakciok kozé dwatd? irj le
kettot!

A lang milyen halmazallapoti? Milyen részecskéknadnjelen a
langban?

Egy nagy angol, természettudos is irt egy ismejeszs
konyvet, ami a langroél szél. Ki volt és mi a m cime?
Jellemezd a lang szerkezetét!

Mi az 6ngyulladas? Ml jon létre?

Ha a tdboitznél Glunk, akkor a lang szine sarga, ha otthon
begyujtjuk a gafizhelyt ott kék. Mivel magyarazhato6 ez?

ird fel a szén tokéletes égésének egyenletét!

Miért veszélyes, ha nem tokéletes az égés?

Ha egy szilard anyag ég, val6jdban mi ég?

. Mi a fust, a korom, a hamu és a salak?
. A viznek, mint oltbanyagnak harom hatésa vaitoklatas,

fojtéhatas, (thatas. Jellemezd ezeket!

. Ha a fat elégetik egy elszenesedett anyag maradayimivel

magyarazhato, hogy ha a porcukorra kénsavat orittiislegy
elszenesedett anyagot kapunk?

irj arra egy kisérletet, hogyan szemléltetnéd, rgilonbos
anyagoknal més a gyulladagirhérséklet!
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MUHELY

Kérjuk, hogy a M/HELY cimi moédszertani rovatba szant irasaikat
kdzvetlenul a szerkeghtz kildjék lehéteg e-mail mellékletként vagy

postan a kovetkézcimre: Dr. Téth Zoltan, Debreceni Egyetem Kémia
Szakmaodszertan, 4010 Debrecen, Pf. 66. E-mail:
tothzoltandr@gmail.com, Telefon: 06 52 512 9005822es mellék.

Dr. Toth Zoltan — Dr. Radnoti Katalin

Els6éves BSc-hallgatok sikeressége egy meghatarozo
reagenssel kapcsolatos szamitasi feladat megoldaséb

1. Bevezetés és célkirések

A meghataroz6 reagens elvének, mint a kémiai rékkci
minimumtérvényének ismerete és az ezzel kapcsolqablémak
megoldasa alapwgtfontossagl a sztéchiometriai szamitasokban, annak
ellenére, hogy a magyar kémiatankdnyvek és péllatiéibbsége direkt
mddon nem foglalkozik vele. Korabbi felmérésekdth, 1993; 1998;
1999a) bizonyitjak, hogy szakiranyu fé&fiskd tanulmanyokra késztill 1.
évfolyamos diakok kozel fele nem képes olyan, ahmtgozo6 reagenssel
kapcsolatos egysZerfeladatot megoldani, mint pl. hogy hany g viz
keletkezhet 4,00 gramm hidrogén és 16,0 gramm axigakcidjaban.
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Egy orszagos tudasszint-mérés keretében — melyggl az
egyetemi alapképzésbe bealégémia-, vegyészmérnok-, biomérnok- és
kornyezettan-szakos hallgatok kémiai tudasanakéedee volt — az als
éves hallgatoknak meg kellett oldaniuk egy ilyetle# egyszei
feladatot is. A megoldasok részletes értékelési\kgivetke# kérdésekre
kerestunk valaszt:

1) Milyen sikerességgel oldjak meg az egyetemi ltadnyaikat kezd
hallgaték az ilyen tipusu feladatokat?

2) Van-e kulonbség a feladatmegoldds sikerességé&bekémiabol
kilonbo szinten és eredménnyel érettségizettek kozott?

3) Van-e szignifikans kilonbség a lanyok és a faljesitménye kozott?
4) Milyen megoldasi stratégidkkal dolgoznak a hetibs?

5) Melyek azok a legfontosabb tipushibak, tévkégizehibas stratégiak,
amelyek felbukkannak a megoldasokban?

2. ElIméleti hattér
2.1. A meghatérozé reagens fogalma

Egy kémiai reakcio soran a keletkezett termékeknyisg@gét mindig az a
kiinduldsi anyag hatarozza meg, amely a sztochioanetrdnyhoz képest
kisebb mennyiségben van jelen. A meghataroz6 resagegalmanak
tanitdsara jol alkalmazhat6 analogiak és kisérletEhatokToth (1998;
1999a; 1999b) tanulméanyaiban.

2.2. A meghatérozé reagens kivalasztasanak modszere

A meghataroz6 reagens kivalasztadsara — és igy @k Mapcsolatos
szamitési feladatok megoldasara is — Otféle motsamerink. Ezeket a
felmérésben is szerépleladat megoldasan keresztil mutatjuk be.

A feladat a kévetkggvolt:
.Hany gramm viz keletkezhet, ha egy 10 g hidrogéngés 32 ¢
oxigéngazt tartalmazd gazelegyet meggyujtunk?”
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1. stratégia:Prébalgatas— akar a reakcidéegyenlettel, akar a reakciéban
résztvev anyagok mennyiségével.

Esetiinkben ez a kdvetkelehet:

a) Reakcioegyenlettel:

Van 10 g, azaz 5,0 molHs 32 g, azaz 1,0 mobO

5H+10 =

Reagéltassunk 1 mol,® 2 mol H-vel:

3H,+00G = 2H0

Mivel mar el is fogyott az ¢ tovabb nem kell (nem lehet) Gjabb maHH
reakcidéba vinni, azaz a reakcio soran 2,0 36l g viz keletkezett és
még maradt 3,0 mol (6,0 g) hidrogéngaz.

b) Anyagmennyiségekkel:

Ha 5,0 mol H-bsl és 1,0 mol @bdl 2,0 mol H-t és 1,0 mol &t
reagaltatunk, akkor 2,0 mol,8 keletkezik.

Ezzel az @mar el is fogyott, tehat tdbb viz nem keletkezhetz 2,0 mol
(36,0 g vizet kapunk.

c) Tomegekkel:

Van 10 g H és 32 g @ Reagaltassunk 32 g,@ ehhez szikséges 4,0 g
H,, és keletkezild6,0 gviz. Mivel az Q elfogyott, ezért tébb viz mar nem
keletkezhet.

A prébalgatds, mint a hallgaték leggyakrabban haszmegoldasi
maodszere, konnyen alkalmazhaté, ha a valtoztataredthyiségeket egész
szadmmal véltoztatjuk, és minddssze egy fliggetléonz@t kell varialni.

2. stratégia: Osszehasonlitassal- a kiindulasi anyagok tényleges
anyagmennyiségéb (tbmegéldl) képzett aranyt o©sszehasonlitiuk a
sztéchiometriai mol- (vagy témeg-) arannyal.

10,0 g H anyagmennyisége 5,0 mol; 32 g &hyagmennyisége 1,0 mol.
A tényleges molarany tehat: nfh(O) = 5,0:1,0 = 50. A
sztochiometriai mélarany viszont 2,0:1,0 = 2,0. éayleges moélarany
nagyobb, mint a sztbchiometriai ardny, azaz a &ggd molarany
szamlaldja nagyobb, mint a sztdchiometrikus araayéz a hidrogéngéaz
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tényleges mennyisége nagyobb, mint a sztdchionustrimennyisége,
ezért az oxigén fog maradéktalanul atalakulni, @gém a meghatarozé
reagens. 1,0 mol &bél pedig 2,0 mol HO lesz, tehat36,0 g viz
keletkezik.

3. stratégia: Feltételezéssel feltételezziik, hogy az egyik kivalasztott
reagens maradék nélkdl atalakul, és megnézzik, ha@gye ehhez
elegend mennyiség a masik reagefikb

Tételezzik fel, hogy mind a 10 g (5 mol) Btalakul. Ehhez fele ennyi
mol, azaz 2,5 mol ©re lenne szilkség. Nincs ennyi, @ehat a H teljes
mennyisége nem alakulhat at, kbvetkezésképpen nésmhanem az Qa
meghatarozé reagens. 1,0 moj-l83l pedig 2,0 mol, aza86,0 g viz
keletkezik.

4. stratégia:Az 6sszes lehitég figyelembevételévekiszamoljuk kilon-
kilén, hogy mennyi viz keletkezhetne a hidrodgénkés mennyi az
oxigénkdl. A kisebb kapott eredmény a valds.

10 g, azaz 5,0 mol bl 5,0 mol viz keletkezhetne;

32 g, azaz 1,0 mol &bdl 2,0 mol viz keletkezhetne.

A reakcioban tehéat csak 2,0 m86(0 g viz fog keletkezni, azaz az,@
meghatarozé reagens.

5. stratégia: Redukalt anyagmennyiséggel mindegyik reagensre
kiszamoljuk a tényleges anyagmennyiség €s a sotiehiiai egyttthatd
hanyadoséat (,redukdlt anyagmennyiséget”), és akelyagensre ez a
legkisebb, az lesz a meghatarozo reagens.

A hidrogén redukalt anyagmennyisége: 5,0 mol :25=mol.

Az oxigén redukalt anyagmennyisége: 1,0 mol : 10=niol.

Mivel az oxigén redukalt anyagmennyisége a legkiselzért ez lesz a
meghatarozd reagens, 1,0 mob-8dl pedig 2,0 mol 86,0 g viz
keletkezhet.

Ez a stratégia kiulondsen akkor eredményes, ha mgph&nem harom
vagy toébb anyagbdl kell kivalasztani a meghatarea@enst.
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3. A felmérés és értékelés modszerei

Az orszagos felmérésre 2009. szeptember 2-4n 10l deériilt sor az
orszag 6 felsoktatasi intézményében. Az adatokat kdzpontilagkéituk.
Orszagos szinten 6sszesen 1089 hallgat6é adatdiidkefeidolgozasra.

Az orszdgos felmérés eredményeinek részletes &rteke
egyikink (R. K.) honlapjan tekinthemeg:
http://members.iif.hu/rad8012

3.1. A méseszkodz

Az orszagos feladatsor 10 feladatot tartalmazotelynek hibatlan

megoldaséaval 70 pontot lehetett szerezni. A jellEmeésink targyét
képed, az ebzéekben részletezett feladat pontértéke 2 volt. Adatok

megoldaséara 60 percet kaptak a hallgatok. A felapan rakérdeztiink a
hallgatbk néhany fontos hattéradatara (szak, nesrsemyen valo
részvétel, kémia érettségi szintje és eredményd, hadlyen jeldlte-e a
szakjat stb.), valamint bedjy6ttik a hallgatdk felvételi pontszamat is.

3.2. Az értékelés eszkozei

Az adatokat Excel, illetve SPSS kdrnyezetberik@dd statisztikai
programokkal elemeztik.

3.3. A minta bemutatasa

Az orszagos felmérés mintajanak 0sszetételét gablazatartalmazza. A
hallgatok az orszag 6 félsktatdsi intézményéb Kkerlltek ki,
valamennyien 2009. szeptemberében kezdtélftddg tanulmanyaikat
olyan szakokon (kémia, vegyészmérnok, biomérndkyagmérnok,
kdrnyezettan), ahol kémiai alapismeretekre feltétlszikség van.

A felmérésben részt vett debreceni hallgaték vatamien a
Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgrdénak kémia,
vegyészmérnoki vagy biomérndki szakjara nyertekételt. A felmérést a
felvettek 76%-a irta meg. Néhany fontosabb adag. atablazatban
talalhat6. Lathatd, hogy a kémia és a vegyészméamiita mind a nemek
szerinti 0sszetételben, mind a szakjelolés sorébedj és a kémiabol
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érettségizettek aranyaban hasonlo, ugyanakkor \&étédl pontszamok
tekintetében a két mérndki minta hasonlésaga szémbe

1. tablazat. A teljes (orszagos) minta fontosalibrjesi

Kémia Vegyész- | Bio- Kdrnyezet| Anyag-
BSc mernok mérnok | -tan mernok
BSc BSc BSc BSc
Hallgatok | 264 263 202 336 24
szama
Ferfiak 47,3% 58,6% 37,6% 44% 75%
ardnya
Erettségizett 89,7% 88,2% 41,1% 12,5% 12,5
kémiabol
Felvételi 357+72| 398+52| 383+47/ 321+66 258+4
pontok
atlaga

2. tablazat. A debreceni minta fontosabb jelléimz

Kémia BSc Vegyész- | Biomérnok
mernok BSc BSc
Hallgatdk szama 65 97 42
Férfiak aranya 54% 53% 29%
Els5 helyen jeldlte a szakog 75% 73% 48%
Erettségizett kémiabol 91% 87% 33%
Felvételi pontok atlaga 344 £ 76 367 £42 362 +41

4.1. A feladatmegoldés eredményessége

4. Eredmények

A meghatarozo reagens fogalmahoz kapcsolodo spidetiiai probléma
megoldasara — orszagos szinten — a felmérésbenvets2.089 hallgatd
kdzul 528 (48,5%) kapott O pontot. A megoldas skeégének orszagos
atlaga 45,7%, a debreceni atlag valamivel jobb/%0yolt.
Amint az a3. tabldzatés azl. abra adataibdl kiderul, legjobb
eredményt a kémia és a vegyészmérnok BSc-s hallgéattek el.
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Teljesitményik szignifikansan jobb volt a tdbbi ksZaljesitményétl.

(Megjegyezzik, hogy a debreceni minta esetén a okzakdzotti
kilbnbségek az elvégzett varianciaanalizis alapgm szignifikAnsak.)

3. tablazat. A kilonbézszakos hallgatok atlageredménye az orszagos

mintaban
Szak Eredményesség
Kémia BSc 1,16 £0,92 58,0 %
Vegyészmérntk BSc 1,28+0,94 63,9%
Biomérnok BSc 0,91+0,92 453 %
Anyagmeérnok BSc 0,63+0,88 31,3%
Kornyezettan BSc 0,46 +0,76 23,1%
2,0
1,54
£ ! e
£ T
8 1
51 o
0,0 i i i
= 42@/ 654—&- 97%
%5& /b’cé %\‘9
% s,

%
1. 4bra. A biomérnok-, kémia- és vegyészmérnokrditak atlagos
teljesitménye a debreceni mintdban

42. A kémia érettségi szintignek és eredményénatéseh a
feladatmegoldas eredményességére

Mar a felmérés egészének értékelésekor kiderlltgy ha teszt
eredményessége nagymeértékben fliigg a kémia éretszaujéetl. A
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kémiabdl emelt szinten érettségizettek szignifikiingobb eredményt
(67,6 %) értek el a kozép szinten érettségizetteld®5 %) szemben, és
szignifikAnsan leggyengébb eredményt (16,1 %) pkaldak azok a
hallgatok, akik kémiabdl egyaltalan nem érettségizt

Hasonlé tendencia figyelket meg a meghatarozé reagens
alkalmazéasaval kapcsolatos probléma megoldasa smgrahogy azt 4.
tablazatadatai mutatjak.

4. tblazat. Az orszagos minta eredményességéggisii a kémia
érettségi szintjét

Kémia érettségi szintje (hallgatok szama) Eredmssdeg
Nem érettségizett (491) 0,53+0,80 26,3%
Kbzép szinten érettségizett (391) 1,06 £0/94 529
Emelt szinten érettségizett (205) 157+0/78 98,3

Amennyiben az elemzésbe nemcsak az érettségjészimanem
eredményét is bevonjuk, akkor azt talaljuk, hoggles kémia érettségivel
rendelked hallgatdék szignifikdnsan jobb eredményt értek raint a
tobbiek 6. tdbldzatés2. 4brg. Megjegyezzik, hogy a debreceni minta
esetében elvégzett varianciaanalizis — egyes dedpkis |étszama és az
atlageredmény nagy hibaja miatt — csak az emeleiss nem
érettségizettek, az emelt-5 és kdzép-4, valamikbzep-5 és kdzép-4
csoportok teljesitménye  kozott mutatott  szignifikan (p<0,05)
kilénbséget.

5. tablazat. Az orszagos minta eredményességépgésiél a kémia
érettségi szintjét és eredmenyét

Kémia érettségi szintje és eredménye (hallgatBkedményesség
szama)

Nem érettségizett (491) 26,3 %
K6zép szini 2 v. 3 (40) 30,0 %

K6zép szinfi 4 (158) 42,5 %

Kbzép szint 5 (185) 67,4 %

Emelt szinti 2 v. 3 (16) 43,8 %

Emelt szinti 4 (16) 50,0 %

Emelt szinti 5 (173) 84,1 %
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1,0 N

2,0

Pontszam

0'0 T T T T T T
N= 47 12 54 50 6 30
Nincs Kozép-4 Emelt-3 Emelt-5
Kozép-3 Kozép-5 Emelt-4

ERETTSEGI

2. abra. A kémia érettségi szintjének és eredmeéhyigatasa a
feladatmegoldas eredményességére a debreceni rmmtab

4.3. A férfiak és adk eredményességének dsszehasonlitdsa

Jelenbs kulonbséget talaltunk a férfiak és @ékreredményességében — a
férfiak javara. Mind az orszdgos mintab&n t@bladza}, mind a debreceni
mintaban 8. abrg a férfiak szignifikansan jobb eredményt értekael
meghatarozé reagenssel kapcsolatos probléma megblid mint adk.
(Hasonléan ehhez, a teljes feladatlapon is szkgmBan jobban
teljesitettek a férfi hallgatok, mint &k)

6. tablazat. Az orszagos minta eredményességéggésiél a keémia
érettségi szintjét

Nem (hallgatok szama) Eredményesség
Férfi (519) 1,12+0,95 558 %
N6 (561) 0,73+0,89 36,4 %

A debreceni mintaban a férfiak (atlag: 62,0%) sifiggnsan (p =
0,001) jobb eredményt értek el a meghatarozo reagérkapcsolatos
kémiai feladat megoldaséaban, mintdk 1640,0%).
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2,0

1,04

Pontszam

0,0 . .
N= 98 106
Férfiak N&k

3. abra. A férfiak és adk eredményességének 6sszehasonlitasa a
debreceni mintaban

*

A megoldasok tartalmi elemzését csak a debrecemitib@n volt
lehetiségunk elvégezni, ezért a most kovétkémékelések csak a
debreceni mintara vonatkoznak.

4.4. A debreceni hallgatok altal alkalmazott medsidnddszerek

A megoldasi mddszerek gyakorisagat €s eredmény@saségtablazatban
tintettiik fel. Sajnos, az adatok egy$igége miatt nagy szamban
fordultak eb azonosithatatlan megoldasi moédszerek (pl. csak a
reakcidegyenlet és a végeredmény, vagy csak a iéegienlet, a
kiindulasi adatok és a végeredmény szerepel). BExzamitva
megallapithatd, hogy legtébben az 06sszehasonlitds sfratégia)
modszerével dolgoztak, ezt kdveti a probalgatasttatégia). Viszonylag
kevesen hasznaltdk a feltételezés mddszerét @égitn). Ugyancsak
kevesen szamoltak ki az 6sszes lébé&get (4. stratégia), €s nem talaltunk
példat a redukalt anyagmennyiségek hasznélatara s(Eatégia).
Eredményesség tekintetében a feltételezéssel valaatas (3. stratégia)



Miihely 385

bizonyult a legjobbnak, bar ezt a mddszert csaknhéralkalmaztak. Jé
eredménnyel hasznaltak a hallgatok viszont a ké&ndpszdibb
megoldasi modszert: a prébalgatast (1. stratégiag@sszehasonlitast (2.
stratégia).

7. tablazat. A debreceni hallgatok megoldasaiba@ifoetlulé mddszerek
gyakorisdga és azok eredményessége

Megoldasi Kémia | Vegyész-| Bio- Osszes| Eredmé
modszer mérndk | mérnodk nyesseg

Probélgatas 3 12 4 19 79%
Osszehasonlitas 16 22 2 40 90%
Feltételezés - 3 - 3 100%
Osszes lehéség 3 1 1 5 40%
Nem azonosithatd 24 32 23 79 539
Nincs megoldas 1 - 5 6 -
Részmegoldas 4 3 2 9 -
Hibas stratégia 14 24 5 43 -

4.5. Hibas megoldasi stratégiak

A hibas megoldasi stratégiak alapiet kétfélék voltakg. tablazay.

A hallgaték tobb, mint 10%-a az adatbazisban (éfeladat
szbvegezése alapjan felirt reakcidegyenletbed) hedyen allé kiindulasi
anyagbdl, a hidrogén mennyiségElszamolta ki a viz tdmegét, nem
torédve azzal, hogy nincs elegéndoxigén a hidrogén teljes
mennyiségének elégetéséhez.

A masik, tipikusan rossz megoldas, hogy - feliédet a
tdbmegmegmaradas elve alapjan — a hallgatok egye réggszdien
Osszeadta a kiindulasi anyagok témegét, és igyajtedlmnegallapitani a
termék (a viz) tbmegét. Sajnos, ennek a tipikushdshmegoldasnak —
amit kordbban méaKovacsné Csanyi Csill§1998) is leirt — az alapja,
hogy a kémiatankdnyveink tobbségében hibasan sderea
tbmegmegmaradas torvényének kémiali reakciokra  ndrté
megfogalmazasa. A legtébb tankbnyv ugyanis a k&zképpen
fogalmazza meg: ,A kémiai reakciokban a kiindulasyagok egylttes
tobmege megegyezik a keletkezett anyagok tomegésstegével.” Ez a

386 Mdihely

meghatarozas ugyanis csak akkor igaz, ha (1) adllési anyagok
sztochiometrikus mennyiségben vannak jelen; ésaf2atalakulas teljes
mértéki. A tdmegmegmaradas térvényének helyes megfogataaad
kovetked: zart rendszerben végbendekemiai reakcio soran a rendszer
O0ssztémege nem valtozik meg.

Eléfordult még egy-egy megoldas erejéig, hogy a htdlgaviz
anyagmennyiségét a kiinduldsi anyagok anyagmenysmsk
Osszeadasaval allapitotta meg, illetve az is, hagyiz témegét a
kiindulasi anyagok sztdchiometrikus (reakciéegye@leal jelolt) dsszes
anyagmennyiségének és a tényleges 6sszes anyagségiémek aranya
alapjan hatarozta meg.

8. téblazat. A debreceni hallgaték hibas megoldésitégidinak
gyakorisdga

Hibas megoldasi Kémia | Vegyész- Bio- Osszes
stratégia mérndk | mérnok

Hidrogénldl szamolt 8 13 1 22
Osszeadta a tomegeket 5 10 4 19
Osszeadta az 1 - - 1
anyagmennyiségeket
Az anyagmennyiségek - 1 - 1
ardnydban szamolt
tdmeget

4.6. Tovabbi figyelemre mélté hibak

A hallgaték megoldasaiban tovabbi hibakra is fgiilgink ©. tablaza}.
Ezek elgsorban a kémiai egyenlet és az anyagmennyiségéstamek és
fogalmanak meg nem érté8krantskodnak.

Hét hallgatd nem tudta helyesen felirni a hidrogégeési
egyenletét, egy hallgaté a termékek kozott szénidind is szerepeltetett a
viz mellett. Bizonyara megszokta, hogy a hétkozéggisi reakciok soran
mindig keletkezik szén-dioxid is.

Tiz hallgaté nem tett kilonbséget a molarany éénaegarany
kozott. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy -erielk — a
reakciéegyenlet alapjan az egymassal reakciolkiaHéprogén és oxigén
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tdmegaranya 2:1, masrészt a kiindulasi anyagokldégag moélaranya
10:32.

Igen gyakori volt az elemi gazok jeltlése esetératamok és a
molekulak keverése. Sokan példaul a hidrogént asamoaz oxigént
molekularisan irtak fel, vagy forditva.

Elsfordult, hogy molaris tomegként a reakcidegyenletbe
feltlintetett mennyiséget jeldlték meg, pl. a hidnognolaris tdmegét 4
g/mol-nak, a viz molaris tomegét 36 g/mol-nak \Jettgéodalmi adatok
alapjan Kovacsné1998) ez a hiba sem tekinthetgyedinek.

9. tablazat. Tovabbi hibakd&brdulasa a debreceni hallgatok
megoldasaiban

Hibds megoldasi Kémia | Vegyész- Bio- Osszes
stratégia mérndk | mérndk

Hibas reakciéegyenlet 2 4 1 7
Molarany egyerd a - 4 6 10
tbmegarannyal
Atomok és molekuldk 7 11 8 26
Hibas ,moléaris” 2 1 - 3
tdmeg

5. Az eredmények 0sszefoglalo értékelése

Régota sejtett — és a nemzetkdzi szakirodalombagjeteat szamos
tanulmanybanNurrenbern és Pickeringl987; Nakhleh,1993; Nakhleh
és Mitchell,1993; Cracolice, Deming és Ehler008;Téth és Sebestyén,
2009) empirikusan is bizonyitott — tény, hogy a lkamszamitasi feladatok
megoldaséaban valo jartassag nem feltétlenll ut@igalmi megértésre,
sok esetben csak tanult algoritmusok mechanikualraficasat jelenti.
Ebsl a szempontbdl — magyarorszagi viszonylatban —étkinek
tekintheb a meghataroz6 reagens problematikajaval kapcsolato
feladattipus, mivel ennek megoldasara altalaban nemoktak
algoritmusokat tanitani. Jogosan feltételezziktieh@gy az ilyen tipusu
feladatok megoldésa igazi probakove a sztochiometriamitasok valddi
(fogalmi) megértésének. Ezért forditottunk kiemdigyelmet egy
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orszdgos tudasszint-mérés feladatsordban séerdpen egyszdr
feladatnak.

Adataink szerint a meghatarozé reagens témakokeymlsolatos
egyszeil szamitasi feladat megoldasanak sikerességét Bsfijg a
hallgaték szakja, valamint az, hogy milyen szinésneredmeénnyel tettek
érettségit kémiabdl. A kémia és vegyészmérnok BSedtgatok jobb
eredményt értek el a tobbi szakosoknal. Ugyancsagfigyelhed volt,
hogy a kémiabdl jeles érettségivel rendethkeis jéval sikeresebben
oldottdk meg a meghatarozd reagenssel kapcsolatadafot, mint a
gyengébb eredméfiykémia érettségivel rendelkidg illetve a kémidbol
nem érettségizettek. Ezek az adatok is felhivjdliggelmet a kémia
érettségi fontossagara azon hallgatok esetén, kakiliai alapismereteket
igényld szakokon szeretnének tovabbtanulni.

Szignifikans kulonbséget talaltunk a férfiak és rbk
teljesitményében — a férfiak javara. Ez — valGdeim — 6sszefliigg a két
nem eltéé palyavalasztasi szokasaival. A real dsmaki palyak kevéshé
vonzzak a jo képessédanyokat, mint példaul a gyogyszerész vagy az
orvosi képzés, ahol szintén kiemelt szerepe vadmadnak.

A megoldasok tartalmi elemzése lgisgiget nydjtott a hallgatok
altal alkalmazott j6 és rossz megoldési stratégigtamint a fogalmi
megértés zavaraira utalo jelledrizibak feltarasara.

Megéllapitottuk, hogy a hallgatdk leginkabb azzébssonlitas és
a prébalgatas modszerét alkalmaztak. Ugyanakkorunldkell, hogy az
alkalmazott megoldasi médszert nagymértékben bédolja a feladat
Osszetettsége és adatbaziSzhmidt, 1994; 1997). Elképzelh&t hogy
mas tipusu adatbazissal mas eredmeényre jutottunk.vo

A hibas megoldasi stratégiak kozil kiemelkedikoarendben az
elss helyen allé reagens (a hidrogén) mennyisébehlo szamolas. Ezért
is nagyon vigyazni kell az ilyen jellégdeladatok készéinek, hogy ne az
els$s helyen megnevezett vagy a reakciéegyenletben szhelyen allo
anyag legyen a meghatdroz6 reagens, mert ez &hehggoldasokat
eredményezhet.

Val6sziri, hogy a tomegmegmaradas torvényének helytelen
tankbnyvi megfogalmazdsa eredményezi a masik, ugaik hibas
megoldast: egyesilési reakciok esetén a termék gétma kiindulasi
anyagok tomegének egystédisszeadasaval szamoljak ki.

Megfigyelhet volt még — szerencsére nem nagy szamban — a
molarany és a tomegardny, az atomok és a molekuldk
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megkllonboztetésének hidnya, valamint a molarisetprhelytelen, a
reakciéegyenletben feltiintetett mennyiséggel vatihasitasa.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a meghatarozé ereag
témakorével kapcsolatos egydsrefieladatok is alkalmasak a fogalmi
megértésen alapulé feladatmegoldas mérésére, ég &mgegyetemi
tanulméanyaikat kezd kémiaszakos, vegyészmérndk- és biomérnok-
hallgatok jelenis hanyada (kozel fele, esetleg 60%-a is) vagy &ggal
nem tud kémiai egyenleteken alapul6 feladatokatataegi, vagy ha tud
is, azt nem a fogalmi megértés alapjan, inkdbb naltaalgoritmusok
mechanikus alkalmazésaval teszi.
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Dr. Szalay Luca

J6 kérdések és okos valaszok a kémiaorakon (I1. rés

3. Nem lehet valahogy elkeriini a higanykatod hasatatat a natrium-
hidroxid eléallitasakor?

.-..mert a hidrogén a higanykatédon tulfesziltséggdik le.” Ez a klasz-
szikus félmondat még manapség is viszonylag gyakthangzik a ké-
miadrakon, annak ellenére, hogy a szervetlen kénegtobb didk kbzép-
iskolai tanulményai soran csak részleteiben ésl@atados kémia tan-
anyagéaba integréalva jelenik meg. Ugyanis nyilvak lsemiatanar kolléga
egyetért azzal, hogy az elektrokémia témakoér edgiffontosabb ipari
vonatkozdsa épp a kloralkali ipar elvi alapjait &&#p késdoldat-
elektrolizis. Azonban a higany és vegyuletei méfgeatdsa kozismert
[1]. Ki ne hallott volna a japan Minamataban 19%lbekovetker sze-
rencsétlenségl, amikor az ottanid taplalékforrast jeleit halak szerve-
zetében felhalmozédé szerves higanyvegyiletek S2eeralalat okoz-
tak? llyenkor tehat 6hatatlanul felmerul a kérdesegyszer tudjuk, hogy
a higany és a béle keletked vegyuletek annyira mérgéek, és a higany
viszonylag kénnyen parolog (még szobwiérsékleten is elég nagy a
tenzigja!), nem lehet valamilyen moédon cstkkenteszennyezés mérte-
két, esetleg teljesen lecserélni ezt asen kornyezetterh&ltechnoldgi-
at?

Nos, mint az interneten is elérbigtpublikus dokumentumokbdl és
egyezmenyekdl megtudhatd, a higanykatodos eljarast alkalmazsimiek
higanyemissziéjat ugyan folyamatosan csokkentikrggéaban pl. 1987-
1997 kozott 85%-kal, [2]), de az Ujonnan épiteteriiek niikodése mar
higanymentes technoldgidkon alapul [3]. Mi lehetlelényege?

Az Uj eljarasok kidolgozasakor megoldandd problémgdvan ugyanaz
volt, mint a higanykat6dos technoldgia felfedezésebevezetése 6i:
hogyan valaszthato szét az elektrolizis soran ketétnatrium-hidroxid
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és a kiindulasi anyagként alkalmazott natrium-kl@r{(Ugyanis egyszér
kristadlyositassal sajnos nem.) Kétféle, egymasiifidirkbosd elveken ala-
pulé megoldas terjedt el, amelyek réviden a kovatképp foglalhatok
0ssze:

a) A diafragméds mdédszed] alkalmazasakor a rugalmasan Ossze-
nyomhat6 és kitdguldé anddparok kozott egy porozafrafma
helyezkedik el. A kondicional6é szakaszban a hosdeig és ala-
csony fesziltséggel folytatott elektrolizis soranaaddok 6ssze-
nyomott allapotban vannak. A kovetkeiepésben az anddokat
egyszetien hagyjak annyira kitagulni, hogy fellletik eléjéiaf-
ragma fellletét (kbzben nyilvan atpréselve az oldat diafrag-
man, amely szelektiv 8ként viselkedik, igy biztositva a hidro-
xidionok és kloridionok szétvalaséat). Sajnos azonba a maod-
szer sem tekinthétteljesen kdrnyezetbaratnak, mivel a diafragma
azbesztszalakbdl készul.

b) Reményteljesebb megoldasnakinik a legujabb, _ioncserél
membrant alkalmazé médsZ&i. Itt fluoroplolimer alapd memb-
ran teszi lehévé az ionok elvalasztasat.

A megadott angol nyelvforrasok 6nallo értelmezésehez a legtdbb kozép-
iskolas diak élképzettsége még nem elegénBzért azt ajanlom, hogy az

itt leirtakat inkabb a tanarok magyarazzak el temyaiknak. Zarégondo-
latként megemlithét hogy a kedvenc (bar tagadhatatlanul energiapazar-
16) régi villanykortéink helyett kaphaté kompaknf&sovek is tartalmaz-
nak némi higanyt. Emiatt elhasznalédasuk utan egek kilénleges elja-
rassal semmisith@&t meg [6]. Ezt a tényt masok mellett az ELTE Kémiai
Intézetének fizikai kémia laboratériuméban is m&eédizonyitottdk a
kollégak, mivel bizonyos fénycsdvek spektrumabayeedglmien azono-
sithatdk a higanyra jelleriz/onalak. Ezért elmondhatd, hogy az edyel
ritkasagszamba ménjéval dragabb, de tartosabb LED-lampak hasznéalata
Uudvosebb megoldas lenne. (A fent emlitett kollégékébként hivasra
szivesen mennek ,hazhoz” bemutatéaelast tartani a kulonféle fényfor-
rasokrol,ahova viszik magukkal a spektrométert is!)

4. Miért nem terjed gyorsabban a bioetanol hasznata?

Az alkoholok tanitasakor manapsag mindig szobal kebioetanol kérdé-
se. Ezt megékden, a telitett szénhidrogének (s ezen belidiselban ad
komponensként metant tartalmazo foldgaz) égésémghaiasakor altala-
ban elhangzik a keletkézszén-dioxid altal okozott Uveghazhatasrol egy
kiselbadas vagy valamely mas modszerrel keril e témabltgidasra.
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Ezért a diakok szamara magatol édét megoldasnakiinik a fosszilis
energiahordozok hasznalatanak helyettesitése algmények (vagy a
bebluk szarmazd vegyliletek, mint a bioetanol) elégatéls amikor csak
az e novenyek altal kordbban megkotétt szén-diaxigkbatjuk vissza a
légkorbe. A bioetanol hasznalatanak lelkes hivendavil még szamos
érvet tudnak felsorakoztatni partfogoltjuk alkal@sa mellett [7, 8].
Eszerint égésekor kevesebb szén-monoxidot és k&mddt termel, mint

a benzin, a benzinnél magasabb oktanszamu, adgbketiallitdsadhoz is
alkalmazhaté, csokkenti hazankdkajfliggéseét, hasznalataval a megter-
melt gabonafelesleg feldolgozasra kerdll, igy vid@&szt hatasu is...
Felmerill a kérdés: ha a bioetanol ennyire keé\talajdonsagokkal bir,
akkor miért tankolunk még mindig benzint a kutaknAlkoravén médon
szkeptikus (és a vilag dolgaival val6 ismerkedékémgativ tapasztalatai-
ra alapozva olykor-olykor cinizmusra hajld) ifjusémgéatdl értéidonek
tartja a vélaszt: a bioetanol elterjedése elleatareolajlobbi érdekeivel...
De vajon tényleg ez lenne az egyetlen és a kizgoélaok? Gazdasagi
értelemben nehezen elképzethetogy ne szaporodndnak gombamad és
nénének széduletes sebességgel multikka az énpyésebb, gazdasago-
sabb, és rdadasul a politika szintjén is tAmogétetinologiat kiszolgélo
vallalatok. Mi lehet akkor a probléma ezzel?

Ha diakjainkat arra biztatjuk, hogy jarjanak végérmek a kérdésnek,
akkor szamos forrasban [9, 10]. fognak ellenérvekéalalni a bioetanol
alkalmazéasara. Kidertl majd, hogy a bioetanol hélsta csak elvileg
semleges az Uveghazhatds szempontjabdl, hiszeétéditds maga is igen
energiaigényes folyamat. Fajlagos energiatartallaasanyabb, mint a
benziné (annak kb. 65%-a), Kdwepessége pedig rosszabb, ezért csak
specidlis motorokban alkalmazhatdé. Ezen motorok, N® aldehid-
kibocsatasa pedig rosszabb a hagyomanyos benziotesokénal Raada-
sul az ebéllitasdhoz szikséges novények termesztése tgailgds. Ezért
gyakran trépusi éerdsket vagnak ki azért, hogy helylkre a bioetanol
gyartasdnak nyersanyagaként hasznalhaté cukorméléaitsenek. Sok,
nagy empétias készséggel és fejlett igazsagérzettdelkes fiatalt az is
elgondolkoztat majd, hogy mennyire etikus a fejdltig élelmiszerfolos-
legéldl bioetanolt gyartani, amikor még mindig hihetetlesok ember-
tarsunk éhezik a foldon...

Nos, a fentebb felsoroltakbdl is latszik, hogy maéidealis feldolgozasi
mdbdszere egy alaposartledszitett és megfel&tépp strukturlt vita le-
het, melynek sorén a diakok ténybeli tudasan @irdezletmadjuk és vita-
készséguk, vitakultarajuk is féfik. Az ilyen és hasonlo alkalmak utan
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feln6tt életlikre is magukkal vihetik azt a fontos tudésigy az energia-
kérdésre nincs egyetlen, hiba nélkil valé valasgzém akkor mar rég
annak megfeléen cselekednénk). E nagyon bonyolult probléma megol
dasét csak optimalizalni lehet. Ahogy jémagam praf@ddon fogalmazni
szoktam: csak akozott valaszthatunk, hogy melyjiknlgat harapjuk...

A bioetanol kérdéskorben lefolytatando vita megieése és kiprobalasa
soran szerzett tapasztalatokrél 2008 tavaszantsitiisgz ELTE Kémiali
Intézetében egy tanari szakdolgozat, melyet ké(ésmmészetesen a szer-
z6 engedélyének kikérése utan) szivesen elkuldokdekBdsknek.

Irodalomjegyzék:

(1) http://hu.wikipedia.org/wiki/Higany#Biol.C3.B3gialC3.A9s k.C3
.B6rnyezeti_hat.C3.Alsai

(2) http://www.eurochlor.org/upload/documents/documegtpdf

(3) http://climateofourfuture.org/cleaning-up-taking+mery-free-
chlorine-production-to-the-bank/

(4) http://www.freepatentsonline.com/5411642.html

(5) http://www.cheresources.com/chloralk.shtml

(6) Heti Vilaggazdasag, 2009. november 14. 66. old.

(7) http://www.etanol.info.hu/hun/002miert_jo.html

(8) http://www.matud.iif.hu/05mar/03.html

(9) http://hu.wikipedia.org/wiki/Bioetanol

(10) http://www.bioetanol.hu/index.php?%20waction=home&k=12
&PHPSESSID=290e2a

(11) Magyarné Bojtor Beata: A bioetanol (Szakdolgozafl E Kémiai
Intézet, 2008)

A fenti honlapok esetében az utolsé latogatas d&t@@09. nov. 21.

Dr. Szalay Luca
ELTE Kémiai Intézet
luca@chem.elte.hu
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NAPRAKESZ

Felhivas

A Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziuma, lahas Iskolaja és
Diakotthona,
A Magyar Kémikusok Egyestlete
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci AkadéBiaottsaga

ORSZAGOS DIAKVEGYESZ NAPOKAT rendez.

A rendezvény idpontja: 2010. aprilis 16-17. (pentek, szombat)
A rendezvény helyeReformatus Kollégium Gimnaziuma, Altalanos
Iskol4ja és Didkotthona, Sarospatak Rakdczi ut 1.

A jelentkezés feltételei:

A XIll. ORSZAGOS DIAKVEGYESZ NAPOKRA azok a kozépslas
tanulok jelentkezhetnek valamely sajat medfigyaiéseagy kisérleti
munkan alapulé 10 perceséatiassal. A didkkonferencian a tanulok a
kémia barmely terlletéF és hatarteriletadt valasztott témabol készilt
eléadast tarthatnak, demonstracios és kisérleti ekkdhasznalhatnak.
Az elbadast megbeszélés koveti, kb. 5 percben. A diakeggketemi
oktatokbdl és vegyészmérnok@kballo zdiri hallgatia meg. A Zgi a
legjobb ebadéast tarté diakokat jutalomban részesiti, de dbsrangsort
nem allapit meg. A legkiemelkéb ebadas elnyeri a diakvegyész napok
fodijat.
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Az értékelés szempontjai: szakmailag hibatlan lagge ebadas. A
tanulok ismerjék vizsgalatuk targyanak elméletppld, ismerjék meg és
hasznaljdk fel az oda vonatkozé szakirodalmat. &ak haszndljanak
demonstracios vagy kisérleti eszkdzoket. Arizértékeli a témavalasztast,
az ebadasmdédot, az egyéni munkat és azkdédet betartasat.
A legjobb diakebadasokat kiadvanyban és szakmai folydiratokban
szeretnénk megjelentetni, ezért a tanulcka@hsukat lemezen hozzak
magukkal, vagy elektronikus Uton kildjék el a seabtitnek a kdvetkek
e-mail cimre;leslie@reformatus-sp.sulinet.hu

Jelentkezési hatarid: 2010. februér 15.

A fenti hatéridig kell elkildeni cimunkre (Sarospataki Reformatus
Kollégium Gimnaziuma, Sérospatak, R&koéczi at 1l.vagy
leslie@reformatus-sp.sulinet.he-mail cimre) a mellékelt jelentkezési
lapot (pontosan Kkitbltve), és a tervezetbaelas 1 oldal terjedelim
Osszefoglalojat, ill. vazlatat.

Egy ebadast 1 vagy 2 tanuld tarthat. Amennyiben a témidrben
dolgoztak egyitt, a csoportotbaloként csak 1 vagy 2 diak képviselje, de
tarsaik is részt vehetnek a diakvegyész napokomt, Inaillgatosag, ék is
kildjék el a kitoltott jelentkezési lap@010. februar 15ig, de azon
tlntessék fel, hogy csak résztékent jelentkeznek a diakkonferenciara.

A jelentkezések és a bejelentetiaglasok elfogadasardl értesitést kuldunk
2010. marcius 20-ig.

Tovabbi informacié: deslie@reformatus-sp.sulinet.lwimen kérhet, és
az iskola honlapjan olvashatdttp://www.reformatus-sp.sulinet.hu

Séarospatak, 2009. oktober

Szatmariné Taéth-Pal lldikéd (igazgatd)
Haladsz L4szl6 (szervéy
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Ratz Tanar Ur Eletmiidij 2009

Az idei Ratz Tanar Ur Elettidijat hét vidéki és egy budapesti pedagogus
nyerte el.. Az elismeréseket az alapitd cégek Geretvember 17-én, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Disztermében adtak at.

A dij névaddja, Réatz Laszl6 (1863-1930) a Budap€stsori/ Evangélikus
Gimnazium legendas liirtanara volt. Nevéhez szamos tehetség (pl.
Wigner Jed fizikus, Neumann Janos matematikus)ismaki és
tudomanyos palyajanak indulas#éizddik. Eveken at a Kozépiskolai
Matematikai Lapok szerkesige volt, neki is kdszonhéta matematika-
tanitas hazai reformja.

A dij évrdl évre ismertebb, az idei, kilencedik alkalomma¥ JBlyazatot

adtak be az iskolak. Matematikabol 42, fizikabodl, 2&miabol 24,

biologiabdl pedig 23 pedagdgust javasoltak. Az lagok 72 szazaléka
érkezett vidéksl.

Az elismeréseket 2009-ben Tatar Istvan (Makd) ésgLdHugo
(Székesfehérvar) matematikatanarok; Florik Gyomydapest) és Mayer
Farkas (Pannonhalma) fizikatanarok; biologiabél Budayné Dr.
Kaléczi lldiké (Debrecen) és Dr. Kikindai Kristéf Sgombathely);
kémiabdl pedig Dr. Halblender Anna (Pécs) és DrgyNdsigmondné
(Keszthely) kaptdk meg. A dijakat prof. dr. KroorNert, az alapitvany
kuratériumanak elntke, valamint az alapitd cégekzetse Dr.
Pellioniszné dr. Paréczai Margit, a Richter emhméforras igazgatdja;
Bojar Gabor, a Graphisoft elndke és Chris Houghtan, Ericsson
Magyarorszag vezérigazgatdja adték at.

Az Ericsson Magyarorszag Kft., a Graphisoft R&D.&$ a Richter altal
létrehozott Alapitvany a Magyar Természettudoman&tatasert célja,
hogy 0sztondzze a hazai képzést, ezen belll tamagasdzepiskolak
oktatdssal kapcsolatos személyi feltételeinek waéf. A dijazottak
kivalasztasdban a kivalé szaktanari munka mellett tem- és
szakkonyvszerkes#it -ir6i munkaban elért siker is szempont volt -
mondta prof. dr. Kro6 Norbert akadémikus, az MTAmészettudomanyi
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alelndke. Kiemelte: a redlszakos oktatasban figgedenéltd munkassagot
napjainkban kilénoésen fontos elismerni, hiszennariapalya vonzasa -
foként a természettudomanyok tekintetében - folyasasmtocsokken,
tanari gardank rohamosan dregszik. Kell, hogy midében lassak: a
jové magyar tarsadalmanak égetzilksége van a jelen magas szinvonall
oktatdsara, ezért kell, az eddiginél jobban megbieasnak kivalosagait.

Dr. Halblender Anna 1971-ben kezdett tanitani a pécsi dHetitcai
Altalanos Iskolaban, majd 1976-ban kerilt azkiizben a Pécsi
Tudoméany Egyetembe integralt, Dedk Ferenc GyakGildnazium és
Altalanos Iskola névre atkeresztelt 2. szamu Gylakditalanos Iskolaba.
Doktori  disszertaciéjat a témankénti differencidlszakaszok
alkalmazasardl, tanorai tehetségfejles#iéss felzarkoztatasrol irta. A
nyolcvanas évekt rendszeres, aktiv szeré@ a hazai szakmai
konferencidknak, tovabbképzéseknekadhssorozatoknak. 2006 és 2008
kozott a Pécsi Akadémiai Bizottsdg Kémiai Szakmédsni
Munkabizottsaganak elndke volt, 1996 Ota a Bardviggyei Pedagdgiai
Intézet szaktanacsadojaként is tevékenykedik.

Végiglatogatta a megye iskolait és kéird segitségével feltérképezte a
kémiaoktatds helyzetét a térségben. Az igy nyeratokd jelends
mértékben segitették a megyei kisiskolak szaknmabggatasat.
Rendszeresen jelennek meg publikaciéi a Kémia dsait c
szakfolydiratban, de nagy haszonnal forgatjak &akizaz altala készitett
és a szegedi MOZAIK Oktatasi Studio altal kiadetatlatgyijteméenyeket
iS.

Dr. Nagy Zsigmondné tanari palyafutasat 1954-ben a keszthelyi
Kb6zgazdasagi Technikumban kezdte, majd 1956-baiitker ugyancsak
keszthelyi Vajda Janos Gimnaziumba, ahol megszakigkil, kodzel
Otven évet tanitott.

Didkjai rendszeresen szerepeltek a hatvanas-hetverekben rendkivdl
népszeit ,Ki miben tudds" versenyeken, az Irinyi Janos QrEws
Kémiaversenyeken, az Orszagos Kozépiskolai Tanylim@ersenyek
donBiben és a nemzetkdzi Kémia Olimpiakon.

Szabadidejében évtizedeken at a megyei tehetséggongdzakkor
vezetje és rendszeresdalddja volt. Tarsszebként kozrenikddott az
1979-es és az 1980-as kémiai 0Osszefoglalé felatjagyeny
elkészitésében.
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Dr. Nagy Zsigmondné mar eddig is sok elismerésotapulajdonosa az
Oktatastigy Kival6 Dolgozéja, valamint a Kivaldé Mugkt
kitiintetéseknek és a Pedagogus Szolgalatért Eralakek.

All6 sor balrdl jobbra: Lang Hugo, Flérik Gyérgy, avier Farkas,
Kikindai Kristof, Tatar Istvan, @ sor balrél jobbra: Dr. Nagy
Zsigmondné, Dr. Budayné Kaléczi lldiko, Dr. Halbttem Anna



