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K> hivatalos laph6l, melly az academiai gyiilésekben elGfordulé s kiizzé
tételre alkalmas targyakat, valamint az intézetet illetd fontosabb jelentéseket kiiz-
li, az academiai szinidd’ kivételével minden ho’ 10-dikén egy szam jelenik meg,
’s ez a’ kiriilmények szerint mindenkor egy vagy tobb ivbil all. Néha rajzok is
jarulnak hozza. Az egész évi folyamra az elifizetés 2 ft e. p. — Kaphaté Eg-
genberger J. és fia academiai kinyvarusoknal ’s altalok a> két haza’® mindea

hiteles kiinyvarusainal.

KIS GYULES, JAN. 10. 1848.
Vorosmarty Mihaly rt. helyettes elnoklete alatt.

Jelen voltak Csaszar Ferenez tt.,Bajza, Balozh, Bugat, Czuczor, Frivaldsz-
ky, Gebhardt, Kallay, Kiss K., Luczenbacher, Szalay, Szemere, Szilasy, Szontagh,
Sztrokay rr. tt., Bertha, Garay, Hanak, Henszlmann, Karacson, Matray, Nzé
kacs , Szényi, Waltherr 1. tt., Toldy Fereucz titoknok , Lukacs M. helyettes se-
gbdjegyri. » 7

CSASZAR FERENCZ
az utolso nagygyiilésen vdlasztott tiszteleti tag, székét elfogla—
lando, az ados személyének megitéltetésérdl tar-
tott fololvasdst, melly itt kivonatban kozoltetik. *)

T. T.! A’ hitelezék ’s adosok kozti viszonyokra mindenkor
fo figyelmet forditott a’ torvényhozds. Az azokat szabélyozo
torvények azonban mindig tobb partoldst tanusitottak a’ hite-
lezok , mint az adosok’ érdekei irdnt. Tekintet nélkiil a’ jolelkii
és uzsotds hitelezore egyfeldl, ’s a’ nélkiil szinte az drtatlanul
szerencsétlen és roszlelkii adosra mds részrél— azon dltala~
nossagndl fogva, mellyben alkotva l6nek, igazsdgtalan, mint
illyen embertelen- 's kegyetlenekké fajultak.

Mikép tdmadtak, mint fejlédtek és vdltoztak e’ torvények 2
érdekesen eldadta S ztr ok ayAntal ar azon értekezésében,mely-
lyet €' ezim alatt olvasott koriinkben: ,A’ hitelezék és adosok
kozti viszonyok’ szemléje, killonosen a’ régi nemzeteknél.“ A’
targyat ertekezé ott fogla fol, holSztrokay bevégezte;’s elére
bocsdtvin az adosok’ megitélését szabdlyozo torvény' vdzlatos
torténetet hazdnkban: tigyekezett kimutatni, miszerint e’ tor-
vény jogtalan, czélszeriitlen, s kdros hatdsu a’ tdrsasdgra,
s6t mdgdra a’ koz hitelre is, mellynek érdekében pedig legin-
kdbb szokott védetni.

*) Ez értekezés egész terjedelmében , Kilidn Gyorgynél fog legkozelebh
megjelenni.
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Az Is6 szakaszban eléadta: , Az ados’ személyének meg-
itélése irdnti torvényeket hazinkban,“

Werbdczy Htkonyvén, mellynekIL r.68., és IIL. r. 28. czi-
mei szerint: az ados, ki fizetni nem képes, 15 napra a’ biro dl-
t1l bezdratvdn, ha ezen idé alatt hitelezdjét ki nem elégiti, vagy
vele meg nem egyezik: eskii alatt kényszer'tendé arra, hogy an-
nak, mit szolgalata vagy kolduldsa dltal szerez , hitelezd)ének,
hetenként egy harmadat dtadja; ha pedig ezen fogaddsdt meg-
szegné , hitelezje 6t barhol is elfoghatja’s bezdrathatja.

. E torvény eredetének kimutatasdra folhozta, miként az
Arpdd-hdzbeli kirdlyok’ idejébdl nem taldlunk ide vonatkoz6 tor-
vényt. —Sz. I'stvd n a’rabszolgasdgot megsziintetni 'snem sza-~
poritani akarta. — Sz. Ldsz16 ésKdlman kirdlyaink’ torvé-
nyei telvék a’ tolvajok , hatalmaskodok, stb elleni rendszahd-
lyokkal : de a’ fizetni nem képes adosokrol nem rendelkeznek ;
~— mégIl. Endr e’ korabol sem mutattathatik fol torvény, melly
a’ fizetni nem képes ados’ személyét megitéltetni rendeiné.

A’ vegyes hdzbeli fejdelmek alatt Zsigmond kirdly ik,
vagyis kisebb rendelvényében fordul elé legelészor az ados-
sdg sz6; de mindig még a’ hatalmaskoddsi, kdrositdsi sth tet-
tek’ kiséretében, ugy azonban, hogy az ados mdr, ha nem fi-
zethet, személyesen is letartoztathatik a” bird dltal.

Corvin Mdtyas VL vagyis nagyobb rendelvénye’
29. czikkében van az elsé tGrvény tisztdn az adosokrol’s hite-
lezdikrél ; melly aztdn II. Uldszl6 alatt megujittatott ’s némi
részhen bdvittetett is. Ezen idében esik Werb ¢ czy’ alakzdsa
is az ado6s’ személyének megitélésérél. E' torvény azonban, mint
Kittonics 98ik kételyébol tudjuk, 1619ben mar elavult.

Az austriai hdzb6l szdrmazott uralkoddk alatt az 1659:
31. t.cz. egyenesenaz adéssdgiperekben hozott itéletek’ vég-
rehajtisat szabdlyozza; de az ados’ személyének megitélésérol
szoval sem emlékezik. Es ballgatnak arr6l késobbi torvényeink
is. Az 1807. 12. t.cz. pedig a’ csaldrd bukdsok’ megszinteté~
sét .czélozva , végszavaiban @’ Htk. Il r, 28, czimét egyene-
sen és kizdrolag a’ csaldrd bukottak’ irdnydban rendeli alkal-
mazandonak , mibél nem alap nélkiil vonhatni le a’kovetkez-
tetést, miszerint Werbdéczynek marKittonics’ kordban
elavult torvényét, a> magyar torvényhozds 1807ben csupdn &’
csaldrd bukottakra nézve akarta ujra gyakorlatba tétetni.

Az 1840ben keletkezett ’s 1844ben bévitett hiteltorvények,
jollehet a’ valtovégrehajtasokat részletesen tirgyaljak, az ados’
személyének lefoglalhatdsdrol avagy hitelezGjének dtadatdsa-
r6l, szoval megitélésérol, emlitést nem tesznek. Miutdn pedig a’
valtotorvényszékek Werb 6 czy 1II. r. 38. czimét &’ valto-vég-
rehajtdsokndl folelevenitették ; @’ hétszemélyes tdbla 1845diki
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decemberben kimondta: miszerint az a’ viltotérvénykezésben
nem alkalmazhato.

A’ csédtorvény szinte csak @’ hamis vagy vétkes gondat~
lansagu bukottra szab blinvadi eljardst és buntetést; — az dr-
tatlan, szerencsétlen bukott irdnt illy szigort alkalmaztatni nem
rendel.

Igy dllott az adésok’ személyének megitélését illetd tor-
vény hazdnkban napjainkig; ‘s ha torténetét tekintjiik , kony-
nyen beldtjuk , miszerint az &’ magdn erdszak’ korldtoldsanak
eredvénye.

A’ Idik szakaszban kimutatni tigyekezett értekezd: hogy
LAz ados’ személyéiék megitélése jogtalan, czélszeriitlen, ’s
kdros hatdssal van a’ tdrsasdgra, s6t hitelre is. Itt mindenek
el6it két megjegyzést tett: 1s6) Hogy 6 csak drtatlan adost ért,
azaz ollyat, ki szerencsétlen viszonyok, elhdrithatlan csapdsok
dltal, ’s igy oOnbiine nélkiil jutott azon szomoru dllapotba,
mellynél fogva addéssagat kifizetni nem képes.

2dik) Hogy &’ személy-megitélés , mint dltaldnos kifeje-
z8s alatt, érti az ados’ letartoztatdsat , hortonét, hitelezgje’ ke~
zébe dtadatdsdt, szolgdlatat stb; mert folteszi, hogy mind ez,
el6leges biroi hatdrozat, vagy legaldbb rendelet nélkiil miivelt
nemzeteknél épen nem torténhetik meg.

Ezt elére bocsatva az ados’” személyének megitélését jog-
talannak mondd: mert azon torvény, melly minden kiilonb-
ség nélkiil bortont vagy szolgasigot mond a”nem fizethet6 ados”
fejére , ’s igy biintetést szab az 4rtatlanra is, jogos nem lehet.
Tétessek killonbség. a’ konnyelmii, a’ csalé adds kozott, s
vélasztassék kiilon az drtatlan, ki Onbine nélkiil jutoit sze-
génységhe; ’s mig amaz sujtatik, ez folmentetik : helyreallitta—
tott azon egyensuly, mellyet a’ torvényhozénak, ha erészakot
nem akar torvényesitni, szeme el6l téveszteni soha sem szabad.

Ezen dltaldnossig, ezen megkiilonboztetés hidnya tette
es teszi jogtalannd, kegyetlenné az adosok elleni torvényt
mindig ’s mindeniitt. Mert bértGnnel, szolgasdggal biintetni a-
zon polgdrt, ki a’ legjobb hiszemmel kélesonzott pénzt, hogy
azt ligyessége, szorgalma, izzaddsa dltal szaporitvén, megsze-
rezze sajdt fentartdsi eszkézeit becsiilettel, ’s visszaadja a’ t6-
két urdnak annak idejében : — valoban a’ jogtalansdg’ ne-to-
vdbbja !

Erzetiek ezt a’végi, de érzették az ujabb thozdsokis; ’s az-
ért minthogy a’ fen dll6 torvényt egyszerre eltorlerd nem akartak,
legaldbb enyhiteni akartdk ; jollehet ezem enyhités, kivilt az
ujabb 1d6kben , szinte rem adta meg a” hidnyzé jogszerii-
séget & torvénynek , minthogy ez 4ltaldnossigiban megha-
gyatott.
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Hol az Osszeg van meghatdrozva, mellyen alul az adost
bezdrni nem szabad : oit dr van szabva a’ polgdr’ személyére ;
igy, ki 299 frankot konnyelmiien elfecsérlett , Pdrizshan nem
keriilhet bortonbe - mig ugyanott egy szorgalmas , becsiiletes,
de balsorsu polgdr 301 frankért legaldbb hat honapig bérton-
ben iilhet, ha t. 1. hitelezdjének kedve van, tartdsat megfizet-
ni! Mert egy mdsik szeplds oldala e’ torvénynek az, hogy fol-
hatalmazza @ hitelez6t boldogtalan adésdn bosszujat kedve
szerint kitolthetni!

Voltak azonban hajdanta, voltak ’s vannak az ujabb kor-
ban 1s jogboleseldk, kik az adosok elleni e’ szigoru torvény’ jog~
talansdgéra figyelmeztetik a’ torvényhozokat.

A’ régiek kozél Siciliai Diodort emlité, ki, mintil-
lett, kigunyold €’ torvényt; és Solont, ki, mint Plutarchbol tud~
juk, megtiltd az atheenebelieknek nemfizetheté adosukat szolga-
sagra vetni.

Az ujabbkorbol Montesquieut, ki e torvényt, kozon-
séges polgdri adossdgokra nézve, keg yetl ennek mondd ; —
utdna Beccaridt, az emberi méltosig’ e’ szoborra méltd
apostoldt; majd Benthamot; — Filangierit, ki ékes
és meggy6z6 szavakkal kel ki a’ jogtalansdg ellen, melly az
ados’ személyének megitélését megengedd torvénybenlélezik ;
és végill Rénourdt, kiazt a’ régi kinzdsi rendszer’ nemének ’s
maradvanydnak tartja, minthogy azért hasznaltatik, hogy a’be-
zdrt ados kényszerittessék vagyona’ folfedezésére.

De nem is czélszerii az a’ hitel’ emelésére 2 Ndlunk Zsig-
mond ota fenndllott &’ torvény, melly megengedé, hogy a’ fi-
zetni nem képes ados letartoztassék ’s hitelezéjének dtadassék,
’s vajjon négy szdzad 6ta emelkedeti-e hitelink 2 A’ bollandok-
ndl nem &ll fenn €’ torvény, ’s nekik mégis van hitelok ! Pedig
ha olly hatalmas emeltyiije a’ hitelnek e’ torvény, meg kellett
volna ingania Hollandia’ kozhitelének,midta az létezni megsziint.

De mutatja ezt az is, hogy sehol és semmi viszonyok kozt
nem hat jotékonyan a’ hitelre ; mert a’ borton a’ valodi sze-
gényt6l elveszi az alkalmat munkdja dltal szerezhetni annyit &’
mennyit; 8’ gazlelkii ados pedig kidllja a’néhdny hoénapi bor-
tont, hogy orzdsa’ gyiimolesét aztdn élvezhesse rokonai vagy
bardtai kozt, kikre vagyondt altalruhdzta.

Es ndlunk, hol 15 napi borton utdn az ados eskit tesz,
hogy keresménye vagy kolduldsa’ gyiimolesének egy harmadat
hitelezéjének hetenként hiven dtadandja: vajjon mind czélsze~
riség van €’ torvényben 2 Semmi. Hiszen a’ jolelkii ados eskit
nélkul 1s fizet; a rosz lelku pedig, ki mar lopott, hamis eskiire
is kész. Azon {olill pedig minden adds, akdr eskiiszik, akdy nem,
kotelezett marad hitelezoje’ irdnydban mindaddig, mig adossd-
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gat teljesen ki nem fizeti; ’s ha a’ hitelezé litja, hogy ado~
sdnak van mibél fizetni: eskii nélkiil is lefoglaltathatja azt any-
nyiszor , 8’ mennyiszer csak vagyont taldl!

Monte squieu azonban az adésok’ bortonét szikkséges-
nek, s igy czélszeriinek tartja a’ kereskedési torvényekben.

De mint lehet azt a’ kereskedésben jonak ’s czélszeriinek
mondani, mi kozonséges polgdri adossagokndl jogtalan és ke-
gyetlen, ’s igy 6nmagdban nem j6 ? Azonban nem all szerz6 vi-
tiba a’ nagy Montesquieuvel, hanem ellenében Filan-
gierit, a szinte nagyot hozza fol, ki kézzelfoghatolag mutatja
meg € torvény czélszeriitlenségét a’ kereskedési iigyekben is.
Aztan mi konnyii azilly kereskedésitorvényt kijatszani. A’ valto
igen konnyen képviseli a’kdzonséges polgdn adossdgot A’ nem-
kereskeddvel tehdt hitelezGje valtot irat ald; ’s mid6n adosdt,
mint nem kereskedd polgdrt koz trvények szerint be nem za-
rathatnd : bezdratja mint vaitoadosdt, mint szinlett kereskedot!

A’ térsasdgra nézve pedigkdros hatdsa van: mert o-
kul szolgal (ndlunk) @ hamis eskiire ; aztin a’ kémkedésre,
hogy a’ hitelez6 szemmel tartsa eskiit tett adosdt hetenkénti
keresményére nézve. De okul szolgdl az uzsordra is, ez dltal
. & konnyelmiiségre, feslettségre, torvénytelen iparra stb. Vé-
giil drtalmasan hat ' k 6z hitelre is; mert munkdja azon ar-
tatlan adosnak, ki nem fizethet, a’ borton 1deje alatt el van
veszve o’ tArsasdgra nézve ; esze, iigyessége haszon nélkil he-
ver; ’s ha kényszeritett munka vagy koldulas koveti bortonét,
abban ugyan aldds nem leend. Ehhez jarul : miszerint azon pénz,
melly a’ bortonben iil6 ados’ tartasdra fordittatik, szinte elvesz;
pedig mi sokkal nagyobb haszonnal ruhdztathatnék az be, ha
nem is orszdgos vdllalatokba, jotékony egyesiiletekbe , leg-
aldbb magdn ipardgakba ?

Azon kivill, e’ torvény tdgas és szabad tért nyita az uzso-
raknak ; hogy pedig az uzsora, ha mod nélkili , nem csak hogy
nem emeltyijje a’ koz hitelnek, de s6t— mint sajnosan tapasz-
taljuk minmagunkndl — legkartékonyabb mételye: azt hoveb-
benmutogatnom félosleges. '

Ha tehdt az ados’ személyének minden kiilonbség nélkiili
megitélésél megengedd torvény jogtalan, czélszeriitlen, és kd-
ros hatdsu a’ tdrsasdgra és koz hitelre , mint azt réviden kimu-
tattam : minek szeplésitse az torvénykonyviinket? minek élesz~
sziik 6l harom szizad mulva ismét sirjabol, mellybe kétségki-
vill élhetlensége méltdn temette 2

Szabassék biintetés 8’ csaldrd adosokra ; ’s ha biin bizo-
nyittatik, ne maradjon az fenyitetleniil, de ne biintettessék so-
haazdrtatlan!
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Itt hosszusaga miatt az elfadis megszakasztatvan, a’ bekoszont
tiszt. tag székét az academidban elfoglalta; a’ hitralevd résznek pe-
diga’ torvénytudomanyi osztaly’ legkozelebbi iilésében elterjeszté~
sére szjlittatott fol.

Kovetkezett némelly, az academidhoz intézett levelek’ tirgya-
lasa. Illyen volt lev. tag és kir. tandcsos Kardcson Mihilynak,
mint a’ kir. Jézsef-ipartanoda’ igazgatéjdnak levele, mellyben eld-
advén, hogy ez intézet’ foladata szdmos tantirgyait nemzeti nyelven
tanitani, melly tekintetben kiilondsen az ipariizleti misz a-
vakat illetéleg sem az élet, sem a’tanoda, sem az irodalom ed-
dig utal nem 161t ; minélfogva az intézet az dltala készitendd vagy
elfogadando miiszavakat, nehogy ezek etanoddra szoritva ’'s az é-
let és irodalomtél elszigetelve maradjanak, annak idején az acade-
mia’ elébe terjesztendi: most pedig azt kéri hogy az academianat
levd, az élethbfl szedelt ipariizleti miiszok’ gyiijteményer az inté-
zettel hasznalas végett kozoltetnének ; mi azonnal el s rendelte-
tett. — Illyen volt Molndar Janos Ung megye’ flimérnokének
azon kérése, hogy épitészeti targyakat magyarazo
mintegy 30—35 nyomt. ivre mehetd, misz 6tarat azacademia
venné partfogas ald; mellyre az feleltetett, hogy ha e’ partfogas a~
latt a° munka’ kiadasa értetik: ugy a’ tirsasag, habdr egyilly mun-
ka’ hasznait elismeri, kivinsdgat az ismeretes allapotok miatt nem
teljesitheti : miutan tobb rendbeli sajat és altala elfogadott idegen
munkdk varjak immar évek dta a’ sajtot. — lllyen volt tovabba
Markodi Marton Sandor’ levele, melly mellett egy, regealakban irt
gazdasagi munka’ kézirafat ’s a’ gazd. egvesiileitdl kiadott, ezt ajanlé
jegyz8konyvi kivonatot ltalkiildvén, kéri az academidt, hogy ¢’ mun-
kanak a’ betiik’ rendszeritését targyald részét vizsgaltatnd meg; melly
végre e’ kézirat a’ nyelvtudomdinyi osztilyhoz utasittatott.

A’titoknok végiil @ konyvtar szdmara a” kivetk, ajan-
dékokat nyujtotta be: 1) A’ kegyesrendt &l ennek 1818ki név-
konyvét. 2) Er d ey Filoptdl, Orokvaltsig. Pest, 1848. 3) Hanak
Jinos lev. tagtol nagyobb természetrajzanak 6 d. fiizetét. Pest, 1848:
4) Korpon ay Jinos lev. tagtol Hadi foldirdsa’ 2ik kdtete’ 1. ré-
szét. Kecskemét, 1818. 5) Kuth y Lajos lev. tagtdl Hazai Rejtel-
mei’ 14. és 15. fiizeteit. Pest, 1848. 6) P éczely Jozsel rttol.
Oratio inaug. in collegio ref. Debr. die 27. aug. 1847. dum officia-
les novi muneri suo initiarentur, habita. 7) Ram 6 czy Valerian
gybri tanartol: Allodalomtana’ 3ik részét. Pozsony, 1847. Végre 8)
Részler Agnes ésOroszhegyi Jozsatol a’ Honlednyok kony-
ve’ 3ik fiiz. Pest, 1847. Koszonettel a’ konyvtirba tétetlek.
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(A’ torvénytudomanyi osztily’ részére.)
Csaszr Ferencs tisyt. tag’ helyettes elnoklete alult.
Jelen Szirokay Antal és Zsoldos Ignacz rendes, és Bertha Nandor Jev, ta-
wok. Kgyéb osztalyokbil: Kubinyi Agoston tiszt., Kiss K., Szilasy és Szontagh r.,

Gaal, Henszlmann, Korponay, Székacs és Waltherr lev. tagok. Toldy F. titok-
nok , Lukaes M. hely. segédjegyzi.

CSASZAR FERENCZ tiszt. tag

az utolso iléshen félbenszakadt eléaddsdt az ado6s szemé-
lyének megitélésérél folytatva:

Miutdn értekez6 az ados’személyének megitélését meg-
engedd torvény jogtalan voltdt, czélszeriitlenségét ’s kdrosha~
1dsdt a’ tirsasdgra és kozhitelre kimutatni ligyekezett: felelt né-
melly ellenvetésekre, mellyeket azon torvény védoéi folhozni
szeretnek. Iltyek :

1) A’ szegény, azonrovdsra, hogy ugysem fi-
zethet, ne csindljonadossdgot.

Ezen ellenvetés igen szigoru, mert azt akarja, hogy az
ligyes, szorgalmas polgdr , ha magdnak pénze nincs, masok’
tokéjét soha se fordithassa haszonra sajat’s a’ koz vagyonossdg’
érdékében ! Egyébirdnt az ellenvetésre azt felelhetni:

A’ nem-fizethet becsiiletes adds vagy akkor mdr szegény
volt, mid6n koleson pénzt vett fol, vagy késdbb jutott szegény-
ségre, Els6 esetben sorsdt, ’s igy ontékéje’ jovdjét is tudta a’
hitelez6 : miért nem volt tehdt ovatos? Ha a’ kélesonveve ké-
s6bb , @ koleson utdn, jutott szegénységre ; miutdn nemesak az
idegen tokét, de azzal egytitt hoszszu faradalma, veritéke gyii-
molcseit is elveszté : jogos-e, méltdnyos—e, hogy még szemé-
lyes szabadsdgdt, avagy szabad munkdjit is elveszitse,’s kép-
telenrelé tétessék hitelezoje’ 's Gnjavdra barmit szerezni joven-
dore? —

I[) A’ foghdz mds orszdgokban, ’sndalunk a
szolgdlatnem biintetés,hanem kényszerités csu~
panarra, hogyaz adés elrejtett vagyondt elé-
adja,’startozasat munkdjdvalleroja.

Ezen ellenvetés’ elsé része czifolatra sem mélto. Mert azt
dllitni, hogya’ foghdz, ’s ndlunk a’ kényszeritett munka is, nem
hiintetés, olly fonaksdg, melly maga magdt megsemmisiti. Hogy
pedig az ados’ személyének megitélését nalunk is 45 napi bor-
ton koveti: tudjuk Werbdezybél, ’s igy nem all az, misze-
rint az ad6s ndlunk csak munkdra kényszerittetik. A’ mipedig
€ kényszeritett munkdt illeti, az foltételezi &’ szolgasagot;

a’ rabszolgasdgot pedig ki korunkban még védni tudja, azzal
vitdzni bajos dolog.
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) A’ magyar valtéjog részletesen megha-
tdrozvdn azon tirgyakat, mellyek foglalds ald
nem keriilhetnek, nem veszikiazados'személyét,
'sigy ez lefoglalhato.

Gyonyorii okoskodds ! A’ véltojog kivesz némelly tdrgya~-
kat foglalds alol ; de miutdn € tdrgyak koztaz ados sze-
mélye nem foglaltatik : tehdt ez lefoglalhato. A’ tdrgy és
személy tehdt egy! Eléttem nem. En a’ személyt nem tud-
tam soha, és nem tudom tdrgynak , lelketlen drtinak képzelni.

Egyébirdnt hova vezet ezen okoskodds? A’ védltojog sze-~
rint nem szabad lefoglalni a’ nemes’kardjit, nem az el¢dok’
arczképeit; nem a’ kézmiives’ legsziikségesebb eszkozeit; hanem
igen , mivel kivéve nincs, szabad lefoglalni a’ nemes’ és szdn-
tovetd’ személyét , hogy a’ kard szegen rozsddsodjék,’s az e-
16dok’ képein &’ pok gyonyorkodjék; hogy az eke ’s borona gaz-
ddjok nélkiil végezze munkdjat stb.

Végiil,, az 1840: XXII. és 1844: VIL torvényczikkelyek
szerint azon bukott, ki ellen vétkes gondatlansdg bizonyul be,
egy héttol hat honapig terjedd bezdrdssal biintettetik a’ fenyito
birésdg altal. Tegyik fol, hogy vétkes gondatlansdga a’ leg-
csekélyebb beszdmitdsu: ekkor biintetése egy héti bértén. —
Az ados, ki onbiine nélkiil jutott nyomorba, ha 4ll a’ személy-
megitélési torvény: Werb 6czy szerint 15 napig tartoztathatik
le eldlegesen ; ’s igy mdr kétszerte olly nagy biintetést all ki,
mint azon bukott, ki vétekben taldltatott. Megengedve tehit,
hogy a’ IIL r. 28. czime még ma is alkalmazhaté : kovetkezik,
hogy mig a’ vétkes gondatlansagu bukott, ki tobb hitelezéit
nem képes kielégitni, egy hétibortonnel vezékel vétkeért: ad-
dig az artatlan ados, ki egyetlen egy hitelez6jét nem képes on-
vétke nélkil kifizetni, két hétig szenved a’ bortonben , s azutdn
még szolgdlatra is kényszerittethetik. )

Ime , mennyire vinne benniinket a’ torvény, melly dltald-
nossigban engedné meg a’biinds és drtatlan ados’ személyé-
nek megitélését, mihelyt nem fizethet.

— Ezen eldaddst kovette

HUNFALVY PAL It

kizleménye: Aristoteles’ elnélete @’ jogrol, & nicomachosi
Ethica’ V=d. kinyvébél; melly itt egész terjedelmében kozoltetik.

Aristoteles’ nézetei a’ jogrol tobb tekintetben nevezetesek,
s6t mondhatndm , utbaigazitok. Nemesak helyesen dllitja, hogy
azigazsdg vagy jog modvuxy aeerd ,orszagi vagy tdrsadalmi e-
rény“ (Polit. 1, . “H de duxavostvn modurind v’ 7 yoig dixn TlO]:Luzqg
xowvwvias Talig Eotw-), me]ly f”dlfog'cis majdnem elpomalyosul
Hegel’ iskoldjaban, hanem a’ jog’ lényegét és mivoltdt is jobban
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fejtegeti, mint sok uj tudos és boleseld teszi. Lehetetlen nem
csoddlkozni az oszt6 ésigazito jog’ meglepédleg talpraesett
értelmeztetésén; a’ viszonz 6 jogrol pedig (ro avisnemor-
dé¢) csak az orszdggazddszoknal lehet valamit taldlni. A’ mit 6
itt a” pénzrdl ’s vagyonrél politicdjdban mond, a’ gondolkodd
el6tt sokat ér; ' pénzréli el6adds, azt mondhatnd valaki, ho
Smithbdl van véve, ha Smith nem inkdbb Aristotelesnek le-
hetne tanitvdnya.

Azonban a’ régiek elveket szoktak adni,nem teljesen ki-
dolgozott ’s az olvasoért gondolkozd munkdkat. Ezt szem el6tt
tartva kell a’ jelen mutatvdnyt megitélni.

Aristoteles nicomachosi Ethikdjdnak Vdik
kdnyve. (Az igazsag mint teljes erény, és része azerény-
nek. E’ részbeli erény vagy oszté, vagy igazito, vagy vi-
szonz6jog. — A’ jog pedig dltaldban vagy m agdbanvalo,
vagy orszdgi, melly killonosen a’ gazdai és sziilei jogtol
killonbozik. Az orszdzijog ismét vagy természeti vagy tor-
vényi Végre 2z egyenesség a torvényi jognak kiiga-
zitdja.)

Miné cselekvésekben dll az igazsdg, ’s mindkben kozép
az 2 Mindnydjan &’ lélek’ azon készségét hivjdk igazsigossdg-
nak , mellynél fogva igazsagosak az emberek és akarjdk az igaz-
sdgot,’s igy az ellenkezd, igazsigtalansdg. Erd, tudds,és
erényes készség abban kiilonbhdznek egymastél, hogy a’
két elsd az ellenkezét is teheti, p. 0. az orvos képes gyogyitani
és beteggé tenni: ellenben a’lélek’ készsége nem okozhatja az
ellenkezot 5 igy az igazsdgos nem tud igazsdgtalankodni,

Sokszor megismertetik a’ készség az ellenkezd készség ,
sokszor a’ tdrgy altal; ha ismerve vana’jo, a’ rosz is vi-
ldgossd lesz ’s @’ jokbol kdvetkeztetni lehet o’ roszakra; ha
ltudjgk, mi az igazsdg: tudjuk egyszersmind, mi az igazsdgta~
ansg.

Innen van hogy, ha az egyik sokféleképen vétetik, a’ ma-
sik is ugy vétetik. Mdr igazsdgtalan mind @’ torvényszegé
mind az egyenléségszegd, tehdt igazsigos az, ki
torvényt és egyenldséget megtartja; és igazsigos a’ torvényes
és egyenld. Az egyenloségszegdn azt is értjiik, ki a’ javak ko~
riil hamiskodik; innen mondhatni, hogy a’ tOrvényszegés és
egyenldségszegés minden igazsdgtalansigot magaban foglal.
De mivelhogy az igazsdgos a’ torvényt megtartja: innen ko-
vetkezik, hogy minden torvényi valamikép igazsigos is; tor-
vényi pedig az, mit &’ térvényhoz6 hatdroz.’S a’ torvények vagy
azt hatdrozzdk , mi mindnydjoknak javat illeti, vagy az el6-
kel6két , vagy a’ hatalomban levokét, akdr erény akar mds l-
tal 1éptek hatalomba ; mibél viligos, hogy igazsagnak azt ne-

2
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vezzilk egy részrdl, melly az orszdgi kozség' boldogsdgal e~
gésthen vagy részben eldmozditja, és érzi. De mds részrol o
toivény a’ bdtorsdg, a’ jozansag, szelidség’s ugy mds eré-
nyek’ tetteit parancsolja, ’s tiltja a’ gonoszsdgokat, helyesen
ugyan a’ helyes, kevésbbé helyesen az elhamarkodott torvény.
Azért az igazsag teljes erény, nem magaban csak, hanem az
emberek kozlekedésében is, miért gyakran a’ leghatésb erény-
nek ldtszik, és sem a’ hajnali, sem az esti csillag nem olly
csoddlatos mint az; *) mit @’ példabeszéd is tart, mondvédn:
»Az igazsigban minden erény egyiitt van.“

'S midén egyéb erény csak annak haszndl, ki birja, az
igazsdg mdsnak haszndl leginkdbb; innen j0l mondta Bias,
Jrogy hatalomban valik megaz ember. — Minden
esetre leggonoszabb az, ki mind magdra, mind mdsokra nézve
rosz; de legjobb azon ember, ki masokra nézve jo, mert ez
a’ nehéz,

Ezen igazsdg tehdt nem valamelly része az erénynek, ha-
nem az egész erény, az igazsdgtalansdg az egész rosz: csu-
pdn létében van killonbség, minthogy azon erény csak magdra
nézve, az igazsdg pedig mdsokra nézve is erény.

De mi azon igazsagot keressiik,, melly része az erénynek,
’s azonigazsdgtalansagot is, melly része a’rosznak. 'S hogy
van illyen, megldtszik abbol, miszerint mds egyéb roszakat el-
kivetd torvénytelenkedik ugyan; de tin nem szegi az egyen-
16séget , hanem mds roszasigbol cselekszik. Mert ki a’ csa-
takbol eltut, gydvasdgbol, ki mdst megszol, ragalma~
zdsbol, ki vagyondval nem segit mdst, fosvénységhbal
teszi; de ki vagyondt mdsok’ rovidségével szaporitja, azt e-
gyenldéségszegésbdl teszi. Mert a’ mit igazsdgnak mon-
dunk, az ugyan mindig mdsra nézve erény, hanem mégis az
részint a’ tiszteletet, vagyont, vagy egy szoval
jollétet illeti; részint mindent foglal magdban,
mi @ derék embertteszi. Tehit mondvdn, hogy az
igazsigossig torvény- és egyenléségtartds, most
igy hatdrozzuk ezt, hogye’ torvénytartds, azegész erény;
az egyenléségtartas pedig a’ szorosan vett igazsag (jog )
melly az erénynek része.

'S ezen részbeli igazsdg vagy jog forog a tisztelet, va-
gyon, és mind azok koriil, mellyek az orszdg’ részesei kozott el-

*) Werbdczy Eldbeszéd. 1. Omnes enim virtutum species, ut
inquit Hieronymus, uno justitiae nomine continentur. Cui adsti-
pulatar versiculus ille Hesiodi: Justitia in sese virtutes continet
omnes Quae praeclarissima virtatum, eo splendore mortalium o~
culos perstringit, ut affirmet Aristoteles neque hesperum neque lu-
ciferum tantopere rutilare.
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osztvdk, 's mellyekben egyenld vagy nem egyenld részt hir-
hatni masokkal (osztojog);forog a’ kotések és szerzéde-
sek koril (igazito jog). Ez ismét kétféle, a’ mint a’ szer-
z6dések onk ényesek vagyonkénytele nek. Onkényesek,
mert az egyezés oka Onkénytes volt, p. o. eladds, vevés, kol-
csonzés , kezesség , kamatraadds, letétel, hérbeadas stb. On-
kénytelenek, mert az egyezés’ oka nem Gnkényes, mellyek is-
mét vagy titokban lettek: mint lopds, pardzndlkodds, megéte-
tés, lanykerités, orgyilkolds, hamis tanusdg ; vagy erészak-
kal torténtek : mint ragalmazas, letartoztatds, gyilkolds, rab-
lds, bénitds, hamis vadlds, beestelenités.

A’ mi jogtalan, az egyenl6tien; két egyenlGtlen kozott szik—
ségképen van kozép,’sez az egyenld. A’melly dologhan te-
hit a’ tébb vagy kevesehb — lehetséges, ott van egyenld is.
Ha az egyenidtlen jogtalan: ugy az egyenlé jogos. Kettd ko-
zott dllvan az egyenld, ’s a’ jog ugy egyenld, mint kozép le~
vén, vildges, hogy a’ jog négy legkisebb részekbél dll. Mert
ajogegyenléségkétember,’s kzépkétdologko-
zOtt; vagyls egyenléség valakik k6zott, és vala-
mikben. A’ mint tehdt két ember van egymdshoz, ugy van
azoknak dolga is egymdshoz. 'S a’ jogsértések és vddak in-
nen erednek , hogy vagy egyemék , nem egyenlGen, vagy e-
gyenlétlenek , egyenlden birnak valamit.

Mert az emberek kozotti egyenldség’ meghatdrozdsira
valami méltanyt, melly nem ugyan az mindig, fogadnak el.
Népursdgban (democratia) a’ szabadsag, kevesd-
ursdgban (oligarchia) a’ gazdagség, vagy szitletés,
nemesursdégban (aristocratia) azerény azon méltdny,
melly az egyenloséget hatdrozza. A’ jog tehdt négybdl 4llo a~
rdny és két viszonynak egyenldsége, akdr folytonos akdr kii—
16n valt az, p.o.

a:b=-=¢e: d

ar¢c=>b:r d
(a+¢):(b+d)=a: b
(a+c): a=s (b+d): b.

Legyen a Achilles, b Ajax.

jutalom ¢ s d.

( Achilles:  Ajax = jutalom : jutalom.

8: 6: 3.

és
Achilles jutalmdhoz ugy van mint
( Ajax a’ maga jutalmahoz )

8: 6 =4:3
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és
(8+6):(4+3)=8: 4
14 : =8:

(8+6):8= (4-«-3)
14 18=

Az ardny kozép és az jog ardny, ’s az illyen ardnyt szd r-
mazati aranynak (proportlo geometrica) hivjak. A’ jog-
talansag ellenben ardnytalansig, mellyben az egyik nagyobba
mdsik kisebb, mint kellene ; p.o. a’ Jogtalan tObb_]ét a jo-
gos kevesebbjét birja &’ joszdgnak.Ez a’jognak egy faja ti.
az 0szto jog (Jnxamv dvavountuxov), —

A’ jognak mdsik faja, mellynek 6nkényes , és Snkényte-
len szerzddésekben van helye y az1gazitojog (dixwor -
og@mnnov) Ez mas mint az elsd. Az oszt6 jog mlndwaz em-
litett szdrmazati ardny szerint dll a’ kézdsokben, ’s azokban &
jogtalansdg az, ha nem azon arany szermt tortemk az osztds.

A’ szerzbdésekben is egyenldség a’ jog , egyenlGtlenség
@’ jogtalan, hanem .;ulonbségl ardny (proportlo arith-
metica) szerint. Mert ift a’ torvény kiilonbséget a’ személyek
kozott nem fogadvén el, csupdn a’ dolog és bantalom’ kii-
Ionbségeit nézi. A’ bird helyre akarja hozni az egyenl6séget,
melly az aranytalan nyereség vagy veszteség altal elveszett. Az
igazitd jog tehdt a’ nyereség’, és vesztesécr kozepe, s middn
a felek az irant nem tudnak megegyezm, a’ biréhoz, mint é16
joghoz és igazitohoz folyamodnak, ki a’kozepet ugy talalja, hogy
mintegy kétrészre osztott vonal’ hosszabbik részébol elveszen va-~
lamit, 's azt @’ rovidebb részhez adja. Mert legyenkét egyenl do-
log % a egyikbdl vétessék el valami, ’s tétessék a’ masik-
hoz, ez mar két részszel nagyobb lesz amannal ; de ha ettél
elvétetvén egy rész, a’ mésikhoz nem adatnék, ez csak egy
részszel leend naeryohb amanndl. El kell tehat 2 nagyobbik-
tol venni — a’ mivel &’ kozépet folilmulja, s hozzd toldania’
kisebbikhez.

Mikor p. 0. aa, bb, cc, egyenldk, igy:

Qevuennns e- a
b—— b
c f. ¢ -———— d.

’s aa-bol elvétetik ae, s hozzdtoldatik cc-hez, mint ¢d, ugy
ced folilmulja aet , cd-vel és cf-el. Ezen arany minden mi-
vességre nézve is a.ll mellyek mind megsziinnének, ha meny-
nyit es minét esindl készit6, annyira és ollyanra nem szo-
rulna a’ vevd,i
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Némellyek, mint &’ pithagoreusok is, &’ viszonzd st ne-
vezték egyszerilen jognak. De a’ viszonzds, vagy fizetés, sem
az osztd , sem az igazitd joggal nem egyez, sot tole "sokké-
pen kiilonbozik ; mert ha tisztségben leve liti azt,kinek enge-
delmeskednie kell, nem szabad viszszaiitni ; de ha ez a’ tiszt-
ségben 16v6t fiti: nem csak visszaiittetik, hanem meg is biin-
tettetik ; mert az onkényes és onkénytelen tartozds is, nem a’
viszonzas ald esik. Tehdt forgalomban a’ eserélés’ viszonyait ha-
tdrozza ezen viszonzo6 jog arany szerint, és nem egyenld-
ség szerint, sOt ez ardnyos viszonzds dltal fennall az dllam (tdr-
sadalom). Mert vagy roszszal akarjdk viszonzani az emberek ,
ha rosszat vettek, kilonben szolgasdg eredne ; vagy joval, ha
jot vettek , killonben a’ kozlekedés akad el , melly ket dszsze-
tartja. Ezen ardny szerinti viszonzdst a’ két dtmérd’ osszekot-
tetése fejezi ki. P. 0. legyen épitész a, varga b, hdz ¢, saru d.

a

. 4
C

Az épitész o vargdtol, megveszi ennek munkdjat , ’s érte
adja neki a’ magdét. Ha itt elébb ardny szerint megtalditatott
koztok az egyenlGség ,’s ugy torténik a’ fizetés vagy viszonzds:
helyesen tortént az addsvevés; ha pedig koztok az ardnymeg
nem csindltatott : ugy nem taldltatott ki koztok az az egyen-
16ség, ’s az addsvevés sem tirténik koztok helyesen ; mert az
egyiknek munkdja jobb lehet a’ mdsikéndl, azért ki kell azo-
kat egyenliteni. — ’S ez ugy van minden mivességben, nrely—
lyek mind megszinnének, ha mennyit és min6t @’ készité csi-
ndl, annyit és ollyant nem fizetne a’ vevd.

A’ tirsadalom nem egyenldkbdl, teszem, orvosokbol, ha~
nem kiilonboz6kbél , mint orvosokbol, féldmivesekbdlstb &ll,
kiket kiegyenliteni kell. Azért is mind az, mi a’ forgalomba j6,
valamikép Osszehasonlithato; ’s ez Gsszehasonlitdsra vétetett
@ pénz , melly mintegy kozép, ’s mindent megmér. Mikor ke-
ressik, hogy hany saru ér fol egy hdzzal, vagy méré gabo-
ndval ? szikségkép ugy kell felelni: a’ mint van az épitész’ mun-~
kdja a’ vargdé- és foldmiveséhez, ugy lesz 8’ haz is saruk-
hoz és gabondhoz. Haitt Gsszehasonlitds lehetetlen: csere, vagy
kozlekedés sem lehet varga, foldmives, és épitész kozott. Latm
tehdt, hogy szilkkség egygyel mindent megmérni. Azon mér-
ték tulajdonképena’ kellet (bag Bevitrfnifj xeein) , mert az
tart mindent GOssze; mivel, ha senkinek a’mdsé nem kellene,
addsvevés nem volna.Dea’kellet kifejezdjé vé, kozmeg-
egyezéshdl a’ pénz lett, melly magdban semmi, ’s télink fiiggne
haszontalannd tenni, ha ismét a’ cserélést behoznok.
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A’ megfizetés vagy viszonzds ugy torténhetik, ha mdr a’
cserélok egymdssal kiegyenlittettek, ugy: mint van a’ foldmi-
ves, a’ vargdhoz, azonkép van a’ varga’ munkdja a’ f5ldmives’
munkdjdhoz ; hogy mikor cserélnek, ne kelljen tobbé az arinyt
megtenni: killonben ha el6bb nem tértént meg a’ kiegyenlités,
az ardny egyik tagjdnak tobbje és kevesebbje lehet, t. i. vagy
munkdja , mint személyi tulajdon , tobbet tevén, a’ fizetés ki-
sebb, vagy, ez nagyobb levén, a’ munka becsiiltetett keve-
sebbre.

Hol kiki &’ magdét megkapja, ott azok egyenldk és szer-
26d0 tdrsak lehetnek , mivel egyenldség van kozottik ; hol pe-
dig viszonzds e moédon nem lehetséges, ott egyezés, és szer-
z6dés sincs.

Mondatott mdr, hogy @’ kellet szerzi Gssze az embereket,
mivel, ha vagy mindketten egymdséra, vagy egyik a’ mdsi-
kéra nem szorulndnak, nem volna cserélés. — Hanem a’ kel-
let mindig jelenvalo, az el nem farthato joszdgok ha jelenben nem
kellenek (vagyis az elad6 nem szorul eladdsukra), becsoket vesz-
tik. — De a’ pénz, mellyet az elado elfogad, @’ jovendd hasz-
ndlast is biztositja. Vesz ugyan a' pénz is, mégis legeltart-
hatobb. Innen, hogy a’ forgalom félbeszakadds nélkiil folyjon,
mindent kellett megbecsiilni ; mert csak ugy lesz mindig adds-
vevés, lesz forgalom; &’ pénz pedig mint kozép, mindent
OsszemérhetGvé tevén, kiegyenliti a’ joszagokat Mert ha nincs
adds vevés , forgalom sincs, (és igy tdrsadalom sines); de
addsvevés nem lehet, ha nincs egyenldség; egyenldség nem
lehet , ha Osszeméré vagy kiegyenlitd nincs.

Valosdggal, az olly kulonbozéket, mindk a’ javak, nem
lehet Gsszemérni; de a’ kellet’ tekinietébdél csak wugyan
Iehet, ha valamit koz értéknek elfogadunk, ’s @’ pénz ezen
fogadott érték (vouwwue). Legyen példdul hize, 10 mina
b, gy e,’s legyen a, fele a b-nek, ha 5 mina foléra’ hdz-
zal 5 legyen az agy b-nek tizedrésze, ’s mdr igy megtudhatni,
hogy hédny dgy ér fol a’ hdzzal, t. i. 6t 4gy. Mieldtt a’ pénz
volt, igy ment az addsvevés, mindegy is: ot dgyat-e vagy ot
dgyérét adunk a’ hdzért. o

A’ hamiskodo igazsdgtalan ugyan mindig, de nem
mindig jogtalan; miben dll tehdt &' joglalansig? Ke-
ressitk itt a° magdban jogosnak, vagy igazsdgnak,
és az orszdgijogosnak killonbsegét, (ed andoi; dixeror,
xai £0 Kohvtexoy Sixmrov). Az OFSZégi jOg a’ tarsadalomban valo
éietét trgyazza a’ szabadoknak, és szdrmazati vagy killonb-
ségi ardny szerinti egyenlGknek , hogy az Gnelégséges legyen,
ugy, hogy, kiknél az nincs , azok kozolt nincs 1s orszagl jog,

v

hanem mds valami van ott jog gyandnt. De mire nézve a’vi-
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szonyokat torvény szabja meg, arranézve jog is van ; torvény
pedig ott hatdroz, hol sértés lehetséges, és igazsigtétel szitk-
séges; az igazsagtétel pedig a’jogosnak és jogtalannak megité-
lése. Hol tehdt jogsértés van, ott igazsagtalansdg is van; de
nem minden igazsdgtalansdg egyszersmind jogsértés, melly
annyit tesz , mint magdnak tobbet tulajdonitani &’ javakbol, ’s
kevesebbet a’ kdrb6l, mint kellene.

’S mivelhogy szereti azt tenni az ember, és zsarnokkd
lenni : nem is engedjiik, hogy ember uralkodjék, hanem in-
kdbb uralkodjék a’ torvény; mert az uralkod6 a’ jognak Ore,
’s ha a’ jogé , ugy az egyenldségé is, kimagdnak tobbetnem
tulajdonithat , mint ardny szerint szabad.

Mdsnak kedveért farad az uralkodé *),mert a’ jog nem
sajdtjo, hanem idegen jo (arrdrorov éyafor)’s azért bért
kovetel faradsagaért , tiszteletet, vagy jutaimat ; kinek aznem
elég, az zsarnokkd lesz.

Ezen orszagi jogtol killonbozik &’ gazdai (deomorexor)
és sziilei jog. Mind a' birtok, mind a’ gyermek is, még kii-
16n nem €1, ugy vannak , mint részei a’ gazddnak , és szilé-
nek ; de maga magdt senki nem akarja sérteni, azért nincs itt
jog- és jogtalansdgrol szo. Ha lehetne szo: azon jog és tor-
vénybdl folyna, ’s ollyanokrol volna kérdés, kik kozott tor-
vény lehet, azaz, kik a’ parancsolds- és engedelmességre nézve
egyenl6k ; mi gazdarol és birtokdrol, sziilérél és gyermekei-
rol nem dll. Inkdbb hasonlitana a’ férj és né kozotti jog , az
orszdgi joghoz, bdr ezis killonb természetii.

Az orszagl jog ismét vagy természeti, vagy torveé-
nyl A’ termeészeti mindeniitt ugyanaz, ’s nem fiigg megsza-
bastol. A’ torvényi az, mire nézve mig szabds nem torténik ,
mindegy, igy vagy ugy van-e, mint példdul , hogy kecskét, ’s
nem két juhot kell dldozni; a’ hovd egyest illetd torvények és
rendelvények is tartoznak. Minthogy pedig a’ jog mindig val-
tozo, azért van, ki dllitja, hogy nincs természeti jog , hanem
mind torvényi esak. Ez nincs ugy ; valtozikugyan &’ jog, még-
1s van természeti és torvényi jog , ’s nem is nehéz megtudni:
mellyik természeti, habdr szinte vdltozo , ’s mellyik torvényi,
és szabott. E” szabott jog, és annak okszeriisége ollyan,mint az
ital és gabona-mérok, mellyek mindenhol mdsok; az emberi, és
nem természetijog is mindeniitt mds- mds; nisz’ az orszaglatis
mds-mds mindeniitt, jollehet természet szerint @’ legjobb csak
egy lehet. :

*)Plato. Politicdjsban biven adja el§ ezen gondolatot, hol az
els6 konyvben Socrates Thraziimachos ellen vitaz, ki a jogot
ugy magyarazta, hogy az az erdsnek el6nye volna.
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-Tehdt mds az igazsdg , és mds a’ torvényszerii igazsdg,
mds az igazsgtalansdg , és mds a’ torvényszegés. *)
Dejogtalansdgot és torvényszegést, valamint jogossdgot
éstorvényességet azteszen, ki 6nkénynyel cselekszik; ki onkény-
nyel nem cselekszik,azezeketcsakmellékesen(xere cuuBesn-
#os)teszi.Tehdt lehet sértés, a’ nélkill hogy biinds,’s lehet torvény-
szerinti tett, @’ nélkiil hogy jo.Tgy ki a’letétményt 6nkénytelen és
félelembdl adja vissza csak : me llékesen,nemigazdan te-
szenjol, ’s nem lehet 6t igazsdgosnak mondani ; hasonlokép ki
onkényteleniil és félelembdl tartoztatja vissza,’s nem adja ki &’

*) Ezt a’ Rhetorica I. 13, igy adja eld Aristoteles: ,, Térvényre néz-
ve kétféle a’ jogos és jogtalan,’s azokra nézve is, kiket illet,
kétféle. Ugyanis a’ torvény vagy sajat vagy altaldnos.
Sajit az, melly minden népnel magara nézve torvény,'s melly
irott vagy nemirott. Altalines a’természeti torvény. 'S
van, mint mindnyédjan sejtik, természeti jog, és jogtalansig, am-
bar ez irant soba sem egyeztek és hatiroztak az cmberek.

Ezt érti Sophokles’ Antigonéja, midén mondvin, hogy Poly=-
neikes’ eltemettetése tilalom’ ellenére szabad, igy szolt:

»Nem ma éstegnaptol fogva, hanem mindig él az, nem is
lehet tudni, midta.«‘ Kikre nézve szabatott e’ tirvény, szinte
kétféle a’ jog, mert, vagya’ kozonségre (allamjog), vagy a’ k-
zbnség’ tagjaira nézve (kozjog) (maginjog) hatdrozza, mit kell
tenni, mit nem" — A’hely, mellyre Aristoteles hivatkozik, ér-
dekessége miatt megérdemli hogy itt egészen alljon,

Kreon.
447. Megvallod-e, vagy tagadod, mit tettél?
Antigone.
Megvallom tettemet, nem tagadom.
Kreon.

Mondd réviden , és szot ne szaporits;
Tudtad-e a’ parancsot, hogy tenni azt nem szabad?
Antigone.

Tudtam, hogy’is ne! nyilvinos volt!
Iireon.

Mégis merted athdgni a’ torvényt!
Anligone.

Mert Zeiisz nem volt kihirdetdje,

Nem az alviliagban lako Igazsag

Kik megszabtak, mi jog az emberek Lozott.

Parancsodat nem hittem olly erdsnek ,

Hogy vele az isteni irott 6rok jogot foliilmaulhatnad.

Nem ma és tegnaptol fogva, hanem mindig él az, nemisle-
het tudni midta. Ezt féltem sérteni, ’s biinhonni Istennek. Em-
ber’ parancsat nem rettegtem.
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letétmeényt, szinte csak mellékesen cselekszik rosszul, — Az 6n~
kényes teft ismét vagy eltékélésbil torténik, vagy eltokélés nél-
kiill, a’ szerint, hogy eldleges elhatdrozdsbol, vagy nem ab-
bol folyt a’ cselekvés. Altaldban, ha esetbdl tortént a’ sértés,
szerencsétlenség; ha nem esetbdl ugyan, mégis rosz-
szasdg nélkiil tortént, hiba; merthib dz az ember, habenne
van a’ teitnek oka; szerencsétleniil jdr, ha kiville van
a’ tett’ oka. Middn tudva, de nem eltokélésbdl cselekedett az
ember , v étek; mikor t. i. haragb0l vagy egyéb szenvedély-
bdl, mellyek az emberrel természet szerint vannak, tesz va-
lamit, vétkezik ugyan, de azért nem gonosz még. De mid6n
eltokélésbol szeg torvényt, blintettetkovet el; mertgo-
noszsdgot mutat. Mellyeket az ember Onkényteleniil cseledett,
azokért néha bocsdnatot nyer, néha nem; bocsdnatot midén
nemcsak tudatlansagbol, hanem nem tudva is cselekedett; bo-
csdnatot nem nyer, midén nem tudva ugyan, de szenvedély-
bl cselekedett. (Ignorantia facti, ignorantia juris.)

Mint dll a’ természetes egyenessé g (aequitas) a’
Jjoghoz , miutdn, ugy ldtszik, sem nem azonos vele, sem nem
mas mint az ? mert az egyenességet magasztalvan, a’jo’helyébe,
mint elébbvalot, teszszik ; mds részrél helytelennek kell taldl-
nunk, hogy az egyenességet, ha mds mint jog, ugy dicsérjik,
mint ezt, mivelhogy vagy csak az egyik helyes, vagy ha min-
degik. helyes , ugy azonosak ’s akkor nem szabad egyarant di-
csérni.,

Az egyenesség, szinte igazsdg; de mennyiben az igaz-
sdg jog , annyban az nem egyenesség, mint a’ melly jele-
sebb a’ jogndl. (Tehdt melly igazsdg nem lehet jog, az egye-
nesség.) — Az onnanvan,mivel az egyenesség nem
torvényszerinti jog,sét aza’ torvényijognakk:-
igazitdja. A’ torvény dltaldnos lehet csak; de sokré!nem
lehet dltalinossdgban batdrozni, jollehet hidnyosan fog tor-
ténni: ott 8’ torvény mégis &’ k6zonségest vesz, jol tud-
véan hogy az hiba, de azért helyesen cselekszik. A’ hiba nem
a’ torvényben vagy torvényhozoban, hanem a’ dolog’ termé-
szetében van, mert a’ cselekvések’ anyaga ollyan, hogy rész-
letességeit elészdamldlni lehetetlen. Mikor tehat a’ torvény al-
taldban sz0l,’s a’ torvény ald esé cselekvésekben dltaldnos-
sdgon kivil valo mutatkozik, ott a’ torvény’ hijat az egyenesség
potolja, mit @’ torvényhozo, ha jelen volna, maga tenne, vagy
ha ezt tudja vala, torvénybe tette volna. Tehat vildgos, hogy
az egyenesség jelesebb a’ jogndl, de nem a’ magaban valo jog-
nil, vagy igazsdgndl, hanem &’ torvényi jognal; viligos hogy
az & torvényi jogot, midén gltalinossiga miatt hidnos, ki-
igazitja.

]
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Ez oka: miért nem lehet mindenrdl torvényt alkotni,’s
miért kellenek igazgatdsi parancsok (yyeeouara). Ezek szerint
az egyenes ember (igazsdgos ember) az, ki mdsnak rovid-
ségére a’ jogot nem alkalmazza végsdségig, hanem elenged
beléle , ha mindjdrt részén van is a’ torvény. ¥)

A’ jogos ésjogtalan két faju, mert az vagy irott vagy
nemirott. A’ nemirott ismét kétféle, vagy az erénynek,
és roszasdgnak azon kitiinG részét illeti, melly maga utdn tisz-
teletet, vagy gyaldzatot von, mint a’ haladatossig, a’ jotét’
viszonzdsa stb; vagy pedig a’sajdt,és irott torvények-
nyeknek hidnydt illeti, @ mdénaztegyenesség-
nek nevezzik. Az egyenesség tehdt igazsig, melly az irott
torvény mellett fenndll, ’s mellynek helye van a’ torvényhoz$’
akaratjdval vagy nem akaratjdval. Nem akaratjdval enged neki
helyt @ torvényhoz6, midén a’ torvény hianya figyelmet el-
mellézi; akaratjdval, midén nem tud altalinossigban hatd-
rozni, Jéllehet kell.

KIS GYULES, JAN. 24. 1848.
(A’ természettudomanyi osztily’ részére)
Gebhardt Ferencz rt. helyetles elnoklete alutt

Jel en voltak az osztily’ részéril Bugat, Frivaldszky rr , és Hanak lev tt.
Egy¢h osztalyokbol : Bajza, Balogh, Fest, Jerney, Kiss K., Luczenbacher, Sze-
mere, Nziasy , Sztrokay, Vorosmarty , Zsoldos rr tt., Gaal, Korponay , Szényi,
Waltherr 11 tt. Toldy Ferencz titoknok, Lukacs M. h. segédjecyzd,

BUGAT PAL

Azon szdmos visszalléseket advdn eld, mellyek hazdnk-
ban a’ mértékek koriil torténnek, mik dltal a’ szegényebb osz-
tdly sujtatik legérzékenyebben, ’s mellyeknek egyik f6 oka &’
honunkban divatozé6 mértékrendszer’ hatdrozatlansiga, ’s az
egyes vidékeken haszndlt mértékek’ kilonbozése, mi nem csak
zavarra , hanem gyakran csaldsra is ad alkalmat; killonGsen
kiemelte a’ molndrok’ részérél a’ gabna’ 6rlésénél kovetni szo-
kott csempészetet, minek részint 2’ mértékrendszer’ javitdsa
és dllandésitdsa, részint szorosabb folugyelés dltal lehetne e~
lejét venni. Ez utébbinak alapjdul sz616 szikségesnekallitotta, ki-
sérletek’ utjan a’ killonféle gabnafajok’ alkatrészel’ ardnydnak
szoros meghatdrozdsat. Az iilés ugy latvdn, hogy a’ csempé-
szet’ meggdtldsdra nem annyira &’ vegytani vizsgdlat, mely-
lyen a’ tudomdny kiilonben is mar til van, mint inkdbb gya-
korlati tapasztalatok’ kozzé tétele szolgdlhatna, mellyek a’ kii-
16nb6z6 gabnafajakbol nyerni szokott liszt, korpa és fogyaték’
ardnydt mutatjdk mind stly mind térime’ tekintetében: illy ta-

———

%) Az egyenességrél a’ Rhetorika I. 13, igy értekezik.
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pasztalati adatok’ gyiijtésére fog 1épés tétetni. Az igen fontos
mértékiigy pedig a’ mathematicai osztdly’ korébe tartozvdn,
ez fol fog szolittatni: készitene tervet és javaslatot egy, ha-
zankban életbe [éptethetd, dltalinos mértékrendszerrét, melly
a’ franczia tizedes rendszer’ figyelembe vételével, a” forgalom-
ban eredheté zavar elkeriilhetése végett killonds tekintettel
legyen a’ hazdnkban szintugy mint a’ szomszéd tartomdnyok-
ban haszndlt mértékekre , miknek tartalma , valosdgos értéke
’s egymdshozi ardnya a’ tizedes rendszer’ alapjdn szorosan ki-
fejezendd.

E’ targyat kovette
HANAK JANOS L.
kovetkez$ eléaddsa az 4llattani magyarmbnyelv
igyében:

Tekintes Szakosztdly! A” magyar academidnak egyik f6
feladata nemzeti nyelviink’ tudomdnyos kimiveltetése levén, ed-
digi munkdssdgdt foleg e’ czélra latjuk irdnyozva ; mert mig
egy részrél a’ régt és elavult szok’ megvizsgalasat, vagy a’
nép’ ajkdn forgo tajszok’ osszegyiijtését méhszorgalommal foly-
tatja : mds részrél &’ tudomanyok’ minyelvére is nagy gondot
és kiillonos figyelmet fordit, mit a” megjelent philosophiai,
mathematicai és torvénytudomdnyi miiszotdrak eléggé bizo-
nyitanak. A’ nyelv— és tOrténettudomdnyi szakot nem ernlitve,
mellyek’ miiszavaimdr a’ kozéletbe is behatottak, ugyszolvan a’
természettudomanyi szakosztdly az egyediil, melly, ha némelly
egyesek’ buzgalma &’ kovetkez6 munkékat 1étre nem hozan-
dotta, €’ részben egészen elhagyatva litszanék. Mit e’ tdrgyban
elémutathatunk némelly szakkonyveken kiviil, ezek :

Bugadt Pdal’, és Schedel Ferencz orvos: Szokonyve, Pest,
1833. 8dr.

Pélya Jozsef’ természettorténeti Milszotana.A” Tudomdny—
tdrban 1836, 8r.

Bugdt Pdl' ,Természettudomdnyi Szohalmaza® Budan
1843. 8drét.

Kovdes Mihdly Harom nyelvii Miszotara.“ Budin,1845-
10l 8drét. \

De barmilly hdlds koszonetet mondjunk is a’ lelkes fér-
fiaknak, barmilly nagyra becsiiljilk is idézett munkdikat, azok
jelen sziikségeinkben nagy segitséget nyujtanak ugyan; de a’
természettudomdnyok’ roppant haladdsdl tekintve igényeinket ki
nem elégitik, Mert mig a’ természettudomanyok’ minden dgd-~
nak szakérték dltal kidolgozott sajit magyar miiszotdra nem
leend: addig &’ természettudomdnyi ményelv hazdnkban meg-
alapitottnak nem tekinthets. A’ természettudomanyi miiszox™

3*
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magyaritdsdra nézve kevés ellenvetés volna, mertmindenki 4t~
ldtja, hogy ha magyarul tisztdn akarunk irni és beszélni, azo-
kat nemzeti nyelviinkben nélkiilgzniink nem lehet. De mdskép
van @ dolog az dllat-, novény- és dsvdnynevekkel ; ezeket
némellyek épen nem akarjdk magyaritani, attol tartvan, hogy
ez dltal magunkat &’ kiilfoldi tudomdnyossdgtol egészen elza-
randjuk. Azonban ezeknek aggodalma alaptalan, mert midén
mi az dllat-, novény- és dsvanynevek’ magyaritdsat ohajtjuk ,
nem akarjuk azt, hogy a’ vildgszerte bevett géroglatin elne-
vezések kimaradjanak, mivel azok minden rendszeres, és tu-
domdnyos munkdban nélkiilozhetlenek ; azt sem akarjuk, hogy
minden dllat-, ndvény- ésdsvinynév megmagyarittassék, mert
ez egy részrdl teljes lehetetlenség, miutin csak az dllatnevek
eddig mintegy harminczezerre (Agassiz, Nomenclator Zoologi~
cus. Soloduri, 1842—46. 4r.) mennek; de mds részrél folasle-
ges is, mivel ezeknek legaldbb két harmada ollyan, mellynek
hazinkban még nevére sincsen szitkkségiink. A’ nevek’ magya-
Iétéséra nézve a’ kovetkezd szabdlyokat ajdnlandma’ szakosz-
talynak:

Ynj[)'r Hogy mind azon dllato’, novények és dsvdnyok ,
wmellyek @’ kétL testvérhaza’ terjedelmes hatdrain eldfordul-
nak , akdrmelly csekélyek is azok , magyar névvel birja-
nak. 20r, Hogy & kilfold: dllatok , novények és dsvdinyok
koz0l egyediil azoknak arlassék magyar elnevexés, mellyek
vagy kitind sajdtsdgaikndl fogve & tudomdnyos rendszerre
nézve érdekkel birnak , vagy ditaldnos hassndlatuk végelt @
gyogydszat , mezdgazddszal , miipar és hereskedés meze-
Jén nevezetes szereper visznek.

Azonban hogy a’ sokféle forditds dltal oda ne jussunk,
hova a’ gorog-latin nevekkel jutottunk, mellyek a’ sok hivat-
lan szofaragd’ gondatlansdga miatt annyira szaporodtak, hogy
némelly dllatnak négy, 6t neve is vagyon,’s a’hasonnevek’ (sy-
nonyma) bdségének halmaza magat a’ tudomdnyt naponként
nehezebbé teszi:

Azok’ szdmdra, kik e’ tdrgygyal foglalkozni kivinnak, a’
nagy Linné’ szellemében a’ kovetkezd szabdlyokat nemazeti nyel-
viinkkoz alkalmazva ohajtandm a’ szakosztaly dltal megalapit-
tatni ; anndl is inkdbb, mert e’ részbennémi gondatlansaghol
eredt hibdk mdr ndlunk is mutatkoznak.

* I Annak, ki valamelly nemi nevet meg akar magya-
rositant, tudnia kell mind azon nemeket, mellyek magyar név-
vel birnak: nehogy olly nevet magyarositson,mellynek mdr van
magyar neve, vagy pedig olly magyar nevet tulajdonitson o
kérdéses nemnek , mellyet mdsok elobb mdr mas nemre al-
kalmaztak,
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Mennyire szilkséges e’ szabdly’ pontos megtartdsa , kivet-
kezOk bizonyitjdk:

a) Az iirg e hajdan &’ M armot a nemhez tartozott, melly-
t6] utobb elvdlasztva Spermop hilu s név alatt uj nemmé
alakittatott, ’s &’ mi Linnénél Marmota ecitillus, kozon-
séges iirge, az az ujabbakndl Spermophilus citillus. De
egynem régen megjelent Allatianb an a’ névmagyarité nem
tudvdn hogy a’ Spermophilus iirge, azt betii szerint ma gfa-
l6ra forditotta, ’s konyvében az dltaldnosan ismert kozonsé-
gas iirge helyett Mezeimagfalé taldltatik. Ugyanazon mun-
kdban egy név madarat is, halat is jelent, mert Buceros
(maddr) szarvdly, és Naseus (hal) szinte szarvly név-
vel adatik.

b) Kiilon helyen, és kiilonbozd idében ugyanazon rovar-
nemeknek kétféle magyar neveket adott;igy: Callidium,
famdsz és odvancz; Chlaenius, szalangdl és biborna;
Zonitis, szalagdny és ovesd stb.

¢) Egy harmadikndl ugyanazon konyvben Lytta egy he-
lyenizgonecz, mds helyen h 61y nevet visel.

d) SOt azt is taldljuk, hogya’ mdr meghatdrozott neve-
ket egészen mds dllatokra alkalmaztdk, igy példaul: Kup-
fog, Mastodon, emlds;Kapfo g,Dentex,hal; Sarkanyu,
Tarsius, emlds; Sarkanyu, Plectrophanes, maddr; Pom-
p a1y, Buprestis, rovar; Pompaly,Trochilus,maddr; Tiisk 6 ny,
Echinus, sugdrdllat; Tiiskony, Nothacanthus, hal; T iis-
ko ny, Akis, rovar. Ezek ollyzavarba hozzdk az dllatok’ elne-
vezését, hogy mdr most is nehéz eligazodnunk ; ha pedig to-
vébb is igy menend, ki nem gdzolhatunk beldle.

1, A nemi név & targyat jellemzd, szép hangzdsu, és,
a mennyire lehet, egyszerii legyen. Valoban legjobbak, és leg-
szebbek az egyszerii nemi nevek , mint: eb, Juh, tulok, sas,
fecske, gédény, gyik , gote, harcsa, csajko, bode, keresz,
hangya, kiillony, tollé, parany stb.

Lehet azonban két kiilon szobol is Osszetett nevet alkot-
ni, de ugy, hogy egy bizonyos fogalmat fejezzen ki, az dlla-
tot, mellynek adatik, jellemezze, ’s massal kozos ne legyen,
példaul: farkagom, mozgor, aranybegy, faksz, szdrnyuj,
hangyales , tiisketop, sarlaszarny stb. E' szabalyra foleg né-
melly vjabb szokoholok igen keveset, vagy épen semmit sem
iigyelnek, ’s a’ németek’ példdjdra annyi és olly sokféle ossze-
tett neveket alkottak, mellyek dltal @’ nemi neveknek majd

egész rendszerét megzavartak. Hogy e’ zavarb6l kivergddjiink,
’s ' hasonnevek’ halmazdvala’ tudomdnyt meg ne terheljiik:
az Osszetett nmemi nevek’ megvizsgdldsindl,’s alkotisdndl &’
kovetkezikre kell iigyelniink :
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107, Roszak és helytelenek mind azon nemi nevek, mely-
lyek kél hdarom dssze nem wvonhato sx6bol alkotvdk ; illye-
nek példdul @’ fonnemlitett munkdban ezek : Emys, Edes vizu
teknés béka;Trigono cephalus, Hiromszegleti fej; Cae-
cilia, Vak csuszo; X yrichthys, Magos csonka fej stb.

2or. Minden korcs nevek , mellyek egy magyar és egy
idegen s%0b0l kotvék ossve, mint: Balaenoptera,
szarnyuczel; Ptycho zo on, ranczgekko ; Cerast e s, szarv-
vipera; Menobranchus, bardzdalt szalamandra; Isis,
csemetekorall stb.

3or. Mind azonnevek , mellyek két kiilonbizo dllut’ ne-
vébol szerkesztvék, mint: Tamia, hércsevet; Chatartes,
tylkkesely; Circa étus, kigyosas; Psaris, verébgébics;
Ophiosaurus, gyikkigyo stb.

der. Mind azok , mellyekben vagy valamelly osstilynak,
ragy’ valamelly rendnek, és csalddnak neve ismételletik
mint: Turdus,hirosmaddr; N a ja, szemiivegeskigyo; Hyla,
levélbéka ; Ce ntriscus, bicskahal; Anomia, gyilevész-
csiga; Cerambyx, czinczinbogar sth.

S0r. Végre mind azok.mellyek vagy valodi melléknerek,
vagy melléknevi jelentéssel birnak , mint: Platalea, ka-
ldnos; Recurvirostra, kardorru; Haemato pus, vérld-
bu; Leptura, hegyesfaru sth,

A’ folhozott példakbél 1athatni : milly zavart okoznak azok,
kik avatlan kezekkel nyulnak a’ nemzet’ legbecsesebb kincse—
hez, a’ nyelvhez , mellynek konnyelmiileg tett elferditése ha
mds csekély tdrgyaknal is biin, anndl nagyobb ott, hol min-
den dllatnak ugyszolvdn tulajdonnevérdl hatdrozunk ; azért a’
(onnidézett szabalyok’ megalapitdsdt még egyszer ajinlom a’
szakosztdly figyelmébe.

Ezen elfadas teljes méltanylattal fogadtatvan,”s hosszabb vitat-
kozds ntin minden pontjaiban az esztaly dltal magaéva tétetvén,
elvei academiai hatirozattd emeltettek. Mire az elado némelly al-
tala ajanlott allattani miiszékat felolvasvan, ezek valamint a’régibb
’s ujabb irok’munkdibol altala szedett ’s beadott 6szvesen 995, ma-
gyar allatnév’ gyiijteménye koroztetni rendeltetett az osztalynal
azon végre, hogy azok a’ martius’ 20. leendd osztalyiilésben érdemleg
targyaltathatvan, legott 2’ tudomanyos kozonséggel kozoltethessenek.
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B. Eotvos Jozsef tiszt. tag’ helyettes elnoklete alutt

Jelen voltak: Csiszar, Kubinyi tt. — Bajza, Balogh, Bugat, Czu-
wzor, Gebhardt, Jerney, Kallay, Kiss K., Luczenbacher, Szalay, Szilasy, Szon-
tagh, Sztm)\ny, Vallas rr, tt. — Berthu , Gaal, Hanak, Henszlmann, Szdnyi,
Waltherr 11. tt. Toldy F. titoknok , Lukacs M. hely segedjegyzo.

~— A’ titoknok eléterjeszté Helmeczy Mihaly acad. pénztirnoknak,
ugymint a’ Jelenkor és Tdrsalkod¢’ tulajdonos kiadéjanak ajanlatit, melly
szerint az Acad. Firtesildt , ennek nagyobb korben terjesztése végett,
hetenként egyszer egész iven megjelené Tarsalkoddjaba egész terje-
delmében folvenni kész: még pedig ugy, hogy a’ szoveg’ megérlésé-
hez mulhatlanul sziikséges kd- vagy réstablakrdl is, olvas6i’ szdmdra,
sajit koltségén nyomatand példinyokat. Az ilés ez ajinlatot szivesen
fogadta, az academiai koltségen késziilendd rajztiblikrol nyomatok vé-
telehen mevecryezett e mellett az Ertesitének 8adrétben a’ tagok’ és
egyéb tndomanybara&ok’ részére kiadatdsat is elrendelvén.

- A’ titoknok tobb uj tag vélaszleveleit olvasta fol, névsze-
rint de Gérando Agostet ki 2’ megkildott oklevélért kdszone=
tét jelentvén kl, igéri, hovy ezentul is” kedves hivatisdnak {tartandja
2’ magyar név’ ismeretél és becsiiltetését a’ kialfoldon elémozditani;
tovabba 2’ uyelvtadomdnyi osztilybdl Repiczky Janos és Szﬁllosy Fe-
rencz, a’ philosophiuibl Rénay Jiczint és Vandrak Andrds, &’ torté-
netibél Lanyi Karoly és Pnlug:,yay Imre, a’ mathematicaibél Arenstein
Jozsef, uj lev. tagok’, végre a’ torvenytudomanylbol Csészar Ferencz
uj tlszt tag valaazalkat mellyekben vilasztatdsukért koszonetet nyilva-
vitanak, 's az academia’ ugyelben munkds részvétet igérnek. Koszegi
Martony Raroly vezérdrnagy, ki a’ mathematicai osztilyhoz valaszta-
tott , megtiszteltetéseért szinte kdszonetet nyilvanit, de hivatdsabeli a-
zon bokros elfoglaltsiga miatt azon foltételeket, a’ mellyek, ugymoni,
ssminden tagot mar folvétele altal kotnek, nem teljesithet, és igy ezen
becses megkilonbbztetést aléntosan megkoszonni, kotelességének tartja.
Megsmnven igy Martony ur’ vilsztatasanak ereje, ¢z jegyzbkonyvbe
véletni, ’s a’ nagy gyiilésnek bejelentetni rendeltetett.

— Benyujtotta a’ titoknok nemes Turdcz varmegye’ kizlésé-
hol ¢ megyének l\enajzu terkepet mellyért e’ hatésignak koszonet
szuvartatott Ugyanaz a’ kényvtar’ szdmara a’ pesti izraelitak’ ma-

gyarsagot terjesztd egyletétol az ez altal 1848ra kiadott ,»Els6 magyar-
mdo Naptir és Evkonyv® egy példanyat; Torok Jozsef lev. tagtol azon
beszédek’ példanyat, mik debreczeni foiskolai tanszékébe 1ktattatasa-
kor mondattak; Bugat P4l rt. pedig dr. Ingmann Sandor finn tudés’
részérdl ennek finnre forditott Anacreondt adta be. Mik is koszonettel a
konyvtarba tétetni rendeltettek,

Szerkeszti Toldy F. titoknok. Nyomt. Trattner - Karolyinal Pesten.
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K> hivatalos lapbél, melly az academiai gyiilésekben eldforduld s kiizzé
tételre alkalmas targyakat, valamint az intézetet illetd fontosabb jelentéseket kiiz-
li, az academiai sniinidi’ kivételével minden hé’ 10-dikén egy szam jelenik meg,
‘s ez #° kivillmények szerint mindenkor egy vagy tibb ivbol all. Néha rajzok is
javulnak hozza. Az egész évi folyamra az elGfizetés 2 ft e. p. — Kaphaté Ke-
genberger J. és fia academiai kimyvarusoknal ‘s altalok 2’ két haza’® minden

hiteles kiinyvarusainal.

o —
R ——————

KIS GYULES, FEBR. 7. 1848.
(A’ nyelvtudomanyi osztaly’ részére)
FRubinyi Agoston tisst. lag’ helyettes elniklete alatt

Jelen az osztaly’ vészérdl Cuuczor , Szemere, Virosmarty rr.-~ Krdélyj
Gaal, Garay, Matray, Il tt. -- Kgyéb osztalyokbél: Csaszar F. tt — Bugat
Gebhardt, Kallay, Kiss K., Luczenbacher, Szilasy, Sztrokay, Zsoldos rr. tt
Hanak, Henszlmanu, haracson, Szinyi, Waltherr, 11 tt. --- Toldy F. titohnok
Lukics M. helyettes segédjegyri.

Bugat Pal rt. bejelentette, hogy 6 egy magyar-finn szofir’,
készitéseben munkalkodik, mit az osataly orvendetes tudomdasul vett.
Erre ‘ B

KALLAY FERENCZ. rt,

Az 0/ és akol sz6k’ nyelvhasonlito fejtegetését adta eld, melly
itll egész kiterjedésébeu kozoltetik.

Az 6/ szavunkat illetSleg I. Dankovszky e tisata
magyar gyokszot is el akarja perleni, azt a gorog
aven=hol dtvettnek alltvan (7v2. L); de feledi, vagy nem
tudla, hogy a’ kubdni, magyarosan kubinyi, tatdrok is az akoll,
mellyben télen marhaikat tartjak, aw! vagy é/-nak nevezik (L.
Klaproths Reise in den Kaukasus. 1. B. p. 457.); hogy &
kirgizek kozt is Azsiaban aou vagy of annyi mint lakhely (Hor-
des et Steppes des Kirghiz-kazaks par Alexis de Levchine.
France Litiéraire, 1835. Avril, p. 313.); hogy Jakut foldlei-
rasiban is két helységet nevez meg au/ vagy o névvel (Wie-
ner Jaorbicher d. Lit. LXVIL B. Anz. Bl p. 47.); s6t a’ sa-
mojedek kozt is divatos e’ sz0 lakhely értelemben (Klaproth,
Asia Polygl. tab.X.),’s a’ mi & vogulox kozt vkon vagy akne
(==akol, akna), azaz kunyho, annak a’ kirgiz e/ felel meg,
mikép kunyhoikat hivjak (Muller, Der ugr. Volkstamm, I p.
233). Hogy mar ez éjszaki népek ginrdyoktol tanultdk volna
el a’ sz6t, gondolni sem lehet; mondjuk azért ezt is Osvilagi

4 N
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szonak, melly ismét igen sok nyelvben nyomozhat6 ; legaldbb
o’ tndos Wahl a’ gorog avis sz6t, mnt tobb mas hellen sza-
vat, copius nyelvhdl dtvettnek mond; az & tekintete pe-
dig kétségkivill tulnyomobb, ha nyelvészetrél van szo. (Allg.
Gesch. der morgenl, Sprachen. p. 393.) Hammer is legtijab-
ban &’ tatdr «wl sz0t az arab ¢je/, latin aulid-val sorozta Osz-
sze. (Die gold Horde, p. 32.)

Il. Clauberg Jdnos irja Leibnitznak: ,Sonus longus vo-
calimm compensat geminationem consonantium et contra, ut
quod aula antiqui teste Festo, pro o//fa dixerunt.* (Arsety-
molog. Duisburgt, 1662.) Tehdt a’ kirgiz aul, magyar o/,
latin vula, olta, Ime taldlnak, de &’ német hokl, Hohle (har-
lang), itle (pokol) is csak annyiban killonboznek, hogy a’
# betii, mint hehentés” hangjdt, tették a’ sz6’ elibe; de madr
a’ lett nyelvben épen e’ sz0 w/e-nak maradt, mint Adelunghol
lathatni, ki Aol holl. hale, hole, hule | hollon , és @' lett
wla formakat mutatja fel. A’ /idt/e szerinte = ein verborge-
ner hohler Ort,.. nem bizonyos,ugymond, a’ ko//-ea’ gyik (i-
res) v. verfiehlen ige —bedecken, verbergen. Also-Saxonidban
& helyett & hasznaltatik, azért Au/ile: verem; €s ezt bizony a’ la~
tin caula-val egynek vehetni, vagy a gordg acin és ediioy
(stabulum ovile, domicilium rusticum) nem épen a’ magyar
ol-e még értelmezésben is 2 nem a’ Festus o/le szava-e, mi-
kép &’ romaiak az ewla sz6t kimonddk ? ’°S Plautusban is in
Milite glorioso o//u all aula helyett.  Jikel mdr &’ latin cawle
’s angolszdsz cail (ez & Kukle) szdkat egynek vette, az wula
sztnak au/ gyokot adott, németil, ugymond, Helle = aula.
Ulph:lasban e/ (= Vorhof, p. 54). Adelung még & Swa! (=
szdla, lerem) sz0t is egynek veszi az awld-val, mellyben az s
csak eléragaszték, mint mdsutt 8 # és & betik. Errél azon-
han még kételkedem, st a’ latin cawnla, a’ szdsz cail, also-
szdsz hulde szOk felett 1s azon észrevételem van: valljonnem
inkdbh a’ gorog xoidee és magyar Aejle szokkal sorozhatok-e
oOssze, mellyek oblosséget (concavitas), iir-get jelentenek, te-
hdt rokon jelentésit sz0k? V. 6. az éjszaki hele cavus,’s a’né-
met ked/ (€k) szokat.

HI. A’ német /fiofle helyett 2’ Voluspd czim@ eddai f6 ¢-
nekben, mellyet Etmiilier 1%30-ban adott ki, melly egyik kin-
cse a’ némel nyelv’ régi maradvanyainak éjszakon, ¢ féns au-
lom: olvashato, magyarosan fényes 6lbun, mi 2 német fordi-
tdsban ,,im Glanzsaale“ magyardztatik. — Grimmben illy vdl-
tozdsok jonek eld: hel/, helle: tartarus, gothul hali, heal-
le = aulae, halla, héal: aula (Gram. L 32 225, 236. —
Il. 458.) Hammer igy ir: ,Der Hof in der Bedeutung als
Gebduderaum hejsst auf arahisch hawli adin, persisch hawli :

’
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Halle, aula; @hol = fossa subterranea, englisch a-zole ==hohl.
(Wiener Jahrb XLVIII. B. p. 27. B. XLIX. Anz. BL. B. LL) A’per-
sa heuoli-bol lett a torok koznépi wwli = sepimentum, se-
ptwn, vagy o/ (Meninszky L. 222.) Arndt is (p. 44 e’ for-
mnat hozza fel: ,Hot, albanisch «enlé, griechisch aoli, lat.
aule Es mar ki tagadbhatnd, hogy a magyar d/ (= aul) a’
legegyszeribb, legrégibb és legtisztabb gyok is 2 Demég sok-
kal fontosabb eredvényekre is eljutunk tovdbbi vizsgdlat il-
lal. Relind’ Palaestindjaban olvashatni, hogy a’ hegyekt6l kor-
nyezetl siksignak vagy térfoldnek, Libanon hegyekldl kezd-
ve Pharan pusztdig, Awlon neve volt, mikép azt Eusebiusbol
és Hieronyinusbol felhozza, ’s felhozza Xiphilin® helyét, hogy
hegyekbe és barlangokba, vették magokat a’ lakosok az ellen-
ség el6l, ’s azoknak feliil szeleld lyukat hagylak Judaedban.
,Loca suae regionis opportuna cuniculis muniebant et moeni-
bus, ut ad ea, si necessitas urgeret, perfugerent; utque ad
se mutuo sub terrain transeuntes laterent, vias subterraneas
(& persa ahal) desuper perforaverunt, quo ventum lumenque
perciperent.“ Dioscorides a’ Jeriko’ volgyét is wvlsér-nak irja;
izy Kuseb és Hieronym, ez utolsé azt 1s megjegyzi : ,aulon
non graecum ut quidain putant, sed hebraeum vocabulum est
etc* ’s Reldnd pedig azt ishozzd teszi: ,nota obiter aéiwy pro
valle vel loco plano Inter montes accipi, uti apud Dionys. Ha-
licarnass. Ant. L. [, p. 182, nds 6 uéraSv twv égwy wihds
Quod ideo diligentius notandun, quod haec significatio vo-
cls wddos minus vulgo sit cognita®. S vegyik most nzekhez
lustinus® helyét L. 36. ,Est namque vallis (Jericho) quae
continwis montibus velut muro quodam cincta ad instar
Castrorutn clanditur (1, Relandot, p. 227. Cap. 47. 33. 57))
’s meggy6zddink arcol a) hogy a govdg aeula szot Azsidban
kell nyomozni; b) hogy azzart bizlos lakkelyet vagy ol je-
Ieotett 5 €) hogy 4’ hegyek kozti illy lakoknak aw/ vagy o/
neve Zonaras’ tanusdga szeriat mér a’ Volga~-{oldrél eredt
bolgArok kozt is megvoll, mint azt Schafarik kozli is, azon
hozzaietellel , dul mogen damals die tatarischen, wie noch
jetzt die Kirgischen, die slovenischen Bulgaren, die aus ei-
nem, mit gigantischen Mauern wuorammellen, iber mehrere
Hiigel ausgebreiteten Lager bestehende Residenz ihres Fiir-
sten bei der Stadt Sumen genannt haben®. (Uber die Ab-
kunft der Slaven, p. 122. Stritter [ll. 859.) Most mir meg-
Arthetjitk Ritter’ magyardzatjs utan a’ Himalaya hegyek® ne-
véi 15 Himea : yeipe 0, dlaye 61, tanya (Wohnung): tehat
hotanya; ’s ki mondhatja meg, mi régi nevezel ez ott?
Szinte az Altai hegy foldén wegkapjuk 4’ )éghegyek’ nevét
Alek-aula néven, wit Ritter ,buute Gebirge‘. szokkal ma-
4%
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gyarfz (magyaril alekos?), A’ hegyek” neve mongol dia-
lectusokban oola, dla, e, uule, 3’ falul’ neve pedig o’
dschungariai O1itok kozt adl; Pllenhen a’ kamcsadaloknal
aala = hegy (Asia Polygl. p. 270. 276. 295. 321 ). Ga-
belenz azt taniyja, hogy & mongol nyelvben a’ g két ma-
ganhangzé kozt ki nem mondatik , sét azt a’ kalmuk irhs-
ban ki sem irjAk; a’ g csak hosszitds’ jele, azért eagola
ola-nak mondatik ki = hegy, mint chagan==chan sth. Ugyan
ezt tanitja Klaproth is. (1. Zeitschrift fur die Kunde des Mor-
genlandes , [l B. L. Heft, p. 225 és Asia, Pol. p. )76)
A’ mndositdsok hat igy Allnak: o/, aul, agola, akhola,’s
e két utolso a’ magyar akol-nak felel neg. A magyarban
akol &s ol jelentésokre nézve egyek ; &’ turk, tatar nyel-
vekben ellenben, mint lattuk . azok kunyhot, lakot, s kiilo-
nosen régen Zonaras' tanusdga szerint hegyeken tanyazast
Jelentett ; PalaestinAban szinte az awlon illy hegykornyéke—
ket, barlangi lakokat jelentett, Suidasban, H. Stephanus’ szo-
tara szerinl avkifw : in valle dego, eddiov: stabulum
(= ol). Hogy & girdg aula, aulizo, aulismos, awlion
szokban csak az olozds, azaz tanydzds, pasztorkodas’ értel-
mei rejlettek az irdkban is, ez dllitvanyt hé példakkal fel-
vitagositd Bochart (Hieroz. L. lI. C. 44.); de abban vele
kezet nem fogok, hogy a’ gorig wdldwx (sator) a’ zsidd
ahal-bol lett (= sétorozni); ez ulolsét én & magyar hdl
igehez kitom. Simon’ szétdrdban a’ zsid6 wlam is (porticus)
a’ gOrdg «ddn szohoz tétetik viszonyba, de Gesenius és Wi-
ner ettol eldllottak, s a’ magyar e/, elsd, eld szbkhoz
tart az nyilvan. Az alanusokrol, mint hegyek’ lakéirhl, anui-
ban vagy oOlok szerint satorozokrél mis uttal, midén a’
kurd aalammegyenév is eléforduland, melly ismét nem eg zyéb,
mint &’ palaestinai arlon, a’ gordg esrarv fold’ neve.

A’ finn faju cseremiszek’ nyelvén is ala, ole lakhelyt
’s varost jelent (Gabelenz, Zeitschrift fi~ die Kunde d.
Morgenlandes, IV. B. p. 122.). Az ifjabb Gmelin’ keleti ata-
zasaban @ tatdr e-ulnyie — falusi lakosok, awul gyikbdl
== falu (IL B. p. 12L) ellentétben a’ koboriakkal , kiknek
nines 4llandd lakuk. Megvan ezen s26 még a kamosadali
keleti szigetekben is Georgi szerint, hol wilaa — teleld
zérthely (Wintergrube. Russland. IL B, p. 362.), a° mi a
sanskrit @laya szohoz (I. Himalaya = hoétanya) még leg~
kdzelebb jar. Dmkovszky még azt sem tudta, hogy a’ szlav
nyelv is birja e’ sz6t, elbtte méd csak a’ magyar ol ’s g6
rog evly szok voliak lazneretesek nem igy a bévebb to-
doményu Schafarik eldtt, ki a’ szlév szoformakat is wle, ulka
(= olocska), wlice idézi, 's @' talar ael, gorog «vij-val
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helyesen 0ssze is sorozd. A’ volgai bolgaroknail nagyon is
isrneretes és olthonos volt &’ sz0; mert lekoltozve a’ dunai
Bul‘rarlaba, itt is a’ szaz halom mellett épiilt fejedelmi
laknak a’ IX. szAzadban o/ vagy awl volt a’ neve. (Uber die
Abkunft der Slaven,p 122; és Slavische Alterthiimer IL. B, p.
217.) Végre Balieta’ kelta nagy szotaréban is (I. in voce:
aula ) ez au Aula: ce mot vien d' o/ = enceinte, habi-
tation, Awuih en (‘ophte habitation, VIIlage

Az akol sz6rél @' kovetkezoket adta eid: I. Kreszne-
rics emlit Aka/ falut Zalaban, Akol pusetat Baranyaban, Akol-
hdt Lelket Hevesben, Akl falut Ugocsaban. Gyarmathi a’
latin caula, orosz 8s’ lengyel okol, szerb okolni, cseh oko-
lak , vend ‘okolu szokat fuzé Ossze. Dinkovszky &’ szlovak
wkol-t is megemliti, és szokdsa szerint eredeti tot szénak
bélyegzi (30. L). Kassai ezt is mint az akna, dkdes sz6-
kat klhagya mert hihet6leg idegennek vette; azonban més-
kép all a’ dolog, mert ez is ewynke azon osvnlégl szoknak,
mellyek akol és ol formakban szélesen elterjedtek. Hogy a’
magyarok is régen élnek mind a’ két szoval, bizonyitjak a’
fenn kiirt helynevpk és mar 1193, lo-akol ]0[1 elé6 Corni-
des’ okleveles gyiijternényében ; possessio dklus (= aklos),
Hunyadban a’ Zayk vagy Zeyk csalad’ birtoka, 1337-ki
osztaly-levélben , melly csaldd magit Benkd szerint (Tran-
sylv. Special.) a’ Xl-ik szdzad’ kezdeteig documentélni tudja,
A’ debreczeni grammatica is megtévedt (241. L), mikor ¢’
szt idegennek vette. Ménes-Akli nevii puszta van Vesz-
prémben is.

Il. Nagy Janos & zsid0 és arab agal szora utal (Pa-
rall. p. 33.), mellynek értelme: coercuit, conclusnt honnan
agél vagy eqel zsidéul = receptaculum, ’s &’ moab Agal
viros’ neve (Winer, p. 13). — Menmszkyben aghal per-
sdal: praesepe ovium in prato vel in monte (tehat akol) ,
és aghyl is az, latinul caula, tordkdl aghlyk: sepimentum ,
septumn , tehat koriilfont hely (T. I p. 221, 222)), Arabul
oekhyet: akolka, stabulum kicsinyité formaban (T. p-
111.). Beregsziszy mar figyelmeztetett a’ persa agal szora,
Schafstall értelemben, tehat: akol (101.1.) A’ vogul okon —
téli szurtos kunyhd; bal~agan == teke-formau fa-kéreggel
fedett nyari akol, 1de tartoznak-6, vagy az akita sizdhoz ?
(L. Falk Topograph. IL p. 462. Miiller, Der ugr. Volksstamm. I
653.) Syridban és Egyiptomban a’ kereskedd raktirak’ neve
okal , azaz akol, bizonyosan @ semilai sz0 utdn késsiilt.
Levantében Echel-es tobbes szamban a’ neve » Egyiptom-
ban okel-len. (Wiener Jahrbiicher. B. XLVII. Anz. Blatt.
p. 107. &s LXIL B. p. 165.)
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HL. A’ persa achor , v. akhor szt: stabulum, akho-
rek: exigaum stabulum (Meninszky 1. 65, 66.) Ambar az
» sokszor felcseréltetik az / beliivel, nem merem az atol
szoval Gsszesorozni, Ambar Diefenbach azt (Celtica, 20. 1)
a’ gael engar: slabulum szoval sorozta is Ossze, mert, mint
Pott tovabb fejtegeti &’ szot: ,Locus ubi jumentis pabulum
praebetur &’ Ahurdan igéb6l is szdrmazhatolt (comedere) ;
8’ kozépévi gorg akhoure sz6 pedig (CAxoden Ducange)
torokok 4ltal hozatott Europaba. (Ergdnz. Blitter zur Hall.
Literatur-Zeitung. 1840, Nro 41.) Herbelot irja méar, Kmir
Akhor (torok por nyelven: Imrahor) a’ torok szultan’ fo-
istallosa, comes stabuli (T. IL p. 362.) ’s midén Klaproth-
ban olvassuk, hogy a’ haz neve & caucasi Lasok kozt
osoré,, andi nyelvben akko (Asia Polygl. pag. 123 ), azt
is tudhatjuk , hogy az persa vagy torok foldrél szirmazott
oda, s nem a’ goirig ojkos (oixog)-bol lelt, mellyel Klap-
roth azt egyenlité, Ezek szerint a' bask corralia, spanyoi
corral (= juhakol), a’ sardiniai corali (= curlile), acco-
1ai accoralai (= bezarni, I, Allg. Lit. Zeitung. 1844. Nro
131.) keletrdl Atszivargotl szok. A° mongol aghola szorol
(= hegy) az od/-rul szbltomban emlékeztem. A’ persa who!
sz6 is fossa subterranea, tin inkdbb az o6/-hoz kothets mint
az akolhoz, mivel Hammer azt az angol a-hole, német
hoh! sz6khoz koté (Wiener Jahrbiicher, XLIX. Anz. BL);
ezek pedig az aula és ol szdbkhoz tartanak. A’ zsido ekul
(= curvus, tortuosus) sem tart az akol-hoz; szinte a’ la-
tin caula nem oda vehetd, mint Gyarmathi akarni.

—- Ezen elbadas utén, melly érdekes nyelvtudomanyi tarsalgasra
adot alkalmat, a’ Zizoknok jelenté hogy a’ nm. m. kir. helytarté tandics’
részérol vizsgilat végett a’ trsasaghoz atkiildott, olasz nyelven irt,
lly czimil magyar nyelvtan : Jafroduzione allo studio della lingua
ungharese con un succinto vocabulario da A. N.,“melly fels6 hely-
re a’ tengermelléki tanoddkban haszndlandd oktaté kényvil 1on be-
nyujtva, ’s a’ tarsasig iltal a’ nyelvtudomanyi osztalynak kiadva, en-
nek megbizdsib6l Csaszar Ferencs tiszt. és Vordsmarty Mihaly .
tagok altal vizsgiltatott, kiknek biralatai felolvastatvan, ezekbdl kitint,
hogy a’ kérdéses munkiban mind ketten tetemes hidnyokat taldlvan,
az jelen alakjaban a’ kitdzott czélra nem alkalmatos, tehdl csak dt-
dolgozas és javitds uldn leend elfogadhatd; kitlint nevezetesen hogy a’
benoe hasznalt modszer kovetkezetlen és tétovazé; mire a’ nyelvok-
tatasi médszert illetéleg Csdszar t., Szemere, Toldy és Vordsmarty rr.
tagok kozott tarsalgas folyvin, erre nézve az oszlily abban allapo-
dott meg, miszerint csak azon magyar nyelvtanitasi modszerl lartja
czélszeriinek , melly ¢’ nyelvnek rendszerén alapszik ’s vezér-fonalul
nem idegen, a’ magyartol egész szerkezetokben eltérdé nyelvek’ gram-
maticai schemdit haszndlja, melly utébbi modszer € nyelvet a’ tanu-
16val habdr litszatra konuyebben, de csak feliiletesen €s tokéletieniit
ismerteti meg. A’ széban levé munkdra nézve pedig @’ nmélt. m. ki
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helytarlé tandcsnak feliratni rendeltetett, miszerint vagy a’szerzé u-
tasittatnék munkdjanak a’ biralok’ vele kozlendé véleményeihez és az
osztalynak fontebb kijelentett elvéhez mért dtdolgozdsira, vagy pedig
bizatnék meg egy a’ magvar és olasz nyelvekkel tokéletesen biro egyén,
hogy az academia dltal a” helytartotanics’ meghizasabol iskolai hasz-
nilatra készittetett magyar nyelvtan” alapjin, ’s ennek moédszerét ko-
velve, készitsen az olasz nyelvii tanulok’ sziikségeihez alkalmazott o-
lasz-magyar nyelvtant.

Ezutan olvastattak Hunfalvy Pal és Lugossy Jozsef . tt. ve-
leményei, Repiczky Janos arab nyelvtunarol, mellyek szerint a’
szerz$ kiszilltség et s anyagon valo uralkodast, az illeté nyelv’ isme-
retéinek mai stadiuman allast, bizonyitvan, ecnnél fogva egészben
igen jeles munkdja, némelly javitisok’ ajanlasa mellett, elfogadandé-
nak iteltetik, minek folytan az a’ tek, igazgatésagnak elfogadasra a-
janltatik ; a’ kézirat pedig a’ szerzének olly felkéréssel kiildetik vissza,
hogy munkdjat addig, mig a’ tarsasdg’ viszonyai annak kiadatdsit en-
gedni fogjik, dolgozua ki bévebben a’ vele kozlendd véleményekben
talaltaté észrevételek’ figyelembe vételével. Nehogy pedig ez atdolgo-
zas a’ munka’ megjelenését még inkabb késleltesse ’s az netalan ké-
s6bh  beérkezendo ’s elfogadandd dolgozatok altal a’ sorbol kiszorit-
tassék, ajdnltatik a’ tekintetes igazgatosagnak, hogy ezen egészben
mir is jelesnek 1smert munka, a’ még teend javitasoklél fiiggetleniil
is mar most elfogadottnak tekintetvén, a’ kiadds’ sorat illetéleg ez
elfogadas altal nyert helyét megtartva, késébb beadandé munkdk ne
tétessenek elejébe.

- Cauczor G. és Vordsmarty M nyelvtad. osztdlyi rr. tt. eldad-
van nem helyesié véleményciket Markodi Marton ,,betiismertetési és
cgyszeriisitési javaslatai‘‘rol, azok a’ szerzbvel, kivinsiga szevint ko-
zoltetni fognak.,

KIS GYULES, FEBR. 14. 1848.
(A’ philosophiai osztaly’ részére)

Szilasy Janos rt. helyettes elnoklete alatt
Jelen voltak az oszialy’ részérdl Kallay és Sontagh r., Széinyi lev. tt.
--- Mas osztalybél: Bajza, Balogh, Bugat, Gebhardt, Jerney, Kiss K., Ln-
czenbacher, Nzalay, Szemere, Szirokay, Vallas, Virismarty, Zsoldos rr. tt, ---
Bertha, Waltherr 1. tt. --- Toldy F. tit., Lukacs M. hely. segédjegyzi.

SZILASSY JANOS rt.
szObeli eléaddsban a’ természetbileseletré]l kozlott némelly
észrevételt. A’ régi bolesészek , u, m., nagy jartassigot
tanusitanak a’ természeti tanulméanyokban. Példa Aristote-
les, ki @’ physicai tirgyakban szintolly jirtas volt mint a’
philosophidban. — Ujabb idében {6kép Schelling forditd
figyelmét a’ természetre. Tanusdgul szolgdlnak e’ munkdi :
Von der Weltseele, 1deen zu einer Philosophie der Natur,
Entwurf eines Sysiems der Naturphilosophie. Csak €’ mun-
kdk’ megjelenése utdn bocsdtd kozre illy eczimii konyvét: Sy-
stem des.transscendentalen Idealismus. Ot koveték misok ko-
ztt Oken és Humboldt 84ndor, az elsG tobb readbeli munkdi-
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ban, a’ mdsodik e’ czimii konyvében: Ansichten der Natur
Annyi mindazdltal bizonyos, hogy ezek, féleg Humboldt inkdhh
a’ tapasztalds® minta’ speculatio’ utjdn jartak. Legujabban Hum-
boldt onmagdhoz hiven Kosmosdt ugy szerkeszté: hogy kiti-
leg (synthetice) menve, a’ vildgnak dltaldnos és a’ foldnek
részletes kifejlésérdl értekeznék. Azutdn a’ mdsodik kotethen
arrol sz6l: miné befolydsa volt a’ természet’ szemlélésének a’
koltészetre, képirdsra és kertészségre. Kozhevetve f6lidézé szolo
a’ hires szerz’ kovetkezd helyét (44. 1) ,,Wenige Volkerstim-
me bieten in ihrer Geistesbildung . . - . mannigfaltigere und
wundersaamere Abstufungen dar, als der finnishe Stamm
in seinen sprachverwandien Unterabtheilungen. Wir erinnern
an jene, jetzt so friedlichen Landleute, bei denen das Epos
aufgefunden wirden, an die lange mit den Mongolen ver-
wechselten weltstirmenden Hunnen, und an ein grosses und
edles Volk, die Magyaren.“ Az emlitett szép miivészetek’ tdr-
gyaldsa utdn, folytata, elGterjeszti: hogyan haladoil az emberi
nem a fold’ és vildg’ ismeretéhen, a’ kozéptengerrdl kiindul-
va, Nagy Séndor alalt Azsia® belsejébe hatva, késGbhen az
arabok’ foglaldsai dltal messze terjedve, a’ keresztes hdho-
ruk altal egymassal érintkezve, a’ foldnek uj részeil folfedezve,
és a’ tdvesoket tokéletesitve.— L. 398. ezeket mondja:,,Der drilte
und letzte Theil meines Werkes liefert . ... die Frgebnisse der
Beobachtung, aul welche der jetzige Zustand wissenschaltli-
cher Meinungen hauptsachlich gegrundet ist.“ Humboldt’ Kos-
mosédnak elsé kotetéhez nagyon hasonlit l6weni tandr Water-
keyn’ Kosmos hieros-a. Ez amanndl is népszeriibb , bontélag
(analytice) megy a’ fold’ részleteird] a’ vilag’ altaldnos néze-
tére, Oszhangzasba hozza a’ legujabb folfedezéseket a’ bibliui
és keresztény tanitmdnynyal. Ezek utdn egyenesen kimonda e-
16ad0 , miszerint 6 leginkdbb &’ természeti tanulmdnyok’ hé-
vebb kifejlésétol varja az alkalmas gyogyszert ama’ homdly el-
len, melly mdr fél szizadon tal diszteleniti féleg a’ német phi~
losophidt. Ha magunkat, foldiinket és az égitesteket, u. m., ala-
posan ismerjiik: viligos, értelmes lesz psychologidnk és meta~
physicdnk. Dr.Kern a’ halai Literaturzeitungban (1847. decemb.)
Weitz’ psychologidjdt birdlvan azt dllitja, hogy csak gy ha-
ladhatunk a’ Jélektanban, ha mds természeti tdrgyak mellett
az emberi szellemet is alaposan ismerni toreksziink. Az oreg,
nem épen kellemes irasmodu doctor Salat pedig az emlitett
folyoirat’ ugyanazon fiizetében panaszkodik, hogy meg targyat
és korét sem hatdroztuk meg a’ philosophidnak és a’ philoso-
phiai karnak. Foltind az is, hogy leguabban a’ bécsi tudo-
manyos academia a’ philosophidt mellézte. Annyi dll, hogy a
philosophidt még most az igynevezett exact tudo manyok kozé
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nem sorolhatni. Kz, u.m., taldn csak gy eszkozolhetd, haa
még alaposabban ismert természet, és ennek nagy alkotoja
vétetik a’ philosophia’ alapjdul.

— Ezen eldadést

SZONTAGH GUSZTAV rt.

szinte szobeli el6terjesztése kovette, mellyben folytatva m. €.
nov. <9kén kezdett kozleményét, targyalta Ulrici’ nézeteinek
ismertetését; mire Szilasy J. rt. megjegyzé, hogy mar Kant
dllitotta , miszerint a’ tdrgyaknak nem lényegét (noumenon)
hanem csak kiilsé jelenetét (pheenomenon) ismerjiik. Schel-
ling, u. m., a’ viligszellemrol irt munkdjiban és Humboldt Kos-
mosdban, nyilvin kimondak, hogy az egész természet él. Schel-
ling (Der transscendentale Idealismus), Hegel (Ph@nome-
nologie és Philosophie d. Geistes) a’ szellem’ milkddéset hosz-
szan leirja, Orlniink kell, v. m., hogy a’ német bolcselék
a’ beburkolt speculatiokbodl kibontakozva, a’ kozértelem’ te-
rére mennek dltal.

— Ezutinismét a’ bolesészeti miin y e 1 v’ tdrgyaldsdra men-
vén dt az iilés, hosszasb vitatkozds utan ezekben tortént koz
megallapodds. E1m e az ember’lelki tehetségeinek, igy a’ fels6b-
beknek mint az alsobbaknak: egész Gsszeségét jelenti; ezt
bizonyitjdk szdrmazékai is, miszerint az egytk, elmélke-
dik, a’ lelki és szellemi er6k’ komoly, felsébbrendii; a’ md-
sik, elméskedik pedig, alsébb rendi ’s mintegy jdték-
szerii gyakoroltatisdt teszi; ugyanazt bizonyitja e’ kifejezés is:
elméje meghdborodott, mi a lelki tehetségeknek tel-
jes széthomldsat, tébolyoddst, oriiltséget jelent, holott e’ szok:
esztelen, értetlen, az elmebeli Gsszes tehetségeknek csak
egy részbeni gyengeségét ’s hidnydt, és csekélyebb zavaro-
ddsdt jelentik, Fzek szerint az elmeszoban foglaltatik ugy az
ész, melly &’ Vernunft; mint az érielem, melly a’ Ver-
stand szénak felel meg. Tovabbd tudat, v. tudalom=
Bewustsein; 6ntudat, v. ntndalom==Selbstbewustsein;
szenvelgés = Affectation; h a z a== Vaterland; h o n=
Heimath, .

KIS GYULES, FEBR. 21. 1848,
(A’ torténettudoményi osztaly’ részére)
B. Edtvos Jozsef tt. helyettes elnoklete alatt
Jelen voltak az osstalybél: Bajza, Jerney, és Luczenbacher rr. tt
Henszlmann és Waltherr 1. tt, -~ Egyéh osztalyokbdl: Gebhardt, Kiss K., Szalay ,

Szilasy, rr. tt. --- Bertha, Gaal, Szényi Il. tt. ~-- Toldy F. tit , Lu-
kacs Me, hely. segédjeryzd.

5
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LUCZENBACHER JANOS rt.

Svédorszag® Bleking tartomdnydban taldltato, Runamo
néven nevezett folirasos koszntml, ’s ezzel kapesolatban ha-
zinkban Fejér vmegyeben, a’ velenczel to mellet! emelkedd
sukoroi és pakozdi hegyeken egymdsra halmo-
zott sziklacsoportokrol értekezett.

Hildetand Harald ddn kirdly, és Ring Sigurd svéd ki-
raly kozott, mintegy 700. év kartl Kr. u. habom utott ki,
Braavalle’ sﬂqam iitkozott meg @’ két ellenséges tdbor, és
Harald @ csatamezéu maradt. O e’ hires braavallei utkizet
elott atyjdnak tetteit Sxédorszag‘nak Bleking tartomdnydban
egy szirtbe vésette, és a’nép e’ blekingi sziklaxésemen}t Bu-
namo néven nevezi. E>szitthe v ésetifjeg 3ekrol mér Saxo Gramma-
ticus (. 1204.) irja, hogy azokat olvasni nem tudjdk. Worm
Ole 1640 korill megvizsgaltatd ezismeretlen jegyeket, csak-
hogy minden eredmény nélkill. 1754. Langebek litogatd meg
a’ blekingi Runamot, és azt iti tirsa Abildgaard leisrajzold ; je-
gyel azonban ez (ttal 1s ismeretlenek maradtak. 1762. Brocman
svéd régxséfrwzsgalo, és utobb Arendt hatdrozottan dllitottdk ,
hogy e’ jegyek nem betiik, hanem természeli repedések.

A’ ddn kir. academia 1833 évben a’ rejtélyes Runamo’
megfejtését vdlasztmdnyra bizta, mellynek egyik tagja Forch-
hammer természetvizsgdlo foldtanilag vizsgdlta meg annak je -
gyeit, és kimondd, hogy azok résunt természeti repedések,
részint emberi kézzel véseti betiik, hihet()’leg rundk ; aztdn
az egyes jegyek’ vizsgalatahoz fogott, és a’ hol csak em-
beri kézzel vésett vondst taldlt, azt mmdenhol vastag krétd-
val tiintette ki,

Christens#n tdjfestd, ki a’ kikiildott valasztmanyhoz csai-
lakozott, lerajzolta az ekkép kikrétdzott Runamot. Magnusen
Finn tiz honapi firadozds utin elolvasta a’ runamoi folirdst,
mellynek magyardzatdt az academidban terjeszté eld , fen-
tartvan magdnak annak részletesh kldolgozasat E’ hajdankori
ir®t emléknek olvasdsa, melly mdr 600 év el6tt olvashat-
lannak tartaték, nagy ﬁgyelmet gerjeszett, és élénk vitak
timadtak a’ folott: emberi kézzel vésett belik-e & runaméi
Jegyek , vagy természeti snrlrepedéqek A’ hires Berzelius svéd
vegytudos, N).lsson természetvizsgdlo ’s mdsok szoros vizsgd-
lat ald vefték a’ runamoi jegyeket, ésoda nyilatkoztak egye-
z6leg, hogy azok mind természeti szirtrepedések, mellyek ko-
z0tt egyetlenegy sem fordul el6 ollyan, melly emberi kézzel
vésett betiire mutathatna. ) Ennyxbol all a’ svéd Runamo’
torténete. —

*) Worsaae, Zur Alterthumskunde des Nordens. Leipzig, 1847. 4.
Runamo.
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Fejér vairmegyében a’ velenczei to f616tt magasbulo suko-
roi és pakozdi hegyeken azon egymdsra halmozott koveket,
mellyekrdl Horvdt Istvdn beszél *), mdsok pogdny siroknak,
masok dldozat oltdroknak tartjdk. Maga Horvdt Istvdn, ki
egész életét a’ torténeti adatok’ gyujtésének és vizsgdlatdnak
szentelé, e kocsoportokat emberi kézzel Osszehordott ki-
veknek , és olly temetdhelyeknek dilitja, millyeneknél pogdny
apdink rokonaik f5lott dldozni szoktak. Most, mikor a’ pogdny
siroknak : kdkori, rézkori és vaskori sirokra osztdlyozdsa ta-
pasztaldsbol merftett adatok’ nyomdn kezd mindeniitt fejledez—
ni, szinte lehetetlen e’ szirteket figyelem és vizsgdlat nélkil
hagyni; mert ha azokat nem természeti eré, hanem emberi
kéz alkotd : ugy kétséget nem szenved, hogy kékori sirhal-
mok , kovetkezoleg Magyarorszdg’ dstakosimak sirjai, meltyek-
ben kdeszkozok vannak a’ halottak mellé letéve. Kdszekerczék
és mds kéeszkozok ndlunkis taldltatnak ugyan; de hol és mi-
ként? annak tudomdsdra beszéd utdn jutni lehetetlen, és e
kérdés: vannak-e Magyarorszdg’ térein kékori sirhalmok ¢ még
ekkorig megoldatlan; pedig a’ kdeszkozok csakugy tekinthe-
tok az emberi kéz' legelsd ’s azért megbecsiilhetlen miiveinek,
ha kékori sirokban taldltatlak ; mert azon koszekerczék és
mds kdeszkozok , mellyek szdntofcldeken vagy vizmosasokban
tordulnak eld, tGbbnyire érczczel vannak dtfurva ’s igy nem
az érczeket nem ismeré kékor’ miivei, hanem ennél ujabb
kori szegény népnek eszkozei. KGkori 6shalmok a’ tenger mel~
lett és nagy vizek korl fekvé vidéken jonek elG; a’ velen-
czei 16 folott emelkedd szirtesoportok is épen illy’ helyzetiiek.
A’ koriilmények tehdt igen kedvezék. Nem is volt nyugtom,
mig (1847.) mdj. 25. dr. Szabo Janossal Sukorora meg nem
indultam, }

A’ mint &’ fehérvdri Gt mellett fekvé sukordi csdrddba
értiink, elsében is iigyes kalauzrol gondoskodtunk; ez a’ sz6-
16k kizotti Csepegdvolgybe vezetett benniinket, honnana’ cse-
pegdkutndl megpihenve azon térre jutdnk, hol a’ rejtélyes ké-
szirtek nagy mennyiségben tinedeznek fol, mellyeken végig
tekintve , arrol elmélkedtink: emberi kéz alkotd-e ezen meg—
lepd tineményt, vagy természeti erd 2 Megjartuk a’ Potoberek
nevil videket; meglepd tinemény volt elstlink a’ Gadé vil-
gyl szirt , mellynek Remekcstes nevet adtunk. Eldttink dllot-
tak az Abajka erdd melletti szirtek’ csoportjai, és mind azon
kotomegek , mellyek a’ sdgi haton emelkednek szakadatlanul
a’ pakozdi szirtekkel. '

*) Rajzolatok a’ magyar uemzet’ legrégiebb torténeteibol. Pesten, 1826.
8. 42 I ,
5 %
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De mivel e* szirtesoportok nagy terjedelmii téren feksze~
nek, mellyeknek ré<zletes vizsgdldsdra sokidé kivdntatik, az érdi
ki halmokhoz a* jové napra kiilonben is, Varsany Janos’ fol-
tigyelése alatt, munkdsokat rendeltiink : azért mds nap mar ko-
rdn reggel egyenesen az érdi kunhalmok kozé siettiink.

Jul. 18. (1847.) nemcsak archaologiai, hanem foldis-
mei ¢és dsvanytani tekintetben is folytattuk nyomozdsainkat,
és azon kérdés’ megolddsdhoz: emberi kéz alkotd-e a’ velen-
czei to folotti szirteket vagy természeti erd ? most mdr na-
gyobb késziilettel fogtunk. Kubinyi Ferenczet, Zipser Endrét,
s Varsany Jdnost vezetém fol a’ szirtcsoportok kozé, kik pél-
ddnyokat tordelve e’ szirtekbdl és dtnézve azokat, mint ter-
mészetvizsgdlok oda nyilatkoztak , hogy e’ granit képletek tiiz-
erd altal emelkedtek ki a’ {6ld” mélyébdl, és hulldmzott cso-
portozatokhan mallottak el illy egymasra halmozott darabokra.E’
képletek mintegy 5 négyszog mérfoldnyi terjedelmii tért fog-
lalnak el, és mar e’ terjedelemné] fogva sem lehetnek emberi
kéz miivel.Eldvettiik a’foldfurot és csdkanykapdt; de emberi mii-
veknek legkisebb nyoma sem volt follelhetd, ’s csakhamar dt-
ldttuk , hogy mi taldltuk fol a> magyarorszdgi Runamot.

Ezekre megjegyzé Jerney Jdnosrt., miszerint déli O-
roszorszaghban, Mariepol vdrosa’ kozelében dltala szemlélt s
azon vidéken Besztds (magyaritva Hétkd) néven ismert szik-
lacsiport, melly nagy rénasagon elszigetelve dllvdn ’s rajta
irds 1s taldltatvan, szinte emberi minek litszik; de figyelmes
vizsgdlat utdn kitiint, hogy az irds’ kivételével , melly hihetd-
leg valami nevezetes torténet’ emlékeiil vésetett rea, nem e-
gyéb a’természet’ jatékdnal.

— Ez uldn szinte

JERNEY JANOS 1L,
az erdélyi érez sphinxekrél kovetkezokép értekezell :
Hatod éve annak, ugymond, midén a’ m. academia’ egyik kis
gyillésében az Erdélybél keriilt rémai viaszkos tdblakroli érte-
kezése’ alkalmdval Massmann mincheni tandr’ e targyrol
kiadott illy czimii jeles munkdjat: ,Libellusaurariussi-
ve Tabulae Ceratae et antiquissimae et unicae
Romanae in fodina aurariaapud Abrudbanyam,
oppidulum Transsylvaniae nuper repertae &c.
Lipsiae 1841.4.“Letronne ésDe Vaillyfranczia tu-
dosok’ megtamaddsar ellen védelmezve: romai iratu szovetét
minden dlsdg’ gyanujdtol mentnek, az elkor’ nagy becsit ’s
paratlan emlékének lenni nyomos okokkal behizonyitotta ; va-
lamint mds részrél alapos gyanut gerjesztett nemcsak, hanem
kelloleg ki is mutatd, mikénta’ viaszkos tahla’ ismeretlen jel-
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lemekkel irott része késobb keletkezett, 's meré koholmany
legyen. 1) Az dlsdg’ bévebb tdmogatdsaul epysod gyandnt fol-
hozott akkor némi sphinx alakot viseld filirdsos, szinie Erdély-
bél szdrmazott érczbuzogdnyt, vagy is annak ldtszd eszkozt. Ha-
tarozottan kimondd e’ mu folott itéletét; eldads a’ folirds’ meg-
fejtését olly vildgos kijelentéssel , hogy azon eszkoz nem egyéb
legyen sokat jelenteni akaré, de szerencsétleniil sikeriilt régi-
ségdrusibalga koholmanyndl.?)Eldterjesztése azonban kissé ré-
gecskén hallatvdn, nem drt most, ugymond , ujolag roviden é-
rinteni a’ m{’ foltiinése’ torténeti vazlatdt, hogy anndl vildgo-
sabbak legyiink a’ kitiizGtt targy fejtegetése koriil, majd alabb
nyujtatvdn részletes ismertetés annak kiilonds alakzatarol, mit
az 1de mellékelt tdbla A. alatt mutat eld.

A’ mennyire kipuhatolhatta el6terjesztd : legelobb Erdély-
ben latott ugyan napvildgot az érczbuzogdny, és pedig @’
kutatisok’ fonala utin menve, kozvetlen Literati Nemes
Sdmuel, néhdny évek eldtt kimult régiségarus’ kezébol vevé
gr. Bethlen Domokos 1830ik koril; de hogy milly vi-
déken taldltatott 2 vagy, mint az emlitett elado allitd, hogy
Maros-Véasarhely kornyékén lelték volna: az e’ folotti nyomozdsok
eredvény nélkill maradtak ; mibdl kitetszik az eredet’ fonald-
nak magdn a’ régiségaruson megszakaddsa ; bizonyitvan ezt
Kovaes Istvdn academiai tagnak Kolosvdrrol 1842iki ma~-
Jus hénapban az academidhoz kuldott vildgosito levele.

A’ csuddlatos szerkezetii régiség mindjdrt napfényre jGt-
tekor nem keriilé ki Erdély’ tudomanykedvel6 lelkes lednydnak
b. Jozsika Janosné o excjinak figyelmét, mert az, gyps-
bél tébb hasonmésokat készittetvén, egyet a’ hires archao- -
log’ 6s franczia institutum’ tagjdnak Lajardnak kiilde Pdris-
ba; valamint mds részrél eldmutattatott az eredeti b. Ham-
mer-Purgstall Jézsefnek s Massmannak gr. Beth-
len Domokos dltal ; de foldtte az utobbiak nem nyilatkoztak,
Lajard ellenben azt a’ nap és Jupiter’ tiszteletére vonatkozo ritka
emlékjelnek tartd, igervén arrol kiilén munka’ kiadatdsat. Illy
értesités’ nyomdn, ugy a’ fonnemlitett értekezésben eléadott o=
koknadl fogva, midén a’ miivet merd koholmdnynak hirdeté ,
kimondotta akkor egyszersmind : hogy ,bévebb vitatds-
sal csak azon esetre tartand szikségesnek fol-
lépui, ha &' franczia hires archaeologLajarde’
muvet védokép értekezésével majd elddllvén,
rat csalodasdban a’tudos vildgot tévuiravezet-

ni eléghdtorlenne) '

f) Tudomanytar 1842. XI. 293, ’s kov. I
2) U. o. 318 k. L.
8) Tudoménytar 1842. XI. 319. 1.
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Middn ezek’rendiben megjegyzi elterjesztd , hogy azon
gyps hasonmds, mellyet hat év eldtti ériekezése’ alkalmdval
az academidnak bemutatott, szinte a’ fontisztelt bard Jozsika-
né’ kiildeménye’s boldogult Jankowich Mik16s’ tulajdona volt;ki-
jelentette,miszerint nem vélte hogy még valaha ujban szélamlasa’
tdrgyaul szolgdthasson az dlnak hirdetett mfi; anndl is inkdbb
nem, mivel keleti utjarol visszatértekor fénnebb emlitett Ko-
vdcs Istvan Kolosvdratt arrolis értesitette 6t téhbi kozitt, hogy
érdeklett kozleménye franczidra forditva b. Jozsikand dltal La-
jardnak megkiildetett; mire az, vdlaszdban, hasonlé értelmet
nyilvdnitva,, munkaja’ kiaddsdtol eldllott. —

Ezeket elore bocsdtvdn , dtment eléado a’ kitiizott targy’
érdemére, melly ebbdl &ll : :

Néhany év el6tt hire futamodott, mikép gr. Kemény
Jozsef tiszt. tag’ birtokdba Torda’ vidékén taldltatott olly ércz
ontvényii sphinx alak jutott legyen, melly talapzatdn folirdst is
visel, de ismeretlent, megfejthetlent. — (Az alak’ dbrdzo-
latjdt tdblink B. az irds’ nagybavett jellemét B. 1. alatti rajz
tinteti eld.)

Thalson, kdrolyfehérvari tabori lelkész volt az, ki az
erdélyi német lapokban 1846ban legeldbb szélamlott fol; ¢’
minek ugyanis roppant fontossagot tulajdonitva, foliratdt meg-
fejtettnek hirdeté ; dllitvdn : hogy az gordg nyelvii, Kr. u. a’
ik szdzadbol valo, jelesen, Aurelian cs. ellen (273—274)
Dakia’ megszabaditdsara viselt harczban z4sz16f6 gyandnt hasz-
naltatott. Betiijellemét jobbrol balra igy olvasd :

NAAIPAIEPEEOSXAMSAMS
’s kiegészitve kovetkezd értelemaddsra csigdzd:
SMAgceve ZMary Xavgexantay Zeuve
Qeurs SEigudas PEvstes Iveee APLAANov.
azaz :
Az ostor letorli a’ kdrdrémet, mennyel Themis széttépi
Aurelian’ ingadozd ldnczait. *)

Kés6bb, a’lipesei képes német ujsdg a’sphinx’ dbrdzolasdt tey- -
mészet1 nagysagban kézolvén az irasnak is hi masolatdt add,
mellynek megfejtésére S chmitz nevii germanistdt hiva {61, ki
azonujsdg’ elébbeni szdmaiban némelly hetruskus folirdsokat
német nyelviinek fejteit meg, vagyis inkdbb vélt megfejteni.
Jelenté ez Gital a’ mondott képes ujsdg, miként mdr tébben
kisérték meg az elolvasdst, némellyek htn, mdsok scytha,
.

3) Blitter fir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde. 18%6. Nro 45. 8.
348. fI. — Satellit. 1846. Nro 80. S. 331. Conf. Blitter fir Geist.
cte. 1847. Nro. 4f. S. 321. — Hlustrirle Zeitung 1847. Nro.
200. S. 278.
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ismét mdsok sarmata, s6t orménynek vélik az etruskushoz igen
hasonlé irdst *).

E’ kozzététel utdn még tobben torék fejoket az irss’ meg-
fejtésén , mert mdr franczia és németorszdgi tudésok’ magya-
razgatdsai 16nek olvashatok. Jelesen:

HamburghanB o ¢k H.L. neviiaz eszkozt romai zdszlo-rad’
tetejének dllitvin betiijellemét forditott rendii latin iratnak °s
ekkép olvasandénak hirdette:

,Nev Spes Epejo item Jemy.“

Périsban némi szlavista (,,un Slavophile“ aldirdssal), e~
truskinak nyilvdnild ugyan az irdsjellemet, de nyelvét tot-
nak, melly szerinte jobbrol balra olvasva ekkép hangzik:

simaima Tebeire sarilai“vagyis:

sima ima Teviere chariklei
’s illy értelmet advan neki: ,il avait nom de Tiberius Chari-
las ou Charicles;“ azaz: Neve vala Tiberius Charilas (Chari-
kles), és Tiberius cs. Charicles nevil hires orvosira vonat-
kozni dllita.

Gitschinben némi K. N. H. Hansgirg keriileti fonok
(Kreishauptmann) és jeles nvelvbuvdr’ abbeli, ovével mege-
gyez6 véleményét nyilvdnitd , miszerint a’ folirds 6-német, ’s
a’keresztes hadban zaszlogomby ékességére hasznaltatott, melly
illyen olvasdst tartalmaz :

sma ima si di ere farloan®
azaz:

»Ihm, ibhm sei die Ehre verliehen.“ (Neki, neki adas-
sék a’‘tisztelet.) A’ betilk kozott elofordu'o et pedig titkos
betiinek (signum salutis) allitd.**)

Regensburghan a’ torténetvizsgdld egylet’ 1847. august.
4kén tartatolt kozgyilésében némi eléaddsra méltatott a’ tor-
dai sphinx, melly szerint az, a’ német Irmensaul okkal (régi
szasz bdlvinyok) viszonyban lenni mondatik ; ’s hozzdvetdleg
a’ folirds gorog-etruski, de a’ nyelv német, boi szdjardst viselds
mihezképest kordra nézve Kr.u. els§ szazadokba helyzendd,midén
Erdélyben a’ kelta, rémai és germén elemek, — mintis po-
ganyok meg keresztények, — egymds ellen harczban dllot-
tak. Es mégis ¢ sphinx, keresztény eszmét drul el, azonban
pogdny jel, valosziniikép keresztényekké lett bojok és kelto-
gallok’ romali szolgalatban volt csapatdnak zdszlgomb-ékes-
sége. Egyébirdnt igy olvastatott Regensburgban :

»lma, ima, si di ere farloan.“ azaz:
Ima , ima, sei die ere verliehen;

*) Ilustrirte Zeitung 1847. Nro 188. 6. Febr, S. 92.
*¥) Tlustrirte Zeitung 1847. Nro 200. 1. Maj. S. 278, 279.
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jelent pedig az ,ima“ legmagosbat, mindenek folstt valot,
azaz istenséget; tehdt ennyit tartalmaz : az istennek legyen
tisztelet. ')

Tapiauban, keleti Poroszorszagban, Bob rik superin-
tendens, a’ német csdszdrsdg’ némi hadcsapata’ katonai je-
lének (signum militare) és a’ XIlldik szazadbol valénak dllit-
van a’ mivet, folirdsdt imigy olvasd :

wslma,ima Chr. J.si Ere farloan“

melly &’ mostani németben ekkép hangzanék : Ihm, ihm, Chri-
sto_Jesu, sei Ehre verliehen. 2)

, Bécesben a’ cs. kir. pénz- és régiséggyiijtemény’ egyik
Jeles ¢ére SeidlJdnos, az austriai birodalomban kozelebb
lefolyt éveken dital folfedezett régiségeket tudds értekezésében
elsorolvdn, nem kételkedett az erdélyiek’ osztdlyzata alatt, mint
kilonds ritkasdg irdnt eldadni a’martordai sphinx’ nevea-
latt széltiben ismeretes mé korili kiilonbozé véleményeket ,
épen az imént elmondottakat, — mikhez J6zsaZsigmond
nyugalmazott tanitd ’s magyarhoni iigyvéd’ nézetét tolda; melly
szerint 8’ mii scytha magyar, a’ IX—Xdik szdzad’, vagyis
azon kor’ maradvdnya , midén Erdély Magyarorszdghoz csa-
toltatvdn, a’ keresztény elem surlodasban ’s harczban élt a’
pogdnynyal. Folirdsdt illy moédon olvasandénak dllitja :

S2ma ima’ § (kereszt) ittjere szdrnyl’dn.“

Midén Seidl e’ magyardzal’ motivatioit is érdekli, legvalobb
sziniinek nyilvanitja Jozsa® fejtegetését, a’ nélkil azonban, hogy
sajat meggy6z6dését barmi részben sejdittetné, Mindazaltal,
hogy a’ fejtegetés egyhebasonhtds’ nyoman biztosb s hataro-
zottabb alapot nyerjen, kozli kdrajzban a’ tordai sphinxet egy
masik, szinte majd hasonlé alakot viseld, buzogany forma ércz
miinek 4brazolasaval és felirisaival, amazéhoz hasonlé beli-
jellemeket viselével , melly buzogényszabalyl eszkiz nyugal-
mazott drnagy és régiséggyijto Tonelli Taddé kincshal-
mazaban néhany honap eldit lelt Bécsben helyet, allitolag
Magyarorszag® foldgyomrabol elékeritve. %)

Kozben megjegyzé itt eldterjesztd: hogy a' rajzolatbol
ugy a’ leirasbol itélve e’ Tonelli-féle érczbuzogany, épen azon
egy azzal, minek gyps mését hat év eldtt az academidnak be-
mutatta, ’s mi felett, mint eléadisa’ kezdelén elmondaték, ak-
kor palczat tort. De miutan mar, folytatd tovabb — sphinx alakot
visel6 két eszkdz' rajza kering az archaeologok’ kezében —

1) Ilustrirte Zeitung. 1547 Nro 218.4 Sept. S. 154.

2) 0. o. Nro 221. 25. Sept. S. 202. ) ) )
3) Oesterreichische Blitter fiir Literatur, Kunst, Geschichte, Geographie,

Statistik und Naturkunde. 1847. Nro 278. 20. Novemb. Seite
1104—1103.
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mik kétségkivil egy bordabdl keriillek — mind a’ kettGt egy~
behasonlitva kell megitélni annal is inkabb, mivel folrasaik’
betiii majdnem mindenben hasonlitnak egyméshoz.

A’ tordai, sphinxre vonatkozolsg el nem hallgatott eldadé
még egy koriilményt. Ugyan is, a’ mult évben gr. Kemény
Jozsef dtkiildotte a”” magyar academidhoz megitélés végelt e’
miivet: de értekez6 a’ targy’ szényegre tétele’ alkalmaval jelen
nem lévén, véleményt nem adhatolt; az irAnt mindazéltal ér-
tesitve van, mikép tagtdrsa Luczenbacher Janos az onl-
vény’ anyagarol és rézburdjdrol itélve, hatdrozottan ujabb kori
koholménynak nyilvanitotta azt. Fejtegette, vagy megmagya-
rizta-e valaki a’ folirast 2 arrol értesitést nem vén értekezd.
Tovabba:

A’ két eszkoz’ egybehasonlitisat kovetkezd fovonasokban
adta eld:

1sz6r. Mind a’ kett6, a’ Tonelli-féle (A.) ugy mint &’ tor-
dai vagv Kemény-féle (B.) elsé tekinteire sajatszer(i nyélbe al-
kalmazhatast arul el; olly killonbséggel, hogy az eldbbinek
ércz nyelébe bocsattathatik be a’ rid, az utobbi pedig az ércz
ontvéoyhol kinyulé vas szog 4&ltal illesztelik ahhoz.

2szor. Mind a’ kettonek kelld tetején azon oroszlén dereku
s ledny feji mesés allat nyugszik, mellyet a’ régiség sphinx’
neve alatt ismer, ’s @’ gorog és persa faragvinyokon gya-
korta eléfordul. Kiilénboznek mégis, mert az A. alatti szdr-
nyatlan, B. alatti ellenben szirnyas sphinx.

3szor. Az A. jegyil tobb képekkel ’s iratokkal ellatott -
gyes miivészi kezek’ alkotménya, mig a’ masik werében dur-
van egyszeril, a’ sphinx’ alakjanal egyebet nem mutat.

A’ 6 pontra nézve tehat egyazon eszme’ kivitelét szem-
lélhetni mindkettén.

Az irasjellem irdnt ekkép nyilatkozott értekezé: @’ be-
itk newmn egyebek gorog, hetruskus, és ax ugynevezelt hun-
scytha jellemek’ zugyvaléhdandl. 4 minek kamonddsaval bir-
lokdba juthat mdr mindenki & szovelek’ megolvasdsdhos
s értéséhes ajtot nyito kulesnak, mellynek alapjan € miive-
ket bizton koholmdanyoknak -nondhatni s Ezek utan

Aliitdsa’ tamogaldsara elémutatta értekezd Gorius, és
Passeri nagy munkiibol a’hetruskus és oskus alpha-
betnek két rendbeli irott tablajat '), ugy szinte Bél Mé4-
Ly4s’ munkdjabol a’ hun-scytha abéczét 2); melly utobb-

1) Gorii Ant. Fr. Museum Etruscum. Florentiae , 1737. fol. Vol.
1. pag. 417. — Passeri Jo. Picturae Etruscorum. Romae,
177a. fol. pag. LI. Fab. II. — pag. CIV.

2) Belii Math. De vetere Literatura Hunno-scythica exercitatio.
Lip siae, 1718. 4, Tab. 1

6
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nal kilonds figyelembe ajanld a’ d, k, ly, oés & betik’
forméjat, mik a’ legendak’ megoldaséaval jelentékenyebb szere-
pet jatszanak,
A’ folirasokat értekezé jobbrol balra igy olvasta és fej-
tette meg:
I. A’ Tonelli-féle eszkoz nyelén szemlélhetSt: (A. 11.)
ZERES 1ZISTEN
azaz:
Szeress lzisten (lsten).
Ugyanannak egyik kerek gerezdjén vagy paizsin, mellyen
kezében kifeszitett nyilat, ’s kantirszirndl fogva lovat tartd
férfi latszik: (A. 3.)
HODON ZOPAN
azaz:
) Hodon Zupéan.
Szinte annak mésik gerezdén, némi asszonyt &brazolon:

(A. 3D )
ZABORA AZON
azaz:
Zabora Asszony.
A’ harmadik gerezd’ iratat, mellyen férfi °s az el6tt faltord
kos, vagy is ollyannak vélhetd oszlop latszik: (A. 4.)

ROT LE ERE E KOS
azaz:
Ro(n)t le eré e’ kos.
A’ domboru kerekségek kozt kiallo kutya-, sas-, diszné-, sa-
tyrus-, 6kdr- és egyszarvu féket az A 5—10 szam é&brazolja.
II. A’ tordai sphinx’ talapzati korirata: (B. 1.)

IMA IMAD ILyJ] ERES ARSLAN
azaz:
Ima-imad illy erds arszlan(t).

Egybevetvén mar a' kimutatott sajatszerii betiik® segedelmé-
vel nyert olvasisnak a’ képekkeli Gszvehangzasét, nem létez~
het a’ régiségben, kiilsnosen a’ palaeographiaban jartas e-
gyén, ki szénakozd mosolylyal ne tekintene e’ koholméanyokra.
Ertekezs valojdban nem "csak folmentve érzi magat az eld-
re bocsatott olvasasok, képtelen hypothesisek’ czafolasétol, st
a’ leghélatlanabb mikgdésbe bocsatkoznék, ha ezen eszko-
z0k” hajdansaga’ megczafolisara tobb sz6t hasznalna. Maguk
ul]ggukat teszik nevetségessé a' lorténeltudomény embere
eloit.

Befejezvén ekként elfadasat értekezd, abbeli figyelmez-
tetésre ment 4ltal, miszerint nem sok4ra, talin még érteke-
zésének nyilvanitisa el6tt bizonyara fognak seregenként fol-
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tiinni germanista és szlavista fejtegetdk , kik Seidl’ rajei koz-
zététele utan diadaltapsokkal sajat népfajuk’ magasztalisara
oromittasan Arasztandjik (‘UUeSZ!’DéJOk’ 7avaros klfoly&sat—
Am legyen hitok szermt 6vék a’ hiu képzeletit kopar dicsGség;
de egyszersmind torjék fejoket éjjel nappal a’ nagy semmin
méli6 julalmiul annak, hogy magyarbél ’s magyartol tanuloi
hasztalan far ddségnak tartjik, — Ertekezot sirjaba fogja ki-
vetni ez arany mondds: ,,Opinionum commenta delet dies.”

— A’ hazai miemlékek’ tigyéhez térvén az iilés:

XIX. Olvastatott Lugossy Jo6zsef ltnak Debreczen-
ben , mult é. dec. 16. kelt jelentése némelly biharvirmegyei
régi faltestvényekrol mellybdl &’ kovetkezok emeltetnek ki :

A’ médrmaros-szigeti ref. egyhdz’ oltdrhelyén elétint, a’
tek. tdrsasdgnak mdstél byvel ez elétt dltalam megkuldott $
Henszlmann Imre tr. r altal f. é. febr. 22dikéni kis gyilés-
ben miértéleg magyardzott fresco-képek’ folfedezése alkal-
mat adott némelly figvelmes hazafinak a’ régibb falak’ mész-
rétegei alatt hasonld fostvények utin kémlelddni, — ésnem
sikeretlenill, mert hallomdsom szerint mdr tobb templomunk-
ban akadtak illy meszelés alatt rejlé régiségekre, de mely-
lyeknek egészbeni megvizsgdldsat az ezzel egyiitt jaro csekély
romboldsoktoli félelem nem mindeniitt engedi.

Igy tiintek szeméhe kozelebbi tavaszon fdiskolank’ egyik
jeles ifjdnak Révész Iimrének is a’ siteri (Bihar)templom’ haj-
dani oltarhelyén most karzatdban, mész alatt lappangé ké-
pek. Mirdl ltala. értesiilvén, nem késtem azon ref. egyhdz igen
érdemes és értelmes lelkészét t. Kovdcs Ldszlo urat levéllel
megkeresni, kérvén a’ gyulekezet" eldljaroival oda munkd-
ldsat, hogy a’ falak, mig dltalam b6vebben megszemléltetné-
nek , mostoha kezektél szorgalmasan ovassanak; mit a’ derék
forfia” templom’ azon részének elzdratisival eszkozlott is. Némi
id6 mulva, nevezetesen f. é. julius hoban alkalmat szakaszt-
van marramnak @’ Debreczentl hét mérfoldayir» fekvd falucs-
kdba nevezett Révész Imre’ trsasdgdban kirdndulni, midén
tirkészési vigyunknak az illet6k’ kész emberségében semmi
akadalyat nem talalnék firadatlanul utdna lttunk a’ falmész’
bajos lefejtésének ; s bar ottani mulatdsunk egy napi rovid
idonél tobbre nem terjedhetett, gyonydrrel szemléltiik a’ t5bb
mint hdrom szdzados burok alol egész sordt bontakozni ki a’
vallastisztitds elotti i ligyes ecsetil, eleven szinzetii képeknek
mellyek — kivéve @’ karzat’ késbbi beallitasakor ésa’ becsi-
ndlt csinos két goth ablak helyett egy cyclopsi kerek lyuk’ va-
gdsakor kozbejott romboldsokat — tirhetd épséghben marad-
fak fen.

6%



4% MAGYAR ACADEMIAI ERTESiTO. VIIL. Ev.

Fdjdalmasan kell azonban jelentenem, hogy nekem seu:
il0m, sem segédkezeim a’régiség’ e’ jeles maradvanyinak kello
diszhen s hiiségbeni lemdsoltatdsdra nem levén , sGt hivata-
los helyzetemben maga az egyszeri odardndulds is nem cse-
kély dldozatot kivanvdn : kénytelenittettem az iigyet a’ tek. tar-
sasdg’ kezeibe tenni altal , — esedezvén, hogy e’ mfiemlé-
keknek, mellyek eredetijokben mdr csak kevés ideig marad-
hatnak fen, czélszerii lemdsoltatds dltali fentartdsarol gondos~
kodni m~ltoztatnék. A’ rnit én tehettem,ennyi: hogy azilleték-
tél a’templom’ belsejének a’ j6v6 nydr’ elejeig jelen dllapotdbani
tirését kieszkozlottem, — igérvén, hogy a’ tek. tdrsasdgndl
ugy @' bontds és fentartds koriil sokat firadozott becsiiletes
iskolamesternek némi jutalmazasdt, mint a’ tovdbbi lépések’
térelét kieszkozleni torekvendem Aldzatos véleményem szerint
a’ siteri uradalom® magas lelkii wj foldesura, az academia’ a~
lapitdsaban kiilonben is nemzetiink’ 6rok hdlajat érdemlett grof
Vay Abrahdm 6 nagyméltosiga volna ez irdnt folkérends,
— kinek hazafim nemes bhuzgalma s tudomanyszeretete, nem
kétlem, ohajtott czélhoz fogja a’ t. tdrsasdgot segiteni.

A’ filmeriilt fostvények részint biblial, részint legendds
tirgyuak. Az evangyeliomi gazdag’ térténete fog-
lalja el @ térnek egy részét, melly hdrom rdmdban terjesz-
tetik el6, u. m. elészir a’ vendégség, mellyben négy ember-
alak, a’ dozsild gazdag,nejével s cselédével, és az ebek al-
tal nyalogatott Lazdr mutatkoznak, jellemzetesen nem annyira
arczaikban,mint oltozetokben,’s azon kor® fényiizési,nevezetesen
asztali készilleteiben; — mdsodszor Ldzdrnak az angyal dltal Ab-
rahdm’ keblébe vitt lelke, holott is a> mennyorszag kies ely-
sioni berekként dbrdzoliatik ; — és &’ harmadik rdmdban a’
gazdag csalddnak &’ pokol’ rémségei kozdl folfelé epedezd ein-
litett személyzete. Az oltdrhely’ hajlasdban Lohb vértanu® kin-
szenvedései kovetkeznek, mellyek még bovebh meglejtést var-
nak: egyike karora vetve, masika kerékre fonva lizon siitle-
tik , — ez utobbiban, hanem hibdzom,sz. Krisztinavér-
tanu szenvedése dbrdzoltatvin; — melly csoportokbanugya’
kinzato zsarnokok, minta’ kinzo hakok figyelmet érdemelnek ,
jelen levén tgbhnyire a’ felndkbol leintd ’s a’ kiszenvedetiek’
lelkét felolelendd jézusi kéz is, ugy miként ez &’ ,Menologium
Graecorum®“ban is (Urbino, 1727. fol.) le van rajzolva. Egy
része ezen osztdlyzatu képeknek még le sincs a’ falrétegek a-
101 fejtve. Ugyanezek kozott litszik még toredékben Kris z-
tus keresztfani haldla is stbh. — Kiilon pedig &’ 16b-
biektol , az oltdrhely eléfalzata’ homlokdn egy, mind folfogds-
ban, mind szinezetben ’s nagysigban egészen kiilonboz6 db-
rizolat, Mihdly f6angyalnak sdrkdnynyali harcza
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mutatkozik,, épen ugy, mint ez a’ veszprémi kdptalan® hiteles
pecsétén (Cerograpb. Hungar. Tyrnav. 1734. 8dr. Tab. 1L
fig. 1X.), valamint IVdik Béla és Kin Ldszlo kirdlyink’ némelly
dendramn (Catal. Num. Hung. Mus. Széch. Tab. 1L fig. 9. és
10. MIdik Béldnak tulajdonitva ; — Luczenbacher - Rupp :
Magy. orsz.pénzei VII: 190 és IX : 228 ) dbrdzoitatik ; melly
u'6bbi rdmat én épen ezért is a’ tobbieknél régibbnek , neve-
zetesen XIIldik szdzad® végérolinek gyanitom, mig az elébb
emlitetteket teljesb kiviteloknél, szinezettknél, ugy a’ korGttok
mutatkozo latin versek’ betiialakjdndl fogva XVdik szdzadiak-
nak vélem.

Mellékletiil ide csatolom azon négy darab rajzot, mely-
lyeket Kassai Kdroly tanulo ifju e’ frescoképekrdl a’ hely szi-
nén igen siet6 kézzel hevenyében szdmomra leméasolni szives-
kedett, mellyek kordnt sem oda voltak szimitva, hogy még
egykor a’ tek. tdrsasig elé keriiljenek; de....kénytelen va-
gyok, hogy mégis némi elfleges ismertetéssel szolgaljak,
legalabb ezen vdzlatokat egész pongyolasdguk-’s tokéletlen—
ségokben kozleni ; levén ezekbdl is, legalabb azalakok’ milly-
forma épségére, némi kovetkeztetés lehetséges, — s meg le-
vén gyozédve, mikép jeles miérték, mint példaul a’ szigetli
frescok’ tudds magyardzoja, e’ toredék krétdzatok utdn is ad-
hatnak véleményt a’ tek. tdrsasdgnak arrol: érdemesek lesz-
nek-e a’ siteri templom’ falfdstvényei azon becses figyelem-s
partolasra, mellynek a’ tek. tdrsasdgtoli kinyerése volt épen
czélja jelen egyszeril kozlésemnek

Tekintetes Tdrsasdg ! a’ siteri templom és annak fostmé-
nyel mdr a’ mult szdzad’ vége oOta régiségtani nevezetesség-
gel birnak, midén azokat néhai tiszintuli superintendens tu-
dos Hunyadi Ferencz ,Keresztyén Archivarius“ czimii mun-
kdjaban (Vacz 1794. Sadr. két dar.) mint Astarte’ *s Bel’ tisz-
teletére vonatkozokat hozza fol, ’s véleményét ugy magdnak
Siternek , mint tobb szomszédos helynek szerinte e’ valldsra
czélzo neveivel tdimogatja. ,A’ felyebb emlitett Eszlar-hoz,
melly Bihar vdrmegyében vagyon — igy szol 6 az elsé ko-
tel’ addenddiban — nem messze a’ hegyek kozott, és igen
kies , rejtekes helyen vagyon egy Siter nevi falu, mellynek
templomdrol hiteles tudosttdsbol bizonyos, hogy nemesakrégi
poginy templom formdt mutat, hanem az ajto mellett ab-
ban, mdrvdnykdére &’ Thammuz ¢s annak a’ szerént valo
siratdsa volt lerajzolva, és mint az megiratik Ez ek. 8., de a’
mellyet nem igenrégen bévakoltatoit az egyiigyiiség mészszel.
— Es aldbb : ,,Ugy vélekedhetiink azért, hogy ezennévbenSiter,
vagyon a’ Venus’ ezen egyik nevének nyoma: Siderea, vagy
pedig Citherea.Sidereadedkul épenaz, a’mizsidoul A~
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stara, vagy Aster csillag. stb stb. E tekintély nyomdn
vidékiink maig is azon hiedelemben &1, hogy a’ siteri temp-
lom’ elpusztultaknak vélt fostményei valosiggal syro-phoeniciai
vallds’ ereklyéi voltak ; holott az dllalam és nevezett tdrsam
altal ujolag napfényre keriilt fostmények’ nyomdn teljes meg-
gy6z6déssel lehet allitani: mikép € templomban mutatkozha-
tott minden képek, mellyek talin még fél szdzad eldit a’ temp-
lom’ egyéb részeit is borithattdk, nem egyebek mint keresz-
tyén abrdzolatok,’s thammuzi czélzatoknak csak a’ tudds szerzé’
nagyszerii tévedésébdl kereszteltettek. Igaz, hogy mi ajto
melletii képet, bdr az illeték’ méltanylandé engedékeny-
ségébdl teljes bontdsra folszabaditva levén, és jgy a’ temp-
lomnak € részét is megvizsgalhatvan , nem taldltunk, ’s nem
kiillonosen ollyat, melly mdrvanykovon ezékieli siratdst latta-
tott volna, és igy megengedjilk, hogy Hunyadi olly képrdl
tesz 1tt emlitést, melly azotai épiiletjavitdsok dltal teljesen meg-
semmisittetett: de minden okunk van ezen taldn kienyészett
képet is valamelly a’ tobbivel sorozatos martyrologium: jele~
netnek tartani; annyival inkdbb, mivel @’ tébb meglevé ké-
pek gyps-alapra levén fostve, ezen alap tébbhelyen a’ ma-
vész’ kénye szerint marmorirozottnak mutatkozik,'s foliletes meg-
tekintésre konnyen madrvanytdblinak vétethetik. Hozzdjdrul,
hogy a’ most foltiint festmények’ legnagyobb része az elsé
bemeszeltetés 6ta hdboritlanul nyugodott, és igy Hunyadi min-
den esetre csak igen csekély toredékeket lithata; a’ toredé-
kesség pedig tart kapu a’ tévelygé hypothesisekre. — Azt sem
foghatok meg : mikép lehete a’ siteri templomnak, melly to-
kéletesen keresztyén egyhdz alkatu, mar formdjabol Hunyadi
szerint pogdny templomra okoskodni 2 — Sét eredetileg, mint
a’ szdjhagyomdny is tartja, ’s alaprajza’ vétetésével a’ tek. tdr-
sasdg is meg fog gydézodni, nem mds lehete az, mint a’XIik
szdzad Ota virdgzo nagyvdradi székesegyhdz’ fardjahoz tartozd
erdei kdpolndcska , melly koré késébb egész falu telepedett,
csalogatva a’ hely’ kiességén kiviila’ készen taldlt egyhdzacska
dltal is. — Ha némelly semitai hangzatuaknak latsz6 helyeink’
nevét csakugyan uiobb sem lehetne sajdt nyelviinkbél vagy az
indigena népekébdl kimagyardznunk, vagy torténeti alapokra
vinnunk vissza, és igy irdntok a’ semitai nyelvhez kellene folya—-
modnunk: még akkor sem szabadna olly konnyeden egyenesen a’
syrophoenicial pogdny szakra egy salto mortaléval szokkenniink
vissza, — dtugorva az itt onként ajdnlkozo sokkal koze-
lebbi ’s természetesb, és ezen vidéken csakugyan nem kevés
nyomokat hagyott honi izmaelitdk’ epochdjat. .
Végezetre azt is meg kell jegyeznem, hogy a' Siterhez
egy ordnyira Beretty6 parton fekvé Ho d o s falucskdnak temp-
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loma is, mellyet visszajovet hasonléan megszemléltiink, tele
van a’ mészrétegek alatt a’ siteri igen szép fostményeknél u-
gyan sokkal csekélyebb miivészetii, de még taldn épebben
fentartott ’s nagyobb szdmu frescoképekkel, mellyek feldl, csak
pdr perczre terjedhetvén ottani mulatdsunk, ’s a’ falat csak
par tenyérnyire lehetvén idonk megbontani, részletesb tudo-
sitdst most nem adhatok ; de a’ mellyek nemkiilonben parto-
14s utdn esdeklenek, ’s taldn a’ siteriekkel egyiitt volndnak
a’ tek. tdrsasdg dltal -— a’ két hely’ kozelsége is ugy hozvdn
magdval — kezelend6k ; — annyival inkdbb, mivel a’ hodosi
ref. gyiilekezet szindékozvdn egyhdzdt jové nydron merében
megujittatni,a’ régiség’ ezen ereklyéi azontul rednk nézve orokre
el fogndnak veszni.

A’ tudésitd tag® buzgldsdga koszonettel vétetvén, e fi-
gyelemre mélto tigyben alapito és igazg. tag grof Vay Abra-
hdm tr 6 excja a’ sziikséges masoldsok’ és alaprajzok’ kinyerése
végett megkerestetni rendeltetett.

XX. Eléterjesztetett Gyurikovics Gyorgy lttola’ Po~
zsony vdrmegyében taldltatd nemzeti miiemlékekrdl harmadik
tudositdsa , melly egész terjedelmében kozoltetik :

Azon nagyszeri emlékek kozt, mellyek Pozsony vgyében
teljes joggal foglalnak elsé helyt, méltdn kiemelendé hdrom
sirkd,a’ szolocsniczai cath. templomban, melly dmbar
észre nem vétetett eddigelé honi geographusaink dltal, mint-
hogy a’ falu az orszdguttol igen tavol esik, mégis mint tor-
téneti és technicai emlék egyardnt igen fontos és nevezetes.

Szolocsnicza,Széleskat, Breitenbrunn, tot falu, Pozsony
vmegye’ hegyen tili jirdsdban a’ detrekdi urodalomhoz’sigy
herczeg Pdlify Antalhoz mint foldesurhoz tartozvdn, fekszik Det-
rek6-Varaljdhoz délre egy negyed, Rohrbachhoz fél ¢rdnyira,
@ Karpdt hegyek’ nyugati tovében, a’ legregényesebb vidé-
ken; keletfelé a’ helység folott fiiggd magas, és kies siirit bik-
kes erdokkel bendtt Rochstun hegye’ csticsdval, nyugatra Bar
nevii, vadakkal bévelkedd, fenyves erddyel ’s termékeny ré~
tekkel kornyezve.

Az emlitett nagyszerii emlékek taldltatnak a’ catholicus
parochialis templomban; ezek pedig Balassa Menyhért és Zri-
nyi Ilona’ kGszobrai, és Petron Jdnos’ sirkgve. Ugy hiszem, né-
hdny sz6 azoknak nevezetességét kozelebbrol viligositandja fol.

BalassaMenyhért (Melchior Balassa de Gyarmath)
sirkove &’ templom’ nyugati falahoz van illesztve , egy oldal-
bejardsnak jobb oldaldn,

Keészillt ez sima vords mdrvanykébdl’s a’ kéfaragds’ mes-
terségeének valodi remeke. Rajta egy életnagysagu , mellpdn-
czelos, sisakos , szakéllas, bajuszos lovag hosi alak ldtszik ,
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melly jobb kezével feje folott kardot tart, ez alatt pedig az
arczulat’ dltalellenében balra e’ szavak olvashatok :
Hodie mihi

C Cras tibi

A’ csipdre tdmasztott bal kéz alatt paizs; ldtszik, mellyen
a Balassaiak’ nemzetségi czimere van, u. m. egy bikafej, nyel-
vét kiolld , egyfeldl a’ szdj koriil hold, mdsfel6l esillag, az
orrdn dthuzott gyiird, felil a’ szarvak koriil jobbrél M., balrol
B. betik ldthatok, a’ hésnek nevét: Melchior Balassa,
Jelentvén,

De nemcsak miivésa tekintetben nevezetes ez emlék; ha-
nem a’ res vésett sirirat is, torténeti tekintetben , igen jeles.
Ennek tartalma ez: :

Spectabili et Magnifico Heroi Melchiori

Balassi de Giarmath, Consiliis Ilustri,

Dextra Magnanimo, Victoriis Bellicoso ,

Animo interribili et admirabili, Parenti

- Suo observan: Stephanus Balassi filius hoc
Monumentum posuit. Obiit Viennae Anno Chris.
MDLXVHI. Mense IX. Februarii aetatis suae anno LVII.
Epitaphium.

Militiae, Martisque Decus celeberrimus Armis
Stirpe Balassae Melchior hic situs est.
Imperat bello invictus nil ausibus unquam
Mutatus retulit Victor ubique manus.

Herois laudes memoret, qui gestat triumphos,
Mens petiit coelos, nomen utrumque polum.

Gyarmati Balassa Menyhért,, Ferencz' fia, Ldszlé’ uno-
kdja, a’ X VL szdzad’ jeles embere, Hont, Bars,Nogrdd’ féispdnja,
Szatmér,Tasndd, Detrek 6, Nagy-Bdnya, Nagy-Tapolcsan varak’
és urodalmak’ foldesura. Az akkori boldogtalan idokben Za-
polya Janos’ hiiséges embere levén, csak annak haldla utdn
allott, Bathory Andrds és Thurzé Ferencz sogordnak , kinek
testvérét Annat feleségiil hirta, kozbenjardsira Ferdindnd-
hoz, ki is neki azt igérte, hogy Detreko vdrdt, melly a’ Fug-
ger csalddnak volt 32 ezer forintokban elzdlogositva, ki fogja
szdmara valtani, ’s azt minden jovedelmestul neki adni. 1562.
tortént e kivdltds Fugger Antal és Janos Jakabtol, kiknek azt
Salm Ekkaes Pozsony’ foispanja, Salm Miklosnak, 1529ben Bécs
vdrosa’ hires oltalmazojanak fia, 1553. lekototte. Nagy tekin-
tetet szerzett maganak Menyhért badi erényeivel , mellyekért
6tet Svendi Ldzdr fovezér mindenkor nagy dicséretekkel em-
legette. Nevezetes hadi tetteitleirtdk : Pray, Annal. R. H. V.
$92. 1., Istvdnffi, Hist. Rer. Hung. XX. kényv. 140, XXIV. 314.
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512. 1., Wagner, Analecta Scep. s. et pr. IV. kot. 99—101.
1., Forgdch Fer. piispok szokdsa szerint méltatlanul irt rola Hist.
H. 217. 494. 498. L. Meghalt Bécsbhen 1568. febr. 9. élete’57.
eszt., ellemettetett a’ széleskuti templomban, melly 1552. a’
nevezett Salmi és Neuburgi grof dltal evang. jobbdgyai' szd-
mira épittetett,’s a’16. szdzad’ vége felé’s 2’1 7nek elején (1610)
a’ berencsi contuberniumhoz vagyis a’ széniczi esperesség-
hez szdmittatott. Annak lednygyulekezete volt Rohrbach és
Detreké. Balassa Péter II Menyhért' fia, Istvan’ unokdja hit-
vese, sziiletett Palffy Magdolna, PAlffy Miklos’ lednya’ kedveért
1615, az evang. hittdl el- ’s a’ catholica vallisra dttérvén,
a’ szolocsniczal evang. templom szabadsdgatol megfosztatott, s
predikdtora kitzetett.

Balassa Menyhértnek Thurzd Annatot I's t v n nevii fia volt,
ki atyjanak a’ fentleirt siremléket emelte. Ennek adomdnyozta
orok joggal ILMiksa kirdly 1575.Detreké vardt'surodalmat. Ez az
evang. vallisért buzogvan, 1578 és 1580 kizt ama’ hires, és
mint Pdzmdn Péter nevezi, ,neveze tes® semptei evang. pre-
dikdtort , Bornemisza Pétert, Detreké vdrdba udvari papnak
hivta meg, ki nemcsak sajdt konyvnyomddjit tette atSempte
virdb6él Detrekébe , hanem Szolocsniczin a’ predikdtori hiva-
talt is elfogadta, és részint Semptérol, részint Detrekérél tob-
szor hivatott meg a’ pozsonyi hongyiilésekre, hol az evang.
vallasu rendeknek isteni szolgdlatot tartott nemzeti nyelven.
Balassa Istvin Detrekd’ ura annyira becsiilte 6t, hogy Rohr-
bachon ,” vagyis magyar kimondassal’s irdssal Rahrbokon egy
inscriptionalis hdzzal &5 telekkel ajindékozta meg. Detrekd’
vdrdban foldllitott konyvnyomdajdbansz-nt énekek’ nagy gyiijte-
ményét adott ki 1552. magyar nyelven 4ed rétben illy czim a-
latt: ,Enekec hirom rendbe kiilomb killomfélec. Elsében ro~
vid dicséretec vannak, kiknec szdma CXCVIIL kik kozil soc
Predikatioc melle valoce. Mdsikba hosszabbac vannac az Szent
irds intési és magyarazati szerint, kik Praedikatioc gyandnt
oktatnac. Kiknec szimoc aproval elegy LXIIL. Harmadikba az
Biblidnak kivdlogatott f6f6 XVII Historiabol valoc rendelte-
telt Bornemisza Péter dltal. Psalm. 103. Algyatok az Urat min-
den G seregi. Detreké varaba Anno MDLXXXIL® — A’ szerzé
ezen énekes konyvet nagys.Devecseri Csoron Anna asszonynak,
Balassa Istvdn® mdsodik nejének partfogdsa ald ajanlotta. A’ pél-
danyok (olotte ritkdk , sGt tin egyetlen példdnyat a’pesti kir.
egyetem’ konyvtdrdban, 1819ben mdjushan lattam Schwart-
ner Mdrton’ s iv skészségébdl. Bornemis za Péler’ masodik nagy-
szerii magyar munkdja, melly folio rétben 723 lapra ter-
Jed, ’s mellyneknyomtatisa 1584ben Detre'«6* vdrdban kez-
dédott, ’s Rohrbach faluban végazddott, illy czi;net visel: ,,Prae-
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dikatioc egész esztendé dltal minden vasdrnapra rendeltetett
Evangeliumbdl , iratott Bornemisza Péter dltal, nyomtattatott
Detrekdbe 1584ben.* A’ konyv' végén olvastatik : ,,Vége az ur-
napi Evangeliomok magyarazatinak, mibél az Ur Istennek neve
dicsértessék. Kiilon kis konyvecskébe taldlod a’ Szentekrol valo
Evangeliomok magyardzatit. Ennec nyomtatdsa kezdetett Det-
rekd varaba ; végeztetett Rahrbokon hozzd tartozo faluba XXV.
martii,Kin az Ur Christus fogantatdsa praedikdltatik. MDLXXXIV,¢
Az ajdnlé levél ifiu Balassa Istvdnhoz, Balassa Menyhért' fi-
dhoz, Detrekd’foldesurihoz intéztetett ezen czimmel: ,,Eloljdrd
beszéd. Betsiiletes N. Urfinac Gyarmathi Balassi Istvannak, Det-
rekoi és N.Tapolcsdn Vdardnac szabad Wrdnac, jo kedvet, bé-
kességet, &s oroc Eletet kivdnoc, és kérec az Istentdl a mi
atydnktal, ez az Ur Jesus Christustal &c. &c. Rarbochon ira-
tott magam hdzéba Kegyelmed faluiaba bojt mds honac XXV,
napjan 1584. Bornemisza Péter.“

Zrinyillona,Balassalstvdn'elsénejéneksir-
kove szinte & templom’ nyugati kéfaldban taldltatik, az em-
litett oldalbejardstol balra. A’ tdbla fejér marvanybol van fa-
ragva, ’s cenotaphium, azaz: a’ megholt személynek tiszte-
letére ’s emlékezetére folkészitett emlékjel. Illeti ez a’ tébbszor
1dézett Gyarmati Balassa Istvdn’ elsd hitvesét, szilletett Zrini
Tlondt, a’ szigeti hosnek leanyat, kit Balassa Istvdn mint G-
thi Orszdg Kristof orszdgbird’elmaradt 6zvegyét vette el. Szii-
letett Ilona 1546ban, meghat 1570. julius’ 8. élte’24d. évé-
ben. A’ gydszba borult férj neki sirirdst készittetett , ’s azt az
emlitett fejér marvinykobe vésette, mellynek tartalma dmbdr
terjedelmes , de remeksége miatt megérdemli, hogy a’ feledé-
kenységtdl vagy elveszéstél megdriztessék.

Epitaphium.

Llustrissimae ac Magnificae Dominae Comitissee Helena
Zrini a Spectabili ac Magnifico Domine Stephano Balassa, Ma-
rito meestissimo suo positum.

Hoc Heleng Zrini sunt artus marmore clausi,

Cujus cum Christo mens requieseit ovans. .

Ante diem cecidit, viridi ceu.messis in herba,

Fomina Neleide vivere digna dies.

Fama pudicitiae cessit: ruit alma marita,

Qualem sub die rarus Apollo videt.

Hac superante, Viro superabat spesque decasque ;

Hac moriente, redit cura dolorque Viro.

Maritus

0 dulcis Conjunx! heec me sperare jubebas .
Ten (te ne) juvat a thalamis me removere Tuis?
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Has equidem mihi seepe dabas (reminiscereg voces :
»Quis rapiet, nisi me cana Senecta Tibi 2¢
En promissa fides! Tua quidem mihi verba parabant 2
Fata Tua haec luctus sunt monimenta mei.
Nil superest laeti, postquam Te fata tulerunt ,
Sed patet in curas area lata meas.
Conjux
Questus hic und® (unde) meas moestissimus inpulit aures 2
Moesta mei ne Viri pectora friste gemunt ?
Vivere quam vellem Tecum longum ethere in alto,
Et theedas casta prole beare Tuas,
Ni mea ferales rupissent stamina Parca, .
Stamina lanifica tam bene ducta colo
Pone modum: Lacrymas dilectee pelle maritae,
Luce mihi quondam, chare marite magis.
Anne Tibi ante obitum de me suscepta proles est,
Qué minuat curas admoneatque mei.

Maritus.

Aetheris ob patriam mea cum Connubia spernis ,
Horas ancipitem ducere flendo juvat.

Nunc mulcent dictis moerentia corda propingvi,
Nunc casti svadent vincla novare thori.

Jam Sociam , dicto parens aliamque jugatam,
Hic modo quam tecum busta cavata tégunt.

Conjunx

Vixi, et quem dederat cursum fortuna, peregi,
Quee Tibi curarum dulce levamen eram.

Nunc linquens lucem luctu gemituque repletam,
Adnitor soli, Christe , placere Tibi.

Jam feror huc, nunquam, Marite valeto t¥)
Sortis et hine casus disce notare Tuae.

Sic ait: extremus cum jam super hahtus errans
Flebile dicebat: ,care Marite vale!“

Chrlstl, HeLens ZrInl VeLoX eXlbat aD arCes
LVXIt Vbl oCtaVa IVLIVs orbe Dle.

Petron Jdnos® sirboltja. Petron Jinos Gyarmati
baré Balassa I. Menyhértnek , Boldizsdr, Istvan, és 1L Meny-
hért’ udvarnoka (udvari fétisztje), detrekdi s nagytapolesani
urodalmaikban fékormdnyzoja, ki 1613. nov. 27. élte’ 76. é-
vében meghalvdn, a’ szolocsniczai evang. egyhdzban alkotott
sirboltban temetteteit el. Hatrahagyott ozvegye sziil. Bertha-

%) £ sor esonka. — Szerk.

7%
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lanfi Sdra , Petron Katalin’ leinya és Mednydnszky Miklos’ veje
allitottak neki egy sirkivet, s metszettek red egy latin szer-
kezetii folirdst, mellynek betiii, s6t szavai az ide ’s tova me-
nok’ labai dltal nagyon el levén sirolva, nem mdskép, mint
az 1752ki egyhdzi megyejirdsrol kelt rendelvény' segitségé-
vel olvashatok. Hogy az érdekes tartalmu folirat el ne enyész-
szen, azt itt szorol széra kozlGm. ’

Monumentum.

Generosi Domini Joannis Petron, olim Sp. ac Magnifi-
corum D. D. Melchioris primi, Balthasaris, Stephani, et Mel-
chioris secundi Balassa de Gyarmath, in Detrekd, Tapolchdn
Baronum Familiaris et Praefecti, Anno Christi MDCXIIL die
‘2711 Novembris aetatis suae LXXVL placide juxta ac mature
defuncti.

Vir satur annorum jaeet hic cum mole laborum,
Jure parentandi quisque favete seni.

Utilitate labor, sed honore expenditur aetas :
Utilitas et honor nos sibi Lege ligant.

Sic Gener, et Conjunx, et Filia funere Patris
Quando gemunt, flet Plebs ingeminando Patrem.

Hic in Conjugio sociali munere grandi
Sorte gravi meruit cuilibet esse Pater.

Scilicet Assertor Viduis, Consortibus Auctor,
Pupillis fautor rebus Adauctor erat.

In bene vel gestis felix, vel ausibus audax,
Consilio Primas,, Dux pietate fuit.

Integer in quosvis, in Amicos officiosus ;
Fugit ad hunc pressus, ceu ad Asylon opem.

Joannes Peiron, Petronius Arbiter alter,
Alter et Abdias, exstitit alter Atlas.

Si scis, livorem compesce, fateberis &que
Nescius, ex aliis nosce, putabis idem.

Si Tua post obitum vigeant preconia, Lector:
Sic et inoffensa laude superstes age

N M. G Posteris in thalamum, tumulum,
S. B. C. Fide Lege, Vitee Compage,
C.P. F. Voto, Fato, Vinculo,

Amore Obsequio,

more

ore

re,

Posteritas Fidei nostrae , Generisque Propago,
Et Tua cum nostris hic ossibus ossa quiescant.
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Tendimus huc reliqui, nemo tendentibus obstet.
Invisi forsan, sed non moriemur inulti.
Devinctissimi, Devotissimi E. X. T. R. .

Nagyobb folviligositds® kedveért sziikségesnek véli né-
mellyeket megjegyezni. A’ kezd6 betik N. M. G. jelentik: Ni-
colaus Mednyanszky Gener; S. B. C. teszi Sara Bertalanfi Con-
jux; C. P. F. Catharina Petron Filia. — Posteritas fidei no-
strae jelenti az dgostai valldst tarto evangelicus maradékit, mert
Petron Jénos, annak neje , lednya, veje és az egész nemzet-
ség annak hiv kovetdi voltak. Azonban, 4mbdr ezen gydszbolt
a* Petron nemzetség’ ivadékai® temettetésére volt dllitva ; mégis
a’ Balassa familidnak detrekéi dga, az evang. valldst elhagy-
vin, s a’ szolocsniczai templomnak a’ catholicus hit’ részére
lett elfoglaldsa 1645. bekovetkezvén, az evangel. hiten 1évo
Petron’ ivadékainak itteni eltemettetése ezutdn megakadd~
lyoztatott.

Egyébirdnt € nemzeti miemlékek nagy mértékben disze-
sitik a’ szolocsniczai templomot , ’s nem kevés dicséretére vi-
lik, s6t igazi humanus indulatira mutat a* helybeli plebdno-
soknak , hogy nem hagytdk magokat azon régi tiirelmetlen
korban valldsi tilbuzgosdgtol annyira elragadtatni, hogy a’ ba~
zini plebdnos Helmuth Gdspar® 1772—1774 példdjra az isten®
héazat e kiilsé kellemetes disztél megfosztandk , ’s mind a’ fiui
’s hdzastdrsi kegyelet’ jeleit, mind a’ magyar nemzet’ miem-
16keit megsemmisitenék : s6t inkdbb azokat a’honi historidnak
ekkordig is fentartottdk, Es ohajthaté: bdr e’ csinos torténeti
emlékek iigyes miivész dltal gondosan lerajzoltatnanak, ’s koz-
figyelemgerjesztésiil érczre vésetve a’ jovo kornak is fentar-
tatndnak.

XXI.Olvastatott W alt h e rrImr ének Keszthelyt kolt rovid
tudositdsa, melly szerint az oftani grofi kastély’ kapualjaban
egymasra hanyva néhdny, részint a’keszthelyi, részint a’ szalk-
szentradrtoni hatdrban taldlt ko, mellyek’ négyének a’ tudo-
sité rajzdt is bekiildé , mib6l hdromnak rémai volta ismerte-
tett meg; a’ negyedik egyszerii keresztelé medenczét allit e~
16 , mellynek egylk labdn 1461. év &ll bevésve. A’ kastély’ e~
16s20bdi” egyikében Mdtyds kirdlynak életnagysigu arczképe
taldltatik , mellyen durva fekete betiikkel ¢’ szavak olvashatok:
yVerissima effigies Matthiae regis,“’s hasonlit azon
kére irt képhez , melly az imént Pesten jelent meg. A’ konyv-
tdrban a’ kolto Zrinyi Miklosnak, 's a’ zaldnkeméni iitkdzetben
fiatal kordban elhalt fia, Addmnak arczképei lithatok, mind-
kett6 természet utdn rajzolva. T oldy F. azon sejtelmét fejezé
ki, hogy e’ képek hihetdleg a’ kolt Zrinyi’ csdktornyai kép-
gyijteményébol, mellyrél Tollius tesz emlitést leveleiben, ke~
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rilltek oda; ’s ennyibol hiiség® tekintetében kiilonos figyelemre
méliok. .

XXIL Nagylvan Miklos' B. Gyarmaton dec. 12.kolt
levelébél értette az iilés , hogy Nogrdd vmegye' levéltdriban
a’ felkolt nemesség’ zdszloi kozt Griztetik ketto, melly 1663,
évszamot visel, az egyik 8‘ 6'/hosszii és 4 3 széles, vird-
gosan sz6tt égszin selyembol van, 's hasonlo szini és anyagu
rojtokkal szegetett be. Egyik felén a' megye’ czimere szépen
festve lathato ez arany folirattal: Comitatus Neogra-
diensis, alatta az emlitett évszdm; mdsik felén Krisztus'
képe, folotte € sorok: Non nobis Domine, sed no-
mini tuo dagloriam; alatta: Amat victoria curam.
A’ mdsik zdszlo, anyagat, fostményeit ’s az irdst . tekintve, eh-
hez hasonlé, de joval nagyobb, ’s nem négyszegii, hanem
két hegyes cstesra végzodo, 's tetemesen megrongalt ; hagyo-
mdny szerint Buda’ visszavételénél is szerepelt.

— Végiil a’ titoknok Fabriczy Sdmuel It. killdemé-
nyébdl, &’ kézirattdr’ szdmdra kilencz db hiteles mdsolatu ok-
levelet nyujtott be, melly XVII szdzadbeli egyik ismeretes ha-
zal tudosunk és irénk, ’s a’ bekiildé' tag'egyik eléde Ab-Hor-
tis Augustini Keresztely életére vonatkozik,

KIS GYULES FEBR. 28, 1848,

Csasaar Ferencs 1L, helyeltes elnoklete alatt

Jelen Bajza, Bugat, Cruezor, Gebhardt, Gydry , Kallay , Kiss
K., Luczenbacher, Nzemere, Szilasy, Sontagh, Sztrokay, Vallas, rr. tt, --- Ber-
tha, Gaal, Hanak, Henszlmann, Karacson, Korponay, Tasner, Waltherr Il. tt.
--- Toldy F. tit, Lukacs M. hely, segédjegyzd.

TOLDY FERENCZ titoknok.

Schedius Lajos elhunyt ig. és tiszt. tag folitt a’ kivetkezd
gydszbeszédet olvasta:

»Edes élet! szép, nydjas megszokdsaltnek ’s mikodés-
nek ! téled vdljak-e meg?“ Igy szolal fol lelke’ elkeseredté-
ben Geethe’ Egmontja, midén fiatal, boldog élte folétt a’ ha-
ldlos itélet mondaték ki. Igy fogott volna szolhatni az agg
Schedius Lajos, ha a’ sors megengedé, hogy az enyészet’
nemtdje kevés héttel elébb boritsa le fiklydjat: midén azon
nd, ki félszdzadon til mint dpolé bardtné jdrdalt mellette, még
életben volt. De Gt, kinek élvezetes fiatalsdg, munkds férfi-
kor és viddm Oregség jutott, a’ végora 6t boldogsiga’ rom-
jain, rideg, roncsolt kedélylyel talalta fol, °s kimuldsa ohaj-
tott vala &s borts egyszersmind ; nem azon fijdalom dltal szé-
pitve, melly egy hosszi de még mindig ohajott élet’ e-
nyésztét kiséri. Schedws élte’ szép képél a’ kelletn tal ké-
sett haldl eltorioite.
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De mi, tekintetes Academia, ne maradozzank €’ szomoru
végnél. Sot idézziik fol elménkben e’ régi tdrs’ pdlyajdnak
hosszu, deriilt folydsit; ’s megujitvin mikodései és szdndé-
kai' emlékezetét, meritsiink bitorsigot foganataibol, ’s tanul-
sdgot, hol a’ siker fogyatkozott: izy fogjuk 6t, hozzd legmél-
tobban, megiinnepelni. '

Schedius olly idGpontban l8pett a’ cselekvd életbe , mi~
dén & régi kor, a’ Jozsef csdszdr dltal folidézett eszmefor-
radalomban hanyatldsnak indula, a’ leendd pedig magvdnak
burkaibol még ki nem hontakozott. Mindenki egy 1j korszak’
kitszobén érzé magit, de &’ vdlasztandd irdny irdnt tisztdban
csak a’ legelhatdrozottabb jellemek voltak; a’ feenddk’ rop-
pant szdma minden gondolkodénak tudatdba lépett, de azok’
sorozdsa annyival nehezebb, mennyivel nagyobb e’ szdm’s a~
20k’ siirgetdsége , 's mennyivel kisebb azok8, kik a’ tétlenség’
hosszu kordban nevelkedve, a’ tett’ mezejére magokat meg-
hivatva érezheték. Schedius’ letkében a’ kozérdekek irdnti fo-
gékonysdg olly élénk és elduralkodd volt, az ohajtds segitni
mindeniitt hol sziikség, olly buzgd; mdsfelil meleg hazafi-
sdga mellett a’ nevelés’ elsé benyomdsai idegen irdnyban olly
hathatésak : hogy 8lte’ munkdssigdban, mellynek czélja ugyan
mindenkor azonegy vala: nemesb emberiség’ fejtése, mégis,
az eszkozOkre nézve, a’ szilird egységet f6l nem taldlhatjuk.
'S azért & sokat kezdett, minek befejezésére eré és kor u-
tobb megfogyatkozott; és sokat tett, de terjedéleg inkdbb,
mint mélybe hatéan: gyakori szerencsétlensége azoknak, ki~
ket a’ sors dtmeneteli korszakokba helyzett. Egy pillantds -
letére vildgosabbd fogja tenni foltogdsomat.

Schedius Lajos egy, a XVIL szdzadban megnemese-
dett hdz’ sarjadéka, 1768. dec. 20. ’s igy kozel -nyolczvan év
elott sziiletett, Gy6rott. E* vdros azon idében még eldkelo-
leg német volt; az volt sziiléi’ hdza is, mint azon idében Du-
nin til a’ leghiresebb torténeti nevek’ birtokosaié ; az volt
anyja’ nyelve, ki kedélyi &s szellemi elsg f-jl6dését ritka ben—
sGséggel és hatdlylyal vezette. A’ felsébb tanulmdnyokat fele-
kezetének pozsonyi és soproni féiskoldiban végeste: két olly
vdrosban, hol 2 nemzeti elem még most is nagynehezen bir
folvirdgzani az idegen miveltség’ mélyen meggyokerezett tolgy-
fdi kozott. Hivatdsul sziiléi ’s a’ koriilmények a’ papi pdlydt
tiizék elébe: ’s igy vég kiképzdse’ eszkozeiil Gottingen vi-
lasztatott, hol 1788 —91ig, a’ szorgalomnak hdrom évét tol-
totte. Hogy a’ hittudomdnyt, hozzitartozoival lelkesen mivel-
te, azon versenye tanusitja, mellyen, a’ régikeresztyének® tit-
kos dldozatairdl értekezve, a’hittani kar’ koszorujit 1790ben
0 nyerte el. De-ezek mellett a* philologiai, térténeti 8s poli-
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ticai tudomdnyok’ europai hirii képviseléi dltal naprél napra

* inkdbb ezek felé vonzatott; 's 16n, hogy midén haza térvén,

a’ Werthes Frigyes’ elmenetele dltal megiiriilt széptani ok-
tatoszékre az egyetemmél pdlya nyittatnék, 6 is megjelent,
tizenkilenca vetélytdrssal a’ versenyen,’s mdjus’ 19. 1792. hi-
vataldba mdr be is vezetteték, Irodalmunkban ez idétt a’ nem-
zeti irdny nemecsak folébredt vala, hanem a® Jozsef halalit
kovetett két orsziggyiilés dltal orszdgos jelentességet nyert.
Az idészaki literatura hatalmasan mozgott, ’s ez, elsé percz-
ben, Schediust is folyamdba sodorta. Bardtja Kdrmdn egy,
elokeldleg szépirodalmi irdnyu, folydiratot inditott meg 1794-
ben, Uraniit; Schedius munkatarsul kezet fogott, s az ada-
18kok’ sordt egy ,a’ vallisnak szeretetre mélto voltat“ tdrgyald
czikkel nyitotta meg, mellyben a’ szépnek ésjonak frigyét, mint
a’ humanitas’ valodi fogalmdt, terjeszté el6. Nyilt karokkal fo-
gadtatott, mint Gj hodolt, a’ magyar ir6k’ egyetemétol , le-
velezésbe szovodott veldk ; *s remény vala, hogy nekik mun-
kds tdrsok leend; de a’ még azon évben folfedezett martino-
viest: frigy és sok magyar ir6nak azzal gsszefiiggése olly ké-
nyessé tevé a’ magyar ir6® 4lldsdt azonidében, hogy sokan
elhallgatdnak: *s ezek k6zé tartozék Schediusis. Azonban ha-
zafisiga mégis mez6t kerese munkdssigdnak , melly az iro-
dalmi, torténeti és foldirati szak felé kezdett fordulni; s ez
irdnynak kell koszonniink azon iddszaki vallalatokat, mellye-
ket nem sokdra létesiteni kezdett, ’s mellyek noha német nyel-
ven szoltak , de tisztin hazai érdekben mozogtak. Hlyek vali-
nak: Literaturai értesitgje (Literdrischer Anzeiger f. Ungern.
Pest, 1797. és 99.), konyvlajstroma (Biicher-Messcatalog
v. Ungarn. Pest, 1799.) ¢s Magyarorszagi Folybirdsa
(Zeitschrift von und fir Ungern, Pest, 15802 —4.), melly
ut6bbinal &’ kornak majd valamennyi tudomdnyos eréi, a’ ma-
gyar ajkuakon kiviil tamogattdk, mint gréf Batthydny Vincze,
Engel, Eder, Schonwiesner, Miller, Genersich, Berzeviczy,
Marienburg,, Paintner, Liib ck, Kietaibel, Rumy és szdmos
egyebek, s6t alkalmas magyar koziony’ hiAban, némelly ma-
gyarok is, mint Szombathy Jdnos, Beregszdszy , s a’nagy-
nevii Révai. E’ hdrom év volt legszebbike Schedius® irodalmi
hatdsdnak : e’ folydirat’ hat kotete pedig valosdigos kincstdra
hazdnk’ torténeti,” foldirati 8s irodalmi osmeretének, °s olly
buzg6sig’, cselekviség’ és szeretet’ maradandd tanuja, melly
hosszabb kitactdsra vala mélto6. De mdr 1804 vége felé azon
nyilatkozat csiiggeszté el a’honi tudomdnyossdg’ bardtit, hogy

. testi eréi a’ harminczhat éves férfiunak nem elegendék mind-

azon munkalatok® végrehajtdsara , mikben e’ folydiraton kiviil
faradoz, ha ezt rovid idére fol nem fiiggeszti. Mint illy késziilo
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munkdk Magyarorszdg’ foldirata ’s a’ magyar irok’ életrajztdra
hozatik fol: mellyek’ elkésziilése annyival ohajthatobb v:la,
mert Schedius mind kettére pontossiga , az utobbira egyete—
mes irodalmi avatottsdga ’s izlése dltal masok folott volt meg-
hivatva. De fdjdalom! a’ valamennyi hazai folyéiratok’ egyik
legjobbjdnak megsziinte amaz igért gyiimolesoket meg nem
érlelte. A’ foldirati munkdlatokhoz kivanlatd adatgyiijtések és
levelezések soha sem szakasztattak félbe, de 6, kit masok
olly nehezen elégitének ki, maga irdntis kelletinél szigoruhb
volt, s mig azt varna, hogy tokéletest adjon, készileteit az
id6, kezei kozt elavitotta. Néhdny évvel utobb tanitoi kore 6n-
ajdnlatabol tagittatott, majd hitfelekezetének igyei toldet dk
meg gondjait: mik dltal irodalmi munkai uj késedelmeket szen-
vedlek. T. i. Schedius a’ hellen nyelv és irodalom’ kdzvetlen
ismerete nélkill a’ classicai studiumokat csonkdknak, a’ szép-
nek torténeti folfogdsdt hidnyosnak, az izlésnemesité eszkii-
z0ket megfogyatkozottaknak, magdt a’ nyelvtudomdnyt héza-
gosnak tartotta, 's ugy vélekedék, hogy hamdr a’ girog nyelvre
a’ kizéplanodakban nincsen gond, a’ szemeltebb ifjakra nézve
az egyetemen kell, és lehetne haszonnal, hatni. Magatol kezde
tehdt niég 1793ban rendkiviili leczkéket adni e’ classicai nyelv-
ben; sét szorgalmas utdnjirdsai altal sikeriilt 1806ban egy
gorog tanszék’ rendszeritését kieszkozolni, melly ideiglen
red bizatoit, ’s altala, mint a’ széptani, 1843ig lattatott el.
A’ pesli dgostai kizség’toriénetebe is neve sokfélekép van be-
széve. Mid6n 6 Pesten megtelepiilt, e’ kizség alig 6t év Ota
volt megalkotva. Folylonos és gyakor foganatlan igyekezetek
utdn megujitott izgatdsai 1798han végre életbe hivinak Pes-
ten egy dgostai iskoldt, mellyet 6 teljes igazzal a’ protestantis-
mus’ palladiumdnak tekintett, ’s melly idériil idére uj alapit-
vanyokkal neveltetvén, végre teljes gymnasiumma fejlett ki.
A’ feliigyelGséget 6 1811ben elvéllalvan, s rendes kételessé-
gein t0l, a’ kulféld’ psedagogiai haladdsainak ez intézetnél é16
kozvetitéje levén , nem esoda, ha megkezdett munkdi részint
megakadtak, részint lassan haladtak. Igy 16n hogy széptani ké-
zikonyve csak 1828ban ldthata vildgot, de meliyben a’szép-
nek fogalmét egészen 1 *s minden eseire figyelemre mélto
modon fejiven ki, mély és éles eszének emléket dllitott. Hogy
6 e munkdjdval kulfoldon felekezetet nem alkotott, killsé hely-
zete okozd; hogy a’ hazéban nem, az el6adds’ elvonisdga, az
alkalmazott szépmitan’ elmaraddsa, a’ latin nyelv, mellyen
rendszerét elGterjeszté , ’s azon nagy hézag, melly az ¢ s
tanitvdnyai’ ¢lldspontja kizt 1¢tezell,’s mellyet ¢ dthidlalnir.em
igyekezett soha. Ugyanez okozd azt is, hogy e’ férfin, ki a’
valodi ’s 6szhangzo emberi miiveltségnek olly magas fckdn
8
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allott, sem az iskoldban, sem a’ tdrsasdgban ugy nem hat-
hatott , mint fogott volna félszdzados pdlydjdn, ha a’ gyen-
gékhez leereszkedni, ’s rendszerét a’ mdskép érzok’ ellenében
magyarazni akarta volna; ha a’ fogalmak’ magasairol leszdl-
lant, ’s 4j tandnak, mint kell vala, minden izeit a’ tapaszta-
lis’ adataival kozvetiteni nem vonakodék. Igy olly hagyomdny
e’ mi, melly 4j foltdmaddsra képes ugyan, de csak ugy, ha olly
commentatorra akad,ki azt mité készantag elmulasztott, potlani
képes is, elhatdrozott is. Mert azon magyar kidolgozdsa 1s rend-
szerének, mellyet hagyott, nem sokkal tébb forditdsndl, Es
ujra elgvette foldrajzi késziileteit, s azok’ segedelmével Lipsz-
ky abroszit, mellvnek szerkesztésében Bogdanichchal egykor
mdr részt veve, azt, Blasnek mérnok’ segédmunkdjival élve,
a’ tudomdny’ allisshoz idomiti, gazdagitd, ’s a’ roppant ha-
laddsokat tett abroszrajzolds’ egész pompdjdval, melly e’ nagy-
szerfl mi’ belsé becséhez méltd vala, kiadta: de kiaddsa utdn
sem sziint meg iddriil iddre 18nyeges javitdsokkal azt a’kor’
ldldsdn megtartani. E’ mellett add kisebb abroszdt is hazdnk-
nak, 'shelé kaz 13 agva’Ritter’ szellemében szerkesztendd fold-
iratahoz hazdnknak, melly ezt természeti, torténeti, néptani
s foldrajzi egységként dllitandd elé, Esfijdalom! e’ munkd-
latot is, &’ legutdhbi iddkben ifju szeratettel fotkarolt nyelvtani
studiumok ’s egy uj terv szoritd hattérbe, t. i. a’ Philocalid-
Jaban kifejtett *sa’ szépre alkalmazott elveinek a’ philosophia’
egész korere alkalmazasa — ’s e' munka az, mellybe o’ derék
aggastydn nem bele firadt, hanem bele halt.

Ha meggondoljuk , tekintetes Academia, hogy Schedius
azon nagy fogékonysigdnal figva, melly benne minden jo és
szép irant érdeket koltott, 's részvételét szdz iranyban is vette
igénybe ; a’ tdrsas viszonyok’ kedvelésénél fogva , mellyek Gt
mind a’ nemes éldelés’, mind a’ jotékonysdg’ korében sokké-
pen elfogdk; hogy azon tohb szakndl fogva, mellyre mun-
kdssdga kiterjedt — hiszen volt id6, mellyben a’ selyemtenyész-
tés” dolgdban is hatott, ’snem kevéssé figyelme olly sok részre
osztatott: nem csodalhatjuk, miszerint szimos kezdeménye be-
fejezetlen maradt. Ha neveltetdsét ’s tdrsas koreit tekintjik ,
nem esoddlhatjuk, hogy a’ nemzeti irdnyt az egyetemes ha~
zai olly hamar véltotta fol; ’s az is csak a’ ter.nészetté vilt
hosszu megszokds’ ’s a’ neki sajit, ellenkezni ne n tudo jo-
sdg’ kovetkezménye volt, mi élte’ vég idején sokakat elhide-
gitett irdnta: hogy magit egy ideizl. né net szinhdz’ foldllitdsd~
ban az iigy’ élére engedé dllittatnr. De azt nem tagadhatni,
hogy 4’ hazai talomninyossdg’ iigyét tettben és szoban min-
dig 1fjui tiizzel és buzgosiggal eldmozditani iigyekezelt; hogy
minden hasznos kezdemsnyt, melly itvendt &vet haladott nyil-
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vanyos pdlydjin mellette jelentkezett, tettel &s tandcscsal pér—
tolt, hogy hitfelekezetének valbségos Jétew)]e, korében a’ fel-
sobb humanitas’ terjesztéje és gyakorléja, s a’ hazai disz-
nek kiilfgldon is lelkesedett véde volt. ’S mindezek’ tudatdban
6 holdog volt mindaddig, mig csaladja. hlany nélkiil koriilvette.
De jott a’ nap, mellyet 6 nem vart soha ; a’ gyiirii, melly hit-
Vesét az élettel és vele ecryszersmmd osszekototte elpattant:
’s ezzel sorsa beteljesedett. Ki 6t szereté, gy()gyszernek ismeré
a halalt a’ béhegedhetetlen sebre: ’s azért az 6 sirja folott
nem a’ fijdalomnak van helye, hanem a’ bardti részvét’ ez
utols6 ohajtdsanak: nyuwodalma csendes legyen a’ snrba,n'

— Tobb rendbeli belsé iigyek’ tirgyaldsa utdn a’ titok-
nok benyujtotta a’ folyé tarsasagi évre sz0l6 acad. Név-
konyvet; tovibbd & kéziralldr’ szméra gr. Reviczky Addm
cs. k. statusminister és igazg. tag’ kuldeményébol Corvm Ja-
nos és Matyésnak a’ XVI. szdzadban olasz nyelven irt, ’s Flo-
renczben a’ Magliabechi-féle kéziratokbol mdsolt, életoket,
végre a’ konyvtarba 2’ masod elnoktdl: Javaslat a, magyar
kozlekedési gy’ rendezésérol és: Véleményes jelentés a’ ti-
szaszabdlyozdsi igy’ feﬂodésérol (Pozsony, 1848) ; Bohn Hen-
rik londoni konyvarustél : Bohns Catalogue of books, vol. L;
Jdszay Pdl rttol: A’ m. nemzet’ napjai a’ mohdesi vész ut!m
4, 5. fiz.; Reploky Janos lev. tagtol: Keleti ordk, 1. fiiz. ;
Zsigmondy Pdltol: Thomas Janos magyar-franczm nyelvta-
ndt (Soprony, 1763.); végre az illetdktol a’ vdezi egyhdzme-
gye’ és a’ minoritdk® 1dei névtaralkat

-

Szerkeszti Toldy F. titoknok. Nyomt. Trattner - Karolyinal Pesten.
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KIS GYULES MART. 6kin 1848.
(A’ mathematicai osztaly’ részére)

Szilusy Janos rt. helyetles elnoklete ulatt

Jeleun az osutaly’ tagjaibol: Fest, Gyéry, Kiss K, Vallas rr,,
és Korponay Jénos 1. tagok, Mas osztalyokbél : Bajza, Balogh, Czuczor, Dibren-

téi, Jerney, Luczenbacker, Szemere, S/ontagh Vorosmarty rr, tt. =-- Erdélyi,
Gadl Széhacs, Szonyi 1l it. - Foldy F. tltoknok Lukacs M. helyettes se-
gédjegyzﬂ.

GYORY SANDOR rt.

a’ negyedik fokii egyenletek’ folfejiésérdl értekezvén, mivelaz
altala mas alkalommal eléterjesztett leszallitdsi mod azon ellen—
monddst ldtszik magdban foglalni, hogy: A’ foladott ne-
gyedik foku egyenlet’ négy gyokerei mindnyd-
jan képzetes mennyiségek lehetnek, holott az
aldbb sz4llitott harmadik foka egye wlet min-
den esetre legaldbb egy valés gyokérrel
bir — ezen nehézséget azon észrevétellel vélle elhdrithatonak,
miszerint ezen esetben, a’leszdllitott harmadikj foka egyenlet,
nem a’ fGladottnak hdrom isméretl n gyokereit, hanem a’ to-
vabbi aldbbszdllitds’ torvényet terjeszti elé, mellynek folyta-
tott alkalmazdsdval, a’ megfejtendé egyenlet még egy fokkal
alabb szallittatvan , "masodik foka egyenletre fogunk akadni,
mellyben vagy kozehtoleg, vagy végezetre tokéletesen és hi-
dnytalanul a folfejtendd egyenlet’ két gyokere foglaltatik.

Eldaddsat dr. Vdllas Antal ur rendes tag’ illy czim{i mun~
kajdbol: Beitrag zurAuflosung der hoheren Glei-
chungen. *) Wien 1843. vett példakkal vildgositvdn, a’ko-
vetkezo egyenleteket fejtette meg.

#*) E' munkat hom mameumucusamk’ fgyelmebe ajanljuk, vala-
mint magyarul eme’ mdsikat: ,Felsébb egyenletek egy isme-
* vetlennel, iila dr. Vallas sntal. Budan a' magyar academia’ klt-
ségbvel 1842—
9
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I Példaidézett helyen 34dik lap.
43X+ 32— 4x+10x=0
mellybél taldltatott aldbbszdllitva
a) x>—2x—+2=0. Ezzel azadott egyenlet eloszthato1évén
b) x2+3x—+5= 0, Es valoban:
(x*—2x+2) (X2 +3x+5)=x*+-x3+x2—4x—+10=0.
I Példa 56dik lap.
x*—4,002x3 + 14,0180 1x2— 20,03802x+ 25,07005=0.
taldltatott aldbbszallitva:

a) x*—2x~+5=0,

b) x*—2,002x~+5,01401=0,

— Ez utan )

VALLAS ANTAL rt.
az 1846ban jutalomért versenyzett mathematicai 5 pdlyamun-
kdk’ birdloinak eljirdsit, egyik palydzonak Kerekes Ferencz-
nek a’ Budap. Hirado’ 728. szamdban kozzé tett vadjai’ ird-
nydban igazolvdn, egyszersmind ez utobbinak palyairaidt tu-
domdnyos elem:és és részletes biralds ald vette. El6addsa igy
hangzott:

Kellemetlen kotelességet teljesitek, tisztelt Academia, mi-
don olly tényt vdlasztok értekezésem’ targyaul, melly kivalo-
lag képes vagy ezen intézetre — vagy annak egyestagjdra az
igazsagtalansag® bélyegét siitni. Tudva van mindnydjunk eldtt,
hogy Kerekes Ferencz tagtirsunk meg nem elégedve az a-
cademia’ eljdrasdval, Jonak latta magat az 1846diki mértani
palyazok’ egyikeill bevallani, olly tények’ folhorddsdval, mely-
lyek arra szamitvak,hogy mell6zott pdlyafeleleteirdnt a’ nagy ko-
zonséghben kedvezo elovéleményt tdmaszszanak. (L. B. Hir-
ado 728. és P. Hirlap 1033. sz.) Hogy ez insinuatiot nem le-
hetett az academia buzgobb’ tagjainak egykedviien venni, ha~
nem hogy azoknak munkasoknak kellett lennick a’ mystificatio’
eloszlatdsdban, az magaban értheté természetes dolog. lily
szerepet vdllaltam én is magamra s iparkodni fogok, hogy
az alfény, melly a’ magyar olvaso’ szemét kapraztatja, a’
targytol elvélessék °s ez tiszta fényben tinjék fel inind azok
eloit, kik az igazsdg’ ldtdsdban gyonyorkédnek.

A’ tény’ kérdése roviden ez: A’ Jablonovszky- tdrsasdg
Lipcsében 1836-dik évi novemberben jutalomkérdésil tiizi ki
a’ képzeteseknek tértani alkothatdsit, s € kérdésre harom
felelet érkezik, kel igen silany, a’ harmadik hidnyos ’s &’
kérdésnek csak egyik oldaldt targyalo. Illy koriilmények a-
latt @’ tdrsasdg ezen harmadiknak fdradsaga elisme-
réseil 12 darab arany tiszteletdijt hatdroz, a tobbiek’
munkdit félre teszi. Ki volt légyen ezen harmadik feleletnek
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iroja, &' Jablonowzky—térsaség alkalmasint maiglan sem tudja.
Azonban id6’ jartdval a’ képzeteqeknek tértani alkothatdsa
ismételt buvdrlatok’ tdrgydvd lett a’ mértani iddszaki wroda-
lomban: miért is jonak latta a’ m. tud. tdrsasdg sajit ré-
szérél is kérdést tizni ki a’ képzetes mennyiségek® tulajdon-
sigai ’s mind analyticai mind tértani értelmok irdnt. A’ kér-
désre, mint tudva van, ot felelet érkezett, mellyek kozol a’
prof. Arensteiné nyerte el a’ kitiizott jutalmat, a’ dr Nékdmé

pedig dicsérettel emlitteivén nyomathatdsra ’s tiszteletdijra ér-
demesitetett.

Igy dllvin a' dolog, Kerekes ur, kirél senki sem tud-
ta, hogy pdlydzott, fogja magdt ’s elGfizetést hirdettet a’
maga, palya—feleletére, hozzdadvan, hogy az nagyobb részint
a’ lipcsei tudos tarsasdg dltal Jutalornra érdemesitett mun-
kdjabol dllvin, kétséget sem szenved, hogy a’ m. tud. tdr-
sasdg altal jutalmazottndl sokkal jobb: mert ime 6 akkor
az egész tudos vildggal pdlydzvan jutalmat nyert : holott a’
m. tud. tdrsasdg’ kérdésére csak a’ magyar meddé elmék
palyazhattak mindazok’ kirekesziésével, kik magyarul nem
tudnak ’s kik kétséget sem szenved, hogy a’ magyarokndl
jobb mathematicusok.

Illy kortilmények alatt &n mindenek eldtt a’ Kerekes tir
dltal felhordott tények irdnt kivdntam tisztdba j6ni ’s ezért
viszonyba 1éptem a’ Jablonovszky—térsaség’ elnokével Dr o-
bisch tandrral, kinek e’ tdrgyra vonatkozd levelét a’ hoz-
zdosatolt két rendbeli hivatalos kozleményekkel itt van sze-
rencsém a’ tisztelt academidnak benqutam A’ levélnek fdo-
kép kovetkezd szavaira figyelmeztetern a’ tisztelt academiat:
»Keine der eingegangenen Schriften hat diess geleistet
und keine ist gekront worden. Der Verfasser der in Pro-
gramm oor den beiden audern ausgezeichneten Arbeit hat
nur als Anerkennung des darauf verwendeten Fleisses
eine Gralz/fcalmn von 12 Ducaten erhalten. Sein Name
ist aber meines Wissens von Seiten der Gesellschaft of-
[entlich nzrqends genannt warden.* En nem akarom két-

ségbe vonni, hogy ezen gratificatiora érdemesitett palyafe-
lelet’ szerzdje Kerekes ur: mdr csak azért sem, mert ha jol
emlékszem, valamellyik honi hirlapban is olvastam, hogy ime
ez meg ez kulfoldon @ mértani pdlydn jutalomra l6n ér-
demeaitve ’s nem akarom kétségbe vonni azért sem, mert
mint alabb fogjuk ldtni, &’ m. tud. tdrsasdghoz bekildott
palya-feleletek kot valoban taldltatik egy, melly mind &

Jablonovsky-tdrsasig’birdlatdnak, mind Kerekes ur’ allitdsainak
igen jol megfelel.

9#
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Menjiink 4t a’ Jablonovsky-tirsasdg® 1837diki jutalomkér-
déseinek taglalgatdsara. Mintaz A) alatti hivatalos csatolmény-
bol ldtjuk , @ Jablonovsky-tirsasig 1837re négy kérdést tii-
zOtt ki: két torténetiratit, egy rendest s egy rendkiviilit ket~
t6s jutalommal, de sem az egyikre sem a’ masikranem akadt
pdlydzo6 ; egy mértanit, mellyre hdrom felelet érkezett; egy
kozgazdasdgit, mellyre csak egy felelet 16u bekiildve. Mi kii~
lonosen a’ mértani jutalomfeleleteket illeti, a’ birdlatok’ hiva-
talos kivonatdt magdban foglal6 B) csatolmdnybol azt értjiik:
hogy a’ tdrsasdg azok kozdl egyet sem taldlt jutalomra mélto-
nak —nulla praemio digna; — hogy nevezet szerint az
I. és II. szamu feleletek homailyos el6adas, az értelmezések’
hatdrozatlansiga, uj és haszontalan jegyek’ haszndlata, ’s al-
talinos medddség miatt melldztettek el, és hogy a’lIl. szdmt
(&’ Kerekes’ felelete) nem minden elmésség nélkil targyalja
ugyan a’ kérdést, irodalmi késziiltsége azonban a’ XVIII szd-
zad’ hatdrain tul nem terjed, ¢ az ujabb folfedezésekre nincsen
tekintettel, nincs is értekezésében semmi, mi a’ képzetesek-
nek analysisi ’s tértani haszndlatdt folviligosithatnd, mert sem
az Oszrendeltekrdl, sem az egyenletek’ képzetes gyokerei-
r6l, sem végre a’hatdrozott egészitmények’ képzetes hatdrai-
rol nem értekezik , a’ mit pedig a’ képzeteseknek alkothatdsa
ellen folhord, az nem meggydzo, wennyiben a’ kétkedésnek e-
zentdl is helyt enged. *)

Mar ezekbdl vildgos, milly szinben jelenik meg Kerekes ur?
fentebb idézett nyilatkozata, hol magit egyebek kozt R ous-
S eau-valis parificdlja ’s palyafeleletérdl azt mondja, hogy hi-
dnyai csak abbol dllottak, hogy az dltala kifejtett dltalinos el-
veket nem alkalmaztatta mindazokra az egyes esetekre , mely-
lyekre &’ tisztelt (értsd: Jablonovsky-) tdrsasig a’ foltett kér-

*) Etenim non sine acumine et eruditione literaria, quae
vero superioris seculi fines non egreditur, de notionum sibi re-
pugnantium tum in genere, tum speciatim quantitatum imagina-
nariarum in mathesi usu disse 1t, fusiusque Kuehnii, profes-
soris quondam Gedanensis constructionis imaginariarum quantita-
tum tentamen refutat. Ad recentiores vero geometras , quos in
programmate nOMINAInuLS ; quum eorum Scripte ad manum non
essent, auctor nullibi respicit. Nec deprehendimus quidquam,
quod ad illustrandum frugiferum imaginariarum in geometria
et analysi usum aliguid facere possel. Neque enim de coordi-
natis , nec de rafdicibus aequationum, nec de limitibus integra-
lium ~definitorum imaginariis auctor speciatim disputat. Quee
vero de constructione quantitatum tnaginariarum neganda in
genere exposuit, non ila ab omni parte rem absolount, ut spem
eripiant , aliam exstituramn esse quaestionis solutionem, Si
quis ad specialia illa accuratius perlustrande accesserit.

¢
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désben czélozott. ’S kitetszik az is, milly nyomatéka lehet ab-
beli dllitdsinak , melly szerint nem igen ldtszott el6tte hiheté-
nek, hogy ,a melly gondolati, mikor az egész tudos vildg’
mathematicusaival palydzott, nemesak figyelemre , de jutalomra
is méltoknak itéltettek, ugyanazok most (azaz csaknem tiz év-
vel késébb), midén csupan hazdnkbeli, itt is csak magyar aj-
kit mathematicusokkal l6pett fol a’ palydra, még csak emlitést
sem érdemelnének.“ Kerekes ur, ugy ldtszik, azon remény-
ben ringatja magat, hogy 6 — @’ mathematicai Roussean —
midén a’ Jablonovsky-tdrsasdg’ kérdésére felelt, az egész tu-
dos vildggal concurrdlt. De ez mdr azért sem &ll, mert a’
lengyel refugié 4ltal alapitott tdrsasdg, melly 6t annyira
wmegtisztelte , igen csekély sommdkkal rendelkezik (Gsszes ju-
talmai még nem tesznek annyit, minta’m. tud. tarsasdgnak csak
egy jutalma),tehdt a’szdz meg szdznémetorszagi tudos tdrsulatok
kozt nem bir annyi jelentékenységgel , hogy az egész tudos
viligot mozgdsba hozhatnd, mi abbol is viligos, hogy a’tor-
ténetirdsi kérdésekre egy felelet sem érkezett,’s hogyldm a’ mér-
tani kerdésre bekiildott értekezéseket milly silinyaknak itélte
a’ tdrsasig maga. Hogy &’ Jablonovsky-tarsasig, tékéinek e-
légtelensége miatt még csak Lipcsében sem birta magdt a’
tudomdnyossdg élére folkiizdeni, az onnan is vildgos, hogy
1847ben egy igazi academia’ alapittatisa tartatott czélszeri-
nek. Nincs is @’ maga rendén, hogy Kerekes ur mindig lip-
csei tudds tdrsasdgrol szol, mert mas fogalommal bir &’ ma-
gyar olvasd a’ tudds tdrsasigokrol, mds fogalom ald esik
a’ Jablonovsky-tdrsasdg.

Meg kell ronom még azon szerénytelenségét is Kerekes ur-
nak, melly szerint magatisten tudja milly nagy férfiunak kép-
zelve, a’ t6bbi magyar ajku mathematicusokat kevésbe venni
litszik. Segner, Mako magyar ajku mathematicusok vol-
tak, ’s az élok koztis fog taldlni egyet, kinek német munkdjd-
ban dicséretre mélté s uj eszméket taldlt a’ német iddszaki iro-
dalom. S6t az dltala 6csarlott koszorazott pdlyamunka is azok
kozé tartozik, mellyek Németorszigban , tehdt a’ nagy tudos
vildg el6tt is helyeslést képesek magoknak kivini. Ime 1tt a’
sWiener Zeitun g-nak 18dik szdma, mellybdl l4tni fogja
a’ Lsztelt academia, hogy prof. Arensteinnak dltalunk ko-
szorizott palyamunkdja Petzval hires hazinkfia’ jovdhagyd-
sdt birja, hogy az a’ bécsi természetbardtok’ gyiilésében fi-
gyelmet ébresztett, ’s hogy annak német nyelven leendd
kiaddsdra kilitds nyilik. A> Wiener Zeitun g'-nak 33dik
szdamdbol pedig azt fogja litni a’ t. academia, hogy az dlta-
lunk koszorazott pdlyamunka immar elsébbségi féltékenységet
Is ébresztett Matzka tandrban, kinek képességérdl mi mind-
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nydjan a’ legszebb reményekkel vagyunk. Matzka® folszolaldsi~
bol azt is lathatni, hogy &’ tértani alkothatis, mellyet Ke-~
rekes ur’ tagad, annyira nem chimera, hogy alig van hire-
sebb analysta, ki azt napjainkban tagadni merné,

Kerekes azon ltszik leginkdbb megiitkozni, hogy pélya-
felelete nemcsak jutalmat nem nyert, hanem dicsérettel sem
emlittetett. A> {, academia meg lehet gyézddve arrol, hogy ha
hdrom birdloja a’ vizsgdlat alatt hirom kiilonbozd helyen le-
vén ’s egymdssal nem értekezhetvén valaminek melldzésében
egyetért, az lehetetlen, hogy nagy jelentdségii legyen. Igy
vagyunk Kerekes’ feleletével. Hirom killonboz6 helyeken ’s
egymasrai tekintet nélkiil birdltukazt’s abban megegyeztiink,hogy
ez a tudomdny mai dlldsdhoz képest tekintetbe sem johet.
Hogy ez jol tortént, mindjdrt megldtandjuk, mihelyt a’ Ke-
rekes ur’ alapeszméit bonczkés ald fogom venni.

Ime itt van Kerekes’ pdlyafelelete az I. szam alatt illy
jelmondattal: Plus une scienceestétendue stb. Hogy
ez a’ Kerekes’ munkdja, onnét kovetkezik mivel az a* + és —
fogalmdval hozza a’ képzetes’ fogalmdt viszonyba, ’s ezt mondja
maga is munkajarol. De Kerekes' munkdja ez azértis, mivel
csak két felelet van a’ tértani alkothatds ellen: az V. és L
szami, mdr pedig az V. szima ismeri az ujabb nézeteket,
s6t irodalomtorténeti igen szép isméreteket taniisit, mi miatt
tiszteletdij melletti kiaddsra is volt érdemesitve egyik birdlo
tdrsunk dltal , Kerekes tr pedig és lipesei birdloi egyforman
tesznek arrol bizonysdgot, hogy Kerekes’ feleletében a’ XIX.
szdzad’ eszméi nincsenek taglalva, mi esak az L. szdmura illik,
tehdt ez K. munkdja. Kerekes’ munkdja ez azért is, mert a’
tértani alkotdsra nézve csak Kiithne' kisérletérél van tudo-
mdsa ’s a’ Jablonovsky-tarsasdg’ jutalomtételét csak ez em-
liti. De Kerekes’ munkaja végtére azért is, mert declamatorius
eldaddsu ’s az értekezés rovid, a’red kovetkezd kitérés pedig
hosszi. .

Miutdn tehdt ismerjiik Kerekes tr’ pélyafeleletét, ldssuk: mi
indithatta a’ t.Academia’ biraloit ugyanazon felelet’ mellgzésére.
E’ discussio nekiink megnyugtatdsunkra szolgdl, de igazo-
ldsunk® elsé lépéseill Is tekinthetd a’ nagy kozdnség e-
16tt, ha ugyan kivdnhatja a’ kozvélemény, hogy a’ m. acade-
mia magdt minden igaztalan és vak megtdmadds ellen 1ga-
zolja. —

! Mi mar Kerekes’ ur palyairatat illeti, abban szerz6 példa dl-
tal mutatja be a’ képzeteseket. A’ példa ez: kerestetik két olly
szdm x ésy, hogy sommdjok =4, szozatuk =5 legyen. E’
két szdm nem analysis’ utjan kerestetik azonnal, hanem szerzo
elébb hosszasan demonstralgatja, kétségkivill szonoklata® fi-
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togtatdsaul , hogy a’ keresett két szdm nem lehet azok’ osztd~
lyabol (dllito , tagado, egész, torott stb), mellyek’ ismere-
16t addig folteszi az olvasondl , ’s hosszas lehozdsdt ekkép’
fejezi be: miutdn ekkép dtldttuk, hogy &’ mondott tulajdon-
sagokkal biro két szamot taldlni lehetetlen, lassuk, mikép adja
tudtunkra az algebra ezen lehetlenséget — ’s csak ezen hosz-
sz készillés utdn 6 a’ kérdésnek analyticai megolddsa, melly
szerint talaltatik: x=2-+\/=1; y=2—V/—1. — Ezutdn azt
a’ kérdést téve magdnak, hogy miért nem létezhetik két ily-
lyen szdm ; a’ nem létezhetésnek okdt abban taldlja, hogya’
Vi dllito is tagado is egyszersmind.

Attekintvén szerzének okoskodasi modorit, el6szor is de-
ductitjaban azt a’ hidnyt taldlom, hogy az arra a’ tételre td-
maszkodik , miszerint csak az eddig ismert szdmok fogadtat-
nak el létezdkil, a’ tobbiekrél minden vizsgdlat nélkil allit-
tatik @ nem létezhetés. Csak hosszabb kinyujtdsa ez a’ mult
szdzadi okoskoddsoknak, melly a’ tudomdny mai vildgdndl
meg nem dlthat. Hasonlokép tagadhatni a’ szertelen szdm’1é-
tezését is’s kétségkivil tagadtak is, mielétt annak lételét &’
tértan bebizonyitotta. Egészen hasonld okoskoddssal vitathatni
tudniillik, hogy a’ \/2 sem egész, sem tort, &s pedig sem
tiszta, sem vegyes, sem allitd sem tagadd nem lehet, tehdt
nem létezhet. De a’ tértan’ elemeibé! mindenki meggyt-
z6dhetik , hogy a> \/2 olly derék hdromszog® feszitje dltal
abrazoltatik, mellynek mellékoldalai egyenként —1 vagy hogy
az 2Sin'san stb. Szerzé nagy sulyt latszik helyezni ab-
ba, hogy @ +1 és —lenkivil mds egység nem létezhet,
holott az ujabb kor még &’ +\/Z 1 és \/—j-et is fogadja
hl az egységek kozé. Az ujabb kornak tehdt hidban mondja,
hogy & —+1 és —Il-en kivil mds egység nem létez~
eet, mert épen ez az, mil az ujabb kor tagad. Hasonlé tor-
tént, midén a’ tagado solutick sem fogadiatnak el ’s hamis
gyokok® nevezete alatt nem létezékiil tekintettek, mig azok-
nak értelme fol. nem derittetett. — Mindezen mondottakbol az
latszik, hogy Kerekes ir nem a’ vita’ mezején forog, hanem
elhagyoit régi téren, honnét nyilainak acumene a’ kérdés’
mal alakzatdt el nem érheti.

Ehhez hozzdjdrul, hogy Kerekes ir maga sem kdrhoztatja
a’ képzetesekkeli élést, azt nyilatkoztatvan errdl hosszi tolda-
lékjaban : ,Eza’ képzetesekkeli szdmvetés’ tudomdnya nem
puszta dbrd ndozds, hanem ennek gyakorlati haszna is
van, mivel dltala sokszor @’ legszebb mathesisi igazsdgokhoz
jotbatunk ’s ¢’ nélkill a’ szdmtan nagyoncsonkaés
hidnyos volna.“ Hogy valami nem létezhet, jegyeiben
ellenmonddst foglal magaban — ’s mégis haszndlatra alkal-
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maslegyen, azmegfoghatlan, aztsenkisem fogja elhinni; vala~
mint épen ezen latszo ellenkezés adott alkalmat a' képzete-
sek’ természetének ismételt vizsgdldsdra.

Menjiink tovabb. Lassuk, mit mond Kerekes ur a’ tértani
alkothatdsrol. Itt eldszor roviden csak annyit mond. hogy a’
képzetes a’ tiszta analysisben képtelen elvont szdm :nume-
rus abstractus absurdus seu contradictarius),
@’ tértanban pedig képtelen tértani mennyiség; pélcaul oly-
lyan tiz Olnyi vonal egy bizonyos ponttdl kelet felé, melly
egyszersmind tiz olnyi vonal ugyanazon ponttél nyugat felé
is (9; mi mivel nyilvin képtelenség, tehdt a' képzete-
sek egyaltaldban nem alkothatok. Ezt példdban akarvdn
megmutatni, 8’ kornek y?== \/r2—x2 egyenletét szdrmaztatja
le ’s bizonyitja, hogy a’ kornek semmi pontja sem eshe-
tik koriletén kivil — ugyanazon lapba. Ugyde az 0
tan’ hirdetéi sem dallitjdk, hogy a' kir' lapjaban felel meg
valami a’ képzetes solutioknak, hanem alapeszméjckbél az
kovetkeztethetd , hogy a’ lapon kivill — a’metszékek’ tenge-
lyén és lapon fiiggélyesen dllo lapban, hol isa’ kor’ egyen~
lete azon pontoktol kezdve, hol x = —r mind két felol hy-
perbola dgait irja le. Mdr ebbdl vildgos, hogy itt is nem az
élet ’s a’ vita’ terén taldlkozik az olvas6 Kerekes tr-
ral, hanem elhalvanyult hypothesisek’ magdnydban, melly
hypothesiseket komolyan czédfolgatni nem lehet foladatunk.
Mindennek egyik fékutforrdsa az, hogy Kerekes ur & kép-
zetesek’ alkothatdsdrol mdst nem ismer, mint a’ mirdl ér-
tekezésében maga mondja, hogy szdz esztendds kiserlet —
egy szoval , hogy némelly avas konyveken kiviil mitsem ldt—
szaik ismerni 8 mathematicai irodalom’ korébdl. Hidh- teszi
hozzd: ab uno disce omnes! mintha bizony mind egy
médon probédltdk volna megoldani a’ kérdést. )

Ha mar most egyiivé foglaljuk észrevételeinket a’ Kerel ¢S’ju~
talomfeleletér¢l, az lényegesen arra megyen ki, mit mdr a’
Jablonovsky-tdrsasdg is itélt rola: hogy az t. 1. az ujabb vizs-
galatok’ terén kiviil all, hogy dltala semmit sem nyeriink a’
képzetesek’ hasznalata’ tirgydban,’s hogy végtére dllala mind
azon kérdések, mellyek a’ képzetesek’ targyaldsaval sziikksvirkép
kapcsolatban vannak , tokéletesen melloziettek. Hogy ill  ko-
riilmények alatt Kerekes trnak felelete,jobbak létében,mell zte-
tett, az szintolly természetesnek fog taldltaini,mint annak 1 »g-
Jutalmaztatdsa fogna talaltatni,ha a’ tobbi feleletek mind olly
silinyak volndnak, mint voltak a’ Jablonovsky-tirsasdgé. °S
itt helyén taldlom a’nagy kozonségnek ujra emlékezeté’ - wz-
ni, hogy a’ tudos tdrsasdgok’ jutalmazdsai so’ re-
lativ becset tanusitnak , olly helyzetben 1évén 208
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lirsasigok, hogy egyébként siliny munkit 1skénylelenek meg-
jutalmazni. °S ez nemcsak a’ tudds tdrsasigok’ jutalmazdsai-
ndl torténik igy, hanem mds alkalmakkal is s egyaltaldban min-
denkor, a midén valamelly egyén’ tudomdnyossdgdrél csak
relativ itéletet mondhatni.

Végezetre, minthogy Kerekes ur a’ maga pdlyafeleletét
kiadni szindékozik a’ végett , hogy a’ magyar kozonség kozte
’s birdloi kozt itéletet hozhasson; 6, ki a’ német birdlok’ vé-
leményét a° magyarokéval ellentétbe teszi, ’s ki sajdt nyilat-
kozata szerint is kevésbe veszi a’ honi mathematicai intelli-
gentidt, ¢ nem ellenezhetiaz ligy’ filebbezését ép azon europai
kozonséghez,mellyet maga. is itélethozdsra teljesen képezettnek
tart. Ha nem ellenzi, hi forditisban fogom munkd)dt a’ vi-
ldg’ leghiresebb mértandraival kozleni, de Ugy, hogy egyetlen
példanyt se adjak konyvkereskedésbe, nehogy Kerekes ar ro-
vidségrél panaszkodhassék — °s ez irdnt april’ végeig elvd-
rom nyilt feleletét. Ha ellenzi, lehetségig hiteles kivonatban
fogom eszméit a’ jobbak’ birdlata ald terjeszteni.’S ezt én any-
nyival méltdnyosabbnak tartom , minthogy Arenstein’ munkaja
is alkalmasint ugyanakkorra fog a’ nagy kozonség elé ter-
Jesztetni — melly nagy kozonség hogy itéletet hozzon, és pe-
dig minél szigordbbat, én teljes szivbol kivinom.

- Berekeszté az iilést

KISS KAROLY rt.
folytatolagos eléaddsa hadi tigyiink’ korszerii dtala-
kuldsdrol

KIS GYULES MARTIUS 13. 1848.
(A’ torvénytudomanyi osztily’ részére)
Dobrentei Gabor rt  helyettes einoklete ulatt

Jeleun az osztaly’ tagjaibol: Csaszar Ferenez tt. Suztrokay és Zsoldas
vr. tt. Bertha Il. tt. --- Keyéb osztalyokbél : Bajza, Balogh, Kise K , Luczenba-
cher, Nzemere , Szilasy rr. tt, ~-- Krdélyi, Gaal, Korponay , Peregriny, Széhacs,
Waltherr Il. tt, --- Toldy F. titoknok, Lukacs Mdiricz helyettes segidjegyzi.

SZTROKAY ANTAL rt.

@’ rémaiaknal divatozott adorendszerrdl s az ezzel Gsszekii-
tott s:avazati jogrol olvasta a’ kovetkezd értekezést.

Kozjogi szempontbol tekintve a’ romai tarsadalom s pol-
gdrzal sok hdnykoddson 's uralmi formdkon ment keresztiil.
Volt kirdlysdg, koudrsasdg és végre csdszdrsdg. Szembetii-
6, hogy alakuldsa’ kordn, mdr a’ kirdlyok alatt, figyelemre
mélto sok nevezetes rendezés, 's dllodalmi intézkedés tirtént,
melly régi ’s megszildrdult kormdnyzdsnak is dicséségére
valhatott volna. Ide lehet szimitni a mdr Servius Tullius ki-
raly alatt folallitott népmennyiségének szémbavételdt, &s utobb

10
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t. i. Roma’ épittetése utani 350ik évben létre hozott becsiibi-
rdkat, kikne« foképen két rendii kotelessbgok volt, t, 1. azer—
kolesiségre folvigydzniy az erényeseket hivataloira emeltetés
dltal jutalmaztatni, az erkolesteleneket pedig megroni ’s biintet-
ni; mdsik hivatdsok' lénmyege abb ol dllott,
hogy &' népet korra ’s nemre tekintve szdmba venni, ’s
kinekkinek vagyoni dllapotjdt hitelesen megtudni, ’s minden
egyén” értékét részrehajlatlanul megbecsiilmi, ’s adézds ald
vetni tartoztak , mi végre adoztatdsi kulcsot kidolgozni szinte
kotelességeik kozé kellett szimitaniok. Illy fontos kotelességek—
’s tdrgyakkal bizatvdn meg a’ becsiibirdk (censores) az dllo-
dalomban nagy szerepet foglaltak el. A’ romai polgirzat a’
koztdrsasdgi kormdnyzat alatt kinzdotte {61 magdt a’ hatalom-
nak s dics6ségnek legmagasabb fokozatdra, a’ becsiibirdk”
hivatala is mind inkdbb hatdlyosbbd és fényesebbé vilt; ’s
a’ beesiibirdk nem csak a’ renddrséget, de magdnos korokre
nézve a fényiizési kicsapongdsokat is kdrhoziattdk. Fabricius
beesiibird, Rufinust ki mdr akkor paranesnoksigra (eonsul-
sdgra) kitiizve volt, birtokdban talalt tiz font eziist miatt, mint
pazar fénytzot s a’foldetroszul mive-
16t megroévta, — A mi az erkdlesiség folotti orkodé-
soket illeti, hatalmokban dllott még a’ tandesnokokat is a’ ta-
ndesbol annak megsértése miatt kimozditani ; mi akképen tor-
tént, hogy a’ tandcsnokok’ névsorozatat fololvasvin, kinek ne-
vét meg nem emlitették , az a’ tandesbol kilén mozditva; ki-
nek nevét pedig eldlegesen megemliték a’ fololvasds’ alkal-
maval , az fogott a’ tandesiilésekben elnokoskodni. Iddjdrtaval,
a’ romai nemzet a’ dics6ségben &s hatalomban mindinkdbh
novekedvén a’ becsiibirdk is tobb fényt °s hatdlyt vettek ma-
gokra, ugy hogy dmbdr nem hatalomra, de tiszteletre nézve
a’ tanaesparancsnokokkal (consulok) egy rangban dllottak, ’s
hasonl6 diszjeleket, t. 1. rézsenyaldpokat ’s bardokat hordat-
tak magok el6tt ; poroszlok azonban nem kdrnyezték Oket. A’
lovagokat erkolcstelenségért lovaikiél megfosztottak, s arany
gyiirtiveli élés egyedill a’ lovagi ranguakat illetvén, kiesapon-
gas’ esetére, Gket az avvali nem élhetésre biintették, az alan-
tiabb. osztalybelieket pedig szavazdsi joguktol folfuggesathet-
ték , ’s meg nem javulds’ esetére meg is fosathattik A’ koz-
javakat haszonbérbe adtdk, az adérol szdmot adtak, azegy-
haz koriili csinossdgra is 0k iigyeltek. Tiszti kotelességok kozé
tartozott tovibbd Roma’ vdrosat a’ gyillevész s dcsorgo do-
logtalan aljas népt6l megtisztitani,’s kitkit foglalatossdgdnak ko—
velésére utasitani, abban a’ meggy6zodésben létezvén a’ ro-
mai el6ljdrok , hogy a’ békét 's )0 rendet a’ henye tomegné!
inkdbb semmi nem veszélyeztetheti, ’s zavarba nem dontheti.
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Az aljas tunydtkodo nép t. i. semmit nem veszthetvén tiios uji-
tasokra vagyik, ’s alattomos incselkedések dltal a’ jobb léttel
birokat kajan szemmel nézvén, ha red szert tehet, meghuk—
tatni torekszik. Jol tudvdn a’ romai polgarzati kormany, hogy
a szitkolkodok’ szdma kivdlt &’ vdrosokban, mind sokasigra
mind erdre’s elszdntsdgra nézve az dllodalomnak veszélyt okoz-
hat, a’ tomeget, mikép csak lehetett, foldmivelés dltal foglala~
toskodtattdk , ’s Roma’ vdrosdbol idérdl idore foldmivelés vé-
gett @’ népetlen vidékekre gyarmatokat szillitottak; ’s azon
voltak hogy féldbirtok mennél t6bb embernek jusson, Innét Je-
het megmagyardzni : mi ok indithatta a’ remaiakat a’ foldbir-
hatdst korlatozd torvépyek’ hozataldra, ’s a’ foldbirha-
tasi mennyiség’ meghatdrozdsdra, hogy tudnillik a’ foldmive-
16st az dllodalom’ javdra tobb kézre juttathatvan, a’ kégjora
tobb jovedelem hdruljon, s a’ foldmivelésben tobb egyén sziin-
telerul fogladatoskodvdn, ax ujitdsra vdgyo tomeg gyériiljon,
a’ haza® védelmére nagyobb szeretet gerjesztessék, és a’pol-
gdrzat konnyebben kormanyoztathassék. A’ romaiak, ugy lat-
saik, az illy modoni becsiirendszabdst a> héberektdl vették dl-
tal, mert gl(‘»ses 3dik konyvének 27dik fejezetében szinte ha-
sonlo értékbecsiilds szamldltatik el6 , s6t a* bichatds’ korldto-
zdsa is @° romaiakndl épen azon okbol torténhetett , melly o’
hébereknél a’ tulajdont minden Otvenedik évhen a’ tulajdo-
nosnak ingyen visstaadatni rendeli, nehogy egynéhiny pén-
zes egyénnek fukarsiga a’ foldmivel§ osztilyt tulajdoni f6ld-
j&bol kivetkoztetvén azt nyomorusdgba ejtse. Az ollyatén pol-
girzatnak vagynak legthb ellenségei, mellyben a’ honfink-~
nak legnagyobb része dsi birtckanol megfosztatvin, hajdani
szerencséjére visszadsitozik. Szeme el6tt tartotta ezt Moses,’s
azért rendelte az Gromévet, melly minden 6tvenedik eszten-
ddben eldfordulvan, minden birtok hajdani tdsgyokeres tulaj-
donosanak kezére visszaszillittatott &s pedig minden megté-
vités nélkiil, ’s a’ szolgasdg is tokéletesen megsziintetvén kiki
lermészetadta szabadsagat visszanyerte. Szinte hasonld te-
kintetekbdl a’ folebb mondott veszélyeknek részint elhidritisa,
részint @’ jo rend’ behozatala, ‘s a’ honfiaknak kizmegnyug-
tatdsa végett a’ becsiibirdknak tovabbi féliszti kotelességok
kozé tartozott o’ nemzet’ minden egyéneinek értékeiket szoros
becsii ald venni *s ahhoz mérve a’ szavazdsjogot okos ardny-
lartds mellett ugy elrendezni, ’s olly igazsigos kulesot taldini
ki, hogy sem a’ birtoki ’s értéki képviselet, se az érlelmesség
az ingatag tomeg dltal el ne nyomattathassék; s azoknak igye-
kezetok , '~ jo szandékjok , kiknek az dllo Jalom’ boldogsiga
leginkably érdekokben fekszik , o’ leszavazds dllal meg ne hi-
usittassék, ‘s a’ kozteherviselés legigazsdgosabban eloszlassél,
fo*



72 MAGYAR ACADEMIAL ERTESITO. VIt fv.

Ezen eloszamldlt becsiibiréi kotelességeknek miképen toriént
eszkozlése lészen kivdltképen jelen értekezésem’ tdrgya. Mit
honi térvényhozdsunk a’ telekkonyvek’ behozataldval eldrni ki-
van, azt a’ romai nemzet a’ becsiibirdk dltal teljesitette. Osz~
szeiratni rendeltettek 1. i. mindenek, akdr a’ vdrosban akér
azon kiviil laktanak, ’s eskii mellett kemény biintetés alatt be-
vallani ’s beesét nyilvdnitani kellett vagyonaiknak, szamadt e-
16adni gyermekeiknek , szabadosaiknak és szolgdiknak mind
6nn6n magok’, néik’ ’s a’ mondott hezzdtartozéiknak korukkal
egyiitt ; ’s bejelentent tartoztak lakdsaikat ’s tartozkoddsok’ he-
Iyét. A’ népnek helyesebb szimbavétele végett a' hecsiibirak
olly intézkedést is tettek , miszerint minden magdnos egyén a’
tanydk’ imnepén (paganalia) férfiak, némberek ’s kiskoraak,
egymastol kiilonbozo, bizonyos meghatdrozott pénznemet tar-
toztak nekiek brmutatni , mellyek’ nyoman képesek lehettek a’
polgdrok’ szdmdt ’s polgarzat’ erejét legkinnyebben kitudni.
Tartoztak az igy Szdmba vett nép’szdmdrol, ’s vagyoni értéké-
rél hiteles konyvet vezetni, 's az adozdst a’ birtok, meny-
nyisége- ’s minéségéhez ardnylagosan alkalmazva kiszabni. A’
romai polgdrzatban a’ kozleherviselés létezett, — ’s a’szava-
zdsi jog az add’ mennyiséofhez ardnylag kittetett ; hogy tud-
niillik mindenkinek a’kdzdolgokhoz annyi szava legyen, meny~
nyiben a’ kozterheket viseli. A’ folebb mondottaknak helyes
és igazsdgos gyakorlatira nézve a’ romai polgdroknak hat osz-
tilyozasa dllapittatolt meg. Az els6 és f0 osztdlyba szdmittat-
tak ' leggazdagabbak. Az osztdlyozds® elsé éveiben, t. i. Servius
Tull us kiraly’ uralkoddsa alatt, az orszdg’ elsé alakuldsakor a’
vagyonossag’ egyszeriiségéhez képest, leggazdagabbaknak tar-
tattak , kiknek értékok szizezer as-ra becsiiltetett. Az as a’
romaiakndl rézpénz’ neme volt , mellynek szdzezere tett a’ mi
pénziink szerint ezer tallért. Ezen els6 és f6 osztdly’ Gre-
gek’, iffak, lovagok, és haditir-kovdcsok’ csapatait foglaltdk
magokban. Az oregek’ csapatjira 40, ifjakéra szinte 40, a’
lovagokéra 18, a’ taborkovdcsokéra pedig 2 szavazdsi jog
hatdroztatott. Igy tehdt minden csapat egy-egy, €sigy az elso
csapat, melly, mint mdr emlitettiik, a’ vagyont és értelmességet
képviselte, szdz szavazattal birt. Oregekre ésifjakra azért ki~
lonoztettek el, mivel az oregek a’ vdrost védeni, az ifjak pe-
dig a’ vdroson kiviil katondskodni tartoztak, — tovabbd azért
is kiilonoztettek el , hogy az Gregek egyiitt levén, az ifjusdg’
tiizét egyetértéleg annal inkdbb mérsékelni tudjdk, az ifjaknak
pedig alkalmok legyen a’ vélasztdsokndl az Gregektdl tandesot
kérni , mi tébbszor meg is tortént. Ennek egy jeles példdjit
Livius26dik konyvének 22. fejezetében ekképen adja eld: ,A’
peenusi hdbort’ vége felé kormAnyparancsnokok® valasztdsa
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~ fordult elo. Az ifjak’ csapata egyiknek Manlius Torquatust tiizte

ki, ez axonban szemei’ gyengeségével mentegetvén magdt,
intette &’ csapatot, hogy miutdn az igen is jo szemii Hanmbal
még a’ honban léteznék. a’ parancsnoki fGhivalalt gyenge sze-
mil emberre ne bizndk, hanem ujra szavazvan azon hivatalra
mdst tiiznének ki, — ezt 6k csak az Oregek’ tandcsdra tenni
nyilatkoztattdk magokat, mit is az oregektl kikérvén uj sza-
vazdsra mentek ’s Torquatus helyett Claudius Marcellust vi-
lasztottdk kormdnyparancsno .nak , melly vdlasztdsban minden
uthbbi csapatok megegyezvén, a’ szavazds folytatdsa szilkség-
telenné vilt.“ Nem hallgathatom el ez alkalommal Liviusnak
ugyanazon a’ helyen a’ mi korunkra is igen ill6 kifakaddsdt,
melly ekképen hangzik: ,Vessék meg tehdt a’ botorok a’ régi
erkolesoket, s alig higyék , hogy valaha az ifjusdg az ore-
gekre hallgatott, miutdn latjak hogy e’ mostani szdzadban még
a’ fiukban is &' szillék irdnti tekintély konnyelmiiséggé er-
nyedett.®

A’ misodik osztdlyt azok tették , kik az elsé osztdlybeli-
eknél a' vagyonossdgra nézve aldbb dllottak, ’s értékok 750
tallérnal folebb nem rugott. Ezen osztdlyban tiz csapatot az
oregek , tiz csapatot ‘pedig az ifjabbak tettek, és igy szavaz-
hatdsi joguk huszra hatdroztatott. ‘

: X" harmadik osztaly’ értéke 500 tallérban dllapittatott meg,
s ezeknek szinte a’ masodik osztdlylyal egyenld szavazdsi jo-
guk volt, t. i. az oregek’ részérdl 10, azifjabbak’ részérolis
10 szdmittatott.

A’ negyedik osztdlyba soroztattak a’ kozépszerii értékiiek,
kik t. i. 250 tallérnyi értékkel birtak. Ezekhez szimittatott az
egész zenekar is ’s mind az oregeknek , mind az ifjabbaknak
egyenld tiz és tiz csapatot illeté szavazat adatott.

Az 6todik osztdly értéke 110 tallérnyi értékben 16n meg-
szabva. Livius ehhez szdmlalja a’ zenekart, Halicarnassi Dyo-
nisius pedig a’' folebbi negyedikhez. Ezen 6todik csapatnak
mennyisége oregekre nézve 15, ifjakra nézve is 15 szdmra,
és igy mind ossze 30 szavazatra emeltetett.

A’ hatodik osztdlyba mind azok szdmittattak, kiknek 110
tallérndl kevesebb értékok volt. Ezek a’ katondskoddst csak
kivételképen, a’ legveszélyesebb idében teljesitették , ’s az a-
dozdstdl is mentesek voltak , egyedill fejok szdmittatvdn, at-
tol tartoztak némi csekélységet fizetni. Ezek sem rekesziettek
ki @’ kozdolgokbani befolydsbél , ’s nekiek mind dssze egy csa~
pati jog, {. I. egy szavazatadatott. Ezek ugy tekintettek, mint.
4’ hazat magzatokkal elldtok , és népesitdk ; mellyre a’ hada-
kozé dllodalomnak nagy sziiksége volt. Mind ezek romai pol-
gdrok voltak , mert @’ szolgdk nem személyeknek, hanem dol-
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goknak tekintettek, — iddjartdval mindazonaltal a’ szabado-
sok is befolydssal lehettek a’ szavazdsokban, és a’ csapatok
kozé bevétettek; — miutén t. i. a’ népesség’ szaporodasdval
a’ csapatok is szimosabbak lettek, sot szakaszokra is oszlot-
tak s a’ szavazatok is megszaporodtak, az érték is nagyobbra
tétetett. Az osztdlyozds és az exzel jdrd szavazat a’koztdrsa-
sdg alatt is némelly eltérésekkel divatozott, ’s csak a’ csd-
szdrsdg’ beléptével sziint meg, nem egészen ugyan, hanem
annak felét @’ csdszarok magokhoz vontdk, utobb pedig e-
gészen megsziintették. Osszeszamitvdn mind a’ hat osztdly’
szavazatdt, ldthatjuk abbol a’ minden részréli egész szavazha-
tds’ mennyiségét. A’ hatodik osztdlyhoz a’ zenekart két csa-
patra szdmitvan, és igy ennek is két szavazati jog jdrvan,
az egész szavazal’ mennyisége 193mat tett. Az elso osztdly~
beliek noha legkevesebb egyénekbdl allottak, mégis nekik szdz
szavazat adatvan, a’ tobbi osztdlyok pedig mind dssze csak
93 szavazattal birvan, az e!sok, ha Osszetartok voltak, a’ tGbbi
ot osztdlyt mindenkor leszavazhattik. Ezen egyenetlenség azon
elvbdl 16n ugy elintézve , miszerint az elsd birtokos és értel-
mesb elékelo osztalyrol inkdbb foltették , hogy a’ haza® bol-
dogsdga azoknak legfobb érdekokben fekiivén, azt leghat-
hatésabban igyekeznek el6 is mozditani. A’boldog egyszerii-
ség’ kordban ezen ardnytalansig semmi ellenszenvet nem ger-
jesztett, mert minden polgdr ha kevés részben is, a’ sza-
vazdsi joggal folruhdzva levén, azon tekintély, mellyel azelso
osztdlybeliek irdnt viseltetett, azoknak jo szdndokarol oket e-
gészen megnyugtatta, anndl inkdbb mivel &’ kozteherviselés-
nek legnagyobb része az elsé osztalybeliekre, mint legtGbb ér-
tékkel birokra esvén, abbdl redjok csak kis adag hdramlott,
és igya’ szavazdsi jog® hidnydt a’ kozteherviselés’ konnyebh-
sége potolta.

A’ szavazdsi jogot az osztalyok’ csapatai 8’ Mars® terén az
@’ végre késziteit tanydban, nem egyiitt tomegesen, hanem
az osztdlyok'rende szerint, a’ becsiibirdk, mint rendéri hatosi-
gok dltal folhivatva csapatonként gyakorlak.Tisztviseloket ott va-
lasztottak, had és béke irdnt hatdroztak, torvényeket alkottak, {6-
lebbezés’ utjan mint legfébbiteszék birdskodtak, biintettek, *ske-
gyelmet is osztogattak. — Ha az elsébb osztdlyok’ szavazati-
ndl a' tobbség létre jott , az utobbi osztilyoknak szavazdasra
menetele sziikségtelenné vdlt, ’s a’ szavazds megsziintettetelt,
és igy ritkdn tortént, hogy az utélso osztdly szavazdshoz jut-
hatott volna. Mindezeket a kirdlyok alatti évekrdl , de leginkabb
@’ kozldrsasdag alatti id6rol kell érteni. .

Valtozé azonban az ég alalt minden. Mig @’ romai polga~-
rok egvmist tisztelve, egyel érlve a’ haza’ szeretetét min-
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den magin~érdekeknél sot az életnél is folebb becsiilték ,
’s az erényt a’ tirsadalom’ sarkkovének tartottdk , addig 6-
ket jollet és boldogsdg kornyezte, a’ kiztdrsasag’ hadai vildg—
szerle gy6zodelmeskedvén, otthon pedig kiki a’ maga helyét
erélyesen betoltvén, a’ haza folviragzott; de végre a’ sok j6t
nemzet’ romldsa kovette,’s a’ meg nem elégedés’ drmdnya
ket tulsigos vdgyakra ingerlette 's mint Petronius Arbiter
énekli :

Foldet egészen mdr a’ gydztes romai birta,

Szdrazat és tengert, 's két csillaga merre fut égnek,

Még sem eléglé meg: gdlydi sikamra kelének

’S kémlének mindent, ha 0bdl még rejlene vagy fold,

Mellyb6! sdrgaarany’ csillima ragyogna ki, — annak

Fllene kelt fennyen szomort hadi vészbe rohanvan,

Kincset fiirkészett; ’s oromét nem lelte el6bbi

Sorsdban; ’s koznép1 gyonyor rd nem hata tobbé. *)

A’ népesedés és gazdagodds’ haladtdval, a* hiusdg, pa-~
zar fény, ujitdsi hajlam, és hatdrt nem ismeré rangvagy, na-
gyokhoz emelkedési torekvés, ’s minden tekintélyek’ félreté-
tele melletti Onzés, magdnos haszonlesés ’s az ezekbdl foly6
korteskedési viszdlkoddsok a’ romai nép’ jellemét megval-
toztattdk, ’s elébbi boldog megelégiiltségébil kisodorvan, a’
pazar fényiizés pedig minden felekezetnél, de kivilt a’ koznép
kozott nyomaszté sziikséget idézvén el6, nagyok ’s kozosz-
tdlyuak kozott korteskedéseket s meghasonldsokat okozott,
*>s mindenik pdrt korteskedés dltal akart boldogulni ’s
czélja’ elérésére akdrming tobbséget szerezni. Mar pedig
a’ meg nem vdlogatott tobbség dltal valodi czélhoz utmi
ritkin adatik. Igazan mondja egy kozkedvességii ironk:
»Nem olly tobbségre kell szimolni, mindt korteskedés dltal
érhetoi el, hanem tohbségre a’ nemzet’ miveltebb, ’s erénye-
sebb része kozott, 's valé erdt csak illy tobbség adhat. *%) Az
illy meghasonldsok, izgatdsok és az ezekbél eredett ldzonga-
sok @’ tarsadalmat ollyannyira megrdzkodtattdk hogy a’ be-
kovetkezett veszélyeket a’ becsiibirdk’ t-kintélye, mellynek napja

*) Orbem jam totum victor romanus habebat,

Qua mare, qua terrae, qua sidus currit utrumque,

Nec satiatus erat, gravidis freta pulsa carinis

Jam peragrabantur, si quis sinus abditus ultra,

Si qua foret tellus, quae fulvum mitteret aurum

Hostis erat: fatisque in tristia bella paratis

Quaerebantur opes, non vulgo nota placebant

Gaudia; non usu plebejo trita voluptas,

Pctronius Arbiter, Spec belli civ.

**) Reform, irta b Eitvos Jozsef, Lipese, 1846
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a' tarsadalom’ nagy kdrdra lenyugodott, tihbé meg nem aka-
ddlyozhatta ; ’s a’ folzudult zivatart azok , kik tdmasztani ké-
pesek voltak, a’ mdr foltdmadtat lecsillupitani nem tudtdk.

. A’ nagyok @’ szavazatjog® szdmtobbségével visszaélvén,
& kozpolgdrok’ mellztével a” hivatalnokokat egyediil 8’ magok
korébol vdlasztottdk, s az ezért rdjok kajdnkodo nép'szitksé-
geit karorommel nézvén, a’ visszavondsnak magva el I6n ko-
z0ltok hintve. A’ nép a’ kozteherviselésben redjok esé résznek
csekélységét a’ szavazatjog® hidnya’ potoldsdnak tobbé nem te-
kintvén, ’s hiusagdt is megbdntva érezvén a’ fGk ellen folla-
zadtak , nagyobb képviseletet, és hivalalképességet kovetel-
tek, mi nekik a’ népszonoki, Gsszehdzasodhatisi 's mds e-
gyéb jogok dltal meg is adatvdn, szinre lecsillapodtak ugyan,
de ezen jogi kiterjesztéseket kedvezésnek meg nem ismervén,
a’ nagyokhoz tGbbé dszinte soha nem simultak. Az emberi o~
hajtdsok véghetetlenek, ’s a’ folemelkedést vagynak bizonyos
megallapoddsi pontja mincsen. A’ romai f6f6k 1s azzal, hogy &’
koznépet magokhoz emelték , nem sokat nyertek ; megisme-
résre illy esetben csak akkor lehetne szdmolni, ha &’ népi to-
megrol az dltalinos erényességet foltehetnék. A’ veszélyestusa
a’ két felekezet kizott utdbbra is kihatott ’s a’népszonokok dl-
tal téplaltatott ; mig végre majd egyik, majd a’ mdsik partbol
kerekedtek Mariusok és Sylldk, kik a’ polgdrzatot belsé héd~
boruba keverték ’s ellenfeleiket zordonul gyilkoltdk mind.d-
dig, mig végre az 6ldoklés dltal elgyengitett koztdrsasagot
Pompejus és Caesar’ bossziidlldsi torekvéshol eredett harczaik
végképen megbuktattak, ’s korldtlan batalmu csdszdroknak én-
kényi uralkoddsok ald juitattak orok példdjara arnak, hogy
a’ melly hdz és tdrsodalom maga ellen meghasonlik, elpusz-
tul. Igaz marad az is, mit a’ {olebb idézett irénk mas mun-
kdjdban mond, t. i.: ,Egységet akartok, testvéri egyetértést ?
dssatok a’ fold’ mélyébe mindent,, mit apdink kincsnek tartot-
tak ; mig gazdagabbak és szegényebbek lesznek kozottetek ,
rig az, kiaranynyal himzett ruhdban jdr, felebardtinak irigy-
ségén gyonyorkodik: egyetértés nem lesz koztetek. A’ ki~
16nbség, melly az or és szolga kozott létezik , fen fog dllani
mind addig, mig a’ csillog6 arany a’ termékeny foldnél tébbre
becsiiltetik.“ *)

Kedves tudomdsul vette az osztdly BerthaSdndor lev.
tagnak jelentését, miszerint 6 , a’ magyar Corpus Juris® for-
dittatdsdt elrendeld hatdrozat’ kovetkeztében, bér e’ vdllalat &’
pénzbeli viszonyok’ tekintetébdl figgdben van, koronként foly-

*) Magyarorszag 1514ben. Regény, irta b. Eitvos Jozsef. Negyedik
fiizet, 142. lap.
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tatja munkdlkoddsit, 's tébb kirdlyok’ decretumaival készen
van. Kérdést tevén egyszersmind a’jelent§ tag az irdnt, van—
e remény az érdekelt iigynek hova hamarébbi teljesedésbe
menetele irdnt: a’ titoknok kijelentette, miszerint a’ pénztdr’
dllapotja még most sem biztato , ’s hogy épen azért a’ cor-
pus-jurisi bizottmdny’ egyéb tagjai, miota WerbGczy Hérmas
konyve megjelent, ¢ munka’ folytatisdhoz nem ldthattak. An-
nal nagyobb méltdnynyal fogadtatott Bertha Sdndor’ munkds
buzgosdga , ’s kijelenté az osztdly hogy, ha a’ fordito a’ vég-
zeményekkel elkésziilne , munkds lenne benne, hogy a’ kiad-
hatdsnak! bdrmiképen modjat ejthetné.

RENDKIVULI KIS GYULES MART. 20. 1848.
Fay Andras igazg. €s tt. helyettes elnoklete alatt

Jele n§Csaszar iés Kubinyi tiszt, tt. --- Balogh Pal, Czech, Czuczor,
Dibrentei, Fest, Gebhardt, Horvath Mihaly, Jerney, Kallay , Kiss K., Sze-
mere , Sztrokay, Vallas, Virismarty , Zgoldos rr. tt. --- Bloch , Csatsko, Gaal,
Garay , Hanak, Henszlmann, Karicson, Kiss F., Korponay, Matray, Nagy J-,
Peregriny , Széchy , Tasner, Tirék Janos, Trefort, Waltherr Il. tt. --- Toldy
F. tit, Lukacs M. hely. segédjegyzd. Szamos vendégek.

— A’ titoknok bevezetdleg rovid orombeszéddel id-
vozolvén &’ sajto’ folszabadittatdsa ’s dltaldban hazink’ poli-
ticai viszonyainak gyors és szerencsés dtalakuldsa’ szép 1d6-
szakdt; azt inditvdnyozd , hogy az academia e nagy eredmé-
nyek irdnti részvételének kozjeleit adando, hdlairatokat in-
tézne a’ felséghez, mint ezen dtalakulds’ kegyes elfogaddjihoz;
a’nddorhoz,mint ki ez életkérdés’eldontésében hazafiusdganak és
erélyének felejthetetlen tanusdgdt adta; az orszaggyuléshez,
melly political bolcseségével ugy, mint nemes elszdntsdgaval
a’ hazdt 6rok haldra kotelezte : mellyNoliratban a’ martius’
harmadikai orszdgos folirat’ inditvanyoz6ja ’s a’ bécsi kiildott-
ség killonosen lenne kiemelendd; végre egy iidvozlé folira-
tot a’ minister-elnokhoz , mellyben az academidnak a’ ne-
mes grof irdnti hdldja és bizodalma lenne kifejezve. Egy sziv-
vel l8lekkel elfogadtatvan ez inditvadnyok, e’ foliratok’ szerke-
zelei azonnal fololvastattak , helybenhagyattak,’s azon kérés-
sel rendeltettek a’ nm. grof masod elnokhoz kiildetni, kinek
mint &’ béesi kiildottség’ erélyes tagjanak szinte dies6 része
volt &’ nagy iigy’ végkivivisdban, hogy azokat nevével meg-
erositvén, az illetd helyekre juttatni méltoziatnék. — Tovdbhd
szinte @’ titoknok’ inditvanydra, egy oromlobogd’ kitiizése ren—
delteteti el, mellyre az academidnak rég vdlasztott, de valo—~
sdggd csak most vilt e’ jelszava hatdroztatott foliratni : ,Bo-
rura derd! — Végre Garay Janos li. inditvinydra egy fal-

: 11
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ragasz’ kituzése rendeltetett el, mellyen az academia a’pesti
népnek a’ szabad sajto’ kivivasdban tanusitott lelkes elszdnt-
sigdt, a’ tudomdny’ és irodalom’ nevében hazafitilag meg-
koszonje.

— Ezeken kiviil most siirgetsbnek tetszvén az acade-
miai reform’ sziksége mint valaha, a’ titoknok’, Villas és
Vorosmarty rr. tt. inditvénydra valaszstmdny killdetett ki egy
ebbeli javaslat” hovahamarébbi kidolgozasa ’s az igazgatosag’
elebe terjesztése végett. Addig is pedig Zsoldos Ign. rt. ajin-
latdra a lev. tagok is szavazattal ruhdztattak fl; Henszimann
Imre It. folszolaldsdra pedig az iiléseknek nyilt ~ajiok mellett
tartdsa rendeltetett el.

MARTIUS 27, 1848.

0 sszegyiilekeztek: Kubinyi Agnston tt. --- Bugat, Czuczor, Doh-
rentei, Gebhardt, Luczenbacher, Szemere, Szilusy, Sztrokay, Vallas rr. tt. ---
Hanak, Széchy, Szinyi Il tt. --- Toldy F. titoknok, Lukaes Méricz helyet-

tes secédjegyzi.

-— A’ helyettes segédjegyzé Artesitvén a’ megjelent ta-
gokat, hogy Pozsonybol és Bécshdl a’ m. felelGs ministerium’
alakuldsa koriili akadalyok irdnt érkezett bal hirek> folytin ez
6rdban a’ museum’ terén népgyiilés tartatik, melly a’ nemzet
altal kivivott jogok’ megérzése végett teenddk folott hozand
végzést : ennek hallatdra a’ jelenvoltak ugy hivék , hogy illy
fontos pillanatban, midén a’ haza veszélyben forog, hianyoz-
van &’ tudomdnyos tdrgyaldsokra szilkséges lelki nyugalom :
az iilés egydltalaban meg nem tarthato; ’s azonnal el is
oszlottak.

KIS GYULES APRIL 1. 1848.
Gebhardt Ferencs legidish rt. helyettes elnoklete ulatt

Jelen Czuczor, Fest, Kiss K., Sztrokay , Vallas, rr. tt., Arenstein It. ---
Helmeczy M. szavazatos pénzt. --- Toldy Ferenez titoknok, Lukacs M. h, se-

gédjegyzro.
ARENSTEIN JOZSEF.

azutolsd nagy gyiilés dltal valasztott mathem. osztalyi lev. tag,
székét elfoglaland6 , értekezést kezdett olvasni, mellynek tdr-
gya a’ d’Alembert’ elve, az ugynevezett virtualis utak’ elve’
(principe des vitesses virtuelles) olly dltalinos alkalmazha-
tosagdnak megmutatdsa, miszerint abbol az osszes erészet’
(mechanica) minden tételei mintegy féelvbél kovetkeznek. Az
értekezd befogadottnak nyilvdnittatott; eléaddsa pedig a’math,
nsztaly’ legkozelebbi ilésében folytattatni hatdroztatott.
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— A’ titoknok jelenté, hogy martius’ 31ig mint ha-
tdrnapig az 1846ban kitiizétt,’s a’ dundntuli nyelvjirdsok’ tu-
domanyos ismertetését kiviné nyelvtud. osztalyi jutalomtételre
egy pdlyairat érkezett illy jelmondattal: ,A’ népnyelv azért
nagy fontossdgu , mert régibb az ir6inyelvnél, és sok tekin-
tetben lehet hozza folyamodni eligazodasul. Erdélyi.“; ’s azt
beadvidn, az tdrgyalds végett a’ nyelvtudomdnyi osztdlynak
adatott dltal; a’ jeligds levél pedig az academia’ és az el-
noklé rt.” pecséteivel boritékba zdrva, a’ levéltdrnoknak a-
datott 6rzés végett. — A’ mathematicai jutalomtétel ez uttal fe-
leletlen maradt.

— Az academiai iilések a’ fenforgd korilményeknél fog-
va majus 1ig. elhalasztattak,

Szerkeszti Toldy F. titoknok. Nyomt. Trattner - Kirolylnal Pesten.
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