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Utmutaté a Botanikai Kézlemények szerzéi részére

A Botanikai Kozlemények a névénytan kiilonboz6 szakterileteit képvisel§ szinvonalas, eredeti kdzlemé-
nyeket, egy-egy tudomanyteriiletet attekintd szemle cikkeket kézdl magyar, angol vagy német nyelven.
A nemzetkdzi szakmai kdzvélemény tajékoztatasa érdekében a magyar nyelvii cikkek cimét, kulcsszavait,
Osszefoglaldjat, az abrak, tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, ndvényfdldrajz és dkolGgia témakorébe sorolhaté kéziratokat Isépy ISTVANnak (ELTE Bota-
nikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.), az anatdmia, szervezettan, genetika és élettan témakorében irt cikkeket
Szigeti ZOLTANnak (ELTE Novényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pazmény P. sétany 1/C.) kérjik eljuttatni
két példanyban. A lap profiljaba nem ill§ kéziratokat a szerkeszt6k indoklassal a szerzéknek visszakiildik.

A kéziratokat az aldbbiak figyelembevételével kell elkésziteni:

A kézirat tagolasa:

1. oldal: A cikk cime,
szerz6(-k) neve,
a szerz6k munkahelye, posta-, drétposta cime,
a dolgozat rovid cime (max. 50 karakter, sz6kdzzel egyitt),
kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalds, Bevezetés, Anyag és modszer, Eredmények, Megvitatéas, Irodalom, Idegen
nyelv(i 6sszefoglalé: a dolgozat cime, a szerz6(-k) neve, munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat
Osszefoglaléja.

Az ezt kovet6 oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyiitt magyar és idegen nyelven (egyenkeént, kilon ol-
dalon); &brék (egyenként, killén oldalon); abraaldirdsok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k egy-
maés alatt).

Az egyes fejezetek tartalmi jellemz6i:

A Bevezetés a munka megkezdését megel6z6 legfontosabb szakirodalmi, illetve a kordbbi sajat kutatasi
eredményeket foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsol6dik az ugyancsak pontosan megfogalmazandd
kutatési cél.

Az Anyag és mddszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott
modszereket a sziikséges hivatkozasokkal egyditt. Itt kell leirni az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért 0j kutatdsi eredményeket tartalmazza jol attekinthet§ abrak és tablazatok
alkalmazasaval dokumentaltan. Keriilni kell ugyanakkor a tablazatok és abrak korében az adatok ismétl6dését,
atfedéseit. Az dbrék és tdblazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivantjelenség,
Osszefliggés megértéséhez feltétlenil sziikségesek.

A Megvitatés a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat kordbbi eredményekkel val6 dsszeve-
tését és értékelését, az Uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés
dsszevonhatd.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott modszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb Gj ered-
ményekre és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozast,
ne tartalmazza a szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalom - References csak a szévegkozi hivatkozasokat tartalmazza (sem tébbet, sem kevesebbet).
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Elfogadva: 2008. janius 6.

Dr. E. Imre Friedmann, a Florida State University emeritus
professzoranak tudomanyos palyaja Magyarorszagrél indult,
Izraelben vélt nemzetkdzivé és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban teljesedett ki - de nem Zz&rult le, mert éppen legizgalma-
sabb kutatasait, a marsbéli élet tovabbi adatokkal térténé iga-
zolasat mar nem tudta befejezni. Talan ezek valtottdk ki a
szélesebb kozvélemény érdeklédését is kutatasi eredményei
irant, amit jol jelez, hogy halalarol és ilyen irdnyld munkas-
sagarél még az Economist Ujséag is hosszu cikkben szamolt be.

Friedmann Imre 1921-ben Budapesten sziletett. Hivatalo-
san hasznalt nevében az E. bet(i az Egyesiilt Allamokban felvett Emerich név roviditése,
azonban 6 egész életében eredeti keresztnevéhez ragaszkodott.

Szorgalmas, jol tanuld didk volt, aki tanulds mellett sokat olvasott. Egészen fiatal
kordban - 8-10 évesen - mar olvasta példaul a klasszikus irdk (Dickens, DosztojevszKkij,
Tolsztoj) regényeit, amelyek ott sorakoztak a csaladi kényvtarban. Az iskolai tantargyak
koézul atlagon fellli érdekldése elsd sorban a kémia és a bioldgia irdnt mutatkozott.
A mikroszkopikus él6évilaggal val6 ismerkedést mar gimnazista koraban elkezdte. Moesz
Gusztav mikoldgus megengedte neki, hogy a Magyar Természettudomanyi Mdzeum
Novénytardban (amely akkor a Magyar Tudomanyos Akadémia fels§ szintjén kapott
elhelyezést) a mikroszkopikus gombéakat tanulméanyozza, de volt otthon sajat mikrosz-
kopja is.

1939-ben érettségizett, azonban egyetemi tanulmanyait nagy nehézségek aran és
csak egy kitérével kezdhette el: a kolozsvari gazdasagi akadémia (gazdatisztképz6) el-
végzése utan nyert felvételt a debreceni egyetemre, ahol minddssze fél évet toltott el. Azt
kovet6en a budapesti E6tvds Lorand Tudomanyegyetemnek volt két évig a hallgatoja.
Bar mar 10 éves koraban elhatarozta, hogy tudomanyokkal fog foglalkozni - botanikus
vagy csillagasz szeretett volna lenni -, de almai megvalosulasat zsidé szarmazasa és a
Il. vilaghaborld eseményei, a munkaszolgalat nagyon megnehezitették. A habord utan
Ausztridba szokott, és a bécsi egyetemen fejezte be tanulmanyait. Egyetemi doktori
cimét ugyanitt védte meg 1951-ben. Algoldgiai ismereteit a vilaghir( osztrak algoldgus,
Lothar Geitter mellett gyarapithatta, akit a szakma els6sorban a cianobaktériumok
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(kékmoszatok, Cyanobacteria) specialistajaként tart szamon. Els§ kozleményében egy
akkor még alig muvelt teriletre kalandozott, bevonatlaké kovaalgak gomba-parazitainak
kutatasa soran 17 parazita gomba részletes jellemzését adta, harom 0j fajt és egy Uj
varietast irt le (Friedmann 1952).

Friedmann Imre 1952-1967 kozott Izraelben élt, a jeruzsadlemi Héber Egyetemen
tanitott, 1967-ben az Amerikai Egyesilt Allamokba telepilt &t, ahol 1968 6ta a Talla-
hassee-ben mikod6 Florida State University professzora volt nyugdijba vonulésig.
Tobb évtizedes kutatéi péalyafutisa alatt nagyon sokféle témaval foglalkozott véaltozatos
modszereket alkalmazva. Taxon6miai, molekularis genetikai, sejttani, élettani és 6kolo-
giai vizsgalatai kiterjedtek szinte minden algacsoportra, de ugyanugy a baktériumokra,
cianobaktériumokra, a mikroszkopikus gombakra és a zuzmokra is.

Friedmann Imre legfontosabb kutatasi eredményei az alabbiak szerint foglalhatok
0ssze:

A Prasiola stipitata nevi tengeri zéldmoszat testfelépitésének és szokatlan, az alta-
lanostdl eltérd életciklusénak alapfeltardsa. Ennél a fajnal ugyanis az algaknal egyedil-
all6 maddon a diploid thallus szomatikus sejtjeiben szamfelez6s osztodas (meidzis) ko-
vetkezik be, amely azutan azt eredményezi, hogy haploid thallusként névekszik tovabb
Ugy, hogy benne a him és ndi sejtek csoportjai mozaikosan rendezddnek el. Azok a
thallusok, amelyekben nincs meidzis, diploid sporakat képeznek.

A meidzis el6forduldsat vagy hianyat és ezaltal az ivartalan diploid és az ivaros
haploid thallusok megoszlasat a természetben a fotoperiodicitas és az arapaly jelenségek
bonyolult kélcsdnhatésa hatarozza meg (Friedmann 1959). Friedmann leirta ugyanezen
tengeri z6ldmoszat him és n6i ivarsejtjeinek egyesilési mechanizmusat fény- és elekt-
ronmikroszkopikus vizsgalatokkal. Tudomanytorténetileg ez jelentette az ivarsejtek
faziojanak els6é elektronmikroszkopikus vizsgalatat, amely azzal az ismerettel szolgalt,
hogy a gamétak fuzidja a membranok (sejthartydk) egyesilésével indul, a spermiumok
tehat nem egy lyukon vald behatolassal egyesiilnek a petesejttel. A megallapitas helyes-
ségét mas kutatok kés6bb allatokon végzett vizsgalatokkal is alatdmasztottak, tehat egy
alapvetd sejtmechanizmus kerilt tisztazasra ezzel a vizsgalatsorozattal (Friedmann
1960, Manton és Friedmann 1960). Az algak ivaros szaporodasa tovabb foglalkoztatta
Jeruzsalemben, aminek eredményeképp két nagyon gyakori mediterran barnamoszat, a
Padina gymnospora és P. pavonica (Phaeophyta, Dictyotales) gametoikonjanak részletes
elemzésér6l szamolt be (Ramon, Friedmann, 1966). A Chlamydomonas reinhardtii
megtermékenyulésének finom-strukturalis jellemzését, annak egészen 0j mechanizmusat
transzmisszids elektronmikroszk6pos vizsgalatok alapjan ismertette (Friedmann et al.
1968).

Tudomanyos palyajanak leghosszabb - tébb mint négy évtizedes - fejezetét az ext-
rém él6helyek bioldgiai kutatdsa jelentette. Ezen kiilonleges él6helyek mikroszkopikus
élévilaganak, élélénytarsuldsainak ©koldgiai vizsgalatat az izraeli Negev sivatagban
kezdte el, ahol 1961-ben a sivatagi homokk&- és mészkédarabokban - felszinik alatt 1-2
mm-rel - rétegesen elhelyezkedd kriptoendolitikus mikroorganizmusokat fedezett fel a
vilagon els6ként, melyek kozott tobb Gj faj és varietas is talalhaté (Chlorosarcinopsis
negevensis Friedmann et Ocampo-Paus, Radiosphaera negevensis Ocampo-Paus et
Friedmann, Bracteacoccus minor (Chodat) Petrova var. desertorum Friedmann et
Ocampo-Paus - Friedmann és Ocampo-Paus 1965, 1966, Ocampo-Paus és Friedmann
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1966). Ez a felfedezés életre széldan meghatérozta tudomanyos érdekl6dését és tevé-
kenységét. Munkja sordn végigjarta a kozel-és tavolkeleti, afrikai, tovabba észak-és
dél-amerikai sivatagi teriileteket endolitikus életkdzdsségek kutatasa céljabol.

A vizsgalatok azt mutattdk, hogy ezekben az endolitikus életkdzdsségekben nem,
vagy csak nagyon ritkan torténik biologiai nitrogénkotés. Az endolitikus mikroszerve-
zetek nitrogénforrasa szervetlen eredet(, a nitrogénkotést a légkdri elektromos kistilések
eredményezik. A sivatagi endolitikus 6koszisztémak tehat a teljes értékd nitrogénciklus
hianyaval jellemezheték, amit még kiilénlegessé tesz a vizhiany is (Friedmann és
Kibler 1980, Friedmann et al. 1967, Potts és Friedmann 1981). Az endolitikus kék-
algak/cianobaktériumok vizsgalata soran késziltek tudomanytérténetileg el6szor pasztazé
elektronmikroszkdpos felvételek ,lagytest(”, tehat kemény (szilard) kils6é burok (pl:
kovahéj) nélkili algakrél (Friedmann 1971).

A meleg égovi sivatagi kutatdsok mellett az 1970-es évek kdzepén megkezdte vizs-
galatait az Antarktiszon is, 6sszehasonlitotta a két nagyon eltér6 éléhely endolitikus
mikroflérajat, vizt6l valo fuggését, fotoszintézisét (Friedemann 1980, Palmer és
Friedmann 1990). Ujabb szenzaciés felfedezését, hogy az antarktiszi sivatag
homokkdéveiben, sziklaiban egysejtli él6lények hiuzzak meg magukat ismét csak els6ként
kozolte 1976-ban a Science folyGiratban, melyet még két dolgozat kdvetett ugyanitt
(Friedmann és Ocampo 1976, Friedmann 1982, Friedmann és Weed 1987). Az antark-
tiszi kutatasokat feleségével, Roseli Ocampo-Friedmann, mikrobioldgussal kdzdsen
végezték, akivel harom évtized alatt mintegy hisz alkalommal jartak a Déli - sarkvidé-
ken. De automatikus mérémi(iszereik a helyszini bejarasok kozotti idészakokban is
folyamatosan gy(ijtotték és szolgaltattak az adatokat, igy kimondhat6, hogy az Antark-
tisz kriptoendolitikus 6koszisztémaja napjainkban az egyik legjobban ismert mikrosz-
kopikus él6vilagu Okoszisztémava valt. Az eddigi vizsgalatok alapjan két eukariota
(zuzmok és zoldalgak) és harom cianobaktérium életkdzosség, ill. 0j algafaj [Hetero-
coccus endolithicus Darling et Friedmann (Xanthophyceae), Darling et al. 1987]
leirdsara kerllt sor. Laboratériumi kisérletek igazoljak, hogy az antarktiszi sziklakrol
izolalt endemikus zoéldalga, a Hemichloris antarctica Tschermak-Woess et Friedmann
(1984) egyedulalloan rezisztens a fagyasra és az olvadasra.

Hosszl évek tapasztalatai alapjan mar kénny( felismerni azokat a sziklakat, amelyek
él6lényeket zarnak magukba, mert a feluletiikon jél észrevehet6k a mallas nyomai:
foltosak, a szinlk a fehért6l barnaig véltozik. Az él6lények &ltal lakott z6na 4-5 mm vas-
tag. A felsé fekete és az alatta 1év6 fehér réteg gombéak és algak egyuttélésébdl létrejott
zuzmoétarsulas. A harmadik, legalsé réteget z6ldalgak és cianobaktériumok népesitik be
és ez z0ld szin(i. Ezek a néha tobb ezer éves életkdzosségek a 1ét és nemlét hataran bil-
legnek, mert nincs semmi tartalékuk. Jobbéra fagyott allapotban teng8dnek, életm(iko-
désiik évente mintegy 500 Orara tehetd.

A nanoklima vagyis az éghajlati viszonyok milliméteres nagysagrendben végzett
feltarasa tobb éven at tarto, folyamatos helyszini adatgydjtéssel (h6mérséklet, fény, rela-
tiv péaratartalom, szél-és hoviszonyok) tortént. Ezek a mérések a kriptoendolitikus
mikroba-kdzosségek altal toleralt abszolut extrém éléhely rendkiviil szigort kérnyezeti
tényezG@inek szamszer(sitését jelentették, kulondsen a hémérséklet és a fényviszonyok
tekintetében (McKay és Friedmann 1985, Nienov et al. 1988). Az antarktiszi sivatag
killénb6z6 helyeir6l szarmazd adatok azonban azt is érzékeltetik, hogy létezik egy
kornyezeti tényez6kon alapulé gradiens az élettelen, tehat a csak elpusztult (fosszilis)
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élélenyekkel jellemezhetd, valamint az é16 kriptoendolitikus mikro életkdzosségekkel
rendelkez6 teriiletek kozott. A nagyszamud meérési eredmény lehetéveé teszi az élet hata-
ranak kornyezeti kiiszobértékekkel valo kalkulalasat. A kutatas legfontosabb eredmé-
nyeit egy gyljteményes kotetben 6sszegezték (Friedmann €S Thistie 1993).

Az antarktiszi kornyezetbiol6giai kutatdsok alapoztdk meg azt a feltevést, hogy a
kiszaradt és kih(ilt Marson is a kriptoendolitikus mikroorganizmusok jelenthették az
utolso €l6 anyagformakat. Tehat nem a talaj, hanem a kdvek és sziklak szolgaltak az élet
utolsé menedékéul.

Mivel az utébbi id6kben meger6sodott felfogas szerint a fizikai, kémiai és biologiai
viszonyok alapjan az Antarktisz a Mars foldi anal6giaja, ezért az antarktiszi tudomanyos
programban is egyre fontosabb lett az (rkutatasi aspektus (Friedmann, E. I. és
Friedmann, R. O. 1984, Friedmann 1986, Friedmann és Koriem 1989, McKay et al.
1992, Friedmann és Ocampo-Friedmann 1995).

Ugyancsak az (rkutatashoz kapcsolodik a fagyott talajok (permafrost) bakteriologiai
vizsgélata Szibéridban és az Antarktiszon (Matsumoto et al. 1995, Shi et al. 1997).
A szibériai permafrost (-10 °C) él6baktériumait orosz kutatdk fedezték fel. Ugyancsak a
szibériai furasokbol Friedmann Imre munkatarsaival 29 Gjabb baktériumtorzset izolalt,
amelyeket a 16S riboszomalis RNS gén bazisszekvencidja alapjan jellemzett, meger6-
sitve ezzel az orosz kutatok felfedezését. Az antarktiszi, -20-30 °C-os fagyott foldben is
sok (grammonként 100000 darab) életképes baktériumot sikeriilt kimutatni. Ezek a
szibériai és antarktiszi eredmények megengedték, hogy extrapolacié Utjan bizonyos
kovetkeztetéseket vonjanak le a marsbeli -70 °C-os permafrost bioldgiai lehetGségeit
illetGen.

2002-ben és 2003-ban Friedmann Imre meghivasara magyar kutatok is részt vettek
egy NASA expedicidn (a program cime: Exploring the highest lake on Earth, Licancabur
Chille-Bolivia), ahol harom magashegyi téban (Laguna Blanca, Laguna Verde - 4200 m -,
Licancabur Summit Lake- 5800 m, Andok, Bolivia), mint extrém él6helyeken a mikro-
szkopikus él6lény egyutteseket vizsgaltak. A Licancabur vulkan kratertava, a Fold leg-
magasabban fekv§ tava, melynek vize nem fagy be fenékig télen sem. Itt a baktérium-
alga-protozoa kozosségek fajosszetételét, mennyiségi viszonyait, valamint az UV sugar-
z4as és extrém kornyezeti tényez8k hatasait elemezték (Cabrol et al. 2002). Az eredmé-
dékat a magashegyi tavakban.

Chilében az Atacama sivatagban is talaltak endolitikus algaegyiittest a sivatag olyan
részein, ahol emberdlténként ha egyszer esik az es6.

Dr. Friedmann Imre 1998-ban lett a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja.
Székfoglald el6adasa - természetesen magyarul - 2000 decemberében hangzott el.
Tulajdonképpen ekkor kdzolte el6szor azt a vilagraszold eredményt, hogy kutatécso-
portjaval megallapitottak: volt élet a Marson. Bizonyitékaikat nem sokkal kés6bb, 2001
februarjaban tudomanyos publikacidban is k6zolték (Friedmann et al. 2001). A felfe-
dezés lényege, hogy a 4 milliard éves marsi meteoritban, az ALH 84001 sorszamuUban
magnetotatikus baktériumbdl szarmazd, tehat bioldgiai eredetli magnetit kristalyokat
mutattak ki. Modszereikkel, amit el6ttik nem hasznalt még senki, a kézet belsejében in
situ, azaz eredeti helylikdn, manipulacid nélkil sikerllt lefényképezni a kristalylancokat.
Ehhez visszaszdrt pasztazé elektronmikroszkdpi eljarast (back skattered scanning elect-
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ron microscopy) hasznaltak (McKay et al. 2003). Ma é16 magnetotaktikus baktériumok
altal el6allitott kristalylancokkal az dsszehasonlitdas megtortént, de a foldi koviletekkel
val6 egybevetés éppen folyamatban volt, amikor Friedmann Imre rovid betegség utan
foldi palyafutasat befejezte.

Friedmann Imre tudomanyos eredményeit, felfedezéseit 130 dolgozatban és 2
koényvben jelentette meg. Nemcsak kutatasaira jellemz6 ez a sokoldalisag, hanem az
amerikai és nemzetkdzi tudoményos kozéletben vallalt szerepére is: szdmtalan konfe-
rencia szervez6je és aktiv résztvevdje, tobb tudoményos tarsasag rendes vagy tisztelet-
beli tagja, szerkeszt6bizottsagi tagja volt tobb amerikai és nemzetkdzi tudomanyos
folydiratnak. A Magyar Algoldgiai Tarsasag 1992-ben véalasztotta tiszteleti tagjava.

A tudoméanyos Kitlintetések mellett a kollégak és a szakma tisztelgése Friedmann
Imre eddigi munkéassagat illetéen abban is kifejez6dik, hogy egy zo6ldalganemzetséget
{Friedmannia), egy mikroszkopikus gombafajt (Cryptococcus friedmannii), egy
antarktiszi tajegységet (Friedmann Valley 1993), tovabba egy-egy, az antarktiszi szik-
lak belsejébdl el6kerilt baktérium- (Friedmanniella) és gombanemzetséget (Fried-
manniomyces) neveztek rola el.

Természetesen ez a rovid attekintés nem terjedhetett ki egy kozel fél évszazados,
jelent6s eredményeket felmutatod kutatoi palya minden részletére.

Friedmann Imre szdmos magyar kutatdval tartott kapcsolatot mar a hetvenes évek
elejétdl kezdédben. Erre utal gazdag szeparatum gy(jteményének magyar anyaga. Kulon-
nyomatait 2000-ben részben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Mikrobiolo-
giai Tanszékének, részben a Magyar Algolégiai Tarsasagnak ajandékozta. Az ELTE (j
lagymanyosi tdmbjében 2000-ben, a Mikrobiol6giai Tanszéken el6adot neveztek el
Friedmann Imre tiszteletére.

Friedmann Imrével és feleségével Roseli OcAMPO-FRIEDMANN-nal el6szdr 1987-
ben talalkoztunk egy Szomolanyban (Smolenice, Szlovékia) rendezett nemzetkdzi zold-
algas kongresszuson. Az elsd pillanattél kezdve megragadott benniinket cséndes, mégis
érdekl6d6 természetiik, ami csak azutan nyilt ki igazan, miutan szakmai kérdésekre tere-
16dott a beszélgetés. Ezt kdvetben gyakoribbéa valtak budapesti rokoni és barati latoga-
tasaik és ezéltal a személyes talalkozasok lehet6sége. Friedmann Imre egyre tobb el6-
adést tartott itthon is (magyarul!), és igy egy eredeti 6tletekben, gondolatokban gazdag,
az atlagosnal nagyobb iv( kutatdi palyaval ismerkedhettiink meg. A vele folytatott hosz-
szl beszélgetések, melyek sordn kibontakozott sokszin(i egyénisége, miiveltsége, nagy-
fokl tajékozottsaga a vilag dolgaiban, tovabb arnyaltak a réla alkotott képet. Rajongott
a mlivészetekért, ismerte a torténelmet, a filozofiat - keleti és nyugati emberét egyarant
- és érdekelte a napi politika is. Nem vetette meg a gasztrondmiai 6réomdoket sem. Egy
jO bajai halaszléért képes volt rovid budapesti tartozkodéasa idején is egy-egy estére le-
z6tydgni vonaton baréti latogatasra Bajara. Elete végéig nyitott volt Gj ismeretek befo-
gadasara és mindenkivel szivesen megosztotta tudasat. Lehet&ségeihez mérten
igyekezett tdmogatni a magyar szakembereket, akikkel halaldig szoros kapcsolatot
tartott fenn. Kulon élmény és megtiszteltetés volt, hogy néhanyan floridai otthonaban is
meglatogathattdk, ami olyan volt, mint egy kilénleges mdzeum: tele a vilag szamos
tajarol szarmazdé népmiivészeti emlékekkel, régészeti leletekkel, értékes festményekkel
és botanikai - koztik szamos algoldgiai - kdnyvritkasaggal.
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Friedmann Imre élettja azt is példazza, hogy a néha még oly abszurdnak ting gyer-
mekkori almok is megvaldsulhatnak, hiszen algakutatoként botanikus lett, az amerikai
Mars-programban vald részvétele viszont a csillagdszat kozmikus dimenziéit hivta el6
kutatasaiban.

IN MEMORIAM E. IMRE FRIEDMANN
1921-2007

Dr. E. Imre Friedmann, an extreme microbiologist, was bom in Budapest, died in the
USA. His enthusiasm for science started in boyhood with simple chemical and
biological, microscopical exercises in his mother’s kitchen. Later - after World-war Il.—
he studied biology at Hungarian universities (Debrecen, Budapest), and because he
should left Hungary finished his studies in Austria at the University of Vienna (major
professor: Lothar Geitler) in 1951,

His scientific career produced a lot of new knowledge for cytology (the fusion of
gametes by electronmicroscopical investigations), for algology (the unique life cycle of
the seaweed Prasiola stipitata, the Antarctic cryptoendolithic greenalga Hemichloris
antarctica gen. and sp. nov. and other desert algae: Radiosphaera negevensis sp. nov.,
Bracteacoccus minor, (Chodat) Petrova var. desertorum n. var.. Heterococcus endo-
lithicus sp. nov.,) for bacteriology (Geitleria calcarea gen. and sp.nov., G.floridana sp.
nov., Chroococcidiopsis kashaii sp., nov.) for mycology (Chytridium surirellae sp.,
nov., Ch. versatile Scherffel var. podochytrioides var. nov., Rhyzophydium melosirae sp.
nov., R. achnantis sp. nov.) and for extreme arid environments (hot deserts, and first of
all the Antarctic cold desert).

Imre Friedmann’s taste for extreme algology and microbiology began in the 1950s,
at Hebrew University in Jerusalem (1952-1967). His first result in this unknown
scientific field was the identification of a greenish layer under sand- and limestone sur-
face collected in the Negev desert. This layer seemed like a copper compound that turned
out to be algae, alive.

He left Israel in 1967 and moved to Florida State University (1968). He followed his
desert project and investigated the great deserts of the earth (the Gobi, the Atacama). It
was a long, about 40 years search for life in the stones.

In the mid 1970S Imre Friedmann and his wife Roseu Ocampo-Friedmann, also a
microbiologist started their researches in the Antarctic cold desert. The fieldwork during
long years has revealed that a variety of microorganisms live under the surface of rocks
of the Antarctic dry valleys building cryptoendolithic microbial communities. The
localities of these communities were characterized with relevant nanoclimate data, too.
The bacterial investigations of the Antarctic permafrost (-20-30 °C) resulted living
organisms after isolation.

The next and last step of Imre Frieamann’s scientific career was the examination of
a Martian meteorite picked up in 1984 in the Allen Hills of Antarctica known as ALH
84001. In this meteorite he found flexible chains of crystals that could only have formed
by some organic process. He was the first scientist who published data about life on
Mars (2001).
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E. Imre Friedmann published 2 books and more than 100 papers. He was member
of several American and international scientific societies and editorial boards. He was
honorary member of the Hungarian Algological Society (1992) and external member of
the Hungarian Academy Sciences (1998), too.
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A DUNA-TISZA KOZE ES A TISZANTUL NOVENYZETE
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN I.: MODSZERTAN,
ERDOK, ARTEREK ES LAPOK

MOLNAR ZSOLT
MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézete, 2163 Vacrat6t; molnar@botanika.hu

Elfogadva: 2008. aprilis 24.

Kulcsszavak: 1 katonai felmérés, Kitaibel Pal Utinapléja, torténeti tajokologia

Osszefoglalas: Kitaibel Gtinaploja és az 1 katonai felmérés adatai alapjan rekonstrualtuk a 18-19. szazad for-
duléjanak névényzetét. A t4j ekkor szinte minden pontjaban fatlan, lakott és haszndlt (legeltetett, kaszalt, szan-
tott), a legel és a szantd ,harca” érz6dik a tajon. A térképlapok 46 %-an 1 % alatti az erd6sultség. Az erddék
durvan 67 %-a volt vizes, 20 %-a szaraz, 13 %-nyi volt a fa/facsoport és cserjés ardnya. Az 6sszes erd6 30-40
%-a lehetett keményfés ligeterdd, a Homokhétsag leggyakoribb erdétipusa a homoki erddssztyepp-télgyes
volt. A laperd6k legtdbbjének Kiterjedése és alakja meglep&en egyezik a maival, a sziki tolgyesek tisztasai
ekkor is kocsordosok voltak, 18sztdlgyesek alig voltak. Meglep6 a bordka és a fiizek ritka emlitése. A fatlan
tdjban mér néhany helyen prébéalkoztak féasitassal. Az Alfold kozepén a folyok és erek zémmel mocsarak és
rétek kozott kanyarogtak, az artér a mainal sokkal fatlanabb, ugyanakkor laposabb jelleg( volt. A Tiszantal
z6émét nem érték el a tiszai arvizek, sok t4j a belvizektdl volt tavasszal vizes. A gyepek jelentds része parlag
vagy ugar eredet(i. A lapok tulajdonsagait a forrasok alapjan nehezebb volt rekonstruélni.

Bevezetés

Az alabbi tanulmany célja egy rovid torténeti korszak, a 18-19. szazad fordultja vege-
taciojanak jellemzése a Tiszantll és a Duna-Tisza koze teljes teriiletének figyelembe-
vételével, alapvetéen kisszamdu, de részletgazdag forrasra alapozva. Az elemzés Biro
Marianna Duna-Tisza kdzi munkajahoz (Birs 2006) hasonldan a 18. szdzad végi tajat
vizsgalja, de mig néla a tajlépték{ mintazatok, nalunk az egyes vegetacidtipusok faj-
Osszetétele all a kutatas k6zéppontjaban. Hasonlo értékeléseket mas korszakokra is érde-
mes lenne késziteni, pl. a kisparaszti korszakra (a 19. szdzad mésodik és 20. szazad els§
fele) vagy a TSZ korszakra (1950-1990). Ez ajov6 feladata. Jelen elemzést is érdemes
béviteni a b6séges urbariumi forrasokkal (pl. Wellmann 1967) és mas korabeli szérva-
nyos adatokkal.

Kitaibel napl6ja és az I. katonai felmérés még a kapitalista szemléletli mez&gazda-
s&g, a folyoszabalyozasok és belvizrendezések, valamint fasitasok el6tti tajat mutatja,
ezért kimagasld értékd referenciat ad a kés6bbi korok vegetacidjanak értékeléséhez (bar
mar ez a t§j is erésen atalakitott és hasznélt volt). Régota tervezzik ezen értékelés elké-
szitését, de a Kitaibel naplo részleges hozzaférhet6sége ezt sokdig akadalyozta (csak
részleteket dolgoztunk fel, pl. Molnar 1996a, Bir6 és Molnar 1998).

Mind a Kitaibel napld, mind az I. katonai felmérés irdsos melléklete, az Orszag-
leiras, 18. szazadi német nyelven, kézzel irédott, viszont napjainkra mindkett6nek elké-
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szllt a kibet(iz6tt, nyomtatott valtozata. Kitaibel apro noteszba zémmel ceruzéval, ,,sor-
kdzok nélkil” irtjegyzeteinek megfejtését Gombocz Endre, majd Radics Lasz16, So6s
Istvan és L6kos Laszlo végezték. Az utak vonalat is rekonstrualtak, térképen abra-
zoltdk (Priszter és Guszlev 2001).

A Kitaibel naplébdl eddig csak a florisztikai adatokat dolgoztak fel, vegetacios
feldolgozas eddig nem késziilt. Gombocz azonban - még a naplé megjelenése el6tt -
cikket irt Kitaibel Okoldgiai és conologiai megfigyeléseinek vazlatos attekintésérol
(Gombocz 1941), valamint a gy(jtétt népi névénynevekr6l (Gombocz 1938).

Az |. katonai felmérés esetében csak az erd6k és a vizes teriletek Kkiterjedését
rekonstrudltdk (Fordss 1930, Fodor 1955, Firbas 1963, Rada 1973), vegetacios feldol-
gozés ebbdl a forrasbol sem késziilt. A Sob és Zstyomi iskola tagjai ritkan irnak a 18.
szdzad novényzetérl (pl. Jarai-Komlodi 1958, 1959, Zolyomi 1945-46, Fekete 1965,
Borhidi 1984), és mindig helyi tajszinten. Nagyobb tajra nem készitettek rekonstrukciot.

Anyag és modszer
Avizsgdlt teriilet

A vizsgalt terulet kett6s: bar a teljes Alféldre elolvastam a Kitaibel naplot és az Orszagleirast, valamint
attanulmanyoztam a térképlapokat, részletes értékelést csak a Duna-Tisza kdzére és a Tiszantulra készitettem
(a Duna, a trianoni orszaghatar, a Nyirség déli és nyugati pereme és az Eszaki-kdzéphegység laba altal kozre-
fogott teriiletre). Ennek oka, hogy ezt a tajat ismerem alaposabban, és a mai taj ismerete alapvetéen fontos a
torténeti vegetacidleirdsok és mas dokumentumok értelmezésében (lasd Birs 2006).

A forréasok feldolgozasi médszerei

El kellett donteni, hogy a rekonstrukcié az egyes résztajak vagy az egyes vegetéaciotipusok szerinti bontés-
ban késziljon-e? Azért dontdttem az utdbbi mellett, mert a hasznalt forrdsok egyes él6helyeknél csak igen
szérvanyos adatokat szolgéltattak, igy ezeket érdemes volt a teljes teriiletre 6sszevontan értékelni. Ezenkivil
az egyes résztajak mai névényzetét eltér6 mélységben ismerem, rdadasul nem minden résztajbdl vannak rész-
letes torténeti hattéradataim.

Kitaibel Pal napléja

Kitaibel tobb, mint 1500 oldalnyi napldjab6l (Gombocz 1945, Lokés 2001) kb. 500 oldal érinti az
Alfoldet. Kitaibel szekéren utazott, arr6l az érdekesebb helyszineken leszallva botanizalt. Vonalban, olykor
néhany tiz kilométeres hurkot téve haladt. Mindig felirta, hogy milyen telepiilés el6tt vagy utén jéar, gyakran
azt is, hogy hany kerékfordulatot tett meg szallashelye vagy egy napkdzben érintett hely 6ta. Napl6jat szinte
folyamatosan irta, igy a magényos fajadatoktdl, a rovidebb-hosszabb fajlistdkon &t (5-20 vagy tébb faj) a
részletes vegetaciojellemzésekig (szinte conoldgai felvételt is készitett) sokféle adattipusa van. Elég sokszor
megadja, hogy az adott fajbdl sokat vagy keveset latott. Kitaibel ,,prekoncepcidja” az lehetett, hogy minden
fontos, mindent érdemes felirni (e szemlélet jellemz& volt a kor utazdi kdrében), ezért felirta az tlagost, de az
egyedit, a hirtelen véltozast is (a naplé alapjan KITAIBEL pontos szemlélete sajnos nem rekonstrualhatd).
Dokumentalja, s6t olykor értékeli a gazdalkodas modjat, ritkan el6torténetet is ir (kiszaritas, erdgirtas), de
el6z6 utjai 6ta tortént valtozasokra csupan néhanyszor utal. Bar Kitaibel egy-egy helyszinr6l altalaban keveset
irt, a sok ezer adat kirajzolja az akkori Alféld névényzetének igen sok tulajdonsagat. Kitaibel jelentds részben
aszéalyos években jarta a tajat (pl. 1790, 1792, 1794, 1797), s6t vizbe nem szeretett menni, igy a mocsarak és
lapok alulreprezentéltak napléja-ban. Réadasul sok helyszint nyaron vagy 6sszel latott, igy pl. a sasokrél igen
kevés adata van. Tovabbi részleteket Kitaibel Pal kutatéutjainak céljairél, finanszirozasarol, atvonalarél, az
utazas madjardl, nehézségeirdl, valamint a naplé megfejtésének részleteirdl, illetve altaldban Kitaibel életérél
Molnar V. Gj monogréfigjabdl ismerhetink meg (Molnar V. 2007).

12



Erd6k, arterek és lapok Kitaibel koréban

A napl6 feldolgozasa az alabbi 1épések és szempontok szerint tértént:

¢ anaplét olvasva igyekeztem KITAIBEL Utjat az |. katonai felmérés lapjain kovetni;

* minden esetben el kellett donteni, hogy mely szovegrészek mely vegetaciotipushoz, és mely féldrajzi
lokalitdshoz kothet6k (igyekeztem az egyes fajlistdkhoz taji kdrnyezet is megadni, ilyenkor el kellett don-
teni, hogy a napléban meddig tart egy-egy téj leirasa). A napld feldolgozasakor gondot jelentett, hogy van-
nak nyelvileg nem teljes mondatok, olykor olvashatatlan szavak, a vessz6k és pontok olykor nehezen
értelmezhetdek;

« afajneveket azonositani kellett (pl. Poa aquatica = Glyceria maxima, Salsola cinerea = Bassia sedoides).
Az azonositast nagyon segitette Javorka munkéja (1926-1945), amelyben Kitaibel herbariuma alapjan
megadja a szinonimokat. Megjegyezziilk, hogy bizonytalansagok néhéany szadzalékban igy is maradtak,
hiszen Kitaibel egy névvel olykor tdbb fajt is megnevezett, mig kiillonb6z6 fajokra olykor ugyanazt a
nevet hasznalta (ezek zéme nem a fajismeret hianyabél, hanem az akkori taxonémiai bizonytalansagbol
adodott). A bizonytalansagokat ?-lel jeloltik. Vannak kiolvashatatlan és vannak megfejthetetlen latin
nevek, igy egyes fajlistak csak hidnyosan rekonstrudlhatok (a bizonytalansdgok miatt kritikus esetekben
érdemes az eredeti napldt olvasni, és az azonositast Ujbol elvégezni);

« alegnehezebb feladat az volt, hogy beleképzeljem magam az akkori tajba, hogy lassam, mit és miért irha-
tott fel Kitaibel (azaz milyen ,,szemivegen” keresztil latta a vilagot), amit nem frt fel, az nem volt, vagy
csak nem volt fontos szdméra? Nehéz eldonteni, hogy Kitaibel mely fajokat jegyezte fel, melyeket nem.
Viszont feltételezhet6, hogy ha mér 5-8 fajt felsorolt, akkor ezek kozo6tt megtalalhatok a tertilet jellemzé
fajai;

e az azonos vegetaciotipushoz, vegetéacios jelenséghez kapcsol6d6, de a napléban szétszortan talalhatd
részeket csoportositva, magyarra forditva kijegyzeteltem, és ha lehetett, tdblazatba rendeztem az adatokat,
minden esetben azt is vizsgaltam, hogy mennyire lehet reprezentativ Kitaibel napldja az akkori viszo-
nyokra vonatkoztatva (lasd az egyes él6helyeknél);

« anapl6 adatait végil értelmeztem, és elsGsorban a mai és a holocénbeli vegetécidéhoz viszonyitottam.
(Molnar 2009). Igyekeztem az adatokat nem tulinterpretélni, emiatt olykor akér hianyérzete is lehet az
olvasénak. Az interpretalds mélysége lényegesen fiigg a helyi tajismerettdl, igy még tovabbi fontos értel-
mezésekre van lehetéség, ezért minél tobb adatot végjegyzetben eredetiben is megadtam, hogy lehetéséget
adjak tovabbi és alternativ értelmezésekre.

. katonai felmérés

A 1. Jozsef 4ltal készittetett térkép, a kor hazai viszonylatban leghatalmasabb térképészeti alkotasa, mely
az egész Osztrak Magyar Monarchia terlletére elkészilt 1:28 800-as méretaranyban. A Duna-Tisza kozét és a
Tiszantult 1783-1785-ben térképezték. A vizsgalt terlilet 200 db eredeti térképlap fekete-fehér fotdkopiaja fel-
hasznélaséaval kerult feldolgozésra. Tudni kell, hogy az Arcanum A&ltal kiadott DVD-n a kdzelmultban kozzé-
tett valtozat az eredetir6l kés6bb készilt méasolati példany szkennelt véltozata, ami tdbb ponton eltér a térké-
pészek altal megrajzolt eredetitél (Biré és Molnar 1998).

A térképezést tobb tiz térképez6 tiszt végezte. A korabeli hdromszdgelési technika fejletlensége miatt csak
a messzirdl jol lathat6 tereptargyakat tudtadk pontosan bemérni. A domborzatot magassagmérések nélkil vették
fel, a felszin magassagat és meredekségét csikozassal, ndvényzettel val6 boritottsagukat pedig kilonbdzé
szinekkel érzékeltették (Borbély és Nagy 1932, Csendes 1980). A részletek olykor olyan nagy precizitassal
(szinte m(ivészien) kidolgozottak, hogy bel6le az alfoldi taj 18. szazadi arculata minden mas korabeli térképnél
jobban rekonstruéalhat6. A tobb, kisebb teriiletet &brazolé térkép felhasznalasaval szemben el6nye, hogy a tér-
képezésnél figyelembe vett szempontok és a megjelenités is viszonylag egységes, bar a ,,kdzds” jelkulcsot
Borbély és Nagy 1932-ben, utdlagosan allitotta dssze.

A térképhez csatolt Orszégleiras térképlaponként és azon belil telepllésenként tartalmazza az utak ming-
ségét, a vizek és az erd6k allapotat (féleg a hadsereggel val6 atjarhatosag szempontjabol), a rétek és legel6k
mindéségét (vizesség szempontjabol), a domborzati viszonyokat (menelelhetéség szempontjabél), valamint a
szilard épuleteket és a telepllések kozti tdvolsagokat (Borbély és Nagy 1932, Eperjessy 1971, 1979, Csendes
1980).

Az |. katonai felmérés felhasznalhat6sagat korlatozza, hogy a térképezék nem vegetaciotérképet, hanem
hadészati célu térképet készitettek. A lapok tartalmi és grafikai kidolgozottsaga, valamint geodéziai precizitasa
olykor lényegesen eltér egymastol. Az erd6k és vizek nagyon jol kirajzoltak, ugyanakkor a nedves és szaraz
gyepek hatara nem latszik. Vannak él6helyek, amelyekrél semmilyen kdzvetlen adatot sem taléltunk.
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A feldolgozas lépései, szempontjai:

e az |l katonai felmérés térképlapjait és a hozz4 kapcsol6dd Orszagleirasi egyitt értelmeztem;

e az Orszagleiras teljes szovegét elolvasva kigy(jtottem az erd6kre, az utak mindségére, a legel6kre és a
domborzatra vonatkoz6 legfontosabb informéaciokat;

« az adatokat vegetaciotipusonként dsszesitettem, majd értelmeztem, és dsszevetettem a Kitaibel napld
adataival;

* azegyes erd6tipusok taji elterjedését és kiterjedését részletesen becsilltem (Molnar 2007). Az erd6tipust az
Orszagleirasban emlitett fafajok és a taji terméhelyi tulajdosagok alapjan allapitottam meg, és A-NER Kate-
goriaval kddoltam (Fekete et al. 1997, Boloni et al. 2003). A kiterjedés becsléséhez el6szor laponként
becstltem az erd6k Osszkiterjedését, majd a lapon feltételezhetd érd6tipusok kdzott énkényes dontéssel
egyforma aranyban osztottam szét ezt a teriiletet. Ennél finomabb becslésre az adatok nem adtak lehet6séget.

Az alfejezetek szerkezete

Mivel igen sok torténeti adatot kellett értelmezni, és mivel a levont kovetkeztetések nagyszamuak (bar
sokszor csak kisebb jelentdségiiek), az eredményeket és a részletes megvitatast egyben irtam meg. Atfog6 és
egyben 0sszefoglalé megvitatast a tanulmany végén adok. Az egyes Kijelentések idézet, eredmény vagy meg-
vitatas jellegét nyelvtani szerkezetekkel és hivatkozasokkal tettem érzékelhet6vé.

Eredmények és megvitatasuk
Artéri keményfas ligeterdo'k

Az |. katonai felmérés térképein szinte fatlan sikon folynak a vizsgalt t& folyoi.
Kivételt a Kdzép-Tisza-vidék felsé része, a Korosok-volgye és az Als6-Duna-volgy
jelentettl ahol ekkor még nagy kiterjedésli és gyakran zart, télgyuralta erdék voltak
(Biro és Molnar 2007). Mig a Duna-mentén északrol dél felé, a Tisza-mentén éppen
forditva n6 az erd6siltség. A tolgyerddk a legjobban a Korosok és a Berettyd mentén
kozelitették meg az Alféld ,klimatikus kdzepét”, a Nagykunsagot. Az Alféldon ekkor a
keményfas ligeterd6 a leggyakoribb erd6tipus, az 6sszes erd6 30-40 %-a ilyen lehetett
(Biro és Molnar 2007).

A 18. szazadi erd6k széle mar nem terméhelyi hataron fut, hanem a tajhasznalat és a
birtokrendszer jel6li ki az erd6 hatarat (erdei csigak alapjan ma szantdkon is megmond-
hatd, hogy meddig értek ki egykor az (ide artéri tdlgyesek, Domokos Tamas szobeli kdz-
lése). Az egykori erd6k emlékét sok helyen mér csak elszért facsoportok, maganyos id6s
fak &rzik, pl. a Nagy-Sarrét vidékén, két kicsi tolgyes, nagy, id6s, maganyos tolgyfak és
néhany Kkis Kiterjedés( liget, flizes, rekettyés, bokros, toviskes, bozétos (Orszagleiras,
Petik 1784, Szlics 1992, idézi Biro 2000). A kocsanyos tolgynek a Kdzép- és Also-
Tisza-mentén, valamint a Harmas-Kords volgyében csak kicsi vagy bizonytalan el6for-
dulasait ismerjlk (pl. Szarvas, Téserdd). Elterjedtek voltak a ,,vizes bozétosok”, melyek-
nél pl. a kivagott keményfaligetek helyén kialakult rekettyefiizesekre gondolhatunk.
Tiszallcnal a Luci-szigeten, ahol ma artéri kaszalok valtakoznak rekettyebozétokkal és
pionir ligeterdékkel, a 18. szazadban még s(ir(i tolgyerdék - feltehet6en tolgy-kdris-szil
ligetek - alltak (1. katonai felmérés, Molnar 1996b, c).

Az erddk jellemz6 fajairdl kevés konkrét adatunk van. Kitaibel a Kérosok-volgyeé-
ben tobb erd6t is jellemez (uralkodd fajok a Fraxinus angustifolia subsp. pannonica és

A szovegkozi szamozott hivatkozasok, utalasok a cikk végén talalhatok.
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Quercus robur), de az altala is tébbszor széva tett degradald erdégazdalkodas miatt a
kéris szaporodik, az erd6 gyomosodik2 A térképlapokon lathato ligetes erd6kép nagyon
hasonlit a Drava-sikihoz, melyet Kitaibel Rét-Walder-nek nevez2 Az erdéket sarjazta-
tasos (izemmaddban hasznaltak, és tovabbra is jellemzé volt a legeltetés és a makkoltatés
(messzirdl jottek pl. Dobozra vagy a Bodrogkézbe makkoltatni (Kosa et al. 1998). Sok
volt a ligetes erd64, kiléndsen a kdzségi tulajdonban 1évé erdék voltak ilyenek (az ura-
séagi erd6k jobb karban voltak, Gyulavari-erdd: ,,sok az erdeje, de az urasag csak a gally-
szedést engedélyezi”, Fenyes 1851). Kimondottan gazdag floraju tiszantali erd6t nem
talalni a napléban. A keményfasokbdl képz6dott cserjésekrdl szintén keveset tudunks

Megindul a kocsanyos télgyesek telepitése is, de ezen erd6k erdei fajokban gazda-
gabb keményfaligetté, a propagulumforrasok nagy tavolsaga miatt nem tudnak fejl6dni.
Példaul az 1760-as években, Méaria Terézia rendeletére telepitett (Rakos 1993) Maké
kornyéki Csipkés-, Szugolyi-, Szentl8rinci- és Ludvari-erd6 aljndvényzete a 19. szdzad
végen is teljesen jellegtelen volt (v6. Halasz 1889 fajlistaival, Molnar 1996a).

A Tiszaval ellentétben a Duna mentén - és szigetein is - a 18. szdzadban még hatal-
mas erddéségek voltak, bar pl. Vactol a Csepel-szigetig egy kisebb erdd kivételével még
fak, facsoportok, cserjefoltok sem voltak az artéren! Az erd6k fajosszetételérél keveset
tudunk, de a tolgyesek és a flizes-nyarasok egyarant gyakoriak lehettek (Orszagleiras).
A forrasokbol az erd6k tudatos irtasa olvashat6 kié

Kitaibel tdbbszor is részletesen jellemzett dunai artéri erd6t7. Nem voltak fajszegé-
nyek, de a legeltetés nyomai latszanak a listakon.

Duna-Tisza kozi, lapkérili keményfas ligeterdék

Kitaibel Ocsa és Dabas kornyékén latott ilyen erdSket: a Soroksar-Ocsa-Dabas (t
két oldalan lév6 erd6ben Quercus robur, Fraxinus angustifolia subsp. pannonica, Popu-
lus alba, Gratiola officinalis, Senecio paludosus, Iris spuria, I. sibirica, I. pseudacorus,
Sisymbrium pannonicum, Muscari comosum (a szomszédos teriileteken mindvégig lapi
és homoki sztyeppi fajlistak), majd Dabas és Gyon kozott: zommel Fraxinus angusti-
folia subsp. pannonica, Quercus robur, Rhamnus cathartica, Frangula alnus, Prunus
spinosa, Euonymus europaeus és Euphorbia lucida.

Az |. katonai felmérés szerint a lapkorili erd6k dontd tébbsége ekkorra mar eltlint, a
lapokat, laperd6ket kdrbevevd keményfas erd6gydiri is sok helyen hianyzik vagy kes-
keny (10-30 m) (Molnar et al. 1998). Teljesen hidnyzik az ude tdlgyes a DK-Kiskun-
s&gbol (a zsombdi telepitett, a tiszaalpari pedig mar inkabb a Tiszahoz kapcsolodik), az
Orjegben is kevesebb maradt, mint a Turjanvidéken (Biré 1998, Molnar és Birs 2001).
Ez a szomszedossag a 20. szdzadban lesz fontos, mert erd6gy(rd hianyaban a kiszarado la-
perd6kbe nem lesz honnan betelepulnitik a laperdékben meg nem é16 erdei fajoknak (bar
az id6sebb égerlabakon - mint egyfajta keményfas ligeterdd term&helyen - olykor tébb
lde erdei fajnak is élnek egyedei) (Molnar et al. 1998). Az Orszagleiras szerint a 18. sza-
zad végi homokhéatsagi keményfas erd6ket a kocsanyos tolgy vagy a magyar kéris uralta.

Gyertyanos-tolgyesek (és bukkosok)

Az |. katonai felmérés szerint a 18. szazadban a gyertyan a Duna mentén, a Sajonal
és a Koros-volgyben fordult el6, keményfas ligeterd6kben konszociacidalkotoként vagy
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azokban gyertyanos-tolgyes foltokat alkotva. A vizsgalt teriileten biztos bukk adatunk
ebbdl a korbdl nincs.

Kitaibel nem latott sem biikkdt, sem gyertyant e tajban, de nem is jarta be alaposan
ezeket az erd6ket. A vizsgalt tajon kivil figyelte meg, hogy a gyertyan a gazdalkodas
hatdsara - mas fafajokkal egydtt - a tolgy rovasara terjed8

Kevey (1995) feltételezi, hogy a ,,Buche” név alatt blikkot értettek az 1. katonai fel-
mérés térképezdi. Ez olykor valdban igy lehet, de feltételezziik, hogy altalaban a hiva-
talosan ,,Hainbuche” nev( gyertyant kell érteni alatta. E hipotézist arra alapozzuk, hogy
ajelenlegihez hasonloan a gyertyan feltehet6en 200 éve is gyakoribb volt az Alféldon,
mint a biikk, mégsem szerepel egyetlen egy térképlap leirasaban sem (a teriiletbe itt bele-
értve a Nyirséget, Bereget és Drava-sikot is!). Ennek ellenére elképzelhetd, hogy a K&-
ros-volgyi (valamint a Drava-siki és beregi) ,Buche” adatok egy kis része bikkét jelent-
het. Az altalunk jellemzett tertileten minden ,,Buche" adatot gyertyannak tekintettiink.

Puhafés ligeterdék

Kitaibel nem jarta be alaposan a nagy folydk arterét, csak Poroszlonal, Tokajnal,
Taksonynal és Ercsinél jellemzett zémmel fliz- és nyarfajokbol all6 puhafés ligeteket,
fakat, facsoportokat9 Hangsulyozzuk, hogy az egykori és mai szinte folytonos folydparti
erd6sav a 18. szdzad végén hosszabb foly6szakaszon mar és még nem létezett.

Az |. katonai felmérés és Orszagleirasa szerint a puhafaliget term&helyeken kozel
100 %-ban rétek és mocsarak, kisebb részben ligetek vagy vessz6termesztésre hasznalt
flzligetek voltak) E flizeket részben tudatosan ultették.

A Tiszéantllon nagyobb fliz-nyar erd6k csak a Fels6-Tisza, a Korésok és a Maros
mentén lehettek. A Kozép- és Alsd-Tisza-volgyi el6forduldsok zéme nem Kiterjedt puha-
fas ligeterdd, hanem altaldban csak facsoport vagy sorokba rendez6d6 vizparti fa. Arra
nézve nincsenek térképi adataink, hogy az artéri erdék hanyadrésze volt puhafés, és
mennyi volt a keményfas. A flizfajokat az Orszagleiras nem kiloniti el, sét, ritkan nevezi
meg e fafajt, részben valdszinlleg kisebb gazdasagi értéke miatt. A folydk és vizfolya-
sok mentén el&fordul6 kisebb facsoportokat, sorokba rendez6dé fakat fliznek becsultik.
Nagyobb artéri erd6tombok esetében (pl. Als6-Duna-volgy, Koros-vidék) el6fordulasa
szintén valdszin(i. Feltehet6en az artereken nyarfajokkal egyitt fordult el (sajnos a
nyarat szintén ritkan emliti az Orszagleiras).

Duna-Tisza kézi laperdék

Kitaibel, mivel a vizes teriileteket altalaban kevésbé alaposan jarta be, kevés laper-
dét dokumentalt: Ocsa: lapos erd6ben és bozotban Leucanthemella serotina, arrébb
Aster punctatus, arrébb: a homokhatak tévében 1évd sikon Fraxinus angustifolia subsp.
pannonica erd6k vannak Quercus robur-va\ és Alnus glutinosa-vid. Ocsa koril kevés, de
jellegzetes lapi fajt is felsorol: Plantago maxima, Anacamptis pyramidalis, Senecio
paludosus, Iris spuria, Molinia hungarica sth. Felt{in, hogy Ocsanal tébb kérist ir, mint
égert. Sajnos a délebbi laperd6ket nem latta.

I. katonai felmérés: ekkor az erd6k kis foltokat alkotnak a zémmel fatlan lapvidéke-
ken (a lapok 1-2 %-a lehetett erd6s). Ocsa: ,,sir(, javarészt égeres erd6” (Orszagleiras).
A Kullér-erdé ,,slrd és tolgybdl all, koruldtte sok bozdtos” (Orszagleiras), Kitaibel
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szerint Fraxinus angustifolia subsp. pannonica-bdl all, a bozétos pedig Frangula alnus,
Prunus spinosa, Viburnum opulus, kozte Iris variegata, Platanthera bifolia, Orchis
coriophora és Gymnodenia conopsea, a délebbre, a csardanal 1év6 erdé Fraxinus
angustifolia subsp. pannonica, Quercus robur, Ulmus laevis, Corylus avellana, Rhamnus
cathartica, Euonymus europaeus. A Szlicsi-erdd f6 fafaja a tdlgy volt (Orszagleiras),
a Berek-erd6 égerbokrokbdl allt (Orszagleiras). Sajnos a térkép nem teszi lehetévé a
keményfaligetek és laperd6k megkilonboztetését, de az emlitett fafajokbdl az erd6k
akkori jellegét meg lehet allapitani. Példaul a Szlicsi- és a Kullér-erd6ben mar akkor
tobb lehetett a ligeterdd, mig az 6csai és a Berek-erdé zommel égeres laperd6 volt. Meg-
jegyezziik, hogy szaz évvel kés6bb, de még a lecsapolasok el6tt a keceli Berek-erd6ben
Menyhart mar ezt irja: ,,csoportosan tenyésznek a koérisfak" (Menyhart 1887), azaz
lehet, hogy ekkor tint el az Orjeg utolso természetes égerese. A Vords-mocsar és kor-
nyékén az |. katonai felmérésen még lathato laperdék zome mara szintén eltiint (de meg-
maradtak pl. a hajés kdrnyéki erdék, Moinar és Birs 2001).

A 18. szadzadi erd6k legtobbjének kiterjedése és alakja meglep6en egyezik a maival
(pl. Dabas, Kullér-erdd, Tabdi-erd6, Sz(icsi-erdd, Berek-erd6). Egyesek helyén akkori-
ban csak apr6é erdécskék vagy facsoportokkal tarkitott rétek voltak (pl. Zsombo, Kis-
csengddi-erdd), mig a Kaposztasi-Turjanos és az Alpari-égeres helyén fatlan rét vagy
zsombékos volt.

Duna-Tisza kozi fizlapok

Kitaibel kevésszer jegyzett fel rekettyést: Ocsa: az alacsonyabb, lapos helyeken,
amelyek igen sokan vannak, sok Salix cinerea tenyészik, és Viburnum opulus. Fraxinus
(kicsi). A tajhasznalat a flizlapok jelent6s részét felszamolhatta, és a rekettye Kiirtasaval
az allomanyokat feltételezésiink szerint zsombékossa alakitotta (a vizhaztartas kézben
altalaban nem valtozott). A tizelés mellett a rekettyét kévekotésre és kukoricaizik kotésre
is hasznaltak, tavaszi legeltetés céljabdl pedig allomanyaikat gyakran felégették (B &Ny
Istvan SzObeli kozlése"). Az erd6siiltebb Nyirségen a rekettyét feltehet6en nem vagtak
tlizifanak, nem égették fel, igy gyepszintjében tulélhettek a hidegebb korszakok ritka
fajai. A mai ember szdmara hihetetleniil fahidnyos és ezenkivil zommel onellatéan
gazdalkodd Alféldon a rekettye értéke lényegesen eltér6 volt a maihoz képest!

Az 1. katonai felmérésen a Turjanvidéken és az Orjegben meglep&en kevés - poten-
cialisan flizlapot jelentd - ligetet, bokrost térképeztek (Bire 1998). Flizfat, flizbokrot az
Orszégleiras nem emlit lapos jellegl helyen.

Tiszantdli ,,sziki” tolgyesek

Kitaibel az Alfoldon tobb helyen latott szikes talaju erdéket” vagy olyan erddket,
amelyek artéri és/vagy szikes kornyezetben vannak sok Peucedanum ojficinale-x&\ és
Aster punctatus-szal. A vizsgalt teruleten sziki tolgyes jellegl erdét Szalonta és Méh-
kerék, valamint Tarnadrs mellett latott2 A ma ismert allomanyok felé sajnos nem jart.
A Tiszantal keleti és déli részén a fentieknél gazdagabb erd6ket is jellemzettl

Az I. katonai felmérés nem gydjtott olyan adatokat, amelyek alapjan ez a vegetacio-
tipus biztosan felismerhetd lenne. A mai sziki télgyesek artérperemen vagy az artér
szigetén voltak, az (idébbek pedig az artéren. Sziki jellegiik nem rekonstrualhatd.
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Duna-Tisza kozi borékas- és galagonyés-nyarasok

I. katonai felmérés: a legtdbb kiskunsagi homokbuckas ekkor teljesen fatlan (Biro
1998), gyakran még ligetes nyarasok és cserjések sincsenek rajtuk. Példaul a ma ligetes-
erdds buckasok kozul fatlan volt a filéphazi, a harmashatari, a pirtoi és a Bikatorok, csak
egy-két fa volt a bugaci, orgovanyi, jakabszallasi, Orkényi és zsanai buckasokban, lige-
tesebb volt a csévharaszti, a leginkébb ligetes-erdés pedig a bdcsai volt¥ A kétszaz évvel
ezel6tt még fatlan buckasok mai nyaras, nyarligetes, borékas allomanyai biztosan nem
leromlasi allapotot, hanem éppen ellenkez6leg bizonyitottan szaz-kétszaz éves regene-
racids allapotot képviselnek. Az 1. katonai felmérés alapjan borokas- vagy galagonyas-
nyaras adataink zémmel bizonytalanok: a term&hely (homokbuckas), a ligetesség és a
tolgy emlitésének elmaradésa alapjan feltételezhetjuk eléforduldsukat. Ezen alloményok
azonban a 18. szdzadban a ma jellemz&nél mindenképpen sokkal ritkdbbak (és
ritksabbak) voltak.

Kitaibel is laza nyarfasokat jegyzett fel a homokbuckakon koztik a homoki flora
jellegzetes fajaival (erdei fajt sehol sem emlit): Soroksar: csupasz, magas homokbuckak,
rajtuk itt-ott néhany cserje és fa bujik el6; Szabadszalléas: csupasz homokbuckék néhany
faval; Filopszallas: Populus nigra fed egyes buckakat, masokat Populus alba, masokat
Berberis, masokat Salix repens, de keveés; l1zsdkon Populus alba (,,kiiléndsen jegenyefa™)
erd6t latott, Berberis vulgaris-szal és szaraz homoki floraval (pl. Fumana procumbens,
Achillea ochroleuca) 5

KiTAIBELtSl szamazik a boroka legkorabbi emlitése. Még a tdgan értelmezettt Duna-
Tisza kozére vonatkozéan is a 18. szazadbdl egyel6re csak harom boroka adattal rendel-
kezink: bar Kitaibel sokfelé latott homokbuckasokat, pl. Pesti-sik, Pest és Kecskemét
kozott, Bugac, Szabadszallas, 1zsék, Illancs, bordkat csak Zebegénynél és a Deliblaton,
azaz a taj peremein latott. A t4j vizsgalt részérdl egyetlen adatunk van, Bedekovits (1799)
Szabadszallasnal, homokon emliti a kdvetkezéket: ,,imitt-amott nyarfak ésfeny6 magot
term@ gyalog fény(i bokrok nevekednek”. Kitaibel a Mez&féldén sem latott borokat.
A homokhatsagi bor6kasok adatai mind kés6bbiek (Birs és Molnar 2007).

A kisérg fajok alapjan kotottebb talaji homoki cserjés - azaz nem nyéaras-borokas -
lehetett a Pest és Rakos kozott, Kitaibel altal latott Spiraea crenata és S. ulmifolia cserjés.

Duna-Tisza ko6zi nyilt és zart homoki tolgyesek

Az I. katonai felmérés szerint a 18. szazad végén a Duna-Tisza kdze erddsultsége kb.
4 %, és f6leg az északi részekre korlatozodott, bar voltak még délen is komolyabb homoki
erddk, pl. Kecelen, Soltvadkerten, Kisk6résén. Azt azonban nem tudjuk, hogy hany %-
rol és milyen id6beli utemezéssel csdkkent le az erd6siiltség. Minden bizonnyal jelentés
erd@irtadsok voltak az elmult ezer évben is, erre utalnak a sokat idézett Nagykéros, Kecs-
kemét és Kiskunfélegyhéza koérnyéki kozépkori adatok (lasd Kaan 1927, Hargitai
1940, Magyar 1961). Talan ezek az adatok sziilték a térok hddoltsag alatti erd6tlenités
méara mar idejét mult hipotézisét.

A 18. szdzad végi hatsagi erd6k zome homoki télgyes lehetett, a télgyet gyakran em-
liti az Orszagleiras. Az erdék zéme rovid vagasforduloju sarjerdd lehetett (v6. Molnar
1998). Az erd6k és az erdds tajak hatara tudomasunk szerint sem ekkor, sem kés6bb nem
kovetett terméhelyi hatart.
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Erddk, arterek és lapok Kitaibel koraban

Kitaibel is tobbfelé latott homoki tdlgyeseket ajellegzetes erdéssztyeppi és homoki
sztyeppi fajokkal. Sajnos Kitaiber a Pusztavacs, Nagyk6ros, Nyarlérinc korili erdéket
nem latta® Szép homoki télgyest jellemez viszont SzentméartonkatanalZZ Homoki
tolgyes tisztasa lehet az alabbi fajlista (T6almasnal): Prunus tenella (témeges), Dianthus
diutinus, Gypsoplula paniculata. Nagyk6roson keritésben Melica altissima-t lat, ami
szintén korabbi homoki tdlgyesre utal. Bécsan a buckasban sok elszort, erdévé alig
zarddo tolgyfat és tdlgycsoportot sejtet az I. katonai felmérés (lasd a bordkas-nyarasnal).

Kitaibel adatai a homoki toélgyesek er6teljes hasznalatara és ezzel parhuzamosan
védelmére is utalnak. Jaszberénynél szaraz, feltehet6en homoki tolgyesben sok Ononis
spinosa-i és Eryngium campestre-l latott, ami legel6erd6re utal. Téglasnal (Ny-Nyirség)
a tolgyest korbesancolas és a sancra ultetett siir(i flizvesszd védi. Ecsed és Mérk kozotti
zart (débb tolgyes tisztasa homoki sztyepp (pl. Trifolium pannonicum, T. médium,
Brachypodium pinnatum), itt ezt irja: a rég6ta nem erdés6d6 tisztasait nem legeltetik és
nem kaszéljak (hogy védjék az erd6t), és igy sok j6 széna megy veszendébe. Mashol
viszont megjegyzi, hogy az erdei szénat - a kdzékeveredett hernydk, peték, babok miatt
- nem szivesen eszi az &llat, s6t a lovaknak kéros. Erd@irtasra utald adatot Kitaiber a
Duna-Tisza k6zén nem kdzolB

Kitaibetl adatai szerint a nyirségi homoki erd6k mar ekkor is fajgazdagabbak, és
atlagosan débbek voltak, mint a Duna-Tisza ko6ziek, és rendszeres volt benniik a nyir.

Tiszantali homoki gyepek és erdék

Kitaibel a Tiszantllon is elég sok helyen latott homoki névényzetet: pl. a Hatvani-,
Hevesi- és Borsodi-sikon'g de a Tiszantll mas részein is (Czibakhaza, Elek, Koml6s2).
Azt irja: Kal, Feldebrd, Kapolna és Heves kdrnyékén szinte valamennyi Pest-kdrnyéki
homoki faj el6fordul. Kitaiber mozgd, csupasz homokbuckat azonban nem latott.

Kilén emlitést érdemel az ekkor még létezd, a 20. szazad masodik felében teljesen
elpusztitott homoki télgyes, a Mezdcsati-erdd. Részletes felmérését Budai (1915), majd
So00 és kollégai végezték el (Sod és M aTHe 1938), mai allapota rossz, alig ismert2l
A Hevesi-erdd Kitaiben leirasai alapjan szintén homokon kialakult, fajgazdag, savanyu
talaju tolgyes volt2 Mara szintén megsemmisilt (Iasd még Schmotzer A. (] kutatasait).
Korilotte cserjések is voltak (pl. Spiraea crenata, Acer tataricum, Rhamnus cathartica).
Az |. katonai felmérés tovabbi adatokkal nem szolgal.

Loszcserjések és 16sztolgyesek

Kitaibel CSak a Tiszantul vizsgalt tertletén kivil, valamint a Mez6féldon, a Godol-
I6i-dombvidéken és az Eszaki-kdzéphegység lejtéin latott 16sztolgyeseket A temesi
Vojlaviczai-erdd szintén 18sztélgyes lehetett2d A legtébb l6szcserjést mar 6 is az Alféld
peremein latta (naplojabol nem deriil ki, de valdsziniileg mar jorészt a hegylabakon),
valamint a Mez6foldonZ Van azonban a Tiszantulra esé néhany olyan hely, ahol olyan
cserjéseket latott, amelyek 6si 16szt6lgyesek szarmazékai vagy regeneracids allapotai
lehettek. Mez6kovesd és Kal kdzott kis magaslaton az alabbi fajokat jegyezte fel: Prunus
fruticosa, Rosa gallica, Euonymus europaeus, Cerasus avium, Chamaecytisus
austriacus, C. biflorus, C. procumbens, Cephalaria transsylvanica, Peucedanum
cervaria, P. officinale, P. alsaticum, Solidago virga-aurea, Aster amellus ,,stb". BalpUs-
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pokiben irja: ,,a cserjésekben mindenitt Acer tataricum”. Méas loszcserjésekben kevéshé
érzddik a l6sztolgyes hatdsa: Kondorostol keletre Prunus tenella n6 ,,mindjart az Gtnal,
taposott helyeken is””, Kondorostél nyugatra (ahol a téménytelen Salvia nutans-ot latta)
az Amygdalus ,,a hanyasokon (,,Graben™) is nagyon gyakori” (egyéb cserjefaj itt:
Prunus spinosa és Sambucus nigra). Tdotkomlosnal szantészéli sancon latott Prunus
tenella-t. Egyek és a Meggyes-halom kozo6tt egy szantok kozti kokényesben erdei fajt
nem, de erd@ssztyeppfajt tartalmazé 16szflorat talalt, pl. Inula germanica, Achillea
nobilis, Origanum vulgare& Hasonlo cserjések ma is tébbfelé vannak (pusztdkon belil
pl. Derekegyhéaza hatdrmezsgyéje, amit mar zoLyom! is megtalalt (zoLyomi 1969b),
valamint a Borsodi-Mez8ségben a Hasitas mezsgyéje), de szantok kdzti mezsgyéken is
(pl. Makoréakos). Szihalom és Miskolc kozott szintén mar csak kokényeseket latott
(benniik Asparagus officinalis, Peucedanum alsaticum, Artemisia vulgaris, Cephalaria
transsylvanica, igen ritkin Rhamnus cathartica). Bagnal, Gydngyosnél és Miskolcnal
cserjésben Melica altissima nétt. Mivel az Arpadkorban a legtbb ldszteriiletet legalébb
egyszer beszéntottak, az 6si cserjések bizonyara megritkultak, fokozatosan a mezsgyékre
szorultak. Ismerve pl. a Prunus tenella lassi terjedését és rossz termésképzését, a masod-
lagos cserjések feltehet6en a gyorsan terjedd kokénybd6l, galagonyabdl sth. allhattak.

Kitaibel napldja szerint voltak olyan tajak, ahol még a cserjések is ritkak voltak.
A hortobagyi csardénal irja: ,,Tapidszecsd 6ta a nagyon kevés flizfan és a falvakban
telepitett akacon kivill masfasszarival nem talalkoztunk, mint néhany kisebb kdkénnyel.
Kilonleges ritkasagként vettiik észre afogadonal allé két vadkorte fat.”” Debrecen felé
,.végre lattunk néhanyfasszarat, pl. Rosa gallica-t és Ulmus minor-t, utébbi is azonban
csak cserjeméretl.” Kisljszallas el6tt irja: ,,Cegléd ota fiizeken kivil nem volt masfas-
szaru, itt most alacsony kdkényes van™, valamint ,,egy nagyon alacsony Ulmus cserjés
szantok kozott”. A Csanadi-haton a fasszartak kozil csak az Ulmus minorxdX és a Pyrus
pyraster-re\ talalkozott. KiTAIBELben is tobbszor csak utdlag tudatosodott, hogy meny-
nyire kevés fat és cserjét latott a tdjban. A GodollGi-dombsagrél a Tapio-mentére érkezve
megjegyzi, hogy ,,afasszartak kozil csak a kékény maradt™.

Megemlitiink egy ma mar csak egyetlen hazai lel6helyr6l ismert cserjefajt, a Heves-
nél latott Spiraea crenata-i, amit akkoriban még sopriinek is hasznaltak (a termés 6ssze-
sOpréséhez). Kitaibel feljegyzi, hogy 6sszel a Spiraea-1megeszi az allat, és olyan gya-
kori, hogy egész részeket s(riin fed (,,ganze Strecke dicht einnimmt™).

Az |. katonai felmérés tiszantali lapjain feltin6 a szaraz termé&hely( erd6k szinte
teljes hianya (kivéve a Matra és a Bikk el6terét). Szinte fatlan a Kérés-Maros koze és a
Hortobagy-melléke (V6. Batta 1793, Rapaics 1918, Firbas 1975, Teth 1994), s6t van-
nak teljesen fatlan térképlapok is, ahol még szérvanyos fakat sem talalunk, legfeljebb
telepuléseken belili gyimolcsfakat, de azokat is csak ritkan. A kis erd6kkel, de inkabb
ligetekkel bird tajakra is az jellemz6, hogy maradvanyerdeik a hatakat behal6zé erek
mentén maradtak fenn (pl. a Kérds-Maros-kdzén a Szaraz-ér mentén).

Az adatok szerint ekkorra a Tiszanttlon egyetlen 16sztélgyes sem maradt (biztos ada-
tunk egyeldre nincs), kivéve a sziki tolgyesek (pl. Hencida, Ujszentmargita) szarazabb,
csak mélyben szikes talaju részeit (Kerecsend hatareset, igazi alféldi referencia nélkil
sajnos nem tudhatjuk meg, hogy tulajdonsagainak mely része lehetett jellemzé az alféld-
kozepi allomanyokra is).
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Kjtaiber a Duna-Tisza k6zén is alig latott 16szcserjést és 10sztdlgyest (a Mez6foldon
ekkor is tébb volt). Hajésnal a magasparton homokos-16sz6n Prunus fruticosa és Rosa
spinosissima, valamint pl. Iris variegata, Chamaecytisus austriacus, Inula germanica,
Peucedanum arenarium nétt (ezek zémmel ma is megvannak: Horvath 2001). A Vaj-
dasagban tobb l0szcserjést latott (pl. Szabadkan Prunus spinosa Ajuga laxmannii-\'id,
Verbasz el6tt Rosa gallica, Prunus tenella, Prunusfruticosa, Rosa spinosissima, Ajuga
laxmannii, Silene longiflora, Inula oculus-christi, Crambe tatarial, Linum flavum, L
hirsutum stb., Ujvidék el6tt egy erdében Acer tataricum, Rhamnus cathartica,
Buglossoides purpureo-coeruleum, Lonicera caprifolium. Az I. katonai felmérésen az
Eszak-Bacska nyugati részén 16vé erd6 is lehetett 16sztélgyes. Homokos-16szén vagy
l6sz6s-homokon latott Kitaiber fakat-cserjéket Kecskemétnél: karonak hasznalt Ulmus
minor, valamint Prunus spinosa és Rhamnus cathartica, arrébb Rosa gallica.

Artéri mocsarak

Kitaibel az artéri mocsaraknak altalaban csak egy-két fajat irta fel, a kdzlekedési
viszonyok miatt minél révidebb utat prébalt megtenni az artereken. Mivel az artéri és a
pusztai mocsarak Kitaiber napléjdban nem kildnithetek el eléggé, az altala emlitett
fajokat lasd a pusztai mocsaraknal (Mo1nar 2008). A feltehet6en &si morotvakban é16
hinarak kozil 6tszor (viszonylag gyakran!) emliti a Nymphoides peltata-1 és négyszer a
Nuphar lutea-t. Ahol a Bodrog ,,tdcsét csindlt”, beboritotta a sok Trapa natans.
Kitaibel Szerint a Tisza arterén az aradas utan laza, a vizet gyorsan elnyel, majd hamar
Kiszarado, rossz min6ségi un. ,,Koparfold” képzddik. Szentesnél ezt irja: a Tisza artere
aszalyban gy kiszaradt, hogy az allat a gyékényt és kakat is leragta, a tdj csupasz lett.
Kitaibet rendszeresen emliti vagy éppen hianyolja a Glyceria maxima kaszalasat.

A 18-19. szdzadi mocsarnevek az akkori mocsarak sokféleségérdl tantskodnak (egy-
ben a f& vegetaciotipusokat is bemutatjak) (a példak a Nagy-Sarrét és a Berettyo kor-
nyékérél valdk, dsszegydijtotte B ire 2000): mocsarak, halaszé vizek, nadasok, sastermd
rétek, gyékényesek, zsombékosok, Usz6lap szigetek, t6zeggel boritott lapszigetek, hina-
rasok, kakas részek, kolokanos részek, sasos rétek, harmatkasas részek, nagy kiterjedés(,
részben pangovizes mocsarak, mély fekvés(, vizenyGs rétek, aradasos (tavasszal belvi-
zes, kiilonben szaraz) rétek és legel6k, elhagyott, mocsaras folydmedrek, hajlatok, mély
erek, fokok, fert6k (Orszagleiras, Petik 1784, Varyi 1796, Huszar 1822, Fényes 1851,
Pesti 1864, Gyertry 1922, Szlics 1992). Novényzetik pontosabb dsszetételérél keve-
set tudunk?.

Az |. katonai felmérés és Orszagleirasa szerint nem a ,teljes tajat” boritotta el a viz,
hanem a folyovolgyet, az ereket és a medencéket, amelyek kdzott kisebb vagy nagyobb
16sz06s, szikes, olykor homokos arvizmentes hatak voltak. A 18. szazad végén sem kisér-
ték mindig széles arterek a folyo két oldalat® ugyanakkor az arvizek a foly6tol tavolabb
is eljutottak. A vizlgyi leirasok nyilvan a vizesebb részeket, a nagy arvizeket, az elarasz-
tott szantdkat, a kdzlekedési nehézségeket hangstlyoztak tal2Q Ha korabban talaltak fel
volna a betont (és a teherautdt), valdszindleg kevéshé okozott volna gondot a kdzlekedés
(gondoljunk bele: atlagos vagy b6 csapadéku években a mai Alféldon sem lehet az artéri
és pusztai foldutakon kozlekedni 6szt6l tavaszig!).
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Artéri rétek

Kitaibel a tiszantdli nem szikes réteken - a végjegyzetben megadott hosszabb faj-
listdkon kivil - az aldbbi szdrvanyadatokat jegyezte fel (az emlitési gyakorisagot is
megadtuk): 8: Alopecurus pratensis, 7: Agrostis stolonifera, 6: Symphytum officinale,
Beckmannia eruciformis, 5: Glyceria fluitans, Mentha pulegium, 4: Euphorbia lucida,
Eleocharis palustris, Gratiola officinalis, Phalaris arundinacea, Thalictrum lucidum,
Inula britannica, 3: Euphorbia palustris, Glycyrrhiza echinata, Lythrum virgatum,
Leersia oryzoides, Senecio paludosus, Rorippa austriaca.

A Tisza-vblgyben artéri réteket (részben mocsarakkal mozaikolva) tébb helyen is
részletesen jellemez: a mai Tisza-td teriiletén Poroszl6 és Tiszafured k6z6tt3) Tokajnal3,
egy kotott talaju, kocsordos felé hajlé rétet Gyulavarsandnal2és vizsgalt terlletiinkdn
kivil a Fekete-Koros arterén® A fajok mind megszokottak (kivéve talan a Ranunculus
flammula-1), a specialistak (pl. Leucojum aestivum, Leucanthemella serotina), a réti
generalistak és a gyomok is egy mai artéri legel6hoz hasonl6ak, erdei faj nincs, sziki is
csak néhany, de inkdbb csak kotott talajhoz két6dS fajok (Beckmannia eruciformis,
Bupleurum tenuissimum, Trifolium fragiferum), de vannak lapi jelleg(i fajok (Caltha
palustris, Senecio paludosus, Ludwigia palustris). A Duna-mentén jellemzett réteken
szintén nincsenek erdei fajok (itt szikiek sem), ugyanakkor itt is rendszeresen el6fordul-
nak lapi fajok3! A fajlistak er6teljesen legeltetett artérre utalnak ugyanugy, mint a Tisza-
nél.

A Maros arterén (Torontal: Béba, Besny6) feljegyzi, hogy olyan szénét kaszaltak,
ami csak Elymus repens-b6i all. Bagnal igen részletesen jellemzi a mocsarrétek zonacio-
ban elfoglalt helyét: mély vizben Phragmites australis és Schoenoplectus lacustris, se-
kély vizben Glyceria maxima, vizeny@s helyen Glyceriafluitans, nedves réten Agrostis
stolonifera (gyakran egyeduralkodéan), Kkissé szarazabb réten Festuca pratensis-
arundinacea, Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata, a magaslatokon Festuca
pseudovina (talan rupicola, wagneril), Koeleria cristata, a homokon pedig Bromus
squarrosus, B. tectorum, B. mollis.

Tobbfelé emlitik az artéri rétek aradmanyossagat® de ekkor mar a természeteshez
képest megnovekedett arvizszinttel kell szamolnunk (Molnar G. 2003). Tessedik eze-
ket a teriileteket igy jellemzi (vilagnézete és céljai miatt a leirds valamivel bordlatobb
lehet a val6sagnal):”... amely nem termett... amelyen tavaszt6lfogva Szent Janos napjéig
a kicsapott viz allott... A karos posvanysagok, b(izés tavak sokasodnak, a legel6 eszten-
dérdl esztenddre rosszabb lesz, ajo flivek elvesznek, a rosszak szaporodnak™(idézi Toth
1976). Korédbban e rétek joval kevésbé lehettek ,,viz altal megrontottak™.

Az |. katonai felmérés szerint a rétek zommel jaliusra szaradnak ki, a mocsarral
korilvettekrél olykor csak télen lehet kihozni a szénat.

A Duna mentén is kiterjedtek voltak az artéri rétek és mocsarak isd Paksnal ezt irja
Kitaibel: SZemben nagy arterek vannak, ahol szénat csinalnak, és érdekességek is lehet-
nek (,und fiir die Botanik etwas zu hoffen ware”). Kitaiber szerint (Ujvidék koril) a
Duna arterét ,,f?6i"-nek, ,,Rit”-nek nevezik, az aszalyban is nyari legel6t és kaszalét ad.
A Duna-menti rétek kénnyen erd6sodtek3. A Duna-erek még mikédtek, fatlanok, alta-
laban nyarra kiszaradtak3®8
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Duna-Tisza kézi zsombékosok

Kitaibel kevés zsombékost jellemez. Ennek két oka van: mar emlitettiik, hogy vizbe
nem szivesen ment. Ezenkivil nehezen hatarozott sast, mert altalaban késén kapta meg
az utazés anyagi fedezetét (ezért csak nyaron indult Gtnak). Hajosnal zsombékon val6-
szinlileg Calamagrostis canescens-t latott”.

Az I. katonai felmérés Orszagleirasa a lap, zsombék és sas sz6t (vagy ennek barmi-
lyen német megfelel§jét) nem haszndlja, csak allandéan vizes, mély mocsarakrol fir.
Ezek egy részét nad nétte be. Az ismertebb bévizl lapokat ilyennek abrazolja a térkép
és irja az Orszagleiras.

A 18. szazadig jelent&sebb fldrapusztulast nem feltételeziink, mert vizhaztartasuk
lényegesen nem valtozott, megszantva nemigen lehettek, hasznalatuk extenziv maradt.
Béar a zsombékosok irtdsa régéta folyhat, a lecsapoldsok el6tt ez csak kis terileteket
érinthetett. Példaul az Orjegben az egyes falvakkal kotott, 18. szazadi kalocsai érseki
szerz6désekben gyakran olvashato ,posvanyok irtdsara és megszaritasara™ serkentd
biztatds (Barth 1969), és egy masik adat: A Hajostdl délre fekvd réteket kicsi asott
arkokkal szarazon tartjak (Orszagleiras).

Duna-Tisza kozi tde laprétek

Kitaibel nem irt fel ilyen fajokat, az I. katonai felmérés lapjain pedig nem latszik ez
az éléhely, ezért semmit sem tudunk 18. szazad végi allapotarol. A tajban kevés fajanak
volt és van, és csak kis szamu lel6helye (Szujk6-Lacza €s Kovats 1993). Id6beli konti-
nuussaguk azonban feltételezhetd, hiszen nehezen terjedd, ritka, forrdsokhoz kot6dd
fajokrol van szo.

Duna-Tisza kozi laprétek: kékperjések, kormos csatésok és lapi magassasosok

Kitaibel tobb helyen is latott lapréteket lapokkal, homoki sztyepprétekkel mozai-
kolva: pl. a Kolon-tdnél (l&sd el6bb), Ocsanald) Pest tajan4l, valamint Hajosnal4 Sajnos
listdi nem elég nagyszémuak és részletesek ahhoz, hogy képet alkothassunk a rétek
akkori 4ltalanos képérél. A féutak nyilvan elkerilték a nagyobb réteket, igy Kitaibel
csak a peremeket lathatta.

Az |. katonai felmérés Orszagleirasa viszont sokfelé ir ,,es6tél vizes”, nyarra kisza-
rad6 rétekr6l, amelyek egy része nyilvan laprét lehetett. A lapréti term6helyek ekkori
erd@siiltsége mar kb. a mainak felel meg (alig néhany szazaléknyi), vizhaztartasuk
viszont ekkorra még lényegesen nem sérilthetett (a mikroklimat most nem szamitva).
Fajkészletik - a természeteshez képest - azonban megvéltozhatott, hiszen a térség allat-
tartasa mar évezredek o6ta jelent8s részben e tarsulasra, mint a taj legnagyobb produkciéji
gyepjére éplilt.

Tiszantali lapok
Kitaibel a Tiszantllon tdbb olyan fajlistat is felirt napl6jaban, amelyekben lapi fajok

is el6fordulnak. PI. a Kis-Sarréthez kozel Nagypélnél4l(mely lista nagyon hasonlit a mai
kesznyéteni Sajoé-Tisza artér flordjahoz, Molnar 1996b), ezenkivil a Marosnal és a
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Fekete-Korosnél4 Felting, hogy a Senecio paludosus a Tiszanal és a Dunanal is rend-
szeresen nott az artéren. A lapi fajok alfoldi artéri eléfordulasaibol arra kdvetkeztetiink,
hogy a lecsapolasok elétti arterek foltokban I4posak voltak. Ez a I4pi jelleg méra szinte
teljesen eltlint (de megmaradt pl. Kesznyétennél), mert a hullamtéren az arvizi hatas
jelent6sen nétt, a mentett artér lapjainak, 1api fajainak nagyobb része pedig a folydsza-
balyozéasokat kovetd belvizelvezetéseknek és talajvizszint-sullyedésnek eshetett aldoza-
tul (nyari kiszaradés, felszin alatti forrdsok elapadasady. Persze az is lehetséges, hogy mi
- f6leg a Duna-Tisza kozi szubkontinentélis (azaz mocséribb jelleg(i) Iapok miatt - 1api
fajoknak gondoljuk az érzékenyebb mocsari vagy mocsari-lapi koézds fajokat (pl.
Serratula tinctoria, Gentiana pneumonanthe, Senecio paludosus, Lathyrus palustris).
Az |. katonai felmérés a lapok kapcsan relevans adattal nem szolgalt.

Osszefoglald értékelés

Osszefoglalasul rajzoljuk magunk elé a 18. széazadi alféldi tajat Kitaibel Pal és az
osztrak térképezék ,szemivegén” atsziirt adatok botanikus ,szemiveggel” tortént
,Vvisszako6dolasa” utan.

A Duna-Tisza kéze és a Tiszantul ekkor szinte minden pontjaban fatlan, barhonnan,
kiléndsen a halmokrol, kisebb dombokrdl, buckakrdl jol korbelatni. Az utat csardak,
ritkdbban akasztéfak vigyazzak. Az egész taj lakott, legeltetett, kaszalt, szantott, de oly-
kor csak ritkasan lakjak, pl. széallasokon él6 pasztorok. Kitaibel meglep6en ritkan ir
nem hasznalt tajrészletr6l: latott egy kaszalhatd, mégsem kaszalt erdei tisztast, néhany-
szor szOva teszi, hogy a harmatkasasok nincsenek kaszélva, vagy a sziksot nem gydijti
senki. Legkevésbé talan a Csanadi-hat kézepe és a nagy mocsarak vidéke lakott (de itt
is legeltetnek). A torok hodoltsag elmaltaval, a taj ,,visszafoglalasaval” ugyan el6rehala-
dott a szarazgyepek beszantasa, de még telepiiléshatarnyi részeket boritanak a feltehe-
téen ekkor is mar masodlagos homoki- és l6szsztyeppek. Mocsarakat, sziket és posza
homokot még csak néhany helyen sz&ntottak be. Jellemz8 a legel6valté gazdéalkodas, a
sekély szantas, a szantok szélén gyakran sancok, &rkok vannak. A legel6 és a szant6
»harca” érzddik a tajon.

A falvakban kevés a fa, gyumolcsfa is alig van, ezért Kitaibel killon megemliti, ha
valahol akacfakat, eperfakat vagy kériseket lat. Fontos f(it6anyag a nad és a t6zeg (értsd:
trdgya, de olykor mar lapi t6zeg is). A keritések nadbol vagy gyakran kockara vagott,
szaritott vagy csak halomba hanyt tragyabol (Gn. t6zegbdl, t6z6kb6l) voltak, a sz616k
kozott olykor cserjesévény (vagy komlo) nétt. Fakeritések csak hegykozeli és erd@s
tajakban voltak. K&héz alig akadt a telepuléseken. Sokfelé vannak szallasok, olykor igen
s(irin, de a tanyarendszer még nem épult ki. Jellemz8ek a kis falvak és a kis varosok.

Az utakjdl jarhatdak (pl. szaraz legel6kon, szantok kozott), maskor igen nehezen (pl.
homokbuckasokban, artereken, mocsarakon és erd6kon at), részben id6szakosan nehe-
zen jarhatok (pl. 16szhatakon esOs idG6szakokban a fekete fold miatt; belvizes, arvizes
helyeken vizes id6szakokban). A vizes helyeken fahidakat (néha kéhidakat) vagy
toltéseket talalunk. Nagy fahidrdl ir Tokajnal és Szolnoknal.
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Erddk a tajban

A 18. szazad végére a Nyirséggel, a Beregi-sikkal, a Bodrogkozzel és a Drava-sikkal
szemben a Tiszantdl és a Duna-Tisza kdze szinte teljesen fatlan. Nagyobb erd6ségek,
csoportosan el6forduld erd6tombok a Duna-vélgyben a Csepel-szigettdl dél felé, a Sajo
és Hernad mentén, a Tisza mellett a Fels6-Tiszavidékt6l Kesznyétenig, a Kérdsok-vol-
gyének folydi (Berettyd, Sebes-, Fekete- és Fehér-Koros) és a Maros mentén maradtak
fenn. Az erd6foltok alakja szabalytalan, ritkan egyenes oldaltak, de hataruk mar nem
term&helyi hataron fut. Az értereken van a legtébb erdd, de mar sehol sincs dsszefliggd
erd@ség, bar a Dunanal még nagy foltok maradtak, zémmel télgyesek. A Tisza mentén
sokkal kevesebb erd6 maradt, ezek f6leg fuizesek. Mindkét folyénal emlitenek artéri
gyuimolcsosoket is, de nem voltak gyakoriak.

Az erd6k Kiterjedését az I. katonai felmérés alapjan becsiltik. A térképlapok (kb.
13*18 km) 21 %-an a falu- és sz6l6beli faktdl eltekintve nem talalunk egyetlen fat sem
a tajbands 35 %-&n az erdék, facsoportok, maganyos fak ésszboritasa nem haladja meg
az 1%-ot, azaz korbenézve a lathatar szinte zavartalan. A lapok 32 %-an talalunk 1—4,9
% erddt, 8 %-an 5-20 %-ot, és csak a térképlapok 5 %-an haladja meg az erd6boritas a
20 %-ot (de legfeljebb 55 %-nyi az erd6). Szinte fatlan a Pesti-hordalékklp-siksag, az
Eszak-Bacska kdzepe és nyugati fele, a Dorozsma-Majsai-hét, a Gerje-Perje-sik, a Haj-
dusag, Hortobagy, Nagykunsag, a Beretty6 volgyének z6me, a Harmas-Koros-volgye és
a Békés-Csanadi-hat.

Szaraz, lide és mocsaras erdék egyarant vannak, nagyobb részik ligetes, sok a fiatal
és az alacsony torzs erd6 (Biro és Molnar 2007). Szantd- vagy legel6nyerési célu
erd@irtasokat Kitaibel csak az Alfold keleti peremein és a Nyirségen latott (itt a térkép
nem egy irtasfalut abrazol), az altalunk vizsgalt tajban ez nem volt jellemz6 (kivéve a
Duna-mentén, pl. Fajsznal).

Kitaibel az alabbi fafajokat jegyezte fel (1. tablazat). A Duna-Tisza k6zén 6sszesen
11, a Tiszantulon 13 fajt latott. A két t4j fafajlistija és a fafajok gyakorisagi sorrendje
meglep6en hasonl6. Meglep6 a tatarjuhar taji gyakorisaga és a filizfajok ritka emlitése.
A leggazdagabb teriiletek a Duna-mente, a Duna-Tisza koze északi része, a Bukk és
Maétra elGtere, valamint a Koros-vidék.

A fajlistak és a taji pozicié alapjan az erd6ket tipizaltuk. Az I. katonai felmérés tér-
képez8i 67 térképlapon jegyeztek fel tdlgyet, 9-en gyertyant, 7-en fiizet, 5-6n égert, 3-on
nyirt, egy-egyen kortét és nyart, valamint 3-szor vegyes erd6t és 10-szer ,,egyéb”-nek
nevezett fafaj(ok)t.

Az erd6k durvan 67 %-a volt vizes, 20 %-a szaraz, 13 %-nyi volt a fa/facsoport és
cserjés aranya. A tolgyes az dsszes fasnak 55 %-a, az erd6knek 63 %-a. Mind Kitaibel,
mind az I. katonai felmérés szerint az artéri erdék, a homoki tolgyesek és a cserjések
voltak a leggyakoribbak. Az 1. katonai felméréshez képest Kitaibel adatai alapjan a
széraz cserjéseket és lltetvényeketjobban, a puhafas ligeteket és gyertyanos-télgyeseket
kevésbé tudtuk rekonstrualni.

Az Osszes erdd 30-40 %-a lehetett keményfas ligeterdd, de az erddk jellemz§ fajairol
kevés konkrét adatunk van (zémmel tolgyesek és kérisesek voltak). Kimondottan gaz-
dag floraju tiszantali keményfas ligeterd6t nem taldlni a napléban. A gyertyanos-télgye-
sek kis foltokat alkothattak, bikkot nem feltételeziink. A 18. szazad végén a Homok-
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hatsag leggyakoribb erdé6tipusa a homoki erd@ssztyepp-tolgyes. Kitaiber adatai ezen
homoki télgyesek er6teljes hasznélatara és ezzel parhuzamosan védelmére (sdncok) is
utalnak. A nyirségi homoki erd6k mar ekkor is fajgazdagabbak, és atlagosan (idébbek
voltak, mint a Duna-Tisza koziek. A 18. szazadi laperd6k legtobbjének Kiterjedése és
alakja meglep6en egyezik a maival. A sziki télgyesek tisztasai ekkor is kocsordosok
voltak. Losztolgyesek csak egyes sziki télgyesek (pl. Hencida, Ujszentmargita) szara-
zabb, csak mélyben szikes talaju részein lehettek (bar van néhany erd6, amelynek tipusat
nem tudjuk biztosan, pl. Bacskaban és az Eszaki-k6zéphegység el6terében).

1 tablazat
Table 1
Az egyes fafajok emlitési gyakorisaga Kitaibel alféldi Gtjai soran a Duna-Tisza kozén
és a Tiszantllon (telepiléseken kivil)
Tree species recorded by Kitaibel in the regions Duna-Tisza kdze and Tiszantul
(1) Species name

Fajnév (1) Duna-Tisza koze Tiszantal

Quercus robur 13
Ulmus minor

Populus alba

Acer tataricum

Fraxinus angustifolia subsp. pannonica
Populus nigra

Acer campestre

Populus tremula

Betula pendula

Salix spp. (fak) -
Ulmus laevis (?) 1
Cerasus avium
Alnus glutinosa
Populus canescens -
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Pyrus pyraster -
Populus spp. - 1

=

Cserjések els6sorban a homokbuckasokban voltak, artereken ritkan (pl. Korosok-
volgye), lapokban is csak elvétve, 16szon alig-alig, sziken semennyi. A Nyirségben és a
Beregi-sikon, Drava-sikon ezzel szemben igen sok a cserjés, ami részben nem tdl régi
erd@irtasra, részben becserjésedd legel6kre utalhat. A vizsgalt tdjakban az erd6k vissza-
szerz6 képessége sokkal kisebb. Kitaiber 25 cserjefajt dokumentalt (2. tablazat): a
Duna-Tisza kdzén 6sszesen 23, a Tiszantulon 21 fajt latott. A leggazdagabb terlletek
ugyanazok, mint amiket a fafajoknal emlitettink. A két taj cserjefajlistaja is hasonld, de
az emlitési gyakorisagot figyelembe véve a Duna-Tisza kdze gazdagabb. Meglep6 a
bordka és a rekettye fliz Duna-Tisza kozi ritkasaga (mind Kitaiber, mind az I. katonai
felmérés alapjan). Bordkat a 18. szdzadban csupan harom helyr6l ismerink. Kitaiber a
legtdbb 16szcserjést a Mezéfoldon és az Alfold peremein l4tta (napléjabol nem deral ki,
de valészinlileg méar a hegyldbakon). Van azonban néhéany hely, ahol olyan cserjéseket
latott, amelyek @si 16sztolgyesek szarmazékai vagy regenerdcids allapotai lehettek.
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Kitaiber napldja szerint nagy kiterjedésben voltak olyan tajak, ahol még a cserjések is
ritkdk voltak. Benne is t6bbszor csak utdlag tudatosodott, hogy mennyire kevés fat és

cserjét latott a tajban.

2. tablazat
Table 2

Az egyes cserjefajok emlitési gyakorisaga Kitaibel alféldi Utjai sordn a Duna-Tisza k6zén és a Tiszénttlon

Shrub species recorded by Kitaibel in the regions Duna-Tisza koze and Tiszantul
(1) Species name

Fajnév (1)

Prunus spinosa
Euonymus europaeus
Rhamnus cathartica
Crataegus monogyna
Ligustrum vulgare
Corylus avellana
Cornus sanguinea
Viburnum opulus
Rosa gallica
Prunus tenella
Prunusfruticosa
Salix cinerea
Frangula alnus
Rubus caesius

Rosa canina
Berberis vulgaris
Salix rosmarinifolia
Rosa spinosissima
Viburnum lantana
Vitis vinifera
Spiraea crenala
Clematis vitaiba
Juniperus communis
Salix purpurea

Euonymus verrucosus

Duna-Tisza koze
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Tiszantal

A fatlan tajban mar néhany helyen prdbalkoztak fasitassal. Kisujszallasnal enyhén
szikes tajban a varos és a sz616 kozott tolgyest telepitettek az 1798 el6tti években (ké-
s6bb ez lesz az Oreg-erdd, az I. katonai felmérésen még nincs rajta). Izsaknal homoki
flizfasitast latott, ami J&1 n6™. Kisteleknél szintén homokfasitést, szintén jol noveo flizzel
és nyarral. Zebegénynél Gjabb homokkotést célz6 fasitast: a f(iz nd, de gyengén, elegyedve
Populus canadensis, Populus alba, Robinia, Pinus sylvestris (Téglas és Balkany kozott
is volt méar egy Pinus sylvestris erd6cske). Temesnél a homokra Populus canescens-1
lltetnek, de inkabb Salix alba-t és S.fragilis-t, de egy t6 S. viminalis-t is latott, ezenkivil
(mint Izsaknal), itt is probalkoznak valami Arundo fajjal. Kitaiber az alabbi fajokat
ajanlja homokfasitashoz: Ulmus campestris, Robinia pseudo-acacia, Betula pendula,
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Quercus robur és kuléndsen a Populus alba, mely ha eléri a nedves mélyebb rétegeket,
csupasz homokon is jol tenyészik. Nedvesebb részekre a Populus canadensis-l és a
Fraxinus-lajanlja. Loszon csak Mez&hegyesnél latott fasitast (az akac jol csirazott, de
két éve az aszalyban kipusztult, a tobbit leragta a nydl, a kéris szintén nem birja, a szil
viszont elég jol, a tdlggyel is probalkoznak; a tolgyesnek el6készitett talajon Silene
longiflora és sok Ajuga laxmannii nétt). Az I. katonai felmérés a Harmas-Korosnél jelez
flizfasitast és Nagyrabénal Ultetett tolgyest.

Arterek, mocsarak, rétek és lapok

A folyok és erek még z6mmel mocsarak és rétek kdzott kanyarogtak, fak ritkan
kisérték 6ket. A Tisza ereken és fokokon Iép ki medrébdl, folyokdzeli arterérél kivezetik
a vizet, bar - a dogmatizalodott altalanositassal szemben - a Tiszantll zémét nem érték
el atiszai arvizek. Az artéri mocsarak zdme nyérra kiszéradt, legeltették vagy kaszaltdk
Oket. Sok taj a belvizekt6l volt tavasszal vizes, nem az arvizekt6l. A Hortobagynak pl.
csak néhany korlatozott részére értek el a tiszai arvizek (l. katonai felmérés matai lapjan:
A Hortobagy (foly6) balra ésjobbra is elont egy-egy mocsarat.”). A Duna ereken 1ép
ki medrébdl, amelyek athatolnak a kdzetlisztes haton, majd feltdltik a Duna-siki mocsa-
rakat, amelyek kiaradva elontik a kornyez6 réteket. A Turjanvidéknek és az Orjegnek
azonban csak egyes részeit érték el az arvizek (Bedekovich 1792,1 katonai felmérés).
Az alfoldi kisvizek egy része még folyik (Dabas, Cegléd, tiszantuli erek), némelyik még
id6szakos malmot is hajt. A Tiszantalt keresztiil-kasul haldzzak az erek és a folydogald
mocsarak, amelyek tavasszal bévizlibbek. A Homokhatsagrél zommel kelet felé folynak
az erek. KiTAIBELnek azt mondték, hogy a Péteri-toba nagyvizek idején (pl. 1801-ben) a
Dunabdl érkezik a viz (érdekes, hogy mi lehetett e népi megfigyelés alapja?). igy
gondoltdk: Szalkszentmartonnal jon ki a viz a Bak-éren, majd lzsak, Orgovany, Bugac
és Csengele mellett folyik el, sok halat hoz a Péteri-toba, majd a Dong-éren keresztil
Szatymaznal a Tiszaba folyik tovabb.

A Duna mentén még csak néhany kilométernyi gat van (pl. Paksnal, de az is atsza-
kadva), a Tiszanal is csak a Mirhd-gatja, valamint Tiszadada koril. Lokalis lecsapol6
arkok is csak elszérva vannak. Az I. katonai felmérés térképein pl. Hajosnal latszanak
csatorndk. A Mez6foldon a Sarviz volgyében és Ercsinél astak csatornékat, hogy a mo-
csarakat szaritsak, a réteket javitsdk (Kitaiber szerint, ha a csatornédk nincsenek évente
tisztitva, bendvi 6ket a nad és a Glyceria maxima).

A mocsarakban nadat, kdkat, harmatkasat, gyékényt emlitenek. A 18-19. szé&zadi
mocsarnevek az ekkori mocsarak sokféleségérdl tanuskodnak. A Tiszantllon kevés a
nyilt viz(i t6, a Duna-Tisza kézén sok, ezek zommel szikes tavak. Sokfelé sépdrnek szik-
sot. Morotvak még alig vannak, szinte mind természetes lef(iz6dés eredménye (a
Bodrognal pl. sok silyommal). Az Akasztotdl Hajosig tarté ,,mocsaron” nem vezet at (t.
Minden bizonnyal nehezen jarhatd, vizes-szikes, keleti részén lapos terilet volt. Szintén
hihetetlen méretli mocsar volt a Sarrétek mellett a Karajanos-mocsar és a Marosleleli-rét
is. A mocsarak, arterek szigetei lakottak voltak: szallasok, legel6k, szantok (pl. dohany-
foldek, kertek) voltak rajtuk, maskor kaszalék, ahonnan a szénéat a befagyott mocsaron
at hoztak ki.

Az Orszagleiras szerint egyes rétek szarazak voltak (ezek a homoki és l6szsztyep-
pek), masok nyérra kiszaradd, vizes rétek voltak (mocsar- és laprétek, szikesek). Altala-
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ban legel6k, ritkdbban kaszalok. Jelentls résziik parlag vagy ugar eredet(i, de ezeket a
térkép csak ritkan jeldli. A vizes réteket mocsarak tarkitjak, amelyek nyérra vagy kisza-
radnak vagy egész évben vizallasosak, nehezen jarhatéak. Jellemz6 a bels6 és kiilsd
legeld latvanyos szétvalasa. Az artéri rétek Kitaibel altal feljegyzett fajai mind megszo-
kottak, a specialisték, a réti generalistak és a gyomok is egy mai artéri legel6h6z hason-
I6ak (erdei fajuk nincs, sziki is csak néhany, de inkabb csak kotott talajhoz két6d6
fajok), bar vannak lapi jellegl fajok. A megemlitett fak esetleg faskaszaldkat jeleznek.
A puhafas erdék adatai szintén faslegel6kre utalnak.

Kitaibel a lapokbol kevesebbet dokumentalt (a térképen pedig ezek nem kilonit-
hetéek el a mocsaraktol). Latta ugyanakkor az Ecsedi-1ap, a Turjanvidék és az Orjeg lap-
jait, irt a Veresnadbdl, a Rétkozb6l és a Sarrétekbdl kitermelt tézegrél. A Tiszantdlon
sohasem lehettek nagy Kiterjedéstiek a lapi éléhelyek. A lassu terjedés( lapspecialista
fajok tajegységen belili altalanos elterjedtsége azonban bizonyitja e lapok hosszu tava
jelenlétét a Tiszantll minden tajegységében.
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The vegetation at the turn of the 18—9h centuries was reconstructed based on the travel diary of PAL
Kitaibel and the I. military survey. The central part of the Hungarian Plain is almost treeless, extensively used,
the competition of pastures and arable land is typical. 46% of the map sheets has less than 1% tree cover. Cca.
67% of the forest cover is wet woodland, 20% dry woodland and 13% shrubland or solitary trees. Cca. 30-40%
of the woodlands is oak-ash-elm gallery forest, the most common woodland type of the sand regions is the
sand steppe oak woodland. Size and shape of fen woods is as today, the openings of the alkali steppe woods
are dominated by Peucedano-Asteretum meadow steppe, loess steppe woodlands were scarce. Juniperus and
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Salix spp. are rarely mentioned in the sources. Afforestation has just started. In the middle of the Plain,
floodplains were dominated by marshes and meadows. Most of the Tisz&ntdl region was not flooded by river
floods, but by local waters originated from rains and melting snow. Most of the meadows were actually old
abandoned arable fields. The more detailed reconstruction of fen habitats was not possible from the sources.

A cikkben el6fordulé utaldsok sorszdm szerint:

1 A Fekete-Korost és a Tézt végig erd6k kisérik és a legnagyobb probléma a mederbe zuhant és azt
eltorlaszol6 fatérzsek nagy szdma. Huszar azt is megjegyzi, hogy az (j gatak és a koztik levé terlletekrol
(t.i. a hullamtérrél) az ésszes fat gyokerestdl kell eltavolitani (Huszar 1822). I. katonai felmérés: A Doboz
kornyéki tajban erdék, mocsarak és Iapok vannak, amiket az aradé Kords elont, ilyenkor Békésre és
Sarkadra csdnakkal kell kdzlekedni. Timarnal a magastorzs(, s(rl erd6t a Tisza elonti, ezért mocsaras.
Sarkad: zommel kéris, de vagjak: Quercus robur, Acer tataricum, Fraxinus angustifolia subsp. pannonica.
Ulmus sp.. Cornus sanguinea, Vitis vinifera. Clematis vitaiba, Humulus lupulus, Matricaria inodora, de a
leggyakoribb a Conium maculatum-, Gvulavarsand: sok réti faj kézott emlitve: Populus alba. Fraxinus
angustifolia subsp. pannonica, Rhamnus cathartica. Viburnum opulus, Chrysanthemum corymbosum; Gréf
Wenkheim vizenyds erdeje a Kords mentén: Quercus robur, Fraxinus angustifolia subsp. pannonica. Ulmus
sp., utébbi kett6 az erdd kiszaritasa Ota egyre uralkodébb, mert az &reg tolgyek nem hajtanak
(,,nachtreiben").

Drévasiki réterd6k: Quercus robur, sok Acer tataricum, Corylus avellana, Crataegus monogyna, C. laevi-
gata, Rhamnus cathartica, Frangula alnus, Viburnum opulus. Vitis vinifera. Acer campestre. Cornus
sanguinea, Peucedanum carvifolia. Angelica sylvestris, Carpesium cernuum, C. abrotanoides.

4 nem tudjuk a ligeterdd név eredetét: tudunk az artéri ligetesitett erdékben torténd kozépkori sz61ém(velésrdl
és az artéri erd6kben folytatott nyari és téli legeltetésrél, mindkettd ,,liget”-erd6ket eredményezhetett.
keményfaliget irtdscserjése Berettyoujfalu és Biharkeresztes kozott: Euonymus europaeus, Crataegus
monogyna. Peucedanum officinale. Clematis integrifolia, Artand: egy tdlgyes melletti cserjés: Acer
tataricum, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus.

a keménvfas erdék kivagasat, kérgeléssel vald kiszaritasat vagy égetését kovetben a tdj képe 1858-ban:
....slr( fatdérzsokok, gyokerek és a kaszalokon még most is hol ritkdbban, hol siir(ibben mutatkozé é16-
fak."(Barth 1969), Ersekcsanadi erd6k 1794: ,,...az erdékben nagy pusztitasokat okoznak, nem tsak a lagy-
fakat vagdaljak, hanem a makkterm6 tolgyfakat is égetik és szarasztydk és magobiak is kaszal6kat irtogat-
nak... vagy vannak olyanok, akik szarvasmarhaikat, lovaikat és sertéseiket pasztor nélkiil szabadon legel-
tetik" (PL. IV. 165. CsanaD 126f., idézi Barth 1974)....... Tilos az ifjabb erdékéni legeltetés, nyiltan
kimondattatvan, hogy minden kart dupla értékben téritend meg a Gulyas kartétel esetén” (BARTH 1997).
Kalocsa, keménvfas ligeterd6: a lombkoronaszintben: Quercus robur. Ulmus minor (és suberosa), Acer
tataricum. Vitis vinifera, a cserjeszintben: Viburnum opulus, Euonymus europaeus. Cornus sanguinea,
Crataegus monogyna. Salix cinerea, Frangula alnus, Rhamnus cathartica, Corylus avellana. Prunus
spinosa, Rubus caesius. Ligustrum vulgare. Salix monandra (5. pupureal), a gyepszintben: Melampyrum
cristatum, Genista tinctoria, Linum catharticum, Eryngium planum, Senecio paludosus, Leucojum aestivum.
Lotus siliquosus, Iris sibirica, Clematis recta, Platanthera bifolia, Campanula trachelium, Galega
officinalis, Galium verum, Senecio erucifolius, Lathyrus pratensis, L. latifolius, L. tuberosus. Viola
persicifolia, Iris pseudacorus, Pseudolysimachion spicatum. Carex hirta, Humulus lupulus, Dactylorhiza
incarnata. Astragalus cicer, Vicia cracca, Thalictrum lucidum. Dactylis glomerata. Festuca pratensis-
arundinacea, Lysimachia vulgaris, Epilobium hirsutum. Pulicaria dysenterica. Securigera varia, Lythrum
virgatum, Chaerophyllum temulum. Crepis setosa, Verbascum blattaria; Taksony, keményfas erdd,
feltehetden szintén legeltetett, elég gyomos, nem tdl sok erdei fajt tartalmazé erd6: Quercus robur. Ulmus
minor, Acer campestre, A. tataricum, Rhamnus cathartica. Vitis vinifera. Corylus avellana. Ligustrum
vulgare. Cornus sanguinea, Euonymus europaeus. Rubus caesius. Viburnum lantana, Bromus ramosus.
Festuca gigantea, Brachypodium sylvaticum. Lactuca quercina, Agropyron caninum, Clematis recta (sok),
Melandrium noctiflorum, Physalis alkekengi, sok Humulus lupulus. Atriplex nitens, Bromus sterilis.
Campanula trachelium, Dactylis glomerata. Peucedanum alsaticum, Aristolochia clematitis. Verbascum
nigrum, Allium scorodoprasum. Geum urbanum?, Lithospermum pupureo-coeruleum. Cruciata laevipes,
Lapsana communis, Calystegia sepium, Vincetoxicum officinale, Astragalus glycyphyllos, igen sok
Sambucus ebulus, Galeopsis sp., Tordylium anthriscus?, Deschampsia cespitosa. Securigera varia,
Trifolium medium, maskor még Clematis vitaiba.
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8 Beregsuranvnal az erd6kbdl kiirtott (ausgerottet) tolgyek helyét a gyertyan és a nyir foglalja el. Szerednvé-
nél a télgyek kiirtdsa utén ,,a tobbifafajfoglal el mindent", azaz Betula pendula. Carpinus betulus, Acer
tataricum. Corylus avellana és Populus tremula.
puhafaligetek Poroszl6 és Tiszafiired kozott: a Tisza partjan néhany meg nem nevezett fizfajon kivil, nem
lat mést, mint Populus alba-t és nigra-., koérilottik termékeny rétek voltak a kdvetkezd flvekkel: Festuca
pratensis-arundinacea, Bromus inermis, Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera és A. capillaris. Méaskor
Salix pupurea és szintén Populus alba és P. nigra, nem erdéket, hanem csak fakat emlit. Az I. katonai
felmérés keskeny erd@savot jelol kozvetlenil a Tisza parjan, itt irta fel Petsfi az Grmdspusztanal idézett
arvizi sorait (Molnar 2008); Tokai: A Tiszanal nagyon nagy fak: Populus nigra és alba. A tuloldalon az
artéren fiizek, Populus alba, Ulmus minor. Quercus robur. Maskor: id6s, de egészséges Quercus robur,
csomoros Populus nigra, a P. tremula jobban birja az arvizet, mint a P. alba. Erd6r6l nem tesz emlitést,
csupan artéren allé fakrdl pedig az 1 katonai felmérés még széles, sird erd6t jelol; Kitaibel a Duna mentén
ritkds puhafés ligeterdéfoltot csak Taksony hataraban jellemzett, az erdei lagyszarGak hidnyoztak, az erd6t
feltehet6en legeltették, ezért is volt réti gyepszintje: Populus alba. Populus nigra, Prunus spinosa,
Crataegus monogyna, Leersia oryzoides, Latliyrus pratensis, Symphytum officinale, Inula salicina. Festuca
pratensis-arundinacea, Scutellaria hastifolia, Phalaris arundinacea, Lythrum salicaria, Valeriana
officinalis, Solanum dulcamara, Galium mollugo, Astragalus cicer. Vicia cracca, Oenothera biennis,
Lathyrus latifolia, Lysimachia nummularia, Bromus inermis, Vicia sativa, Linaria vulgaris, Calamagrostis
epigeios, Medicago lupulina, Trifolium repens, Thalictrum lucidum, Agrostis stolonifera, Tanacetum
vulgare. Agrimonia eupatoria, Lithospermum officinale, Clinopodium vulgare, Galium aparine, Medicago
falcata, Prunella vulgaris; a szemkdzti szigeten gylimolcsfak vannak a fak kozott; Ercsi: a hetekig elontott
sziget magasabb részein korte, alma, szilva és sargabarackfak, valamint Quercus robur. Alnus incana, Salix
alba, igen sok Populus nigra. Vitis sp., Viburnum opulus, Cornus sanguinea, Rubus caesius, Galium
rubioides, Humulus lupulus.

10aHéarmas-Koros volgyében is csak néhany kicsi fizliget maradt: a Flizfas lapéaly és egy feltehetSen fiizfas
kaszalorét Ocsodnél és néhany fa a vizparton Gyomanal, Endrédnél, Szarvasnal és Szelevénynél (Bél 1727,
Orszagleiras, Valyi 1796, Tessedik 1774 idézi Koren 1883, Fényes 1851); a két Kunszentmartonnal 1év6
fuzes az Orszagleirds szerint telepitett; Tessedik 1780-ban Szarvas mellett 4530 f(izfat ultetett.
Val6szinlileg 1799-ben telepitette a Koroson tul lathato ,,kisebb flizerd6t" (Téth 1976); ezek a telepitések
természetesen még nem szerepelnek az 1 Katonai Felmérésen; Szarvas mellett egy ultetett fasor; az Anna-
liget fai és folydparti fak lathatok a térképen.

11A ,,rekitye, nem ny6 meg, csak Ggy bukrokban marad"”, de vastagabb &gai vannak és gydkere (mint az ember
combija), ,,Ugy égett mint a csuda'." Sok volt a csadésokban (értsd zsombékosokban), ,.tlizelének vagtak.
Sokat 1" (Bel\M Istvan, Homokmégy, 2001)....... és engedtetnek nékiek mind azon pusztak hatarain 1évé
erdék és Rekettyések, azok lagy fajaval, hogy tizelhessenek” (Kecel helység Patasics Gabor Kalocsai
érsek altal kiadott telepitd levelébél, 1734. &prilis 22, idézi Barth 1997).

12 sziki tolgyes. Szalonta és Méhkerék kozott: szikes t&j (Limonium gmelini, Puccinellia limosa, Artemisia
santonicum, Pholiurus pannonicus), nincsen artéri jellegre utal6 adat a napléban (majd csak Sarkadnal): egy
tolgyes ,.kissé szikes talajon”. Peucedanum officinale (,,wie angelauf”), Alopecurus pratensis, a két
Trifolium (angulatum és ?), Limonium gmelini, Artemisia santonicum, A. absynthium, Matricaria
chamomilla, Bromus hordeaceus subsp. mollis, Potentilla argentea, mélyedésekben Rorippa amphibia,
Ranunculus polyphyllus, R. repens, Veronica scutellata, V. anagallis-aquatica/anagalloides?.
sziki tolgyes. Tarnadrs. Facdnos a Tama kozelében az erd6ben: Quercus robur. Ulmus minor. Acer
tataricum, Viburnum opulus. Cornus sanguinea. Prunus spinosa, Euonymus europaeus. Ligustrum vulgare,
Melica altissima, Aristolochia clematitis. Solanum dulcamara, Cucubalus baccifer, Clematis recta
(I6hunyor), Lythrum salicaria. Peucedanum officinale (kotsord, marhak, juhok eszik, lovak nem), P.
alsaticum. Aster punctatus (csarabcsik, vo. a Hortobagyon gerepcsin, egyeki matyoknal terepcsin, Tikos
1931), Pseudolysimachion spicatum, Linaria vulgaris, Symphytum officinale; tisztasokrél nem ir; egy kézeli
réten: Peucedanum alsaticum. Betonica officinalis, Pseudolysimachion spicatum, Iris sibirica, Artemisia
pontica, Eryngium planum, arrébb: Trifolium repens, T. pratense, T. hybridum, Peucedanum officinale, egy
kozeli Tarna-morotvaban: Bupleurum tenuissimum, Gypsophila muralis, Trifolium frugiferum, Senecio
erucifolius (azaz er6sen sziki fajok nincsenek).

13sziki tolgyes. Pancsova felett Jabuka-erdd. a Duna arterének pereme lehet, az erdd elegyesen sziki tolgyes
és 16sztolgyes jellegeket mutat (vé. Hencida és Ujszentmargita): zémmel Ulmus minor-bol &ll (a tobbi fafajt
azonban nem emliti KITAIBEL), Melica altissima (nagyon sok), Trinia glauca? (kitaibelii), Aster punctatus
(a mélyebb tisztdsokon nagy tdmegben), Trifolium striatum, Artemisia pontica, Beckmannia eruciformis,
Gypsophila muralis, Bupleurum tenuissimum. Limonium gmelini, Potentilla argentea, egy mélyedésben
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sok Beckmannia eruciformis, Lycopus exaltatus és Aster punctatus. Ezenkivil az erd6ben latott még: Melica
ciliata, Silene longifora, Echium maculatum, Linumflavum. Vaksziket és irmdspusztat nem emlit.
Temesvér. Vadasz-erdd (sziki tolgyes, keménvfas ligeterdd és kissé a losztdlgves keveréke a tisztadsokon
kevés sziki, de inkadbb kotott talajt bird fajjal (Bupleurum, Pholiurus), a tajban vannak szikesek és kocsor-
dosok is): az erd6bdl fat és cserjét nem emlit, l1agyszéariak: Aster punctatus, Artemisia pontica, Peucedanum
officinale (helyi neve: gyivice), P. carvifolia, Bupleurum tenuissimum egytt a Lotus angustissimus-szsA,
Clematis integrifolia, Lathyrus niger, Melampyrum cristatum, Circaea lutetiana. Campanula patula, C.
rapunculus, Astragalus glycyphyllos, Hypericum hirsutum, Anthemis tinctoria, Seseli glaucum, Pholiurus
pannonicus, Trifolium angulatum, T. hybridum, Digitalis lanata, Melandrium viscosum. Lychnisflos-cuculi.
Vicia tetrasperma, Silene viridiflora, Lathyrus hirsutus, L. nissolia, Scutellaria hastifolia. Cruciata
laevipes, C. pedemontana. Lactuca quercina, Gratiola officinalis, Vicia pannonica, V. ochroleuca?,
Dianthus armeria, Ventenata dubia.

Temesi-erd6: ez egy artéri jelleg(i erd6, de vannak kocsordos fajok és néhany szaraz télgyes faj is, s6t né-
hany lapi is, sziki fajok viszont nincsenek: fasszariak kozil csak az Acer tataricum-oi emliti, lagyszariak:
Peucedanum officinale, P. oreoselinum, P. carvifolia. Aster punctatus, Galium rubioides, Circaea lutetiana.
Campanula patula, Lathyrus niger, L. hirsutus, Trodylium anthriscus?, Melampyrum cristatum, M.
nemorosum. Holcus lanatus. Vicia sepium, V. cracca, V. pannonica, Trifolium hybridum, T. pannonicum, T.
ochroleucum, T. pallidum. Euphorbia lucida, sok Eryngium planum. Utricularia vulgaris. Sagittaria
sagittifolia, Chrysopogon gryllus, Ferulago sylvatica. Digitalis ambigua?, Geranium sanguineum. Genista
sagittalis, Veronica austriaca. Allium scorodoprasum, Senecio paludosus, Gladiolus imbricatus.

Almés (Borosjend mellett): Quercus robur, Acer tataricum, Dianthus collinus, Senecio erucifolius.
Peucedanum officinale (roméanul csikurt, valéjaban a kocsord nyelvi véltozata), P. carvifolia, P. cervaria.
Libanotis pyrenaica, Lathyrus latifolia, L. pratensis, Melilotus officinalis. Pastinaca sativa, Chamaecytisus
leucanthusl.

14 A [flotor Mayer Hof-nal (valészinileg elirast kovet6 félreolvasasi, Potor=Botsa=Bdcsa) télgyes van, de
nagyon ritkas, a homokbuckasban szétszérva allnak, egyszintliek (einschichtig).

15 cserjék a buckasokban. tovabbi adatok: Pakstol délre és Pentelénél Kitaibel homokon Berberis vulgaris-1
latott, utdbbi helyen Peucedanum arenarium kozelében, Deliblaton: Juniperus communis, Cotinus
coggygria, Berberis vulgaris, Ligustrum vulgare, Rhamnus cathartica, R. syrmiensis (tinctoria?), Prunus
spinosa, Crataegus monogyna, Viburnum lantana, mely sarjaival nagy terileteket fed (néhany
Quadratklaftert) (az tde buckakdzben Polypodium sp.); a Tolnai-dombséag fel6l érkezve Szekszéardtél nem
lat Juniperus communis-t, tehat itt sem volt a homokon. Kisszallastdl északnyugatra az I. katonai felmérés
,.tovisek"-tt ir, Soltvadkerten Berberis vulgaris volt a buckasban, Kecelnél a Szilas-erd6énél ,,séska bukor"
a legelén (Antonius Kronnovetter térképe 1780, idézi Molnar és Biré 2001).

16 adatot mégis kozol: Kis-Talfa. Oreg-Talfa: uralkod6 fajok az Ulmus minor és Quercus robur, a Nyir-ben
(Nyiri-erd6) Betula pendula is van.

17 Szentmartonkatai-erd6: az erdénél Melica altissima. Peucedanum alsaticum, az erdei tisztdson Dianthus
diutinus, Achillea ochroleuca. Plantago arenaria stb., egy masik erd6 ,,csak” a kovetkez6 fajokbdl allt:
Quercus robur, Populus alba, P. tremula. Corylus avellana, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Euonymus europaeus, Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, valamint Dianthus diutinus, Astragalus varius.

1Berddirtas: Nyirbogaton az erd6t6l kitisztitott szdntékon nagyon sok Pteridium aquilinum-oi latott.

19 Hatvan: dinnyék, Filago arvensis. Plantago arenaria, Cynodon dactylon és mas homoki fajok; Heves:
Anthemis austriaca, Chondrilla juncea. Sisymbrium altissimum, Linaria genistifolia, Gypsophila
paniculata, Anchusa officinalis, Bromus tectorum. Crepis tectorum; Heves: Peucedanum arenarium. Iris
humilis és az erd6 (l&sd alabb), arrébb Astragalus asper. Igrici koril?: Anthemis austriaca, Tragus
racemosus, majd Rumex acetosella, Bromus squarrosus, B. tectorum, Xeranthemum annuum, Artemisia
campestris, Alyssum alyssoides. Peucedanum oreoselinum, Gypsophila paniculata, valamint Koeleria
cristata, Bromus hordeaceus subsp. mollis, Centaurea paniculata, Artemisia absynthium, Poa compressa,
Crepis tectorum, Linaria genistifolia, Vicia villosa, Elymus hispidus, Medicago falcata, Linum perenne,
Hieracium echioides; Kéapolna: Plantago arenaria, Xeranthemum annuum, Alyssum incanum, Chondrilla
juncea, Silene otites s.l., Salsola kali, Crepis tectorum. Sisymbrium altissimum. Erysimum diffusum,
Onobrychis arenaria, Crepis foetida, Hypericum perforatum, Bothriochloa ischaemum. Scabiosa
ochroleuca. Allium sphaerocephalon, Petrorhagia proliféra, méaskor: Gypsophila paniculata, Saponaria
officinalis, Salsola kali, Kochia laniflora, Achillea ochroleuca, Stipa capillata. Plantago arenaria’ Heves:
Filago an\>ensis, Jasiona montana, Plantago arenaria, Alyssum incanum, Potentilla arenaria, Anchusa
officinalis, ebben a tajban KITAIBEL szerint nincs: Alkanna tinctoria, Syrenia cana, Dianthus serotinus.
Scabiosa canescens.
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20Elek: Scilsolci kali. Tragus racemosus; Czibakhaza. csak kevés homoki faj: Anthemis austriaca. Polygonum
arenarium, Alyssum incanum; Komlés (a BA&néatban): Anthemis austriaca, Alyssum incanum, Bromus
squarrosus, B. tectorum, B. hordeaceus subsp. mollis. Erysimum diffusum. Thymus serpyllum, Eryngium
campestre, Hypericum perforatum, Euphorbia cyparissias, Crepis setosa.

21 a Mez6csati-erdé néhany jobb faja (in So6 és Mathé 1938, részben Budai (1915) adatai): Brachypodium
pinnatum. Dictamnus albus. Digitalis grandiflora, Galium schultesii, Hypericum hirsutum, Luzula
multiflora. Lychnis coronaria, Melampyrum nemorosum, M. cristatum. Oenanthe fistulosa. Peucedanum
cervaria, P. oreoselinum, Pulsatilla grandis, Solidago virga-aurea. Viola mirabilis.

2 Hevesi-erdd mésztelen homokon: a lombkoronaszintb6l kizarélag az Acer tataricum-ot emliti, Crataegus
monogyna. Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus, E. verrucosus. Rosa canina, Dianthus
carthusianorum. Astragalus glycyphyllos, Hypochoeris maculata. Rumex acetosella. Geum urbanum.
Turritis glabra, Doronicum hungaricum. Viscaria vulgaris. Clematis recta, Convallaria majalis. Vicia
pisiformis, Poa nemoralis. Anthémis tinctoria, Scorzonera purpurea. Stipa pennata, Hesperis tristis.
Campanula patula, Chrysopogon gryllus. Astragalus excapus, Vinea herbacea, Adonis vernalis,
Helichrysum arenarium, Pulmonaria officinalis, Lithospermum officinale. Ranunculus illyricus, R.
auricomus, Silene otites s.l., Asparagus officinalis, Herniaria hirsuta. Sedum telephium subsp. maximum, S.
acre, Silene venosa?. Lathyrus niger, Bromus squarrosus, Achillea ochroleuca, Stachys recta, Gypsophila
paniculata, Thalictrum minus, Stellaria nemorum, Anthemis austriaca. Genista angulata?, Orchis ustulata,
Ornithogalum umbellatum, Geranium divaricatum, Trifolium rubens, Ajuga genevensis. Verbascum
phoeniceum, Silene alba, Koeleria cristata, Teucrium chamaedrys, Potentilla verna? (arenaria?), Linaria
vulgaris. Euphorbia salicifolia, Poa angustifolia, Lavatera thuringiaca. Securigera varia, Potentilla
opaca? (rubens?), Senecio jacobaea, Trifolium montanum. Salvia pratensis, S. nemorosa. Verbascum
lychnitis, Medicagofalcata, Hieracium echioides, H. auriculoides, Draba muralisflava?. Vicia lathyroides.
Scabiosa ochroleuca, Bothriochloa ischaemum. Ranunculus pedatus. Cruciata pedemontana, Filipendula
vulgaris, Valeriana locusta. Thymus serpyllum. Ranunculus acris, Muscari comosum. Vicia sepium,
Veronica serpyllum, V. teucrium, Salvia austriaca. Vicia angustifolia, Geranium pusillum. Juncus
compressus, Cynoglossum officinale, egy mésik kozeli erd6ben még Phlomis tuberosa (homokon?).

23 l16sztolgves: viszonyitasként bemutatjuk, hogy a Mez6fdldon 1évé Hodosi-erdé ekkor hogyan nézett ki:
Quercus robur, Q. pubescens, Rhamnus cathartica, Euonymus europaeus, Rosa gallica, R. canina. Prunus
spinosa, Chamaecytisus biflorus, mindent bené a Prunus tenella (,Hanga Borockfa”) és Prunusfruticosa (a
szomszédos szantok kozott is sok van bel6lik), Geranium sanguineum. Inula hirta, I. ensifolia. Astragalus
onobrychis. Dictamnus albus, Thalictrum minus, Echium maculatum, Linum hirsutum, L. flavum,
Brachypodium pinnatum, Helianthemum ovatum, Ajuga laxmannii. Campanula trachelium, C. persicaria.
Euphorbia polychroma, Anchusa barrelieri, Arrhenatherum elatius, Helictotrichon sp.. Festuca pratensis-
arundinacea, Centaurea paniculata, Veronica austriaca, Trifolium rubens, T. alpestre, T. montanum, T.
pratense. Seseli glaucum. Verbascum lychnitis, V. phoeniceum, Phleum phleoides, Linaria genistifolia, a
kozeli erd6kben még: Acer tataricum, Comus mas, Thalictrum aquilegifolium, Vicia pisiformis. Quercus
cerris. Inula germanica. Nepeta nuda? (az erd6n kivil néhany tizok).

24 |6sztolgves. Ternes. Voilaviczai-erdd. ,,megfeleléen gondozott erd6" (ez mit jelenthetett akkoriban?):
Quercus robur, Q. cerris. Acer campestre, A. tataricum. Ulmus minor, Crataegus monogyna, Rhamnus
cathartica, Euonymus europaeus. Ligustrum vulgare. Cornus sanguinea, Prunus fruticosa, Rosa gallica.
Lychnis coronaria, Melica altissima, Tamus communis, Ajuga laxmannii. Aster punctatus, Helleborus sp.,
Thalictrum minus, T. aquilegifolium, Brachypodium pinnatum. Euphorbia glareosa, Artemisia pontica,
Linum flavum, L. austriacum, L. nervosum, Inula hirta, I. germanica, Echium maculatum, Iris variegata.
Campanula bononiensis, Dictamnus albus. Chrysanthemum corymbosum, Chrysopogon gryllus, Acanthus
mollis, Echinops sphaerocephalum. Crepis pulchra, C. setosa. Inula britannica, Veronica austriaca.
Astragalus glycyphyllos, Trifolium rubens, Tragopogon orientalis, Cirsium eriophorum, Dianthus
carthusianorum, Ornithogalum pyramidale, Bromus inermis, Alcea biennis, Lavatera thuringiaca,
Chamaecytisus austriacus, Orlaya grandiflora. Turritis glabra, Hieracium auriculoides. Picris
hieracioides, Trifolium medium, T. ochroleucum. Verbascum nigrum. Prunella grandiflora. Verbascum
phoeniceum. Peucedanum alsaticum, Senecio erucifolius.

2 alfoldperemi 18szcseriések. Mez6fold. Hamzsabég: Cotoneaster sp.. Rosa spinosissima. Prunus fruticosa,
Euonymus verrucosus; Eszaki-kdzéphegység labanal. Kapolnanal, talan mar a hegylabon: a sz6l6ben a
h&nyésokon itt-ott Peucedanum officinale, a sdvényben: Prunus tenella, Acer tataricum, Crataegus
monogyna, Rhamnus cathartica, Prunus spinosa. Ulmus minor, Euonymus europaeus. Ulmus suberosa?.
Cerasus avium. Acer campestre, Cydonia oblonga. Peucedanum alsaticum, Artemisia pontica, Dianthus
collinus stb., arrébb még: Corylus avellana, Ligustrum vulgare. Viburnum lantana. Prunusfruticosa. Rosa
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gallica, Aster amellus, Peucedanum cervaria, P. alsaticum, P. officinale, Solidago virga-aurea, Melica
altissima (de a hegyldbon végig Tokaj, Szerencs, Miskolc kdzelében is); a GodollGi-dombvidéken: Isaszeg,
Mériabesny6, Magldéd, Ceglédbercel tajan sokfelé pl. Prunus tenella, Prunusfruticosa, Viburnum lantana,
Rosa spinosissima, Berberis vulgaris, Ulmus minor, Corylus avellana; Deliblattol keletre Fehéregvhaz
hatérdban a sz6l6khdz kozel 18sz6n: Rosa gallica, Prunus fruticosa, Clematis vitaiba, Chamaecytisus
austriacus, Rubus fruticosus, Prunus spinosa, Rhamnus cathartica, Dorycnium sp., Echium maculatum,
Salvia pratensis, S. verticillata, Trifolium medium.

26 loszcserjés (kokényes) azegveki Meggyes-halom mellett: Achillea nobilis, Alcea biennis. Inula gemanica, Ga-
lium verum, Anthemis Unctoria, Asparagus officinalis, Trifolium rubens, T. arvense, T. medium, Campanula
rapunculus. Agrimonia eupatoria, Securigera varia, Vicia villosa, Cuscuta europaea. Scabiosa ochroleuca,
Lavatera thuringiaca, Origanum vulgare, Vicia cracca, Daucus carota, Artemisia absynthium ,,stb. stb.”.

27ilyen jelleg(i adataink vannak pl: a Harmas-Koros partjdn fekvé Gyomanak és Endrédnek kevés néadja van
(Valyi 1796).

28 A Harmas-Kords mentén pl. nagyobb mocsér csak a Kunszentméartont6l délre, a Tiszaig huz6dé allandéan
vizboritotta terllet volt. A folyd keletebbi részein csak kisebb mocsaras teriiletek voltak, pl. egy-két
leszakadt morotva maradvéanya, t6csak és pocsolyék (l. katonai felmérés és Orszagleirdsa). Sok helyen ma
sincs arvizvédelmi géat, olyan magas part koveti a foly6t (pl. Taktakenéz, Tiszaalpar, Nagykord,
Tiszavarkony), bar az utébbi évek magas arvizei miatt mér a telepilések is veszélybe keriltek, ezért pl. a
2000-es arviz utan gat épilt a tiszababolnai és a zalkodi magaslatra is.

29 kozlekedés: figyelmesen olvasva az alédbbiakat azonban az is kideril, hogy a kozlekedést nem a nagy
kiterjedés(i, hanem a hosszan elnyGl6, kikeriilhetetlen, olykor egészen keskeny mocsarak okoztak:
,,Turkevénél van egy kicsike mocsar, ami nagyon megneheziti a Vanyara mend utat. Akar 8 16 is kell hozza.
Egyf6 mocsarnyelv a Balai csardanal van, a Berettyd dradasavaljon létre, és a gatakon kiviljarhatatlan;
Véanya felé egy nagy mocsar van, csak akkor lehet rajta atjutni, ha befagy. A szénét is akkor viszik ki”.
Méshol azt olvashatjuk, hogy ,,a mocsaron &atmend utakat joI karbantartjak™ (I. katonai felmérés
Orszagleirasa); a Sima-szigetet és az Orhalmi-zugot is keril6 igen mély, keskeny hajlat (Nagy-ér) volt
Dévavanya ,,haj6zé Gtvonala”. Gyulaval és Karcaggal is biztositotta a vizi 0sszekdttetést. A mai Hajos
utcéndl volt a kikotd, ahol a Szeghalomra vezetd szekérit forgalmét is atsegitették a mély vizen. Partjan két
nagyobb, sz6él6termesztésre is alkalmas hat (Tokert, Bdnomkert) hizédik (Birs 2000), ma a véros szélsé
utcaja, valamint vizenyds szanto.

0 Poroszlé a Kis-Tisza és a Nagy-Tisza kozotti artér, artéri fajok és kevés sziki jelleg, lapi és erdei faj nincs:
Tanacetum vulgare, Rorippa sylvestris, Inula britannica. Pulicaria dysenterica (el6bbiek iszapos helyeken),
Beckmannia eruciformis, Phalaris arundinacea, Euphorbia palustris (gyakori), Lathyrus pratensis,
Thalictrumflavum, T. lucidum, Vicia cracca, Crepis setosa, Trifolium hybridum, T. pratense, T. repens, T.
fragiferum, Glycyrrhiza echinata, Calystegia sepium, Glyceria maxima (a réten kukoricdsok rengeteg
ndddal, mint gyommal), majd: Festuca pratensis-arundinacea, Bromus inermis, Alopecurus pratensis,
Agrostis stolonifera, Oenothera biennis, Tragopogon orientale, Senecio paludosus. Armoracia sp.
(valdszinlileg a még fel nem ismert macrocarpa), Leucanthemella serotina (igen gyakori), egy masik atjan
szintén PoroszIlénal: Potentilla anserina, Rorippa sylvestris, Mentha pulegium, Agrostis stolonifera, Lotus
corniculatus, Trifolium repens, T.fragiferum, T. arvense, T. hybridum, T. campestre, T. pratense, Plantago
major. Inula britannica, Glycyrrhiza echinata (6rddgoldal), Gratiola officinalis. Hordeum murinum,
Medicago lupulina, Lolium perenne, Convolvulus arvensis, Bupleurum tenuissimum, Artemisia absynthium,
Matricaria inodora, Xanthium strumarium. Pulicaria dysenterica, Polygonum aviculare. Crepis tectorum.
Plantago lanceolata, Achillea collina, Gypsophila muralis, Conyza canadensis. Prunella vulgaris, Lythrum
virgatum, L. salicaria, Rumex crispus, Bidens tripartita. Carex hirta, Senecio erraticus, Glyceria maxima
(a viz miatt nem mindenhol kaszélhatd), Chenopodium glaucum, Ch. urbicum. Taraxacum officinale,
Cirsium brachycephalum, a parton: Festuca pratensis-arundinacea. Euphorbia lucida, Phalaris
arundinacea, Sonchus arvensis, Rubus caesius, Phragmites australis, Althaea officinalis. Euphorbia
palustris (nagyon sok), Salix purpurea, Echinochloa crus-galli, Tanacetum vulgare, Calystegia sepium, Iris
pseudacorus, Symphytum oflicinale, Vicia cracca, V. biennis, Stachys palustris, Veronica longifolia.

3l Tokajnal a Tisza artere: Euphorbia lucida, Gratiola officinalis (tdmeges), Galium rubioides, Rorippa
austriaca, Trifolium hybridum, T. repens, T. pratense, T. alpestre. Asparagus officinalis (sok), Glyceria
maxima, Butomus umbellatus, Phalaris arundinacea. Caltha palustris, Alisma plantago-aquatica,
Leucojum aestivum, Vicia sepium, Ranunculusflammula, R. repens.

3 Gvulavarsandnal koétott talaji, ekkor még véleményem szerint valészin(ileg nem erésen szikes artéri rét
(hasonl6ak a Beregben ma is vannak): Glyceria fluitans, Beckmannia eruciformis, Alopecurus pratensis.
Festuca pratensis-arundinacea, Scutellaria hastifolia, Galega officinalis, Alopecurus geniculatus.
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Artemisia pontica, Lythrum virgatum, Crepis tectorum, Trifolium fragiferum, 7' pratense, T. hybridum.
Peucedanum officinale. Limonium gmelini, valamint réti és mocséri fajok, sét Genista tinctoria, Caltha
palustris, Orchis laxiflora.

3B Borosiend. a Kords arterén: Acorus calamus, Teucrium scordium, Mentha pulegium, Veronica anagallis-
aquatica, Limosella aquatica, Eleocharis acicularis, Gratiola officinalis. Polygonum aviculare, P.
persicaria. Peplis portula, Verbena officinalis, Lythrum hyssopifolia, Gnaphalium uliginosum. Pulicaria
dysenterica, Rorippa sylvestris, R. austriaca, Ranunculus aquatilis, R. bulbosus, Coronopus squamatus,
Marsilea quadrifolia, Potamogeton crispus, Ludwigia palustris. Juncus bufonius, Veronica beccabunga,
Eragrostis pilosa, Elatine hydropiper.

34 szintén lapos jellegl artér van Hamzsabég és Ercsi koérnyékén. Glyceria maxima. Caltha palustris.
Ranunculus aquatilis (fehériik), Scirpus lacustris subsp. lacustris, Butomus umbellatus, Oenanthe aquatica,
Alisma plantago-aquatica, Bolboschoenus maritimus, Agrostis stolonifera. Festuca pratensis-arundinacea,
Alopecurus pratensis, Iris sibirica. Clematis integrifolia.

3 rétek dradmanvossaga: Dévavanva hatara 47 400 kh, ebb8l 7000 szant6, 12 000 legels, 250 sz616, 5400
nddtermd rét, a masik hasonfele a hatarnak, mikor nincs viz rajta, kaszalé (kb. 22 000 kh) (Fényes 1851).
A ladéanvi hatarban volt olyan év mikor kézel 9000 kh kaszaldrétet 6ntott el és tett tonkre a viz (idézi Biro
2000;.

36 Taksony, artéri rét: Leersia oryzoides, Lathyrus pratensis, L. latifolius. Astragalus cicer, Vicia cracca,
Symphytum officinale. Inula salicina, Oenothera biennis, Lysimachia nummularia, Bromus inermis, Linaria
vulgaris, Calamagrostis epigeios. Festuca pratensis-arundinacea. Vicia sativa, Medicago lupulina, M.
falcata, Trifolium repens, Thalictrum lucidum, Scutellaria hastifolia, Agrostis stolonifera, Phalaris
arundinacea, Tanacetum vulgare, Lythrum salicaria, Valeriana officinalis. Solanum dulcamara. Agrimonia
eupatoria, Lithospermum officinale, Clinopodium vulgare, Galium aparine, G. mollugo. Prunella vulgaris
(Prunus spinosa, Crataegus monogyna. Populus alba, P. nigra), arrébb a szigeten a korabbi fajokon kiviil:
Senecio paludosus, Galium rubioides, Typha latifolia, Carex acutiformis, C. rivularis?, Calamagrostis sp.;
Duna-artér (Karlovitz, Kriegs-insel): Salix triandra, Senecio paludosus, Inula britannica, Solanum
dulcamara. Rubus caesius, Stachys palustris, Phalaris arundinacea, Calystegia sepium, Echinochloa crus-
galli. Armoracia sp., Lactuca serriola, Symphytum officinale, Lycopus europaeus. Conyza canadensis.
Sonchus oleraceus. Vicia cracca, Xanthium strumarium, Lythrum salicaria. Cannabis sativa. Stellaria
nemorum, Thalictrum flavum, Althaea officinalis, Euphorbia lucida, E. palustris, Glycyrrhiza echinata,
Scirpus lacustris subsp. lacustris, Eleocharis palustris, Bolboschoenus maritimus, Glyceria maxima, Typha
angustifolia, Alopecurus geniculatus, Chenopodium polyspermum, Ch. album, Nymphoides peltata,
Nymphaea alba, Sagittaria sagittifolia. Sium latifolium, Butomus umbellatus, Sparganium erectum,
Valeriana officinalis.

37 rétgazdalkodas: a rét alland6 kaszaldsa megakadalyozta a nad és a flizfabokrok meger6sodését és
felnbvekedését. Ha azonban a rétet elhanyagoltak, vagy par esztend6n keresztil magasabb vizallas miatt
nem kaszaltak és nem égettékfel, a réthdl tjra kellett irtani a nadat és aflizfakat, ‘az utolsé &n>iz lta a rétet
két helyen a s(rlség nagyon felverte, ugyhogy annak tisztitisa mulhatatlanul sziikséges legyen’.”
(Andrasfalvy 1973); az egész Duna mentén szokas volt a sasos, tehat alacsonyan fekvé teriiletek kaszalasa
is. Ez a sasos, Un. savany( vagy vad fliszéna a magyar marha és l6fajtak eltartasara megfelelt, de méar az
Ujabb fajtaju, nyugati vagy keresztezett marhafajték szdmara nem volt alkalmas (Andrasfalvy 1973).

3 feltehetden Duna-erek novényei a Szelidi-pusztanal: Galega officinalis. Euphorbia lucida. Clematis integri-
folia, Kalocsa: Plantago altissima. Euphorbia lucida, E. palustris, arrébb: Lotus corniculatus, Iris sibirica.
Euphorbia lucida, Limosella aquatica, Rorippa austriaca, Crepis paludosa, Eleocharis acicularis? Miske
és Haios kozott: Nymphaea alba, Nuphar lutea. Oenanthe aquatica. Salix monandra?, S. cinerea, Lythrum
virgatum, Galega officinalis, keveredik az artéri és a lapi jelleg (mint ma); Miske és Hajos kozott, valamint
Ercsi korll még apré szikeseket is latott az artérhez, erekhez kozel.

30 Hajos: a lapban a Carex-h6\ all6 ,zzsombék"-on (Kitaibel Uresen hagyta a s&s fajnevét) Calamagrostis
canescens? (Arundo Calamagrostis), kdzte Glyceria fluitans, Rorippa amphibia. Rumex aquaticus? és
Typha angustifolia.

406csai és Ocsa kornyéki lapok: nedves réten: Orchis laxiflora, Veratrum album (témeges), Hottonia palustris.
Ranunculus lingua. Iris pseudacorus, Butomus umbellatus. Campanula sibirica. Euphorbia lucida. Orchis
coriophora (a mélyedésekben sok rekettye); maskor: Agrostis stolonifera, Scorzonera parviflora, S. humilis.
Plantago maxima, majd egy rétsztyeppesebb lista: Polygala comosa. Astragalus asper, Anacamptis
pyramidalis. Salvia austriaca, S. pratensis, Linum perenne; méaskor: Veratrum album, Achillea asplenifolia
(mindenfelé), Deschampsia cespitosa, Lavatera thuringiaca, Melampyrum barbatum, Saponaria officinalis,
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Anthericum ramosum, Juncus articulatus, Festuca arundinacea-pratensis, Bromus littor.?, Agrostis
stolonifera (sok), Ranunculus lingua, Glyceria maxima, Butomus umbellatus; Ocsa és Dabas kozott réteken:
Genista tinctoria, Linum perenne, Euphorbia lucida, Plantago maxima, Senecio paludosus, Thalictrum
lucidum, Card, multifl. ? (a Iapok mellett mocsarak is voltak, pl. Alsénémedi t4jékan: egy talan mocsarasabb,
nem annyira lapos mélyedés, kérben homok: Phragmites australis, Typha angustifolia, Bolboschoenus
maritimus. Carex acutiformis, Scirpus lacustris subsp. lacustris, Eleocharis palustris).

41 Rékos-patak. Soroksér. Pest és FOt térsége: Anacamptis pyramidalis, Agropyron pectiniforme, Orchis
coriophora, Schoenus nigricans, Scirpoides holoschoenus, Melandrium viscosum, Agrostis stolonifera.
Plantago maritima, valamint homoki és sztyeppi fajok (pl. Iris variegata, Hypochoeris maculata, Echium
maculatum, Alkanna tinctoria)', Sorokséartdl északra: Cirsium canum, Orchis coriophora, Clematis
integrifolia, Lotus corniculatus, Lotus siliquosus, Nonea pulla, Arrhenatlierum elatius, Agropyron pectini-
forme, Bromus squarrosus, Astragalus asper, Veronica dentata-teucrium.

42 Hajos: Veratrum album, Lychnis flos-cuculi, Trifolium repens, Tragopogon orientale, Lathyrus pratensis,
Pulicaria dysenterica, fent az illancsi homokon ,,nagyon sok", kétlabnyi Orchis laxiflora.

43 Naevpél lapi fajokat is tartalmazé artere: Cicuta virosa, Orchis laxiflora, Lathyrus palustris, L. latifolius, L.
tuberosus, Ranunculus laterflorus, Thalictrum lucidum, Bolboschoenus maritimus, Eleocharis palustris,
Scirpus lacustris subsp. lacustris, (Gyulavarsand koril és Gyula felé is mér szikesek is vannak); Sarkad-
Méhkerék artere: Nymphaea alba, Nuphar lutea, Oenanthe aquatica, Glyceria maxima, Scirpus lacustris
subsp. lacustris, Eleocharis palustris, Gratiola palustris, Symphytum officinale, Ranunculus repens, Alisma
plantago-aquatica (artér, szik és lap egymashoz nagyon kozel).

44 1api fajokat is tartalmazo artér Borosiend. Fekete-Kords: Genista tinctoria, Succisa pratensis, Juncus
conglomeratus, Lythrum salicaria, Gratiola officinalis, Ranunculus repens, Tanacetum vulgare, Galega
officinalis. Mentha pulegium, Senecio jacobaea, Lycopus europaeus, L. exaltatus, Valeriana officinalis,
Persicaria musculosa, Inula britannica, Pulicaria dysenterica, arrébb: Molinia liungarica és Deschampsia
cespitosa; Marosnal. Gutenbrunn valahol Arad koril, a kdzeli erd6ben gyertyan és tatarjuhar: Succisa
pratensis. Serratula tinctoria, Chaerophyllum aromaticum. Inula helenium (t6émeges), Clematis integrifolia.
Lychnis coronaria. Pulicaria dysenterica, Epilobium hirsutum, Lathyrus pratensis. Angelica sylvestris,
Cirsium canum, Inula salicina, Lavatera thuringiaca, Crepis banatica, Bupleurum gerardiil.

45 a Fekete-Kords egykori arterének mara teljesen eltiint lapjair6l az alabbi adatok maradtak fenn: Sarkad dél-
nyugati hatardban 1866-ban volt 6ridsi nadas és ,,l1apégés™, a gyulai hatarban viszont észak-keletre van az
,.Egettfdldek™, ami szintén hasonld esemény emlékét 6rzi. Mindkét teriilet a hajdani ,,Sarkadi-t6” helyén
talalhaté. Dobozon a Sebesfoki-erd6tél keletre van a ,,Nagyégés™ hatarrész, a helyén volt lapot lecsapolas
utdn felgyujtottdk s a kotu sokaig égett (idézi Kosa et al. 1998).

46 Kitaibel ezt irja Mezbkeresztes koril: gyimdlcsfa alig van vagy nincs, mig a Robinia-1 szinte minden
faluban ultetik, kalvinista falvakban még a Fraxinus excelsior-t is (j6l nének, j6 a fajuk, szép és takarmany-
nak isj6 a levélzetilk, illatosak a viragjaik), de nem ,,0lcsék”, hiszen olyan helyre dltetik, ahol a gytimélcs-
fa is megélne; Izsékon a faluban: meggy, szilva, szil, Fraxinus ornus, Lycium barbarum, két akacfa, 1eperfa
jo allapotban.
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Elfogadva: 2008. aprilis 24.

Kulcsszavak: 1 katonai felmérés, Kitaibel Pal Gtinapléja, torténeti tajokologia

Osszefoglalas: Kitaibel Utinapléja és az I. katonai felmérés adatai alapjan rekonstrualtuk a 18-19. szézad for-
duléjanak novényzetét. Nagy terilleteket boritottak a zdmmel legelének hasznélt, jelentds részben parlag ere-
detli szarazgyepek. A homokbuckasok nagyrészt csupaszok és fatlanok voltak, korilottik homoki sztyepp-
rétekkel. Kitaibel ,,fajgazdagabb” 16szgyepeket vagy legalabb egy-két ,ritkabb” 16szgyepfajt csupan 41-szer
emlit. Viszonylag gazdag volt a szant6széli sancok és a szantészélek floraja. 219-szer jegyzett fel szikest, 92-
szer részletesebb fajlistat is adott. Leirasai alapjan mind a szolonyec, mind a szoloncsak szikesek a maiakhoz
nagyon hasonléak voltak. Ez a tiszantuli kocsordos rétsztyeppre is igaz (kissé talan artériesebbek voltak).
A cickords pusztdk 18. szézad végi kiterjedésérdl egyel6re semmit sem tudunk. Meglep6 médon a Duna-Tisza
kézi szoloncsak rét jellemz§ fajai akkoriban is egyutt fordultak eld. A legel6k gyakran er6sen leromlottak
voltak, de a parlagok fajgazdagabbak lehettek a maiaknal, ugyanakkor a legeltetés miatt gyomosak voltak.
A szantok fajkészlete részben eltért a maitol. Ozonfajok még szinte nem voltak.

Bevezetés

Az aldbbi tanulmany célja egy rovid torténeti korszak, a 18-19. szazad forduldja
vegetacidjanak jellemzése a Tiszantdl és a Duna-Tisza koze teljes terliletének figyelem-
bevételével, alapvetden kisszdmd, de részletgazdag forrasra alapozva. Kitaibel napldja
és az |. katonai felmérés még a kapitalista szemléletli mez6gazdasag, a folydszabalyoza-
sok és belvizrendezések, valamint fasitasok el6tti tajat mutatja, ezért kimagasl6 értékd

referenciat ad a kés6bbi korok vegetacidjanak értékeléséhez (bar mar ez a t4j is er6sen
atalakitott és hasznalt volt). A cikk a Molnar (2008) cikk kdzvetlen folytatasa.

Anyag és modszer
A vizsgalt terulet

A vizsgalt terilet kett6s: bar a teljes Alfoldre elolvastam a Kitaibel naplét (Gombocz 1945, Lokss 2001)
és az Orszégleirast, valamint attanulmanyoztam a térképlapokat, részletes értékelést csak a Duna-Tisza kdzére
és a Tiszant(lra készitettem (a Duna, a trianoni orszaghatér, a Nyirség déli és nyugati pereme és az Eszaki-
kozéphegység laba altal kozrefogott teriiletre). Ennek oka, hogy ezt a tajat ismerem alaposabban, és a mai t§j
ismerete alapvet6en fontos a térténeti vegetacidleirdsok és més dokumentumok értelmezésében (lasd Biro
2006).
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Médszerek

A modszerek részletes ismertetését l1asd Molnar (2008). A korabbi tanulményhoz képest a médszer az
aldbbiakkal bévult: a szikesek esetében olyan mennyiségi és minGségl fajlistat sikerult 6sszegydjteni (lasd
Molnar 2007), hogy a Cocktail algoritmus (Bruelheide 2000) és a Juice-program (Tichy 2002) segitségével
egyutteléfordulé fajcsoportokat tudtunk rekonstrudlni. Ez a program nem a felvételi helyszineket csoportositja,
hanem megadja azon fajokat, amelyek a véletlen alapjan vartnal gyakrabban fordulnak el6 egyiitt. A szikesekre
jellemz6 fajokon kiviili és csak néhanyszor el6fordulé fajokat csoportokba vontuk 6ssze, igy tettik ,teljeseb-
bé”, koherensebbé és igy elemezhet6bbé a fajlistdkat (I6szgyepfajok, erddssztyepp-fajok, réti fajok, mocséri
fajok, lapi fajok, szant6féldi gyomfajok). A fajlistdkban megadtuk a szignifikans fajokat (és fajcsoportokat),
de zérojelben a nem szignifikans fajokbdl (fajcsoportokbdl) is megadtuk az elsé néhanyat, hiszen a program
conologiai felvételekre készilt, mig mi toredékes fajlistakkal dolgoztunk.

Az alfejezetek szerkezete

Mivel igen sok torténeti adatot kellett értelmezni, és mivel a levont kovetkeztetések nagy szamuak (bar
sokszor csak kisebb jelent6ségiiek), az eredményeket és a részletes megvitatast egyben irtuk meg. Atfogé és
egyben 6sszefoglal6 megvitatast a tanulmany végén adunk. Az egyes kijelentések idézet, eredmény vagy meg-
vitatas jellegét nyelvtani szerkezetekkel és hivatkozasokkal tettiik érzékelhet6vé.

Eredmények és megvitatasuk
Tiszantali Grmds szikes pusztak

Kitaibel a szikesekre az alabbi megnevezeséket hasznalta: Sodafeld, Saltzplatz (eze-
ket inkdbb a szoloncsakra), Székes fold, Székes Felder, salzige Boden, salzige Platze
(ezeket pedig inkabb a szolonyecre). Alfoldi Gtjai soran dsszesen 219-szer jegyzett fel
szikest. 92 esetben ajellemzd fajok ,,kelléen” hosszu listajat is megadja. A Juice-prog-
rammal az alabbi csoportot taléltuk (z&rdjelben a nem szignifikans fajokbdl adtuk meg
az elsd néhanyat): Artemisia santonicum-csoporl: Artemisia santonicum, Limonium
gmelini, Bromus mollis, Achillea collina, Plantago maritima, (Festuca pseudovina),
(Podospermum canum), (Puccinellia limosa), (Atriplex hastata) (a tobbi szikes fajcso-
portot a megfelel6 él6helyeknél targyaljuk ). E lista a mai botanikusnak az Grmdospusztat
idézi meg.

Kitaibel gyakran igen talald, nagy tereptapasztalatra és sok latott szikesre alapozott
szoveges leirasai is azt mutatjak, hogy olyannak latta a tiszantali szikeseket, mint ami-
lyennek ma mi latjuk 6ket (az aldbbiakban tajanként csoportositva mutatjuk be a napld-
bol kigydijtott jellemzéseket; nem a fajlistakat soroljuk itt fel, hanem Kitaiber eredeti,
altalam magyarra forditott szoveges jellemzéseit, a részletes fajlistakat lasd Moinar
2007): Hortobéagyl Hevesi-sik és kornyéke2 Békés-megye és a Partium3 a Zemplén-
hegység koruli, alféld peremi, talan mar teljesen erdéklimaban és egykori erd6tajban ki-
alakult szikesek4, valamint néhany tovabbi szikes5 (A szikes tavakrol és a szoloncsakok-
rol irottakat lasd a megfeleld él6helyeknél.)

Erdemes megvizsgalni a szikesek feljegyzett fajait, gyakorisagukat. Ha megnézzik,
hogy Kitaiber 92 db alféldi hosszabb(!) fajlistajaban melyik szikes fajt hanyszor latta (és
figyelembe vessziik tudomanyos szemléletét, napldirasi szokasait), a maihoz igen hasonld

A sz6vegkodzi szamozott hivatkozéasok, utaldsok a cikk végén talalhatok.
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Szikesek és szarazgyepek Kitaibel idejében

fajgyakorisagokat kapunk (lasd Molnar 2007), meglepetéssel nem talalkozunk. Ez is
meger0siti, hogy az elmualt 200 évben az alféldi szikes vegetacié nem ment at Iényegi at-
alakulason (v6. Molnar 1996, Molnar 1999, Molnar 2003a, Molnar és Borhidi 2003).

Sokaig kérdéses volt szamunkra, hogy mikortol szantanak fel szikes talaju teriileteket?
Meglepetéssel tapasztaltuk, hogy mér Kitaibel is latott néhdny megszéntott szikesté.

Az |. katonai felmérés alapjan a szikes gyepek kozvetlenil nem ismerhet6ek fel, az
Orszagleiras sem emlit sehol sziket. Segit ugyanakkor felismerésiikben a taj vizessége,
valamint a vizek eredete. A térképez6k ugyanis rendszeresen megkilonboztették az ar-
vizektdl vizes teruleteket, utakat az es6kt6l vizesekt6l. A Tiszantllon az es6kt6l vizes
gyepek (pl. a Heves-borsodi-sikon, Hortobagyon, Csanadi-haton) szikespusztdk lehet-
tek, hiszen az es6b6l belviz képz6dik.

A KIiTAIBELIel szinte egy id6ben utazé Robert Townson (1799) angol utazé a
Hortobagyot egyértelm(en pusztasagként irja le, az egészet egy mérhetetlentl hatalmas
kopar teruiletnek jellemzi (Nyilas 1999). Szamottev6 nagyobb mocsarakrél nem tesz
emlitést, de a kopar jelleg szembetin6 szamara. Vannak azonban mas, fiiggetlen adatok
is a Hortobagy régi szikeseir6l (idézi Orsi 2002)7.

Siker(lt arrol is adatokat gydjteni, hogy az arvizek hogyan vonultak &t a Hortobagyon.
Kitaibel gy(jtése szerint pl. ,,a Hortobagy foly6 a Nagykunséagba folyik, ott a mocsa-
rakba szétteriil, és nem folyik tovabb*”. Az I. katonai felmérés matai lapjanak Orszag-
leirasa szerint ,,a Hortobagyfolyo jobbra és balra is elént egy-egy mocsarai’. A térké-
pezd szerint minden mocsarnak neve van, a gyepek szarazak. Ezek alapjan feltételezem,
hogy az arvizek nem ontotték el a pusztat, hanem az ereken eljutva toltotték fel a
mélyedéseket9 A viz jelent6s része vissza is folyt a Hortobagy folyéba. Petsfi Sandor
sorai szintén egy arvizek altal nem haborgatott, ,,nyugalmas 6stajat” idéznekl) A kora-
beli szépirodalom sem mocsarra utal a Hortobagy kapcsan". (Tovabbi részleteket és
megvitatasukat lasd Molnar 2007.)

Tiszantali cickords flves pusztak

Kitaibel napl6jaban nem talaltunk cickordsra utalé adatot, bar kérdés, ha lat, felje-
gyezte-e volna? Hiszen jellemz8en nincsen bennilk olyan ritkdbb ndvény, amit felje-
gyezhetett volna. Bar az Achillea setacea-t, mint tudomanyra (j fajt Kitaibel irta le,
Pestnél vegyes, nem szikes fléraban sorolja fel, Ujfehértonal homoki fajok kozétt, vala-
mint Ercsi koril kétszer gyomok kozott. Szikes fajokkal sohasem emliti.

Az aldbbi fajlistak esetében esetleg(!) felmeriilhet, hogy cickdrds pusztara utalnak2
Az |. katonai femérés semmilyen adattal sem szolgal. A cickoros pusztak 18. szazad végi
Kiterjedésérél tehat egyel6re semmit sem tudunk.

Tiszantuli szolonyec pusztadk vakszikjei, szikfokjai és szikerei

Kitaibel sokfelé latott vaksziket, szikfokot, szikeret, ezeket azonban nem igy nevez-
te meg, csupan, mint csupasz, tavasszal vizes, specialis névényekkel bird foltokrél emlé-
kezik meg (lasd az idézeteket az (rmdéspusztanal). Az alabbi fajaikat latta: Puccinellia
limosa, Camphorosma annua, Plantago maritima, Lepidium ruderale, Plantago tenui-
flora, Matricaria chamomilla, Pholiurus pannonicus, Myosurus minimus, Lepidium
perfoliatum, Polygonum aviculare, Bassia prostrata.
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A 92 fajlistat a Juice-programmal vizsgalva az alabbi fajcsoportokat talaltuk:

(1) Pholiurus-csoport: Trifolium angulatum, Ventenata dubia, Pholiurus pannoni-
cus, szantéfoldi gyomok, Bromus mollis és Myosurus minimus;

(2) Hordeum hystrix-Lepidum ruderale-csoport: Matricaria chamomilla, Polygonum
aviculare, Hordeum hystrix. Lepidium ruderale, Bromus mollis, Pholiurus pannonicus,
(Artemisia Santonicum) és (Plantago tenuiflora);

(3) Matricaria chamomilla-csoport; Bromus mollis, Matricaria chamomilla, szanto-
foldi gyomok, Lepidium perfoliatum, Festuca pseudovina, (Myosurus minimus), (Podo-
spermum canum) és (Lepidium ruderale).

Mindharom csoport zavart allomanyokra utal, melynek oka a rendszeres taposas,
legeltetés és részben a szantok peremén kialakult masodlagos foltok fajlistabavétele
lehet. A tipusos Camphorosma-s vakszik és a tipusos szikér csoportja nem jott eld. Felte-
het6en azért, mert fajszegénységiik miatt nem alkotnak egydtt el6forduld fajcsoportokat.
Mint lattuk a szoveges jellemzésekben majdnem forditva van: a vakszikrél egyértelm(ien
ir Kitaibel, mig a szikfok és a szikér csak kozvetetten jelenik meg.

Az |. katonai felmérés alapjan - a térképezési modszerb6l és Iéptékb6l addddan -
sehol sem ismerhet&ek fel.

Tiszantuli szolonyec szikes rétek

Kitaibel fajlistaiban két fajcsoportot talaltunk:

Beckmannia-csoport: Lythrum virgatum, Beckmannia eruciformis, Trifolium fragi-
ferum, Glyceria fluitans, réti fajok, (Festuca pratensis-arundinacea), (mocsari fajok),
(Alopecurus geniculatus) és (Alopecurus pratensis);

Ranunculus lateriflorus-csoporV. Ranunculus lateriflorus, Elatine alsinastrum,
Rorippa kerneri, Eleocharis palustris, Glyceria fluitans, mocsari fajok, Alopecurus
geniculatus, (Plantago tenuiflora) és (réti fajok).

A Beckmannia-csoporl karakteres, vizb6 sziki rétekre utal, mig a Ranunculus-csoport
iszaposabb, feltehet6en er6sen legelt ndvényzetre. A rétek taposasara utal a Heleochloa
spp. rendszeres el6fordulasa is.

Sajnos Kitaibel kevés helyen irt fel a részletesebb jellemzéshez kell6 hosszisagu
szikes réti fajlistatl3 Az Alopecurus pratensis viszont mar akkor is e taj rétjeinek jellem-
z6 gyakori faja volt. Ugyanakkor nem egyszer Kitaibel csupan a Glyceria fluitans-ot
emliti, mint tdmeges fajt.

Az |. katonai felmérés rendszertelendl tlinteti fel a tiszantdli, nem &radmanyos réte-
ket, igy azok Kiterjedésének rekonstrudlasara nem megbizhatd.

Tiszantuli szikespusztai (kakas, nadas, zsidokas és sasos) mocsarak

Kitaibel sokszor jegyzett fel szarazabb legel6kbe ékel6dott mocsarfoltokat. Mivel
az artéri és a pusztai mocsarakat a napléban nem lehet elkildniteni (a folyo6tél tavol is
voltak arvizet kap6é mocsarak), egyesitett listat kozllink (megadva, hogy hanyszor irta fel
a fajt a Tiszantdlon): Glyceria maxima 28-szor, Phragmites australis 12-szer, Typha
angustifolia 5-sz6r és Schoenoplectus lacustris 5-szor. Kitaibel sasosokat nagyon ritkan
irt fel, valdszindleg azért, mert gyakran ajulius-szeptemberi idészakban jarta a tajat, és
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a terméseiket elvesztett fajokat nem tudta biztosan azonositani. Olyat pedig, hogy
,»,S8s0S” vagy ,,magassasos”, nem irt fel.

Az I. katonai felmérés alapjan a Hortobagy vagy a Csanadi-pusztdk pusztai mocsa-
rainak elhelyezkedése és kiterjedése megfelel a mai allapotnak® annyi kilénbséggel,
hogy a lecsapolasok el6tt a mocsarak csak nyérra vagy néha egyaltalan nem szaradtak ki
(Orszégleiras). A torténeti adatok, de a mai t4j vegetaciomintézata és geomorfoldgiéja
alapjan is e mocsarak elhelyezkedése és mérete az elmilt 200 évben az artérieknél
sokkal allanddbb. J6 példa erre a Hortobagy nyugati peremén Pet6fi Sandor ,,s6tétzold
kaka"foltja, amely ma ugyanott lehet, mint 1847. majus 19-én'a

Tiszantuli szoloncsakok, szikes tavak és 6szir6zsas-zsiokas szikes mocsarak

Kitaibel tobb helyen latott szikes tavat és/vagy soviragzast, sziksoséprést a Tiszan-
talon. Csanadpalotatdl északra (ahol ma is az egyik leggazdagabb tiszantuli szoloncsak
flora van® sok Lepidium crassifolium volt, kérben Hordeum hystrix. Szentmartonkata-
nal egy ,fehér szegélyl szikes mélyedés volt, benne Camphorosma annua, Puccinellia
limosa, Plantago maritima, Lepidium crassifolium” (maskor ugyanitt kiszaradt szikes
tavatjegyzett fel Lepidium crassifolium-mal)'l Szentlérinckatanal is volt s6soprés. Jasz-
berénynél a ,,kiszaradt vizes mélyedésekben sz6da maradt vissza”, Mez6keresztes koril
,Szaraz id6ben sokfelé viragzik a 'Szék-s6’ 7, KisUjszallasnal is latott szodakivalast, és
megjegyezte, hogy ,itt nem gy(jtik, de a juhok felnyaljak". Osszeségében az latszik,
hogy Kitaibel idejében tobb helyen és nagyobb sévirdgzasok voltak, mint napjainkban
(V0. Szendrei €s Toth 2006).

Az |. katonai felmérésen ez az él6hely nem latszik. A kardoskuti Fehér-t6 és kdrnyéke
szikessége sem donthetd el pusztan a térképr6l (Molnar 1997, Molnar és Biroe 1997)

Tiszantali kocsordos rétsztyeppek

Kitaibel tobb helyen is jellemezte a sziki kocsord allomanyait vagy irta fel egy-két
karakterfajat. Az akkori egyutt el6forulé karakterfajok a maiakkal teljesen egyeznek,
talan tbbb volt az artérhez er6sebben kapcsolt, ezért artéri fajokban gazdagabb allomany
(Juice-programmal végzett elemzés): Peucedanum officinale-Aster punctatus-csoport:
Peucadanum officinale, Aster punctatus, Artemisia pontica, lészfajok, Clematis integri-
folia, Eryngium planum, Peucadanum alsaticum. Kitaibel adatai szerint a sziki
tolgyesek tisztasai ekkor is kocsordosok voltak, és ekkor is voltak mar fatlan tajakban is
kocsordosok. Vérakozasainkhoz képest azonban a kocsordost és a kocsordot kevésszer
latta Kitaibel, igy feltehet6, hogy 200 éve sem voltak az arterek, artérperemek kocsor-
dosokkal ,,boritva”. Lehet, hogy azért, mert tényleg a (sziki)tolgyesekhez kapcsolt ez a
vegetaciotipus, és ahol nem voltak vagy nagyon régota nincsenek (sziki)tdlgyesek, ott
mar 200 éve is hianyzott ez a vegetaciotipus.

Kitaibel fajlistaibol meglepd modon ugyanazok az altipusok rajzolédnak ki, mint
napjainkban. Szerencsére ennél a tipusnal a szokasosnal hosszabb fajlistakat irt, aminek
oka e vegetacidtipus sokfélesége, ritkasaga és érdekessége lehetett (Pestrél jovet Kéml6-
nél irja: ,,végre van Artemisia pontica és Peucedanum officinale”, talan Kitaibel is
szerethette e vegetaciotipust, mint sokan ma is, mi is).
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Leggyakrabban szikes jellegli kocsordosokat jellemzett8 kdzelben szikes pusztak-
kal, olykor vakszikekkel (l&sd a szikes t&jjellemzéseket az Grmdspusztaknal). Latott ré-
ties, artéri jellegl kocsordosokat is1 bar olykor inkdbb azt mondhatjuk, hogy az artéren
eléfordult a kocsordosok néhény jellemz6 faja is A kocsordos fajlistdkban emliti a
l6szgyepek fajait is, de az nem deril ki, hogy mennyire egy helyen vagy csak mozaikol-
va fordultak eld. Vegyes fajkészlet( a tarnadrsi Facanos kocsordosa2l Kitaibel szanton
is latott nagy tomeg( kocsordot22(a kocsord ma is képes zavart helyeken a berobbanasra).
Az Aster punctatus-1 Ocsén is latta a lapvidéken, és ahogy ma is, Kitaibel idejében is
éltek a hegylabon lejtésztyeppeken a kocsordosok legfontosabb karakterfajai3

Az |. katonai felmérés egyel6re nem szolgalt adatokkal a kocsorodosok kapcsan.
Erdemes lenne viszont az 6sszes mai kocsordos terméhelyének és taji kornyezetének
szdmszer(sitett, de legaldbb téblazatositott feldolgozasa.

Homokhatsagi szikes tavak, vakszikek, szikfokok

Kitaibel tobbszor utazott a Pest, Gyon, Kecskemét, Szeged és Horgos vonalon, ahol
sok szikest latott a szantok és rétek kozti mélyedésekben (Ocsa, Gyon, Orkény, Péaka,
Kiskunfélegyhaza, Péteri-t6, Kistelek, Szeged felé, Horgos). Jellemz6 faj volt a Limo-
nium gmelini, Lepidium crassifolium, Agrostis stolonifera, Puccinellia limosa, Bolbo-
schoenus maritimus, Heleochloa schoenoides, Aster tripolium subsp. pannonicus, azaz
ezek a helyek zommel szoloncsak vakszikek, szikfokok és szikes tavak lehettek. Or-
kénynél és Soroksarnal szodakivalast jegyzett fel. Kistelekt6l majdnem Szegedig ,,szél-
tében-hosszaban”, kiléndsen a keleti oldalon igen sok Camphorosma annua-s szikes
volt, és Kisteleknél sok ,,Széks6-1 soportek. A gazdagabb domborzat( teriileteken a
szikesek gyakran a szantdk kozé szorulva, a kisebb-nagyobb mélyedéseket foglaltak el

A Hatsagon Kitaibel ritkan jart, de itt is latott szikeseket: Bugac koril sok a szikes,
szodat is gy(jtenek, a csupasz helyeket ,,Kopasz Szék-nek hivjak. Jakabszallas-puszta-
nal a szikesen Puccinellia limosa és Triglochin maritimum ,,mas szikes faj nincs”, a
Szekercés mocsar koril (ma Szekercés-szék) a nedves réteken Triglochin maritimum és
Puccinellia limosa.

Kisteleknél jellemzi a szikes t6 zonacids viszonyait: legbelul nyilt viz, kifelé Bolbo-
schoenus maritimus, majd Puccinellia limosa, majd a tébbi szikes faj (Plantago mari-
tima, Podospermum canum, Lepidium crassifolium, Camphorosma annua). Ez teljesen
megfelel a mai fehér viz( szikes tavak zon4ciés viszonyainak.

Kitaibel felsorolta, hogy Magyarorszagon merrefelé latott szikes tavakat: ,,Fejér,
Veszprém, Tolna, Pest, Csongrad, Heves, Borsod, Zemplén, Szabolcs, Szatmar és Bihar
megyében, a Jaszsagban és a Kunsagban. A legtdbb t6 szddas, masokban tébb-kevesebb
konyhaso van, néhanyban szinte csak glauberso (természetesen lassan szddaba alakul
at)” - irja napldjaban. A nyirségi és mez6foldi tavakat - mint terlletiinkdn kivilieket,
de a Duna-Tisza koziekhez sok szempontbdl hasonl6akat - csak réviden emlitjik megZ&

A tavak alland6sagat mar Boros észrevette (Boros 1953): ,,Kitaibel utinapldjabol
éppen az tlnik ki, hogy a Sarviz menti szikesekfldraja azota sem valtozott sokat™. Sajnos
az 1980-as években még a Kitaibel altal latotthoz hasonl6 allapotd tavak mara kiszarad-
tak, rét vagy valamilyen jellegtelen szarazgyep n6tte be medriiket (Bagi és Bagi 1995,
Fehér 2004).
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Az I. katonai felmérésen az osztrak katonatisztek névvel illetik e kullénleges vizutan-
potlasi tavakat: ,Jiimmelteich”, azaz Egb6l-lett-td. A megnevezés - bar els6re igen jo
megfigyelésnek tlnik - téves, mert a talajviz-6sszefolyas és -felaramlas is fontos té-
nyez6 (v6. Molnar B. 1979). A tavak alakja gyakran furcsa, améba-szer(. El6fordulnak
sik részen, de buckak kdzott is. Nyarra kevés kivételtdl eltekintve kiszaradnak. Sokukba
a térképez6 bele is irta, hogy nyarra kiszaradnak, medriiket névénytelennek &bréazoltas
A Kiskunhalas kornyéki lapok alapjan Ggy érezziik, hogy a névényzettel bir6 mélyedé-
sek lapok, a ndvénytelenek szikes tavak lehetnek. Ennek tételes igazolasa azonban még
nem tortént meg. Konkrét adataink vannak arra nézve, hogy a 18. szdzadban Ujra meg-
er6s0d6 homokmozgasok a tavak kiterjedését és mélységét csdkkentették (Molnar B.
1979).

Duna-Tisza kozi szoloncsak rétek

Kitaibel tobb helyen jegyzett fel olyan fajlistat, ami szoloncsakos rétre utal: Kecske-
mét fel6l Nagykdros felé a réteken mindenhol Achillea asplenifolia, Trifolium fragi-
ferum, T. repens. A Kolon-tonal felirt fajok is szoloncsak rétre utalnakZ. Hasonlé adato-
kat a Mez6foldrél is k6zolB Kitaibel fajlistajabol - nagy meglepetésiinkre - a Juice-
elemzés kiemelte e vegetacidtipus ma is jellemz6 fajkészletét. Achillea asplenifolia-
Agrostis stolonifera-csoport: Festuca arundinacea-pratensis, Achillea asplenifolia,
Agrostis stolonifera, (lapi fajok), (Carex distans), (Juncus compressus). Eszerint e fajok
a lecsapolasok el6tt is egyutt fordultak el6, azaz a vegetaciotipus a lecsapolas el6tt
hasonl6 lehetett a mai fajgazdagabb, udébb alloméanyokhoz.

Az |. katonai felmérés relevans adatokkal nem szolgalt.

Duna-siki szikes tavak, vakszikek és szikfokok

Kitaibel napléjaban hosszan jellemzi a Duna-siki szikeseket@ Sok pozsgéas zsazsés
szikest latott (v0. Lakatos 1988), s6t kb. ott latott er6sen szikes teriileteket, ahol ma is
vannak, és kb. olyan tipustakat és annyit latott, mint ma (szikes tavakrél viszont nem
tesz emlitést, de tudtunkkal nem is jart a kozeliikben). Azaz a taj durva Iéptékd mintazata
- a kés6bbi vizrendezések talajvizszint-csokkent6 és kiligzé hatasa ellenére - feltehe-
téen nem rendez6dott at. Fontos hangsulyozni, hogy a Duna-sik szikesei nem az elmult
150 évben elszikesedett Duna-arterek, mint ahogy a Hortobagy sem volt a lecsapolasok
el6tt aktiv Tisza-artér. A zona stabilitasa a Hortobagyhoz hasonloan itt is a hidrogeolo-
giai felaramlasokkal magyarazhatd (Toth 1995, MADLNé Szényi et al. 2005, MADLné
Szoenyi 2007, Bire et al. 2007a).

A Juice-program az er6sen szoloncsakos alfoldi szikesekre tobb fajcsoportot is kép-
zett, egy vizesebbet és két szarazabbat (megjegyezziik, hogy e fajcsoport kialakitasaban
a mezO6foldi és a nyirségi szikesek is részt vettek):

(1) Suaeda maritima-csoport: Suaeda maritima, Salicornia prostrata, Suaeda panno-
nica, Scorzonera parviflora, Aster tripolium, Atriplex hastata, Crypsis aculeata,
(Spergularia maritima)-,

(2) Lepidium crassifolium-csoport: Lepidium crassifolium, Camphorosma annua,
{Plantago maritima), (Aster tripolium);
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(3) Puccinellia limosa-Lepidium crassifolium-Camphorosma annua-csépért: Campho-
rosma annua, Lepidium crassifolium, Puccinellia limosa. Limonium gmelini,
Plantago maritima, (Lepidium ruderale), (Atriplex hastata).

Az els6 a szikes tavakra jellemzd fajokat, a masodik a vakszikek, mig a harmadik az
altalanos vakszik és szikfok fajokat gy(jtotte 6ssze. Ezen csoportok ma is jellemz&ek a
szoloncsak tajakban.

Az |. katonai felmérés relevans adatokkal nem szolgalt (de lasd még a Duna-siki
mocsaraknal).

Duna-siki szikes mocsarak és rétek

Az |. katonai felmérés szerint jelent6sek a mocsarak és az tde legel6k, kaszalok.
Egyes mai szikes tavakat (pl. Zab-szék, Kelemen-szék, Kisrét, Budds-szék) mocsarnak
jeloltek, bar ez a térképész egyetlen mocsarjelet hasznalt, igy nem lehet elkiloniteni a
szikes tavakat a keletre fekv6 lapoktdl és a nyugatra 1év6 artéri mocsaraktol. Az akasztoi
pusztan egy 4500 holdas résznek ,,kétharmadat vizenyds, vizallasos helyek tették ki,
csupan harmada volt rét-legel8", a vizenyGs részeken vizes években csak nadat véagtak
(Akasztd urbariuma, idézi Szabo 20043). Nem tudjuk, hogy Kisparaszti hasznalatuk
milyen mértékben érintette a ndvényzet fajosszetételét: a legeltetés vizgazdag allapotban
is a nad és zsidka részleges (kozel teljes?) visszaszoruldsahoz és a mocsarréti fuvek meg-
er6sddéséhez vezethetett. Paladi Kovacs (1979) részletesen dokumentélja a nadasbol
vald rétkialakitas technikait; mivel a 17-18. szazadban is évtizedekig volt lakatlan, és
ezért feltehet6en alulhasznalt ez a tgj is, a folyamatok visszafordulhattak. A pusztakon a
szantok a nagy vizenyGs részekbe, mint szigetek, beékel6dve fekiidtek3, ami jelent6s
tapanyag-bemosodast (és ezzel eutrofizaciot) eredményezhetett (vo. SUMEGI et al. 1999).

Urmos szikes pusztak a Duna-sikon

Az |. katonai felmérés nagy kiterjedés( - ,,hortobagyi tipusd” - pusztakat csak Apaj
és Kunszentmiklds koril jeldl, amigy sokkal vizesebb tajat rekonstrualhatunk a térkép-
rél. Akasztotdl délre csak mocsarat jeldl a térkép (ugyanakkor ennél a térképésznél is
igaz, hogy a lapokat, az artéri mocsarakat és a vizb6 szikeseket teljesen azonos jellel latta
el, igy szétvalasztasuk ezen a térképen nem lehetséges). Kitaibel nem kodzdl hosszabb
Urmospusztai fajlistat, de az Grmot toébbszor feljegyezte® Fajlistdiban minden esetben
szolocsakos vakszik-szikfok fajokkal egyutt és ugyanakkor kevés rmdspusztai fajjal
emliti. Ez megfelel a legtdbb mai Duna-siki allomany - Kitaibel szemlélet(i - szolon-
csakos-szolonyec jellegének (v6. Bagi 1989a, b, 1991).

Duna-Tisza kozi nyilt homoki gyepek

Kitaibel leirdsaiban a mai buckafl6ra rajzolodik ki, a mainal nyiltabb, fatlanabb buc-
kakkal (Biro és Molnar 1998, Molnar 2003b)3 Mindenfelé csupasz buckakat lat (Pest
és Kecskemét kdzott, Szabadszallas és 1zsak kornyéken, de a Mez6foldon is). Ekkor még
megvoltak a Borzsony labanal 1évé buckasok is Zebegénynél'3 Ugyanigy gazdag homoki
vegetaciot latott a Rakos-mez6n. Kecskemét és Orgovany kozott haladva jegyzi fel: a
Bari-kaszaloknal van egy megkerilhetetlen homok, amit ,,Vas-kapu”-nak hivnak (itt
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Onosma arenaria, Salix repens, Dianthus serotinus, Helichrysum arenarium). Bar
ennek a tajnak a neve 60 év mulva Palinkas-erd6, majd 20 évvel kés6bb mar Borovics-
kas (méara pedig sirlin bebordkéasodott buckéasrész), Kitaibel még nem lat Juniperus-1
Tobbszor foglalkozik a homokkotés gondolataval, egyszer valahol Kecskemét koril igy
ir. a Cynodon dactylon (,,Darack™) koti a homokot, az allat tavasszal és @sszel eszi.
Izséknal plusz lovakat kellett fogadnia, és vissza is fordult a mély homok miatt. Azt is
latta, hogy a Salsola kali-t (ballangd) gydijtik takarmanynak. Bar posza homokon szantét
alig lathatott, Debrecennél, valamint Bogdany és Kemecse felé azt irja, hogy a Conyza
canadensis, mint az egész orszagban, itt is nagy tomeg( és igen karos gyom.

Az I. katonai felmérés szintén nagy Kiterjedés( és fatlan buckékat abrazol, igen-igen
kevés szantoval, fasitassal, sz6l6vel és gylimdlcsossel (Birs in Birs és Molnar 1998).
Még a DK-Kiskunséagban és a Pesti-hordalékkuip siksagon is voltak mozgé homokbuc-
kak. A nyilt homoki gyepek ekkor még egy nagy, részben térben is 6sszefiiggd foltrend-
szert alkottak a Duna-Tisza kozi hatsagon. Mara névényzetiik 94 %-a elpusztult, termé-
szetes maradvanyaik fragmentalodtak (Biro et al. 2007b).

Duna-Tisza koézi homoki sztyepprétek

Fajlistai alapjan Kitaibel zémmel zavart, fajszegény, gyomos, felteheten masodla-
gos allomanyokat lathatott (zmik a torok hdédoltsag alatt felhagyott szanto, azaz lege-
I6ként hasznositott parlag lehetett). Kitaibel az Utkdzben a legel6kdn latott fajokat rend-
szeresen felirta, de sajnos a homoki és l6szlegel6ket csak ritkan kilonitette el, adatai igy
nem vélaszthatbak szét. Az biztos, hogy igen ritkan latott fajgazdagabb homoki sztyepp-
réteket (Ugy véljuk, hogy biztosan felirta volna 6ket). A gyomok mennyiségére jellemzé,
hogy érdekességként irta fel Bugacon, hogy a birtokos majusban lekaszaltatja az aszatot
(valdszinlleg gyomos legel6kon, parlagokon), megszanhatja, télen ez a juhoknak nagyon
kellemes takarmany, a meghagyott szarakat pedig elégetik.

Kitaibel élesmosoéfii és arvalanyhaj mez6krdl (vo. Kerner 1863) sem ir. A Réakos-
mez6n igen gazdag, de vegyes flérakban talaljuk a sztyeppfajokat, igy nem valaszhatok
le a homoki sztyeppek fajai. Az izsaki Sz616-hegy legel6jének mérsékelt homokjan nyilt
és zart homoki gyep fajait irta fel (Taraxacum serotinum, Vincetoxicum officinale,
Alkanna tinctoria, Cynodon dactylon, Euphorbia seguieriana, Festuca ,,duriuscula”
(vaginata vagy mas?), Koeleria cristata). A késébbi (zémmel 19. szazadi) floralistakbdl
azonban gazdag homoki sztyepprétflérat lehetett kivalogatni (lasd Molnar et al. 2008)

Az |. katonai felmérés lapjai szerint a Kiterjedt zart flivii homoki sztyeppes legel6k
feltérése mar megindult, de a humuszos homokfelszinek z6mét még szintén teljesen fat-
lan homoki sztyepprét fedte (Biro 1998). Sajnos az |. katonai felmérés és Orszagleirasa.
nem szolgal tovabbi adatokkal a sztyepprétekr6l. Azt tudjuk, hogy legeltethet6, kaszal-
hat6 és a hadsereg szdmara atjarhaté (nem vizes, nem poszahomokos) teriletek voltak.
A t4j elég lakatlan volt”. Nem tudjuk, hogy ez milyen mértékben tette lehetévé a homoki
sztyeppek regeneralodasat, vagy éppen avarosodast és ezzel degradaciét okozott?

Félsivatagi 16szndvényzet

Kitaibel Tokajban, a hegyen latta a Bassia prostrata-1, és ennek nagyon megoriilt,
mert varatlan volt az eddig Magyarorszagon csak sziken észlelt fajt itt megtalalni.
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Balatonkenese kornyékén, ldszfal erdzios arkaban szintén megtalalta e tarsulast (Bassia
prostrata és Brassica sp.). Paksnal szintén latta a loszfalat, de csak 16szgyepjeit jelle-
mezte. Az Agropyron pectiniforme-t tébbszor latta sztyeppréten (pl. Heves koril, Hajo-
son, a Haima-csardanal Akaszté és Dunapataj kozott). Az egyeki Féldvar-halmon - az
egyetlen botanikailag jellemzett kunhalmon - 16szgyepi fajok tarsasagaban szintén fel-
jegyezte (lasd a listat a 16szgyepeknél).

Az él6hely 18. szazadi Duna-Tisza kozi és tiszantuli el6fordulasait floraadatokbdl
nem lehet rekonstrudlni, mert e fajok mas él6helyeken is rendszeresen el6fordulnak, pl.
a Bassia sedoides vaksziken, a Bassia prostrata vaksziken és trmdspusztan, az Agropy-
ron pectiniforme 16szgyepekben és homoki sztyeppréteken. A kunhalmokon és sanco-
kon azonban rendszeresen el6fordulhatott.

Ldszsztyeppek és rétsztyeppek

Kitaibel ezt irta Szankamen és Szurdok kozott: a ,,rétek valéjaban régi parlagok.”
»Orlaya grandiflora, Achillea nobilis, Nonea pulla, Scabiosa ochroleuca, Astragalus
onobrychis, Alcea biennis, Vicia villosa, Bromus squarrosus, Phleum phleoides, Hyperi-
cum perforatum, Isatis tinctoria, Asperula cynanchica, Anthémis tinctoria, Salvia aethio-
pis, Thymelaea passerina, Echium italicum, Brassica elongata, Melampyrum arvense,
M. barbatum, Cephalaria transsylvanica, Altheaea hirsuta, Linaria genistifolia, Crepis
rhoeadifolia, Cerinthe minor, Euphorbia glareosa, E. seguieriana, Bupleurum falcatum,
Allium rotundum (Salvia austriaca egy t6, valoszinileg a térok haboruban kerilt ide
szénaval, Sémiin, Kriegs-insel). A jo talajra utal a parlagon a sok magaskoros gyom:
Cannabis sativa, Echium vulgare, Artemisia absynthium, Carduus acanthoides, Onopor-
dum acanthium, Rubus caesius, Centaurea scabiosa, Salvia verticillata, S. nemorosa”.

Kevés helyen dokumentalt fajgazdagabb 16szgyepeket, amib6l arra kdvetkeztetiink,
hogy azon utak mellett, ahol 6 kozlekedett, nem is voltak ilyenek (az idézett fajlistak a
gazdagabbak koziil valdk, altaldban csak két-harom érdekesebb fajt adott meg). Adatai
alapjan az ekkori l6szpusztak részben mar fajszegények voltak, zémuk legel6nek hasz-
nalt parlag volt® Természetesen az utaktdl tavolabb, kevéshé intenziven hasznalt taj-
részletekben lehettek gazdagabb 16szgyepek, de a tokaji Nagy-Kopasz3, a Mez6foldBés
a Tiszantul fajlistainak akkori és mai kilonbségei szintén arra utalnak, hogy a sikvidé-
kiek fajszegények voltak. A legfajgazdagabb tiszantuli 16szgyepet a mai legfajgazda-
gabbhoz (Battonya-Tompapuszta, Csatho 1986) kdzel latta.

A vizsgalt teriileten a specialistabb 16szgyepfajok jelentds része mar ekkor a mezs-
gyéken, szantoszéli sancokon s(r(is6dott (e jelenségnek persze oka lehet a mintavétel
maodja is, hiszen Kitaibel utakon, szekéren kozlekedett)® pl. Crambe tataria, Ajuga
laxmannii, Prunus tenella. Fa csak egy-kett§ volt a 16szsztyeppeken. Akkoriban a kun-
halmokon 1év6 l6szgyepek nem lehettek annyira elszigetelve, mint napjainkban (vo.
Toth 1998, 2002).

Kulén kiemelnénk két 16szgyepfajt, amelynek 18. szdzadi adatai meglep&ek, tanulsa-
gosak. A Crambe tataria-1tdbb helyen is feljegyezte Kitaibel*1 Ekkor még elég gyakori
faj volt, szantdk szélében, s6t magukon a szantdkon is el6fordult. Tébb helyen is felirta
népi eledelként valé felhasznalasat. A Salvia nutansrol is tébb adatot k6z6l4L Kevesebb
helyen talalta, de egy mai botanikus szdmara olykor hihetetlen mennyiségeket latott.
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Az |. katonai felmérést talajtérképekkel 6sszevetve lathatd, hogy a Tiszantal 16sz-
hatjain (pl. Hajdusag, Nagykunsag, Bacska) az ekkor még nagy kiterjedésii sztyeppek
mellett mar nagy Kiterjedés(i szanték is voltak. A legtobb és legdsszefiiggbbb sztyepp
ekkor a Csanadi-haton volt.

Legel6k homokon, 16sz6n, szarazabb artereken

Kitaibel Szerint a legel6k f6 flive a Festuca ovina (valésziniileg a F. rupicola és a
pseudovina) volt. Degradéltsdgukra az &ltala gyakorinak talélt fajok listajabol is kdvet-
keztethetiink (1. tablazat, az adatok a teljes Alféldre vonatkoznak). Az Euphorbia gla-
reosa és a Taraxacum serotinum olykor olyan témeges, hogy a legelét lerontja (,,verdor-
ben ist”), de a vizsgalt terlleten csak Kiskunfélegyhazanal és Jaszfels6szentgyorgynél
irja, hogy az Euphorbia glareosa témeges a legel6n. Az Euphorbia cyparissias-I
rosszabbnak tartja, mint a E. glareosa-t és E. seguieriana-t, mert nem tudja kienni koziile
a flivet az allat. Tovabbi fajok, amelyekr6l feljegyezte, hogy nem eszi az allat: Artemisia
pontica, Galega officinalis, Lotus corniculatus, Malva sylvestris, Medicago falcata.

1 tablazat
Table 1
Kitaibel napl6jaban a legel6kdén tdmegesebbnek feljegyzett fajok
Species recorded by Kitaibel on pastures
(1) species name; (2) number of occurrences; (3) mentioned only ones
Fajnév Emlitési Fajnév Emlitési
&N gyakorisag 6] gyakorisag
2 2
Euphorbia glareosa 35 Taraxacum serotinum 6
Hordeum murinum 18 Carthamus lanatus 5
Eryngium campestre 13 Carduus acanthoides 4
Marrubium spp. 12 Artemisia absynthium 3
Euphorbia cyparissias 12 Euphorbia lucida 3
Centaurea calcitrapa 1 Sambucus ebulus 3
Euphorbia seguieriana 10 Cynodon dactylon 2
Carduus nutans 6 Lolium perenne 2
Ononis spinosa 6 egyszer emlitett fajokl 1

llegelén egyszer emlitett faiok (33 Anthemis cotula, Bothriochloa ischaemum, Berteroa incana, Cardaria
draba, Cirsium eriophorum, Taeniatherum asperum (caput-medusae), Euphorbia salicifolia, Euphorbia
virgata, Onopordium acanthium, Poa bulbosa, Potentilla argentea, Reseda luteola. Salvia nemorosa, Stachys
germanica, Trifolium repens, Trifolium striatum, Verbena officinalis.

A legel6k leromlottsagardl Tessedik igy ir: ,,a legtobb helyeken mar 50-100 és tébb
esztenddktil fogva is legeltetd-hely vagyon, nem tsuda, ha minden jé féle f{i kifogyott
bel6le. A legeltet6 hely esztend6r6l esztend6re rosszabbul, rosszabbnak is kell lenni,
mivel a leg jobb magld-fuvek, a mindenkor rajta legel6 marha altal, alig hogy aféldbdl
ki-kibajnak, azoktul fel-ragattatnak, kévetkezend6képpen soha sem magasodhatnak, s
nem gyarapodhatnak... ellenben pedig a maszlag és mas latvan fivek annal inkabb el-
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tenyészednek...”” A kdvetkez6 ,,rosszfliveket” emliti még: vad mustar, reptsén fl, bogats-
kord, katona-fli, ragaly, pasztor-taska, moly-fi, kutya-téj, sas, tsillag-sziv, varadits,
kutya-zab (idézi Toth 1976).

Altalanosan elterjedt volt, hogy a legel6bél felszantott féldet 6-8 évig miivelték,
majd felhagyték, és utna a hatar egy mésik részét torték fel (Bohdanecky 1940). Errél
Kitaibel igy ir (Mez8hegyes korul): a talajt feltépik, felszakitjdk (azaz nem széntjak
meg alaposan), els6 évben zabot vetnek, boronaval simitjak a vetést, a masodikban felest
szintén csak az éppen aldszantott zabtarléba, a harmadikban megint zabot, aztan legel6-
nek hagyjak, két évig aszatok nének rajta, de koztik jo takarmanyfivek is, az aszatot
tlizel6nek kaszaljak. A zabot sajat hasznalatra termesztik. A kemény (,,hart”) legel6t egy
36-késes szerkezettel megvagdossak, feltlvetik (,,Heublumen™) és tragyat szornak ra.

Az |. katonai felmérés alapjan sok legel6 volt szerte az Alf6ldon, rendszeresek voltak
a vizes legel6k. Fajkészletlkrol, természetességiikrél azonban semmit sem tudunk meg.

Szantdszéli sdncok és szantdszélek novényzete

Ezen él6hely novényzetérdl csak KITAIBELtSl vannak adataink. O sok fajt latott az Un.
sancokon, amik a legel6ket és a szantékat valasztottak el (,,auf Wallen, mit denen die
Acker gegen das Vieh geschiitzt werden™). A szantészéli sanc, mint egyfajta refagium-
tipus mara teljesen elt(int a tajbol. Szerepét részben a mezsgyék vették at.

Feljegyzett fajok (a szantdszél /,,an den Acker’Y és a sanc olykor nem volt elvalaszt-
hato, ezért kdzds fajlistat kozlink): Achillea ochroleuca, Aegilops cylindrica, Agrimonia
eupatoria, Agropyron pectinifomie kétszer, Ajuga laxmannii, Alcea biennis, Alyssum
desertorum, Amaranthus chlorostachys, Artemisia vulgaris, Ballota nigra, Bassia
sedoides, Brassica elongata kétszer, Bromus squarrosus, Bupleurum rotundifolium,
Cannabis sativa kétszer, Cardaria draba kétszer, Carduus hamulosus kétszer, Carduus
nutans, Carthamus lanatus 6tszér, Centaurea calcitrapa, C. paniculata?, C. scabiosa
kétszer, C. solstitialis négyszer, Cephalaria transsylvanica haromszor, Chenopodium
hybridum, Cirsium vulgare, Crambe tataria (Kondorostol keletre), Echium italicum
h&romszor, Echium vulgare, Conyza canadensis, Hyoscyamus niger kétszer, Inula
germanica, Marrubium peregrinum, Medicago falcata, Melilotus officinalis, Ononis
hircina, Pulicaria dysentherica, Rapistrum perenne kétszer, Rosa gallica kétszer, Salvia
aethiopis, S. nemorosa, S. verticillata, Senecio doria, Sideritis montana, Sisymbrium
pannonicum, S. altissima, Xeranthemum inapterum.

A fajlistabdl 16szflora rajzolddik ki, de nem szabad elfelejteniink, hogy viszonylag
kicsi a mintaszam, és e fajokat valdsziniileg csak akkor irhatta igy fel, ha amugy a lege-
16n és Utszélen a faj nem fordult el6, vagy jellegtelen legel6k kozott utazva ,,végre” latott
valami érdekeset.

Parlagok névényzete

Kitaibel rendszeresen feljegyezte a parlagok fajait (feltehet6en leginkabb a megle-
p6eket és témegeseket), de mivel gyakran csak egy-két fajt adott meg, és mivel sok he-
lyen nincs rendesen kitéve a vessz6, pontosvessz6 és pont (azaz a folyamatosan irt
naploban nem valnak szét biztosan a gyepek, szantok és parlagok fajlistai), ezért az
alabbi dsszesitésbe csak a biztosan lokalizalhaté adatokat vettik fel (2. tablazat).
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2. téblazat
Table 2

Kitaibel napl6jaban a parlagokon latott fajok emlitési gyakorisaguk sorrendjében
Species recorded by Kitaibel on abandoned arable fields
(1) species name; (2) number of occurrences; (3) water value by Borhidi; (4) mentioned only two times; (5)
mentioned only ones

Fajnév Emlitési BoRHiDi-féle Fajnév Emlitési  BoRHIDI-féle
@) gyakorisag ~ W-értek (1) gyakorisdag ~ W-érték
@ (©) (@) ®)
Verbascum phlomoides 25 4 Sambucus ebulus 3 5
Euphorbia cyparissias 14 3 Anthemis arvensis 3 4
Carduus nutans 12 3 Cirsium arvense 3 4
Carduus acanthoides 1n 3 Onopordum acanthium 3 4
Sinapis Spp. 8 4 Anthemis tinctoria 3 3
Verbascum thapsus 8 3 Carduus hamulosus 3 3
Hierochloa repens 7 5 Hypericum perforatum 3 3
Heliotropium europaeum 6 4 Verbascum lychnitis 3 3
Cannabis sativa 5 6 Bromus tectorum 3 3
Artemisia absynthium 5 4 AchilleaR.
Erysimum repandum 5 4 ochroleuca budensis? 3 2
Acinos arvensis 3 2 Euphorbia seguieriana 3 2
Cephalaria transsylvanica 5 3 Achillea nobilis 3 3
Stachys germanica 5 3 Brassica elongata 3 3
Matricaria inodora 4 5 Artemisia campestre 3 3
Amaranthus
chlorostachys 4 4
Centaurea scabiosa 4 3 kétszer emlitett fajokl 2
Euphorbia glareosa 4 3 egyszer emlitett fajok2 1
Sisymbrium columnae 4 ?

1kétszer emlitett faiok (4): Alcea biennis, Attich?, Berteroa incana. Capsella bursa-pastoris, Cardaria draba,
Cirsium vulgare. Conyza canadensis, Filago germanica, Gnaphalium arvense?, Hibiscum trionum. Isatis
tinctoria, Orlaya grandiflora, Rubus caesius, Salsola kali, Salvia aethiopis (Szent Janos koéréja), Setaria
pumila. Vicia villosa.

~egyszer emlitett fajok (5): Achillea collina, Adonis aestivalis, Agropyron repens (egyszer!), Ajuga
chamaepytis. Allium scorodosprasum ssp. rotundum. Althaea hirsuta, A. hispida?, Alyssum desertorum,
Anthemis austriaca. Arenaria serpyllifolia. Astragalus onobrychis, Barbarea vulgaris, Bromus arvensis, B.
squarrosus, Bupleurum rotundifolium, B. tenuissimum, Camelina microcarpa, Carthamus lanatus,
Centaurea solsitialis, Chondrilla juncea, Crepis pulchra, C. setosa, C. tectorum. Datura stramonium,
Diplotaxis muralis, Echium vulgare, Eragrostis pilosa. Euphorbia helioscopia, Fallopia convolvulus,
Galium verum. Genista tinctoria, Glaucinum corniculatum, Gypsophyla paniculata, Knautia arvensis,
Lappula squarrosa, Lepidium perfoliatum, L ruderale, Leucanthemum vulgare, Linaria genistifolia, Linum
austriacum, L. perenne, L hirsutum. Lotus corniculatus, Melampyrum segetum?, Melilotus officinalis.
Mentha pulegium, Nonea pulla, Onosma arenarium, Ornithogalum boucheanum, Ornithogalum umbellatum.
Papaver rhoeas, Phragmites australis. Picris hieracioides. Plantago arenaria, Potentilla argentea.
Rapistrum perenne, Rorippa austriaca. Salvia nemorosa. Salvia pratensis. Salvia verticillata. Scabiosa
ochroleuca. Sisymbrium pannonicum, S. orientale, S. altissima, S. loeseli, Thlaspi campestre, Tordylium
anthriscus?, Trifolium striatum, T. hybridum, T. montanum, Trigonella coerulea. Thymelaea passerina.
Ventenata dubia, Veronica prostrata. Vicia pannonica, V. rubra?, Xeranthemum annuum.
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A parlagok a maiaknal fajgazdagabbak voltak, talan mert akkor még nem vegysze-
reztek, sekélyebben szantottak (lasd a legel6knél irottakat) és a taji fajkészlet is gazda-
gabb volt. Ugyanakkor a legeltetés miatt gyomosak voltak. Voltak az atlagos néhany
évnél idésebb parlagok is, ezekben mar a l6szgyepek fajai is megtelepedtek. Voltak szi-
kes talaju parlagok is (lasd az trmospusztaknal). Egy érdekes adat: ,,Hierochloa a par-
lagon sok, az egész tajat beillatozza” (Komlds, Szegedtél Temesvar felé). A parlagok
(valamint a szantdk és szantdszélek) gyomfajait tobb célra is hasznaltak: pl. tizelésre és
olajutésref

A fajlistabdl feltlinéen hianyoznak az lde réti és a szdrazabb mocsari fajok, bar a
leggyakoribb fajok nem is a legszarazabb term&helyek fajai, hanem a félszarazaké és
azok a fajok, amelyek szaraz és idébb term6helyen egyarant el6fordulnak (azaz a szan-
tok nem a legszarazabb helyeken voltak). Talan azért hianyoznak a vizesebb él6helyek
fajai, mert Kitaibel parlagokat zommel szekérrgl latott, ezért a mélyedések vizes
parlagjai a listdban alulreprezentaltak lehetnek.

Szantok fajai

Kitaibel a parlagoknal irt ,m6dszertan” szerint irta fel a szantok gyomfajait (3. tab-
lazat). Vannak egy mai botanikus szamara meglep6 fajok (jé fajok€ gyomok4). A Conyza
canadensis mar ekkor helyenként tdmeges volt. Kitaibel ritkan emliti a Papaver fajo-
kat, és nem emliti a Stachys annua-1és a Centaurea cyanus-t (nem volt, vagy annyira
kozonséges volt?). Bekecsnél téli takarmanynak kaszaljak ajég altal elvert foldeken to-
megesen felnétt Setaria pumila-i. Megemliti, hogy azért volt egy helyen sok Rapistrum
perenne, mert rosszul szantanak. Szabadk&nl irja, hogy 4-6 Okorrel szantanak a sok
gyom miatt. Kitaibel csak Téténynél latott belvizes sz&ntdkat, és egyszer emliti a
Glyceria maxima-1 vizes szantérél. A vizsgalt terlleten Kkivil irta fel, hogy Kkiirtott
tolgyes helyén kialakitott szanton ,,a leggyakoribb gyom a Peucedanum officinale” volt.

Osszefoglalo értékelés
Fatlan pusztasagok: 18sz- és homoki sztyeppek, valamint szikesek

Mind a Duna-Tisza kdzén, mind a Tiszantlon nagy teruleteket boritottak a zdmmel
legel6nek hasznalt szarazgyepek. A homokbuckéasok zommel csupaszok és fatlanok
voltak, korilottik nagy homoki sztyepprétekkel, amik azonban elég jellegtelenek lehet-
tek, érdekesebb fajokat ugyanis ritkén irt fel Kitaibel. A Tisz&ntulon is tébbfelé latott
homoki novényzetet, de a nyilt homoki gyepek csak igen kis Kiterjedésliek lehettek,
mozg0, csupasz homokbuckat sem latott. A Hevesi-erd§ Kitaibel leirasai alapjan
homokon kialakult, fajgazdag, savany talaju télgyes volt. ,,Fajgazdagabb” 16szgyepeket
vagy legaldbb egy-két ,ritkdbb” 16szgyepfajt csupan 41-szer emlit, amib6l arra kovet-
keztetlink, hogy azon utak mellett, ahol 6 kozlekedett, a fajgazdagabb 16szgyepek ritkak
voltak (az utaktol tdvolabb ugyan lehettek, bar a tokaji Nagy-Kopasz, a Mez6fold és a
Tiszantul fajlistdi a l6szgyepek maihoz hasonlé taji kilonbségeire utalnak). Adatai
alapjan tehat az akkori 16szpusztdk z6mmel mar fajszegények voltak, zémik legelének
haszndlt parlag volt. A jobb fajok jelentds része mar ekkor a mezsgyéken sir(is6dott
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3. tablazat.
Table 3

Kitaibel napldjaban a szantékon feljegyzett fajok az emlitési gyakorisag sorrendjében
Species recorded by Kitaibel on arable fields
(1) species name; (2) number of occurrences; (3) water value by Borhidi; (4) mentioned only two times; (5)
mentioned only ones

Fajnév Emlitési  W-Borhidi Fajnév Emlitési ~ W-Borhtdi
(1) gyakorisag 3) (1) gyakorisag 3)
(@) @)
Cirsium arvense 12 4 Cardaria draba 5 3
Phragmites australis n 10 Isatis tinctoria 5 3
Rubus caesius 10 7 Glaucinum corniculatum 4 4
Cephalaria transsylvanica 10 3 Omithogalum pyramidale 4 4
Hierochloa repens 8 5 Artemisia absynthium 3 4
Melampyrum barbatum 8 4 Descurainia sophia 3 4
Aristolochia clematitis 7 4 Erysimum repandum 3 4
Matricaria inodora 6 5 Melilotus officinalis 3 4
Sambucus ebulus 6 5 Setaria pumila 3 4
Sinapis SSp. 6 4 Asparagus officinalis 3 3
Carduus hamulosus 6 3 Artemisia campestris 3 3
Cannabis sativa 5 6 Cynodon dactylon 3 3
Amaranthus chlorostachys 5 4 Carduus nutans 3 3
Alcea biennis 5 4 Salvia aethiopis 3 3
Conyza canadensis 5 4 Sisymbrium columnae 3 7
Heliotropium europaeum 5 4 kétszer emlitve' 2
Verbascum phlomoides 5 4 egyszer emlitve2 i
Carduus acanthoides 5 3

' kétszer emlitve i4~): Anthemis austriaca, Centaurea solstitialis, Chenopodium album, Cichorium intybus,
Eragrostis pilosa. Euphorbia seguieriana, E. cyparissias, Lathyrus tuberosus, Lavatera thuringiaca,
Lepidium perfoliatum, Rapistrum perenne, Sisymbrium altissimum

“egyszer emlitve (5): Achillea ochroleuca, Adonis aestivalis, Ajuga chamaepitys, Anchusa officnalis, Apera
spica-venti, Artemisia vulgaris, Atriplex laciniata?, Attich?, Berteroa incana, Brassica napus, Bromus
arvensis, B. tectorum, B. squarrosus, Camelina microcarpa, Chondrilla juncea, Cirsium eriophorum,
Crepis setosa, Diplotaxis muralis, Echium vulgare, Equisetum arvense. Euphorbia virgata, Fallopia
convolvulus, Filago arvensis, Galega officinalis, Glyceria maxima, Gypsophyla paniculata, Hibiscum
trionum, Hypericum perforatum, Kochia scopario, Lactuca saligna, Linaria genistifolia. Marrubium
peregrinum, Muscari comosum, Nepeta cataria, Oenothera biennis. Peucedanum officinale, Plantago
arenaria, Salsola kali, Salvia verticillata, Saponaria officinalis, Sideritis montana, Sisymbrium loeselii.
Sonchus arvensis, Tribulus terrestris, Trifolium arvense, Vaccaria hispanica, Verbascum lychnitis,
Verbascum thapsus. Vicia sativa, Vicia villosa

(e jelenségnek persze oka lehet a mintavétel maédja is, hiszen Kitaibel utakon, szekéren
kozlekedett). Viszonylag gazdag volt a szantdszéli sancok és a szantdszélek floraja, ahol
els6sorban a l6szgyepek fajai éltek. A szant6széli sanc, mint egyfajta reflgiumtipus
maéra teljesen elt(int a t4jbdl. A félsivatagi 16sznévényzet korabeli Duna-Tisza kozi és
tiszantuli eléfordulésait floraadatokbdl nem lehet rekonstruélni, mert e fajok méas él6he-
lyeken is rendszeresen el6fordulnak.
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Néhany fajb6l szamunkra hihetetlen mennyiségek voltak. A Crambe tataria-nak
Kisujszéllasnal és Kondorosnal emliti gyakorisagat (legel6n, sancokon, s6t a szantén is
sok volt), és Szarvas fel6l érkezve Tiszavarkony el6tt azt irja, hogy ,,itt mar nincs™.
A kondorosi Salvia nutans-t igy jellemzi: ,,a legel6n Kondorostél Szarvasfelé haladva
széltében-hosszaban, jobbra is, balra is, mintha vetették volna™. Bar a Crambe mara ki-
pusztult, a Salvia nutans pedig nagyon ritkava valt, valojaban ezek zavarast(ird fajok,
amelyek a zavart 16szgyepekben helyenként felszaporodhattak.

Kitaibel 219-szerjegyzett fel szikest, 92-szer részletesebb fajlistat is adott. Leirasai
alapjan mind a szolonyec, mind a szoloncsdk szikesek a maiakhoz nagyon hasonl6ak
voltak. Az I. katonai felmérés Orszagleirdsdban nem esik sz6 szikesekr6l, csupan a
szikes tavak neveir8l és az es6t6l vizes gyepekrdl lehet szikesekre kdvetkeztetni. A mai
nagy szikes pusztakat (pl. a Hortobagyot) nem mocsarnak, hanem gyepnek térképezték.
Az adatok a szikes rétek és a szikfok €l6helyek fajcsoportjai esetében er6teljes legelte-
tésre utalnak. A tiszantali kocsordos rétsztyepp fajkészlete és altipusai is a maiakhoz
meglepden hasonldak, egy kissé talan artériesebbek voltak. A cickdros pusztak 18.
szézad vegi Kiterjedéserdl egyel6re semmit sem tudunk. Meglep6 moédon Kitaiber a
Duna-sikon is nagy kiterjedési (gyakran pozsgas zsazsas) szikeseket latott (rdadasul kb.
ott, ahol ma is vannak), és Kis kiterjedésben észlelt szoloncsakos Grmdsdket is. Mint ma,
Kitaibel is latott lapi tajban aprd szikes foltokat, pl. a Kolon-t6tol keletre, valamint
Ocsa koril, de délen, Hajosnal is. Es ami killéndsen meglepd, az els6 két helyen ugyan-
igy kicsi szikesek vannak ma is (Ocsanal nincs adatom), azaz elképzelhetd, hogy lénye-
gesen se nem nagyobbak, se nem kisebbek a mai lapmedencei szikesek. Meglepd médon
a Duna-Tisza kozi szoloncsak rét jellemzd fajai akkoriban is egyitt fordultak elé.

Parlagok, szantdk és 6zonfajok

A parlagok fajgazdagabbak voltak a maiaknal, talan a felszinesebb szantas és a gaz-
dagabb taji fajkészlet miatt, ugyanakkor a legeltetés miatt gyomosak voltak. A parlagok
gyomfajait tobb célra is hasznaltak: tiizelés és olajlités.

A szént6kon a Cirsium arvense, Phragmites australis, Rubus caesius, Cephalaria
transsylvanica volt a leggyakrabban feljegyzett gyomfaj. A Conyza canadensis mar
ekkor helyenként témeges volt, de ritkan emliti a Papaver fajokat, és nem emliti a
Stachys annua-t és a Centaurea cyanus-t. Kitaiber cSak Téténynél latott belvizes
szantdkat, és egyszer emliti a Glyceria maxima-1 vizes szantorol. Szikes parlagot és
szantdt viszont tobb helyen is latott.

Ozonfajok még szinte nem voltak (kivéve a Conyza canadensis-t). A falvakon kiviil
akacot csak itt-ott Iat Gltetve, Lycium is csak két helyen volt, a Helianthus tuberosus-I
kertben latta, Solidago-1nem emlit. Az Amorphafruticosa-l, Fraxinus pennsylvanica-t,
Asclepias syriaca-t szintén nem emliti, és egyetlen egyszer sem ir olyat, hogy idegen-
honos névény boritana gyepet.
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VEGETATION OF THE DUNA - TISZA KOZE AND TISZANTUL REGIONS AT THE TURN
OF THE 18-19" CENTURIES Il.: ALKALI, SAND AND LOESS STEPPES, PASTURES,
ARABLE FIELDS AND OLD FIELDS

Zs. Molnar
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H-2163 V4cratét, Hungary, e-mail: molnar@botanika.hu
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Keywords: I. military survey, Diary of PAL Kitaibel, historical landscape ecology

The vegetation at the turn of the 18-19* centuries was reconstructed based on the travel diary of PAL
Kitaibel and the I. military survey. Most of the Plain was dominated by old abandoned arable fields used as
pastures. Sand dunes had open vegetation, were mostly treeless, and surrounded with closed sand steppes.
Kitaibel recorded relatively few diverse loess steppes. The flora of the margins of the arable fields was
relatively diverse. Kitaibel recorded alkali vegetation 219 times, 92 times with longer species lists. Solonetz
and solontchak vegetation was very similar to the present vegetation (the river regulations caused much less
change than was expected by previous authors). The Peucedano-Asteretum meadow steppes and Agrostio-
Caricetum distantis solontchak meadows were also similar in plant composition to the present ones. We have
no data on the occurrence of the Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae alkali steppes. Most of the pastures
were heaviliy grazed and hence weedy. Old-fields were more species rich, than present. There were almost no
invasive species in the landscape.
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A cikkben eléfordul6 utalasok sorszam szerint:

1 Hortobagy: , Tiszafired utdn a talaj mas kinézet(, fliggetlenil attél, hogy ugyanaz a sik folytatodik:
latvanyosan terméketlen, néhany helyen teljes névénytelen, és amik mégis éltek rajta, azok kicsik és kulén-
legesfajlak voltak. Tomeges a Pholiurus pannonicus, gyakoribbfaj még az Artemisia Santonicum, Limo-
nium gmelini, Plantago tenuiflora, de a Hordeum hystrix, Lepidium ruderale és Polygonum aviculare sem
keriilte ezt a talajt.”" (Kés6bb még kozbeveti: a Puccinellia limosa eddig minden szikes helyen megvolt.)
A talaj sz6dés, a parasztok gydjtik a ,Szik-sot’. ,,Kb. egy fél 6raig haladtunk ilyen tajban” (marmint a
szekérrel). Egy masik Utjan: a Meggyes-halom utdn Téja-puszta (BUb) egy nagyon nagy, a termékeny
terlileteknél kissé alacsonyabban fekvd, fehéres, szikes talaji legel6 (Artemisia Santonicum, Limonium
gmelini. Plantago sp., Podospermum canum), a csupasz felszinek fehérek. A szikes legel6 roppant nagy
kiterjedési salzige Weide hat eine ungeheure Extension”, pedig ekkor maér sok szikest latott Alfold-
szerte!). Majd jobb talaj, néhany halom, de fa és bokor nincs. A Hortobagy folyon tal Trifolium angulatum,
Plantago tenuiflora, Pholiurus pannonicus, Bupleurum tenuissimum. Egy masik Gtjan: a Hortobagy foly6
utdn szikes helyek, a mocsarban Glyceria maxima, tovabb a talaj szintén teljesen szikes, szokatlanul sok
Hordeum hystrix, Gypsophila muralis és Artemisia Santonicum, ajobb kanyarnél széraz helyeken tdmeges
a Marrubium peregrinum, kozte Stachys germanica, aztan megint szikesek jénnek (Artemisia santonicum.
Limonium gmelini). A koles fekedetett pelyvéju, és a vetésben sok a Lavatera thuringiaca, azaz rosszul
gazdalkodnak. Ezutdn a szantok és parlagok kozt Balmaztjvérosba ér.

2 Heves: Az igazi szikesek nem a taj legmélyebb pontjain vannak, hanem olyan mélyedésekben, ahol a viz
megéllt vagy még mindig all (majus 19.) (utébbiak fajai: Glyceria fluitans, Alopecurus geniculatus, A.
pratensis, Rorippa kerneri. Plantago tenuiflora. Ranunculus lateriflorus, Eleocharis palustris). A kozeli
(értsd: szomszédos) magasabb helyek a legterméketlenebbek: csupasz, fehéres, kemény, kissé homokos,
iztelen vagy lagos iz talajuk van, rajtuk csak Camphorosma annua né, és itt-ott Plantago tenuiflora,
Puccinellia limosa és Festuca pseudovina. A jobb term6helyeken Poa bulbosa, Omithogalum umbellatum
és Cerastium dubium né (talan cickérds puszta?). A Salvia austriaca és Alopeurus pratensis jellemezte réten
és legel6n (I6szgyepek és kotott talaju rétek) néhanyszor-néhany lépésnyi, azonos felszinmagassagu, de
halvanyabb talaju és Matricaria chamomilla boritotta .Székes™ foltok vannak; Tamaszentmikloés: Kissé
termékenyebb szikeseken szikes jellegi kocsordos fajlista (lasd ott); Komlé-PoroszI6: a széraz legeld
szintén mindenhol szikes, de .Jben6tt szilé' (Artemisia santonicum. Limonium gmelini, Plantago maritima,
Podospermum canum, Lepidium ruderale, Puccinellia limosa, Pholiurus pannonicus. Atriplex litoralis), a
mélyedésekben nem ritkdn Beckmannia eruciformis, a magaslatokon sok Ononis spinosa és Marrubium
peregrinum (és 14 tGzok); Heves: mivel nagyon sok legel6 és rét van, ezért késén kaszélnak (talan ezért sok
a méhészet); Naevfliged. Bene-vize: A talaj szikes, ez a novények novekedésér6l, a viz éltal ott hagyott,
fehéres bevonattal bir6, csupasz felszinekr6l, ritk&s névényzetr6l ismerszik meg (névényei: Matricaria
chamomilla. Lepidium ruderale, Poa bulbosa. Polygonum aviculare, Bromus hordeaceus subsp. mollis.
Puccinellia limosa, Schlerochloa dura. Atriplex hastata); Tamazsadanv felé a talaj ,xaizig”, de .Székes”-1
nem latni; Tarnaméranal partjukon sokivalasos tavak voltak; Naevfiiged és Arokszallas kozott egy elég
nagy szikes van (Atriplex litoralis - pozsgaf(i, a lovak szeretik, Camphorosma annua, Podospermum
canum. Limonium gmelini, Artemisia santonicum. Lepidium ruderale): Atanvnal is sok szikes van a legel6n;
Hatronevos: a Tlrligy és a Tisza kdzott csak kevés szikes van, magasabb, szarazabb részeiken szikes jelleg(i
kocsordossal, a mélyedésekben szolonyec rétekkel. A legszikesebb azokban az enyhe mélyedésekben, ahol
csak télen all meg a viz, és nem hoz létre mocsarat. A talaj szirke, repedezett, nagyon kemény, nedvesen
finom tapintéasd, homok nélkiili; Heves. Atanv. Pélv. Tarnaszentmiklos és Hatronevos: sok,Székes” foldjik
van. Ha sok es6 esik, a ,Székes”-en megall a viz, az allat ezt issza, igy nem igényel s6t; Komlé: elég nagy
szikes (sok Matricaria chamomilla), de Limonium gmelini és Artemisia santonicum nincs, mert a ,,Székes”
foldek termékenyek, a mélyedésekben bévizii szolonyec réteket latott (.Sumpf’-nak nevezi); Jaszberénv-
Jaszdosa: Glyceriafluitans (mintha vetették volna), Beckmannia eruciformis, Lythrum virgatum: Atanv és
Komloé kozott Glyceria fluitans mindent elnyomé uralma mellett még Beckmannia eruciformis. Scirpus
lacustris subsp. lacustris. Oenanthe aquatica-silaifolial.

3 NAadab (Partium) koril szikes legel6k, vakszikkel; Ottlaka: a Camphorosma-s foltok nem engedik &t a vizet,
Kéteevhaza és Elek kozott kisebb-nagyobb szikes foltok, az egyiket a térkép mocsarasnak jeldli pedig az
Artemisia santonicum és a Camphorosma annua tdmeges rajta. A Kigyds-pusztan nagy szikes rész van, kék
a Limonium gmelini-t6V, arrébb: mindent az Aster punctatus és Peucedanum officinale borit, és nagyon sok
Artemisia pontica n6; Békésben haromféle sziket kulénboztetnek meg: (1) Vad-Szék (terméketlen és
névénytelen), (2) a szokasos (mondjuk kdzdénséges) sziket, amin a sziki ndvények élnek, (3) Folyd-Szék,
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lazabb, nem terméketlen talaj. Feltlind neki, hogy teljesen vagy részben terméketlen szikesben nagyon
termékeny foltok vannak, és forditva: termékeny réten vagy sz&ntén kisebb-nagyobb ,Székes” van, kevés
névénnyel vagy csupaszon (a talaj itt halvanyabb és kotottebb). Egyébként is a szikes szarazon szokatlanul
kemény és kotdtt, nedvesen azonban nyulés. A szikes talaj aszaly hatasara 3-4 1ab mélységig, kilonboz6
iranyokban berepedezik.

Bekecs és Legvesbénve kozelében (Tokaj térségében) sokfelé szikes van. Az éllat j6l hizik a szikes
legel6kdn; Médon a sz6l6hegy alatt sok Galega és Rorippa austriaca, amlgy a szokasos szikes fajok, de
Limonium gmelini és Camphorosma annua nélkil; Tércai felé széraz szikes helyek; Legveshénvénél a sikra
érve szikesek vannak, rajtuk Puccinellia limosa, Limonium gmelini, Artemisia Santonicum, Lepidium
ruderale, Camphorosma annua. Atriplex tataricaf, Plantago maritima’, Csobadnal még van néhéany szikes
folt; Szerencs mindkét oldalan szikesek vannak: Artemisia santonicum, Camphorosma annua, Gypsophila
muralis, Bassia sedoides (de utdbbit nem biztos, hogy sziken létta); Bekecst6l Tiszaluc felé tébb helyen is
vannak szikesek: Aster pannonicum, Bolboschoenus maritimus, Artemisia santonicum.

Tdszeg: a Tisza arterén idén egész évben arviz volt (Euphorbia lucida, Butomus umbellatus, Althaea offici-
nalis), az el nem &ntott magaslatokon szikesek vannak (Artemisia santonicum. Limonium gmelini, sok
Plantago maritima, nagyon kevés Hordeum hystrix)’, Szentméartonkata: a réteken a mélyedések (de nem
mind!) szikes; Gvulavarsandnél az artéren artéri és lapi jelleg(i fajok kozott sziki fajok is el6fordultak a
kotott talaju, ekkor még valdsziniileg nem erdsen szikes réten (pl. Glyceriafluitans, Beckmannia erucifor-
mis, Artemisia pontica, Trifoliumfragiferum, Peucedanum officinale, Limonium gmelini). A ,.szikeseken”
(tehat az el6bbi helyet Kitaibel nem tartotta szikesnek) Lepidium ruderale, Camphorosma annua,
Podospermum canum nétt; Térokszentmikldstdl nyugatra: bar mindenfelé szikesek vannak, nincs ,,Szék-s6"
ebben a tajban. A taji fléra a kdvetkezd: Matricaria chamomilla, Alopecurus pratensis, Artemisia pontica,
Peucedanum officinale, Podospermum canum, Festuca pseudovina, valamint 16szgyomok (a 16szgyepben
sok Hesperis tristis).

Heves: szantén halvéany foltok, ahol a vetemény nem vagy alig csirazik, és még a szok&sos gyomok, pl.
Cirsium arvense sem ndnek; fielei: a szantén terméketlen .JSzékes" helyek vannak; Mad: a szantokon elég
sok szikes folt; Egyek: a széntott szikes talaj, akar sikban, akar magasabban van a jobb talajnal, mindig
halvanyabb; Berettvdszentmarton: a parlagon Matricuria chamomilla és Cerastium sp., amigy nem sok
gyom, feltehet6en azért, mert szikes talaju; Nagyszalonta: a szantokon fehér szikes foltok; Gyula: néhany
sz616nek(?) fehéren szikes a talaja; Gyula: A szikesek m(iveléssel és tragyazassal javithatok, de munkas és
draga feladat. Valdszin(ileg tavi és folyami iszap és mocsari vagy t6zeges talaj a legjobb e célra, mert
lazitjak a talajt és egyben tragyaznak is. Mondtak, hogy korte és szilfakon kivil a ,,5zék«”-talajon mas nem
fordul elé. Bar6 Wenkheim platdnokkal kisérletezett, mivel hallotta, hogy a platan szereti a ,,salilemig"
talajt, és azt hitte, hogy a székesek ,,salitemig”-ek. De ha a platanok nem kaptak j6 foldet, nem néttek.

a Hortobagy régi szikesei (idézi Orsi 2002): pl. 19. szdzad kozepe: Szelencés: ,szantofoldek, legel6k és
kaszalok, altalaban vévefel a’ legjobb része is igen terméketlen és bizonytalan, itt-ott nadasok is talaltat-
nak. A kaszal6 kozépszer( és rossz, a legel6 kozépszer( és rossz. A Kosely és Hortobagy kiontései kovet-
keztében egy részben, killondsen a Zador kdrnyékén egész évben viz alatt, kakaval, gazzalfelfordult, lege-
I16nek is csak igen ritkan hasznélhatd székes pogany fold.” Angvalhaza: k6zép termékenységlek, sok helyt
székes- és terméketlenek; nyomasok-legel6 - székes arvizjarta, juh tartasara egydltaljaban nem alkalmas
lapalyfoldek. Nadudvar: terméketlen, szikes foldek, amelyeket sokszor még a viz is veszélyeztet.

A Hortobagy foly6 a Tisz&bol jon, zavaros és halban gazdag, a Nagykunsagba folyik, ahol mocsarakban
szétterlil és nem folyik tovabb, béar nagyvizkor Mez6tarnél a Beretty6ba 6mlik, ami a Tiszéba. Karcag utan
irja Puspokladany felé haladva: a mocsaras taj mellett, amit ,,Hortobagynak” hivnak és jobbra és balra is
messze eltart, fél 6rat utaztunk. A Karcag és Ladany kozti mocsarak mar 8 éve szarazak (értsd: az aszalytol,
nem a lecsapolasoktol), ezért megy at rajtuk az ut. Utana szikesek kdvetkeznek (sok Matricaria chamomilla,
Artemisia santonicum, Limonium gmelini).

folyoszabalyozasok el6tti hortobagyi arviz (rekonstrualta: Orsi 2002): Angyalhazét és Szelencés pusztat a
Hortobagy foly6 vize &rasztotta el évrél évre. Ennek a vizrendszernek a kezd6pontja a Tarkany-fok,.. a viz
itt kilépve a Tarkéany-érbe jutott, /majd/ elagazott, dél felé...valdszin(ileg szétterilt egy laposon, innen a
Nagyag-érben folytatédott a viz Utja, az ér lassan, hatalmas kanyarokat leirva haladt tovabb a Hortobaggyal
parhuzamosan, az alacsonyabb helyeken szétteriilt, mint a Szalonnés-laposban és felvette a kisebb szikerek
vizét is csapadékosabb id6kben. Miel6tt az anyafolydjaba, a Hortobagyba szakadt volna, ,testvérével”, a
Csikos-érrel egyesult. /A masik a4g,/ a Tarkany-ér a Bene-fenékben szétter(ilt és a Kereszt-éren a Nagy-réthe
folyt. Itt hatalmas mocsarré alakult. Innen a Rét-farkéan &t délre a Csik-ér a Bogarz6 nevi laposba ért, innen
kijéve Csikos-érnek nevezik, lejjebb Sebes-ér a neve, ami a Nagyag-érbe torkollik.
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10 Petsfi a Hortobagvrél: Hortobagy, dics6 rénaség, te vagy az isten homloka. Megallok kdzepeden s kéril-
tekintek olly elragadtatassal, millyet nem érez a schweizi az Alpesekben, millyet csak a beduin érez Arabia
sivatagjaiban. Milyen szabadon lélekzem, mint tagul a keblem! Mennyivel hosszabb utal tesz itt a nap, mint
méshol! Megmeérhetlen a lathatar, s ollyan, mint egy kerek asztal, beboritva az ég vilagoskék Uvegliarang-
javal, mellyet egyfelh6cske sem homalyosit.... Néhany Iépésnyire az attdl csillog egy kis t6, szélén sététzéld
kaka és vilagoszold sas... Néman merengve (il az §snyugalom e térségen, mint tlizhelye mellett karszékében
a szazéves aggastyan, ki az élet zajos napjait zajtalan szivvel gondolja at. Milly egyszer( a puszta és mégis
millyfénséges! de lehet-e fonséges, a mi nem egyszer(i!”” Ugyanekkor a tiszai arvizrél igy ir: flap keltekor
mar Poroszlon voltunk, mellyel a Tisza kiillondsen kedvel, mert gyakran kilatogat hozza, nem restell a nagy
utat. Most is ott tisztelkedik, Afogad6tél jobbra balra tengert latunk, mellyben nyakig Usznak a fak, mint
valami szerencsétlen hajotorést szenved6k ... A gyorsszekérnél egy 6ranegyeddel elébb értem a Tisza
hidjahoz, s ez alatt gydnydrkddve néztem jobbra balra a tajat, melly a kiontés altal hasonlithat Amerika
Gserdeihez regényességben. Es az az atkozott szabalyozas majd mind e regényességnek végetfog vetni; lesz
rend és prézaisdg. Bizony nem szeretnék mostandban a Tiszanak lenni, Szegény Tisza!..." Ill. levél 1847.
majus 14., Pet6fi Sandor: Utirajzok.

1 folyészabalyozasok elétti szépirodalom iBakoé é.n.l: ,,Onnét a sivatag Hortobagy pusztajat/Ertem, de
szamtalan Kéarakatongjat/Csodaltam...” (GvadaNYl Jozsef 1790 idézi Baké é.n.); ,.kinek Debrecen még
egy Tombuctuként emelkedék ki a hortobagyi sivatagh6l..." (Gaal Jézsef 1837 idézi Bako é.n.); ,,Csal6-
das! ... minden puszta, mindentittfélig kiaszott gyep..." (JOSIKA MIKLOS 1843 idézi Baké é.n.).

12 cickoérosra utal6i?! failistak: Heves: a vakszik feletti jobb terméhelyeken Poa bulbosa, Ornithogalum
umbellatum és Cerastium dubium né (és mast nem irt fel!). Szalonta-Méhkerék kozott pedig sziki tdlgyes
tisztasan tobbek koz6tt Bromus hordeaceus subsp. mollis és Potentilla argentea volt emlitve. Aba és Szent-
jvéan kozott szintén a vakszik feletti jobb talajon Medicago lupulina, Potentilla argentea, Elymus repens,
Elymus hispidus és Herniaria hirsuta. Ezek az igen érint6leges szérvanyadatok fajszegény lészgyepre,
esetleg akar még cickords pusztéra is utalhatnak.

13 Komlé: a mélyedésekben ,,Sumpf': Glyceriafluitans, Eleocharis palustris, Rorippa austriaca, Symphytum
officinale. Ranunculus lateriflorus, Elatine alsinastrum, Butomus umbellatus. Taraxacum palustre. Alo-
pecurus geniculatus, Rorippa kemeri, Plantago tenuiflora, Trifolium angulatum, Cerastium dubium,
Jaszberénv-Jaszdosa: Glyceria fluitans (,,mintha vetették volna”), Beckmannia eruciformis, Lythrum
virgatum; Atanv és Komlé kozoétt: Glyceria fluitans mindent elnyomé uralma mellett még Beckmannia
eruciformis. Scirpus lacustris subsp. lacustris. Oenanthe aquatica-silaifoliaf\ Jaszberény: Glyceriafluitans,
Beckmannia eruciformis, Lythrum virgatum, Trifolium repens, T. pratense, T.frugiferum.

14 de ez sajnos csak az alaposabb térképez6k esetében vizsgéalhat6, sokan ugyanis ,laza mozdulatokkal”, a
mocsarakat be nem jarva rajzoltdk meg azok hatarvonalét.

15,,Néhany 1épésnyire az attol csillog egy kis t6, szélén sotétzold kaka és vilagoszold s&s; mellette bibicek
nyargalasznak..." 11l levél 1847. méjus 14., Petsfi Sandor: Utirajzok (Petdfi é.n.).

16 Csanadpalotéatél északra, kb. ott, ahol Kitaibel a Lepidium crassifolium-ot l4thatta, ma is szoloncsékos
jellegl szikesek vannak, 2004: Scorzonera parviflora, Triglochin maritimum (els6 tiszant(li adata).
Taraxacum bessarabicum. Plantago schwarzenbergiana, Aster tripolium subsp. pannonicus, Salsola soda.
Festuca pratensis, Carex distans, salétromos, sokivirdgzasos Camphorosma-s vakszik (sok, a kozeli
szolonyeceken gyakori faj hidnyzik: pl. Ranunculus lateriflorus, Gypsophila muralis, Beckmannia erucifor-
mis, Carex melanostachya, Trifolium striatum, T. retusum, Ranunculus pedatus, Rorippa kerneri csak 2 t6).

17 Megjegyezziik, hogy nem minden Lepidium crassifolium el6fordulas jelez szoloncsakot (v6. Novak és
Matus 2000, Novak 2005).

18 sziki jellegii kocsordosok: Atanv és Komlé kézétt 16szgyepes réten a szikes helyen ,/nas szikifajok melletf’
sok Peucedanum officinale (tehat szikes fajnak tartja!); Hatrongvos: a Tirligy és a Tisza kdzott Limonium
gmelini, Lepidium ruderale, L. perfoUatum, Peucedanum officinale. Aster punctatus, Podospermum canum,
Matricaria chamomilla. Crepis tectorum. Festuca pseudovina, Plantago tenuiflora, Artemisia Santonicum,
Pholiurus pannonicus, Hordeum hystrix, Sclilerochloa dura, Bromus hordeaceus subsp. mollis, Puccinellia
limosa, Myosurus minimus, Artemisia pontica, Achillea collina, arrébb: Asparagus officinalis. Aster
punctatus. Peucedanum officinale, Podospermum canum, Artemisia pontica; Szabadkigyéson a Kigyos-
pusztan egy helyen mindent az Aster punctatus és Peucedanum officinale bont, és nagyon sok Artemisia
pontica n6, tovabba Linaria genistifolia, Atriplex litoralis, Trifolium arvense, T. angulatum. Limonium
gmelini, Achillea collina, Artemisia Santonicum, Tarnaszentmikl6s: termékenyebb szikesen: Aster
punctatus. Peucedanum officinale. Cerastium dubium, Myosurus minimus, Pholiurus pannonicus.
Limonium gmelini, Ranunculus pedatus, Podospermum canum. Atriplex litoralis, Salsola kali (sok).
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19 réties kocsordosok: Hort és Gydngyds kozolt nedves réten Peucedanum officinale, Clematis integrifolia.
Angelica sylvestris, Serratula tinctoria, Peucedanum alsaticum, Galium rubioides, Allium scorodoprasum,
Aster punctatus, Ranunculus pedatus. Cerastium dubium’, Satoraljatjhely a Sator felé 1év6 nedves réteken
sok Peucedanum officinale és Aster punctatus’, Janoshida: Peucedanum officinale, Symphytum officinale,
Artemisia pontica, Eryngium planum. Aster punctatus, Limonium gmelini. Verbascum blattaria’, Temesvar.
Facanos: Aster punctatus, Artemisia pontica, Cirsium canum, Symphytum officinale, Mentita aquatica.
Ranunculus acris, Thalictrum lucidum, Valeriana officinalis. Vicia narbonensis subsp. serratifolia, V.
sepium, Potentilla reptans, valamint tovabbi réti és mocsari fajok; Temesvar: Peucedanum officinale,
Eryngium planum, Lactuca saligna, Aster punctatus, Senecio erucifolius, Bupleurum tenuissimum,
Artemisia pontica, A. Santonicum, Alopecurus pratensis, Lythrum hyssopifolia, Linaria genistifolia’, Arad és
Battonva kozott Tamvonal kissé szikes réten nagyon sok Peucedanum officinale, valamint Limonium
gmelini, Artemisia pontica, Lycopus exaltatus, Inula britannica, sok Aster punctatus', Ceglédnél: Aster
punctatus. Acer tataricum. Serratula tinctoria, Sanguisorba officinalis. Euphorbia lucida, Lathyrus
pratensis.

20 kocsordos faiok &rtéren. Gvulavarsand. lasd az Artéri réteknél, (Molnar 2008) Hatrongvos: itt artéri
magaskaéroshan latta.

21 Tamadrs, Facanos felé: Peucedanum alsaticum. Betonica officinalis, Pseudolysimachion spicatum. lIris
sibirica, Artemisia pontica, Eryngium planum.

2 Terebesen keményfés ligeterdd irtasan létrejott szantd, valamint Janoshidén: a Peucedanum officinale a
szantok szélében, és magukon a szantékon is gyakori.

23 hegylabi kocsordos. Gvongvds-Sélvmos: Peucedanum officinale (ezt irja: ,,ehhez hasonlé™), Clematis
integrifolia (kiemeli: sz&raz helyen), Prunus tenella, Ranunculus illyricus, Thalictrum minus, Saxifraga
bulbifera, Buglossoides purpureo-coeruleum, Potentilla alba, Symphytum tuberosum. Aconitum anthora,
Phyteuma canescens. Campanula bononiensis, Inula hirta, I. ensifolia, Scorzonera hispanica, Medicago
prostrata, Lathyrus pallescens (Orobus albus?).

24 szikesek szantok kozott: Szentmartonkata és Lérinckata korul. Tapidszele, Abony, Jaszapati (itt ,,benétt’
szik'. Artemisia Santonicum, Limonium gmelini. Hordeum hystrix, Puccinellia limosa), de bizonyara masutt
is voltak ilyenek, killén nem megemlitve.

25 Kitaibel a Nyirségen és a Mez6foldon is sok szikes tavat latott és jellemzett: (1) a mez6foldi szikes tavak
néhany jellegzetes faja: Suaeda maritima, S. pannonica, Salicornia prostrata, Aster tripalium subsp.
pannonicus, Spergularia marginata, Camphorosma annua, Lepidium crassifolium, a t6 maga
novényzetmentes, a fajok a peremeken ndnek; Aba és Szentivan koz6tt szinte conolégiai felvételt készitett:
széraz ,,székesfoldon” slirlin Camphorosma annua egyutt Lepidium crassifolium-mai, ezenkivil csak ritkan
Matricaria chamomilla, Puccinellia limosa. Lepidium perfoliatum és Plantago tenuiflora (= Lepidio-
Camphorosmetum)’, Abanal a szikes téban vasznat mosnak, sot sépornek; (2) Nyirség: sziksogydjtés:
Kemecse, Ibrany, Biilly, Ujfehértd, Halasz, Szentmihaly, Nagykall6-Orosi-csardai szikes t6 (itt a sot
Debrecenbe viszik a szappanf6zdébe, a viz nem s6s iz(, a téban Puccinellia limosa, koruldtte Agrostis
stolonifera, még kijjebb Achillea asplenifolia, A. ochroleuca, Artemisia campestris és méas homoki fajok;
szbdaf6zdék: Sényd, Nagykallo, Nyiregyhéza, Szentmihdly, Kiralytelek, Bércéi, Debrecen. A berceli
sz6daf6zde tava: a viz ldgos, benne mégis Phragmites australis, partjan Puccinellia limosa, Chenopodium
glaucum, Aster tripolium subsp. pannonicus. A kristalyositott sz6dat hordokban Bécsbe viszik; megfigyelte,
hogy a sziksé jobban virdgzik ott, ahol 16trdgya van, rajta egész kérget alkot; Nyiregyhazan nem .flzék so *-
t, hanem ,,Szik s6"-1 mondanak; Haldszon Salsola-bdl prébaltak sét nyerni.

26 ,,ezek a mélyedések, hacsak nincs nagyon nedves id6jaras, szarazuk™ (Orszagleiras).

27 a Kolon-tonal a réten: Veronica anagallis, Calystegia sepium, Achillea asplenifolia, Lythrum salicaria,
Cirsium brachycephalum, Festuca arundinacea-pratensis, Puccinellia limosa, Bolboschoenus maritimus.
Aster tripolium subsp. pannonicus (és még néhany olvashatatlan fajnév). Napjainkban (és 25 éve is,
Tolgyesi 1981) ugyanilyen lapos szoloncsakos rétek vannak a t6 koral.

28 mez6foldi szoloncsdk rétek: Pusztaszabolcsnal nedves réteken sok Agrostis stolonifera és Carex distans,
arrébb Festuca arundinacea-pratensis és Carex distans', Aba&nal: szoloncsak szikes kdzeli nedves réteken
(14pi és szoloncséak jelleg): Agrostis stolonifera, Festuca arundinacea-pratensis, Cirsium brachycephalum,
Achillea asplenifolia, Orchis laxiflora, Thalictrumflavum, Caltha palustris, Lotus siliquosus, Promus sp,,
Sparganium erectum, Rorippa austriaca, Glyceria maxima, Galium sp., Iris pseudacorus, Scutellaria
galericulata. Oenanthe aquatica, Senecio paludosus, Ranunculus lingua.

29 Duna-siki szikesek: Szentivannal (Apajtdl északra) igen sok szikes, leggyakrabban Camphorosma annua-
val, kozte Limonium gmelini. Aster tripolium subsp. pannonicus és Lepidium crassifolium, igen sok
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Lepidium ruderate, a magasabban fekvé szikesek fehérlenek a Lepidum crassifolium tdii- A Dunabdl jové
Bak-érben Zannichellia?, Chara sp. és Phragmites australis. Kunszentmiklds utdn még tébb a szikes folt,
hosszan tartottak, de a szantok kozotti mélyedésekben is Lepidium crassifolium volt. Nagyéallas utén szintén
egy jelentds szikes Lepidium crassifolium nélkil. Emliti az Artemisia santonicum-ot, Limonium gmelini-1,
de ,Jben6tf' szikesekr6l (érstd: rovid fuvl szikes pusztdkrél) sehol sem ir, feltehet6en ekkor ezek kis
kiterjedésiiek lehettek. Vizesebb mélyedésben Plantago tenuiflora, Pholiurus pannonicus, Alopecurus
geniculatus. Oenanthe sp., Glyceria fluitans. Szikes mocsarban Bolboschoenus maritimus, Utricularia
vulgaris és Phragmites australis. Szabadszallasnal a vizes szikes mélyedések biidosséget arasztanak (lasd
Budos-szék az I. katonai felmérésen), arrébb sot sopdrnek. Miklapusztan sok a .jtzéksé". Akasztotol délre a
t4j sik, szikes, kissé mocsaras, ottjartakor azonban zommel széraz. Gyakori a Camphorosma annua és
Puccinellia limosa, a magasabb részeken Limonium gmelini és kevés Lepidium crassifolium. A Haima(?)-
csarda és Szelid kozott nagy szikes volt tele Lepidium crassifolium-mai és Artemisia Santonicum-mal,
délebbre megint szikesek teljesen tele Lepidium crassifolium-ma\. Aztan fekete fold kovetkezik kisebb
szikes foltokkal.

30 Mikla-puszta szikessége a lecsapolasok el6tt: a pusztat ,, mindenkor kaszalénak hasznalni nem lehet, mivel
szaraz esztend6ben székesfoltok miatt nem terem rajtok, vizes esztend6kben pedig laposfekvések, az es6 viz
és a Duna vize kijovetele miatt oly tsekélyfl vagyon, hogy legel6 mez6nek sem sok flottfelé vivé...toltés
felsé végénél annak napnyugoti oldaldn 1év6 ...Ggynevezett Nagy Szék és N&dias szigeténél 1év6 szantd
foldek...mivel szikesek...vizes esztend6kben nem sz&nthatduk" (1825, Akaszt6 urbaridlis jegyzékonyve,
idézi Szabs 2004)

31 a foldek ,,laposfekvésiik és a viz &rja miatt egymastol elszakasztva széjjelfekiidtek™, a sz&ntok nevei: Andras
sziget, Csatai sziget. Daru sziget, Polle szigete, Nadias sziget, Kortvélyfa sziget sth. (Akasztd urbariélis
jegyz6konyve, idézi Szabs 2004).

P KITAIBEL {irom adatai a Duna-sikrol: Szunvog-puszta: Lepidium crassifolium, Limonium gmelini, Artemisia
Santonicum, Festuca pseudovina, Puccinellia limosa. Plantago maritima’, Kunszentmikldstdl délre:
Camphorosma annua, Puccinellia limosa, Artemisia Santonicum, Plantago tenuiflora, kevés Limonium
gmelini', Haimai?l-csarda Szelid felé: Lepidium crassifolium, Artemisia Santonicum’, Hajés és Miske kozott:
Artemisia Santonicum, Podospermum canum, Puccinellia limosa, Festuca pseudovina. Hordeum hystrix,
Pholiurus pannonicus (nagy kiterjedésti ,,benétt", azaz rovidfivl sztyeppes szikest nem emlit e tajban).

B PI. Izsdknal a Harmashatar-csardanal csupasz homokon (kissé sztepprétes is): Alkanna tinctoria, Alyssum
tortuosum, Artemisia campestris. Astragalus varius, Berberis vulgaris, Bromus squarrosus, B. tectorum,
Centaurea arenaria, Corispermum canescens. Crepis rhoeadifolia, Chamaecytisus ratisbonensis.
Euphorbia seguieriana, Festuca ,,duriuscula" (vaginata?), Festuca ,,ovina" (wagneri?), Scirpoides
holoschoenus, Kochia laniflora, Koeleria cristata, Phragmites australis, Populus alba, P. nigra. Salix
repens, Saponaria officinalis, Solidago virga-aurea, arrébb: homokbuckan, mely K és E felé mérfoldeken
at eltart: Achillea ochroleuca, Alkanna tinctoria, Alyssum montanum, Astragalus varius, Berberis vulgaris,
Berteroa incana, Bothriochloa ischaemum, Bromus squarrosus, Calamagrostis epigeios. Campanula
sibirica, Centaurea arenaria, Chrysopogon gryllus, Chamaecytisus ratisbonensis, Dianthus serotinus,
Echinops ruthenicus, Falcaria vulgaris, Fumana procumbens, Gypsophila fastigiata, G. paniculata,
Helianthemum ovatum, Hieracium pilosella, Scirpoides holoschoenus, Hypochoeris maculata, Inula
salicina, Iris humilis, Leontodon hispidus, Onobrychis viciifolia, Onosma arenarium, Orchis coriophora.
Populus alba, P. nigra, Salix repens, Scorzonera purpurea, Silene otites s.L, Vincetoxicum officinale.

3 Zebegénv: Peucedanum arenarium, Achillea ochroleuca, Chrysopogon gryllus, Bromus squarrosus, B.
tectorum, B. hordeaceus subsp. mollis, Alyssum incanum, Jurinea mollis; maskor tovabbi fajok: Juniperus
communis, Silene conica, Artemisia campestris, Plantago arenaria, Euphorbia seguieriana, Corispermum
sp., Cltondrilla juncea, Salsola kali, Medicago minima, Fumana procumbens, Rumex acetosella, Alkanna
tinctoria.

3 lakatlansag: 1566 utadn Halas varosa és a mai Halas hataradban volt mintegy nyolc kdzség teljesen eltiint a
fold szinérél. Halast, val6szin( az ad6 biztositdsa miatt, a budai pasa 1569-ben (j telepesekkel népesitette
be. Ez az 0j lakossag igen csekély szdmu lehetett, mert még a papjanak sem tudott alland6 szallast adni. A
torok hodoltsag utan Szabadka, Szeged, Kecskemét és Halas maradtak meg a Duna-Tisza kozén lakott
helynek. Hatalmas pusztasag terilt el a négy varos kozott, s a pusztakatjéformén csak éllattartasra hasznalta
az akkor még gyér lakossdg (Lakatos 1988).

36 a vizsgalt terllet két legjobb 16szgvepje: homokos 16sz a hajési magaspart letérésén és rajta: Agropyron
pectiniforme, Antennaria dioical, Anthyllis vulneraria, Aristolochia clematitis, Artemisia campestris.
Astragalus exscapus, A. onobrychis, Bromus inermis, Campanula patula, C. sibirica. Cerasus fruticosa.
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Chamaecytisus austriacus, Chondrilla juncea, Chrysopogon gryllus, Euphorbia glareosa, Geranium
pusillum, Gypsophila paniculata, Helianthemum ovatum, Hieracium echioides, Hypochoeris radicata,
Inula ensifolia, I. germanica, Iris variegata, Jurinea mollis, Lavatera thuringiaca, Linum flavum, L.
tenuifolium, Medicago falcata. Nigella arvensis, Onobrychis sp., Peucedanum arenarium, Rosa
spinosissima, Salsola kali, Saponaria officinalis, Verbascum lychnitis, Vicia villosa, Vinea herbacea,
Xeranthemum annuum.

zonalis 16szgvep (legeld) Mez6hegyesnél: Achillea collina, A.nobilis, Althaea hirsuta, Prunus tenella,
Anchusa barrelieri, Anthémis tinctoria, Artemisia absynthium, Asparagus officinalis, Aster sp., Astragalus
austriacus, A. onobrychis, Promus inermis, Campanula sibirica, Carduus hamulosus, C. nutans, Cerinthe
minor, Chamaecytisus virescens?, Dianthus pontederae. Dictamnus albus, Eryngium campestre, Euphorbia
glareosa, Festuca ,,ovina” (szlrfl), Galium verum, Genista tinctoria, Geranium pusillum, Hesperis tristis.
Inula germanica, lIsatis tinctoria, Knautia arvensis, Koeleria cristata, Lavatera thuringiaca, Linum
perenne?, Lithospermum officinale, Marrubium peregrinum, Medicago falcata, Melampyrum barbatum,
Nonea pulla, Onobrychis sp., Onosma sp., Ornithogalum pyramidale, Phleum pratense, Poa trivialis,
Potentilla recta, Prunus spinosa, Rhinanthus sp., Rosa gallica, Salvia austriaca, S. nemorosa, Scabiosa
ochroleuca, Securigera varia, Senecio jacobaea. Sisymbrium columnae, S. loeselii, S. pannonicum, Stachys
recta. Taraxacum serotinum, Teucrium laxmannii, T. chamaedrys, Thlaspi campestre. Thymus serpyllum,
Trifolium repens, Verbascum nigrum.

tovébbi jellemz6 l6szgvepek: Heves (minden val6szinliség szerint parlag eredet(i 16szgyep): Achillea
collina, Artemisia vulgaris, Ballota nigra, Bromus hordeaceus subsp. mollis, B. sterilis, B. tectorum.
Carduus acanthoides, Dactylis glomerata, Falcaria vulgaris, Geranium pusillum. Lamium purpureum, L.
album, Lathyrus tuberosus, Medicago falcata, Silene alba, Ornithogalum umbellatum, Peucedanum
alsaticum, Poa pratensis, Ranunculus acris, Securigera varia, Senecio doria (nagyon sok), Stellatia
graminea, Tragopogon orientale, Valerianella locusta, Veronica chamaedyrs; Eevek. Foldvari-halom:
Phragmites australis (magasra klszik), Centaurea paniculata, Achillea collina, A. nobilis, Trifolium
alpestre, Falcaria vulgaris, Salvia nemorosa, Pseudolysimachion spicatum. Stipa capillata, Acinos
arvensis, Pimpinella saxifraga, Senecio jacobaea, Trifolium arvense, Scabiosa ochroleuca, Bassia
prostrata, Anthémis tinctoria, Trifolium angulatum, T. diffisum, Silene alba, Bromus inermis, Sisymbrium
loeselii, Potentilla argentea, Ballota nigra, Festuca ,,ovina”, Koleria cristata; Kéml6§ és Poroszl6 kozott
réten: Phlomis tuberosa, Carduus hamulosus, Knautia arvensis, Hesperis tristis, Euphorbia virgata, Silene
longiflora, Lathyrus pratensis, L. latifolius, L. tuberosus, Lavatera thuringiaca. Papaver dubium.
Verbascum phoeniceum, Rapistrum perenne, Centaurea scabiosa. Salvia nemorosa, S. austriaca. Scabiosa
ochroleuca, Securigera varia, Vicia cracca, V. sativa, Crepis tectorum, Artemisia pontica, A. absynthium.
Pastinaca sativa, Medicago falcata, Festuca pratensis-arundinacea, Koeleria cristata, Scutellaria
hastifolia.

37 a tokaji Nagy-Kopasz faiai: Acer tataricum. Aconitum anthora, Agropyron pectiniforme, Prunus tenella.
Anthémis tinctoria, Asparagus officinalis, Aster amellus, A. linosyris, A. oleifolius, Astragalus austriacus,
A. dasyanthus, Betonica officinalis, Briza media, Calamagrostis epigeios. Campanula glomerata, C.
persicifolia, C. sibirica, Centaurea scabiosa, Cerasus fruticosa. Chrysanthemum corymbosum,
Cleistogenes serotina, Clematis vitaiba, Clinopodium vulgare, Dictamnus albus, Echinops sphaeroce-
phalus, Echium maculatum, Elymus caninus, Euonymus europaeus, E. verrucosus, Falcaria vulgaris.
Geranium sanguineum, Helianthemum ovatum, Hieracium auriculoides, H. sabaudum, Hypochoeris
maculata. Inula ensifolia, I. germanica, I. hirta, I. salicina, Iris variegata, Lavatera thuringiaca, Leontodon
hispidus, Leucanthemum vulgare. Ligustrum vulgare, Linaria genistifolia, Linum flavum, L. hirsutum, L.
tenuifolium, Medicago falcata, Melampyrum nemorosum, Melica altissima, M. ciliata, Onobrychis sp.,
Origanum vulgare, Peucedanum alsaticum, P. cervaria, Plantago media. Populus alba, Prunella
grandiflora, Pulsatilla grandis, Rhamnus catharticus. Rubus fruticosus, Scorzonera hispanica. Sedum
telephium subsp. maximum, Senecio jacobaea, Seseli annum. Securigera varia, Solidago virga-aurea.
Spiraea media, Stachys recta, Staphylea pinnata, Taraxacum serotinum, Trifolium alpestre, T. montanum,
T. medium, T. pannonicum, Viburnum lantana, V. opulus. Vicia pisiformis. Viscaria vulgaris, valamint tde
erdei fajok és sok generalista és gyomfaj.

3B mez6foldi 16szgvep Nagvhorcséknél: Alopecurus pratensis, Anchusa officinalis, Anthyllis vulneraria,
Asperula cynanchica, Astragalus austriacus, A. asper, Bromus inermis, B. hordeaceus subsp. mollis, B.
tectorum, Dactylis glomerata, Dianthus pontederae, Echium italicum, E. maculatum, Festuca ,,ovina”, F.
arundinacea-pratensis, Hieracium auriculoides, Hippocrepis comosa, Jurinea mollis, Knautia arvensis.
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Szikesek és szarazgyepek Kitaibel idejében

Koeleria cristata, Linum perenne, Medicago falcata, M. lupulina, Muscari comosum, Nonea pulla,
Onobrychis sp., Phleum phleoides, Pimpinella saxifraga, Podospermum laciniatum. Rapistrum perenne,
Rhinanthus sp., Salvia pratensis, S. nemorosa, S. austriaca, Sanguisorba minor, Securigera varia, Senecio
jacobaea, Stachys recta. Taraxacum serotinum, Teucrium laxmannii, T. chamaedrys.

P Hatvantdl nyugatra szantok kozti mezsgye (Kitaibel itja, hogy mezsgye): Vicia cracca, Koeleria cristata.
Festuca pseudovina-rupicola, Phlomis tuberosa. Verbascum phoeniceum, Filipendula vulgaris, Achillea
ochroleuca, Hieracium cymosum. Salvia pratensis, Medicagofalcata, Ornithogalum umbellatum.

40 Crambe: Csasz-Heves: It is lattuk a Crambe tataria-i. Gyokerét eszik, mint a doni kozakok a C orientalis-
ét; Kistjszallastol nyugatra: néhany tG Crambe, nejd tobb a szantok szélében, mejd sok magén a szanton
(nyersen eszik, enyhébb és édesebb, mint a kard/tovesrépa, oroszoknél, tatirokndl tatran, katran, a C
orientalis a tatarokndl toturgdn); Békéscsaba: itt-ott Crambe, Szarvas: Crambe Sok; Vezsenv: Crambe,
Vezsenv utdn egy Oraval, de még Tiszavérkony elftt: itt elfogy a Crambe és a Carduus hamulosus
(,.verliehren sich”); Szankamen koril t6blszor; Heves: Tatarjan, nem tUl szaraz, nem tdl nedves helyen
felakasztva, 3 hét mdlva ki lehet beldle razni egy lisztet, amit f6zésre haszndlnak; Rakamaz-Dorog: Crambe
tataria; Legvesbénve-Gesztelv: Crambe tataria\ Kondorostdl keletre: Crambe ritka a szantokndl, arrébb
Kondorostol nyugatra: az arkoknal gyakrabban lamni.

4 a kondorosi Salvia nutans-1igy jellemzi: ,,a legel6n Kondorostél Szarvasfelé haladva széltében-hosszaban,
jobbra is, balra is, mintha vetették volna". Tiszafdldvar koézelében a czibakhéazi ,Jiotter"-nél a legel6n
szintén elég sok Salvia nutans (ezt Kondoros utén irta, azaz ezrivel lehetett); Abonv: Salvia nutans'. Mélykut
felé egy rét magaslatan (Wiesenanhdhe) Salvia nutans.

2 A Mez6foldon jegyzi fel: olajnévényt nem termesztenek, de a szantdk szélén és a szantén, mint gyomot
gy(ijtik a kereszteseket: Sinapis arvensis. Brassica nigra. Sisymbrium altissimum, S. orientale, Descurainia
sophia, Brassica (0j faj) elongatal, vagy gy(jtik vagy a magtisztitds soran nyerik ki 6ket, dsszefoglalé
nevilk: ,JReps" (repce?); Nyiregyhéza: Sinapis arvensis és Brassica napus, mindkett6t ,+Repcze” néven
viszik az olajltébe, a lent f6leg olajnak termesztik.

43 vannak meglepd fajok: Cephalaria transsylvanica 10, Hierochloa repens 8, Carduus hamulosus 6.,
Ornithogalum pyramidale 4, Asparagus officinalis 3, Salvia aethiopis 3, egyszer-kétszer: Achillea
ochroleuca, Euphorbia seguieriana, Linaria genistifolia, Nepeta cataria (lltetve méheknek), Peucedanum
officinale. Plantago arenaria. Rapistrum perenne. Salvia verticillata, Sideritis montana.

44 vannak meglepd fajok (gyomok): még van: Melampyrum barbatum 8, Glaucinum corniculatum 4, mér van:
Conyza canadensis 5.
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Osszefoglalds: A Galgahévizi laprét botanikai feltirasa 2000-ben kezdddott, mejd 2003-ban és 2005-ben
megismeteltik a felvételezéseket. A ndvényfajok relativ nedvességigény értékei (W) alapjan kimutathato,
hogy a vizes éléhelynek megfelel6 kategériaba sorolhat6 fajok az uralkoddak, de egyre jobban kimutathat6 a
termBhelyek szarazabbd valésa. A fajok természetvédelmi érték-kategoriak (TVK) alapjan a teriileten vizsgalt
tarsuldsok természetvédelmi szempontbdl értékesek. 20046l a terlileten rendszeres természetvédelmi
kezelésként kaszalas folyik. A kezelésnek és az elmult évek csapadékosabb idGjarasanak is kdszonhetéen
egyre nagyobb aranyban fordulnak el6 Ujraa védett fajok. A fajok szocialis magatartastipus kategoriak (SzMT)
alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt tarsuldsok zavarastol kevéshé befolyasoltak, természetes allapotuk javult.

Bevezetés

Galgahéviz Pest megyében, Budapestt§l 46 km-re keletre talalhatd a GodollGi-domb-
sagban. A vizsgalt laprét a telepillés EK-i hataraban helyezkedik el. 1998 6ta kisérjik
figyelemmel a lapréten torténé valtozdsokat. Pintér és Penksza 2000-ben részletes
botanikai felmérést végzett jelenlegi mintateriletinkén (Pintér 2001). Az els6 részletes
vizsgalatot 2003-ban, illetve 2005-ben ismételtiik meg, és azoOta rendszeres botanikai
vizsgalatokat, talajtani felvételezéseket és természetvédelmi kezelést (kaszalast) is
folytatunk, mivel a nad (Phragmites australis), valamint a fliz fajok, kiiléndsen a Salix
cinerea el6retortek, szinte teljesen Kiszoritva a védett fajokat is tartalmazo ritka lapreéti
tarsulasokat. Emellett a laprét természeti allapotanak leromlasaban a korabbi vizrende-
zések, valamint a meteroldgiai valtozatossag egyarant nagy szerepet jatszott (Vona
2007).

A teriiletet a vegetacio fejlettségi allapotat figyelembe véve rendszeresen nyar elején
és Gsszel kaszaljuk (Hawke és José 2002, Vona et al. 2005). Célunk az intenziv nada-
sosodas megfékezése, a novényzetben a kezelés hatasara bekdvetkezd valtozasok nyo-
mon kdvetése, értékelése és bemutatasa is volt. A kaszalas intenzitasat és gyakorisagat
jellemz6 2000-es allapotnak leginkabb megfeleléen tudjuk visszaallitani, és meg6rizni a
jov6 szamara is.
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Anyag és modszer

A5-5 conoldgiai felvételt készitettiik random 4x4 méteres kvadratokban a teriletre leginkabb jellemzé,
egyben legkiterjedtebb négy tarsulasaban. A szazalékos boritasi értékeket Braun-Bi1anquet (1964) modsze-
rével hataroztuk meg 2000, 2003 és 2005-ben. Az el6forduld ndvények relativ dkoldgiai mutatdit Zoryomi
(1966-1967), a tarsuldsok természetvédelmi értékeit Simon (1988, 2000), a szocidlis megatartasi tipusokat
Borhidi (1993) alapjan, a boritast figyelembe véve csoporttémeg alapjan értékeltik. A tarsulas neveket
Borhidi (2003) szerint alkalmaztuk, a taxonnevek nomenklatirai forrésa Simon (2000). A tarsulasok nevének
roviditése zarojelben szerepel, melyeket a grafikonos dbrazolasnal alkalmeztunk.

Eredmények

A galgahévizi lapréten végzett eddigi kutatdsok soran 186 edényes ndvényfaj kerilt
feljegyezésre, melybdl a (13/2001 (V.8.) K6M rendelet szerint 19 védett (Pintér 2001;
BoECKER et al. 2006). A védett névények természetvédelmi értéke kozel 50 millié Ft
(Vona et al. 2007).

Juncetum subnodulosi Koch 1926, szitty6s laprét (JUNC SUB)

A Juncetum subnodulosi tarsulds a laprét legmélyebb, legnedvesebb pontjain talal-
hatd. Jellemz6 talajtipusai a tipusos laptalaj és a lapos ontés talajok. A jelenkori t6zeg-
képz6dés ezeken a térszineken kis kiterjedés(i, azonban eltemetett szurokt6zeg rétegek-
kel is talalkozunk.

Egyes részei szinte egész évben viz alatt allnak, igy nem meglepd, hogy a vizsgalt
asszociaciok kozil a Juncetum subnodulosi tarsulds relativ nedvességigényének dia-
gramja tolodik el legjobban a vizes él6helyet jelzd fajok felé (1. dbra). Fontos eredmény,
hogy a 2000-es évhez képest a 9-es kategoria fajainak 65 %-0s részesedése a 2003 és
2005-0s évekre a felére esett vissza (28 %), és szintén csokkenés tapasztalhatd az igen
vizes él6helynek megfelel6 tipushoz (10) tartozo fajok értékében is. A 7-es kategoriatol
(nedves) kisebb relativ nedvességigény(i kategoriakban a fajszam és a %-0s részesedés
a felvételek dsszehasonlitasdban novekszik. Megallapithatd, hogy a 2003-as és 2005-6s
felmérésben a kevésbé vizigényes novények aranya nétt, ami a Juncus subnodolosus
boritasanak csokkenésére vezethetd vissza, ami szarazodast jelez (1. tablazat).

A fajok szocialis magatartastipusai kozil (2. abra) legnagyobb részesedéssel a termé-
szetes kompetitor (C) fajok jelennek meg (pl.: Juncus subnodulosus, Scirpus lacustris
subsp. tabernaemontani. A teriileten vizsgalt négy térsulds kozul csak itt csokkent a
kompetitorok ardnya. Magas volt az ardnya (28,62 %) a generalista (G) fajoknak is még
2000-ben (pl: Carex panicea, Mentha aquatica), de 2005-re ezen csoport részesedése is
fokozatosan csoékkent. A zavarast(ir§ novények (DT) részesedése (3,64 %) és a csoportot
képvisel6 ndvényfajok szdma (4 db) is alacsony.

A SIMON-féle természetvédelmi értékek vizsgalatakor (3. dbra) a természetes allapo-
tokra utald kisérg fajok (K) aranya 2000-es évhez képest 2003-ban emelkedett és 2005-
ben tovabb nétt (60,4 %) nagyrészben a Molinia hungaricdnak készonhetben. A tarsu-
lasalkotd (E, edifikator) faj (Juncus subnodulosus) részesedése 2005-re a harmadara
csOkkent (13,4 %). A tarsulas védett ndvényeinek (V) aranya mind a harom évben kozel
azonos értéket mutatott (1 %).
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1. abra A Vizsgalt tarsulasok relativ nedvességigény értékei (zs1yomi 1967) 2000, 2003, 2005
Figure 1. Relative moisture measure of the examined associations (Zs1yomi 1967) in 2000, 2003, 2005

Agrostio-Deschampsietum caespitose Ujvarosi 1947, sédblizas mocsarrét (DES CES)

A tarsulads vizsgalt kvadratjaiban mind a harom idépontban a gyepes sédblza
(Deschampsia caespitosa) adta a boritds nagy szazalékat. A tarsulas karakterfajai kozil
megtalalhato a Festuca arundinacea, a Lathyrus pratensis €5 a Sanguisorba officinalis.
(2. tébléazat)

A tarsulasban végzett felvételek alapjan a relativ nedvességigény maximalis értéke a
7-es kategoériaban volt (50, 45, illetve 62 %), ezen t4l a nagyobb vizigény( fajok aranya
a meghatarozo6 (1. abra). A kezelés soran vigyaztunk arra, amire Borhidi (2003) is fel-
hivja a figyelmet, hogy a talzott kaszalast keriljik, amely lehet§séget nyithat a gyom-
novények eléretorésének.

Minden id@szak felvételeiben a természetes kompetitorok (C) aranya volt a legna-
gyobb (2. bra). Emellett a teriletet ért zavard hatast jelzi pl. a természetes zavarastilirék
nagy, és 2005-ben jelent6sebb ardnya. A generalistdk (G) mennyisége 21,6 %-ra emel-
kedett, itt 15 faj szerepel, de minden faj csak Kis boritassal. A specialistak (S) kozé tar-
toz6 6 faj 2000-ben egyiittesen 20, 8 %-os értékkel volt jelen, ami 2003-ra 2 % ala csok-
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2. 4bra A vizsgalt tarsuldsok szocialis magatartastipusai (Borhidi 1993) 2000, 2003, 2005
Figure 2. Social behaviour types of the examined associations (Borhidi 1993) in 2000, 2003, 2005.

kent, majd 2005-re 6,8 %-ra novekedett. Ez szintén a leromlas jelenlétére figyelmeztet,
de 2005-re az allapot javult

A Deschampsietum caespitosae tarsulasban szintén a kisérd fajok (K) (pl.:
Deschampsia caespitosa, Sanguisorba officinalis) aranya a legnagyobb (36; 56,4; 41,1 %)
(3. abra). A zavarast(ir6k (TZ) aranya fokozottan nétt, 2005-re 21,4 % lett. Amig az el6-
z0 tarsuldsban a gyomok (GY) nem fordultak elé ebben a tarsulasban csak egyetlen faj,
aPulicaria dysenterica taldlhatd meg (3,6 %). A védett fajok (V) részesedése 2000-hez
képest csokkent, melyet a carex nigra csokkenése és az Epipactis palustris terlletrél
vald eltlinése adott. A fokozottan védett (KV) Carex appropinquata aranya viszont nétt.
A SIMON-féle természetvédelmi értékek is hasonl6 tendenciat mutatnak, mint a Borhidi-
féle magatartastipusok szerinti megoszlas.
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3. abra Avizsgalt tarsulasok természetvédelmi értékkategoriai (simon 1988) 2000, 2003, 2006
Figure 3. Nature protection values of the examined associations in (simon 1988) 2000, 2003, 2005.

Succiso-Molinietum hungaricae / Komlddi 1958 / So6 1969 corr. Borhidi 2001,
pannoéniai kékperjés rét (MOL HUN)

A conoldgiai felvételek a teriilet legmagasabb térszinein készlltek. Ezek a kiemel-
ked6 hatak az egykor a teriileten meanderez6 Galga patak altal lerakott homokbdl kép-
z8dott. A kialakult talajtipusok az 6ntés-réti, réti talajok, melyek szérazabb term&helyre
utalnak. A rendszeresen, megfeleld id6pontban tortén6 kaszélas eredményeként a fajok
szdma és a védett fajok ardnya nagy. Jellemz6 karakterfajai kovacs szerint (1962):
Molinia hungarica, Selinum carvifolia, Succisa pratensis, Taraxacum palustre,
Dianthus superbus. Gentiana pneumonanthe, Iris sibirica. Bar nem karakterfaj, de to-
meges megjelenése miatt fontos megemliteni a védett, bennsziilétt Koeleria javorkae-t
(3. tablazat).
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A téarsulas fajainak relativ nedvességigényének maximuma az lde él6helyek katego-
ridban (5) talalhato (1. abra). 2005-ben a teljes értéket a Molinia hungarica adta (32,1 %),
ez az érték duplaja a 2000-es felvételezés eredményének. A mérsékelten nedves él6hely-
nek megfeleld nedvességigény kategoridba (6) sorolt 6 faj (pl.: Lotus siliquosus) alacso-
nyabb részesedést mutat. A 8-as és a 10-es tipus érteke 5 % alatt van, a 9-esbe tartozo
fajok pedig hianyoznak. A szérazabb él6helyek fajainak (3) aranya a harom felvételezés
kozott jelentésen megemelkedett (8,73-21 %). Béar alacsony részesedéssel, de ndvekvd
aranyban jelenik meg a szaraz él6helyeken el6fordulé (2) Festuca pseudovina és a
Scabiosa ochroleuca.

A szocialis magatartastipusok kozil el6fordulé fajok alapjan ebben a tarsulasban
jelent meg a legtdbb kategdria (2. 4bra). A legmagasabb aranyt, hasonl6éan a vizsgalt
terulet tobbi tarsulasainak felvételeihez (76,8 %-ban) szintén a természetes kompetitor
(C) fajok mutatjak (pl.: Molinia hungarica, Scirpoides holoschoenus). A négy felmért
tarsulas kozil ebben a legmagasabb a zavarast(ird (DT) fajok aranya (39,2 %) (pl.: Lotus
siliquosus, Vicia cracca). A csokkend ardny( generalista (G) fajok kozil még 8 fajt je-
gyeztink fel a felvételekben. A ritka specialistak (Sr) kézul egy faj, a Dianthus superbus
fordult el6 kis boritasi értékekkel. Az unikalis specialistak (Su) koézul a Koeleria
javorkae talalhat6 meg.

A Succiso-Molinietum hungaricae tarsulasban is a kisér6 (K) fajok részesedése a
legnagyobb a vizsgalt években (87 % feletti) (3. abra). Ezt 17 faj, kdztiik a Molinia hun-
garica, a Lotus siliquosus boritasi 6sszértéke teszi ki. Az edifikator (E) fajok koziil 6 van
jelen 2005-ben is (pl.: Carex distans, Scirpoides holoschoenus). A zavarast(ir6 (TZ)
fajok (pl.: Serratula tinctoria, Vicia cracca) ardnya n6tt (10%, 10 %, 18 %). A gyomok
(GY) aréanya a vizsgalt tarsulasok kozil itt a legmagasabb 2005-ben (6,2 %). A védett
fajok (V) kozul, a Dianthus superbus és a Koeleria javorkae talalhatd meg.

Caricetum davallianae Dutoit 1924, s&slaprét (CAR DAV)

A terlileten egykor atfolyd, meanderez6 patakok (Galga, Sosi-patak) régi medreiben
tavasszal rendszeres felszini vizboritassal talalkozunk. A mélyebben fekvd teriiletek
talajvizzel jobban atjartak, a talajviztikor magasabb, hasonléan mas hazai lapos teri-
letek talajviz viszonyaihoz (Lajer 1998). A Caricetum davallianae tarsulas elsésorban
ezen elhagyott, egykori patakmedrekben jelenik meg. A tarsulas a védett és a ritka fajok
szama és mennyisége alapjan a teriilet legértékesebb tarsulasa, amely a galgahévizi teri-
let tekintélyes részét jelenti. Az els6sorban a Dunantilon gyakori tarsulds (Kovacs
1962, Lajer 1998, Penksza 1992) fajgazdag, a 2000-es cdnologiai felvételekben 43 faj
szerepel (4. tablazat). Kovacs (1962) szerint a karakterfajok a kovetkezdk: Carex
davalliana, Carex panicea, Eleocharis quinqueflora.

A Caricetum davallianae tarsulas felvételeiben 2000-ben a relativ nedvességigény
alapjan a 9-es értékd kategoria fajai dominalnak 43,2 % részesedéssel és hat fajjal,
melyek kozott nagy tdmeget adott a tarsulasalkotd Carex davalliana. 2003-ra és 2005-re
a kategdria tomegaranya 6,2, ill. 9,2 %-ra csokkent, amit egyértelm(en a Carex davalli-
ana csokkenése okozott (1. abra). A 8-as kategoriaba tartoz6 fajok korabbi alacsony
részesedése (6,5 %) 2005-re valtozott (4,8 %). A szérazabb él6helyek fajainak, és féleg
az 5-0s érték ndvekedését a Molinia hungarica el6retorése jelentette, amely a teriilet
kiszaradd 1aprét iranyéba tortén6é elmozdulésat jelzi.
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A Caricetum davallianae tarsulds a tobbi vizsgalt vegetacid egységhez képest a
szocialis magatartastipusok tekintetében kivétel, mivel itt a legmagasabb értékeket
2000-ben 47,2 %-kal a specialista (S) fajok adtdk. Ennek egyértelm(i oka a Carex
davalliana, Veratrum album, Epipactis palustris nagy mennyiség( el6forduldsa volt. Ez
az érték 2003-ra 7,2 %-ra csokkent, majd 2005-re 12,4 %-ra emelkedett, amit a mar
emlitett Carex davalliana cs6kkenése okozott. A ritka specialista fajok (Sr) kozil az Iris
sibirica, viszont mar a kaszalas utan jelent6sen magasabb értékkel jelent meg Gjra 2005-
ben. Magas volt 2000-ben a generalista (G) fajok aranya (24 %) 15 fajjal (pl.: Carex
panicea. Succisa pratensis, Briza media), és ez az érték is ndvekedett a vizsgalt id6szak
alatt (28,8 %). A természetes kompetitor (C) fajok (pl.: Phragmites australis, Erio-
phorum angustifolium) mennyisége szintén ndvekedést mutat. A zavarastlrd (DT) fajok
(pl.: Vicia cracca, Juncus inflexus) mennyisége 2003-ra a duplajara nétt (20,5 %), majd
2005-re csokkent (19,2 %).

A Caricetum davallianae tarsulasban a kisérg fajok (K) aranya a legmagasabb 2005-
ben is (46,2 %). 23 faj tartozik ebbe a kategoriaba, mint pl.; a Carex davalliana és a C.
panicea. A harom tarsulasalkoté (E) faj (Carex distans, Salix cinerea) részesedése kozill
csak a ndd mutat jelentds valtozast, 2003-ra mennyisége megugrott (30 %), de 2005-re
csokkent (10,4 %). A zavarast(ir6 (TZ) fajok részesedése ez id6 alatt 2005-re 16,2 %-ra
nétt. A gyom (GY) fajok a Deschampsietum caespitosae tarsulason kivil még itt jelen-
nek meg, de ardnyuk egyik id6szakban sem jelentds. A védett fajok (V) aranya ebben a
tarsulasban a legmagasabb (5,2 %), amihez a Carex nigra és az Epipactis palustris jarul
hozza. A fokozottan védett (KV) fajok kozil az Iris sibirica fordul el§. A védett fajok
mellett megtalalhatd a ritka kétsoroskaka (Blysmus compressus).

Megvitatas

A terlileten rendkiviil valtozatos terméhelyek hozzajarultak a valtozatos vegetacio
kialakul&sdhoz.

A 2000-es, 2003-as és 2005-6s conoldgiai felvételek kiértékelése és dsszehasonlitasa
alapjan elmondhat6, hogy a teriilet a korabbi rendszeres kaszalas felhagyasa utan igen
nagymértékben degradalddott. A leromlast tovabb fokozta, hogy a tertlet tulajdonosai
az egyszeri tavaszi égetés mellett dontdttek, ami a nad jelent6s térhoditasat tovabb segi-
tette, visszaszoritva a laprétre jellemz6 novénytarsulasokat, melyek igy jelent6s atalaku-
lason mentek keresztiil. A tavaszi (majus), majd egy esetleges nyari (augusztus) kaszalas
hataséara a nad hatékonyan visszaszorithato, a laprétekre jellemz8 névények gyorsan ké-
pesek visszahdditani a teriileteket. Minden vizsgalt tarsulasban védett fajok is el6for-
dulnak (Iris sibirica, Dianthus superbus, Eriophorum angustifolium, Koeleriajavorkae),
ami meég értékesebbé teszi az asszocidcidkat. Az eddigi megfigyeléseink alapjan a
laprétek tarsuldsviszonyait a rendszeres kaszalas képes alapvet6en befolyasolni, a keze-
lés hatasara a kékperjések el8retdrnek, a ritka (idébb tarsulasok is nagyobb teret hédi-
tanak vissza. A Caricetum davallianae tarsulds mutatkozott talan a legérzékenyebbnek,
hiszen a 2000-ben még témeges lapi s&s majdnem elt(int a vegetacidegységbdl.

A rendszeres kaszalas, a teriilet idébbé valasa hozzajarult, hogy a teruleten a leg-
értékesebb tarsulasokban visszaszorult a nad, a vizsgalt tarsuldsok természetesebb
allapotba kertljenek.
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The vegetation of the peaty meadow at Galgahéviz was first surveyed in 2000 and the examinations were
repeated in 2003 and 2005. The botanical surveys take place parallel with managements which started in 2004
and serving nature conservation tasks. The development of the vegetation is characterized with the changes in
the Borniai type relative ecological indicator values of the species. On the basis of the relative water demand
can be stated that the species of the category for humid habitats are dominating and the soil samples prove the
permanent high groundwater level. Although hydromorphological marks were found in every soil profile the
signs of a drying process of the area can be increasingly demonstrated. Based on the nature protection
categories can be established that the in the area examined associations are valuable in point of nature
protection, and due to the mowing protected species are wider present again. In accordance with the evaluation
based on social behaviour the examined associations are less influenced by disturbance, their ecological state
is getting better. In the course of the 2 years long mowing a situation is similar to the state in 2000, thought
characteristic could be restored
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A LEVEL MORFOLOGIAJANAK ES GAZCSEREJENEK
VALASZA TEREPKISERLETBEN SZIMULALT
KLIMAVALTOZASRA HOMOKI ERDOSPUSZTA
HAROM NOVENYI FUNKCIOS TiPUSANAL

KALAPOS TIBOR1 MOJZES ANDREA'], BARABAS SANDOR2ES KOVACSNE LANG EDIT2

1ELTE TTK Bioldgiai Intézet, Novényrendszertani és Okol6giai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/C, E-mail: kalapos@ ludens.elte.hu
2MTA Okolodgiai és Botanikai Kutatointézete, 2163 Vacratot, Alkotmany u. 2-4.

Elfogadva: 2008. junius 26.

Kulcsszavak: Cynodon dactylon, fajlagos levéltémeg, Festuca vaginata, netté fotoszintézis item, Populus
alba, transzspiracio

Osszefoglalas: A Duna-Tisza kozén ével6 nyilt homokpusztagyep - nyéras-borokas vegetdciomozaikban az
elérejelzett klimavaltozasnak megfelelden terepkisérletben moédositottuk a mikroklimat egy fehér nyar gyokér-
sarjak kolonizalta gyepben. Az egész éven at tartd h6kezelés a tavaszi-nyari idészakban atlagosan 1,1-1,3 °C-
kal emelte a leveg6 napi minimumh&mérsékletét 20 cm magassagban 2003 és 2006 kozdtt. A szarazsagkeze-
léssel 20-145 mm es6t zartunk ki majus-janiusban. A kezelések és az id6jarasi valtozékonysag hatésat vizs-
novényi funkcids tipusnal: a C3-as fotoszintézisli Populus alba cserjeméretli gydkérsarjainal és két flinél, a
csomos novekedésli C3as Festuca vaginata-nal és a tarackold C4-es Cynodon dactylon-nal. 2003-2006-ban
tavasszal az alacsony hémérséklet korlatozta a levélndvekedést: a névekedési h6ésszeg (napi k6zéphdmérsék-
letek 5 °C feletti értékeinek 6sszege) emelkedésével a két C3-as fajnal mind a fajlagos levéltomeg (LMA),
mind a terllet (P. alba-nal csak alacsony hédésszegeknél) névekedett, mig C. dactylon-nal az alig emelkedd
LMA mellett nagyobb terilet(, jelentésen megnyultabb levelek fejlédtek. Nyaron a csapadékmentes idészak
elhtzédasaval (0-72 nap) P. alba-nél atranszspiracié feleakkora mértékben csokkent mint a két flifajnal, mig
a nett6 fotoszintézis Gtemében nem volt valtozas. Ugyanekkor a két f(i netté fotoszintézis (iteme azonos mere-
dekséggel mérséklddott, am C. dactylon-é mindig felilmulta F. vaginata-ét, és a leghosszabb, 72 napos aszaly-
nal is szamottevé maradt, mig F. vaginata-é akkor mar nullara csokkent. A levél anyagcseréjét a magas besu-
garzas karositasatdl védé violaxantin-anteraxantin-zeaxantin (VAZ) pigmentkészlet mérete C. dactylon-néi
valtozatlanul alacsony volt, F. vaginata-é és P. alba-é azonos Utemben emelkedett. E kromatikus védelem elle-
nére az aszaly tartdssa valasaval csokkent a levél klorofilltartalma F. vaginata-ndl, jelezve fénykarosodasat.
A klimaszimulaciés kezeléseknek a mikroklimat kismértékben (hékezelés) vagy szamottevéen, de csak id6-
szakosan (csapadékkizaras) mddosité hatasara altalaban mérsékelt volt a névényi valasz. A hékezelés tavasz-
szal novelte a levél teriiletét P. alba és C. dactylon esetében, a szarazsadgkezelés nyar elején csokkentette a
levél nett6 fotoszintézis Gitemét a két flinél. Eredményeink alapjan a klimavaltozassal varhaté melegedés és az
aszalyos id6szakok hosszanak és gyakorisdganak névekedése a sekélyen gydkerezé C3-as csomés fivek visz-
szaszorulasat, mig a hdigényes C4-es tarackol6 fivek és a klonalis fasszari fajok térnyerését eredményezheti
a homoki erddspusztan.

Bevezetés

A globélis klimavaltozas vérhatdan jelentds hatassal lesz az 6koldgiai rendszerekre
(IPCC 2007), ezen belll a ndvénytakardra is, alapvetd valtozasokat hozva az 6koszisz-
téma mikddésekben és szolgaltatasokban (Millennium Ecosystem Assessement 2005).
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Valésziniileg kulonodsen érzékenyen reagdlnak majd az &tmeneti 6koszisztémak nagy
forméacidtipusok klimatikus hataran (Gosz és Sharpe 1989, Risser 1995), ahol a klima-
valtozas hatasat tovabb erdsithetik edafikus tényez6k és az emberi tdjhasznalat. A Duna-
Tisza kdze homoki erdéspusztajan a foldrajzi kiterjedése nyugati hataran elhelyezkedd,
pusztagyep- és erd6foltok dinamikus mozaikja alkotta névénytakarora jelent6s hatassal
van a meszes homoktalaj gyenge viz- és tdpanyag-gazdalkodasa (Kovacs-Lang 1975,
Kovéacs-Lang és Szabs 1971), és az emberi tajhasznalat (pl. regionalis folydszabalyo-
zas, erdbirtasok, Kovacs-Lang et al. 2005). Ebben az 6koszisztémaban Kovacs-Lang
et al. (2000, 2005) tér-id6 helyettesitéses megkozelitéssel vizsgaltak a nyilt homokpusz-
tagyep fajosszetételében, szerkezetében és dinamikajaban mutatkozo kiilénbségeket egy
ENY-DK iranyl klimagradiens mentén, amelynek végpontjai kozotti jelenlegi
klimatikus kilonbség megfelel a régidban el8rejelzett klimavaltozasnak (Mika 1993,
2003). Eredményeik alapjan varhato, hogy a klima szarazodasaval és melegedésével a
nyilt homokpusztagyepben csokkenni fog az éveld flivek boritasa, kiilondsen az endemi-
kus Festuca vaginata-€, mig a rovid élet(i egyéveseké, illetve a csupasz homokfelsziné
novekedni fog, félsivatagi karaktert adva ezéltal a gyepnek. Bar a klimavaltozas felté-
telezhet6en a ndvénytakard dsszes alkotojat befolyasolni fogja, az 6koszisztéma mko-
dések szempontjabol els6sorban a legnagyobb tdmegesség(li, dominans fajokra gyakorolt
hatasa lesz meghataroz6. Novényfajoknak a klima megvaltozasara adott valasza, tole-
ranciasajatsagaik (pl. életmenet, stresszt(ir6 képesség, bolygatds utdni regeneracios
kapacitas stb.) és az interspecifikus kdlcsénhatasok kovetkeztében fajonként, sét 6ko-
tipusonként, rasszonként egyedi lehet. Mégis kijel6lhet6 korlatos szamd ndévényi funk-
cios tipus, melyek tagjainak kornyezeti valasza f6 elemeiben hasonl6 (Hooper et al.
2002), igy lehetséges a tipusokat képvisel6 egy vagy néhany fajon relevans vizsgalatokat
végezni és az eredményeket a tipusra altalanositani. A klimavaltozas természetkozeli
Okoszisztémakra gyakorolt hatasanak allomany szint(i kisérletes vizsgalata kulféldén és
hazankban is az 6kologiai kutatasok egyik kiemelt teriilete (Jentsch et al. 2007, Shaver
et al. 2000, Tuba 2005). A terepi kisérletek els6 generacidja, egyben ma is nagy része,
a légkor dsszetétele, illetve a klima varhat6 atlagos megvaltozasat (pl. a C 02koncentra-
cié emelkedését, melegedést) szimulalja a mikroklima manipulalasaval. Ugyanakkor ki-
mutathatd, hogy az id6jarasi széls6ségek és rendszertelenség hatdsa sokszor joval
nagyobb lehet az él6lénykozosségekre, mint a klimatikus atlagok mérsékelt eltolodasa-
nak hosszd idén keresztiil jelentkezd hatdsa (Ciais et al. 2005, Jentsch et al. 2007,
Kovacs-Lang et al. 2005, 2006a; Krosel-Dulay et al. 2006, Penuelas et al. 2007).
A terepi kisérletek Uj generacidja ezt felismerve kombinalni igyekszik az atlagok
fokozatos eltolédasanak és egy-egy széls6séges esemény (pl. tartds szarazsag) hatasat
(Jentsch et al. 2007). Egy ilyen kombinalt, allomany léptéki terepi klimaszimulacids
kisérletben hat eurdpai orszagban azonos modon vizsgaljak cserjés 6koszisztémak foko-
zatos melegedésre vagy a vegetacios periddus csucsid6szakaban el6idézett tartds aszalyra
adott valaszat az allomany folé automatikusan kihizédé hévisszaverd vagy csapadékki-
zar0 tet6kkel (Beier et al. 2004, Penuelas et al. 2007). E kutatohalozat részeként ha-
zankban a Duna-Tisza kézi Homokhatsagon, Fulophaza mellett, egy fehér nyar gyokér-
sarjak kolonizalta ével6 nyilt homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) allomanyban
zajlik klimaszimulacios terepkisérlet, amelyben szdmos 0koszisztéma-komponens
vélaszat vizsgaljuk (pl. avarlebomlas, talajlégzés, asvanyi tdpanyag forgalom, talajfauna,
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a ndvényzet fenoldgiaja, tomegessége, kompozicidja, 6kofizioldgiaja, lasd Bakonyi et
al. 2007, Kalapos et al. 2006, Kovacs-Lang et al. 2006a,b; Lellei-Kovacs et al. 2008,
Penuelas et al. 2007). Jelen kdzleményiinkben a vegetacié harom dominans, kiillénb6z6
novényi funkcids tipusat képviseld fajanak okofizioldgiai, elsésorban a levél nettd foto-
szintézis Gtemének és vizforgalmanak, valamint néhany kapcsolddé morfoldgiai és szer-
kezeti sajatsaganak valaszat hasonlitjuk dssze. Hipotézisiink, hogy a kiillénb6z6 funkcios
tipusok valasza eltérd lesz a szimulalt klimavaltozasra, amelynek alapjan azok sikeres-
sége - korlatokkal - josolhaté lesz a regionalis progndzisok szerint megvaltozott klima-
ban.

Anyag és mddszer
A klimaszimulaciés terepkisérlet és a vizsgalati objektum leirasa

Meréseinket a Kiskunsagi Nermzeti Park flilphézi teriiletén végeztik az EU FW5 VULCAN Projekt kere-
tében 2001-ben kiépitett kisérleti téren (Beier et al. 2004, Kovacs-Lang €t al. 2006a). Az éveld nyilt homok-
pusztagyep - nyaras-borokas mozaik egy jellemz6, fehér nyar gyokérsarjak altal kolonizalt gyepalloménya
9 db allomény Iéptékd (4x5 m-es) parcellan hé- és szarazsagkezelést alkalmeztunk (3 hékezelt, 3 szarazsag-
kezelt, 3 kontroll) a klimavaltozas regiondlis progndzisanak megfeleléen (Mika 1993, 2003). A kezeléseket az
allomény folé kb. 1 m magassaghan automatikusan kihlizodd hévisszaver6, illetve esGamyékol6 foliak segit-
ségével Vvégeztiik. Az egész évben miikadé passziv hékezelés soran a parcelldk éjszakai takarasaval csokken-
tettlik a talajfelszin hokisugarzasat. Ezaltal a leveg6 napi minimumhdmérsékletét atlagosan 1,1-1.3 °Ckal
emeltlk a kontrolihoz képest az dprilis-augusztus iddszakban 2003 és 2006 kozott, ami a napi atlaghdmersek-
let 0,6-0,8 °C-0s novekedését eredményezte ugyanekdor. A szarazsagkezeléssel a vegetacios periodus cstics-
idGszakaban, majus-juniusban az évi csapadékmennyiség kb. 5-20%-at (20-145 mm) zartuk ki. Alég- és talaj-
hmérséklet, illetve a talajnedvesség értékét a parcellakban elhelyezett érzékel6k és adatgytijték drankent
automatikusan rogzitették.

A homoki erd@ssztyepp mozaik harom dominans, egyenként kiilénbdz6 funkcionalis tipust képvisel§
novényfajét vizsgltuk. A magyar csenkesz (restuca vaginata V. et K) a gyep bennsz(ilétt éveld fuve, C3as
fotoszintézis(i, csomas ndvekedést, viszonylag sekélyen (<50 cm) gydkerez6, a rendszeres nyarkézepi aszaly-
hozjol alkalmazkodott xerofiton. Acsillagpazsit (cynodon dactylon (L) Pers.) hGigényes Ches fotoszintézisl
ével§ fU, tarackrendszert és mélyebb (<80 cm) gydkérzetet fejleszt. A nyilt homokpusztagyepet a C,-as fas-
szAr(l fehér nydr (populus ava L) cserjeméret(i gydkérsarjai kolonizaljak tobb 10 méteres felszinkdzeli kap-
csolathaldzatot alkotva, amiben a sarjakat képzd faegyed gyokérzete akér 1,5-2 m mélyre hatolhat (Babos
1955, Magyar 1933).

Mérési modszerek és az adatok feldolgozasa

2003 és 2006 kozott, majustol augusztusig havonta egyszer, a hdnap elején mértiik a termdhelyen a levél
pillanatnyi nett6 fotoszintézis Gtemét (A) és transzspiraciojat (Tr) derlilt égbolt alatt a gazesere napi cslcstel-
jesitményének id6szakaban (méjus-juiniusban 11-14 dra, julius-augusztusban 9-12 dra kdzétt) nyilt rendszerl
infravorcs gazanalizatorral (ADC LCAR rendszer, ADC Bioscientific, Hoddesdon, UK), tovabba egyes foto-
szintetikus pigmentek relativ mennyiségét a levélrdl visszavert fény spektralis elemzése tjan Unispec level
spektrométerrel (PPSysterrs, Haverhill, MA USA, Gamon €S Surfus 1999). A felvett reflektancia spektru-
mokbdl szamoltuk a levél klorofilltartalmét mutaté NDVI (Normalizalt Differencia Vegetécios Index) spekt-
rdlis reflektancia hanyadosnak a levél fellileti szerkezetével korrigalt értékét (mND, Sims €S Gamon 2002).
(E korrekcio Iényege, hogy olyan hullamhosszon (445 nm) merjik a reflektanciat, ahol a klorofill és a karo-
tinoidok fényelnyelése mexirmalis, tehat fényvisszaverésiik elhanyagolhato, igy a mért reflektancia csak a levél
szerkezetéhdl adodik. Ezzel a szerkezeti reflektancia értékkel csokkentjiik a spektrum més részein észlelt fény-
visszaverést a spektralis index szamitasakor.) Az ugyanekkor gy(jtott levélmintakon laborat6riumban 3 napon
belil megéllapitottuk a levél violaxantin-anteraxantin-zeaxantin (VAZ) fényvéds pigmentkészletének nagysa-
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gét gy, hogy elébb a sttétinkubdlt, mejd a telitési (-2000 pmol foton ni2s J intenzitason fényinkubalt levél
fotokémiai reflektancia indexének (PRL) kiilonbségét szamoltuk (DeltaPRI, Gamon és Surfus 1999). Ehhez a
méréshez a terepen gyjtott levélmintakat a mérés napjaig nedveskamraban, hiitészekrényben taroltuk 5 °C-on,
a mérést 25 °C-on végeztik. A sotétinkubalt levél fényinkubécidja soran PRL valtozasa 10-30 percet vett
igénybe novényfajtdl fiiggben. Meghatroztuk tovabbé a levél néhany morfoldgiai jellemzdjét - teriiletét és
megnyulltsagét (a hosszUsdg és a legnagyobb szélesség héanyadosat, kivéve a hosszl, hengeres levelli
F. vaginata-nal) - valamint bels6 szerkezetének durva mutatéit: a fajlagos levéltémeget (egységnyi levélteri-
letre jutd szarazanyag-tartalom [Leaf Mass per Area], LIMA, g ni2, és annak két komponensét, a levélvas-
tagsagot ([Leaf Thickness], LT, mm) és az atlagos szoveti slirtiséget (egységnyi levéltérfogat szaraztdmege,
[Leaf Density], LD, g cm3. Az egységnyi levéltérfogat szarazttmegét az egységnyi levélterilete juto szaraz-
anyag-tartalom és a levélvastagsag hanyadosaként kaptuk meg, azaz LD=LIMAJLT, lasd pl. Niinemets 1999.)
Aterepen a parcellakban a levelek hosszUsagat és legnagyobb szélességét mértik (vonalzdval, 1mm-es pon-
tossaggal). A levélterlletet - a destruktiv mintavétel elkertilésére - fajonként és mintavételi idGpontonként
egy-egy empirikusan meghatarozott, mindig szignifikans lineéris dsszefiggés (R2= 0,755-0,993; p < 0,05)
alapjan becsliltiik. Az dsszefliggéseket a kisérleti tertilettel szomszédos, ahhoz hasonl biotdpbdl gytjtott 50
db levél hosszlisaganak és legnagyobb szélességének szorzata, és mért tertlletik kdzott allapitottuk meg. Enhez
a levélteriiletet laboratériumban LI-COR 3000A tertiletmérd miszerrel (LI-COR Inc., Lincoln, Nebraska), 0,1
cm2es pontossaggal hataroztuk meg. Cynodon dactylon-na\ és P. alba-nél a levéllemez vastagsagat a foér és
a levélszél kozott féliton mértiik mechanikus vastagsagmérd miszerrel (Mitutoyo, Japan), 0,01 mmes pon-
tossaggal. Festuca vaginata keskeny, hengeres levelén nem tudtuk pontosan memi a levéllemez vastagsagat,
igy LMA két komponensének vizsgalata nem volt lehetséges ennél a fajndl. Minden mintavételi idépontban a
legfiatalabb teljesen kifejlett leveleket mértik, parcellanként és fajonkent 1-5 (a levélmorfol6giai mutatoknal
10) ismétlésben, kezelésenként harom parcellaban.

A mért vagy szamolt mutatok parcellankénti atlagértékei és a levelek morfologidjat, illetve szoveti szerke-
zetét és mikodését varhatéan befolyasold id6jarasi tényezok (tavasszal a hémérséklet, nyaron a csapadék
mennyisége és eloszlasa) kozott kerestiink Osszefliggést. A meteoroldgiai tényezoket leird Valtozonak
tavasszal a novekedésre alkalmes homérseklet(i napok hédsszegét (nbvekedési hddsszeg. Growing Degree
Days, GDD) valasztottuk a levelek kifejlédésének ideje alatt, nyaron pedig az esémentes napok szamét hasz-
naltuk. Ezek a valtozok magukban foglaltak rendre a hikezelés, illetve a .szérazsdgkezelés altal modositott
mikroklimatikus jellemzdket is. A h@dsszegeket a napi kdzéphSmérsékletek 5 °C feletti értékeinek dsszegzé-
sével szamoltuk a kontroll és a hdkezelt csoportokban, vagyis GDD=(T,,,-5), ahal T,,, a napi kdzéphdmérsek-
let. Az 5 °C-0s hGmérsékleti kiiszobértéket Beier et al. (2004) nyomén alkalmeztuk. A szamitashoz a kisérleti
parcellakban, atalajfelszin felett 20 cm magassagban (a gyepszintben) oranként meért IéghGmérséklet adatokat
hasznaltuk (kivéve a 2005 méjusi mérést megel6z6 idészakot, amelybdl nem allt rendelkezésiinkre folyarmatos
adatsor az adatgy/(ijt6 hibja miatt). A hidnyz6 adatok pétlasara 2004 és 2006 hasonlé id6szakéanak - a méjusi
méréseket megeléz6 4 hét —adatait felhasznalva linedris regressziot végeztiink a parcellakban mért és a
kisérleti tertlettdl kb. 1 km-re fekv flildphézi szabvanyos meteoroldgiai dlloméson 2 m megassagban meért
napi atlagh6mérsékletek kozott. Az igy kapott szignifikans és szoros 6sszefiiggés (a kontroliban R2=0,947, a
hékezeltben R2= 0,952) felhasznalasaval becsliltik a gyepszint napi kdzéph6mérséklet értékeit a VULCAN
mintaterileten kezelésenként, a 2005 majusi mérést megel6z6 4 hétben. Esdmentesnek azokat a napokat tekin-
tettlik, amelyeken a lehullott csapadék aznapi mennyisége vagy két egymést kbvetd napi 6sszege nem haladita
meg a 4 mmt, tovabba a szarazsagkezelt parcellakban a csapadékkizaras ideje alatt minden napot. (4 nm
csapadék csupan atalaj legfelsd 4 cmes rétegét nedvesiti & (Kovacs-Lang €t a. 2006h), aminél az altalunk
vizsgalt legsekélyebben gyckerezé faj (F. vaginata) gyokerzetének fG tomege is melyebben (5-20 cm) helyez-
kedik €l (Simon és Batanouny 1971).) A kivetkezG dsszefliggéseket vizsgaltuk linearis vagy mesodfoku
polinomidlis regressziéval: 1) a levél morfoldgiai jellemzinek és bels6 szerkezetét leird durva mutatdknak
(LMA, LD, LT) sszefiiggését a 2004-2006 tavaszi (méjusi és juniusi) mintavételt megeléz6 4 hét (p. alba-
néi és F. vaginata-ndl), illetve 3 hét (C. dactylon-nal) hitsszegevel (a szarazsagkezelt parcellakban mért érté-
keket itt nem wettiik figyelembe a csapadékkizarés levélnbvekedest befolyasold hatéasdnak elkeriilésére);
2) LMA és a 2003-2006 nyari, juniusi és juliusi mintavételt megel6z6 4 hét (p. alba-nél és F. vaginata-nél),
illetve ajuniusi, juliusi és augusztusi mintavetelt megel6z6 3 hét (C. dactylon-nal) esdmentes napjainak szama
kozotti kapcsolatot; 3) a levél gazeseréjének (A Tr) és pigmenttartalom-mutatdinak (mND, DeltaPRI) valto-
zasat a 2003-2006 nyari (juliusi és augusztusi) méréseket kozvetlenil megel6z6, dsszefiiggd esdmentes id6-
szak hossza (napok szama) fliggvényében. A szarmeztatott idGjarasi valtozok fajonkent esetenként eltér id6-
tartamokra szamit&sét az indokolta, hogy 2007-ben végzett levélfenoldgiai megfigyeléseink alapjan az emlitett
id6szakaszok alatt nagy valdszin(iséggel kifejlédott egy (j levélgeneracio. A kontroll és a kezelt csoportok
atlagértékei kozotti elterések szignifikancidjat egy mintavételi idépontban, egytényezés ANOVA-val és Tukey
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HSD post hoc teszttel, az ANOVA feltételeinek sérillése esetén pedig Kruskal-Wallis teszttel és megfelel post
hoc teszttel ellendriztik. A statisztikai szignifikanciaszint minden estben p<0,05 volt. Az elemzésekhez a
Statistica 7.0 programcsomagot (StatSoft Inc., Tulsa, USA) hasznaltuk.

Eredmények

A levélmorfologiai és 6kofizioldgiai valtozok dsszefliggése a klimatikus
tényez6kkel

A levelek morfolégiaja

A két flifaj tavaszi (majus és junius elejére kifejl6dott) leveleinek teriilete és Kifejlg-
désiik id6szakanak névekedési hosszege kdzott erds, pozitiv linearis dsszefliggést kap-
tunk, &m az egyenes meredeksége C. dactylon-nal kétszer akkora volt, mint F. vaginaid-
nal (1A. abra). Populus alba-nal a levélteriilet masodfok( polinomialis figgvény szerint
valtozott a h66sszeggel: alacsony h66sszegeknél (a majusban mért levelek esetén) emel-
kedett a h66sszeg novekedésével - meredekebben, mint a két flifaj regresszios egyenese
- a magasabb h&6sszegek tartomanyaban (a janiusban mért leveleknél) azonban egy
mérsékelt, tendencidzus csékkenésbe hajlott &. Ennél a fajnal a levelek megnyultsaga
nem modosult a h6osszeg novekedésével, C. dactylon-nél viszont meredeken emelkedett
(1B. abra).

Fajlagos levéltomeg és komponensei

Mindharom faj majus, illetve janius elejére Kifejlédott leveleinek fajlagos tdmege
(LMA) lineérisan emelkedett a ndvekedési h6dsszeggel, P. alba-nél és F. vaginata-nal
hasonlo, C. dactylon-ét kb. 6tszér meghaladd meredekséggel (2A. abra). A leggyengébb
kapcsolat (legkisebb R2 érték) ugyancsak a C4es C. dactylon-ndl jelentkezett. A hé-
Osszeggel P. alba-ndl LMA mindkét 6sszetevéije, a levéllemez atlagos szoveti slrlisége
(LD) és vastagsaga (LT) is linearis fliggvény szerint ndvekedett, C. dactylon-nal viszont
egyik komponens sem mutatott szignifikans dsszefiiggést (2B. és 2C. abrak).

Nyaron, a levél kifejl6dése alatti csapadékmentes napok szamanak ndvekedésével
LMA P. alba-nal nem maodosult szignifikansan, C. dactylon-nal gyengén monoton nétt,
F. vaginata-na\ pedig masodfokd polinomiélis fuggvény szerint véltozott: mérsékelten
aszalyos id@szakban (<20 es6mentes nap) emelkedett az esémentes napok szamanak
novekedésével, nagyobb szarazsag (>20 es6mentes nap) esetén azonban valtozatlan ma-
radt, vagy enyhe csokkend trendet mutatott (3. abra).

A levelek gazcseréje

Nyaron a csapadékmentes id6szak hosszanak névekedésével mindharom fajnal jelen-
tésen mérsékldott a transzspiracio, am a két fiifajnal egyontetlien mintegy kétszer olyan
meredeken, mint P. alba-nal (4A. dbra). Ennek eredménye, hogy mig kdzvetlenil esd
utan a két fi egységnyi levélteriiletre szamolt vizforgalmazasa akar masfélszerese volt
P. alba-énak, addig 72 napos aszalyt kévetéen mar mindharom faj transzspiracidja egy-
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forman visszafogott volt (4A. abra). A nett6 fotoszintézis titem (A) roviddel esd utan, jo
vizellatas mellett C. dactylon-na\ volt a legmagasabb, F. vaginata-é ennek mintegy
70%-a, mig P. alba-é kb. a fele (4B. abra). A csapadékmentes idészak elhizdédasaval a
két f(i netto fotoszintézis tteme azonos meredekséggel csokkent (F. vaginata-é kb. 70
es6mentes napnal érve el a nullat), P. alba-nél viszont nem volt szignifikéns valtozas az
aszaly altalunk vizsgalt hosszlsagu tartomanyaban (4B. abra). 2006 augusztusaban egy
30 napos aszalyt lezard, szamottevd mennyiségl (12,2 mm) esé utani napon mértik az
okofizioldgiai valtozokat. llyen rovid id6 elégséges volt a transzspiracid intenzivvé
valasahoz a két flifajnal (4A. abra), a nettd fotoszintézis Gteme azonban alacsony maradt
feltehet6en a korabbi aszaly elh(izédd hatdsa nyoman. Ezt mutatja az is, hogy ha az
ekkor mért alacsony A-hoz nem az aktualis csapadékmentes peridédus hosszat (0 nap,
hiszen nem telt el egy teljes esémentes nap mérésiink el6tt), hanem az azt megel6z8
szaraz id6szakét (30 nap) rendeljiik (ahogy az a 4B. abran szerepel), akkor a két valtozé
kozotti kapcsolat a teljes adatsorban jelent6sen javul a két flinél (F. vaginata-nal a kap-
csolat szignifikanssa valik, C. dactylon-na\ R2értéke 0,111-rél 0,322-re né), mig
P. alba-nal marad a nem szignifikans dsszefiiggés. A transzspiracid ettdl eltér6 kdrnye-
zeti vélaszét jelzi az is, hogy amennyiben itt is 0 helyett 30 es6mentes nappal szamolunk
2006 augusztusban, akkor a két valtozé korrelacidja markansan romlik (R2 értéke
F. vaginata-ni\ 0,376-r6l 0,177-re csokken, C. dactylon-nal és P. alba-nal nem szignifi-
kans az 6sszefliggés).

A levelek pigmenttartalma

A hosszl csapadékmentes periddus nyaron F. vaginata-na\ a levél klorofilltartalma-
nak mintegy 40%-os csokkenésével jart egyutt, mig C. dactylon és P. alba esetében nem
volt szignifikans valtozas (mND, 5A. abra). A fotoszintetikus apparatust a fénykaroso-
dast6l dinamikusan véd6 violaxantin-anteraxantin-zeaxantin (VAZ) pigmentkészlet
teljes raktara (mutatdja a DeltaPRI spektralis index) azonos meredekséggel emelkedett
a két C3as fotoszintézisi fajnal (F. vaginata és P. alba) az aszaly elnyulasaval, mig a
Cé4es C. dactylon-na\ nem volt szignifikans valtozas: a harom faj kozil ez rendelkezett
a legkisebb fényvédd pigmentkészlettel (5B. abra).

A hé- és szarazsagkezelés hatasa

Eddigi értékelésiinkben a klimatikus tényez6k magukban foglaltak az egymast kévet6
hénapok, illetve évek kozotti id6jarasi - hémérsékleti (1. és 2. dbrék) vagy csapadék-
ellatottsagi (3-5. abrék) - kilonbségeket, valamint a klimaszimulacios kezelések okozta
mikroklimatikus eltéréseket is (az 1 és 2. abrakon szerepl6 dsszefiiggések a h6kezelését,
a 3-5. abrakon szerepl6k a szarazsagkezelését). A mért valtozok és a klimatikus ténye-
z6k kapcsolataban, a kontroll és a kezelt parcellak azonos id6pontban mért atlagértékei
kozott tobbnyire nem volt éles elvalds a harom vizsgalt fajnal. A levelek morfoldgiai
jellemzdi és szerkezetiik durva mutat6i kézul a hékezelés P. alba-nél és C. dactylon-nal
is legnagyobb mértékben a levelek terlletét befolyasolta 2004-2006 tavaszan: P. alba-
ét 18,1%-kal, C. dactylon-6129,1°16,2%-kal névelte majusban a kontrolihoz képest (6A.
abra). Festuca vaginata leveleinek méretére és fajlagos tdmegére a h6kezelés nem volt
szignifikans hatassal. A szarazsagkezelés a fajlagos levéltdomeget nem mddositotta egyik

86



Homoki levélmorfoldgia és m(ikodés valtozé kliman
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Novekedksi hdsszeg tavasszal (°0) (3

1. &bra Alevelek morfoldgidjanak dsszefiiggése a kifejlédésiik ideje alatti ndvekedési hdbsszeggel
(a napi kozéphémersékletek 5 °C feletti értékeinek dsszege) majus-juniusban 2004 és 2006 kozott.
A Alevéllemez terillete és B. Megnyultsdga (hossz(sag/szélesség) a mintavetelt megel6z6 4 hét
(P. alba-nédl és F. vaginata-ndl), illetve 3 hét (C. dactylon-nél) ndvekedési hddsszegének emelkedésével.
A hdsszegek fajonként kiilonbdz6 id6tartamokra szamitasat a fajok eltérd levélképzési fenoldgiaja
indokolta. Az adatpontok parcellagtlagokat jelentenek, fekete szinnel jel6lve a kontroll, szirkével a
hékezelt parcellakat. A szignifikans (p<0,05) lineéris vagy mésodfoku polinomidlis regressziok
determinécids koefficiensét R2 a regresszids egyenes meredekségét , b értéke mutatja:
A C. dactylon-. R2=0,6211; b =0,0106; F. vaginata: R2=0,7646; b = 0,005;
P. alba: R2=0,4123; B. C. dactylon: R2=0,8243; b =0,0847
Figure 1. Changes in leaf morphology with Growing Degree Days during leaf development in May
and June from 2004 to 2006. A Leaf area and B. Leaf shape (lengthwidth ratio) plotted against
the sum of daily mean temperatures above a 5 °C threshold in 4 (for F. vaginata and P. alba)
or 3 (for C dactylon) weeks before sampling. (Different period lengths for thermal environment
characterization reflect the different leaf production phenology of the species.) Data points are plot mearns,
experimental treatments are indicated by symbol hue: black = control, gray =warming. For significant
(p<0.05) relationships the determination coefficient (RJ for linear or second order polinomial regression,
and the slope of linear regression (b) are as follows: A C. dactylon: R2=0.6211 ; b = 0.0106;
F. vaginata: R2=0.7646; b = 0.005; P. alba: R2= 0.4123; B. C. dactylon: R2= 0.8243; b= 0.0847.
(1) Leafarea (cmd); (2) Leaf shape (length/widith); (3) Growing Degree Days in spring (°C)
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Novekedesi hoosszeg tavasszal () (1)

2 abra Alevélszerkezet durva mutatdinak Gsszefiiggése a levél kifejlédésének ideje alatti ndvekedési
hédsszeggel (a napi kozéphdmérsekletek 5 °C feletti értékeinek Gsszege) majus-jniusban 2004 és 2006
kozott. A A levéllemez egységnyi teriletre jutd szaraztomege (LIMA); B. Atlagos szoveti slirlisége (LD)

és C. Vastagsaga (LT) a mintavételt megeléz6 4 hét (p. aiba-nal és k. vaginata-ndl), illetve 3 hét
(C. dactylon-nal) ndvekedési hddsszegének emelkedésével. A hdtsszegek fajonként kilonbdzé
id6tartamokra szamitasat a fajok eltérd levélképzési fenologiaja indokolta. Ajeldlések megegyeznek
az 1 dbrandl szereplBkkel. A c. dactylon: R2=0,258; b =0,0553; F. vaginata: R2=0,5659; b = 0,2712;
P. alba-. R2=0,7698; b =0,2714; B. p. alba: R2=0,5064; b =0,0006; C. . alba: R2=0,3424; b =0,0004
rigure 2. Changes in leaf coarse structure with Growing Degree Days during leaf development in May and
June from 2004 to 2006. A Leaf mess per unit leaf area (LIMA); B. Mean bulk tissue density (LD) and
C. Leaf thickness (LT) plotted against the sum of daily mean temperatures above a 5 °C threshold in 4
(for r. vaginata and p. alba) or 3 (for C dactylon) Weeks before sampling. (Different period lengths for
thermal environment characterization reflect the different leaf production phenology of the species.)
Legends as inFig. 1. A C dactylon: R2=0.258; b =0.0553; £. vaginata: R2=0.5659; b =0.2712;
P. alba: R2=0.7698; h=0.2714; B. r. ava: R2=0.5064; b =0.0006; C. p. alba: R2=0.3424;
b =0.0004. (1) Growing Degree Days in spring (°C)
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3. abra Alevéllemez egységnyi terliletre jutd szaraztomegének (LMA) valtozasa a kifejlédésének ideje
alatti esdmentes (<4 mm csapadékésszegli) napok szaméval a juniusi és juliusi mintavételt megel6z6
4 héthen (P. alba-ndl és F. vaginata-nil), illetve ajuniusi, jdliusi és augusztusi mintavételt megel6z6
3 héthen (C. dactylon-nal) 2003 és 2006 kdzott. Az idGtartamok fajonként kiilonbdz6 voltét a fajok eltérd
levélképzési fenoldgidja indokolta. A fehér szimbolumok a szarazsagkezelt parcellak atlagértékeit mutatjak.
Egyéb jelolések megegyeznek az 1. brandl szerepldkkel. c. dactylon: R =0,0782; b =0,5281;
P. alba: R2=0,1535
Figure 3. Relationship between leaf mass per unit area (LIMA) and the number of rainless (<4 nmm)
days during leaf development in sumrmer in 4 (F. vaginata and P. alba) or 3 (C. dactylon) Weeks before
sampling in June and July (F. vaginata and P. alba) or June, July and August (C. dactylon) from 2003
t0 2006. (Different period length per species is because of different leaf production phenology of the
species.) White symbols indicate drought treated plots. Other symbols as in Fig. 1 C dactylon:
R2=0.0782; b =0.5281; P. alba: R2=0.1535. (1) Number of rainless days in summer

fajnal sem, am P. alba levélteriiletét 2005 juniusban szignifikansan (32,3%-kal) csok-
kentette a kontrolihoz képest. A legtdbb faj ndvekedési csicstevékenysége idején (ma-
jus-juniusban) alkalmazott, mintegy két honapos csapadéekkizaras a levél fotoszintetikus
kapacitasat (A) a kezelés id6tartama alatt altaldban csokkentette. A nem széls@ségesen
aszalyos vagy csapadékos nyarel6ji 2005-ben, A mérséklédése legjelent6sebb volt
F. vaginata-nal (70%-os), C. dactylon-na\ 53%-o0s, mig P. alba-nal nem volt szignifi-
kans. Ugyanekkor a h6kezelés szignifikansan serkentette F. vaginata nett6 fotoszintézis
litemét a kontrolihoz képest (6B. abra).

Megvitatas

Az id6jaréas valtozékonyséaga és a kisérleti kezelések egyuttes hatdsa mindharom ho-
mokpusztai névényi funkcids tipusndl megmutatkozott, am nem egyforman. A kérnye-
zet megvaltozasara adott vélaszaikban dominélt az id6jards (tavasszal a hémérséklet,
nyaron a csapadékhiany) hatdsa. A klimaszimulaciés kezelések ezt csak mérsékelten
(h8kezelés) vagy szémottev@en, de csak idészakosan (csapadékkizéras) mddositottak.
Mindhéarom fajnél tapasztaltuk a levélterulet ndvekedését a tavaszi hédsszegek emelke-
désével. Ezt ajelenséget feltehet6en az magyardzza, hogy a vegetacios idészak elején az
alacsony hémeérséklet, kilonésen az éjszakai és hajnali hidegek, s6t fagyok (pl. 2005
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[Vfegd6zOesrrentes idGszak hossza nyaron (nap) (1) m

4, abra Alevél C02és HD gazcseréjének valtozasa a mérést megel6z6 esémentes (<4 mmynap)
id&szak hosszaval (napok) 2003-2006 jaliusban és augusztusban. A Atranszspiracio (Tr) pillanatnyi
(tterme dertilt égbolt alatt a levél gazcsere napi cslicsteljesitménye idején (nyaron 9-12 ora kozétt) es

B. Anetto fotoszintézis Uteme (A) ugyanekkor. Ajel6lések megegyeznek az 1 és 3. dbranal szereplokkel.
A c. dactylon: R2=0,4542; b =-0,1077; F. vaginata: R2=0,3758; b =-0,1059; P. alba: R2=0,5752;
b =-0,059; B. c. dactylon: R2=0,3221; b=-0,1859; F. vaginata: R2=0,323; b =-0,1872
Figure 4. Changes in leaf CO2and HD gas exchange with the length (days) of prior rainless (< 4 nnvday)
period in July and August from 2003 to 2006. A Instantaneous transpiration rate (Tr) under clear sky at the
time of daily peak gas exchange (in summer typically between 9 and 12 a.m) and B. Net photosynthetic rate
(A) measured simultaneously with transpiration. Legends as in Figs. 1and 3. A C dactylon: R2=0.4542,
b =-0.1077; F. vaginata: R2=0.3758; b =-0.1059; P. alba: R2=0.5752; b =-0.059; B. C. dactylon:
R2=0.3221; b=-0.1859; F. vaginata: R2=0.323; b =-0.1872. (1) Length of prior rainless period
in summer (days)

aprilisban) korlatozhattak a levélszoveti sejtek megnyulasos névekedését, amely erésen
hémérsékletfiiggd, magas Q0 értékkel jellemezhetd folyamat (Thomas és Stoddart
1984, Went 1953). A levélméret plasztikussaganak mértékét tekintve azonban P. alba
és a h6éigényes C4-es C. dactylon felilmulta a hidegtiiré, C3as F. vaginata-t. A klima-
valtozassal melegebbé valo tavaszi id6szakban, kiilondsen az éjszakai minimumhémér-
séklet emelkedése nyoman, ezeknél a fajoknal nagyobb levélteriilet képzése varhaté (ha
azt nem korlatozza a vizellatottsag). Ez nagyobb szénasszimilacios fellletet, de ugyan-
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Megeidresimentes idtizek hosszanaran(ep) (1)

5 abra Alevél fotoszintetikus pigmentkészletének valtozasa a mérést megel6z6 esémentes (< 4 mmynap)
id6szak hasszaval (napok) 2003-2006 jdliusban és augusztusban. A A levél Klorofilltartalmét mutaté NDVI
(Normalizalt Differencia Vegetécids Index) spektralis reflektancia indexnek a levél felllleti szerkezetével
korrigélt értéke (mND, dimenzié rélkili, Sims és Gamon 2002) és B. A levél violaxantin-anteraxantin-
zeaxantin (VAZ) pigmentkészletének nagysaga, ahogy azt a sotétinkubalt és fényinkubalt levél fotokémiai
reflektancia indexének (PRI) kulénbsége (DeltaPRI, dimenzid nélkili, Gamon 65 Surfus 1999) mutatja.
Ajelolések megegyeznek az 1 és 3. dbrandl szereplBkkel. A k. vaginata: R2=0,5043; b =-0,0024;

B. F. vaginata-. R2=0,3155; b=0,0002; p. aiba: R2=0,2429; b =0,0002
Figure 5. Changes in leaf photosynthetic pigment composition with the length (days) of prior rainless
(<4 mm/day) period in July and August from 2003 to 2006. A. Species-specific measure of leaf chlorophyll
content (hyperspectral Normalized Difference Vegetation Index corrected for leaf surface structure, mND,
Sims 65 Gamon 2002) and B. Species-specific measure of protective violaxanthin-antheraxanthin-zeaxanthin
(VAZ) pigment pool (difference in hyperspectral Photochemical Reflectance Index (DeltaPRI) measured
on dark and full-light incubated leaf, Gamon s Surfus 1999). Legends as inFigs. 1and 3.
A F.vaginata: R :05043, b:-00024, B. F. vaginata: R2= 03155, b=00002, P. alba:
R2=10.2429; b = 0.0002. (1) Length of prior rainless period in summer (days)

akkor parologtaté felszint is jelent, ami a talaj vizkészleteinek gyorsabb csokkenését
eredményezheti csapadékmentes id6szakokban. A levélméret valaszan tal C. dactylon-
nal a levél alakja is jelentdsen modosult: a h6dsszeg ndvekedésével jelentdsen megnyul-
tabba, karcsubba valt. Ez annak lehet a kdvetkezménye, hogy a maximalis levélhosszu-
s&g elérésenek hémérsékleti optimuma magasabb, mint a levél legnagyobb szélességéé,
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P. alba C. dactylon F. vaginata

6. abra AKisérleti kezelések hatasa a levél egyes sajatsdgaira. A A levél tertilete 2005 majusban és
B. Nettd fotoszintézis titeme (A) a napi csticstevékenység idGszakaban 2005 juliusban. Az oszlopok
feletti kiilonbozd betli szignifikans (p<0,05) kiilonbséget jelez fajonként.

Figure 6. Effects of experimental treatrments (warming or drought) on selected leaf properties.
A Leafarea in May 2005 and B. Net photosynthetic rate (A) during peak daily leaf gas exchange
in July 2005. For each species, different letters above columns indicate significant (p<0.05) differences.
(1) Leaf area (cm); (2) Control; (3) Warming; (4) Drought

ahogyan ezt més fiifajoknal leirtdk (Langer 1979), igy alacsony h8dsszegnél szélesebb,
de rovid levelek jellemz&ek. A megnyultabb levél magas h&ellatottsagnal ugyanakkor
elényds, mert igy a hé jelent6sebb része tavozhat el konvektiv h6aramlas utjan, ezért
kevéshé lehet szilkség a transzspiracio hiitd hatasara, s igy hatékonyabb a vizhasznositas
(Nobel 1983).

A nagyobb fajlagos tdmegl (LMA) levelek kifejliédése az aprilisi-majusi hdosszegek
novekedésével mindharom faj levéltextirajanak tavaszi plasztikussagat tikrézi, ami
gyakori jelenség hazai szarazgyepek és erd@ssztyeppek ével§ lagyszaru és fasszaru
fajainal (AImadi 1985, Kalapos 1994, Mojzes et al. 2003, Veres 2004). Ez P. alba-nal
egyarant adodott a levelek tomdérebb szoveti struktirajabél és nagyobb vastagsagabol a
besugarzas és a nappalok hosszisaganak novekedésével. Niinemets (1999) 597 fasszaru
fajt magaban foglald, fajok kdzotti 6sszehasonlitasdban ugyancsak mindkét komponens
(LT és LD) szerepét meghatarozonak talalta LMA variancigjaban. Cynodon dactylon-na\
ugyanakkor, LMA gyarapodasat a h6ellatottsag névekedésével nem magyarazta egyér-
telmden sem a levélvastagsag, sem a levéldenzitas egyiranyd valtozasa. A levél szerke-
zetének hémeérsékleti valasza C. dactylon-nal volt a legkisebb a harom faj kozott, holott
ennél a héigényes C4-es névénynél vartuk volna a legjelent§sebb médosulast. Valészind,
hogy a C4-es fotoszintézisitnal a levél anatdmiai felépitése és a metabolikus mikodés
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kozott olyan szoros az dsszerendeltség (funkcionalis megkotottség a mezofillum és a
nyalabhiively parenchima sejtek kozotti szoros érintkezés igénye miatt), hogy az nem
enged jelentdsebb kdrnyezet indukélta modosulast a levél belsd szerkezetében. Sage és
McKown (2006) a levélparenchima e két komponense koz6tti szoros mikodési kap-
csolatnak tulajdonitja a C4es fajok levélanatomiajanak mérsékeltebb plasztikussagat.
A C4es C. dactylon esetében, eredményeink alapjan Ggy tlnik, hogy a levél belsd szer-
kezetének viszonylagos megkdtottsegét a levél méretének és alakjanak nagyfoku plaszti-
kussaga ellenstlyozza, és biztositja a fenotipus morfoldgiai valaszat valtozé kérnyezet-
ben. Mindh&rom fajnél, a fajlagos levéltomeg véaltozatlansiga vagy kis mértékli médo-
suldsa az esémentes napok szamaval arra utal, hogy a nyar folyaman a talaj fels6 rétegé-
nek nedvességellatottsaga nem befolyasolta Iényegesen a vizsgalt fajok levélstruktirajat.
A hérom faj kozil egyediil C. dactylon-na\ tapasztaltuk nyaron is az LMA mérsékelt, de
monoton emelkedését. Ebben szerepe lehet annak, hogy megfigyeléseink szerint e C4-es
flifaj levélképzési fenoldgidja késébbre tolddik a tenyészidészak sordn, mint a C3as
P. alba-é és F. vaginata-é. Ezért a nyar kdzepén is még jelentds levélprodukcidval biro
C. dactylon egymast kovetd levélgeneracioi - kifejlédésiik ideje alatt - nagyobb kilénb-
ségeket élhetnek meg vizellatottsag tekintetében, mint a masik két fajé, amelyeknél - az
ekkorra mar lelassult levélképzés miatt - egy-egy Uj levél szoveti szerkezetének kialaku-
lasaban val6szindileg ,,atlagolédik™ az aszalyos, illetve csapadékosabb idészakok hatasa.

A harom faj fotoszintetikus és vizforgalmi vélasza a nyari aszalyra ugyancsak eltér6
volt. Az es6mentes idészak elnydldsaval a levél transzspiracidja mindharom fajnal mér-
seklédott, de ennek mértéke P. alba-nal joval csekélyebb volt, mint a két f(inél. Ebben a
dinamikaban valoszin(ileg jelentds szerepet jatszik a fajok eltérd gydkerezési mélysége:
a két f joval sekélyebb talajréteg vizkészletére tamaszkodik (F. vaginata 5-40 cm,
C. dactylon 20-80 cm, Magyar 1933, Simon és Batanouny 1971), mint a fas klonalis
P. alba gyokérsarjak, amelyeknél a sarjakat képz6 faegyed gyokérzete elérheti a 1,5-2
m mélységet is (Babos 1955) és tobb 10 méteres, horizontalis felszinkdzeli gydkérhald-
zatot képez (Magyar 1933). A levél vizforgalméanak mérsékl6dése C. dactylon és
F. vaginata esetében a nett6 fotoszintézis tem jelentds csokkenésével jart egyiitt,
P. alba-nal viszont A nem valtozott szignifikansan. Populus alba mérsékelt valasza
ugyanakkor azt is jelenti, hogy nyaron j0 csapadékellatottsdg esetén teljesitménye
szdmottevéen nem (A) vagy csak mérsékelten (Tr) fokozédik szemben a fiivek jelentds
amplitud6ju koérnyezeti valaszaval. Ezt magyarazhatja a C3-as fajok C4esekétdl, illetve
a C3as tipuson belll a lombhullatd fas szartaknak a lagy szartakétél altalaban elmarad6
fotoszintetikus kapacitdsa (Green és Lange 1994). Feltételezhet6 tovabba, hogy a
P. alba gydkérsarjak vizellatasaban jelent6s a klonalis gydkérkapcsolaton keresztiil ér-
kez§ anyagmennyiség, ami aszalyos id6szakban, széraz feltalaj esetén is biztosit elégsé-
ges forrdsmennyiséget (viz, dsvanyi tapanyagok) a sarjak asszimilaciojahoz, mig csapa-
dékos id6ben jol atnedvesitett felszinkdzeli talajrétegek esetén, ellatd kapacitasa
(“aramlasi keresztmetszete”) elmaradhat egy lagyszara fi str( gyokérrendszerének fel-
vevl képességétdl. Klonalis ndvényeknél a rametek kozotti fiziologiai integracio, vagyis
a forrdsok Ujraelosztasa kiiléndsen forrasszegény él6helyeken biztosit nagyobb rater-
mettséget, és elsdsorban a szélséséges id6szakok tulélésében lehet jelentbs a szerepe (De
Kroon €s van Groenendael 1990, Pennings és Callaway 2000). A klonlis kapcsolat
a forrasszegény foltokban névé rametekkel nagyobb asszimilatum-fogyaszté kapacitast
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is jelenthet (Hartnett és Bazzaz 1983), igy pl. aszaly idején a fiziolGgiai integracio
csOkkentheti a fotoszintézis végtermékgatlasat. Mintateriletiink kozelében, azonos né-
vényzeti tipusban beallitott kisérletben P. alba gyodkérsarjak klonélis 6sszekottetésének
megszakitasa a sarjakat képz6 faegyeddel (,,anyafa”) a sarjak 100 %-anak pusztulasat
eredményezte az atvagast kovetd harmadik év végére (Kovacsné Lang Edit nem pub-
likélt eredménye). Egy rovidebb id6tartami terepkisérletben az észak-amerikai, konti-
nentalis klimaju kevertfuv( prérin a talajfelszin-kozeli gyoktérzsekkel klonalisan terjedd
Populus tremuloides-né\ az ,,anyaklontol” a gyoktorzsek atvagasaval elvalasztott leany-
rametek novekedésének és talélésének csdkkent tendencidjat tapasztaltak fizioldgiai
integracio hianyaban (Peltzer 2002).

Az els@sorban a felszinkdzeli talajrétegek csapadékviz taplalta vizkészletére tdmasz-
kodo két f(ifajnal, a hosszu esémentes idGszakot kdvetd csapadék hatasara a novény viz-
forgalma gyorsabban helyreallt, mint netté fotoszintézisének tteme, ahogy azt a 2006
augusztusi adataink mutattak. Valoszin(, hogy a tartds aszaly alatt jelentsen visszafo-
gott fotoszintetikus mechanizmus (pl. a s6tétszakasz enzimei) aktivizalasahoz, illetve az
esetleges karosodasok javitasahoz hosszabb id6re van szlikség. Ezalatt az intenziv transz-
spiracios vizleadas mellett mérsékelt Gtemben folytatddo nettd fotoszintézis atmenetileg
alacsony vizhasznositasi hatékonysagot eredményez. Mindezek egyiitt olyan koltsé-
get, illetve nem realizalt bevételt jelentenek a ndvény szénasszimilacidjaban, amelyek
mérsékeltebb vegetativ ndévekedést engednek ahhoz képest, amit a névény egy egyenle-
tesebb csapadékellatottsag mellett tudna megvalésitani.

A levél nett6 fotoszintézis Gtemének mérsékl6dése az aszaly elhizédasaval C. dacty-
lon-nal a gazcserenyilasok részleges zarddasa miatt csokkend C02ellatasnak tulajdonit-
hato, a klorofilltartalomban nem volt valtozas. Ezzel szemben F. vaginata-nal tartos csa-
padékhiany esetén a levél klorofilltartalma is mérsékl6dott, jelezve a fotokémiai rend-
szer karosodasat. Abiotikus stressz (pl. vizhiany) idején a fotokémiai rendszert a magas
besugarzas karositd hatasatél - bizonyos hatarok kozétt - a violaxantin-anteraxantin-
zeaxantin (VAZ) pigmentkészlet védi (Demmig-Adams és Adams 111 1996). Vizsgéla-
tunkban az aszéalyos peri6dus hosszanak névekedésével mindkét C3as fajnal nétt a VAZ
pigmentkészlet mérete, jelezve a novény védelmi akklimatizaciojat. Mig azonban
P. alba-nél ez a védelem és az alig valtozo utemben folytatddd fotoszintézis felhasznalta
a befogott sugarzo energiat és igy megelézte a fénykarosodast, addig a C 02asszimila-
csokkend klorofilltartalmajelzi a bekdvetkezett fénykarosodast. Ezzel szemben C. dac-
tylon-na\ véltozatlan maradt a VAZ készlet mérete az aszaly hosszusaganak altalunk
vizsgalt tartomanyaban. Ennél a flinél mégsem tapasztaltunk fénykarosodast (klorofill-
tartalom csokkenést), illetve ha volt ilyen, annak javitadsa eredményes volt, amiben sze-
repe lehetett a mérsékelt intenzitassal, de folytatddd C4es fotoszintézisnek. Hasonléan
eredményeinkhez, a klorofilltartalom cs6kkenését és a VAZ pigmentkészlet novekedését
tapasztaltdk csapadékos tavaszrol a szaraz nyérra nyirségi félszaraz homoki legeld sza-
mos lagyszari novényfajanél (Mészaros és Veres 2006, Veres 2004, Veres et al.
2006). Ugyanitt C. dactylon-nd\, viszonylag nagy VAZ pigmentkészlet mellett tartdsan
alacsony violaxantin de-epoxidaciés aktivitast (azaz fényvédelmet) mértek, amit annak
tulajdonitottak, hogy C4-es novényeknél a xantofill ciklus aktivitasa mérsékeltebb a C3
as fajokéhoz hasonlitva (Veres 2004). Eveld nyilt homokpusztagyepben F. vaginata-na\
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Tuba (1984) ugyancsak a fényvéd6 karotinoidok mennyiségének novekedését tapasz-
talta csapadékosrol szaraz id6szakra.

Az a korilmény, hogy a levelek itt vizsgalt valtozdinak a klimatikus tényezékkel mu-
tatott kapcsolata soran a kezelt és a kontroll parcellak egyazon mintavételi idéponthoz
tartozo atlagértékei nem kuloniltek el arra utal, hogy az dsszefliggések hatterében els6-
sorban az egyes levélgeneraciok kifejl6désének ideje alatti id6jarasi kiilonbségek allnak,
s a kezelések mikroklimat modositd hatasainak szerepe kisebb. Az eurdpai cserjés dko-
szisztémékban beéllitott klimaszimulacids terepkisérlet-hdl6zatunk mas Aallomésain
hasonléan mérsékelt volt a kezelésekre adott ndvényi valasz: 6nmagéban sem a hékeze-
lésnek, sem a szarazsagkezelésnek nem volt szignifikans hatdsa a névényzet fajgazdag-
sagara és nettd primer produkciodjara (kivéve a bolygatas utan regeneralédd mediterran
cserjést). A 2003-as év rendkivili forrd és aszalyos id6jarasa ugyanakkor mindkét
valtozoban jelentds és altalanos visszaesést okozott (kivéve a legcsapadékosabb, walesi
mintateriiletet, Penueras et al. 2007). A nagyobb tertlet(i levelek a h6kezelt parcellék-
ban méjusban P. alba és kuléndsen C. dactylon esetében azonban arra utalnak, hogy
ennél a két fajnal a h6kezelés tavasszal jelent§sen mérsékelhette az alacsony h6mérsék-
let korlatozo6 hatéasat a levél méretbeli ndvekedésére. A majusi csapadék kizarasa ugyan-
akkor, nagyobb mérték(i nappali id6szakos szdveti vizhianyt eredményezve, korlatoz-
hatta a sejtmegnyulast P. alba leveleiben. Mas klimaszimulacids kisérletekben, Parsons
etal. (1994) ugyancsak szignifikans ndvekedeést tapasztalt a fasszari Vaccinium myrtillus és
V. vitis-idea atlagos levélnagysagaban a tenyészid@szak alatti, atlagosan 4 °C-0s h6mérsék-
letemelkedés hat&sara, mig egy, az altalunk alkalmazott h6kezeléshez hasonlé mérték(
(kb. 1 °C-0s) h6mérsékletndvekedés és a tenyésziddszak alatt hullott csapadék egy ré-
szének kizarasa nem volt szignifikdns hatassal a levélterlletre (Liorens et al. 2002).
Terepkisérletinkben a csapadékkizaras a kezelés id6szakanak végére jelentésen mérsé-
kelte a nettd fotoszintézis temét a két f(inél, mig P. alba-nal nem volt hatasa. Ugyan-
ebben a terepkisérletben, jelen vizsgalatunkkal azonos idészakban, P. alba-nal a hajtas
novekedésére sem volt szignifikans hatdsa a szarazsagkezelésnek (Penueras et al.
2007). A hbkezelés hatasara csak F. vaginata-nal tapasztaltuk az asszimilacios teljesit-
mény szignifikans ndvekedését. Mas eurdpai cserjés okoszisztémakban végzett, ilyen
klimaszimulaciés kisérletekben, a hékezelés hasonléan nem befolyasolta Iényegesen az
uralkodo fasszaru fajok fotoszintetikus teljesitményét, a szarazsagkezelés azonban csok-
kentette azt (Li1orens et al. 2004).

Eredményeink arra utalnak, hogy a klimavaltozéassal varhato rendszertelenebb és szél-
s6ségesebb id6jaras, kilondsen a hosszabb és gyakoribb esémentes idészakok, jelentds
valtozast hoznak majd a szemiarid homokpusztai névénytakard dsszetételében, igy az
Okoszisztéma m(kddéseben is. Varhatdan a sekély gyokérzetiikkel els6sorban az aktu-
alis csapadékvizre tdmaszkodo, rendszeres nyédrkozepi aszélyhoz alkalmazkodott éveld
C3as fuvek (vizsgalatunkban F. vaginata) asszimilaciojat és ezéltal ndvekedését fogjak
legnagyobb mértékben korlatozni, igy ezek visszaszorulasa josolhato. Kapott eredmé-
nyeink, és az ennek alapjan tett fenti predikcié, 6sszhangban van a nyilt homokpuszta-
gyepek két dominans C3as ével§ flifaja (F. vaginata és Stipa borysthenica) témegessé-
gének szokatlan aszéaly(ok) nyoman bekdvetkez6 drasztikus (akar 45-85%-0s) csokke-
nésével (Kovacs-Lang €t al. 2005, Krse1-Duray et al. 2006). A h6igényes, magasabb
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vizhasznositasi hatékonysagi C4-es fuveknél (nalunk C. dactylon) a korlatozas val6szi-
niileg mérsékeltebb lesz, ami kdzepes mélységl gyokérzetik mellett anyagcseréjik
alkalmas tolerancia-sajatsagainak kdszonhetd. A mély gyokérzet(i és a rameteik kozotti
fiziolOgiai integracio révén széles horizontalis klonalis kapcsolatrendszer(, cserjeméret(i
fas szardak (elemzésiinkben P. alba gyokérsarjak) képesek legjobban elviselni a vizella-
tottsdg tér- és id6beli heterogenitasat, igy az aszalygyakorisag - vizsgalt mértékd -
emelkedése varhatdan 6ket fogja a legkevéshé korlatozni.
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In the vegetation mosaic of shortgrass sand steppe and juniper-poplar woodland typical on the Great
Hungarian Plain, a field experiment was set up where stand microclimate was altered according to climate
change predictions. In an open sand grassland colonized by shrub-sized root suckers of Populus alba, the year-
round passive warming treatment increased daily minimum air temperature at 20 cm height by 1.1-1.3 °C in
average in spring and summer between 2003 and 2006, while the drought treatment excluded 20-145 mm rain
in May and June. The experiment, which also included a series of control plots with no microclimate modifi-
cation, started in 2001, data in this report were collected from May to August between 2003 and 2006. The
response of leaf morphology, coarse structure, and gas exchange (transpiration and net photosynthetic rate) to
experimental treatments and background weather fluctuations were studied. Three dominant species
representing three different plant functional types were chosen: the C3woody Populus alba L. (root suckers)
and two grasses, the C, bunchgrass Festuca vaginata W. et K. and the C4stoloniferous Cynodon dactylon (L.)
Pers.

In spring, leaf morphology and coarse structure displayed a clear temperature response. Leaf area increased
linearly with the Growing Degree Days (GDD, sum of daily mean temperatures above a 5 °C threshold) during
leaf development twice as steep for C. dactylon than for F. vaginata, while the humped response of P. alba
showed temperature limitation only at low GDD. Simultaneously, leaf lamina also became markedly elongated
for C. dactylon, but remained invariant for . alba (this property was not assessed for the hair-like leaves of
F. vaginata). Leaf mass per area (LMA) increased monotonously with GDD similarly for F. vaginata and
P. alba, while much less steeply - although significantly - for C. dactylon. For P. alba both components of
LMA (leaf thickness and bulk tissue density) became higher at higher GDD.

In summer, LMA was influenced much less by the frequency of rainless days during leaf development.
Transpiration rate during peak daily leaf gas exchange declined with the length of the rainless period, but this
change was about twice steeper for the two grasses than for P. alba. In parallel, net photosynthetic rate (A)
decreased alike for the two grasses, but remained unchanged for . alba. Despite the similar pace of reduction,
C. dactylon always exceeded F. vaginata in A. Both F. vaginata and P. alba had higher photoprotective leaf
violaxanthin-antheraxanthin-zeaxanthin (VAZ) pigment pool with increasing length of summer drought, but
the protection was insufficient for F. vaginata and its chlorophyll content decreased. The C4 C. dactylon was
able to maintain stable chlorophyll content despite a constant moderate protective VAZ pool.

The experimental treatments modified stand microclimate slightly (warming) or considerably, but for a
limited period only (drought). Consequently, relatively few significant plant responses were found. In spring,
the warming treatment increased leaf area relative to control for P. alba and C. dactylon, while in summer the
drought treatment decreased net photosynthetic rate for the two grasses. These results suggest that with climate
warming and increasing frequency and duration of drought events forecasted on anthropogenic climate change
the abundance of shallow-rooted C3bunchgrasses IF. vaginata in our study) will most probably decline, while
thermophilous C4 stoloniferous grasses (e.g. C. dactylon) and clonally integrated woody species (like P. alba)
will relatively less constrained in the semiarid temperate sand forest steppe vegetation.
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Osszefoglalas: Az utbbi évtizedekben a természet- és tajvédelemben egyre nagyobb szerepet kapnak a taj-
léptékd rehabilitacios programok, melyek a faj- és él6hely- védelem mellett, fontos szerepet jatszanak a bio-
l6giai sokféleség megdrzésében. Cikkiinkben Egyek-Pusztakécs térségében (Hortobagy Nemzeti Park) zajlo,
az Eurdpai Unié altal tAmogatott visszagyepesitési program eredményeit mutatjuk be.

Vizsgélatainkban arra kerestiik a valaszt, hogy a visszadllitani kivant gyepek vazfajait tartalmazé mag-
keverékek kiszorasa hogyan hat a felhagyott lucerndsok szekunder szukcesszidjara. Kutatasunk soran az alabbi
kérdésekre kerestik a valaszt: (i) Hogyan befolyasolja alacsony fajgazdagsagu (2-3 faj) magkeverék kiszdrésa
a korai kolonizalé kozosség diverzitasat és fajkészletét? (ii) Milyen hatéssal van a magszdréssal torténd
gyepesités a korai stadiumui novénykozosségek fajainak fitomasszajara? (iii) Milyen gyors az dtmenet a gyo-
mok altal dominalt kézosségek és az éveld fuvek altal dominalt vegetéacid kdzott?

Intenziv m(velésl lucerndsok helyén 93,5 ha tertileten végeztiink magvetéses visszagyepesitést 2005-ben.
A visszagyepesités soran kétféle, sziki és 16szgyepi vazfajokat tartalmaz6 magkeveréket hasznéaltunk. A szik
magkeverék Festuca pseudovina (67 %), Poa angustifolia (33 %) tartalmazott, mig a 16sz magkeverék Festuca
rupicola (40 %), Poa angustifolia (30 %), Bromus inermis (30 %) keverékébdl allt. Mélyszéantast és vet6agy
készitést kovet6en 2005 &szén vetettiik a magkeverékeket mintegy 25 kg/ha mennyiségben. A gyepesités
sikerességét allandé kvadratok novényzetének felmérésével és fitomassza mintavétellel vizsgéltuk (2006. és
2007. janius).

A vetést kovetd évben a vegetacidban révid élettartam( fajok voltak dominansak (Matricaria indodora,
Capsella bursa-pastoris, Polygonum aviculare). Az ével§ dominanciaju gyep kialakuldsa igen gyorsnak
bizonyult. A vetett fivek méar a gyepesitést kdvet6 méasodik évben dominanssé valtak, kiszoritva a révid
élettartamu kétszik( fajokat. A vetett magkeverék fajai erételjesen csokkentették a korai kolonizalé kétszikiek
altal dominalt kozosség fajszamat és diverzitasat. Az atlagos fajszam mintegy felére, a kétsziklek atlagos faj-
szdma kozel a harmadéara csokkent. A visszagyepesedés folyaman elindult a fliavar felhalmozo6das; 2007-ben
minden teriileten szignifikansan magasabb holt fitomassza tdmeget talaltunk. Ezzel szemben a kétszik( fito-
massza tomege 2007-re mintegy két nagysagrenddel csokkent.

Eredményeink jol mutatjak, hogy a magvetéssel torténd visszagyepesités hatékony és gyors moédszer a
gyepek dominans fGidllomanyanak helyreéllitésara és a gyomok visszaszoritdsara. Azonban a helyreéllitani
kivant tarsulasokat jellemz& kisér6 fajok visszatelepiiléséhez tovabbi beavatkozdsok lehetnek szikségesek
(kétszikl magkeverékkel torténg felulvetés, szénardhordas illetve legel6 &llat segitségével torténd propagulum
szallités).
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Bevezetés

Az intenziv mez6gazdasagi mvelés, a nagy kiterjedés(i tdjrendezés, a mocsarak le-
csapolésa és egyéb él6hely atalakito tevékenységek miatt a kordbban jellemz6 flives é16-
helyek Eurdpa-szerte szinte teljesen megszlintek (B radshaw 1983, Barker 1989). Az
intenziv tajhasznalat, a természetes gyepi 0koszisztémak agrar-okoszisztémakka alaki-
tdsa, a természetkdzeli gyepek terliletének drasztikus csokkenését (c ritchiey et al.
2003, Jongepierova et al. 2007), a megmaradt fuives él6helyek fajosszetételének meg-
valtozasat, degradacidjat, a fajdiverzitas csokkenését eredményezte (Burer et al. 1998,
schiapfer €t al. 1999). Ennek a folyamatnak a visszaforditasa leggyakrabban az él6-
helyek rehabilitacidjaval, rekonstrukci6javal vihet6 végbe, melynek célja az eredeti alla-
pot visszaallitasa a jelenkori lehet6ségek figyelembe vételével (Crewerr 2000). A leg-
tobb természetvédelmi szempotokat figyelembe vev6 gyepkezelési intézkedés fontos
eleme a gyepfoltok fragmentaciéjanak csokkentése, esetleg felszamolasa a megmaradt
gyepfoltok kozotti atjarhatésag biztositasaval, illetve a gyep-fragmentumok teriiletének
novelésével (critchiey et al. 2003). Vilagszerte, igy az Eurépai Unidban is ndvekszik
a mez6gazdasagi muvelés aldl Kivett terliletek aranya (cramer et al. 2007). A flives
él6helyek teriiletének novelésére az egyik legkézenfekvbb megoldas igy a felhagyott
szantofoldek és intenziv mez6gazdasagi miivelés aldl kivett teriiletek visszagyepesitése.

A gyepteriletek Iétrehozasa tdimaszkodhat csupan a spontan szukcesszids folyama-
tokra (Pracnh ésPySek 2001, Prach etal. 2001, Tsrsk et al. 2008a, 2008b). Az intenziv
mez6gazdasdgi moivelési terliletek spontin atalakulasa természetes gyepekké azonban
lassu, gyakran alacsony hatékonysagu vagy sikertelen folyamat (Hutchings €S Booth
1996). Az atalakulasi folyamatot sokszor késlelteti a megfelel6 fajok magkészletének
hidnya, amit szdmos tényez8 okozhat: (1) A tartds mez6gazdasdgi milvelés a korabbi,
természetes novenyzet lokalis magbankjanak jelentés csokkenését okozza (Hutchings
€S Booth 1996, Thompson etal. 1997, Bissers et al. 2005). (2) Az intenziv mez6gazda-
sagi mUvelés nyoméan csak izolalt fragmentumok (propagulumforrasok) maradtak a
korabbi természetes névénytakarot alkotd kozosségekbdl, ami csak korlatozott mérték
magszorast tesz lehet6vé (simmering et al. 2006). (3) Az intenziv miivelés felhagyasaval
vagy megvaltozasaval a kordbbi biotikus vektorok (pl. a legeld &llatok) hianyoznak
(Strykstra €t al. 1997, Poschlod 8SBonn 1998, Ruprecht 2006) (4) A spontén szuk-
cesszids folyamatok megakadhatnak a korai stadiumokban a gyomfajok kompeticio-
janak eredményeképpen (Prach €s Pysek 2001). Ezek a tényez6k azt eredményezhetik,
hogy a spontan regeneracids folyamatok a célfajok aktiv terjesztésének hidnyaban csak
alacsony hatékonysaglak vagy csak részlegesen sikeresek (Bakker €S Berendse 1999).
Eppen ezért az okoldgiai restauracioval és a természetvédelmi kezeléssel foglalkoz6
szakemberek gyakran igyekeznek a vegetacid valtozasat a célfajok vetésével befolya-
solni (Luken 1990, Pakeman €t al. 2002)

Az elszegényedett fajkészletl flives terliletek rehabilitaciojaval szemben, ahol a
dominans fiivek visszaszoritasa a cél (TOROK et al. 2007), az intenziv mezégazdasagi
mvelés( teriiletek helyén tortén6 gyepesités esetén fontos a magas féként flivek domi-
nalta éveld boritéas kialakitasa. A magas éveld boritds akadalyozza a rovid életii fajokbol
allo gyomkozosségek fenmaradasat (Lawson et al. 2004, Leps et al. 2007). Magas
diverzitasi magkeverékekkel tortént visszagyepesitések tapasztalatai alapjan lathatd,
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hogy a 8-10 vagy akar tébb fajbol all6 magkeverékek vetése igen hatékony maddszer
gyepek létrehozésara, degradalt gyepek rehabilitaciojara illetve szantokon kivitelezett
gyeprekonstrukciok esetén is (Pywell et al. 2002, Leps et al. 2007). Ezen vizsgalatok
szerint a gyepek j6l rekonstrudlhatok, de a gyepesités gyakran igen kdéltséges, hiszen

tobb eltér6é idépontban érd faj magjait kell begydjteni illetve megvasarolni a gyepesités
Kivitelezéséhez, illetve ha a vetni kivant fajok magmeérete eltérd, akkor a vetés gépesitése
is gyakran problémas lehet. Természetvédelmi szempontb6l tehat fontos kérdés, hogy a
sikeres gyepesitéshez elégséges-e csupan a létrehozni kivant koz6sséghdl néhany vazfaj
magjainak kiszérasa a célteriileten.

Vizsgalatainkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a visszaallitani kivant gyep
néhany vazfajanak vetése hogyan hat a felhagyott lucernasok szekunder szukcesszidjara.
Kutatasunk soran az alabbi kérdéseket vizsgaltuk részletesebben:

(1) Hogyan befolyasolja az alacsony fajgazdagsagu (2-3 faj) magkeverék kiszérasa
a korai kolonizalo kozosség diverzitasat és fajkészletét?

(2) Milyen hatassal van a magszorassal torténd gyepesités a korai stadiumd névény-
kozosségek fajainak fitomasszajara?

(3) Milyen gyorsan zajlik az &tmenet a gyomok altal dominalt k6zdsségek és az éveld
fuvek altal dominalt vegetacio kozott?

Anyag és mddszer
A mintaterilet jellemzése és torténete

Az Egyek-Puszakdcsi mocsarrendszer a Nagykunsag keleti peremén (EOV 790600 249800), Tiszafiired
és Egyek kozségek kozigazgatasi hataraban elhelyezkedd, mintegy 4000 ha-os teriilet. Az 1973 6ta a Horto-
bagyi Nemzeti Park (HNP) részét képez6 Natura 2000 és Ramsari teriilet, Fontos Madaréléhely (1BA) vala-
mint a Vilagérokség része. Domborzata véltozatosabb, mint a téle keletre elterild Hortobagyé. Atlagos tenger-
szint feletti magassaga 88-92 m. Az éves kozéph6mérséklet 9,5 °C, a csapadék évi 6sszege 550 mm. A csapa-
dékmaximum juniusban van (80 mm) (Pécsi 1989). A vetés évében (2005) a csapadék mennyiségére PoroszId
adatai (18 km-re Ny-ra) lltak rendelkezéstinkre. Mintegy 730 mm csapadék esett. A térségben mért atlagoknal
ez jelentdsen magasabb (Hortobagy 1936-1984: 514 mm. Polgar 1955—1984: 561 mm, Karcag 1955-1984:
506 mm, Tiszadrs 1955-1986: 502 mm). Kildndsen sok csapadék esett aprilisban és augusztusban, a mért
értékek a klimatikus atlagok mintegy kétszeresei (Molnar 2004).

A teriilet mélyebben fekv6 részein nagy kiterjedési mozaikos szikes és nem szikes mocsarak
(Bolboschoenion, Phragmition australis) helyezkednek el. A mocsarak kdrnyékén a magasabb térszinek felé
haladva szikes rétzéna hGzédik (Beckmannion eruciformis), majd nagy kiterjedésl szikes pusztai gyepeket
taldlhatunk (Festucion pseudovinae). Az Ovzatonyok tetérészein l6szvegetacié (Festucion rupicolaé) marad-
véanyai maradtak fenn (Jakucs 1976). A katonai felmérések tanulsaga szerint az Egyek-Pusztakdcsi mocsar-
rendszer a 19. szdzadig artér volt, 6vzatonyokkal, folyohatakkal tagolt mozaikos tajszerkezettel. Az intenziv
mez6gazdasagi mivelés( teriletek a folydhatak, dvzatonyok tetején és a magasabb térszineken helyezkedtek
el. Ebben az idében rendszeresek voltak a Tiszarél érkez6 aradasok. A folyészabalyozéasok utan azonban a
terilletet mar csak kivételes esetekben érték el az dradasok. A mocsarak kdzvetlen vizutanpotlasa igy meg-
sz(int. Az &rmentesitést és a tébb hullomban végzett lecsapolasokat koveten a szant6foldi gazdalkodas
nagyobb teret nyert és a szant6foldi mvelésre alkalmas gyepek tdlnyomé hényadat beszantottdk. A beszan-
tasok elsésorban a tet6helyzetben talalhat6 16szgyepeket (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolaé), valamint
a magasabb térszineken talélhaté cickafarkfives pusztagyepeket (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae)
érintették (Varga és Varga Sipos 1984). A mintaterilletek kdzepesen kotott, semleges kémhatasu feltalajat
(0-5cm) 2007-ben jellemz&en magas foszfor- és kaliumtartalom, és alacsony sétartalom (<0,02 %) jellemezte
(1. téblazat).
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1 tablazat
Table 1

A szik és 10sz magkeverékkel tortént visszagyepesitések talajanak fontosabb jellemz6i (atlag+SE, 2007)
Major soil characteristics of the restored sites (mean+SE, 2007)
(1) soil characteristics; (2) alkali seed mixture; (3) loess seed mixture; (4) indicator of viscosity;
(5) phosphorus; (6) potassium

Talajjellemz6 Szik magkeverékes L6sz magkeverékes
0) gyepesitések gyepesitések
) ©)
Arany-féle kotottségi szam (KA) (4) 36,5+1,52 31,7+£1,12
pH (H2) 6,3+0,29 6,7+0,23
Foszfor (A1-P2) 5), mg/kg (5) 567,3+304,5 489,5+186,8
Kalium (A1-K20), mg/kg (6) 708,5+210,7 565,3+53,6

A térség rehabilitacidja mar kozvetlenil a védetté nyilvanitas utdn megkezdddott (1976), mely elséként a
mocsarak vizutanpotladsanak helyreallitdsara koncentralt. A rehabilitacié sikerességét nagyban befolyésolta az
a tény, hogy a helyredllitani kivant mocsarakat (Fekete-rét, Kis Jusztus, Csattag, Meggyes-mocsar, Hagymas-
mocsar) nagy Kiterjedés(i mez6gazdasagi teriiletek valasztotték el egyméastél. Mivel ezek a melioralt terlletek
a mocsarak vizgy(ijt6 teriletein helyezkedtek el, jelent6sen csokkentették a vizes él6helyek vizutanpotlasat, és
tertletlikrdl vegyszerek (mtragya és ndvényvédd szerek) mosddtak be a természetes vizekbe, ami novelte az
eutrofizacié sebességét, valamint a mocsarak degradaci6jat. Mindezek miatt a hosszatavu tajrehabilitacios
program masodik Utemeként 2004-ben indult LIFE-Nature program egyik legfontosabb célja ezeknek az
intenziven mdvelt teriiletek gyepteriletté alakitasa volt.

Kezelés

2005-ben 0sszesen 93,5 ha teriileten, intenziv mivelés(i lucernasok helyén végeztiink magvetéses vissza-
gyepesitést. A visszagyepesités soran kétféle, sziki és 10szgyepi vazfajokat tartalmazé magkeveréket hasznal-
tunk. A Hortobagyra jellemz8 16szgyepi vézfajokat (Festuca rupicola - 40%, Poa angustifolia - 30%, Bromus
inermis - 30 %) tartalmaz6 magkeverékkel vetett hat gyepesités dsszteriilete 37,3 ha (atlag: 5,9 ha, 1,2-11,1
ha) volt. A szikes gyepek vazfajait (F. pseudovina - 67%, P. angustifolia - 33 %) tartalmazé magkeverékkel
vetett négy gyepesités dsszterllete 56,1 ha (atlag: 11,4 ha, min-max: 2,1-26,2 ha) volt. A négy szik
magkeverékkel vetett gyepesités terillete 2,1 ha-t6l 29,2 ha-ig terjedt. A visszagyepesitést megel6z8leg teljes
talaj-el6készitést (szantds, boronélas, simitézés) végeztink. A magvetés 2005. szeptember 15. és oktéber 10.
kozott tortént. A magasabb térszineken, tet6helyzetl teriileteken 18sz, az alacsonyabban fekvd részeken szik
magkeveréket vetettiink 25 kg/ha mennyiségben. A gyepesitést kdvetden a terlileteket évi egyszeri kaszaléssal,
illetve mérsékelt extenziv legeltetéssel (szarvasmarha, birka) kezeltiik (Deak et al. 2008).

Mintavétel

A visszagyepesitett terlileteken a vetést kovetd év tavaszan (2006. majus) az egyes gyepesitések tertletétsl
fugg6en véletlenszer(ien 1 vagy 2 mintavételi helyet jeldltiink ki, ahol minden mintavételi helyen 4 darab,
allandositott 1 m2-es kvadratot mértiink fel. A kvadratokban felvettik fajonként a névényzet szazalékos bori-
tasértékeit (2006. és 2007. méajus). Minden mintavételi ponton 10 darab 20x20 cm-es foldfeletti fitomassza-
mintat is vettink, melyeket szaritdszekrényben témegallanddsagig szaritottunk (105 °C, 24 h). A széraz
mintakat holt, egyszik(i és kétszik( csoportokra valogattuk, majd valogatds utdn a csoportok szaraztémegeit
0,01 g-os pontossaggal mértik.
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Adatfeldolgozés

Kiszamitottuk a vegetaciofelvételek alapjan a bontassal stlyozott életforma csoportok aranyait (therophyta
csoport = egy- és kétéves fajok: therophyta és hemitherophyta; hemikryptophyta csoport = ével6k: chamaephyta,
hemikryptophyta és kryptophyta. A szdmitasok soran felhasznaltuk a fajok relativ nitrogénigény (NB) értékeit
és Szocialis Magatartasi Tipus besorolésait (Borhidi 1993). Az utdbbi esetben a fajokat természetes term&he-
lyek jellemz6 fajok (S, C, G, NP) és bolygatott term6helyekre jellemz&é névények (DT, W, I, A, AC, RC)
0sszevont csoportokba osztottuk (Borhidi 1993) alapjan. Az adatsorok normalitdsat Kolmogorov-Smimov
prébaval teszteltiik. Az dsszetartozd paros adatsorok atlagait a normalités teszt eredményétél fliggben paros t-
teszttel vagy Wilcoxon teszttel vetettiik 6ssze. A gyepesitések fajosszetételét Rogers-Tanimoto hasonlésag alkal-
mazasaval sokdimenzids skalazassal (MDS) hasonlitottuk 0ssze (Legendre és Legendre 1998). A holt
fitomassza és a kétszik(i fajgazdagsag kozotti 6sszefliggést Pearson-féle korrelacié segitségével vizsgaltuk.

Eredmények
Fajosszetétel és boritas

A vizsgalt két évben a kvadratokban dsszesen 104 fajt, 78 kétszik(it és 26 egyszik(it
talaltunk. A 16sz magkeverékkel gyepesitett terliletek mintakvadratjaiban az elsé évben
75, mig a masodik évben 51 magasabb rend(i névényfaj fordult el6. A szik magkeverék
kel vetett teriiletek kvadratjaiban az els6 évben dsszesen 57, a masodik évben 42 faj for-
dult el6. A szik és 16sz magkeverékkel gyepesitett teriiletek ndvényzetében a vetést ko-
vet6 évben magas részesedéssel voltak jelen a rovid élettartami gyomok. A masodik évre
(2007) a therophyta csoport boritasa és fajszama a legtobb tertleten er6teljesen lecsok-
kent (p<0,001). Ezzel szemben a vetett fivek boritasa szignifikansan novekedett
(/><0,001, 3-4. tablazat).

A kimutatott atlagos fajszam 2007-ben szignifikansan alacsonyabb volt mindkét mag-
keverékkel vetett teriileten, mint 2006-ban (/><0,001). A természetes term&helyek fajai-
nak boritassal sulyozott ardnya szignifikdnsan magasabb (p<0,001), mig a nagy nitrogén-
igény( és az egy-, illetve kétéves fajok aranya szignifikansan alacsonyabb (/><0,001)
volt 2007-ben mind a 16sz, mind a szik magkeverékkel vetett teriileten (1. &bra, 2. tabla-
zat). A gyepesitések Shannon diverzitas értékei az elsé évben szignifikdnsan magasab-
bak voltak, mint a méasodik évben (/><0,001). A szikes és 16sz0s vetések fajosszetétele az
els6 és a masodik évben is jelentGsen eltért egymastol (2. abra). A masodik évben szikes
és 16sz6s felvételek konvex burkai kisebbek, mint az els6 évek felvételeinek burkai, ami
a fajkészletek homogénebbé valasara utal.

Fitomassza

A flinem( fitomassza értékei a 16sz magkeverékkel gyepesitett teriileteken szignifi-
kansan magasabbak voltak 2007-ben, mint 2006-ban (/><0,001), mig a szik magkeverék-
kel tortént gyepesitések esetében nem tapasztaltunk szignifikans eltérést (2. tablazat).
A legszembet(in6bb valtozas az volt, hogy a dudvanemi fitomassza témege mindkét
tipusi magkeverékkel tértént gyepesitésben szignifikansan, két nagysagrenddel csok-
kent (/><0,001) 2007-re a 2006-o0s értékekhez képest. Minden gyepesitett teriileten,
2007-ben a holt fitomassza atlagtomege szignifikdnsan magasabb volt (/><0,001) mint
2006-ban (2. tablazat). 2007-ben az ésszfitomassza mennyisége minden teriileten mint-
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egy harmada volt a 2006-0s értékekhez képest, vetett magkeveréktdl fliggetlendl. A holt
fitomassza mennyisége és a kétszik( fajgazdagsag kozott er6s negativ korrelacio all fent
(szik magkeverék: r = -0,77, p-0,002, 16sz magkeverék: r = -0,79, p<0,001).

1. &bra. A fajszam és a kétszik(i fitomassza valtozéasa a gyepesitést kdvetd elsé és masodik évben
a szikes és 10szds magkeverékkel vetett terlileteken
Figure 1. Changes in species richness and herbaceous phytomass in year 1and year 2
after restoration of grasslands using alkali and loess seed mixtures.

2. tablazat
Table 2

A vegetacié fontosabb jellemz@inek véltozasai 2006 és 2007 kozott a szik és 16sz magkeverékkel vetett
teriileteken (atlag+SE). A felsd indexben szerepld eltérd betiik szignifikans kilonbségeket jeleznek az
egyes évek kozott (paros t-teszt vagy *Wilcoxon teszt p<0,001)

Changes in major vegetation characteristics of the sites restored using loess and alkali
seed mixture (mean+SE). Superscripts indicate significant differences between years
(paired t-test or *Wilcoxon signed rank test).

(1) characteristics studied; (2) alkali seed mixture; (3) loess seed mixture;
(4) average number of plant species per m2 (5) number of dicotyledons per m2
(6) covers of annuals and biannuals; (7) nitrogen demand; (8) shannon diversity; (9) phytomass
of monocotyledons (grri9; (10) phytomass of dicotyledons; (11) plant litter

Vizsgalt jellemzd Szik magkeverék (2) L6sz magkeverék (3)
2006 2007 2006 2007
Atlagos fajszam (m?2 (4) 16,9+0,8* 9,1+0,7b 16,8+0,6* 8,2+0,6b
Kétsziki fajszam (m2 (5) 11,6+0,8* 4,1+0,6b 11,6+0,8“ 3,2+0,44
Egy- és kétéves fajok boritasa (m2 (6) 65,345,2* 20,3+5,9b 81,5+3,2¢ 6,5+1,2"
N-igény (NB) értékek atlaga (7) 4,9+0,1¢ 3,9+0,2b 6,0+0,1" 3,9+0,l0
Shannon diverzitas (8) 1,6+0,1* 1,1+0,lb 1,5+0,1* 1,2+0,lb
Egyszik(l fitomassza (gm'd (9) 545,8+51,2*  482,5+22,0*  389,0+39,8* 445,725
Kétszik{ fitomassza (gm 2 (10) 1020,2+108,0' 54,2+24,7b  989,0+75,9” 6,4+1,8b
Holt fitomassza (gm32 (11) 19,95+2,0  262,4+20,8b  37,845,71* 288,2+18,0b
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3. tablazat
Table 3

A szik magkeverékkel vetett gyepesitések felmérésének két évében tdmegesebb fajok boritdsanak étlagai
(Azok a fajok, amelyek legalabb egy gyepesitésben, min. 5%-os é&tlagboritassal voltak jelen).
Jelmagyarazat: SZ-1-4 = szik magkeverékkel tértént visszagyepesitések
The cover scores of abundant species in the sites restored with alkali seed mixture. Species with average cover
over 5% at least in one site were listed. Abbreviations: SZ-1-4 = sites restored with alkali (szik) seed mixture.
(1) sown grasses; (2) unsown grasses; (3) dicotiledons

sz-1 SZ-2 SZ-3 SzZM
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Vetett egyszikiek (1)

Poa angustifolia 0,76 18,94 81,75 41,13 1350 86,25 26,50 35,00
Festuca pseudovina 0,90 8,50 1,09 35,38 3,75 1050 13,38 45,75
Nem vetett egyszikiek (2)

Elymus hispidus 163 16,38 0,49 9,63 0,00 0,00 2,00 12,38
Festuca pratensis 0,00 0,71 0,00 2,31 0,00 1,25 0,00 6,13
Bromus aruensis 2,78 0,44 5,13 0,26 1,48 0,00 19,25 0,00
Bromus mollis 1,14 7,56 3,56 1,44 0,53 0,00 14,50 0,00

Kétszikiek (3)
Capsella bursa-pastoris 23,75 32,00 10,75 3,31 0,83 0,00 4,00 0,00

Matricaria inodora 5,59 528 25,88 0,51 6,25 0,13 29,50 0,00
Polygonum aviculare 50,00 0,30 14,25 0,01 3,75 0,00 3,75 0,00
Descurainia sophia 9,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00

2. dbra. A fajosszetétel valtozasai 2006 (lires szimboélumok) és 2007 (telitett szimb6lumok) kozott
a losz6s (haromszdggel jeldlt) és szikes (korrel jeldlt) magkeverékkel gyepesitett tertileteken
Rogers-Tanimoto hasonlésag és MDS ordinéci6 alapjan
Figure 2. Changes in species composition from 2006 (open symbols) to 2007 (closed symbols)
in plots restored with loess (triangles) or alkali (circles) seed mixture using Rogers-Tanimoto
similarity and MDS ordination.
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Megvitatas
Fajkészlet, diverzitas és fitomassza

Eredményeink szerint az 6sszel végzett gyepesitést kdvetd vegetacids id6szakban
meghataroz6 gyomvegetacié a visszagyepesitési folyamat elkerilhetetlen velejaroja.
A rovid életli gyomok hatésa a visszagyepesités sikerességére azonban nem egyértelm(ien
negativ. A korai gyomfajok altal kialakitott boritas a talajfelszini arnyékolas és maga-
sabb paratartalom révén ugyanis valdsziniileg még kedvezd hatassal is volt a vetett cél-
fajok csirdzasara. A vetett magkeverék meger6s6dd, itt-ott mar az els6 évben zar6do
gyepet alkoté fajai a masodik évre er6teljesen csokkentették a korai kolonizalo kétszi-
kiek &ltal domindlt fajk6zosség fajszdmat és diverzitdsat. Ehhez hozzajarult a megfelel6
id6pontban, a gyomfajok tébbségének magszorasa el6tt végzett kaszalas is. Az atlagos
fajszam a masodik évre mintegy felére, a kétszikiiek atlagos fajszama pedig kozel a har-
madara csokkent. Eredményeink, dsszhangban az eddigi vizsgalatok eredményeivel, jol
mutatjak, hogy a vetéssel torténd visszagyepesités hatékony mddszer a vézfajok tele-
pitésére, a szekunder szukcesszio felgyorsitasara és a gyomok visszaszoritasara (SZEMAN
2000,2005, LepSet al 2007, Van der Putten et al. 2000). Vizsgalatainkban kimutattuk,
hogy a rovid életl fajok fajszama és boritasa er6teljesen csokkent, mig ezzel parhuza-
mosan minden mintaterlleten a holt fitomassza szignifikansan névekedett. Szamos vizs-
galat kimutatta, hogy az avar mennyiségének novekedésével a kétszik(i fajgazdagsag
csokken (Jensen €s Meyer 2001, Wheeler és Shaw 1991, Torok et al. 2007, Deak és
TothmERESZ 2007). A vetést kévetd masodik évben mind a l6sz, mind a szik magkeve-
rékkel vetett lucerndsok ndvényzetében jelent6s fajszam-csokkenést figyeltink meg,
melynek f6 oka a rovid életd, elsésorban egy- és kétéves fajok eltlinése. Az éveld flivek
a teriiletek tobbségében mar a masodik év elejére jol zarddd gyepet alkottak, amelyben
a kevéshé jo kompeticios képességu, nyilt talajfelszint igényld egy- és kétéves gyomok
nem tudtak felGjulni (Rees és Long 1992). A kezdeti nagy fajszamu, elsésorban gyomok
altal dominalt kbzosségek atalakultak egy kevesebb fajjal rendelkezd, de a természetes
gyepekhez jobban hasonlito, ével6 fajok altal dominalt gyepekké. Az avar-felhalmozo-
das kovetkeztében a talajfelszin fény ellatottsagi viszonyai is romlanak (Bobbink et al.
1989), ami akadalyozza a fényigényes gyommagvak csirdzasat (Eriksson 1995), vala-
mint csokkenti a csirandvények talélési esélyeit (Titman 1993).

A visszagyepesités sikeressége, kitekintés

A spontan gyepesedés folyamata altalaban lassu, tiz évnél joval hosszabb ideig is el-
tarthat (Molnar és Botta-Dukat 1998, Ruprecht 2005, Matus et al. 2003, 2005,
Torok et al. 2008ab) és kimenetele gyakran bizonytalan (Halassy 2001), mivel a hosz-
szantartd mezdgazdasagi mvelés kdvetkeztében a fold feletti és a foldalatti vegetacio
diverzitasa is er6teljesen lecstkken (Bakker et al. 1997). Ezzel szemben eredményeink
alapjan jol latszik, hogy a magvetéses visszagyepesités igen hatékony és gyors modszer
gyepek helyreallitasaban. Két év alatt zart ével6 flivek dominalta ndvényzet alakult ki.
A zart, magas flinem(i dominanciaval jellemezhet6 gyepekben az éveld kétszikl kisér6-
fajok spontan betelepiilése azonban igen lasst, mint azt tdbb korabbi tanulmany is kimu-
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tatta (Matus et al. 2003, 2005, Terok et al. 2008a). Ennek szdmos oka lehet. Ezeknek
a fajoknak a tobbsége nem képez tartés magkészletet (Bekker et al. 1997, Zobel et al.
1998), terjed6képességiik korlatozott (van der Valk és Pederson 1989). Hianyukat
okozhatja kompetitiv kizarodas is (Odum 1969). Ezért tovabbi beavatkozasok sziiksége-
sek a fajgazdag gyepkozdsségek helyreallitasahoz azokban az esetekben, amikor a loka-
lis diaspora-forrasok hianyoznak. A betelepiteni kivant kiséréfajok magjait célzott vetés-
sel (Zeiter et al 2006), széna- vagy feltalaj rahordassal (Stroh et al. 2002, Donath et

al. 2003, HOI1zel és Otte 2003), illetve biotikus vektorok (pl. legeld allatok) segitségé-
vel juttathatjuk a teriiletre (Barker et al. 1996).
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Restoration of grasslands is a potential way to increase biodiversity on former fields. We report the results
of a grassland restoration experiment conducted as part of a landscape-scale rehabilitation programme in
Hortobagy National Park (Egyek-Pusztakdcs LIFE-Nature project). Here we address the following questions:
(i) How do the species sown influence species richness and diversity of the early plant assemblages? (ii) How
do the low-diversity seed mixtures sown affect the biomass of early colonists? (iii) How fast is the transition
from the short lived assemblages to the perennial dominated vegetation?

In 2005 we started the restoration of grasslands with seed sowing on 93.5 ha former alfalfa fields. In
autumn, after deep ploughing, we sowed loess seed mixture (Festuca rupicola - 40%, Bromus inermis - 30%,
Poa angustifolia - 30%) on loess plateaus, and alkali seed mixture (Festuca pseudovina - 67%, Poa
angustifolia - 33%) in lower-lying areas in a density of 25kg/ha. Percentage cover of vascular species was
recorded in permanent plots and above-ground phytomass was sampled close to the plots in June 2006 and
2007.

In the first year, assemblages dominated by short-lived species (e.g. Matricaria indodora, Capsella bursa-
pastoris. Polygonum aviculare) were typical. By the second year, closed, grass-dominated vegetation formed,
indicating a quick transition from weedy assemblages to perennial vegetation. The sown species affected the
performance of short lived species negatively. The species numbers and the weight of herbaceous phytomass
decreased significantly by year 2 (/><0.001).

Our results show that grassland restoration using seed mixture consisting of a few basic species is an
effective way to restore grassland vegetation. To further increase species richness and naturalness of the
restored fields, sowing of seed mixtures of herbaceous species, hay transport from non-degraded sites, and/or
moderated grazing are also necessary.
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Kulcsszavak: restauracios dkolégia, spontan szukcesszid, magkeverék vetés, szénarahordas, visszagyepesités

Osszefoglalas: A gyeprekonstrukcios céll restauracios okoldgiai beavatkozasok célja a természetes vagy ter-
mészetkdzeli allapotl gyepek degradalédasanak megéllitdsa, a megmaradt gyepek teriiletének ndvelése (j
gyepek létrehozasa révén. Ehhez szdmos technikai lehet6séget dolgoztak ki, melyeket a tovébbiakban attekin-
tink, komplexen megvizsgalva a természetvédelmi célt rekonstrukcids vizsgalatokban valé hasznalhat6sagu-
kat. A gyepesités timaszkodhat a spontdn médon zajlé szekunder szukcesszidra, amely megfelel6 mennyiség(
lokélis magforras esetén hatasos; propagulum-forrasok hidnyaban azonban lassu, és bizonytalan kimeneteld.
A gyepesités torténhet kaszalt fl-, illetve szénardhordéssal, mellyel nagy mennyiség(, de valtoz6, nehezen
meghatérozhat6 0sszetétel(i propagulumot vihetiink be a teriiletre. A gyepek kialakitasa térténhet a célfajok
magjainak kilonbéz6 diverzitasi magkeverékek formajaban torténd vetésével is. A szénarahordés és a mag-
keverékek vetése viszonylag olcso és kevés munkabefektetést igényel; a referenciateriiletet sem karositjuk.
Gyepteriletek létesitése természetkozeli &llapotl gyepek feltalajanak athelyezésével is torténhet. Ez draga és
igen munkaigényes megoldas, amely a referenciateriilet sériilésével is jar. A visszagyepesités soran alkalma-
zott mddszer kivalasztasa fiigg az adott tertilet tulajdonségaitél (pl. kordbban jellemz6 koézdsség, korabbi
kezelések tipusai, degradaltsdg mértéke), a gyepesités céljatol (pl. 0j gyepteriilet létrehozasa, diverzitas nove-
lése) valamint a rendelkezésre 4116 anyagi és technikai feltételektdl (pl. megfeleld géppark).

Bevezetés

A természetkozeli allapotu gyepek teriilete az intenziv mez6gazdasagi és erdészeti
mvelés, a beépitések valamint a vizes él6helyek lecsapolasa kovetkeztében, az elmalt
szaz évben Eurdpa-szerte jelentds mértékben csokkent (Bakker 1989, van Dijk 1991,
Manchester €t al. 1999, Jongepierova et al. 2007) Az é|6hely-fragmenté|édés, a teri-
letcstkkenés mellett, gyakran degradacioval egydutt jarva az él6lény-kozdsségek fajsza-
manak és diverzitasanak drasztikus csokkenését is okozza (Buret et al. 1998, Edwards
et al. 2007).

Szamos rekonstrukcids és rehabilitdciés program indult mind Eurépaban, mind
Eszak-Amerikaban. Ezeknek a restauracids okoldgiai beavatkozasoknak a célja a meg-
maradt gyepek degradalddasanak megallitasa, illetve az eltiint gyepteriletek eredetihez
hasonl6 allapotanak visszaallitasa a jelenkori lehetdségek figyelembe vételével (Crewert
2000). A degradalédas megallitdsanak hatékony maodjai: (1) a megmaradt gyepfoltok
Osszekapcsolasa és a foltok kozotti tjarhatésag biztositdsa (Critchiey et al. 2003),
illetve (2) a megmaradt gyepfoltok teriiletének ndvelése és pufferzdna kialakitasa félter-
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mészetes gyepfoltok létesitésével (Pywerr et al. 2002). Mivel vilagszerte évrél évre n6
a mez6gazdasagi mdvelés aldl kivont teriiletek nagysaga, igy kézenfekvé megoldas az
utébbi cél elérésére a mivelés aldl kivont teriiletek gyepesitése (Cramer €S Hobbs
2007).

A gyepek létesitésére szamos technikai lehet6séget dolgoztak ki. A gyepesités ta-
maszkodhat (1) spontan zajlo szekunder szukcesszidra. Gyepteriiletek Iétesitése tortén-
het tovabba (2) kaszalt fi-, illetve szénarahordassal, (3) a célfajok magjainak vetésével,
valamint természetkdzeli allapotl gyepek (4) feltalajanak athelyezésével. Kiegészités-
ként hasznalhatd a (5) célfajok egyedeinek beiiltetése is. Cikkiinkben ezeket a médsze-
reket tekintjiuk at, rAmutatva a modszerek elényeire és hatranyaira természetvédelmi
szempontbdl, valamint haz&nkban térténd alkalmazasuk lehetéségeire.

Gyepesitési mddszerek attekintése
Spontéan szukcesszid

Gyepesités soran tamaszkodhatunk a spontan szukcesszios folyamatokra. Ekkor a
gyepesiteni kivant teriileten nem torténik konkrét beavatkozas, azaz nincs iranyitott pro-
pagulum bevitel. Ekkor a gyepesedés folyamata (1) a lokalis propagulum készletre (alta-
laban a magbank) vagy (2) a kivilr6l érkez6 mages6re timaszkodhat. Magyarorszagi ta-
pasztalatok féként homoktalajokon végzett vizsgalatok esetében allnak rendelkezésre
(Csecserits €S Redei 2001, Harassy 2001, Csecserits €t al. 2007, Torok et al. 2008&b)
A felhagyott szantok és degradalt teriiletek spontan regeneracidja viszonylag jonak
tekinthet6, ha a lokalis propagulum forrasok biztositottak (Hatrassy 2001, Ruprecht
2005).

Megfelel6 propagulum forrasok hidnyaban a spontan szukcesszié viszonylag lassu
(Prach €s Pysek 2001, Torok et al. 2008a) és er6sen sztochasztikus, ami miatt a vég-
kimenetei nem megjo6solhat6, és a gyepesités gyakran sikertelen (Manchester et al.
1999, Harassy 2001). Sok esetben a megfelel6 dsszetételli magbank hidnya okozza a
spontan gyepesedés lassusagat vagy sikertelenségét. A mez6gazdasagi mivelés soran a
lokélis magkészlet gyakran elszegényedik, a természetes allapotokat jellemzd fajok
magkészlete csekély mennyiségii vagy hianyzik (Hutchings és Booth 1996, Thompson
etal. 1997, M anchester et al. 1999). Maskor a magkészlet zomét olyan fajok alkotjak,
melyek akadalyozzék a gyepesedési folyamatot (pl. gyomfajok - Bazzaz 1979). A spon-
tdn szukcesszid gyakran valamely stadiumban megreked, vagy igen lassiva valik; -
gyakori ok a klonalisan is gyorsan terjedé kompetitor fajok megjelenése (Calamagrostis
epigeios dominancia - Prach és Pysek 2001, Kirmer €S M ahn 2001, Cynodon dactylon
és Poa angustifolia dominancia- M atus et al. 2005, Torok et al. 2008b). A gyepesedés
sikertelenségét okozhatja az is, hogy a gyepteriiletek fragmentalddasa és izolaltsaga miatt
igen szorvanyos a terlletre kivilrél érkez6 mages6 (Simmering €t al. 2006, Foster et al.
2007). Bizonyos esetekben akadalyt jelenthet a korabbi mez6gazdasagi hasznalat (pl.
intenziv allattartas, mtragyazas) nyoman felhalmozdodé tapanyagtébblet, ami a miivelés
felhagyasa utdn a teriilet igen er6teljes gyomosodasat el@segitheti (Matus €s
Tothmérész 1995, Matus et al. 2003, Terok et al. 2008c). Hidnyozhatnak tovabba a
természetes gyepallomanyokat és a féltermészetes (pl. legelt) gyepekre jellemzé biotikus
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vektorok is (Strykstra €t al. 1997, Bonn €S Poschlod 1998, Ruprecht 2006) Mind-
ezen hatranyai ellenére viszonylag gyakran alkalmazott médszer, mivel olcsé és ala-
csony munkaigényt eljaras.

Magkeverékek vetése

Szémos terlileten nem elegend6 az, ha csupan a spontdn folyamatokra tdmaszko-
dunk, mivel a gyepesedés nem elég hatékony és gyors. Ezért a visszagyepesitési progra-
mokban el6térbe kerilt a célfajok aktiv, vetéssel torténé bevitele (H6LZEL €S Otte
2003). Ezt egyrészt hasznaljak a gyepesedési folyamat gyorsitasara (van der Putten et
al. 2000, pywert et al. 2002), illetve hasznalhatjak a mar gyepesedett teriiletek fajkész-
letének és diverzitasanak novelésére (W arker et al. 2004, zZeiter et al. 2006).

A vetés el6tt talajel6készitést végeznek, mely soran leggyakrabban sekély, illetve
mélyszantast alkalmaznak (Pywenn et al. 1995). Mélyszantassal jobb eredmény érhetd
el, mivel a felsd talajréteg mélybe forgatasaval a talajfelszinen 1évé gyomfajok magjai is
mélyebbre kertilnek, ahol csirazasi esélyeik csokkennek (Pywenn et al. 1995). Bizonyos
talajtipusokon (pl. szikesek) nem javasolt, hiszen a mélyszantas altal a felszinre hozha-
tunk a mélyebb részeken talalhato sosabb talajrétegeket. A vetés altalaban Gsszel, ritkab-
ban tavasszal torténik. A kilénb6z6 vizsgalatok igen eltérd magmennyiség vetését java-
soljak. Kisebb léptékii vizsgalatoknal gyakran csak a propagulum szamot adjak meg. Az
altalunk attekintett irodalmakban mintegy 3500-20000 db magot vetettek el négyzetmé-
terenként (LepsS et al. 2007, M artin és W i1sey 2006). Nagyobb Iépték{ vizsgalatoknal
atlagosan 20-40 kg/ha mennyiségben vetettek magkeverékeket (Manchester et al.
1999: 40 kg/ha; W arren et al. 2002: 20 kg/ha; Jongepierova et al. 2007: 20 kg/ha), de
néhol ett6l eltér6 mennyiségl mag vetését is elegenddnek tartjak (pl. Stevenson et al.
1995: 4-10 kg/ha).

A vetéses visszagyepesités soran alacsony és magas diverzitasi magkeveréket is
hasznélhatunk. Ezek a magkeverékek csak a bennik talélhat6 fajok szdmaban térnek el
egymastdl. Az alacsony diverzitasi magkeverék hasznélata esetén minddssze 2-8 fajbol
allitjak dssze a magkeveréket (M anchester et al. 1999, Leps et al. 2007, Pywenn et al.
2002). A mez6gazdaségi gyeptelepitési gyakorlatban rendszeresen vetnek ilyen alacsony
diverzitdst magkeveréket (Barcsak €S Kertész 1986, Szeman 2005). Ebben 4ltaldban a
tarsulas dominans ével6 fajai, az Un. vazfajok talalhatok. Ezek tilnyomdan fiivek vagy
gyakori és dominans kétszikliek (M anchester et al. 1999, Leps et al. 2007).

A magas diverzitasi magkeverék dsszeallitasa soran joval tobb faj magjat hasznaljak
fel. Warren et al. (2002) 14 faj, Jongepierova et al. (2007) 27 faj, Foster et al. (2007)
32, pywert et al. (2002) 25-41 fajt tartalmaz6 magkeverék felhasznalasarol szamol be.
A fajokban gazdag magkeverék alkalmazéasanak legfontosabb héatranya, hogy a magokat
gyakran nem lehet azonos id6ben begyd(jteni és akar egy évig is eltarthat a megfeleld
keverékhez sziikséges fajok magjainak dsszegy(jtése, ha természetes forrasokra tamasz-
kodunk. Amennyiben kereskedelmi forgalombdl probaljuk beszerezni a magokat, akkor
tapasztalhatjuk, hogy sok faj magja nehezen vagy nem beszerezhet6, és igen draga
(Bosshard 1999). Emellett az eltérd foldrajzi térséghdl illetve term6helyrél szarmazo,
magkeverékek vetésével nyert fajpopulaciok gyakran kevésbé ellenalléak, mint a teriile-
ten honos populéciék (smitn et al. 2005).
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Az alacsony diverzitasi magkeverék alkalmazasahoz kevesebb faj magjat kell 6ssze-
gy(jteni, amely leroviditi a keverék Osszeallitdsanak idejét. A flinemd fajok magjai
nagyobb tdmegben allnak rendelkezésre a természetes forrasokbdl, gépesitett modsze-
rekkel (pl. aratassal) egy id6ben nagy mennyiség begy(jthet6 bel6lik, valamint egyes
fajok a kereskedelmi forgalomban is kénnyen beszerezhet6k.

Az alacsony diverzitdsi magkeverékkel kapcsolatban egyes vizsgélatok kimutattak,
hogy a vetett flivek megakadalyozhatjak a kisér6 fajok betelepedését (Jongepierova et
al. 2007). Mas vizsgalatokban azonban nem mutattak ki ilyen tipust 6sszefliggést, tehat
ez esetben sem egyértelm(i a tendencia (Pywerr et al. 1995, Leps et al. 2007). Egy ke-
véshbé diverz magkeverék alkalmazasa szamos esetben a fentiek figyelembevételével is
jobb eredményt hozhat, mintha csupan spontan szukcessziora tamaszkodunk (M anchester
et al. 1999).

Kulfoldi kisérletekben tébbszér hasznalnak magas diverzitasi magkeveréket a
visszagyepesités soran, mint alacsony diverzitasat. Altalaban eredményesebbnek tartjak,
hiszen rovid idg alatt viszonylag diverz kézdsség alakulhat ki, mivel sok faj propagulu-
ma keriil be egyszerre a teriiletre (Manchester et al. 1999, van der Putten et al. 2000,
Piper etal. 2007, Jongepierova et al. 2007). Az eredmények azonban nem egyértelmiien
a diverz magkeverék mellett sz6lnak (Leps et al. 2007). A diverzebb magkeverék gya-
koribb alkalmazédsadnak minden bizonnyal az is oka, hogy a magvetéses visszagyepesi-
téssel foglalkoz6 vizsgalatok nagy része kis teriileten (néhany m2t6l néhany ha-ig) tor-
ténik. Ebben a léptékben a diverzebb magkeverék alkalmazéasa nem ndveli meg jelent6-
sen a koltségeket. Ezzel szemben tébb szaz ha-os terilleten rendkivil koltségesnek
bizonyulna egy 15-20 fajbdl 4ll6 magkeverék alkalmazésa. Nagyobb léptékben tehat
egyszeriibb és olcsébb alacsony diverzitdsi magkeveréket alkalmazni, hiszen hatékony-
s&ga sem feltétlendl rosszabb, mint a diverz magkeverékeké (Deak et al. 2008).

Szénarahordas

A szénardhordéas a 20. szdzad kdzepéig a mez6gazdasdgi gyakorlatban viszonylag
gyakran alkalmazott eljaras volt gyepteriiletek létrehozasara, illetve fenntartasara (Bonn
és Poschiod 1998). Ennek soran a lekaszalt fitomasszat meghatarozott vastagsagban
szétteritik a gyepesiteni kivant teruleten. A lekaszalt névényi anyagot felhasznalhatjak a
kaszalast kovetben azonnal (1-24 o6ran beliil), vagy megszaritva, szénaként is terithetik.
Az utobbi esetben a széna megfelel6 koérlilmények kozott torténé tarolasarél gondos-
kodni kell. El6fordul, hogy a szénét kicsépelik és az igy keletkez8, durvan megtisztitott
cséplési terméket (magok és ocst) haszndljak fel gyepesitésre. Ennek egyik el6nye az,
hogy kisebb helyet foglal a tarolaskor, mint a széna, tovabbé az eltérd helyeken és id6-
ben kaszAlt és csépelt ndvényi anyagbdl konnyen allithaté el6 gyepesitési keverék
(Kirmer és Tischew 2006). Az utdbbi mddszer tovabbi el6nye, hogy egységnyi teriiletre
nagyobb szamu faj propaguluma vihetd be egyszerre. A szénat altaldban négyzetméte-
renként 1-2 kg mennyiségben, 5-10 cm vastagsagban teritik szét. Ha a széna propagu-
lum-tartalma magas, ezek az értékek csdkkenthet6k (Kirmer és Tischew 2006), viszont
ennek ismeretéhez a felhasznalni kivant széna propagulum-tartalinat tesztelni kell
(Rasran et al. 2006). A nagyobb siker elérése érdekében altaldban egyéb mddszerekkel,
leggyakrabban a talaj fels6 rétegének eltavolitasaval egyitt alkalmazzak. A talaj felsé
rétegének (30-50 cm) eltavolitasa drasztikusan csokkenti a rendelkezésre allo szervetlen
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tapanyagok, féként a kotdttebb formaban, kuléndsen szant6foldi mlvelés utdn magas
koncentracioban jelen levé P és K mennyiségét (Hotzer €s Otte 2003, Artison €S
Ausden 2004). Emellett alkalmazasaval eltavolitjuk a teruileten kordbban jelenlévé pl.
gyomvegetacié magbankjanak jelentds részét is (Ardrich 2002, Edwards et al. 2007,
Altison €S Ausden 2004).

A szénarahordasos modszer kombinalhato gyeptéglak athelyezésével, novelve ezzel
aterliletre beker(ilg diaspéra mennyiséget (Edwards et al. 2007). Egyes esetekben, ami-
kor a terep nem teszi lehet6vé nagyméretli munkagépek hasznalatat, nagynyomasu
vizsugarral terithetik szét a szénat a teriileten (Ararich 2002). Ez utébbi modszer alkal-
mazasaval a csirazas szamara kedvez6bb nedvességviszonyokat is ki lehet alakitani
(Khater €S Arnaud 2007). Toébb technika egyuttes hasznalatdval 6sszességében a
visszagyepesedés gyorsabb és eredményesebb lehet.

A szénarahordasos modszernek a magvetéses visszagyepesitéshez képest szamos
elénye van. (1) A bevitt ndvényi anyaggal olyan ritkabb kisér6fajok propagulumai is
bekertlhetnek a teriiletre, melyek a magvetéssel nem, példaul azért, mert az alacsony
boritassal, szorvanyosan jelenlevé kisér6fajok magjainak aratdsa nem gazdasagos. (2)
Nagyobb genetikai variabilitas tarthatd fenn, mint a termesztett fajok propagulumainak
hasznélata esetén. Kiilondsen ajanlott a szénardhordéasos gyepesités akkor, ha a gyepesi-
teni kivant terilet taji kérnyezetében megfelel6 mennyiségben nyerhet6 a gyepesitéshez
széna. (3) A talajfelszinre rétegzett névényi anyag egyenletesebb mikrokliméat hoz létre
azaltal, hogy megvédi a talajfelszint a kiszaradastol, ami a csirazast segiti (Patzert
1998, Kirmer €S Tischew 2006). (4) Teljesen csupasz foldfelilet visszagyepesitése
soran a noveényi réteg védi a talajfelszint az er6ziétol és a deflaciotol (Donath et al.
2007, Kirmer és Tischew 2006). (5) Az el6készit6 kezelésektdl fliggben olcso és széles
korben alkalmazhatdé (Hei1zer és Otte 2003). (6) A mddszer tovabbi elénye, hogy a
teriiletre Kiteritett novényi anyag hatékonyan képes megakadalyozni a gyomosodast,
hiszen éarnyalja a talajfelszint és ezzel megakadalyozza a fényigényes gyomfajok csira-
Z4sat (Bazzaz 1979).

A szénardhordasos modszernek néhany hatranya is van. (1) Az atvitt névényi anyag
mindsége nagyban meghatarozza a kés6bbiekben kialakuld névényzetet. Ezért ajanlott
egy j6 minGségli, fajgazdag gyepr6l beszerezni a szénat. Ezt megneheziti az, hogy a
megfelel6 min6ségli gyepek teriilete folyamatosan csokken, igy egyre nehezebb alkal-
mas referencia terlletet taldlni (Manchester et al. 1999). Gyengébb mingségili széna
esetén nem megfelel6 mennyiségl és mindseégl mag kerll be a terliletre, igy egy kevéshé
fajgazdag gyep alakulhat ki (Ho1zel és Otte 2003). (2) Nem ismert, vagy legalabbis
nehezen meghatarozhatdé az egységnyi teriiletre esé propagulumok mennyisége, és a
széna fajosszetétele és tdmegességi viszonyai is legfeljebb csak durvan becsllhetéek.
A fajosszetételt els6sorban az hatdrozza meg, hogy milyen fajok magjai voltak érésben
a kaszalas idején. De befolyasolja az is, hogy mennyi ideig volt az id6jaras hatasainak
kitéve a ndvényi anyag (Manchester et al. 1999). (3) Tovabbi hatranya az, hogy igen
koriltekintGen kell eljarni a széna betakaritasakor, tarolasakor és kezelésekor, hiszen sok
mag a szakszer(itlen arataskor, tarolaskor kihullhat, vagy elveszti a csiraképességét
(széna befiilledése). Az emlitett hatranyok ellenére a modszer jol hasznalhatd és
viszonylag olcsé. Javasolhat6 diverzebb gyepkdzdsségek létrehozéasara, illetve fajszegé-
nyebb gyepesitések fajgazdagsaganak novelésére.
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A feltalaj athelyezés és gyeptégla atiltetés

A tavlati célok fliggvényében a talaj athelyezésének két tipusardl beszélhetiink.
Az egyszer(ibb, kevésbé koltséges eljards soran csupan feltalajt (5-10 cm) hordanak a
teriiletre. Szamos vizsgalat kimutatta, hogy gyepteriiletek esetében a talaj-magbank
zOome a talaj fels6 10-20 cm-es rétegeiben talalhatd (Harper 1977, Warr et al. 1993,
Thompson és Fenner 2005). igy altalaban elegendd a referencia terllet feltalajanak
fels6 5-10 centiméterét athelyezni a fogado teriiletre (Pywell et al. 1995, Aldrich
2002, Smith et al. 2003). Szdmos szaraz €s mezofil gyeptipus esetében a tartos magbank
(perzisztens magkészlet) fajosszetétele és témegességi viszonyai jelentds mértékben el-
térnek a vegetacié Osszetételétl (kozepes vagy alacsony hasonldsdg, Sprensen
hasonlésag <0,50: Grime 1979, Roberts 1981, D’Angela et al. 1988, Graham és
Hutchings 1988, Barker et al. 1996, Bekker et al. 1998, Peco et al. 1998, Jentsch
2004, Handlova és MOnzbergova 2006). Azaz az emlitett gyepek tobbségében az
aktualis vegetaciodt alkotd fajok csak kis része képez tartés magkészletet. Ezért célszer(
olyan id6pontra (tavasz, vagy 6sz) id6ziteni a feltalaj athelyezést, amikor a tranziens
fajok életképes magjai is jelen vannak a feltalajban, példaul a tranziens fajok
magszOréasat kdvet6 idGszakban (tranziens fajok: magjaik a talajban révid ideig, gyakran
csak néhany honapig életképesek).

A masodik tipusba tartoznak azok a mddszerek, melyek soran intakt gyeprészleteket,
gyeptéglakat visznek at a referencia teruletekr6l a célteruletre, illetve szélsGséges
esetben a teljes gyepteriletet athelyezik. Habar egységnyi referencia teriiletrdl akar
h&romszor akkora teriilet is visszagyepesithetd (Pywel1 et al. 1995), ezeknek a mddsze-
reknek az alkalmazasa csak sziikségmegoldasként, konnyen regeneralédd, viszonylag
fajszegény gyepteriiletek esetében lehet indokolt (nyilt homoki gyepek, szikes gyepek),
mivel a mddszerek komolyan karositjak a referencia teriiletet. A gyeptégla athelyezés
sorén a leggyakrabban 0,5x0,5 m-nél nagyobb teriiletl és 30-50 cm mélységii gyeptég-
lakban helyezik &t a tarsulas egy részét vagy egészét egy el6készitett fogadoteriletre
(Kirmer és Tischew 2006). A tarsulds egészének athelyezését kizarolag olyan estekben
alkalmazzak, amikor az adott tarsulds megdrzése csak a teljes athelyezésével oldhatd
meg (pl. nagy teriiletre kiterjedd épitkezés veszélyezteti egy védend6 tarsulas teriletét).

Barmelyik &thelyezéses mddszert is alkalmazzuk, elényként emlithetjuk, hogy az
athelyezett talajjal egyutt nem csak a magbank, hanem egy kialakult feltalaj-fauna és
mikorrhiza tomeg is atkeriil a célteriiletre. Ezek jelenléte bizonyos fajok megtelepedésé-
ben, talélésében (pl. orchidedk) igen fontos szerepetjatszik (Atdrich 2002). Mindezen
elényei ellenére a modszer széles kdrben torténd alkalmazasa komolyan veszélyeztetné
Oshonos, jo természetességli gyepjeinket, ezért alkalmazéasat nem javasoljuk.

Novényegyedek belltetése

A novényi egyedek beliltetését a fentebb emlitett modszerek kiegészitéseként szok-
tak alkalmazni. Altalaban ritkabban el6forduld kiséréfajokat visznek be a teriiletre, ame-
lyek a spontan szukcesszid egy kés6bbi id6szakaban jelennek meg. Fontos figyelembe
venni azt, hogy az adott faj kordbban jelen volt-e a teriileten. A betelepitéshez nem
elegend6 indok, hogy a kornyezeti feltételek megfeleléek a faj fennmaradasahoz. Ha a
faj kordbban nem fordult el az adott terlleten, akkor betelepitése fldrahamisitast jelent.
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A modszert ritkan alkalmazzak, mivel a betelepitett egyedeknek gyakran korlatozott a
terjedési lehet6sége, illetve maga a telepités is altalaban kevés sikerrel jar, valamint
rendkivil munkaigényes és koltséges (Walker et al. 2004).

Melyik modszert alkalmazzuk?

Lathaté hogy napjainkra szdmos olyan moédszert dolgoztak ki, melyet egy terilet
gyepesitése soran eredményesen alkalmazhatunk. Azt, hogy milyen maodszer mellett
dontink, leginkabb az adott terilet, a gyepesités célja, illetve nem utolsd sorban a ren-
delkezésre all6 anyagi és technikai feltételek hatdrozzak meg. Tehat nem lehet egyik
maodszer kizarélagos alkalmazésat sem javasolni. A médszerek ismertetésekor igyekez-
tink el8nyeikre és hatranyaikra is kitérni, melyeket az 1 tablazat 6sszegez.

1 tablazat.
Table 1

A gyakoribb gyepesitési mddszerek rovid attekintése
Assessment of the usefulness of grassland restoration methods.
(1) spontaneous succession; (2) hay covering; (3) seed mixture, (4) topsoil transfer; (5) cost;
(6) mechanized work; (7) labour expenses; (8) soil cultivation; (9) regeneration speed of grassland;
(10) controlling; (11) degree of disturbance; (12) no; (13) low; (14) medium; (15) high; (16) simple;
(17) complex

Spontan gyepesedés  Szénardhordas Magvetés  Gyeptégla
&N 2 3 4

Gyepesitési koltség (5) nincs (12) kbdzepes(14) magas magas
Gépigény (6) alacsony (13) magas (15) magas magas
Elémunka-igény (7) alacsony kdzepes magas kdzepes
Talaj-el6készités (8) nincs egyszer(i (16)  Osszetett (17) dsszetett
Gyepesedés sebessége (9) alacsony magas magas magas
Iranyithatésag (10) alacsony kdzepes magas magas
Beavatkozas mértéke (11) nincs alacsony kozepes magas

A lehetséges modszerek két végletét a spontan szukcesszio és a gyeptégla athelyezés
jelenti. A spontan szukcessziés folyamatokra tamaszkod6 gyepesités esetében gyepesi-
tési koltség nem meril fel. Ezzel szemben a gyeptégla athelyezés igen koltséges, nagy
anyagi raforditast és gépparkot igényel, valamint a referencia terilet is jelent6s mérték-
ben kéarosodhat. A gyeptégla athelyezés legnagyobb elénye azonban, hogy ennek segit-
ségével érhetjik el a leggyorsabb gyepesedést, hiszen teljes gyepfoltokat telepitlink at a
gyepesitendd teriiletre. A spontan szukcesszio ezzel szemben a targyalt négy leggyako-
ribb modszer koziil a leglassabb és a legbizonytalanabb.

A spontéan szukcesszio utan anyagi raforditas tekintetében a szénardhordas a legked-
vezObb, hiszen itt csupdn a széna-aratas, a balazas, esetlegesen a tarolas és a Kiszoras
igényel jelentésebb befektetést. A magkeverékek hasznalatakor az aratas mellett a csép-
lés, tarolas és vetés, illetve a vetést megel6z8 talaj-el6készités koltségeit is figyelembe
kell venni. A magkeverékek vetésével azonban j6l iranyithat6 a kialakul6 kdzosség faji
Osszetétele, hiszen altalunk valasztott fajok magjait meghatarozhat6 mennyiségben visz-
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szlik be a terlletre. Ezzel szemben a szénardhordas esetén nehéz meghatarozni a bevitt
csiraképes propagulumok mennyiségét és faji 0sszetételét.

Nagyobb teriiletek gyepesitése sordn Osszességében az utdbbi két modszer, azaz
magvetéssel torténd gyepesités és a szénardhordas alkalmazésa ajanlott, hiszen a feltalaj-
rahordashoz képest alacsonyabb anyagi raforditassal viszonylag révid id6 (2-3 év) alatt
jO eredményeket érhetlink el. Alkalmazasuk olyan teriileteken javasolt kiiléndsen, ahol
spontan folyamatokra kevéssé tamaszkodhatunk, mivel a gyepesitési célnak megfeleld
lokélis propagulumforras nem all rendelkezésre. A sikeres gyeprekonstrukciés program
lényeges Osszetevlije a gyepesités utani gyepkezelés. Ha térben egyenetlen a gyepesedés,
akkor sziikség lehet fellilvetésre, azaz azoknak a fajoknak az Gjbéli vetésére, amelyek-
nek a mennyiségével nem vagyunk elégedettek. Az el6nyods fajosszetétel stabilizalasa
vagy a megindult gyepesedési folyamatok felgyorsitasa szempontjabol Iényeges lehet a
terlileten korabban jellemz6 hagyoményos - altaldban extenziv - mdvelési médok
visszadllitasa. A leggyakoribb ezek koziil a kaszalas és a legeltetés valamilyen formaja.
A gyepesités utani néhany évben pl. er6teljes gyomosodas esetén a szarzlzas, kaszalas,
a felllvetés illetve az extenziv legeltetési mddszerek igény szerinti kombinalasa gyorsit-
hatja a gyepesedés folyamatat.
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Grassland restoration is a high priority topic in restoration ecology throughout the World. Restoration of
grasslands in former arable fields is an effective way to increase biodiversity at the landscape level. We review
the methods used for grassland restoration and assess their usefulness from the point of view of nature
management, (i) The most natural way of restoration is based on spontaneous succession. This is the simplest
and also the cheapest method for grassland restoration. But in the lack of propagule input of target species the
restoration process is very slow and unpredictable, (ii) Raw plant material or hay also can be used for
restoration. This is also a cheap method, but the species composition and seed content of the species could be
hardly controlled, (iii) Sowing of low and high diversity seed mixtures are effective but mostly expensive ways
to restore grasslands, (iv) Grassland restoration can be based on topsoil transfer from donor sites. This is an
effective method because of the transfer of intact grassland fragments, but could cause the degradation of the
donor sites. Usefulness of the grassland restoration methods depends on the abiotic and biotic conditions of the
target site, and also on the availability of material and human resources.
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Elfogadva: 2008. okt6ber 10.
Kulcsszavak: erd@ssztyepp, erd6ssztyepp-erdd, Etelkdz, Kelet-Eurdpa nyugati része, Moldova, széraz gyepek

Osszefoglalas: 2007. V. 25. és VI. 10. kozétt tanulmanyutat tettiink Moldovaba, hogy ott a kontinentalis
erddssztyepp-vegetéaciot tanulmanyozhassuk, ezt a Karpat-medencében oly fontos és oly nagymértékben el-
pusztult vegetaciotipust. Itt, részben mivel klimatikusan, zondlisan ink&bbjellemz6 él6helyrél van sz6, részben
pedig torténeti, tajhasznalati okok miatt még bévebben taldlhattuk ezt az él6helyet. Elsésorban a zart erd6ket
tanulméanyoztuk, de vizsgaltunk néhany nyilt 16szt6lgyest, karsztbokorerdét, 16szpusztagyepet és lejtésztyeppet
is. Tapasztalataink alapjan a Godollgi-dombvidéken, Cserhataljan, Méatraaljan, Bikkaljan, a Cserehat déli
részén taldlhaté mara szinte teljesen megsemmisilt erd6-téredékek igen hasonléak ezekhez az erd6ssztyepp-
erd6khoz (V0. Fekete 1965).

Bevezetés

A Karpat-medence vegetacidja - szamos egyedi jellegzetessége mellett - szervesen
kapcsolddik a kornyez6 teriiletek ndvényzetéhez. Ha helyesen szeretnénk értelmezni a
hazai fléra és vegetacid allapotat, helyzetét, jellegzetességeit, akkor ismerniink kell a
szomszédos terlleteket is. A nalunk méar részben peremhelyzetben 1év erdéssztyeppek
kapcsolatainak vizsgalata kiillondsen fontos.

Az eurdpai erddssztyeppeknek két nagy csoportja van, a melegkedvel fajokkal jelle-
mezhetd xerotherm, szubmediterran-jelleg és a mezofil, szubkontinentalis, kontinen-
talis-jellegli (Bornidi 1961, M o1nar és Kun 2000). A romaniai irodalomban a ,,déli” és
az ,eszaki” elnevezés terjedt el ugyanerre (pl. Pagcovschi és Donija 1967). Zonélis
szubmediterran erddssztyeppek a Morva-medencében (ChytrY 2001), a Karpat-
medencében, a Balkan északi peremén (I1apaGvlickH €S jAHKoBMb 1978), Dél-Moldovaban
és a Krim-félszigeten fordulnak el6 (Donija és mtsai 2000/2003). E tipus jellegzetes
képvisel6je a tatarjuharos 16sztolgyes. A zonalis kontinentalis erd6ssztyeppek legnyuga-
tibb, szigetszer(i képvisel6i tobbek kdzott a Godolli-dombvidék egykori erdei (Fekete
1965), majd megtalalhatjuk ezeket az erdéket az erdélyi MezGségen, Eszak-Moldovaban

127


mailto:birkaporkolt@yahoo.co.uk

Molnar Cs. et al.

és a Pododliai-hatsagon, s innen kelet felé a sztyepp és az erd6 ovét kotik dssze, 2-300
km széles savban, tébb mint 2500 km hosszan, egykor 6sszefiigg6en, az Uralig, illetve

az Altdjig (Doniba és mtsai 2000/2003). E nagy terlleten feltiinden kicsi az erd6k
valtozatossaga (Berg 1958, S00 1958, Fekete 2000). E két erddssztyepp-tipus az Alféld
peremén, a Mez6ségen és Dél-Moldovaban talalkozik zonalis 1éptékben. Ezen tdl mind-
két tipus kis toredékei el6fordulhatnak masutt is.

Anyag és mddszer

Az erd@ssztyeppek megismerésének fontossdga miatt - folytatva megkezdett kutatasainkat (Molnar és
mtsai 2007) - tanulmanyutra mentiink Moldovéba 2007. V. 25. és VI. 10. kozo6tt. Az Gt soran bejartuk
Jaszvasar kornyékétél a Dnyeszterig az Eszak-Moldovai-mezGséget, s a hataros Dél-Podélai- és Kozép-
Moldovai-hatsadg peremeit, vagyis az egykori Etelkdz nyugati, északnyugati részét, a mai Romania (EU) és
Moldova (FAK) teriiletén (1. abra).

Az utunk sordn 12 szarazgyep alloményt, 8 zért, kontinentalis jellegli és 2 nyiltabb, szubmediterran-
jelleg(i erd@ssztyepp-erd6t valamint egy podoéliai kasztbokorerd6t vizsgaltunk meg (2. dbra). Minden terileten
fajlistat irtunk, tovabba Kitdltottink egy sajat magunk fejlesztette adatlapot, melyen az adott él6hely
szerkezetét, mintazatat, tdjhasznélatat, esetleges dinamikai vonatkozésait régzitettik. A szd&munkra fontos
erd@ssztyepp-él6helyeken reprezentativ conologiai felvételeket készitettiink, ez terilletenként - figyelembe
véve az Ut expedicios jellegét - 1-3 felvételt jelent (1. tablazat). A felvételek helyét agy valasztottuk ki, hogy
lehet6ség szerint az a legjobban reprezentdlja az adott vegetaciétipust. Minden felvételnél rogzitettik a
tengerszint feletti magassagot, a Kitettséget és a lejt6szoget, valamint a magassagi viszonyokat. Szézalékos
boritasbecs-1ést alkalmaztunk. Gyepekben 4x4 m-es, zart erd6kben 10x10 m-es, nyilt erd6kben, szegélyben
10x10, vagy 10x5 m-es, egy esetben foltszer(ien 30 m!-es mintavételi teriiletet hasznaltunk (felsorolasuk a
tabelldk alatt). Tisztdban vagyunk vele, hogy ez olykor kevésnek szamit (v6. Kevey 2006), de az
attekinthet6ség és az ut alkalmi jellege ennél tdbbet nem tett lehetévé. Az 1. cdnolégiai tabellat (2. tablazat) -
a zart erd6k - sorait a fajok conoldgiai karakter-jellege szerint is csoportositottuk, mivel ehhez elegendd
szamu, viszonylag homogén felvételt sikerilt késziteniink, mig a tobbi tabella esetében, a fentiek hidnya miatt,
a sorokat csupén a fajok konstancia-értéke szerint csoportositottuk. A tabelldk elsé sordban a jegyz6kdényvi
sorszdmok szerepelnek, a tabellék alatt pedig felvételenként a pontos hely, tszfm., Kitettség, lejt6szdg,
szintenkénti boritads és magassag, kvadratméret és a szerzék. A fajok elnevezése a Flora Europaea (FE 2008)
nevezéktanat koveti.
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A KARPAT-MEDENCE ES KORNYEKE
POTENCIALIS ERDOSSZTYEPP TERULETEI

1. dbra. A Karpat-medence és kdrnyéke potencidlis erdéssztyepp terliletei,
jelélve a vizsgalt Eszak-Moldovat (Varga €s mtsai 2000 alapjan)
Figure 1. Potenciél forest-steppe regions of the Carpathian Basin and surroundings
(after varga et al. 2000). The circle shows the investigated area in the northern part of Moldova.

2. &bra. A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése a térség aktudlis politikai térképén
Figure 2. The studied localities in the actual political map.
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Moldova: geoldgia, geomorfoldgia, klima, talajok

Moldova a Karpat-medencétél keletre elteriil6 folyokkal szabdalt mez8&ség. E név
alatt értjuk a kovetkez6kben meghatarozott tajat, flggetlendil a teriilet slrlin valtozd
politikai hataraitdl és neveit6l (pl. a most létez6 Moldova Koztarsasagtol, Besszara-
bi4tol—). Eszakrol és északkeletrél a Poddliai-hatsag széles, alacsony dombséga, nyu-
gatrol a Karpatok vonulata, délr6l a Duna sikja hatéarolja, mig keletr6l természetes hatar
nem hizhatd, s mesterségesen a Dnyesztert lehet megjeléini. A vizsgalt Eszak-Moldova
- tehat a fentieken belll a K6zép-Moldovai-hatsagtol északra 1év6 terllet - lepusztult,
erodéalodott mészkdplatd, vastag, de itt-ott lekopott 16sztakardval és a széles folyok egy-
kori és mai volgyeivel (Szeret, Zsizsia, Prut, Ralit, Dnyeszter). Tengerszint feletti maga-
ssaga 50 és 350 m kozé esik, de a véltozatos domborzat miatt a relativ szintkiilénbségek
jelent6sek (Botnaru €s mtsai 2005). A jellegzetes mez@ségi t4j szerkezetét széles
16szvolgy-rendszerek, vagy masként tekintve lapos dombsag alkotja. A valtoz6 vastag-
sagu losztakard jellegzetes formakincse (suvadasok, hepék, hupak) sokfelé megfigyel-
het6, s jelent6sen hozzajarul a geomorfolégia és ezen keresztil a vegetacié valtozatos-
s4géhoz (Szabs 1984). A volgyek aljdban gyakran tavak, mocsarrétek, esetenként szike-
sek jelennek meg.

Eszak-Moldova klimaja hazankhoz képest kontinentalisabb. Az éves csapadékdsszeg
520-620 mm, aminek nagyobb része, hozzavet6legesen 150-180 mm, jdniusban és
juliusban hullik. A mez8gazdasagi tenyészidészakban, ami atlagosan 180 nap egy
évben, leesik 400-475 mm, vagyis a legszarazabb a téli id6szak. A jaliusi kézéphémér-
séklet 20 °C, ajanuari -4,5 °C. A fagy nélkili napok szama 178-188. Az uralkodo szél-
irany ENy-DK-I (Constantinov €s mtsai 2005).

A terllet talajait dont6en kiilonb6z6 tipusu csernozjomok (tipikus, réti, mészlepedé-
kes) alkotjak. Ezek mellett a folyok, nagyobb patakok, mocsarak mentén vizhatasu tala-
jok, a podoliai hatarvidéken barna erd6talajok (glejtalajok), egyes volgyekben szolonyec
és szoloncsék talajok, sziklas helyeken rendzina talajok alakultak ki, jelezve a mai és
sokszor az egykori vegetaciot is (Ursu €S Overcenco 2005, Jones és mtsai 2005).

Eszak-Moldova névényféldrajza és erdéssztyepp-vegetacidja

A Karpatoktol kelet felé haladva az erd6-, erdéssztyepp-, majd sztyepp-zona valtja
egymast. A klimat figyelembe véve Eszak-Moldovéban a hegyek labatol 6sszefiiggd
erd6k lehettek egészen a Szerétig, bennlik kisebb erdéssztyepp foltokkal Szlicsvéasar
(Suceava) és Jaszvésér (la8i) mellett. A Szerétt6l a Dnyeszterig az erd§ és az erdds-
sztyepp-z6na keveredik. A sztyepp-zdna a Dnyeszter utén, illetve Dél-Moldovéban jele-
nik meg. A nagytestii legel§ &llatok és a tajhasznalat miatt azonban talén sose érte el a
terlileten az erdék Kiterjedése a klimatikusan lehetséges maximumot.

Bohn és mtsai (2000/2003) szerint az Eszak-Moldovai-mez@séget potencialisan két
nagy szigetszer(i erdéssztyepp-folt boritja, Balji és Boto8ani koril, kdrben az erd6ovvel.
E kett6t a Prut keleti magaspartja valasztja ketté. Hasonloképp Hca'lEIIKO €S JABPEHKO

(1974) szerint is a Balp korili terlleten rétsztyepp volna, s korotte a zart erd6ov.
Postolache (2005) szerint viszont ez a hid nem létezik, az erd@ssztyepp 6sszefligg6, sét
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Ball|i kortl nagyméret(i sztyepp-zonat jelez, kis Q. petraea domindlta erd6foltokkal,
melyet északrol a Podolidval hataros teriileten Q. robur jellemezte, a Dnyeszter menti
haton pedig Q. petraea dominalta erd6ssztyepp kerit. Délr6l a K6zép-Moldovai-plato
Q. petraea erd6zénaja hatarolja. Mindezt nagyobb Iéptékben egységesen is nevezhetjiik
erd@ssztyepp-zonanak.

Igen érdekes, hogy zs1yomi Szerint (Gyerffy €S Zotyomi 1996) egy évezreddel ez-
el6tt a vizsgalt teriileten, igen erds aszalyt feltételezve ,,felszakadozé tatarjuharos 16sz-
tolgyes” élt, amit korbedlelt a ,kelet-eur6pai kocsanyos tolgyes, gyertyannal” zart
lomboserdd zonaja.

A kontinentalis erd&ssztyeppnek sztyepp, cserjés és erdd dsszetevlje tapasztalataink
alapjan (melyek egy ilyen kijelentés bizonyitasdhoz nem, csak felvetéséhez elégségesek)
egymastél fiiggetlenil valtozik, kombinalédik nyugatrdl kelet felé haladva. igy ugyan-
azon erd6tipus mellett mas és mas gyeptipus fordulhat el és forditva (vé. Berg 1958).

Tapasztalataink szerint az Eszak-Moldovai-mez&ségen a szantok és telepilések
kozott megmaradt vegetacié mara kisebb (50-250 ha kozotti) szigetekre szakadozott,
bar ezen szigetek elég kozel helyezkednek el egymashoz, hiszen majd minden falunak
van még legel6je, és soknak erdeje is. Ma legtobbet legelének hasznalt gyepekbdl, keve-
sebbet erdészetileg hasznositott erd6kbdl talaltunk. Az erd6ket nem legeltetik. Az erd6s-
sztyepp gyep és erd6 komponense hol egyutt, hol kiilon-kilén maradt meg. Hataruk, a
tajhasznalat kilonboz6sége miatt altalaban éles. Ez aldl ott talaltunk kivételt, ahol a
kozelmultban hagytak fel a legeltetéssel, s a gyepek az erd@szélek feldl cserjésednek.
Mindez azt mutatja, hogy potenciélisan az erddk teriilete nagyobb, mint mai kiterjedé-
sk, az erd6 és gyep ardny emberi hatas nélkil egészen masképp alakulna. Az atmeneti
savban, a fiatal cserjésekben, a fasszard fajok a meghatarozoéak, s minden altalunk latott
allomany pionir erd6ként foghat6 fel. Lagyszartak domindalta 6nallé szegélyvegetacio-
val nem talalkoztunk.

Moldova vegetacioja is kiizd az 6zonnovényekkel. Az erd6ssztyepp legnagyobb
karokoz6ja ma az akéc, a vizsgalt erd6k koézul mindben, legaldbb a széleken jelen van,
de el6fordul Ailanthus altissima, Eleagnus angustifolia, Gleditschia triacanthos és Acer
negundo is, részben spontan, részben ultetve.

Zart erdék

Az erd66v HcaMiHKO €S Jlabpehko (1974) szerint, mar ahol nyomozhato, a kdzép-
europai és a kelet-europai (Dnyeszter-Dnyeper-vidéki) erd6k keveredésébdl alakult ki,
s alkot jellegzetesen moldovai erd6ket ahol jellemz8 a Q. petraea, Carpinus betulus,
Fraxinus excelsior és jellegzetes fajai még a Tilia tomentosa, Viburnum lantana, Sorbus
torminalis, Cornus mas. Hedera helix, Scutellaria altissima, Buglossoides purpuro-
caerulea (syn.: Lithospermum purpureo-coeruleum).

Maés kozelitésben, Eurdpa kdzéps6 és nyugati része feldl szemlélve, a kelet-eurdpai
erd6k a kozep-eurdépai erddk elszegényedett valtozatai. Ezen kdzép-eurdpai erd6knek
két f6 tipusat emlitik innen, bér ezek kozott markans, karakterisztikus kildnbség nem
sok van. Egyik f6 tipus a Poddliai-haton €l6 zart tide erdd, altaldban mély talajon, mely
jellegében a lengyelorszagi, fehéroroszorszagi erd6k rokona. Részben ezen erd6k
véltozatai kis szigetekként részt vesznek a délebbi erd6ssztyepp-erd6k kialakitasaban.
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Az erddk a term6hely fliggvényében Q. robur, Carpinus betulus, Q. petraea dominan-
cidjuak, Acer pseudoplatanus-sza\, Tilia cordata-va\, Viburnum lantana-wa], Sorbus
torminalis-szal s conoszisztematikailag Tilio-Carpinetum Traczyk 1962 néven
emlegetik (M atuszkiewicz 2000/2003). A masik f6 tipus a Karpatok keleti lejt6i fel6l
Ovezd zart erd6 zonaja a Karpatokkal, Karpat-medencével és a Balkannal rokonithato, s
hasonléképpen leszakadoz6 szigetekként ez a tipus is részt vesz az erd@ssztyepp erdék
kialakitdsaban. Az erd6k Q. petraea és Carpinus betulus dominancigjiak, Q. robur-ral,
Acer campestre-ve\, Tilia cordata-\a\ és T. tomentosa-va\, Prunus avium-ma\, Fagus
sylvatica-\al. Conoszisztematikailag a Querco robori-Carpinetum So6 & Pécs 1957,
Querco petraeae-Carpinetum So6 & Pdcs (1931) 1957, Carpino-Fagetum Pauca 1941,
Euonymo nanae-Carpinetum (Borza 1937) Seghedin et al. 1977, Ornithogalo-Tilio-
Quercetum A. Dinoru 1976 és Tilio tomentosae-Carpinetum betuli DoNi'fA (1968) 1970
néven emlegetik (Borza 1937, Minhai 1971a, Paccovschi és DoNifA 1977,
Matuszkiewicz 2000/2003, Donija €s Biric 2005). Tulajdonképpen az észak-moldovai
allomanyok kiilénb6z6 atmenetei e kettének.

Ezt az erd6tipust Fekete (1965) Fraxino (excelsiori)-Quercetum petraeae-roboris
Fekete 1965 néven irta le Birik tabellai alapjan, s a G&doll6i-dombvidék Aceri
campestri-Quercetum petraeae-roboris FEKETE 1965 és a Mez6ség Carpinio-Quercetum
petraeae-roboris praerossicum Fekete 1965 vikarians tarsulasanak tartja. Ezt az elneve-
zést a roman nyelvd, s ezen keresztiill a nemzetkdzi irodalom nem hasznalja.

Az észak-moldovai erdBssztyepp-zdna jellegzetes erdei Ude, zart erdék, melyek
szigetekként fordulnak el8, nagyobb méretii Ude és sz&raz gyepek kozott. Eszak-Moldo-
vaban tipikusan Q. robur domindlta, igen sok elegyfafajt tartalmaz6 erdék, ahol az tde
és az altalanos erdei fajok mellett jelent6s aranyban, korilbelll a fajkészlet egyhar-
madaban, szaraz erdei elemek is élnek. Ezt az erd6tipust a Szeréttdl a Dnyeperig cono-
szisztematikailag a fenti zart erd6k kozé soroljadk (Borza 1937, Paccovschi €S Donija
1977, Donija és mtsai 2000/2003), az erddssztyepp jellegik t4ji mozaikossagukban
nyilvanul meg.

Eredetiiket tekintve, az utols6 jégkorszak leghidegebb stddiuma alatt Eurdpa keleti
felén a mai sztyepp- és erd@ssztyepp-6vben csupan néhany jelent6sebb lomboserdd-
reflgiumot talaltak a Kéarpatokban, a Poddliai-haton, a Dnyeszter, a Dnyeper és a Don
volgyében, valamint az Azovi-tenger mellékén. A mai lomboserdd 6v helyén tllevel(i
erdékkel mozaikos tundra volt (Simakova 2006). A jégkorszak utan ezekb6l a reflgiu-
mokbdl, illetve a mai Lengyelorszag és Fehéroroszorszag teriiletér6l az erd6k kiterjed-
tek, létrejott északon egy 6sszefliggé lomboserdd-zéna, ami feltehet6en a ,,Bukk 1” kor,
vagyis a Kozép-Holocén soran lehetett a legnagyobb tertletli. Kés6bb, részben az
emberi erd@irtdsok nyoman, részben pedig klimatikus okok miatt az dsszefligg6 erddk
felszakadoztak, visszaszorultak (Borhidi 1966, Tarasov és mtsai 1998), s szorulnak
vissza ma is. Erdekes, hogy az elmalt 20-30 000 év soran a klimaingadozasok nem érin-
tették jelent6sen a sztyepp- és erd@ssztyepp-ov kiterjedését, inkabb csak az erdd és gyep
aranyat (Tarasov €s mtsai 1998). Egyes szerzdk (pl. Cakajio 1961) feltételezik, hogy a
jellegzetes erd@ssztyepp-vegetacio, illetve a mintazata, itt mar a tercier 6ta folyamatosan
létezik, de ennek ellentmondani latszik az erdei endemizmusok hidnya és a nagy teri-
leten (a Karpatoktdl az Uralig) igen homogén erdei fajkészlet. Igen fontos lehet az artéri
erdékkel val6 kapcsolat is.
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A mély talaju, zart erdéssztyepp-erd6ket sokfelé tanulmanyozhattuk (3. 8. 10. 13. 14.
17. 19. 21. 22. helyszin - 3. abra), s 0sszesen 14 conoldgiai felvételt készitettlink
(2. tdblazat). Az erd6k rendre platén, volgyaljban, vagy északi letdréseken, lejt6kon
nének. Val6jaban nem kulonilnek el (vagy mi nem tudjuk elkiléniteni) az erd6zéna, és
a magasabb artér-peremek erdeit6l.

Az erd6ket erdészetileg kezelik, hiszen id6s fat és nagyobb mennyiségi holtfat nem
talaltunk, de ugyanakkor erdészeti fafajszelekcionak nem lattuk nyomat. Erdei legeltetés
nincs (egyetlen felhagyott legelSerdét lattunk) és vadkarral sem talalkoztunk. A fak at-
lagos mellmagassagi faatmér6je 10-40 cm volt. A ma Romanidhoz tartozé teruleten
intenzivebb erdészeti tevékenységet és rosszabb természetességl erdéket lattunk. A fa-
fajkészlet azonban igen véltozatos, igy a lombkoronaszint is mozaikos, altalanos a kett6s
lombkoronaszint, s a sok eltér§ zarodasu folt. Se a felsd, se az alsé lombkoronaszint nem
éri el a 100 %-ot. Emiatt az erd6k mozaikosan ,,nyiltabbak”. Szemre a fak eltér6 koruak,
bar ez adddhat a kilonb6z8 fafajok eltéré novekedési Utemébdél. F6 fafajok, melyek
mindegyike szinte minden vizsgalt erd6ben megvan: Q. robur, Q. petraea, Carpinus
betulus, Acer campestre, A. pseudoplatanus, A. tataricum, Ulmus minor agg. (a helyi
irodalom szerint U. foliacea Giiin), Tilia platyphyllos, T. cordata, T. tomentosa.
Mellettiik nem ritkdn Fraxinus excelsior, Prunus avium, Sorbus torminalis is el6fordul.
A fak jol Gjulnak, ahogyan sajnos sokfelé az akac is.

A cserjeszint, részben a mozaikos lombkorona-szerkezet miatt foltokban jelent6s.
A fafajokon kivil legmeghatarozébb a Crataegus monogyna, Euonymus verrucosus,
E. europaeus, Cornus mas, Sambucus nigra. Egyes helyeken jelent6s a Staphylea
pinnata mennyisége is.

A gyepszint szintén jelent8s, s bar nagyobb részt Gde erdei fajok alkotjak (pl.:
Asarum europaeum, Carex pilosa, Pulmonaria officinalis, Viola mirabilis, V. reichen-
bachiana) szamottevl a szaraz erdei fajok részesedése is (pl.: Clematis recta, Lathyrus
niger, Viola hirta). Alig talalni n&lunk ismeretlen fajokat, s ezek itt is ritkasagnak szami-
tanak, ilyen savanov szerint (2002a) a Moldovaban kipusztulas szélén &ll6 Melittis
sarmatica Kisk., ami itt mér aredjanak délkeleti peremén él, s amit Branzeni mellett
lattunk. A Flora Europaea szerint azonban ez a taxon is a Melittis melissophyllum L.
subsp. carpatica (K1okov) P. W. Barn1 ald sorolandd.

Az erd6k megfelelnek az innen leirt Fraxino (excelsiori)-Quercetum petraeae-
roboris Fekete 1965-nek (s szdmos szinoniméajanak), s valdban kozel &llnak mind faj-
készletlikben, mind szerkezetiikben a G6dollgi-dombsag egykori erdeihez, bar gazda-
gabbak.

Nyilt erd6k

Az erd@ssztyepp-zonan belil, igaz csupan igen kis foltokban megjelennek felnyilo,
széraz erddk is. Ezek tipikusan az Aceri tatarico-Quercetum roboris zoLyomi 1957 folt-
jai, illetve ezek vikariénsai, az 6sszefliggd elterjedési terulettél tavol, részben edafiku-
san, részben a tajhasznalat miatt masodlagosan. Ezen erd6k Q. robur, Acer tataricum,
Prunus avium dominalta, cserjésekkel, tisztasokkal tarkitott él6helyek (Bornidi 1966,
Popescu €S Sanda 1991, Donija €S Birig 2005). Az erd6k szaraz erdei fajkészlete Dél-
Moldovara és a Balkanra, a tisztasaik pedig a sztyepp-zOnara vezethet6k vissza
(Hwcojiaeba 1963).
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3. dbra. A vizsgalt zart erd6k elhelyezkedése
Figure 3. The occurrences of closed forests studied of continental forest-steppes.

Nyilt, 16szon kialakult erd6ssztyepp-erd6t a 3. és a 13. helyen lattunk (4. abra ,,.L"),
ahol négy conologiai felvételt készitettlink (3. tablazat). Mindkét helyen feltételezhetd,
hogy emberi hatasra alakult ki a mai felnyilé erdébels6. Calarasi mellett erd6szélen, de
egyértelm(ien az erd6 belsejében és egy belsé tisztason talaltuk meg ezt a tipust, ahol
talan egy egykori tisztds beerd@sddését figyeltik meg. Pociumbeni mellett felhagyott
legel6erdét talaltunk. Mindkét helyen a kdzelben nagyméretli legelék vannak, amik
propagulum-forrasként biztositottak a szarazgyepi fajkészletet. A mai kép szerintiink itt
egy korabbi zavaras (tajhasznalat) utani regeneracio, a beerd6sddés egy kdztes allapota,
ami tipikus Aceri tatarico-Quercetum roboris fajkészletet és fiziogndmiat eredményez.
A lombkoronaszint magassaga mindoéssze 10-20 m, boritasa 20-70 %, s ez is igen mo-
zaikos szerkezet(, a cserjeszint és a gyepszint dus, sok fajbol all. A lombkoronaszintben
meghatarozo a Q. robur, Acer tataricum és Ulmus minor agg., s ezen felil nem ritka az
Acer campestre. Prunus avium, P. mahaleb sem. A cserjeszintben a fafajokon kivil
meghatarozd tobbek kozott a Crataegus monogyna. Rosa cf. canina, Euonymus
europaeus. A gyepszintben keverednek az lde, a szaraz és az altalanos erdei fajok
mellett a szegélyfajok és gyepfajok is, mint pl. Asparagus tenuifolius Lam., Phlomis
tuberosa, Polygonatum latifolium, Primula veris, Ranunculus polyanthemos, Veronica
paniculata, Viola hirta.

Zsotyomi (1957) felsorolva a Karpat-medence kornyezetében altala irodalmakbdl
ismert tatarjuharos l0sztolgyeseket, Eszak-Moldovabél leir egy ,/icereto tatarici-
Quercetum pubescentis-pedunculiflorae cotinetosum (podolicuin)” nevii szubasszocia-
ciot, amir6l szintetikus felvételt is kdzol SzZAFER-t6l atvéve ,,3b”, illetve ilyen felvételt
kozdlnek Jakucs és mtsai (1957) Jaszvasar mell6l. Ez az erd6tipus a vizsgalt terilettdl
délre - ahol zonalissa is valik - mar tobbfelé el6fordul, de ezeket ezuttal nem kerestiik fel.

A nagyobb sziklakibukkanasok kérnyékén, elsgsorban a podoéliai hatarvidéken karszt-
bokorerddk is el6fordulnak, amik sok tekintetben a mély talaju nyilt erd6ssztyeppekhez
hasonldak, s melyek sziklagyepekkel és lejtésztyeppekkel mozaikolnak. Fajkészletik itt
mar ritka szubmediterran elemek gydjt6helye, ugyanakkor szdmos sztyepp-faj is él itt
(Hcaiehko €S Jlahpemko 1974). Egy ilyen hegyet Fete§ti mellett tanulmanyozhattunk (17.
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helyszin -4 . abra ,,K), ahol harom cénoldgiai felvételt készitettlink (4. tablazat). Jelleg-
zetes sziklakkal, gyepekkel, cserjésekkel mozaikos kis facsoportok alkotjak platon és
délnyugati lejtd fels6 részén. A teriiletet marhakkal gyengén legeltetik, a fakat sarjaz-
tatva vagjak. Erdekes, hogy ala, és részben karsztbokorerdd terméhelyre Q. robur-iiltet-
vényt telepitettek. Az alacsony lombkoronaszintet (5-12 m) elszérva Q. pubescens (ami
itt mar florisztikai ritkasag, itt éri el elterjedési teriiletének északi hatarat), Q. robur,
Q. petraea és hibridjeik, Prunus mahaleb, Acer campestre, A. tataricum alkotja.
A cserjeszint dsszefolyik az alacsony fakkal, s koztik a legjellemzébbek Crataegus
monogyna, Rhamnus saxatilis Jacq. subsp. tinctorius (Wardst. & Kit.)) Nyman,
Cotinus coggygria (részben dltetve), Viburnum lantana, Prunus tenella. A gyepszintet
Poa pannonica A. Kern. subsp. pannonica (syn.. Poa podolica Biocki), Festuca
valesiaca, Brachypodium pinnatum, Carex spp. alkotja sok kétsziklvel. Jellemzé a
Chamaecytisus austriacus (L.) Link s.str. (PirkO D. hatarozasa herbarium alapjan),
Clematis recta, Coronilla varia, Fragaria viridis, Buglossoides purpurocaerulea,
Ranunculus illyricus, Serratula lycopifolia, Teucrium montanum, Vinca herbacea. Itt éri
el elterjedésének nyugati hatarat a Dictamnus gymnostylis stev., mely a D. albus L.
keleti vikariansa, vagy masok szerint kisfaja, s ami a Fekete-tenger északi el6terében
fordul el6 (Gheideman €S Negru 2002).

4. 4bra. A vizsgalt nyilt erd6k elhelyezkedése. ,,L” nyilt 16sztdlgyes; ,,K” karsztbokorerdd
Figure 4. The occurrences of open forests investigated. "L open forest of sub-Mediterranean forest-steppes;
”K” karstic woods, with Quercus pubescens.

Az erd6k és a gyepek érintkezésénél altalaban éles hatart figyeltiink meg. Atmeneti
szegély-vegetaciot alig lattunk. Onallé lagyszariak dominalta szegélyt egyaltalan nem
talaltunk, cserjés szegélyt pedig felhagyott legel6nél figyelhettiink csak meg. Az éles
hatart az erd6k és a gyepek elkiilonil6 tajhasznalatdval magyardzzuk. A gyepeket mind
legeltetik, az erd6ket viszont nem. A fenti két nyilt erd6ssztyepp tisztasanak szegélye
alkot még ilyen cserjés atmenetet.

Erdekes egykori erdészegélyt lattunk Calarasi (3. helyszin) mellett, ahol délnyugati
16sz-letérés mentén, a tetén talaltunk Cotinus-os erd6szegélyt. A tetén zart 16sztélgyes,
a letdrésen ma fiatal akacos él, de feltételezziik, hogy egykor itt legeld volt. A letdrés
mentén nagyobb foldut fut, s ennek és az erdének hataran, hozzavet6legesen 5 m
szélességben, 5-600 m hosszan, apro tisztdsokkal mozaikos fas-cserjés sav alakult ki.
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Kialakulasa egyértelm(ien emberi hatasra vezethet6 vissza itt, de Horeanu €S Horeanu
(1981) ugyanebbdl az erd6bél leirt egy hasonlo fajkészletd, csak szegényebb és zartabb
erdd szubasszocidciot Querco petraeae-Carpinetum So6 & Pdécs 1957 cotinetosum
coggygricie Horeanu & Horeanu 1981 néven. Mi ilyen erd6t nem lattunk.

Ciornohal, Calarasi, judetul Botolani, Romania (EU). Tszfm.: 240 m, sik. Al: 40 %, 15 m, A2: 30
% 5-8 m, B: 40 %, C: 70 %. 5x10 m. MCs-T1J-KA-KT-SJ.

Al : Quercus petraea 40 %. A2: Q. petraea 15, Acer campestre 5, Cotinus coggygria 5, Q. robur
5, Crataegus monogyna 0,2.

B: Cotinus coggygria 15, Viburnum lantana 8, Crataegus monogyna 6, Ligustrum vulgare 3, Acer
campestre 2,5, Prunus spinosa 2, Rosa canina 2, Euonymus verrucosus 1, Robinia pseudo-acacia
0,2, Acer tataricum 0,1.

C: Bracliypodium pinnatum 20, Stellaria holostea 10, Astragalus glycyphyllos 5, Festuca Sp. 5,
Phlomis tuberosa 3, Poa nemoralis 3, Viola hirta 3, Rosa gallica 1,5, Elymus hispidus 1, Cotinus
coggygria, Dactylis glomerata, Inula salicina, Poa angustifolia, Prunus spinosa, Q. petraea,
Viburnum lantana, Vinea herbacea, Plantago media 0,8, Acer tataricum 0,7, Euonymus
verrucosus 0,6, Valeriana officinalis 0,6, Crataegus monogyna 0,5, Fraxinus excelsior 0,5,
Achillea cf. pannonica 0,4, Galium glaucum 0,4, Veronica chamaedrys 0,4, Campanula
persicifolia 0,3, Dactylis polygama, Dianthus Sp., Euonymus europaeus, Inula germanica,
Knautia arvensis, Lathyrus niger, Melica nutans, Ranunculus polyanthemos, Adonis vernalis 0,2,
Carex Sp., Clinopodium vulgare, Convolvolus arvensis, Eryngium campestre, Filipendula
vulgaris, Fragaria vesca, Fragaria viridis, Inula hirta. Lactuca Sp., Lathyrus cf. pannonicus,
Polygonatum multiflorum, Salvia nemorosa, Scutellaria altissima, Silene nemoralis, Trifolium
alpestre, Veronica austriaca subsp. austriaca, Vicia Sp., Agrimonia eupatoria 0,1, Asparagus
tenuifolius, Stachys officinalis, Tanacetum corymbosum, Galium aparine, Geum urbanum,
Hieracium Sp., Hypericum perforatum, Koeleria Sp., Ligustrum vulgare, Buglossoides
purpurocaerulea, Medicago falcata, Omithogalum Sp., Peucedanum oreoselinum, Potentilla
impolita, Robinia pseudo-acacia, Rosa canina, Thalictrum minus, Trifolium montanum,
T. ochroleucon.

Szarazgyepek

A mély talaja pontuszi-pannon ,l6szgyepek” két f6 tipusa a Karpat-medencétdl
keletre méar csak extrazonalisan el6fordulé Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae
Zstyomi ex S00 1964 és ezt valtja keletr6l a nyiltabb, kontinentalis fajokban még gaz-
dagabb Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja et al. 1956) Sarbu et al.
1999. Ez utdbbi tarsulas gyakran Medicagini minimae-Festucetum valesiacae W agner
1941 néven szerepel a roman nyelvl irodalomban, de nem hissziik, hogy valéban a
Kelet-Alpokbdl leirt tArsulds élne a Karpatoktol keletre, ink&bb a F. valesiaca neve miatt
terjedt el a név hasznalata. E két f6 gyeptipus a dominans gyepalkotdéban (Festuca
rupicola és F. valesiaca) kiillénb6zik a leglatvanyosabban. Sekélyebb talaju term6helye-
ken mészkovon kialakult lejtsztyeppréteket talalunk, melyek dominans flvei els6sor-
ban kulénboz6 arvalanyhajak, gyakran tobb faj egy helyen (Stipa tirsa, S. pulcherrima,
S. joannis, S. lessingiana). Conoszisztematikailag Stipetum lessingianae So6 (1927)
1947, Stipetum pulcherrimae So6 1942 és Stipetum lessingianae moldavicum Dobrescu
1972 néven emlegetik (Mihai 1971b, Kovacs 2002, Popescu 2005).

Részben dnalldan, részben erdék szomszédsagaban szaraz gyepeket is megvizsgal-
hattunk néhany helyen (1. 3. 6. 7. 9. 12. 13. 17. helyszin), s 6sszesen 9 conologiai fel-
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vételt készitettiink (5. tablazat). Ezek a gyepek a vdlgyaljakban rétekkel, esetenként
szikesekkel mozaikoltak, érintkeztek. A taj szerkezete ebben a tekintetben is az erdélyi
Mez6séghez igen hasonld. A gyepeket - igen kevés kivételtdl eltekintve - legeltetik,
némelyiket égetik is.

Jakucs és mtsai (1959) munkaja nyoman mi is felkerestliik a Jaszvasar mellett 1évg
David-vdlgy sztyepp-rezervatumat (1. helyszin), de sajnos ottjartunkkor iszonyatos
aszaly pusztitott, emiatt felvételeink az 6sszehasonlitasra nem alkalmasak, fajszegé-
nyebbek, nyiltabbak. Szerencse, hogy ez az aszaly csak a legnyugatabbi teriiletekre volt
jellemzé.

A gyepek fajkészlete kevésbé hasonlit a hazaiakra, mint az erd6ké, mivel itt mar
kisebb szdmban megjelennek igazi pontuszi fajok (pl.: Dictamnus gymnostylis, Galium
octonarium (Kirokov) Pobed., Centaurea orientalis L., Teucrium polium L., Phiomis
herba-venti L. subsp. pungens (Wiiti1d.) Maire €X DeFillips), de még igy is a fajok
dont6é része ismerds volt hazai tapasztalatainkbdl. Felting, hogy Erdélyben, a Mez6-
ségen tobb keleti, pontuszi és kontinentalis fajt lehet talalni, mint itt! Talan az évezredes
tajhasznalat kiilénb6z8sége okozhatja, hogy Moldova ebben a tekintetben szegényehb.
Mig Erdély mar évezredek 6ta folyamatosan lakott, addig Moldova hatarsav, gyep( volt
egészen néhany szaz évvel ezelbttig - igen ingadozd lakossagszammal és jelent8s nép-
mozgasokkal - a sztyepplakd térékdk és mongolok, az erd6lako szlavok és Magyar-
orszag kozott, s a fiatal telepesek &ltaldban intenzivebben haszndljak kornyezetiket,
mint a mar hosszu ideje egy helyen él6k. Szintén hozzajérulhatott ehhez az elszegénye-
déshez, hogy a romansag tobbnyire juhokat tart, a magyarsag inkabb szarvasmarhat.

A gyepek szerkezetét a tajhasznalat (legeltetés, égetés) mellett alapvetéen befolya-
solhatja a foldikutyak tevékenysége is. Moldovaban még nem ritka ez a kiseml8s, s
szinte minden lészpusztagyepben lattuk oriasi tdrasait. EI6 foldikutyat - egy felszinen
kéborl6 fiatal példanyt - Jaszvasar mellett (1. helyszin; 2007. V. 29.) taldltunk (Spalax
graecus Nehring, Németh Attila hatarozasa fénykép alapjan). A tdrasok 0,5-1 m at-
mér6jl nyilt felszinek, melyek elég sdriin helyezkednek el ahhoz, hogy Ujra- és Gjrakép-
z6d6 pionir felsziniikkel gyepdinamikai folyamatokat tarthassanak fent. Magyarorszagi
megfigyelésekbbl (Batonya, Csathé Andras Istvan €X. verb.) tudjuk, hogy ezekhez a
nyilt felszinekhez ritkabb, a zart gyepre nem, vagy kevésbé jellemz8 gyomok és pionirok
kotddhetnek. Ugyanakkor feltételezziik, hogy nalunk mar florisztikai ritkasdgok, szamos
védett és értékes faj a csirazaséhoz is részben ezekre a nyilt felszinekre van utalva (pl.
Crambe tataria, Echium russicum, Salvia nutans, esetleg Adonis volgensis). A foldi-
kutya hat&séra j6 szerkezetii gyepekben kisméret(, de s(r(in elhelyezkedé 1ékek képz8d-
nek, s ez olyan zavarast jelent, ami nem degradalja, hanem szinesiti, gazdagitja a faj-
készletet. Hasonld tipust zavardsokat a vakondtdrasok, az optimalis legelés, égetés is
okozhat (Horvath 2002, Bartha 2007).

A 16sz al6l ma sokfelé mészkd és dolomit szikldk bukkannak el8. Ezek mérete az
intenziv birkalegelés miatt valészinlleg sokszorosa az egykori Kiterjedésiknek. Talan
ritka sziklalaké fajok mutathatjak az egykori kiterjedést, példaul a Schivereckia podolica
(Besser) Andrz. a kelet-eur6pai mészkdplatok ritka faja, ami itt éri el elterjedésének
délnyugati hatérdt (Gheideman 2002), s amit Pociumbeni mellett lattunk, vagy a
Sesleria heufleriana schur, melynek egyetlen ismert moldovai term&helyét mi is lattuk
Fete8ti mellett (8abanov 2002b), egy mészk8rog tetején és északi letdrésén, s ami valo-
szindileg egyik legkeletebbi populacioja.
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Rétek, szikesek, arterek

A sokfelé megtalalhatd, nehezen karakterizédlhaté ide gyepek, mocsarrétek, vagyis
idébb legel6k felteheten az erdék irtasa utan keletkeztek, s ma sokfelé szikesednek.

Kis foltokban, volgyek aljaban szoloncsak és szolonyec szikesek is jellemzé&ek,
melyek a Duna alsé folyasa mellettiekkel rokonithatéak (Puccinellia distans (L.) Par1.,
P. festucifomiis (Host) Parl. subsp. convoluta (Hornem.) W. E. Hughes, Juncus
gerardi Loisel., Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze, Salicornia euwpaea L. subsp.
brachystachya (G. Mey.) D. Koenig, Suaeda maritima (L.) Dumort., Bassia sedoides
(Pal11.) Asch., Camphorosma monspeliaca L.) (Ivan 2000/2003).

A széles folyovolgyeket (Szeret, Prut) egykor kiterjedt, majoval szakadozottabb ar-
téri puha- és keményfas ligeterd6k boritjak, néhany helyen gyéngyviragos tdlgyesekkel.
Ezek fajkészlete és szerkezete igen hasonlo a hazai artéri erd6kh6z (Q. robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor agg., Fraxinus excelsior, F. angustifolia, Salix alba, S. fragilis,
Populus nigra, P. alba) (Mititelu és Barabac 1975, Neuhauslova és mtsai
2000/2003). A Dnyeszter szlik hasadékban fut, jelentds artere nincs.
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The authors took part in a botanical study-trip in the northern part of Moldova in the end of May this year.
Dry grasslands and forests of different types were investigated. This paper contains cenological surveys and
descriptions from twelve characteristic forest-steppe meadows, xeric loess and calcareous steppes, eight closed
forests of continental forest-steppes (e. g. Fraxino (excelsiori)-Quercetum pelaraeae-roboris Fekete 1961),
two open forest of sub-Mediterranean forest-steppes (e. g. Aceri tatarico-Quercetum roboris Zo1yomi 1957),
and a karstic woods, near Podolia, with Quercus pubescens.
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1. téblazat

Table 1
A felkeresett, vizsgalt helyszinek
Localities where cenological surveys were made
. loszvolgy, Valea lui David, Lejcani, judetul Ia§i, Romania (EU)
. Prut-magaspart, Solonej, judetul lagi, Romania (EU)
. zAart és nyilt erdéssztyepp, Ciornohal, Calarasi, judetul Botogani, Romania (EU)
. szikes faluszél, Bogdanecti, judetul Botolani, Romania (EU)
. sziklagyep, Stinca mare, Cobani, judetul Glodeni, Moldova (FAK) / Kofiaiin, |.onteiih,
Mojiytona.
. l6szgyep, Suta de movile, Cobani, judetul Glodeni, Moldova (FAK) / Kotlain, 1'10Jtetib,
Mo.iyiona.

. l6szgyep, halomsirmez6 széle, Cobani, judetul Glodeni, Branigte, judetul Riscani, Moldova

. zart erd6ssztyepp-erddé, BraniSte, judetul Riscani, Moldova (FAK) / bpautmire, PutliKaiib,

Mo.utona.

. loszvélgy, Butesti gorge, Butesti, judetul Riscani, Moldova (FAK) / ByTetiiTh, PuuiKaiib,

Mo.utona.

zart erd@ssztyepp-erdd, Samson-erdd, Padurar Samson silviu, Petrueni, judetul Riscani,
Moldova (FAK) / llerpyuienb, Pbuttkaiib, Moji/tona.

hasadék, Pociumbeni, judetul Edinej, Moldova (FAK) / lloliyMOeiii., Eittttien, Mo.btoisa.

16sz- és lejtésztyepp, Pociumbeni, judetul Edinej, Moldova (FAK) / flo'iyMiieilb, [&tHIIt1,
MojiAOBa.

zart és nyilt erd6ssztyepp, Pociumbeni, judetul Edinej, Moldova (FAK) / Ilo'iyMOcilb, EjHlieil,
Mojiytoiia.

zart erdéssztyepp-erd6, Bréanzeni, judetul Edine(, Moldova (FAK) / BpuH3eHb, E/tHtteit,
MojiAona.

dolomit-sziklagyep, Branzeni, judetul Edinej, Moldova (FAK) / BpuH3eiib, E.ituieii, Mo.i/tona.
nyilfarkfilves sziklagyep, Fetecti, judetul EdineJ, Moldova (FAK) / OeTetllTh, Eytwien,
MojiytOBa.

karsztbokorerdd, Fete§ti, judetul Edinej, Moldova (FAK) / (Deremib, lvmiien, Vlo.iytona.
Dnyeszter-magaspart, Saharna, judetul Rezina, Moldova (FAK) / /Biecrp (Uricrpy), Caxapna,
Pe3ttiia, Mo.iytoiia.

zart erd6ssztyepp-erd6, Varhelyi erd, Orhei,judetul Orhei, Moldova (FAK) / Opxeri, Opxeii,
Mojiytona.

faluszél, Seli§te, judetul Orhei, Moldova (FAK) / Cejimirrc, Opxeii, Mojiytona.

zart erd6ssztyepp-erdé, Morozeni, judetul Orhei, Moldova (FAK) / Mopoaeilb, Opxeii,
Mojiytona.

zart erd6ssztyepp-erd6, Guranda, judetul Botolani, Romania (EU)
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Molnér Cs. et al.

3. téablazat
Table 3

Moldovai nyilt erd6ssztyepp erd6 (Aceri tatarico-Quercetum roboris zoLyomi 1957)
Open forest-steppe forest in Moldavia.
(1) layer; (2) species; (3) cenological relevés

Szint Fajnév (2) Felvételek (3) Fajnév (2) Felvételek (3)
1) 7 8 17 18 i 8 17 18
A Quercus robur 50 15 15 17  Ulmus minor agg. 20 10
Acer tataricum 10 2 1  Cerasus avium 3 2
Prunus mahaleb 40
B Prunus avium 1 1 2 05 Cornussanguinea 0,1 0,5
Crataegus monogyna 30 4 1 05 Fraxinus excelsior 05 03
Rosa cf, canina 35 2 0,5 0,3 Prunus spinosa 10 30
Acer campestre 3 05 3 Quercus petraea 05 0.2
Acer tataricum 10 3 2 Robiniapseudo-acacia 1 1
Euonymus europaeus 0,2 5 3 Ulmus minor agg. 30 1
Prunus mahaleb 4 0,5
Acer platanoides 2
Sambucus nigra 10
C Acer tataricum 0,2 3 05 05 Acercampestre 0,2 2
Anthriscus cerefolium 2 01 2 1 Acerplatanoides 01 02
Asparagus tenuifolius 05 01 01 05 Elymuscaninus 2,5 0,3
Ballota nigra 01 01 5 02 Arctium sp. 0,5 0,2
Galium aparine 01 01 1 04 Brachypodium sylvaticum0,2 0,2
Geum urbanum 15 2 1 0,3 Carexdivulsa 0,5 0,1
Prunus avium 0,2 05 0,3 Centaurea sp. 0,1 0,1
Chaerophyllum temulum 1 01 5 Prunus mahaleb 0,4 0,4
Dactylis glomerata 04 0.2 0,4 Chelidonium majus 7 1
Euonymus europaeus 01 03 08 Crataegus monogyna 2 0,2
Lapsana communis 03 01 01 Hypericum perforatum 0,3 0,2
Leonorus cardiaca 1 0,3 1 Lamium purpureum 20 0,5
Lysimachia nummularia 01 2 0,2 Lathyrus tuberosus 01 05
Plantago media 0,2 1 0,1 Physalis alkekengi 1 0,2
Poa nemoralis 4 05 0,3 Prunella vulgaris 3 1
Polygonatum latifolium 1 03 0,6 Ranunculuspolyanthemos0,3 0,1
Primula veris 3 02 0,1 Robinia pseudo-acacia 0,2 0,2
Taraxacum officinale 02 01 0,1 Sambucus nigra 0,1 2
Urtica dioica 0,5 4 05 Scutellaria altissima 0.4 1
Valeriana officinalis 05 01 0,4 Veronica chamaedrys 0,2 0,2
Viola hirta 10 5 0,2  Vincetoxicum hirundinaria 0,1 0,2
Viola sylvestris 2 5

Achillea ci. collina (7: 0,1 %); Agrimonia eupatoria (8 0,1 %); Agropyron repens (7: 0,5 %); Ajuga
genevensis (8: 0,3 %); Alliaria petiolata (7: 0,1 %); Allium sp. (18: 0,3 %); Asarum europaeum (8: 0,2 %);
Betonica officinalis (18: 0,3 %); Brachypodium pinnatum (18: 35 %); Campanula persicifolia (18: 0,1 %); C.
rapunculoides (7: 2 %); C. trachelium (8: 2 %); Chrysanthemum corymbosum (7: 0, 2%); Clinopodium vulgare
(18: 0,8 %); Convallaria majalis (7: 0,1 %); Falcaria vulgaris (17: 0,3 %); Fallopia dumetorum (18: 1 %);
Festuca pratensis (7: 0,2 %); Festuca cf. rupicola (18: 0,2 %); Filipendula vulgaris (7: 2 %); Fragaria vesca
(18: 0,2 %); Fragaria viridis (8: 0,1 %); Galeobdolon luteum (7: 2 %); Galium cf. mollugo (18: 0,2 %);
Gleditschia triacanthos (18: 0,2 %); Linaria sp. (18: 0,2 %); Melandrium album (18: 0,2 %); Nepeta nuda (18:
4 %); Phlomis tuberosa (8: 0,1 %); Potentilla impolita (7: 0,1 %); Prunus spinosa (18: 1 %); Pulmonaria
mollis (7: 0,2 %); Quercus petraea (7: 0,3 %); (Aw robur (18: 0,3 %); Rumex acetosa (8: 0,2 %); Scrophularia
nodosa (17: 0,2 %); Silene vulgaris (18: 0,1 %); Stellaria graminea (8: 0,2 %); 5. holostea (8: 0,1 %); Stenactis
annua (8: 0,2 %); Tanacetum vulgare (7: 0,4 %); Teucrium chamaedrys (8: 1 %); Thalicrum lucidum (18: 0,2
%); Th. minus (7: 0,1 %); Trifolium pratense (8: 0,1 %); Veronica paniculata (18: 0,5 %)
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7: Ciornohal, Calarasi, judetul Botolani, Romania (EU), Tszfm,: 155 m, EK, 5°, A: 50 %, 15 m, B: 50 %, C:
45 %, 10x10 m, MCs-TIJ,

8: Tszfm,: 175 m, sik, Al: 5 %, 18 m, A2: 40 %, 5-10 m, B: 50 %, C: 30 %, 10x10 m, MCs-TIJ,

17: Pociumbeni, judetul Edinel, Moldova (FAK) / llo‘iysiBeitb, iviimen, Vlojuoita.Tszfm,: 170 m, E, 5°,
A: 70 %, 10-20 m, B: 30 %, C: 50 %, 10x10 m, MCs,

18: Tszfm.: 165 m, E, 5°, A: 20 %, 15-20 m, B: 35 %, C: 60%, 30 m!, foltszer(i, MCs.
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Fajnév (2)

Acer campestre

Acer tataricum
Prunus mahaleb
Fraxinus excelsior
Crataegus monogyna
Rhamnus cf. tinctoria
Acer tataricum
Carpinus betulus
Prunus mahaleb
Fraxinus excelsior
Viburnum lantana
Acer tataricum
Corouilla varia
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Fragaria viridis
Fraxinus excelsior
Silene latifolia subsp. alba
Quercus robur
Rhamnus cf. tinctoria
Rosa cf. canina
Veronica chamaedrys
Vicia tenuifolia

Vinea herbacea
Vincetoxicum hirundinaria
Viola hirta

Acer campestre
Achillea cf. pannonica
Elymus hispidus
Ajuga genevensis
Anthriscus cerefolium
Asparagus tenuifolius
Asperula cynanchica
Ballota nigra
Bupleurumfalcatum
Campanula sibirica
Centaurea cf. biebersteinii
Dictamnus gynmostylis
Echium vulgare
Erysimum odoratum
Euphorbia cyparissias
Festuca cf. valesiaca
Galium cf. schultesii
Galium verum

Geum urbanum
Glechoma hirsuta

Molnar Cs. et al.

Dél-Podoliai karsztbokorerdd
Karstic woods in south-Podolia
(1) layer; (2) species; (3) cenological relevés
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Fajnév (2)
26

Quercus pubescens
Quercus robur 30
Quercus robur Xpetraea

Acer campestre 1
Acer platanoides
Cornus mas 20

Prunus spinosa
Quercus robur Xpetraea
Rosa cf. canina 0,5

Acer platanoides

Acinos arvensis

Agrimonia eupatoria
Anthémis tinctoria

Arenaria serpyllifolia
Artemisia austriaca
Asplénium ruta-muraria
Berteroa incana 0,2
Botriochloa ischaemum
Brachypodium pinnatum 3
Campanula persicifolia
Carex leersiana

Carex liparicarpos

Carex michaelii

Carex praecox

Carex sp. 1
Carpinus betulus

Prunus avium

Prunus mahaleb 0.2
Tanacetum corymbosum
Clinopodium vulgare

Cornus mas 4
Euonymus europaeus 0,1
Euphorbia polychroma
Euphorbia salicifolia 3
Galium glaucum

Galium sp. 0,5
Avenula cf. praeusta
Koeleria sp.

Lapsana communis
Linaria cf. genistifolia
Medicago lupulina
Melica transsylvanica
Polygonatum odoratum
Potentilla arenaria
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26:

27:
29:

4. tablazat folytatasa
Contd Table 4

Fajnév (2) Felvételek (3) Fajnév (2) Felvételek (3)
26 27 29 26 27 29

Hypericum perforatum 0,6 0,3 Potentilla recta 0,2
Lamium purpureum 0,3 0,2 Prunus spinosa 0,1
Medicago varia 0,1 0,7 Sedum acre 0,1
Melilotus sp. 01 01 Silene vulgaris 0,2
Orobanche sp. 01 0,1 Stellaria holostea 0,6
Phlomis tuberosa 6 0,3 Stipa joannis 0,2
Poa nemoralis 5 2 Trifolium sp. 0.1
Poa podolica 1 3 Veronica spicata 0,3
Polygonatum latifolium 1 0,8
Scabiosa sp. 0,2 0,3
Sedum telephiurn subsp. maximum 0,2 0,2
Stachys recta 0,3 0,5
Taraxacum officinale 0,1 0,3
Teucrium chamaedrys 2 6
Thalictrum minus 15 5
Thymus cf. pannonicus 0,5 2
Valeriana officinalis 0,6 0,1
Verbascum sp. 0,2 0,2
Viburnum lantana 1 1

Fetecti, judetul Edinej, Moldova (FAK) / ®eTeuiTi>, Kamién, Mo.uona. Tszfm.: 215 m, DNy, 25°, A: 40
%, 8-12 m, B: 50 %, C: 50 %, k6: 5 %. 10x10 m, MCs.

Tszfm.: 220 m, Ny, 15°, A: 60 %, 5-8 m, B: 40 %, C: 55 %, k6: 20 %. 10x10 m, MCs.

Tszfm.: 220 m, DNy, 10-80°, A: 10 %, 5-7 m, B: 15 %, C: 50 %, k&: 20 %. 10x5 m, MCs-T1J-KA-KT.
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Kilénboz6 tipust moldovai szaraz gyepek
Different types of dry grasslands in Moldavia.

Fajnevek (1)

Viola ambigua

Festuca rupicola / valesiaca
Salvia nemorosa
Teucrium chamaedrys
Achillea cf. pannonica
Adonis vernalis

Koeleria sp.

Plantago media
Potentilla cf. arenaria
Convolvolus arvensis
Stachys recta

Thalictrum minus
Veronica austriaca subsp. austriaca
Elymus hispidus
Botriochloa ischaemum
Carex michaelii
Coronilla varia

Eryngium campestre
Falcaria vulgaris
Medicago falcata
Plantago lanceolata
Teucrium polium

Thymus cf. pannonicus
Centaurea cf. biebersteinii
Centaurea orientalis
Dactylis glomerata
Hypericum perforatum
Lathyrus cf. pannonicus
Medicago lupulina

Stipa pulcherrima
Taraxacum serotinum
Vinea herbacea

Achillea nobilis
Artemisia cf. annua
Astragalus onobrychis
Stachys officinalis
Chamaecytisus austriacus
Galium glaucum

Galium octonarium
Helichrysum arenarium
Knautia arvensis
Melampyrum arvense
Nonea pulla

Onobrychis arenaria
Phlomis herba-venti subsp. pungens
Phlomis tuberosa

Salvia austriaca
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5. téblazat folytatasa
Contd Table 5

Fajnevek (1) Felvételek (2)
4 5 9 10 u 12 16 19 21

Stipa tirsa 15 33 0,5
Viola hirta 1 1 2

Acer tataricum 0,1 0,2
Agrimonia eupatoria 0,2 2

Agropyron cristatum subsp. pectinatum 0,2 0,2

Elymus repens 01 0.3

Prunus tenella 0,5 0,1
Anchusa officinalis 0,1 0,8

Anthericum ramosum 0,5 25
Asperula cynanchica 01 01

Astragalus austriacus 01 0,3

Brachypodium pinnatum 01 0,5
Bromus inermis 1 0,2
Bupleurumfalcatum 01 3
Euphorbia cyparissias 2 0,5
Euphorbia sp. 0,2 0,2

Festuca pratensis 5 25

Festuca sp. (deres) 8 35

Fragaria viridis 01 05

Herniaria sp. 0,6 0,2

Hieracium sp. 0,4 0,5

Inula ensifolia 0,1 0,2

Jurinea mollis 0,1 0,3
Lepidium campestre 01 01

Linum austriacum 0,3 0,1

Linum flavum 0,5 0,1
Marrubium peregrinum 01 1

Medicago sp. 0,1 5

Poa angustifolia 01 2

Prunella vulgaris 0,1 0,2

Pulsatilla sp. 0,1 0,3

Rosa gallica 0,2 0,1
Stipa capillata 2 7

Thesium sp. 0,2 0,1

Trifolium alpestre 0,3 0,1

Trifolium montanum 1 1

Verbascum sp. 0,7 0,5

Acinos arvensis (10: 0,1 %); Ajuga genevensis (12: 0,1 %); A. laxmannii (21: 1 %); Anchusa barrelieri (21:
0,2 %); Aster oleifolius (5: 5 %); Bromus erectus (16: 0,5 %); Campanula glomerata (21: 0,2 %); C. sibirica
(10: 0,2 %); Centaurea cf. scabiosa (12: 0,5 %); Cerastium glomeratum (12: 0,1 %); Cerinthe minor (12: 0,1
%); Chondrillajuncea (9: 1%); Clematis integrifolia (21: 0,1 %); Crambe tataria (5: 1,5 %); Daucus carota
(4: 0,1 %); Erysimum diffusum (4: 0,2 %); Euphorbia polychroma (21:1 %); Filipendula vulgaris (21: 2 %);
Galium verum (4: 0,2 %); Geranium sanguineum (19: 3 %); Avenula cf. praeusta (21: 0,5 %); Hieracium cf.
cymosum (21: 0,1 %); Holcus sp. (12: 0,5 %); Inula oculus-christi (16: 8 %); /r/s aphylla (12: 0,1 %); /.
variegata (5: 0,2 %); Linaria cf. genistifolia (19: 1 %); Linum hirsutum (10: 0,1 %); Muscari tenuiflorum (16:
0,5 %); Nepeta nuda subsp. nuda (21: 0,1 %); Phragmites australis (12: 0,5 %); Pimpinella saxifraga (12: 0,2
%); compressa (21: 0,3 %); Polygala cf. comosa (12: 0,3 %); Potentilla impolita (5: 0,1 %); Ranunculus
polyanthemos (12: 3 %); Rapistrum perenne (10: 0,2 %); Reseda lutea (4: 0,2 %); Rhinanthus sp. (4: 0,2 %);
Salvia pratensis (21: 0,2 %); S. verticillata (16: 0,2 %); Senecio cf. doria (12: 0,2 %); Seseli sp. (19: 0,4 %);
Stipa lessingiana (16: 5 %); Taraxacum officinale (11: 0,1 %); Thesium linophyllon (19: 0,5 %); Trifolium
pratensis (12: 0,5 %); Trinia glauca (5: 0,1 %); Verbascum phoeniceum (9: 0,4 %); Veronica chamaedrys
(4: 0,1 %); V. dentata (11: 0,3 %); Vicia angustifolia (5: 0,1 %); Vincetoxicum hirundinaria (21: 0,1 %).
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. Valea lui David, Le(cani, judetul l1a8i, Romania (EU). Tszfm.: 135 m, Ny, 10° C: 70 %, 5-30 cm, avar:

15 %, nyilt talaj: 15 %, 4x4 m, MCs-TI1J-KA.

. Tszfm.: 160 m, NyDNy, 5°, C: 65 %, 10-25 cm, avar: 33 %, nyilt talaj: 2 %, 4x4 m, MCs-TIJ-KA.
: Cobani, judetul Glodeni, Brani§te, judetul Rfiscani, Moldova (FAK)/ K'oCain,, I'.io.iem,, Bpaiiiiunc,

PLIIIKaiiii, Mojtitoita. Tszfm.: 160 m, D, 50°, C: 55%, 4-10 cm, kriptogdm: 1%, avar: 10 %, nyilt talaj: 35
%, 4x4 m, MCs.

Tszfm.: 155 m, E, 40°, C: 70 %, 1-30 c¢m, kriptogdm: 12 %, avar: 5 %, nyilt talaj: 15 %, 4x4 m, MCs.
Tszfm.: 150 m, Ny, 40°, C: 60 %, 1-10 cm, kriptogdm: 10 %, avar: 5 %, nyilt talaj: 25 %, 4x4 m, MCs.
Butesti gorge, Butesti, judetul Riscani, Moldova (FAK) / EyreiUTL, Puuikaiib, Mo.i.iona. Tszfm.: 130 m,
EENy, 25°, C: 80 %, 15-50 cm, kriptogdm: 2 %, avar: 8 %, nyilt talaj: 10 %, 4x4 m, MCs-TIJ-KA.
Pociumbeni, judetul Edinej, Moldova (FAK) / [lo'iyuCem,, Pannen, Mo.uoua. Tszfm.: 150 m, D, 15° C:
75 %, 5-30 cm, avar: 23 %, nyilt talaj: 2 %, 4x4 m, MCs-TIJ-KA.

Tszfm.: 155 m, DNy, 20°, C: 65 %, 10-60 cm, kriptogdm: 4 %, avar: 30 %, nyilt talaj: 1%, 4x4 m, MCs-
TI-KA.

Tszfm.: 155 m, KEK, 40°, C: 70 %, 10-60 cm, avar. 30 %, nyilt talaj: 1%, 4x4 m, MCs-TI1J-KA.
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ROVID KOZLEMENYEK

A Hedwigia ciliata VAR. leucophaea BRUCH ET SCHIMP.
ERDEKES ELOFORDULASA KOMAROMNAL

SzUCS PETERIES PETER ERZBERGER;

INyME, KTI, Term&helyismerettani Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.
:Belziger Str. 37, D-10823 Berlin, Germany

A fenti mohataxon (1 abra) néhany szalbol allé parnajat a komaromi Duna-partrol,
pontosabban a Szent Pal-sziget viziigyi létesitményének felszinérdl sikeriilt begydjteni
2007 jaliusaban. A Dunatol kb. 10-20 méterre all6 csapos kit mészkd rézstijén - mész-
kedvel6 mohak tarsasagaban - megjelent Hedwigia ciliata var. leucophaea f6leg hegy-
vidékek mészmentes, de bazisokban gazdag sziklain, andeziten, ritkan fakérgen és
humuszréteggel fedett mészkdsziklakon él; nagyon ritkan kdzvetlenil mészkovon is el6-
fordulhat. Hasonl6 aljzatr6l, magas magnézium-karbonat tartalma mészkérél gy(jtott
nalunk a masodik szerz6 mintakat a Bukk hegységhdl (Odor-hegy, 1997.07.06.; Szérba-
lapa, 1997.07.07.).

1 abra Hedwigia ciliata var. leucophaea Bruch et Schimp. (fot6: Peter Erzberger)
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VITAROVAT

KIIGAZITASOK ES TOVABBGONDOLASOK,
AVAGY: MI KOZE A ZARVATERMOKNEK AZ ETIKAHOZ?

PODANI JANOS

ELTE TTK, Bioldgiai Intézet, Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszék,
1117 Budapest, Pazméany Péter sétany 1/C., podani@ludens.elte.hu

Elfogadva: 2008. jalius 4.

Bevezetés

A 8. flérakutatéasi konferencianlelhangzott el6adasanak dsszefoglaldjaban, illetve a
Lang EDIiTet koszont6 kiadvanyban megjelent cikkében Bornidi Attita (2008ab) a zarva-
term6k filogenetikai és rendszertani vizsgalatainak tanulsagairdl szél. Megjegyzéseit,
mint az igen hamar kider(l, hangsulyozottan nekem cimezi, mert sziikségesnek latja egy
altalam irt tankényv (Podani 2003, 2007) ,,néhany allitasat és szemléletét kiigazitani,
illetve tanulsagait tovabbgondolni”. igy megszolitvan és kommentérjait elolvasvan a
szakmai vonatkozasok tovabbgondolasaval csak egyetérteni tudok, mert egy olyan téma-
rél van sz6, amely nagymértékben igényli azt. Allitasaim és szemléletem kiigazitasaval
kapcsolatosan viszont konkrét megjegyezni val6im vannak, vagyis szikségesnek tartom
Borhidi (2008ab) egyes allitdsainak és szemléletének alaposabb vizsgalatat, kiegészité-
sét, akar kiigazitasat is, bar - mint majd latni fogjuk - nemcsak szemléletbeli kérdések-
rél van sz6. Aki pedig els6sorban az etikai problémak irant érdeklédik, s kevésbé foglal-
koztatjak a zarvaterm6k osztalyozéasaval kapcsolatos vitdk, akar tovabb is lapozhat a
befejez6 részhez.

A rendszer-szemlélet kérdése

Az egyik alapvet6 kifogas az, hogy adds maradtam a ,,rendszer-alkotassal, illetve a
parhuzamosan foly6 rendszertani kutatdsok bemutatasaval”, figyelmemet és az Olvasé
figyelmét - tébbek kozott - sajat kdzleményére (Borniai 2007b) irdnyitva. Az éltala
biralt tankdnyvem megirasaval azonban éppen a legfrissebb, és igen figyelemre mélté
molekularis filogenetikai eredményeknek az oktatasba val6 beépitése volt a célom, s ez
mindvégig er6teljes rendszertani keretben tortént. A C fliggelék részletesen meg is adja
a szarazfoldi novények egy lehetséges, és a filogenetikai eredményekkel dsszhangban
lévd osztalyozasat, amely a mohakat minimum rendi szinten, a harasztokat, nyitva-
termG6ket és zarvatermbket ugyancsak rendi, és csalad szinten foglalja 6ssze, s amelybe
minden recens szérazfoldi ndvény besorolhatd. Nyilvanvaldan a kényvem mindkét ki-
adasabol (Podani 2003, 2007) kimaradd, a rend és torzs kozotti szinteken elhelyezkedd

1Aktudlis Fldra- és vegetaciokutatds a Karpat-medencében Vili., Szent Istvan Egyetem, Godollg, 2008.
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kategoridk kéretnek rajtam szdmon, de ezek mell6zése egyszeriien indokolhat6: mind-
addig célszeri varni veliik, amig a molekularis alapon végzett elemzések alapjan kon-
szenzusra nem jutunk a zéarvatermdk f6bb evollcids vonalainak egyértelm(iségérdl.
A zérvaterm6k esetében egyébként P. F. Stevens (2001 &llanddan frissitett honlapjat
vettem alapul, amely minden maés forrasnal felkésziiltebben és leginkabb naprakészen
foglalja 6ssze a legUjabb fejleményeket, azaz a ,rendszer” természetesen nem a sajat
javaslatom. Tankonyvrdl 1évén sz, talan tal is 16ttem a célon, hiszen 460 zarvatermd
csaladot sorolok fel, nagyjabol ésszhangban az altalanos vélekedéssel [az APG 1l (2003)
457, Haston és mtsai (2007) 479, Heywood és mtsai (2007) pedig 506 zarvatermd
csaladot kilonitenek el]. Az emlitett Bornidi (2007b) -féle kbzleményt persze eleve nem
vehettem figyelembe id6rendi okokbdl, de érzésem szerint nem tehettem volna ezt meg
akkor sem, ha mondjuk 2002-ben jelenik meg. Sajndlattal allapitottam meg ugyanis,
hogy az Acta Botanica Hungarica-ban kozélt cikk struktiraja igen sajatos: az egymon-
datos abstract (vagy bevezetés?) utan néhany kulcsszot olvashatunk, amelyeket a zarva-
termd rendszer enumerécitja koveti, majd a listat egy kb. 20 tételes bibliogréfia zéarja le.
Szamomra ennek a cikknek a szemlélete kérdéses elsésorban, hiszen semmiféle magya-
razatot nem kapunk arra, milyen elvek alapjan oszthatok fel a zarvaterm6k két altorzsre,
harom osztalyra, kilenc alosztalyra, 27 f6érendre és 71 rendre. A csaladok szdma mind-
Ossze 257, ami messze alatta marad a fent emlitett értékeknek, mutatva, hogy a ,rend-
szerszemlélet(i vetiilet” igencsak hianyos és olyan csaladokat is mellgz, amelyeket Bor-
hidi (2008b) maga is fontosnak tart masutt megemliteni (pl. Hydatellaceae, Raffle-
siaceae)\ Nem derull ki ugyanakkor a kérdéses cikkbdl, hogy hol vagodnak el a térzsfa
agai az alosztalyok és férendek kialakitasakor, mi a szerz6 vélekedése parafiletikus cso-
portjairél (pl. a Magnoliophytina altérzs, Magnoliopsida osztaly, Ranunculidae alosz-
taly, Ericanae férend), miért ,,palecherb” a részben fasszardak alkotta Austrobaileyales,
miért van a Malpighiales két olyan alrendre felosztva, amelyek egyaltalan nem tikrozik
a renden bellli - részben mar ismert - filogenetikai viszonyokat, és igy tovabb. A hie-
rarchikus osztalyozasok kozott egyébként éppen akkora eltérések mutatkozhatnak, ha
nem nagyobbak, mint az alternativ kladogramok kozétt. Borniai (2007b) osztalyozasa
példaul er6sen eltér az altala nagyon hasonlonak itélt, az dvével egyidejlileg k6zolt
Thorne €S Reveal (2007) -féle javaslattél. Ez utdbbi eleve csak osztaly szinten kezeli a
zarvatermOket (Magnoliopsida), benne 12 alosztallyal, 25 férenddel, 87 renddel és 472
csaladdal - vagyis a két osztalyozas kozotti jelentds kiilonbség mar els6 latasra egyértelmdi.

A torzsfa és az osztalyozasok viszonya egyébként egyaltalan nem szimmetrikus.
Dawkins (1994) fogalmazta meg legjobban az evollciobiolégusok kdzoés allaspontjat,
miszerint; é16 szervezetek barmely halmazara csak egyetlen helyes térzsfa van, ami egy
objektiv torténeti folyamat, a Biogenezis rekonstrukcitja. Egy adott térzsfa alapjan, akar
helyes akar nem, nagyszamu hierarchikus osztalyozas készithet6 (plane, ha a parafile-
tikus taxonokat is megengedjiik), amelyek mindegyike viszont méar gondolati absztrak-
cid, sohasem lehet mentes a kutatd személyes dontéseitdl, és mindig fugg a klasszifi-
kacio céljaitol. Mig helyes torzsfardl lehet beszélni, abszollt érvény( helyes osztalyozas-
rél bizonyosan nem2 Széls6ségesen platonista rendszerezék sem gondolhatjak komo-
lyan, hogy egy hierarchikus osztalyozast (gy kell felismerni és felfedezni, mint mondjuk

2A téma részletes kifejtését lasd Maynard Smith (1990) kényvének 4. fejezetében.
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Kiigazitdsok és tovdbbgondoladsok a ndvények rendszerezésérdl

Pitagorasz tételét. Mindezek alapjan talan érthet6, hogy az él6vilag filogenetikai rend-
szerezésében a torzsfa az els6dleges, a teljesen hierarchikus osztalyozas masodlagos, és
az evollcids szempontok jobban érvényesithet6k a torzsfa-orientacidju diszkusszidval,
mint barmelyik, bel6le - vagy nem bel6le - szarmazo klasszifikaciéra alapozo targyalés-
ban. (Mindez LINNEnek, a hierarchikus osztalyozas bevezetésével szerzett érdemeit a
legkisebb mértékben sem csokkenti. Az csak egy érdekes, torténetieden és ezért meg-
vélaszolhatatlan kérdés marad: vajon mit sz6lt volna & egy torzsfa lattdn?) Mint mar
utaltam ra, s kés6bb is jelzem, még varnunk kell arra, hogy ajelen kor hatalmas mennyi-
ségli molekularis eredménytémege egy viszonylag stabilis torzsfaba konvergaljon,
amely mar megbizhatd alapot jelenthet egy sokszintes hierarchikus osztalyozas kialaki-
tasdhoz is.

Osszevonjunk vagy hasogassunk?

A ,fatermel6” molekularis kladisztikus iranyzat képvisel6ir6l szélva Bornidi
(2008b) megjegyzi, hogy amig nagyobb csaladokat 6sszevonnak, addig ,,szép cséndben”
szamos Uj ndvénycsaladot is bevezetnek a rendszertan irodalmaba, igy maguk is beall-
nak a ,skatulydzok” tdbordba. Ezen a ponton mindenképpen ide kivankozik egy kiegé-
szités; mégpedig annak magyarazata, hogy mikor és miért alkalmazza a kladisztika az
Osszevonas vagy a skatulyagyartas miveletét, illetve annak tisztdzasa, hogy ezek telje-
sen 6nkényes, vagy pedig kelléen megindokolt 1épések-e. A kladisztikara alapozott osz-
talyozas voltaképpen egyik miveletet sem részesiti elényben a priori a masikkal szem-
ben. Az a fontos, hogy a parafiletikus taxonok lehet6leg teljesen tlinjenek el a rendszer-
b6l, mig a taxonok szamat és méretét illetéen nincs semmiféle elvaréas. A rendszerezlre
van bizva, hogy a parafiletikussagot hogyan oldja fel: 8sszevonassal, vagy Uj taxonok
kialakitasaval. Ennek ellenére a legtdbben agy érzik, hogy a taxonok szamat nem kell
feleslegesen szaporitani (APG 1l 2003) és csokkenteni is lehet, adott esetben példaul
csaladok egybeolvasztasaval. Ezt a Iépést a rokon taxonok parafiletikussdga mellett az is
indokolhatja, hogy a bels6 filogenetikai viszonyok még nem teljesen tisztazottak - vagy
ha igen, akkor az evollcids vonalak még a kordbbi alcsaladokkal sem véagnak egybe,
tehat a nomenklatara talsdgosan bonyolultta valna. Az Apocynaceae csalad esete ponto-
san ezt példazza: onalléan parafiletikus, de az Asclepiadaceae-vel 6sszeolvasztva egy
nagy Apocynaceae s.l. csaladba mar monofiletikus taxont kapunk. A felhasogatasos
technika is szoba johetne ugyan a csaladon belili kategdriak el6léptetésével, de a ko-
rdbbi Apocynaceae alcsaladok némelyike (pl. Rauvolfioideae) szintén parafiletikus &n-
magaban, tehat a csaladok szamanak jelent6s névelésére lenne szilkség, hogy mindegyik
monofiletikusra sz(kitett taxont fedjen le.

Erdemes a tobbi, Borniai (2008b) emlitette csaladrol is szélnunk. A Chenopo-
diaceae és Amaranthaceae 0sszeolvasztasat az els6 - plasztisz gének elemzésébél ki-
deril6 - parafiletikus jellege tdmogatja, mig egyitt biztosan monofiletikusak. Az is igaz
viszont, hogy vannak molekuléaris eredmények, amelyek a kett6 testvércsoporti relaciéjat
tdmasztjak ald, s ha ezt ajév6beni vizsgalatok is meger6sitik tobb gén és nagyobb taxon-
halmaz alapjan, akkor nyugodtan visszallithat6 a ket eredeti csalad. Molekularis érté-
kelések alapjan valt egyértelmivé, hogy a kordbbi Hippuridaceae és a Callitrichaceae
csaladok fajai extrém viragredukcios vonalakat képviselnek egy nagy Plantaginaceae-n

159



Podani J.

belil, ahova sok mas, korabban a Scrophulariaceae csaladba sorolt taxon (pl. Veronica)
tehat megint csak a fuziés megoldast példazza: ha nem ezt valasztanank, szdmos (j
csaladot kellene krealnunk. Az el@szor kib6vilt, majd eredetire zsugorodott Brassicaceae
csalad pedig azt illusztralja, hogy a molekuléris elemzések el6rehaladtaval egy korabbi,
elsietett vélemény is megcéafolhatd. A molekuléris kladisztika 6nreviziora is képes,
amikor a felgylleml6 evidenciak amellett sz6Inak, hogy mégis tartsuk meg a klasszikus
Capparaceae, Cleomaceae, és Brassicaceae familidkat kiilén-kiilén, hiszen egyenként is
monofiletikusnak bizonyultak.

A molekularis kladisztika eredményeire alapozott (j csaladok megjelenését is
tobbféleképpen indokolhatjuk. A Muntingiaceae példaul monofiletikus csoportként
egyesit olyan génuszokat, amelyek nyilvanval6an dsszetartoznak - s amelyeket mintegy
anomaliaként foglaltak bele kordbban egyéb csaladokba (Elaeocarpaceae, Tiliaceae
vagy éppen a Flacourtiaceae). A Muntingiaceae egyértelm(ien a Malvales rendbe tarto-
zik és egy érdekes, él6skodbket 6sszesitd kis csalad, a Cytinaceae testvércsoportja
(Nickrent 2007). Itt mutatkozik meg leginkabb a molekularis kladisztika ereje: a para-
zita életmddu, morfoldgiailag és a plasztisz-gének alapjan osztalyozhatatlan fajok filo-
genetikai pozicidja is megallapithatd, pl. a sejtmagban kédolt rDNS felhasznalaséaval.
A Boryaceae fajait korabban az Anthericaceae-be soroltdk (Dahigren et al. 1985), de
attol tavol kertltek minden kladogramon, s kilénallasuk egyértelm(nek latszik, mig a
rokon csaladokkal valé viszonyuk még nem tisztazott teljesen. A megoldast egyel&re
(v. esetleg véglegesen) egy Uj csalad kialakitasa jelenti. Az Anemarrhena és Beirnia
monotipikus génuszait valéban csalad szinten is elkilonitették mintegy tiz évvel ezel6tt,
ugyancsak er6teljes molekuléris kladisztikai kulonéallasuk okéan, de ezeket ma inkabb
egy tagabban értelmezett és monofiletikus Agavaceae csaladba soroljak, az Antheri-
cwmokkal egyetemben. A még megemlitett Xeronematacaeae esetében az indokolja a
csalad szintl elkuldnitést, hogy még legalabb egy tucatnyi csaladdal kellene ezt dssze-
vonni, hogy miveletlink monofiletikus taxont eredményezzen.

Lathat tehat, hogy a kladisztikai klasszifikacio dontései megfelel§ érvekkel alata-
maszthatok. Az is igaz persze, mint Iattuk, hogy molekuléris alapon is lehet elsietett
dontéseket hozni, amelyek viszont nem elhamarkodottabbak a hagyomanyos - mondjuk
Ugy: hierarchiatermelé - taxondmia sokszor indokolatlan vagy megmagyaraz(hat)atlan
javaslatainal. Abban a folyamatban, amelynek sorén az elemzésbe vont gének és a taxo-
nok szama novekszik, a filogenetikai rekonstrualé6 mddszerek pedig egyre szofisztikal-
tabba vélnak, egyre kdzelebb jutunk ama nagyon keresett térzsfahoz, az Elet Fajahoz. De
-felidézve Koch Sandor (2005) szavait - ez mindig kdzelités lesz, egyfajta szukcessziv
approximacid, mert a végleges megoldas voltaképpen elérhetetlen, és az eredmény sem
verifikalhatd. Ez azonban ne szegje kedviinket, elbb ut6bb eljutunk arra a pontra, ame-
lyen mar gond nélkiil dssze tudjuk majd egyeztetni a filogenetikai rekonstrukcid és a
taxonémiai klasszifik&cié szempontjait.
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Az ,alapi helyzet” problematik4ja

A bizonytalansédgokkal terhelt, de egyre pontosabb kozelitésre j6 példa a zarvatermd
torzsfa gyokerénél vald keresgélés. A plasztisz-géneket felhasznald értékelések zome az
Uj-Kaledénian é16 Amborella trichopoda egyediili alapi helyzetét tamasztja ala (Moore
et al. 2007, Jansen et al. 2007), bar egyes vizsgalatok, kulénésen ha mitokondrialis
géneket is bevonunk, mar egy Amborella - Nymphaeales k6z6s kladot jeleznek. A mito-
kondrialis genom hasznalhatésagaval kapcsolatban azonban maguk az elemz6k is meg-
lehet6sen szkeptikusak (Seberg és Petersen 2006). Kiléndsen sok gondot okozhat a
mitokondrialis genom labilitadsa, a mitokondriumok &sszeolvadasa (ezaltal a rekombina-
ci6), valamint a zarvaterm6knél nemrég megismert horizontalis géntranszfer - azaz gén-
atadas a torzsfa tavol allo agai kozott. Elegendd, ha Richardson és Palmer (2007, 7.
old.) konklizidjat idézziik: ,,Mivel mostanra mar eléggé vilagos, hogy a névényi mito-
kondriumok gyakran cserélik génjeiket, 6vatossagra van sziikség az egy vagy akar tobb
mitokondridlis génre alapozé torzsfak interpretalasaban, mivel azok esetleg nem a val6s
leszdrmazési viszonyok tukroz8i. Szerencsére, a multban végzett és a tervezett moleku-
laris filogenetikai vizsgéalatok plasztiszgéneket hasznélnak, amelyek lényegileg mente-
sek a horizontéalis génatadast6l”3 Ennek alapjan mindenképpen félrevezet, ha az
Amborella - Nymphaeales k6zds klad Iétét allitjuk be eldontott tényként - mert bizony
Borhidi (2007ab) targyalasmaodja teljes mértékben ezt sugallja. Hasonld a helyzet az
Acorales rend alapi helyzetével az egysziklieken belll, és ennek felcserélésével az
Araceae csaladdal [ami egyébként nem a Dioscoreales rendbe, hanem az Alismatales
rendbe tartozik (vo. pl. Friis et al. 2004), ellentétben Borhidi (2008b, 199. old.) meg-
jegyzésévell].

Az Amborella trichopoda alapi helyzetével kapcsolatban Borhidi (2008b) megjegyzi
még a kovetkezbket: ,,Nehezen is képzelhetd el, hogy egy sziget hegyi es6éerdeinek alj-
novényzetében rejt6zkddd, egyivaru Kis viragokkal rendelkez6 névény lenne az »atyja«
az 0sszes fas és lagyszara zarvatermonek, és hogy ilyen reliktum helyzetbdl indult volna
el hodité Gtjara a névényvilag legnépesebb csoportja”. Ez az egy, hatasosnak tlind mon-
dat 6nmagaban is olyan vaskos evollciobioldgiai és biogeografiai tévedések egyvelege,
és annyira félreviszi az olvasé gondolkodasat, hogy mindenképpen reagalnom kell ra.
Ha gy tetszik: ki kell igazitanom a benne rejt6zkdd6 szemléletet. Az a tény, hogy az
Amborella az 6sszes tobbi ma €18 zarvatermd testvére a molekularis toérzsfan egyaltalan
nem aztjelenti, hogy 6vé lenne az ,,atya”, vagyis a k6z0s &s szerepe! A torzsfa val6jaban
arra utal, hogy a zarvatermék kozos 6sét6l a ma €l6k kozil az Amborella vonala vélt el
el6szor. Igen sok egyéb ledgazaés is lehetett még, de azok nem élték tal az évmillidkat, s
emiatt nem is szdmolhatunk velik. Az altalunk ma Amborella trichopoda-nsrk nevezett
faj pedig nyilvanval6an nem ugyanaz, mint mondjuk egy szazmilli6 évvel ezel6tti popu-
lacio az adott evoluciés vonalon, hanem maga is evolvalodott id6kdzben (bar tudjuk, sok
06si tulajdonsagot igy is meg6rzott). Egy faj mostani reliktum jellege nem jelenti sziik-
ségszerlien azt, hogy el6dei is reliktum helyzetben voltak: a reliktum szé jelentése éppen

’ Ugyanezek a szerz6k mutatnak r4, hogy éppen az Amborella az, amely jelenlegi ismereteink szerint a
mitokondridlis gének horizontalis atvételében cslcstartd a zarvatermék kozott. Mitokondrialis genomjabdl 26
idegen gént azonositottak, s a donorok kozott zarvatermék és mohak (1) is vannak.
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az, hogy egy korabban szélesebb elterjedésli populacié maradvanyardl van szé.
Az Amborella vonal elkuldntlése idején pedig, amely >120 millié évvel ezelé6ttre tehetd,
Uj-Kaledénia nem is volt sziget (kb. 65 millié éve valt le Ausztraliarol, Coreman 1980),
rajta nem lehetett mai értelemben vett hegyi es6erdd (hiszen a tarsuldsalkoté fajok zéme
feltehet6leg még nem is jelent meg a Foldon) - ha az a vidék hegyes és esés volt egy-
altalan. Végezetil: az egyivarQ kis virag 6si jellege korantsem zarhat6 ki az also kréta
idGszak paleobotanikai leletanyaga alapjan (Friis et al. 2006).

Egy Kis szovegelemzés
.. Oriz6 nézéslek Londonra vetiiljon! ”
(B. Csanyi Johanna)

Ujjaim mozgasat a klaviatiran mostantdl mar nem a szakmai vita heve, hanem a
doébbenettel vegyes megrokonyddés latja el energiaval. Borniai (2008b) fejtegetéseit a
zarvaterm6k homoplaziajarol (a 202. oldaltol a 209.-ig) kezdetben egyetértéén olvastam.
Kis id6 mulva azonban a mondatok és fordulatok egyre ismerdsebbé valtak szamomra.
Lényegileg az én tankdnyvem (Podani 2003) 182-186. oldalan talalhatd dsszegzés itt-
ott kibdvitett valtozatdval taldltam magam szemben! Bornhidi Szamos mondatomat
gyakorlatilag egy az egyben veszi at, a bekezdések belsd struktiraja, a gondolatmenet
gyakran azonos, a példak is nagy aranyban megegyeznek, még sorrendjiukben is. Az élta-
lam irt sz6veg mas része kozmetikazas és toltelékszavakkal valé manipulacié aldozata
lett egy szimpla atirdsi folyamatban, mig az idézéjelek és a szbveg forrasmegjeldlései
elmaradnak; a két-hadrom ,,v6. Podani” jelleg(i utalas és kényveimnek a bibliogréafidban
vald feltlintetése pedig korantsem menti a helyzetetd A kérdéses oldalak elolvasasa és
Osszevetése utan nyilvanvalova valik, hogy itt nem csupéan tovabbgondolasrél, hanem
valéjaban igen sulyos plagizalasrol van sz6h (Az oll6 mér el6re fel volt melegitve, vo. a
,»poros herbariumi lapok” és a ,,lepkehal6”, Podani 2003, 7. old., és Bornidi 2007a, 1
old.). Miutan azonban Bornidi cikke kimondottan az én szemléletem Kiigazitasat céloz-
za, vagyis voltaképpen engem javit ki sajat magammal, akkor elmondhatjuk, ez nem csu-
pén a szerz6i joggal val6 visszaélés, hanem egy nehezen mingsithetd, roppant sajatsagos
viszonyulds masok irasaihoz. S ha valaki most nem értené, hogy miért beszélek masok
nevében is, az hasonlitsa 6ssze C. A. Stace angol nyelven még 1980-ban megjelent
névényrendszertan konyvének bevezetd részeit (5-14. oldalak) és Borniai z&rva-
termOkrél szol6 tankdnyvét 1995-bél (all. oldaltél), s megallapithatja: az utébbi nem
csupan stace munkajara val6 egyszer(i ,,tdmaszkodas” - hanem forditas.

4 1llusztracioul alljon itt egyetlen mondat azok széméra, akiknek nincs meg a kdnyvespolcan mindkét kotet.
Podani (2003, 185. old.): »A rovarokkal torténé beporzésra valo attérés feltehetéleg méar a nyitvatermd stadi-
umban, a rovarokban igen gazdag tropusi kdrnyezetben bekdvetkezhetett, azaz az els6 tényleges zarvatermék
rovarbeporzastak voltak. «Bornidi (2008b, 208. old.):» A rovarokkal torténé beporzasra val attérés feltehe-
téleg mér a nyitvatermd stadiumban, a rovarokban gazdag trépusi kdrnyezetben bekdvetkezhetett, azaz az elsé
tényleges zarvaterm6k rovarmegporzéstak voltak.«

51dézel abbdl a nyilatkozatb6l, amelyet az ELTE TTK 8sszes szakdolgoz¢ didkjanak ala kell frnia:.....dolgo-

zatom 6néall6 munkam eredménye, sajat szellemi termékem, abban a hivatkozéasok és idézések standard szaba-
lyait kovetkezetesen alkalmaztam, méasok &ltal irt részeket a megfelel6 idézés nélkil nem hasznéaltam fel.”

162



Kiigazitdsok és tovabbgondolasok a ndvények rendszerezésérél

Kdszdnetnyilvanitas

Halas vagyok mindazoknak, akik eme cikk megirdsaban tandcsokkal és megjegyzésekkel segitettek, és
megjelenését lehetévé tették.
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszedllitotta: Lokos Lasz1o
A Magyar Bioldgiai Tarsasag Botanikai Szakosztalyanak ulései

(2008. mércius-2008. aprilis)

1430. szakiilés, 2008. marcius 31.

1 Balogh L.. A novényi invazidok kutatasa hazai szakirodaiméanak bibliografidja 1963-t61 2006-ig.
Hozzaszélt: Botta-Dukat Z., Dancza |,, Lang E., Neszmélyi K.

E szakbibliografia jelen allapotdban tobb mint 900 tételt tartalmaz, és igyekszik kiteljesiteni a hazai
adventiv/invaziés novények szakirodaimanak teljességre térekvé feltarasat, amelyet a kezdetekt6l 1963-ig
Priszter (1963 in Bot. Koziem.), majd - részben atfed6 témakdrben - Terpé (1994 in Zpr. Ces. Bot. Spolec.,
Praha) kb. 200, illetve Solymosi (2007 in Novényvédelem) kb. 250 bibliogréafiai tételes 6sszeallitasai is gyara-
pitottdk. A jegyzék Priszter (1963) ,,A magyar adventivfléra bibliografiaja" cim( 6sszegzése 6ta szlletett
kozleményeket, kéziratokat és el6adasokat gy(ijti egybe. Osszeallitasa soran attekintettem a magyar névény-
tani szakirodalom 1963-t6] 2006-ig terjed6 forrasainak talnyomé részét. Az 1963 el6tti id6bdl is felvettem
azonban tdbb olyan tételt, amelyek Priszter (1963) jegyzékében nem szerepelnek. Az § munkajatél eltéréen
Osszedllitisom nemcsak a florisztikai, de az adventiv, illetve invaziés ndvényekkel kapcsolatos egyéb, példaul
novénytéarsulas-tani, novénydkologiai vagy éppen az ellenik val6 védekezéssel foglalkozé szakirodalom jelen-
t6s részét is tartalmazza. Az adventiv novényekre vonatkozd adatokat is tartalmaz6 altalanos florisztikai mun-
kékat - hasonléan Priszter (1963) gyakorlatdhoz - nem vettem fel, kivéve, ha azok Magyarorszagra Uj adven-
tiv-eléforduldsrél adnak hirt, vagy az adventiv, illetve invaziés novények kérdéskorében figyelemre méltd
részletekkel, ismeretekkel szolgélnak. A hatar megvonéasa olykor nem volt kdnny(. A kimondottan szant6féldi
(szegetélis) adventiv vonatkozésu, valamint a hozza kapcsoldd6 mezégazdasagi névényvédelmi szakirodalom
meritése eddig még nem teljes, hiszen célom els6sorban a terjedésiikkel a természetkdzeli és ruderalis ndvény-
zetet érint6 idegen ndvényekre vonatkozd szakbibliografia 0sszeallitasa volt. Jelen keretek kozott nem tore-
kedtem a kimondottan erdészeti szakirodalom (akackérdés, nyérfasitas stb.) felvételére sem. A bibliogréafia
részletesebb elemzését a kés6bbiek sorén tervezem elvégezni.

2. Bartha S., Ruprecht E., Kun A., Hazi J,, Horvath A., Viragh K., Molnar Zs.: Valtoznak-e homoki
gyepjeink a globalis valtozasok hatasara? - Mit latunk kilenc év monitorozas alapjan? Ho0zz4sz6lt: Botta-
Dukat Z,, Pénzesné Kénya E., Lang E.

3. Szlics P,, Erzberger P.: Ritka mohék eléfordulasa a Naszalyrél. Hozzaszélt: Balogh L.. Pap E., Papp B.

A 2007. és 2008. évben zajlott kutatas, az irodalmi forrasok és a herbarium! példanyok alapjan dsszesen
203 mohataxon el6fordulasa ismert a vaci Naszalyrél, amely a hazankb6l ismert mohak kozel 32 szazalékat
jelenti. Ebb&l 72 faj adata Ujnak tekinthet6 a Naszélyra nézve. Sikeriilt meger6siteni a teriletrdl - a ritkabb
fajok kozll —az oxymitra incrassata, a Scapania calcicola, @ Plagiopus oederianus, aZz Acaulon muticum, a
Dicranum fulvum €S a Bartramia ithyphylla el6fordulasat. Lombhullaté erd6kb&l azonositottuk a Dicranum
tauricum, Fissidens exilis, F. viridulus var. incun’us, éS a Plagiomnium rostratum. Erdei Utrézs(k talajlako
mohdi a Lophozia excisa, a Scapania lingulata, 5 @ Buxbaumia aphylla, mindharom orszagos viszonylatban
nagyon ritka. A L6si-patak volgyébél a Calliergonella lindbergii €s az Ulota bruchii ismert. Eszaki kitettség(i
karsztbokorerd6 mohdi a Scapania aspera és a Thuidium recognitum. Tovébbi mohafajok a teriletr6l:
Dicranella staphylina, Grimmia dissimulata, G. trichophylla, Homomalium incurvatum, Hygroamblystegium
tenax, Schistidium elegantulum, S. helveticum, Ulota bruchii. A Grimmia elatior Uj mohafaj hazank flérajara
nézve.
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4. Szlics P.: Almasfizité mohafléraja. Hozzasz6lt: Bartha S., Papp B.

A hazai mohaflorisztikai frdsok dontd része természetes és védett él6helyek feltaraséra 6sszpontosit,
viszont az urban kdrnyezet, és mas emberi hatas alatt all6 helyek mohafléraja kevésbé ismert. A szerzé célja
az volt, hogy egy kis telepulés példajan betekintést adjon antropogén habitatok mohait illetéen.

Almaésfuzit6-Felsé kulénbozé tipust és adottsagu él6helyeirdl 6sszesen 54 mohataxon lett azonositva.
Gyljtési helyszinek kozott szerepeltek a kdzség parkjai, a helyi kavicsbanya, a Duna-part, valamint a telepiilés
mivi létesitményei.

A kozség parkjaibdl ismert a Brachythecium glareosum, a Bryoérythrophyllum recurvirostrum, a Pseudo-
leskeella nervosa, valamint a Sciuro-hypnum populeum. A banyatd északi kitettségli meredek rézsije ideélis
él6helyet biztosit tobbek kozo6tt a Dicranella vana-nak, valamint az Aloina rigida-nak. A vizpart kdzelében
tobb ponton él itt @ Bryum algovicum. A sajatos mohafléraval rendelkez6 Duna-part értékes fajai a
Brachythecium rivulare, a Syntrichia latifolia €S @ Cinclidotus fontinaloides. Ember alkotta létesitmények
kézul beton aljzatrél ismert tébbek k6z6tt a Cirriphyllum crassinervium, az Orthotrichum anomalum, O.
cupulatum, O. diaphanum. ké&tranypapirrél pedig a Hypnum cupressiforme var. lacunosum jelenléte. A kutatas
eredményeihez tartozik az él6helyek mohaflorisztikai és természetvédelmi szempontd leirsa.

1431. szakilés, 2008. aprilis 28.
1 Balogh L.: Megemlékezés a 125 éve sziiletett dr. Gayer Gyularol.

Dr. GAYER Gyula (1883. februar 16., Celldémélk- 1932. junius 13., Szombathely) a 20. szazad legjelen-
tésebb Vas megyei botanikusa volt. Alapfokd iskolait Celldomélkén és Szombathelyen, fels6foki tanulméa-
nyait a budapesti, majd a kolozsvari tudomanyegyetemen végezte. EI6bbi helyen Simonkai, utébbin Borbas
tanitvanya volt. Jogi doktoratussal térvényszéki biroként miikodott Komarom, Vasvar, Szombathely, Fels66r
birésagain, ezt tekintette f6 élethivatasanak. 1914-t6l 1918-ig katona Pozsonyban. A szegedi tudomanyegye-
tem felkérésére vendégtanarként névényfoldrajzot és ndvényrendszertant tanitott.

Botanikai munkéssaganak f6 teriiletei: florisztika, taxondmia és névényfoldrajz. A fléra feltarasat illet6en
6 gydjt6teriiletei els6sorban szuléfoldje Vas, valamint a tovabbi életdllomasait jelent6 Pozsony és Komarom
varmegyék voltak, de Sopron, Moson, Zala és Veszprém varmegyék, valamint a Keleti-Alpok flérajat is jol
ismerte. Borbas, majd a kdszegi botanikus tridsz (Freh, Piers s killondsen Waisbecker) és az § munkassaga-
nak kdszonhetéen Vas a 20. szazad elsé harmadéra hazank florisztikailag legjobban ismert megyéi kozé tarto-
zott. Taxonémiai kutatasai kiillondsen az Aconitum, Ruhus €s Viola nemzetségek ismeretének elmélyitése terén
gylimadlcsdztek. Gayer botanikai munkassaganak koronéja a ,,vVasvarmegyefejlédéstorténeti novényfoldrajza
és a praenorikumi florasav" (1925), amelynek legf6bb megéallapitdsai maig &lljak az id6 probajat.
Dendrolégiai tevékenysége tdbb taxon (Picea ahies. Larix decidua. Taxus, Quercus, Vitis, Salix)
tanulméanyozasara kiterjedt. Erveket gy(jtétt a Castanea sativa Karpat-medencei Gshonossaga mellett.
Gyl(jtdtte a régi kertészeti adatokat és Saaghy ISTVANnal megszervezte Szombathely utcafasitasat.
Kiemelked6 jelent6ség(i volt természetvédelmi munkassaga is. Mulzeumi ut6édja, Pauer Arnold Vas
varmegye természeti emlékei cimmel kiadott 6sszegzése zémmel Gayer munkéjan alapul. I1osvay Lajos
szerint Gayer tollabol kerult ki a szilet§ természetvédelmi torvény legszabatosabb tervezete. Otthonosan
mozgott a tudoménytdrténet terén is; tobb életrajz és méltatds jelent meg toll4bdl Vas megye
természetkutat6ir6l (Clusius, Waisbecker).

A bird és botanikus Gayer Gyula egy harmadik - egész emberi palyanak is beill6 - hivatast is ellatott,
mint muzeol6gus. 1923-1932 kozott a Vasvarmegyei Mlzeum természetrajzi tardnak 6re, a botanikai (herba-
riumi, dendrolégiai, termés-, kép- és kdnyvtéri) gyljtemény dinamikus fejleszt6je volt. Mikodésének kdszon-
het6 a Chernél Istvan &ltal 1908-ban alapitott tar méasodik virdgkora. Tébb mint harmincéves florisztikai
munkéssaganak targyi dokumentumait, tébb ezer lapos herbariumat és levelezését a szegedi tudomany-egye-
temre hagyta, ahol ezek a Il. vilaghaboru alatt nagyrészt megsemmisiltek. Hagyatékanak a szombathelyi
muUzeumban maradt részét (pl. kerti ndvények gy(jteménye) maig itt érizzik.

A tarstudomanyok m(vel6i el6tt is nevezetes a Godorhazardl irott emberfoldrajzi kismonogréfiaja. Gayer
Vas megye természetkutatdsanak kiemelkedd tudomanyszervezéje is volt. Igaz hazafi, aki az elszakitott
nyugati orszagrészek érdekében is sz6t emelt. Alig ismert, hogy verseket is irt. Minden id6kre kévetendd pél-
daul szolglt azzal, hogy megmutatta, miképpen lehet a févarostol és az egyetemi kdzpontoktél tavol, szerény
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anyagi eszkdzokkel, tisztan a tudomany szeretetéb6l és dnzetlen lelkesedést6l hajtva maradand6t alkotni.

(Emléke el6tti tisztelgés jegyében kerult megrendezésre a ,,Virdgok birdja - 125 éve sziletett Gayer
Gyula botanikus” cim kiéllités, amely a Vasvarmegyei Mizeum GAYER-korabeli természetrajzi kiallitasi
tarléinak felhasznéalasaval adott a tud6s gazdag életm(ivéb6l metszetet: Savaria MGzeum, Szombathely, 2008.
janius 25. - szeptember 27. A megnyitén jelen volt fia, Gayer Gyula Budapesten éI6 ligyvéd; a megnyit6-
beszédet P6cs Tamas akadémikus mondta; a kiéllitast rendezte Balogh Lajos.)

2. Bohm E. L. Vizes éléhelyek zart teriileten IV. Ozéngyomok és tovabbi adventivek az artéren.
Hozzészolt: Balogh L,, Elekes A., Horvath K., Udvardy L.

3. SITKEY J., Magyar L. A.: Novényeken észlelt 6zonkar-felvételek ismertetése. H0zz4sz6lt: Balogh L.,
Barath K., Bshm E. 1, Elekes A., Horvath K.

A troposzférikus (alacsony légkdri) 6zonszennyezés a leveleken nem hagy analitikai médszerrel kimutat-
haté elemmaradvanyokat, ugyanakkor az er@s oxidaciés hatas kdvetkeztében a fas és lagy szar( novények
levelein lathaté perzselési tiinetek, karképek keletkeznek, melyek terepi felvételével kénnyen nyomon lehet
kovetni az 6zon okozta karokat.

Az 6zonkarfelvételt 25 m x 2 m-es vizsgalati helyeken, az intenziv monitoring mintateriiletek kdzelében
1év6, napsugarzéasnak kitett erd6széleken, illetve nyiladékon Iévé tertileteken (LESS, Light Exposed Sampling
Site) végezzik. Ajanius végén és szeptember elején torténd felvételkor meghatarozzuk a fajlistat és a boritast.
Az 6zonkarositést a levelek szinén az erek kozott jelentkezd (bronz, bordd, barna) égési tunetek alapjan fény-
képes Utmutato segitségével azonositjuk. A karositas mértékét %-ban hatarozzuk meg, a karositott és egészsé-
ges levelekrdl fotddokumentacio és herbarium készl.

Eddigi tapasztalatok:

A legtobb tiinetet a nyugat-magyarorszagi és a matrai teriileteken talaltuk, az alfoldi teriiletek gyakorlati-
lag tlinetmentesek.

A tiinetek el6fordulasi mértéke alacsony, az érzékeny fajoknal is csak a ndvények 5-10 %-a volt karositott.

Az Osszes olyan teriileten talaltunk tiineteket, ahol biikk, gyertyan, mogyord, hars és szeder el6fordul.

4. Barath K., Balcar T., Stewart B.: A Palni hegy (India) névényvilaga és veszélyeztetettsége.
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Formai el6irasok:

A szamitdgépes szovegszerkesztéssel készitett, tipizalas nélkili kézirat terjedelme az &brékkal, tablaza-
tokkal és az irodalomjegyzékkel egydiitt nem haladhatja meg a 20 oldalt (12 pontos bet(i: 1oldal 50 sor, soron-
ként 90 lelitéssel, 4500 leltés/oldal). Az idegen nyelv( 6sszefoglal6 terjedelme: 400-450 lelités. A kézirat két
kinyomtatott, teljes példany megkiildése mellett magneslemezen is bekildends. A széveg MS Word for
Windows 6.0 formatumban készitend6 el. Az abrékat, képeket, hagyoményos forméban, vagy kép file-ok
(JPG, T1F) forméajaban 300 dpi felbontasban kildjék el. A kézirat szévegébe sem az &brak, sem a tablazatok
NEM illeszthet6k be. A tdblazatokat kullon fajlba vagy a sz6veg végére kell tenni. A nem képes abréakat kilon
fajlban, szerkeszthet6 forméaban (pl. xIs) kiildjék. NE hasznéljanak doc kiterjesztést. Ismételten hangstlyoz-
zuk. hogy a lemezen bekiilddtt anyagok mellett sem nélkilozhetd a kinyomtatott széveg, valamint a tablazatok
és az abrak.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak
helyesirasat illet6en a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiad6é 1975-78) és a Kdrnyezetvédelmi Lexikon (1993,
2002) az irényadd. A novényneveket Priszter Sz.: Novényneveink c. munkéaja (Mezégazda Kiad6, 1998)
szerint kell emliteni. A mértékegységeket az Sl-rendszer szerint kell hasznélni. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 rando.

Az egyes fejezetcimek folott két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések elsé sora 3 bet(-
hellyel beljebb kezdédjék. Tabulatorjel bekezdésként NEM hasznélhatd. A kéziratban semmiféle tipizalas NE
legyen.

gyA szoveg kdzben az irodalmi hivatkozasok a kovetkez6képpen szerepeljenek. Egy szerzd esetén: (Kis
1995), két szerz§ esetén: (Kis és Nagy 1995), tobb szerz§ esetén: (Kis et al. 1995). Tobb szerzére torténd hivat-
kozéasnal: (Kis 1962, Nagy és Kovacs 1986), ill. ugyanazon szerz6(k)re térténd tdbbszori hivatkozasnal: (Kis
1962, 1981,1990; Nagy és Kovécs 1986). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor
indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az &ltaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett megéllapitas,
akkor a szerz6(k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam zarojelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb.
A hivatkozasokban a szerz6k neve kozott kot6jelet NE hasznaljanak.

Az Irodalomban szerepl6 hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil id6rendben az alabbi mintak

szerint kell feltintetni.

Folyéiratban kozolt egy szerzds dolgozat esetén:

Kis A. 1995: Utmutatas a szerzék részére. Bot. Koziem. 82: 123")56.

Két vagy tobb szerz6 esetén:

Kis A., Nagy B. 1995: Cim stb.

Hletve:

Kis A.. Nagy B,, Kdzepes C. 1995: Cim sth. (Tehét a szerz6k nevei kdzott vessz6vel, kotdjel, és, ill. and sz6

nélkal.)

Szerkesztett kotetben tortént publikalas esetén:

Kis A. 1995: Utmutatéas a szerz6k részére. In: Szerz6i Gtmutatasok (szerk.: Nagy B,, Koézepes C). Botanikai
Kiad6, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp,, vagy egy oldal esetén p. 23.

Idegen nyelvd, idézett cikkek szerz@i esetén is a fenti mintakat kell kdvetni Ed.: vagy Eds.: hasznalataval.

Abrék, tablazatok, illusztraciok

Az 4bradk nyomdakész allapotban készitend6k el, vagy tussal pauszpapiron, vagy szamitégépes abra-
szerkesztés esetén lézernyomtatéval. Az dbrdk mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljaras soran torténd
kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztracié fénykép, akkor az tikorfényes, fekete-fehér
papirkép lehet, melynek minimalis mérete 9x12 cm. A fényképeken a sziikséges beirasokat Letraset betiikkel,
vagy szamitogéppel nyomtatott betlikkel kell végezni. A beirdsok méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai
eljards sordn bekovetkezd kicsinyitést, tehat relative nagyobb betliket hasznéljon. Minden &brat a
tikérméretnek (12,5x19,5 cm) megfelel6 méretaranyban kell elkésziteni (pl. aranyosan legyen kisebb). Az
abrék, fényképek sorszdmat hatoldalukon ceruzéval a szerz6(k) nevével egyiitt kell feltiintetni, igy: Kis et al.
1. &bra. Az abrék, tablazatok legcélszeriibb helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzéaval berajzolt nyillal
és a vonatkoz6 abra, illetve tablazat szamanak feltiintetésével kérjik jelezni, igy: 1 abra -> .

Az &brék, téblazatok felirataindl, beirdsainal az oszlopok, sorok elnevezése utan zaro6jelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott sz6veg, sz6 az idegen nyelv( forditasban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1).
llyenkor pl. az angol szévegben a sorrend forditott, tehat: (1) shooth length, melyet a cim alé kell elhelyezni.
Ebben a tekintetben a Botanikai Kozlemények kordbbi szamai nyGjtanak tdmpontot.

A szerkeszt6 bizottsag csak a fentieknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektoralasra.
A szerkeszt6ség idegen nyelvi forditast, az brak és/vagy tablazatok elkészitését, az elgirdsoknak megfelelgvé
alakitasat nem végzi el.

A kéziratokat két fliggetlen lektor birdlja. Ha a két lektor véleménye a cikk kozolhetéségét illetéen kiilon-
bozik, a cikkrél a szerkeszt§ dont. A szerzék a lektorok véleményét aldiras nélkul kapjak meg. A lektorok
javaslatai alapjan a kéziratok modositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerz6k végzik a korrektlrazast
is és 6k felelnek kéziratuk tartalméért. A szerkeszté a kéziraton a kézirat elfogadasanak idépontjat feltunteti.
A kozlemény nyomtatott forméjaban az elfogadés idépontja szerepel.
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