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"T1E"
Utmutaté a Botanikai Kézlemények szerz6i részére

A Botanikai K6zlemények a névénytan kilénboz6 szakterileteit képvisel szinvonalas, eredeti kozlemé-
nyeket, egy-egy tudomanyteriiletet attekintd szemle cikkeket k6z6l magyar, angol vagy német nyelven.
A nemzetkdzi szakmai kozvélemény tajékoztatasa érdekében a magyar nyelvl cikkek cimét, kulcsszavait,
osszefoglalojat, az abrak, tdblazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, névényfoldrajz és 6koldgia témakérébe sorolhaté kéziratokat Isepy ISTVANnak (ELTE Bota-
nikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.), az anatémia, szervezettan, genetika és élettan témakorében irt cikkeket
Szigeti ZOLTANnak (ELTE Noévényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C.) kérjik eljuttatni
két példanyban. A lap profiljdba nem ill6 kéziratokat a szerkeszték indoklassal a szerzéknek visszakldik.

A kéziratokat az alabbiak figyelembevételével kell elkésziteni:

A kézirat tagolésa:

1 oldal: A cikk cime,
szerz6(-k) neve,
a szerz6k munkahelye, posta-, drétposta cime,
a dolgozat révid cime (max. 50 karakter, sz6kdzzel egyiitt),
kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalas, Bevezetés, Anyag és mddszer, Eredmények, Megvitatas, Irodalom, Idegen
nyelv( 6sszefoglald: a dolgozat cime, a szerz6(-k) neve, munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat
osszefoglaloja.

Az ezt kdvet6 oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyitt magyar és idegen nyelven (egyenként, kulén ol-
dalon); abrak (egyenként, kiillén oldalon); abraalairasok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k egy-
mas alatt).

Az egyesfejezetek tartalmijellemz6i:

A Bevezetés a munka megkezdését megel6z6 legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajéat kutatasi
eredményeket foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolédik az ugyancsak pontosan megfogalmazandé
kutatasi cél.

Az Anyag és mddszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznélt anyagokat, leirni az alkalmazott
modszereket a sziikséges hivatkozasokkal egyitt. Itt kell leirni az alkalmazott statisztikai moédszereket is.

Az Eredmények az elért Uj kutatdsi eredményeket tartalmazza jol attekinthet§ abrak és tablazatok
alkalmazéaséaval dokumentaltan. Keriilni kell ugyanakkor a téblazatok és 4brak korében az adatok ismétlgdését,
atfedéseit. Az 4brak és tablazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség,
Osszefliggés megértéséhez feltétlentl sziikségesek.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel valé 6sszeve-
tését és értékelését, az Uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés
dsszevonhatd.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott modszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb Gj ered-
ményekre és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozast,
ne tartalmazza a szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalom - References csak a sz6vegkozi hivatkozasokat tartalmazza (sem tobbet, sem kevesebbet).



BOTANIKAI KOZLEMENYEK

94. kotet 1-2. fuzet 2007. (megjelent 2008.J

A PRUNUS SEROTINA EHRH. ELOHELY-PREFERENCIAI
AZ INVAZIO DISZPERZIOS SZAKASZABAN HOMOKI
TERULETEKEN

JUHASZ KOCSIS MELINDA' és BAGI ISTVAN2

'Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kornyezettudoményi Kar,
No6vénytani és Novényélettani Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1.; melinda.juhasz@gmail.com
ASzegedi Tudoményegyetem, Novénytani Tanszék,
6701 Szeged, Pf. 657.; ibagi@bio.u-szeged.hu

Elfogadva: 2007. februar 9.

Kulcsszavak: homoki novényzet, invazi6, Kiskunség, 6zénndvény, Prunus serotina

diszperzids szakaszaban elsésorban nem ajelentdés mértékben degradalédott vegetéacidju élghelyeket részesiti
elényben, hanem a kozepesen zavart, jorészt éshonos fajokb6l &ll6 fehér- és sziirkenyéras ultetvényeket,
emellett képes megtelepedni a borékéas-nyaras természetkdzeli sztyeperdékben is.

A vizsgalati terlletre (-200 ha) jellemz6 vegetaciokomplex a kovetkezd él6helyekbdl all: A természetes,
természetkdzeli él6helyeket (31 %) az éveld nyilt homoki gyepek, buckakdzi homoki sztyepek és a borokas-
nyérasok (M5) képviselik. A féltermészetes (gyomos) éléhelyek (30 %) reprezentdnsai a telepitett fehér- és
szlirkenyérasok (R3), mésodlagos, egyéves homoki gyepek, a gyomos, jellegtelen szarazgyepek. A nem termé-
szetes él6helyek (39 %) részben tajidegen failltetvények: akacosok (SI), fenyéiiltetvények (S4) és egyéb taj-
idegen fajokbol all6 spontéan cserjések és erddk, részben felhagyott szanték és sz6l6k nem regeneralddott
parlagjai, tarvagasok (TlOa) és tanyak.

Az egyes él6helyek gyakorisagat figyelembe véve a P. serotina jelenlét/hiany adataibol a fas él6helyeket
a P. serotina altali preferltsdg szerint a kdvetkezd sorrendbe allithatjuk: R3-S4-T10a-SI-M5. Az él6hely-
foltok klasszifik&cidja hasonlé eredményre vezet. Az egyes klaszterek altal 6sszefogott él6helytipusokat
tajtipus-reprezentaciokként értelmezve megallapithatd, hogy az a klaszter, amelyhez a P. serotina észlelt
el6fordulésai taInyomorészt kétédnek - a 45-b6l 41 - leggyakoribb él6helytipusa a telepitett sziirke- illetve
fehémyaras, amelyet a tajidegen (fenyd, akéc) failtetvények él6helyei kdvetnek. Jelent6s még a természet-
kozelivé regenerélodott vagy eredeti allapoti bor6kéas-nyéaras él6helyek ardnya. A klaszter 8sszességében egy
mérsékelt erdészeti hatas alatt allo, f6képp masodlagos eredetd, de jelent6s részben Gshonos fasszard névény-
zet altal uralt t4j képét sugallja, melyet kis szazalékban természetkozeli fatlan részek tagolnak. A fajok NMDS
ordinécidja hasonld preferenciatjelez, a P. serotina azoknak a fajoknak a csoportjahoz csatlakozik, amelyek a
zartabb homoki erdéket (Junipero-Populetum + ligustretosum, crataegetosum) - lombkorona hijan - cserjé-
seket jellemzik.

Természetvédelmi szempontbdl rendkivil kedvezétlen, hogy a P. serotina kezdeti terjedése soran a
mérsékelten zavart erddés él6helykomplexeket részesiti elényben. A kevéssé degradalt él6helyek preferalasa
azzal magyarazhatd, hogy terjeszt6i nagyobb val6szinliséggel juttatjdk a névény magjait a zavartalanabb
teriletekre, mivel ott hosszabb id6t toltenek. A fentiekb6l kévetkezik, hogy a ma tipikus, részben még
viszonylag héboritatlan, erddssztyep jellegli homoki tajban a P. serotina terjedésének nincs természeti aka-
dalya.
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Juhasz Kocsis M. és Bagi .

Bevezetés

Ahhoz hogy egy nem &shonos faj 6z6nfajja valjon, kilonféle akadalyokat (barriére-
ket) kell lekiizdenie. A lekiizddtt akadalyok fliggvényében 1ép el6re az invazié egymast
kovetd szintjeire: A foldrajzi barriert lekiizd6 ,,behurcolt” fajnak elébb az Gj kérnye-
zetben tal kell élnie, majd 6nall6 és &lland6 szaporodasra kell alkalmassa vélnia a
megtelepedés helyén, azaz - kornyezeti és reproduktiv akadalyok elharitasaval - el kell
jutnia legaladbb egy onfenntartd populacié kialakitdsanak szintjére. A csak idaig jutott
fajok - tapasztalat szerint - el6bb-ut6bb eltlinnek a florabdl, ezért alkalmi fajoknak te-
kintjik 6ket. A faj tartds fennmaradasahoz alapveten sziikséges, hogy ujabb populacio-
kat létrehozva terjedni tudjon, ezéltal a meghonosodott faj statusaba jusson, ehhez a ter-
jedési (dispersal) akadalyok lekiizdése sziikséges. A meghonosodott jovevényfajok donté
tobbsége a terjedés (diszperzio, dispersion) els6 szakaszat a zavart, bolygatott él6helyek
irdnyaban val6sitja meg, és kozuluk sok megmarad a nem természetes él6helyeken. Ezek
a fajok mar invaziésok (6zonfajok), de (még) nem transzformerek. Transzformerré
akkor valik egy invazids faj, ha attdrve egy vagy tobb természetkdzeli ndvénytarsulas
ellenallasat, azokban - az eredeti szerkezetiiket meghataroz6 modon atalakitva - terjed
(V("). Richardson €t al. 2000, Heger 2001, Botta-Dukat et al. 2004)

Ha valamely 6zonfaj (j teriileteket hédit meg, a diszperzios fazis meg-megismétlg-
dik, lehet6séget adva ezzel ennek - az invazio folyamatéban és sikerességében dénté
fontossagll - szakasznak a megismerésére, a fent vazolt ,,sematikus” folyamat egyes
részleteinek tisztazasara, konkrét fajok és konkrét vegetaciokomplexek szintjén vald
elemzésére, nem utolsé sorban a természetvédelmi szempontu kdvetkeztetések levona-
séra. Vizsgalatainkban a meghonosodott, transzformer invéziés Prunus serotina terjedé-
sének diszperzids szakaszat tanulmanyoztuk egy ma tipikusnak tekinthet6 Duna-Tisza
koézi homokhatsagi tajban.

Anyag és mddszer
A kései meggy mint invazios faj

Az Eszak-Amerika keleti feléb6l szarmazé Prunus serotina Ehrh. (Syn.: Padus serotina (Ehrh.) Borkh.)
1999), forditott J-alaku populaci6-korstruktaraval jellemezhet6 (Deckers et al. 2005) fafaj, amely a teljes
vegetacios periédusban megnyulédsos novekedést mutatd, Ugynevezett ,.continuous” ndvekedésdinamikai
tipusba sorolhaté (Canham et al. 1999, Guala és Nesom 2003). A klimazondlis erd6k 6vében tipikus 1ék-
opportunista, mert a zart erd6alloméanyoknak els6sorban a nyiladékaiban képes feln6éni (Auclair és Cottan
1971). A csonthéjas termés mezokarpiuman kivil a ndvény minden része mérgez6, mivel cianogén vegyile-
teket tartalmaz (Swain és Poulton 1994). [A fiatalabb novényi részek azonban ugy t(inik fogyaszthatok, mert
a vizsgélati teriileten igen jelent8s a tapasztalt ,,vadkéar”, ami lokalisan késleltetheti a szérvéanyegyedek termére
forduldsat.] Béséges termését viszont sok madarfaj és szdmos eml6s (nyest, nyuszt, borz, mokus, réka, 6z.
vaddiszn6) is szivesen fogyasztja és endozoochoriaval terjeszti (Juhasz 2004). Oshazajaban rendkiviil széles
6koldgiai amplitdd6t mutat, az allandéan nedves és a szélséségesen széraz él6helyek kivételével mindenféle
erdei él6helyen megtalalhat6. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok és Kanada erd6tipusainak igen jelent8s
részében eléfordul, beleértve a tlilevel( és a lombhullaté tipusokat is (Eyre 1980, Marquis 2006).



A Prunus serotina invaziéja homoki teriilleteken

A kései meggy Magyarorszagon alapvetden a laza, homokbazist talajokon nagyobb elterjedtségi. A talaj
szénsavasmész-tartalma nem meghatarozd, mert mind a Nyirség és Bels6-Somogy savanyd, mind a Kiskunséag
meszes homokjan kiterjedt &llomanyokat alkothat. Az orszdg hegyvidéki részein szérvanyos, inkabb
kivaduladsoknak mindsithet6 el6fordulasai vannak, ugyanakkor egyes dombvidéki teriilleteken - igy a Métra és
a Borzsony kozott fekvé Cserhaton - gyakorinak mondhaté (Bartha és Matyas 1995). Mai elterjedtségének
kialakulasa alapvet6en az erd6- és vadgazdalkodas kovetkezménye (v0. Juhasz 2004). A faj magyarorszagi
éléhelyeiként leggyakrabban a nem 6shonos fafajokbol allg, Ultetvényszer(i erd6ket jeldlik meg: alfoldi
kultarerdék, féleg erdei- és feketefenyvesek, akacosok, ritkdbban nemes nyarasok (Bartha és MATYAS 1995,
Bartha 1999, 2000), vagy a bolygatas szerepét hangsulyozzak (Juhasz 2004). A fentiek meger@sitése mellett,
dolgozatunkban arra kivanjuk a figyelmet felhivni, hogy az 6zonfaj terjeszkedése (diszperzios fazisa), azaz
egy-egy Ujabb tertilet megfert6zése sordn - legaldbbis a Duna-Tisza kézi homokhét biztositotta taji
kérnyezetben - nem elhanyagolhaté mértékben a féltermészetes, s6t akar a természetkdzeli erdei vegetacionak
is szerep jut.

Vizsgélati teriilet felvételezése és leirdsa

A felmérés helyszine a Kiskunsagi Nemzeti Park Fil6phazi Homokbuckék terilletének az 52-es f6uttdl
délre es6 része. A védett teriilet dél felé kiegésziilt egy kordbbi META felméréshél ismert, Agasegyhazatol
északra fekv@ Ultetett Prunus serotina erd6részlet felé, amelyrél feltételeztik, hogy az 6z6nnévény terjedési
goca. A felmérést addig terjesztettiik ki ebbe az irdnyba, amig - az intakt foltok mellett - az értékeléshez ele-
gendd kései meggyel fertézott foltot nem talaltunk. Végilis a buckas homoki tajban egy olyan 200 hektar kori-
li kiteijedésli mintateriilethez jutottunk, ahol a P. serotina terjedésének peremzénajat feltételeztiik (1. abra).
A védett terlileten a féuttdl északra végzett korabbi térképezések és allapotfelmérések ugyanis ezt a fajt arra
nem jelezték (pl. Bagi 2000). A legkdzelebbi jelent6sen fert6zott teriilet Kerekegyhaza nyugati hataraban, a
vizsgélati tertilettél 10 kilométerre talalhato.

A térképezés soran a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer él6helytérképezésre vonatkoz6 eljara-
sait kovettlik (Kun és Molnar 1999). Az él6helyfoltok elkulénitése soran azonban - a foltméret csokkené-
sének irdnyaba hatéan - igyekeztiink a foltokat gy lehatarolni, hogy azok, még ha tébb éléhelyet is foglalnak
magukban, az egyes él6helyeket a folt teljes terliletén a foltra jellemz6 ardnyban tartalmazzak. Az igy
lehatérolt foltok mindegyikét teljes(nek szant) fajlistaval lattuk el, amelybdl - mivel a felvételezés nyar végén
készilt - a tavaszi efemer fajok hidnyoznak. A térképezés soran, a terepen a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézett6l (FOMI) megvasarolt, 1:10 000 Iéptékire nagyitott, 2000-ben késziilt szines légifot6t hasznaltunk.
Az egyes él6helyfoltokat az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (A-NER), vagy kés6bbi
modositasainak (MA-NER, mmA-NER) kategoriaival jellemeztiik (Fekete et al. 1997, Baloni et al. 2003).

A terileten lehatérolt él6helyfoltok - 159, melyek koziul egy a kiilonallé fert6zési goc - tizenkét élGhelyi
kategdria valamelyikébe sorolhatok be. A természetes, természetkdzeli él6helyeket az éveld nyilt homoki gye-
pek (GI), buckakdzi homoki sztyepek (H5b) és a bordkas-nyarasok (M5) képviselik. A féltermészetes (gyo-
mos) él6helyek reprezenténsai a telepitett fehér- és sziirkenyéarasok (R3), masodlagos, egyéves homoki gyepek
(09), a gyomos, jellegtelen szarazgyepek (05). A nem természetes él6helyeket részben a tajidegen faliltetvé-
nyek: akacosok (Si), feny6iiltetvények (S4) és egyéb tajidegen fajokbdl all6 spontan cseijések és erdék (S6),
részben felhagyott szanték és sz6l6k nem regeneralddott parlagjai (T10), tarvagasok (TIOa) és tanydk (U3)
képviselik. Az egyes él6helyek olykor nem diszkréten kiiléniulnek el, hanem egy-egy folton belil is gyakorta
atmeneteket vagy mozaikokat képeznek egymaéssal. Ezért, bar 159 folt kerilt térképezésre, az egyes éléhelyek
nek 258 emlitése szerepel. Mivel egy-egy folton belul az él6helyek terileti ardnya sokszor nehezen és bizony-
talanul é&llapithaté meg, a foltokban val6 reprezentaltsag alapjan becsultik az egyes él6helyek gyakorisagat.
Ezek szerint a vizsgalati teriileten a foltok 31 %-a természetes vagy természetkdzeli, 30 %-a féltermészetes,
39 %-a er6sen gyomos, tajidegen vagy antropogén hatas alatt all6, nem természetes él6helyeket foglal magaba
(L részletezve aldbb az 1. tdblazatban). A 2005 augusztusa folyaman végrehajtott felmérés soran 283 faj
Osszeiréasara és foltokhoz rendelésére kertilt sor.

A vizsgalatba vont teriilet dsszességében a Duna-Tisza kézi homokhat egy ma tipikus taji reprezentansa-
nak tekinthet§ (Seregélyes és Szollat 1995, Molnar 2003, Biré et al. 2006).



Juhész Kocsis M. és Bagi I.

I. &bra. Az él6helyfoltok elhelyezkedése és alakja a terepi munkak sordn alkalmazott, 2000-ben késziilt,
eredetileg szines légifoton (FOMI). A Prunus serotina terjedési géca a 159-es folt.
Figure 1. Sizes and location of the habitat patches in an aerial photo, which was made in 2000.
This (originally colour) photo was used in the field work. The core area of the dispersion
of Prunus serotina is labelled by 159.

Adatok és statisztika

Minden szamitas alapjaul egy 159x283 méret(i tablazat szolgalt, amelynek oszlopait az elkilénitett é16-
helyfoltok, sorait a bennik feljegyzett fajok alkotjak. A téblazatban a fajok jelenlét/hidny (1,0) adatai szere-
pelnek. Az egyszer( statisztikai szamitasokon kivil az alkalmazott sokvaltozés moédszereket klasszifikacios és
ordinéciés modszerek képviselik, melyeket a Statistica 7.1 (StatSoft 2005) program segitségével hajtottunk
végre. A klasszifikicié soran Ward’s method, 1-Pearson r eljarast, ordinacidként tobbdimenzids skéalazast,
ezen belil - a szdmitdsokhoz harom dimenziét megadva - nem-metrikus skalazast (NMDS) alkalmaztunk
(Podani 1997).

A fajok elnevezése Simon (2000), a tarsuldsoké Borhidi (2003) munkajat koveti.



A Prunus serotina invazidja homoki teriileteken

1 tablazat
Table 1

Az él6helytipusok megoszlésa a Prunus serotina éltal fert6zott, valamint az 6sszes éléhelyfoltban,
nf-foltok szama, né-él6helyek szama, P-preferencia rang. El6helyek: GI: éveld nyilt homoki gyepek,
H5b: buckakdzi sztyeprétek, M5: bordkas nyarasok, 05: gyomos szarazgyepek, 09: egyéves homoki

gyepek, R3: sziirke- és fehémyaras erdésitések, Si: akacosok, S4: fenyéiiltetvények, S6: tajidegen
spontéan cseijések és erd6k, T10: parlagok, TlOa: tarvagasok, U3: tanyak
Representation of the habitat types in the invaded (2) and the total (3) habitat patches, nf-number of habitat

patches, né-number of habitat types represented, P-rank value for a habitat types in connection with
invasibility by Prunus serotina. Habitat types: GI: perennial open sandy grasslands, H5b: sandy steppe
meadows in the dune depressions, M5: juniper poplar steppe woods, 05: dry semi-natural grasslands,
09: annual sandy grasslands, R3: poplar plantations with indigenous poplar species, SI: black locust
plantations, S4: pine plantations, S6: woods and shrubs of non-indigenous invasive species,

)]

nf
né

Gl
H5b
M5
05
09
R3
Si
S4
S6
T10
TlOa
U3

T10: abandoned fields, TlOa: clear cutting forests, U3: farms.

(1) habitat types, (2) Prunus serotina present, (3) total habitat patches.

Prunus serotina

el6fordulas
@
45
70
4 % 5,7 47
2 2,9 1
7 10,0 21
2 2,9 24
0 0,0 14
25 35,7 39
13 18,6 33
1 15,7 20
2 2,9 14
0 0,0 21
4 5,7 8
0 0,0 6
Eredmények

Osszes
él6hely
(3)
159
258

% 18,2
4,3
8,1
9,3
5,4

151
12,8
7.8
54
81
31
2,3

A Prunus serotina elterjedtsége a vizsgalati teriileten

@173
(%)

27,1
8,5
18,2
33,3
8,3
0,0
64,1
39,4
55,0
14,3
0,0
50,0
0,0

A vizsgalati terliletnek a P. serotina elterjedtségét és a fert6zottség hozzavetSleges
mértékét feltiintet6 térképe alapjan megallapithat6, hogy a vizsgélati teriilet nagy valo-
szinliséggel a faj terjedésének a hatarzonajaba esik (2. abra), azaz a mintateriilet a
P. serotina diszperzids fazisanak a szintere. A fert6zési gochoz legk6zelebb es6, még
térképezett foltokban a bontasa 2-5 %, itt tobb foltban mar 2-3 (-5) m magas, termést
érlel6 egyedek is vannak. A fert6zési goc és a térképezett terlilet kozotti foltokban atla-
gosan magas és allando (5-25%) fert6zottség észlelhet. A goctol tavolodva a fert6zott
foltok ardnya tovabbra is magas, de a kései meggy boritasa csokken. A jellemz6en
1-2 %-os boritasu foltokban 1-2 m-es, legtébbszér még nem termd, tobbszor sarjeredet(,
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2. &bra. A Prunus serotina elterjedése és becsilt bontésa a vizsgalt élhelyfoltokban.
1: nem fert6zott foltok, 2: «1% , 3: <1%, 4: ~1%, 5: 1-2%, 6: 2-3%, 7: -5%, 8: 95-99%
Figure 2. Distribution and the estimated coverages of Prunus serotina in the habitat patches.
1: not found, 2: «1% , 3: < %, 4: ~1%, 5: 1-2%, 6: 2-3%, 7: -5%, 8: 95-99%.

kisebb-nagyobb csoportokat képez6 egyedek adjdk a boritds nagy részét. Tovabb
tavolodva, a boritas tendenciajaban csokkend: a ~1 %-o0s boritastnak jelzett foltokban a
P. serotina altalaban tébb allomanyt képez, a legid6sebb egyedek magassaga az 1 m-hez
kozelit. A <1 %-os dominancia tobb eléfordulast, leggyakrabban 20-30 cm magas egye-
dekbdl all6 csoportok jelenlétét jelenti, mig a « 1 % boritas esetében csak néhany (eset-
leg egy) magoncokbdl allé csoport, vagy 30 cm-nél alacsonyabb egyed el&forduléasa a
jellemzé. A feltételezett terjedési zdna pereme felé a fert6zott foltok aranya csokken,
majd néhany, az intakt foltok kozé ékel6d6 foltra korlatozodik. A térképezett teriilet
északi, 100-150 m-es és északkeleti, kozel 4-500 m-es savjaban nincs a kései meggynek
megtalalt eléfordulasa.
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A Prunus serotina él6hely-preferenciai az él6helyfoltokban val6 eléfordulasi
gyakorisaga alapjan

A P. serotina az elkildnitett 159 foltb6l 45-ben, azaz a foltok 28,3 %-aban kerilt el
(1. tablazat). Mivel a foltok egy része tobb él6helyet foglal magaba, az eléfordulassal
érintett él6helyek szdma 70, az dsszes 258. Ebben az esetben a fert6zottségi arany 27,1
%. (Ha egy foltban tébb él6hely is megtalalhato és a P. serotina a foltban el6kerilt,
akkor a szamitasokban mindet fertézottnek tekintjik.) Ha az él6helyek gyakorisdganak
kiilénbdz6ségével nem szamolunk, akkor a P. serotina el6fordulésai alapjan a kovetkez6
sorrend allithato fel: A faj legnagyobb aranyban (35,7 %) az lltetett fehér- és sziirkenya-
ras él6helyeken jelent meg, majd ezt kovetik az akactelepitések (18,6 %) és a fenydiiltet-
vények (15,7 %). A természetesebb él6helyek kozll a bordkas-nyarasokhoz az eléfor-
dulasok 10,0 %-a rendelhetd. A tobbi él6helyre - illetve olyan foltra, amelyben az adott
él6hely megtalalhato - egyenként az el6fordulasok <6 %-a esik.

A fert6zott foltok szama - kdvetkez6leg az 6sszes el6fordulashoz viszonyitott aranya
- azonban csak korlatozott mértékben alkalmas a kései meggy él6hely-preferencidinak
megallapitasara. Ennek egyik elsédleges oka az él6helyek gyakorisaganak kiilénbz6-
sége. Redlisabb kép adddik a faj prefenciaviszonyair6l, ha az egyes él6helyek gyakori-
sagat is figyelembe véve szamoljuk ki az adott él6helyen a P. serotina jelenlét/hiany
adataibdl a fert6zott él6helyek aranyat. Viszonyitva ezt az adatot az 6sszes fert§zott él16-
hely és az 6sszes €l6hely aranyahoz (27,1 %) tehetlink megallapitasokat a preferencia
mértékére (vd. 1 tablazat). A legmagasabb fert6zottségi arany a telepitett fehér- és
szlrkenyaras erdésitések esetében figyelhet6 meg (64,1 %), ezt koveti a feny6iiltetvé-
nyek 55 %-os fert6zottsége, majd a tarvagasok 50 %-a. Utdbbi adat esetében megjegy-
zendd, hogy néhany éves tarvagasokrol van szo, ahol legtdbb esetben a mar emlitett két
él6hely volt a korabbi erd6allomany. A kdvetkezd él6helytipus a fert6zottségi sorban az
akacultetvényeké 39,4 %-os arannyal, végul a referenciaként szolgald 27,1 %-os aranyt
még a borokas-nyaras homoki erdék fert6zottsége haladja meg a 33,3 %-0s értékkel.
Annak ellenére, hogy a P. serotina még képviselt némely egyéb éléhelytipusban, a fert6-
z0tt él6helyek aranya alatta marad az atlagos fert6zottségnek, vagyis ezen éléhelyek ese-
tében pozitiv preferenciar6l nem beszélhetiink. A fas él6helyeket a P. serotina altali pre-
feraltsaga, mas megkdzelitésben a P. serotina invazidjaval szembeni (ndvekvd) ellen-
alloképessége alapjan a kdvetkezd sorrendbe allithatjuk: R3-S4-T10a-SI-M5. A sorrend
értelmezése sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a preferencia a P. serotina invazio-
janak diszperzids szakaszara vonatkozik, valamint a fenti (és a tovabbi) szdmitasok
sordn azzal a feltevéssel éltunk, hogy a propagulumforrasok tavolsagaiban nincsenek
olyan szisztematikus kilonbségek az egyes él6helytipusok kdzott, amelyek csak a fold-
rajzi kozelség miatt eredményeznék valamely él6hely magasabb P. serotina fertd-
z0ttségét.

Az él6helyfoltok fajkészlet alapjan torténd klasszifikacidja a Prunus serotina
éléhelykomplex-preferenciadjanak megéllapitasa céljabol

A 159 éléhelyfoltban el6fordulé 283 faj jelenlét/hiany adatai alapjan torténd klasszi-
fikécio a foltokat négy jdl elkilonild klaszterbe sorolja. Az analizisbél a P. serotina ada-
tait kirekesztettiik, elkertilend8, hogy maga a vizsgaland6 faj befolyasolja a klaszterek
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kialakulasat, vagyis Ugy kezeltiik a vegetaciét, mintha abban a P. serotina (még) nem
fordulna el6. A dendrogramban '+’ jellel jel6ltik meg azokat az él6helyfoltokat, ame-
lyekben a kései meggyet megtalaltuk (3. abra).

A dendrogram alapjan megallapithatd, hogy a négy jol elkilonild klaszter kozil a
kései meggy rendkivil er6sen kotédik az 1-es sorszamuhoz: A klaszter 46 foltjaban
mindossze 6tben nem észleltiik, mikézben a mas klaszterbe es6, a kései meggyet tartal-
mazo6 foltok szdma minddssze négy. Azaz a faj 45 reprezentaciojabol 41 az 1-es klasz-
terbe csoportosul, kdvetkez6leg a kései meggy - legaldbbis terjedésének diszperzids
szakaszaban - kiemelked8en preferdlja azokat az él6helyfoltokat, amelyeknek fajkész-
lete az 1-es klaszterbe es6 él6helykomplexeket reprezentéalja. Logikusan kovetkezik,
hogy kevéssé részesiti el6nyben, vagy teljesen kerili a mésik harom klaszter fajkészlete
altal képviselt éléhelykomplexeket. A fenti kovetkeztetések hangsllyozottan a faj
diszperziés szakaszéra vonatkoztathatok. Annak ellenére, hogy a P. serotina az 1-es
klaszter nem minden él6helyfoltjdban reprezentalt, valamint a 3-as klaszter néhany
el6helyfoltjaban el6fordul, célszerl a vizsgalati tertlet névényzetének a P. serotina ter-
jedésének szempontjabdl torténé elemzését a klaszteranalizis eredményeként kialakult
négy csoport alapjan is végrehajtani. Ezt indokolja az a koriilmény is, hogy a faj hianya
az l-es klaszter némely felvételében esetleg a faj meg nem taldlasabol fakad. A négy
klaszter tablazatos formaban is 6sszehasonlithat6é (2. tablazat).

2 .tablazat
Table 2

A klaszteranalizissel (Ward’s, 1-Pearson r) elkilonitett él6helyfoltok klasztereinek (1-4) értékelése az
éléhelyek reprezentaltsaga alapjan. Az alkalmazott jeldlések megegyeznek az 1. tblazatban talalhatoakkal
Representation of the habitat types in the clusters (1-4) of the classification (Ward’s, 1-Pearson r) of the
habitat patches. The symbols are identical to Table 1.

1) 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 1-4. klaszter 1/1-4 (%) P

nf 46 23 50 40 159 - -
né 69 33 87 69 258 100 26,7
Gl 3 %43 0 0,0 30 345 14 20,3 47 18,2 6,4

H5b 2 2,9 0 0,0 9 10,3 0 0,0 1 4,3 18,2

M5 8 11,6 0 0,0 12 138 1 15 21 81 38,1 5.
05 1 15 0 0,0 6 6,9 17 24,6 24 9,3 4,2

09 0 0,0 0 0,0 7 8,0 7 10,1 14 54 0,0

R3 25 36,2 6 182 6 6,9 2 2,9 39 151 64,1 L
si 13 18,8 15 455 4 4,6 1 15 33 12,8 39,4 4.
S4 u 15,9 1 3,0 5 57 3 43 20 7.8 55,0 2.
S6 2 2,9 6 182 3 35 3 4,3 14 54 14,3

T10 0 0,0 2 6,1 2 23 17 24,6 21 8,1 0,0

TIOa 4 58 0 0,0 3 35 1 15 8 31 50,0 3.
u3 0 0,0 3 9,1 0 0,0 3 4,3 6 2,3 0,0

Az egyes klaszterek altal dsszefogott él6helytipusokat tajtipus-reprezentaciokként
értelmezve a kdvetkez6 megallapitasok tehet6k. A P. serotina altal preferalt 1. klaszter
leggyakoribb él6helytipusa a telepitett fehér- illetve szirkenyaras (R3), amelyet a taj-
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3. &bra. Az él6helyfoltok fajkészlet alapjan torténd klasszifikacidja (Ward’s, 1-Pearson r).
Az analizisben a kései meggy adatai nem szerepelnek. +: Prunus serotina eléfordulés.
Az él6helyfoltok azonositésa a klaszterek szdmozéasanak sorrendjében (alulrél).
(Zar6jelben az adott folt A-NER besorolasa.)

Figure 3. Dendrogram of the classification (Ward’s, 1-Pearson r) of the habitat patches on the basis
of presence-absence data of species. The data of Prunus serotina have been omitted from the
analysis. +: presence of Prunus serotina. Identification of habitat patches in order to clusters

(from below towards above). In parentheses the habitat types of the patches can be found following

the National Habitat Classification System (FEKETE et al 1997, B6LGNI et al. 2003).

1 klaszter: 158(S4), 116(S4), 108(S4), 88(S4), 85(R3-S1), 147(R3-S4), 143(S1-R3), 138(R3-S1),
148(S1), 100(R3), 98(R3-S1), 159(S6), 142(S6), 97(S4), 95(T10A), 150(R3-S1), 140(R3-S1),
139(S4), 146(T10A-R3-S1), 144(R3-S1), 82(S1), 131(R3), 129(R3-S1), 157(R3-S1), 133(R3),
132(R3), 118(M5), 117(R3-05), 156(T10A-R3), 152(R3), 153(R3-H5B-G1), 151(S4), 114(T10A),
149(M5-G1-H5B), 58(R3-M5), 155(H5B-R3), 106(R3-S4), 115(S4), 65(S4), 109(M5-R3), 89(R3),
77(M5-S1), 50(M5), 46(M5), 74(M5-G1), 38(R3). 2. klaszter: 54(R3), 60(S6-U3), 47(S1), 53(T10),
127(R3-S6-S4), 56(S6) 52(R3-S1), 135(S1), 137(S1-U3), 39(S1), 31(S1), 17(U3-T10), 37(S1-S6),
36(S1), 9(S1), 24(S6), 18(S1), 16(R3), 15(S1), 35(S1), 28(S1-S3), 12(S6-S1), 6(S1-R3). 3. klaszter:
122(R3-G1), 121(G1), 120(d), 90(d), 73(GI-09), 71(d), 67(M5-H5B), 66(G1-M5), 70(d),
45(G1-M5), 128(GI-09-H5B), 105(H5B-G1), 125(G1-H5B-M5), 123(d), 63(G1-H5B), 104(d),
103(T10A), 64(H5B-G1), 80(d), 57(05-M5), 124(G1-H5B-M5), 72(H5B-M5), 42(G1-M5), 94(S4-
T10A), 84(S4-05), 83(T10A), 113(R3), 49(M5), 110(S1), 87(S1-R3), 79(SI-05), 99(GI-05),
96(09), 86(G1-R3), 134(09-G1), 154(09-G1), 93(H5B-G1), 62(S6-G1), 130(M5-G1), 78(S4-05),
59(09-T10), 44(M5-S1), 112(S4-R3), II(R3-05), 41(M5-G1), 126(GI-09-S6), 69(d), 43(S4),
76(T10-S6), 40(d). 4. klaszter: 119(d), 107(d), 91(S4-05), 32(05-Gl), 68(S4-05), 48(05-T10),
27(09-Gl), 22(GI-05), 21(R3-G1), 92(05-S6), 30(T10-05), 8(05-Gl), 55(05-Gl), 34(09-Gl),
102(GI-09), 7(G1-09), 136(T10-05), 101(S4-T10A), 61(T10-S6), 20(09-T10), 19(R3), 81(T10-
U3), 5KG1-M5), 33(05), 23(05-G), 25(T10-05), 11(T10), 14(U3), 75(05-S6), 29(T10), 10(T10-
09), 26(T10), 145(T10), 141(05-S1), 13(05-T10), 5(05-Gl), 4(T10-09), 3(T10-U3), 2(T10),
1(T10).
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idegen (feny6, akac) falltetvények él6helyei kdvetnek. Viszonylag jelent6s még a ter-
mészetkdzelivé regenerdlddott vagy eredeti allapot( bor6kéas-nyéaras él6helyek aranya.
Az 1 klaszter 6sszességében egy mérsékelt erdészeti hatas alatt all6, f6képp méasodlagos
eredetdi, de jelentds részben &shonos fas szari novényzet altal uralt taj képét sugallja,
melyet kis szazalékban természetkdzeli fatlan részek tagolnak. A 2. klaszterbe akéc-
lltetvények, tajidegen fajok altal spontan cserjésedett-erddsilt él6helyek tartoznak. A
telepitett nyarasok ardnya az el6z8 klaszterhez képes lényegesen alacsonyabb, de még
mindig jelentds. A természetes és féltermészetes fatlan éléhelyek hianyoznak. A klaszter
noévényzete igen erds antropogén hatas alatt all, zommel erd6siilt, kevés tanyaval és par-
laggal. A P. serotina ebb6l a klaszterb6l teljesen hianyzik. Az elsd két klaszter alacso-
nyabb hasonlésagi szinten 6sszevonodik, kozos jellemz6jik a magas foku erd@siltség.
A 3. klasztert jelent6s aranyban természetes és természetkozeli fatlan éléhelyek, nyilt
homoki gyepek (GI), buckakdzi sztyeprétek (H5b) alkotjak, melyek kozé természet-
kozeli borokas-nyarasok ligetei (M5) ékelédnek. A klaszter altal reprezentalt tajban
egyenletesen alacsony aranyban jelen vannak tovabbi zavartabb gyeptipusok és a mes-
terséges erddsitések él6helyei is. Osszességében az ezen klaszter altal sugallt vegetacio
a legtermészetesebb megjelenési a négy kozil. A P. serotina ebben a vegetaciokomplex-
ben alacsony gyakorisdggal ugyan, de megjelenhet. Teljesen hianyzik viszont a negye-
dik klaszterbél, amelyet uralkod6an masodlagos fatlan él6helyek, parlagok (T10), rege-
nerdlédé gyomos egyéves és éveld homoki gyepek (09, 05) alkotnak, de jelentések a
természetkdzeli éveld nyilt homoki gyepek is. Az erd6sult terlletek ardnya alacsony.
A 4. klaszter er6s antropogén hatés alatt allé, uralkodoan fatlan él6helyeket magaba fogla-
16 vegetacidt reprezental. Az erddsiiltség alacsony foka a 3. és a 4. klaszter él6helyeinek ko-
z0s sajatossaga, amely miatt a két kvadrat alacsonyabb hasonl6séagi szinten 6sszevonodik.

A P. serotina altal elényben részesitett klaszter él6helyeinek képviseltségét 6sszeha-
sonlitva a masik harom klaszterével, a kdvetkez6 megallapitasok tehet6k: Az dsszes él6-
hely-reprezentaciok 26,7 %-a esik erre a klaszterre. Feltételezve, hogy a P. serotina azo-
kat az él6helyeket preferalja, amelyek részesedése ennél az atlagnal magasabb, a kovet-
kezd sorrend allithato fel (vo. 2. tablazat utols6 oszlopai): telepitett fehér- és sziirkenya-
ras erd6k, fenydiltetvények, tarvadgasok (ebben az esetben az alacsony foltszam miatt a
rang bizonytalanabb), akéaclltetvények, borokas-nyarasok. Mint lathatd, ez megegyezik
az egyszeri el6fordulas/hiany adatokbdl ad6dé sorrenddel, azonban a klasszifikéacios
vizsgélatok alapjan nem csak él6helyek, hanem él6helykomplexek szintjén is pontosit-
hat6 a P. serotina diszperziés fazisanak preferencigja.

A Prunus serotina altal veszélyeztetett él6helyek természetessége

A felmért terilet minden foltjahoz rendelhetd egy-egy természetességi érték, igy a45
fert6zott él6helyfolthoz is. Bar a foltok természeti értékét befolyasolja az invazios fajok
jelenléte, a P. serotina legtobbszor alacsony boritasa miatt nem ez a dént§ szempont
egy-egy folt esetleges lemindsitésében. Ebbdl kdvetkez6en az alkalmazott értékelés nem
tekinthetd tautologikusnak. Egy-egy folt természeti értékét a NEMETH-SEREGELYES-féle
természetességiérték-rendszer alkalmazasaval allapitottuk meg, kiegészitve a regenera-
l6dasi potencial szempontjaival (v6. Boloni et al. 2003) (3. tablazat).
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3. tablazat
Table 3

Az él6helyfoltok természetességi értékének megoszlasa a Prunus serotina &ltal fert6zott, valamint
az 0sszes él6helyfolt kozott. Az alkalmazott jelolések megegyeznek az 1. tdblazatban talalhatdakkal
Distribution of the protection values of the vegetation patches in the invaded (2), and the total (3) habitat
patches, (I)-protection values for vegetation patches (higher values refer to better conditions).
Further symbols identical to Table 1.

(1) Prunus serotina Osszes él6hely ) /@) P
el6fordulas (2) 3) (%)

nf 45 159 28,3

i 13 % 28,9 46 % 28,9 28,3 3.

2 10 22,2 34 21,4 29,4 2.

3 14 31,1 37 23,3 37,8

4 7 15,6 29 18,2 24,1

5 2,2 13 8,2 7,7

Az egyes értékkategoriak gyakorisagatol eltekintve a kdvetkezdk allapithatok meg:
Azon foltok természetességét tekintve, amelyekben a kései meggy eléfordul, a 3-as ter-
mészeti érték(i term6helyek aranya a legmagasabb (31,1 %). Kozel hasonl6an reprezen-
talt (28,9 %) a degradalt és alig felujul6 él6helyeken (1-es érték), ezt kdvetik a 2-es ter-
mészetességi értékl foltok (22,2 %). A fennmaradd szézalékok a 4-es (15,6 %) és az
5-0s (2,2 %) természeti értékil foltok kozott oszlanak meg. A P. serotina altal preferalt
természetességl él6helyek megallapitasakor sziikséges az egyes természetességi katego-
ridkba sorolt él6helyek gyakorisaganak figyelembe vétele, és 6sszehasonlitasként az
atlagos reprezentaltsag kiszamitasa. Pozitiv preferenciarol csak e folott az érték (28,3 %)
folott beszélhetiink. Megallapithato, hogy a referenciaértéket a 3-as és a 2-es természe-
tességli él6helyfoltok haladjak meg (37,8 %, illetve 29,4 %), mig az 1-es természetessé-
gliek azzal megegyezbek (28,3 %). Konkrét terepi viszonyok kozott, a P. serotina altal
fert6zott él6helyek koziul - nagyvonalakban - 3-as értéklieknek a telepitett fehér- és
szlirkenyarasok (R3) homogén alloményai mindsulnek, vagy az olyanok, amelyekben a
természetesebb erdérészletek (M5) jelentéte kiegyenliti a tajidegen fajok Gltetvényszer(
alloméanyainak (S1, S4) jelenlétét. 2-es érték azokat a foltokat jellemzi, amelyekben az
R3 mellett hasonld aranyban fordulnak el6 Si és S4 él6helyek is, 1-es értéket tipikusan
atajidegen dltetvenyek kaptak. A P. serotina 3-as természetességi foltok irant mutatott
preferenciaja tehat l1ényegében ismét a féltermészetes (ltetett hazai nyarasok elényben
részesitését jelenti a faj diszperzios fazisaban.

A Prunus serotina és a homoki tajban jelent6s egyéb fajok kapcsolata ordinaciés
vizsgalat alapjan

Az ordindcioban a 14-nél nem kevesebb foltban 6sszeirt fajok vettek részt. A felté-
teleknek a 283-bol 126 faj felelt meg, azonositasukra a 4. abra szolgal (4. abra).

A vegetaciofoltok fajkészletének NMDS-ordinacidja a fajokat az 1 és 2. dimenzidk
kozott hét jol értelmezhetd tartoményba rendezi (5. abra).
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4. &bra. Az él6helyfoltok fajkészletének sokdimenzids skalazasa (NMDS).

A sorszdmok a kovetkezd fajokat jeldlik (a faj neve utan zaréjelben az el6forduldsok széma szerepel):
Figure 4. Ordination of species by non-metric multidimensional scaling (NMDS) based on the presence-
absence data of species in a habitat patch. The numbers indicate the species as follows:

(The numbers in the parentheses are the number of presence.)

1 Achillea pannonica (38), 2. Agrostis stolonifera (25), 3. Ailanthus altissima (63), 4. Alkanna tinctoria (41), 5. Alyssum tortuosum (14), 6.

Alyssum turkestanicum (30), 7. Ambrosia artemisiifolia (68), 8 Amorphafruticosa (19), 9. Anthriscus cerefolium (30), 10. Apera spica-venti
(17), 11 Arenaria serpyllifolia (42), 12. Artemisia campestris (90), 13. Asclépios syriaca (127), 14. Asparagus officinalis (103), 15. Asperula
cynanchica (23), 16. Astragalus austriacus (40), 17. Bassia laniflora (52), 18 Ballota nigra (38), 19. Berberis wlgaris (69), 20. Bothriochloa
ischaemum (43), 21. Bromus sterilis (45), 22. Bromus squarrosus (50), 23. Bromus tectorum (50), 24. Calamegrostis epigeios (113), 25.
Cannabis sativa (35), 26. Carduus nutans (16), 27. Carexflacca (21), 28. Carex liparicarpos (92), 29. Carlina wigaris (30) 30. Celtis
occidentalis (31), 31 Centaurea arenaria (87), 32. Chenopodium album (62), 33 Chondrillajuncea (85), 34. Convolvulus arvensis (15), 35.
Conyza canadensis (101), 36. Crataegus monogyna (110), 37. Crepis rhaeadifolia (87), 38. Cynodon dactylon (92), 39. Cynoglossumdfficinale
(59), 40. Dactylis glomerata (34), 41 Dianthus serotinus (55), 42 Echinops ruthenicus (28), 43. Echium wlgare (52), 44. Elacagnus
angustifolia (41), 45. Elymus repens (95), 46. Epipactis atrorubens (18), 47. Equisetum ramosissimum (43), 48. Eryngium campestre (114), 49.
Erysimum canum (59), 50. Euphorbia cyparissias (85), 51 Euphorbia segueriana (85), 52. Fallopia convolvulus (19), 53. Fallopia dumetorum
(33), 4. Festucapseudovina (18), 5. Festuca vaginata (102), 56. Furmena procunbens (40), 57. Galiumaparine (18), 58. Galium verum (51),
59. Glediitsia triacanthos (34), 60. Gypsophila paniculata (34), 61 Helianthemum ovatum (20), 62. Hieracium umbellatum (25), 63. Juglans
regia (64), 64. Juniperus communis (84), 65. Koeleria glauca (46), 66. Lactuca serriola (26), 67. Leontodon autunnalis (19), 68. Leontodon
hispidus (19), 69. Linaria genistifolia (41), 70. Lithospermum officinale (14), 71 Medicagofalcata (15), 72 Medicago lupulina (24), 73
Medicago minime (38), 74. (Melandrium album) Silene latifolia subsp. alba (95), 75. Melica transsylvanica (39), 76. Melilotus albus (15), 77.
Minuartia glomerata (67), 78. Morus alba (28), 79. Odontites Iutea (21), 80. Cenothera erylhrosepala (22), 8L Ononis spinosa (27), &
Onosima arenaria (38), 83. Petrorhagia proliféra %i9;, 84. Pinus nigra (46), 85. Pinus sylvestris (19), 86. Pimpirella saxifraga (59), 87. Poa
angustifolia (105), 88. Poa bulbosa (41), 89. Polygonum arenarium (74), 90. Populus alba et P. x canescens (113), 91. Populusx nigra (53),
92. Potentilla arenaria (57), 93. Prunus persica (35), 94. Prunus serotina (45), 95. Rhamnus cathartica (59), 96. Rihes aureum (40), 97.
Robinia pseudo-acacia (124), 98. Rosa canina (16), 9. Rubus caesius (34), 100. Salix repens subsp. rosmarinifolia (32), 101 Salsola kali (24),
102. Sambucus nigra (21), 108 Scabiosa ochroleuca (93), 104. Scirpoides holoschoenus (36), 105. Secale sylvestre (79), 106. Seseli annuum
(27), 107. Setaria viridis (33), 108. Silene conica (31), 109. Silene otites (47), 110. Sisymbrium orientale (18), 111 Solanum dulcamara (38),
112 Solidago virga-aurea (44), 113 Stipa borysthenica (78), 114. Stipa capillata (75), 115. Taraxacum officinale (67), 116. Teucrium
chameedrys (63), 117. Thesium ramosum (26), 118, Thymus odoratissimus et Th. pannonicus (27), 119. Tragopogon dubius (27), 120,
Tragopogonfloccosus (75), 121. Tragus racemosus (16), 122 Verbascum lychnitis (97), 123. Vicia villosa (29), 124. Viola cyanea (16), 15,
Viola rupestris (17), 126. Vitis vinifera (26).
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5. &bra. Az ordindlt fajok él6hely-preferenciak alapjan torténé karakterizaldsa. G: GI, H: H5b, M: M5
és R3, 5: 05, 9: 09, S: Si és S4, «: S6, T: T10 (U3), 0: Indifferens, *: Prunus serotina. 1-VII: jellemz6
él6helytipusokat reprezentél6 fajcsoportosuldsok: I: évelé nyilt homoki gyepek, II: egyéves nyilt homoki
gyepek, IlI: indifferens szérazgyepek, IV: sztyepjelleg( fajok, V: zartabb homoki erd6k és cserjések fajai,
V1: ruderdlis nem 6shonos erdék fajai, VII: felhagyott szantdk és sz616k parlagjai
Figure 5. Characterization of the species according to their habitat preferences. Symbols for species refers to
the habitat types preferred by them: G: GI, H: H5b, M: M5 and R3, 5: 05, 9: 09, S: Sl and S4, «: S6,
T: T10 (U3), 0: Indifferent or equivocal, *: Prunus serotina. (See Table 1 for detailed interpretation.)
1-VII: Typical habitat types represented by grouping species. I: perennial open sandy grasslands, II: annual
open sandy grasslands, Il1: indifferent dry grasslands, 1V: vegetation with steppe characteristics, V: close
sandy forests and shrubs, VI: ruderal non-indigenous woods, VII: abandoned ruderal fields and vineyards.

Az ordinéci6 3. dimenzidja e dolgozat targya tekintetében nem bir 1ényeges tobblet-
informéacioval. A tartomanyok értelmezését segiti a fajoknak a teriileten el6fordulé é16-
helyekhez valé rendelése, mely a vizsgalati terileten tdlmutat6, de alapvetéen homoki
tajra vonatkozo tapasztalati alapon tortént. A tdbb él6helyhez hasonlé sullyal kapcsolo-
dé fajok indifferens megjeldlést kaptak. A tartomanyok elhelyezkedése a diagramban a
kovetkezd torvényszerliségeket mutatja: a teriilet nyilt homoki tarsuldsainak fajai az 1
dimenzio pozitiv értékeihez csoportosulnak (I, I1). A I-es csoport fajai a természetkozeli
éveld nyilt homoki gyepeket (Festucetum vaginatae), a ll-es csoportéi a regenerdlédd
egyéves homoki gyepeket (Secali sylvestris-Brometum tectorum, Brometum tectorum
secalietosum, cynodonetosum) reprezentaljak. A diagram kozepét a kevéssé specifikus
szarazgyepi (x Cynodonti-Festucetum pseudovinae) fajok téltik ki (I11). A 2. dimenzid
magas pozitiv értékeihez (O-hoz kdzeli 1 dimenzidbeli érték mellett) a sztyepjelleget
hangsulyozé fajok tartoznak, ezek egyarant képviselik a buckakdzi fatlan vegetaciot
(Galio veri-Holoschoenetum vulgaris, Pseudolysimachio spicatae-Salicetum rosmarini-
foliae) és a természetkdzeli fehérnyaras sztyeperd6ket (Junipero-Populetum albae
+ caricetosum liparicarpos) is (IV). Szintén magas 2. dimenzidbeli értékkel, de az
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1. dimenzid mentén a negativ tartoméanyba esnek azok a fajok, amelyek a zartabb
homoki erd6ket (Junipero-Populetum + ligustretosum, crataegetosum), - lombkorona
hijan - cserjéseket jellemzik (V). Az 1. dimenzié nagyobb negativ értékeihez a masod-
lagos erd6iiltetvények, els6sorban az akacosok (Chelidonio-Robinion) ruderalis jellegi
fajai tartoznak (VI), mig a 2. dimenzié magas negativ értékeihez (0-koruli 1. dimenzid
mellett) a homoki parlagok (szanték és felhagyott sz616k) fajai ordinalédnak (VII).
Nagyvonalakban, a diagramban két karakterisztikus gradiens fedezhet6 fel: mindkét
dimenzid magas pozitiv értékeit6l indulva mindkét axis magas negativ értékei felé egy
Ltermészetességi” gradiens, azaz természetkozeli ével6 nyilt gyepekt6l a ruderalis
akacosokig és parlagokig (I-t6l a VI és VII-ig), valamint erre ,,mer6legesen” egy ,.erd6-
sultségi” gradiens, az egyéves nyilt gyepektdl a zartabb homoki erdékig (11-t61 V-ig).

A P. serotina az V-6s tartomanyba ordinalddik, ezzel is alatdmasztva azt a korabbi
megallapitast, hogy terjedésének diszperzios szakaszaban a fehér- és sziirkenyaras tele-
pitett erd6k a legpreferaltabb él6helyei, kiegészitve azzal, hogy annak is zartabb tipusai.
A P. serotinat reprezentald pont az erddsultségi gradiens végpontjanak kozelébe esik,
mig a természetességi gradiens kdzepes értéki tartomanyara vetl.

Megvitatas

Mind a Prunus serotina altal ténylegesen fert6zo6tt éléhelyfoltok gyakorisaggal
sulyozott él6helyeinek, mind a P. serotina diszperzidja szempontjabol kiemelt jelent6-
ségli klaszter él6helyeinek a kései meggy megtelepedésére vonatkozd preferenciasor-
rendje a kdvetkezd: R3-S4-T10a-SI-M5. A P. serotina tehat kiemelked6 gyakorisaggal
talalhatd meg a féltermészetes (3-as természetességi értéki), 6shonos, nem tajidegen
fafajokbdl allo telepitett fehér- és sziirkenyaras erd6kben. Jelent6s a feny6- és akacultet-
vényekben és - teljes talajel6készités hijan - az emlitett él6helytipusok tarvagasain
(majd a sarjaztatott nyarasokban és akacosokban). Kisebb aranyban eléfordul tovabba a
természetes bordkas nyaras homoki erd6kben is. A P. serotina tehat minden a Duna-
Tisza kdzi homokhéatsagon érdemi kiterjedésben el6forduld erdétipusban képes megtele-
pedni, de terjedésének diszperzids szakaszaban a kdzepes természetességi értékkel jelle-
mezhet6eket preferalja. A terjedés kés6bbi szakaszdban, a faj eluralkodéséban a teljes
talajel6készités nelkuli tarvagasoknak jelentds szerepe van, mert sarjadasanak
intenzitasa a homoki tajban az akaccal vetekedik.

Az él6helyfoltok fajkészletén alapuld klasszifikacié - a kialakul6 klasztereknek
megfelel6en - négy ,tajtipus”, él6helykomplex elkilonitését teszi lehet6vé. Ezek kozil
kett6t fas, kett6t fatlan él6helyek dominédlnak. A klaszterek alacsonyabb hasonldsagi
szinteken e szempont szerint vonddnak dssze. A klaszterparok kozil mindkét esetben az
egyik a degradaltabb, zavartabb, mig a mésik a természetkdzelibb él6helykomplexek
reprezentansa. A P. serotina ezen tajtipus-reprezentaciok kozil erésen a természetesebb
és a fas vegetacio altal dominalt tipust preferdlja. A fajok ordinécios vizsgalata a kései
meggyet a zartabb homoki erddk és cserjések jellemzd fajai kérébe sorolja.

Természetvédelmi szempontbol rendkivil kedvez6tlen, hogy a P. serotina terje-
désének diszperzios fazisa soran a kevésbé zavart él6helykomplexeket részesiti elény-
ben, azok kozil is nyilvanvaldan a fas vegetacié altal uraltakat. A fas novényzetben vald
megtelepedés a faj magoncainak ¢kologiai igényeibél adodik, ugyanis a nyilt homoki
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teriileteken szdmukra elviselhetetlen a magas h6mérséklet és a szarazsag. Ugyanakkor a
kevéssé degradalt él6helyek preferdldsa nehezen magyardzhaté a novény okoldgiai
igényeivel, inkdbb arrol lehet sz6, hogy terjeszt6i nagyobb val6szinlséggel juttatjak a
ndvény magjait a szamukra zavartalanabb teriletekre, mivel azokon hosszabb id6t tolte-
nek akar taplalkozassal, akar pihenéssel. A fentiekb6l kdvetkezik - és kiilonds aggoda-
lomra ad okot - hogy a ma tipikus, még viszonylag haboritatlan, erdéssztyep jellegii ho-
moki tajban a P. serotina terjedésének semmilyen természeti akadalya (a propagulum-
forrasok tavolsagan kivil) nincs.

Koszdénetnyilvanitas

A terepi felmérések a Kiskunsagi Nemzeti Park engedélyével és tdmogatasaval késziltek. Koszonettel
tartozunk a Nemzeti Parknak a fulophazi kutatdhdzban biztositott szallaslehetéségért, valamint KaNYo Lasz16
teriiletkezel6 ebben nyujtott segitségéért. A digitélis térképek készitésének elsajatitdsdban Boszormeényi
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During the dispersion phase of its invasion, Prunus serotina prefers semi-natural forest habitats in a
nowadays typical landscape of sandy vegetation in the Kiskunsadg Region. The vegetation complex of the
sampled territory consists of the following habitat types: The natural or close to natural types are represented
by perennial open sandy grasslands (Gl), sandy steppe meadows in the dune depressions (H5b) and juniper-
poplar steppe woods (M5). The semi-natural types are the dry semi-natural grasslands (05), annual sandy
grasslands (09), and poplar plantations with indigenous poplar species (R3). The representatives of the non-
natural types are the black locust plantations (SI), pine plantations (S4), woods and shrubs of non-indigenous
invasive species (S6), abandoned fields and vineyards (T10), clear-cutting forests (TIOa), farms (U3). (In
parantheses codes for the habitat types can be found following the National Habitat Classification System.)
Weighting by the frequency of the habitat types, the preference ranks for habitat types - are derived from the
presence-absence data of P. serotina - are R3-S4-T10a-SI-M5. (For more details see legends of tables and
figures.) Similar results are obtained from the classification of the distinguished 169 vegetation patches.
Regarding the clusters as representatives of landscape types, the cluster - to which P. serotina almost entirely
belongs - represents vegetation of plantations of white and grey poplars, in lower ratio non-indigenous black
locust and pine plantations and with relatively high importance of natural juniper-poplar steppe woods. The
landscape suggested by the cluster is a secondary forest under moderate silviculture, dominated by indigenous
tree species, and low percents of habitats belong to grasslands. The ordination of species (non-metric
multidimensional scaling) reveals to similar preferences: P. serotina associates with species that characterize
denser sandy forests or shrubs.

Concerning the problems of nature protection, it is highly unfavourable if Prunus serotina prefers the
slightly disturbed vegetation complexes during the dispersion phase of its invasion. This preference can be
explained by the fact that the animals that might play important role in the dispersion of seeds spend longer
time in the undisturbed areas. Further consequence of our investigations, that there are no natural barriers to
prevent the dispersion of P. serotina in the typical forest steppe landscape in sandy territories.

17


mailto:melinda.juhasz@gmail.com
mailto:ibagi@bio.u-szeged.hu

Bot. Koziem. 94(1-2): 18, 2007.

KONYVISMERTETES

Molnar V. Attila: Kitaibel P&l élete és 6roksége.
Kitaibel Kiadé 2007, 216 oldal

Molnar V. Attila Kitaibel-monografidja szakmai és konyvészeti remeklés egyszerre, és méltdé megemlékezés a
nagy tudésrdl és életmivérdl, sziletésének negyedévezredes évfordul6jan. A magyar tudomany a mai napig adésa
KITAIBELnek. Nemcsak elismeréssel, hanem elsdsorban kutatasainak kozzétételével, feldolgozasaval, felhasznalasaval,
értékelésével. ,,A Kitaibel Utinapléban rejt6z6 geoldgiai, allattani, etnografiai, tj-, hely-, agrar- és ipartdrténeti adatok
tematikus kigydjtése és szakmai értékelése mindezidaig nem tortént meg” - irja a kdnyv elészavaban a szerzd. S bar e téren
- tobbek kdzott - mar terjedelmi okokb6l sem térekedhetett teljességre, a konyv mégis annyi 0j ismerettel és vonassal jarul
hozzé4 KITAIBELnek az id6ben egyre szépiil6 arcképéhez, hogy az olvasonak gyakran az a benyomasa, hogy egy ismeretlen
nagy tudos életatjanak és teljesitményének lebilincseld térténetét olvassa. Molnar V. Attila nagy odaadassal és elszant
szeretettel vette kézbe a kitaibeli mvet, az atélés alapossagaig olvasta el és dolgozta fel a naplok szovegét. Err6l tants-
kodnak azok a fejezetek, amelyekben a szerzg szinte folyamatosan idéz a naplok kiilonbéz6 részeibdl oly médon, hogy
azok szinte észrevétlentl simulnak bele a szerzé gondosan és izgalmasan megirt szovegébe. A szerz6 egyik érdeme, hogy
a rengeteg adat és idézet ellenére a kdnyv nem unalmas adattar, hanem valdsagos kalandregény, amit nem lehet letenni. A
masik nagy érdeme, hogy egy konyv keretében egyszerre mutatja be a botanikus, a geolégus, a vegyész és a zoolégus
Kitaibeu, az univerzalis természetbuvart, akinek igazi nagysagat tobbnyire elfedte az a gyakorlat, hogy ezeket a tevékeny-
ségeit a szakmonografusok mas-mis alkalmakkor, kiilon-kulon targyaltdk. Molnar V. Attila kényvének a maga enciklo-
pédikus megkozelitésével végre sikerillt kiszabaditani Kitaibel szellemét a szaktudomanyok palackjabél és azt teljes,
leny(ig6z6 nagysagdban bemutatni. De a kdnyvb6l azt is megérthetjik, hogy ez a maga nemében pératlan életmd miért
maradt napjainkig kiadatlan, illetve tdredékesen ismert? Ennek egyik oka, hogy Kitaibel palyajat nyilvanval6an ketté-
torték a napéleoni haborik okozta gazdasagi nehézségek és nélkilozések. A masik maga a naplé. Kitaibel egy hihetetle-
nil széles 1atokord, éles megfigyeld képességli grafoman ember volt, aki minden megfigyelését papirra vetette. Ez az 6riasi
rendezetlen informacié mennyiség azonban késébb bénitban hatott ra, és életének utolsé éveiben nem is vallalkozott ezek
osszefoglald értékelésére. De ugyanigy hatott az utékorra is, amelynek képvisel§it még kilon is prébara tette a nehezen
olvashat6 német és latin nyelv( Utinapl6 sz6vegének megfejtése. Részben ez nagyarazza, hogy a naplok anyagai kisebb-
nagyobb részletekben, tertileti floramivek forrasaként, vagy kegyeleti céllal, egy-egy jubileumi megemlékezés kapcsan
vagy tudomanytérténeti kutatas eredményeiként keriiltek feldolgozasra. Mara azonban a helyzet megvaltozott. Egy soha
nem latott 1étszdmd, kivaldan képzett botanikus géarda nétt fel Magyarorszagon, amely célul tlizte ki Magyarorszag ter-
mészeti orokségének feltarasat és térképezését. Ez a generacié Kitaibel nevét tlizte a zaszlajara azzal, hogy éppen ajelen
konyv szerzGjének szerkesztésében meginditott egy immar 10 éve m(ikod6 folydiratot, a Kitaibeliat, amely a jelenkori
florakutatas els6 szamu féruma. A flora- és névénytakar6 jelenkori allapotat azonban csak a torténeti kutatdésokon keresztil
tudjuk megérteni. Ehhez Kitaibel napléjanak minden botanikai és zooldgiai adata, helység- és d(il6neve, agrar- és ipar-
gazdalkodasi, népszokasbeli megfigyelése megismételhetetlen kincs, megbizhaté fogddz6 a bizonytalan miltban. A klima-
véltozas természet-atalakitd hatasaira vald felkészilésben a Kitaibel naplok stratégiai fontossagu informéaciokat rejtenek,
amelyeket fel kell tarnunk és fel kell hasznalnunk. Kitaibel m(ve olyan érokség, amelynek értéke és hatadsa ma él6bb, mint
valaha. Az igazi nagy tuddsok jellegzetessége, hogy eredményeik nem avulnak el.

Kilon méltatést érdemel a konyv szerkesztése és kiéllitdsa. Molnar V. Attila minden szerkeszt6i tudasat és szere-
tetét beleadta a kdnyvbe, amely biiszkesége lehet a magyar kényvkiadasnak és példaja a korszer(i szerkesztésnek. A kényv
nagy érdeme, hogy rengeteg fontos részletet és héttér-informaciot is tartalmaz, amelyek azonban nem szakitjak meg a tar-
gyalds menetét, hanem szines inzertek forméjéban allnak az olvas6 rendelkezésére. Ezeken kivil a konyv végén hasznos
0Osszedllitasok taldlhatok Kitaibel életrajzi adatairdl, idegen szakkifejezésekrdl és a konyvben emlitett fontosabb szemé-
lyek révid életrajzaibol. A kdnyv ékességei a gondosan valogatott illusztraciok a felkutatott korabeli dokumentumokrol, az
Icones néhany képének mésolata és sok miivészi szinvonald, eredeti él6ndvény fot6, amelyek nagyrészt a szerzg felvételei.
A szdveg és a képek harmonikus egészet alkotnak.

Végil érdemes szdIni Kitaibel sirfeliratarol, amely felsorolja legfontosabb tetteit, majd utols6 sora, amely a konyv
el6lapjanak bels6 oldalat is disziti igy szol: ,,Gaude Hungaria, quae talem tulistil”” Magyarra ezt igy forditottak: Orvendj
Magyarorszag, hogy ilyen fiad lehetett! A ,.talem tulisti’ sz6fordulat sz6 szerint: ,, ilyet hoztal, ti. a vilagra, vagyis ilyet
szliltél. Ez a semleges kifejezés olyan, mint egy biankd csekk, amelyre az utokor irja ra az értéket. Az én olvasatomban ez
a sor igy hangzik: ,,Légy biiszke Magyarorszéag, hogy ilyen 6riast adtal a vilagnak!”

Molnar V. ArriLAnak pedig kdszonjilk meg, hogy talem librum tulisti, azaz ilyen kényvet alkottal.
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Osszefoglalas: Az olasz szerbtévis invazids viselkedésében szerepe van a termésterjesztés modjanak és a
csirazés korulményeinek. Antropochor és epizoochor terjesztési mdédja eldsegitette Kéarpat-medencei kezdeti
terjedését; a viz altali hatékony propagéci6 pedig lehetévé teszi a folyok menti el6renyomuldst.

Az olasz szerbtovis élettani-6koldgiai tulajdonsagai Osszefiiggenek a hullamtéren mutatott alkalmaz-
kodaséaval. A propagaciot lehet6vé tevd, sajatsagos felépitésii kett6skaszat-termésagazatok szerepét vizsgaltuk
kisérletes korulmények kozott. Az intakt termésdgazatok a természetben tapasztalhatéhoz hasonlé6 médon
csirdztak. A megbontott egységu, lecsupaszitott kaszatok nagyobb szémban csiraztak, de csiranévényeik egye-
netlenebbdl fejlédtek és nagyobb szdmban pusztultak el. A kaszatok lecsupaszitasa a X. italicum esetében meg-
valtoztatta a csirazas kinetikajat. A csirandvények egészségessé nevelésében, igy az adott kdrnyezetben val6
talélésben szerepe van a termésagazat egységének, a termésagazat-burok jelenlétének. A kionté folyé messzire
sodorva a termésagazatot az olyan helyre keriilhet, ahol a csirazas feltételei adottak. Ez, és a megfelelé szamu
egészséges csirandvény teszi lehet6vé a szerbtdvis hullamtéri él6helyen torténd perzisztalasat, s6t agressziv
terjedését.

Bevezetés

Az olasz szerbtovis szklerenchimatikus szovetb6l felépiild, horgas tovisii termés-
agazatai lehetdvé teszik az epizoochor, antropochor és a hydrochor terjesztést is. Kezdeti
sitmények és vizfolydsok mentén nyomult el6re. A Karpat-medencét nyugatrél, délnyu-
gatrol kozelitette meg. 1922-ig Fiumébol, Obecsérdl, Deliblatrol és Szegedrdl volt
ismert (Tuzson 1909, W agner 1911, Gyorfry 1921, 1922). A Maros és a Koros kozotti
Tisza szakaszon az 1920-as években kezdett terjedni (Priszter 1971). Az alfoldi folyok
volgyeit meghdditva mara Magyarorszagon jelentds hullamtéri és szant6foldi invazios
fajja valt (Boszormeényi €S Bagi 2006).

A ndveény vegetativ Gton nem terjed, propagacidjat az egy terjesztési egységet kép-
visel§ kettéskaszat-termésagazatok biztositjak. Egyéves, fagyérzékeny novény, a
termésagazatok telelnek at. A terméségazatok hamar elkorhadnak a nedves hullamtéri
talajban, igy az adott évben felnévekvé fiatal egyedek szama az el6z6 évben megtermett
és az adott évben potencialisan csirazo termésagazatok szamatol fligg.

A termésagazat kettGs bels6 tiregében egy kisebb felsé és egy nagyobb als6 kaszat-
termés foglal helyet. A kisebbik kaszat nyugalméat hosszabb ideig meg6rzi, tartalék
szerepet tolt be, a nagyobbik nem nyugvo, az elsd tavaszon csirazik (W areing s Foda
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1956, Esashi és Leopold 1968, Weaver €S Lechowicz 1982) Hivatkozott szerz6knél a
vizsgalati taxon nem mindig volt azonos (X. pensylvanicum W arir., X. strumarium L.
etc.), de feltételezziik, hogy a nemzetség ndvényei a dormancia és az altalunk vizsgalt
adaptiv tulajdonsadgok szempontjabdl hasonlé modon viselkednek.

Célunk volt, hogy a mar ismert élettani tulajdonsagok és magnyugalmi viszonyok
mellett a termésagazat megbontott egysége miatt a csirazas kinetikajaban jelentkez6 k-
lIénbségekre ramutassunk. A csirandvények életképességének becslésével felmérjik,
milyen szerepe lehet a kiilonb6z6 egészségi allapoti novényeknek kifejlett példanyokka
vald alakuldsaban. A kedvez6 adaptiv 6koldgiai és élettani tulajdonsagokkal rendelkez6
terméségazatok terjesztéséhez hozzajaruld viz szerepét is vizsgaltuk.

Anyag és mddszer

A terméségazatokat 2001. december végén gydjtottiik be a Szivagyi rét déli részén, a szentes-csongradi
vasUti hid felett. A vizsgalati anyagot a kisérlet elvégzéséig szobah6mérsékleten, szaraz helyen taroltuk. A
vizsgalandd termésagazatokat négynapi vizes aztatas utan lecsupaszitottuk (a termésagazatburkot kilonvélasz-
tottuk a kaszatoktol). Az alsé és fels6 kaszatot egyszerre nem mindig tudtuk kinyerni, igy azok k6z6tt nincs
paronkénti megfelelés. A kontroll termésagazatokat négy napig szintén vizben aztattuk.

A csiraztatés éplleten kivil, de csapadékt6l mentes helyen tortént. A haszndlt szubsztratum folyami
homok és kereskedelmi viragfold 3:1 ardnyd keveréke volt. Wuxal tapoldattal locsoltunk (0,5 %-os koncent-
raci6, 200-szoros higitds). A termésdgazatokat és a csupasz kaszatokat 2002. augusztus 13-an Ultettik el,
ugyanekkor locsoltuk meg elészoér.

A begylijtéstdl eltelt idének a dormancia feloldasaban betdlttt szerepét nem vizsgéltuk.

A belocsolés napjat tekintettiik a csiraztatds elsé napjanak, az elsé csirandvényt aug. 15-én észleltiik
(3. nap). A csirdzést a 15. napig kovettiik nyomon. A csirazas folyaman naponta megszamlaltuk a Kicsirazo és
az elpusztult egyedeket. Az intakt terméségazatoknal a csirdzas utani szélvagassal allapitottuk meg, hogy az
als6 vagy a fels6 kaszat csirazott-e ki. A csirdzas végén lemértiik az életreval6sag becslésében felhasznalhat6
jellemz&ket: minden csirandvény magassagat gyokérnyaktél a cstcsriigyig és a levelek szamat (egész levélnek
szamit az 1,5 cm-es vagy annal nagyobb levél).

A hydrochor terjedés vizsgalatanal 300 db, Iégszaraz termésagazatot atnedvesités utan, vizzel telt edénybe
helyeztiink, a lelilepedett termésagazatokat naponta megszamlaltuk. A vizet magneses keverdvei vagy egyéb
maédon nem kevertettik.

Eredmények

Az intakt (nem kibontott) termésagazatok alsd kaszatjaibol fejl6dd els6 csirandvé-
nyek az 5. napon jelentek meg (1. tablazat). A csirdzasi maximumot a 7. napon érték el
(24 db, adott napon Kikelt csirandvény), a lecsengés a 10. nap t4jara tehet6. Az intakt
alsé kaszatok csirandvényei koziil egy sem pusztult el. Az intakt terméségazatok fels6
kaszaijai kozll egy sem csirazott.

A lecsupaszitott alsé kaszatok mar a harmadik napon csiraztak. A csirdzasi maximu-
mot a 4-5. napon érték el, hamarabb, mint az intakt termésagazatb6l szarmazd also
kaszatok. A kibontott alsé kaszatokbdl szarmazd csirandvények egydtdde pusztult el
(19,4 %), jobbara a 9-10. napon. A kibontott fels6 kaszatok csirdzasi maximuma a 6-7.
napon volt. Az elpusztult névények ardnya magas, a kicsirazott névényekre vonatkoztat-
va 53,9 %. A legtdbb csirandvény a 10. napon pusztult el. Kisszam( utécsirdzast mind-
harom esetben észleltiink, ennek szerepét nem kutattuk.
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2. tablazat
Table 2

A Xanthium italicum intakt és kibontott terméségazatainak csirztatas soran mért jellemz&i
Features of the intact fruits and bared achenes of Xanthium italicumin the course of their germination.
(1) intact fruits; (2) bared achenes; (3) lower achenes; (4) upper achenes; (5) number of seedlings;
(6) ratio of germinated seeds; (7) mortality ratio of seedlings;

(8) number of seedlings at the end of germination; (9) height at the end of germination (cm)
and its standard deviation ; (10) number of leaves at the end of germination and its standard deviation

intakt terméségazatok kibontott termésagazatok
@ @
als6 kaszat  fels6 kaszat alsé kaszat felsd kaszat
® @ ®) @
egyedszam (db) 230 228 176 176
kicsirazott egyedek szama (5) 61 0 129 26
csirazasi arany (%) (6) 26,09 0 73,30 14,77
csirandvény pusztulasi arany (%)
%) 0 0 14,20 7,95
egyedszam a csirazas végén (8) 61 0 104 12
magassag (cm, a csirazas végén) 9,746 0 10,034 7,442
és szorésa (9) 1,242 0 0,965 2,161
levélszam (a csirazas végén) 2,797 0 2,737 3
és szorésa (10) + 0,637 0 0,718 0,5

Az intakt also kaszatok esetében a csirazasi arany kisebb volt, mint amikor kibontot-

tuk a kaszatokat (2. tiblazat). Az intakt alsd kaszatokbdl kicsirdzott novények szemre
életrevaloak voltak. A lecsupaszitott alsé kaszatokbol kikeltek atlagmagassaga némileg
nagyobb volt, de ez lehet, hogy a slir(ibb csirdzas miatti felnyurgulas kévetkezménye.
A kibontott felsd kaszatokbdl szarmazé csirandvények egyenetlenil fejlédtek: a magas-
sagadatok szorasa itt volt a legnagyobb. Sok, a kibontott fels6 kaszatbdl szarmazo csira-
noévény mar a csirdzas kezdeti stddiumaban elpusztult.

A termésagazatok Ulepitésénél lathato volt, hogy a vizretételtél szamitott elsé harom

nap alatt egyaltalan nem volt lelilepedd propagulum (1. dbra). Az llepedési maximum
az 5-6. napokon volt, hét nap alatt az 6sszes termésagazat leiilepedett.

A lelilepedési folyamat és a csirdzas kozott parhuzam vonhat6. A termésagazatok a

4. napon kezdtek dlepedni, az intakt termésagazatok az 6todik napon kezdtek csirazni.
A maximalis szdmu lellepedés a 6. napon volt, a maximalis szam( csirazas a 7. napon.
A termésagazat-burok vizzel valo telit6dése utan korilbelul egy nappal varhato a csira-
névények megjelenése.
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napok

1. &bra. A naponta elmerilt Xanthium ilalicum termésagazatok aranya az eltelt napok fiiggvényében.
Ures oszlopok: az adott napon elmeriilt termésagazatok aranya, tele oszlopok: az adott napig elmeriilt
termésagazatok 0sszes szdma
Figure 1. Settling examination of Xanthium italicum: changes in the number of settled double-achened
fruits. Empty bars: normal data, filled bars: cumulative data, x axis: days, y axis: ratio of settled fruits (%).

Megvitatas

A termésagazat-burok dsszetett szerepet jatszik a csirazas folyamataban. A termés-
agazat-burok vizzel val¢ telit6dése utan a kaszatokat folyamatosan latja el vizzel, igy a
csirazas hatékonyabb, mint amikor a csupasz kaszatok veszik fel a vizet a valtozo viz-
allapotu talajfelszinr6l. A termésagazat-burok védelmet nydjt a mechanikai behatasok
ellen is.

A csirdzas eredményességéhez hozzajarul, ha intakt termésagazatbél csirazik a
kaszat, ugyanis mind a felsd, mind az alsé kibontott kaszatoknal magas volt a mortalitasi
arany. A kibontds megvaltoztatja a csirdzas kinetikajat: hamarabb észleltiik az els6
csirandvényt és a csirazasi maximumot. A kibontas mind az als6, mind a fels6 kaszatok
esetében névelte a csirdzasi aranyt, pl. az alsé kaszatok csirdzasi aranya 2,8-szeresére
nétt. Mivel mind az intakt alsd, mind a kibontott alsé kaszatok magnyugalma mar meg-
sziint, ezért feltételezzik, hogy a csirdzasi ardny megnodvekedése a kezelés hatisanak
tulajdonithaté. Mivel a tal sdir(in felnévekvé monodominans Xanthium italicum alloma-
nyok ndvényeinek nagy része az Ongyérulési folyamatok kovetkeztében elpusztul
(Boszorményi €S Bagi 2001) és a ritkdbban, de nagyobb termetlire névd szerbtdvis-
egyedek is elegendd propagulumot érieknek, adott teriileten valdszinGleg ugy is talél a
noévény, ha nem csirazik ki az adott év tavaszan az Osszes, el6z6 évben termett alsé
kaszat.
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Lehetséges, hogy a fels6 kaszat nyugalomban maradasahoz hozzajarul intakt termés-
agazatok esetén, hogy a nagyobb atfiré mechanikai er6vel rendelkez6 alsé kaszat (vé.
Esashi €S Leopold 1968) visszaszoritja a felsd kaszatot; esetleg a termésagazat-burok
miatt tdvozni nem tudd légzési gazok (C02 miatt a kisebbik kaszat masodlagos dorman-
ciara kényszerll (v6. Y oshioka et al. 1995). A termésagazat-burokbdl oldédas utjan ki-
szabaduld allelopatikus hatast kémiai anyagok valészinileg gatoljak az ugyanott csira-
20 egyéb terméseket és magvakat.

A viz altali terjesztési modot hatékonynak itéljik. A kiont6 folyoviz a szerbtdvis
termésagazatait elegend6 szamui (j él6helyre sodorja el, még miel6tt lelilepednének,
ezdltal azok biztositjak a kdvetkezd évi generacio felndvekedését.
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The fruit-spreading and the circumstances of the germination may play an important role in the success of
the invasion of Italian cocklebur. Its antropochor and epizoochor spreading have made the initial invasion in
the Carpathian-basin possible, and thereafter this plant can easily spread by water on flood-plains of the rivers.
The physiological-ecological traits of cocklebur are connected with its adaptation to the flood-plain conditions.
In laboratory circumstances we examined the role of the external coat of the double-achene fruits in the
efficiency of germination. The germination of intact fruits is similar to that of m-xi/u-fruits. The achenes of
disunited fruits germinated in a larger percentage, but their seedlings grew in more unevenly and died in higher
proportion. The baring of the achenes has changed the kinetics of germination in the case of Xanthium italicum.
The unity of the fruit and the presence of the fruit-coat play important roles in the raising of healthy seedlings,
and help the survival in the given conditions. The double-achened fruits are able to swim on the surface of the
water for 7 days. The flooding river can carry along the fruits to places, where the conditions for germination
are favourable. This, and the satisfactory number of healthy cocklebur-seedlings make the persistance and
agressive spreading of Xanthium italicum possible in the flood-plain habitats.
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NANOSTRUKTURAK VIZSGALATA A HAVASI GYOPAR
ERDELY! POPULACIOIN MAGASSAGI SZINTEK MENTEN:
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Kulcsszavak: Leontopodium, vertikalis adaptacié, nanostruktara, ultraibolya védelem, pollinator

Osszefoglalas: Munkankban arra kerestiik a valaszt, hogy a havasi gyopar fellevelein talalhat6 szérszalak bor-
dézottsdga dsszefuggésben all-e a tengerszint feletti magassaggal, tovabbé az alacsonyabb teriileten tenyészg
novényeken megjelenik-e ez a jellegzetes struktira? Pé&sztazé elektronmikroszkop segitségével vizsgéltuk a
novény gyapjassagat adé szdérszélak feliletét. 500, 1100 és 2200 m tengerszint feletti magassagbol gydjtott
havasi gyopérok felleveleit hasonlitottuk dssze. Vizsgéalatunk soran beigazolédott, hogy a fellevelek sz&rszalai
tengerszint feletti magasséagtol fliggetlentl bordazottak, a bordék szélessége a magassaggal egyenes aranyban
novekszik. A magasabb teriileten (2200 m) él6 gyopar szaran és lomblevelén is megfigyelhet6 csekély borda-
zottsag, de a fels6galdi (500 m) ndvényen csak a fellevelek rendelkeznek ilyen a struktirakkal. Ezek alapjan
arra kdvetkeztetlink, hogy a havasi gyopar fellevelein levd sz6rok valéban fotonikus kristalyként m(ikodnek,
de szerepiik nem csak a ndvény vegetativ részeinek védelmében all. Hipotézisiink szerint a bordazottsag a
beporzést végz6 rovarok szdmara olyan sotét rajzolatot ad, ami a pollinator szdmaéra jobban érzékelhet6.

Bevezetés

A havasi gyopar (Leontopodium alpinum) a havasi és alhavasi mészké@sziklak fény-
és melegkedveld ritkasaga. Jellegzetességét a fészekviragzatat gallérszerlien korilvevd
fellevelek fehér, vastag, barsonyos sz6rrétege adja. Ez a fehér sz6rzet a névény tobbi
részén is megjelenik, de eltérd sliriséggel. A sz8rok a bdrszovet sajatsagos képzédmé-
nyei - leveg6vel telt, vékony, cellul6zfali epidermisz sejtek, melyek tébb feladatot lat-
nak el. Egyrészt csokkentik a parologtatast, amire a havasi gyopar szaraz, szélnek kitett
él6helyein kilondsen szlikség van, masrészt, mint rossz hévezeték védik a ndvényt a hir-
telen hémérsékletvaltozas karos hatasaitél (Jacob et al. 1985).

Napjainkban fizikusok kezdték behatdbban vizsgalni a fellevelek gyapjas-molyhos
szOrzetét (Vigneron et al. 2005) és a gyopar szérszalain nanomeéretl hosszanti borda-
zottsagot fedeztek fel. Els6sorban az optikai tulajdonsagait kutattak ezeknek a struktd-
raknak. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a sz6rokon talalhaté szerkezetek fotonikus
kristalyként viselkednek: a fényspektrum bizonyos fotonjait elnyelik, a tébbit visszave-
rik. A gyopar esetében a fellevélsz6rok a fellleti szerkezetiik révén a kéros ultraibolya
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(UV) sugarakat nyelik el, hipotézisik szerint megvédve ezzel a bordak alatt [év6 é16 szo-
veteket. Mindezt szamitdgépes modellezéssel is alatdmasztottak (Vigneron et al. 2005).

A havasi gyopar a Palearktikum &zsiai részén a magashegységeket leszamitva igen
alacsony tengerszint feletti magassadgokban talalhat6, és I6szpusztakra is jellemz6
(Handel-Mazzetti 1928). Eurdpaban feltehetéen a jégkorszakot kovetd erddsulési
folyamatok miatt szorult egyre magasabbra, a havasi tundra zénajaba. A Kérpatok karé-
jaban levd mészkdves helyeken mindeniitt megtalalhatd, és nem csak a havasi zénaban,
hanem jéval alacsonyabban, példaul a Keleti-Karpatok sziklaszurdokaiban (SAVULESCU
et al. 1964). A feltlinGen alacsony teriileteken tenyész8 havasi gyopar allomanyok az er-
délyi Nyugati-szigethegységben valoszin(leg jégkorszaki reliktumok. Az emlitett terii-
letek edafikus és mikroklimatikus viszonyok miatt soha nem erd@sultek be. igy marad-
hatott meg a havasi gyopar 500 m tengerszint feletti magassagban, példaul a Galdi-
szoroshan (Csires 1981).

Vajon alacsony tengerszint feletti magassagban, ahol az UV sugarzas kifejezetten
gyengébb, védekezik-e még a havasi gyopar a fizikusok altal leirt médon? A kovetkez6
hipotézist allitjuk fel: Ha a sz6rszélak nanoszerkezetiik révén véddpajzsként funkcio-
nalnak, akkor alacsony tengerszint feletti magassagon a gyenge UV sugarzas miatt ez a
feluleti strukturaltsag eltiinik, mert arra nincs szlikség. Ha viszont a szerkezet megtalal-
haté az alacsony tengerszint feletti allomanyok esetében is, akkor a strukturaknak felte-
het6en méas szerepiik van, és lehetséges, hogy a pollinatornak sz6l6 jelzés6rndszer része-
ként miikddnek. A hipotézis kapcsan pedig feltehet6 a kérdés, hogy van-e kiilénbség a
szin és a fondk széreinek mintazataban, illetve-e tekintetben eltérnek-e a dombvidéki és
a hegyvidéki populaciok? Jelen munkankban ezeket a tulajdonsagokat vizsgaljuk.

Anyag és mddszer

A vizsgalathoz Erdélyben 500 m (Als6-Fehér megye: Fels6gald), 1100 m (Csik megye: Mariaké) és 2200
m (Fogarasi-havasok: ,, Teri(a") tengerszint feletti magassagokbdl gydjtott havasi gyopar anyagokat vélasztot-
tunk ki (1. &bra). A herbariumi lapok a Magyar Természettudomanyi Mlzeum Novénytaranak Carpato-
Pannonico gy(jteményében talélhatéak (1. tablazat).

A fellevelekr6l, szérakrél és lomblevelekr6l 0,5 cm-es darabokat véagtunk le, ezeket HC1 10 %-os
oldataban &ztattuk, hogy az esetleges mészkivéalasokat leoldjuk. A megfelel§ el6készités utdn Hitachi S-2600N
tipust pasztazé elektronmikroszképpal vizsgéltuk a sz6rszélak felileti strukturdit. A szerkezetekr6l 6000 x
nagyitasu képeket készitettiink, a tovabbi méréseket mar ezeken végeztiik, Ix1 cm-es kvadratokat véve meg-
mértlik a fellevélsz6rok hosszanti bordainak szélességét, és azok egymastol val6 tavolsagat. A mért adatokat
atlagoltuk, az atlagértékeket tablazatba rendeztik (2. tablazat).

Méréseinket 500, 1100 és 2200 méter magassagokbol szarmazo gyoparokon, ndvényenként hét sz6rszélon
(n=7) végeztik el (2. &bra).

A hédrom mintaterulet bordaszélesség és bordativolsag adatait a variancia analizis modszerével elemeztiik.
A hérom mintateriilet adatainak péaronkénti dsszehasonlitdsdhoz Tukey tipusu tobbszords 6sszehasonlitast
alkalmaztunk, az adatok normalitdsanak tesztelése Kolmogorov-Smirnov ill. Shapiro-Wilk prébakkal tortént,
az adatok variancidjanak homogenitasat F-probaval ellenériztiik (Zar 1999).

A vizsgalat masodik felében a fellevelek felszinének és a fonakjanak struktdrait hasonlitottuk 6ssze 500
és 2200 m tengerszint feletti magassagokbol szd&rmaz6 mintédkon. A moédszer megegyezett az el6bbivel.

A fellevelek fonakjan és szinén talalhaté sz6rék bordaszélesség és bordatavolsdg értékeit t-probaval
hasonlitottuk 6ssze, kiilén-kilon a fels6galdi és a tericai mintdk esetében. Az adatok normalitdsanak és a
variancidk homogenitasanak tesztelése az el6z6 elemzéshez hasonléan tértént. A statisztikai elemzéseket
Statistica for Windows 7.0 szoftverrel végeztiik (STATSOFT 2006).
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1 abra. A havasi gyopar eurépai elterjedése a mintavételi helyekkel

(Meusel és Jager 1992 nyoman).

Figure 1. The distribution of Leontopodium alpinum in Europe and its sampling sites

(after Meusel and Jager 1992).

A herbériumi lapok adatai
Herbarial data of the samples.

1 tablazat
Table 1

(1) collector; (2) collecting site (with recent official Roumanian names of the sites);
(3) elevation; (4) collecting date; (5) herbaria inventory number.

Gy(jtotte Gy(jtési hely
@) (2
P6cS Tamas Fogarasi-havasok: Terija

(Munjii Fagaras; Teri(a)

Papp Jozsef Csik megye: Mariakd
(judetu 1Flarghita: Méariakd)

Borza Sandor Als6-Fehér megye: Felségald
(judejul Alba: Intregalde)

Tengerszint
feletti magassag

®)
2200 m

1100 m

500 m

Gy(jtési id6
4

1960. 08. 11.

1942. 07. 09.

1913. 09. 18.

Herbariumi
szam
(5)
228926

396170

167569
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Terita 2200 m

2. &bra. A fellevélsz6r struktlrai 3 killonb6z6 tengerszint feletti magassagban.
Figure 2. Leontopodium alpinum bract filaments with ribs from elevations sampled.

Eredmények

A bordak atlagos szélessége: 500 m: 0,180 pm (szdras +0,018), 1100 m: 0,235 pm,
(széras £0,050) és 2200 m: 0,279 pm (szo6ras +0,078). A bordak kdzotti atlagos tavolsag:
500 m: 0,135 pm (sz6rés £0,021), 1100 m: 0,151 pm (szdrés +0,017) és 2200 m: 0,160
pm (széras £0,037). Megallapithatd, hogy a sz8rszalak fellletén talalhaté bordak széles-
sége a magassaggal egyenes ardnyban novekszik. A bordak kozotti tavolsag ezt a
valtozast nem koveti ardnyosan (3. abra). Ennek kdvetkezményeként a magasan él6 gyo-
parokon a fellevél sz6rstruktdrai tomottebbnek tlinnek, mint az alacsony tengerszint
feletti magassagokban tenyészé névényeken (2. tablazat).
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2. tablazat.
Table 2

A fellevélsz6r-struktirdk mérete harom kiilonbéz6 tengerszint feletti magassagban
Measurements of bract filament rib in the samples from three different elevations.
(1) general rib width; (2) average; (3) standard deviation; (4) average distance between ribs.

Fels6gald Mariak6 Terica
500 m 1100 m 2200 m
1 0,166 0,25 0,288
2. 0,196 0,283 0,276
bordak 3. 0,173 0,218 0,358
atlagszélessége 4. 0,195 0,256 0,321
(pm) (1) 5, 0,203 0,19 0,356
6. 0,175 0,293 0,165
7. 0,156 0,156 0,181
atlag
%) 0,18 0,235 0,278
sz0Oras
?3) 0,017 0,049 0,078
1. 0,13 0,171 0,163
2. 0,096 0,138 0,103
bordak kozotti 3. 0,136 0,151 0,208
tavolsagok atlaga 4. 0,095 0,156 0,178
(pm) (4) 5, 0,125 0,138 0,166
6. 0,141 0,173 0,12
7. 0,15 0,13 0,185
atlag
2 0,125 0,15 0,16
sz0Oras
(3) 0,021 0,016 0,036

A héarom populaciéban a bordaszélesség szignifikansan eltér (ANOVA,
F(2,18)=5,61, p<0,05), azonban a tébbszérés dsszehasonlitas soran csak felsdgaldi és a
tericai populécié kdzott mutatkozott szignifikéns eltérés (p<0,01). A harom populacio-
ban a bordadk kozotti tavolsag esetében nem taldltunk kilénbséget (ANOVA,
F(2,18)=3,42, p>0,05).

Szabad szemmel is megfigyelhet6, hogy a fellevél szine s(ir(ibben boritott sz6rrel, mint
a fonak. Méréseink alapjan megallapithat6, hogy 500 m-en a fellevél szinén és fonékjan a
szOrstruktdrak mérete kdzott nincs jelentds eltérés. 2200 m-en a fellevél szinén talalhatd
szBrszalak bordai viszont nagyobbak, mint a fonékjan (3. tdblazat). A fels6galdi populécio-
ban a fellevelek szinén és fonakjan megjelend sz6rok esetében a borddk szélessége nem
kilénbozott (t=0,49; df=12; p>0,05), azonban a bordak kozotti tavolsag szignifikansan
nagyobb a fellevelek fonakén, mint a szinén (t=2,46; df=12; p<0,05). Ezzel szemben a
tericai populacioban mind a bordak szélessége, mind a bordak kozotti tavolsadg nagyobb-
nak bizonyult a fellevelek szinén, mint azok fondkjan (t=3,08; df=12, p<0,01; illetve
t=3,30; df=12, p<0,01).
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3. tablazat
Table 3

A fellevél két oldalan talélhatd szdrstrukturdk mérete két tengerszint feletti magassagban

Measurements of bract filament rib from the elevations 500 m and 2200 m.
(1) general rib width; (2) average; (3) standard deviation; (4) average distance between rib;
(5) bract ventral surface; (6) bract dorsal surface.

bordak
atlagszélessége
(pm)

@

atlag
(2
szOras

(©)

bordak
kozotti
tavolsagok
atlaga (pm)
4
atlag
@
sz0Oras

©)

No oM wDN -

N o g wN -

Fels6gald 500 m

szin
(5)
0,166
0,196
0,173
0,195
0,203
0,175
0,156

0,180

0,017

0,13

0,096
0,136
0,095
0,125
0,141
0,15

0,125

0,021

fonak
(6)
0,163
0,178
0,175
0,168
0,195
0,233
0,19

0,185

0,023

0,146
0,175
0,136
0,151
0,163
0,176
0,12

0,153

0,02

Megvitatas

Terica 2200 m

szin

(5)
0,203
0,216
0,228
0,200
0,200
0,283
0,208

0,220

0,029

0,163
0,133
0,171
0,155
0,145
0,185
0,135

0,155

0,019

fonak
(6)
0,186
0,183
0,206
0,18
0,173
0,183
0,158

0,181

0,014

0,13

0,135
0,125
0,146
0,12

0,123
0,123

0,128

0,009

A vizsgalataink soran bebizonyosodott, hogy a magasabb tertileten (2200 m) él6

gyopar szaran és lomblevelén is megfigyelhetd csekély bordazottsag. A fels6galdi (500
m) novényen csak a fellevélsz6rok rendelkeznek ezekkel a struktdrékkal. A bordazottsag
legjellegzetesebben a fellevelek sz6rszalain jelenik meg, tengerszint feletti magassagtol

fuggetlenul (4. &bra).

Ha a bordazottsag valéban UV pajzsként miikédik, akkor az 500 m magassagban él6
populacid esetében hipotézisiink szerint el kellett volna tlinnie ezeknek a strukturaknak,
mivel ilyen alacsonyan nincs szikség UV védelemre. Vizsgéalataink szerint ez csak
részben figyelhet§ meg, mivel a fellevelek bordazottsaga még a legalacsonyabb tenger-
szinten tenyészd allomanyok esetében is kimutathat6. Megallapitottuk azt is, hogy a
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0,3 4

500 1100 2200
tengerszint feletti magassag (m)

0 bordék atlagos szélessége «bordak koézotti tdvolsag atlaga

3. &bra. A fellevél szinén talalhat6 sz6rszélak bordainak méretei.
Figure 3. Measurements of filament rib in bracts of Leontopodium alpinum 0 general rib width;
| average distance between ribs.

Terija2200 m

fellevél fonak (1) szar (2) lomblevél szin (3) fondk (4)

Fels6gald 500 m

fellevél fonak (1) szar (2) lomblevél szin (3) fonak (4)

4. &bra. A sz6rszal felileti strukturaltsdga két tengerszint feletti magassagban
a fellevél fonakjan, szaran és a lomblevelén.
Figure 4. Rib surface structures in Leontopodium alpinum samples from the elevations 2200 m
and 500 m. (1) bract ventral surface; (2) stem; (3) leaf dorsal surface; (4) leaf ventral surface.
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viragzatot koriilvevé fellevelek szine sir(ibben gyapjas-sz6ros, mint azok fonakja, nem-
csak a nagyobb tengerszint feletti magassagokban tenyészd allomanyokon, hanem a
fels6galdin is. A szérat és a lombleveleket vizsgalva a fels6galdi példanyokon nem talal-
tunk bordazottsagot.

Erdekes még, hogy pont ellentétes a trend az alacsony és a magas térszint kozott, a
bordatavolsagot illetéen: ez Fels6galdon a fonakon, Terican a szinen nagyobb. Az elté-
rés Felségaldon igen pici, vagyis akar gy is értelmezhetjiik, hogy alacsony térszinten a
mintazat a levelek szinén és fonakjan elég hasonld, ellenben magasan nem.

Ezek alapjan arra kdvetkeztetilink, hogy a havasi gyopar fellevelein lev6 sz6rok nano-
struktaraltsaguk miatt valoban fotonikus kristalyként miikddnek, de funkcidjuk felte-
het6en nem csak a ndvény vegetativ részeinek védelme. Szerepet jatszhatnak a pollina-
toroknak val6 jelzés-adasban, amikor is a ndvény a beporzast végzd allatcsoport egye-
deinek figyelmét olyan mintazattal hivja fel, amit a pollinator kiilléndsen jol érzékelhet.
Ezt a hipotézist alatdmasztja, (1) hogy a fellevelek fonakja kevésbé sz8rds, mint a fel-
szin, (2) az a megfigyelés, hogy az alacsonyan tengerszint feletti magassagbol szarmazé
havasgaldi névények viragjai nanostrukturaltak, mig a tobbi vegetativ része mar nem.

Koztudott, hogy a rovarok jol latnak az UV, a 300-400 nm kozétti tartomanyban
(Bunton €S Majerus 1995, Rutowski 2003). Ezt a tulajdonsadgot nem csak az ivarok
kozotti kommunikéaciora hasznaljak (Tevéé 1995). Tudjuk azt is, hogy a havasi gyopart
els6sorban rovarok porozzak be, kozottuk szép szdmban taldlhatok lepkék is
(Tshikotovets et al. 2002). A havasi gyopar lepelleveleinek bordézottsdga az UV tarto-
manyban majdnem teljes mértékben elnyeli a fényt (Vigneron et al. 2005). A fizikusok
erre alapoztak elméletiiket. Mi ezt ajelenséget gy magyarazzuk, hogy a névény fészkes
viragzatat felleveleinek kilonleges szerkezetével oly médon emeli ki kérnyezetébdl,
hogy azt minden fényt elnyel6 ,fekete karikaval” keretezi. Minthogy a havasi gyopar
viragzata ebben a tartomanyban szinte nem reflektal, tehat egy UV tartomanyra kalibralt
receptor itt ,,fekete lyukat” észlel. Hasonlé ,,fekete” mintazatokat mutattak ki mas nove-
nyek esetében is, ahol a lepel- vagy sziromleveleken UV fényben sotét rajzolatok latsza-
nak, mintegy leszallopalyat vagy célkort mutatva a pollinatornak (Scott 1991). A kiza-
rolag UV fényben lathatd fekete rajzolatok csak ugy keletkezhetnek, ha a névényi része-
ken a gyopar szdrszalaihoz hasonl6 szerkezetek manipulaljak a fényt. Ez a fekete lyuk
egy UV sugarzashan gazdag kérnyezetben (példaul magashegységek, sziklafalak) igen
feltind mintazat lehet. Magasabb régiokban a potencialis pollinatorok fajszama kisebb
és a rendelkezésre allé id6 is kevesebb, mint az alacsonyabban fekvd teriileteken, ezért
feltehet6, hogy er6teljesebb jelzésekre lehet szilksége a novényeknek a beporzas
el@segitésére.

Az, hogy a havasi gyopar nanobordazottsdga mintegy pajzsként védi a novényt az
UV sugarzas karos hatésaitol, kisérletekkel igazolt tény. A ,jelz6rendszer” szerep igazo-
lasara viszont bizonyitékokra van sziikségink, terepen végzett kisérletek és megfigyelé-
sek alapjan. Feltételezziik, hogy a havasi gyopar ,,nanobordazottsaga” nem elszigetelt,
hanem sok helyiitt megfigyelhetd jelenség a névényvilagban. Es valoban: tébb fészkes
viragzatu, a havasi gyoparral rokon névényt is megvizsgaltunk és megtalaltuk rajtuk a
havasi gyoparrol mar jol ismert szerkezeteket (BALINT et al. el6késziiletben).
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A havasi gyopar nanostruktdrai

Megvalaszoland6 még a kérdés, a tengerszint feletti magassag ndvekedésével egye-
nes aranyban miért lesz egyre ,,gyapjasabb” a havasi gyopar? A fizikusok altal kinalt
valasz mellett mi két tovabbi lehet8ségre is ramutatunk. (1) Nagyobb magassagokban a
havasi gyoparon nemcsak a felleveleken, hanem lombleveleken és a szaron is kialakul a
bordazottsag. Feltehet6 a kérdés, hogy ezek szerepe nem inkabb a jobb h6égazdalkodas-
ban keresend6, ahogy az irodalom is allitja (Jacob et al. 1985)? Ha bordazottsag kovet-
keztében cstkken a visszavert fény mennyisége és gyakorlatilag az UV tartomanyban
nincs reflexid, ez azt jelenti, hogy azt az energia mennyiséget, amit a fény az elnyelt
tartoményban hordoz, a gyopar mind elnyeli. (2) A magassag novekedésével feltéte-
lezhet6en egyenes aranyban csokken a pollinator szdmara a megporzéashoz rendelkezésre
allo id6, ezért a novény igyekszik intenzivebb jelzést adni. Ahogy maér jeleztik a fenti-
ekben, a két kérdés megvélaszolésa ugyancsak tovabbi vizsgalatokat és méréseket igé-
nyel nemcsak laboratériumi koriilmények kozott, hanem kinn a havasi gyopar termé-
helyén.

Kdszonetnyilvanitas
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The authors studied nanosized wale situated in the fdaments covering various vegetative parts of
edelweiss (Leontopodium alpinum) samples of Transylvanian origin from the elevations of altitudes 500 m
(Fels6gald, County Als6-Fehér), 1100 m (Maridké, County Csik) and 2200 m (Teri(a, County Fogaras) using
scanning electron microscope. They pose the question whether there is a correlation between wale
development of filaments and altitudes?

It has been revealed that the filaments of the bracts are structured by ribs in all the elevations, and also in
other vegetative parts in the 1100 and 2200 m samples as in stems and leafs, but wale can be detected only in
the bract filaments of the sample originating from the lowest elevation (500 m).

They presume that the bract filaments of the edelweiss with their nano sized ribs are working as photonic
crystals indeed, but their role is not exclusively a kind of protection against harmful ultra-violet radiation as it
was previously demonstrated. Because of the bract filaments in the sample from the lowest altitude (500 m)
also possess nano sized ribs it is supposed that beside that these structures absorb all the ultra violet radiation,
generate a signal for the pollinators. The nanostructures absorb in the ultra violet spectrum of the solar
radiation, and this results a black pattern in an environment rich in ultra violet as high altitudes or rocky walls.
The black pattern is getting more intensive with increasing elevation, which from one side it gives more
protection against harmful ultra violet radiation, but on the other hand it generates a more conspicuous and
intensive pattern for the pollinators, which have less time available for their activities in high altitudes,
therefore they have to be more efficient.
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HAZAI MEGFIGYELESEK A POPULUS-, QUERCUS-, SALIX- ES
77TL/A-FAJOK KLADOPTOZISAROL (HAJTASLEDOBASAROL)
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Kulcsszavak: kladoptozis, levalasi zéna, éntisztulas, Populus, Quercus, Salix, Tilia

Osszefoglalas: A kladoptdzis jelenségének leirasa tobb mint 150 éves multra tekint vissza, elsGsorban a
Quercus-, Populus-, Salix- vagy Tilia fajok esetén. Nyaron, 6sszel a fak ala hullott hajtdsok sokszor még z6ld
levelesek, s igy akar valamilyen betegségre is utalhatndnak (Roloff 2004). Val6jaban a kladopt6zis 6sszetett
alapokon &ll6 hatékony védelmi mechanizmus. Fényhidny esetén vagy szérazsag idején a hajtasok és &gak
ledobésa a leggyorsabb megoldas a transzspiracié csokkentésére. Az ilyen hajtasok, még nem teljesen tisz-
tézott koriilmények kozott, aktivan levalnak, és konnyen felismerhetk az alapjuknal talalhat6é sima hegrél. E
gyakori jelenség megfigyelése eddig nalunk nagyon csekély tudoményos érdekl&dést valtott ki, pedig a fas
névények egyedfejlédése, morfologiéja, és egyes feltételezések szerint evollcidja szempontjab6l (Mitligton
és Chaney 1973) is sokrét( folyamatrél van sz6, tébb gyakorlati vonatkozassal.

Vizsgélataink szerint a kladopt6zis els6sorban az id6sebb egyedekre jellemz6. A ledobott hajtdsok a
Quercus- és Populus-fajoknal kénnyen észlelhetd levalasi zonat képeznek. A Salix-ok kladoptézisa eseten két-
féle zona is megkiilonbdztethetd. A Tilia fajoknal ritkdbb a kladoptozis, és (anatémiai okokb6l) nehezen észre-
vehet6 a levalasi zéna. A Quercus-, illetve Ti/ia-fajokra és kilondsen a 5a/ur-okra jellemz6, hogy leggyak-
rabban fiatal, 1-4 éves oldalképleteiket dobjak le, mig a Populus-ok akar 20 éves gaikat is képesek aktivan
levélasztani.

Bevezetés

A levelek, virdgok, termeések lehulldsanak jelensége ismert, szinte minden névény-
fajra jellemz6. Kevéshé ismert azonban bizonyos fafajok kladoptdzisnak hivott hajtas-,
gally- és 4gledobésa (,,Abspriinge”, ,,abscission”) (Mirtigton és Chaney 1973), pedig
trépusi és mérsékelt 6vi nyitva- és zarvaterm6knél egyarant megfigyelhet6. A kladopto-
zis Osszetett, a fa felépitését (,tree-architecture”, ,,Kronenentwicklung”) és a névény-
egyed élettani allapotat (pl. hormondlis folyamatait), szoveti szerkezetét is érint6
folyamat. Kivaltéja a kulsé kornyezet, annak megvéaltozasa (pl. terméhelyi viszonyok,
id6jarasi és mas stressz faktorok). A ledobaési, levalasi viselkedés akar az egyed vagy faj
csekély tudoményos érdeklddést valtott ki kulféldon (Rorofrf 2001) és még inkabb
nalunk, hogy az evolucios és az élettani jelenségeken tal, gyakorlati jelentésége is van
mind az erdészeti, mind a kertészeti gyakorlat szdmara. A hajtasledobas ugyanis a névény
habitusat, elagazasrendszerét is befolyasolja. Tavasszal a névekvé hajtas levalasa az api-
kalis merisztémaval és szamos fiatal levéllel egyitt - a hatékonysag szemszogébdl nézve
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- rejtélyesnek tlinhet, mivel tébb levél megléte fokozna a ndvény névekedését; a hajtas-
ledobés folytan a fa hajtascsucsokat, valamint tapanyagot is veszit. Még inkébb annak
tlinhetnek az aglevalasok, mivel ennek soran viszonylag nagyobb agak esnek le még
tobb tapanyaggal.

A kladoptozis korében meg kell kiildnboztetniink egy aktiv, fiziolégiai folyamatot és
a passziv aghullast, mely biotikus és mechanikai tényez6k kdlcsénhatasanak eredménye
(Rotoff 2001). Az aktiv folyamat - a levelek levéaldsdhoz hasonl6an - rendszeres haj-
taslevalast eredményez. A szeparacio egy szovetileg jol megkilonboztethetd levalasi
zonaban torténik, melynek anatomidja l1ényegesen eltéré képet mutat a le nem valo hajta-
sokétdl (Rotoff s Krugmann 2000). Ugyanakkor a passziv folyamat soran, amelyet
(spontan) dntisztulasnak (,,self-pruning”, ,,self-cleaning”; Mirtigton és Chaney 1973)
is hivnak, a korona also régidiban - fényhiany és konkurrencia hatasara - az agak foko-
zatosan gyengiilnek, majd elhalnak. Az elpusztult 4gakat szaprobionta gombak és rova-
rok tAmadjék meg, tovabb gyengitve szoveti szerkezetiiket, és végil valamilyen mecha-
nikai behatasra (allatok, szél, ho sth.) azok kénnyen letérnek (Mittigton €S Chaney
1973). Az ilyen torések durva feliiletet hagynak agcsonkok formajaban, és igy kénnyen
megkulonbdztethetdk az aktivan levalasztott hajtas és agszakaszok sima feliiletétél. Tag
értelemben a kladoptézis korébe tartozik a szimpodialis eldgazasu fafajok hajtasvégei-
nek ledobésa (pl. Ulmus-, Betula-, Salix- és Tilia-fajok) (Addicott 1978, Mittigton és
Chaney 1973, Zimmerman €S Brown 1971), valamint az oldalhajtasok levetése (pl.
Quercus-, Populus-, Salix-, Tilia-, Pinus sylvestris stb. fajok) (Mittigton €S Chaney
1973), de a szorosan vett kladoptdzis alatt rendszerint ez utébbit értik (Busgen és
Munch 1927, Kozlowski 1973).

A nyitvaterm6k kozott legismertebb a Taxodiaceae ((jabban a Cupressaceae-ba
vont) csalad tagjainak kladoptézisa. Itt a ,,Jlombhullaték” (pl. Taxodium fajok) esetén a
vezérhajtadsok (egyben hosszuhajtadsok) rendszerint maraddk, mig a térpehajtas jelleg(
oldalhajtdsok egyben hullnak le. Az &rokzdldeknél (Cryptomeria, Cunninghamia,
Sequoia, Sequoiadendron nemzetségeknél) rendszertelenebbil, 1-4 éves kord,
rovidebb-hosszabb hajtasszakaszok valnak le fokozatos elszaradast kdvetéen. A Pinus
nemzetség fajainal nyalabtlk (val6jaban torpehajtdsok) dobodnak le 2-5 (kivételesen
30-35) éves korban (http://www.fs.fed.us/database/feis/plants/tree/pinlon/all.html), ami
szintén kladoptézisnak foghatd fel (Mirtigton és Chaney 1973). A zarvatermdék kozl
nemcsak a fatermetliek (még Acer-eknél, Prunus-oknd\ is el6fordul), hanem a cserjék
(Euonymus europaeus), s6t a lidnok (Vitis, Parthenocissus fajok) is képesek kladopto-
zisra. A tropusokon is szamos nyitva- és igen sok zarvatermd faj rendelkezik ilyen
tulajdonsaggal (Addicort 1978). Erdekességként emlitendd, hogy paleobotanikusok
taldltak a paleozoikumban élt Lycopsida-knal, valamint Ulodendron és Lepidodendron
fosszilis maradvanyoknél hajtasledobésra utalé képleteket (Sewara 1963).

A témavdlasztast elsGsorban az indokolta, hogy szorosan illeszkedik f§ kutatasi
témamhoz: A Karpat-medence fas novényfajainak architektaralis (ndvekedési forma,
elagazésrendszer) felépitésének vizsgalatdhoz, valamint, hogy a hazai szakirodalom
ezzel ajelenséggel gyakorlatilag nem foglalkozik.

38


http://www.fs.fed.us/database/feis/plants/tree/pinlon/all.html

Hazai fas fajok kladoptézisa

Anyag és mddszer

Vizsgalataink soran 2006 vegetéacids id6szakéban (junius, augusztus), valamint késé 6sszel (november)
végeztiink anyaggy(jtést és megfigyeléseket budapesti parkokban, valamint a Pilis-Visegradi-hegységben.
Az aldbbi fajok egyedeit (fiatal és idds példanyokat egyarant), illetve alloményait vizsgaltuk:

Populus alba, P. nigra, P. tremula

Quercus cerris, Q. petraea, Q. pubescens, Q. robur

Salix alba, S. caprea, S.fragilis

Tilia cordata, T. platyphyllos

A fajvalasztéast az indokolta, hogy ezen névények példaja bizonyult a legszemléletesebbnek a kladopt6zis
kilénféle megjelenési forméainak bemutatasara. A tobbi fas faj esetében a kladoptdzis sokkal csekélyebb mér-
tékd. A ledobott gallyaknal, 4gaknal megallapitottuk azok korat, a&tméréjét, hosszat, valamint dokumentaltuk
az alapjuk (a levélasi z6na) alakjat is.

A tolgy- és a nyarfajoknal nem okozott nehézséget a passzivan letdrt és a ledobott hajtasok, gallyak, dgak
elkulonitése, felismerése hiszen mindkét nemzetség fajaira jellemz6 az alap kidudorodésa ott, ahol régebben a
hordozé gallyhoz, 4ghoz rogzilt, valamint a sima levalési felilet. A flizeknél més a helyzet: itt talaltunk az el6-
z6ekhez hasonld, ,,normalis” (szabad szemmel is kovethet6en megvaltozott) levalasi zonat, de olyat is, ahol
bizonyos volt a kladoptdzis, de az el6bb leirt jellegzetes morfolégiai megvaltozas nem mutatkozott. A hars-
fajoknal nehéz megkiilonbdztetni a letort, illetve a kladoptézissal levalt képleteket, mert sokszor nem ugyan-
abban az évben torténik a levalas, mint a szoveti elkilonilés, tovabba mindkét esetben érdes a levalasi felulet.

Eredmények és értékelésik
A Quercus nemzetség fajai

A XIX. szazad kozepét6l ismertek forrasok a tolgy kladopt6zisdra (Rose 1865;
Hohnel 1878, 1879). Kés6bb a kutatok a jelenséget, mint a vitalitas csokkenésének egyik
tlnetét tartottak szamon, s az 1980-as években a ,,t6lgypusztulas”-sal egyutt targyaltak,
de akkor is Iényegtelennek tekintették, valoszin(ileg azért, mert nem tudtdk kapcsolni
egyetlen konkrét betegséghez, folyamathoz sem (Ro1off 2001).

Bar a vizsgdlati id6szak rovid volt, megfigyeléseink azt mutatjak, hogy minden vizs-
galt télgyfajrajellemz6 a kladoptdzis. Az is kitlint, hogy elsésorban viszonylag id6s pél-
danyoknal fordul el6, a fiataloknal csak csekély mértékben. Példaul egy tizéves cser-
tolgy alatt alig taldltunk ledobott hajtast (2 tavasszal, 5 kés6 nyaron, 8 db 6sszel), mig
ugyanazon id6pontban (6sszel) és helyen egy kb. 60 éves fa alatt a talajt szinte ellepték
az ilyen hajtasok (180-200 db). Megfigyelhetd az is, hogy altalanossagban legnagyobb
szdmban kevéssel a lombhullas el6tt figyelhet6k meg a ledobott hajtdsok és agak (idén
Osszel 220-240 db-ot szamoltam 6ssze egy szoliter Q. robur alatt), de kés6 tavasszal (a
sok téli, tavaszi csapadék ellenére), valamint nyar folyaman és végén is el6fordultak
jelent6s mennyiségben (a nyari forré periddus alatt és utan, a tavaszihoz képest megnétt
a szamuk). Egy 80 éves Q. robur példanynal tavasszal 7 db ledobott leveles hajtast és 2
db eldgaz6 gallyat, nyar végén 34 db, zémében 1-2 éves ledobott képletet talaltunk (de
volt kozottiik 3-7 éves 4g is). E miatt szoros kapcsolat feltételezhetd a szaraz-forré nyari
id6szak és az ez alatt vagy ezutan bekdvetkezd kladoptdzisos hajtdsok szdmanak néve-
kedése kozott. Kézenfekv6 a magyarazat, hogy a fa igy csokkenti parolgési feluletét, és
ezzel noveli a szarazsadggal szembeni rezisztencidjat (Mittigton €S Chaney 1973,
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Roloff 1989). A legtdbb szerzd egyetért azzal, hogy bizonyos hatarok kozott a nyari
agledobas teljesen normalis jelenség, de vannak olyanok, melyek ezeket kérosnak tartjak
és a tolgypusztulas részének tekintik (Roloff 1989). Rovarkartétel, fagy, rossz termé-
helyi viszonyok is vezethetnek a ledobott agak szamanak ndvekedéséhez, bar - ellentét-
ben a nyarakkal - a tolgyek esetén nem taldltunk olyan ledobott hajtast, agat, mely
korabbi sériilés nyomat hordozta volna.

Az is észrevehetd volt a tolgyeknél, hogy csak viszonylag fiatal, 1-4 éves képleteket
talaltunk nagyobb szamban, idésebbet keveset, 10 év felettit pedig egyaltalan nem.
Valoszin(ileg ez abbdl adodik, hogy a kapcsolat a vessz6 és az azt hordozé ag (gally) ko-
zOtt annak vastagodasaval egyre er6sebb, és igy nem vagy nehezebben alakulhat ki
levalasi zéna. Megfigyelhetd volt az is, hogy csak kevés ledobott agat (3 évesnél id6-
sebb, elagazé képlet) talaltam, legjellemz6bb volt az egyéves hajtas (oldalképlet nélkdl),
ill. a kétéves gally (elagaz6é oldalképlettel) vagy a tobbéves a4g mar észrevehet6en
ledobott elagazasokkal, ill. az el nem agazo rovidhajtaslanc. Kilonbség fedezheté fel a
Quercus robur és a Q. petraea kozott abban a tekintetben, hogy a kocsanyos télgynél
tobb (egyéves) hajtast talaltunk, mint a kocsanytalan télgynél, viszont utébbinal a ledo-
bott tobbéves képletek szama volt nagyobb. Erdekes médon ebben az évben sokkal
kevesebb ledobott képletet taldltam a Q. petraea-na\ (95-110 db-ot), mint a Q. robur-
nal. Valamint az is felt(in6 kilénbség, hogy amig a kocsanyos télgy hajlamos ledobni a
vezérhajtasait (ez egyébként gyakori a csernél és a molyhos tolgynél is), addig a
kocsanytalan tolgy csak a legritkabb esetben teszi ezt. A ledobott képletek hossza 5 cm-
t6l egészen 40-60 cm-ig, atmérdjuk 0,5-1,0 cm kdzott valtozott (alapjukndl a levalasi
zona mindig szélesebb volt) (1. abra).

Kutatasok megallapitottak (B s HLMANN 1971), hogy a nyaron ledobott télgyhajtasok
gyakorlatilag szénhidratmentesek, ezzel szemben magas a nitrogén- és a ballasztanyag-
tartalmuk (,,Ballaststoffe”) (Ro1orf 1989). Ennek okai feltehet6en tovabbi kutatassal
volnanak megallapithatok. Tovabbi szakirodalmi feltételezés szerint (Behimann 1971,
Rotoff 1989) tdbbtényezOs kapcsolat &ll fenn a ledobott 4gak szdma és a levegd-
szennyezettség kozott.

A Populus nemzetség fajai

A tolgyek mellett talan a nyar fajok kladoptozisa a legismertebb. A Populus alba-nal
csak késd 6sszel talaltunk ledobott leveles hajtasokat, gallyakat és dgakat (rendszerint
olyanokat, melyekr6l megallapithaté volt, hogy nemcsak maguk, hanem az oldalkép-
letek is mind szabalyosan levaltak, ledobodtak (120-140 db). A ledobott képletek fejlett
rigyekkel rendelkeztek, atméréjik 1-2 cm kozott valtozott, de éveik szama joval meg-
haladta a tolgyekét: 15-20 éveseket is talaltunk. Hosszuk 5 cm-t6l 50 cm-ig valtozott,
gyakoriak voltak az elagazo képletek, a koreloszlasuk egyenletes volt (1-t6l 10-15 éves
korig). Hasonlo6 példakat fedeztlink fel a P. nigra-nal és fajtainal, valamint a P. tremula-
nal is, az utébbira szintén jellemz6k voltak a kifejlett rigyek. A rezg6é nyar esetében
nemcsak 6sszel (90-110 db), hanem az év mas szakaban is, ha nem is sokat (10-15 db-
ot), de azért talaltunk ledobott hajtasokat.
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O el nem 4gazé m eldgazéd

év

O el nem 4gazé m eldgazo

1. &bra. Quercus-fajok kladopt6zisos képleteinek kor szerinti megoszlasa (n=200).
a. Quercus robur (60 éves allomany); b. Quercus petraea (60 éves alloméany);

c. Quercus cerris (60 éves allomény); d. Quercus pubescens (40 éves allomany)
Figure 1. Age-distribution of the shoots abscissed by cladoptosis of Quercus robur (a),
Q. petraea (b), Q. cerris (c), Q. pubescens (d). x-axis: years, y-axis; frequency (%),
empty bars: not brached, filled bars: branched shoots.
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A Salix nemzetség fajai

A flizfajokra szintén jellemzé a kladoptdzis (Rose 1865, Hohnet 1879, Mittigton
€s Chaney 1973, Rotorf 1989). Viszont itt kilonbségek adodnak a fajok kozott arra
nézve, hogy milyen a levalasi zonajuk. Bizonyos fajoknal tipikus, simabban elval6 ez a
zOna, mig masoknal kénnyebben elvalo, ,térékeny” (,,brittle”, Mirttigton €S Chaney
1973). Mindkét levalasi zdna megtalalhaté a Salix fragilis-nél (140-160 db) és a S.
caprea-nal, mig a S. alba-ra (szdm szerint 130-150 db, szinte kizarélag 1-2 éves hajtas,
illetve gally, kevés elagazassal) csak az utdbbi, ,térékeny” jellemzd. Mindharom vizs-
galt faj legjellegzetesebb tulajdonsaga az, hogy 6sszel leggyakrabban az egyéves hajta-
saikat dobja le. (A Salix caprea példaul a gally fels6 részén talalhat6 leveles oldalhajté-
sokat szinte kivétel nélkil ledobja.) A flizfajok esetében 3-5 évesnél id6sebb ledobott
képletet nem talaltunk, e nemzetség képviselGinél leggyorsabb a hajtéstisztulds. A ledo-
bott képletek hossza 5-10 cm-t6l 50-80 cm-ig véltozott, atmérdjik nem érte el az 1 cm-t
(2. 4bra).

2. &bra: Salixfragilis kladoptézisos képleteinek kor szerinti megoszlasa (n=100).
Figure 2. Age-distribution of the shoots abscissed by cladoptosis of Salixfragilis.
x-axis: years, y-axis: frequency (%), empty bars: not brached, filled bars: branched shoots.

A Tilia nemzetség fajai

A vizsgalt 77/i6-fajoknal sokkal kevésbé gyakoriak a ledobott képletek, mint az el§z8
nemzetségek fajaindl. Valdszindileg itt is kialakul a levalasi zona, de a hajtas a nagyon
szilard hancs miatt nem valik le mindig, vagy ha igen, akkor a ledobott hajtasok gy
néznek ki, mintha letdrtek volna. Irodalmi forrdsok (Behimann 1971, Rotofr 1989)
szerint, hasonl6an a télgyekhez, a harsaknél szintén csak a par éves (max. 10 év) kép-
letek képesek levalni. Nem talaltunk példat egyik vizsgalt fajnal sem tipikus kladop-
tozisra.
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A preliminary study of cladoptosis in selected major tree species of the Hungarian flora was undertaken
to identify the most important characteristics of this phenomenon. Abscission of leaves, flowers, and fruits is
widely known unlike the regular shedding of shoots and branches (cladoptosis) in certain species of oak,
poplar, willow, or lime (linden). Cladoptosis is an efficient protective mechanism in time of drought stress or
poor light conditions: abscission of twigs, shoots and branches is the fastest way of reducing the transpiration
surface. The “active” cladoptosis must be basically distinguished from the passive dropping (e.g. any structural
weakening, mechanical injury, fungus attacks) which occurs in all woody species. Some of the causes of
cladoptosis remain uncertain and the explanation of the process is controversial. So far in Hungary the
phenomenon has received very limited attention in spite that it has scientific and practical interest in both
forestry and horticulture. In our study it is found that 1) cladoptosis in the studied genera primarily occurs in
mature tree specimens; 2) in the case of Quercus and Populus spp. the abscission zone is well marked, its
surface is smooth; 3) the abscission surface in Salix may be either relatively smooth (like in the previous
genera) or, in case when the abscissed shoots are referred to as “brittle”, the surface is rather rough; 4) in Tilia
it is very difficult to distinguish the shoots abscissed by cladoptosis from those broken for reasons other than
that; 5) in Quercus, Salix and Tilia mainly the 1to 4 year old shoots are abscissed by cladoptosis, while in
Populus branches of up to 20 years old may be abscissed.
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Osszefoglalas: Munkank sordn négy magyarorszagi taj osszesen hlsz patakszakaszat vizsgaltuk a vegetacio
mozaikossaga és fasodottsaga tekintetében. Minden patakszakasz esetében négy 10 km-es transzekt segitsé-
gével kiilon felvételeztiik a jobb és bal part vizkdzeli, illetve a partokt6l 50 m-es tvolsagban hiz6dé savjanak
éléhelyeit az A-NER kategoriak alapjan. Megallapitottuk, hogy a névényzet mozaikossaga a patakpartokon
minden esetben magasabb, mint a partt6l 50 m-re es6 savban. Ennek elsddleges oka a tavolabbi teriletek
zdmének mezdégazdasagi mivelésbe vonadsa. Az eredmény egyben réamutat a patakpartok diverzitdsmegérz6
(zold folyosd) szerepére. A névényzet mozaikossaga a Drava-melléken volt a legnagyobb, majd ezt az Eszak-
Mez6fold, a Kisalfold és Kiskunsdg kovette. A fasodottsag vonatkozésdban a négy tdjegység adatainak
egylttes elemzése a partmenti teriileteket valamelyest fasodottabbnak mutatta, mint a vizpartoktél 50 m-re es6
teriileteket. Egyértelm( tendencia azonban nem mutatkozott, a Drava-melléken és a Kiskunsagban a parttél
tavoli teruletek, mig a méasik két tajegységnél a kozvetlen patakpartok voltak fasodottabbak.

Bevezetés

A patakok, mint vonalszer( tajelemek a velik kapcsolatba kerul§ él6lények szdméra
lehetnek az elterjedést biztositd kozleked6 folyosok vagy éppen a vandorlast nehezitd,
megakadalyozd hatarvonalak. A névények altalaban az el6bbi csoportba sorolhatok, mig
szamos allatfaj és az ember szamara inkabb a korlatoz6 hatés érvényesul. Ezért a pata-
kok sokszor esnek egybe kozséghatarokkal vagy telekhatarokkal, aminek kdvetkeztében
gyakran kevéssé hasznositott, mezsgye jellegl a helyzetiik. Kozvetlen kérnyezetik mi-
velésbdl vald kimaradasahoz természetesen a lejt6s partoldalak és az esetenként széls6-
séges vizjérasi viszonyok is dontéen hozzéjarulnak.

Mindezek kovetkezményeként, kilondsen a sikvidéki vizfolyasok esetében, a patak-
part vegetécioja rendszerint élesen elhatarolodik a (tébbnyire mlvelés alatt allo) kérnye-
zetétdl, és természetkdzelibb képet mutat. A patakkiséré vegetaciot szamos szerz§ ku-
tatta conoldgiai szempontbol (Kovacs €S Ferfordy 1958, 1960, Kovacs 1963, Kovacs
és M athe 1967, Kovacs €S Takacs 1998, Hrivnak €S Ujhazy 2003). Mindezen kuta-
tasok, kiegésziilve a kdzelmult természetvédelemmel, monitorozassal és invaziéval kap-
csolatos munkaival (Kecskés és Ocsag 1992, Balogh €t al. 1994, Balogh 2001, Falusi
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és Penksza 2006), azt jelzik, hogy a patakparti vegetacié meglehet6sen tarka, mozaikos
képet mutat. Mégis, a mozaikossag kvantitativ becslésére iranyul6 vizsgalatok Uj ada-
tokat szolgaltathatnak.

Jelen munka célkitlizése a patakkisérd ndvényzet mozaikossaganak feltarasa, vala-
mint ennek egy vetileteként a fasodottsag elemzése, és e valtozatossag tekintetében a
magyarorszagi tajak kozott kimutathatd kulonbségek értékelése.

Anyag és mddszer

Vizsgélatainkhoz négy hazai t4j: a Kisalfold, az Eszak-Mez6féld, a Kiskunsag és a Drava-mellék patakjait
vettik figyelembe. Tajanként 6t-6t, lehetdleg kilénb6z6 patakok mentén kijeldlt, tizkilométeres szakaszt
vizsgéaltunk meg, de ha erre nem volt lehet6séglink, akkor egy patakon tobb tizkilométeres szakaszt is kijel6l-
tink (1. tblazat). Tobbféle vizfolyds novényzetének transzekt modszer(i felméréséhez Falusi és munkatéarsai
(2004) 5-25 km hosszt mintavételi egységeket alkalmaztak. Patakpart alatt jelen munkaban a vizparttal koz-
vetlenil érintkezé 1-3 m-es sav értendd.

A 10 km-es patakszakaszok mindkét partjan 10 m-es egységekre vonatkozoéan feljegyeztiik a névényzet
tipusat az A-NER kategdria-rendszert hasznalva (FEKETE et al. 1997). Viszonyitasi alapot szolgéltaté adat-
sorként, minden patakszakasz esetében ugyanezen eljaras szerint felvételeztiik a névényzetet a patakok jobb
és bal partjaitél 50-50 m-re hiz6dé linedk mentén is.

1. tablazat
Table 1

A vizsgalt patakok és patakszakaszok téjegységenként
List of investigated streams and stream sections in four regions of Hungary.
(1) region, (2) stream and stream section (marked with number)

Tajegység Patak
(1) 2
Benta-patak
Szent-Laszl6-viz
Eszak-Mez6féld Vali-viz 1
Vali-viz 2
Vali-viz 3

Csangota-ér
Sokoré6i-Bakony-ér
Kisalfold Cuhai-Bakony-ér
Vezseny-ér 1
Vezseny-ér 2

Csukas-éri-fécsatorna 1
Csukés-éri-fécsatoma 2
Kiskunsag Csukas-éri-fécsatorna 3
Félegyhazai-vizfolyas 1
Félegyhazai-vizfolyas 2

Almés-patak 1
Almés-patak 2
Drava-mellék Pécsi-viz
Nyugati-Gydngyds-patak
Gydngyds-patak
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Az adatsorok mozaikossaganak (F) szdmszer(i kifejezésére az
F ={h+I)/N

indexet hasznaltuk, ahol h a vizsgalt transzekt mentén regisztréalt él6helyhatarok szdma, N pedig a felvétel-
ben megkuldnboztetett megfigyelési egységek dsszes szdma (ami jelen esetben 10000). Az index értéke 0 és
1kozotti sz&m lehet, értéke akkor nulla, ha a vonal mentén torténg felvétel teljes hosszaban egyetlen kategd-
riahatér sem figyelhet6 meg, vagyis a teriilet teljesen egységes, és akkor egy, ha a hasznélt felbontés mellett
minden egyes egység kiillénbodzik a szomszédos két egységtél.

Az egyes 10 km-es linedk mozaikosséagat kifejezé szdmadatok alapjan a tajakat varianciaanalizissel hason-
litottuk Ossze, kulon a patakpartok és kullon az attdl 50 m-re felvett linedk vonatkozdsaban. Ahol a variancia-
analizis hasznélata (a normal eloszlas sérillése vagy a szdrdsok killonbozésége miatt) nem volt lehetséges,
Kruskal-Wallis-tesztet alkalmaztunk. Poszt tesztként az ANOVA esetében Tukey-Kramer-tesztet, maskulén-
ben Dunn-tesztet hasznaltunk.

A patakparti és az att6l 50 m-re es6 terliletek mozaikossagat a négy tajegység adatainak egyduttes figyelem-
bevételével parositott t-probaval hasonlitottuk dssze, ahol az egyes 10 km-es patakszakaszok azonos oldalra
esd patakparti és pataktol tavoli lineai alkottak 1-1 adatpart (a 20 patakszakasz jobb és bal partjain igy 6ssze-
sen 40 adatparral szdmolhattunk) (InStaT 1998).

Emellett vizsgaltuk még az egyes patakszakaszokon a fas jellegi él6helyek aranyat is, amelynek szdm-
szer(i értékét a fasodottsagi-indexszel fejeztik ki:

W = w/N,

ahol w a fés jelleg(i ndvényzettel boritott megfigyelési egységek szdma, N pedig az 6sszes megfigyelési
egységek szdma. (A cserjék altal meghatérozott él6helyeket, pl. a ,,spontan cserjésedd terliletek”-et fas vegeta-
cidnak tekintettilk.) A fasodottsagi-indexszel nyert adatokat a mozaikossagnal leirtakkal azonos elv( statisz-
tikai elemzéseknek vetettiik ala.

Eredmények

Az egyes tajegységek patakjainak atlagos mozaikossagi értékeit (és kiegészit6 sta-
tisztikai mutatdit) az 1 abran szemléltetjik, mig a mozaikossag patakszakaszonkénti
adatait a Fuggelék tablazata tartalmazza.

Megallapithatd, hogy a kdzvetlen patakmenti névényzet vonatkozasaban a mozai-
kossagi-index atlagértékei 0,275 és 0,475 kozott valtoznak. A legmozaikosabb a Drava-
mellék patakjainak parti névényzete, ezt koveti az Eszak-Mez6fld, majd a Kisalféld,
mig a legnagyobb uniform szakaszok a kiskunsagi patakpartokat jellemzik (1. abra). A
statisztikai elemzés szerint a Drava-mellék és a Kiskunsag patakpartjainak mozaikossagi
foka kozotti kuldnbség méar szignifikdnsnak tekinthetd (2. tablazat).

A patakpartoktdl 50 m-es tavolsagban talalhatdé ndvényzet esetében hasonlé tenden-
ciak figyelhet6k meg, de joval alacsonyabb atlagos mozaikossagi értékek mellett
(0,060-0,118). A sort itt is a Drava-mellék vezeti, amit az Eszak-Mez&fold kovet, a Kis-
alfold és a Kiskunsag atlagértékei pedig szinte azonosak. A patakparttdl 50 m-re felvett
adatsorok esetében a statisztikai elemzés az 6sszes vizsgalt orszagrészt egy egységes
mozaikossagu csoportba sorolta (2. tablazat).

Amikor a négy tajegység 0sszes megvizsgalt patakszakaszainak adatait egyutt vizs-
gélva pérositott t-probaban 6sszevetettiik a partkdzeli és az attél 50 m-re taldlhatd
ndvényzet mozaikossagat, egyértelmien kimutathat6 volt, hogy a partkdzeli vegetacid
sokkal véltozatosabb (p<0,0001), ami egyébként az 1. 4brén is nagyon markansan meg-
mutatkozik.

Az egyes tajegységek patakjainak fasodottsagi értékeirdl a 2. abra, illetve a Fliggelék
tablazata tajékoztat.
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Kdézvetlenil a parton A partt6l 50 m-re

1 &bra. A mozaikosséagi-index minimum-, maximum-, atlag- és sz6rasértékei tajanként (n= 5)
és dsszességében (n= 20).
Figure 1. Mosaicity-index of the vegetation along streams in the four studied regions of Hungary.
Left: transects near the streams, right: transects at 50 m distance from the streams.
In each region 5 stream-sections were considered, the total average was based on 20 streams.

Kdzvetlendl a parton A parttél 50 m-re

2. dbra. A fasodottsagi index minimum-, maximum-, atlag- és szérasértékei tajanként (n= 5)
és dsszességében (n= 20).
Figure 2. Woodyness-index of the vegetation along streams in the four studied regions of Hungary.
Left: transects near the streams, right: transects at 50 m distance from the streams.
In each region 5 stream-sections were considered, the total average was based on 20 streams.
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2. tdblazat
Table 2

A patakkiséré novényzet mozaikossagi- és fasodottsagi-indexének statisztikus dsszehasonlitasa a
tdjegységek kozott. (A betlik az azonos csoportokba tartoz6 tajakat jeldlik; n.sz. = nem szignifikéns)
Results of the statistical analyses regarding regional comparisons of mosaicity-index and
woodyness-index of vegetation along the investigated Hungarian streams.

(Capital letters indicate statistical group memberships; n.sz.= not significant).

Eszak-Mez6fold  Kisalfold — Kiskunsag ~ Drava-mellék szign.
mozaikossag
a parton, AB AB A B p<0,01
ANOVA
mozaikossag a

parttél 50 m-re, A A A A n.sz.
Kruskal-Wallis-teszt

fasodottsag a parton,
Kruskal-Wallis-teszt AB AB A B p<0,05

fasodottsag a parttol
50 m-re, A A A A n.sz.
Kruskal-W allis-teszt

Megallapithatd, hogy a kdzvetlen patakmenti névényzet vonatkozasaban a fasodott-
sagi-index atlagértékei 0,019 és 0,374 kozott valtoznak. A leginkabb fas teriileteknek a
Kisalféld patakpartjai bizonyultak, ezt kdvette a Drava-mellék, majd az Eszak-Mez6féld
és végll a Kiskunsag (2. abra). A statisztikai elemzés szerint a Drava-mellék és a Kis-
kunsag patakpartjainak fasodottsagi foka kozotti kiilénbség tekinthet6 szignifikansnak
(2. tablazat).

A patakpartoktdl 50 m-es tdvolsagban talalhatd ndvényzet esetében a sort a Drava-
mellék vezeti kiugréan magas atlagértékkel (0,396), mig a tobbi tajegység értékei szinte
azonosak, 0,085 és 0,119 kozé esnek. A statisztikai elemzés szerint a fasodottsagi-index
értékei nem kulénbdznek egymastol szignifikansan (még a Drava-mellék viszonylataban
sem, az ott tapasztalt értékek nagy szérasa miatt).

Amikor a négy tajegység dsszes patakszakaszainak adatait egyutt vizsgalva parosi-
tott t-prébaban dsszevetettiik a partkozeli és az attdl 50 m-re talalhatdé novényzet faso-
dottsagat, statisztikailag értékelhetd kilonbséget nem talaltunk (p=0,1781), és egyértel-
m( tendencia sem mutatkozott. A Drava-mellék és a Kiskunsag esetében a parttol tavoli
teriiletek, mig a masik két tajegységnél a patakpartok voltak fasodottabbak. Osszességé-
ben a partmenti tertiletek valamelyest fasodottabbnak bizonyultak, mint a vizpartoktdl
50 m-re esd teruletek.
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M egvitatas

A mozaikossagra vonatkozdan az eredmények igazoltak alapvetd elképzelésiinket,
hiszen még a legkevésbhé mozaikos kiskunsagi patakpartok is joval mozaikosabb képet
mutattak, mint akér a legmozaikosabbnak szdmit6 Drava-melléki terulet partokt6l 50
méteres tavolsagban talalhatd savjanak névényzete. Ennek az a magyarazata, hogy a viz-
parttdl tavolabbi teriileteken viszonylag gyakran talalhatok nagy kiterjedésd, egységes
kezelésben részesul6 megmivelt teriiletek, amelyek igy természetesen azonos éléhely-
kategdriat képviselnek akar sok szaz méteres hosszUsagban is. Ezért, annak ellenére,
hogy a partokt6l 50 m-es tavolsagban 0sszességében tobbféle él6hely jelent meg mint a
patakpartokon, a mozaikossag értéke mégis az el6bbi terileteken volt alacsonyabb.
Toth €S Szalai (2007) egy Somogy-megyei patak vizsgalatakor szintén a vizkozeli teri-
leteket talaltdk mozaikosabbnak.

A tajegységenkénti 0sszehasonlitds soran, vélhet6en az el6bb emlitettekkel szoros
Osszefliggésben, a patakoktol 50 m-re felvett él6hely-mozaikossag mindenhol nagyon
hasonl6 mértékd volt (statisztikai értékelés alapjan). Egészen mas képet mutattak azon-
ban a patakparti teriiletek. A Drava-melléki vizpartok valtozatossagat tobbféle hatas
egylttes ereddjével magyardzhatjuk. Ezen a tajon az erd@siiltség mértéke az orszagos
atlagot meghaladja (Szabs 1997), és ez a patakpartok fasodottsdgaban is megmutatko-
zik. Ennek kovetkeztében itt a fak altal meghatarozott él6helytipusok, valamint a fas é16-
helyek kdzelségébdl levezethet6 néhany tovabbi él6helytipus (pl. spontan cserjésedé,
vagy erdésod6 teriiletek) is ndvelték a mozaikossagot. Ennek a tajnak jellegzetes sajat-
s&gai az aprofalvas telepllésszerkezet és a kisparcellds foldhasznalat, amelyek szintén
él6helyei mozaikosabb valtakozésat eredményezik. Az Eszak-Mez6fold patakpartjainak
a mozaikossag szempontjabdl elért masodik helye némileg meglep6. A kérnyék magas
népslrliségébbl és a févaros kozelségébdl adodd intenziv tajhasznalat alapjan felté-
telezhet6 volt az er6s bolygatas és az ebbdl fakado jellegtelenedés, uniformizalddas
(Mjazovszky et al. 2003). A mindezen valos trendek ellenére tapasztalt valtozatossagot
két okra vezetjik vissza. Az els6 ok, mely nem kiilénésebben pozitiv, abban all, hogy az
A-NER tobbféle leromlott él6helyet is megkilonboztet (telephelyek, roncsteriletek,
banyaudvarok stb.), amelyek, ha beékel6dve feltagolnak egy természetesebb parti
noévényzetet, akkor a mozaikossagot nyilvan megnévelik. A masik ok viszont vélemeé-
nyunk szerint éppen a patakpart ,,6nvédd” jellege lehet, vagyis az a tulajdonsaga, hogy
a kornyék er6s bolygatottsaganak dacara bizonyos fokig onalld életteret képez. Kiilén-
allésdga modot ad arra, hogy a tajegységet jellemz6 természetes sokféleség legaldbb
részben megjelenhessen a patakpartokon, s vélheten az ehhez alapot nyUjt6 potencidlis
él6hely-sokféleség az Eszak-Mez6f6ldon magasabb, mint a Kisalféldén vagy a Kiskun-
sagon. A két alfoldi jellegl taj alacsony fokd mozaikossaga ismét a varakozasainknak
megfelel6 eredmény, oka minden bizonnyal a tobb évszézados intenziv tajhasznalat.
A Kiskunsag esetében ehhez a kedvez6tlen éghajlati adottsagok és az intenziv mederkar-
bantartas is hozzajarulnak - mindez magyarazatot ad arra, hogy ez a tajegység keriilt az
utolsé helyre a patakpartok névényzetének mozaikossaga terén.

A féasodottsag esetén a patakpartok javara megvaldsuld kissé magasabb atlagérték
jelzi a kisvizfolyasok él6helymeg6rz6 szerepének jelentéségét. Kdzvetleniil a vizparton
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mennyiséguk szerinti csokkend sorrendben a fliz- és nyarligetek (J4), a bokorfiizesek
(J3), a nem 6shonos fajokbol allé spontan erddk és cserjések (S6), a spontan cserjésedd-
erd6sodd teruletek (P2), az égerligetek (J5), valamint a spontan beerd6sddott teriiletek
részben betelepiilt cserje- és gyepszinttel (RI) voltak jellemzéek. A vizparttol 50 m-re
ettdl részben eltérd sorrend szerint a leggyakoribbak a fliz- és nyarligetek (J4), majd a
nem Gshonos fajokbdl all6 spontan erd6k és cserjések (S6), a spontan cserjésedd-erd6-
s0dd teriiletek (P2) és az égerligetek (J5) kdvetkeznek, végil a tolgy-szil-kéris ligetek
(J6) és a facsoportok, erdésavok és fasorok (S7) allomanyai zarjak a sort.

Megjegyzendd még, hogy a partkdzeli sv - a nagyobb fasodottsagi érték mellett -
természetessége tekintetében is felilmulta a parttdl tavolabbi teriletek novényzetét.
A legszebb kifejlédésl fliz-nyar ligeterd6-fragmentumokat a patakpartokon regiszt-
raltuk. A Vali-viz mentén vizsgalt allomanyaikban a természetes allapotokra utalé
fajok uralkodtak a SiMON-féle természetvédelmi kategériak szerinti értékelés alapjan
(Mjazovszky és Tamas 2002). Ennek az él6helytipusnak a témeges megjelenése ered-
ményezte, hogy a Kisalfoldén taldltuk a legnagyobb kilonbséget a fakkal valé bontéas
tekintetében a patakok partkdzeli zonajanak javara.

Tobb esetben a tudatos téjtervezés szempontjainak is készénhet§ a patakpartok
nagyobb fasodottsaga, mivel a sikvidéki vizfolyasok mentén a parolgasi vizveszteség
mérséklése érdekében gyakorta létesitenek fasorokat (Tetn 1961). Valoszin(leg ez a
hatas jatszott kozre az Eszak-Mez6foW patakpartjainak magas, és a kérnyez6 teriiletekét
szintén meghalad6 fasodottsagaban.

Ugyanakkor ajelent6sen erd@siilt orszagrészeken, mint példaul a Drava-melléken, a
parttdl tavolabbi részeken nagyobb a fasodottsag, amit vélhet6en a rendszeres meder-
kezelés hatdsara vezethetiink vissza. Ez egyben rairanyitja a figyelmet a tajrendezés,
kiléonosen a mederkezelés modszereinek meghatarozd szerepére (Toth 1961).

A legalacsonyabb fasodottsagi értékkel mind a partkdzeli, mind a partoktdl tavolabbi
z6nak vonatkozasaban a Kiskunsag rendelkezik (0,020, illetve 0,085). Ezek az értékek a
parti savban elmaradnak, mig a vizt6l 50 m-re lév6 zdnadban meghaladjak a vonatkoz6
kistajak atlagos erd@suiltségének értékét, amely 5,1% (Marosi és Somogyi 1990). A ma-
sik harom vizsgalt tajegységnél az altalunk felvételezett adatsorok fasodottségi indexe
minden esetben meghaladta az adott kistajak erd6siiltségi atlagat.

A fas él6helyek Kiskunsagon megfigyelhetd alacsony mennyisége valdsziniileg
harom tényez6re vezethetd vissza. Egyrészt itt a legintenzivebb az ar- és belvizvédelmi
kezelés és ennek kdszonhet6en a medergondozas (kotras, kaszalas), amit a fasszartak
alloméanyai a vizparton nem viselnek el, masrészt itt hullik a legkevesebb csapadék, ami
a fas novényzet szdmara kedvezétlen, harmadrészt a spontan fasodast késlelteti a propa-
gulum-forrasok nagy tavolsaga is.
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Key\/\ords: Dréava-region, Kiskunsag, Little Hungarian Plain, mosaicity, North-Mez&f6ld, riverine habitats,
woodyness

Mosaicity of the vegetation types and woodyness of habitats were studied along 5-5, 10-kilometer-long
stream sections in four regions of Hungary (total of 20 stream sections). At each stream sections, vegetation
types were sampled by four transects parallel to the streams (both sides near the stream, and 50 m away from
the stream). Results showed that the mosaicity of the vegetation was always higher in transects at the bank of
streams than in transects at 50 meters away from the streams. This pattern was explained by the intensive
cultivation of lands at 50 m distance from the streams, and at the same time this result underline the importance
of streams (as green corridors) in maintaining diversity of the vegetation. Regarding the studied regions, the
highest mosaicity was detected in the Dréava-region what was followed in decreasing order by the North-
Mez6fold, the Little Hungarian Plain and the Kiskunség. Woodyness values were somewhat higher in the near-
stream transects than in transects 50 meters away from the streams when summarised data of transects of all
regions were evaluated. However, clear trend could not be identified, because in the North-Mez6fdld and Little
Hungarian Plain transects at the bank of streams showed higher woodyness values, whereas in Drava-region
and Kiskunsag ratio of woody habitats were higher at 50 metres away from the streams.
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A mozaikosséagi-index értékei az egyes tdjak patakjaira vonatkozoan,
a partkozeli és a parttdl 50 m-re es6 transzektek mentén.

Flggelék A - Appendix A

Mjazovszky et al.

Values of the mosaicity-index of the vegetation along streams in Hungary.
(1) mosaicity-index; (2) left side of the stream; (3) right side of the stream;
(4) 50 metres away from the left side; (5) 50 metres away from the right side.

Mozaikossagi-index
@
Eszak-Mez6f6ld
Benta
Szent Laszl6-patak
Vali-viz 1
Vali-viz 2
Vali-viz 3
Kisalfold
Csangota-ér
Sokordi-Bakony-ér
Cuhai-Bakony-ér
Vezseny-ér 1
Vezseny-ér 2

Kiskunsag

Csukéas-éri-fécsatoma 1
Csukas-éri-fécsatoma 2
Csukas-éri-fécsatoma 3
Félegyhazai-vizfolyéas 1
Félegyhazai-vizfolyés 2

Dréva-mellék
Almas-patak 1
Almés-patak 2
Pécsi-viz
Nyugati-Gydngyds
Gyongyos
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Bal part

@

0,364
0,249
0,543
0,495
0,432

0,444
0,346
0,375
0,400
0,293

0,129
0,220
0,400
0,274
0,385

0,430
0,487
0,570
0,548
0,428

Jobb part

©)

0,352
0,295
0,478
0,530
0,419

0,510
0,324
0,272
0,322
0,348

0,109
0,195
0,226
0,406
0,410

0,545
0,442
0,388
0,510
0,399

Bal 50 m

4)

0,111
0,070
0,092
0,084
0,047

0,070
0,050
0,049
0,068
0,072

0,056
0,063
0,056
0,089
0,073

0,217
0,160
0,057
0,123
0,092

Jobb 50 m
(5)

0,114
0,057
0,063
0,094
0,041

0,085
0,051
0,026
0,062
0,067

0,037
0,041
0,070
0,113
0,073

0,225
0,088
0,036
0,084
0,095
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A fasodottsagi-index értékei az egyes tajak patakjaira vonatkozdan,

Values of the woodyness-index of the vegetation along streams in Hungary.
(1) woodyness-index; (2)—5) explanation see in Appendix A.

Fasodottsagi-index
€y
Eszak-Mez6'fold
Benta
Szent Laszld-patak
Vali-viz 1
Vali-viz 2
Vali-viz 3
Kisalfold
Csangota-ér
Sokoréi-Bakony-ér
Cuhai-Bakony-ér
Vezseny-ér 1
Vezseny-ér 2

Kiskunsag

Flggelék B - Appendix B

a partkdzeli és a parttél 50 m-re es§ transzektek mentén.

Bal part
@

0,069
0,115
0,646
0,144
0,112

0,165
0,005
0,917
0,566
0,182

Csukas-éri-fécsatoma 1 0,004
Csukas-éri-fécsatoma 2 0,029
Csukas-éri-fécsatoma 3 0,001
Félegyhazai-vizfolyds 1 0,013
Félegyhazai-vizfolyas 2 0,007

Dréva-mellék
Almas-patak 1
Almas-patak 2
Pécsi-viz
Nyugati-Gydngyds
Gyodngy0s

0,087
0,167
0,519
0,428
0,706

Jobb part
©)

0,133
0,136
0,568
0,230
0,100

0,218
0,002
0,972
0,566
0,147

0,037
0,029
0,000
0,059
0,015

0,160
0,100
0,422
0,388
0,667

Bal 50 m
4)

0,195
0,103
0,077
0,110
0,051

0,162
0,054
0,103
0,085
0,153

0,189
0,134
0,041
0,190
0,026

0,465
0,357
0,080
0,572
0,399

Jobb 50 m

®)

0,344
0,109
0,063
0,085
0,038

0,182
0,123
0,065
0,129
0,131

0,024
0,017
0,010
0,161
0,056

0,273
0,556
0,060
0,850
0,351

55






Bot. Koziem. 94(1-2): 57-73, 2007.

A BAJI LABAS-HEGY ES KECSKE-HEGY FLORAJA,
CONVOLVULUS CANTABR1CA L. A GERECSEBEN

MATUS GABOR1és BARINA ZOLTAN2
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Kulcsszavak: Dunantali-k6zéphegység, fitoconoldgia, florisztika, szubmediterran elemek, torténeti adatok

Osszefoglalas: A Bajtol keletre fekvs, mintegy 1,2 km2es teriilet magasabbrend( florajat 1996 és 2006 kozott
vizsgaltuk és attekintettiik a X1X-XX. szazadban itt gydjtott florisztikai adatokat. Nyolcvan fajjal jarultunk
hozza a fléra ismeretéhez, igy 440-re nétt a teriletrdl aktuélis adatokkal rendelkezd taxonok szdma. Igazoltuk
25 védett faj el6forduldsat. Kulon elemeztik a hegységbdl eddig biztos adattal nem rendelkezd Convolvulus
cantabrica el6fordulasat és fitoconolégiai mddszerrel jellemeztiik él6helyét.

Bevezetés

A Gerecse hegység hazéank alaposabban feltart floraju tajai kozé tartozik. Az elsd
masfél évszazad jelent6sebb kutatdi: Kitaibel (Gombocz 1945, Lékos 2001), Frank
(1870), Feichtinger (1899), G ayer (1916), Redl1 (1926) éS Boros (1920-1952, 1953)
Kés6bb a Gerecsei Tajvédelmi Koérzet megalapitasahoz (1977) kapcsol6ddan Ujra inten-
ziv adatgyl'jjtés kezdddott (Seregélyes 1974, 1977; Szaraz 1981, Torok 1977, Szollat
1980,1989). Az utébbi 15 évben pedig el6szor kisebb teriiletek részletes feltarasa zajlott
(Penksza 1991, 1995; M atus 1992. Bauer 1997), majd befejezdddtt a vonatkozd her-
bariumi és irodalmi adatok teljességre torekvd feldolgozasa és a hegység egészének ak-
tudlis florisztikai feltartsdganak 6sszegzése (Barina 2001, 2006).

A Gerecsei TK fokozottan védett részét képezd baji Labas-hegy és Kecske-hegy
felmérését, kezelési terv kialakitasat célz6 megbizas nyoman kezdtik meg (Matus és
Musicz 1996). Kdzleményilink a 2006-ig kisebb-nagyobb megszakitasokkal folytatott
terepi munka eredményeit, valamint a vonatkozo irodalmi és herbariumi adatok feldol-
gozasat ismerteti. Célunk a torténeti adatok revizidja és a teriilet aktudlis florajanak
Osszeéllitasa volt. Részletesen kitériink a Gerecséb6l eddig biztos adattal nem rendelkezd
borzas szuldk, Convolvulus cantabrica itteni el6fordulasanak koriilményeire.
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Kutatasi elézmények

Kjtaibet 1802 majusaban, elsé horvatorszagi Utja soran érintette Bajt és 12 fajt emli-
tett a kornyékr6l (Kitaiber in Gombocz 1945). Frank (1870) dolgozataban a teriilet ta-
gabb kornyékérél ,,Vizes-Bikk”) mintegy 220 fajt sorolt fel. Utébbi adatai kdzott szép
szammal szerepelnek valdsziniileg tévesen azonositott taxonok. Fajlistaja a hegylabi
szantoktol sz616kdn, bokorerd6kon, sztyepréteken és tolgyeseken at a bikkosokig terje-
dé éléhelyeket jelez, tehat a ,,Vizes-Bikk” nem azonosithatd a mai térképeken szerepld
névvel, hanem annl tdgabb, a vizsglt terlletetet is magéba foglal6 médon értelmezen-
dd. Feichtinger (1899) a Labas- és Kecske-heggyel azonosithat6 megnevezésekkel (pl.
»a baji hegyen Tata mellett”) hét taxont kdzolt. (Scutellaria peregrina nevii nyolcadik
taxonja nem azonosithatd a Gerecséb8l masutt nem jelzett S. altissima-val, talan a S.
columnae valamely alakjara vonatkozik, v6. Barina 2006). GAYER (1916) Bajrél 17
szantofoldi és ruderalis gyomot, valamint homoki fajt sorolt fel, bejarasai a vizsgalt terii-
letet valoszin(ileg nem érintették. Reda1 (1926) munkajaban sincsenek a teriletre lokali-
zalhat6 adatok. Boros ADAMnaK a terillet keleti részének kdzelében fekvé baji Vadasz-
haztél vannak egyértelm(en lokalizalhat6 adatai. Baj kozvetlen kdzeiére vonatkozd ada-
tok az altala gydjtott herbariumi lapokon és terepnapldiban sem talalhaték, ugyanakkor
nehezen eldoénthetd, hogy ez mennyiben kdvetkezménye a korabeli és mai térképek
névanyagaban mutatkozé eltéréseknek. A kozeli ,,Bartaszvég” és ,,Oregkovacshegy” el-
nevezés(i adatok (1933) kozott lehetnek a vizsgalt teriilletre vonatkozok is. Baras (1939,
1941) Baj megjeldléssel 12 gubacs gazdandvényt kozolt, adatainak z6me a vizsgalt
teruletre is vonatkozhat. Pertaky, Trautmann €S Peénzes egy-két gy(ijtott példanya
szarmazik Baj kornyékér6l. Komisdi (1958) néhany adattal szintén hozzajarult a fléra
megismeréséhez. A huszadik szdzad harmadik harmadaban Seregetyes (1974, 1977) és
tanitvanyai: Szaraz (1981), Terok (1977), Terok €S Podani (1980) €s Szor1at (1989)
a gerecsei sziklagyepek, gyertyanos-tolgyesek, karsztbokorerd6k és cseres-tdlgyesek
feldolgozésa sorén jarultak hozza - egyenként is szdzat meghaladé szamu taxon kimu-
tatdsaval - a terilet florisztikai megismeréséhez.

Anyag és maddszer

A Lébas-hegy (413 m) és Kecske-hegy (384 m) a Nyugati-Gerecse Baj kdzségtdl keletre fekvé peremének
markans letdrései. A terllet nyugat, azaz a Kisalfold felé a Budani-hegy, Szentandrési-hegy, Kis-hegy és
Sikar-hegy nevii dombokra tekint, mig északkeleten a Kereszt-hat, keletr6l az Oreg-Kovacs és a Szénéas-hegy
tombje hatérolja (1. abra). A vizsgalt, mintegy 120 ha-os teriilet 1977 6ta a Gerecsei TK része, ebbdl a foko-
zottan védett nyugati rész (10A, 11A,B,C és 12A erd6részletek) 40 ha-t tesz ki (CEU: Kecske-hegy: 83764,
Labas-hegy: 8376c, UTM: CT08A3).

Geomorfoldgiai szempontbdl a teriilet nyugatrél, az Altal-ér volgyébél kelet felé, az Oreg-Kovacs-Vizes-
biikk-Szénés-hegy fennsikja irdnyaba lépcsézetesen emelkedd, teraszokkal tagolt térszin része. A legalso,
210-230 m kozétti szint az Altal-ér VI. terasza, 230-260 m kozétti pedig alacsony hegylabfelszinnek tekint-
het6. E folott, 260-330 m kozott, nyugat-délnyugat felé meredeken lefuté tdrmelékmozgasos lejték emel-
kednek, melyek 330-340 m kozotti magassagban mennek at a platészer(ien ellaposodd magas hegylab-
felszinbe (Schweitzer 1988).

A teriilet dominans alapk&zete tridsz koru, vastagpados kifejlédés(i dachsteini mészkd. A hegylabakat
borité pleisztocén l6sz a nyugati-délnyugati peremeken mintegy 260-280 m-es magassagig, délen pedig
- vékony loszlepelként a platékra is Kiterjedve - 360-380 m-ig hizodik fel (Gyalog 2000). Allandé felszini
vizfolyas nincs, id6szakos lefolyds a két hegyet elvalasztd er6zids-derdzids volgyben, illetve az észak- és
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I. abra. a) A vizsgalt teriilet és kornyéke a Gerecse 1:40 000 Iépték(i topografiai térképén.
A négyzethéal6zat 1x1 km-es beosztasu; b) A vizsgalati tertilet 1:10 000 Iéptékii topografiai
és erdészeti izemtervi térképe. A négyzethalézat Ix| km-es beosztasu
Figure 1. a) Location of the study area and its surroundings on the topographic map of the Gerecse Mts.
(scaling 1:40 000). Grid increment is Ix| km. b) The studied area on the combined topographic
and forestry map (scaling 1:10 000). Grid increment is Ix1 km.
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délkeletrdl hatarol6 er6zi6s arkokban torténik (Schweitzer 1988). A teriilet éghajlatarol a tatai és tardosi &llo-
masok adatai alapjan kaphatunk kézelit6 képet (OMSZ 1960-2000, EDUKOVIZIG 1960-2000). Tatan
(140 m tszf., a terilettsl 3,5 km Ny-ENy) az évi kozéph6émérséklet 10,0 °C, a csapadékdsszeg 600 mm,
Tardoson (320 m tszf., 3,5 km EK) pedig 676 mm.

A délies és nyugatias fekvési hegylabakon a sz616- és gyimdlcstermesztés Baj kozség torok utani, 1735-
0s, Ujjatelepitésétdl folytonos (Bén in Vilimszky 1989, Kitaibel in Gombocz 1945). A vizsgalt teriilet zéme
erd6 movelési agban van, a Labas-hegy keleti részén, szantoként nyilvantartott kis Péterképi-tisztas
(Polgardy 1940) vizsgalatunk idején tartésan parlagon volt, korabban vadtakarmany foldként mvelhették.
Az edafikusan erdétlen, sekély talajl, sziklas él6helyek ardnya csak a 11A, 10A és 12A erdérészletekben
jelentGsebb. A ,Jlaj-Hegy ” erd6tlen lejtdire mar BEL Matyas utal (BEL in VILIMSZKY 1989), amit helyi
lakosok elmondasa alapjan, a sekélyen gydkerez6 erd6t letarol6 ,,forgdszél”-nek tulajdonit. Ezt a XVII-XVII1.
sz. fordul6jéra datélhat6 allitélagos elemi csapést ugyanakkor Rethiy (1962, 1970) munkai nem er6sitik meg.

1996-ban az egész vegetacios szezonra kiterjed6en, 2-3 hetente jartuk be a Baj: 9A-F, 10A-B, 11A-C,
12A-B és 13A-B erd6részleteket, majd 2003-ban az Orszagos Floratérképezési Program (L Kiraly 2003a, b)
keretében folytattuk a részletes felmérést. A kdzbees6 években eseti bejarasokat is végeztiink az érdekesebb-
nek tling éléhelyeken. Az aktudlis florara vonatkozénak tekintjik Jeney Endre 1997-es bejarasa soran a
Labas-hegyen gydjtott 16 fajt is.

A Convolvulus cantabrica él6helyét, 5 db 4x4 m-es méret(i cénoldgiai felvétellel jellemeztiik. A maga-
sabbrend( fajok boritésat szazalékos skéalan becsiltiik, az 1 % alatti boritasu fajoknal 0,57, "+ és "a" kate-
goridkat hasznaltunk. A kvadratok helyét az els6 felméréskor (2005. méajus 25-én) GPS készilékkel hataroztuk
meg, késébb (julius 14-én, majd szeptember 16-4n) az els6 felméréskor felvett koordinatak és fényképek alapjan
kerestik vissza. A taxonok nomenklatiraja Simon (2000), a sziintaxonoké Borhidi és Santa (1999) munkéjat
koveti. A topogréfiai nevek a ,,A Gerecse turistatérképe” (1:40 000, Cartographia, 1994) neveit kdvetik.

Eredmények és megvitatasuk

A korébbi publikaci6kban a vizsgélt terliletre vonatkoz6, vagy azt potencialisan ma-
gaba foglalé helynevekr6l mintegy 500 magasabbrend(i taxon el6forduldsarél vannak
adatok. Ezek kozil jonéhany a hegységben sehol ki nem mutatott, valdszer(itlen taxon,
néhany pedig azonositatlan (mindkét esetben elsésorban Frank 1870 adatai, 1 Barina
2006). Tovabbi mintegy 50 faj olyan hegylabi él6helyekhez (homoki és I6szgyepek)
kothetd, amelyek a teriileten nincsenek és nem is voltak. A redlis kozlésnek tekinthetd
legfeljebb mintegy 440 taxon kozil mintegy 300-rél rendelkeziink aktudlis adattal
(Matus éS Barina 1998, Barina 2001, 2006, Matus €S Barina iHEd., Jeney
herbarium), Mintegy 140 taxonrdl csak régebbi adatok &llnak rendelkezésre. Utdbbiak
egy része olyan él6helyekre (pl. erd@irtdsokra) vonatkozik, amelyek a vizsgalt
id6szakban a terlileten nem voltak jellemz6ek. A korabban jelzett fajok egy tovabbi
része csak florakutatdsi kvadrat szintjén lokalizalt adat (Seregetyes 1977), azaz nem
feltétlenul a vizsgalt terlletre vonatkozik. 80 korili azoknak a fajoknak a szama,
melyeknek a teriiletr6l csak sajat, aktualis adata van (pl. Allium montanum, Bupleurum
affine, Centaurea triumfetii, Colutea arborescens, Crupina vulgaris), tovabbi mintegy
20 fajt pedig tobb, mint 100 év (pl. Lathyrus pannonicus subsp. collinus, Phlomis
tuberosa, Veratrum nigrum), esetenként tdbb, mint 200 év utan erdsitettiink meg (pl.
Vinea herbacea) (1. tablazat).

A védett fajok koziil aktualisan 25 el6fordulasat mutattuk ki (Adonis vernalis. Allium
sphaerocephalon, Prunus tenella. Centaurea sadleriana, Cephalanthera damasonium,
Corydalis intermedia, Cotoneaster niger, Dictamnus albus. Doronicum hungaricum,
Ervsimum odoratum. Galanthus nivalis, Inula oculus-christi. Iris pumila, 1. variegata,
Jovibarba hirta, Lathyrus pannonicus subsp. collinus, Lilium martagon, Linum

60



A baji Labas-hegy és Kecske-hegy floraja

hirsutum, Orchis purpurea, Phlomis tuberosa. Platanthera bifolia, Ranunculus illvricus.
Scutellaria columnae, Stipa pulcherrima. Vinca herbacea), melyek kozil az alahdzot-
taknak volt jelentsebb az alloménya. Védett fajokban leggazdagabbak a nyugati hegy-
perem és a sziklas volgybejarat, azaz a 11A, 12A (Labas-hegy) és 10A (Kecske-hegy)
erddrészletek, de értékesek a kecske-hegyi 9B és 9E részletek is.

Erdekes, hogy egyes, a hegység nyugati részének sziklagyepjeiben, lejtésztyeprétjein
vagy ott is, jellemz6 névények, igy a Ceterach javorkaeanum és az Orlaya grandiflora
eddig itt nem keriltek el6. A sztyepréteken szép szammal jelentkeztek a kordbban csak
a hegylabrdl jelzett szant6féldi és ruderalis gyomfajok: Amaranthus retroflexus, Bromus
sterilis, Chenopodium album, Ch. hybridum, Capsella bursa-pastoris, Erodium
cicutarium, Galium aparine, Poa annua, Setaria pumila), de a hegylabi szantokon téme-
ges Ambrosia artemisiifolia eddig még nem jelent meg. Figyelemre mélté az invaziv
Impatiens parviflora teriileten torténé el6fordulasa. A nyugatrél hatérol6 kertekbdl vald
Ujabb behurcolés valdszindsithetd a Celtis occidentalis és a Mahonia aquifolium esetén.

A Convolvulus cantabrica el6fordulasa a Labas-hegy Ny-DNy-i lejtéjén talalhato.
Az alloméany z6me a 12A erdGrészlet nyugati részére dsszpontosul (47° 38,43-38,75' E,
18° 22,80-23,25' K), itt késziiltek a conologiai felvételek is. Eszakra ritkulva, a 11A erd6-
részletben mar csak szdrvanyos. Tipikus él6helyei a pusztafiives lejt6sztyeprét
0Cleistogeni-Festucetum sulcatae), de helyenként az el6bbivel mozaikold sajmeggyes
bokorerdé (Ceraso-Quercetum pubescenstis) foltok szegélyén is megtalalhaté. A sztyep-
rét névado pazsitfiivei mellett a felvételekben tovabbi frekvens flivek a kdvetkezok:
Botriochloa ischaemum, Bromus squarrosus és Melica ciliata. Helyenként jelent6sebb
boritast értek még el a Bromus erectus, Elymus hispidus, Stipa pulcherrima és S. ca-
pillata is. A borzas szuldk mindenutt viszonylag kis boritassal (max. 2 %) volt jelen.
A felvételekben tovabbi 16 frekvens és 13 szubfrekvens kétszik( jelentkezett. A felvé-
telenként! fajszam 41-58, a teljes fajszam 84 volt (L Fuggelék).

1. tablazat.
Table 1

A Convolvulus cantabrica baji él6helyének névényzete (Cleistogeni-Festucetum rupicolae).
A felvételezések 2005. méajus 25-én, julius 14-én és szeptember 16-an torténtek.
A felvételek mérete: 16 nr. A fajok csékkend frekvencia sorrendbe rendezettek
Vegetation of the Convolvulus cantabrica habitat near Baj. Surveys were made in 25 May,
14 July and 16 September 2005. Plot size: 16 m:. Species are ranked in decreasing frequency.

faj/felvétel szama 1 2 3 4 5 Fr
tszf. magassag (m) 340 325 320 305 330

kitettség (°) 235 255 260 250 265

lejtészog (°) 10 7 8 10 10

E sz. 47° 38,yyy' 616 599 601 614 570

K h. 18° 23,xxx' 179 194 176 151 229

vegetacio (%9 65 70 70 75 75

k6 (%9 5 4 1 1 7

avar (%) 25 18 12 20 9

csupasz (%) 5 8 17 4 9 -
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1 tablazat folytatasa
Contd. Table 1

gyepszint (C)

Acinos arvensis (Lam.) Dandy
Allium flavum L.

Botriochloa ischaemum (L.) Keng
Bromus squarrosus L.
Camelina microcarpa Andrz.
Cleistogenes serotina (L.) Keng
Convolvulus cantabrica L.
Crupina vulgaris Pers.
Eryngium campestre L.
Euphorbia cyparissias L.
Festuca rupicola Heuff.
Fraxinus ornus L.

Galium glaucum L.

Lamium amplexicaule L.
Medicago minima (L.) Grufbg.
Melica ciliata L.
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Muscari racemosum (L.) Lam. et DC.
Potentilla arenaria Borkh.
Sanguisorba minor Scop.
Valerianella rimosa Bast.
Verbascum phoeniceum L.

Viola arvensis Murr.

Caucalis platycarpos L.

Cerastium brachypetalum Pers.
Elymus hispidus (Opiz) Melderis
Fallopia dumetorum (L.) Holub
Geranium columbinum L.

Inula oculus-christi L.

Myosotis ramosissima Roch.
Papaver confine JoRD.

Sedum sexangulare L. +
Stipa pulcherrima C. Koch

Teucrium chamaedrys L. 4
Thymus sp. 2
Tragopogon dubius Scop. 0,5
Achillea setacea W. et K. + +
Alyssum alyssoides (L.) Nath.

Arabis auriculata Lam. a
Crepis rhoeadifolia M. B.

Falcaria vulgaris Bernh. +
Geranium rotundifolium L.

Poa bulbosa L.

Polygonatum odoratum (Mill.) Druce +
Salvia pratensis L.

Sedum album L. +
Stachys recta L.

Stipa capillata L. 4
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Taraxacum erythrospennum Andrz. + + a m
Bromus erectus HuDS. 4 6 I
Buglossoides arvensis (L.) 1. M. Johnst. + + "
Centaurea biebersteinii DC. a + n
Fragaria viridis Duch. 0,5 1 I
Fumaria officinalis L. + 05 "
Galium aparine L. a + I
Iris pumila L + + I
Lactuca serriola .. a a I
Linaria genistifolia (L.) Mi11. + 0,5 I
Medicagofalcata .. + 05 1 I
Sedum acre L. + + I
Thlaspi perfoliatum . + + I

Fr. (1): B 1: Crataegus monogyna Jacgq. +, Rosa canina L. agg. 0,5, 2: Fraxinus ornus L. 2,3: Prunus
spinosa L.+. C 1: Arenaria serpyllifolia L. a. Campanula bononiensis L. a, Carex caryophyllea
LaTOUR. 0,5, Geum urbanum L. a, Lactuca sp. L. +, Poa compressa L. +, Thesium linophyllon L. a,
2: Adonis vernalis L. 1, Bromus sterilis L. +, Bupleurum praealtum Nath. +, Fallopia convolvulus
(L.) A. Léve +, Poa angustifolia L. 5, Reseda lutea L. +, Tlwlictrum minus L. 1,3: Chenopodium
album L. a, Securigera varia (L.) Lassen 0,5, Erodium cicutarium (L.) L'HERIT. +, 4: Cruciata
pedemontana (BELL.) EHREND. +, Scorzonera sp. +, Smymium perfoliatum L. a, 5: Bupleurum cf.
affine SADLER +, Capsella bursa-pastoris (L.) Medic, a, Galium verum L. +, Veronica arvensis L. +.

A Convolvulus cantabrica éléhelyének vegetaciéjaban csoporttémeg- (73 %) és
csoportrészesedést (49 %) tekintve egyarant a Festuco-Brometea elemek (Soé 1980)
szerepe a meghataroz6. Csoport részedesését tekintve jelent6s még a Sedo-Scle-
ranthetea (11 %), Secalietea (10 %) és Chenopodietea (7 %), valamint az indifferens
elemek (13 %) aranya, a fasszard forméacidk csoportrészedése egyittesen is csak 5 %.

A Convolvulus cantabrica-l Soé (1968) kilénféle sziklagyepekben (Minuartio-
Festucetum pseudodalmaticae, Sedo-Festucetum pseudodalmaticae), flives lejt6kon
(Caricetum humilis balatonicum, Festucetum sulcatae balatonicum, baranyiense),
erd@spusztaréten (Stipetum stenophyllae), lészpusztaréten (Salvio-Festucetum rupi-
colae) gyepekben, valamint karsztbokorerd6kben (Cotino-, Ceraso-Q\iereetum) és
mészkedvel6 tolgyesben (Orno-Quercetum mecsekense) jelzi, 6sszegezve Festucion
rupicolae-Bromo-Festucion pallentis fajnak tartja. Bornidi és Santa (1999) szerint
el6forduldsa a Bromo-Festucion pallentis, Chrysopogono-Festucion dalmaticae
(Brometalia erecti) és Festucion rupicolae (Festucetalia valesiacae) tarsulascsoportokra
jellemz6. A baji el6fordulas tarsulastani szempontbdl jol illik az eddig tapasztaltak kozeé.

Simon (2000) a Dunantuli-kdzéphegység teriletén ,,elég gyakori ” fajkéntjellemzi a
borzas szulakot, am az irodalmi és herbariumi adatok ©sszegzése alapjan a fajnak
korabbi biztos jelzése a Gerecse tertletérl nincsen. Két bizonytalan adatrél van tudo-
mésunk (Barina 2006 alapjan): 1) herb. BP: ,,in clivo montis Tise, in saxoso” (Rédl
1927. 05. 12.!, Bakony?); 2) herb. BP: ,J)orogh pr. Gran” (Grundl, datum nélkil, valo-
szin(ileg Kovacspatak).

A szubmediterran borzas szulédk areahatara a Kdzép-dunai fléravalaszté terlletére
(Zotyomi 1942) esik, el6fordulasai a Dunantuli-Kozéphegységben délnyugat-észak-
keleti iranyban ritkulnak. A Balaton-felvidéken és a Keleti-Bakonyban szaraz dolomit
sziklagyepekben, sztyepréteken igen elterjedt (pl. Asz6f6, Balatonfired, Dorgicse,
Fels6ors, Hajméaskeér, Kiralyszentistvan, Litér, Tihany), s6t voroshomokkdvon (Als6ors)
(herb. BP, DE: szdmos lap, Bauer €t al. 1999, 2000), a Mez6fold érintkez6 részén pedig
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16sz6n (Balatonakarattya, Balatonkenese, K&szarhegy) is el6fordul (Bauer €S Somiyay
2007). Megtalalhaté a Velencei-hegységben (Pékozd, Pazmand: Cseplek-hegy, Zsido-
hegy) gréniton (herb. BP: Boros 1938, 1939, Karotyi 1953 ; Fekete 1959, Tamas és
Csontos 2002, 111yés €5 Toth 2005). Herbariumi adatok szerint a VVértes déli és dél-
keleti részének dolomitjan, a Budai-hegységben és a Pilis déli részén is szamos el6for-
dulédsa ismert. Ett6l tavolabb biztosan a Kovacspatak-Garamkévesdi hegyekben (szlo-
vakul: Burda) (Feichtinger 1899, Goliasova 1988) és a Visegradi-hegység észak-
nyugati szegletében, az esztergomi Szamar-hegyen (herb. BP: Dobolyi, Barina €S
Pirke 2001) fordul el§. Leginkabb észak-keleti hazai adatait a Naszalyon (So6 1968),
illetve a Déli-Borzsonyben Nagymaros-Zebegény (Karpati 1932, 1952; So0 és
Karpati 1968) és Szokolya térségében UGjabban nem sikerilt megerdsiteni (Tekes 1899,
Vojtks 1995, Pintér 2006, Nagy Jozsef €x verb.). A szokolyai adat pontatlansaga,
illetve a lapon szerepl6 datum és a fenoldgiai allapot ellentmondasos volta miatt is kétes
(herb. DE: ,,Szokolya ?”, So0, 1922.05.20., &m kopaszodd, terméses Oszi példany).
Utdbbiaknal is északabbi allitélagos z6lyombdcsi (szlovdkul: Budca) el6fordulasat
(herb. KBF VSLD Zvolen: Manica) a szlovékiai szakirodalom téves adatként kezeli
(Goliasova 1988).

A Gerecse szubmediterran fajokban a szomszédos Vértesnél joval szegényebb, a
meglevok (pl. Cotinus coggygria) is altalaban igen szdrvanyos eléfordulasuak és altala-
ban a Keleti-, illetve a Déli-Gerecse dolomitteriiletein 6sszpontosulnak (Boros 1953,
Barina 2006). Erdekes, hogy a borzas szulak ismereteink szerinti egyetlen el6fordulasa
nem ezen terliletek valamelyikére esik. A dolomithoz nem két6d6 gerecsei szubmediter-
ran fajok kozil a baji Labas-hegyet is magaba foglalo, a hegység nyugati és déli részére
Osszpontosuld elterjedési mintazatot a Scutellaria columnae és Smyrnium perfoliatum
mutatnak (vd. Barina 2001, 2006).
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The territory east of Baj village has been investigated between 1996-2006 (CEU: 8376a, ¢, UTM:
CTO08A3;47° 38.45-38.75' N, 18"22.80-23.25' E). Former floristic publications from 19th—20th centuries have
also been reviewed. Out of the 440 taxa, relevant to the area, 80 ones are new reports. Several historic
publications have also been confirmed. The most important findings involve 25 legally protected species
(Adonis vernalis, Allium sphaerocephalon, Prunus tenella, Centaurea sadleriana, Cephalunthera
damasonium, Corydalis intermedia, Cotoneaster niger, Dictamnus albus, Doronicum hungaricum. Erysimum
odoratum, Galanthus nivalis, Inula oculus-christi. Iris pumila, 1 variegata, Jovibarba hirta, Lathyrus
pannonicus subsp. collinus, Lilium martagon, Linum hirsutum, Orchis purpurea, Phlomis tuberosa,
Plalanthera bifolia, Ranunculus illyricus, Scutellaria columnae. Stipa pulcherrima and Vinea herbacea).
Further species of phytogeografle interest involve Achillea setacea, Crupina vulgaris, Bupleurum affine,
Carduus collinus and Valerianella rimosa. Convolvulus cantabrica, new to Gerecse Mts., occurs in steppe
grasslands, Cleistogeni-Festucetum sulcatae, as well as on the edges of the karstic shrub forest,
Ceraso-Quercetum pubescenstis. Typical frequent grasses in relevés are Botriochloa ischamum, Bromus
erectus, B. squarrosus, Elymus hispidus, Melica ciliata, Stipa pulcherrima and S. capillata. Cover of
Convolvulus cantabrica does not exceed 2%.
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Flggelék - Appendix

A baji Labas-hegy és Kecske-hegy teriiletérél és térségébdl jelzett magasabbrend(i hajtasos névényfajok
Enumeration of vascular taxa from the surroundings of Labas- and Kecske-hegy of Baj.

Fajnével6z6 jelolések: T a hegységre Uj; ! a hegységben nem &ltalanosan elterjedt, a teriletre Gj faj (vo.
Barina 2006); * a hegységben elterjedt, de a terliletre vonatkozéan legfeljebb gyengén lokalizalt adattal ren-
delkez6 faj (v0. Barina 2006); + lokalizalt adattal rendelkez6 faj megerdsitése, - sajat adat nincs, de a teri-
letre vonatkoz6 (vagy azt is magaba foglald, gyengén lokalizalt) korabbi adat van (L a fajnév utan!). A faj él16-
helyigénye és eddig ismert elterjedése alapjan a megerésités véarhato, illetve elképzelhet. Néhany kozeli aktu-
alis adat zarojelben, x a terileten el nem fordul6 éléhelyre (pl. homoki és 10szgyepek) vonatkozo, illetve
feltehet6en tévesen azonositott faj adata. Megerdsitése a vizsgalt teriiletrél nem véarhatd.

Symbols preceding species names: 1 new to Gerecse Mts.; ! not widespead in the Gerecse, new to the study
area; * widespread in the Gerecse but only with poorly localized data to the study area and its surroundings; +
confirming species with localized data; - not confirmed by the authors but with localized historic data from
others. Habitat preference of these species can be fulfilled within the study area. Confirmation of these data is
feasible or possible. Some closely located recent data are given in brackets, x data of species referring to
habitats unknown in the study area (e.g. sandy or loess grasslands) or wrongly identified taxa. Confirmation
of these data is unlikely.

Fajnévkovetd lel6helyréviditések: K- Kecske-hegy, L - Lé&bas-hegy, B - Baj (Kitaibel 1802, Balas 1939,
1941), 8376 - [CEU floratérképezési négyzet] a: incl. Kecske-hegy, c: incl. Labas-hegy (Seregélyes 1977),
BH - ,,Baji-hegy” (Feichtinger 1899), VB - ,Vizes-Bukk” (Frank 1870). Bal: Balas, Fra: Frank, Pén:
Pénzes, Ser: Seregélyes, Sza: Szaraz, Sz6: Szollat, T-P: Torok és Podani. Az egy fajra vonatkoz6 adatok
a publikécio/gydjtés id6rendjében kovetik egymast. A szerzék sajat adata az utolsé helyen all.
Abbreviations following species names: K- Kecske-hegy, L - Labas-hegy, B - Baj (Kitaibel 1802, Balas
1939, 1941), 8376 - [code given in CEU flora mapping project] a: incl. Kecske-hegy, c: incl. Labas-hegy
(Seregélyes 1977), BH - “Baji-hegy” (Feichtinger 1899), VB - “Vizes-Bikk” (Frank 1870). Bal: Balas,
Fra: Frank, Pén: Pénzes, Ser: Seregélyes, Sza: Szaraz, Szé: Szollat, T-P: Torok and Podani. Specific
data are ranked following the date of publication/collection. The authors' own data are mentioned on the last place.

+ Acer campestre K, L * Alyssum alyssoides L

+ Acer platanoides, L x Alyssum montanum?

+ Acer pseudo-platanus K * Amaranthus retroflexus L

- Achillea collina 8376ac: Ser 1977, L: Szo 1989 - Anagallis arvensis 8376ac: Ser 1977

* Achillea millefolium L x Anchusa officinalis

- Achillea pannonica L: T-P 1980 * Anemone ranunculoides L

! Achillea setacea L x Angelica sylvestris

+ Acinos arvensis L * Anthemis tinctoria K, L

- Aconitum vulparia VB: Fra 1870 + Anthericum ramosum K, L

+ Actaea spicata L x Anthriscus caucalis

+ Adonis vernalis K, L * Anthiscus cerefolium K, L

* Adoxa moschatellina L + Anthriscus sylvestris K

+ Aegopodium podagraria K, L - Anthyllis vulneraria VB

- Agrimonia eupatoria 8376ac: Ser 1977 * Arabis auriculata L

- 1980 (Agostyan: Bocsato-vélgy, Baj: Oreg- - Arabis hirsuta VB: Fra 1870, L: T-P 1980
Kovacs) * Arabis turrita L

- Ajuga reptans 8376ac: Ser 1977, K, L: SzA 1981 - Arctium lappa 8376ac: Ser 1977

+ Alliaria petiolata K, L x Arctium tomentosum

+ Alliumflavum K, L * Arenaria serpyllifolia L

+ Allium montanum L + Arrhenatherum elatius K, L

! Allium oleraceum L * Artemisia campestris L

! Allium sphaerocephalon L (azonos lehet VB: - Artemisia vulgaris 8376ac: SER 1977
Fra 1870 A. rotundum adataval) + Arum orientale L
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+ Asarum europaeum K, L
* Asparagus officinalis L
+ Asperula cynanchica K, L
+ Asplénium ruta-muraria L
* Asplénium trichomanes K, L
- Aster linosyris VB: Fra 1870 (Szomod: Kerek-
Duhd)
- Astragalus cicer VB: Fra 1870
+ Astragalus glycyphyllos L
* Astragalus onobrychis L
+ Athyrium filix-femina L
XAtriplex sagittata
+ Atropa bella-donna L
XAurinia saxatilis (téves)
+ Ballota nigra 8376ac: Sfr 1977
- Berberis vulgaris 8376ac: SER 1977
* Berteroa incana L
- Betula pendula L: SzA 1981
(Baj: Baji vadaszhaz, ,,306 m-es domb™)
X Blackstonia acuminata
(hegylabi pionir felszineken: Baj: ,,agyagbanya”)
+ Botriochloa ischaemum K, L
+ Brachypodium pinnatum L
+ Brachypodium sylvaticum L
- Briza media 8376ac: Ser 1977
- Bromus benekeni L: SzA 1981
+ Bromus erectus L
- Bromus hordeaceaus 8376ac: Ser 1977
+ Bromus inermis L
* Bromus squarrosus L
* Bromus sterilis L
* Buglossoides arvensis L
* Buglossoides purpureo-coerulea K, L
XBuphthalmum salicifolium
(a Gerecséb6l ismeretlen)
+ Bupleurum affine L
+ Bupleurum praealtum L
+ Calamagrostis epigeios L
* Calamintha menthifolia subsp. sylvatica L
* Camelina microcarpa L
X Campanula cervicaria (a hegységben igen ritka)
+ Campanula Bononiensis K, L
X Campanula patula (a térségb6l adata nincs)
+ Campanula persicifolia K, L
* Campanula rapunculoides L
+ Campanula trachaelium L
* Cannabis sativa L
* Capsella bursa-pastoris K, L
- Cardamine impatiens L: SzA 1981
(Agostyan: Bocsatd-volgy, Baj: Oreg-Kovacs)
+ Cardaminopsis arenosa K, L
X Cardaria draba
- Carduus acanthoides 8376ac: SER 1977
I Carduus collinus L
- Carduus nutans 8376ac: Ser 1977
* Carex caryophyllea L

- Carex digitata B: KIT 1802
(Vértessz616s: Farkas-volgy)
+ Carex divulsa L
* Carex humilis L
+ Carex liparicarpos L
- Carex michelii B: Kit 1802 (Agostyan:
Agostyani-hegy, Tatabanya: Cslcsos-hegy)
+ Carex montana L
- Carexpairae L: Szo 1989
+ Carexpilosa L
X Carex praecox (hegylabi homokon)
- Carex stenophylla B: Kit 1802
+ Carex sylvatica L
- Carex remota L: SzA 1981 (Agostyan: Bocsato-
volgy. Baj: Grofi-kiit. Kappan-Bukk)
- Carlina vulgaris 8376ac: SER 1977
+ Carpinus betulus K, L
* Caucalis platycarpos L
* Celtis occidentalis L
- Centaureajacea 8376ac: Ser 1977
[=C. pannonica?]
+ Centaurea biebersteinii L
* Centaurea sadleriana K, L
+ Centaurea triumfettii K, L
+ Cephalanthera damasonium L
- Cephalanthera longifolia VB: Fra 1870,
L: SzA 1981, Szo 1989 (Baj: Biikk-volgy)
- Cephalanthera rubra VB: Fra 1870,
L: SzA 1981 (Vértessz6l6s: Oreg-Kovacs)
XCephalaria transsylvanica
+ Cerastium brachypetalum L
Cerastiumfontanum L : Szo 1989
Cerastium semidecandrum VB: Fra 1870
Cerasus avium K, L
Cerasus mahaleb K, L
Cerinthe minor VB: Fra 1870
Chaerophyllum bulbosum 8376ac: Ser 1977
Chaerophyllum temulum L
* Chamaecytisus austriacus L
+ Chamaecytisus supinus subsp. aggregatus L
* Chelidonium majus K, L
* Chenopodium album L
* Chenopodium hybridum L
+ Chrysanthemum corymbosum L
- Chrysanthemum leucanthemum 8376ac: SER 1977
* Chrysopogon gryllus L
- Cichorium intybus 8376ac: Ser 1977
+ Circaea lutetiana K, L
- Cirsium eriophorum 8376ac: Ser 1977
* Cleistogenes serotina K, L
+ Clematis vitaiba K, L
+ Clinopodium vulgare K, L
XColchicum autumnale
* Colutea arborescens L
- Conium maculatum 8376ac: Ser 1977
- Consolida regalis 8376ac: SER 1977

+
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+ Convallaria majalis K, L

+ Convolvulus arvensis L

11 Convolvulus cantabrica L

* Conyza canadensis L

+ Cornus mas K, L

* Cornus sanguinea K, L

+ Corydalis cava K, L

+ Corydalis intermedia L

+ Corydalis pumila K, L

* Corydalis solida K, L

+ Corylus avellana K, L

* Cotoneaster niger L

+ Crataegus monogyna K, L

* Crataegus oxyacantha K, L

* Crepis rhoeadifolia L

- Cruciata laevipes 8376ac: SER 1977
(Baj: Oreg-Kovacs)

* Cruciata pedemontana L

* Crupina vulgaris L

* Cuscuta epithymum L

* Cynoglossum officinale L

+ Cystopterisfragilis K, L

+ Dactylis glomerata K, L

+ Dactylis polygama K, L

XDactylorchiza sambucina

* Datura stramonium L

- Daucus carota 8376ac: Ser 1977

+ Dentaria bulbifera K, L

- Dianthus armeria VB: Fra 1870

+ Dianthus pontederae K, L

+ Dictamnus albus K, L

Diplotaxis muralis L: Ser 1974

Dipsacus laciniatus 8376ac: SER 1977

Dipsacus sylvestris 8376ac: Ser 1977

Doronicum hungaricum K, L

* Dorycnium germanicum L

Dorycnium herbaceum VB: Fra 1870

Draba nemorosa VB: Fra 1870

(Baj: Kappan-Biikk, Oreg-Kovacs)

Dryopteris carthusiana L: SzA 1981

(Agostyan: Bocsatd-volgy)

+ Dryopterisfilix-mas L

+ Echium vulgare K, L

+ Elymus hispidus K, L

Epilobium montanum VB: Fra 1870

Erigeron acris VB: Fra 1870

* Erodium cicutarium L

+ Erophila verna

+ Eryngium campestre K, L

+ Erysimum odoratum K, L

* Euonymus europaeus K, L

+ Euonymus verrucosus K, L

+ Euphorbia amygdaloides K, L

+ Euphorbia cyparrisias K, L

+ Euphorbia epithymoides K, L

- Euphorbia seguieriana 8376a: Ser 1977

+
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XEuphorbia pannonica

X Euphrasia rostkoviana

+ Fagus sylvatica K, L

* Falcaria vulgaris L

* Fallopia convolvulus L

+ Fallopia dumetorum K, L

Festuca heterophylla L: Szo 1989

Festuca pseudovina L: Ser 1974,

8376ac: Ser 1977

+ Festuca rupicola K, L

- Festuca valesiaca L: SER 1974,
8376ac: Ser 1977, L: T-P 1980

* Ficaria verna K, L

+ Filipendula vulgaris K, L

- Fragaria moschata VB: Fra 1870

+ Fragaria vesca K, L

+ Fragaria viridis K, L

+ Fraxinus excelsior K, L

+ Fraxinus ornus K, L

! Fumaria officinalis L

- Fumaria schleichen 8376ac: Ser 1977

* Gagea lutea K, L

+ Galanthus nivalis K, L

+ Galeobdolon luteum K, L

- Galeopsis tetrahit VB: Fra 1870
(Vértessz616s: Sanc-hegyi patak)

- Galinsoga parviflora 8376ac: Ser 1977

+ Galium aparine L

+ Galium glaucum L

- Galium mollugo 8376ac: Ser 1977

+ Galium odoratum K, L

- Galium schultesi L: T-P 1980, Szo 1989

+ Galium verum L

X Gentiana cruciata

+ Geranium columbinum L

* Geranium lucidum L

I Geranium molle K, L

+ Geranium robertianum L

I Geranium rotundifolium L

+ Geranium sanguineum K, L

+ Geum urbanum K, L

* Glechonui hederacea K, L

* Glechoma hirsuta L

X Globularia punctata

+ Hedera helix K, L

+ Helianthemum ovatum K, L

Heracleum sphondylium 8376ac: Ser 1977,

L: SZA 1981

I Hesperis tristis L

Hieradum pilosella 8376a: Ser 1977

* Hieracium sylvaticum K, L

XHieracium piloselloides

* Holosteum umbellatum L

+ Hordelymus europaeus K, L

+ Hypericum hirsutum L

+ Hypericum perforatum K, L
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+ Impatiens parviflora L

* Inula ensifolia L

Xlnula hirta

+ | nula oculus-christi K, L

Xlnula X hybrida ?

+ Iris pumila L

* Iris variegata L

* Isopyrum thalictroides K, L

+ Jovibarba hirta L

- Knautia arvensis 8376ac: Ser 1977

+ Koeleria cristata K, L

* Lactuca quercina L

* Lactuca serriola L

* Lactuca viminea L

* Lamium amplexicaule L

* Lamium maculatum K, L

* Lamium purpureum L

+ Lapsana communis K, L

XLaser trilobum

* Lathraea squamaria L

+ Lathyrus niger K, L

+ Lathyrus pannonicus subsp. collinus K, L

+ Lathyrus vernus K, L

- Lembotropis nigricans VB: Fra 1870
(Agostyan: Bocsatd-volgy)

+ Ligustrum vulgare K, L

+ Lilium martagon K, L

+ Linaria genistifolia K, L

- Linaria vulgaris 8376ac: Ser 1977

- Linum austriacum 8376ac: SER 1977

- Linum catharticum VB: Fra 1870

X Linumflavum

* Linum hirsutum L

- Linum tenuifolium VB: Fra 1870

! Lithospermum officinale L

-Lolium perenne 8376ac: Ser 1977

+ Lorathus europaeus

- Lotus corniculatus 8376ac: Ser 1977, L: Szo 1989

Luzula campestris L: Szo 1989

(Vértessz6l6s: Farkas-volgy)

Lysimachia nummularia 8376ac: Ser 1977

! Mahonia aquifolium L

Malva sylvestris 8376ac: Ser 1977

- XMarrubium vulgare

* Medicagofalcata L

- Medicago lupulina 8376ac: Ser 1977

* Medicago minima L

* Melampyrum cristatum L

+ Melampyrum nemorosum K

* Melandrium album L

- Melandrium viscosum VB: Fra 1870
(Baj: Sanc-hegy)

+ Melica ciliata K, L

+ Melica uniflora K, L

- Melilotus officinalis 8376ac: Ser 1977

+ Melittis carpatica L

X Mentha arvensis

+ Mentha longifolia L

+ Mercurialis perennis K, L

- Milium effusum L: SzA 1981

+ Minuartiafastigiata L

+ Moehringia trinervia K, L

+ Muscari racemosum K, L

+ Mycelis muralis K, L

* Myosotis ramosissima L

Odontites lutea VB: Fra 1870

Odontites vulgaris VB: Fra 1870, 8376ac: Ser

1977 (Agostyan: Hars-hegy, Baj: Oreg-Kovéacs)

Oenothera biennis 8376ac: SER 1977

Onobrychis arenaria B: Bal 1941

Ononis spinosa B: Bal 1941, 8376ac: Ser 1977

* Onopordum acanthium L

- Orchis militaris VB: Fra 1870

* Orchis purpurea L

- Origanum vulgare 8376ac: Ser 1977

- Orlaya grandiflora 8376ac: SER 1977
(Agostyan: Kis-Duhd)

* Ornithogalum umbellatum L

+ Orobanche alba L

X Orobanche arenaria

X Orobanche purpurea

- Papaver rhoeas 8376ac: Ser 1977

* Papaver confine L

- Parietaria officinalis
VB: Fra 1870, 8376ac: Ser 1977
(Agostyan: Bocsaté-volgy, Baj: Baji vadaszhaz)

- Paris quadrifolia K: SzA 1981
(Agostyan: Bocsato-volgy, Baj: Kereszt-hat)

- Pastinaca sativa 8376ac: Ser 1977

* Petrorhagia proliféra L

- Peucedanum can’ifolia 8376ac: Ser 1977
(Baj: Kappan-Biikk)

* Peucedanum cervaria L

+ Phieum phleoides K, L

+ Phiomis tuberosa L

Physalis alkekengi VB: Fra 1870

Picris hieracioides 8376ac: Ser 1977

Pimpinella saxifraga 8376ac: Ser 1977

* Pinus nigra L

+ Piptatherum virescens K, L

* Plantago lanceolata L

* Plantago media L

+ Platanthera bifolia L

+ Poa angustifolia L

* Poa annua K

+ Poa bulbosa L

+ Poa compressa L

+ Poa nemoralis K, L

- Poa pratensis 8376ac: Ser 1977

+ Polycnemum arvense L

+ Polygonatum latifolium L

+ Polygonatum multiflorum K, L
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+ Polygonatum odoratum K, L

* Polygonum aviculare L

+ Polypodium vulgare K, L

- Populus alba L: SzA 1981

* Populus tremula K

- Potentilla anserina 8376ac: Ser 1977
(Agostyan: Bocsato-volgy)

+ Potentilla arenaria L

+ Potentilla argentea L

X Potentilla erecta

+ Potentilla heptaphylla K

+ Potentilla recta L

+ Primula veris K, L

- Prunella laciniata VB: Fra 1870

* Prunella vulgaris L

+ Prunus spinosa K, L

+ Prunus tenella L

* Pulmonaria mollis L

+ Pulmonaria officinalis K, L

+ Pyrus pyraster K, L

+ Quercus cerris K, L

+ Quercus petraea K, L

+ Quercus pubescens K, L

- Ranunculus acris 8376ac: Ser 1977
(Agostyan: Bocsato-volgy)

+ Ranunculus auricomus L

- Ranunculus bulbosus VB: Fra 1870

+ Ranunculus illyricus K, L

- Ranunculus repens 8376ac: Ser 1977

* Reseda lutea L

XReseda luteola

- Rhamnus catharticus L: Szo 1989

+ Ribes uva-crispa L

* Robinia pseudo-acacia L

+ Rosa canina K, L

+ Rosa gallica L

- Rosa rubiginosa VB: Fra 1870

+ Rosa spinosissima L

* Rubus caesius L

+ Rubus questeri L

+ Rubus sulcatus L

+ Rumex sanguineus L

+ Salvia glutinosa L

- Salvia nemorosa B: Bal 1939, 8376ac: Ser 1977

+ Salvia pratensis K, L

- Salvia verticillata 8376a: Ser 1977

- Sambucus ebulus 8376a: Ser 1977
(Agostyan: Bocsatd-volgy)

+ Sambucus nigra L

+ Sanguisorba minor K, L

+ Sanicula europaea L

- Saxifraga bulbifera VB: Fra 1870

- Saxifraga tridactylites VB: Fra 1870,
8376¢: Ser 1977 (Baj: Szentandrési-hegy)

* Scabiosa ochroleuca L

XScorzonera purpurea
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+ Scrophularia nodosa K, L
+ Scutellaria columnae L
* Securigera varia K, L
* Sedum acre K, L
+ Sedum album K, L
+ Sedum maximum K, L
+ Sedum sexangulare K, L
XSempervivum tectorum (Jovibarba hirta?)
- Senecio jacobaea 8376ac: Ser 1977
* Senecio vulgaris L
XSerratula radiata ? (Ny-Gerecsébdl nincs adata)
+ Seseli osseum L
* Setaria pumila L
- Setaria viridis 8376a: Ser 1977
* Sideritis montana L
XSilene armeria (nincs gerecsei adata)
XSilene conica
XSilene multiflora
+ Silene nutans K, L
+ Smyrnium perfoliatum K, L
Solanum dulcamara 8376ac: Ser 1977
Solanum nigrum 8376ac: Ser 1977
Sonchus asper 8376ac: Ser 1977
* Sonchus oleraceus L
+ Sorbus torminalis L
XSpiraea media 8376a: SER 1977
+ Stachys recta K, L
+ Stachys sylvatica K, L
! Staphylea pinnata K, L
Stellaria holostea K, L
* Stellaria media L
Stipa capillata L
Stipa pulcherrima L
Symphytum tuberosum L: SzA 1981, Szo 1989
Tanacetum vulgare 8376ac: Ser 1977
* Taraxacum erythrospermum L
+ Taraxacum officinale L
X Taraxacum serotinum (hegylabi 16sz6n,
Baj: Szentandrasi-hegy)
+ Teucrium chamaedrys K, L
XThalictrum aquilegiifolium
(nincs biztos gerecsei adata)
+ Thalictrum minus L (non pseudominus!)
* Thesium linophyllon L
+ Thlaspi perfoliatum L
Thymus austriacus
Thymus glabrescens L: Ser 1974,
8376ac: Ser 1977, L: Szo 1989
+ Thymus marschallianus L
+ Tilia cordata K, L
+ Tilia platyphyllos K, L
* Torilisjaponica L
* Tragopogon dubius L
X Tribulus terrestris
+ Trifolium alpestre L
* Trifolium campestre L

+

Lo+
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X Trifolium hybridum + Veronica spicata L

* Trifolium medium L + Viburnum lantana K, L

* Trinia glauca L X Vicia cracca (igen sz6rvanyos)

X Trifolium rubens + Vicia dumetorum L

- Tussilagofarfara 8376ac: Ser 1977 - Vicia sepium K: SzA 1981, L: SzA 1981, Szo 1989
+ Ulmus glabra L (Baj: Kappan-Biikk)

- Ulmus minor Pen 1962 H, 8376ac: Ser 1977 - Vicia sparsiflora L: Szo 1989 (Baj: Szénés-hegy)
+ Urtica dioica K, L + Vinca herbacea L

+ Valeriana officinalis L + Vinca minor K, L

! Valerianella rimosa L + Vincetoxicum hirundinaria K, L

+ Veratrum nigrum K, L * Viola arvensis L

* Verbascum austriacum L - Viola canina VB: Fra 1870

+ Verbascum lychnitis L (Szoméd: Kerek-Duho)

* Verbascum phoeniceum L - Viola cyanea L: T-P 1980, Szo 1989

- Verbascum phlomoides VB: Fra 1870 * Viola hirta K, L

* Veronica an’ensis L Viola mirabilis VB: Fra 1870,
- Veronica austriaca VB: Fra 1870 8376ac: Ser 1977 (Agostydn: Hars-hegy)
+ Veronica chamaedrys L Viola odorata 8376ac: Ser 1977,

* Veronica hederifolia K, L L: SzA 1981, Szo 1989

- Veronica officinalis L: Szo 1989 (Agostyan: + Viola sylvestris L
Agostyani-hegy, Baj: Simon halala, Vizes-bukk) * Viscum album L

- Veronica persica 8376ac: SER 1977 + Xeranthemum annuum L
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ADATOK A VERTES ESZAKI ELOTERENEK FLORAJAHOZ
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Elfogadva: 2007. &prilis 11.

Kulcsszavak: Veértes, Botrychium lunaria. Carex davalliana, Gentianopsis ciliata, Petasites hybridus,
Ornithogalum sphaerocarpum

Osszefoglalas: A szerz6 a Vértes északi el6terének florisztikai kutatasaval 1994 ota foglalkozik. Dolgozatdban
szamos, a Vértes flordjara Uj (pl. Botrychium lunaria. Carex davalliana, Gentianopsis ciliata, Petasites
hybridus, Senecio doria, Ornithogalum sphaerocarpum) vagy jelenlétében megerésitett ritka faj el6forduléasait

érdekesebb fajaira. Bemutatasra keriil néhany gyomnovény el6fordulasi adata, valamint a banyarekultivacios
terliletek néhéany florisztikai érdekessége. Szamos esetben botanikailag koradbban ismeretlen teriiletr6l kozol
adatokat. Tobb faj térségbeli elterjedésével - esetenként abraval szemléltetve - a Kisalfdlddel szomszédos
Bérsonyos, és a Vértes sashérceinek 1abandl taldlhatd Vértesalja fléraja kozotti hasonlésagokra és kilénbsé-
gekre probal ramutatni. A két tertilet kdzott a gyakoribb homokpusztai, lapréti, és ligeterdei fajok tébbségének
elterjedési mintazata hasonlésagot, mig néhany ude és szaraz lomberdei faj elterjedési mintazata pedig
kilénbségeket mutat.

Bevezetés

Bar a Vértes novényzetének kutatdsa egészen Kiatibel Palig nyulik vissza (lter
Baranyense 1799 in Gombocz 1945), akit késébb Hitlebrand (1857), Kerner (1857),
és masok kovettek, a Vértes északi el6terébdl csak joval kés6bbrdl és akkor is inkabb
csak szorvany jelleg(i adatokat talalunk.

El6sz6r Feichtinger (1899) emlit térségbeli (Kecskéd) adatot, majd Gayer (1909)
kozol néhany novényfajt (koztik a Centaurea diffusa-1) Banhida mell6l, és homoki
novényeket Fels6gallarol (Gayer 1911) (ma mindkét telepiilés Tatabanya része). Koma-
rom-megyei adatait kés6bb 6sszegzi (Gayer 1916). Lang (1914) a Vértes északi részé-
bél elséként kozli a Daphne laureola és a Cyclamen purpurascens fajokat, Keller
(1941) pedig Vértessomld kornyékérdl ismerteti megfigyeléseit.

A Vértes északi el6terének és egyben a Vértesnek a kutatasa Boros Adam munkéja-
val kap lendiletet, aki 1920 és 1968 kdzott szdmos alkalommal gy(ijt a teriileten (Boros
1920, 1925, 1931-1940, 1948—49, 1953-1954, 1957). Eredményeit tobb publikacioban
ismerteti (Boros 1933, 1937, 1938, 1949, 1954a, b). Ujvarosi (1970) Bokdd, Felfoldy
(1942) a kozeli Mor gyomvegetaciojat, Sz6cs (1971a, b, 1972) pedig a bukkdstket
tanulmanyozta. Az élénkiulé kutatasok ellenére a Vértesaljai-dombvidék (Barsonyos)
sokaig ismeretlen marad. Innen el6sz6r Borhidi (1956) kozli homoki gyepek felvételeit.

A térségb6l az utébbi id6ben Ambrus (1988), Barina (2000, 2001), Pinke et al.
(2003), Riezing (2001,2002, 2003, 20064, b), Riezing és Ovari (2004) valamint Nagy
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és Baranyai (2006) kdzolnek adatokat. A Barsonyos teriletén kutatott Jeney Endre is;
adatait nem publikalta, mintegy 18000 lapos herbariuma azonban szamos, a vizsgalt
teriiletrdl szarmazé lapot tartalmaz.

Kutatasaim célja a teriileten rejt6zkodé ritka és természetvédelmi szempontbdl érté-
kes fajok felkutatasa mellett a VVértes sasbércei és a Kisalfold kdzott talalhato teriilet kis-
tajainak floraja kdzotti hasonlosagok és kulonbségek vizsgalata volt.

Anyag és modszer

Jelen dolgozat a Vértes-Velencei-hegyvidék kozéptaj kistajai kozill a Barsonyos, az Altal-ér-vélgy és a
Vértes-peremvidékének északi, Tatabanya és Arkipuszta (kozigazgatéasilag Mor) kozotti, a sasbércek labainal
kezd6d6 részével foglalkozik (Marosi és Somogyi 1990). (Ut6bbi hegylabfelszint egyes térképek 6nallé taj-
ként ,,Vértesaljanak” neveznek [Pécsi 1988]). Mivel a Barsonyos és a Kisalfold kdzott nincsen éles hatér, igy
a kutatési tertilet északi hatarat Vérteskethely és Szentgydrgypuszta (k6zigazgatéasilag Kérnye) kozott huztam
meg. Bar a vizsgalt teriilet tobb kistajat foglal magaba, mégis a domborzat, a talajképz6 kézet, a talajok és a
tajtorténet alapjan célszerlinek lattam, ha botanikai szempontb6l egy egységként kezelem a teriiletet, melyet a
tovabbiakban a ,,VVértes északi el6tere” néven emlitek. A ,Vértes” alatt a Méri-arok nélkili Vértesalji-domb-
sagot (Barsonyos, Altal-ér-volgy) és a Vértes-hegységet (Vértes-fennsik, Vértesalja, Ganti-medence, 1 Pécsi
1988, Marosi és Somogyi 1990) értem.

Jelen kdzleményben a Vértes északi el6terében 1994-2006 kozott végzett terepbotanikai kutatasaim soran
talalt érdekesebbnek tartott novényfajok egy részének adatait kozlom. A fajok valogatasandl a ritka vagy ter-
mészetvédelmi szempontbdl jelent6sebbnek itéltek mellett kiemeltem olyanokat is, melyek a vizsgalt teriilet

I. &bra. A Vértes északi elGtere
Figure . The studied area: the northern foreground of the Vértes Mts.
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kistjai flérajanak hasonlésdgara, vagy éppen kilonbozéségére hivjak fel a figyelmet. Ezek kozil néhany,
altalam jellemz6nek tartott fajnak a térségbeli elterjedését ponttérképpel igyekeztem szemléletesebbé tenni.
A lelGhelyeket a kdzségek szerinti abc-rendben ismertetem. A kdzigazgatasi hatdrok megallapitasa az 1:10 000
méretardny EOV térképek alapjan tortént. Amennyiben a targyalt ndvényfajnak az adott lel6helyrdl van
koréabbi, a kutatasaim kezdetét megel6z6en publikélt adata, annak hivatkozasét a lel6hely mogott feltuntettem.
Az utébbi b6 évtizedben publikalt adatok meger@sitését (részben terjedelmi okok miatt) sziikségtelennek talél-
tam. Néhany faj esetében kitérek a terliletr6l szarmaz6 korabbi, meg nem er6sitett herbariumi (BP), esetenként
kéziratos (Boros Adam Utinapldi) adatokra is. Néhany ritkabb fajnak megemlitem a vizsgalt tertleten Kivili,
de a Vérteshdl szarmazd adatat is. A korabbi adatok gy(jtésekor az irodalmi és esetenként herbariumi (BP)
adatok attekintése mellett felhasznaltam ISEPY (2004) adatbazisat.

A foldrajzi nevek megaddsahoz az 1:10 000 (EOV) méretaranyu topogréfiai térképeket és az 1: 40 000
méretaranyl 1995-6s kiadast ,A Vértes” és az 1989-es kiadasu ,,A Gerecse” turistatérképeket (a tovabbiak-
ban: TT) vettem alapul. Bizonyos teriileteknek a részletesebb térképeken sincsen feltiintetve a nevik, ezért
ezeket megprébaltam korilirni vagy elnevezni (a térképeken névtelen vizfolyasokat tébbnyire arrol a tertiletrél
neveztem el, ahonnan erednek), esetleg a helybéli emberek &ltal hasznalt neveket vettem alapul. Az ilyen
féldrajzi neveket idéz6jelbe tettem. Ezek a kdvetkezék: Bokdd: ,,Cseri-ér” (a Cser-hegy I&4banal ered), ,,Falu-
helyi-halom” (a Csoportostél északnyugatra), ,Varga-ér” (a Varga-vagéasnal ered); Bokod/Oroszlany:
»Faluhelyi-ér” (Gerencsérpuszta kornyékén ered és a Faluhelyi-kapun folyik keresztul), ,,So6s-volgyi-ér” (a
So6s-volgyon folyik keresztill); Csaszér: ,Altal-ér forrasvidék", ,Csoéngi-ér” (a Cséngénél ered); Komldd:
»Sz0616hegyi-ér” (a Sz6l6hegyt6l nyugatra ered); Kémye: ,,Homokhegyi-ér” (a Homok-hegyt6l délre ered),
POros-ér” (a Poros-rét mellett folyik); Kornye/Vértessomlo: ,,Somloi-vizfolyds” (a Vértessomlot délrél és
nyugatrol megkeriil6 vizfolyas); Mér: ,,Pusztavami-laprét” (az Altal-ér mentén Pusztavam mellett), ,,Sikarosi-
erd6” (a Sikaros mellett a Markus-hegyt6l északra), ,,Sikérosi-laprét” (Sikarosnal); Oroszlany: ,,Bokodi-tavi
laprét” (a Bokodi-h(it6to mellett talalhaté a Bér-hegyt6l északra), ,,Bér-hegyi laprét” (a Bér-hegy és az Urge-
hegy kozotti laprét), ,,Bugér-patak™ (a Bugér-forras vizfolyasa), ,,Galambosi-ér” (a Galambos nyugati pere-
mén), ,,Gerencséri-erd6” (a gerencsérpusztai banyatol délre), ,,Gyertyanosi-ér” (a Gyertyanos nev(i erd6részen
folyik &t), ,Kertalja-ér” (a Rona-legeld kornyékén eredd ér), ,,Kishukki-ér" (a Kis-biikk nevil erdérészben
ered), ,,K0zségi-ér" (a Kozségi-erdd déli részén ered), ,,LegelGi-ér” (a Kozségi-legel6nél ered), ,,Mocsarberki-
ér” (a Mocsar-berek nyugati oldalan ered), ,,Széles-volgyi-ér” (a Széles-vdlgyben folyik), ,,Szilfa-ér” (a Szilfa-
véagas délnyugati részén eredd ér), ,,Zsido-vagasi-ér” (a Zsido-vagéasnal eredd ér); Pusztavam: ,,Malomberki-
ér” (a Malom-berekben ered), ,,Nana-hegyi-ér” (a Nana-hegynél ered), , Oreg-hegyi-ér” (az Oreg-hegytdl
délnyugatra ered), ,,Vérteskert” (Pusztavdmnak a kozvetlenil az iparteleptdl északra fekvg része); Tatabanya:
,Kacsas-t6” (a Dubnik-patak mentén), ,,Paradicsom-patak” (a Paradicsom-d(ilé nyugati oldalén), ,,Salakos-t6”
(a Muta-hegyt6l északnyugatra); Vargesztes: ,,Som-hegyi laprét” (a Som-hegy délnyugati 1abanal); Vértes-
somlé: ,,Svéjcer-ér” (Vértessomlotdl délre eredd ér), ,,Szegfli-domb” (a falutél délre, a kdzat mellett).

Félreértésre adhat okot, hogy a térképek néha mas névvel illetik ugyanazon terilletet. Ebben az esetbhen a
kovetkez6 neveket haszndlom (mogottik zardjelben a hivatkozott térkép réviditése): Biborka-puszta (EOV),
Bir6-temet6 (EOV), Bldds-ér (EOV), Csékvaéri-berek (TT), Faluhelyi-kapu (TT), Galambos (EQV),
Gerencséri-ér (EOV), Humli-vdlgy (TT), Jézsef-lapos (EOV), Komlds-vagés (EOV), Kdzségi-erdd (TT),
Nagy-tisztas (TT), Pénzes-patak (TT), Péros-rét (TT), Szakadék-bikk (EOV), Vigyazé (EOV), Vitdmi-foldek
(TT). Bokod hataraban a térképek (EOV) két Oreg-hegyet jeldinek. Az Erzsébeti-erdében talalhaté (238,0 m)
a tovabbiakban: Erzsébeti Oreg-hegy.

A nevezéktanban Simon (2000) munkéjat kdvetem. Kivételt képez ez aldl a fehér virdgd homoki szegfd,
amelyet megnyugtaté taxonoémiai allasfoglalés hijan Dicmthus serotinus néven targyalok. A hivatkozott adatok
utan lathaté ,,BP” jelélés a Magyar Természettudoményi Mlzeum Carpato-Pannonicum gydjteményére utal.
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Enumeracié
Pteridophyta

Botrychium lunaria (L.) Sw. In SCHRAD.: M6r: Homok-tisztas, feketefenyves nyiladékaban homokon pér tucat.
A Vértes terliletén megtalaltam még tovabba Vargesztes mellett a Zsigmond-szikla alatti k6zettdrmeléken
(2 pld. 2001). A Vértesh6l korabbi adatat nem taléltam.

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray: Csaszar: Csaszari-ér (a Feneketlen-tdig), ,,Csongdi-ér”; Oroszlany
(Boros 1954b: ,J)ryopteris austriaca”): ,,Bugér-patak”, Gerencséri-ér (Gerencsérpusztanal és a
Szakadék-csernél), ,,Gyertyanosi-ér”, ,,Kozségi-ér”, Labanc-patak, ,Legel6i-ér”, Majki-patak (a Puszta-
tot6l a tavakig), ,Mocsérberki-ér” (Uj-Mindszentnél), Pénzes-patak (a Kilencfa-homoknal), ,,Széles-
volgyi-ér” (a Kilencfa-homoknal), ,,Szilfa-ér”, Vadamér-volgy, ,,Zsido-vagasi-ér”; Oroszlany/Pusztavam:
Szép-viz-ér (a Kis-harsasndl), Pusztavam: Eger-arok. A vizsglt teriilet égerligeteinek jellemzd, kis
egyedszamban el6fordulé novénye.

Equisetum liyeniule L.: Oroszlany: Vadamér-volgy, a Pénzes-forrasnal. Eszakra néz6 domboldal szivargd
vizes letérésénél kb. 100 névény.

Ophioglossum vulgatum L.: Csé&széar: Csaszari-ér/Egresi-rét (égerliget és kaszalt mocsérrét talalkozésanal
néhany t6); Mor: Altal-ér (a Totoja-d(ilénél, lapréten, 100); Pusztavam: Homok-sz6l6k (déli rész,
banyarekultivéacios tertleten, tébb folton mintegy 100 egyed).

Thelypteris palustris Schott: Oroszlany (Boros 1938): ,Gyertydnosi-ér”, Pénzes-patak (Boros 1954b:
»Fekete ér”). Az utébbi években er6sen megfogyatkozott. A "90-es évek végén még sokat lehetett talélni,
az utébbi években viszont alig. A mult szdzadban oroszlanyi lel6helye mellett Boros Pusztavam (Eger-
arok, Boros BP 1935, 1937, 1954b) melldl is jelezte.

Dicotyledonopsida

Anthemis tinctoria L.: Kdmye: Erd6tagyos. Erddszéli gyepekben és szanté szélén.

Asarum europueum L.: Bokdd: Varga-vagasi ér mentén; Csaszar: Biidos-berek, Csaszari-ér mentén a Gazdak-
erdejétdl az Egresi-rét melletti részekig, Csdngé, ,,Csongbi-ér”; Oroszlany: Majki-patak mente (a Puszta-
té kornyékén), Pénzes-patak mente (Gerencsérpusztanal), Vadamér-volgy és a kornyez6 erd6k (Bir6-
temetd); Pusztavdm: ,Malomberki-ér”, Szarvas-kut. Tobbnyire égerligetek menti tde vélgyoldalakon,
ritkabban égerligetekben.

Aster amellus L.: Koémye: Oreg-hegy keleti oldalan Iészgyepben néhany t6. FeltehetGen ugyanitt gydijtotte
(,,Kémye: Oregsz6l6hegy”) Jeney (BP 1999) is.

Betula pubescens Ehrh.: Csaszar: JAltal-ér forrasvidék'; Mér: Altal-ér mente az Irtas-tagnal és a Totoja-d(il6
kornyékén, lapréten, néhany csemete, vagy kisebb fa. A felsorolt helyeken nem alkot olyan alloméanyt,
mint a szerz§ &ltal 2000-ben megtalélt hangkuti tertleten.

Blackstonia acuminata (Koch et Ziz) Domin: Oroszlany: Gerencsérpuszta, Cica-homok; Pusztavdm: Cica-
homok, Homok-sz616k, Szarvas-kut; Tatabanya: Harsas-volgy. Banyarekultivéacids teriileteken, felhagyott
homokbanyakban.

Bupleurum rotundifolium L.: Kérnye: Erd6tagyos, erd6széli 16szgyepben néhany t6. A Vértesben ismert
Zamoly kozeléb6l (Barina ined.).

Cardamine amara L.. Bokod: ,Cseri-ér”; Cséaszéar: Csaszéri-ér, ,CsongGi-ér’; Kecskéd: Altal-ér mente;
Koémye: Kornyei-vizfolyas, ,,Porés-ér”, ,,Somléi-vizfolyas”; Oroszlany (Boros 1954b): ,Bugér-patak”,
»Faluhelyi-ér” (a Faluhelyi-kapunal), Gerencséri-ér (Gerencséipusztatdl a Telkesgazdak-legel6jéig),
,Gyertyanosi-ér”, Humli-vélgy, ,Keitalja-ér” (mindkét ag), ,,Kisbikki-ér”, ,Kozségi-ér”, Labanc-patak
(Hosszl-hegyt6l a Labanc-dilgig), ,Legel6i-ér”, Majki-patak (K&hanyési-erd6tél a Majki-tavakig),
,Mocsarberki-ér”, Pénzes-patak (Boros 1954b: ,Fekete ér”)(a Pénzes-berekig), ,,S6s-vélgyi-ér”, ,,Széles-
volgyi-ér” és annak oldalaga a ,,FaszénégetGi-ag”, ,,Szilfa-ér”, Vadamér-volgy; Oroszlany/Pusztavam:
Szép-viz-ér (Homoki-sz616kt6l a Kis-harsasig); Pusztavam: Eger-arok (Boros 1937), ,Malomberki-ér”,
»,Nana-hegyi-ér”, Tolgyes; Tatabanya: Nagy-tisztas, Sik-volgy, Sikvolgyi-patak; Vértessomld: Gesztesi-
patak, ,Svéjcer-ér”. Egerligetek jellemzé faja.

Cardamine enneaphyllos (L.) Crantz: Oroszlany: Vadamér-volgy; Tatabanya: a Sikvélgyi-akna kdzelében.
Egerliget peremén és gyertyanos-télgyesben.
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Centaurea cyanus L.: Bokod: Oreg-hegy; Kecskéd: Kecskédi-té mellett, Lapos (,,Kecskédi-reptér”); Kémye:
Erd6-hegy, Homok-hegy, Kis-Patér; Oroszlany: Majki-erdd; Vértessomlé: Hossza-d(il6, Koérnyei-hatéarra-
ddlé, Vitami-foldek; Vargesztes: Cslcs-szantok. A vegyszerhasznélat csokkenése 6ta terjed6ben.

Cerastium sylvaticum W. et K.: Csaszar: Csaszari-ér (az Egresi-rét mellett), ,,Cséngbi-ér”; Kérnye: Kémyei-
vizfolyas; Mér: Altal-ér (a Totoja-ddilénél), ,,Sikérosi-laprét” szélén; Oroszlany (Boros 1954b): ,Falu-
helyi-ér”, Gerencséri-ér (Kis-harsastdl a Vadalmaésig), ,,Gyertyanosi-ér” (Boros 1954a: ,,Gyertyanos"),
Humli-vdlgy, ,,K0zségi-ér”, Labanc-patak, ,Legel6i-ér”, Majki-patak (Puszta-t6tdl a Majki-tavakig),
~Mocsarberki-ér” (Mocsar-berekt6l Uj-Mindszentig), Pénzes-patak (Felsé-bodzastél a Kilencfa-
homokig), ,,Széles-volgyi-ér”, ,Szilfa-ér”, Vaddmér-volgy; Oroszlany/Pusztavdm: Szép-viz-ér (Kis-har-
sastdl a Szarka-szallasig); Pusztavam: ,,Malomberki-ér”, ,,Nana-hegyi-ér” (a Val-kertig), Télgyes. Eger-
ligetek jellemz8 novénye.

Chrysosplenium alternifolium L.: Békod: Erzsébeti-ér (a Két-ér-kdzénél); Oroszlany: ,,Faluhelyi-ér” (a Falu-
helyi-kapundl), Gerencséri-ér (Gerencsérvartol a Vadalmasig tdbb ponton), Pénzes-patak (a Bodzés-hid-
nél); Pusztavam: ,Malomberki-ér”. Egerligetekben. Korébban a vérteskozmai Fani-vélgyben gydjtotték
(Lengyel BP 1932, Boros BP 1933, Andreanszky BP 1941, Horanszky BP 1950), ahol jelenleg is
megtaldlhaté (Riezing ined.), az utébbi id6ben Vértessomlé mell6l (Barina BP 2002) és az oroszlanyi
,Fekete-viz-ér”-b6l (Barina BP 2002) is vannak gy(jtései.

Cirsium eriophorum (L.) Scop.: Komléd: Sz6l6hegy; Oroszlany: Galambos, Kozségi-legeld; Pusztavam: Cica-
homok. Szérvanyos.

Cirsium oleraceum (L.) Scop.: Bokod: ,,Cseri-ér”, Erzsébeti-ér (Két-ér-kozétél az Erzsébeti-rétekig), ,,Varga-
ér”; Csaszar: Csaszari-ér (Gazdak-erdejétdl a Feneketlen-tdig), ,,Csongbi-ér”, Egresi-rét, Széaraz-hegyi-
vizfolyds (a Sziliszallasi-réten); Kecskéd (Feichtinger 1899): Oroszlany-Kecskédi-vizfolyés; Kecs-
kéd/Kornye: Altal-ér; Kornye: ,,Homokhegyi-ér”, Kérnyei-vizfolyas, ,,Somléi-vizfolyas”, Patari-patak (a
Jozsef-laposndl), ,,Porés-ér”; Mor: Altal-ér, Hangkuti-ér, Kaposztés-ér, ,Pusztavami-laprét”;
Mér/Pusztavam: Sikéros; Oroszlany: a B6r-hegyi ér mentén tobbfelé, ,Bugér-patak”, ,,Faluhelyi-ér” (a
Faluhelyi-kapunal), ,,Galambosi-ér”, Gerencséri-ér (Gerencsérvartdl a Telkesgazdak-legel6jéig), ,.Gye-
tyanosi-ér”, Hosszl-homoki-ddlé, Humli-volgy, ,,Kertalja-ér” (mindkét 4g a Réna-legel6nél), Labanc-
patak, ,Legel6i-ér”, Majki-patak (a Majki-tavakig), ,,Mocséarberki-ér”, Pénzes-patak (Boros 1954b:
.Fekete ér”)(a Pénzes-berekig), ,,Széles-volgyi-ér”, ,,Szilfa-ér”, Vaddmér-volgy; Oroszlany/Pusztavam:
Szép-viz-ér (Kis-harsastol a Szarka-szallasig); Pusztavam: Eger-arok (Boros 1937), Kis-rét, ,,Oreg-hegyi-
ér”, Szaraz-hegyi-vizfolyas, Tolgyes, Val-kert; Tatabanya: Sik-volgy; Vargesztes: ,,Som-hegyi-laprét”;
Vértessoml6: homokbényatavak kornyéke, ,Svajcer-ér”. Egerligetekben és azok szélein, lapréteken,
ritkdbban flzligetekben.

Cirsium rivulare (Jacq.) A11.: Mor: Altal-ér (az Irtas-tagnél és a Totoja-d(l6nél), Hangkuti-ér mente, ,,Puszta-
vami-laprét”, »Sikarosi-laprét”; Moér/Pusztavam: Sikaros; Oroszlany: Pénzes-patak;
Oroszlany/Pusztavam: Szép-viz-ér (a Kis-harsasnal); Pusztavam: Altal-ér mente. A targyalt teriileten
kivil, de a Vértesben: Vértessomlé: Mocsar-rét. Lapréten, égerligetben.

Corispermum nitidum Kit.: Mor: Hangkdti-ér mente. Homok-tisztds (Boros 1954b); Oroszlany: Cséki-var-
alja. Gyertyanos, Kézségi-legeld; Pusztavdm: Markus-hegyi akna. Nyilt homoki gyepekben, anyagnyerd
helyeken, felhagyott homokbéanyéakban.

Corydalis intermedia (L.) Mérat: Bokod: Csoportos, Telkesgazdék-legelSje (déli rész erdei); Oroszlény:
Faluhelyi-kapu, ,,Gerencséri-erd6”, Gerencsérvar kornyéke, Kis-bikk, Kis-gyertyanos, Komlds-vagas,
Szakadék-cser, Széaraz-berek, Szentkereszt és a Dél-hegy kozott, Vadalmas. Kis egyedszamban tdbbfelé
megjelenik, olykor idébb cseres allomanyokban is.

Corydalis pumila (Host) Rchb.: A Vértes északi el6terének leggyakoribb Corydalis-faja. Szinte mindenitt
megtalélhatd a természetszer(i erd6kben, de megjelenik a télgyes ultetvényekben, s6t néha a fenyvesekben
és a tisztdsokon is. Vértesbeli gyakorisdgara méar Boros (1937, 1954b) felhivta a figyelmet. Bokod:
Akacos, Cser-hegy, Erzsébeti Oreg-hegy, ,,Faluhelyi-halom”, Faluhelyi-kapu, Jakab-vagas, Két-ér-koze,
Kopasz-halom, Szt. Jakab, Tehén-hegy, Telkesgazdak-legel6je (az erdéfoltokban), Varga-vagas; Csészar:
Agyagos-hegy, Budos-berek, Csontos, Cséngd, Falu-rét, Feneketlen-t6 kdrnyéke, Hangkut, Gazdak-
erdeje, Kakas-t, Kbkoporsd, Mez6-t6 kornyéke, Nyullvessz8s, Pap-vagas, Sisak-hegy, Szarvas-hegy,
Széraz-berek, Szaraz-hegy, Szeles-berek, Szendi-erds, Tot-kat, Vagott-cser; Kérnye: Koémyebanya, Oreg-
facankert; Mor: Csohelypuszta, Dobosi-hegyek, Kovacs-erdd, Markus-hegy; Oroszlany: Biborka-puszta,
Bir6-temet6, Bodzas-hid, Csaki-var-alja, Csakvari-berek, Csoportos, Dél-hegy, Faluhelyi-kapu, Fels6-
bodzas, ,,Gerencséri-erd6”, Gerencsérpuszta, Gyertyanos, Homoki-sz6l6hegy, Hosszu-hegy, Humli-
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volgy, Kaloda-vagas, Kereki-erds, Kilencfa-homok, Kis-bukk, Kis-gyertyanos, Kis-harsas, Kolostor-
erdd, Komlés-vagas, Kontakta, Kopasz-halom, Kopasz-hegy, Kozségi-erdd, K6hanyas-erdd, Madar-hegy,
Majki-erd6, Majki-patak mente, Mocsar-berek, Raszoha, Szakadék-biikk, Szakadék-cser, Szarkaszallas,
Szaraz-berek, Széles-volgy, Szentkereszt, Szépvizér, Szilfa-vagas, Sés-volgy, Vadalmas, Vadamér-volgy,
Vigyaz6, Zsid6-vagas; Pusztavam: Als6-erd6-diilé, Erdémajor kornyéke. Farkas-hegy, Hatar-k6i-pagony,
Homok-sz616k, Hosszd-d(l6, Hosszli-mogyordés, Malom-berek, Szarvas-k(it; Székszend: Kis-Szilvas;
Tatabanya: Bertalan, Borzlyuk-d(il6, Harsas-volgy, Muta-hegy, Nagy-erdd, Paradicsom-d(il8, Sik-volgy;
Vérgesztes: K&-hegy, Som-hegy; Vérteskethely: Cigany-cser, Halmok, Halmoki-dombok, Macskalik,
Szeles-berek, Zsellér-paskom, Zsollér-rét kornyéke.

Corydalis solida (L.) Crairv.: Oroszlany: Kolostor-erd§ (Majk), az alsé t6 mellett.

Crepis paludosa (L.) Moench: Csészér: ,,Csong0i-ér”, Csészari-ér; Kornye: ,,Homokhegyi-ér”, ,Poros-ér”;
Mér: Hangkuti-ér; Oroszlany (Boros 1954b): ,,Bugér-patak”, Gerencséri-ér (Gerencsérpusztatol a
Vadalmasig), ,Gyertyanosi-ér”, Humli-volgy, ,Kertalja-ér”, ,Kdzségi-ér”, Labanc-patak (Ko6zségi-
legel6tdl a Labanc-d(il&ig), Majki-patak (a felsé tdig), ,,Mocsarberki-ér” (Uj-Mindszentnél), Pénzes-
patak, ,,Széles-voigyi-ér”, Vaddmér-volgy; Oroszlany/Pusztavam: Szép-viz-ér (a Kis-héarsasnal); Puszta-
vam: Eger-arok (Boros 1937), ,Malomberki-ér”; Vértessoml6: ,Svajcer-ér”. Egerligetek jellemzé
névénye.

Cytisus scoparius L.: Tatabanya: Paradicsom-d(il6 déli része, erdd szélén. Feltehet6en korabbi Ultetésbdl
maradt meg.

Daphne laureola L.: Oroszlany: a ,,Mocsarberki-ér” forrasa kornyékén, Kis-gyertyanos, Szilfa-vagas; Puszta-
vam: Als6-erd6-d(il6, HosszU-mogyorés, Szarvas-kat. Télgyes és gyetyanos-télgyes allomanyokban. A
Vértesben sokfelé elgfordul, de a Vértes északi el6terében ritka (v6. Kerter 1995, 1999).

Dianthus deltoides L.: Oroszlany: Kézségi-legeld, Szilfa-vagas.

Dianthus serotinus W.et K.: Cs&szér: Sz6ke-hegy; Mér: Homok-tisztds (Boros 1954b), Irtas-tag; Oroszlany:
K6héanyés-erd6; Pusztavdm: Homok-sz616k; Vértessoml6: Hosszu-dil6 (H(]vés-REcsi ex verb.), ,,Szegfl-
domb”. Nyiltabb homoki gyepekben és a rajuk telepitett fenyvesek nyiladékaiban.

Dipsacus pilosus L.. Bokod: Varga-vagas (gyertyanos-tdlgyesben), Kornye: ,,.Somléi-vizfolyas” (éger-
ligetben). A Vérteshdl két korabbi adatat talaltam: ,,F.-Galla, erdei Gt mentén a Mészaroshegy alatt”
(Gayer 1916); Vértessomlo: ,,Nagysomly6 mellett, t6le délkeletre elteril6 Suhogé és Eperhegy aljan”
(Ketter 1941).

Doronicum hungaricum (Sadl.) Rchb.: Bokdd: Cser-hegy, Erzsébeti Oreg-hegy, ,,Faluhelyi-halom”, Jakab-
vagas, Keét-ér-koze, Szt. Jakab, Tehén-hegy; Csaszar: Feneketlen-t6 kornyéke; Koérye: Oreg-facankert;
Oroszlany: Bodzés-hid, Gyertyénos, Kilencfa-homok, Kis-gyertyénos, Kolostor-erdd, Kozségi-erdd,
Kozségi-legeld szélei, Majki-erdd, Széles-volgy, Vadamér-volgy; Szakszend: Kis-Szilvéas; Tatabanya
(Gayer 1916: ,Tatabanya és Vértessoml6 kozoétt”): Paradicsom-d(il6, Nagy-erdd; Vargesztes: FEkoto;
Vértessomlo: Vitdmi-féldek. F6leg széraz cseresekben és azok szélein.

Erysimum canum Pirl, et Mitterp.: Csaszar: Szendi-erdd; Mor: Homok-tisztas (Boros 1954b). A mult szazad
elején emlitik még fels6gallai homoki gyepb6l (Gayer 1911, 1916), illetve Pusztavam mell6l: ,,Sikaros”
(Boros 1935 mscr.).

Erysimum odoratum Ehrh.: Oroszlany: ,,Bugér-patak” mellett cseresben, Cica-homok; Pusztavdm: Szarvas-
kat, banyarekultivacios teriileten. A Vérteshen gyakori, a Vértes északi eléterében azonban ritka.

Fagus sylvatica L.. A Vértessel szomszédos terlileteken tobbfelé &llomanyalkoté a homok alapkézet(
term6helyeken. Az Altal-éren tal a Kisalfold felé is megtaldlhat6, els6sorban északias letdréseken.
Csészér: a Kopasz-hegytdl keletre a kilatd kdrnyékén és a Szarvas-hegy északi részén.

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.. Bokod: ,Cseri-ér”, Gerencséri-ér; Bokod/Pusztavdm: Altal-éri-rétek;
Csészar: ,Altal-ér forrasvidék”, Csaszari-ér, ,CsongGi-ér” (az erek dsszefolyasanal); Kecskéd: Altal-ér
mente; Mér: Altal-ér (az Irtds-tagndl és a Totoja-d(il6nél), Hangkuti-ér, ,,Pusztavami-laprét”, ,,Sikéarosi-
laprét”; Oroszlany (Boros 1954b): Labanc-patak, Gerencséri-ér, ,,Gyertydnosi-ér”, ,Kertalja-ér”,
»Mocsarberki-ér”, Pénzes-patak, ,Széles-volgyi-ér”, ,Szilfa-ér”; Oroszlany/Pusztavdm: Szép-viz-ér (a
Kis-harsasnal); Pusztavam: Altal-ér mente, ,Malomberki-ér*, Val-kert; Vértessomld: »Svéjcer-ér”.
Egerligetekben, lapréteken, felhagyott kaszaloréteken.

Gentiana cruciata L.: Oroszlany: Bodzas-hid, Cica-homok, Gerencsérpuszta, Kis-gyertyanos (a banya korl)
Pusztavam: Cica-homok, Homok-sz616k, Hosszi-mogyor6s, Szarvas-kut; Veértessoml6: Svajcer-rét.
Banyarekultivécios teriileteken, erdészéleken.

Gentianella austriaca (A. et J. Kern.) Holub: Mdr: ,,Sikérosi-laprét”. Kordbbi bizonytalan lokalitasu adata:
»Mt. Vértes, (...) Neilreich, A. 1866 in: Szujké-Lacza 1982. (A helymegjelélés a Zamolyi-medencét
és a mai Gerecse kornyékét is jelentheti.)
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Gentianopsis ciliata (L.) Ma: Oroszlany: Kis-gyertyanos. Néhany t6, Gde banyarekultivacios tertleten.
Korabbi vértesi adatat nem talaltam.

Geranium divaricatum Ehrh.: Pusztavam: Val-kert, itt Gtszéleken, szantok szélén tdmeges. A Vérteshol
egyetlen korabbi adatat talaltam: Pusztavdm: ,,Szentkeresztt6l Ny-ra” (Isépy 2004).

Helichrysum arenarium (L.) Monch: Mér: Homok-tisztdés (Boros 1954b); Oroszlany (Borhidi 1956):
Biborka-puszta, Ko6zségi-legel6, Kéhéanyés-erdd; Vértessomlo: ,,Szegfli-domb”. Homoki gyepekben,
erddszélek és nyiladékok nyiltabb homokfelszinén.

Helleborus dumetorum W. et K.: Oroszlany: Labanc-patak mente (a Kozségi-legel6nél), Szakadék-cser,
Vadamér-volgy; Vargesztes: F6kots. A Vértes északi elGterében sz6rvanyos

Hesperis tristis L.: Mér: Dobosi-hegy, Sz6ke-hegy; Oroszlany: Hosszl-hegy, K&hanyas-erdd, Raszoha;
Pusztavam: Sz6ke-hegy. Szaraz gyepekben, erd6széleken.

Isopyrum thalictroides L.: Bokdd: Erzsébeti-ér (a Két-ér-kozénél); Csaszar: Csaszari-ér mente; Oroszlany:
Biro-temetd, Gerencsérpuszta, Humli-vélgy, Komlds-vagés, ,Mocséarberki-ér* mente (a Kozségi-
erd6nél), Szakadék-biikk, Vadamér-volgy. Zsid6-vagas; Oroszlany/Pusztavam: Szép-viz-ér mentén a
Szarkaszallasnal; Tatabanya: Nagy-erdd. A Vértes északi elGterében sz6rvanyos.

Jasione montana L.: Bokdd: Telkesgazdak-legel6je; Mér: Markus-hegy, ,,Pusztavami-laprét” széle, ,,Sikérosi-
erdd”, Totoja-d(il6; Oroszlany (Borhidi 1956): Biborka-puszta, B6r-hegy, Gerencsérpuszta, Homok-
sz616k, Kohanyas-erd6, Kozségi-legel6, Labanc-d(il6, Puszta-t6; Pusztavdm (Borhidi 1956): HosszU-
mogyorés, Jager-akasztd, Kis-harsas, Sikaros; Vértessomld: Mészaros-rét. Homoki gyepekben,
erd@széleken.

Knautia drymeia Heuff.. A Vértes északi elGterében elsésorban az égerligetekben, patakvolgyekben és az
azokat dvez6 Ude erdékben fordul el6. Gyakorisagara mar Boros (1954b) felhivta a figyelmet. Néha
mocsarrétekre is kihuzodik, vagy a regenerdl6dé débb erdékben is megjelenik. Bokdd: ,,Cseri-ér”,
Erzsébeti-ér (az Erzsébeti-réteknél), Faluhelyi-halom (a Gerencséri-ér mellett), Telkesgazdék-legel6je (a
déli rész erdeiben), ,,Varga-ér”; Csészar: Csaszari-ér (a Feneketlen-t6ig), Egresi-rét széle, Gazdak-erdeje,
Széaraz-hegyi-vizfolyds (a Sziliszallasi-rét kornyékén); Mor: Homok-tisztds, Méarkus-hegy, ,,Sikérosi-
erdd”; Oroszlany: ,,Bugér-patak”, Dél-hegy, ,Faluhelyi-ér" (Gerencsérpusztatdl a Faluhelyi-kapuig),
Gerencséri-ér és kornyéke (Gerencsérvartol a Vadalmasig), Gyertyanos, ,,Gyertyanosi-ér”, Hosszu-hegy-
alatt, Humli-volgy, Kereszt-bikk, ,Kertalja-ér” (a Rona-legel6nél), Kilencfa-homok, Kis-bikk, Kis-
harsas, Kolostor-erd6, ,,K6zségi-ér”, Labanc-patak, ,Mocsarberki-ér”, Majki-patak (a Majki-tavakig),
Pénzes-patak (a Kilencfa-homokig), Szarkaszallés, ,Széles-volgyi-ér” (végig), ,,Szilfa-ér”, Vadalmas,
Vadamér-volgy, Vigyazé; Oroszlany/Pusztavam: Szép-viz-ér (a Kis-harsast6l a Szarkaszallasig);
Pusztavam: Als6-erd6-dil6, Eger-arok, Homok-sz616k, Malom-berek, ,,Malomberki-ér”, ,,Nana-hegyi-ér”
a Val-kertnél, Tolgyes; Vargesztes: F6kotd; Vértessomld: Gesztesi-patak.

Laser trilobum (L.) Borkh.: Oroszlany: Biborka-puszta, ,,Gyertyanosi-ér” (a Gyertyanosnal).

Lathyrus latifolius L.: Oroszlany: Gerencsérpuszta, erd6szélen. A Vérteshdl a kovetkezd kordbbi adatait
taldltam: ,,Sikvolgy, Menyasszony-oldal, Kapolna-puszta” (Majer 1955), Szar: ,,Csordakut” (Isépy 2004).

Lychnis coronaria (L.) Desr.. A Vértes északi el6terének jellemzd novénye. Tobbnyire nyiltabb erd6kben,
erdészegélyekben jelenik meg. (Az elterjedési térképen lathatéak a faj kézelmultban publikélt [Riezing
2002, 2006a] adatai is.) Bokod: Erzsébeti Oreg-hegy, Jakab-vagas, Szt. Jakab, Tehén-hegy; Csaszar:
Halmok, Kékés-t6, Kilato-hegy, Széraz-hegy; Mér: Homok-tisztds, Markus-hegy, ,,Sikéarosi-erdg";
Oroszlany: Akabéanya, Bodzés-hid, Cica-homok, Felsd-bodzés, ,,Gerencséri-erd6”, Gerencsérpuszta,
Gyertyanos, Kilencfa-homok, Kis-gyertydnos, Koml6s-vagéas, Kozségi-erdd, Kéhéanyés-erdd, Mocsér-
berek, Szakadék-bukk, Szakadék-cser, Széles-volgy, Szilfa-vagés, Vigyazo, Zsidé-véagas; Pusztavadm:
Alsé-erd6-diils, Eger-arok, Erdémajor kornyéke, Farkas-hegy, Homok-sz6l6k, Hosszu-ddil6, Hosszu-
mogyor6s, Jager-akasztd, Malom-berek, Néana-hegy, Széraz-hegy; Tatabanya: Borzlyuk, Sik-vélgy;
Vérgesztes: F6kotd, Mészaros-rét; Vérteskethely: Vagott-cser; Vértessomlé: Vitdmi-foldek.

Lysimachia punctata L.: Mér: ,,Sikarosi-erd6”, a vasat melletti erd6szélen.

Malcolmia africana (L.) R. Br.: A korébbi kiilszini fejtések és banyarekultivacios teriiletek roncsolt, homokos
felszinein. Oroszlany: Akabénya (,,Dobai-kuti-fejtés”), Cica-homok, Gerencsérpuszta.

Onosma arenaria W. et K. Moér: Homok-tisztds (néh&ny t6 a fenyves nyiladékdban) (Boros 1954b);
Oroszlany: Biborka-puszta (egy t6, erddszéli gyepben). A vizsgalt teriiletr6l a mult szazadbol a kdvetkezd
koréabbi adatait talaltam: Bokod: ,,homokbuckak az ,,Akéacos” szélén a to (megj. t6lem: Oreg-t6) folott”
(Boros 1935 mscr.); Mér: ,,Homok-tisztds” (Boros 1933 mscr., 1935 mscr); Oroszlany-Gant: Majk és
Kéhényéas kozott ,,Homokmezd az Gt mentén az erdd szélén.” (Kéhanyéas-erd6 széle?) (Boros 1937 mscr);
Tatabanya: ,,Sikvdlgyi-akna” (Keller 1941). Homoki gyepek fragmentumaiban, visszaszoruléban.
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Paris quadrifolia L.: Bokod: ,Cseri-ér”, Erzsébeti-ér (Két-ér-kozétél az Erzsébeti-rétig); Csaszar: Blidos-
berek, Csaszéri-ér (a Feneketlen-t6ig), ,,CsongGi-ér”, Szarvas-hegy északi része; Mor: Hangkuti-ér;
Oroszlany (Boros 1954b): ,Bugér-patak”, Gerencséri-ér (Gerencsérpusztatél a Vadalmaésig),
,Gyertyanosi-ér”, ,Kertalja-ér” (a Rona-legelénél), Kis-bukk, ,,Kdzségi-ér”, Labanc-patak, ,,Legel6i-ér”,
Majki-patak (a Majki-aknaig), ,,Mocsérberki-ér”, Pénzes-patak (a Kilencfa-homoknal), ,,Széles-vélgyi-
ér”, ,Szilfa-ér”, Vadamér-volgy; Oroszlany/Pusztavam: Szép-viz-ér (Homok-sz616ktdl a Szarkaszallasig);
Pusztavam: Eger-arok, ,Malomberki-ér”, ,,Nana-hegyi-ér”; Vértessomlé: Kornyei-vizfolyds (a Vitami-
foldeknél), ,,Svajcer-ér”. Egerligetekben, ritkabban a kérnyez6 idébb erdékben is.

Parnassia palustris L.: Mér: ,,Sikarosi-laprét”.

Pelasites hybridus (L.) G. M. Sch.: Oroszlany: ,,Széles-volgyi-ér” (néhény széz t6 a fels6, nyarra kiszérado
részen), Gerencséri-ér (néhany szaz t6 a szalagpalya kozelében). Korabbi adatat a VVértesbdl nem talaltam.

Peucedanum alsaticum L.: Komlod: Halomi-dil6, Sz6l6hegy; Kornye: Oreg-hegy. Loszgyepekben.

Peucedanum cervaria (L.) Lap.: Bokod: Telkesgazdak-legel6je; Csaszar/Pusztavam: Széke-hegy; Kémléd:
Kovecses-hegy, Sz6l6hegy; Kornye: Erdétagyos, Oreg-hegy; Mor: Homok-tisztds, Markus-hegy,
Mérkushegyi-sz6l6k, Sikéaros; Oroszlany: Kd&hanyés-erdd, Kozségi-legel6, Zsidé-vagas (fenyves
szélében); Tatabanya: Harsas-volgy, Muta-hegy.

Polygala amarella Cr.. Mor: Altal-ér menti laprét a Totoja-d(lénél. A Vértesbdl a kovetkezd irodalmi és
herbériumi adatait (BP) talaltam: Bokod: Altal-ér ,Nyires” (Boros BP 1935)(ma a helyén: t6). Oroszlany:
,Pénzes-berek” (Boros BP 1935), ,,Fekete-ér”/,,Pénzesberek” (Boros/Hanasiewicz BP 1936), ,,Fekete ér
siklapja” (Boros 1954b), a laprét helyén ma: horgészto.

Polygonum arenarium W. et K.: Nyilt homoki gyepekben. Csaszar: Szendi-erdd; Mér: Homok-tisztas (fenyves
nyiladékaban) (Boros 1954b); Oroszlany: Kozségi-legel6.

Prunus padus L.: Egerligetekben, vagy azok maradvanyaiban. Altalaban szélanként, néha témegesen (pl.:
Patari-patak). Koérnye: ,,Homokhegyi-ér”, Kornyei-t6 mellett, Kérnyei-vizfolyas, Patari-patak (a Jozsef-
laposnal), ,,Péros-ér”, ,,.Somléi-vizfolyas”; Mor: ,Sikarosi-erdd”; Oroszlany: Humli-volgy, Labanc-patak
(a Hamuhézi-d(il6nél), Majki-patak (Majki-aknatél a Majki-tavakig); Pusztavdm: ,Malomberki-ér”;
Tatabanya: Harsas-volgy. A kdvetkez6 kordbbi vértesi adatait talaltam: Gant, Vérteskozma: Féni-vélgy
(Boros BP 1946), Kérnye: Kornyei-t6 (Jeney BP 2001).

Pulsatilla pratensis (L) Mitl, subsp. nigricans (STORCKS) Zamels: Csaszar: Gazdak-erdeje; Oroszlany:
Biborka-puszta, Bodz&s-hid, Csaki-var-alja, Gerencsérpuszta, Kilencfa-homok, Kis-gyertydnos (a
dombtet6n, a régi banyanal és a piros turistajelzés mellett), Komlés-vagéas, K6hanyas-erdd, Kozségi-
legel6, Szakadék-cser, Tekert-iharfa-tisztas, Zsid6-vagas; Pusztavam (Borhidi 1956): Homok-sz6l6k.
Els6sorban a korabbi homoki legel6k megmaradt fragmentumaiban, erd6széli gyepekben. Visszaszoruld-
ban.

Pyrola minor L.: Oroszlany: Homoki-sz6l6hegy, telepitett cseres kis tisztasan. Egyetlen kor&bbi vértesi
eléfordulasa a Petre-cseri (Géant és Csékvar kozott) fenyvesben volt (Boros 1937, 1938), ahonnan Boros
1954-ben mér, mint Kipusztult fajt emliti.

Quercus pubescens WILLD.: Csaszar: Gazdak-erdeje; Cséaszar/Pusztavam: Sz6ke-hegy; Koml6d: Sz6l6hegy;
Kérnye: Tagyos; Mor: Sz6ke-hegy északi része; Oroszlany: Hossz(-hegy-alatt, Szakadék-biikk; Tata-
banya: Nagy-erd6. F6leg homokon és 18szén, sz6rvanyosan egészen a Kisalfoldig.

Ribes rubrum L.: Bokéd: ,Varga-ér” kézelében (a Varga-vagasnal gyertyanos erd6ben); Csaszar: ,Altal-ér
forrasvidék”, Csaszéari-ér (a forrds kozelében), Szaraz-hegyi-vizfolyas mellett (a Szilisz&llasi-rét szélén);
Kornye: ,Homokhegyi-ér”, Kis-Patari-ér, Kornyei-vizfolyés, ,,Poros-ér”; Mor: ,Pusztavdmi-laprét”,
Sz6ke-hegy északi része (a dombtetén, cseres fasor alatt); Oroszlany: Bér-hegy (erdei fenyvesben),
Gerencséri-ér (a Vadalméasnal), ,Kertalja-ér” (a Rona-legel6nél), Labanc-patak (a Homoki-d(il&nél),
Majki-tavak mellett (gyertyanos-télgyesben), ,,Mocsérberki-ér” (Uj-Mindszentnél), Pénzes-berek; Orosz-
lany/Pusztavam: Szép-viz-ér (a Kis-harsasnal és a Szarkaszallasnal); Pusztavam: ,,Oreg-hegyi-ér”;
Tatabanya: ,,Paradicsom-patak” (t6bb helyen), Sikvélgyi-patak; Vértessoml6: ,,Svéjcer-ér”. Tobbnyire
égerligetekben. A vizsgalt teriileten kiviil, a Vértes déli oldalan is megtalaltam: Csakvar: Oreg-hegy északi
oldalan a turistait mellett elegyetlen cseresben.

Salix repens L. subsp. rosmarinifolia (L.) Hartm.: Bokod: Szigeti-rétek, Telkesgazdék-legel6je; Kecskéd:
Altal-ér mente; Mér: »Pusztavami-laprét”, , Sikarosi-1aprét”; Oroszlany: ,,Bokodi-tavi laprét”, ,,B6r-hegyi
laprét”; Pusztavdm: Szarvas-kut; Vargesztes: ,,Som-hegyi laprét”.

Salvia glutinosa L.: A Vértes északi el6terébe csak néhol ereszkedik le. Mér: Homok-tisztas; Oroszlany:
Szakadék-cser; Pusztavam: Cica-homok, Szarvas-kdt; Tatabanya: Nagy-tisztas, Sik-volgy; Vértessomld:
Kornyei-vizfolyéas (a Nagy-Somly6 14banal).
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Scabiosa canescens W. et K.: Mor: Homok-tisztds (Boros 1954b), Sz6ke-hegy; Oroszlany (Borhidi 1956):
Cséki-véar-alja, Gerencsérpuszta, HosszU-hegy-alatt, Kilencfa-homok, Kozségi-legel6, Zsid6-vagas;
Pusztavdm (Borhidi 1956); Jager-akasztd, Sz6ke-hegyi-legel§; Tatabanya: Paradicsom-diilg; Vértes-
somlé: ,,Szegfli-domb”. Szaraz homoki gyepekben tobbfelé megtalalhatd, néhol témeges, esetenként a
homoki gyep-mocsarrét kozotti atmeneti svban is él.

Scorzonera purpurea L.: Bokodd: Telkesgazdéak-legel6je; Cséaszar: Egresi-rét, Gazdak-erdeje; Mér: Homok-
tisztas; Oroszlany: Kilencfa-homok, Komlds-vagas, Kozségi-legeld, K6hanyas-erdd, Vadalmas;
Tatabanya (Gayer 1916: ,Tatabanya: homokos erdei réten Vértessomlé felé nem messze az
erdészlaktél”): Paradicsom-d(il6. Homoki gyepekben sz6rvanyosan.

Scutellaria columnae A11.: Bokdd: Akécos, ,,Faluhelyi-halom”, Kopasz-halom, Telkesgazdék-legel6je; Mor:
Homok-tisztés; Oroszlany: Biborka-puszta, B6r-hegy, Cséki-vér-alja, Faluhelyi-kapu, Felsé-bodzas,
»Gerencséri-erd6”, Gerencsérpuszta. Gyertyanos, Homoki-sz6l6hegy, Hosszd-hegy, Kilencfa-homok.
Kis-bukk, Komlés-vagéas, K6hanyas-erdd, Kozségi-erds, Kozségi-legeld (erd6foltban), Majk, Mocsar-
berek. Szakadék-cser, Szilfa-vagés, Vigyéazd; Pusztavam: Als6-erd6-dil6, Cica-homok, Eger-arok,
Farkas-hegy, Homok-sz816k (fenyvesben), Hossz-mogyor6s, Jager-akasztd, Szarvas-kut; Tatabéanya:
Borzlyuk, Hérsas-volgy, Paradicsom-diild, Sik-volgy; Vargesztes: K&-hegy; Vértessomlé: Svéjcer-rét.
Féleg széaraz cseresekben, erdGszéleken, de gyertyanos-télgyesekben, néha bilkkdsékben is. Az Altal-ér
vonalat a Kisalfold felé nem Iépi &t, igy a Barsonyos teriletérél hianyzik. (Az elterjedési térképen
lathatéak a faj kozelmultban publikalt [Riezing 2006a] adatai is.)

Scutellaria galericulata L.: Bokod: Telkesgazdak-legelGje (a régi tomedemél); Csészar: Egresi-rét; Kecskéd:
Kecskédi-td; Kornye: Homokbanyatavak (2-es t6); Oroszlany: ,,Bokodi-tavi laprét”, ,B6r-hegyi laprét",
,Gyertyanosi-ér” a Kilencfa-homoknal; Pusztavam: Ifju-erd6-dilé (Ude nyiladékban). A vizsgalt terileten
(és a Vértes teljes teriiletén) sz6rvanyos.

Sedum album L.: Moér: Hangkauti-ér kérnyéke, nyilt homoki gyepben.

Sempervivum tectorum L.: M6r: Hangkuti-ér kdrnyéke, kisebb felhagyott homokbéanya nyilt homokfelszinén.
Kivadulas.

Senecio doria Nath.: M6r: Markus-hegy. A Vértesh6l korabbi adatat nem talaltam.

Sideritis montana L.: Kérnye: Erd6tagyos, szaraz l6szgyepben.

Smyrnium perfolialum L.: A Vértes északi el6terében szérvanyos. Egy-egy teriileten altaldban csak néhany
novényt taldltam. Féleg cseresekben. Kornye: ,Poros-ér” (égerligetben); Mor; Cséhelypuszta (akac-
lltetvény alatt egy cseres szélén); Oroszlany: Fels6-bodzas, Faluhelyi-kapu, Gerencsérpuszta, Majki-erdd,
Hosszl-hegy, Humli-volgy (égerliget szélén), Kozségi-erdd, Labanc-patak mellett a Kézségi-legelénél,
Szentkereszt; Pusztavam: Als6-erd6-d(il6; Tatabanya (Gayer 1916: ,Tatabanya és Vértessomlo kozott
egy volgynyilas nedvesebb helyein”): Nagy-tisztds, Paradicsom-d{il6 (déli rész, gyertyanosban);
Vargesztes; Cslcs-szantok (gyepben), Som-hegy.

Sonchus palustris L.: Cs&szar: Mez6-t6; Koml6d: Kémlédi-vizfolyas, ,,Sz616hegyi-ér”; Tatabanya: ,Salakos-
t6”; Vértessoml6: homokbanyatavak. Nadasokban, magaskords tarsuldsokban, a Vértes északi elGterében
sz6rvanyos.

Sorbus domestica L.: Oroszlany: Szentkereszt, cseresben néhéany fiatal egyed; Pusztavdm: Alsé-erd6-ddilé,
kocsanyos tolgyesben néhéany fiatal egyed. Kézdy (1994) szerint kordbbi, szérvanyos adatai csak a
hegység déli részérél vannak.

Taraxacum palustre (Lyons) Symons: Mo6r: ,Sikarosi-laprét”; Oroszlany: a gerencsérpusztai béanya-
rekultivacios terilet vizenyds mélyedéseiben tébbfelé; Pusztavam: Farkas-hegy.

Taraxacum serotinum (W. et K.) PoiR.: Kéml6d: Halomi-diil6, Sz6l6hegy; Kérnye: Erdétagyos; Pusztavam:
Sz6ke-hegyi-legeld. A vizsgalt tertileten koradbban: Kérnye, a Kornyei-t6 mellett (Boros 1935 mscr.).
Tribulus terrestris L.: Mor: Hangkuti-ér kozelében nyilt homokpusztagyepen. A Vérteshen korabbroél csak

Bénhida (Gayer 1916) és Pusztavam (Sikéros Boros 1935 mscr.) mell6l taléltam adatét.

Ulmus glabra Huds.: Oroszlany: Faluhelyi-kapu, Fels6-bodzéas, Gerencsérvar kornyéke, Hosszu-hegy, Kis-
harsas, Kis-gyertyanos, Kolostor-erdd, Kozségi-erdd, Szentkereszt, Vadalmés, Vadamér-volgy; Puszta-
vam: Eger-arok, ,,Malomberki-ér”, Malom-erdé.

Ulmus laevis Pal1.: Csészar: a Csaszéri-ér menti égerligetben; Oroszlany: ,,Gyertyanosi-ér” a Kilencfa-
homoknal (gyertyanos-télgyesben).

Valeriana dioica L.. Csaszar: ,Altal-ér forrasvidék”, Csaszari-ér, Egresi-rét, Szaraz-hegyi-vizfolyas (a
Sziliszallasi-rétnél); Mér: Altal-ér (az Irtas-tagnal és a Totoja-ddIGnél), ,Pusztavami-laprét”, ,,Sikérosi-
laprét”; Kornye: ,,Homokhegyi-ér”, ,Poros-ér”; Oroszlany: ,,Bugér-patak”, Humli-vdlgy, ,,Kertalja-ér”
(mindkét 4g a Rdna-legel6nél), Labanc-patak (a Labanc-volgyi-diilénél), ,LegelGi-ér”, Majki-patak
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(a Puszta-t6 és a Majki-akna kdrnyékén), ,,Mocsérberki-ér”, Pénzes-ér, ,,Széles-volgyi-ér”, ,Szilfa-ér”;
Oroszlany/Pusztavam: Szép-viz-ér (a Kis-harsasnal); Pusztavam: Eger-arok, ,,Oreg-hegyi-ér”; Tatabanya:
Sik-vélgy (feltehet6en ugyaninnen kozli ,,Sikvélgypuszta” helymegjel6léssel Barina [2001] is).
Egerligetekben, lapréteken.

Monocotyledonopsida

Allium flavum L.: Csészar: Szendi-erdd; Mér: Hangkuti-ér mente, Sz6ke-hegy északi része; Oroszlany:
Biborka-puszta, HosszlU-hegy-alatt, Kd&zségi-legel6, Mocsar-berek; Vértessomlé: ,,Szegfli-domb”.
Homoki gyepekben, erddszéleken.

Allium moschatum L.: Az utébbi években a bokodi term8helye megsz(int (v6. Riezing 2002). A Vérteshdl a
herbariumi lapok (BP) tanusaga szerint kordbban Csékberény (Boros BP 1948, Moesz és Timké BP
1923), Csakvar (Stieber BP 1951) és Csokakd (Boros BP 1948) kdrnyékérdl is ismert volt (v0. Riezing
2002).

Allium scorodoprasum L. subsp. rotundum (L.) Stearn: Komldd: Sz6l6hegy; Koérnye: Erd6tagyos.
Lészgyepekben. A Vértesbdl kordbbi adatat csak Géant (Boros BP 1953) és Szar (Boros BP 1934, Bano
BP 1947) mell6l taléltam.

Allium senescens L. subsp. montanum (F. W. Schm.) Janch.: A Vértes északi el6terében nincsenek szikla-
gyepek, itt homokon fordul el6: Moér: Homok-tisztés, erdei fenyves nyiladékaban.

Allium sphaerocephalon L.: Cs&széar: Sz6ke-hegy; Mér: Homok-tisztés, Totoja-d(il6; Oroszlany: Cséki-var-
alja, Gerencsérpuszta, Mocsar-berek, Koml6s-vagas, Kéhanyas-erdd, Zsidé-vagas; Pusztavdm (Borhidi
1956): Mérkus-hegyi banyalizem; Tatabanya (Gayer 1911: ,Fels6-Galla”): Harsas-volgy, ,,Kacsas-t6”;
Vértessomlé: ,,Szegf(i-domb”. Homoki gyepekben, uatszéleken, erdei nyiladékokban, ritkabban
banyarekultivéacios terileteken sokfelé megtalalhatd.

Carex davalliana Sm.: Mor: Altal-ér mente a Totoja-d(il6nél. Ude lapréten. Korabbi adatat a Vértesb6l nem
talaltam. Legkdzelebb a Zdmolyi-medencébdl jelezték (pl. Kovacs 1962).

Carex disticha HuDS.: Bokod: Szigeti-rétek. Egyetlen korébbi vértesi adatat taldltam: Csakvar: D6-kit (Boros
BP 1934) (a hegység déli peremén).

Carex michelii Host: Bokdd: Telkesgazdak-legel6je; Komlod: Sz6l6hegy (l6sztolgyes fragmentum
gyepében), sz6l6hegyi temetd (k6rises erd6ben).

Carex panicea L.: Bokod: ,,Faluhelyi-ér”, Szigeti-rétek; Bokod/Pusztavam: Altal-éri-rétek; Csaszar: ,,Altal-ér
forrasvidék”, Egresi-rét; Kornye: ,,Pords-ér”; Mor: Altal-ér az Irtas-tagnal és a Totoja-d(il6nél, ,Puszta-
vami-laprét”, ,Sikérosi-laprét”; Oroszlany: ,B6r-hegyi laprét”, ,Bokodi-tavi l4prét”, Labanc-patak (a
Labanc-volgyi-d(ilénél); Pusztavdm: Sikaros; Vargesztes: ,,Som-hegyi laprét”.

Carex paniculata L.: Bokéd: Budos-ér, ,,Cseri-ér”, ,Varga-ér” (a Varga-vagasnal), Szigeti-rétek; Kornye-
Kecskéd: Altal-ér; Mor: Altal-ér (az Irtas-tagnal és a Totoja-d(il6nél); Oroszlany: ,Bér-hegyi laprét”,
»Faluhelyi-ér" (a Szentkereszti-erd6nél), Gerencséri-ér (Gerencsérpusztatél a Vadalmasig), Humli-volgy,
Labanc-patak (a Labanc-vélgyi-ddlénél), Majki-patak (a felsé t6 mogétt), ,Mocséarberki-ér” (Uj-
Mindszentnél), Pénzes-patak (Boros 1954b: ,Fekete ér”)(Fels6-bodzéastol a Pénzes-berekig), ,,Kertalja-
ér” (mindkét 4g a Réna-legel6nél), ,,Széles-volgyi-ér”; Oroszlany/Pusztavam: Szép-viz-ér (Homoki-
sz6l6kt6l a Kis-harsasig); Pusztavam: ,Oreg-hegyi-ér”; Tatabanya: Sik-volgy; Vértessomlo: Gesztesi-
patak. Bar tobb helyrdl elékerilt, sokszor csak néhany zsombékot talaltam.

Carex pseudocyperus L.: Oroszlany: a Kilencfa-homok délnyugati részén, a ,,Gyertyanosi-ér”-en talalhaté kis
té kordl, valamint Pusztavam: az ipartelepekhez kozeli kis tonal. A Vértesb6l Barina (2001) emliti
Tatabanya mell6l, valamint egy gyd(jtése ismert Oroszlany kozelében: ,Majki-patak, az S jelzés mellett,
téparton” (Barina BP 2003).

Carex tomentosa L.: Bokdd: Szigeti-rétek; Csaszar: LAltal-ér forrasvidék™; Mor: Hangkati-ér (lapréten),
,»Sikérosi-1aprét”, ,,Pusztavami-laprét”; Kecskéd: Altal-ér menti rétek (mocsérrét); Oroszlany: ,,B6r-hegyi
laprét”; Pusztavam: Farkas-hegy, Homok-sz6l6k (bé&nyateriiletek), Sikaros, Szarvas-kit; Vargesztes:
»Som-hegyi laprét”.

Carex viridula Michx.: Oroszlany: a Bér-hegyi fels6-t6 iszapos medrében és a kdzelben ide szantéféldon (felszan-
tott laprét helyén). Korabbi adatai Tatabanya mell6l szdrmaznak (Boros BP 1937, 1954b, Barina 2000).
Cephalanthera damasonium (Mirl.) Druce: Oroszlany: Gerencsérpuszta; Pusztavdm: Farkas-hegy, Homok-

sz616k, Hosszl-mogyords, Szarvas-k(t; Vargesztes: To-arok. Az Altal-ér vonalat a Kisalfold felé nem épi 4t.

Cephalanthera rubra (L.) Rich: Mor: Homok-tisztds; Oroszlany: Komlds-vagas; Pusztavam: HosszU-
mogyorés. A Vérteshen ritka.
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Epipactis atrorubens Hoffm. ex Bess.. Mor: Homok-tisztas (fenyves nyiladékéban 5 t4, 1999); Pusztavam:
Farkas-hegy (b&nyarekultivéacids terileten fehér nyar alatt egy novény, 1999). A Vérteshdl csak Papp (BP
1952) vérteskozmai adatat talaltam.

Festuca vaginata W. et K.: Csaszar: Csong6, Egresi-rét, Gazdak-erdeje, Szendi-erd6, Sz6ke-hegy; Kecskéd:
az Altal-ér menti vastt mellett; Kornye: homokbéanyatavak mellett; Mér: Homok-tisztds (Boros 1954b),
Irtds-tag, Sz6ke-hegy északi része, Totoja-d(il§; Oroszlany: Bér-hegy, Cica-homok, Cséaki-var-alja,
Hossz(-hegy-alatt, Kozségi-legel6, Komlés-vagas, K6hanyas-erdd, Puszta-td; Pusztavdm (Borhidi 1956):
Farkas-hegy, Homok-sz6l6k, Kis-harsas; Tatabanya (Boros 1954b): Sik-volgy; Vargesztes: Kis-irtas,
Mészaros-rét; Vértessomlo: Itat6-diils, Kis-Somlé (homokbanyéak a ,,Somloi-vizfolyds” mellett), ,,Szegfd-
domb”. Nyilt homokfelszineken sokfelé megjelenik.

Galanthus nivalis L.: Cs&szér: Bldos berek, Csészari-ér-mente a Feneketlen-t6ig, Csontos, Cséng6, ,,Csongdi-
ér”, Cserkuat-forras volgye, Gazdak-erdeje, Kakas-t6, Kékoporsd, Nyulvesszds, Pap-vagas; Oroszlany:
Bir6-temetd, ,,Bugér-patak™ mellett, Gyertyanos (a faszénéget6k kornyékén), Humli-volgy, Kis-bukk,
Majki-erd6, Majki-patak menti erd6k a Vigyazo6tdi a Puszta-tdig, Majki-tavak kdérnyéke, Mocsar-berek,
Uj-Mindszent kornyéke, Pénzes-patak kornyéke a Kereszt-biikknél, Vadamér-vélgy; Pusztavam: Eger-
arok. Els6sorban az ereket kisérg tide erd6kben és északi letdréseken jelenik meg.

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.: Mér: a,,Sikérosi-laprét”-en 15 virdgzé t6 (2006). A targyalt teriileten kivil:
Csakvar: Kalvéria-hegy. A kovetkezd korabbi vértesi adatait talaltam: ,,Csékakd-Csékberény” (Jakucs
1961), Vérteskozma, Fani-volgy (Boros BP 1938).

Iris humilis Georgi subsp. arenaria (W. et K.) A. et D. Léve: Tatabanya: Harsas-volgy. Borhidi (1956)
Oroszlany és Pusztavam mell6l emliti. Homoki gyepben.

Irispumila L.: Csészér: Szendi-erdd; Oroszlany: Kis-gyertyanos, Komlés-vagés, K6hanyas-erdd, a Szépvizéri
Kutatdintézet kornyéke, Vadalmés; Pusztavdm: Homok-sz6l6k; Tatabanya: Harsas-volgy. Homoki
gyepekben. Eltinében.

Iris sibirica L.: Mér: ,,Sikarosi-laprét”, elsésorban a cserjésed6 (nem kaszalt) részen, toébb szé&z viragzé té.
Egyetlen korabbi adata Vérgesztes mell6l szarmazik (Hivés-REcsi ex. verb.), ahol csak Kicsiny
populécidja talalhatd.

Lilium martagon L.: Csaszéar: Cséaszari-ér mente; Oroszlany: Gerencsérpuszta, ,,Gyertydnosi-ér” (a
Gyertyanosnal), Humli-volgy. Kis-harsas, Kozségi-erd6. Majki-erdé, Szentkereszt, Széles-vdlgy,
Vadalmas, Vadamér-volgy; Pusztavdm: Eger-arok; Vaérgesztes: F6kot6. A Vértes északi el6terében
tobbnyire az tide volgyekben.

Listera ovata (L.) R. Br.: Csaszar: Csaszari-ér (az Egresi-rétnél); Mor: Altal-ér (a Totoja-d(ilénél); Oroszlany
(Boros 1954b): Vadamér-volgy; Oroszlany/Pusztavdm: Szép-viz-ér (a Kis-héarsasnal); Pusztavam:
Homok-sz616k (déli rész); Tatabanya: Dubnik-patak, Paradicsom-d(ilé. Els6sorban égerligetekben és méas
ide erd6kben, de banyarekultivacios terileten is.

Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schm.: A Vértes északi el6terében csak Oroszlany mellett a Vaddmér-
volgyben taldltam. Itt tébb ezer virdgzik bel6le. Boros a Vérteshen a Mindszentpuszta (Oroszlany)
melletti K&-hegyen gydjtotte (Boros BP 1937).

Orchis coriophora L.: Mor: a ,Sikarosi-laprét”’-en néhany t6. ,Vértesi” adatainak tdbbsége a Zamolyi-
inedencéhez tartozd, Csakvartdl délre talalhatd rétekrél szarmazik.

Orchis laxiflora Lam. subsp. palustris (JaCQ) A. et G.: Mor: ,Pusztavami-laprét”-en néhdny novény.
»Vértesi” adatainak tobbsége a Zamolyi-medencéhez tartoz6, Csakvartol délre fekvd rétekrdl szarmazik.

Ornithogalum sphaerocarpum A. Kern.. Oroszlany: Vadamér-volgy, tobb szdz noévény gyertydnos-
tolgyesben. A Vértesh6l korabbi adatat nem taléltam !

Scilla vindobonensis Speta: Vérteskethely: Halmoki-dombok (Németh Csaba tarsasagaban, tobb ezer t6).

Scirpus sylvaticus L.: Bokod: ,,Cseri-ér”, ,,Faluhelyi-ér” (a Szigeti-rétek felé), ,,Varga-ér” (a Varga-vagasnal);
Csaszar: ,Altal-ér forrasvidék”, Csészari-ér; Kecskéd/Komye: Altal-ér; Kérnye: ,,Somldi-vizfolyas”;
Moér: Altal-ér (a Totoja-d(ilénél); Oroszlany (Boros 1954b): ,Bugér-patak”, Gerencséri-ér (Szakadék-
csert6l a Vadalmasig), ,,Gyertyanosi-ér”, Humli-vélgy, ,Kishikki-ér", ,Kertalja-ér” (a Réna-legelénél),
Labanc-patak (Ko6zségi-legel6t6l a Labanc-vdlgyi-d(il6ig), ,,Széles-volgyi-ér”; Oroszlany/Pusztavam:
Szép-viz-ér (a Kis-harsasnal); Pusztavam: ,Malomberki-ér”, Sikaros, Szarvas-kat, ,Oreg-hegyi-ér”;
Vértessomlo: Gesztesi-patak, ,,Somldi-vizfolyas” (a homokbanyatavak kérnyékén). Féleg égerligetekben,
de lapréten is.

Triglochin palustre L.: Bokdd: Bokodi-legeld a ,,Faluhelyi-ér" mentén; Oroszlany: ,,B6r-hegyi laprét”.

Veratrum album L.: Mér: Altal-ér (a Totoja-d(il6 kérnyékén), Hangkati-ér; Oroszlany (Boros 1954b): ,,Bugér-
patak”, Gerencséri-ér, ,,Gyertyanosi-ér” (a Kis-gyertyanostol), ,,Kozségi-ér”, Labanc-patak, Majki-patak,
Mocsér-berek (a forrds kornyékén felhizédik a Szilfa-vagas erdeibe is). Pénzes-patak (a Kilencfa-
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homokig), ,Széles-volgyi-ér”, ,Szilfa-ér”, Vadamér-volgy; Pusztavdm: Eger-arok (Boros 1937)
Vértessomld: Koémyei-vizfolyas fels6 része. Elsésorban égerligetekben vagy maés ude patakmenti
erd6kben, ritkdbban lapréten.

Veratrum nigrum L.: Oroszlany: Dél-hegy, Faluhely, Gerencséri-erd6, Gerencsérpuszta, Gerencsérvar
kornyéke, Gyertyanos, Hosszu-hegy, Kilencfa-homok, Kis-biikk, Kis-gyertyanos, Kis-harsas, Komlos-
vagés, Kopasz-hegy, Kozségi-erdd, Kéhanyas-erd6, Majki-erdd, Mocsér-berek, Szarkaszallas, Szakadék-
blkk, Szakadék-cser, Szaraz-berek, Széles-volgy, Szentkereszt, Szilfa-vagas, Uj-Mindszent, Vadalmas,
Vadamér-volgy, Vigyazd, Zsidd-véagas; Pusztavdm: Homok-sz6l6k; Tatabanya: Bertalan, Nagy-erdd,
Nagy-tisztéas, Paradicsom-d(il6, Sik-volgy; Vértessomlo: Kémyei-vizfolyds. A Vértes északi el6terében az
Altal-ér vonalaig sokfelé megtalalhatd, de az Altal-ér vonalat a Kisalféld felé méar nem Iépi at.

Megvitatas

A dombvidéki jellegii t4j vegetacidja meglehet6sen valtozatos, mely részben antro-
pogén okokra vezethet6 vissza. A korabbi erdei legeltetésnek kdszénhetéen a tébbnyire
homokos alapkézeten talalhaté erd6k felnyiltak, az erd@irtasok helyén pedig sokszor
nyilt homoki gyepek alakultak ki. A Vértes északi el6terében talalhatd homok ndvény-
foldrajzi jelent6ségére mar Boros (1933, 1937, 1954b) felhivta a figyelmet, mivel itt a
homok ,,a pusztai, alféldi buckafléraval egylitt a hegység szélére felhatol” (Boros 1954b).
A tijhasznalatnak kodszénhet6en néhol szokatlan tarsulasok keriltek egymas mellé:
»Még kozelebb keriilnek az ellentétes ndvényszovetkezetek a Vértes azon részén, ahol a
futéhomokot a szél a hegység labara futja fel. Itt kdzvetlenil a bikkerd6hdz homok-
buckak csatlakoznak, amelyeken a Duna-Tisza kdze buckafldraja diszlik, bar mar nyuga-
tias szinezet(i floraelemekkel tarkitva.” (Boros 1937). A mult szdzad kdzepétdl az erdei
legeltetés Iényegében megsziint, az erd6gazdalkodas pedig a zart erd6k térnyerését és a
gyepek egy részének (gyakran tajidegen fajokkal torténd) erd@sitését eredményezte.
Jelent8sebb, szép kifejlédésti homoki gyepeket ma Mortdl északra, valamint Oroszlany,
Cséaszar, Veértessomlo és Kornye mellett talalunk. A viszonylag gyakoribb homokpusztai
fajok (Corispermum nitidum, Dianthus serotinus, Festuca vaginata, Helichrysum arena-
rium stb.) a Vértes sasbérceinek a labanal (a vizsgalt teriilet déli peremén) ugyanugy meg-
talalhatéak, mint a Kisalfold felé es6 teriileteken (lasd Festuca vaginata elterjedési térképe).
A homoki vegetacio tekintetében a kistajak kdzott jelentds eltéréseket nem tapasztaltam.

A 16sz jelent6sebb Kiterjedésben csak Bokodtol észak-északkeletre, a Barsonyos
teriiletén jelenik meg, igaz kisebb kiterjedésben, helyenként homokkal vegyiilve tébb-
felé (pl. M6r és Pusztavam kornyékén) megtalalhat6. Mivel a l6sszel boritott domb-
hatakat mar hossz( évszazadok oOta szantoként mdvelik, illetve a megmaradt legel6ket a
mult szazadban beszantottdk, igy természetszer(i vegetaciot itt alig taldllunk. Minddssze
a meredekebb domboldalakon, illetve a felhagyott sz6l6hegyeken vannak florisztikai
szempontbdl érdekesebb gyepek (lasd Taraxacum serotinum és a Peucedanum
alsaticum elterjedési térképe), esetleg kisebb erdéfragmentumok (Riezing 2004). A l6sz-
gyepek érdekesebb fajai kozil az Allium scorodoprasum subsp. rotundum, Anemone
sylvestris (Riezing 2002), Aster amellus, Bupleurum rotundifolium, Carex michelii,
Peucedanum alsaticum, Sideritis montana, és Taraxacum serotinum fajokat emelném Ki.

A Vértes északi el6terének jelentls részét erd6 boritja. Tobbségiik a kordbbi tajhasz-
nalat és az erdémdvelés soran elcseresitett allomany, de gyertyanos-cseres és biikkds
allomanyokat is talalunk. A kordbbi hasznalat emlékeként elszértan nyiltabb, erdds-
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2. abra. Elterjedési térképek.
Figure 2 Occurrence maps of species.
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sztyepp jellegl alloméanyok is megfigyelhetSek. A szaraz tolgyesek fajainak tdbbsége a
vizsgalt teriilet egészén megtalalhatd és hasonlé gyakorisagu (lasd Lychnis coronaria
elterjedési térképe). Egyes fajok bar a Barsonyoson is megjelennek, lényegesen ritkab-
bak, csak foltszer(i eléforduldsaik ismertek. Ilyen a Doronicum hungaricum, mely az
Altal-ér vélgyt6l északra csak az Erzsébeti-puszta koriili erd6kben él. Néhany faj azon-
ban nem Iépi &t a Kisalfold felé az Altal-ér vonalat. A gyakoriak koziil ilyen a Scutellaria
columnae (lasd elterjedési térkép) és a Veratrum nigrum.

Az Ude erd6k (féleg gyertyanos-tdlgyesek, bikkosok) novényei esetében is
megfigyelhet6ek hasonlék. A fajok egy része (gyakran az égerligeteket kovetve) egé-
szen a Kisalféldig megtaldlhaté (lasd Knautia drymeia elterjedési térképe, de ilyen az
Asarum europaeum, Isopyrum thalictroides, Galanthus nivalis, Lilium martagon is),
mig masokat csak az Altal-ér vonalatdl délre talaltam (lasd Corydalis intermedia és
Ulmus glabra térképe). A Vértes északi el6terében ritkdbb, feltehet6en érzékenyebb lide
lomberdei fajok tébbsége jellemz6en csak a Vérteshez kozelebbi Vértesaljan fordul eld:
Cardamine enneaphyllos, Daphne laureola, Maianthemum bifolium. Salvia glutinosa.

A vizsgalt terllet vizfolydsokban gazdagnak mondhat6. Sajnos nagy résziiket szaba-
lyozték, a ligeterdék egy részét kivagtak, a lap- és mocsarrétek tobbségét hasznositottak,
vagy épp a korabbi rétgazdalkodas felhagyasa miatt alakultak ligeterdévé. Fajgazdag
ide gyepeket ma els6sorban Mdr, égerligeteket pedig Csaszar, Mor és Oroszlany hatara-
ban talalunk. Az égerligetek és a laprétek fajai esetében a kistajak kdzott lényeges
kilonbségeket nem taldltam. A gyakoribb fajok (Cardamine amara, Cerastium sylva-
ticum, Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Filipendula ulmaria, Scirpus sylvaticus,
Valeriana dioica stb.) a megfelel§ él6helyeken a Kisalfold felé is megtalalhatéak (lasd
Cirsium oleraceum elterjedési térképe), ritka fajok pedig mindegyik kistajon eléfordulnak.

Erdemes még megemliteni a banyameddéhanydkat, ,.banyarekultivacios” teriilete-
ket. Ezek sokféle eredetiiek lehetnek, de altalaban a banyaszat kiilénbdz6 melléktermé-
keit (rendszerint a margés fed&rétegeket) halmozzak fel. Ezeken a pionir felszineken
sokszor érdekes fajok jelennek meg. Innen kerilt el az Ophrys apifera (Riezing 2001)
és a Sisyrinchium bermudiana (Riezing és Ovari 2004) is. A kisebb mélyedésekben
megallé viz koril sokszor lapréti elemek taldlhatéak (Blackstonia acuminata, Erio-
phorum angustifolium, Ophioglossum vulgatum, Salix repens subsp. rosmarinifolia
stb.), a nyilt felszinen pedig tdmegesek lehetnek az orchidedk (Riezing 2006).
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Keywords: Vértes, Botrychium lunaria. Carex davalliana, Gentianopsis ciliata, Petasites hybridus,
Ornithogalum sphaerocarpum

This publication provides new floristic data for the northern foreground of the VVértes Mts., having been
collected since 1994 by the author. It is a hilly area between the mountains and lowlands that can be divided
into two main geographical parts: Vértesalja and Barsonyos. Vértesalja is located directly at the central part of
the Vértes Mts. and the Barsonyos a bit further from the mountains, close to the lowlands of Kisalféld. Certain
areas of the region had not been known before, so this is the first time we can get information about their flora.

The author presents in detail the data of the plant species. The occurrences of some species are
demonstrated on original maps. These species have typical range patterns on the area. These patterns show the
similarities and differences between the Vértesalja and the Béarsonyos. The range patterns of some sand dune
species (e.g. Corispermum nitidum, Dianthus serotinus, Festuca vaginata, Helichrysum arenarium), fen and
alder forest species (eg. Cardamine anutra, Cerastium sylvaticum, Cirsium oleraceum. Crepis paludosa,
Filipendula ulmaria. Scirpus sylvaticus, Valeriana dioica) show similarities. However, there are some other
species (from dry forest: Scutellaria columnae. Veratrum nigrum, from humid forest: e.g. Corydalis
intermedia, Ulmus glabra) that indicate differences, as they are missing from the Barsonyos.

The enumeration of the species includes the rarities, too. Many of them had not been known in the whole
Vértes region before: Botrychium lunaria, Carex davalliana, Gentianopsis ciliata, Petasites hybridus, Senecio
doria, Ornithogalum sphaerocarpum.

The author draws attention to the so far not described loess vegetation of the northern foreground of the
Vértes Mts. Interesting species are: Allium scorodoprasum subsp. rotundum. Anemone sylvestris, Aster
amellus, Carex michelii, Sideritis montana. Taraxacum serotinum. Also we can find some interesting floristic
data from the already given up open-air mining areas: Blackstonia acuminata, Epipactis atrorubens,
Ophioglossum vulgatum.
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DUNAALMAS ES NESZMELY KORNYEKENEK MOHAFLORAJA

szUCS PETER

NyME, Kémiai és Term6helyismerettani Intézet, Term&helyismerettani Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.; aduncus3@gmail.hu

Elfogadva: 2007. november 13.

Kulcsszavak: mohaflorisztika, él6helyek, természetvédelmi értékelés

Osszefoglalas: A Gerecse ENy-i peremvidékének nagy része mohaflorisztikai szempontb6l nem szamit a
kutatott teriiletek kzé, Boros Adam terepi gy(jtései soran csak a f6bb él6helyeken fordult meg. Osszesen 151
mohafaj eléfordulasa ismert a teriiletr6l, melybél - az aktualis kutatas eredményeként - 91 taxon Ujnak szamit
a térségre nézve. A ritkdbb mohék kdzil a Dicranum tauricum, az Eurhynchium praelongum, Amblystegium
humile fajokon kivil, tovabbra is sikerilt kimutatni az Eurdpai Vords Konyves Hilpertia velenovskyi-t,
valamint a Funaria pulchella és a Pterygoneurum compactum Ujabb hazai lel6helyeit sikerilt megtalalni. A
terepbejaras soran sikerilt felfedezni a Campylopus introflexus els§ hazai el6fordulasat. Munkam soréan
foglalkoztam a neszmélyi vizmoséaskotd gatakkal és ramutattam természetvédelmi jelent6ségiikre is.

Bevezetés

A Gerecse-hegység - igy a Nyugat-Gerecse - bryoldgiai kutatdsa Boros Adam
nevéhez fliz6dik. Neves botanikusunk el6szér 1924 tavaszan tett egy rovid botanikai
kirandulast Dunaalmas térségében. Kovetkezd latogatadsa 1925 nyaréara tehetd, melynek
soran megfordult a dunaalmasi hévforrasnal, a vizimalomnal, az Adam-majornal, vala-
mint a szomaddi Les-hegynél is. Tobb év utan 1942 tavaszan és 6szén, majd 1948 novem-
berében tett latogatast Ujra a tertleten, melynek soran a fenti helyeken tal jart még a
neszmélyi loszfalaknal, a dunaalmasi Voros-kénél, a sziklakibdvasoknal, a Cslcsos-
hegynél, a Duna-parton és a Neszmélyi-szigetcsoportnal is. Bryoldgusunk utinapldja
szerint a kutatasi teriiletre vonatkozd utolsé gy(jtései 1952 majusara tehetéek. Boros
tobb fontos ponton végzett gy(jtéseket és teriiletrél szamos faj el6fordulasat sikerult ki-
mutatnia (Boros 1915-1971). A t4jegyseg jelent8s része bryoldgiai szempontbdél mégis
feltaratlan maradt. A késébbi irodalmi feldolgozasok is Boros gy(jtéseibdl taplalkoztak.
1986-ban publikélta Teth Zortan (Teth 1986) a Tortula fajokkal kapcsolatos revizids
munkajat, melyben a lel6helyek kozott szerepelteti Boros gydijtéseit is. Garambos
Istvan a Barbula fajok revidedlasa soran nézte at Ujra Boros gylijtéseit (Garambos
1992), melyek szintén szerepelnek irdsaban. Pocs Tamas az 1990-es években (Pocs
1999) a hazai l6szfalak felkeresése soran a neszmélyi Var-hegyhez is ellatogatott, és
végzett terepi gydjtéseket. Zanten (2005) a Neszmély és Dunaalmas kdzeli 16szfalakrol
mutatta ki a Dicranella howei-t, hazdnk mohaflérajanak Uj tagjat. Az aktudlis irds magé-
ba foglalja Peter E rzberger kutatisainak eredményét is (Erzberger herb. 2004), aki-
vel 2004 tavaszan kozosen kerestiink fel tobb helyszint a térségben. A Gerecse ENy-i
peremvidéke bryoldgiai szempontbdl nem egységesen kutatott teriilet. A kistdj északi
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része (pl. Duna-part, Altal-ér torkolatanak kornyéke, Var-hegy), valamint a Képite tér-
sége volt a leginkabb latogatott helyszin. Ezzel szemben a terllet keleti, nyugati és déli
részei (északon a patakok is) szinte teljesen fehér foltnak szamitanak a feltartsag szem-
pontjabdl. Az sem elhanyagolhaté tény, hogy Boros idejében a t4j egy részét mas
vegetacid borithatta, igy pl. a teriileten végightizodo fenyves nem lehetett még kutatasi
célpontjai kozott. Osszeségében elmondhatd, hogy mivel a kutatasi teriilet nagy részén
még nem folytak mohaflorisztikai kutatasok, er6sen indokolt a teriilet mohaflérajanak
megismerése.

Anyag és modszer
A kutatasi teriilet ismertetése

Az aktudlis kutatasi teriilet altalam vélasztott hatarai a kovetkez6k: Ny-on az Altal-ér és az 1-es féutvonal;
E-on a Duna partvonala; K-en a Dunaszentmiklds-Szom6d mdiat, illetve Dunaszentmikl6stol E-ra a 10-es féut
keresztez6déséig tartd t; D-en a honvédségi terllet északi hatarvonala, valamint a fent emlitett Dunaszent-
miklés-Szomdd m(iut ideesd szakasza (1. abra).

A kutatési teriilet Magyarorszag kistajkatasztere (Marosi és Somogyi 1990) szerint a Dunazug-hegy-
vidékhez tartozik, és két kistajat érint. Nagyobb része a Nyugat-Gerecse kistajhoz, északi peremvonala pedig
az Almés-Tati-Duna-volgyhoz tartozik. A kutatési teriilet természeti adottsagait a fent emlitett két kist4j adott-
sdgainak figyelembevételével probalom az aladbbiakban meghatarozni. A tovabbiakban hasznalt , kistaj” sz6t
az 4ltalam vélasztott kutatési teruletre hasznalom. i

A Kistaj E-i hatdrvonala a Duna partjan hizodik végig. A Gerecse ENy-i részérél tobb kisebb patak eresz-
kedik le a Duna-volgyébe. Ide tartozik az 1zsan-patak, a Nyéroska-patak, a Szilva-patak és egyéb kisebb id6-
szakos vizfolyasok, amelyeket sok helyen meredek l9szfalak hatéarolnak. A Nyéroska-patakon négy, a Szilva-
patakon egy vizmoséaskotd gat épilt, épitdanyaguk mészkd. A tajegység legfontosabb vizfolyasa az Altal-ér,
mely a kutatési terlilet DNy-i hatéra. A vizfolyas vizszint ingadozésat befolyasolja a karsztos vizgydjts. Az
arvizek altalaban tavasszal és kora nyaron, mig a kisvizek inkabb 6sszel jelentkeznek. A talajviz mélysége a
Duna-mentén 2 m korili, a talpakon 2-4 m, a lejt6kén 4-6 m (Marosi és Somogyi 1990). A kutatasi teriilet
D-i részén - a honvédség teriilletén - egy kisebb horgészt6 is talalhatd, amelynek vizébél id6szakos vizallas
taplalkozik. Ez az 1-es féuttdl kb. 20-30 m-re talalhat6 a ferencmajori buszmegaliénal.

A Duna-arterét nyers dntés és ontés réti talajok boritjak, mig a magasabb térszinek 16sz6s tledékein cser-
nozjom barna erdé6talajok és barnatalajok talalhaték. Elenyész6 kiterjedésben rendzina talajok, agyaghemoso-
désos barnaerdétalajok és foldes kopérok is eléfordulnak a kistajban (Marosi és Somogyi 1990).
felhtizodasa jellemz6 (Boros 1953b). A teriilet nagy részét telepitett fenyvesek boritjak, a Les-hegy K-i olda-
1&4n kisebb foltban tdlgyes, a kutatasi teriilet Ny-i oldalén kis kiterjedésben akacos hizédik. A Kdpite térségé-
ben sziklakiblivasokkal tlizdelt meszes-szarazgyepekkel taldlkozunk, mig északon kis I6szgyepek értékes
l8szlaké fajoknak adnak otthont. A fenyves K-i végében erdteljesen terjed a balvanyfa (Ailanthus altissima).
Az északi patakmedrek és 16szplatok dontd részét akaccal iltették be az er6ziés vizmosas megakadalyozasa
céljabdl (Heder 1950). Mohaflorisztikai szempontbdl kedvezétlennek mondhatd, hogy a kutatasi teriletrdl
csaknem hianyoznak az értékesebb lombhullaté erdék, és els6sorban a tdlgyesek ill. a lombelegyes fenyvesek
jelenléte lenne kedvez6bb fajdiverzitas szempontjabol. A Gerecsével 6sszehasonlitva a kutatési teriilet jelentds
h&nyada fatlan, vagyis nyilt él6hely, mely kedvez a fényigényes, talajlakd mohafajok megjelenésének.

A mohaflorisztikai vizsgalatok médszerei

A terilet mohaflorisztikai kutatdsa 2003 mésodik felében kezd6dott és 2007 jaliusdban ért véget. A terepi
gyljtések dontd részét a szerz6 végezte. A begy(jtés soran feljegyzésre kerilt a legkdzelebbi kozség, az él6-
hely, ajellemzé aljzat és a gydijtés ideje. Ha a fakéreg - mint gy(jtési hely - fajszinten felismerheté volt, ott a
fafaj neve is feljegyzésre keriilt. A 2005 masodik felében végzett feljegyzések kiegésziiltek EOV koordinatak-
kal, melyhez a soproni Novénytani Tanszék GPS késziilékét vettem igénybe. A Duna-Ipoly Nemzeti Park
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Dunaalmas és NI mely karnyékének mohafloraja

1 4&bra. A kutatési terilet atnézeti térképe (1:25 000).
Figure 1. Map: This map show the study area (1:25 000).

meghizasébol a terilleten nagyszabasu GPS-es adatgydjtés tortént, mely 2006 juniusatdl oktéberig tartott.
Az eredmények adattablaban lettek régzitve, amely a tovabbiakban alkalmas térinformatikai felhasznélasra.
A mohataxonok meghatérozasa az alébbi hataroz6kényvek és -kulcsok alapjan tértént: Barkman (1978),
Orban és Vajda (1983), Smith (1990, 2004), Galambos (1992), Erzberger (1999). A fajmeghatarozast a
szamitdgépes adatbevitel és adatfeldolgozéas kovette, amely 2006 mésodik felében kiegészilt a fent emlitett
adatrogzités elvégzésével.

Eredmények
A feldolgozott irodalom és aktudlis kutatds eredményeképpen 151 mohafaj el6for-

duldsa ismert a tertiletr6l, melybél 91 taxon Ujnak szamit a Nyugat-Gerecsére nézve. 40
mohafajt ismételten sikerllt megtalélni, mig 20 - korabban leirt - fajt az aktudlis kutatés
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soran nem sikerGlt kimutatni a teruletrél. A kézdnségesebb és gyakoribb fajok mellett
szamos - orszagos viszonylatban - ritkdnak szamité moha kerilt eld. A 91 Gj faj kozil
1 hazank mohaflérajara nézve is Gjnak szdmit. A részletes kimutatas az alabbi tablazat-
ban lathaté.

1. tablazat
Table 1

A kutatési tertileten el6fordul6 mohafajok szdma, az elkulénitett f6bb moha-csoportok szerint elvéalasztva.
Magyarazat: ,,régi”: a korabbi évek irodalmi adatai szerint el6fordul6, de a szerzg &ltal
meg nem talalt fajok; ,,4j”: csak a szerz6 kutatasai soran el6kerilt fajok; ,,régi-Gj”:
a régebbi és a sajat kutatdsom alkalmaval egyarant el6kerilt fajok.
Species richness of bryophytes, liverworts and mosses of the study area, ,,régi”: old records
based on the literature, currently not found; ,,4j”: species recorded by the author, missing
from earlier references; ,,régi-uj”: species recorded by the author as well asearlier studies.

Forrasok régi Gj régi-ij Osszesen
Teljes fajszam 20 91 40 151
Méajmohék (Hepaticae) 2 6 1 9
Lombosmohak (Musci) 18 85 39 141

Az él6helyek természetvédelmi szempontd értékelése

A kutatasi terlileten természetkozeli él6helyet elvétve talalunk, sok él6hely mar a
kezdetekt8l az emberi kéz nyomait viseli magan (rémai kori banyak, l6szbevéagasok,
stb.). Am ennek ellenére a kistaj mégis rendelkezik olyan él6helyekkel melyek mohaflo-
risztikai szempontbdl figyelemre méltoak, ill. nem elhanyagolhatéak. Természetvédelmi
szempontbdl értékes él6helynek bizonyulnak a fenyvesek egyes részei, l6szfalak, jelleg-
telen tolgyesek, fiizihegyi fas él6helyek, patakvdlgyek és vizmosaskotd gatak, emberi
létesitmények, a Duna-part, és a ferencmajori id6szakos vizallas.

Telepitett fenyvesek

A fenyvesek mohaflérajat a sok tényezd kozil a holt faanyag ill. az elegyfak jelenléte
teszi érdekessé. A korhadt faanyagot preferalja a Herzogiella seligen, az Aulacomnium
androgynum, a Pohlia nutans, ill. a Dicranum montanum. A Leucobryum glaucum a
Campylopus introflexus és a Dicranum tauricum lel6helyei is az emlitett szubsztrattal
parosithatéak. A D. tauricumrdl megemlithetd, hogy a Dunantilrdl eddig négy él6helye
voltismert (Erzberger 1999), ezért a kutatas soran felfedezett el6forduldsa jnak mond-
hato.

Kilén érdekesség, hogy kiilonbdz6 korhadasi stadiumé faanyag van jelen a fenyve-
sekben, és a fent emlitett fajok egy része elsésorban az er6sen korhadt holt fat preferalja.
Ezen potencialis szubsztatok kozil elsésorban a tébbé-kevésbé allanddan nedves korha-
dék nyujt otthont ezeknek (a teriiletre nézve) ritka fajoknak. Kutatasom soran tébb olyan
fakorhadékkal is talalkoztam, melyet nem népesitettek be mohak. Ennek oka egyrészt,
hogy nem megfelel6 adottsagi helyen (pl. napstitotte részen) helyezkednek el, a masik
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pedig a vadak altal végzett zavaras, ill. szubsztratmozgatas. Ezt bizonyithatja, hogy tébb
ponton az emlitett fajokat tiiskon taldltam meg. A kutatasi teriileten - elszértan - idésebb
Populus alba egyedekkel talalkozunk, melyeknek egy kisebb foltja a dunaalmasi feny-
ves K-i peremén 0sszpontosul. Ezek egyedi él6helyet biztositanak egyes mohafajoknak,
mint a Dicranum tauricum-nak, a Frullania dilatata-nak, tovabba a fak kérgén szintén
megtalalhaté a Pylaisia polyantha, a Hypnum cupressiforme, a Bryum laevifilum, az
Orthotrichum obtusifolium, az O. patens, az O. diaphanum, az O. pumilum, a
Brachythecium velutinum, a Leskea polycarpa, az Amblystegium serpens és a Radula
complanata. A felsorolt fajok nagy szama is jelzi, hogy a fenyves elegyességére utald
Populus alba faegyedek jelent6sen novelik a lokalis mohadiverzitast, és olyan mohak-
nak adnak aljzatot, melynek nagy része a fenyvesben nem talalnd meg az életfeltételeit.
A P. alban kivil egyéb Populus fajok (hibridek) is hasonlé adottsagokkal rendelkeznek,
és a fenti fajok nagy részét szintén sikeriilt kimutatni kérgiikrél, s6t tovabbiakat is (pl.
Pseudoleskeella nervosa). Az Ebgondolta-erd6vel kapcsolatban Seregétyes Tibor
érdekes megfigyeléseket tett (Seregetyes 1986) és tobb ritka pafranyfajt is kimutatott a
teriletrél. Mohaflorisztikai szempontbdl napjainkban ezek a teriiletek atlagosnak
mondhatdk. A talajt gyakorlatilag 6sszefiiggé mohasz6nyeg boritja. A pafrany-popula-
ciok kornyékén a Plagiomnium affine témegessége, a Calliergonella cuspidata és a
Plagiomnium undulatum jelenléte utalhat ajo vizellatottsagra, mellyel kapcsolatba hoz-
hatd a pafranyok él6hely preferencidja. Tovabbi mohak az él6helyr6l: Scleropodium
purum, Pleurozium schreberi, Polytrichum formosum, Atrichum undulatum, Brachy-
thecium rutabulum.

Jellegtelen tdlgyesek

Tolgyesek csak kisebb foltokat alkotnak a teriileten. Els6sorban a kéreglak6 moha-
fajok szempontjabdl lenne kedvez6bb nagyobb aranyl kiterjedésik. A teriletrél tébb
ritkdbb mohafaj eléfordulasa kéthetd tolgyekhez. A kdzonségesebb fajok mellett, az el6z6
részben emlitett Dicranum tauricum, a D. montanum, a Tetraphis pellucida, a Platy-
gyrium repens, a Plagiothecium-fajok, és a Hypnum pallescens is Quercus kérgéhez kot-
het®.

Flzihegy erd6foltjai

A Dunaalmas felett haladd ,,kék” turistajelzésen haladva - a temetd felett - elegyes
lomberd6-foltokkal talalkozunk. Innen kerilt el6 - talajrél - az Eurhynchium praelon-
gum, mely orszagos viszonylatban ritka mohanak szamit. A k6zénségesebb fajok kozil
itt is kimutathat6 a Porella platyphylla, Fissidens taxifolius, az Encalypta sreptocarpa
valamint Ulmus kérgérél a Frullania dilatata.

Ferencmajori-idszakos vizallas, Altal-ér

Ertékes mohaéléhelynek bizonyul a ferencmajori id6szakos vizéllas, melyet egy
nagyobb ,,pocsolydnak” is nevezhetnénk. Vize val6sziniileg a horgészté leeresztéséb6l
szarmazik.
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Az él6hely védelme szempontjabol elényds, hogy a vizéllas honvédségi teriileten
fekszik, a tertiletre belépni szigordan tilos. A vizes €l6hely ebb6l adéddan teljesen magara
van hagyva, a vizben tébb kid6lt, korhadéasnak indult fatorzset és egyéb faanyagot tala-
lunk. Ilyen aljzaton jelent meg a Drepanocladus aduncus és a Leptodictyum riparium,
tobb ponton nagy parnakat alkotva. Tovabbi él6helyet biztositanak a kéreglakd6 mohak
szamara az €él6helyen jelenlévé Salix alba és Populus faegyedek. A té sarkan all6 idés,
megddlt Salix kérge tobb mint 10 mohafajnak ad otthont. Mint méar sz6 volt rdla, egy-
két éve vizrendezési munkékat végeztek a csatorna medrével kapcsolatban. Ennek soran
rendbe hoztdk a mederfalakat, magasabb gatakat emeltek. A beavatkozas azzal jart, hogy
a folyast szegélyez6 id6sebb Populus és Salix faegyedeket kivagtak, és teljesen lecsu-
paszitottdk a teriletet. Talan nem szorul magyarazatra, hogy ezzel a talontal mérnoki
szemlélet(i beavatkozassal tobb él6lény él6helye és bavohelye pusztult el. Sajnos a par-
ton allt fak kéreglak6 mohait mar nem volt lehetéségem tanulmanyozni, igy az ez iranyd
veszteségek csak becsiilhet6ek. Kivagott fakat csak mutatéban hagytak a meder kdzelé-
ben, ezzel a korhadéklako él6lények szamara alkalmas él6hely csekély. Korabbrol ma-
radt fakorhadék egy-két ponton fellelheté a teriileten, melyeken megtelepedett pl. a
Hypnum cupressiforme, Brachythecium rutabulum, Bryum sp., és a Leptodictyum ripa-
rium. A frissen kialakitott mederfalon két pionir mohafaj (Physcomitrium pyriforme,
Funaria hygrometrica) is megjelent, de a lagyszard konkurencia el6retérése miatt valo-
szin(ileg visszaszorulnak.

Duna-part

A Duna mohdival kapcsolatosan tébb irés is napvilagot latott (Boros 1961; Papp és
Rajczy 1995, 1998). Boros munkaja a Cinclidotus-fajok és a Fontinalis antipyretica
el6fordulasanak koriilményeivel foglalkozik. Papp és Rajczy fenti irasai Bratislava és
Budapest kozotti partszakasz sziklalaké mohakdzosségeit vizsgaltdk a vizszennyezett-
ség, és mas értékek fuggyvényében és ramutattak arra, hogy egyes mohafajok jél indi-
kaljak a viz szennyezettségét. Ezenfelll szdmos ritka mohafaj el6fordulasardl is tajékoz-
tatast adnak (Papp és Rajczy 1995).

A Duna-arterének mohaszintje nem hasonlithaté 6ssze a magasabb térszinek f6 él6-
helyeinek mohaszintjével. Ittjelennek meg ugyanis a Duna-medréhez kapcsolodo fajok.
A Duna-partot tébb tényez6 teszi specialis él6hellyé a tajegységben. Az egyik ilyen az
idds Salix és Populus fak jelenléte a folyoparton. llyen él6helyet talalunk az Altal-ér régi
befolyasanal. Az idds fak kérgén szamos ritka faj fordul el8. A Leskea polycarpa tome-
ges, de a kutatasi terileten itt figyelhet6ek meg a Tortula latifolia legnagyobb popula-
ci6i. Parnaik kiszaradva hamu-szirke szin(iek, &m nedvesen a fels6 levelek rozettaszer(ien
kinyilnak. Ennek a fajnak a hazai elterjedése még nem teljesen ismert, val6szindleg joval
gyakoribb az eddig ismertnél (Almésfiizitd Duna-partjardl is elSkerilt, Sz(ics ined.).
1d6s Populus kérgén jelent meg a Porella platyphylla, amely a kutatési teriileten f6leg
arnyas mészkdsziklan él. A Frullania dilatata majmoha par szallal képviselteti magat a
folyopartrél. A Tortula virescens is felelhet§ Populus kérgen, egy helyen sporofitont is
fejlesztett. Megfigyelésem szerint a fenti fajok tobbségének éléhelyét a Populus fak
biztositjdk. A fenti fajokon tal Orthotrichum- és Bryum-fajok is felbukkannak ezen a
szubsztraton. A fenti fajok jelenléte kapcsolatban éllhat a viz kdzelségébdl fakadd ned-

96



Dunaalmés és Neszmély kornyékének mohafloraja

vesebb mikroklimaval. A parti fak gyokerei kozil a viz jelent6sen kimosta a talajt, és
ezeken a gydkereken a Cinclidotus riparius tébb helyen kapaszkodot talal.

A talajlaké mohak szintje meglehet6sen szegényes. Részben a vizszint ingadozasa, a
rendszeres elontés, a lerakott hordalék, valamint a lagyszardszint miatt. A hullamtéren
féleg csupasz agyag, mashol kavicshordalék talalhatd. Az el6bbi aljzaton kerestem a
Boros altal leirt Riccia-fajokat, de nem sikerilt rajuk bukkanom. Véleményem szerint
eltlinéstik kapcsolatban allhat - az 1940-es évekhez képest - rosszabb vizminGséggel
(Papp €S Rajczy 1995, 1998). Ugyancsak ezzel hozhat6 kapcsolatba, hogy a Fontinalis
antipyretica sem kerlt el6 a parti kovezésr6l. A vizmosaskotd gatakhoz hasonlé szere-
pet toltenek be a partot szegélyezé mészkdsziklak, melyeket elsGsorban a toltés védel-
mének céljabol helyeztek ki. Ezek a kisebb-nagyobb k6témbok partvédelmi szerepikén
tal kivalé mohaéléhelyek. Itt jelenik meg nagyobb témegben a fent emlitett Cinclidotus
faj, a Cratoneuronfilicinum, a Fissidens crassipes és mas mohak. A régiéban (pontosan
a Szényi-szigeteknél) végzett megfigyeléseim szerint az arnyékos, vizkdzeli, ,,hullam-
mosta” sziklarakasok idealis mohaél6helyek. A napos, viztdl tavolibb sziklak gyakran
teljesen csupaszak. A Duna-meder Natura 2000-es teriiletnek szamit, igy valamiféle ter-
mészetvédelmi oltalom Ovja a teriiletet. Osszességében elmondhatd, hogy a folyopart
mohai fontos adalékok a kutatasi teriilet mohaflérajahoz.

Var-hegyi l6szfalak

A loszfalak kiemelt él6helyei ateriiletnek. A falak a régebbi id6k soran, egy Ut beva-
gasanak eredményeképpen keletkeztek. Mivel a falak tébbszor beomlottak, az utak egy
része hasznalhatatlanna valt, igy 0j ut(ak) kialakitasara volt sziikség. Ennek eredménye-
ként tobb - kozel fliggbleges - loszfal keletkezett. A l6szfalak térségébdl a régmultban
BoRosnak sikerilt kimutatni az Eur6pai Vorés Konyves Pterygoneurum lamellatum
nev( mohat, amely az aktualis kutatds soran nem keriilt el. Peter Erzbergertcl k6z0-
sen 2004 tavaszan végeztiink mohaflorisztikai kutatasokat a neszmélyi ldszfalaknal,
melynek eredményeként a terlletrél tovabbra is sikeriilt kimutatni a szintén Eurdpai
Voros Konyves Hilpertia velenovskyi-l (Papp et al. 2001), valamint a Funaria pulchella
és a Pterygoneurum compactum Ujabb hazai lel6helyeit sikeriilt megtalalni. Tovabba a
loszfalakhoz kothet6ek az Alonia rigida, az A. ambigua, a Rhyncostegium murale és a
Barbula unguiculata el6fordulasai is.

Izsan-patak

A patak telepllés kozeli része bryologiai szempontbdl - a kutatasi terllet él6helyei-
hez képest - értékesnek mondhat6. A vizfolyas egy mély er6zids volgyet vagott maga-
nak (lzsan-volgy). Vizhozama - a kérnyékbeli patakokhoz hasonldéan - meglehet§sen
valtoz6. Nyéaron gyakran teljesen kiszérad, nagyobb es6zések idején nagy mennyiségi
csapadék zadul le a mederben. Vizmoséaskot6 gat a patakra nem épilt. A meder egy
pontjan jelent6s mennyiségi - korhadasnak indult - faanyag halmozodott fel. A patak
tagabb kdérnyezetében tobb kid6lt akacfa talalhatd. Az 1zsan-patak medre a vizfolyashoz
képest valamelyest szélesebb, igy a lefolyd viz a kialakult mederfalat szemmel lathaté-
lag kevésbé alakitja. Ennek kdszonhetéen a partot sok helyitt mohatelepek alkotjak.
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Egyik ilyen majmoha a Conocephalum conicum, mely mind talajon, mind a meder mész-
kovein latvanyos telepeket alkot. A fajjal kapcsolatosan érdekesség, hogy témegesen -
a kutatasi teriileten - csak az Izsan-volgyben él. Véleményem szerint ez a fényviszo-
nyokra vezethet§ vissza, mivel a patak emlitett szakaszén er@sen arnyalt, szemben akér
a Nyaroska- vagy a Szilva-patakkal. A masik telepes majmoha, a Pellia endiviifolia is
jelen van az él6helyen, hol az aljzathoz simulva, hol pedig salataszer( telepeket alkotva.
A lombosmohak kozil talajon a Fissidens taxifolius meglehetésen gyakori, a Plagiom-
nium undulatum csak foltszer(ien jelenik meg. Elszértan él itt a Pohlia metanodon, a
Barbula unguiculata és Plagiothecium cavifolium. A pataktél tavolabb sikerilt
kimutatni a Brachythecium rutabulum-ot és a B. velutinum-ot (szintén talajon). Még allo
patak-kozeli fa kérgén kimutathat6 a Lophocolea heterophylla és a Radula complanata.
A 1940-es években a vizmosas-kotés és az erdzid megakadalyozéasa céljabdl ezeket a
helyeket akaccal és mogyoroval telepitették be (1 caer 1950). A kid6lt akdc még kezdeti
korhadasi stadiumban van, els6sorban ennek kérgén jelenik meg tdmegesen a Hypnum
cupressiforme és a Brachythecium rutabulum (gyakran sporofitonnal). Vizkézeiben a
Plagiomnium ellipticum és a P. cuspidatum alkot vastag parnat a mederben fekvd fator-
zson. A Bryum laevifilum és a B. capillare a patak tisztasan, keresztbedélt akac kérgén
jelenik meg kisebb foltokban. Hasonlé term6helyen talalkoztam a Dicranum scoparium
kisebb parnajaval, valamint tobb helyutt el6fordul azAmblystegium serpens és a Brachy-
thecium velutinum.

Disznos-kati-vélgy, Szilva-patak

A Disznos-kuti-volgyet a Var-hegy kornyéki loszfalak és dombok fogjak kozre.
A valtoz6 vizhozamU Szilva-patak az er6zids volgy aljaban folyik, és Neszmély telepii-
lés hataraban éri el a Dunat. A vdlgy szinte teljes hosszan a patak gyors folyasu, és feltl-
néen nagy mennyiségl - els6sorban 16sz - hordalékot szallit. Itt - szemben a Nyaroska-
patakkal - nem épitettek vizmosaskdté gatakat, és mas technoldgiat sem alkalmaztak a
manapsag is jelent6s mértékd erdzid és hordalékszallitas kikliszobolésére. Ennek kdszon-
het6en a patak medrének fala nem statikus, a roskadasok és omlasok miatt allandéan
»mozgasban van”. Emiatt a patakparton 6sszefliggd és jelentds mohagyep nem tele-
pedett meg. A folyamatos hordalékszallitas, valtoz6 vizhozam és ajelentds talajmozgas
miatt a patak medrének jelent6s része csupasz. Ennek ellenére néhany pionir mohafaj
mégis képviselteti magat a Szilva-patak medrében. llyen példaul a nyers talajfelszinen
megjelend Fissidens taxifolius, amely tobb helyen sporofitont fejlesztett. Az el6z6 fajnal
valamivel ritkdbb a Barbula unguiculata, ill. itt-ott felbukkan a Pohlia metanodon és a
Dicranella varia. Tovabba szintén a csupasz mederfelszinen jelenik meg sok helyiitt a
Pellia endiviifolia. Ezek a fajok a patak feletti l16szfalak szivargasos helyeken is el&for-
dulnak. A patak kévein tobb ponton el6kerilt a Plagiomnium ellipticum, és a Brachy-
thecium rutabulum. A vizfolyastdl kissé tavolabb tobb esélylik van a mohaknak a meg-
telepedésre. llyen helyen jelent meg a Plagiomnium undulatum, az Eurhynchium hians,
az Encalypta streptocarpa, a Hypnum cupressiforme és a Brachythecium rutabulum.
Hasonlé helyen begydijtott Fissidens taxifolius gyepjében sikeruilt kimutatni egyetlen
szal Mnium marginatum-ot, mely a kutatési teriiletre nézve egyetlen ismert el6fordulasi
pont. A kéreglakd fajok fontos adalékok a Disznés-kuti-volgy fajlistajahoz. Ennek oka
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az is, hogy a fakéreghez kot6dd fajok viszonylag stabil szubsztrathoz kot6dnek. Az sem
elhanyagolhat6d tény, hogy a volgyben 5-6 fafajjal talalkozhatunk, melyek lehet6séget
adnak a kéregspecialista fajok megjelenésének, de a legtobb fafaj csak par egyeddel
képviselteti magat, ezért a jelenség itt nem vehetd észre. (A kdvetkezdkben felsorolasra
kertil6 mohafajok fafajokkal valo egyltt emlitése tehat nem ezt akarja kifejezni.) 1dds
Salix kérgérél kerllt el6 az Orthotrichum obtusifolium, Plagiomnium ellipticum, Bryum
laevifilum, Amblystegium serpens és a Leskea polycarpa. Populus alba kérgérél csupan
a Radula complanata volt kimutathatd, viszont a majmoha nagy feluletet alkot az id6s
fakon. Ez a faj Alnus glutinosa kérgén is megjelent, de az éger kérgérdl sikerilt kimutat-
ni a Plagiomnium ellipticum és Brachythecium rutabulum-on kiviil a Lophocolea hetero-
phylla-at is. Korhad6 faanyaggal csak elvétve taladlkozunk a patak medrében. Innen ke-
rilt el a Plagiomnium cuspidatum.

Nyaroska-patak, vizmosaskot6é gatak

A Nyaroska-patakon négy vizmosaskotd gatat épitettek az 1930-as években. Azon
tal, hogy a mészk6bdl épllt gatak jol felfogjak a lefolyd hordalékot, természetvédelmi
szereplk is van. Az id6s mészkd épitmény kivald él6helyet biztosit az arnyas-nedves,
mészkdaljzatot igényl6 mohafajok szamara. S6t, a mliszaki létesitmény kiillénb6z6
részein és fellletein megfigyelhetiink tovabbi él6hely-differencialtsagot. Vannak a
gataknak &llanddan nedves, csurgasos részei, vannak mésztufas helyei, ugyanakkor van-
nak a pataktél tdvolabb es6 szarazabb helyei is. Mésztufa-képz6dés tébb gat esetében is
megfigyelhet6, melyet a mésztufaképz6 Didymodon tophaceus is jelez. Fényviszonyok
tekintetében is fennallnak kilonbségek az egyes - gyakran mas kitettségli - feliletek
kozott. A gatak kozépsé megddlt és vizszintes feliletei kapjak a legtébb fényt, mivel a
patakpart fai nem biztositanak takarast a patak teljes szélességében. Féleg itt jelennek
meg a fényigényesebb fajok (pl. Schistidium-fajok, Didymodon rigidulus). A gatak
szélei és fliggbleges falai valamivel arnyékosabbak, ez az arnyékt(ir6 fajoknak kedvez
(Conocephalum conicum, Pellia endiviifolia, Plagiomnium-fajok). Tovabbi érdekesség,
hogy a gataknak kulénbdz6 kitettségli oldalai vannak, igy van vizszintes, fiigg6leges és
délt részei is, utobbi az ateresz esetében. A patak gataktol fliggetlen szakaszan nem talal-
kozunk ilyesfajta kitettséggel ekkora feliileten, valamint a fligg6leges gatfalak szintén
egyedi él6helyet biztositanak az itt él6 fajok szamara. A vizmosaskotd gatak igazi jelen-
tésége abban rejlik, hogy szdmos olyan mohafaj talal maganak itt él6helyet, melyek a
gatak nélkil nem lennének jelen sem a patakmederben, sem a kutatasi terlileten. Azt
nehéz lenne megbecsilni, hogy hogyan nézne ki a patakmeder a gatak nélkil, de jelen-
legi allapotdban a meder széle nem sok mohafajnak nyudjt megtelepedést. Ugyanaz
elmondhat6, mint a Szilva-patakrdl, miszerint az id6szakos hordalékszallitas és nagyobb
vizhozam miatt a mederparton nem képes szamottevé mohak6zdsség kialakulni. E
mellett a patakot jelentds hosszaban lagyszari szint is kiséri, konkurenciat jelentve ezzel
a mohaknak. Meg kell emliteni, hogy a gatak egyes részeit vékony hordalékréteg boritja,
tehat a mohak nem a csupasz mészkdfelileten jelentek meg. A 2. tablazat azt mutatja,
hogy mely fajok élnek csak a gatak falan, melyek csak a patakmeder szélén, és melyek
mindkét aljzaton. A kutatasi tertileten a Homalia trichomanoides, a Didymodon topha-
ceus, az Anomodon viticulosus, a Plagiomnium rostratum és a Platyhypnidium riparioi-
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des csak a Nyaroska-patak vizmosaskot6 gatjain élnek. A tablazat tanulmanyozasabol is
belathatd, hogy a fentihez hasonl6 adottsagl vizmosaskdtd gataknak vizligyi szerepikon
tal természetvédelmi jelent6séglik is lehet. Mivel a gatak egyes részeken romos allapot-
ban vannak, esetleges felljitasuk esetén érdemes tekintettel lenni a kialakult mohakdz6s-
ség megoOvasara.

2. tablazat
Table 2

A Nyéroska-patak vizmosaskotd gatjain (egyediili eléfordulés a teriiletrdl vastag-délten kiemelve), a
mederszél talajan és mészkovein, ill. mindkét aljzaton él6 mohafajok
Bryophytes of Nyaroska stream occurring on (1) embankment; (2) soil and limestone outcrops of natural
stream-bank; (3) both substrates. Species marked by bold-italic characters occur only on this type of
substrate within the study area.

Csak a vizmosaskotd Csak a Nyaroska-patak Mindkét tipusu
gatakak feliletén medrének szélén, mész- él6helyen
€16 mohafajok kovon és agyagtalajon (©)]
@ )

Anomodon viticulosus Barbula unguiculata Brachythecium rutabulum
Cirriphyllum tommasinii Dicranella varia Cratoneuronftlicinum
Conocephalum conicum Eurhychium hians Fissidens taxifolius
Didymodon rigidulus Pohlia metanodon Pellia endiviifolia
Didymodon tophaceus Plagiomnium ellipticum
Encalypta streptocarpa

Homalia tricliomanoides
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium rostratum
Platyhypnidium riparioides
Radula complanata
Rhyncostegiella tenella

Egyéb emberi létesitmények

A térok korban éplilt reformatus templom térténelmi és épitészeti értékein tul bota-
nikai értékeknek is helyet ad. Nevezetesen a templom kékeritésének tetejét sok helydtt
latvanyos és viszonylag fajgazdag mohaparnak népesitik be. Itt els6sorban a meleg- és
meszkedveld fajok jelennek meg. Nagy parnédkat alkot a Tortula ruralis, a kéfal repedé-
seit pedig a latvanyos toksiivegérdl is felismerhetd Encalypta vulgaris tolti ki. Szintén
vastag parnakat alkot a Thuidium abietinum és a Hypnum cupressiforme, tovabba Bryum
argenteum és mas Bryum-fajok is felbukkannak a kerités néhany pontjan. A csupasz
kéfellletr6l pedig a Tortula muralis-t és a Grimmia pulvinata-t sikeriilt azonositani.
A mohakon kivil egy-két helyen pafranyok és kdvir6zsék is képviseltetik magukat. A
mlemlék karbantartdsa és esetleges felGjitdsa soran a kialakult novénytani értékek
megdvasara érdemes tekintettel lenni. A dunaalmasi temetd felett - a fenyves kezdeténél
- egy romos allapotban [év6 ,,6l-tdkolmany” korhadasnak indult fahulladékan jelent meg
az orszagos viszonylatban sem gyakori Amblystegium humile.
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A Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. felfedezésének koérilményei

A 2006-ban végzett Ujbdli terepbejaras soran sikerult felfedezni a Campylopus intro-
flexus kis gyepjét a gyermekotthon melletti telepitett fenyveshen (Sz(ics és Erzberger
2007). A terepi megfigyelés soran a Dicranum scoparium és a D. polysetum jott szdba,
de ,,gyanus” volt a terepen is lathaté hylain-levélcsucs. A késébbi mikroszkopikus vizs-
galatok egyértelmien bizonyitottak, hogy az emlitett taxonrol van sz6. A hazankra nézve
(j fajt Pinus korhadékrdl sikerilt kimutatni.

A faj elényben részesiti a kildgozott, savanyu, tapanyag-szegény homoktalajokat,
ahol a lagyszaru vegetacio gyér. llyen él6helyekkel talalkozunk tébbek k6zétt homok-
diinéken, tengerpartokon, lapoknal, nedves réteken, tovabba megjelenik még sziklan,
korhadt fan és fakérgen is. Tovabbi érdekes el6fordulasai ismertek kilonbdz6 antro-
pogén és természetes bolygatast él6helyekrdl, mint égetett és nyirt gyepekbdl, viz és
széler6zi6 sllytotta talajrdl, vadtaposta talajrél, de még geotermalisan aktiv habitatokrol
is (Hasse 2007). A Nyugat-Eurépaban mara k6zénségessé valt és er6sen terjedd, idegen-
nyei miatt. Aktudlis el6fordulasa terjeszkedésének DK-i hatéarat jelenti (Szlcs és
Erzberger 2007)

Enumeracio

A méj- és a lombosmohdak kiilon keriiltek felsoroldsra, a fajok abc-sorrendben kovetik egymast. A faj-
nevek az Erzberger és Papp (2004) féle nomenklatirat kovetik. Ez aldl kivétel a Campylopus introflexus,
amely Smith (2004) nevezéktanat koveti. A fajnevek el6tt szerepld csillag (*) arra utal, hogy az adott faj a
kutatasi teriletr6l eddig nem lett leirva, tehat a tdjegységre nézve (j fajnak szamit. A tudomanyos név utan
kovetkez6 mondat a faj f6 él6helyét, majd a kutatasi tertiletre vonatkoz6 gyakorisagat ismerteti a kutatés ered-
ményei alapjan. Az él6hely tobb fajnal nem lett feltiintetve. Ezt kdvetik az el6fordulasi pontok id6rendi sor-
rendben, gondolatjellel elvalasztva. A zé&rdjelben szereplé datum a gy(jtés id6pontjat mutatja. Terjedelmi okok
miatt tobb, gyakoribb faj el6forduléasi helyét el kellett hagynom és az ezzel kapcsolatos hivatkozasok és mas
informéaciok sem szerepelnek a dolgozathan. A gy(jtés és hatarozas dontd részét a szerz§ végezte. A begy(ijtott
mohak nagy része a szerz6 sajat herbariumaban lett elhelyezve.

Roviditések:

det: a fajmeghatarozést végezte; EF: erdeifenyves; ELTE kut. ter.: ELTE kutatasi terulet, Ebgondolta-
pafranyos; (Erzberger herb. 2004): Peter Erzberger &ltal gy(jtott és meghatarozott mohaminték,
amelyek a berlini botanikai mulzeum herbériumaban (B Erzberger) keriltek elhelyezésre; FF:
feketefenyves; in caesp.: valami gyepjében; leg: gydjtést végz6 személy és utana a gydjtés datuma;
REUGyYO: Reformatus Egészségugyi Gyermekotthon; TF: telepitett fenyves; TSZ: termeld szdvetkezet;
v.4.: vasUtallomas; vmkg.: vizmosaskotd gat.

Hepaticae - Majmohéak

* Conocephalum conicum (L.) Dumort. A kutatési terileten elterjedt, tébb lel6helye ismert. Dunaalmaés,
Izsan-patak, mészkdvon és talajon (,,leg" 2004.01.02; 2005.10.07.) - Neszmély, Nyéaroska-patak, 3-dik
vmkg-nal (,,leg” 2005.08.13.) - Neszmély, Varhegyalja vasutallomasnal, Szilva-patak medrének szélén,
agyagtalajon (2006.08.05.).
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* Frullania dilatata (L.) Dumort. A kutatési teriileten harom eléfordulésa ismert, ritka. Dunaalmés, REUGyO
FF-ben, Populus nigra és alba kérgén (2004.04.14.; 2006.07.11.) (Erzberger herb. 2004) - Dunaalmaés,
Duna-part, vizimalom, id6s Populus kérgén (2005.10.22.) - Dunaalmés, Fuzi-hegy, Ulmus kérgén
(2006.06.23.).

* Lopliocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. A kutatési teriileten elterjedt és nem ritka. Neszmély, Akaszté-
hegy, korhadt fatonkén (2003.12.26.) - Dunaalméas, ReUGyO FF-ben, korhadt fan (2004.11.28.;
2006.06.27.; 2006.07.04.) - Szomdd, Betlehem-v.h. harmas eldg., tdlgyes-EF, Quercus kérgén és
korhadékon (2005.08.30.; 2006.06.06.) - Dunaalmés, lzsan-vélgy, R. pseudoacacia tévében, talajon
(2005.10.07.) - Neszmély, Szilva-patak, fakérgen (2005.12.24.) - Ferencmajor, Ebgondolta-pafranyos,
Quercus gyokfdjén (2006.06.24.) - Ferencmajor, Betlehem-vh. felé, lucernds kezdeténél, EF aljaban,
korhadt feny6n (2006.07.07.) - Dunaalmaés, Izsan-volgy melletti TF-ben, korhadt fenyén (2006.08.03.) -
Szomo6d, Szilvagy-h., EF-ben, korhadt faanyagon (2006.08.26.).

Marchantia polymorpha L. subsp. ruderalis Bischl. et Boisselier A kutatasi terileten nem gyakori.
Dunaalmés, Kéf(irésztelep, k&épitmény (Boros mscr., 1948.11.07.) - Neszmély, Nydroska-patak,
dagonya szélén (2005.08.13.).

* Pellia endiviifolia (Dicks.) Dumort. A térségben elterjedt. Dunaalméas lzsan-patak, csupasz agyagon
(2004.01.02., 2005.10.07.) - Neszmély, Nyaroska-patak, agyagon és a 2-dik vmkg.-on (2005.08.13.) -
Neszmély, Szilva-patak, l6szfal, szivargés (2005.12.24.) - Neszmély, Vérhegyalja v.4., Szilva-patak,
agyagon (2006.08.05.).

* Porelia platyphylla L. preirf. A terlileten mészkovon és fakérgen fordul el§, nem gyakori. Dunaalmaés,
Flzihegy, turistadt, fatdnk (2005.01.15.) - Szoméd, Betlehem-v.h., harmas Uteldg., télgyes-EF-ben,
sziklan (2005.08.30.) - Szomo6d, romai vizatereszen (2005.09.17.) - Dunaalmas, vizimalom, Populus
kérgén (2005.10.22.) - Dunaalmés, Almasi uttol a temetd felé, mészkdvon (2006.07.11.) - Neszmély,
Nyaroska-patak mentén, idés Salix-ok kérgén (2006.08.30.).

* Radula complanata (L.) Dumort. A kutatdsi terlleten elterjedt. Dunaalmds, lzsan-vélgy, kid6lt fan
(2004.01.02.; 2006.10.28) - Dunaalmés, ReliGyO FF, Populus nigra és alba kérgén, tiskon is
(2004.04.14.; 2004.12.21; 2004.12.28.) (Erzberger herb. 2004) - Dunaalmés, Képite felé ,kék”
turistadt, fakérgen (2005.01.15.) - Neszmély, Nyéroska-patak. 4-dik vmkg.-on (2005.08.13.) -
Ferencmajor, vizallas Salix alba kérgén (2005.08.27.) - Neszmély, Szilva-patak, Populus alba-k kérgén
(2005.12.24.) - Ferencmajor, Betlehem-vh., lucernas, EF aljaban. Sambucus nigra kérgén (2006.07.07.)
- Dunaalmas, 1zsan-vélgy, Morus és Juglans kérgén (2006.10.28.).

Riccia cavernosa Hoffm. emend. Raddi A kutatési idészakban nem kerilt el6. Dunaalmés, Dunapart, a
hajéallomés és a Neszmély, homok (Boros 1942.09.11.) - Neszmély, Duna-parti agyagos-homokos
foveny (Boros 1948.11.07.).

Riccia frostii Austin Homokos, agyagos, nedves folyéparti iszapon él, a nem Kerilt el6. Dunaalmas,
Dunapart, a hajéalloméas és Neszmély kozt, homokon (Boros 1942.09.11.) - Neszmély, Duna-part
homokos féveny (Boros 1948.11.07.).

Musci - Lombosmohak

Acaulon muticum (Hedw.) Mall. Hal. Napos, agyagos, homokos, 16szos helyeken, szantéfoldén él, nem
kerilt el6. Neszmély, Téglagyar, agyagos és 16szds szakadékok, 16sz6s-lejt6k (Boros 1942.04.28.).

* Aloina ambigua (Bruch et Schimp.) Limpr. Agyagos, homokos, mésztartalmu aljzaton, 16szén él, a terileten
nem gyakori. Neszmély, Var-hegy, lészfalnal (2004.04.14.) - Dunaalmaés, K6fejts, atszél (2004.04.14.)
(Erzberger herb. 2004).

Aloina rigida (Hedw.) Limpr. Az el6z6 fajhoz hasonl6 él6helyeken él, nem gyakori. Dunaalmés. Voros-Ké,
10sz8s-koves lejték (Boros 1942.04.27.) - Neszmély, Var-hegy, 18szmélyit (Boros 1942.04.28.;
1942.09.12-13.) - Neszmély, Var-hegy, l6szfal (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Neszmély, Var-
hegy, l6szfal teteje (2006.08.05.).

* Amblystegium humile (P. Beauv.) Crundw. Laperdékben, lapréteken, forrasoknal él, két lel6helye ismert.
Dunaalmas, temet6, deszkan (2003.12.13.) (det: Odor P.) - Dunaalmas, REUGYO TF-ben, Robinia
pseudoacacia kérgén (2006.07.04.).

* Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. Erd6kben, félarnyékos fakérgen és korhadékon jelenik meg,
elterjedt, viszonylag gyakori, a tajegységben Populus, Crataegus, Sambucus, Robinia, Salix és Quercus
kérgén volt kimutathat6. Terjedelmi okok miatt a pontos eléfordulési pontok nem lettek feltiintetve.
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Amblystegium tenax (Hedw.) C. E. O. Jensen Patakok, folyémedrek sziklain, vizimalmoknal él, a kutatési
tertletr6l nem kerilt eld. Dunaalmas, a malomnal, a zagé koril (,, Tatai-folyd”) (Boros 1942.04.28.).
Amblystegium varium (Hedw.) Lindb. Nedves helyeken, fatonkon, patakpartokon, nedves ligetekben él,
nem ker(lt el6. Dunaalmas, a malomnal, a zig6 kéril (,, Tatai-foly6”) (Boros 1942.04.28.).

* Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook, et Taylor Arnyékos, félarnyékos éléhelyeken, erdékben, sziklakon,
tertileten ritka. Neszmély, Nyaroska-patak 2-dik vmkg. bal bels6 oldalan (2005.08.13.).
Aphanorrhegma patens (Hedw.) Lindb. Nedves, iszapos folyépartokon, vizallasoknal, nem kerdilt el6.
Dunaalmaés, haj6éallomas és Neszmély kdzt, homok (Boros 1942.09.11.) - Neszmély, Duna-part (Boros
1948.11.07.).

Alrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. Agyagos erd6talajon, atrézslikben jelenik meg, elterjedt, a terilet
egyes részein gyakori. Dunaalmds, Ebgondolta-erdé, volt ELTE kat. tér. (Seregélyes 1986) -
Dunaalmaés, Csucsos-hegy, telepitett EF, nyers talajon (2003.12.26.) - Dunaalmas, lzsan-patak, talajon
(2004.01.02.) - Szomo6d, Les-hegy. FF szélén, talajon (2004.03.14.) - Dunaalmés, ReliGyO TF-ben,
korhadt fatuskén (2004.12.28.) - Szom6d, Betlehem-v.h., hdrmas elag., tdlgyes-EF, erdei Ut rézsijén, és
Quercus tovében (2005.08.30.) - Szomdéd, Betlehem-v.h., hdrmas eladgazasnél, a Les-hegy felé, Gtszél
(2005.09.01.) - Ferencmajor, Ebgondolta-pafranyos, talajon, tdbb ponton (2005.09.17.; 2006.08.26.).

* Aulaconmium androgynum (Hedw.) Schwagr. Arnyas, nedves mészszegény sziklakon, szilikatos talajon,
fakorhadékon él, a kdrnyéken csak fakorhadékon van jelen, nem gyakori. Ferencmajor, Ebgondolta-
pafranyos, er6sen korhadt fan, (2004.01.02.; 2005.08.27.) - Dunaalméas, REUGYO TF DNy-i szélén,
korhadt fan (2006.07.04.) - Ferencmajor, Betlehem-vh. felé, lucernas kezdeténél, EF aljaban, erésen
korhadt fenyén (2005.09.17.; 2006.07.07.).

Barbula convoluta Hedw. Napos, szaraz, homokos, 10sz6s, agyagos, meszes talajon él, nem kerilt el6.
Dunaalmas, mészsziklak, ké-kibuvasok (édesvizi mész) a temeté mellett (Boros 1942.04.28.).

Barbula unguiculata Hedw. Napos, homokos, agyagos helyeken, utak, arkok mentén él, elterjedt,
gyakori.

* Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. Pusztafiives lejt6kén, homok és lésztalajon. ElGhelye meglepd,
nem gyakori. Dunaalmas-Neszmély, csatorna betonjan (det: Odor P.) (2003.; 2006.08.01.) - Dunaalmas,
Jokai u., betonon (2006.06.27.).

* Brachythecium glareosum (Spruce) Schimp. Napos, cserjés helyeken, homokon, sziklan él, nem gyakori.
Szoméd, v.h. kozelében, FF-ben, mészkévon (2004.03.14.) - Dunaalmés, ReuGyO FF-ben, homokon
(2004.12.28.).

Brachythecium rivulare Schimp. Nedves sziklakon, forrasok és patakok mentén fordul el6. Boros Adam
Gtinapléjaban a faj kérdGjelesen szerepel, nem keriilt el6. Dunaalmas, a hévforras torkolatanal, kis vizesés
kozelében (Boros 1925.08.16.).

* Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. Mindenféle erd6kben és aljzaton, elterjedt és gyakori. A kutatasi
teriileten elterjedt, f6ként talajon van jelen témegesen. Terjedelmi okok miatt a pontos el§fordulési
pontok nem keriiltek felsorolasra.

* Brachythecium salebrosum (F. Weber et D. Mohr) Schimp. Erd6kben, é16 és korhadt fatdrzseken, talajon
él, elterjedt, de nem gyakori. Dunaalmas, Cslcsos-hegy, telepitett EF (2003.12.26.) - Szomdd, Les-hegy
kozelében, Quercus kérgén, (2004.03.14.) - Dunaalmas, a Képite felé. at szélén, fakérgen (2005.01.15.)
- Szomdd, Betlehem-v.h. és a Kdpite kozotti EF-ben, talajon (2005.08.30.) - Dunaalmés, REUGYO TF-
ben, Robinia pseudoacacia gyokféjén (2006.07.04.).

* Brachytecium velutinum (Hedw.) Schimp. F6ldon, kéveken, fak tévében él, a kutatési teriileten mindenféle
aljzaton el6fordul. Terjedelmi okok miatt a pontos el6fordulasi pontok nem keriltek felsorolésra.

* Bryoérythrophyllum recurvirostrum (Hedw.) P. C. Chen Sziklas, koves helyeken, kéfalakon, homokon él,
nem gyakori. Dunaalmés, K6pitét6l lefelé, homokon (2005.04.02.) - Szomdd, Betlehem-v.h. a Les-hegy,
homokon (2005.09.01.).

Bryum argenteum Hedw. Mindenféle aljzaton, kavicsos, meszes helyeken, emberi épitményeken telepszik
meg. Elterjedt, aktudlis elgfordulasa fé6ként antropogén éléhelyekhez kothet6 de eléfordul a I6szfalaknal
és sziklakibuvasoknal is.

* Bryum bicolor Dicks. Napos, agyagos, homokos helyeken, 16szén él. A kutatési terileten nem gyakori.
Dunaalmas (TSZ), Cstcsos-hegy, felhagyott homokbanya, nyilt hely (2003.12.26.) (det: Odor P.).
Bryum caespiticium Hedw. Agyagos, homokos talajon, napos és félamyékos aljzaton él, nem gyakori.
Szomdd, Les-hegy, meszes-konglomeratszirt (Boros 1942.04.27.) - Dunaalmés, REUGyO-nal, akéacos
(tjan (2004.04.14., 2006.06.26.) (Erzberger herb. 2004) - Szomoéd, Szilvagy-h., EF-ben, agyagon
(2005.09.01.) - Ferencmajor, az ELTE kat. ter.-t6l Ny-ra, Altal-ér kdzelében, homoktalajon
(2006.06.24.) - Dunaalmas, Almasi Gt, betonkeritésen (2006.07.03.).

103



Szlics P.

*Bryum capillare Hedw. Arnyékos helyeken, erdékben, fakérgen és korhadékon, él6 fakon, talajon, elterjedt.
Dunaalmés, REUGyO TF, korhadt fan (2005.04.02.) - Szomdd, Les-hegy, sziklan (2005.08.16.) -
Ferencmajor, vizallas, korhadt Salix-on (2005.08.27.) - Szomdd, Betlehem-v.h., harmas elag., tolgyes-
EF, talajon (2005.08.30.; 2005.09.01.) - Szomdd, Szilvagy-h., EF-ben és Quercus tdvében, homokon
(2005.09.01.; 2006.08.26.) - Dunaalmés, Izsan-patak, korhadt Robinia pseudoacacia-n (2005.10.07.;
2006.10.28.) - Dunaalmas, REUGyO TF, talajon és Robinia pseudoacacia kérgén (2006.06.27.;
2006.07.04.).

* Bryum laevifilum Syed Erd6kben, fakérgen, fak tévénél, talajon él, a teriileten f6leg korhadt tuskékon,
Robinia, Populus, Sambucus és Quercus kérgén, elterjedt és gyakori. Terjedelmi okok miatt az eléfor-
dulasi pontok nem keriltek felsorolésra.

* Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske Sasréteken, &rkok, forrdsok mellett, lapréteken, nedves
erd@széleken, elterjedt. Dunaalmés, 1zs&n-patak, korhadt fan (2004.01.02.) - Szom6d-Dunaszentmikl6s
matnal, talajon (2004.03.14.) - Dunaalméas, a temet§ feletti FF-ben, talajon (2005.08.20.) -
Ferencmajor, ELTE kut.ter., FF-ben, talajon (2005.09.17.) - Dunaalmés, ReiGyO TF-ben, talajon
(2006.07.04.) - Dunaalmas, lzsan-vdlgy kozeli TF, talajon (2006.08.03.).

* Campylium calcareum Crundw. et Nyholm Félarnyékos szikléas, kéves helyeken él, ritka. Szoméd, Les-
hegy, fiatal tolgyesben, &rnyas mészkovon (2004.03.14.) - Dunaalmés, Fuzihegy, korhadt fa 1aban és
fakérgen (2005.01.15.).

* Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. Hazankra nézve 0j faj (Szlics és Erzberger 2007). A mohafaj az
aktudlis kutatds sordn kertlt el6. Dunaalmés, REUGYO TF, arnyékos helyen, erésen korhadt feny6n
(2006.07.03.) (det: P. Erzberger).

* Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. Szaraz, helyeken, mészben szegény talajon, elterjedt. A tajegységben
fak kérgén és antropogén él6helyen sikerilt kimutatni. Terjedelmi okok miatt az pontos el6fordulasi
pontok nem keriiltek felsorolasra.

Cinclidotusfontinaloides (Hedw.) P. Beauv. Hegyi patakok mészk@sziklain, Duna medrében, mészké&tolté-
sen él, nem kerilt el6. Dunaalmés, a Duna-part, a Duna mészkével kirakott toltésén (Boros 1925.08.16.).

Cinclidotus riparius (Brid.) Arnell A Duna és a Drdva medrének kovein, kéépitményeken él. A mészkébol
kirakott téltéseken tobb ponton el6fordul. Dunaalmas, a Duna mészkével kirakott toltésén (Boros
1925.08.16) - Dunaalmas, Duna-part, félszigeten, vizimalomnal, arnyas mészkdvon, ritkabban fagydkeé-
ren, tébb ponton (2005.10.22.).

* Cirriphyllum tommasinii (Boulay) Grout Arnyas mész- és dolomitsziklakon, nem gyakori. Neszmély,
Nyéroska-patak, 4-dik vmkg.-on (2005.08.13.) - Szom6d, Betlehem-v.h., hdrmas utelag., télgyes-EF,
sziklakibavason (2005.08.30.).

* Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber et D. Mohr Nedves, mészszegény helyeken, sasréteken, kilon-
féle lapokban, erdei tisztasokon él, egyetlen eléfordulasa ismert. Szoméd, Szilvagy-h,, EF-ben, korhadt
tuskdn (2005.09.01.).

Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce Vizzel frocskdlt meszes helyeken, mésztufan, forrasoknal,
vizimalmoknal, vizeséseknél, elterjedt. Dunaalméas, malom kdvezett folyasaiban (Boros 1925.08.16.) -
Dunaalmés, hévforradsok befolyasanal, kéveken (Boros 1937) - Neszmély, Nyaroska-patak, mészkovon
(2005.08.13.) - Neszmély, Nyéaroska-patak, 3-dik vmkg.-on (2005.08.13.) - Dunaalmé&s, Duna-part,
mészkovon, talajon és fagyokéren (2005.10.09.) - Neszmély, Duna-part, kikotd, id6s Salix-ok kérgén
(2006.08.01.) - Neszmély, Var-hegy, vmkg.-on (2006.08.05.).

* Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. Arnyékos, félarnyékos mész- és dolomitsziklakon él, nem gyakori.
Szomdd, Les-hegy kdzelében, volgyben, mészkévon (2004.03.14.) - Dunaalmas, Fuzihegy, romai kéba-
nydban, mészkdvon (2005.01.15.) - Szomoéd, Betlehem-v.h. kézeli hdrmas Utelag. felé, tolgyes-EF-ben,
sziklakibavason (2005.08.30.).

* Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. Killgozott erdei talajon, fak tévénél, utrézsliben él6 moha,
elterjedt. Dunaalmés, Csucsos-hegy, Quercus labanéal (2003.12.26.) - Szomdd, Betlehem-v.h., harmas
elag., tolgyes-EF, Quercus labanal és korhadt tuskon (2005.08.30.; 2006.08.26.) - Szom6d, Betlehem-
v.h. felé, rémai-at mellett, tolgyesben (2006.08.26.).

Dicranella liowei Ren., Card. Mediterran elterjedés( faj, ritka. Neszmély-Dunaalmas, l6szfalak (Zanten
2005).

Dicranella varia (Hedw.) Schimp. Agyag-, 18sz-, és homoktalajon, elterjedt. Neszmély, Téglagyar, agyagos-
10sz6s szakadékok (Boros 1942.04.28.) - Neszmély, Nyéroska-patak, agyagon (2004.07.31.) (det: P.
Erzberger) - Neszmély, Diszn6s-kuti-vélgy, l6szfal-omladék (2005.12.24.) - Dunaalmas, lzsan-vdlgy
kozeli TF, talajon (2006.08.03.) - Neszmély, Varhegyalja (v.4.), Szilva-pataknal, talajon (2006.08.05.) -
Neszmély, Vér-hegy, talajon (2006.08.05.).
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* Dicranum montanum Hedw. Erdei fak tévén, fakorhadékon, mészben szegény sziklakon fordul el6.
Megjelenése kizarolag korhadt faanyaghoz kothetd, elterjedt. Szoméd, Betlehem-v.h. utani harmas elag.,
tolgyes-EF, korhadt fatuskén és Quercus kérgén (2005.08.30.; 2006.07.07.) - Ferencmajor, Betlehem-
vh., lucernés, EF aljaban, korhadt feny6n (2005.09.17.; 2006.07.07.) - Dunaalmés, REiGyO FF, korhadt
fan (2006.06.27.; 2006.07.03-04.; 2006.07.11.).

* Dicranum polysetum Sw. Fenyvesek jellemz6 faja, sovany erdei talajon €I, elterjedt. Szoméd, Betlehem-v.h.
és a K6pite kozotti EF-ben, a rémai vizateresznél, talajon (2005.08.30.) - Szoméd, Betlehem-vh., hdrmas
elag.. Képite felé, EF-ben, talajon (2005.08.30.) - Szomdd, Betlehem-v.h., harmas elag. utén, ,,zéld"
turistadt, EF-ben, talajon (2005.09.01.) - Dunaalmés, REUGYO TE, talajon és korhadt feny6n
(2006.06.26-27.; 2006.07.03-04.) - Ferencmajor, Ebgondolta-pafranyos, talajon (2006.07.07.) -
Dunaalmas, lzsan-vélgy melletti EF D-i szélén, talajon (2006.08.03.).

* Dicranum scoparium Hedw. Sovany erdei talajon, sziklakon, fak tovében él, elterjedt. Szomod, Les-hegy,
korhadt Pinus nigra-n (2004.03.14.) - Szoméd, Betlehem-v.h. harmas elag., télgyes-EF, Quercus kérgén,
tovében és korhadékon (2005.08.30.; 2006.06.06.; 2006.07.07.) - Szomdéd, Betlehem-v.h. mogétti EF-
ben, a romai vizateresznél, korhadt fan (2005.08.30.) - Szomoéd, Betlehem-v.h. felé, romai Gt szélén,
talajon (2005.09.17.) Dunaalmés, REUGYO FF-ben, talajon és korhadt fan (2005.11.13.; 2006.07.04.) —
Dunaalmas, Izsan-volgy melletti EF-ben, korhadt fenyén (2006.08.03.) - Dunaalmas, lzsan-pataknal,
korhadt Robinia pseudoacacia-n (2006.10.28.).

* Dicranum tauricum Sapjegin Korhad6 faténkon, vén fak tovében él. ritka. Dunaalmés, REUGYyO TF,
Juniperus communis és kid6lt Populus kérgén (2003; 2006.07.11.) - Szomdd, Betlehem-v.h., harmas
elag., tolgyes-EF-ben, Quercus kérgén (2005.08.30.) - Szomod, Les-hegy, korhadt fenyén (2004.03.14.).
Didymodon acutus (Brid.) K. Saito Parlagon, agyag- és lésztalajon él, elterjedt. Dunaalméstél D-re, az
édesvizi mészkoveken (Boros 1924.03.23-25.) - Szomdd, Les-hegy, koves, fiives mezék (Boros
1925.08.02.) - Dunaalmés, Adam-major felé a Cslcsos-hegyig (Boros 1925.08.16.) - Dunaalmas,
Képite-h., (in caesp.: P. hornscliuchianum): Dunaalmas, Adam-major; Neszmély, Bator-berek-d.;
Neszmély, Var-h. (Galambos 1992) - Dunaalmés, Csulcsos-hegy, homokbénya (2003.12.26.) -
Dunaalmas, temet6 feletti sziklakibdvason (2005.01.15.).

Didymodon cordatus Jur. Mészsziklan és falakon él, nem kerilt el6. Neszmély, Var-h., Bator-berek-d.
(Galambos 1992).

Didymodonfallax (Hedw.) R. H. Zander Meszes, sziklas, agyagos helyeken él, nem kerilt el6. Dunaalméstol
D-re, az édesvizi mészkdveken (Boros 1924.03.23-25.) - Csucsos-hegy, Szomdd iranyéban, édesvizi
mészkdszirt (Boros 1942.04.27.) Dunaalmas, Adammajor (in caesp.: D. vinealis),, Neszmély, Béator-
berek-d., Var-h. (Galambos 1992).

Didymodon rigidulus Hedw. Meszes sziklakon és tdrmeléken, loszfalakon él, nem gyakori. Neszmély, Var-
hegy, loszfalak (Boros 1942.04.28.; 09.12-13.) - Dunaalmés; Neszmély, Var-h. (Galambos 1992) -
Neszmély, Nyéroska-patak, 4. vmkg.-on (2004.07.31.; 2005.08.13.) (det: P. Erzberger) - Szomdd, Les-
hegy, FF-ben, mészkévon (2004.03.14.) - Szoméd, Les-hegy, sz616knél, orgonéasban, talajon
(2005.08.16.) - Neszmély, loszfalnal, vmkg. tetején (2006.08.05.).

Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa Meszes forradsoknal, hévizeknél él, ritka. Dunaalmés, Koflrésztelep,
k6épitmény (Boros 1948.11.07.) - Dunaalmas, Homoki-malom (Galambos 1992) - Neszmély,
Nyéroska-patak, 3-dik vmkg.-on (2005.08.13.).

Didymodon vinealis (Brid.) R. H. Zander Mész- és dolomitsziklakon, szikes talajon jelenik meg, elteijedt.
Dunaalméstdl D-re, édesvizi mészkdveken (Boros 1924.03.23-25.) - Dunaalmas, Adém-major fele, a
Cslicsos-hegyig (Boros 1925. 08.16.) - Szomdd, Les-hegy, koves, fives mez6k (Boros 1925.08.02.) -
Dunaalmas felett, Vorés-K6, az Adam-major, mészkdszikladk (Boros 1942.04.27.) - Cslicsos-hegy,
kvarc-konglomeratos édesvizi mészkészirt (Boros 1942.04.27.) - Neszmély, Var-hegy, loszfalak
(Boros 1942.04.28.) - Dunaalmaés, Adémmajor; Dunaalmés, Képite-h.; Cstcsos-h.; Neszmély, Var-h.
(Galambos 1992) - Dunaalmés, Csucsos-hegy, homokbanya (2003.12.26.) - Dunaalmés, Fizihegy,
rémai kébénya (2005.01.15.) - Dunaalmés, Koépite, Kébor Jens kopjafanal, meszes talajon
(2005.04.02.).

Ditrichumflexicaule (Schwagr.) Hampe. Napos, szaraz mész- és dolomitsziklakon, sziklak hasadékaiban él,
elterjedt. Szomdd, Les-hegy teteje és D-i oldala (Boros 1925.08.16) - Dunaalmés felett, Voros-K6, az
Adam-major és a kéfejt6k feletti lejték (Boros 1942.04.17-27.) - Dunaalmas, temet6 feletti sziklakon
(2003.12.13.) - Dunaalmaés, Voros-ké, mészkovon (2005.08.20.) - Dunaalmés, REUGYO TF Ny-i részén,
homoktalajon (2006.06.26.).

* Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst. Nedves réteken, artereken, arkokban, pocsolyakban él, ritka.
Ferencmajor, idészakos vizéallasnal, korhadt faanyagon (Salix és Populus), itt tdmeges (2005.08.27.).
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Encalypta streptocarpa Hedw. Dolomit és mészsziklakon, mésztartalmd homokon, gyakori. Szoméd, Les-
hegy teteje és D-i oldala (Boros 1925.08.16) - CsUcsos-hegy, édesvizi mészkdszirt (Boros 1942.04.27.)
- Dunaalmés, temet6 feletti sziklan (2003.12.13.) Dunaalmas, lzsan-patak, talajon (2004.01.02.) -
Szoméd, Les-hegy, FF-ben, mészkévon és talajon (2004.03.14.) - Dunaalmés. Flzihegy, kébénya,
mészkdvon és talajon (2005.01.15.) - Neszmély, Nyéroska-patak, 4-dik vmkg.-on (2005.08.13.) -
Szomdd, Les-hegy D-i peremén, orgonasban, talajon (2005.08.16.)- Szoméd, Betlehem-vh. felé, romai
vizatereszen (2005.09.17.) - Szomod, Betlehem-vh. felé, Gtszéi (2005.09.17.; 2006.08.26.) - Neszmély,
Szilva-patak, P. alba tovében, talajon (2005.12.24.) - Dunaalmés, REUGyO bejarata felé, akéacos
Gtrézs(ijén (2006.06.26.) - Dunaalmas, REUGyO, utrézsiin (2006.06.26.; 2006.07.03.) - Neszmély, Var-
hegy, lészfalaknal (2006.08.05.) - Dunaalmés, Kdpite, Kobor Jend kopjafatol lefelé, sziklan
(2006.08.26.).

Encalypta vulgaris Hedw. Dolomit és mészszikladkon, kdves helyeken él, nem gyakori. Dunaalmés, Voros-
K&, az Adam-major és kofejték feletti lejt6k (Boros 1942.04.27.) - Dunaalmés, Kéfejtd, sziklakon
(2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Neszmély, Ref. templom keritésén (2006.10.12.) - Neszmély,
Var-hegy, l6szfalnal, talajon (2006.08.05.).

* Eurhynchium angustirete (Broth.) T. J. Kop. Ude, nedves erd6kben é16 faj, nem gyakori. Dunaalmas,
ReiGyO TF-ben, talajon, tébb ponton (2003.12.24.; 2006.06.26-27.; 2006.07.03.; 2006.07.11.) -
Szomdd, Les-hegy, FF-ben, korhadt fan és talajon (2004.03.14.) - Dunaalmas, lzsan-vélgy kozeli TF E-
i peremén, erdei at mellett, talajon (2006.08.03.).

* Eurhynchium crassinervium (Wilson) Schimp. Arnyas mész- és dolomit sziklakon, ritkdbban andeziten és
bazalton, egy ponton kimutathatd, ritka. Dunaalmas, v.4., a vasuti téltés aljan, arnyékos mészkdsziklakon
(2006.06.20.).

* Eurhynchium hians (Hedw.) Sande Lac. Amyékos, agyagos, erdds helyeken, kertekben, folyok mentén él,
ritka. Dunaalmas, temet§ felett, a FF kezdeténél, fan és talajon (2003.12.13.) - Neszmély, Nyéaroska-
patak, agyagtalajon, (2005.08.13.) - Dunaalmds, lIzsan-patak, sziklan és homokon (2005.10.07.;
2006.10.28.) - Neszmély, Szilva-patak, Populus alba tovében, talajon (2005.12.24.) - Dunaalmés, v.a.-
nal, talajon (2006.06.26.).

* Eurhynchium praelongum (Hedw.) Schimp. Erd6k nyirkos helyein él, egyetlen el6fordulési pontja ismert
Dunaalmés-Neszinély kornyékérél. Dunaalmés, Flzihegy, a Kdépite felé, at szélén, &rnyas mészkdvon
(2005.01.15.) (det: Odor P.).

Fissidens crassipes Wilson €x Bruch et Schimp. subsp. crassipes Nedves mészsziklakon, patakok kdvein,
forrdsokndl, a terlleten a Duna-part mészkdsziklain él. Dunaalméas, a hévforras torkolatnal (Boros
1925.08.16) - Dunaalmas, a malom kdvezett folyasaiban (Boros 1925.08.16.) - Dunaalmas, ahol a
hévforrés vize a Dunéba émlik, kdveken (Boros 1937) - Dunaalmas, a dunaalmaési héviz torkolatanal,
kéveken (Boros 1937) - Dunaalmés, Csokonai-forréas befolydsa, mészkovon (2005.10.25.) - Dunaalmas,
v.4., Duna-part, arnyas mészkoveken (2005.10.09.).

* Fissidens dubius P. Beauv. Humuszos sziklakon, mészsziklakon él, ritka. Dunaalmas, ReuGyO TF, talajon
(2003.) - Szomoéd, Les-hegy, FF, talaj és mészkd (2004.03.14.) - Neszmély, Nyaroska-patak,
4-dik vmkg.-on (2005.08.13.).

* Fissidens taxifolius Hedw. Arnyékos agyagtalajon, erd6kben, patakok mentén, elterjedt, az Izsan-vélgyben
gyakori. Dunaalmés, lzsén-patakndl, talajon és mészkévon (2004.01.02.; 2006.10.28.) - Dunaalmas,
romai k6béanya, talajon (2005.01.15.) - Dunaalmés, Fuzihegy, Gt szélén, talajon (2005.01.15.) -
Neszmély, Nyéroska-patak, 4-dik vmkg. atereszén (2005.08.13.) - Neszmély, Szilva-patak mellett,
Populus alba tdvében, talajon (2005.12.24.) - Neszmély, VVar-hegy alatt, Szilva-pataknal (2005.12.24.) -
Dunaalmés, ReiGyO TF, talajon (2006.06.26-27.; 2006.07.03.) - Dunaalmas. I1zs&n-volgy melletti TF-
ben és az E-i peremén, erdei at mellett, talajon (2006.08.03.).

Fontinalis antipyretica (Hedw.) Folyoknal, hegyi patakoknél, f6leg andezithegységekben él. A Dunabdl is
vannak adatai, elterjedt, nem kerlt el6. Dunaalmas, a Duna-parton, és a Duna mészk6vel kirakott
toltésén (Boros 1925.08.16.).

Funaria hygrometrica Hedw. Nitrogénben gazdag, nedves helyeken, tlizrakdsok helyén, elterjedt. Duna-
almaés, hévforras, pocsolyds helyek, arkok (Boros 1942.04.28.) - Dunaalmés, Kd&flrésztelep, Altal-ér
hidja, k6épitményen (Boros 1948.11.07.) - Dunaalmés, ReliGyO felé, akacos utrézs(ijén, homokon
(2003) - Dunaalmés, ReiiGyO-tol a Kdpite felé, talajon (2003) - Dunaalmés, temetd feletti sziklan
(2003.12.13.) - Dunaalmés, RelGyO, talajon (2004.12.28.) - Neszmély, Nyaroska-patak, talajon
(2004.07.31.) - Ferencmajor, Altal-ér mederrézs(ijén (2005.04.24.).

* Funaria pulchella H. Philib. Egyetlen adata ismert. Neszmély, Var-hegy, 18szfal (2004.04.14.) (Erzberger
herb. 2004).
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Grimmia orbicularis Bruch ex Wilson. Napos mész- és dolomitsziklakon jelenik meg, elterjedt. Dunaalmas
felett. Vorés-k6, az Adam-major és a k6fejték feletti lejték (Boros 1942.04.27.) - Dunaalméas, mész-
sziklak, temeté mellett (Boros 1942.04.28.; 1952.05.04.) - Dunaalmas, temeté melletti FF kozelében,
sziklakoparon (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Dunaalmas, Vo6ros-ké E-i oldala, mészkévon
(2005.08.20.).

Grimmia ovalis (Hedw.) LINDB. Féleg mésztelen vagy mészben szegény napos sziklakon él, el6fordulasa
megkérddjelezhetd, nem kerdlt eld. Cslcsos-hegy, homokdomb, édesvizi mészkgszirt (Boros
1942.04.27. ).

Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. Mindenféle sziklan, kéveken, emberi épitményeken, elterjedt és gyakori.
Dunaalmaés, az édesvizi mészkdveken és koztik (Boros 1924.03.23-25.) - Dunaalméas, Voros-Ké, az
Adam-major és a k6fejték feletti lejték (Boros 1942.04.27.) - Cslcsos-hegy, homokdombok, édesvizi
mészkGszirt (Boros 1942.04.27.) - Dunaalmas, mészsziklak, kdkibuvasok, temetd mellett (Boros
1942.04.28. ) - Dunaalmas, temetd feletti sziklakiblvéas (2003.12.13.) - Dunaalmas, Cslcsos-hegy,
sziklan (2003.12.26.) - Dunaalméas, Koéfejt6 felé, turistait mellett, sziklakiblvéas (2004.04.14.)
(Erzberger herb. 2004) - Dunaalmés, Fuzihegy, rémai kébanyaban, sziklafalon és mészkgsziklakon
(2005.01.15.) - Szomo6d, Les-hegy, gyér FF tisztasa, sziklan (2004.03.14.) - Neszmély, Ref. templom
kékerités tetején (2005.12.24.) - Dunaalmas, temetd széle, garazstetén, azbesztpalan (2006.06.23.) -
Dunaalmas, v.4., keritésen (2006.06.26.) - Dunaalméas, Képite, Kébor Jené kopjafatol lefelé, sziklan
(2006.08.26.).

Grimmia tergestina Tomm. ex Bruch et ScHIMP. Napos mészsziklakon él, nem gyakori. Dunaalmas, temet6
felett, k6bdrcok kibukkanasaival (Boros 1952.05.04.) - Dunaalmaés, kéfejté felé, sziklan (2004.04.25.)
(Erzberger herb. 2004).

*Herzogiella seligeri (Brid.) Z. IwaTS. Korhad6 fatonkén, erdei korhadékon fordul eld, elterjedt. Dunaalmas,
ReliGyO FF, korhadt feny6n (2004.12.28., 2006.07.03.) - Ferencmajor, Ebgondolta-pafranyos-erd6,
korhadt feny6n (2005.08.27.) - Szomdd, Betlehem-v.h. melletti tolgyes-EF, Quercus laban, tuskdn
(2005.08.30. ;2005.09.01.; 2006.07.07) - Szomdd, Betlehem-v.h. mdgétti EF-ben, a romai csatorna felé,
korhadt fan (2005.08.30.) - Szomoéd, Betlehem-vh. felé, lucernds kezdeténél, EF, korhadt fenydn
(2005.09.17.; 2005.08.27.; 2006.07.07.) - Dunaalméas, REUGyO TF, korhadt fenyén (2006.07.04.) -
Dunaalmas, 1zsan-vélgy melletti TF E-i peremén, korhadt fenyén (2006.08.03.) - Szoméd, Betlehem-v.h.
felé, tolgyesben, fatuskén (2006.08.26.) - Szomdd, Szilvagy-h., EF-ben, korhadt faanyagon
(2006.08.26.).

Hilpertia velenovskyi (SCHIFFN.) R. H. Zander Napos loszfalakon, 16szmélyutakban él6 moha. Eurdpai
Voros Konyves, hazankban védett mohafaj. A Neszmélyi-l6szfalnal tobb populéciéja él, el6helye
tovabbra is védelemre szorul. Neszmély, Var-hegy 16sz mélyGtja, néhany m2-en elég szép szamban
(Boros 1942.09.12-13.) - Neszmély, Var-hegy, loszfal (Boros 1953a) - Neszmély, Var-hegy,
l6szfalakon (Erzberger herb. 2004) (2004.04.25.).

*Homalia trichomanoides (Hedw.) Schimp. Fak torzsén, korhad6 fatérzson, ritkabban sziklakon él, egyetlen
adata ismert. Neszmély, Nyaroska-patak, 4-dik vmkg. kiils6 jobb oldalan (2005.08.13.).
Homalolhecium lutescens (Hedw.) H. Rob. Napos, szaraz helyeken, féleg 16szén és mészkGtormeléken
él, gyakori. Terjedelmi okok miatt az el6fordulasi pontok nem lettek feltiintetve.

* Homalothecium philippeanum (Spruce) Schimp. Arnyékos mész- és dolomitsziklakon él, elterjedt.
Dunaalmas, temetd feletti sziklan (2003.12.13.) - Dunaalmas, Cslcsos-hegy, sziklan (2003.12.26.) -
Szoméd, Les-hegy, FF, sziklan (2004.03.14.) - Szomdd, tolgyes-EF-ben, sziklan (2005.08.30.) - Duna-
almaés, v.4. toltése, kovezés (2006.06.20.).

* Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. Mész-, dolomit-, bazalt-, és andezitsziklakon él, gyakori, nem
gyakori. Dunaalmas, Cslcsos-hegy, tolgyes, mészkévén (2003.12.26.) - Dunaalmas, Fiizihegy, mészks-
sziklan (2005.01.15.).

* Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. Mészkertl§ erdékben él, de szikla- és laperd6kben is elGfordul,
nem gyakori. Dunaalmas, ReliGyO TF, talajon (2005.09.17.; 2006.07.03.) - Ferencmajor, ELTE kut. ter.,
FF-ben, talajon (2005.09.17.).

Hypnum cupressiforme Hedw. A legktilonb6z6bb aljzaton, féleg erd6kben, fakérgen, szikldkon, sovany erdei
talajon él, elterjedt és gyakori. Mindenféle aljzaton el6fordul. Terjedelmi okok miatt el6fordulasi pontjai
nincsenek feltlintetve.

*Hypnum pallescens (Hedw.) P. Beauv. Korhadd faténkon, fakérgen, féleg tolgyerdékben él, egy eléfordulasi
pontja ismert, ritka. Szoméd, Betlehem-v.h., harmas eldgazas melletti télgyes-EF, Quercus kérgén
(2005.08.30.).
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Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. Nedves erd6kben, laperd6kben, lapréteken él, gyakori, elterjedt, a
ferencmajori vizéllasnal tomeges. Neszmély, parti fiizesek (Boros 1942.09.11-12.) - Dunaalmaés,
K6f(irésztelep, Altal-ér hidjénél, kéépitmény (Boros 1948.11.07.) - Dunaalmas, Duna-part, félsziget,
talajon és fakérgen, (2006.06.20.) - Ferencmajor, vizallasnal, faanyagon (2005.08.27.) - Neszmély,
Duna-part, kikot6nél, id6s Populus kérgén (2006.08.01.) - Neszmély, Duna-part, id6s Populus alba
kérgén (2006.08.30.).

Leskea polycarpa Ehrh. ex Hedw. Folydk arterén és folyoparti ligeterd6kben él, fliz-, nyar, és szilkérgen. A
Duna mentén témeges, a vizfolydsok mentén gyakori. Terjedelmi okok miatt el6fordulasi pontjai nem
lettek feltiintetve.

* Leucobryum glaucum (Fledw.) Angstr. Savany(, nyirkos erdei talajon, erdei humuszon, fakorhadékon él,
nem gyakori. Szomé6d, Betlehem-v.h., harmas eldgazas, tolgyes-EF, korhadt fan (2005.08.30.) -
Dunaalmas, ReliGyO TF, talajon és erdsen korhadt feny6n (2006.06.27.) - Dunaalmés, REUGyO FF
DNy-i szélén, korhadt kidélt feny6n (2006.07.04.).

* Mnium marginatum (Dicks.) P. Beauv. Arnyékos, nedves helyeken, patakok mentén él, egy ponton
kimutathatd, ritka. Neszmély, Diszn6s-Kuti-vdlgy, Szilva-patak, ,,csobogénél”, korhadt fatdnkon
(2005.12.24.).

* Orthotrichum anomalum Hedw. Napos sziklakon, falakon él, nem gyakori. Dunaalmés, Cslcsos-hegy,
sziklakibivés (2003.12.26.) - Dunaalmés, kéfejt6 felé, sziklan (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) -
Dunaalmas, kéfejt6 kozelében, mészkdvon (2005.04.02.) - Dunaalmés, Képite alatt, a Kobor Jens
kopjafatdl lefelé, sziklan (2006.08.26.).

Orthotrichum cupulatum Brid. Naposabb mész és dolomitszikldkon és falakon él, elterjedt de nem gyakori.
A kutatasi id6szakban nem kerilt el6. Dunaalmés, mészsziklak, ké-kibuvasok a temet§ mellett (Boros
1942.04.28. ).

* Orthotrichum diaphanum Schrad. ex Brid. Fakérgen, orszagut menti fakon, falakon él, elterjedt, nem ritka.
Neszmély, Var-hegy, l6szfal teteje, Robinia pseudoacacia kérgén (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004)
- Dunaalmas, ReliGyO FF-ben, at mellett, Populus nigra kérgén (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004)
- Dunaalmas, Fiizihegy, romai k6banyaban, sziklafalon (2005.01.15.) - Szoméd, Les-hegy ENy-i felén,
Sambucus nigra kérgén (2005.08.16.) — Neszmély, ,Z6ld Kakas” étterem, Populus nigra kérgén
(2005.08.25.) - Dunaalmés (v.4.), Duna-part, vizimalom, Populus nigra és alba kérgén (2005.10.22.) —
Dunaalmés, ReiGyO TF, Populus kérgén (2006.07.03.) - Neszmély, Nyaroska-patak, 1. vmkg., fa
kérgén (2006.08.01.) - Neszmély, Duna-part, kikotd, 5a/;x-ok kérgén (2006.08.01.) - Neszmély, Duna-
part, kikoéténél, id6s Populus kérgén (2006.08.01.) - Neszmély, Duna-part, id6s Populus alba kérgén
(2006.08.30.).

* Orthotrichum obtusifolium Brid. Féleg f(iz és nyarfak kérgén, orszagutak mentén él, elterjedt. Dunaalmas,
RelGyO TF, kdves tnal, Populus nigra kérgén (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Ferencmajor,
vizallas, id6s Salix alba kérgén (2005.08.27.) - Neszmély, Var-hegy alatt, Szilva-pataknal, Salix kérgén
(2005.12.24.) - Dunaalmés, ReliGyO TF-ben, Populus kérgén (2004.12.28.; 2006.06.27.; 2006.07.03-
04.).

* Orthotrichum patens Bruch ex Brid. Kéreglako, az el6z6 fajnél ritkdbb, egy eléforduléasi pontja ismert.
Dunaalméas, RelGyO TF-ben, Populus alba kérgén, kb. 2 méteres magassadgban (2004.04.14.)
(Erzberger herb. 2004).

* Orthotrichum pumilum Sw. Fak kérgén, féleg alacsonyabb vidékeken él, nem gyakori. Dunaalméas, ReiGyO
TF-ben, kdves Gt mellett, Populus nigra és P. alba kérgén (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004).
Phascum cuspidatum Hedw. Nyilt gyepekben, szantéfoldeken, agyagos, homokos, 16sz6s talajon él, nem
gyakori. Dunaalmastél D-re, mészkdvek (Boros 1924.03.23-25.) - Dunaalmés, ReiGyO TF-t6l a k6fejtd
felé, vakondtiras (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Ferencmajor, Altal-ért6l D-re, lucernés
(2005.04.12.).

Physcomitrium pyriforme (Hedw.) Brid. Nedves, iszapos agyag- és homoktalajon, kiszaradt pocsolyakban,
arkokban él, nem gyakori. Dunaalmas, hévforras kornyéke, nedves, ill. pocsolyas helyek, arkok (Boros
1942.04.28. )- Ferencmajor, Altal-ér Gjonnan kialakitott mederfalan, nedves homoktalajon (2005.04.22.).

* Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kép. Nedves erdékben, erd6széleken, patakok mentén él, gyakori és
elterjedt. Dunaalmas, temetd felett, a FF kezdeténél, talajon (2003.12.13.) - Dunaalmas (TSZ), Csucsos-
hegy, TF és széle, (2003.12.26.) - Szom6d, Les-hegy, FF-ben, talajon (2004.03.14.) - Ferencmajor,
Ebgondolta-pafranyos, féleg erdeiutak mentén tdmeges, talajon (2004.12.22.) - Dunaalmés, ReliGyO
TF-ben, talajon, helyenként tdmeges, (2004.12.28.; 2006.07.04.; 2006.07.11.) - Dunaalmas, temetd
feletti FF, Gtszélén, talajon (2005.04.02.) - Szomod, Betlehem-v.h. és a K&pite kozotti EF-ben, talajon
(2005.08.30.) - Szomoéd, héarmas elag. tolgyes-EF-ben és erdei Gt rézsiijén, talajon (2005.08.30.;
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2006.08.03.) - Szom6d, Betlehem-v.h. és a Képite kozotti EF-ben, a romai Gtnal, talajon (2005.08.30.;
2006.08.26.) - Szomdd, Szilvagy-h., TF-ben, talajon és korhadt fan (2005.09.01.) - Ferencmajor, rémai
emlékm( Betlehem-vh. felé, lucernés kezdeténél, EF aljaban, talajon és korhadt feny6n (2006.07.07.) -
Dunaalmas, lzsan-volgy melletti TF-ben, talajon, tébb ponton (2006.08.03.) - Ferencmajor, Ebgondolta-
pafranyos D-i pereme, a homokbéanyéandl (2006.08.26.) - Szom6d, Szilvagy-h., EF-ben, talajon
(2006.08.26.).

* Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T. J. Kop. Nedves, arnyékos helyeken, erd6kben, patakokban, fakérgen,
elterjedt. Dunaalmas, Izsan-patak, korhadt Robinia pseudoacacia kérgén (2004.01.02., 2005.10.07.) -
Szomdd, Les-hegy, FF széle, godorben, mészkévon, talajon, korhadt fan (2004.03.14.) - Dunaalmas,
Fiizihegy, a Kdpite felé, korhadt fan és talajon (2005.01.15.) - Neszmély, Nyéroska-patak,
4-dik vmkg.-on (2005.08.13.) - Ferencmajor, vizallasnal, korhadt Salixr-on, és Salix alba kérgén
(2005.08.27.) - Neszmély, Szilva-patak, korhadt fan (2005.12.24.) - Dunaalmas, temetd felett, Gt szélén
(2006.06.23.) - Dunaalmas, a temet6 feletti FF-ben, talajon (2005.08.20.) - Dunaalmés, REUGYO TF,
korhadt fan és Robinia pseudoacacia gyokf6jén (2006.07.04.) - Dunaalmaés, I1zsan-volgy melletti EF,
talajon (2006.08.03.) - Dunaalmaés, Izsan-volgy, Morus alba gyokfjén (2006.10.28.) - Dunaalmas,
|zsdn-patak medre (2006.10.28.).

* Plagiomnium ellipticum (Brid.) T. J. Kop. Nedves erdék talajan, erdei utakon, lapréteken, pataknal,
forrasoknal fordul el6, elterjedt. Dunaalmas, lzsan-patak medrében, szikladkon és homokon (2004.01.02.,
2005.10.07.) —Szom6d, Les-hegy, FF-ben, talajon és mészkdvon (2004.03.14.) - Szoméd, Les-hegy,
fiatal tolgyesben, &rnyas mészkdvon (2004.03.14.) - Neszmély, Nyaroska-patak, 3. és 4-dik vmkg. fel-
szinén (2005.08.13.) - Neszmély, Var-hegy alatt. Szilva-pataknal, Salix kérgén (2005.12.24.) - Szomdd,
Betlehem-v.h. utani elagazés, télgyes-EF, Quercus gyokfdjén (2005.08.30.).

* Plagiomnium rostratum (Anon.) T. J. Kop. Nedves, arnyékos erdei talajon, mészsziklakon, ritkdbban
korhadt fan él, ritka. Neszmély, Nyaroska-patak, 3-dik vmkg. jobb belsé oldalan (2005.08.13.).

* Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. J. Kop. Kissé nedves, arnyékos erdei talajon, forrasok, patakok mellett,
elterjedt. Dunaalmaés, lzsén-patak szélén, talajon és korhadt fatuskén (2004.01.02.; 2005.10.07.;
2006.10.28.) - Szomdd, Les-hegy, FF-ben, kisebb volgy mészkdvén (2004.03.14.) - Ferencmajor,
Ebgondolta-pafranyos., EF-ben, erdei Ut szélén (2005.09.17.) - Dunaalmas, ReiGyO TF-ben, 6svény
szélén, talajon (2005.11.13.; 2006.06.27.) - Neszmély, Szilva-patak mentén, talajon (2005.12.24.) -
Neszmély, Var-hegy, loszfalakndl, talajon (2006.08.05.).

* Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z. lwats. Arnyékos, kiligozott erdei talajon, erdei mélyutak rézsijén,
oreg fak tovében él, nem gyakori. Dunaalmas, lzsan-patak. homoktalajon (2004.01.02.) - Neszmély,
Nyéroska-patak, 2-dik vmkg. falan lerakodott talajon (2005.08.13.) - Neszmély, Nyéaroska-patak, 3-dik
vmkg. jobb kiilsé oldalan (2005.08.13.).

* Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. Humuszos, arnyékos, nedvesebb erdei talajon, kiligozott
helyeken, oreg fak tovén él, ritka. Szomé6d, Betlehem-v.h. melletti harmas Utelag., tolgyes-EF-ben,
Quercus kérgén (2005.09.01.) - Ferencmajor, Betlehem-vh. felé haladva, EF aljaban, erésen korhadt
Pinus sylvestris-en (2006.07.07.).

* Plagiothecium laetum Schimp. Nedves erd6k talajan, uatrézs(ikben, fak tovénél jelenik meg, ritka.
Dunaalmés-Szoméd, Betlehem-v.h. felé, a régi rémai Gt mentén. Quercus kérgén (2006.08.26.).

* Plagiothecium nemorale (Mitt.) A. Jaeger Humuszos erdei talajon, humuszos sziklakon, kilugozott erdei
helyeken, ritka. Szomdd, Les-hegy kdzelében, Quercus kérgének alsé részén (2004.03.14.).

* Platygyrium repens (Brid.) Schimp. Féleg télgy kérgén, ritkdbban biikkdn és égeren, nagyon ritkan
andezitsziklan él, ritka. Szomo6d, Betlehem-v.h. utani harmas elagazasnal, tdlgyes-EF, Quercus kérgén
(2005.08.30.).

Platyhypnidium riparioides (Hedw.) Dixon Mésztufas, forrdsos helyeken, patakok medrében,
vizimalmoknék, kutakban él, ritka faj. Dunaalmas, a malomnal (Boros 1942.04.28.) - Neszmély,
Nyéroska-patak, 2-dik vmkg.-on (2005.08.13.).

Pleurochaete squarrosa (Brid.) Lindb. Napos mész- és dolomitszikladk kozotti talajon, andezit és
bazaltsziklak kozott, homokbuckakon, elterjedt. Szoméd, Les-hegy, teteje és egyes oldalai (Boros
1925.08.02.; 1925.08.16) - Dunaalmés, temet6 feletti sziklan (2003.12.13.) - Dunaalmés, ReiGyO TF
tisztasain (2003.) - Szomdd, Les-hegy, FF tisztdsa, mészkovon (2004.03.14.) - Dunaalmés, a ,kék"
taristajelzés mentén, kibavasnal (2005.01.15.) - Dunaalmas, Voros-ké E-i oldala, mészkovon
(2005.08.20.) - Ferencmajor, Altal-ér melletti homokbanya, TF mellett (2006.08.26.).

* Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. Mészben szegény helyeken, &rnyas erdékben, féleg feny&erd6kben,
elterjedt. Dunaalmés, Csucsos-hegy, EF (2003.12.26.) - Szomdd, Szilvagy-h., a ,,z61d" turistadt, EF-ben,
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talajon (2005.09.01.) - Szomod, Betlehem-vh., harmas elég., Képite felé, EF-ben (2005.09.01.) -
Ferencmajor, Ebgondolta-pafranyos, talajon (2005.09.17.) - Szoméd, Betlehem-vh. felé, rémai atnal,
fenyvesben, talajon (2005.09.17.) - Dunaalmés, ReliGyO TF, talajon (2006.06.27.; 2006.07.03-04.;
2006.07.11.) - Szom6d, Szilvagy-h., EF-ben, fan és talajon (2006.08.26.).

* Pohlia metanodon (Brid.) A. J. Shaw. Nedves, homokos-agyagos helyeken, folyék, patakok mentén él,
elterjedt. Neszmély, Nyéroska-patak, agyagon (2005.08.13.) - Neszmély K-i végén, Duna-part, a Szilva-
patak befolyasanal, agyagon (2005.08.25.) - Dunaalmés, Izsan-patak (2005.10.07.) - Neszmély,
Disznos-kuti-volgy, 16szfal omladékon, szivargdsos helyen (2005.12.24.) - Neszmély, Var-hegy alatt,
Szilva-patak (2005.12.24.) - Neszmély, Varhegyalja v.4.-nél. Szilva-patak, vasuti hidnal (2006.08.05.) -
Neszmély, Nyaroska-patak 2-dik vmkg. mellett (2006.08.30.).

*Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. Erdei sovany, killgozott, mészben szegény talajon és korhadékon él, elterjedt,
de nem gyakori. Szoméd, Betlehem-v.h., hadrmas elag., télgyes-EF, Quercus labanal, talajon és korhadt
tuskokon (2005.08.30.; 2006.08.26.) - Dunaalmas, REUGyO TF, fakorhadékon (2006.07.04.;
2006.07.07.).

Polytrichumformosum Hedw. Mészben szegény, humuszos erdékben fordul el6, gyakori. A kutatési terlleten
nem gyakori, de elterjedt. Dunaalmés, Ebgondolta-pafranyos (Seregélyes 1986) - Szomdd, Les-hegy,
FF szélén, talajon (2004.03.14.) - Dunaalmés, ReiGyO TF, talajon (2004.11.28., 2006.06.27.) -
Szomdd, Betlehem-v.h., harmas eldg., tolgyes-EF, Quercus labanal, talajon (2005.08.30.) - Szomdd,
Betlehem-vh., hdrmas eldg. utan a Kdpite felé, EF-ben, talajon (2005.08.30.) - Ferencmajor, Ebgondolta-
pafranyos, foltokban, talajon (2005.09.17.; 2006.07.07.; 2006.08.26.).

* Polytrichum juniperinum Hedw. F6leg mészkeriil6 erdékben él, ritka. Ferencmajor, TF-ben, talajon
(2004.12.22.).

* Pottia intermedia (Turner) Furnr. Nyilt gyepek szabad foltjain, agyag- és homoktalajon, térmeléken
taladlhatd, ritka. Dunaalméas, a RelGyO-tdl a ké&fejt6hdz vezet6 at atrézs(jén, vakondt(rason
(2004.04.14.) (ERZBERGER herb. 2004).

* Pottia lanceolata (Hedw.) Mal1. Hal. Nyilt gyepekben, agyagon és homokon, 16szén él, ritka. Dunaalmas,
K6fejté felé, akdcos (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Neszmély, Var-hegy, l6szfal (2004.04.14.)
(Erzberger herb. 2004).

* Pottia truncata (Hedw.) Brch et Schimp. Nedves agyagtalajon, erdGszéleken, sziki erd6k tisztasain él, nem
gyakori. Dunaalmés (TSZ), Cslcsos-hegy, felhagyott homokbénya, ny(it hely (2003.12.26.) (det: Odor P.).

Pseudocrossidium hornschuchianum (Schuitz) R. H. Zander Meszes sziklakon, kétormeléken él, nem
kertilt el6. Dunaalmés, Voros-Ké, az Adém-major, kéfejt6k felett (Boros 1942.04.27.) - Dunaalmaés,
Ké&pite-h. (Galambos 1992).

Pseudocrossidium revulutum (Brid.) R. H. Zander Meszes sziklakon, kétdrmeléken él, nem kerilt el6.
Dunaalmést6l D-re, mészkdveken és koztik (Boros 1924.03.23-25.) - Dunaalméas, Adammajor
(Galambos 1992).

* Pseudoleskeella catenulata (Schrad.) Kindb. Arnyékos és félarnyékos mész- és dolomitsziklakon, ritkan
andeziten él, nem gyakori. Dunaalmés, Képite felé, mészkdsziklan (2004.01.15.).

* Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyholm Arnyas szilikatos kézeten, fakérgen és fatorzseken él, elterjedt.
Dunaalmas, ReiGyO TF-ben, kdves Ut mentén, Populus nigra kérgén (2004.04.14.) (Erzberger herb.
2004) - Dunaalmés (v.4.), Duna-part, vizimalom ké&zelében, idésebb Populus nigra és alba kérgén
(2005.10.22.).

* Pterygoneurum compactum M. J. Cano, J. Guerra et Ros. Magyarorszagrél Pécs Tamas publikalta el6szor
(Pécs 1999), ritka. Neszmély, Var-hegy, 16szdomb tetején (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004).

Pterygoneurum lamellatum (Lindb.) Jur. Mésztartalm( homok- és agyagtalajokon, 16sz6n, Gtbevagasokban,
szantofoldeken él. Eurdpai Voros Konyves faj, nem kerilt el6. Neszmély, Var-hegy, loszfalak, 16sz-
mélydt (Boros 1942.04.28.).

Pterygoneurum ovatum (Hedw.) Dixon Homok- és agyagtalajokon, 18szon, Utbevagasokban, parlagon él,
elterjedt. Dunaalmas, Nagy-hegy, meszes-16sz0s fal (Boros 1942.04.27.) - Neszmély, Téglagyar,
agyagos-10sz0s szakadékok (Boros 1942.04.28.) - Neszmély, Var-hegy, loszfalak, 16sz-mélyat (Boros
1942.04.28.) - Dunaalméstol D-re, mészkdveken (Boros 1924.03.23-25.) - Neszmély, Var-hegy, 18szfal
(Pdcs 1999) - Dunaalmés, Csucsos-hegy, homokbanya (2003.12.26.) (det: Odor P.) - Neszmély, Var-
hegy, 16szdomb (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004).

Pterygoneurum subsessile (Brid.) Jur. Mésztartalmi homok- és agyagtalajokon, 16szon, Gtbevagasokban,
parlagon él, nem kerilt eld. Dunaalmés, a kdzségt6l délre, az édesvizi mészkoveken és koztik (16szos
helyek) (Boros 1924.03.23-25.).

* Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. Fak kérgén, kilonféle erd6kben él, viszonylag gyakori. Dunaalmas,
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ReiiGyO TF-ben, Ut mellett, Populus nigra kérgén (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Dunaalmaés,
ReliGyO TF-ben, Populus alba kérgén (2004.11.28.) - Szoméd, Les-hegy ENy-i felén, Sambucus nigra
kérgén (2005.08.16.) - Ferencmajor, vizallasnal, id6s Salix alba és Populus alba kérgén (2005.08.27.) -
Dunaalmaés, lzsan-patak, Robinia pseudoacacia és Corylus avellana kérgén (2005.10.07.) - Dunaalmés
(v.4.), félsziget. Populus kérgén (2006.06.20.) - Dunaalmas, Fuzi-hegy, turistalt, Ulmus kérgén
(2006.06.23.) - Dunaalmés, ReliGyO mellett, Robinia pseudoacacia és Populus alba kérgén
(2006.06.26.) - Dunaalmés, ReliGyO TF, Juniperus communis és Populus alba kérgén (2003) -
Dunaalmés, REUGYO TF EK-i és Ny-i peremén, Populus és Robinia pseudoacacia kérgén (2006.07.11.)
- Dunaalmaés, lzsan-vélgy, Morus alba kérgén (2006.10.28.) - Neszmély, Nyaroska-patak, Salixr-ok
kérgén (2006.08.30.) - Neszmély, Duna-part, Populus alba kérgén (2006.08.30.).

* Rhodobryum onlariense (Kindb.) Kindb. Féleg dolomit- és mésztartalmi talajon, homokbuckakon,
kilénféle erd6kben él, nem gyakori. Dunaalmas, ReiGyO TF-ben, talajon és korhadt fenyén
(2004.11.28.) - Szomo6d, a rémai Utrél a Szilvagy-h. felé ledgazd foldut szélén, a balvanyfas felé,
arnyékos talajfelszinen, tdbb ponton, helyenként tdmeges (2005.09.01.).

* Rhyncoslegiella tenella (Dicks.) Limpr. Barlangbejaratoknal, mész és dolomitsziklakon és hasadékaiban él,
nem gyakori. Dunaalmds, lzsan-patakban, mészkévon (2004.01.02.) - Neszmély, Nydroska-patak,
3-dik vmkg.-on (2005.08.13.).

* Rhyncostegium murale (Hedw.) Schimp. Nedves, arnyékosabb sziklakon, mészkévon, folyd és tépartokon
él, nem gyakori. Neszmély, Var-hegy, l0szbevagads utja mellett, mészkédarabon (2004.04.14.)
(Erzberger herb. 2004).

* Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. Réteken, tisztdsokon, lapréteken, nedves helyeken,
forrasoknal, ritka. Szomoéd, a rémai Gton haladva Betlehem-vh. felé, lucernds és EF talalkozéasanal,
talajon (2005.08.30.).

* Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst. Tisztdsokon, erdGszéleken, sziklas helyeken fordul eld, féleg
telepitett feny6erdékben él, egy el6fordulasi pontja ismert. Szomdéd, Szilvagy-h., fenyvesben, talajon
(2005.08.30.).

Schistidium apocarpum (Hedw.) Bruch et Schimp. Szikldkon, falakon, kdveken talalhat6, nem gyakori.
Boros gyd(jtései revidealasra szorultak, az eredmények publikélas el6tt alinak (Erzberger és Schroder
in press). Dunaalmést6l D-re, az édesvizi mészkdveken (Boros 1924.03.23-25.) - Dunaalmaés, a Duna-
parton, a Fényes-foly6 torkolatéig, a Duna medrében itt—ett hever6 mészkdveken, és a Duna mészkd
toltésén (Boros 1925.08.16.) - Dunaalmés felett, Voros-K6, édesvizi mészk@szikldkkal (Boros
1942.04.27.) - Neszmély, Nyaroska-patak 4-dik vizmosask&td gat nedves mészkd felszinén, ateresz (leg:
Sz(ics P, 2005.08.13) (Erzberger és Schroder in press) - Neszmély, Ref. templom kerités k&falanak
tetején (2005.08.26.).

Schistidium brunnescens Limpr. subsp. brunnescens Meleg mész- és dolomitsziklakon és fordul el, nem
gyakori. Comit. Komarom. In declivibus petrosis versus Adammajor pr. pag. Dunaalmas (leg: Boros A.,
1924.03.23.) (Erzberger és Schroder in press) - Dunaalméstél D-re, mészkdveken és koztik (Boros
1924.03.23-25.) - Szom6d, Les-hegy, meszes-konglomeratszirt (Boros 1942.04.27.) - Comit.
Komarom. In rupibus calcareis montis Képite-hegy prope pag. Dunaalmés (leg: Boros A.,1942.04.27.)
(Erzberger és Schroder in press) - Dunaalmés, ké-kibuvésok, a temet6 mellett (Boros 1942.04.28.) -
Comit. Komarom. In rupibus calcareis supra pag. Dunaalmas (leg: Boros A ,1942.04.28.) (Erzberger
és Schroder in press) - Dunaalmaés, temet6 feletti lejtd, k6bdrcok kibukkanasaival (Boros 1952.05.04.)
- Comit. Komérom. In saxis calcareis supra pagum Dunaalmas (leg: Boros A., 1952.05.04.) (Erzberger
és Schroder in press) - Dunaalmés (v.4.), vizimalom, mészkdvon (2005.10.22.).

* Schistidium crassipilum H. H. Brom. Mivel a felhasznalt hatarozékényv nem ismerteti a fajt, ez esetben
eltekintenék az él6helyének ismertetését6l. A kutatasi teriileten feltehetSen elterjedt. Comit. Komarom.
In declivibus petrosis versus Adammajor pr. pag. Dunaimas Dunaalmas (leg: Boros A., 1924.03.23.)
(Erzberger és Schroder in press) - Comit. Komarom. In rupibus calcareis montis Képite-hegy prope
pag. Dunaalmas (leg: Boros A, 1942.04.27.) (Erzberger €S Schroder in press) - Comit. Komarom. In
rupibus calcareis supra pag. Dunaalmas (leg: Boros A.. 1942.04.28.) (Erzberger €S Schroder in press)
- Dunaalmés, arnyas mészkdvon (leg: Szlics P., 2004.01.15.) (Erzberger és Schroder in press) -
Neszmély, Var-hegy, loszalak felé, telepililés szélén, betonon (leg: P. Erzberger, 2004.04.14.)
(Erzberger és Schroder in press) - Neszmély, Nyéaroska-patak 4-dik vizmoséaskotd gat nedves mészkd
felszinén (leg: Sz(cs P., 2005.08.13.) (Erzberger €S Schroder in press) Dunaalméas. Dunatdl kb. 50 m-
re, Ref. templomnal, vasutvonal rézsljének mészks-kovezésén (2005.10.22.) (det: P. Erzberger) -
Szoméd, Betlehem-v.h. felé, tolgyesben, mészkovén (leg: Sziics P, 2006.08.26.) (Erzberger €s
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Schroder in press) - Dunaalmés, Képite felé, mészkésziklan (leg: Szlics P., 2006.08.26.) (Erzberger
és Schroder in press).

* Schistidium elegantulum Comit. Komarom. In rupibus calcareis montis K&pite-hegy prope pag. Dunaalmas
(leg: Boros A., 1942.04.27.) (Erzberger és Schroder in press).

* Scleropodium purum (Hedw.) Limpr. Mészben szegény, humuszos erd6kben fordul el6, gyakori, helyenként
tdmeges. Dunaalmas, Cslcsos-hegy, telepitett EF és széle (2003.12.26.) - Szoméd, Les-hegy, FF-ben,
talajon (2004.03.14.) - Ferencmajor, Ebgondolta-péafranyos, talajon (2005.08.27.) - Szoméd, Betlehem-
v.h., hdrmas eldg., tolgyes-EF, utrézs(i (2005.08.30.; 2006.07.07.) - Szoméd, Betlehem-v.h.-Képite
kozotti EF-ben, aromai Ut kdzelében, talajon (2005.08.30.; 2005.09.17.) - Szomdd, Szilvagy-h., EF-ben,
talajon és korhadt fan (2005.09.01.; 2006.08.26.) - Dunaalmés, ReliGyO TF-ben és kdves Gt mellett,
talajon (2006.06.26.; 2006.07.03.-04.; 2006.07.11.) - Dunaalmés, Izsan-volgy melletti TF, talajon
(2006.08.03.) - Ferencmajor, Ebgondolta-pafranyos, homokbanya mellett (2006.08.26.).

* Tetraphis pellucida Hedw. Nedves erd6kben, vizmosasokban, korhadé fan é16 faj, ritka. Szomdéd, Betlehem-
v.h., hadrmas elag., télgyes-EF, Quercus-on (2005.08.30.) - Dunaalmés, REUGyO TF DNy-i szélén,
korhadt feny6n (2006.07.04.).

Thuidium abietinum (Hedw.) Schimp. Napos helyeken, széraz gyepekben, andeziten, 16szén, homokon él,
elterjedt. Dunaalmas felett, Véros-K6, az Adam-major és a kéfejtok feletti lejték (Boros 1942.04.27.) -
Neszmély, Téglagyéar agyagos és 16szds szakadékok (Boros 1942.04.28.) - Dunaalmés, ReiGyO TF,
kavicsutnal, talajon és Populus nigra kérgén (2003; 2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Dunaalmas,
temet6 feletti sziklakibuvas, talajon (2003.12.13.) - Szomdd-Dunaszentmiklés mdat rézsdjén
(2004.03.14.) - Dunaalmés, ReliGyO TF-ben, kdves ut mellett, Populus nigra kérgén (2004.04.14.)
(Erzberger herb. 2004) - Dunaalmas, a temet6 felett, a ,,kék” turistadt szélén, tobb ponton (2005.01.15.)
- Dunaalmés, Kdpite, Kobor J. kopjafandl, talajon (2005.04.02.) - Dunaalmés, Voros-ké E-i oldala,
mészkd (2005.08.20.) - Neszmély, Ref. templom keritésén (2005.08.26.) - Dunaalmas, a temetd feletti
FF-ben, talajon (2005.08.20.) - Dunaalmas, ReiGyO TF-ben, talajon (2006.06.26-27.) - Dunaalmaés,
1zsan-volgy melletti TF, &roknal, talajon (2006.08.03.) - Neszmély, VVar-hegy, I6szfalak aljaban, talajon
(2006.08.05.).

* Thuidium delicalulum (Hedw.) Schimp. Erdés helyeken él, egy lel6helye ismert. Dunaalmas, temet6 feletti
FF, talajon, egytt a Thuidium philibertii-ve\ (2005.08.20., 2006.06.23.).

* Thuidium philibertii Limpr. Nyirkos, mésztartalmU talajon, fatonkén, lapréteken él, elterjedt, nem gyakori.
Dunaalmés folott, FF szélén (2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004) - Dunaalmés, temetd feletti FF,
talajon, egyutt a Thuidium delicatulum-a\ (2005.08.20. 2006.06.23.) - Ferencmajor, Ebgondolta-
pafranyos, erdei (tnal (2006.06.24.) - Dunaalmés, ReliGyO TF, talajon (2006.06.27.; 2006.07.03-04.) -
Neszmély, Vér-hegy aljaban, talajon (2006.08.05.).

* Tliiudium recognitum (Hedw.) Lindb. Patakok, vizmosasok, nedves erd6k lakéja, ritka. Dunaalmas,
ReliGyO TF-ben, korhadt fan, talajon (2004.12.28.; 2006.06.27.; 2006.07.03.)- Dunaalmas, Izsan-volgy
kozeli TF, talajon (2006.08.03.).

* Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. Nyirkos erd6kben, féleg fenyvesekben, és telepitett fenyvesekben
él, ritka. Dunaalmas, REUGYO TF-ben, talajon (2006.07.03.).

Tortella inclinata (R. Hedw.) Limpr. Napos, meszes szikldkon és homokon, 18sz6n és agyagon él, féleg
Dunaalmasnal. Cslcsos-hegy-Les-hegy kézt, homokos-erdds helyek (Boros 1925.08.16.) - Szomod,
Les-hegy teteje és D-i oldala (Boros 1925.08.16) - Dunaalmas felett, Voros-K6, az Adam-major és a
kéfejték feletti lejt6k (Boros 1942.04.27.) - Cslcsos-hegy, édesvizi mészkészirt (Boros 1942.04.27.) -
Dunaalmés, temet6 feletti sziklan (2003.12.13.) - Dunaalmés, Cslcsos-hegy, homokbénya (2003.12.26.)
- Dunaalmés, Voéros-ké, mészkovén (2005.08.20.) - Dunaalmés, REUGYO TF (2006.06.26.) -
Dunaalmés, Képiténél, sziklan (2006.08.26.).

Tortella tortuosa (Hedw.) Limpr. Koves, sziklas helyeken, f6ként meszen és dolomiton él, nem gyakori. Les-
hegy, homokos, koves, flives mez6k (Boros 1925.08.02.) - Dunaalmas, temet6 feletti sziklakon
(2003.12.13.)- Dunaalmas, Csucsos-hegy, homokbanya (2003.12.26.) - Szomdd, Betlehem-v.h., harmas
elag., télgyes-EF, sziklan (2005.08.30.).

Tortula crinita (De Not.) De Not. Sziklagyepek napos kdvein, mész- és dolomitszikla repedéseiben,
bokorerd6kben él, ritka. Dunaalmés, koves domboldalak a sziklak koril, inkabb folotte (Boros
1952.05.04.) - Dunaalmés, Képite-domb, [BP108276] (Toth 1986) - Dunaalmas, ReliGyO TF-nél
(2004.04.14.) (Erzberger herb. 2004).

* Tortula latifolia Bruch ex Hartm. Duna és Tisza menti 6reg f(iz és nyar kérgén él, nem gyakori.
El6fordulasi pontjai a Duna-partra korldtozédnak. Neszmély, Duna-part, id6s Populus nigra kérgén
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(2005.10.22.) - Dunaalméas (v.a.), félsziget. Populus nigra és Salix alba kérgén (2005.10.22.,
2006.06.20.) - Neszmély, Duna-part, id6s Populus alba kérgén (2006.08.30.).

Tortula muralis L. ex Hedw. Koveken, sziklakon, emberi létesitményeken él6 moha, elterjedt és viszonylag
gyakori. Terjedelmi okok miatt az el6fordulési pontok nem lettek feltiintetve.

Tortula papillosa Wilson Kéreglako, nyarfakon, tolgyesekben, ligeterdékben, alfoldi artereken él, nem
gyakori. Dunaalmas, vén Populus fak kérgén (Boros 1942.04.28.) - Ferencmajor, id6s Salix alba kérgén
(2005.08.27.).

Tortula ruralis (Hedw.) P. Gaertn., B. Mey. et Scherb. Sziklakon, talajon, mindenféle aljzaton el6fordul,
gyakori. Terjedelmi okok miatt az el6fordulési pontok nem lettek feltlintetve.

* Tortula subulata Hedw. Koves helyeken, mélyutakban, télgyesekben, szikla- és szurdokerdGkben él, ritka.
Dunaalmas, ,.kék” turistalt elején, a temet6 alatti 16szutbevagason (2005.01.15.).

* Tortula virescens (De Not.) De Not. LigeterdGkben, tolgyesekben és maganyos fak kérgén él, nem gyakori.
Ferencmajor, vizéallas, megd6lt Salix alba kérgén (2005.08.27.) - Dunaalmés, Duna-part, félsziget,
Populus-ok kérgén (2005.10.22.).

Weissia fallax Sehim. Humuszon, agyagtalajan, tolgyerd6kben, utak mentén taldlhat6, nem kertlt el6.
Dunaalmas, temet§ feletti lejt6, kisebb kéborcok (édesvizi mész) kibukkanasaival (Boros 1952.05.04 ).

* Weissia longifolia Mitt. Napos, mésztartalmi koéves helyeken, homokon jelenik meg, nem gyakori.
A téjegységre nézve nem gyakori. Dunaalmés, Kdpite-felé, csupasz talajfelszinen (2004.04.14.)
(Erzberger herb. 2004).

Megvitatas

A szerz6 a florisztikai adatokon tdl leir6 jelleg(i ir&st ad a térség f6 él6helyeinek
mohavegetacidjarél, amely természetvédelem szamara hasznos informaciokkal
szolgalnak. A terilet telepitett fenyveseinek mohaszintje gazdag, melynek egyik oka a
korhadt faanyag nagy mennyisége, valamint a peremteriiletek Populus fai tébb
kéreglako fajnak biztositanak éléhelyet. A jobban feltart 16szfalakrél tovabbra is sikerdilt
kimutatni az Europai Voros Koényves Hilpertia velenovskyi-t. A Duna-part sajatos
mohafldraja fontos részét képezi a dolgozatnak, a Tortula latifolia nagy egyedszammal
rendelkezik a partszakaszon. Ugyanakkor tobb érzékeny faj (Fontinalis antipyretica,
Riccia-fajok) feltehet6leg eltiint az itteni partszakaszrol. A neszmélyi Nyaroska-patakra
épilt vizmosaskotd gatak egyediili él6helyei sz&mos ritkdbb mohafajnak, amelyek csak
itt taldljadk meg életfeltételeiket. Az aktudlis kutatds eredményeként nagy szamban
sikertilt kimutatni 0j mohafajokat a kutatési teriletrél, ezek kozil a Campylopus
introflexus hazai flérara is Ujnak szamit (Szlics és Erzberger 2007). A dolgozat
hianypétld a kérnyék mohaflorajara nézve, és ramutat arra, hogy Magyarorszag egyes
részei mohaflorisztikailag ugyan jol feltartak, mégis sziikség lenne a periférikus, illetve
a kevéshé kutatott tajegységek Gjboli kutatasara.
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Most of the northern foothill of the Gerecse Mountains was a neglected area from the point of view of
bryophyte floristics. Adam Boros studied during his fieldwork only the main habitat-types. So far 151 taxa
are known from the area, 91 of them are new for the territory. Several rare species were detected such as:
Dicranum lauricum, Eurhynchium praelongum, Amblystegium humile, Hilpertia velenovskyi (European Red
Data Book species). Funaria pulchella, Pterygoneurum compactum. During the fieldwork the first locality of
Campylopus introflexus was found. The author is studying the moss flora of the stream-embankments around
Neszmély, and emphasises their role for conservation. This work aims at closing the gap of our knowledge
about the moss flora of this region, moreover points out that certain regions of Hungary are well-researched
but further investigation of the bryophyte flora is needed.
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ADATOK A DELI-KARPATOK ALHAVASI CSERJESEINEK
CONOLOGIAJAHOZ ES TERMESZETESSEGEHEZ

SIMON TIBOR

ELTE Bioldgiai Intézet, Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1117 Budapest, PAzméany P. sétany 1/C.

Elfogadva: 2007. december 9.

Kulcsszavak: torpefenyves, havasi rézsas, torpeborokas, floraelemzés, conotipus-, szocialis magatartas- és
természetvédelmi-érték csoportok, cénolégiai rokonsag

Osszefoglalas: Szerz6 a Piatra Craiului (Kiralykd), a Bucegi (Bucsecs), a Piatra Mare (Nagykéhavas) és a
Muntele Paringului (Pareng) alhavasi torpefenyves és torpecserjés alloméanyair6l kozol eredeti conolégiai
felvételeket, amelyeket 1956 és a 1959 nyaran készitett. Bemutatja a Rhododendro myrtifolii-Pinetum mugi
Borza 1959 em Coldea 1985 (15 minta), a Vaccinio-Rhododendretum myrtifolii Borza (1955) 1959 (5
minta) és a Campanulo abietinae-Juniperetum nanae Simon 1966 (5 minta) ndvénytarsulasok faji 6sszetételét,
jellemz6 fajait. Elemzi a tdblazatok fléraelem és conotipus megoszldsat, szocialis magartas tipusait, termé-
szetességét-degradaltsagat, természetvédelmi értékét és vazolja a tarsuldsok cénoldgiai rokonsagat.

Bevezetés

Az 1959-ben, mint MTA kikuldétt, a Roman Tudomanyos Akadémia vendégeként
conologiai felvételeket készitetettem a Bucegi (Bucsecs), a Piatra Craiului (Kiralyk®) és
a Piatra Mare (Nagyk6havas) szubalpin-alpin régidiban. Kisér6im voltak N. Donita
(Piatra Mare) és A1. Berdie (Bucegi, Piatra Craiului) bukaresti kollégak. A kikuldének,
a fogadonak és a kisér6 kollégaknak e helyen is kdszonetét mondok. Néhany coénoldgiai
mintat korabbi (1956) Paringi (Parengi) magantirank soran (v6. Pécs T. et al. 1956)
készithettem.

Jelen munkam anyaga, leirja az akkori (1956, 1959) képet és allapotot, s - mint refe-
rencia-bazis - tovabbi feldolgozasokhoz nyujthat adatokat, gazdagithatja a Déli Kar-pa-
tok névénytarsulasainak jorészt mar ismert, alapvetd feldolgozasokkal rendelkezd klasz-
szikus (pl. Buia et al. 1959, Berdie 1964) és mai (Donita et al. 1992) névényszocio-
légiai képét.

Anyag és maodszer

A Déli-Karpatok tanulményozott tarsulasai a lucfenyd ov felsé hatara kozelében és folott, cc. 1700-2050
m s. m. magassagban tenyésznek. Természetkdzeli alloméanyaikat, mint mésutt is- a legeltetés kiterjesztése
veszélyezteti. Ez egyrészt az allomanyok degradalddasaval (pl. 3. tAblazat: 4., 5. minta), mésrészt - féleg a
torpefenyvesek esetében -, azok kivagasaval jarhat. A vizsgalt ndvénytarsuldsok a Pinion mugi Paw1. 1928 és
a Junipero-Bruckenthalion Bose. 1971 asszociacié csoportba tartoznak. Kozelrokon alloméanyaik az Alpok,
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Karpatok és a balkéni hegyvidékek szamos helyén megtalélhatok. Az Alpok megfelel6it - szamos nyugati és
bazofrekvens fajuk alapjan -, az Erico-Pinion mugi Leibundgut 1948 asszociaci6 csoportba soroljak (Mucina
et al. 1993).

A conoldgiai felvételezés Braun-Blanquet (1951) és So6 (1945) ,kvadrat” modszerével 1956-ban és
1959-ben tortént. A tarsuldsonként szintetikus tablazatokba rendezett anyag informécié tartalméabdl az areél-
geografiai és conolégiai adatok elemzésével kivantuk azokat jellemezni. Emellett - a kordbban még nem is-
mert eljarasok segitségével - a tarsulasok természetességi, illetve degradaltsagi allapotat is sikerilt megallapi-
tani, amelyeket a Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok (Borhidi 1995) és a Simon-féle természetvédelmi-
érték kategoridk (Simon 1988, 2000) alapjan - besorolva ezekbe az érintett fajkészleteket -, értékelhettem.
A minték conoldgiai rokonsagat a SORENSEN-féle hasonl6sagi index (K %) szamitésdval (Sorensen 1948)
dendrogramban &brazoltam, ezen belul a Rhododendro-P 'metum mugi eltér6 foldrajzi helyeken (PC=Piatra
Craiului, B= Bucegi, Pa= Paring) 1év6 4lloméanyainak hasonl6sagat is bemutatva.

Eredmények

A torpefenyves (Rhododendro myrtifolii-Pinetum mugi) a szubalpin 6v jellemz6,
eredetileg 6nallo vegetaciddvet alkotd tarsuldsa. Felvételei a Piatra Craiului, a Bucegi
meszes alapk&zetér6l és a Paring 6sk6zetérdl szarmaznak. Szintétikus tablazatabol (1.
tablazat) megallapithatok jellemz8, nagy gyakorisagu és felépit6 vezérfajai: Pinus mugo,
Rhododendron myrtifolium, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Homogyne alpina,
Avenellaflexuosa, Calamagrostis arundinacea, Soldanella hungarica, Salix silesiaca és
a Hylocomium splendens. Term8helye a lejt6szogtdl fliggéen nyershumusszal fedett,
kdves. A mohatakar6 legtbbszor fejlett.

Uralkodnak a cirkumpolaris, dacikus (-karpati), eurazsiai, az eurdpai-hegyvidéki
floraelemek. A conotipus csoportok sokfélesége jellemz6. Ezen beliil dominans a feny6-
ovi kapcsolatot jelzd Vaccinio-Piceetalia fajkészlet és a fatlan sziklarégiobol leereszke-
dett Seslerietalia variae képvisel8i. Az dlloméanyok természetessége igen nagyfokl (93 %),
ezen belil sok a védelemre érdemes (unikalis, védend®) és természetes allapotokat jelzd
faj. Alarendelt a természetes zavarastlir6k szdma. Ugyanezt mutatja a szocialis magatar-
tastipus-elemzés: jellemz6 a specialistak és generalistak valamint a kompetito-rok domi-
nanciaja (2. tablazat). Az eltérg foldrajzi helyeken €l6 allomanyok K-értékei 49-77 %-os,
azaz pozitiv cénologiai hasonldsagot mutatnak (3. tablazat).

A havasirdzsas (Vaccinio-Rhododendretum myrtifolii) alhavasi torpecserjés
allomanyok felvételei szintén meszes alapkdzetrdl, a Piatra Mare mész-konglomeratjarol
és a Piatra Craiului mészkd sziklairél, gerincérdl, lejt6ir6l szarmaznak (4. tablazat).
Vezérfajok a Bartsia alpina, Cerastium transsylvanicum Homogyne alpina,
Rhododendron myrtifolium, Saxifraga cuneifolia, Soldanella hungarica Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, Hylocomium splendens, Cladonia rangiferina. Védelemre
érdemes és endemikus fajok az Aconitum tauricum, Bartsia alpina, Cerastium
transsylvanicum, Dryas octopetala, Hieracium rotundatum, Oxytropis halleri,
Phyteuma confusum, Rhododendron myrtifolium, Salix reticulata és S. retusa subsp.
kitaibeliana, Saxifraga paniculata, Vaccinium vitis-idaea. Termd&helyiuk északias
kitettség(i, elég meredek lejtésli, kozepes, helyenként gazdag mohaszintl, nyers
humuszos a talaj. Természetes védelmét a rendszeres hétakaras biztositja.

Uralkodok a cirkumpolaris, eurépai-magashegységi és a dacikus floraelemek.

Jellemzd a conotipuscsoportok sokfélesége, s ezen beliil a Vaccinio-Piceetalia,
Seslerietalia variae és Potentillo-Nardion fajok emeltebb szintje. Itt stabilitasat biztositja
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a kompetitorok, specialistdk és generalistak dominanciaja, sok a természetes allapotra
utalo faj, ezen belil magas a védenddk szama is, kevés a degradacio kezdetét jelzé ter-
mészetes zavarastlrd (2-3. abra).

Atérpeborokas (Campanulo abietinae-Juniperetum nanae) felvételei a Piatra Mare
(Nagykdhavas) mészk6konglomerat nagy sziklaja kornyékén, részben legeltetett és
feny6ovi terméhelyekr6l szarmaznak (5. téblazat). Jellemz8 és vezérfajok a Brucken-
thalia, Festuca airoides. Juniperus communis ssp. alpina, Vaccinium myrtillus, V. vitis-
idaea, Hylocomium splendens. Védendd ritkasag pl. a Bruckenthalia spiculifolia,
Daphne blagayana, Plantago gentianoides, Pulsatilla alpina ssp. alba, Rhododendron
myrtifolium. Termd&helyik, nyershumuszos, kéves, mohatakardja kdzepes.

Flérajaban a cirkumpoléris és eurdpai magashegyi fajok uralkodnak, de jelent6s a
dacikus(-karpati) elemek részesedése is. A conotipusok koziil a Vaccinio-Piceetalia
fajok uralkodnak, jelezve a lucosov jelent6s hatasat, de elég sok a Junipero-Pinetalia, a
Salicetalia herbaceae, Caricetalia curvulae és a Fagetalia fajok szdma is. A természetvé-
delmi-érték kategoriak kozil a természetes allapotokra utalo csoportok (unikéalis-véden-
dé-természetes kisér6k) szama nagy, degradaciora csupan 4 % utal, jelezve az er6sebb
legeltetést. Hasonl6an az er6teljes termésszetességet bizonyitja a szocidlis magatartas
tipusok megoszlasa is (2-3. abra).

Fentiek alapjan megallapithato,, hogy az 1956-1959-ben vizsgalt tarsulasok felvételeiben:
» A fléraelem megoszlast tekintve, egyforman jelent6s a cirkumpolaris (30-40 %), az

eurdpai-alpin (20-35 %) és a dacikus elemek (15-25 %) szdma. A torpefenyvesben

Kiugré az eurazsiai fléraelem jelenléte (20 %). Kevés, de jellemz8 az alpin-arktikus

reliktumok (4-8 %) el6fordulésa.

» A conotipusok esetében kiugro a feny&ovi fajok szama (24-31 %), ers a torpefeny-
ves és torpe borokas allomanyokban a biikkds-gyertyanos 6v hatasa is (14-19), a hava-
si rozsasban mar nem (8 %). Mindharom tarsuldsban jelent6s az alhavasi és havasi
sziklagyep (Seslerietalia variae) fajok jelenléte (14—418 %), mig csak a térpeborokas-
ban a havasi gyep (Caricetalia curvulae) fajoké (14 %).

» Emlitésre méltd a havasi rdzsasban az alhavasi sz6rfligyepek (Potentillo-Nardion)
fajainak szereplése (14 %).

» A szocialis magatartas-tipusok megoszlasa: dominansak a specialistak (39—48 %), a
kompetitorok (18-26 %) és a generalistak (15-21 %), ami igen jO, természetes allapo-
tokra utal. A természetes sokféleség (a kiilonb&z6 fajcsoportok diverzitasa és egyen-
letessége) jo egyensulyban volt, kevés jel mutat (ez is csak a legeltetett Campanulo
abietinae-Juniperetum esetében) a leromlas iranyaba.

e A természetvédelmi-érték kategdriak megoszlasa: elég sok az unikalis (3-7 %),
védelemre érdemes, illetve reliktum (18-23 %) és sok a természetes allapotokra utald
(edifikator; 4-11 %, kisér6: 53-60 %) faj. Kevés (4—9 %) faj utal a degradacidra.
A conologiai szimilaritas vizsgalat (K=24-42 %) alatamasztja a harom tarsulas céno-
l6giai 6nallésagat (3. tablazat, 2-3. abra).

* A hasonldsagi vizsgalat szerint kozel rokon a Rhododendro-Pinetum mugi és a
Vaccinio-Rhododendretum, mig a Campanulo-Juniperetum nanae mindkett6t6l
tavolabb all (4. abra).

A fenti értékek alapjan a vizsgalt term&helyek és tarsulasaik, minél nagyobb terileti Ki-
terjedésiikben érdemesek a kiméletre, a természetvédelmi megdrzésre és fenntartasra.

119



Simon T.

1. &bra. A Rhododendro-Pinetum mugi szazalékos fléraelem megoszlésa.
Abb. 1 Die prozentuale Verteilung der Florenelemente.
Dacikus-karpati (Dac) = 22, alpin-arktikus (alp.-arkt.) = 7, kézépeurdpai-eurépai (Em-Eu) = 21,
euréazsiai (Eua) = 20, cirkumpoléris (Cp) = 28, kozmopolita (Kz) =3.

2. &bra. A fléraelemek sz&zalékos megoszlasa a harom tarsulasban.
Abb. 2. Die prozentuale Verteilung der Florenelemente.
Els6 oszlop, erste Kolumne = Rhododendro-Pinetum mugi.
Méasodik oszlop, zweite Kolumne = Campanulo abietinae-Juniperetum.
Harmadik oszlop, dritte Kolumne = Vaccinio-Rliododendretum.
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3. abra. A természetvédelmi-érték kategoriak szazalékos megoszlasa.
Abb. 3. Die prozentuale Verteilung der Naturschutzwerte-Kategorien.
Els6 oszlop, erste Kolumne= Rhododendro-Pinetum mugi,
mésodik oszlop, zweite Kolumne= Campanulo abietinae-Juniperetum,
harmadik oszlop, dritte Kolumne= Vaccinio-Rhododendrelum.

K %

20

40

60

80

CJ VR RP Pa B PC

4. &bra. A Sorensen hasonldsagi koefficiensek (K %) alapjan készilt firt-diagram.
Abb. 4. Das nach dem Sorensenschen-Ahnlichkeitsquotienten (K%) verfer-tigten Dendrogram.
CJ = Campanulo-Juniperetum, VR = Vaccinio-Rhododendretum, RP = Rhododendro-Pinetum mugi,
Pa = Paring, B = Bucegi, PC = Piaira Craiului
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Rhododendro myrtifolii - Pinetum mugi Borza 1959 em. Coldea 1985

Simon T.

1 tablazat
Tabelle 1

(1) Aufnahme-Angaben (25 tnJ); (2) Stellen; (3); Exposition; (4) Neigungswinkel;

(5) Deckung %; (6) Strauch-schicht; (7) Rasen-schicht; (8) Moos-schicht; (9)
Nr. der Aufnahmen; (10) Arten

Helyek (2)

1 Piatra Craiului,
Cab. Curmatura,
cca. 1200m s.m.
2. Ibidem

3. Ibidem

4. Creasta P.

Cr., cca. 2050

m s.m.

5. Ibidem

6. Bucegi,

Cab. Babele,

cca. 1700 m s.m.
7. lbidem,

cca. 1930 m s.m.
8. Vf. Cocora,
cca. 1850 m s. m.
(Piceetum helyén)
9. Ibidem

10. Ibidem

11. Jepi Mare,
cca. 1970 m s.m.
12. Ibidem,

cca. 1920 m s.m.
13. Ibidem,

cca. 1990 m s. m.
14. Paring, Groapa
Mindri,

cca. 1950 m s. m.
15. Ibidem
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S-SwW
SW
S-SwW

NEA

SEA

Felvételek adatai (25 m2 (1)

Lejt6szog

Q]

35-40

20
20
25
70
10
15
10
10
35
15

20
25

Cserje

(6)

70
70

80
60
80
70
80
80
80
70
50
60

70
70

Boritas % (5)

Gyep
O]

40
50
50

30
40
100
100
30
70
70
80
90
90

40
40

Moha+alom

®)

70
90
90

40
90
40
40
90
70
30
70
40
50

70
70
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Fajok (10)

Achillea lingulata

A. schurii

Adenoslyles alliariae ssp. hybrida
Alnus viridis

Astragalus alpinus
Athyrium distentifolium
Avenellaflexuosa
Calamagrostis arundinacea
C. villosa

Campanula abietina

C serrata

Cardamine glanduligera
Cerastium transsylvanicum
Cicerbita alpina

Clematis alpina

Crocus vernus

Daphne mezereum
Deschampsia caespitosa
Doronicum carpaticum
Dryopteris dilatata

D. filix-mas

Epilobium angustifolium
Festuca rubra

Festuca airoides

Galium erectum var. rupestre

Geranium sylvaticum ssp. coerulatum.

Geum montanum

Hieracium alpinum

H. bifidum

H. transsylvanicum
Homogyne alpina

Huperzia selago

Hypericum richeri ssp. grisebachii
Juncus trifidus

Juniperus comm. ssp. alpina
Larix decidua
Leucanthemum waldsteinii
Ligusticum mutellina
Lonicera caerulea

L. nigra

Luzula luzuloides

L sylvatica

Orthilia secunda

Oxalis acetosella

Persicaria bistorta

1-2

+-

+ + +

+ -

-2

6-7

+ + ' R e

+3
+1

1 tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 1

Felvételszam (9)

8-9

+

10-13

14-15

A-D

+ + + +

AN
AN

o

4;
R T

+ 4+ o+ 4+ + o+ o+ o+ o+
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1 tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 1

Felvételszam (9)

Fajok (10) 1-5 6-7 8-9 10-13 14-15 A-D
Phegopteris connectilis 1-2 - - - - 1-2
Phleum alpinum R + R R R +
Picea abies + 4-1 4-1 + R 4-1
Pinus cembra - + - - - +
P. mugo ssp. mugo 4-5 4-5 5 4-5 4 4-5
Poa nemoralis - + - - - +
Polygonatum verticillatum + - - - - +
Potentilla aurea ssp. chrysocraspecla- - 4-1 4-1 - - 4-1
Primula elatior + - - R R +
Ranunculus carpaticus + - - - - +
R. oreophilus + - - - - +
Rhododendron myrtifolium 1-2 4-5 - 4-4 4-2 4-5
Ribes petraeum - 4-1 4-1 . ; 4-1
Rubus idaeus +-1 1-2 4-2 - - 4-2
Salix retusa ssp. kitaibeliana + - - - - +
S. silesiaca +-1 + - + - 4-1
Saxifraga cuneifolia +-1 4-1 - - - 4-1
S. paniculata + 4-1 - - - 4-1
Senecio ovatus - - + - - +
Silene vulgaris - + - + - +
S. pusilla + + - - - +
Soldanella hungarica +-1 4-1 + 4-1 41 41
Solidago virga-aurea - - - . + +
Sorbus aucuparia +-1 4-1 4-1 - - 4-1
Stachys alpina - + - + - +
Thymus comosus ? - + - + R +
Vaccinium myrtyllus +-1 4-4 1-4 2 4-2 4-4
V. vitis-idaea 4-2 4-1 R R 4-1 4-2
Valeriana montana - + - - R +
V. tripteris R + R + R +
Veratrum album - 4-1 4-1 + + 4-1
Viola biflora + - R R - +
Dicranum scoparium 4-1 4-1 - - 1-2 4-2
Hylocomium splendens 4-4 2-3 + + 1-2 4-4
Pleurozium schreberi - 1-3 4-1 1-3 1-2 4-3
Polytrichum commune - - - - 1 +
Ptilium crista—eastrensis 1 4-1 - 4-1 - 4-1
Rhytidiadelphus triquetrus 4-2 4-3 - + - 4-3
Scleropodium purum - 4-1 4-1 - - 4-1
Sphagnum quinquefarium 4-3 - - - - 4-3
Cetraria islandica 4-2 - - - 1-2 4-3
Cladonia sp. R R R R 4-1 4-1
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2. tablazat
Tabelle 2

A tarsuldsok floéraelem, conotipus, természetességi, illetve degradaciot
jelzé fajcsoportjainak szazalékos megoszlasa.
Die prozentuale Verteilung der Florenelemente, Z6no-typen und der Naturalitat-Degradation zeigenden

Gruppen. (1) Florenelemente Gruppen; (2) Zénotypen-Gruppen; (3) Gruppen

nach dem sozialen Verhalten; (4) Gruppen nach dem Natursutzwert.

Fléraelem csoportok (1)
Dacikus (karpati)
Alpin-arktikus
K6zép-europai., eurdpai
Eurazsiai

Cirkumpolaris
Kozmopolita

Conotipus csoportok (2)
Asplenietea

Salicetalia herbaceae
Seslerietalia

Caricetalia curvulae
Potentillo-Nardion
Adenostyletalia
Arrhenatheretalia
Junipero-Pinetalia
Vaccinio-Piceetalia
Querco-Fagetea

Rhododendro-
Pinetum mugi

Szocialis magatartas-tipus csoport (3)

Competitor
Specialista
Specialista-ritka
Generalista
Naturdlis pionir

Természetvédelmi-érték csoport (4)

Unikalis - védendd
Védend6

Edifikator

Kiséré

Természetes pionir
Természetes zavarast(ir§

Campanulo
abiet. -
Juniperetum

I SR YR

N
w0 BkBoo~wRw~wo

39

~RR

ruBEB

Vaccinio-

Rhododendretum

NN

D
© OO
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3. tablazat
Tabelle 3
A SORENSEN-féle K % -ok
Die Sorensenschen K- Prozente

Pm (Rhododenclro-Pinetum mugi) VR (Vaccinio-Rhododendretum ) =42

Pm (Rhododenclro-Pinetum mugi) CJ (Campanulo-Juniperetum nanae) =28

VR (Vaccinio-Rhododendretum) CJ (Campanulo-Juniperetum nanae) =24

RP (Rhododendro-Pinetum mugi) PC (Piatra Craiului alloméanyok) =77

RP (Rhododendro-Pinetum mugi) B (Bucegi alloményok) =69

RP (Rhododendro-Pinetum mugi) Pa (Paringi alloményok) =49
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4. tablazat
Tabelle 4

Vaccuuo-Rhododendretum myrtifolii Borza 1959 em. Coldea 1985
(1) Aufnahme-Angaben (1 nr); (2) Stellen; (3); Exposition; (4) Neigungswinkel; (5) Deckung %;
(6) Strauch und Rasen-schicht; (7) Moos-schicht; (8) Nr. der Aufnahmen; (9) Arten

Felvételek adatai (1 nr) (1)

Helyek (2) Exp. (3) Lejt6szog (4) Boritds % (5)
Cserje- és Mohaszint
gyepszint ()

(6)

1. Creasta Piatra Craiului

(Kiralyké), cca. 1970 m s.m NW 25 70 80

2. Creasta P. C.

cca. 1850 m s.m NNO 30 80 60

3. Piatra Mare (Nagyk6havas)

cca. 1800 m s.m. NNO 45 100 60

4. lbidem NNO 50 100 40

5. Piatra Mare, Vf. P.M.

1844 m NwW 60 100 80

Felvételszam (8)
Fajok (9) 1 2 3 4 5

Achillea schuri + . - - _
Aconitum tauricum + + . . _
Alchemilla glabra
Alnus viridis . ) ¥ . _
Anthoxanthum odoratum + + - - _
Avenula versicolor . . + + _
Avenellaflexuosa

Bartsia alpina

Campanula abietina

C. serrata

Cerastium transsylvanicum
Cruciata glabra

Dryas octopetala + . . )
Festuca airoides . : + +1
F. rubra : : : : + +
Festuca rupicola ssp. saxatilis + + . . ) +
Hieracium transsylvanicum + . - + - +
Homogyne alpina +1 + + +1 ) +1

Juniperus communis ssp. alpina 1-2 1-2 - - + +2
Luzula luzuloides + . . ) . +
Luzula sylvatica . . . " +
Melampyrum saxosum . : . . + +
Oxytropis halleri . . . + +

>
o

+ + + +
'
.
.

+
+ + + + + + + + o+ + + +

+ T
e
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Fajok (9)

Picea abies

Phyteuma confusum
Polygonum viviparum
PotentiUa aurea ssp. chrysocraspeda
Rhododendros myrtifolium
Salix reticulate

S. retusa ssp. kitaibeliana
Saxifraga aizoides

S. paniculata

Saxifraga cuneifolia
Soldanella hungarica var. major
Taraxacum nigricans
Thymus bilioriensis

T. pulcherrimus

Vaccinium myrtillus

V. vitis-idaea

V. gaultherioides
Dicranum scoparium
Hylocomium splendens
Polytrichum juniperinum
Rhytidiadelphus triquetrus
Sphagnum girgensohnii
Cetraria islandica
Cladonia rangiferina
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4. tablazat folytatasa
Vorts. Tabeelle 4

Felvételszam (8)

1 2 3 4 5 A-D
- + - +
- - - + +
+ + - - +
+ - - ) +
4 4-5 5 5 5 4-5
- - 1-2 1-2
- + +-1 + +-1
- - - - + +
- - - - + +
+ + + + +1 +1
+1 +1 +1 +1 +-1 +1
- - - - +
+ - - - +
- - - - +1 +-1
1 +1 1-2 1 +1 +-2
1 + 1 +-1 +1 +-1
- - 1 N 1
+-1 + 1 +-1
3 + 1 2 +-3
+-1 2 1 +-2
. - 1 1
- - 2-3 + - +-3
+-1 - +-1 1-2 - +-2
+ + +1 . . +1
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Campanule abietinae-Juniperetum nanae SIMON 1966.
(1) Aufnahme-Angaben (25 nr); (2) Stellen; (3); Exposition; (4) Neigungswinkel; (5) Deckung %;

(6) Strauch-schicht; (7) Moos-schicht; (8) Nr. der Aufnahmen; (9) Arten.

Helyek (2)

1 Piatra Méare (NagykG6havas)
gerinc, cca. 1800 m s.m.

2. Ibidem

3. Ibidem

4. Piatra Mare, Vf..P.M. 1844
5. Ibidem

Fajok (9)

Adoxa moschalellina
Anemone nemorosa
Agrosis rupestris

Avenellaflexuosa
Antenaria dioica
Bruckentlialia spiculifolia
Calamagrostis arundinacea
Campanula abietina
Daphne blagaycma

Festuca airoides

Gentiana genlianoides
Hieracium villosum
Homogyne alpina
Juniperus comm. ssp. alpina
Luzula luzuloides

Oxalia acetosella

Felvételek adatai (25nr)(l)

Exp. (3) Lejt6szdg (4)

Potentilla aurea ssp. chrysocrasp.

Pulsatilla alpina ssp. alba
Rhododendron myrtifolium

Soldanella hungarica var. major
Vaccinium uliginosum ssp. microphyllum

V. myrtillus

V. vitis-idaea
Hylocomium splendens
Polytrichuin piliferum
Rliytidiadelphus triquetrus
Cladonia rangiferina

C pyxydata

Thamnolia vermicularis

W 35
W 30
W 30
0 0
0 0
1 2
+1 +
2
- +
+-1 +-1
+ -
+-1
5 1-2
+1 +
+ -
+-1
1-2 +
1-2 1
2 +
- +
- 1
- +

Boritas % (5)
Cserje- és gyepszint

(6)

80
80
100

Felvételszam (8)

3

TR R

4

5. tablazat
Tabelle 5

Mohaszint

@)

20

20
80
80

+1
+1

+1
+-5
+1
+-2
+1

+1

+1
+-2
+-2
+-2
+-5
+1
+-1
+1
+1
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2. kép. A Piatra Crailui (Kiralykd) Zamesti
felett. A fégerinc (cca. 2000 m s. m.) lejtéin
szubalpin torpecserjés allomanyok és felettiik
havasi sziklagyepek élnek. Az el6térben Al.
Beldie a Bucegi (Bucsecs) novényvilaganak
a kutatéja (fot6: Simon T. 1959)

Bild 2. Piatra Craiului (Kdnigstein) oberhalb
Zarnesti. Auf den Hange des Hauptberg-
grates subalpine Krummholz-u. Zwergs-
traucher-Bestande, weiter oben alpine Rasen-
gesellschaften leben (Photo: Simon T. 1959).

4, kép. Torpefenyd &llomany a Paringul Mare
(Mindra) hegy alatt a Jiet (Zsijec)-vélgyben
(cca. 1900 m s.m.) (fot6: Simon T. 1956)

Bild 4. Krummholz-Kieferbestand im Jiet

(Zsijec)-Tal, unter dem Berg Paringul Mare
(Mindra) (Photo: Simon T. 1956).
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1 kép. A Piatra Mare (Nagyk6havas)
Dimbul Morii (Malomdomb) falucska felett.
A hatalmas sziklafalak labazataig kapaszko-
dik a lucfenyves, felette alhavasi tdrpecser-
jések és sziklagyepek tenyésznek (foto:
Simon T. 1959)

Bild 1. Piatra Mare ( Grosser Schneestein)
oberhalb des Ortes Dimbul Morii (Malom-
domb). Zum Sockel der riesigen Gebirgs-
wande klettern die Fichtenbesténde, dartiber
subalpine Zwergstraucher u. Felsenrasen
gedeihen (Photo: Simon T. 1959).

3. kép. Kiterjedt térpefenyves
cirbolyafenydvel a Jiet (Zsijec)-vélgyben
(fot6: Simon T. 1956)

Bild 3. Umfangreicher Krummbholz-
Kieferbestand mit Zirbel-Kiefer im Jiet
(Zsijec)-Tal (Photo: Simon T. 1956).



A D¢éli-Karpatok alhavasi cserjései

IRODALOM - LITERATUR

Beldie A. 1972: Plantele din Muntii Bucegi. Determinator. Ed. Acad. Rep. Soc. Romania, Bucuresti.

Beldie Al. 1967: Flora si vegetatia Muntilor Bucegi. Ed. Acad. R. P. Romania, Bucuresti.

Borhidi A. 1995: Social Behaviour, the Naturalness and relative Ecological indication Values of the higher
Plants in the Hungarian Flora. Acta Bot. Hung. 39: 97-181.

Braun-Blanquet J. 1951: Pflanzensoziologie. Zweite Aufl. Springer V. Wien.

Buia Al., PaUN M., Pavel C. 1962: Cap. VIII. Studiul geobotanical pajistilor din Masivul Paring si
imbunatatirea lor. Agro-Sylvica, Bucuresti 143-274.

Coldea Gh. 1990: Muntii Rodnei. Studiu geobotanic. Acad. Romane, Bucuresti.

Donita N., Ivan D,, Coldea Gh., Sanda V., Popescu A., Chifu Th., Pauca-Comanescu M,, Mititelu D.,
BoscalUN. 1992: Vegetatia Romaniei. Technica Agricola, Bucuresti.

Hohn M. 1998: A Kelemen-havasok novényzetér6l. Mentor Kiadd, Marosvéasarhely.

MATHE 1. 1940: Florenelemente (Arealtypen) der Pflanzenwelt des historischen Ungarn. Acta Geobot. Hung.
3: 116-151.

Mucina L., GRABHERR G., WalInOFER S. 1993: Die Pflanzengesellschaften Osterreichs Teil I1l. Wélder und
Gebiische. G. Fischer Verlag, Jena - Stuttgart - New York.

P6cs T., Borhidi A., Juhasz-Nagy P., Simon T., Skoflek |., Vida G. 1957: Contributions & la flore des
Carpathes orientaux et méridionaux. Annal. Hist.-Nat. Mus Nat. Hung. Vili. Ser. Nova 205-217.

Priszter Sz. 1998: Névényneveink. A magyar és tudomanyos névénynevek szétdra. Mezégazda, Budapest.

Simon. T. 1965: Uber die Seslerietum rigidae-Assoziationen in Siebenbiirgen. Acta Bot. Sci. Hung. 11:
221-234.

Simon T. 1966: Beitrage zur Kenntnis der Vegetation des Bihar (Bihor)-Gebirges. Annal. Univ. Sei. Budapest,
de R. Edtvés Nom. Sect. Biol. 8: 253-273.

Simon T. 1988: A hazai edényes flora természetvédelmi-érték besorolésa. Abstracta Botanica 12: 1-23.

Simon T. 2000: A magyarorszagi edényesflora hatarozéja. 4. atdolgozott kiadas. Nemzeti Tankdnyvkiadd,
Budapest.

Sorensen T. A. 1948: A method of establishing groups of equal amplitude in plant sociology based on
similarity of species content, and its application analyses of vegetation on Danish sommons. K.
danske Videns. Selsk. Biol. Skr. 5. 4, 1-34.

So06 R. 1945: Névényfoldrajz. Magyar Termtud. Tarsulat. Budapest.

ANGABEN ZUR ZONOLOGIE UND NATURALITAT EINIGER SUBALPINEN STRAUCH-
GESELLSCHAFTEN IM SUD KARPATEN

T. Simon

Lehrstuhl d. Systematik u. Okologie d. Pflanzen, Univ. E6tvos L.
Budapest, Pazmany P. sétany 1/C., H-1 117, Ungarn

Angenommen: 9 Dezember 2007

Schlisselworte: Krummholz-, Alpenrose- u. Zwerg-Wacholder-Gesellschaft. Analysis d. Horenelemente-,
Zonotypen- sozialen Verhalten- u. Naturschutzwerte-Gruppen. Verwandschaft d. Zénosen

Author verdffentlicht originelle zénologische Aufnahmen (ber die Krummholz-, Alpenrose- u. Zwerg-
Wacholder-Bestdnde von einigen Standorten der Bergen Piatra Craiului (Kirdlykd-Konigstein), Bucegi
(Bucsecs), Piatra Mare (Grosse Schneestein) und Paring (Pareng). Er analysiert aus den Tabellen die

Verteilungen der Florenelemente,. Zénotypen und der Indikatorgruppen von dem sozialen Verhalten
(Borhidi 1995) und von dem Naturschutz-Werte (Simon 1988). Die letztere zeigen uns die naturelle Zustand
in welchen der Bestande in den finfzigsten Jahre waren. Endlich author beschreibt die Verwandschaft die
untersuchten Gesellschaften.
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BALATONI NADASOK KLONALIS DIVERZITASANAK
VIZSGALATA RAPD-PCR MODSZERREL

LUKACS VIKTORIA1 HERODEK SANDOR1 MAJOR AGNES2

'MTA Balatoni Limnoldgiai Kutatdintézet,
8237 Tihany, Klebeisberg Kuno u. 3.; lvica@citromail.hu
2MTM Molekularis Taxonémiai Laboratérium,
1083 Budapest, Ludovika tér 2.

Elfogadva: 2006. méjus 2.

Kulcsszavak: nadd, RAPD-PCR, primerek, molekuléris markerek, Balaton

Osszefoglalas: RAPD-PCR modszert allitottunk be a balatoni nadasok klonalis diverzitasanak vizsgélatara. 47
primért prébaltunk ki. A legtdbb olyan DNS fragmentumot (a tovabbiakban csik), amelynek jelenléte
egyértelmd, és a mintak kdzott variabilitast mutat az alabbi primerekkel talaltunk: B20 (13 csik), F13 (13 csik),
G13 (12 csik), N13 (11 csik), A17 (11 csik), A1l (10 csik), B 1l (10 csik), A14 (7 csik), Al6 (7 csik), A20 (6
csik), Bl (5 csik), G16 (5 csik), A19 (4 csik), B19 (4 csik).

Megéllapitottuk, hogy az egy alloményban lévé kiénok genetikailag jobban hasonlitottak egyméshoz,
mint a mas alloméanyban 1év6 kiénokhoz. A t6 északi partjan l1évé nadasok jobban hasonlitottak egymashoz,
mint a déli part vizsgalt nddasaihoz. Mennél tavolabb voltak egymast6l a kidnok, annél kisebb volt a genetikai
hasonlésaguk.

Bevezetés

A nad (Phragmites australis /cav./ Trin. ex Steud). Foldink egyik legelterjedtebb,
nagy fenotipusos valtozatossagot mutaté ndvénye, amely a tropusoktdl a mérsékelt égov
hideg terileteiig megtaldlhaté (Rodewald-Rudescu 1974, Clevering és Lissner 1999).

Altalaban 1 m mélységig tud a vizekbe hatolni, kivételesen azonban, mint a Balaton-
ban, 2 m mélységig is megnd, de megtalalhaté a domboldalakon is. A zart allomanyok
rizomakkal névekednek. A viz altal szallitott rizdmaknak fontos szerepe van az Uj helyen
valé megtelepedésben is. Viz alatt, vagy a mar zart allomanyokban magrdl nem szapo-
rodik. Jellemzd az ivaros szaporodas, ha pl. a vizszint csokkenése miatt valahol Gj, kopar
teriiletek jelennek meg. A nadas sok él6lény egyediili él6helye, masok szdméara fontos
szaporodasi, taplalkozasi vagy bavohelyetjelent, nagy gondot okoz ezért az Eurdpa tébb
tavaban jelentkezd nadpusztulds, amelynek okat mostandig nem sikerilt egyértelm(en
tisztazni (Ostendorp 1989, Van der Putten 1997).

A Balaton 594 km2feliiletével K6zép-Eurdpa legnagyobb tava. A t6 partjan 110 km
hosszlsagban talalhatéak nadasok, amelyek 6sszes teriilete jelenleg 12 km2 A nadasok
féleg a szélvédett északi parton vannak, ahol a talaj iszapos, mig a déli, homokos parton
csak Fonyodtol délnyugatra vannak nagy nadasok. A nadas az 1970-es évek végén vagy
az 1980-as évek elején pusztuldsnak indult, f6ként a to északi partjan. A pusztulas a nyilt
viz fel6li részen kezd8dott, a homogén A&llomanyok felszabdalddtak, bab&sodtak
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(Kovacs et al. 1989, Virag 1998). A nadpusztulas megallitasanal a kiilsé tényezék kuta-
tasan kivil fontos lehet azt is megismerni, milyenek a balatoni nad érokletes tulajdonsa-
gai, mekkora az allomanyok klondlis diverzitasa. Ilyen célbdl kilféldén mar megkez-
d6édtek a ndd DNS vizsgalatok RAPD-PCR technikéval (Kuht és Neuhaus 1993,
Zeidler et al. 1994, Kaht et al. 1999, Clevering €és Lissner 1999), Magyarorszagon
azonban még nem.

Munkank alapvetd célja a RAPD-PCR technika beéllitasa volt, f6ként azoknak a pri-
ntereknek a megkeresése, amelyeket a késdbbi, részletes kutatdsoknal eredményesen
hasznalhatunk. A maodszert 23 mintan prébaltuk ki, ebbdl 18-at értékeltliink ki, amelye-
ket a Balaton partjanak, illetve a Kis-Balatonnak kiilonb6zd nadasaibol gydjtottink, és
ezek az elemzések maris lehetévé teszik néhany egyszerii kdvetkeztetés levonasat.

Anyag és modszer
Mintavétel és DNS kivonas

A modszert néhdny mér eddig is tébb szempontbdl vizsgalt, ismert torténet(i, a Balaton északi- és déli
partjan 1évé nadasok ép, illetve pusztuld részeibdl, valamint a Kis-Balatonbol vett mintakkal allitottuk be.

Ezek: Fenékpuszta (ép nadas) 3 minta, Fenékpuszta (pusztulé nadas) 2 minta, Szigliget (ép nadas) 2 minta,
Balatonmériafiirdé (ép nadas) 3 minta, Kerekedi-6bdl (ép nadas) 2 minta, Kerekedi-6bdl (pusztulé nadas) 2
minta; Kis-Balaton: Vérsi td 2 minta, Buk6éi ingdi 2 minta (1. &bra). Ezen kivil egy-egy mintat vizsgéaltunk
Szigliget pusztul6 nadasabol, Szant6d, Bézsai-obdl ép illetve pusztuld nédasabdl, valamint Tihanyban, a
Balatoni Limnolégiai Kutatdintézet melletti nadasbél. Ez utébb emlitett 6t mintaval azonban csak a PCR
reakcidt végeztiik el a kés6bbiekben felsorolt primerekkel, a kiértékelésbe nem vettiik bele. A mintakat minden
esetben a nadas viz fel6li részér6l vettiik. A mintavétel ideje 2004. &prilis, majus volt.

Kj, Kr.

Kis-balaton

/. dbra. Mintavételi helyszineink.

(Fj = fenékpusztai ép, Fr = fenékpusztai pusztuld, Kj = kerekedi-6b6li ép, Kr = kerekedi-6b6li pusztuld.
Sz = szigligeti, M = mériafiird6i, KBV = Kis-Balaton: vorsi-t6i (tovabbiakban KV jeléléssel),
KBB = Kis-Balaton: bukdéli nadas (tovabbiakban KB jeldléssel),

Sz&: Szantod, B: Bazsai-6bdl, T: Tihany
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A tavasszal vett nadszalak friss, 0sztddo hajtas csucsabdl korulbelil 100 mg mennyiséget folyékony
nitrogénnel dérzsmozséarban elporitottunk, majd Qiagen izol&lé KIT segitségével a leirt protokoll utasitasait
kovetve kinyertiik bel6lik a tiszta, tomény DNS-t.

A DNS extrakci6 sikerességét gélelektroforézissel ellendriztiik, mely soran a mintakat 0,8 %-os agar6z gé-
len egy 6ran at futtattuk 70 V fesziltség kilonbséggel. A gélt etidium-bromidos oldatba helyeztiilk negyed
orara. (Az etidium-bromid megkét6dik a DNS-en, UV fény hataséra rézsaszinen vilagit, igy jelezve a DNS
jelenlétét.) A felesleges etidium-bromidot a gélb6l kimostuk, majd UV atvilagit6 asztalon lefotéztuk a kapott
csikokat.

A kinyert DNS koncentraciojat spektrofotométerre] 260 nm hulldmhosszon mértilk meg, és ennek isme-
retében azokat koértlbelul 10 ng/pl koncentraciéra higitottuk, majd a mintak 4 pl mennyiségével PCR reakci6t
végeztlink.

PCR amplifikélas

A mintdkhoz 21 pl Master mixet adtunk, mely tartalmazza a steril vizet, a Taq polimeraz enzimet, az
hogy egy mintéra a steril ultra tiszta viz mennyisége 14,84 pl, az enzim 10-szeres puffere: 2,5 pl, a ANTP
koncentraci6ja: 0,75 mM, a printeré: 0,4 mM, és az enzim mennyisége: 0,8 Unit az 6sszesen 21 pl térfogatl
Master mix-ben. A 10-szeres puffer mér tartalmazta a Mg ionokat. Az 6sszes PCR reagens térfogata 25 1volt.
A higitott DNS mintakbol 4 pl mennyiségeket mértiink a Master mix-hez.

A PCR késziilék fejh6mérséklete kezdetben 110 °C volt. Az elsd ciklus 94 °C-rél indult, ez megfelel a
DNS kettds szalanak felnyilasahoz sziikséges hémérsékletnek, a primer kot6dési hémérséklete 36 °C , a lanc
novekedésének héfoka pedig 72 °C, a ciklusszdm 40 volt. Primer kot6dési hémérséklet esetében kisérleteztiink
38 °C -al is, de kevesebb fragmentumot kaptunk.

A PCR termékek gélelektroforézise

A termékeket gélelektoforézises modszerrel 1,4 %-os agaréz gélen futtattuk kérilbelll 4 6ran &t 180 V
fesziltség kilonbséggel, majd etidium-bromidos oldatban festettik a gélt negyed 6ran keresztil. Ultra tiszta
vizzel kétszer mostuk negyed 6rén at, majd UV atvilagitd asztalon Polaroid kameréaval lefotéztuk. A mintdk
mellé a gélre mindig felvittink 12 pl 123 bp-os létrat, aminek standard csikjaihoz hasonlithatjuk a mintank
fragmentumainak méretét, és reprodukalhat6an tudjuk azonositani azokat.

Kiértékelés

Az értékelés soran az egyes fragmentumok hianyat 0-val, meglétét intenzitastol fiigg6en 1-sei (kevésbé
intenziv) vagy 2-sel (intenzivebb) jeldltiik az adatmétrixban. Ezt az adatmatrixot beirtuk az Excell programba,
szamitogépes programok segitségével kétféle modszerrel hasonlitottuk 6ssze az egyedeket, a polimorf RAPD
l6kuszokra kiszémitva az egyezési hasonl6séagi koefficienseket (simple matching coefficient. SM), amely teljes
egyezés esetén SM=1, teljes killonb6z6ség esetén SM=0, ez a szam annak a val6szin(isége, hogy egy véletlen-
szer(ien kivalasztott valtozéra nézve két objektum megegyezd. SM-koefficiensekkel kiszdmitott tdvolsag-
métrix alapjan a NTSYSpc 2.1 (Numeral Taxonomy and Multivariate Analysis), illetve az eukledeszi tavolsa-
gok alapjdn a SYN-TAX 5.0 programmal csoportatlag (UPGMA) dendrogramokat szerkesztettiink, amely
segitségével megallapithattuk a nddasok genetikai diverzitdsa és egyéb vizsgéalt paraméterek kozotti dssze-
fliggést.

Eredmények és megvitatas

Az amplifikalas soran kapott fragmentumok mérete 200-1600 bazispar kozé esett.
A legtdbb olyan csikot, amelynek jelenléte egyértelmd, és a mintak kozott variabilitast
mutat a véletlenszer(ien kivalasztott 47 Operon primer kézil (melyeket a fenékpusztai
ép és pusztulo, szigligeti és balatonmariafliird6i mintékra teszteltlink, minden hely eseté-

135



Lukéacs V. et al.

ben két-két mintara) az alabbi 14 printernél kaptuk: (ezek szekvenciait feltintettik a
kodok utan). (Az Operon cég weboldala: www.operon.com)

B20: 5'-GGACCCTTAC-3' (13 csik) (3. abra), F13: 5-GGCTGCAGAA-3' (13 csik),
G13: 5'-CTCTCCGCCA-3’ (12 csik), N13: 5'-AGCGTCACTC-3" (11 csik) (2. abra),
Al7: 5'-GACCGCTTGT-3" (1 lesik), All: 5-CAATCGCCGT-3"' (10 csik), B11: 5-
GTAGACCCGT-3' (10 csik), A14: 5-TCTGTGCTGG-3' (7 csik), A16: 5-
AGCCAGCGAA-3' (7 csik), A20: 5-GTTGCGATCC-3' (6 csik), BI: 5'-
GTTTCGCTCC-3" (5 csik), G16: 5-AGCGTCCTCC-3' (5 csik), A19: 5-
CAAACGTCGG-3' (4 csik), B19: 5-ACCCCCGAAG-3' (4 csik).

4 csiknal kevesebbet kaptunk a kovetkez6 printerekkel, amelyeknek a hasznéalatat
tehat nem ajanljuk:
Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, AIO, A12, Al3, Al5, Al8, B23, B5, B6, BS,
B9, B 12, B13, B14, B15, B16, B18, D5, D8, E9, E16, E17, F16, T8, T20.

Példaként az NI3-as és a B20-as printerrel kapott PCR amplifikalt termékek gél-
elektroforézis képét mutatjuk be (2-3. abra). Ezeken a géleken a Fenékpuszta ép részérél
és Balatonmariaflird6rél vett 3 mintabdl csak kett6t vizsgaltunk, viszont a kiértékelés
soran ezen helyekrdl vett 6sszes mintat figyelembe vettiik.

A tovabbiakban minden mintat a 14 legjobb printerrel vizsgaltunk, ami 6sszesen 118
csikot jelent. Az igy kapott UPGMA dendrogram értelmezhet6 képet adott (4. abra).
Vilagosan latszik, hogy egy-egy nadason belil is kilénb6z6 kionok vannak. Ugyan-
akkor az azonos nadason belil 1év6 kiénok sokkal kézelebb vannak egymashoz, mint a
tobbi nadasok kionjaihoz. Az egymas kozelében 1év6 ép és pusztuld nadasok jobban
hasonlitanak egyméshoz, mint a tdvolabb 1év6 tobbi ép vagy pusztuldé nddashoz. A déli
parton lévé balatonmériafiird6i nadas jobban eltér az északi part nadasaitol, mint az
északi parton 1év6 alloméanyok egymastol. A Kis-Balaton nadasai elkilénilnek a Bala-
ton nédasaitdl.

Ha az eredményeket harom dimenzids diagramban tiintetjuk fel (5. abra), 6t csoport
kilonithetd el. A diagramot az NTSYSpc 2.1-es verzioju software-rel szerkesztettik az
ordinéciés mddszerek kdzé tartozo fékoordinata modszerrel (Podani 1997). A modszer
képes megjeleniteni a ndd mintdk relativ genetikai tavolsdgéat, melyek a tengelyeken
feltiintetett Iépték szerint elég pontosan leolvashatdk a diagramrdl. Az abran jol lathatd
maédon elkilénild elsé csoport a Kis-Balatonban 1év8 Vorsi-td mintait tartalmazza, a
masodik a Balaton déli partjan lévé balatonmariafiird6i mintdkat. A harmadik
heterogénebb csoport, amelybe a Kerekedi-6bdl ép és pusztulé nadasai, a Szigligeti-6bol
nadasa, és a Kis-Balaton Ingoi-berek nevii szakasza kifolyasanal 1évé Bukoélnél vett
egyik minta tartozik. A negyedik csoportot a Keszthelyi-6bol nyugati részén, Fenék-
pusztanal 1évd rossz allapotd nadas alkotja, végil az 6todik csoportot a fenékpusztai ép
nadasbol szarmazd mintak, a hatodikat pedig a Buk6élnél vett mintak alkotjak. Mar a
koradbbi vizsgalatok sordn (Flerodek és Toth 2003, 2004) feltlint, hogy a fenékpusztai
ép nadas lényegesen alacsonyabb a tébbi balatoni nadasnal, és mig az ép allomany
mindeniitt magasabb volt a pusztulonal, Fenékpusztanal ez forditva van. Felvetédétt a
gondolat, hogy ennek genetikai oka lehet.
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2. dbra. A kiilénb6z6 helyeken gydjtott ndd mintdk PCR amplifikalt termékeinek gélelktroforézis képe
N-13-as primerrel. Fenékpuszta ép részrél és Balatonmariafirdé mintai (6sszesen 3 darab) csak
kett6vel végeztiink PCR reakciot és ennyit vittiink fel a gélre. L: standardként hasznalt ,,létra”.

Az 4brén jobb oldalon feltlintetett szamok (1-11-ig) a kiértékelhet6 variabilis 16kuszok szamait
jelentik. A gydjtési helyek jel6lése azonos az 1. dbraéval.

3. abra. A kilénb6z6 helyeken gydjtétt mintdk B-20-as primerrel PCR amplifikélt termékeinek
gélelektroforézis képe. A mintdkb6l ugyanannyit és ugyanolyan sorrendben vittink fel, mint a 2. &bran
szemléltetett N13-as primerrel amplifikélt termékek gélelektroforézis képénél. L: standardként hasznalt
»létra”. Az &bréan jobb oldalon feltiintetett szdmok (1-13-ig) a kiértékelhet6 variabilis 16kuszok szémait

jelentik. A gydijtési helyek jel6lése azonos az 1 abraéval.
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4. dbra. A PCR ujjlenyomatokbol kapott genetikai hasonlésagi egyitthatok alapjan UPGMA cluster
analizissel készitett dendrogram. Fj = fenékpusztai ép, Fr = fenékpusztai pusztulo,
Kj = kerekedi-6boli ép, Kr = kerekedi-6boli pusztuld, Sz = szigligeti, M = mériafiirdéi,
KV = Kis-Balaton: vorsi-téi, KB = Kis-Balaton: bukééli nadas

Az irodalom ismer olyan nadasokat, amelyeket egyetlen klon alkot. Masokban a
vegetative szaporodd kidnok keverednek. A nadasok fontos jellemzdje lehet a klonélis
diverzitas, a terlletegységre es6é kionok szama. Egyes megfigyelések szerint a nadasok
szarazfold fel6li részén nagyobb a diverzitas, mint a vizfel6li oldalon (Koppitz et al.
1997). Ez értelmezhetd Ggy, hogy a szarazféldon, ha nincs mar zart allomany, a nad
magrol tud szaporodni, nagy valtozatossagot adva. Az igy kialakult kionok azutan vege-
tativ Gton terjednek az egyre mélyebb vizbe. Ko6zben er6s a szelekcid, csak az adott
kdrilményeknek legjobban megfelel§ kionok maradnak meg. igy a mélyebb vizben ala-
csonyabb a genetikai diverzitas. Erdekes kérdés lehet, hogy ezért a mélyebb vizben &llé
nad kevésbé tud-e alkalmazkodni a koérlilmények megvaltozasdhoz, mint a sokszinlbb
parti allomany.

Ha a t6 vizszintje er6sen lecsokken, Ugy (j terileteken zatonyok, szigetek, foldnyel-
vek bukkannak el§ a viz alol, amelyeket nem borit viz, de kell6en nedves a talaj, nincse-
nek rajta mas versengd novények, elegend6 a fény, igy kicsirazhatnak a nddmagok, és
nagyobb diverzitasu, genetikailag megujult allomanyok johetnek Iétre. llyen magrol tor-
tént szaporodasra volt példa a korabbi alacsony vizallasok idején (Virag 1998), de valo-
szinlileg a mostani (2004 tavasza) alacsony vizallasnal is.

Az idegenforgalom altaldban igényli az alland6an magas vizallast. llyenkor azonban
a nadas nem tud a téban megujulni, és ha a vizben &ll16 nadast mesterséges partfalakkal
elvagjuk a szérazfoldi allomanytdl is, annak jelent6s kihatasai lehetnek a fajon belli
diverzitésra.

A modszer alkalmazéasa tehat sikeres volt. Mé&s technik&kkal kombinalva ezeknek a
kérdéseknek a vizsgalatara szeretnénk az itt ismertetett eljarast felhasznalni.

A RAPD-PCR technikat nagyon sok klonalis névény esetén alkalmaztak, gazdasagi
értékd, kertészeti, illetve botanikai novényeknél, hasadd nemzedékek, utdd populéaciok
jellemzésére, kionok elkiilonitésére eredményesen alkalmaztdk. A technika hasznos
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KV

5. &bra. A ndd mintak fragmentumainak kiértékelése, harom dimenzids diagramban feltiintetve.
Azok a mintak genetikailag kozel vannak egyméshoz, melyek egy csoportban vannak. Fj = fenékpusztai ép,
Fr = fenékpusztai pusztuld, Kj = kerekedi-6boli ép, Kr = kerekedi-6bdli pusztuld, Sz = szigligeti,

M = maériafurd6i, KV = Kis-Balaton: vorsi-toi, KB = Kis-Balaton: buk6éli nadas. A mintakat szammal
jeloltuk. 1,2,3: Fj; 4,5: Sz; 6,7: Fr; 8,9,10: M; 11,12: Kj; 13,14: Kr; 15,1KV;17,18:KB

segitséget nyujtott a rezisztencianemesités soran is. Bab ndvényekben rozsda reziszten-
cidért felelés génhez kapcsolt RAPD markereket azonositottak (Haley et al. 1993).
A Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karan, a Genetika és Novénynemesitési Tan-
széken sz6l6t vizsgaltak RAPD-PCR modszerrel, az egyes fajtdk és fajtacsoportok
rokonsagi kapcsolatanak foltarasara, a szil6fajok és a fajhibrid utddok jellemzésére,
illetve az esetleges kidnok elkilonitésére (Halasz et ah).
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A RAPD-PCR technique was developed to study the clonal diversity of the reeds of Lake Balaton. 47
primers were tested. Most markers, whose presence was unequivocal and varied among the samples were
given by the followings:

B20: 5-GGACCCTTAC-3' (13 markers), F13: 5-GGCTGCAGAA-3' (13 markers),

G13: 5'-CTCTCCGCCA-3' (12 markers), N13: 5-AGCGTCACTC-3' (11 markers), A17: 5-GACCGCTTGT-
3' (11 markers), A11: 5'-CAATCGCCGT-3' (10 markers), B11: 5-GTAGACCCGT-3' (10 markers), A14: 5
TCTGTGCTGG-3' (7 markers), Al6: 5-AGCCAGCGAA-3' (7 markers), A20: 5-GTTGCGATCC-3' (6
markers), Bl: 5-GTTTCGCTCC-3’ (5 markers), G16: 5-AGCGTCCTCC-3' (5 markers), A19: 5-
CAAACGTCGG-3' (4 markers), B19: 5-~ACCCCCGAAG-3' (4 markers).

Clones within a stand were more similar to each other than to clones of stand. The reed stands of the
northern shore were more similar to each other, than to the stands of the southern shore. The genetic similarity
of the clones decreased with their geographic distance.
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Osszefoglalas: A kézlemény a magyar nyelv(i botanikai ndmenklatira és terminoldgia terén attérének szamito
»Magyar F(ivész Konyv”-vel kapcsolatos ismereteket igyekszik roviden dsszegezni a megjelenés kétszazadik
évfordul6jan. Felhivja a figyelmet, hogy a konyv létrejottében komoly szerepe volt a két szerz6, Didszegi
Samuel és Fazekas Mihaly sdgoranak és mesterének. Foldi Janos orvosdoktornak. Didszegi és Fazekas
tulajdonképpen Foldi korai haldla miatt vallalkoztak a m({ megiraséara, amelyhez - Nagy (1976) véleményével
szemben - felhasznaltdk Foldi kéziratait is. A magyar botanikai kézvélemény mindeddig nem szerzett tudo-
maést a Flivész Konyv készitésének két fontos eseményér6l, amelyekrdl az irodalomtorténész Julow (1975)
kozleménye szémolt be. A Julow é&ltal a Debreceni Reformétus Kollégiumban megtalélt két iraton nincs
feltlintetve szerz6 és kiadd, de azok bizonyithatéan Dt6szEGItSl és FaZEKaslsl szarmaznak és azokban az addig
alkotott magyar nemi neveket bocséatottdk szakmai megyvitatéasra.

Mott6:

,.Furddviz szaporan, tgymond, ésfiivek! ezeknek
Elszamlalja kulon neveket; szaz erdei, réti

Dudvak valtak ezek; nyul-, farkas-, békacseresznyék;
Medve-, szamar-, diszn6-, eb-, egér-, kutya-, macskatovisek
Hat meg az angyal-, szent- s 6rddg-gyokerek (mivel akkor
Aflivek neve csak barom, 6rdog s szent vala; Fiivész
Kényv még nem lévén."

Fazekas Mihély: Ludas Matyi (1815, részlet)

Bevezetés

Kétszaz évvel ezel6tt jelent meg Disszegi Samuer debreceni reformatus lelkész és
Fazekas Minhaly ,F6-hadnagy” tollabol a ,Magyar Flivész Konyv” (Disszegi €S
Fazekas 1807), az els6 dsszefoglaldé magyar nyelvl botanikai m(, amely Linne¢ neve-
z@ktanAt és rendszerét kdvetve irddott.

Ajeles évforduld kapcsan tébb ok miatt sem tartjuk érdektelennek méltatni a Flivész
Konyvet és szerz@it. Egyrészt a konyv és el6zményei kapcsan néhany olyan tényre
szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyek gy véljik a hazai botanikai kozvéleményben
eddig nem tudatosultak. Méasrészt Ugy tiinik, hogy a magyar botanikusokat hosszu id6
utdn ismét foglalkoztatjdk a hazai fléra tagjainak magyar elnevezései (Csathos €s
Balogh 2008)

141


mailto:amolnarv@puma.unideb.hu

Molnar V. A

A Magyar Flivész Kényv a magyar novénytani szaknyelv megalkotasa terén kor-
szakalkotd jelentéséglinek bizonyult. Ahhoz, hogy megértsiik mit is értiink ,,korszak-
alkoto jelentdség”-en, néhany szot kell ejteniink a korrél, amelyben sziletett.

A mi keletkezésének el6zményei

A 18-19. szazad fordul6jan Magyarorszagon a kozigazgatasban és az oktatasban
altalanosan hasznalt nyelv a latin (és a német) volt. Disszegi Samuet didkkoraban pél-
daul a debreceni Reforméatus Kollégium tanul6inak nemcsak az 6rakon, hanem azokon
kivil is - bilintetés terhe mellett! - latinul (dedkul) kellett beszélgetniik (Barcsa 1907:
78.). Ez a kiilfoldi egyetemekre felkészitd oktatasi modszer ugyan egyfelél a kor leend6
tuddsainak kifogastalan latin m{veltséget biztositott, de a nemzeti nyelv fejl6dését egy-
altalan nem segitette eld. 1. Jozsef halalat kdvetéen azutan komoly nemzeti felbuzdulas
vette kezdetét. Disszegi egyhdzmegyéje példaul 1793. mércius 19-én elhatérozta, hogy
azutan nem latinul, hanem magyar nyelven vezeti jegyz6kényveit. 1797-t6l pedig az
egyhazkerilet minden tudomanynak magyar nyelven val6 oktatasat rendelte el a Debre-
ceni Kollégiumban. A reformkorban tehat killonds jelent6séget kapott a nyelv. A nyelv-
Ujitas legnagyobb - nem éppen békés - hullama 19. szazad els6 harom évtizedében zaj-
lott le. Az 1807-ben megjelent Magyar Flivész Kényv a természettudomanyos magyar
szaknyelv megteremtésének egyik elsd kisérlete, amely - az eltelt id6 tavlatdbdl ma mar
biztosan kijelenthetd - egyike a legsikeriltebbeknek. Ha a Flivész Konyv gyokereit
kutatjuk Di6szEGinél és FAZEKAsnal kissé messzebb kell menniink, de Debrecentél nem
kell nagyon eltavolodnunk.

Foldi Janos, mint a Flvész Konyv ,,0tletgazdaja”

Bizonyosan fontos szerepet jatszott a Flivész Konyv megsziiletésében Feoidi Janos
(1755-1801), hajduhadhazi orvos. Az utaldst munkéssagara annal inkabb sziikségesnek
érezzUk, mert a Flivész Konyv méltatoi is tobbszor megfeledkeztek réla (példaul T haisz
1907, Csapodi 1907, Wohiné Nagy 2001) Viszont Heged(s (1992) Csokonai-életraj-
zaban helyesen allapitja meg: ,,Didszegi Sdmuel, Foldi Janos, Fazekas Mihaly egymast
is tanitva teremti meg a magyar nyelv( allattant és ndvénytant. E természettudosok kozil
Foldi is, Fazekas is egyben kolt6. Foldi egyszerre orvos, a verstan tudésa, otthona az Uj
debreceni koltészet kozéppontja." Foldi tervbe vette Linne Systema Naturae cimdi
mlvének magyar nyelv( kiadasat is, de korai haldla miatt annak csak az allatokkal fog-
lalkoz6 kotete jelent meg 1801-ben, lerakva a magyar allattani terminoldgia alapjait.
KAZINCZYhoz irt levelében gy fogalmazott ,,nekem hazam nyelve balvanyom”
(Gombocz 1936: 372.) és kifejtette, hogy szandékéaban allt kiadni ,JJemzeti nyelviinkén
els6sorban egy Bévezetést a' Magyar Flivésztudomanyra, mellyben a' Természeti Histo-
ridnak az a' része, melly Novények Orszaganak neveztetik, egészen benne légyen".
Nagyon nagy jelent6ségl a ,JJovid kritika és rajzolat a' magyar flivésztudomanyrél™
cim( Bécsben megjelent mlive (Fe1ai 1793), amelyben a kdvetkezdket irta: Novevé-
nyeknek szamtalan sokasagahoz képest, a' mi eddig Gszveszedett 's kényvekbe rakott
Novevény Magyar Neveink igen kevesek: de a' mellyek vagynak is, azoknak is nagy
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részek botrankoztatok, babonasok, gyermekiek, utalatosok, illetlenek, alkalmatlanok és
tébbnyire bizonytalanok. Eggy Falu, eggy Varos, eggy Varmegye ma igy, holnap Ugy,
vagy amugy nevez magyarul egy Plantat, mas masképpen, harmadik, negyedik ismét
masképpen. Vagy még azon eggy Varmegye, eggy Varos, eggy Falu, s6t majd minden
kdzember is mind annyi kulénb kilénbféleképpen, 's leggyakrabban eggyik sem illend6
Néven. ... eggy azon Nevet 6t, hat, tizféle killonbdz6 Novevények is bitangolnak; ismét,
azon eggy NOvevény 6t, hat, tizféle kiilonds Néven is neveztetik nagy bizonytalansagra
és zavarodasra ... - Ez a bizonytalansag és zavarodas hasznavehetetlenné tészi tébb-
nyire eddig valé mind Orvosi, mind Gazdasagi Kényveinket. Ez altal a tanulni kivanko-
z0k faradsaga terheltetik.... a' tudatlanok 6rokds tévelygésben, 's bizonytalansagban
maradnak."

Foldi a novények magyar elnevezéseire vonatkozd szabalyokat (,,régulakat”) és az
altala mas mlvekb6l ismert és a filépkozt” gydjtott tobb mint 270 magyar névénynevet
is kozzétette. A Foldi altal a ndvények elnevezése soran fontosnak tartott szabalyokat
Ditszegi €s Fazekas konyviikben mindvégig szem el6tt tartottdk és kovetkezetesen
alkalmaztak, ezért érdemes 6ket roviden feleleveniteni:

1. ) Keriilend6 a névények Istenrdl valo elnevezése, annak ellenére, hogy a nép szajan
igen gyakoriak az ilyen elnevezések (példaul: Isten atkozta tovis, Istenfaja, Isten haragja,
Isten kegyelme, Isten kenyere, Isten korsotskdja, Isten kultsa, Isten lova farka. Isten
nyila, Isten paréj, Isten poharkaja, Isten szakalla, Isten taskaja, lIsten tenyere, Szent
Haromsagfive. Krisztus tenyere).

2. ) Szintén kerulend6k a ,,j6 és gonosz Lelkekt6l nevezett” nevek (mint az Angyal
rugta fi, Angyal fii, Angyal édes gyokér, Orddg bordaja, Orddg fog, Ordoggyokeér,
Ordog haraptafli, Orddg kerings, Ordog méze, Orddg oldal, Orddg rokolya,Ordog sz-r,
Ordog szekér, Ordog téj, Satanfi, Boszorkany kasa).

3. ) Keriilend6k a Szentek nevei utan adott névénynevek (mint a Szent Antal viraga,
Sz- Benedek flive, Sz. Borbalaflve, Sz.Gyorgy fiive, Sze Gyorgy lovafarka, Sz. Gyérgy
virdga, Sz. Jakab fiive, Sz. Jakab viraga, Sz. Janos flive, Sz. Janos gyokere, Sz. Janos
kenyere, Sz. Janos ove, Sz. Janos sz6l6tskéje, Sz. Janos viraga, Sz. llona Asszony fuve,

Sz. Ivan virdga, Sz. Laszlo Kiraly fiive, Sz. LOrintzfiive, Sz. Magdolna flive, Sz. Maria
Magdolnafiive, Sz. Péter kultsa, Szent Rdbertfiive, Sz. Simeonfiive, Szliz Maria paputsa,
Szliz Mériateje vagy tenyere, Boldog Asszony aga, -haja, -kéldoke, -mentéja, -palastja,
-réséja, -teje, -tovissé, -tsipkéje. Aldottfii, Allelujafii, Mise gyertya. Szentfa, Szentfil).

4. ) .- melly Névevények Nemmel egymastol kiillonboznek, kilonbdz6 Nemi Névvel is
neveztessenek. Es igy egy Nembeli Név mas Nemnek nevezésére nem almaztathatik. A’
Scirpus, Cyperus, Juncus, Butomus, Andropogon, Typha, Sparganium, 's a' t. mind
Kéka. A' Phalaris, Panicum, Milium, Lithospermum, Coix 's a' t. mind Koéles. Malva,
Althaea, Alcea, Sida, Lavatera 'sa' t. mind Maiv4, A' Répa hany kilénds Nemnek ada-
tik? Indiai édes Répa, erdei Répa, veres Répa, sarga Répa, moh Répa, olasz Répa,farkas
Répa, 'sa't.”

5. ) y4' Novevényeknek Nemi Nevei az Allatoknak 's Kéveknek neveikkel ne egyez-
zenek, masként ezek zavarodast okoznak."
6. ) ,,Nemi Neveknek a' mennyire lehet, a' révideket kell valasztani. A'j6 Nevet kom-

mendalja rovidsége, kdnnylisége, bizonyossdga. A' Nemi Neveket gyakran sziikség
nevezni: tehat sziikség hogy rovidek, konnyld ki mondasuak, 's kedves hangzastak
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légyének azok. Az eggy singes, és legfellyebb hat szotagot (syllaba) meg haladd Neveket
kerllni kell, mivel semmi az elnevezésben alkalmatlanabb nints, mint az igen hosszl
sz0k. Félre tehat az oly masfél 1dbnyi Nemi Nevekkel, mellyek harom ‘s t6bb meg
kilonboztetett hosszl szokbol vagynak dszve szdve fonva! mint: agyban kené és takard
fii, Arannyal verseng6fi, Erd6k tavaszi borsotskaja, Gergely napi virag, Halovany szind
szelid tovis, Hideglelés ellen valé fii, Hideglelést gyogyitd fii, Horgas hiivelyki széna,
Kiralyné Asszony kadposztaja, Kis Asszony reszketd t6je, Méhek szeret§fii, Mérges vad
harapast gyogyité fi, Nap utan fordul6 fi, Oszlopos tsuda tovis, Pogatsa leveliifu,
Szamar gyonyorlisége, Szerelem gerjeszt6fii, Sz.eretetre hajtofi, Tsengd vallas torokfi
s tobb illyenek, — A 'konny( és kedves hangra is kell vigyazni, a'nehéz ki mondastakat
kerllni kell, vagy lagyitani, mint: GyiiszufQ, jobb : Gydsz{ virag."

7. ) ,.Vigyazni kell arra is, ne hogy azon eggy dologtol vett hasonlitds sok nemi
Nevekben eléforduljon, melly illetlenséget és zavarodast okozna." (példaul: Farkas bab,
Farkas gyokér, Farkas hézag, Farkas méreg, Farkas nevet6fii, Farkas nyila, Farkas
répa, Farkas sz616, Farkas tej. 's a't.) A kilénb6z6 allatokrél (mint farkas, macska,
disznd, eb, béka, szamar) ,,szerfelett sok [ndvény] ne neveztessék

8. ) Nem javasolta a ndvények nemzetségneveiben a szinek (féként a vords és a kék)
hasznalatat.,Nimium ne crede colori. A'szinnek oily igen ne hidj ! ”
9. ) A jelz6kkel képzett nemzetségneveket rosszabbaknak tartja mas neveknél s mint

ilyeneket kertllendének tartja ket (mint: Apromag, Apré virdg, Budosfl, Elfordul6fa,
Erdsit6fi, Eczetesfl, Fest6fl, Folyofi. Fordulofii, Firtdsfu, Gyenge gyokér, Hajas
fu, lzetlenfii, Keser(ifl, Keser(igyokerifii Keserl harom levell fi, Kovér fii, Nagy f,
Parlagifii, Parlagi virag, Porczogofii, Sarkasfii, Szarazfii. Sz6résfi).

10. ) Aztjavasolja, hogy mas ndévényekr6l ne neveztessenek el a ndvénynemzetségek.
A "mas kulonbdz6 Nemekkel valo 6szvehasonlitasok tsalardok, bizonytalanok, gyakorta
szinte Ugy homalyosok, mint a' jelenval6. Ez a' tanul6kat f6szédelgésbe ejti.”” (Mint:
Bablevel(fl, Baratzk level(ift, Buza level(fl, Dinnye szagufi, Dinnyefl, Figelevelifu,
Flzfa level(fii, Gombafii, Korosfa levellfii, Kortvélyfa levellifii, Len leveliifu, Szegfd,
Szagugyokerift, Szilvalevellfu, Tserlevelufl, Ugorkaszagufii).

11. ) Linné nyoman nem ajénlja az ,,ollyan Nemi Neveket is, mellyek a' Névevénynek
hasznatol, vagy erejétél adattak. lllyenek nalunk a' Babalelte Flivésztudomanyban ismét
bovséggel talaltatnak .. Boldog Nyelv, mellyen az egész emberi természetet ostromld
minden nyavalyak ellen Név szerént kinevezett tulajdon orvosl6 Flveket (Specificumo-
kat) talalni! tsak az a' kar, hogy harmadrésze sem éppen ollyan erejl, a' minémiinek
neveztetik, és hogy nem tsupan tsak a' nevezettek, hanem masok is hasonl6 erejik.
Ezekkel is szilkség tehat szlikebben élnink, és a' hol alkalmatosabb Neviink vagyon,
helyekbe mast valasztanunk." (példaul: Mékavarfl, Fekélyfu, Filbeeresztofu, Filbetsa-
fard, Geleszta ellenval6 virdg, Golyvarontdfl, Husinditofli, Haslagyitofu, Hideglelést
gyogyitéfi, Ineresztofii, Innyalytofu, Kelésfl, Kendfu, Kigyé marast gydgyitofi, Koszfu,
Koszvényfi, Kérontdfi, Lépfu, Lepkissebbitdfi, Majfu, Majgyogyitofi, Mollyfi, Molly
ellen val6fii, Pokolvarfii, Ruhfl, Sennytdékfii, Sérvésfa, Sebfu, Sebfurrasztofi, S6morfi,
Sulyfli, Szemgydgyitofi, Szemtisztitéfi, Szemviditofu, Szemvigasztalofi, Tehénviditofi,
Totrokgyékfl, Torokéréme, toroktiszititofu, Tudofl, Varfii).

12. ) Végezetiil a mai széhasznalattal a gyermekded, az illetlen, s6t a tragar szavakat
is tartalmazd ,,Gyermeki, tsufi alatsonysagot mutatd betstelen Nevek” hasznalatanak
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teljes mell6zésétjavasolja. A FOldi altal hozott példak némelyikének illetlensége ma méar
nem vagy alig érthetd, masok (mint a Katika répaja) viszont félreértésen alapulnak
(Agarmonyfi, Asszonykuczi, Békarokka, Békatarsoly, Elekhalok, Embererd, Engem sza-
golj, Engem ne bants, Frantzlzfa, Féldepéje, Foldfiisti, Gyermeklanczfli, Hozzam ne érj,
Hugyosfii, Karikads, Kurvavirag, Léfing, Franczosfa, Kakukk pogacsa, Katika répaja.
Kiralynéasszony kdposztaja, Koéldustetii, Méhek nevetése, Menyddérgofi, Mihalykamo-
nya, Papsajtja, Részeg gyorgyfiive, Szaragogya, Szépitdfii, Szerelem taploja, Temondad-
fu, Tsikorgofu, Vamakfii).

Végil megjegyezte: ,£ggy Nemnek mindenkor eggy allandé Neve légyen. Tokélle-
tesen elneveztetett a' Planta, mellynek eggy Nemi és eggy Fajneve vagyon', és igy minden
Plantanak a' Neve allani fog Nemi és Fajnévbol. Ezek kozz(il eggyik a' masik nélkil,
kivalt a'fajnév Nemi Név nélkil ollyan, mint a Harang(té Harang nélkil, vagy az allat
feje nélkil. E'kett6n kiviil eggy eggy Novevény alatta' tobb Neveket eggyéaltaljaban mint
dudvat és burjant, ki kell hanyni

A magyar névényneveknek harom csoportjat kiilonboztette meg: ,,Ezen harom Rend-
beli Nevekbdl kell feléllitani a' Novevényeknek Magyar Nevezeteiket”, Ggymint:

l. ,torsokos” magyar nevek (Nomina simplicia) ,,0lly tulajdonok, mellyek semmi-
nem( mas dologra nem alkalmaztathatnak, mint: ,£rpa, Bodza, Burék, Czirok, Dinnye,
Dohany, Eperj, Gyopar, Hagyma, Kapor, Kender, Lapu, Mak, Nad, Pipats, Retek, Sas,
Sz6/6, Torma, Tsalan, Urém, Zanét.”

1. ,,Oszvetett Novevény nevek” (Nomina composita), melyek ,a Novevényeknek
bels6 és kilsé tulajdonsagoktdl, vagy kilénb kiilénb természeti dolgoknak hasonlatos-
s4gatol” alkotott nevek, mint: Aggofl, Aranyvirdg, Bakszakallfu, Cziczfarkkérd, Daru-
orrafl, Ebnyelvif(, Gydngyvirdg, Harangvirdg, Kakukkfl, Lokdrm(fl, Medvetalpf,
Okorfarkkord, Pemetfii, Szarvasnyelviifd, Tyakszemfu, Utifd.

Il. ,bévett idegen nevek” (Peregrina recepta emollita): Idegen nyelvekbdl (f6leg
gorogh6l és latinb6l) szarmaz6, de a magyarban meghonosodott, hangzésukban
tobbnyire lagyitott nevek, amilyenek: Anizs (Anisum), Bazsalikom (Basilicum), Cikdria
(Cichorium), Citrom(Citrus) Gydémbér (Zingiber, arabul: Gingiber), Jacint (Hiacynthus)
1zs6p (Hyssopus), Koridnder (Coriandrum), Levendula (Lavandula), Liliom (Liliurn),
Menta (Mentha), Malyva (Malva), Majoranna ( Majoranna), Narancs (Aurantium),
Narcisz (Narcissus), Paszuly (Phaseolus), Petreselyem (Petroselinum), Rdzsa (Rosa),
Rozmaring (Rosmarinus), Ruta (Ruta), Zsalya (Salvia), Sparga (Asparagus), Tulipan
(Tulipa), Veronika (Veronica). Viola (Viola).

Gombocz Endre (1936) szerint Disszegi €S Fazekas felhasznaltak Fe1di kéziratait,
Nagy (1976) szerint nem, csupdn az orvosi Flivész Konyvhoz. Véleményét azzal
indokolja, hogy ha felhasznaltak volna azt biztosan megemlitették volna. Ezzel szemben
Ugy Vvéljiuk, hogy mivel az Orvosi Flivészkdnyvben sem hivatkozik Ferdi kézirataira
Disészegi, csak a ,,ROvid kritika”-ra, ez 6nmagaban nem donti el a kérdést. N agy (1976:
717.) szerint ,Didszegi és Fazekas a Flvészkonyv megirdsat csak Foldi halala utan
hatarozta el, életében tehat névénytani jegyzetei nem kerilhettek hozzajuk. A mondat
els6 része nem bizonyithaté (még ha val6szind is), de még ha igy is lenne, még akkor
sem lenne ellentmondéas: ha a Fe1di haldla utan kertltek ndvénytani jegyzetei D iOszegi-
ékhez attdl még felhasznalhattdk volna &ket. De éppen a Nagy Sandor altal Foidi
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JANOSrdl irt remek tanulmany (Nagy 1976) kozolte Fordi JANOSnak egy kéziratat,
amely eziigyben véleményem szerint perdént6. Magyarorszag természettudomanyos fel-
kutatasanak elémozditasara a magyar kiralyi Helytartétanacs 1786-ban felhivassal for-
dult a toérvényhatésagokhoz, hogy a ,megyei physicus”-ok (kdrorvosok) a terlletiikdn
taldlhatd természeti ritkasagokat kildjék be a pesti egyetemnek. E felhivasra Foldi két
jelentést is irt, amelyek kozil kiilondsen az elsé szolgéltat igen sok érdekes adatot a
Hajdusag florajardl (Nagy 1976, Priszter 1997). E kézirataiban Foldi a névények ma-
gyar neveit is emliti és ezek kozott és a Flivész Konyvben talalhato elnevesések kdzott
tobb egyezés is van, ami Foldi kdzvetlen hatasat jelzi Dioszegi és Fazekas miivének
névanyagan. llyenek példaul az estike, toronszal és a montika elnevezések, amelyek
Foldi kritikajaban nem szerepelnek (tehat nyomtatasban nem jelentek meg), de a kéz-
iratos jelentésében olvashatok, éppigy mint a Flivész Kényvben.

Fazekas Mihaly LUdas Matyi cim{ m(ivéb6l e cikkhez mottéként idézett részlet ese-
tében feltling, hogy ez a Flivész Konyv sajatos propagandajanak is tekinthetd részlet Foidi
tucatnyi régulajabdl haromra (a 2., 3., 7. szammal jel6ltekre) kozvetlendl utal! Ez is mutat-
ja, hogy Foidi sikerrel jart, mikor a magyar nyelv( flivészkdnyv megirdsara vonatkoz6
tervének igyekezett Debrecen tuddsait megnyerni (Barcsa 1907: 85.). Tragikusan Kkorai
haldla ugyan meghiusitotta terveit, de kéziratait Diészegi és Fazekas fel-hasznaltdk m-
viik irdsa soran (Gombocz 1936: 373.), halajuk jeléil mivik E161jaré Be$zéd™-ében min-
den mas névénytani munkak el6tt emlitik Fordi tanulmanyat (a VI. oldalon).

A mi szerz8i és munkamodszerik

A Flivész Koényv mintegy tiz évig késziilt. Szerz6i rokoni kapcsolatban alltak,
Fazekas Mihaly n6vérét Dicszegi vette feleségiil. Eletrajzukat tbbek (mint Barcsa
1907, Cstiros 1907, Gombocz 1936, illetve Julow 1982) ismertették, igy ettdl itt elte-
kintlink, csupan egy ellentmondasra hivjuk fel a figyelmet Fazekas Mihaly kilonb6z6
szerz6k altal jegyzett életrajzaiban. A hazai irodalomtorténeti forrasok (példaul Jutow
1982, Hegedds 1992) FAZEKASt egyértelm(en agglegénynek nevezik, Szinnyei Jézsef
(2000) szerint ezzel szemben a hires orvos Weszprémi Istvan veje volt (s igy Foldi
Janos sdgora).

A ndvénynevekkel kapcsolatos munkajukat a nép szajan él6 elnevezések gydjtésével
kezdhették. Csdros (1907: 31.) szerint ,,Fazekas, hogy a Debrecen kérnyékén talalhaté
novényeket teljes pontossaggal dolgozhassak fel kdnyviikben, felszolitotta a kdrnyékbeli
embereket, hogy mikor vasarra bejénnek, mindig hozzanak magukkal a hatarban termé
flifélékbél kulonbdz6faju példanyokat.” Ez a médszer - mint azt a botanikusok jol tudjék
- nem kecsegtet szamottevd eredménnyel, csupan a szerzék igyekezetét mutatja. Mint
Gombocz (1936: 377.) megallapitotta ,,Ha egyaltaldn botanizaltak is személyesen, leg-
feljebb Debrecen kornyékén tehették, hiszen sziilévarosukat alig hagytdk el.” A nem
szakmabeli Cstiros (1907) egy konkrét példakkal nem illusztralt mondataban viszont azt
irta: ,,a ndvényeket kint a természetben tanulmanyoztak™, bar hozzatéve ,,névénygyljte-
ményik nem volt”. Fazekas hézadnak kertjében viszont tbb ndvényt megtelepitettek.
Kerekes Ferenc debreceni Flivész Kényv példanyéban talalt feljegyzés szerint (Balkanyi
1905) a Viola mirabilis-t a Nagyerdébél telepitették be a kertbe és egyiitt lesték viragza-
sét ,,mig csak rajta nem kaptak”™.
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A magyar botanikai koézvéleményben mindeddig nem tudatosult a Flivész Kényv
elémunkalatainak két fontos momentuma, amelyekr6l az irodalomtérténész Julow
(1975) kozleménye szamolt be. Julow a Debreceni Reformatus Kollégiumban két
nyomtatvanyt (,Jelentés", ,,Toldalék”) talalt, amelyeknek szdvegét betihiven kdzblte is.
A két iraton nincs feltiintetve szerz6 és kiadd, de azok tartalmuk alapjan egyértelmien
DidsZEGit6l és FAZEKAStOl szarmaznak [pontosabban a Jelentés talan DidszEGit6l (mert
egyes szam elsd személyben irddott), a Toldalék pedig a kés6bbi szerzéparostol (tébbes
szam els6 személyben irddott)]. Mindkét nyomtatvanyt val6sziniileg korabeli lapok mel-
lékleteként terjesztették és bennik a néven nem nevezett, de egyértelm(en azonosithatd
kés6bbi Flivész Konyvhoz alkotott magyar generikus neveket bocsatjak vitara. Kider(l
bel6liuk, hogy ajavitd szandéki megjegyzéseket a ,,Debretzem Collegium Senioranak”
ill. a ,,Debretzeni Posta Hivatalhoz” varjak. Az irasok stilusa és a hasznalt terminoldgia
igen hasonld a Flivész Kényv EI6ljaré Beszédéhez, de - mint Julow kimutatta - a hasz-
nalt rendszer és a névanyag hasonlésaga is nagyobb, mintsem azt a véletlen szamlajara
irhatnank: ,A Flvészkdnyv nemi neveinek kétharmad része egyezik a Jelentés-ben és a
Toldalék-aban k6z6lt nevekkel, és van koztlk szamos olyan, amelynek létezésérél a
Flivészkdnyv megjelenés el6tti id6bdl nincs adat, tehat Didszegi és Fazekas szoalkotasai
(dakoska, tolikalasz, uszany, kigyészisz, harangrongy, tlrtszirom, baktopp, k&tor,
magszigony, szirompar, magiszak)”. A Jelentés elsd sora egyébként ,,néhai b. e. (boldo-
gult emlékd) Dr. Foldi” és tervezett munkajanak emlitésével kezdddik.

A két dokumentum tébb érdekes adalékkal szolgal a Flivész Konyv torténetéhez. Ki-
deriil bel6lik, hogy szerz8i eleinte csak egy Debrecen koérnyékének novényvilagat
bemutatd Florat terveztek, de azutan tobbre vallalkoztak. Jellemz6 a szerénységik és
alazatossaguk: kijelentik, ha valaki foglalkozik egy rendszeres magyar ndvénytan meg-
irasaval akkor 6k hajlanddk visszalépni kényviik megjelentetésétdl - pedig munkajuk-
nak ,,mar nem sok hijja van™. A Toldalék-bd\ az is kideriil, hogy a szerz6k szdmos észre-
vételt és kritikat kaptak amelyeket felhasznéltak munkajuk soran. A két dokumentum
el6kerulése utan valt érthetévé a Flvész Konyv EI6ljar6 Beszédének néhany sora:
A" végre kozlottik vala a' Nemi-neveket az Ujsag-levelek altal a' két Hazaval: hogy
mivel az Hlyen munka nem két ember dolga; tehat Tud6s Hazankfijai segitségil lenni
méltoztatnanak. A' kik ebben a' tekintetbenn benniket levelekre méltoztattak; latni
fogjak, hogy betses tanatsadasokat haszonraforditottuk.”

A Flivész Kényv jelentdsége

Hogy a m( megsziilethessen DidszEGinek és FAZEKAsnak el6bb meg kellett alkot-
niuk a magyar ndvénytani szaknyelvet. Hogy ez mekkora feladat volt, beszédesen mutatja,
az az egyetlen tény is hogy akkoriban a névényt kdzonségesen flinek, latinosan planta-
nak vagy nyelvujitasi nevén névevénynek nevezték!

Disszegi €s Fazekas nem kisebb feladatra vallalkoztak, mint hogy az érdekl6dé nagy-
kozonségnek magyar nyelven a ,,két magyar hazadban ” (azaz Magyarorszagon és
Erdélyben) el6fordulé novényekhez mai szbéhaszndlattal hatdrozokdnyvet irjanak,
mégpedig Linné rendszerét kovetve. A ndvények szabatos, talald leirasahoz a latin
nyelvben meglévd szakkifejezéseknek akkoriban még nem voltak magyar megfelelik.
Gombocz (1936: 380.) szerint ,,Itt vannak valdsaggal elemikben a szerzék, mert tudjak,
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hogy helyes novényismeretre csak a morfologiai fogalmak pontos ismerete vezethet.
Meghatérozasaik, mlkifejezéseik, melyek kozott sok az Uj, valamint az olyan, amely még
ma is hasznalatban van, vilagosak, pontosak. Joggal tekinthet6k a magyar morfolégiai
minyelv megalakitéjanak.”

PRISZTER (1990: 80.) szerint ,,kétségtelen, hogy ez a m(i a tudatos magyar terminol6-
gia és nomenklatira mérfoldkovétjelenti”. Csaknem félezer novénytani szakszot kellett
alkotniuk, amelyek nagy része ma is hasznalatos! Kozllik a szervtani terminolégiabol
Priszter tObbek kozott az aldbbi példakat hozza: karégyokér, tékocsany; lecseplilt,
butykds, csoves, indas szar; egy- és kétnyari novény; egy- és kétlaki ndvény; levélnyél,
-gerinc, -fondk; csipkés,, fogas, fiirészes levélszél; karékos, sallangos, tenyeres, ujjas,
parosan és paratlanul szarnyalt levél; palha, murva, pelyva, kocsany, vacok, csésze, szi-
rom, bibe; ajakos, csoves, keresztes, pillangos parta; fészek, torzsa, ernyd, buga, boger-
ny6, tiisz6; lependék, becéke stb. [Ugyanakkor Priszter azon feltételezése, miszerint
Foldi illetve Dioszegi nem ismerte volna Benks (1780, 1783) munkait ,,s igy aztan a
kozel kortars debreceni és székelyfoldi reforméatus botanikai munkassag egymastdl fiig-
getlenil alakult ki, nem allja meg a helyét, mert Foudi (1739: 49.) idézi Benké nevezett
mveit, s6t konyvének végen talalhaté névjegyzékben tébb névénynév forrasaként meg
is nevezi].

A munkénak csak egyik része volt azonban a szervtani szakkifejezések megalkotasa,
a bemutatand6 noévények listdjanak osszeallitasa és ndvények ismertetéseinek megirasa.
Ezen kivil a névények magyar neveit is 0ssze kellett allitaniuk.

Mindenesetre a szerz6k igen dicséretes munkat végeztek a ndvények neveinek meg-
alkotasa korll is. Azon nemzetségek és fajok esetében amelyeknek népi neveik tudoma-
sukra jutottak jo érzékkel valasztottak a népies elnevezések kdzott. Némely esetekben
kozolték ugyan a népi nevet, de helyette Gjat alkottak, néhany esetben azonban a nép
ajkarol szarmazé elnevezés ment &t a szakmai koztudatba (példaul az Anthoxanthum ma
borjlipazsit és nem kéthimpazsit, a Stipa arvalanyhaj és nem hajka, a Hibiscus trionum
varjumak és nem dinnye hibik, a Medicago lucerna és nem tsigats6, a Bidens farkasfog
és nem villamag, a Tussilago pedig martilapu és nem szattyu).

Szép szammal voltak azonban olyan névények is, amelyeket a nép nem méltatott
figyelemre, nem nevezett meg. Ezeknek Uj neveket kellett alkotniuk. Ezeket a kényv
591-598. oldalain talalhaté ,,Mutaté tablaja”-n *-gul jel6lték. Szamitasaim szerint tobb
mint hatvan névénynemzetség magyar megnevezésére ma a Diészegi és Fazekas altal
alkotott nevet, vagy annak alakvéltozatat hasznaljuk. Tobbségik a hazai fléra honos
faja, de vannak kozottik a Karpatokban vagy a Karpat-medencében honos fajok és
termesztett névények is. Olyan nevekr6l van sz, mint a bajuszf(i, bokrétafa, bordamag,
daravirag, dudafirt, ebir, ecsetpazsit (,,etsetpazsit”), ezistfa, fogasir, foszlar, galaj, gaz-
16, gérbics (,,gérbitz”), gombernyd, gélyahir, gubovirag, gurgolya (,,gurgulya”), hizoka,
homokhdr, iringd, iszaprojt, kantusf(i, kigydszisz, korpafQ, kosbor, lepkeszeg, libatop
(,,libatopp”), madarhdr, magiszak, magcsako, mamorka, mizsét, mocsarhir (,,motsar-
har”), miige, nyakperecf(i (,,nyakperecz”), olocsan (,,olotsan”), 6kérszem (,,6kdrszem-
™), pajzstok, poloskamag (,,palaczkamag”), pozdor, pozsga, rézvirag, szador, szimcsé
(,,szUmtsg™), tarsoka, torzon, csészepére (,,tsészepdrcz™), csibehur (,,tsibehdr”), csikorka
(»tsikorka™), csillagvirdg (,tsilla”), csillaghur (,,tsillaghar™), csukoka (,,tsukdka™), csil-
leng (,.tsulleng™), cincor (,tzintzor™), cico (,tzitz6”), zsombor, vérf (,,vérf6”) és vértd.
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Az ebben a listaban azonban mint sajat névalkotast megjeléltek tébb olyan nevet
amely bizonyosan korabbi, példaul a kosbor mar, Papai Pariz Ferenc szotaraban és
Foldi (1793: 54) munkajaban is szerepelt.

De, hogy nemcsak a névénynevek terén alkottak maradando6t, annak igazolasara
talan elég a szintén altaluk ki6tlétt ,,zuzmo” szavunkat megemliteni.

A Flivész Konyv fogadtatasa

A Flivész Konyv novénytani jelent6ségének megitélése igen valtozatos. A legtdbb
botanikus birdl6 nem hagyta sz6 nélkil rendszertani és florisztikai értelemben vett
hidnyossagait. Gombocz (1936: 376.) szerint példaul ,,Mini tervezett magyar fléranak
stlyos hianyossaga a Fiivészkényvnek a lel6helyek teljes hianya; még azt sem jelzik,
melyik névény fordul eld vadon, melyik talalhatd csak kertben termesztve.” JuhaSz-
Nagy (1987: 164.) viszont ramutatott, hogy a lel6helyek megadasanak igénye masutt is
csak évtizedekkel kés6bb jelentkezett. Az aldl a tobbek altal hangoztatott ,,vad” aldl is
felmenti 6ket, hogy nem tudtak a teljes florat szamba venni, hiszen ez utdnuk tébb mint
egy évszazaddal (1925-ben) sikerillt csak Javorka SANDORnak. Ugyanakkor talan
tulzasnak tlinhetnek Thaisz Lajos (1907: 92.) sorai: Annyira jé a kulcs, hogy egy 100
esztendds konyv dsdisagat betudva, még ma is hasznalhaté és pedig némi tekintetben
nagyobb el6nnyel, mint némely djabb névényhatarozonk.” Véleményem szerint szintén
tilzd Szinnyei (2000) megallapitasa Di6szEGIr6l: ,A magyar flivésztudomany terén
Ugyszo6lva minden kezdemény az 6 nevével van kapcsolatban”.

A megfelel6 névénynevek megalkotasat a tudomanyossag altal megkovetelt kovet-
kezetességgel és ugyanakkor igen jo nyelvérzékkel végezték el. Munkajuk soran mind-
végig szigoru kovetkezetességgel tartottak magukat Foldi 4. régulajahoz, azaz ahhoz az
alapelvhez, hogy a tudomanyos (,latin”) nevekhez hasonléan minden névényfajnak két
neve legyen, az egyik a nemzetséget jeldli, a masik pedig a fajt. Ugyanakkor azt is célul
tlizték ki, hogy egy névényt csak egy név jeléljon és egy név csak egy névényre vonat-
kozzon. Ennek kdszdnhet6en a korabban hozott példak esetében: a Typha-nak az altaluk
ismert népi nevei: a kdkabot, a nadbotikd, a buzogany sas és a gyékény kozil az utébbit
valasztottak. A Scirpus neveként a kakat talaljuk mivikben, a Cicuta esetében a méreg-
biirdk és a csomorika nevek kozil az utdbbira esett a valasztadsuk, a Ranunculus scelera-
tus pedig a torzsika szirontadk nevet kapta t6lik. A négy emlitett névény kozil az elsd
haromnak a népi nevek kozil Didszegiék altal kivalasztott neve maig is hasznéalatos, az
utolsénak nemzetségneve ugyan nem vert gyokeret szaknyelviinkben, de faji jelzgjét
mér a Flivész Koényvben is olvashatjuk.

Ennek az el6bb emlitett modszeres kdvetkezetességnek készénhetéen azonban olyan
kritikékat is kaptak, mint a Csapodi (1907: 98.) altal megfogalmazott észrevétel ,,Még a
dinnye sem dinnye nekik, hanem gérdgdinnye tok (Cucurbita citrullus), meg sargadinnye
ugorka (Cucumis melo).” Ugyancsak Csapodi (1907: 99.) - érdemeik t6bbszori elisme-
rése mellett - szemiikre vetette az olyan Gjonnan alkotott elnevezéseket mint a nszirom,
baltatzim, patkotzim, kill6rojt, csalmatok, gyéngyhim, himboj, szirmanyult, t(irtszirom,
reddszirom, tsévirits, villahim, mondvan ,A magyar természettel homlokegyenest ellen-
kezik az az aprdlékossag, mely a porzdk, szirmok és fiiggelékes virdgrészek szerint
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nevezné el a ndvényeket.” Kritikajat jelent§sen tompitja a tény, hogy a példaként most
felsorolt nevek kozil az elsé négy ma altalanosan hasznalt. Kardos A lbert (1909: 207.)
szerint ,,Gyongéiket,fogyatkozasaikat igazan feledteti sok-sok érdemik, a tiszta magyar
stilus, a kifogastalan terminolégia, a régi és népies elnevezésekbdl helyes érzékkel kiva-
lasztott szdz meg szaz nemi név, a régi és népi nyelv Gtmutatdsai szerint igaz magyar
szellemben alkotott nagyszamu jé szd.”

A Flivész Konyvet azonban nemcsak a hazai névénytan mivelGinek koérében véltott
ki ellentmondasos fogadtatast, hanem DidszEGinek az egyhazon belil is timadasokkal
kellett szembenéznie (Barcsa 1907: 86.). Sokan a lelkészi hivatassal 6ssze nem egyez-
tethetének vélték a flivészetet. Tették mindezt annak ellenére, hogy masodik lapjan ott
all a Maté evangéliumébdl szdrmaz6 bibliai idézet: filézzétek a' mezei virdgokat. - Pom-
pasabbak azok Salamonnal.” Disszegi védekezésre kényszeriilt: 1808-ban pedig egy 17
példabeszédbdl allo gydjteményt adott ki ,,Erkélcsi tanitasok prédikacziokban™ cimmel,
melynek elGszavaban leirta, hogy ,,valamint nem szégyenlem a Krisztusnak evangyélio-
mat, igy nem szégyenlem a természettel vald esmerkedést is” hozzatéve: a fiivészettel
rajta kiviil Méliusz Juhasz PETERen - az els6 magyar nyelv(i természettudomanyos mi
ir6jan - kezdve tobb reformatus prédikator foglalkozott. Részt vett a reformatus énekes-
kényv 19. sz&zad elejei megujitasaban is.

A Flivész Koényv nem valtotta be szerz6inek hozza f(izott reményeit: eladatlan példa-
nyaik a parokia pincéjében nyirkosodtak. Disszegi csalodasat nem leplezve magaban és
nem olvasokozdnségében kereste a hibat és elallt ajavitott kiadas tervétél. Viszont 1813-
ban kiadta az Orvosi Flivész Kdnyvet, abban a reményben, hogy azzal népének nagyobb
segitségére lehet. DiIOSZEGinek akadtak rosszakardi akik azt mondtak, hogy konyvei a
szegény népet karos kuruzslasra buzditjak. Ezt az - egyesek szemében valdsagos szent-
ségtorésnek ting - tény is alatdmasztani latszott, hogy talaltak olyan imadsagos koény-
veket, melyeknek lapjaira az Orvosi Flivész Kényvb6l jegyzeteket készitettek.

Gombocz (1911) szerint ,,a Flvészkdnyvet kora nem értette meg és nem méltanyolta,
a kormany mégis elismerte értékét és a helytartétanacs ,,collaudatorium decretum ”-mal
is kitintette szerz6ié” amelyben kiemelték ,,a szerzéknek a hazai nyelv mivelése korul
szerzett érdemeit . Ennek torténetét érdemes feleleveniteniink, kiléndsen mert abban
szerepet jatszott a korabeli Magyarorszag vezetd - és azdta is felilmalhatatlan - botani-
kusa: Kitaibel Pal is.

A budai kiralyi Helytartétanacs 1809 decemberében a pesti egyetemi magisztratustol
részletes véleményt kért a Flivész Konyvrél. Az egyetem KiTAIBELt bizta meg a biralat
elkészitésével, aki ennek nyoman tdbb ivre terjedd részletes jelentést irt, amely sajnos
elveszett. A Helytartotanacs felszolitasara Andreas Pfisterer protomedicus (az akkori
orszagos fBorvos) is csatolta véleményét Kitaibel birdlatdhoz. Gombocz (1911: 186.)
altal idézett részlet alapjan Pfisterer is a magyar botanikai szaknyelv megalkotaséban
latta Di6szEGiék f6 érdemét.

Azt, hogy Kitaibel jO véleménnyel volt a m{rdl és épit6 jellegl kritikaval élhetett
tébb koriilmény is bizonyitja.

1) Kitaibel a Flivész Konyvb6l neki kiildott tiszteletpéldanyt halas hangu és udva-
rias, latin nyelvii levélben készonte meg DiOsZEGInek (Kimnach 1903). A levél magyar
forditdsat - Ernyey JOzSEFtSl - Rapaics (1928: 100.) kozolte teljes terjedelmében.
Kitaibel a konyvet ,Kkitlin botanikai m({”-nek nevezte, majd hozzatette ,,e szamomra
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igen becses ajandékot, amelyért Onoket, érdemdas Uraim, érok halam illeti, egyrészt,
mert engem figyelmukkel kitlintettek, masrészt, hogy ezen éppoly nehéz, mint hasznos
mivet megirtdk. Ez nekem latinul megirandé mivem: Flora Hungariaé szamara biztos
vezérilfog szolgalni, mert a népies magyar nevek gy(jtésében magam isfaradoztam, de
eddig sajnos kevés sikerrel.”

2. ) Mivel Pfisterer azt kérte (Gombocz 1911: 186.), hogy KiTAIBELnek a kdnyvrél
irt jelentését kildjék meg felhasznalas céljara a szerz6knek bizonyos, hogy ugy itélte
meg, hogy az abban foglaltak a kdnyv szerz6i szdmara hasznosak, tanulsagosak lehet-
nek.

3. ) Joggal hihetjiik hogy a Helytartdtanacs nem adomanyozott volna a szerzéknek
kitintetést, ha a hivatalos biralatot végz6 és nagy tekintélyl Kjtaibel véleménye elma-
rasztalo lett volna. Annal inkabb valdszind, hogy a Helytartotanacs a kitiintetés odaité-
lésének indoklasaban is Kitaibel véleményét kovette.

4, ) Kitaibel és Didszegi kés6bb is levelezésben alltak és Dioszegi ndvényeket
(Bulbocodium vernum, Atriplex hastatum és Prunus padus) is kuldott KiTAIBELnek
(Javorka 1926: 432.)

Didszegi és Kitaibel

Kapcsalatuk kezdetét pontosan nem ismerjik. A kalvinista lelkészjelélt Didszegi
természetesen ,,mit sem kereshetett” a pesti egyetem katolikus hittudomanyi karan
(Rapaics 1928: 99.), egyetemi tanulmanyait Goéttingaban folytatta, igy ismeretséguk
nem eredhet a pesti egyetemrél. Foldi és Kitaibel személyes ismeretségének nyom-
tatasban megjelent nyomarol nincs tudomasunk, de az - mint Priszter (1997: 223.)
kideritette - igen valészinlinek vehetd. A KiTAIBELnél két évvel idésebb Fosldi anyagi
helyzete miatt elég kés6n, 1784 és 1788 kozott lett a pesti egyetem orvosi karanak
hallgatéja, ahol tobbek kdzétt WANTERL elSadasait is hallgatta. Eppen abban az évben
mikor Foldi Pestre kerllt, mint negyedéves orvostanhallgatot nevezték ki Kjtaibelt
WINTERL adjunktusanak. Az egyetem korabeli kis létszamara és KiTAIBELnek mar
hallgatoként kiérdemelt oktatdi statusara tekintettel szinte elképzelhetetlen, hogy Foldi
és Kitaibel egymast személyesen ne ismerték volna. Kitaibel 1796-0s marmarosi Utja
sordn meglatogatta Debrecent és kornyékét, de Utinapléban nincs emlités sem FOLDirdl,
sem pedig Di6sZEGir6l. 1802-ben viszont nagy horvatorszagi Gtjanak végén egy néhany
soros, az Ut eseményeibe nem illeszkedd - és emiatt a Gombocz altal Osszedllitott
Diaria-ba be sem kerilt - megjegyzést vetett papirra, melyet az Gtinaplé masolataban
Priszter (1997: 234.) fedezett fel. "Samuel Didszegi, Prediger in Bosz6rmény, Mit-
arbeiter dr. Foldi, besitzt die ungarische botanische Terminologie, oder weiss sie doch
zu verschaffen.” azaz Didszegi Sdmuel bdsz6rményi prédikator, dr. Foldi munkatarsa,
birtokaban van a botanika magyar terminoldgiajanak, vagy azt megfogja tudni alkotni.
Ez a valdszin(leg csak a sajat maga szamara rogzitett emlékeztetd egyrészt azt sugallja,
hogy Kitaibel Foldii személyesen ismerhette, a Debrecenbe csak 1803-ban kerilt
DI6sZEGIt pedig akkoriban még nem.

KIiTAIBELnek az a par soros feljegyzése igen értékes dokumentum mas szempontok
alapjan is. Egyrészt, DIOsZEGIt Foldi munkatarsanak nevezi, ami kdzvetlendl utal arra a
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tényre, hogy a kés6bb megjelent Flivész Konyv megsziiletésében FELDinek igen komoly
szerepe volt, bar abban korai haldla miatt szerz6 nem lett. Masrészt e feljegyzésben
nincsen sz6 a Flivész Kényv masik szerz6jérél Fazekas MIHALYYGl, ami alatamasztani
latszik a kés6bbi magyar botanikusok azon sejtését, hogy a mii megalkotasan az els6
szerz6 faradozott tobbet. Harmadrészt pedig éppen a feljegyzésnek az a tulajdonsaga,
hogy a horvatorszagi Gtinaploban, latszélag a targyhoz nem kapcsoldéddan szerepel,
mutatja, hogy Kjtaibel a feljegyzés lényegi tartalmat, a magyar ndvénytani terminolo-
gia megalkotéséat milyen fontosnak itélte.

Dioszegi az Orvosi Fiuvészkdnyv megjelenése el6tt két héttel és halala el6tt hat héttel
irt levelében blcslzott el KITAIBELtSl. A levél latin nyelvl szévege Javorka (1935: 79-
80.), magyar forditdsa Rapaics (1928: 101.) mivében jelent meg. ,Mar régota beteg
vagyok, joforman minden er6mtél megfosztva. Ez ez oka, hogy olyan sok levélbeli tarto-
zasomat nem rohattam le. Ma kaptam egy baratomtol a hadhazi erdébél egy cserjeégat.
Meghatarozas végett kiildom neked. Azt hiszem szilvaféle, de nem tudtam Willdenow
fajaival egybevetni. Elj boldogul és halalom utan tarts meg emlékedben, emlékezz meg
arr6l az 6szinte nagyrabecsiulésemrgl és véleményemr6l, amellyel read mindig tekintett

Didszegi Samuel

utdirat: Gyakorlati névénytanom mar két hét malva elhagyja a sajtot. Els6 része,
melyet honfitarsaim olyan hidegen fogadtak, még nem érett odaig, hogy potlékot érde-

melne. Ez az oka, hogy a potlast illetéen szandékomat megvaltoztattam.”

* ko

A Flivész Konyvre és szerz8ire nemcsak a magyar nyelvi{i névénytan és tudoma-
nyossag érdekében tett szolgalatuk alapjan lehet halaval és kegyelettel gondolnunk,
hanem mint szépirodalmi alkotasra is. Mint arra Juhasz-Nagy Pal (1987: 165.) a
figyelmet felhivta irodalmunk szdmos alakja a Flvész Konyvet irodalmi alkotasként
kedvelte, szerette: Aranyt6l Jokain &t Szabé Magdaig - a fuvészkényvért mint
nagyszer( olvasményért rajongtak ”,
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The paper briefly summarises the available information on the ,,Hungarian Botanist’s Book” (,Magyar
Flvész Kényv") - the pioneer in Hungarian botanical terminology and nomenclature by Samuel Di6szegi and
Minhaly Fazekas - on the occasion of the 200th anniversary of its publication. Here, the attention is driven to
the importance in the creation of the work to the brother-in-law and master of the authors, JANOS Fs1di medical
doctor. In fact. Dioszegi and Fazekas undertook to write the work due lo the early decease of Fo1di, whose
manuscript - in contrast to the opinion of Nagy (1976) - was used by the authors. The Hungarian botanical
public was not informed on two important issues in connection with the creation of the ,,Hungarian Botanist’s
Book”, which was unravelled by the historian of literature Jutow (1975). He found two writings at the
Debrecen University of Reformed Theology without the indication of authorship and publisher, but these could
probably be linked to Dioszegi and Fazekas, and in the writings, they published Hungarian generic names
generated by that time for the consideration of professional audience.
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Osszefoglalas: A cikk a magyar flérat és a hazankban leggyakrabban kultivalt nvényeket érinté rendszertani,
els@sorban csalad szint(i valtozasokat ismerteti. A targyaléas alapja egyrészt a magyar florarol legfrissebb info-
méacidkat 6sszegzd, Simon TIBORnak kdszonhetd hatarozékonyv, masrészt pedig a molekularis filogenetikai
témaju szakirodalom az elmult két évtizedbdl. Kiemelendd, hogy a karakter- és molekularis alapt kladisztikai
modszerek tobb klasszikus, ,természetes” jellegl csalad elkilonitését er6teljesen tdmogatjak, de szamos kisebb
valtozas és két egykori nagy csalad, a Scrophulariaceae és a Liliaceae szétesése mindenképpen figyelemre
méltd. A zarvatermdéket érintd - igen jelentds - rendi és magasabb szint{ valtozasokat a .fliggelék” dsszesiti.

Bevezetés ,

Az elmult évtizedekben rendkivili médon kibéviltek az élévilag evoldciojarol, a
foldi élet torzsfajarél rendelkezésre allo ismereteink. Ebben az informatika, a mate-
matikai statisztika, a molekularis genetika és a sejtbiolégia jatszotta a vezet6 szerepet.
Mivel a bioldgusok tdlnyomé tébbségének véleménye szerint a rendszerezésben evold-
cios szempontokat kell els6sorban figyelembe venniink, a fejlemények nem maradhat-
nak hatastalanok a rendszertanban sem. A szarazféldi névények esetében kiiléndsen sok
a valtozas a jol megszokott osztalyozédsokhoz képest. A lényegesebb mddosulasokrol
mar beszamoltam (Podani 2003, 2005), de még nem jelent meg olyan &sszegzés, ami a
hazai szaras florat érint6 minden csalad- vagy magasabb szint( rendszertani modositast
ismertetné. Lemaradasunkat ezzel a tanulmannyal szeretném potolni.

Felmerllhet a kérdés, hogy a térzsfa ismeretében milyen jelleg(i valtoztatasokat kell
az él6vilag osztalyozasaban bevezetni? A legfontosabb a monofiletikussag elvének

'A cikk el6z8 valtozata: Podani J. 2006. Magyarorszag edényes fléraja a nagymérv( rendszertani valtozasok
tikrében. In: Jelez afléra és a vegetacid. A 80 éves Simon Tibort kdszontjik (szerk.: Kalapos T.). Scientia,
Budapest, pp. 55-73. A masodszori megjelentetés egyik oka az, hogy a folyéiratjoval nagyobb nyilvanossagot
jelent a kdnyvfejezetnél. Ezen kiviil egyes bdvitések, javitasok és valtoztatasok is sziikségessé valtak id6-
kdzben, leginkdbb a pafranyok esetében. A zarvaterm6knél pedig egy Ujonnan megjelent monogréafia
(Heywood et al. 2007) javaslatait is megvizsgalom annak érzékeltetésére, hogy a rendszertani kategoriak elha-
tarolasat mennyire befolyasolja az egyéni megitélés akkor is, ha a leszarmazasi viszonyokat voltaképpen min-
denki fontosnak tartja. A csal&dok javasolt sorrendjét a LAPG Il (Haston et al. 2007) szerint adom meg.
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érvényesitése, vagyis annak, hogy egy adott rendszertani kategdriaban az oda tartozo
taxonok mindegyikének ugyanaz legyen a k6zos Gse, és eme kdzos 6s egyetlen leszar-
mazottja sejelenjen meg mas kategoridban. A feltétel leggyakoribb ,,megsértése” a para-
filetikussag, amikor valamely kateg6ridban nincs benne a kdzds 8s Osszes leszarma-
zottja. Ennek magyarazata tébbnyire az, hogy morfolégiai alapon valamely taxon evolu-
cidja ,,megszalad” a rokonaihoz képest, és emiatt a botanikusok kulén kategoriaba sorol-
tak. Parafiletikus lenne az Araceae a Lemnaceae nélkil (1. abra), vagy a Lythraceae a
Trapaceae nélkil (és még sok egyéb példarol is sz6lok majd a késébbiekben).

I. dbra. A békalencsefélék helye az Araceae kladogramjan (Podani 2005).
Figure 1. The position of Lemna on the cladogram of Araceae.

Hogyan lehet a parafiletikussagot megsziintetni az osztalyozasban? Az egyik lehe-
t6ség az, hogy a parafiletikusnak bizonyult taxont egy kategoriaba olvasztjuk a kdzds 6s
tobbi leszarmazottjaval. Erre j6 példa az Araceae és a Lemnaceae fent emlitett esete, ui.
a két csaldd 6sszevonasa mar egy monofiletikus csoportot eredményez (1. abra), de
megemlithetjik a Cupressaceae és a Taxodiaceae ilyen jellegl viszonyat is (L lentebb).
A masik lehetéség tobb kisebb monofiletikus taxon elkiilonitése azonos rendszertani
kategOriaként. Ha a taxondmus példaul meg szeretné tartani a Lemnaceae csaladot és a
parafiletikussagot is el akarja kertlni, akkor a régi Araceae csaladot kell harom kisebb
csaladra bontania. Akarmelyik megoldast is valasztja, a kapott osztalyozas tokéletesen
6sszhangban lesz a torzsfaval.

A fenti két lehet6séggel sokan nem értenek egyet, a parafiletikus taxonok ,,megto-
rése” mellett érvelnek, igy sz&mukra nem mindig probléma a parafiletikussag. Az éles
vitak példaul a Taxon c. folyoirat legutdbbi szamaiban kévethet6k nyomon (B rummitt
2003-tdl H s RANDL 2006-ig). Szerintik ui. a monofiletikussag tulzottan szigori kdvetel-
mény, j6 néhany ,természetes” csalad esetében nem érvényesithetd, ill. az eredmény
nem egyeztethetd dssze a Linne-i alapkoncepcidval. A z&rvatermdék targyaldsakor Iatunk
majd példakat Heywood et al. (2007) kényvébdl mind az egybeolvasztasra, mind a fel-
bontasra, mind pedig a parafiletikus csaladok megtartasara.
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A parafiletikussagnal ,,rosszabb” a polifiletikussag esete, amikor is valamely kateg6-
ridba tobb, eltérd Gst6l szarmazo taxont vesziink bele. Annak ellenére, hogy a polifile-
tikus kategoriak szamat latszolag mar a klasszikus rendszertan is alaposan lecsokkentet-
te, molekularis alapon olykor még génusz szinten is kimutathatd (pl. Schefflera, Aralia-
ceae). Csalad szinten leginkabb érintett ilyen szempontbdl a tradicionalis Scrophularia-
ceae és a Liliaceae. A korabban leirt zarvatermd rendeket pedig szinte kivétel nélkil
dont6en érintik a valtozasok, igy a klasszikus rendi szint{i osztalyozasok csak téredékes
formaban ismerhet6k fel, ha egyaltalan latszanak. A valtoztatasok masik alapvet6 oka az
lehet, hogy valamely taxonrél (pl. a Parnassia, Hydrocotyle, Celtis és Acorus) egysze-
rlen kiderll, egészen méas kladon jelenik meg, s ezéltal mas kategdriaba kell atsorolni
anélkil, hogy a korabbi osztalyozas teljesen felborulna.

A magyar florarél készilt legutolsd 6sszesités Simon Tibor (2000) munkaja. Hata-
rozokonyvrdl lévén szo, a rendszertani felépités a jol megszokott tradicionalis osztalyo-
zast koveti, a nomenklatrai valtozasok csak faji és génusz szinten szerepelnek benne.
A csaladok és a még nagyobb rendszertani kategoriak - véleményem szerint helyesen -
még nem tiikrozik az dj fejleményeket. A molekularis alapokon nyugvo értékelések ese-
tében ugyanis célszer(i volt megvarni, mig az eredmények valamelyest stabilizalodnak
és a f6 részleteket tekintve a botanikusok konszenzusra jutnak. Mara eljutottunk arra a
pontra, ahol mar igenis érdemes Osszevetni a régi és 0j szemlélet(i osztalyozasokat.
A rendszertani jellegli munkakat Uj alapokra kell helyezni, ahogy azt példaul Judd et al.
(2002) teszik ndvényszisztematikai kézikdnyviikben, ahogyan az Uj rendszerezés tikro-
z6dik Liamas (2003) novénykedvel6knek szdl6 fotéalbumaban, vagy a hazai
tokat s amat6roket egyarant tajékoztatni kell, hogy mely csoportoknal érdemes feliilvizs-
galniuk korabbi rendszertani ismereteiket. Az alabbi 6sszefoglalas a Névényhatarozoban
kozolt sorrendet koveti (a zardjelben megadott oldalszdmok is arra utalnak) de csak a
valtozasokat emliti, kilonds tekintettel a csalad szintl atrendez6désekre.

Harasztok (,,Pteridophyta”)

A ,haraszt” elnevezés ma mar nem rendszertani kategoria, hanem minden ,,spéraval
terjedd szaras névény” praktikus gydjténeve. A harasztok ugyanis nem monofiletikus
csoport, evoliciéjukban a korpaf(ifélék hamar elvaltak a tobbi széras ndvényt6l (gy(ijté-
nevik ,,Euphyllophyta”), amelyek kés6bb utat adtak a nyitvatermék kialakulasanak. A
korpafliveken kivil a tdbbi recens haraszt egyuttese monofiletikus oly médon, hogy
zsurldk beékel6dnek a killonféle pafranycsoportok kozé. Térzsként, Monilophyta’ néven
targyalhatjuk 6ket, bar ez az elnevezés még nincs altalanosan elfogadva. Csalad szinten
a legtobb atrendez6dés a péfranyokat érinti. Az alabbi felsoroldsban minden hazai
harasztcsalad szerepel ugyan, de a génuszok kozil csak a valtozésokban érintetteket tiin-
tetem fel. Az evollciés viszonyokat jobban tiikr6z6 osztalyozéas tehat, Smith et al.
(2006) igen friss pafranyosztalyozasat figyelembe véve a kovetkezd3

Smith et al. (2006) is feltlinden 6vakodnak 0j rendszeriikben a térzsi elnevezés alkalmazasatol.

E cikk el6z6 valtozatadban a haraszt-osztalyozast a Royal Botanic Gardens, Kew, anyaga alapjan allitottam
6ssze. Ehhez képest a valtozasok: (1) Az Ophioglossales nem kiilon osztalyba, hanem a Psilotopsida osztalyba
tartozik Smith et al. szerint. (2) Az Azolla a Salviniaceae része. (3) Az Adiantaceae a Pteridaceae-be olvadt.
(4) A Matteuccia az Onocleaceae csaladba kerilt. A taxonok bet(jele és szdmozésa Smith et al. rendszerét koveti.
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Torzs: Lycopodiophyta - Korpafiifélék
Csalad: Lycopodiaceae
Csalad: Selaginellaceae
Torzs: Monilophyta - Péafranyok és zsurlok
I. Osztaly: Psilotopsida
A. Rend: Ophioglossales
1. Csalad: Ophioglossaceae
1. Osztély: Equisetopsida
C. Rend: Equisetales
3. Csalad: Equisetaceae
I1l. Osztaly: Marattiopsida
V. Osztaly: Polypodiopsida
E. Rend: Osmundales
5. Csaladd: Osmundaceae
I. Rend: Salviniales
13. Csalad: Marsileaceae
14. Csalad: Salviniaceae (incl. Azollaceae)
K. Rend: Polypodiales
25. Csalad: Dennstaedtiaceae (Pteridium)
26. Csalad: Pteridaceae (Cheilanthes=Notholaena)
27. Csalad: Aspleniaceae
28. Csalad: Thelypteridaceae
29. Csalad: Woodsiaceae (Athyrium, Cystopteris,
Gymnocarpium, Woodsia)
30. Csaldd: Blechnaceae
31. Csalad: Onocleaceae (Matteuccia)
32. Csalad: Dryopteridaceae (Dryopteris, Polystichum)
37. Csalad: Polypodiaceae

Nyitvatermdék (,,Gymnospermatophyta’)

A ,nyitvaterm6k torzse” a kihalt fajokkal egydtt bizonyosan nem monofiletikus, hiszen
a zarvatermdék azokbdl szarmaznak. Ez nem zéarja ki, hogy a ma é18 nyitvatermé csoportok
egyuttese akar monofiletikus is lehet. Mindenesetre a legjobb megoldas a recens fajokat
négy torzsbe osztani4, amelyek kozil kett6 képviselteti magat nalunk. A hazénkban
Oshonos vagy gyakran Ultetett nyitvaterm6k kozil a valtozasok a ,, Taxopsida” osztalyt
és a Taxodiaceae csaladot érintik. A Taxus elkildnitése osztaly szinten ma mar meghaladott
elképzelés, a toboz elvesztése masodlagos sajatsag, és a molekularis eredmények szerint a
Taxaceae csalad a tobbi feny&csalad kdzé ékelédik a torzsfan (pl. Stefanovic et al. 1998).
A mocsarciprusokat, mammutfeny6ket és tébb hasonld génuszt kordbban 6tvézé Taxo-
diaceae parafiletikusnak bizonyult (Kusumi et al. 2000, Gadek et al. 2000) melynek egyik
megoldasa az 6sszes taxon beolvasztésa egy most mar szélesen értelmezett Cupressaceae
csalddba. A nyitvatermd torzsek és a magyar szempontbdl fontos csaladjaik a kdvetkezdk:

Megjegyzendd, hogy Ingrouille és Eddie (2006) Uj tankdnyve mas felfogasi osztalyozast alkalmaz: a
Tracheophyta t6rzson (1) belul a nyitvaterm6k csupén egy osztaly (Pinopsida, benne négy alosztaly), csakigy,
mint a zarvaterm6k (Magnoliopsida). Persze a lényeg az, mindig tudjuk, mir8l beszélink.
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Toérzs: Cycadophyta
Toérzs: Ginkgophyta
Toérzs: Pinophyta
Csalad: Pinaceae
Csalad: Cupressaceae (incl. Sequoiadendron, Cryptomeria,
Taxodium, Metasequoia)
Csalad: Taxaceae
Toérzs: Gnetophyta
Csalad: Ephedraceae

Zarvaterm6k (Angiospermatophvta=Magnoliophyta)

A zarvatermd8k minden bizonnyal monofiletikusak, torzsi szint(i elkilénitésuk kiallta
a molekularis elemzések prébdjat is. A klasszikus felosztas kétsziklek (Dicotyledo-
nopsida) és egysziklek (Monocotyledonopsida) osztalyokra azonban mar nem: a két-
szik(iek ugyanis parafiletikusak. A z&rvaterm@ torzsfan az els6 ledgazasokat kétszik(
csoportok adjak, majd az egyszikliek monofiletikus kladja kdvetkezik (2. abra). A két-
szik(iek java része ezutdn kovetkezik oly médon, hogy a torzsfa szerkezete egyaltalan
nincs ésszhangban a korabbi osztalyozasokkal. A valtozasok nagymérviiek, s emiatt a
némenklatirdban még nem is jelentkeznek a rend szint felett. A leginkabb modernnek
tartott Cronquist-féle osztadlyozas nyomokban ismerhet6 csak fel, ugyanakkor csalad
szinten a molekularis eredmények feltlinéen sok helyen megerdsitik a klasszikus, morfo-
légiai alapon természetesnek tartott csaladokat (pl. Poaceae, Fabaceae, Cyperaceae,
Orchidaceae, Rosaceae és igy tovabb). Az alabbi felsorolas csak azokat a csaladokat em-
liti, amelyekben a hazai florat érintd valtozasok vannak, ideértve a Simon Tibor kOnyve-
ben szerepld disznévényeket is.

A zarvatermdk osztalyozasaban az Angiosperm Phylogeny Group (APG Il, 2003)
javaslatait kovetem. A nézetek Utkdztetése végett viszont azt is megvizsgalom, hogy a
zarvatermd csaladokrol legujabban megjelent, igen gazdagon illusztralt kényv (Hey-
wood et al. 2007)5kilénbozik-e az APG |1 felfogasatol. Ha igen, azt egy kiilén bekez-
désben emlitem meg a kérdéses taxon targyalasa utan kdzvetlenil.

Saxifragaceae (200)

A Parnassia génusz egy Ujonnan elkilonitett familiaba, a Parnassiaceae csaladba tar-
tozik, amely filogenetikailag tavol esik a Saxifragaceae-t6l. A Parnassiaceae legkdzelebi
rokona ugyanis a Celastraceae, amibe egyes sokgénes elemzések szerint (Simmons et al.
2001) akér be is illeszthetd6.

Beywood et al. (2007) alapjéban véve egyetértenek a molekularis eredmények fontossagaval és sokszor
figyelembe is veszik azokat. Ambivalens hozzaallasuk igazolasa ugyanakkor, hogy a kotet két részre tago-
l6dik, az egyik a kétszik(, a masik az egyszik( csaladok ABC sorrendet kdvetd felsorolasa! Figyelemre mélto,
hogy 506 z&rvaterm6 csalédot tartanak elkilonitésre érdemesnek, alaposan tilhaladva az APG Il ajanlotta 457-
es szamot.

‘Zhang és Simmons (2006) friss, hétgénes értékelésében a Parnassiaceae monofiletikus ugyan, de a
Celastraceae egyik korai, bels6 elagazasaként jelenik meg, s nem annak testvércsoportja. Ilymédon valéban a
beolvasztas a megoldas.
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Amborellales
Nymphaeales
Austrobaileyales
Ceratophyllales
Chloranthales
Magnoliales
Laurales
Canellales
Piperales
Acorales
Alismatales
Petrosaviales
Dioscoreales
Pandanales
Liliales
Asparagales
Arecales
Poales
Commelinales
Zingiberales
Ranunculales
Sabiales
Proteales
Trochodendrales
Buxales
Gunnerales

Podani J.

Berberidopsidales

Dilleniales
Caryophyllales
Santalales
Saxifragales
Vitales

Crossosomatales

Geraniales
Myrtales
Zygophyllales
Celastrales
Malpighiales
Oxalidales
Fabales
Rosales
Cucurbitales
Fagales
Huerteales
Brassicales
Malvales
Sapindales
Cornales
Ericales
Garryales
Gentianales
Boraginales
Lamiales
Solanales
Aquifoliales
Apiales
Dipsacales
Asterales

V fabid

emalvid

lamiid

mcampanulid

2. &bra. A zéarvatermd rendek térzsfaja az APG Il (2003) szerint, kisebb modositasokkal, javitdsokkal és

kiegészitésekkel (v6. Stevens 2001).

Figure 2. The APG Il tree of angiosperm orders, with some modifications and additions.

Punicaceae (243)

A csalad egyértelmien a Lythraceae csaladba olvasztandd (Graham et al. 2005),
kozeli rokonsaguk régoéta ismert tény.
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Trapaceae (249)

A csalad beolvadt a Lythraceae-be. Graham et al. (2005) 3 plasztisz génen és egy
magbeli ITS région alapul6 vizsgalataban a Trapa a Lythraceae-n belil egy leszarmaz-
tatott kladot képvisel, bar - mint sokszor a molekularis kladogramokon - a morfoldgiai
adatok alapjan ez kevéssé nyilvanvald. A csalddon belil a sulyom legk6zelebbi rokona
valdszin(leg a Sonneratia génusz (Huang és Shi 2002).

Hippuridaceae (250)

A vizilofark-félék helye egyértelmiien a Plantaginaceae csaladban van. Reeves és
Olmstead mar 1998-ban kimutatta plasztisz gének elemzésébdl, hogy a Plantaginaceae,
Callitrichaceae és a Hippuridaceae valoszin(leg egy Antirrhinum-szerii k6zos &s leszar-
mazottai, s vizsgélatuk kés6bb a Plantaginaceae csalad jelentés kib&viléséhez vezetett.
A Hippuris szélporozta, kdrénként egy porzo6t vagy termét tartalmazd viraga redukcid
eredménye. Kemotaxonémiai vizsgalatok is meger@sitik mindezt (v0. Grayer et al.
1999). A Plantago aktinomorf, szélporozta virdga is egy rovarmegporzésu, zigomorf
Gsre vezethetd vissza.

Heywood et al. (2007) elismerik, hogy a Callitriche és a Hippuris kdzel rokonok, és
a tradiciondlis Scrophulariaceae csaladba illeszkednek. Ez utébbi csaladot a korabbiak-
hoz képest ugyan nagyobbra duzzasztottadk, a Hippurisl mégis kiilén csaladba soroljak
(Hippuridaceae).

Aceraceae és Hippocastanaceae (255-256)

A juhar- és a vadgesztenyefélék csaladja a kib8vitett Sapindaceae csaladba kerdilt.
A Sapindaceae bels6é filogenetikai viszonyai a kdvetkezdképpen foglalhatok 6ssze
Harrington et al. (2005) szerint, néhany génuszt emlitve csak a 147-b6l: A Xanthoceras
adja az elsd ledgazast (a X. sorbifolium-ol néha nalunk is tltetik, igy nem teljesen isme-
retlen hazankban). Egy kladon van a Sapindus (szappanfa) és a Koelreuteria (csérgéfa).
Az Aesculus és az Acer igen kozeli rokonnak bizonyultak, egymas testvércsoportjai egy
masik kladon, mig a negyedikrél a Dodonaea nemzetség emlithet6. Mindezek a rend-
szertanban négy alcsalad formajaban jelentkeznek (Xanthoceroideae, Sapindoideae,
Hippocastanoideae és Dodonaeoideae).

Heywood et al. (2007) egyetértenek a Sapindaceae csalad kib&vitésével, eltérés csak
az alcsalddokndl jelentkezik: a Xanthoceroideae helyett az Aceroideae-t javasoljak, ami
viszont nyilvanvaldan nincs ésszhangban a fent vazolt rokonségi kapcsolatokkal.

Hydrocotyle (269)

A gazl6 mar korabban is nehezen illeszkedett az Apiaceae csaladba, most pedig kide-
rilt, hogy az Araliaceae csaladban a helye. A valtozas magasabb szinten nem lathato, hi-
szen ezek a csaladok ugyanabba a rendbe, az Apiales-be tartoznak. Az Araliaceae két al-
csaladra oszthatd: Hydrocotyloideae (két génusz), amely két termélevéllel és ép levelekkel
jellemezhetd és az Aralioideae (41 génusz, kozottik a Hedera), tébbnyire fasszard, szar-
nyasan V. tenyeresen Gsszetett levelekkel. Erdekességként emlithets, hogy a csalad leg-
fajgazdagabb génusza, a Schefflera (kb. 800 faj) nemhogy parafiletikusnak, hanem poli-
filetikusnak bizonyult, 6t evolucids vonala foldrajzi elkiilénilésnek felel meg (Prunkett
et al. 2005). A Hydrocotyle-hez kilsére nagyon hasonlitd, kinai elterjedés Dickinsia
hydrocotyloides viszont az Apiaceae csaladban marad (Valiejo-Roman et al. 2002).
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Caprifoliaceae (299)

A Viburnum és a Sambucus génuszok immar az Adoxaceae csaladba tartoznak (Judd
et al. 2002), igy a Caprifoliaceae csalad magyar neve is megvaltoztatandé a logikus ,,lonc-
félék”-re, hiszen a hazaiak kozll csak a Lonicera maradt benne. A csalad a Dipsacales
rendbe tartozik, legkozelebbi rokonai a Valerianaceae, Dipsacaceae és Linnaeaceae,
amelyekkel egyes javaslatok szerint (v6. APG Il 2003) egyébként Caprifoliaceae néven
Ossze is vonhatd. Ezzel azonban a botanikusok javarésze nem ért egyet, hiszen az emli-
tett csaladok dnmagukban monofiletikusak, a valtoztatasnak tehat nincs kiiléndsebb in-
doka. Az Adoxaceae csalad feltétlendil kiilonallo, benne egyébként a Vibumum a maga
onallo kladjat alkotja, mig a Sambucus és az Adoxa testvércsoportok a masik vonalon.

Ez utébbi harmat Heywood et al. (2007) kilén-kilén csaladba soroljak, felbonto
stratégiajuk eredménye tehat a Viburnaceae, a Sambucaceae és az Adoxaceae.

Adoxaceae (310)
Kibdvilt, 1asd az el6z6 bekezdést.

Tiliaceae (310)

Talan nem nagy meglepetés, hogy a harsfafélék j helye a Malvaceae csalad. A Mal-
vales rendben eddig elkilonitett csaladok (Malvaceae, Tiliaceae, Sterculiaceae és
Bombacaceae) elhatarolasa meglehetsen dnkényes volt, és a harom utébbi nem is volt
monofiletikus (Judd és Manchester 1998, Judd et al. 2002).
rokonsagi korét 10 csaladra osztjak fel. Megmarad a Tiliaceae is, most mar monofileti-
kus csaladként, melynek ara az ide tartozo fajok 90 %-anak az Gjonnan kialakitott Sparr-
manniaceae csaladba val6 atsorolésa.

Callitrichaceae (329)

Az ide tartozo egyetlen génusz 0 helye a Plantaginaceae csalad. A vizmegporzasl
Callitriche egy végletes virdgredukcids vonal képviselGje, hiszen egy virdgban mind-
dssze egyetlen egy termd&levél v. egy porz6 van csupan. A Hippuris és a Callitriche egy-
mas testvércsoportjai igazolva, hogy a két génusz mutatta redukciés folyamatok nem
voltak egymastol fliggetlenek. (Lasd még a Hippuridaceae fenti ismertetését.)

A csaldd megmarad Heywood et al. (2007) felfogésa szerint, ldsd még a Scrophu-
lariaceae ismertetését.

Asclepiadaceae (338)

Bar az Asclepiadaceae taxonjai monofiletikus csoportot alkotnak, kladjuk az Apocy-
naceae génuszainak torzsfajaba illeszkedik, annak parafiletikussagat okozva. Egy széles
értelemben vett Apocynaceae csalad jelenti a jelenleg elfogadott megoldast a para-
filetikussag megsziintetésére. Endress és Bruyns (2000) javaslata szerint ebben a nagy
csaladban a kdvetkez6 6t monofiletikus alcsalad kilonithet6 el: Rauvolfioideae, Apo-
cynoideae, Periplocoideae, Secamonoideae és Asclepiadoideae.

Buddlejaceae (339)
A Buddlejaceae és a Scrophulariaceae csaladok rokonsagat kémiai alapon mar
Dahlgren (1983) is kimutatta, de morfologiai és molekularis jellegek figyelembevéte-
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lével csak akkor valt egyértelmiivé dsszetartozasuk, amikor az utébbi csalad ,,megsza-
badult” az oda nem tartozoktdl. O1mstead et al. (2001) alapos vizsgalata tarta fel a régi
Scophulariaceae filogenetikai heterogenitasat, s igazolta a Buddlejaceae kozelségét a
Verbascum és Scrophularia kladjahoz. A Buddlejaceae kategdria tehat megsz(nik.

De nem Heywood et al. (2007) szerint, hiszen 6k ezt a csaladot megtartjak, mig a
Scrophulariaceae-be a Buddlejaceae-nél tavolabbi rokon csaladokat is beolvasztanak
(L Orobanchaeae, illetve a 3. abra).

- Plocospemna - Plocospermataceae
- Olea - Oleaceae

- Polypremum-Tetrachondraceae
- Tetrachondra - Tetrachondraceae
- Peltanthera - Gesneriaceae

- Sanango - Gesneriaceae

- Streptocarpus - Gesneriaceae

- Antirrhinum - Plantaginaceae

- Globularia - Plantaginaceae

m Plantago - Plantaginaceae

- Myoporum - Scrophulariaceae

+ Androya - Scrophulariaceae

- Buddleja - Scrophulariaceae
mScrophularia - Scrophulariaceae
+ Selago - Scrophulariaceae

- Phr{ma - Phrymaceae

+ Paulownia - Paulowniaceae

- Lindenbergia - Orobanchaceae
- Cyclocheilon - Orobanchaceae
- Orobanche - Orobanchaceae

- Proboscidea - Martyniaceae

- Byblis - Byblidaceae

- Pinguicula - Lentibulariaceae

- Jacaranda - Bignoniaceae

- Lamium - Lamiaceae

- Verbena - Verbenaceae

- Sesamum - Pedaliaceae

- Stilbe - Stilbaceae

- Schlegelia - Schlegeliaceae

- Acanthus - Acanthaceae

- Avicennia - Acanthaceae

3. &bra. A Lamiales rend egyes képvisel6inek molekuléris kladogramja kloroplasztisz DNS markerek
alapjan (Bremer et al. 2002 utan, médositva). Téglalapok emelik ki a molekuléris alapon elkilonitett
Plantaginaceae, Scrophulariaceae és Orobanchaceae csaladok helyét. A szamok az egyes kladok
monofiletikussidganak statisztikai megbizhat6sagat jelzik (jackknife értékek, vo. Podani 2003), és a
maximumot érik el eme harom csalad esetében. Ezen az dbran nem szerepel a Hippuris és a Callilriche,
amelyek mas elemzésekben kdzvetleniil a Globularia-Plantago klad mellé keriltek.

Figure 3. Molecular phylogeny of some genera from the Lamiales.
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Hydrophyllaeeae (343)

Ennek a csaladnak az elkiilonitése a Boraginaceae-t parafiletikussa tenné (a Helio-
tropium klad és a tobbi kozé ékel6dve), igy beolvasztand6 a Boraginaceae-be (Ferguson
1998, Craven 2005). A Boraginaceae pozicitja a zarvatermdk kladogramjan mindmaig
a legbizonytalanabb a kézismert csaladok koziil. Leginkabb a Solanales kdzelségét eme-
lik ki (v6. Judd et al. 2002), de a bizonytalansagokat jobban tukrozi, ha egyel6re egy
kilén rendet kilonitiink el szdmara (vo. Fliggelék).

Mindezt Heywood et al. (2007) is elismerik, de a Boraginaceae parafiletikussagat
nem banva mégis kilén Hydrophyllaceae csaladot tdamogatnak.

Verbenaceae (355)

A csalad kozeli rokonsaga a Lamiaceae-vel régota ismert tény. A hagyomanyos Ver-
benaceae azonban parafiletikus, és a problémat a génuszok mintegy haromnegyedé-nek
atsorolasa a Lamiaceae-be oldja meg, ami ugyanakkor a Lamiaceae-t is monofiletikussa
teszi (vO. Cantino 1992). llyen athelyezendd génusz pl. a Vitex, a Callicarpa és a
Clerodendrum.

Scrophulariaceae (391°-13)

A véltozésokkal leginkébb érintett hazai csaladok egyike (OImstead et al. 2001).
Azon tilmend&en, hogy a Buddleja (nalunk diszcserje) ide sorolandd (lasd fentebb), sok
régi génuszt ,,elvesztett” s csak a Verbascum és a Scrophularia maradt meg benne az itt-
honiak kozll. Miutan a ,,tatogatd” viraglak sincsenek mar itt, a csalad magyar neve cél-
szer(ien ,,gorvélyfifélék” lehetne. Igen logikusnak és indokolhaténak latszik egyébként,
hogy a (fél)él6sk6dd génuszok (Euphrasia, Lathraea, Melampyrum, Odontites, Pedicu-
laris, Rhinanthus) mind atkeriiltek az Orobanchaceae csaladba. Az egykori nagy csalad
masik ,.fele” pedig a Plantaginaceae-be tartozik (Antirrhinum, Asarina, Bacopa,
Chaenorrhinum, Cymbalaria, Digitalis, Kickxia, Limosella, Linaria, Penstemon,
Veronica), Két kis génusz, a Gratiola és a Lindernia esete kiilon tdrténet. Rahmanzadeh
et al. (2005) szerint ezek nem is a Plantaginaceae csaladba sorolanddk. Két plasztiszgén
elemzése alapjan Ugy taléltdk, hogy erésen kilonalloé vonalakat képviselnek, s ezért a
Gratiolaceae és Linderniaceae csaladok elkilonitését javasoljak. Mindezt Atbach et al.
(2005) t6lik fuggetlen vizsgalatai is megerdsitették. Stevens (2001-) és Haston et al.
(2007) viszont még nem Kkiilonit el Gratiolaceae csaladot, viszont Linderniaceae-t igen.
A néalunk adventiv Mimulus Uj helye pedig a Phrymaceae csalad, és agy tlinik, hogy ez
a génusz nem is monofiletikus (Beardsley és Olmstead 2002).

Fleywood et al. (2007) felfogasa itt tér el legerésebben az j eredményekt6l, hiszen
megtartjak a voltaképpen polifiletikus régi Scrophulariaceae csaladot, belé olvasztva a
szadorféléket (Orobanchaceae), ugyanakkor tovabbra is kiilén kezelve a Globulariaceae,
Plantaginaceae, Hippuridaceae, Callitrichaceae és Buddlejaceae csaladokat. A tisztan-
latas kedveéért vizsgaljuk meg a 3. abrat, ami a Lamiales rokonsagi viszonyait szemlélteti
példa-fajok molekularis elemzésével.

Globulariaceae (414)

A csalad beolvadt a Plantaginaceae csaladba (APG Il 2003).
Heywood et al. (2007) felfogasat 1 Scrophulariaceae.
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Orobanchaceae(414)

Ez a csalad most méar sokkal tobb génuszt foglal magaba, mint korabban (L a Scro-
phulariaceae fenti ismertetését). Majdnem minden génusz fél- vagy teljes parazita, az
6vilagi Lindenbergia kivételével (Bennett et al. 2006).

Annak érdekében, hogy a régi Scrophulariaceae csaldd megmaradhasson, Heywood
et al. (2007) a klasszikus Orobanchaceae csaladot is bele olvasztottak. Ez azonban nem
tlnik jé dtletnek, hiszen a Scrophularia-hoz kézelebb allé6 Buddleja-féléket (vo. 3. abra)
viszont kulén csaladba osztottak.

Plantaginaceae (419)

A csaléd jelentésen kib6vilt a kordbbi Hippuridaceae, Callitrichaceae, Scophula-
riaceae és Globulariaceae csalddokkal vagy azok részeivel. Bar az APG Il prioritasi
okokbol egyértelmdien kiall eme név mellett, gyakori szinonim a Veronicaceae (pl. 0 1m-
stead et al. 2001, Tank et al. 2006).

Heywood et al. (2007) javaslata szerint a csalad megmarad olyan Kkicsinek, amilyen
régen volt, 1 Scrophulariaceae.

Pyrolaceae (575)

Az ide tartozd génuszok Uj-régi helye az Ericaceae. Kladisztikai értékelések szerint
(pl. Kron et al. 2002) t6bb erikoid csalad (Empetraceae, Epacridaceae, Monotropaceae,
Pyrolaceae és Vaccinaceae) megtartasa a sz(ikebb Ericaceae csaladot parafiletikussé
tenné, s a megoldas egy nagy Ericaceae-be val6 dsszevonas. A Monotropa-Pyrola klad
egyébként 6nmagaban monofiletikus.

Viscum (579)

Miutan nem egy kladon vannak a Loranthussa\, és a morfoldgiai kilénbségek is
jelent6sek, ezt a génuszt mar régen egy kiilon csaladba, a Viscaceae-be sorolték. Ez vi-
szont a Santalaceae csaladot tenné parafiletikussa (Judd et al. 2002), a Viscum helye
tehat célszerlien a Santalaceae.

Heywood et al. (2007) ennek ellenére egy kiulénallo Viscaceae csaladot latnak elki-
Ionithetének.

Tetragoniaceae (584)
Polifiletikussaga miatt kiilon csaladként targyalasa nem indokolt, s igy beolvadt az
Aizoaceae-be (K1ak et al. 2003).

Chenopodiaceae - Amaranthaceae (608-625)

Az Amaranthaceae és a Chenopodiaceae kildnallasa morfolédgiailag a porzok és a
lepellevelek felépitésén alapult. A Chenopodiaceae 6nmagaban azonban a jelek szerint
parafiletikus lenne, mig egyutt biztosan monofiletikus csoportot adnak a Caryophyllales
rendben (Judd et al. 2002, Muller és Borsch 2005). Osszevonasuk Amaranthaceae né-
ven indokolt tehét, igy a Chenopodiaceae a legnagyobb hazai csaldd, melynek neve telje-
sen ,eltlinhet” hatarozokonyveinkbdl.

Elismerve, hogy még vitds a helyzet, Heywood et al. (2007) egyel6re megtartjak
mind a kett6t.
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Primulaceae (625)

A kordbbi Primulaceae parafiletikus, ezért csak a t6levélrozsas jelleglek (Primula,
Androsace és Hottonia) maradnak meg benne, mig a Samolus a Theophrastaceae, a Lysi-
machia, Glaux, Anagallis, Centunculus és Cyclamen a Myrsinaceae csaladba tartozik
(Kallersjo et al. 2000). Mindenesetre ez a harom csalad kdzeli rokonsagban all egy-
maéssal, s akar egy nagy ,,Primulaceae”-be is 6sszevonhat6 lenne.

A kisebb csaladok elkiilonitésére inkabb hajlamos Heywood et al. (2007) a Samolus-1
egy kulon csaladban tartjak (Samolaceae), ellenben a Myrsinaceae-t tovabbra is tropusi
fasszarliak szamara sz(ikitik le, megtartva a kankalinféléket parafiletikusnak.

Celtis (647)

Talan némi meglepetés, hogy az ostorfa nem a szilek legkdzelebbi rokona, s helye a
Cannabaceae csalddban van. Sytsma et al. (2002) mutattdk meg, hogy a Cannabis és
Humulus génuszok a Celtis-e.k oldalagi rokonai, s csoportjukra érvényes csaladnév a
Cannabaceae. Egyébként ez a csalad az Ulmaceae, Urticaceae és Moraceae csaladokkal
egydtt egy jol elkulonilé kladot képvisel az Eurosid | (fabid) csoportban, a Rosales ren-
den belll (L Flggelék).

Minderrél Heywood et al. (2007) egyaltalan nem vesznek tudomast, megtartva a
Celtis-1a szilfélék kozott.

Zannichelliaceae (672) és a Najadaceae (673)

A Zannichellia a Potamogetonaceae csaladba tartozik (APG 11 2003). A Najadaceae
kozelsége pedig a Hydrocharitaceae csaladhoz, els6sorban a Vallisneria-hoz egyértel-
mi. Amennyiben az §sszes tobbi testvércsoportjdnak bizonyul, kilénallé csaladként
tovabbra is kezelhet8, de egyel6re jobb a Hydrocharitaceae-be sorolni. A Najas a csala-
don belili viragredukcié példaja, odatartozasa a maghéj anatdmiaja és DNS szekvenciak
alapjan igazolhato (v6. Judd et al. 2002).

Heywood et al. (2007) elismerik a Hydrocharitaceae igy létrejové parafiletikussagat,
de a Najadaceaet kilon csaladnak tartjak.

Liliaceae (673-693 és 833)

A valtozasokban leginkabb érintett csaldd. Nem csupan a kordbban mar alcsaladi
szinten elkiilonitett csoportokra torténé szétesésrél van szd, hanem arrél, hogy egyes
taxonjai mar rendi szinten is elkuloniilnek. Erre els6ként Danhigren et al. (1985) karak-
ter-alapy értékelései mutattak ra, majd ezeket szdmos egyéb vizsgalat pontositotta (pl.
Chase et al. 1995, Soltis et al. 2000). Mint ezekbdl a vizsgalatokbol kiderilt, sok, korab-
ban ebbe csaladba vont taxon filogenetikailag kozelebb all az amarillisz- és n6szirom-
félékhez, mint a liliomokhoz. A rendek, csaladok és nemzetségek magyar szempontbol
teljes listaja (a hatarozokényvben emlitett diszndvényekkel egyitt) a kdvetkezd:

Rend: Liliales
Csalad: Liliaceae (Lilium, Gagea, Fritillaria, Tulipa, Erythronium)
Csalad: Colchicaceae (Colchicum, Bulbocodium)
Csalad: Melanthiaceae (Veratrum, Paris)
Csalad: Alstroemeriaceae (Alstroemeria)
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Rend: Asparagales

Csalad: Asphodelaceae {Asphodelus, Kniphofia, Alog)

Csalad: Agavaceae {Anthericum, Agave, Chlorophytum, Hosta, Yucca)

Csalad: Hemerocallidaceae {Hemerocallis)

Csalad: Alliaceae (Allium)

Csalad: Hyacinthaceae (Scilla, Ornithogalum, Hyacinthus, Muscari)

Csalad: Asparagaceae (Asparagus)

Csalad: Ruscaceae {Convallaria, Ruscus, Polygonatum, Maianthemum,
Sansevieria, Aspidistra, Dracaena)

Csalad: Agapanthaceae (Agapanthus)

Ez utébbi rend része az Amaryillidaceae, az Orchidaceae és az Iridaceae is (L Fig-
gelék). Az orchideak valészindleg testvércsoporti relacioban vannak a rend tobbi csalad-
javal. A Liliales és Asparagales rendeket egyébként morfoldgiai alapon nem konny el-
valasztani. A Liliales rendben a maghéj jol fejlett epidermisszel és belsd sejtsorral
rendelkezik, a lepel gyakran pettyes-foltos, a nektariumok pedig a lepellevelek és a
porzék aljanal llnek. Az Asparagales fajainal a lepel ritkan pettyes, a maghéj redukalt
szerkezet(i, a nektariumok pedig a termélevelek kozotti szeptumokhoz csatlakoznak.
A Liliales rend arbuszkularis mikorrhizaja an. ParA-tipust, mig az Asparagales-ben
rendszerint/4rum-tipusi (Smith és Smith 1997).

Heywood et al. (2007) az APG Il-nél is tovabb mennek a felapritasban, az Aga-
vaceae-t6l elkulonitve az Anthericaceae {Anthericum, Chlorophytum) és a Hostaceae
{Hosta) csaladokat. A Ruscaceae-t is tulzottan heterogénnek tartjak, levalasztva beléle a
Convallariaceae {Convallaria, Aspidistra, Maianthemum, Polygonatum) és a
Dracaenaceae csaladokat, ez utébbiban a Sansevieria genuszt beolvasztva a Dracaena-
ba. (Gondoljunk bele, ezek milyen jol megfértek egyitt az egykori liliomfélék csalad-
jaban!)

Acorus, Araceae és Lemnaceae (820-824)

Bar a kalmos torzsaviragzata elsd latasra a kontyviragféléket idézi, a molekularis
elemzések hamar kimutattak, hogy az egyszikiiek kladjan az Acorus egy teljesen kiilén-
allo, mégpedig az els6ként leagazd vonalon van (2. abra). Az Acorus igy egy (j rendbe,
illetve csaladba (Acoraceae) sorolandd, s mindezt Grayum mar 1987-ben elére jelezte.
Az Araceae csaladrol egyebként kiderllt, hogy az Alismatales-hez fiizi filogenetikai
rokonsag, s a renden belul az &sszes tébbi csalad testvércsoportja (L Flggelék). Az
egykori Lemnacaee csaldd pedig azért nem tarthatd, mert a békalencsék a kontyvirag
klad egy belsd, rendkivili modon specializalodott vonala, és kiilén csaladba sorolasuk
az Araceae-t parafiletikussa tenné (1. dbra, Stockey et al. 1997, Rothwel1 et al. 2004).

Akarmekkorak is a Lemnaceae morfoldgiai eltérései a kontyviragoktol, Heywood et
al. (2007) egyetértenek a fentiekkel.
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Zar6 megjegyzések

Egy botanikus szdmara alapvetd kérdés a tdrzsfa, a rendszer és a hatarozokulcs har-
masénak viszonya. Jelen cikk egyik f6 lizenete, hogy az osztalyozésnak a torzsfan kell
alapulnia, tehat a parafiletikus, valamint a polifiletikus taxonokat meg kell sziintetniink.
A szerz6 tehat maximalisan az APG ll-alapu rendszert javasolja, annak fokozottabb
egyértelm(isége miatt, akkor is, ha a tradiciéval bizonyos csaladoknal nem egyeztethet6
Ossze. A hatérozas szempontjab6l azonban egyéltalan nincs szerepe a k6zds leszarma-
zésnak, s valojaban a LINNE-féle alapokon nyugvé kulcs sokkal egyszeriibb lenne, mint-
ha a filogenetikai osztalyozasokra alapoznank. A molekuléris bélyegeket, azaz a plasz-
tisz, a mitokondrium és a sejtmag genomjaib6l szarmazd gének nukleotidsorrendjeit
pedig - érthet6 modon - egyaltalan nem tudjuk a kulcsban felhasznalni. Ugyanakkor a
csalad szintd, a génuszok besorolasat érint6 valtozasok beépitése a hazai fajok hataro-
z06jaba nem jelenthet tdl nagy gondot, hiszen j6 néhany taxonhoz mar eddig is toébb Gton
juthattunk el a kulcsban. A hatarozokulcsot magat pedig nem befolyéasolja az a maod,
ahogy az egyes csalddok egymast kovetik a targyalasi részben. A kozel rokon csaladok
egymas melletti szerepeltetésének nagy didaktikai értéke volt és van: a botanikusok igen
sokat forgatjak a hatarozokat, a csaladok egymasutanisaga egy kézikényvben ily modon
tudat alatt is rogzllhet, el6segitve a filogenetikai viszonyok jobb ismeretét. A Fuggelék-
ben az 6sszes csaladot megadom oly mddon, hogy a sorrend maximalisan ésszhang-ban
legyen a torzsfaval. A sorrend természetesen bizonyos fokig 6nkényes, hiszen egy adott
torzsfara igen sok linearis elrendezés illeszthetd. (A fa minden egyes bels6é szégponton
elforgathat6. Ha n taxonunk van, akkor a belsd szdgpontok szama egy teljesen dichoto-
mikus torzsfaban n—1 lesz, a lehetséges sorrendek szama pedig 2™). Haston et al.
(2007) javasoltak mar egy csalad-sorrendet (,,Linear APG”), de ez rendi szinten nincs
dsszhangban a kordbbi eredményekkel, hiszen a Caryophylalles és Santalales rendeket
egyértelm(en az asterid és a rosid klad kozé helyezték. Amig ez nem kap kell§
alatdmasztottsagot, az APG 11 és Stevens (2001) eredményeit veszem alapul. A sorrend
a késdébbiekben felhasznalhatd a hatarozékdnyv egy esetleges javitott, a leszarmazasi
viszonyokat implicite jobban kifejez6 valtozataban.

A ndvények, és altalaban az élévilag osztalyozasa persze sohasem volt, nincs és nem
is lesz ,,kébe vésve”, mar csak azért sem, mert tudasanyagunk allandoan valtozik, bévdil.
Ujabb paleontolégiai leletek feloukkanasa, t6bb gén és taxon bevonasa, valamint a ge-
nom szint(i értékelések még okozhatnak kisebb-nagyobb meglepetéseket a torzsfa felé-
pitéseben, ezéltal a kapott osztalyozasokban is. Annyi azonban bizonyos, még sohasem
alltunk olyan kozel a biolégusok nagy 4lménak megval6suldsahoz, az élet fajanak meg-
szerkesztéséhez, a novenyi filogenetikai viszonyok megbizhatd feltdrdsdhoz, mint
manapsag.

Kdszonetnyilvanitas

Els6sorban Simon TiBORnak tartozom kdszonettel, és nemcsak a vezérfonalat nydjtd nagyszer( hataro-
z6ért, hanem sokirany(d 6nzetlen segitségéért. A kézirat el6z6 valtozatat timogaté P6cs TAMAsnak és két ano-
nim birdlémnak is koszdnettel tartozom hasznos megjegyzéseikért ideértve azokat is, amelyekkel egyaltalan
nem értettem egyet. Engloner Attila segitsége is lényeges volt néhany homalyosan megfogalmazott rész
tisztézasaban.
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This paper lists taxonomic changes concerning the vascular flora of Hungary, including cultivated
species, with emphasis on the family level classification. The discussion follows the structure of the
identification book by T. Simon family by family to show how recent molecular phylogenetic analyses have
reshaped our knowledge of these taxa. Whereas cladistic analyses based on both morphology and molecular
data support the separation of many classical angiosperm families, there are minor changes in many plant
groups as well as major rearrangements in the traditional Liliaceae and Srophulariaceae. The Appendix lists
relevant angiosperm orders and families in a linear arrangement potentially useful in new editions of floras and
identification books.
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Flggelék - Appendix
A hazai fl6ra - és diszndvénytermesztés - szempontjabdl fontos zarvatermd rendek és csaladok térzsfara
illeszkedd sorrendje (8sszhangban az 1 &braval). *jeldli a valtozésokkal érintett csaladokat.
(A rendeken beliili sorrend Haston et al. (2007) szerint.)
Classification of angiosperm taxa occurring in Hungary, with best fit to the phylogenetic tree of Figure 1.
The sequence of families within orders follows Haston et al. (2007).

(1) Magnolids and paleoherbs; (2) Monocots; (3) Eudicots; (4) Basal and core angiosperm clades;

(5) Rosid clade; (6) Basal and core rosids; (7) Eurosid 1 (fabid) clade; (8) Eurosid Il (malvid) clade;
(9) Asterid clade; (10) Basal and core asterids; (11) Euasterid | (lamiid) clade; (12) Euasterid 1l (campanulid) clade.

MAGNOLIDAK és OSLAGYSZARUAK (1)

Nymphaeales Nymphaeaceae
Ceratophyllales Ceratophyllaceae
Magnoliales Magnoliaceae
Piperales Piperaceae

Avristolochiaceae

EGYSZIKUEK (2)

Acorales Acoraceae*

Alismatales Araceae*
Alismataceae
Butomaceae

Hydrocharitaceae*
Juncaginaceae

Potamogetonaceae*
Dioscoreales Dioscoreaceae
Liliales Melanthiaceae

Colchicaceae*
Alstroemeriaceae*
Liliaceae*
Asparagales Orchidaceae
Iridaceae
Hemerocallidaceae*
Asphodelaceae*
Amaryllidaceae
Agapanthaceae*
Alliaceae*
Asparagaceae*
Ruscaceae*
Agavaceae*
Hyacinthaceae*
Avrecales Arecaceae
Poales Bromeliaceae
Typhaceae
Sparganiaceae
Juncaceae
Cyperaceae
Poaceae
Commelinales Commelinaceae
Zingiberales Strelitziaceae
Cannaceae

VALODI KETSZIKUEK (3)
ALAPI HELYZETU és KOZPONTI KLADOK (4)

Ranunculales Papaveraceae (incl. Fumariaceae)
Berberidaceae
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ROSID KLAD (5)

Proteales
Buxales

Caryophyllales

Santalales

Saxifragales

Vitales

ALAPI HELYZETU és KOZPONTI KLADOK (6)

EUROSID 1(FABID) KLAD (7)

Crossosomataies
Geraniales
Myrtales

Zygophyllales
Celastraies

Malpighiales

Oxalidales
Fabales

Rosales

Cucurbitales

Fagales

Ranunculaceae
Platanaceae
Buxaceae
Tamaricaceae
Plumbaginaceae
Polygonaceae
Droseraceae
Caryophyllaceae
Amaranthaceae*
Portulacaceae
Cactaceae
Aizoaceae*
Phytolaccaceae
Nyctaginaceae
Santalaceae*
Loranthaceae*
Paeoniaceae
Grossulariaceae
Saxifragaceae
Crassulaceae
Haloragaceae
Vitaceae

Staphyleaceae
Geraniaceae
Lythraceae*
Onagraceae
Myrtaceae

Zygophyllaceae
Pamassiaceae™
Celastraceae
Euphorbiaceae
Elatinaceae
Linaceae
Hypericaceae
Violaceae
Salicaceae
Oxalidaceae
Fabaceae
Polygalaceae
Rosaceae
Elaeagnaceae
Rhamnaceae
Ulmaceae*
Cannabaceae*
Moraceae
Urticaceae
Cucurbitaceae
Begoniaceae
Fagaceae
Juglandaceae
Betulaceae
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EUROSID Il (MALVID) KLAD (8)

Brassicales

Malvales

Sapindales

ASTERID KLAD (9)
ALAPI és KOZPONTI HELYZETU KLADOK (10)

Comales

Ericales

EUASTERID | (LAMIID) KLAD (11)

Gentianales

Boraginales
Lamiales

Solanaceae
EUASTERID Il (CAMPANULID) KLAD (12)
Aquifoliales

Apiales

Dipsacales

Asterales
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Tropaeolaceae
Resedaceae
Brassicaceae
Malvaceae*
Thymelaeaceae
Cistaceae

Anacardiaceae
Sapindaceae*
Simaroubaceae
Rutaceae

Cornaceae
Hydrangeaceae
Balsaminaceae
Polemoniaceae
Theophrastaceae*
Primulaceae*
Myrsinaceae®
Theaceae
Ericaceae*

Rubiaceae
Gentianaceae
Apocynaceae*
Boraginaceae*
Oleaceae
Gesneriaceae
Plantaginaceae*
Scrophulariaceae*
Gratiolaceae*
Linderniaceae™
Lamiaceae®
Phrymaceae*
Orobanchaceae*
Lentibulariaceae
Acanthaceae
Bignoniaceae
Verbenaceae*
Convolvulaceae
Solanaceae

Aquifoliaceae
Avraliaceae™
Pittosporaceae
Apiaceae™
Adoxaceae*
Caprifoliaceae*
Linnaeaceae
Dipsacaceae
Valerianaceae
Campanulaceae
Menyanthaceae
Asteraceae
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Kulcsszavak: erd6szegély, szegélytarsulasok, dkoton, conotaxonémia

Osszefoglalas: Kozép-Eurdpaban a zart erd6allomany és a szomszédos nyilt teriilet hataran az erdGtarsulastol
strukturdlis, illetve florisztikai szempontbdl egyarant elkiilénilé erd6szegélyek alakulnak ki. A terméhelyi
adottsagoktol fliggéen az erd6szegély tdbb részre tagolhatd, lagyszaru, illetve cserjés szegélybdl all. Az erdd-
szegélyben megjelend névényegyittesek, a szegélytarsuldsok conotaxonémiai besoroldsa mai napig vitatott
kérdés a szakirodalomban. Jelen munkéban e tarsulasok kilonboz6 osztalyozasi rendszereit mutatjuk be az
attekintett hazai és kulfoldi (Ausztria, Erdély, Németorszag, Svéjc, Szlovékia, Szlovénia, Horvatorszag) iro-
dalmak alapjan.

Bevezetés

A kulénb6z6 term6helyi adottsdgok kozott kialakult erd6szegélyek ndvénydsszetéte-
lével és struktarajaval szamos szerzg foglakozik, els6sorban a kilféldi szakirodalomban.
A kbzép-eurodpai szerz6k az erdészegélyt tobb részre tagoljak, fiziogndmiai, strukturalis,
illetve florisztikai szempontok alapjan. TUXEN (1952) volt az els6, aki elvalasztotta egy-
mastol az erd6kopenyt (Waldmantel) és a lagyszaru szegélyt (Waldsaum).

Az attekintett szakirodalombdl kitiinik, hogy a szerz6k egyetértenek abban, hogy a
szegélytarsulasok egyértelmden elkilonithet6k az erd6tarsulastol mind strukturalis,
mind florisztikai szempontbdl. E lagyszard, illetve cserjés szegélytarsuldsok conotaxo-
nomiai besorolasaban azonban kisebb-nagyobb kiilonbséget taladlunk az egyes szerzék
kozott, akik eltér6 szempontokat vesznek figyelembe az osztalyozas soran. Hazankban
a szegeélytarsulasok elsé emlitését Soonal (1927, 1964) taldljuk. Az 6koton zona specia-
lis jellemz8it Zotyomi (1987) fogalmazta meg. Az erdBszegély strukturdlis tipusaival
Bartha (2000) foglalkozott, conotaxondmiai rendszerezésiiket Borhidi (2003) foglalta
Ossze. Jelen tanulmany célja az erdészegélyekkel kapcsolatos k6zép-eurdpai szakiroda-
lomban el6fordulé kilonb6z6 conotaxondmiai rendszerek bemutatasa, illetve értékelése.

Az erd6szegély meghatarozasa

Az erd6allomény és a szomszédos nyilt teriilet hataran kialakuld erdészegély 6kol6-
giai és florisztikai szempontbdl egyarant atmeneti (6koton) zénanak tekinthetd, amely
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specidlis fajokkal jellemezhet6 (Zotyomi 1987, Weber 2003). Elsddleges, természetes
erdészegélyek ott alakulnak ki, ahol a klimatikus, illetve edafikus kornyezeti tényezdk
hatésara az erd6boritds megszakad. Antropogén hatasra masodlagos erd6szegélyek jén-
nek létre. Helyzetik alapjan kils6 és bels6 erd6szegélyek kilonitheték el, jelen tanul-
manyban a kils6é szegélyekkel foglalkozunk. Az erd6szegélyek megjelenését (fiziogno-
mia) a horizontalis és vertikalis szerkezet (stiuktdra) hatarozza meg. Horizontalis
szerkezet szempontjabol egyenes vonall, illetve szabalytalan vonall erd&szegélyek
killonboztethetbk meg. A vertikélis struktarat tekintve fokozatosan emelkedd, lépcsé-
zetes szegélyekr6l, illetve fiigg6leges fall szegélyekrdl beszélhetiink. Ez utobbi esetében
a legszélsd fak koronaja gyakran a lagyszaru szegélyig hajlik le, vagyis ,,zaszl6s” (Trauf)
(Bartha 2000).

Ko6zép-Eurdpaban a kilénbdz6 6kologiai viszonyok kozott kialakult erdészegélyek
altalaban tobb részre tagolhatok, egyrészt a magaskoros fajokbol allé lagyszara, illetve
a tulnyomorészt cserjék alkotta cserjés szegélyre. Borhidi (2003) szerint az erdészegély
négy jol elkulonilé részbdl all: szalerdére, cserjés kopenyre, az ehhez kapcsolodo fél-
cserjés-magaskords szegélyre, illetve lagyszari szegélyre bonthatd. Reif és Hetzel
(1994) a bajororszagi Fekete Erd6 déli részén masodlagosan kialakult erd6szegélyeken
végzett vizsgalatai soran hasonloképpen négy részre osztotta a szegélyeket, erd6kdpenyt
(Baummantel), cserjés szegélyt (Strauchmantel), el6képenyt (Vormantel) és lagyszaru
szegeélyt (Saum) kulonitett el. A legfajgazdagabb lagyszart szegélyek melegkedvel6 tol-
gyesek szomszédsagaban alakulnak ki. Magasabb fekvésben, a blikkos és fenyves évben
gyakran nem alakul ki szegélytarsulas, miutan a széls6 fak foldig hajlo agai elnyomjak
a fényigényes lagyszaru fajokat (E11enberg 1982).

A szegélytarsuldsok conotaxonémiai besoroldsdnak szempontjai

A délkelet-eurdpai xerotherm bokorerd6k térségében az erdészegély fiziognomiai és
florisztikai szempontb6l egyarant jol elvalik az erd6tarsulastol. A lagyszara szegély
megjelenése alapjan szintén elkilonil a cserjés szegélytél, a bokorerd6tél, illetve a
szomszédos gyeptarsulastol. Sajatos karakterfajok jellemzik, ezért kiillonallé tarsuldsnak
tekinthet§ (Wendelberger 1954). A cserjés szegély tobbnyire alacsony névés(, sdrdi
bozétos allomany, melyet nagyrészt szarazsagkedveld cserjefajok alkotnak, ugyanakkor
a lagyszaru szegélyre jellemzd fajok is megtalalhatok benne. Megjelenés szempontjabol
azonban kozelebb all a bokorerd6hdz, mint a lagyszari szegélyhez. Wendelberger
(1954) osztja So6 (1927) nézetét, aki ezeket a xerotherm cserjés szegélyeket kilénallo
tarsulastani egységnek tekintette ugyan, de nem jellemezte kilon karakterfajokkal. Ezzel
szemben egyes szerz6k véleménye szerint Kzép-Eurdpa mas tertleteivel ellentétben a
xerotherm bokorerd6dk térségében az erd6szegély egyes részei fiziognémiai szempontb6l
elkulénithet6k ugyan az erd6tarsulastol, de miutan karakterfajokkal nem jellemezhet6k,
nem tekinthet6k kilénallé tarsuldstani egységnek (Scamoni 1965; Hofmann 1965). S00
(1964) a pusztai cserjések csoportjat (Prunion spinosae So0 27) elkiloniti ugyan, de a
xerotherm tdlgyesek (Quercetea pubescenti-petraeae Jakucs 60) osztalyaba sorolja.
Jakucs (1961, 1970, 1972) szintén hasonlé megallapitasra jutott a Balaton-felvidéken
végzett vizsgalatai alapjan. Az erd@szegély egyes részeinek egymastol, illetve az erd6-
tarsulastdl vald fiziognomiai-strukturalis elkilonithetGségével (TGXEN 1952, MULLER
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1962) egyetért, azonban vitatja énall6 tarsulastani egységként valé besorolasukat. Véle-
ménye szerint a hasonl6 fajosszetétel alapjan az erdészegély a szomszédos erdétarsulas
részének tekinthet6. Megallapitja, hogy a xerotherm lagyszari szegélyek (Trifolio-
Geranietea Th. Muller 61) karakterfajainak tdbbsége a szubmediterran-szubkonti-
nentélis xerotherm t6lgyesek (Quercetea pubescenti-petraeae Br.-Bl. 31) jellemz6 faja,
és optimalis életfeltételeiket az erd6ben talaljak meg. A kilfoldi, elsésorban német szer-
zB8kkel ellentétben hazai viszonyok koz6tt hatédrozottan elutasitja az erd8s szegély 6nallo
tarsu-lastani egységbe sorolasat. A hazanktol nyugatabbra fekvé kiegyenlitettebb klima-
ju tertleteken lokalis tarsulasként valé el6forduldsukat azonban elfogadja. Als6-Ausztria
keleti részén xerotherm bokorerd6kben végzett vizsgalatai soran Nikifeld (1964) sem
valasztotta el a lagyszari szegélytarsulast a molyhost6lgyes bokorerd6tél (Ceraso
mahaleb-Quercetum Jakucs és Fekete 57). Megallapitadsa szerint a pannon térségre
jellemz6 xerotherm erd6k szegélyében a szaraz gyepek és a bokorerdék jellemz8 novény-
fajai egyarant megtalalhatdk, a lagyszard szegélyben azonban sok olyan faj is eléfordul,
amely hianyzik az erd6allomanybol. Hiibig et al. (1982) szintén ugy véli, hogy a xero-
therm bokorerd6k esetében a lagyszarl szegélyek nem kilonithet6k el kizarolag jellemz6
fajaik alapjan, a szegély szerkezetét és a term6helyi adottsdgokat egyarant figyelembe
kell venni.

Az attekintett szakirodalombol kitlinik, hogy a kézép-eurdpai szerzék tébbsége 6n-
allo tarsulastani egységnek tekinti a szegélytarsulasokat és elkiloniti ezeket az erd6tar-
sulastdl. A szegélytarsulasok conotaxondmiai besoroldsanak kérdését kilonbdz6 néz6-
pontbdl kozelitik meg az egyes szerz6k. Egy részik strukturélis, fiziognémiai kilénb-
ségek alapjan vélasztja el a szegélytarsuléast az erd6tarsuléstol, ugyanakkor mas szerz6k
az eltérd fajkészlet alapjan kilonitik el a szegélytarsuldsokat. Megfigyelhet6, hogy a
szerz6k nagy része a strukturalis-fiziognomiai jellemz6ket és a fajosszetételt egyarant
fontos szempontnak tartja. Ugyanakkor néhanyan mindezen szempontok figyelembevé-
tele mellett kiemelik a term6helyi sajatossagok jelent6ségét a szegélytarsulasok megje-
lenésének és fajosszetételének kialakulasaban és ennek alapjan javasoljak rendszerbe
sorolasukat.

A kovetkez6kben a killonb6z8 osztalyozasi szempontok alapjan csoportositottuk a
szerz6ket. A szegélytarsulasok conotaxonOmiai rendszerezését az 1-4. tablazatban
mutatjuk be.

A struktura (fiziognémia, novekedési forma) alapjan térténé besorolas

Az erd@szegélyek felépitésében a fliggbleges szerkezet a szintezettségben jelenik
meg, ez hatarozza meg a fiziognémiat (1. tablazat). A szintezettség kialakulasat a fényért
folytatott verseny hatarozza meg. A szegélyek vizszintes szerkezete a mintazatban jut ki-
fejezésre, és elsésorban a viz és a tdpanyagok talajbeli eloszlasa hatarozza meg, ami utal
a termdéhely jellegére.

So06 (1964) strukturdlis-fiziognémiai szempontbdl vélasztja el a cserjés szegélytarsu-
lasokat az erd6tarsulastol (Quercetea pubescenti-petraeae Jakucs 60, 61) és killon cso-
portba sorolja. Véleménye szerint a cserjés szegélyek a szukcesszids folyamatban az
erdétarsulasok masodlagos degradacios stadiumanak tekintheték.
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A fajosszetétel (diagnosztikus fajcsoport-kombinéacio, karakterfajok)
alapjan térténé besorolas

Az egyes szegélytarsulasok specialis fajaik alapjan jol elkulonithet6k mind az erdd-,
mind pedig a gyeptarsulastol, conotaxonémiai rendszerbe val6 sorolasuk karakterfajaik,
illetve megkilonbozteté fajaik alapjan indokolt (Moor 1958, Marstaller 1970)
(2. tablazat).

Kézép-Eurdpa csapadékosabb, hlvdsebb teriiletein a lagyszard szegélytarsulasok
florisztikai szempontbdl jol elkilonithet6k a szomszédos erd6allomanytol. A gyep-,
illetve az erd6tarsulasban egyarant el6fordulé fajok, valamint a tipikus szegélyfajok egyut-
tesen sajatos fajkombinaciét hoznak létre a lagyszari szegélyben (Dierschke 1974).

Oberdorfer (1983) véleménye szerint a conotaxondmiai besorolasanal a florisztikai
rokonsagot, illetve a karakterfajokat kell figyelembe venni. A tarsulasok besorolasanal a
fajosszetétel az els6dleges szempont, a fiziogndmiai jelleg csak ezutan kévetkezik. Ugyan-
akkor megjegyzi, hogy az egyes szegélytarsulasokra jellemz8 eltér6 fajkombinacidok
kialakulasa a termé&helyi adottsagok fliggvénye.

A strukura (fiziognémia) és a fajosszetétel egyuttes figyelembevétele
alapjan toérténé besorolas

Tuxen (1952) strukturalis, valamint florisztikai szempontbol egyarant kilénallé céno-
taxondmiai egységként hatarozta meg a szegélytarsulasokat (3. tablazat). Onall6 sorozat-
ként (Prunetalia spinosae) kilonitette el a cserjéseket a mezofil lombos erd6k (Querco-
Fagetea Br.-B1I. et Vlieger 37) osztalyan beliil és klimatikus igényeik alapjan sorolta be
csoportokba. Ugyanakkor megadta a jellemz6 fajkombinaciot és a karakterfajokat is.

Ellenberg (1982) Kozép-Eurdpa csapadékban gazdagabb nyugati teriiletein fizio-
gnomiai és florisztikai szempontbdl egyarant jol elkulonithetének tartja a lagyszara,
illetve cserjés szegélytarsulasokat az erdétarsulastdl, ezért indokoltnak talalja kilén so-
rozatba sorolasukat. Nem javasolja viszont 6nall6 osztaly felallitdsat, miutan e tarsu-
lasoknak sok kdzos faja van a mezofil lombos erd6k (Querco-Fagetea Br.-Bi. et
Vieger 37) osztalydval. Emellett az 6kol6giai adottsdgok, valamint a szomszédos nyilt
teriilet kezelési modjanak meghatarozo szerepét is hangsulyozza a szegélytarsulasok
fajosszetételében, illetve megjelenésében.

A xerotherm lagyszaru szegélyek osztalya (Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Maller
61) csak Kdzép-Europaban kilonithetd el a fajosszetétel alapjan, miutan az ide sorolt
szegélytarsulasok csak ebben a térségben jellemezhet6k specialis megkilonboztetd
fajokkal. Csapadékosabb, hiivosebb, illetve szarazabb klimaju teriileteken e tarsulasok
nem kilénithet6k el (Jarosova és Mucina 1988, Mucina et al. 1993).

Borhidi (2003) a szegélytarsulasok elkilonitésénél a fiziogndémiai-strukturalis jel-
lemz8k mellett figyelembe veszi a fajosszetételt is. Kilon-kilén osztalyba sorolja a
melegkedveld lagyszari szegélytarsulasokat, a ruderalis-antropogén szegélyeket, illetve
a cserjés szegélytarsuldsokat. Megdllapitdsa szerint Kozép- és Nyugat-Eurdpaban a
szarazsag- és melegkedvel§ novényfajok csupan az erddszegélyben fordulnak el8, mig
hazankban ugyanezek a fajok a természetes erd6- és gyeptarsulasokban is megtalaljak
életfeltételeiket.
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Az dkoldgiai adottsagok alapjan torténd' besorolas

Egyes szerz6k a szegélytarsulasok fajosszetételét az dkoldgiai adottsagok fliggve-
nyében vizsgaljak (4. tablazat). Megallapitasuk szerint vannak olyan specialis 6koldgiai
igény(i fajok, melyek optimalis életfeltételeiket a szegélyzonaban talaljak meg, ami in-
dokoltta teszi az egyes szegélytarsulasok elkiilonitését.

Az egyes szegélytarsulasokra kiulonb6zd fajcsoportok jellemz6ek, amelyek csak
meghatéarozott term6helyi korilmények kozott fordulnak eld. (Passarge 1967,
Passarge és Hofmann 1968).

A termd&helyi adottsagok koziil kiemelkedd szerepet jatszik a kitettség, illetve a talaj-
jellemzdk (viz- és tapanyagellatottsag). Okoldgiai igény alapjan két eltéré szegélytipus
kiilénboztethetd meg. A napsitotte erdészéleken rendszerint kevésbé viz- és tapanyag-
igényes, alacsony termet( ével6 fajokbol allo, fajgazdag lagyszard szegélyek alakulnak
ki, mig arnyas term&helyeken, (ide és tdpanyagban gazdag talajon nagylevel(i, magas-
koros fajok alkotjak a lagyszard szegélyeket (Dierschke 1974; Bohmer et al., 1993).
A tengerszint feletti magassag szintén jelentds dkoldgiai tényez6. A magassag néveke-
désével megvaltozo talajtani és mikroklimatikus feltételek hatasara a szegélytarsulasok
fajosszetétele és szerkezete is valtozik, az egyes szegélytarsulasok rendszerint egy bizo-
nyos tengerszint feletti magassagig fordulnak el6. Alacsonyabb fekvésekben a szegély-
tarsulasok florisztikailag jol elhatarolhatdk az erd6tarsulastol, mig feljebb haladva leg-
tobbszor az erdé-allomany széls6 fainak lehajlé agai alkotjak az erd6szegélyt (Kopecky
1971, Reif és Gohle 1988, Reif és Hetzer 1994).

Az 6koldgiai tényez8k dontéen befolyasoljak a szegélytarsulas fajosszetételét, illetve
struktdrajat, amit Weber (2003) fontos szempontnak tekint a conotaxondmiai besorolas-
nal. Kilén osztalyba sorolja a bazikus, a savanyd, illetve a nitrogénben gazdag talajon
talalhat6é lagyszara tarsulasokat. A cserjés szegély esetében elkuloniti a bazikus talajon
el6forduldo melegkedveld, illetve mezofil szegélytarsulasokat, valamint a savanyu tala-
jon el6fordul6 tarsulasokat.

Egy adott teriileten, hasonl6 6koldgiai adottsagok kdzott kialakuld szegélytarsulasok
fajosszetétele is hasonld, az egyes fajok dominanciaviszonyai viszont eltéréek. A faj-
Osszetétel alakulasa szoros kapcsolatban van a gradiens mentén valtozé6 mikrodkologiai
adottsdgokkal. A hasonld fajosszetétel(, rokon tarsulasok egy csoportba tartoznak. Az
egyes szegélytarsulasok jol jellemzik term6helyik 6kolégiai viszonyait, ezért azok indi-
katordul szolgéalhatnak (Carni 1992. 1993, 1995).

Az egyes tarsulasok névadd fajai azonban csupan regionalis érvény(inek tekintheték,
az adott teriileten mindig a termd&helyi adottsdigoknak megfeleléen mas fajok valnak
dominanssa. igy a kozép-eurdpai viszonyok kdzott meghatarozott karakterfajok, illetve
az erre alapozott tarsulastani besoroléasi rendszer szélséségesebb klimatikus viszonyok
kozott elveszti érvényességét (van Gils et al. 1975).

Erdélyben végzett vizsgalatok eredményei alapjan a szegélytarsulasok okologiai,
illetve tarsulastani szempontbol egyarant elkilonithet6k. A melegkedveld lagyszari sze-
gélytérsuldsokat (Geranion sanguinei Tx. 61) speciélis karakterfajok jellemzik, valamint
olyan fajok, melyek az erdé-, illetve a gyeptarsulasokban ritkan fordulnak el6 és optima-
lis életfeltételeiket a szegélytarsulasban talaljadk meg (van Gils és Kovacs 1977,
Kovacs 2004).
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Az egyes szegélytarsulasok elkiilonithet6ségének alapja az eltérd 6koldgiai igényeik-
b6l adodik, egy adott fajosszetételli szegélytarsulas utal a terméhelyi viszonyokra. Az
egyes szegélytarsulasok kismértékben eltéré 6koldgiai viszonyok kozott kialakult valto-
eltéré fajkészlet jellemz8. Azok atarsulasok sorolhatok egy csoportba, melyek egy adott
gradiens mentén helyezkednek el. A rendszertani besorolas soran elsédleges szempont a
fajosszetétel mellett a term6helyi adottsagok figyelembevétele (Carni 1997, 1998).

A xerotherm lagyszaru szegélytarsulasok f6 elterjedési teriilete Kézép-Eurdpa szub-
humid régidiban talalhato, ahol az erdé-, illetve gyeptarsulastol jol elkilonithetd szegé-
lyeket alkotnak. A kontinentalis, illetve mediterran klimaju térség felé valo terjedésiiket
az id@szakos szarazség, az atlantikus klimaban pedig a téli fagyok hianya korlatozza.
A térség északi részén tobbnyire alacsonyabb fekvésekben, napos kitettségben talalha-
tok, mig dél felé haladva egyre magasabb fekvésben, a hegyvidékeken, hiivésebb klima-
ban fordulnak el (Carni 2005, Carni et al. 2005).
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Szegélytarsulasok cénotaxondmiai besorolasa

1 tablazat
Tabelle 1
A struktara (fiziognémia, névekedési forma) alapjan térténé besorolas
Einordnung nach physiognomischen-strukturellen Merkmalen.
(1) Pflanzensoziologische Einheit; (2) Klasse; (3) Ordnung; (4) Assotiationsverband;
(5) Assotiationsunterverband ; (6) Assotiation; (7) Subassotiation
Conotaxon (1) Sob
(1964)

Osztaly (2) Quercetea pubescenti-petraeae Jakucs 60, 61
Sorozat (3) Quercetalia pubescentis Br.-B1. 31
Asszociacio- Prunion spinosae So6 30 Quercion pubescenti-
csoport (4) petraeae Br.-B1. 31
Asszociacio- Aceri (tatarico)-Quercion
alcsoport (5) Zélyomi-Jakucs 57
Asszoci&cio (6) Amygdaletum nanae Festuco-Quercetum roboris

pannonicum So6 27 danubiale So6 34

Crataego-Cerasetum

fruticosae So¢ 27

Pruno spinosae-

Crataegetum So¢6 27

Szubasszociacio (7) populetosum albae So6 40

juniperetosum So6 58
crataegetosum So6 58
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Conotaxon

@

Lagyszaru szegélyek (2)

Osztaly (3)

Sorozat (4)

AsSsz0Ciacio-
csoport (5)

Asszociacio (6)

Asszociacio (6)
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2 .tablazat
Tabelle 2

A fajosszetétel alapjan torténd besorolas
Einordnung nach Artenzusammensetzung.

(1) Pflanzensoziologische Einheit; (2) Saume; (3) Klasse; (4) Reihe;
(5) Assotiationsverband; (6) Assotiation; (7) Strauchmantel

Oberdérfer Moor
(1983) (1958)

Artemisietea vulgaris Artemisietea vulgaris
Lohm., Prsg. et Tx.in Tx. 50 Lohm., Prsg. et Tx.in Tx. 50

1. Glechometalia hederaceae

TX.

in Tx. et Brun-Hool 75 Convulvuletalia sepii Tx. 50

2. Convulvuletalia sepium Tx. 50

11
12
2.1.

2.2.
1.1.1.

112
1.1.3.
114
1.15.
1.1.6.
1.1.7.

1.1.8.
1.2.1.

122
1.23.

1.24.

1.25.

2.1.1.

2.2.1.

Aegopodion podagrariae Tx. 67

Alliarion Oberd. 62

Senetion fluviatilis Tx. 50 em. Senecion fluviatilis Tx. 50
Tx. 67

Convulvulion sepium Tx. 47 em.

Chaerophylletum bulbosi Tx. 37 Impatienti-Solidaginetum
Chaerophylletum aurei Oberd. 57 Moor 58
Phalarido-Petasitetum hybridi

Schwick. 33

Chaerophylletum aromatici

Neuha, Neuh. et Hejny 69

Urlici-Aegopodietum podagrariae

Oberd. 64 in Gors 68

Aegopodio-Anthriscetum nitidae

Kopecky 74

Urtico-Crucialelum Dierschke 73

Sambucetum ebuli Fert. 42

Alliario-Cliaerophylletum temuli

Lohm. 49

Alliaria petiolata-Cesellschaft

Toriletumjaponicae

Lohm. in Oberd. et al. 67

Euphorbietum strictae

Oberd. in Oberd. et al. 67

Epilobio-Geranietum robertiani

Lohm. in Oberd. et al. 67

Cuscuto-Convulvuletum sepium Cuscuto-Convulvuletum
Tx. 47 Tx. 47
Convulvulo-Eupatorietum Gors 74
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Conotaxon Oberdorfer
@) (1983)
Cserjés szegélyek (7)

Osztaly (3)

Sorozat (4) '
Asszociacio-
csoport (5)

Asszociacio (6)

2. tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 2

Moor

(1958)

Querco-Fagetea Br.-Bl. et
Vlieg. 37

Prunetalia spinosae Tx. 52

Berberidion vulgaris
Br.-B1. 47

Salicetum alpicolae Moor 58
Salici-Vibumetum Moor 58
Pado-Coryletum Moor 58
Ligustro-Prunetum Tx. 52
Hippophao-Berberidetum
Moor 58
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3. tablazat
Tabelle 3

A struktura (fiziogndmia) és a fajosszetétel egyttes figyelembevétele alapjan térténd besorolas
Einordnung nach physiognomischen-strukturellen Merkmalen und Artenzusammensetzung.
(1) Pflanzensoziologische Einheit; (2) Saume; (3) Klasse; (4) Reihe; (5) Assotiationsverband; (6)
Assotiation; (7) Strauchmantel

Conotaxon

@

Ellenberg
(1982)

Lagyszaru szegélyek (2)

Osztaly (3)

Sorozat (4)

Asszociacio-

csoport (5)

Asszociacio (6)
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Trifolio-Geranietea
sanguinei Th. Mall. 61

Trifolio-Origanetalia

1 Vincetoxico-Geranion
sanguinei

2. Trifolion medii
Tn. Muall. 62

1.1. Geranio-
Peucedantenum
cervariae

Mucina és Kolbek
(1993)

Trifolio-Geranietea
sanguinei Th. Mall. 61

1 Origanetalia vulgaris
Th. Mull. 61

2. Melampyro-Holcetalia
mollis Pass. 79

1.1. Geranion
sanguinei Tx. 61

2. Trifolion medii
Th. Mull. 62

2.1. Melampyrion
pratensis Pass. 79

1.1.1. Geranio-
Dictamnetum Wendelb.
ex Th. Mull. 62

1.1.2. Peucedanetum
cervariae Kaiser 26

1.1.3.Geranio-
Trifolietum alpestris
Th. Mall. 62

1.1.4. Geranio-
Anemonetum sylvestris
Th. Mall. 62

1.1.5. Arabidi turritae-
Laserpitietum asperi
Mucina 93

1.1.6. Campanula
bononiensis-Vicietum
tenuifoliae Krausch
in Th. Mall. 62

Borhidi
(2003)

Trifolio-Geranietea
sanguinei Th. Mull.
61

1 Origanetalia
vulgaris Th. Mall. 61
2. Melampyro-
Holcetalia mollis
Pass. 79

1.1. Geranion
sanguinei Tx. 61

2. Trifolion medii
Th. Mall. 62

2.1. Melampyrion
pratensis Pass. 79

1.1.1. Geranio-
Dictamnetum
Wendelb. 54

1.1.2. Peucedanetum
cervariae Kaiser 26

1.1.3.Geranio-
Trifolietum alpestris
Th. Mall. 62

1.1.4. Geranio-
Anemonetum sylvestris
Th. Mall. 62

1.1.5. Melampyro
debreceniensi-
Peucedanetum
oreoselini
Borhidi 2003

1.1.6. Peucedano
oreoselini-Geranietum
sanguinei

Borhidi 2003
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Conotaxon
(1)

Asszociacio (6)

Ellenberg
(1982)

2.1. Trifolio-Mela-
mpyretum nemorosi

2.2. Trifolio-Agrimo-
nietum Th. MalLL. 62

2.3. Vicio cassubiacae-
Agrimonietum

2.4. Vicietum sylvaticae-
dumetorum

2.5. Teucrio-Centauretum
nemoralis

Osztaly (3) Artemisietea vulgaris

Lohm., Prsg. et Tx. 50

Sorozat (4) Galio-Calystegietalia

1. Geo-Alliarion Gérs.,
Muall. 69

Asszociacio-
csoport (5)

2. Aegopodion
podagrariae Tx. 67

3. tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 3

Mucina és Kolbek
(1993)

1.2.1. Trifolio medii-
Melampyretum nemorosi
Dierschke 74

Borhidi
(2003)

1.2.1. Trifolio medii-

Melampyretum nemo-
rosi Dierschke 74

1.2.2. Trifolio medii-
Agrimonietum
Th. Mall. 62

1.2.3. Agrimonio-
Vicietum cassubicae
Pass. 67

1.2.4. Vicietum sylvaticae
Oberd. et Th. Mull. 62

1.2.5. Ranunculetum
nemorosi van Gils et Gil.76
1.2.6. Knautietum dipsaci-
foliae Oberd. et Th. MulLL

90

1.2.7. Genista sagittalis-
tarsulés

2.1.1. Lathyro montani-

Melampyretum pratensis
Pass. 67

Galio-Urticetea Pass, ex
Kopecky 69

1 Lamio albi-Cheno-
podietalia boni-henrici
Kopecky 69

2. Convulvuletalia
sepium Tx. 50

1.1. Galio-Alliarion
Lohm., Oberd. 67

1.2. Impatienti noli-
tangere-Stachyion
sylvaticae Gors

ex Mucina 93

1.3. Aegopodion
podagrariae Tx. 67

2.1. senecionion
fluviatilis Tx. 50

2.2. Petasition
officinalis Sillinger 33

Galio-Urticetea Pass.
ex Kopecky 69

Lamio albi-Cheno-
podietalia boni-henrici
Kopecky 69

1.1. Galio-Alliarion
Lohm.,.Oberd. 67

2. Impatienti noli-
tangere-Stachyion
sylvaticaeGORS ex
Mucina 93

3. Aegopodion
podagrariae Tx. 67
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Conotaxon
0)
Asszociacio

©)

186

Ellenberg
(1982)

1.1. Torilidetum
japonicae

1.2. Alliario-Chaero-

1.3. Eupatorietum
cannabini

1.4. Epilobio montani-
Geranietum robertiani

2.1. Chaerophylletum
aurei Oberd. 57

2.2. Urtico-Aego-
podielum OBERD.
64 in Gors 68

Mucina és Kolbek
(1993)

1.1.1. Torilidetum
japonicae Lohm.
ex Gors, Th. Mull. 69

1.1.2. Alliario officinalis-
phylletum temuli
Lohm. 49

1.1.3. Anthriscetum
trichospermi Hejny,
Kipp. 79

1.2.1. Epilobio-
Geranietum robertiani
Lohm. ex Gors,
Th.Murr. 69

1.2.2. Cephalarietum
pilosae Tx. ex oberd. 57

1.2.3. Circaeetum
lutetianae Kaiser 26

1.2.4. Campanulo
rapunculoidis-Brachy-
podietum sylvatici
Mucina 93

1.3.1. Euphorbietum
strictae Th. MULL,

ex Mucina 93

2.1.1. Cuscuto euro-
paeae-Convulvuletum
sepiurn Tx. 47

2.1.2. Senecionetum
fluviatilis Mar1, ex
Straka in Mucina 93

2.2.1. Chaeropyllo-
Petasitetum officinalis
Kaiser 26

2.2.2. Equisetum
telmateia - Gesellschaft

Papp M.

3. tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 3

Borhidi
(2003)

1.1. Torilidetum
japonicae Lohm. ex
Gors, Th. Mull. 69

1.2. Alliario offlcinalis-
Chaerophylletum
temuli Chaerophylle-
tum temuli Lohm. 49

1.3. Anthriscetum
trichospermi Hejny,
Kipp. 79

2.1. Epilobio-
Geranietum robertiani
Lohm. ex Gors,
Th.Mur1. 69

3.1. Chaerophylletum
aurei OBERD. 57

3.2. Carpesio abrota-
noidis-Physalidetum
alkekengi Borhidi 2003
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3. tblazat folytatasa
Vorts. Tabelle 3

Conotaxon Ellenberg Mucina és Kolbek Borhidi

0) (1982) (1993) (2003)

Cserjés szegélyek (7)

Osztaly (3) Rhamno-Prunetea
Rivas-Goday et
Borja 61

Sorozat (4) Prunetalia spinosae
TX. 52

Asszociacio- 1. Berberidion Br.-B1.

csoport (5) 50

2. Prunion spinosae
So06 47

3. Spiraeion mediae
Borhidi et Varga Z.

99
Asszociacio 1.1. Pruno-spinosae-
(6) Crataegetum So¢ 27
1.2. Ligustro-

Prunetum Tx. 52

1.3. Cotoneastro
tomentosi-Amelanchie-
retum Jakucs 61

2.1. Prunetum
fruticosae
Dzinbaltovski 26

2.2. Prunetum tenellae
So06 47

2.3. Cerasetum
mahaleb Oberd.,
Th. Mull. 79

3.1. Helleboro odori-
Spiraeetum mediae
Borhidi, Morsch-
hauser 2003

3.2. Waldsteinio-
Spiraeetum mediae
Zaélyomi 36
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Az dkologiai adottsdgok alapjan torténd besorolas
Einordnung nach 6kologischen Gegebenheiten.
(1) Pflanzensoziologische Einheit; (2) Saume; (3) Klasse; (4) Reihe; (5) Assotiationsverband;
(6) Assotiationsunterverband; (7) Assotiation; (8) Unterklasse

Conotaxon Carni

(1) (1994, 2005)
Lagyszaru szegélyek (2)

Osztaly (3) Trifolio-Geranietea Th.

Mull. 61

Sorozat (4) Origanetalia vulgaris Th.

Mull. 61
Asszociacio-

csoport (5) in Marnln. 61

2. Trifolion medii Th.
Mull. 62

3. Teucrion scorodoniae
de Foucaultetal. 79

Asszociacio- 1.1. Geranienion
alcsoport (6) sanguinei Tx.
in Mul1. 61

1.2. Dictamno-Ferula-
genion van Gils et al. 75

2.1. Agrimonio-Tri-
folienion medii Knapp 76

1.1.1. Geranio-Pence-
danetum cer\'ariae
Mull. 61

1.1.2. Knautio-Dictam-
netum albi Carni 98

Asszociacio (7)

1.1.3. Bupleuro longifolii-

Laserpitietum latifolii
Th. Mall. 78

1.1.4. Laserpitietum sileris

Springer 87

188

1. Geranion sanguinei Tx.

Weber
(2003)

Trifolio-Geranietea
sanguinei Th. Mall. 61

Origanetalia vulgaris Th.
Mull. 61

1 Geranion sanguinei Tx.
in Mull. 61

2. Trifolion medii Th.
Mull. 62

1.1. Geranio-Peuce
danetum cervariae
Kaiser 26

1.2. Geranio-Dictam-
netum Wendelb.
ex Th. Mull. 62

1.3. Campanulo
bononiensis-Vicietum
tenuifoliae Krausch
in Th. Mull. 62

Papp M.

4 .tablazat
Tabelle 4

Kovacs

(2004)

Trifolio-Geranietea
sanguinei Th. Muall.
61

Origanetalia vulgaris
Th. Mull. 61

1. Geranion
sanguinei TX.
in Mall. 61

2. Trifolion medii
Th. Mall. 62

1.1. Geranio-
Peucedanetum
cervariae Mull. 61

1.2. Galio-Dictam-
netum Gils et
Kovéacs 77

1.3. Clematido recti-
Laserpitietum

latifolii Schneider-
Binder 84
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Carni

(1994, 2005)

Conotaxon

@

Asszociacio

O

1.2.1. Cirsio pannonici-
Peucedantenum cervariae
van Gils et al. 75

2.1.1. Melampyrum
pratense comm.

2.1.2. Agrimonio-
Vicietum cassubicae
Pass. 67 var. geogr.
Knautia drymeia subsp.
drymeia CARNI 93

2.1.3. Trifolio-Agrimo-
nietum eupatorii Th.
Muall. 62 var. geogr.
Knautia drymeia subsp.
drymeia Carni 93

2.1.4. Trifolio-Mela-
mpyretum nemorosi
Dierschke 73

3.1. Cruciato-Mela-
mpyretum pratense
Pass. 79 var. geogr.
Knautia drymeia subsp.
drymeia Carni 93

Osztaly (3)
Sorozat (4)

AsSzZ0Ciacio-
csoport (5)

Melampyrion pratensis

4. tdblazat folytatésa
Vorts. Tabelle 4

Weber Kovacs
(2003) (2004)
\A.Geranio-Tri-

folietum alpestris Th.

Muall. 62

1.5. Adonido-Peuce-
danetum cervariae

1.6. Geranio-Anemo-
netum sylvestris Th.
Muall. 62

2.1. Trifolio medii-
Melampyretum nemo-
rosi Dierschke 74

2.2. Agrimonio-Vicietum
cassubicae Pass. 67

2.1. Trifolio medii-
Agrimonietum Th.
Mall. 62

2.3. Trifolio-Agrimo
nietum Th. Ml 62

2.4. Vicietum sylvaticae-
dumetorum

2.2. Stachyo-
melampyretum
bihariensis coLDEA
et Pop 92

Melampyro-Holcetea

Melampyro-Holcetalia
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Conotaxon
0
Asszociacio

0

Osztaly (3)

Alosztaly (8)

Sorozat (4)

Asszociacio-
csoport (5)

Asszociacio (7)

190

Carni

(1994, 2005)

Artemisietea Lohm.,
Prsg. et Tx. 50

Galio-Urticenea (Pass. 67)
Th. Mall. 81

Glechometalia
hederaceae Tx. 67

1. Alliarion Oberd. 62
emend. Siss. 73

2. Aegopodion
podagrariae Tx. 67

1.1. Torilidetum Japonicae
Lohm. in Oberd. et al. 67
ex Gors et Th. Mall. 69
var. geogr. Epimedium
alpinum Carni 94

Papp M.

4. tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 4

Weber Kovacs
(2003) (2004)
Cruciato-Melampyretum

pratensis

Melampyrum pratense-
Hieracium sabaudum

Epilobio angustufolii-
Corydaletum claviculatae

Galio-Urticetea
Pass, ex Kopecky

Galio-Urticetea Pass.
ex Kopecky 69

69
1 Galio-Alliarietalia 1 Lamio albi-
Gors, Mull. 69 Chenopodietalia
boni-henrici
Kopecky 69

2. Convulvuletalia
sepium Tx. 50

2. Convulvuletalia
sepium Tx. 50

1.1. Geo-Alliarion
Gors, Mull. 69

1.1. Geo urbani-
alliarion petiolatae
Lohm. et Oberd.

in Gors et Mall. 69

1.2. Aegopodion
podagrariae Tx. 67

1.2. Aegopodion
podagrariae Tx. 67

1.3. Impatienti noli-
tangere-Stachyon
sylvaticae Gors et
Mucina 93

2.1. Senecion fluvia-
tilis Tx. 50

2.2. Petasition offici-
nalis Sillinger 33

1.1.1. Torilidetum japo-
nicae Lohm. in Oberd.
et al. 67 ex Gors et

Th.Muall1. 69
1.1.1. Alliario officinalis- 1.1.1. Alliario
Chaerophylletum temuli  officinalis-

Lohm. 49 Chaerophylletum

temuli Lohm. 49
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Conotaxon
0)

Asszociacio (7)

Carni Weber

(1994, 2005) (2003)

2.1. Aegopodio-Menthetum

longifoliae Hirbig 72

2.2.Heracleo-Sambucetum

ebuli Brandes 83

2.4. Chaerophyllelum 1.2.1. Chaero

bulbosi Tx. 37 phylletum bulbosi
Tx. 37

2.3. Anthriscetum
sylvestris Hadac 68

1.2.2. Chaerophylletum
aurei Oberd. 57

2.5. Chaerophylletum
aurei Oberd. 57

1.2.3. Urtico-Crucia
tetum laevipedis
DIERSCHKE 74

2.7. Urtico-Aegopodietum 1.2.4. Urtico-Aego
(Tx. 63) Oberd. 64 podietum podagrariae
TX. ex Gors 68

2.6. Urtico-Cruciatetum
laevipedis DIERSCHKE 74

2.8. Urlico-Lamietum
orvalae Carni 94

2.9. Phalarido-Petasitetum
officinalis Schwickerath 33
2.10. Chaerophyllo-
Petasitetum officinalis
Kaiser 26 var. geogr.
Knautia drymeia subsp.
drymeia Carni 94

4. tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 4

Kovacs

(2004)

1.1.2. Geo urbani-
Chelidonietum
majoris JaROLINEK
et al. 97

1.1.3. Sambucetum
ebuli Fert. 42

1.1.4. Conio-
Chaerophylletum
bulbosi Pop 68

1.2.1. Anthriscetum
sylvestris Hadac 68

1.2.2. Chaero-
phylletum aromatici
Neuh.-Nov. 69

1.2.3. Urtico-
Aegopodietum
podagrariae Tx.
ex Gors 68

1.2.4. Sisymbrietum
strictissimi Brandes
in Mucina 93

2.1.1. Urtico-
Convulvuletum
Gors et Mull. 69

2.1.2. Bidenti-
Calystegietum
Felf. 43
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4. tablazat folytatasa
Vorts. Tabelle 4

Conotaxon Carni W eber Kovacs
1) (1994, 2005) (2003) (2004)
2.1.3. Senetionetum
fluviatilis Mmarn.
in Oberd. 83
2.1.4. Calystegio-
Agropyretum
repentis Ferf. 43
2.2.1. Petasiteto-
Telekietum speciosae
Morariu 67
2.2.2. Telekio
speciosae-
Aruncetum dioici
Oroian 98
2.2.3. Aegopodio-
Petasitetum hybridi
Tx. 47
Cserjés szegélyek (9)
Osztaly (3) Querco-Fagetea Br.-B1.
et Vieg. 37
Sorozat (4) 1. Quercetalia pubescentis
Br.-BI. 32
2. Prunetalia spinosae
Tx. 52
Asszociacio- 1.1. Ostryo-Carpinion
csoport (5) orientalis Horvat 58

2.1. Berberidion
Br.-B1. 50

2.2. Pruno-Rubion fruticosi

Tx. 52 corr. Doing 62

Asszociacié (7) 2.1.1. Ligustro-Prunetum

spinosae Tx. 52 var. geogr.

Knautia drymeia subsp.
drymeia CaRNI 93

2.1.2. Omphalodo vernae-

Coryletum avellanae CARNI 94

2.1.3. Ostryo-Cometum
Carni 94
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Conotaxon

(@)

Osztaly (3)

Sorozat (4)

Asszociacio-
csoport (5)

Asszociacié (7)

Weber
(2003)

Carni
(1994, 2005)

2.2.1. Carpino-Prunetum
spinosae Tx. 52 var. geogr.
Knaulia drymeia subsp.
drymeia CaRNI 93 subvar.
geogr. Epimedium alpinwn

Carni 96
2.2.2. Rubo-Coryletum

avellanae Oberd. 57 var.

geogr. Knautia drymeia

subsp. drymeia CARNI 96

Rhamno-Prunetea Rivas-

Goday et Borja
Carbonell 61

Prunetalia spinosae
Tx. 52

Berberidion Br.-B1. 50

Crataego-Prunetum
spinosae
Pruno-Ligustretum

Cotoneastro-Ame-
lanchieretum

Crataego-Prunetum
fruticosae

Coronillo-Prunetum
mahaleb

4. tdblazat folytatasa
Vorts. Tabelle 4

Kovacs
(2004)

Rhamno-Prunetea
Rivas-Goday et

Borja Carbonell
61

Prunetalia spinosae
Tx. 52

Prunion spinosae
So6 47

Pruno spinosae-
Crataegetum So¢ 31
Prunetum tenellae
So06 47

Coryletum avellanae
So06 27

Corylo-Populetum
Br.-B1. 19
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DIE DEFINITION DES WALDRANDES UND DIE GESICHTSPUNKTE DER SYNTAXONOMISCHEN
EINORDNUNG DER WALDRANDGESELLSCHAFTEN

M. Papp

Westungarische Universitat, Fakultat fir Forstwissenschaften, Institut fir Botanik,
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4.; e-mail: pmo@freemail.hu

Angenommen: 20 Dezember 2007

Schliisselworte: Waldrand, Saum- und Strauchgesellschaften, Okoton, Syntaxonomie

Die vorliegende Studie beschéaftigt sich mit Waldrander, die sich in der Ubergangszone vom Offenland
zum Waldbestand befinden. Primére Waldrander finden sich dort, wo der Wald aus &kologischen Griinden
seine Grenze erreicht, wogegen sekunddre Waldrander erst durch groRflaichige RodungsmaBnahmen
entstanden sind. Der Waldrand spielt eine bedeutende Rolle nicht nur in Wind- und Erosionsschutz der
Walddkosysteme, sondern auch in ihrer Regeneration.

In Mitteleuropa kommen Waldrander unter verschiedenen standortlichen Gegebenheiten vor, und je
nachdem ist ihrer Physiognomie, Struktur und Artenzusammensetzung auch verschieden. Die Physiognomie
der Waldrénder wird hauptsachlich durch ihre horizontale und vertikale Struktur bestimmt. Aufgrund ihren
horizontalen Struktur kann man geradlinige oder ungleichmaBige Waldrander, aufgrund ihren vertikalen
Struktur stufenweise steigende, staffelférmige oder aufrechte Waldréander unterscheiden (Bartha 2000). Seit
Tuxen (1952) wird an Waldrandern ein baum- und strauchreicher Mantel von einem aus (berwiegend
hochstaudigen Krautern aufgebauten Saum unterscheiden. Sdume wurden erstmals in Mitteleuropa erkannt
und beschrieben, sie sind pysiognomisch und floristisch optimal in temperaten und subkontinentalen
Klimaregionen entwickelt.

Nach der einheitlichen Meinung der Autoren ist in Mitteleuropa Saum und Mantel physiognomisch und
strukturell klar von Rasen und vom Wald abgrenzbar und kann auch floristisch gut charakterisiert werden. In
der Fachliteratur findet die Einreihung dieser Mantel- und Saumgesellschaften aufgrund der Treueverhaltnisse
der Arten in hdhere zonosystematische Einheiten aber keine einheitliche Annahme. JaKUCS (1972) stellt
aufgrund seiner Untersuchungen am Waldrand der xerothermen Buschwalder fest, da die Saum-Kennarten
groRtenteils charakteristische Arten der submediterran-subkontinentalen xerothermen Walder sind und daher
aus diesen nicht herausgerissen werden dirfen. Er lehnt die Auffassung voéllig ab, Saum und Mantel als
eigenstandige Pflanzengesellschaften zu betrachten, und meint, daf die west- und zentraleuropdischen
warmeliebenden Mantel- und Saumgesellschaften in der Klasse der Waldgesellschaften gehoren.

Die Diskussion Uber das Prinzip der syntaxonomischen Einordnung der Waldrandgesellschaften wurde bis
heute noch nicht beendet. In der Fachliteratur drei verschiedene Richtungen kénnen festgestellt werden: die
Einordnung nach physiognomischen-strukturellen Merkmalen, nach Artenzusammensetzung und nach
okologischen Gegebenheiten. Eine eingehende Beschreibung diese Richtungen sowie eine Bewertung der
verschiedenen Gesichtspunkten beschlieBen die Arbeit.

195


mailto:pmo@freemail.hu




Bot. Kéziem. 94(1-2): 197-198, 2007.

MAGYAR HERBARIUMOK

A PECSI TUDOMANYEGYETEM HERBARIUMA

SALAMON-ALBERT EVA és KEVEY BALAZS

PTE TTK Biol6giai Intézet Novényrendszertan és Geobotanikai Tanszék
7624 Pécs, Ifjuséag utja 6.
albert@gamma.ttk.pte.hu; keveyb@ttk.pte.hu

Elfogadva: 2007. december 22.

2006-ban Unnepélyes esemény keretében felavattuk a Pécsi Tudomanyegyetem Uj
Herbariumat. A gy(jtemény alapitasa a Pécsi Tanarképz6 Féiskola idészakaban, 1948-ban
Uherkovich Gabor algoldgus, a Novénytani Tanszék elsd vezet8je nevéhez fiz6dik.
Az els6 lapok még sajat gydijtésbdl szarmaztak, 1950-t6l a Novénytani Tanszék szemé-
lyi alloményanak tobb tagja is bekapcsolddott a munkéba; Pasztor Gyorgy, Tihanyi
Jens, Tantos Olga, Nagy Maria. 1958-ban kerilt a tanszékre Voross Lasz16 Zsig-
mond, aki igen szorgalmas gydjtének bizonyult. 20 éves tanszéki munkaja alatt a her-
bariumi torzsgylijtemény hatszorosara gyarapodott. A gydjteményfejlesztés érdekében a
Novénytani Tanszék kéréssel fordult a hazai botanikusokhoz, hogy engedjék &t duplu-
maikat a Herbarium szamara. igy keriilt a gy(jteménybe szdmos neves botanikustél szar-
maz6 anyag: Borbas Vince, Boros Adam, Csapody Vera, Degen Arpad, Filarszky
Nandor, Folly Gyérgy, Fridvalszky Istvan, Gayer Gyérgy, Hazslinszky Frigyes,
Horvat Adolf Olivér, Huljak Jené, Jakucs Pal, Janka Viktor, Javorka Sandor,
Karolyi Arpad, Karpati Istvan, Lengyel Géza, Moesz Gusztav, Papp Jozsef,
Polgar Sandor, Schneider J6zsef, Simon Tibor, Simonkai Lajos, So6 Rezsé, Traut-
mann Rezss, Tuzson Janos, Ujhelyi Jozsef, Vida Gabor. A Novénytani Tanszék Her-
bariuméanak torzsgy(jteménye 1983-ban 18815 laphdl Allt.

A torzsgy(jtemény mellett an. zart herbariumok is vannak, amelyek egy része kiilon-
b6z6 foldrajzi egysegekbdl szarmazo tematikus anyag, illetve meghatarozott névény-
csoportokat tartalmazd taxondmiai gydjtemeny. Ezek kezelése és nyilvantartasa a torzs-
gyljteménytdl fuggetlendl térténik. A tematikus gydjtemények kdzott meg kell emliteni
Majer Méric ,,Baranyai virany”-at (1562 lap az 1800-as évek kdzepérdl), Nendtvich
Vilmos herbariumat (30 kdtegben 1882 lap), Rigler Jozsef ,,Rét- és legel6gazdalkodasi
gyljtemény”-ét (kb. 100 lap), valamint Timar Lajos ,Alféldi névények” (120 lap),
Tuzson Janos ,,A Magyar Alfold névényei” (22 kdtegben 703 lap), tovabba a tadzsik
gyljtemény (61 lap), a koreai gydjtemény (21 lap), a lengyelorszagi gy(jtemény (32 lap)
lapjait és Nagy Istvan ,,Villanyi herbariuma-t” (2384 lap). A taxondmiai gy(ijtemények
kozott van Titius Pius Vendel és Zarai algagy(jteménye (45 illetve 53 lap), Degen Ar-
pad ,Magyar sasfélek, szittyofélék, gyékényfélék és buzoganyfélék gyljteménye
(4 kotegben 200 lap), Foriss Ferenc ,Lichenotheca Hungarica” zuzmogy(jteménye
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(2781 kapszula), Wagner Hermann ,,Kriptogam herbariuma” (25 alga, 50 zuzmé, 75
lombosmoha, 50 majmoha, 10 gomba, 10 haraszt, 100 virdgos noévény), Vass Anna
gombagy(jteménye. A NOvénytani Tanszék Herbariumanak zart gydjteménye mintegy
11.000 lapbdl all. Kulén megemlitendé a Pannonhalmi Apatsagtél kapott ndvényanyag,
amelynek torzsgydjteménye 14700 lapot, zart gy(ijteménye 5364 lapot, Piers Vilmos
gyljtemeénye pedig 16273 lapot tartalmaz. A legujabb anyagok Borhidi Attila és mun-
katarsainak sajat gydjtései (kubai, mexikoi és az Antillakrol szdrmazé anyag), tovabba
nemzetkdzi hirl kutatdk (Shafer, Ekman, Britton, Alain sth.) masodpéldanyai, mint-
egy 7000 lappal. Ezek kozott szamos unikalis példany, holotipus, izotipus is talalhato,
amelyek a gydjteményt nemzetkdzi érték(vé teszik.

A Herbarium gy(jteményes anyagat a 2005-t6l az egykori Novénytani Tanszék
egyik utddtanszékeként megalakult Névényrendszertani és Geobotanikai Tanszék gon-
dozza és fejleszti. A gyljtemény kuratora Kevey Balazs egyetemi tanar. A jelenlegi
gy(jtemény nagysaga 66000 lapra tehet. A 2006-ban Gjonnan, egy oktatasi terem speci-
alis atalakitasaval elkészilt Herbarium kapacitasat tekintve mintegy 100000 lapnyi gy(ij-
teményes anyag és 3000 kapszula elhelyezésére ad lehet&séget az elkdvetkezd évtize-
dekben. A gyljtemények a klasszikus taxondmiai és tematikus csoportositas mellett
alkalmasak lesznek a genetikai diverzitds meg6rzésére és bemutatasara is. A kdzeljovo-
ben véarhat6an elkészilé elektronikus nyilvantartas aktivan bekapcsolja a hazai és nem-
zetkozi gydjteményes helyek halézataba. A hazai tudomanyegyetemek kdzott kuriézum,
hogy ilyen volumenii névénytani gyljtemény kerilhetett kialakitasra. A helyiséget -
amely gydjteményi és kutatdszobaként is mikddik - a 2007-ben életének 100. évében
elhunyt Horvat Adolf Olivér ciszterci szerzetestanarrol, a Mecsek nemzetkoézi hird
botanikusardl neveztik el. A teremben emléktablat kapott a gy(jteményes anyag fejlesz-
tésében a féiskolai id6szakban kiemelkedd szerepet jatsz6 VOR0Oss Lasz16 Zsigmond.
Eletm(viiket a Herbarium mellett elhelyezett szines tablok mutatjak be. A Herbarium
megteremtésének anyagi hatterét a PTE TTK dékénja, Dr. Gabriel Robert biztositotta.
Oromiinkre szolgal, hogy ezzel az Gjabb helyiséggel teriiletében és funkcidiban is gyara-
podhatott a Pécsi Tudomanyegyetem No&vényrendszertani és Geobotanikai Tanszék
kutato kollektivaja.

A PECSI TUDOMANYEGYETEM HERBARIUMAROL
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SALAMON-ALBERT EVA

PTE TTK Biolégiai Intézet,
Novényrendszertani-Geobotanikai Tanszék és Botanikus Kert

7624 Pécs, Ifjusag Utja 6.; albert@gamma.ttk.pte.hu

2007 decemberében kettés évfordulét tinnepelt a Pécsi Tudomanyegyetem és a szlikebb szakma, a Novény-
rendszertani-Geobotanikai Tanszék és Botanikus Kert kollektivdja. Borhidi Attila nemzetkdzi hir(i aka-
démikus, emeritusz professzor 75. sziiletésnapjat és a PTE Botanikus Kert 55. éves fennéllaséat koszonthettik.
A kett6s Unnepen az egyetem fels§ vezetése nevében Gabriel Robert rektor, a Természettudomanyi Kar
képviseletében Geresdi Istvan dékan, a Bioldgiai Intézet részér6l Putnoky Péter intézetigazgatd, a Novény-
rendszertani és Geobotanikai Tanszék nevében Salamonné Albert Eva tanszékvezetd kdszontotte az iinne-
peiteket. A neves alkalomra két Gnnepi kotet is kiadasra kerilt, amelyek dokumentaljadk a pécsi botanika
személyi-szervezeti helyzetét és a tanszékeken folyé oktatasi-kutatési tevékenységeket (Salamon-Albert
2007) valamint a Botanikus Kert térténetileg kialakult gyGjteményes anyagat, ennek fenntartasa és fejlesztése
érdekében tett er6feszitéseket (Salamon-Albert és Pal 2007).

Borhidi Attila 1988-ban kerillt egyetemi tanarként és a természettudomanyi szakterilet els6 dékanjaként
a Janus Pannonius Tudoményegyetemre, ahol az elk6vetkezd néhany évben tébb fontos atalakitast kellett
megval6sitania. A természettudomanyok helyzete az egykori f6iskolai képzésnek és struktiranak megfeleld
volt. Els6dleges feladat volt ezért a képzés - ezen belll természetesen a biol6gia szakteriileté is - korszer(si-
tése és egyetemi szintre emelése. Emellett a Novénytani Tanszék megujitésa is stirgetévé valt, tovabba a mo-
dern biol6giai diszciplindk miveléséhez néhany tovébbi bioldgiai szakterilet szervezeti kialakitasa is elenged-
hetetlen volt. Ormos Maria rektor asszony tdmogataséaval elindult az a nagyszabast modernizalas, amely el-
vezetett oda, hogy 1992-re egyetemi TTK és BTK karra valt a JPTE Pedagdgiai Féiskolai Kara. 1993-ban
Borhidi Attila létrehozta a Botanika Doktoriskolat, amely - 2000-ben szervezetileg beépiilve a Biolégia
Doktoriskolaba - Vegetaci6tudomany és Taxonémia-anatémia alprogramokban folyamatos utanpotlasat bizto-
sitja a fiatal botanikus oktatd-kutat6 generaciéknak. A program 14 éves fennallasa alatt 28 f6 PhD fokozattal
rendelkez8, mindsitett oktatoval erdsitette a botanikus szakmat. Ek6zben a botanika szakterilet struktdraja is
atalakult: doktori, kandidatusi és egyetemi tanari fokozatok megszerzésével a kutat6i feladatok magasabb
szintl ellatasara is felkészilt a Noévénytani Tanszék kollektivdja. Ez egyben az oktatési-kutatési terlletek
differencialodasat is jelentette, ez 2005-ben tobbek kozott egy Uj Novényélettani Tanszék megalakulésat is
eredményezte. A Novényrendszertani és Geobotanikai Tanszék névvel miikddé utédegységben a névényszer-
vezettan, a ndvényrendszertan, a novényfoldrajz és -tarsulastan, a természetvédelem, a novénydkoldgia
klasszikus témai mellett elindult példaul az ékofizioldgia, a vegetacio- és terméhelyértékelés, a térinformatika,
a molekularis taxonémia, az antropogén vegetacio, a szaporodas- és terjesztéshiol6gia témainak oktatasa és
kutatdsa. A tanszék kutatasi tevékenységének fejlédésében is fontos mérfoldkd, hogy Borhidi Attila - Sz&-
mos FEFA, OTKA, FKFP, KAC és egyéb palyazatok mellett - sikeresen vezetett két nagy, a PTE szdmos szer-
vezeti egységét és regionalis iparvallalatokat egyesité NKFP palyazatot. A N6vényrendszertani és Geobotanikai
Tanszék jelenleg 9 f6allasi munkatarssal dolgozik a TTK Biologiai Intézete szervezeti keretein belll: Kevey
Balazs tanar, Salamonné Albert Eva docens, Varréné Darok Judit docens, Morschhauser Tamas
docens, Csiky Janos adjunktus, Pal Robert adjunktus, Stranczinger Szilvia tud. segédmunkatars, Csete
Sandor tud. segédmunkatars, Gellérné Muka Anna vegyésztechnikus. Az innepeknek oroszlanrésze van
abban, hogy ezek a munkatarsak tovabb 6regbithetik a pécsi botanikai m(ihely orszagosan és nemzetkozileg is
jo hirét. Kedves Professzor Ur, a botanikus szakma nevében is kivanunk jo egészséget, tovabbi alkot6 éveket
mindannyiunk gyarapodasara!
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Az 55. évforduld, amely a Botanikus Kert 1952-ben torténd megalakulasa 6ta eltelt, visszatekintésre és
valamiféle szdmbavételre késztet. A pécsi Botanikus Kert fejl6dése szorosan egybeforrott az egykori Pedag6-
giai Fdiskola, a Tanarképz6 Foiskola és a mai Tudoményegyetem torténetével. Fejlesztdi sokszor megtalaltak
a lehet&ségét, hogy az infrastruktira és a gyljtemények gyarapitdsaban - olykor nagy eréfeszitések é&réan -, de
mégis megtehessék a nagy lépéseket. Az alapit6 tanszékvezet6 Uherkovich Gabor (1948-1956), nemzetkdzi
hir(i professzor algolégusként is fontosnak tartotta, hogy a pécsi Tanarképz6 Féiskolanak legyen egy 6nallo,
els6sorban a magasabbrend(i ndvények taxonjait bemutatd szabadtéri gyljteménye. A kert névényeinek
kialakitasa az els6 néhany évtizedben elsésorban az oktatéas céljait szolgalta, igy jott létre példaul az ,,Elettani
haz” és a , Taxondmiai gyljtemény”. A fdiskolai tanszék kés6bbi vezetdi, Pasztor Gyosrgy (1957- 1966) és
Tihanyi Jens (1967-1988) a kialakitott gy(jteményeket lelkiismeretesen gondoztak. A napi feladatok ellatasa
mellett a ndvényanyag fejlesztését a tanszék kertért felelds oktatdja, Kovacs Zsuzsanna latta el harom
évtizeden keresztil. Az egyre b6viil6 kutatasi témak a gyljteményeket tovabb gyarapitottak. Az 1970-es évek-
t6l fokozatosan keriilt kialakitasra a ,,Palmahéz”, az ,,Epifita-haz”, a ,,Pafranyos-haz”, a ,,Kaktusz- és szukku-
lenshaz”. Az egyetemi id6szak min@ségi valtozast hozott, Borhidi Attila tanszékvezetSi id@szaka alatt
(1988-1997) szémos trépusi novénnyel gazdagodott a Kert, ezeket kitart6 identifikaciés munkéval illesztették
be a gy(jteményekbe. Ebben az id6ben szoros kapcsolat épilt ki a Vécratéti Botanikus Kerttel is. Szabo
Lasz16 Gyula tanszékvezetSi id6szaka alatt (1997-2002) a kert kutatési céld névényanyaga tovabbi gyara-
podast mutatott, elsésorban sziklakerti és tet6kerti ndvények formajaban. A szabadféldi gy(jtemények kozil
mara legjelentGsebbé a ,Mediterran sziklakért” valt, amelyet az 1990-es években Mihaly Arpad latvany-
tervezd szobrdszmiivész tervei nyoman, Debreczi Zsolt botanikus szakmai ajanlasai figyelembe vételével
alakitott ki Forro Marianna kertészmérnék a Botanikus Kert vezet§jeként. Ezzel egy olyan, latvanyaban és
novényanyagéban is egyedilallo kertrészlet jott létre, amely az orszégban egyedilallé és autentikus a dél-
el a kert vezetését, szakmai felligyeletét a 2005-ben a régi Novénytani Tanszék utddjaként megalakult Novény-
rendszertani és Geobotanikai Tanszék végzi Salamonné Albert Eva tanszékvezetGvel. A kert tanszéki fele-
16se 2006-t6l Pa1 Robert adjunktus. A Botanikus Kert jelenlegi szakmai tevékenységével az orszagos szinten
koordindld6 MABOSZ szervezeti keretein belill tartja a kapcsolatot a hazai botanikus kertekkel és arborétumok-
kal. Az alapitas 6ta folyamatosan, évente kiadasra kertil6 maglista (Index Seminum) tdbb, mint 500 nemzetkozi
partnerhez juttatja el az informéacidkat. A kert vezetése egyre fontosabbnak tartja, hogy a szakmai feladatokon
tll a ndvénytani tanszékek kutatasi programjai lebonyolitdsdhoz gyakorlati tAmogatast nyGjtson. Ma is, mint
régen, specialis feladatot jelent, hogy a kert teriiletébe ékel6d6 m(kdd6 épiletek, sportlétesitmények és a
novények hallgatagon is beszédes vilaga egyitt alkossanak olyan funkcionélis egységet, amely fenntarthat és
fejleszthet. A feladat tehat: megdrizni, mikddtetni és fejleszteni az él6-1élegz6 ,,z6ld szigetet”. Az (innepi
évforduléhoz kapcsolédva kiadasra keriilt egy dekorativ - szdmos novényfotdval illusztralt - kertismertet6
kényv, amelyben Manfai Gyorgy fotom(vész impressziv képeiben is gyonydrkddhetink. Ez a kiadvany
illeszkedik azokhoz a fiizetekhez, amelyek bizonyos idészakonként tuddsitanak arrél, hogy a kert névénygy(j-
teményei milyen 6rvendetes fejlédésen mennek keresztil.

A megjelent kiadvanyok:

Salamon-Albert E. (szerk.) 2007: Novénytani kutatdsok a Pécsi Tudomanyegyetemen. PTE Névényrend-
szertani és Geobotanikai Tanszék, Pécs, pp. 200. ISBN 978-963-642-197-7

Salamon-Albert E., Pal R. (szerk.) 2007: Z6ld sziget. A Pécsi Tudomanyegyetem Botanikus Kertje. Novény-
rendszertani és Geobotanikai Tanszék, Pécs, pp. 87. ISBN 978-963-642-193-9
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NOVENYTANI SZAKULESEK
Osszeallitotta: Lokos Lasz16

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI
SZAKOSZTALYANAK ULESEI

(2007. mércius-2007. december)

1423. szakuiés, 2007. méarcius 12.

1 Csontos P., Tamas J., Cseresnyés |., Bézsing E.: Feketefenyvesek dkologiai kutatdsa. Hozzaszélt:
Ilyés Z., Isépy |., Matus G., Szabé |., Udvardi L.

Magyarorszagon az 1800-as évek végétdl tobb hullamban telepitettek feketefenyveseket. Az (ltetvények
kezdetben csak talajvédelmi célokat szolgaltak, de a 20. szdzad kdzéps6 évtizedeiben mar a fatermesztési cél
is megjelent (Tamas 2003. Acta Bot. Croat. 62(2): 147-158). Jelenleg a feketefenyvesek az orszag erd6teri-
letének kdzel 4 %-ét teszik ki, legnagyobb részardnyban a nagyalfoldi homokvidéken és a Dunéntuli-k6zép-
hegységben fordulnak elé.

A feketefenyves (ltetvényekkel kapcsolatos leggyakrabban emlegetett problémak: a dolomitgyepek
tonkretétele, valamint altalaban a biodiverzitas csokkentése, a novényvédelmi kockéazatok, a veszteséges fater-
mesztés és az erd6tuzek kipattandsanak kockazata.

Kutatésaink sorén az erdétlizek problematikajaval foglalkoztunk behatéan, mivel az utébbi évtizedekben
hazankban nagy tertileteken égtek le feketefenyvesek (pl. Zsiros-hegy 1993; Zajnéat-hegyek 1993; Litér 2005).
A felhalmoz6dd tllavar mennyisége donté hatassal van az erd6tlizek pusztité erejére, ezért vizsgalatokat
inditottunk a kiilonb6z6 kord allomanyokban megtalalhaté avar felmérésére. Kimutattuk, hogy a maximalis
avartdmeg a 70-80 éves erddk alatt talalhatod (és ez a megallapitas kilon-kilén a tlavar és az agavar frakcid
vonatkozéaséban is érvényes). Ennek kdvetkeztében a 70-80 éves allomanyok a legtlizveszélyesebbek (Cseres-
nyés, Csontos és Bozsing 2006. Can. J. Bot. 84: 363-370). A tllavar mennyisége és az id6jarasi adatok
felhasznalaséval modelleztiik az erd6tiizek varhaté tulajdonsagait. Eredményeink szdmos &sszefliggést mutat-
tak meg a tlizveszélyesség foka, a tliz terjedési sebessége, a langmagassag és az Uszokvetési tvolsag alakula-
sara vonatkozéan kilonb6z6 szélerdsség, paratartalom, léghdmérséklet és lejt6szoég mellett (Cseresnyés és
Csontos 2004. T4jokolégiai Lapok 2(2): 231-252).

Kutatomunkankat az OTKA T037732 sz. palyazata tAmogatta.

2. Szerencsi A., Salamonné Albert E., Stranczinger Sz.: Molekularis biologiai eredmények a hazai
Primulafarinosa subsp. alpigena populéciok in situ természetvédelméhez. Hozzaszdlt: Csontos P., IsEPY 1.,
Matus G,, Szabé |.

A specialista lisztes kankalin fokozottan védett, veszélyeztetett reliktumfaj. A populéciék in situ fajvédel-
méhez RAPD-PCR moddszerrel végeztiink molekuléris bioldgiai vizsgalatokat. Példaegyedeken 67, illetve 33
printert teszteltink. A legtébb polimorf savot ad6 4 printerrel (OPF04, OPR18, OP015, OPU14) futtattuk 74
egyed mintajat. A gélfotok alapjan készitett binéris adatmatrixot sokvaltozos statisztikai elemzéssel értékeltik
(SYNTAX 5.0).

Hipotézisunk szerint a term6helyeken adott vegetacidtipusokban Iévd, egymastdl térben is elkilonild
szubpopulaciok genetikai kiilonbséget mutathatnak. Valaszt kerestiink a populaciok és szubpopulécidk kézotti,
illetve beliili genetikai heterogenitas mértékére és ezek kulénbségére.

Eredményeinkben a primerenként elkulonitett polimorf sdvok szama 6-t6l 18-ig teijedt. A populacidk
kozotti és populdcidkon belili killonbség kdzepes mértékiinek bizonyult. Az egyedcsoportok nem a feltétele-
zett szubpopulaciok, hanem a terméhelyek habitatstatuszai szerint kiiloniltek el (alacsony gyep, magas gyep,
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nudum felszinek). Az egyedparok killonb6z6ség-adatai és terepi lokalitdsai szerint a névényre természetes
korulmények kozott az ivaros szaporodas a jellemzé.

A természetvédelmi kezel6k szdméara javasolhat6 a magrol torténé mesterséges szaporitas a novény altal
preferélt vegetéaciotipus figyelembevételével. A két él6hely kozott jelentés genetikai killonbséget nem sikertilt
kimutatni, ezért nincs ellenjavallata az egyedcserének sem.

3. Matus G., HOv6s-RéCSl A., Barina Z., Kelemen A.: El6zetes eredmények a visszatér6 tatai Fényes-
forrasok magasabbrendd helo- és higrofitaflorajarél. Hozzaszolt: Dancza 1, ISEPY I., SZABO I.

A Dunéantuli-kdzéphegység egyik jelent6s karsztforras csoportja a langyos viz(i tatai Fényes-forrasok.
A 20. szézad kozepétdl a banyaviz-kiemelés kovetkeztében hozamuk visszaesett, majd 1973-ban elapadtak.
A banyaszat megsziintét kdvetden a forrasok 2001-t6l Ujra mlkodnek, hozamuk 2007 elejére a hajdaninak
mintegy negyedét érte el. Az 1998-2006 kozotti bejaradsok sordn nyert adatainkat a vonatkoz6 irodalom és
Jeney Endre 1962-1998 koz6tti gy(jtéseinek feldolgozasaval egészitettiik ki.

Az él6helyek atalakuldsa folytan sz&mos honos mocséri, lapréti és hinarfaj, példaul az Epipactispalustris
kipusztulasaval lehet szamolni. Méasok, példaul a Chlorocyperus longus megfogyatkozott szdmban talalhatok
meg. El6kerilt a Juncus sphaerocarpus, ndvekvé mennyiségben jelentkezik a Samolus valerandi, és
kimutattuk a Najas marina el6fordulésat is. Az 1930-as évektdl kezd6dott az egzoték telepitése (pl. Vallisneria
spiralis, Cabomba caroliniana), mely méra rendszeres, kereskedelmi szintet ért el. Az elmult években legalabb
40 idegenhonos taxont helyeztek ki. Az EPPO altal kiemelten invazidveszélyesnek tekintett 12 vizi- és mocsari
novény kozil a teriletre minimum 6t faj kerilt ki (pl. Myriophyllum brasiliense), de tovabbi, invaziéveszélyes
fajok Kiultetésére is sor kerult. A ndvekvd vizhozam mellett szamitani kell az egz6ték egy részének tartés
jelenlétére és a Duna felé vald terjedésére is, amire az 1940-1950-es években mér volt példa.

4. Kercsmar V., Szabé |.: Orchideafajok a Juha volgyében és kornyékén.

A 2004 és 2006 kozotti Jaba-volgyi florisztikai tanulményainkb6l kilon targyaldsra valok azok az
Orchidaceae csalad tagjaira vonatkoz6 adatok, amelyek a Dél-Dunéntulra vagy Somogyra nézve Ujak, vagy
eddigi ismereteket pontositanak. Osszehasonlitasként Molnar és mtsai Vadon é16 orchideak (MSV; Kossuth,
1995) és Farkas (szerk.) Magyarorszag védett novényei (MVN; Mez6gazda, 1999) miveket hasznaltuk. A
fajok foldrajzi elterjedésére a két kotet sok esetben eltérd, és megjelenésiik 6ta véltozott a kosbhor-félék isme-
rete.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce - virdagz6 példanyainak szdma tébb szadz. A molyhos
tolgyesek leggyakoribb orchideafaja. Helyi fennmaradésat erdévéghasznélat veszélyezteti. Kils6-somogyi
adatai kiegészitend6k.

Epipactis albensis Novakova et Rydlo - a Dél-Dunéntilra (j, megerdsitendd. A molyhos télgyesek
novénye, a fakitermelés miatt veszélyeztetett.

Epipactis atrorubens Hoffm. ex Bess. - molyhos tdlgyes erd6savokban viszonylag tizes nagysagrend(i
allomany. Veszélyeztetett. MVN: Dél-Dunéntllra, MSV: Somogyra (j.

Epipactis helleborine (L.) Crantz - molyhos télgyesek aljndvényzetében. Kulsé-somogyi adatai bévil-
tek. Veszélyeztetett.

Epipactis leptochila (Godf.) Godf. - amennyiben virdgz6 példanyok alapjan egyértelmien azonosithato,
akkor Somogyra és a Dél-Dunantul jelentds részére 0j. Ugyancsak a molyhos tdlgyesben, veszélyeztetett.

Epipactis microphylla (Ehrh.) Swartz - molyhos tdlgyesekben tobb szaz t6. Kiils6-Somogyra (MVN),
illetve Somogyra (MSV) (j. Helyileg veszélyeztetett.

Epipactis tallosii Molnar et Robatsch - morfoldgiai jellemz&i a faj jelenlétét valdszindsitik, a korai
virdgzasi id6 (julius eleje-kdzepe) ellene szél. Molyhos tolgyesekben, veszélyeztetett.

Neottia nidus-avis (L.) Rich. - reliktum, klimazonalis molyhos-t6lgyes erdésavok aljnévényzetében,
magényosan vagy kis csoportokban legfeljebb szaz t6. Uj kiils6-somogyi el6fordulés. A Natura 2000-es erd6-
sdvok kitermelése miatt veszélyeztetett.

Ophrys sphegodes Mill. - helyi viszonyokhoz képest is igen széraz bor6kas kdérnyékén 100 példany.
Kils6-Somogyra Uj. Helyi populéciéja nem veszélyeztetett.

Orchis X hybrida Bsen ex. Rchb. (O. purpurea x O. militaris) - Dél-Magyarorszégra nézve (j. A szul6-
fajok kozott, felhagyott, cserjésedd legeldn.
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Orchis militaris L. - tébb ponton, 10-es nagyséagrendben, felhagyott sz6l6kben és leromlott, szaraz
legel6n, Orchis purpurea-\a\ egyitt viragzik. Kils6-somogyi adatai b6vilnek.

Orchis morio L. - igen szaraz borokés gyepben, szazas nagysagrendben és a teriilet mas pontjain elszér-
tan. Alloménya nem veszélyeztetett.

Orchis purpurea HuDS. - felhagyott sz6l6kben, szegélyndvényzetben, toviscserjések aljnévényzetében
kisebb csoportokban vagy magéanyosan, tébb helyen Orchis militaris-sal egyitt. Alloméanya szézas nagysag-
rend(, stabil, nem veszélyeztetett.

Orchis tridentata ScoP. - kdzepesen vagy nem legeltetett I6szpusztarét foltokon tdhbfelé, de sehol sem
tdmegesen, legfeljebb 100 t6. Egyetlen somogyi adatdhoz Gjabb biztos eléfordulés.

Orchis ustulata L. subsp. ustulata - 2006-ban virdgzott 100-150 t6, egyetlen, enyhén északnyugati domb-
élen, Salvio-Festucetum rupicolae tarsuldsban. MSV: kiegészitend6, MVN: Kiils6-Somogyban Gjabb el&for-
dulés.

Spiranthes spiralis (L.) Chevall.- néhény, tizes nagysagrend( csoport Salvio-Festucetum rupicolae fol-
tokon. Kulsé-Somogyban kétes, bizonytalan meglétét (MSV) igazoljuk. Helyi populéci6ja potencialisan nem
veszélyeztetett, esetleg motorsport fenyegeti.

5. Schmotzer A.: A pazsitlevell aranyvessz6 (Solidago graminifolia (L.) Salisb.) el6fordulasa
Magyarorszagon. Hozzaszélt: Dancza 1
6. Kiraly G., Dancza |.: A Gypsuphila scorzonerifolia Ser. el6fordulasa Budapesten.

1424. szakilés, 2007. marcius 19.

1 Nagygyorgy E. D., Németh Z., Varga E., Czébel Sz, Péli E. R. és Szirmai O.: Tavaszi erdei
geofitonok dkolégiai és 6kofizioldgiai vizsgalata, valamint szerepe a magyarorszagi szénmérlegben.
Hozzasz6lt: Isépy 1., Schmidt G.

Corydalis solida. Ranunculus ficaria), valamint az altaluk dominalt ndvényallomanyok tébb tudoméanyteri-
letet felolel6 vizsgélata volt. A kivalasztott taxonok teljes életciklusat lefedd, in situ jelleg(i kutatds harom
allando6 alloméanyfolton tortént. A kutatott ndvényfajok és dllomanyaik hazank szdmos novénytarsulasaban és
él6helyén el6fordulnak, tovabba meghatarozd dsszetevdi a tavaszi geofiton aszpektusnak.

A kutatés sordn a mikrometeoroldgiai (talajhdmérséklet, talajnedvesség, PAR) paraméterek valtozésanak
rogzitése folyamatos volt, mig a vizsgalt allomanyfoltok conolégiai (fajszam, t6szam, széazalékos boritas
becslése) viszonyainak, diverzitdsanak, levélfeliilet valtozasanak, tovabba a dominans fajok fenofazisanak,
produkcio6-okolégidjanak meghatarozasa heti rendszerességgel tortént. Kétféle hordozhaté IRGA-val
allomany- és levélszintl, valamint talaj C 02-fluxust a teljes ciklus soran rendszeresen mértiik. A kivalasztott
fajok hetente begydjtott leveleib6l meg lett hatarozva a fébb fotoszintetikus pigmentek (kl-a, kl-b, xantofiil,
karotinoidok), valamint az 0sszes szén- és nitrogéntartalom idébeli valtozésa.

A szemléletében és metodikajdban nemzetkdzi és hazai szinten egyardnt Ujszer(i vizsgalatok soran
meghatérozhatéva és dsszehasonlithatova valt tobb erdei aljnévényzettipus C 02fluxusanak id6beli dinami-
kaja, a mikrometeoroldgiai tényez6k és dkoldgiai valtozok fliggvényében. Bebizonyitottuk, hogy a tavaszi
erdei geofitonok kismérték( biomasszajuk ellenére jelentés C 0 2fixalo képességgel rendelkeznek, és jelentds
szénmegkoték mind lokalisan, mind globalisan. Tobb tudomanyteriiletet 4tfogd, integralt megkdzelitésinknek
koészénhetben a biomassza allokaciok vizsgélata soran olyan folyamatokat ismertiink fel, melyek nélkuldz-
adatokat felhasznalva megbecsiiltiik az erdei geofiton novényzet szerepét a magyarorszagi szénmérlegben.
Kutatdsunk az &lloméanyszint(i miikddés, stabilitds és szabalyozas szerepének Ujabb bizonyitékait is szolgal-
tatta. Vizsgalati eredményeink felhasznalhatok tovabba a hasonléan gyors dinamikajd névényallomanyok (pl.
gyom- és vizi tarsuldsok) modellezéséhez is. Eredményeink nemcsak alapkutatés jellegliek, hanem a kor-
nyezet- és természetvédelem szempontjabol is fontosak, és az e tertileteken dolgozé dontéshozék szamara is
felhasznalhatoak.
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2. Vashegyi |.: Tpelemeloszlas vizsgalata trépusi epifitonokban. Hozzaszélt: Pinter .

A tropusi erdék tapeleraforgalméban meghatarozé szerepet toltenek be az epifitonok. Ismert, hogy a pro-
duktivitast alapvet6en meghatarozé makrotapelemek hasonlé nagysagrendben raktarozodnak az epifitonok-
ban, mint a talajon gyokerezé névényekben, a mikrotapelemekrél eddig azonban nem végeztek vizsgalatokat.
A mikrotdpelemek novényi novekedési forméak kozotti koncentraci6-megoszladsanak becslése céljabol
mintagy(jtést végeztiink hegyi kéderd6ben és sik vidéki, szaraz, szezonalis tropusi erd6ben. A széritott mintak
(epifiton mohék, pafranyok, orchidedk, bromélidk, cserjék, a gazdafa levele, avarja és parazita fagyongy)
elemtartalmét ICP-MS médszerrel hataroztuk meg (16 elemre), majd az adathalmazt standardizalt PCA-m6d-
szerrel elemeztiik. Ez alapjan a vizsgélt ndvényi mintdk harom f6 csoportra killénilnek: epifitonok; gazdafa és
epifitonok alkotjak, a gazdafak és a fagyongy féleg makroelemek (K, Ca, P), valamint B- és Mo-tartalmuk
alapjan valnak el t6lik, a majmohak és mohak pedig mikroelemtartalmuk (Fe, Mn, Zn, Cu) szempontjabdl.
Na-, Pb- és Al-tartalom szerint megfigyelhetd egy harmadik, statisztikailag kisebb mértékben elkiilonulé cso-
port is, melyet egyes kdderdei epifitonok alkotnak.

3. Schmidt G., Ujvari M.: Szinanyagok (antocianok) a Prunus padus /,. piroslombufajtainak
hajtasrendszerében. Hozz4sz6lt: Pintér .

4. Pintér 1, Inotai K., Honfi P.: Cickafarkak citoldgiaifeldolgozésa soran nyert tapasztalatok
ismertetése. Hozzaszolt: Isépy I., Schmidt G.

5. Szalontai B., Stranczinger Sz., Kocsis M.: A ‘Szarvasi-1’energiaf(i és hazai tarackbuzafajok
6sszehasonlité genetikai jellemzése. Hozzaszélt: Visnovitz T.

Molekularis médszerekkel hasonlitottuk 6ssze a hazai nemesités(i ‘Szarvasi-1’ energiafiivet (Elymus
elongatus subsp. ponticus cv. ‘Szarvasi-1’) és a magyarorszagi tarackblza fajokat (Elymus és Agropyron spp.).
szekvencidit, majd génbanki adatokat felhasznalva elkészitettiik a taxonokat prezental6 molekuldris torzsfakat.
Ezek a genomi szint( hasonlésagok fontos informaciéval szolgalhatnak a nem kivant hibridizacios lehet6ségek
felméréséhez.

RAPD-vizsgalattal is 0sszehasonlitottuk a hazai taxonokat, és nagymértéki kiilonboz&séget tapasztaltunk
azok RAPD-mintézatai kozott

Az interpopulaciés RAPD-analizis sordn a ‘Szarvasi-1’ sziil6fajaként jegyzett Elymus elongatus subsp.
alacsony mértékben ugyan, de genetikailag elkil6nil. Vizsgaltuk tovabba az alapfaj és a ‘Szarvasi-1’ genomi
szint(i hasonldsagi viszonyait, és megallapitottuk, hogy a fajta a hortobagyi populéciéval mutat erés genetikai
hasonlésagot.

Intraspecifikus RAPD-analizissel a ‘Szarvasi-1’ energiaf(i DNS-szint(i valtozatossagat vizsgaltuk. Ered-
ményeink alapjan a taxon genetikailag egységes, a kisérletekben hasznélt mintak reprezentativnak tekinthet6k
a fajtara nézve. A vizsgalt kivadult egyedek hibridogén eredete kizarhatd.

6. VASHEGYI |.: Az energiafi (Agropyron elongatum cv. ‘Szarvasi-1") fitoremediacids alkalmassaganak
vizsgélata. Hozzaszolt: Isépy 1., Pintér I.

Munkénk soran azt vizsgaltuk, hogy az energiaf(i Pb-akkumulécidjanak mértéke ndvelhet6-e természetes,
illetve mesterséges kelatorokkal, s ekdzben hogyan valtoznak a novények fiziol6giai tulajdonsagai. A
utan; 0, 100, illetve 500 M-os koncentraci6ban adtuk a tapoldathoz, hatasukat 8 napos kezelés utan mértik.
Vizsgéltuk a ndvényi részek friss- és szaraztémegét, a levelek klorofilitartalméat, a C 0 2fixacié mértékét, a Chl-
a fluoreszcencia indukcié karakterisztikajat, a tapoldat pH-valtozasat, a transpiracié mértékét, a levelek MDA-
tartalmat, s a széritott mintak elemtartalmét. Citromsav alkalmazésa kevéssé modositja az élettani valtozokat,
hatas az 6lomkoncentracié emelésével citromsav mellett er6sen megndvekedd Pb-akkumulacié miatt jelent-
kezik, tehat fitoremediacios célokra ez a kelator alkalmasabb. K2EDTA esetében - annak membrankarositd
volta miatt - a kelator koncentraciéja hatdrozza meg a hatas nagysagat. A kezelésekkel szemben a névények
ellendllénak bizonyultak, ami a névekedés kismérték(i gatlasaban, a fotoszintetikus elektrontranszport-lanc
rezisztenciajaban, s az MDA-mennyiség stagnalasaban is megnyilvanul, az energiaf(i tehat alkalmazhaté
indukalt fitoextrakcios célokra.
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1425. szakdulés, 2007. aprilis 16.
1. Szabo |.: Trépusi pafranyfajok Keszthelyen és Hévizen.

A vizi péafranyfajok problematikja nem Uj keletll Héviz, Zala és a Balaton vizrendszerében. Els6ként
WIERZBICKI ,,Plantae Rariores Keszthelyienses” (1820) emlitend6, amelyben a Zala-foly6b6l az 6shonos
Salvinia natans miivészi festménye maradt rank. Ez a faj innen eltlint. A trépusi pafranyfajok az utobbi két év-
tizedben akvariumi disznovények engedély nélkili telepitése kapcsan jottek széba. A Pistia stratiotes
1986-1988 kozotti, kemény természetvédelmi beavatkozéssal visszaszoritott invézidja sordn figyeltink fel
elészor apro Azolla (moszatpafrany) hajtadscsoportokra. A vizipestis (Pistia stratiotes) Zalan lelszott sarjait, s
vele egyiitt a moszatpéfranyt Vonyarcvashegy, Alségyenes és a keszthelyi Libas partjainal szérvanyosan meg-
figyelhettik. Megfelel§ szakirodalom hijan sem akkor, sem késébbi id6leges megjelenése (1993) sordn nem
tudtuk megnyugtatéan azonositani. Az Azolla 2006 nyaran bukkant fel ismételten Keszthelyen a Szent L&szI6-
arok libési, torkolati m{ el6tti szakaszan. El6szor jaliusban a csatornat ddsan bendvé Typha latifolia,
Phragmites australis k6z6tt aprd békalencse hinarnak véltik, de felt(int az ott 1év6é Lemna gibba, L. trisulca
és Spirodela polyrhiza békalencsefajokt6l elité habitusa és barsonyos zold szine. Az okt6beri mederkotrést
kévetden robbanasszeriien felszaporodott, és rozsdabarna-vords sz6nyegként vonta be a csatorna vizfeluletét.
E feltin6 megjelenést Aimadi Lasz16 soron kivil be isjelentette a Botanikai Szakosztaly szi tilésén. A tébb
centiméter vastag ndévénytdmeg az enyhe id6jaras kozepette attelelt, s6t a lomha, pangé vizfolyason folfelé és
lefelé egyarant terjedt. Jelenleg a torkolati mi elrekesztd racséan taljutott, és megjelent a Balaton medrében.

A Hévizi-té biolégiai monitorozasa kutatasi program keretében 2006 oktéberében Téth Sandor (Zirc)
hivta fel figyelmemet egy, zool6giai kutatasai soran tapnovénynek vagy rovar él6helynek mingsilé, Hévizen
altalunk kordbban még nem tapasztalt fajra. A novényre jellegzetes habitusa jellemzd: a viz felszinén 20-40
cm magasra kiemelked6, témott, roppanva tor6 levélrézsa. A levelek igen vaskos, révid, diktiosztélés szar-
képletbdl erednek, amelynek dusan fejléd6, elagazé gyokerei vannak, és néhany révid oldalhajtast hoz. Levelei
vildgoszoldek, enyhén sargésak, igen tagoltak, és fiatal korban péasztorbotszer(ien begdngyédltek. A meleg viz(
diszmedencékben kedvelt, akér aldamerilt, akar 0sz6 vagy mocsari névényként is tarthatd Ceratopteris
(sallangos vizipafrany) fajrél van sz6, amely tobb évtizede jo1 ismert a magyar akvaristak el6tt. A Ceratopteris
nemzetség a Parkeriaceae (szarvpafrany-félék) csaladjanak egyetlen nemzetsége, de a Pteridaceae csaladba is
soroljak. Elgondolkodtaté a ndvény heterofilias formagazdagsaga. A formak kozott szamos atmenet létezik, de
mivel a kérnyezeti viszonyok megvéltoztatdsakor nem minden forma megy &t egy maésikba, feltételezések
szerint kétséges lehet faji hovatartozasuk. Valdjaban, a nemzetségnek négy trépusi eredetd, homosporas, sp6-
rékkal és vegetativ Uton egyarant szaporod6 fajat kiilonboztetik meg. Tapasztalataink szerint a hévizi elvezetd
csatorndban a Ceratopteris thalictroides (L.) Brongniart (Acrostichum th.) faj fordul elé.

2. Szabé I.: A cifra kankalin (Primula auricula L subsp. hungarica (Borb.) So6 ) és a lényelv(
csodabogyd (Ruscus hypoglossum L.) Gjabb eléfordulasa a Keszthelyi-hegységben.

80 esztend@vel azutan, hogy Red1 Rezse felfedezte a cifra kankalint, és 6t tdbben kovették e téren a
Vértesben és a Bakonyban, nem nagyon bizakodunk Gjabb lel6helyében. A Keszthelyi-hegység dolomitténkje
északias kitettség(i monéadnokjainak, szurdok jelleg(i aszo6inak, térmeléklejtéinek reliktummeg6rz6 képessége
azonban Ugy latszik, hogy tartogat érdekességet, és torténelmi helyhez, Rezi véardhoz viszonylag kozel fenn-
maradhatott egy jelent6s alloménya. A kései felfedezés magyarazata egyrészt az, hogy a teriilet évtizedekig le
volt zarva honvédségi hegyi kiképz6- és gyakorltérként, mésrészt az érdeklédés elsésorban a karsztos és
hidrotermalis geomorfolégiai jelenségekre iranyult.

A cifra kankalin hatodik magyarorszagi alloméanyét 2007. &prilis 6-an taldltam meg a rezi Meleg-hegy
413,5 m-es északi letorésének sziklacsoportjan, 390 m tszf. magassag folott. Kett6 kisebb és egy népesebb
csoportban 41 viragzo és 216 nem viragzo t6levélrozsat szamoltam meg el6zetesen. A kordsszetételt idds saij-
telepek és egyedili, kis leveld, fiatal egyedek egyarant jellemzik. Toth Sandor ny. mizeumigazgat6val
egyeztetve kidertlt, hogy két kival6 szakember, Bauer Norbert botanikus és Futé Janos geoldégus 2004
oktébere 6ta ismeri a lel6helyet, de megfigyelésiiket sajnos nem kozolték. A szaksajtéban a felfedezést kdzos
egyetértéssel, egylittmikddve kivanjuk nyilvanossagra hozni.

A l6nyelvii csodabogyd keszthelyi adata WIiERZBICKYtSl szarmazik 1820-b6l. 1968-ban a Papos-hegy
labanal, az ENy-oldalon bukkelegyes gyertyanos-t6lgyesben megfigyeltik. Az erd6 tapl6karositas kovetkez-
tében dsszeroskadt, s helyét szedres, aranyvessz6s ,,irtdsndvényzet” vette at. A szomszédos HosszU-hegyen, a
WIERZBICKY-féle locus classicus meglétét a hegyi kiképz&étabor leszerelése utdn megerdsitették (Palko -
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kézirat, amely szémos sz6beli kozlésemet atvette). A 2007. &prilis 4-én megfigyelt 4lloméany a Kovacsi-hegy
kéutcajanak (bazalt sziklafolyos6janak) északi szakaszan talalhat6. Egyel6re néhéany t6, erételjes novekedés(,
viragnyilas el6tt allo, jol sarjadzé példanyt talaltunk. Eléfordulasanak természetessége bizonyitandd. Erdekes-
sége, hogy alig 100 m tavolsagra helyezkedik el a t6zegmohés Vad-t6 bazaltdolinéjatél, s kozvetlen kdzelében
a faunat havasi cincér el6fordulasa jellemzi. A lel6hely erésen veszélyeztetve van a banyaudvar kozelsége
miatt, amely a kéutcak jelentds részét mar elpusztitotta.

3. Badis J.: Virdgzasdinamikai megfigyelések a Keszthelyi-hegység Himantoglossum adriaticum
4. Marialigeti S., Odor P,, Németh B., Mag Zs., Tinya F., Mazal |.: Faallomany- és egyéb
kornyezeti valtozok kapcsolata a mohavegetaciéval 6rségi erd6kben.

kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az erd6k fafajosszetétele, szerkezete, koreloszlasa, Gjulata, a holtfa mennyi-
sége, a fény- és aljzatviszonyok hogyan befolyédsoljak a mohakdzdsség és egyes mohacsoportok fajgazdag-
s&gat és boritasat.

A fadllomény térképezését 40 m x 40 m-es kvadratokban végeztiik. A moha mintavételezést ennek koze-
pén elhelyezkedd 30 m X 30 m-es kvadratok teljes terliletét lefedve végeztiik, 35 kilénbdz6 terileten. Vala-
mennyi mohara abszolut boritasbecslést végeztiink.

Eredményeink szerint a fekv6 holtfa mennyisége, illetve minéségi valtozatossaga pozitivan korrelal az
epifiton és epixyl mohacsoport boritasaval és diverzitasaval. A talajlak6 mohék témegessége és fajgazdagsaga
tekintetében fontos tényez6 a lombavar (negativ hatas) és az &svanyi talajfelszin jelenléte (pozitiv hatas). Eze-
ket nagymértékben meghatérozza a faallomany.

Vizsgélataink gyakorlati jelent6sége, hogy az alapjukon Iétrehozott modellek felhasznalaséaval jo6solhatévéa
véalnak a mohavegetacio biol6giai valtozoi a fadllomany kdnnyen mérhet6 jellemzéi alapjan.

5. Barath K., Téth Z.: Az Andaman-szigetek névényvildga és kutatottsdganak helyzete.

1426. szakulés, 2007. oktober 29.

1. Pifko D.: Emlékezés Szabd Zoltanra sziiletésének 125. évforduléja alkalmabol. Hozzaszolt: CSONTOS
P., Simon T.-né

2. Boronkay G., JambornE Benczur E.: A budatétényi Rozsakért legértékesebb fajtainak kivalasztasa
2001-2007. Hozzasz6lt: Bshm E. ., Erdélyi G.

Az érdi GyDKF Kht. tulajdondban &ll6 budatétényi Ro6zsakért allomanyénak kiértékelése 2001-ben
kezd6dott, 6 cél a legértékesebb fajtak kivalasztasa volt a lehetd legtobb szempont alapjan. A nagy tételszdm
miatt bonitalasokat végeztiink. Osszesen 762 fajtat tudtunk kiértékelni, melyek tobbsége teahibrid és flori-
bunda volt. A kapott értékeket normalizalas utani atlagolassal csoportokba vontuk. Ezek a kdvetkezék: Gene-
rativ bélyegek: kora nyari virdgzés, nyari-6szi virdgzés, ontisztulds. Vegetativ bélyegek: fas részek erénléte,
lombtdmeg, tavaszi lombozat értéke. Vegyes bélyegek: es6éallosag, 6szi értékek.

A csoportokat kulon értékeltiik ki, a fajtak legjobb 1/4-ét 1 ponttal és 1/8-at 2 ponttal jel6ltik, majd
sulyoztuk, hogy a generativ és vegetativ tulajdonsadgok kozel azonos sullyal szerepeljenek. A fas részek 3,5x-
es, a virdgzasok 3x-0s, a lombtémeg 2x-es sulyfaktort kapott. A kapott pontokat 6sszegezve értékeltik ki a faj-
tékat. A legjobbnak a kévetkezdk bizonyultak: Teahibrid: ‘Szerb Antal emléke’. Floribunda: ‘Szabé Dezs6
emléke’, polianta: ‘Savaria’, mind magyar fajta. A legjobb klsz6r6zsak és a miniatlirok pontszama alacso-
nyabb lett: ezek ‘Rose-Marie Viaud’ és ‘Baby Baccard’. Parkrozsa: ‘Anne de Bretagne’. Atlagosan mégis a
parkrézsék és poliantédk pontszadma lett a legmagasabb, mig a legtobb kivalé magyar fajta a floribundéak koz6tt
talalhato.

3. Boshm E. L.: Vizes él6helyek zart teriileten. Hozzaszdlt: MESZAROS S.
4. Sitter |, Szanto M., Turcsanyi G., Schmera L.: Gomba- és ndvénygy(ijté Gton a Malaj-félszigeten.
Hozzéasz6lt: Csontos P., Mészaros S.
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1427. szakilés, 2007. november 12.

1 Boronkay G., JAMBORNé Benczur E.: Rozsaviragok értékelése viragzasuk idtartama és szintik
alapjan. Hozzaszolt: Iseépy |.

Vizsgalatokat végeztiink néhdny Mark Gergely altal nemesitett magyar rézsafajta virdgzasanak kiérté-
kelésére. Ennek érdekében felmértiik az egyes viragok elvirdgzasanak idébeli lefutasat és a szinvaltozasat. 3
fehér, 3 sarga, 7 rézsaszin, 12 voros és 3 tarka floribunda és polianta fajtat vizsgaltunk, beleértve a kilféldi
kontrollfajtakat is. A kisérletet a budatétényi Rozsakertben végeztik.

A virdgzést 12 fazisra bontottuk, és fajtdnként 15-15 virdgon lemértiik az egyes fazisok napokban mért
élettartaméat, melyet aztan atlagoltunk. Fazisonként lemértilk a virdgok szinét is, és a fakulast a fiatal kinyilt
virdg szinét6l valo eltérés mértékével jellemeztik CIEDE2000 mddszer alapjan. 500 mérésbdl kozelité szami-
tast tudtunk adni a viradg felszinének relativ valtozaséra, igy az egyes viragzési fazisok értékének megbecslé-
sére alkalmassa valt a szintdvolséag és a relativ felszin szorzata. Ezt megszorozva az egyes stadiumok id6beni
hosszaval, és az értékeket O6sszegezve megkaptuk a fajtdk virdgzasi értékét, melyei a teljes virdgzésra, a
viragpusztulasig, illetve csak a virdgzas kozepére is kiszdmoltunk. Legjobb fajtdknak a vorés ‘Borsod’ és ‘The
Fairy’ r6zsaszin kontroll és a fehér ‘Szent Margit’ bizonyultak. A sérga rézsék rovid virdgzasuk és erds
fakuldsuk miatt nem kaphattak j6 pontszdmot. Legértékesebbek a voros fajtak voltak.

2. Bartha S., Merolli, A., Canullo, R., Campetella, G., Garadnai J., Manyoki G., Gatto, S.:
Sarjaztatott bukkos erd6k aljnévényzetének valtozatossaga Olaszorszag k6zéps6 részén: a tajhasznélat és a
diverzitas dsszefiiggései. Hozzaszolt: Isépy I., Milkovits I.

Olaszorszag kozéps6 részén a bikkdsoket hagyomanyosan 20-30 éves vagasforduldval, saijaztatassal
mivelik. A globalizacié kovetkezményeként ebben a régidban is valtozik a tajhasznalat, a vagasfordulok rész-
ben meghosszabbodnak, részben szalaldsos erd6mivelésre térnek at. Egyes allomanyokat pedig teljesen
felhagynak. E valtozasok conoldgiai kovetkezményeit vizsgaltuk az Appenninek kozéps6 részén, Marche
megyében, egy 10 000 hektaros erd6teriileten. 2006 juliusaban 80 db, 20 m x 20 m-es conolégiai felvételt
készitettiink rétegzett random elrendezéssel, a tertiletek kora (1-90 év) az alapkézet (homokkd és mészkd), a
tengerszint feletti magassag (900-1500 m), a kitettség, lejt6szdg, valamint a tajhasznalat torténete szerint réte-
gezve. A hosszU ideje tart6 intenziv mivelés ellenére a biikkds &lloméanyok aljnévényzete igen gazdag. Benniik
gyomok, invéaziv fajok alig fordulnak el6. A fajszam azonban igen gyorsan, logaritmikus dsszefliggést kdvetve
csokken az alloméanyok koranak a fliggvényében. A fajokat szocidlis magatartasi tipusokba sorolva megallapi-
tottuk, hogy a fajszdm csokkenését a nyilt teriiletek és erddszegélyek fajainak az eltlinése okozza. Ekdzben a
biikkds specialista fajok sz&ma n6, mig a generalista erdei fajok részesedése nagyjabdl véltozatlan marad.
Megéllapithat6, hogy a vagasfordulé meghosszabbitasa ugyan erételjes diverzitdscsokkenéssel jar, de ez a leg-
értékesebb, specialista fajokat nem veszélyezteti. Tapasztalataink szerint a specialista fajok az erd6 levagéasat
isjol tlrik. Feltehet6en azért, mert a vagas csak kicsi, kb. 1ha-os teriileteket érint, ahol sz&z egyednél is tébb
a hagyésfa. A gyorsan sarjad6 fak pedig valtozatos mikrohabitatokat képeznek.

3. Kenéz A., Szabé M., Salata D., Szeman L., Malatinszky A., Penksza K,, Breuer L.t:
Természetvédelmi cél botanikai és tajtorténeti vizsgalatok a pénzesgydér-harskati hagyasfas legeldén.
Hozzaszélt: Bartha S., Isépy |., Mészaros S., Varga A.

4. Héhn M., Kerényi-Nagy V., Csergé A. M., Conti, F. Utijelentés Olaszorszaghol - adatok Abruzzo
flordjahoz- Hozzasz6lt: Mészaros S,, Milkovits 1

1428. szakilés, 2007. november 26.

1. MIHALIK E., NEMETH A., Dorgai L.: Dianthus diutinus populaciok genetikai valtozatossaga.
Hozzészolt: Isépy 1., Matus G,, Vidéki R.

2. Baranec T., Kerényi-Nagy V.: Galagonya tanulményok 1. Hozzaszélt: Facsar G., Isépy |I.

3. Csontos P., Simkoé H.: Idegenhonos diszfak magbankja budapesti parkokban. Hozzaszélt: Baranec
T., Dancza 1, Facsar G., Kerényi-Nagy V., Matus G., Udvardi L., Vidéki R.
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Ozonfajaink koziil sokat kezdetben mint disznévényt hoztak be, és csak késébb szabadultak el parkjaink-
bol. Invazidjukat segithette magvaik jé terjed6képessége, a szél, illetve az dllatok 4ltali terjesztés (anemochoria
és zoochoria). Ezek mellett a tartds (perzisztens) magbank kiépitésének képessége is szerepet kaphat az
invazidban. A perzisztens magbank a fék eltavolitasa utan is megmarad a talajban, igy regeneral6dhat az &llo-
many. Talajmozgatassal jard teruletrendezések révén Gj, a parkon kivili (nemegyszer a telepiilés hatarain is
tali) helyszinekre juthatnak el e fak magjai.

Mindezek alapjan egy kutatasi programot inditottunk el a parkjainkban diszfaként iltetett idegenhonos fa-
fajok magbankjanak vizsgalatara. Jelen el6adasunkban a fehér akac (Robinia pseudo-acacia) és a lepényfa
(Gledilsia triacanthos) vizsgalatanak els6 eredményeir6l szamolunk be.

A magbank mintavételezéséhez mindkét fafaj egyedei al6l 2 x 480 cm' talajmintat vettiink. Feljegyeztiik
a fa (GPS koordinétak) és a talajmintavétel (fa tovétdl mért tavolsag és irdnyszog) pontos helyét, valamint a
fak mellmagassagi atmérgjét. A talajmintakbol a magokat vizes kimosast kdvetd kézi kivéalogatassal kiiléni-
tettik el. Ezutdn az életképes magvak ardnyat Petri-csészékben elvégzett csiraztatasi tesztekkel allapitottuk
meg.

A csiréaztatasi tesztekben a magvak kdzel 100 %-ban életképesnek bizonyultak, ami jelent6s id6tartamd
tulél6képességiikre enged kovetkeztetni. Az egy négyzetméterre szamitott magbank-denzitas atlagértéke és
széls6értékei az akéac esetében (n = 8): 1680 db/m! és 0-9312,5 db/m2 mig a lepényfanal (n = 10): 612,5 db/m2
és 0-1625 db/m2voltak. A magbank adatok ingadozésat részben a viszonylag kis dssztérfogatl talajminta is
okozhatta, ezért a tovébbiakban példanyonként kétszeres talajmennyiség vizsgalatat tartjuk szlikségesnek.
Mindenesetre igy is felt(ind volt, hogy egy fajon belll az egyes példanyok méretétél, illetve koratdl (amit a
mellmagassagi atmérdvel jellemeztiink) csak kevéssé fliggott a fak alatt talalt magbank denzitésa. A legma-
gasabb denzitdsokat mindkét fajnal a Sorokséri Botanikuskertben vizsgalt olyan példanyok esetében talaltuk,
amelyek alatt a novényzet természetkozeli gyep volt, ami nem kapott a kozparkokban szokasos rendszeres,
intenziv kezelést. A Népliget és a Taban fai esetében, ahol rendszeres a flinyiras, a gereblyézés, az avar és ezzel
egyltt a termések eltakaritdsa, joval alacsonyabb magbank-denzitsokat tapasztaltunk. Eredményeink tehét
arra mutatnak, hogy az akéc és a lepényfa esetében a magbank mennyiségét els6sorban a teriiletkezelés modja
befolyésolja, és a parkgondozasi munkék kovetkezetes betartadsdval magbankjuk jelent6sen csokkenthetd.

4. Vidéki R., Danyik T., Korda M.: A Hévizi-kifolyé Gjabb adventiv hinarfajai. Hozzaszélt: Facsar G.,
Kerényi-Nagy V.

5. Vidéki R., Danyik T., Korda M.: A Tapolca-patak adventiv hinarfajai. Hozzaszolt: Facsar G.,
Kerényi-Nagy V.

6. Barath K.: A Convolvulaceae csalad taxondémiai vizsgéalata Indidban.

Botanikai expediciok keretében 2004-t61 végzek kutatdsokat az indiai szubkontinensen, valamint az
Andaman és Nicobar szigetvilagon. Kezdetben a taxonémiai vizsgalatok kizarélag a Cuscuta nemzetségre
irdnyultak, 2006-t61 azonban a Convolvulaceae csalad egészére kiterjedtek.

A 11 hénap terepmunka sordn India 18 &llaméaban a Convolvulaceae csalad 12 nemzetségének tébb mint
60 fajarol gy(jtottem informéciékat. Szamos esetben cénolégiai felvételek segitségével alkothattam képet a
novények éléhelyeirdl. Hat nagyobb indiai herbarium atvizsgalasa, revidealasa mellett a begyd(jtott, de nem
azonositott Cuscuta fajokat is meghatéroztam. Mind a terepi, mind a herbariumi munkéknak kdszénhet6en
India egyes allamaira 0j fajok keriltek el6. A revidedlas kozben tapasztalt félrehatarozott példanyok magas
szama hien tukrozi az irodalomban is fellelhetd ellentmondésokat. A C. campestris Yunck. Indidban és az
Andaman szigeteken val6 megjelenése tovabb ndvelte a bizonytalansagot az arankafajok elkiilonitésében. Ezt
tamasztja ala, hogy a C. chinensis Lam. név alatt targyalt egyedek tobb mint 30 %-a ezzel az Amerikaban 6s-
honos, de méra vilagszerte elterjedt arankéaval volt azonosithat6. Bizom benne, hogy a nemzetségnek, az
Andaman szigeteken honos képviselGire kidolgozott, illusztraciékkal gazdagitott hatérozéja a helyi szakem-
bereknek is a segitségére lesz.

A convergens evolici6 ékes példajat mutatja be a Cassythafiliformis L. (Lauraceae) és a Cuscuta reflexa
Roxb. Béar e parazita novények filogenetikailag meglehet6sen tavol allnak egymastdl, a feliletes szemlél§
szamara csak nehezen megkilonboztethet6k. A dél-indiai Cuscuta fajok, valamint a Cassytha filiformis eld-
fordulasi adatait 6sszegyd(jtve, él6helyiket megvizsgalva prébaltam képet alkotni a mezégazdasagi karokoza-
suk mértékeérol.

A terepen és a herbariumokban végzett taxondmiai vizsgalatok, valamint a begy(jtott irodalmak alapjan
elmondhat6, hogy az Aniseia nemzetségbe sorolt indiai fajok tdbbsége valéjaban az Ipomoea nembe tartozik.
Az amerikai eredetli A. martinicensis (Jacq.) Choisy az egyetlen azsiai elterjedés( faj, ami e genusba tartozik.
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Bér tobb indiai fibramiben kulon fajként tartjak szdmon a Convolvulus pennatus Desr.-i és az Ipomoea
quamoclit L.-t, véleményem szerint a Quanioclit vulgaris CHOISY-val és a Convolvulus quamoclit SPRENG.-el
egyetemben csupan egymas szinonimjaként kezelendék.

Az Ipomoea nil (L.) ROTH. és az I. indica (Burm.) Merr. elvalasztasa a levéllemezek tagoltsaga alapjan
bizonytalan. A biztos elvalasztashoz a csészék mérete, alakja és sz6rozottsége, valamint a parta mérete hasz-
nalhato kielégit6en.

A Xenostegia tridentata (L.) D. F. AUSTIN et Stapies Szinonim nevei (Convolvulus tridentatus L.,
Evolvulus tridentatus (L.) L., Ipomoea tridentata (L.) Rotn., Merremia tridentata (L.) H. Harrier) jelzik,
hogy szdmos szerz6 nem fogadja el a Xenostegia nemzetség kulénalldsagat, s mas nemzetségbe probaljak
besorolni az ide tartoz6 fajokat. Véleményem szerint az 1980-ban Austin €S Stapies altal leirt nemzetségnek
nemcsak, hogy létjogosultsaga van, de viszonylag kdnnyen elkiilénithetd a rokon genusoktol.

1429. szakulés, 2007. december 10.

1. Schmotzer A.: EQy eltlint homoki erdésztyepperdénk nyoméban: a Hevesi-erdé torténete Kitaibel
Pal atinapléjanak tiikrében.

Kitaibel Pa1 (1757-1817) életm(ive még ma is rejt szdmos olyan botanikai adatot, melynek értelmezése
csak az adott kutatési teriletek (kistajak) részletes ismeretében értelmezhet6. A sokéig csak kéziratban
fennmaradt Gtinapldi igen értékes forrd&smunkanak szdmitanak egy adott teriilet botanikai adatainak a feldol-
gozaséban. Ezen kéziratok - melyeket maga Kitaibe1 sem kivant publikalni ilyen formaban - csak 123, illetve
184 évvel halalat kovet6en jelenek meg nyomtatadsban (I—H: Gombccz 1940, ll: Lokoss 2001). A SO0 Rezss
és M aTHe Imre &ltal 0sszedllitott, 1938-ban Debrecenben megjelent Tiszantalfléraja ciml monogréfidba is
csak korlatozott szdmba kertltek be kITAIBELtSI szarmaz6 irodalmi és herbariumi adatok, mivel a terepnaplék
kozlése csak ezt kovetden jelent meg. Ennek kdvetkeztében botanikai felfedezései nem keriltek publikalésra,
igy a szakkdzonség el6tt is részben ismeretlenek maradtak.

A Hevesi-sik teriiletén - mely névényfoldrajzilag szervesen illeszkedik a Tisza mentén végighiz6dé
puszték sorozatdba - az ezredfordulén meginduld florisztikai feltir6 munkékhoz legfontosabb archiv adatokat
Kitaibel Pa1 herbriumi és atinaplékban dokumentalt adatai szolgaltatjadk. Maga a teriilet kulttijellegénél
fogva kordbban alig volt kutatott, Kitaiber kovetdi is joval kevesebb adatot szolgéltattak a tertletrél. Mig a
tiszantali floram(ben mindéssze 52 fajnal szerepel utalas K itaiber Pa1 dél-hevesi adatara, addig az Utinaplok
és a herbariuma feldolgozasa sordn ma kézel 380 fajnal bizonyitott dél-hevesi el6fordulasi adat vagy herbariumi
lap. Ez a teljes mai fléra kozel 40 %-ét érinti. Ezen adatok kdzott nagy szdmban taldlunk olyan fajra vonat-
koz6 el6fordulést, mely azéta a terlilethasznélatban tortént drasztikus véltozasokat kdvet6en (mocsarak lecsa-
polésa, Tisza-szab&lyozas munkalatai, gyepek feltorése, erdék letermelése) véglegesen Kipusztultnak tekint-
het6. Adatai kozott 34 jelenleg védett faji statuszban Iévé novényrél van el6forduldsi adat, melyek kozil 17
faj véglegesen kipusztultnak tekinthet6 a Hevesi-sik terlletér6l. A pontos helyismerettel, a teriilet részletes
tajtorténetének ismeretében, segitségil hivva a rendelkezésre all6 a Magyar Kiralysag katonai felmérési térké-
peit Kitaiber dél-hevesi terepi Utjai, lehetséges gydjt6helyei viszonylag jél rekonstrualhatok.

Kitaibel 6 Kutatoltja soran is érintette Heves megye déli részét (els6 maramarosi (1796), beregi (1803),
ranki (1807), métrai (1810), bartfai (1813) és mésodik maramarosi Gt (1815)), mely magéba foglalja a Hevesi-
sik, illetve a Hevesi-artér kistajak teriiletét, kapcsolddva az érintkez6 matraaljai teriiletekkel is. Nem csoda,
hogy gy(jt6utja sorén érintette ezt a részben atmeneti jelleg( tajat, mivel az Alfold kozépsd, Tisza menti
terlletei akkoriban a mocsarak és az arterilletek nagy kiterjedése miatt szinte jarhatatlanok volt. Ezen a
termékenyebb magas artéren, illetve a Hevesi-homokhaton vezetett a postautak tobbsége, mig a Tiszan a leg-
jelent6sebb atkelési lehetdség Poroszl6nal adédott.

Florisztikai szempontb6l legértékesebb feljegyzései a Hevesi-erd6b6l szarmaznak (1803. méajus 16-18
kozott, és 1810. augusztus 10-én érintette a terliletet). Bar Heves kdrnyéke méra szinte teljesen erd6tlen kultar-
tajja valtozott (L ,,hevesi dinnye™), de egykor a telepiilés északnyugati hataraban egy kozel 900 hektaros erdd
allt, még a 18. sz. elején is. Ez az erd6ség a 19. sz. végére teljesen elpusztult, melynek kovetkeztében a
homokhat eredeti erd6tarsulasat mar nem tudjuk egyaltalan tanulmanyozni és meg6rizni. Az erd6 fajkészle-
tekintve igen hasonlatos volt a Duna-Tisza kdze északi részében ma is meglévé ligetes erd6ssztyepp erd6khoz
(pl. Pusztavacs, Nagykéros), de a Matra vonulatanak kdzelsége révén szamos kozéphegységi jellegl faj (pl.
Adonis vernalis, Doronicum hungaricum, Orchis ustulata, Pulsatilla grandis) fennmaradasat is biztositotta.
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A jellegzetes - maéra az egész tajbdl kipusztultnak tekintett - homoki fléra részét képezték az alabbi fajok:
Achillea ochroleuca, Astragalus exscapus, A. varius, Helichrysum arenarium, Iris humilis subsp. arenaria.
Peucedanum arenarium, Ranunculus illyricus stb. Leirésai sz(ikszaviak, de igen tekintélyes fajlistat kézol a
teruletr6l (124 faj emlitésével). Klasszikus, sokszor citélt adatnak szamit a Spiraea crenata (,,Nyul-vesszo”) és
a Crambe tatarica (,,Tatarjan”) észlelése. Utinapl6ja az egyetlen irott dokumentumnak tekinthet, mely az
erdd egykori florisztikai 6sszetételét mutatja. A Hevesi-erd§ az erdéssztyepp erd6k atmeneti tipusat képvisel-
hette mind noévényféldrajzilag, mind pedig florisztikailag a homoki (Duna-Tisza kdze) és a 16sz (hegylab,
Kerecsend) erdéssztyepp erdék kozott.

Az erd6 teljes pusztulaséval az adatok j6 része mar nem rekonstruélhat6, a kipusztulas az erd@ssztyepp és
a kollin elemeket tekintve véglegesnek volt tekinthet6. Ezt kovet6en 2007. 6szén Kitaiber Utinaploéi alapjan
és az egykori erd6 mezsgyéjét képezd dil6utak florisztikai felmérését végeztem el, melynek kovetkeztében
szamos értékes erddéssztyepp faj allomanyat sikeriilt ismét dokumentalnom (pl. Amygdalus nana, Melica
allissima, Phlomis tuberosa, Rosa gallica, Thalictrum minus subsp. minus), minden esetben keskeny mezsgyé-
re szorulva. A regionalisan értékesebb homoki fajok regeneracios potenciaja kedvez6bb, melyek a mésodlagos
homoki parlagokon is megtelepedhettek, fennmaradhattak (pl. Gypsophila paniculata. Marrubium
peregrinum, Nepeta cataria, Salsola kali subsp. ruthenica stb.).

Irodalom: Gombocz E. (1945): Diaria itinerum Pauli Kitaibelii. I-H. Budapest. - Lékos L. (2001): Diaria
itinerum Pauli Kitaibelii. 11l. Budapest. - S06 R., Matnhe 1 (1938): A Tiszantulfléraja. Magyar Fléra-
m(vek 2. Debrecen.

2. Vida E,, Valké O., Balogh A., Arany L,Torok P, Tothmérész B., Matus G.: |d6JéréS|
fluktuaciok hatésafelszin felettifitomasszara kékperjés laprét allomanyokban. Hozzasz6lt: CSONTOS P,,
Matus G.

3. 0vari M., sramkes G.: Botanikai tanulmanyat a Krim-félszigeten és Dél-Ukrajndban. Hozzéasz4lt:
Isépy L, Matus G.

4, Barina Z, Pirks D.: Albaniaflorakutatasanak eredményei 2006-2007.

El6adasunkban az Albanidba 2004 6ta szervezett gy(jt6utjaink eredményeit foglaltuk &ssze, kulénés
tekintettel a 2006-2007. évre. Az elmult 4 év soran 12 utat szerveztiink Albania kiilonb6z6 részeibe. Az utak
sordn 6179 el6forduldsi adatot régzitettink, valamint 4421 ndvényt gydjtottink. Az eddig hatarozott fajok
1134 taxonhoz tartoznak, kozilik 30 folott van az Albaniara Gjak szdma. Mivel a gy(jtott anyag mintegy
30-40 %-a még nem ker(ilt feldolgozasra, igy varhatéan az 6sszfajszam és az orszagra Uj fajok szama is gyara-
podni fog (melyet tovabb ndvelhetnek a 2008-ra tervezett gydjtéutak is).

Az eddig Albaniabol tjonnan kimutatott fajok, zar6jelben a hegység, teriilet nevével (a * egyéb ritka,
Albénidbdl csak a kdzelmultban kimutatott, vagy elfeledett fajokat jelez): Apltanes Jloribunda (Tornor),
Camelina microcarpa (Thaté, Korab), Carex davalliana (Gjergjevica, Korab), Carex digitata (Bjeshkét e
Namuna, Mokér Gore, Korab), Carex tomentosa (Thaté), Dactylorhiza fuchsii (Ostrovica, Grammos),
Eranthis hyemalis (Griba), *Gagea arvensis (Nemercke, Dhembeli), Himantoglossum adriaticum (Ostrovica),
Impatiens balfourii (Korab), Iris reichenbachii (Bjeshkét e Namuna), Juncus tenageia (Qesara, Korab),
Lagoecia cuminoides (Dhembeli), *Lathraea squamaria (Nemercke, Rreze e Kanalit), Medicago x varia
(Erseké, Korab), Melica nutans (Mokér Gore, Korab, Vallamarg), Melilotus graeca (Griba), Montia fontana
subsp. chondrosperma (Mokér Gore), Myosotis speluncicola (Vithkug), Orobanche pubescens (Griba,
Dhembeli, Shendelise, Ksamil), Orobanche rechingeri (Grammos), Oxytropis pilosa (Grammos), Paeonia
mascula subsp. hellenica (Thaté), Phlomis tuberosa (Thaté), *Prunella x intermedia (Korab, Vallamare),
Ranunculus penicillatus (Kelcyre), Sedum amplexicaule (DK-Albéania), Sibbaldia parviflora (Ostrovica,
Grammos), *Sorbus austriaca (Korab), Sorbus semipinnata (Grammos, Tornor), *Veronica verna (Moker
Gore), Viola chelmea (Bjeshkét e Namuna, Grammos).
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Helyreigazitas

A Botanikai Kdzlemények 2006. évi 93. kotet 1-2. szaménak Konferencia Rovatiban a 118-119. oldalon
felcserélve jelent meg Suranyi Dezsé beszdmol6janak abraanyaga. Helyesen a kdzolt 1. dbra a masodik, és a
kozolt 2. abra az els6. A szerz6 szives elnézését kérjik.

A szerkeszt6ség






Formai el6irasok:

A szamitdgépes szOvegszerkesztéssel készitett, tipizalas nélkuli kézirat teijedelme az &brakkal, tablaza-
tokkal és az irodalomjegyzékkel egyutt nem haladhatja meg a 20 oldalt (12 pontos bet(; 1oldal 50 sor, soron-
ként 90 lelitéssel, 4500 leutés/oldal). Az idegen nyelvii 8sszefoglald terjedelme: 400-450 lelités. A kézirat két
kinyomtatott, teljes példany megkiildése mellett magneslemezen is bekiildend6. A széveg MS Word for
Windows 6.0 formatumban készitendd el. Az &brékat, képeket, hagyoményos forméban, vagy kép file-ok
(JPG, TIF) forméajaban 300 dpi felbontasban kiildjék el. A kézirat szovegébe sem az abrak, sem a tablazatok
NEM illeszthet6k be. A tablazatokat kilon fajlba vagy a szdveg végére kell tenni. A nem képes abréakat kulon
fajlban, szerkeszthet6 forméaban (pl. xls) kiildjék, NE hasznéljanak doc Kitetjesztést. Ismételten hangsulyoz-
zuk, hogy a lemezen bekildott anyagok mellett sem nélkiil6zhet6 a kinyomtatott szoveg, valamint a tablazatok
és az 4brék.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak
helyesirasét illetéen a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (1993,
2002) az iranyadé. A ndvényneveket Priszter Sz.. Novényneveink c. munkaja (Mez6gazda Kiadd, 1998)
szerint kell emliteni. A mértékegységeket az Si-rendszer szerint kell hasznalni. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 Irando.

Az egyes fejezetcimek folott két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések elsé sora 3 bet(-
hellyel beljebb kezdédjék. Tabulatorjel bekezdésként NEM hasznalhat6. A kéziratban semmiféle tipizalas NE
legyen.

A szbveg kozben az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkez6képpen szerepeljenek. Egy szerz6 esetén; (Kis
1995), két szerz6 esetén; (Kis és Nagy 1995). tobb szerzé esetén: (Kis et al. 1995). Tobb szerzére térténd hivat-
kozéasnal: (Kis 1962, Nagy és Kovacs 1986), ill. ugyanazon szerz6(k)re torténd tébbszori hivatkozasnal: (Kis
1962, 1981,1990; Nagy és Kovécs 1986). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor
indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az éaltaluk tett megallapitas,
akkor a szerz6(k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam zardjelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb.
A hivatkozasokban a szerz6k neve kozott kétSjelet NE  hasznéljanak.

Az Irodalomban szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil id6rendben az alabbi minték
szerint kell feltintetni.

Folyoiratban kozolt egy szerz6s dolgozat esetén:

Kis A. 1995: Utmutatas a szerzék részére. Bot. Koziem. 82: 123°456.

Két vagy tobb szerz6 esetén:

Kis A., Nagy B. 1995: Cim sth.

Illetve:

Kis A., Nagy B., Kozepes C. 1995: Cim sth. (Tehat a szerz6k nevei kozott vesszével, kotbjel, és, ill. and sz

nélkiil.)

Szerkesztett kotetben tortént publikélas esetén:

Kis A. 1995: Utmutatés a szerz6k részére. In: Szerz6i utmutatasok (szerk.: Nagy B., Kdzepes C.). Botanikai
Kiadé, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp., vagy egy oldal esetén p. 23.

Idegen nyelv(, idézett cikkek szerzdi esetén is a fenti mintékat kell kdvetni Ed.: vagy Eds.: hasznélataval.

Abrék, tablazatok, illusztraciok

Az abrék nyomdakész allapotban készitend6k el, vagy tussal pauszpapiron, vagy szamitégépes &bra-
szerkesztés esetén lézernyomtatoval. Az dbrak mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljaras sordn torténd
kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztraci6 fénykép, akkor az tiikdrfényes, fekete-fehér
papirkép lehet, melynek minimalis mérete 9x12 cm. A fényképeken a sziikséges beirdsokat Letraset bet(ikkel,
vagy szamitégéppel nyomtatott bet(ikkel kell végezni. A beirdsok méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai
eljards soran bekovetkez6 kicsinyitést, tehat relative nagyobb betliket hasznéljon. Minden &brat a
tukdrméretnek (12,5x19,5 cm) megfelel6 méretaranyban kell elkésziteni (pl. aranyosan legyen kisebb). Az
abrak, fényképek sorszdmat hatoldalukon ceruzéaval a szerz6(k) nevével egyiitt kell feltiintetni, igy: Kis et al.
1 &bra. Az abrék, tdblazatok legcélszer(ibb helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzéval berajzolt nyillal
és a vonatkozd abra, illetve tablazat szdménak feltiintetésével kérjik jelezni, igy: 1. dbra —.

Az 4brék, tablazatok felirataindl, beirdsainal az oszlopok, sorok elnevezése utén zérdjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott szdveg, sz6 az idegen nyelv(i forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1).
Ilyenkor pl. az angol szdvegben a sorrend forditott, tehat: (1) shooth length, melyet a cim ala kell elhelyezni.
Ebben a tekintetben a Botanikai Kozlemények korabbi szdmai nydjtanak tdmpontot.

A szerkesztd bizottsag csak a fentieknek megfelel6en elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektorélasra.
A szerkeszt6ség idegen nyelvi forditast, az 4brak és/vagy téblazatok elkészitését, az elGirasoknak megfelel6vé
alakitasat nem végzi el.

A kéziratokat két fuggetlen lektor biralja. Ha a két lektor véleménye a cikk kdzdlhetdségét illetéen kilon-
bozik, a cikkrél a szerkeszt§ dont. A szerzék a lektorok véleményét alairds nélkil kapjdk meg. A lektorok
javaslatai alapjan a kéziratok moédositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerzék végzik a korrektrazast
is és 6k felelnek kéziratuk tartalméért. A szerkeszt6 a kéziraton a kézirat elfogadasanak idépontjat feltinteti.
A kozlemény nyomtatott formajaban az elfogadas id6pontja szerepel.
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