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Utmutaté a Botanikai Kozlemények szerz6i részére

A Botanikai Kozlemények a novénytan kiilonbdz6 szakterileteit képvisel§ szinvonalas, eredeti kozlemé-
nyeket, egy-egy tudomdnyteriiletet attekint6 szemle cikkeket kdz6l magyar, angol vagy német nyelven.
A nemzetk6zi szakmai kozvélemény tajékoztatdsa érdekében a magyar nyelvil cikkek cimét, kulcsszavait,
osszefoglalojat, az abrék, tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, névényféldrajz és 6kologia témakorébe sorolhatd kéziratokat isépy ISTVANnak (ELTE Bota-
nikus Kert, 1083 Budapest, illés u. 25.), az anatdmia, szervezettan, genetika és élettan témakorében irt cikkeket
Szigeti ZoLTANnak (ELTE Novényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C.) kérjik eljuttatni
harom példanyban. A lap profiljaba nem ill6 kéziratokat a szerkeszt6k indoklassal a szerzéknek visszakildik.

A kéziratokat az aldbbiak figyelembevételével kell elkésziteni:

A kézirat tagolasa:

1 oldal: A cikk cime,
szerz6(-k) neve,
a szerz6k munkahelye, posta-, drétposta cime,
a dolgozat rovid cime (max. 50 karakter, szokdzzel egyiitt),
kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalas, Bevezetés, Anyag és modszer. Eredmények, Megvitatas, Irodalom, ldegen
nyelv(i dsszefoglald: a dolgozat cime, a szerz6(-k) neve, munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat
osszefoglaloja.

Az ezt kovetd oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyiitt magyar és idegen nyelven (egyenként, kiilén ol-
dalon); &brak (egyenként, kulon oldalon); &braalairasok magyar és idegen nyelven (a megfelelék egy-
més alatt).

Az egyesfejezetek tartalmi jellemzéi:

A Bevezetés a munka megkezdését megel6z6 legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatési
eredményeket foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolédik az ugyancsak pontosan megfogalmazand6
kutatési cél.

Az Anyag és mddszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott
modszereket a sziikséges hivatkozésokkal egyditt. Itt kell leirni az alkalmazott statisztikai modszereket is.

Az Eredmények az elért (j kutatdsi eredményeket tartalmazza jol attekinthet§ abrak és tablazatok
alkalmazasaval dokumentaltan. Kerilni kell ugyanakkor a tablazatok és brék korében az adatok ismétl6dését,
atfedéseit. Az dbrék és tablazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség,
Osszefliggés megértéséhez feltétlenil szilkségesek.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel valé 6sszeve-
tését és értékelését, az Uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés
6sszevonhat6.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott mddszerekre és az azok segitségévei elért legfontosabb (j ered-
ményekre és kdvetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozast,
ne tartalmazza a szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalom - References csak a szdvegkozi hivatkozasokat tartalmazza (sem tobbet, sem kevesebbet).
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Osszefoglalas: A magyarorszagi dolomit- és mészkéteriiletek novényzetének kiilonbségeit a vegetaciokutatok
korébban feltartak. Kézet- és talajtani elemzések is torténtek, ezek az eredmények azonban nem adtak vilagos
vélaszt a dolomitndvényzet egyediségének kialakuldsara. A szerz6k harom f6 kérdése:

1 Milyen 0sszefligés van négy kézet (dachsteini, szarmata és lajta mészkd, dolomit), talajaik és az ott é16
novények elemtartalmai kdzott?

2. A négy kozet vegetacidjanak kuldnbségeit milyen mértékben magyarazza a kézetek és talajok elemtar-
talma, milyen egyéb tényez6ék lehetnek felel6sek ezért?

3. Ezek alapjan miként igazol6dik, vagy hogyan médosul a dolomitjelenség klasszikus elmélete?

Az analizisek megmutattdk, hogy a kdzetekben talalt nagy elem-eltérések a talajokban csokkennek, a
novények elem-dsszetételében még inkdbb kiegyenlitédnek. A ndvényekben mért elemtartalom-kiilonbségek
nem elegendéek ahhoz, hogy magyarazhatdva tegyék a dolomitndvényzet egyedi fajosszetételét.

Szerz6k megéallapitottdk, hogy a négy kézeten lényegesen eltérd talajképzédési folyamatokra lehet kovet-
keztetni. A f6 tényez6 az er6zids és a felhalmozodasi folyamatok megvalésuldsanak mértéke, teriileti aranya.
Két f6 csoport kulonboztethet6 meg: A.) A homorl lejtékkel tagolt, karsztosodd dachsteini mészkévon el6re-
haladottabb a talajképz6dés (nagy humusztartalom, agyagosodas, j6 téapanyagszolgéltaté képesség, pH-csok-
kenés). B.) A dolomitndvényzet el6fordulasi teriletein, a porlédé mészké (szarmata- és lajta mészkd), vala-
mint a dolomit domboru lejt6in a szerves térmelék nagy része erodalodik. A talajok itt fejletlenek, a kézettor-
melék- és kézetpor nagy mennyiségben keveredik a talajba. Emiatt rossz a talaj szerkezete, csekély a tdpanyag-
és vizszolgaltatd képessége. A talajképz6dést akadalyozza a felszinek nagy h&éingésa és kiszaradasi hajlama is.
Mindezek erds edafikus stresszt okoznak, amely megakadéalyozza a ndvényzet zar6dasat.

Szerz6k a B.) pontban leirtakat tekintik a dolomitjelenség megvalésuldsanak, azt tehat a sajatos edafikus
mintazatok kialakuldsat magyarazo elméletként definialjak. Az itt leirt kézet-talajtani jellemz6k vegetaciora
gyakorolt f6 hatésa, hogy a zonélis névényzet (erd6, cserjés) kialakulasa gatolt. Az edafikus stressz kévetkez-
tében az érintett felszineken a mindenkori makrokliméatdl eltér6 mikroklimatikus-edafikus viszonyok hatnak.
Ezekben a mikroklima-talaj terekben olyan fajok talalhaték, amelyek masutt ritkak, vagy hianyoznak. A dolo-
mitjelenséggel dsszefiiggésben kialakuld populacié-kollektivumokat, ndvényzeti tipusokat nevezzilk &ssze-

foglal6an dolomitvegetaciénak, dolomitnévényzetnek.
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Kun A. et al.

Bevezetés
Korabbi ismeretek és Gjabb kérdések

A vegetaciokutaté szamara mindenkor érvényes kérdés, hogy objektumanak kialaku-
lasara, fejl6désére miként hatnak a kornyezeti tényez6k. Tapasztalati tény, hogy az eda-
fikus faktorok hatd-mintazatainak segitségével magyarazhatova, elérejelezhet6vé valnak
a novénytakaro egyes diszkontinuitasai. A makroklimatikus tényez6k térbeli valtozasa-
nak kimutatasaval példaul a klimazonalis vegetacié jésolhaté meg.

Kuléndsen nagy érdekl6désre tarthatnak szamot a vegetacidokutaték kérében a ncm-
zonalis (intrazonalis, extrazonalis) vegetaciotipusok. A tobbnyire kdzettani - felszin-
alaktani - talajtani - hidroldgiai okokbdl stresszelt helyek, ahol nem alakulhatott ki a zo-
nalis névényzet, gyakran valosagos gydjt6helyei a megel6z6 korok maradvanyfajainak,
vagy éppen az ott keletkez6 bennszilotteknek. Az Un. ,.edafikus szigetek” (sziklafalak,
tormeléklejt6k, homokbuckak, szikesek, lapok) kdézos jellemz6i az egyedi mikroklima-
tikus és talajképz6dési tulajdonsagok, erddikben és gyepjeikben pedig olyan fajok, ame-
lyek masutt ritkak, vagy hianyoznak.

Ritkasdgokban valé gazdagsaguk és egyedi fajkészletiik miatt az edafikus-intrazo-
nalis vegetacioju teriletek kozil régen felfigyeltek a sziklagyepekre. Az évszazados
multra visszatekintd sziklagyep-kutatdsok eredményei alapjan kijelenthetjik, hogy a
Pannéniai Flératartomany teriiletén mind florisztikailag, mind szerkezetileg kiilondsen a
meszes alapk6zetli sziklagyepek gazdagok és valtozatosak, (mindezek legutobbi dssze-
foglalasat 1 Rédei et al. 2003). A téma irodalma széleskor(i és a ndvénytani megallapi-
tasok mellett a k6zettani és talajtani tulajdonsagokat, az oksagi kapcsolatokat is targyalja.

A magyar vegetacidkutatas egyik alapcikkében Zotyomi (1942) elvalasztotta egy-
mastél a mészkd és a dolomit ndvényzetét. Kimutatta, hogy a Magyarorszagi Kozép-
hegységekben az akar kozvetleniil szomszédos mészké (itt elsGsorban a dachsteini mész-
kére utalt, de ez igaz minden tdmor szovetl karsztosodd mészkdre) és a dolomithegyek
doréja, vegetacidja markansan eltér egymastél. A dolomit novényzete gazdagabb: itt
talalhatok nagy szamban a let(int korok hirmondai, reliktumai, valamint tébb bennszilott
faj. A dolomitvegetacié nemcsak a hazai, de a mas terlileteken végzett vizsgalatok alap-
jan is egyedinek mondhaté (pl. Maglocky 1979, Kaule 1991. Mota et al. 1993,
Bartha et al. 1998, Mucina és Bartha 1999).

ZOLYOMI mar magyarazatot is adott, elméletét a dolomitjelenség megnevezéssel
illette (a német irodalom, f6ként Gams 1930 és Schmid 1936 nyoman). A f6 ok vélemé-
nye szerint - mely meglatas kisebb finomitasokkal maig helyesnek bizonyult - a k&zet
sajatos aprozédasi-mallasi tulajdonsagai kovetkeztében létrejové felszini formakban,
illetve a gatolt talajképzédésben keresendd. A felszinalaktani és mikroklimatikus okok
mellett ZOLYOMI feltételezte, hogy a dolomit magas magnézium-tartalma, a névényekre
gyakorolt hatasanal fogva, szintén szerepet jatszhat a névényzet képének kialakulasaban
(Zotyomi 1942: 219. oldal).

Amellett, hogy ezeket a megallapitasokat Iényegében igaznak, sét a hazai vegetacio-
szemlélet egyik meghatarozé elméletének kell elfogadnunk, a mészké- és a dolomit
novényzetének ilyen éles elvalasztasa tekintetében utébb maodositani kellett (vo. Rédei
1994). A maédositast az tette sziikségessé, hogy kiilénbdz6 mészkdveken olyan fajossze-
tétell és szerkezet(i vegetacids allomanyokat fedeztek fel, amelyek sokkal inkabb a
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A dolomitjelenség: kdzettani, talajtani és ndvényzeti dsszefiiggések

dolomit ndvényzetére emlékeztetnek, mint a tipikus karsztosodé mészkovekére. Ezen
terméhelyek kozos tulajdonsaga, hogy képikben egy dolomitlejtére emlékeztetnek,
s a k6zet szemmel lathato apr6zodasi tulajdonsagai (kisméretli darabokbdl allé térmelék,
a folytonos térmelékmozgas kovetkeztében gatolt talajképz6dés) is inkabb ahhoz hason-
l6ak. Ilyen értelemben tehat a dolomitjelenség magyarazé elméletként minden bizonnyal
érvényes egyes mészkd tipusokra is. Munkank célja, hogy dolomitjelenség klasszikus
elméletének érvényességét tisztazza, illetve hogy az Gjabb szempontok figyelembe véte-
lével kiegészitse.

A vizsgalt kézettipusok, a talajképz6'dést meghatarozo tulajdonsagaik jellemzése

A Magyar Kdzéphegységben hegységépitd szerepét és felszini kiterjedését tekintve
a tengeri eredet(i Gledékes kézetek kozll kiemelkedik a dachsteini mészkd és a dolomit.
Mindkét kézettipus anyaga a triasz korban, meleg éghajlaton, erésen sos tenger vizében
élt algak és mészvazas allatok maradvanyaibdl, illet6leg dontéen az altaluk kivalasztott
anyagokhdl rakodott le.

A dachsteini mészk6 altalaban rétegzett szerkezet(i, gyakran nagy tisztasagu kal-
cium-karbonat. Viszonylag konnyen oldddik, kivaléan karsztosodik (Juhasz 1987).
A dolomit sajatossaga az atkristalyosodas soran megndvekedett magnézium tartalom.
A (budai-hegységi) dolomit tébbnyire kézel monomineralisztikus felépités(i, dsszetéte-
lIében minddssze 0,5-1,5%-ban szerepelnek az agyagasvanyok és kevés mas alkot6rész.
(A ritkabb szarukdves dolomit kvarcot, foldpatot, muszkovitot és mas alkotokat is na-
gyobb mennyiségben tartalmazhat, Koch 1985.) Magnéziumtartalma miatt a dolomit
nehezebben és Iényegesen lassabban old6dik, mint a mészkévek (minél nagyobb a Mg-
tartalom, annal nehezebben). A dolomit k&zet ridegsége kdvetkeztében erésen repede-
zett-toredezett, a keletkez6 tormelék pedig sarkos, szogletes. Mallasa soran el6bb a
dolomitkristalyokat 6sszetapaszté kalcit kezd oldédni, a kimallé dolomitkristalyok pedig
a humuszos rétegbhe keverednek (ZAMBO 1998).

A fenti jellemz6k jelentésen eltérd talajképz6dési feltételeket biztositanak a kétféle
k6zeten. A jol oldédd dachsteini mészkd kevesebb, de nagyobb méreti tormeléket ter-
mel, mint a dolomit. A kézetrétegek oldassal-karsztosodassal kipreparalédnak, és szikla-
tarajokként, padkakként jelennek meg. A kdézetlépcs6k felszinein, homoru lejt6szaka-
szokon megindul a talajképz&dés. A dolomiton altalanosak a dombori felszini formak,
a kézet er6sen aprézodik. Az apré kézettormelék folyamatosan erodalédik, a humuszfel-
halmozodas gatolt (vb. Zétyomi 1942, Jakucs 1962).

A Karpat-medencében a fenti k6zettipusoknal joval kisebb kiterjedésben (a Magyar
Kozéphegységek szegélyzénajaban keskeny, szakadozott savként, valamint a Lajta-
hegységben) jelenik meg a miocén sekélytengeri szarmata mészké (Soskut Mészké,
durvamészkd) és a lajta mészk6. Anyaguk a fokozatosan beltengerré valé Parathetys
partszegélyi zdnajaban, maximum 30-40 m-es vizmélységig rakédott le (Juhasz 1987).
Mig a tridsz kézetek rétegvastagsaga a Dunantili-k6zéphegységben 200-1000 m kozott
valtozik, addig a lIényegesen fiatalabb miocén k&zetek minddssze 10-50 m kdzotti vas-
tagsaglak (Sag 1987). Ennek a kovetkezménye, hogy hegyeket ritkan alkotnak, eléfor-
dulasuk szigetszerd, illetve jellemz6 felszini alakzataik kis kiterjedésiiek. Altalaban
koviletgazdag, nagy mésztartalmu, laza szerkezetli képzédmények (Rozgonyi 2002).
Kemény fed6kdézet hidnyaban mallasuk és apr6zddasuk egyarant gyorsan végbemegy.
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Kun A et al.

Platokon, kis meredeksége oldalakon hamar megindul rajtuk a talajképzédés, amelyet
kivalé vizelvezetd képességlik, illetve felsziniik gyors kiszaradasa lassit (Pécsi 1988). A
fennsikok szegélyén, er6ziés arkok oldalaban még inkabb gatolt talajképzédéssel
szamolhatunk. Jelent8s térszini kilonbség esetén a kézettdrmelék a dolomithoz hason-
I6an, folytonosan erodalddik.

A hazai mészké- és dolomitvegetacio jellemzése. A dolomitjelenség: elsd kozelités

A kézettani, felszinalaktani és talajképz&dési kiilonbségek segitettek magyarazatot
adni a magyarorszagi mészkg- és dolomithegyek névényzetében megfigyelt nagymérvi
eltérésekre. A karsztosodd mészk6- és a dolomit novényzetének eltérései sokféle vege-
taciotipusban megfigyelheték, igy zart- és nyilt erd6kben is, kiillondsen élesek azonban
a sziklagyepek és sziklahasadék gyepek névényzeti kiildnbségei.

A kemény, karsztosodd mészkdvek (a Magyar-k6zéphegységben tdbbnyire a dachsteini
mészkd, ritkabban perm, jura, vagy mas mészk6tipusok) felszine az oldékonysag és a talaj-
képz6dési viszonyok kovetkeztében nagyobb mértékben erd@sil (Zétyomi 1942, Jakucs
1962). A fénykedvel6 fajokban gazdag sziklagyep sokhelyitt hianyzik, a mészkéfalak
sziklahasadék gyepjét kozvetleniil a mély talaju, zar6dé vagy teljesen zart gyepszényeg(
lejtésztyepp hatarolja, nem ritkdn cserjékkel és fak altal is bearnyékoltan. A magyarorszagi
nyilt mészkd sziklahasadék- és sziklagyepek fajosszetételére altalanosan jellemz6 az
eurdzsiai-kontinentalis sziklalakd- és szarazgyepfajok el6fordulasa (pl.: Asplénium ruta-
muraria, Sedum album, Jovibarba hirta, Sempervivum spp., Poa bulbosa, Melica ciliata,
Iris pumila). A Kdzéphegység hlivosebb, csapadékosabb részén, az Eszaki-kdzéphegység
karsztosodd mészkdsziklain melléjik tarsulnak még hegyvidéki és reliktum elemek is (pl.:
Sesleria spp., Saxifraga paniculata, Thalictrumfoetidum).

Ezzel szemben a dolomithegyek dombor( profild lejtéinek bendvényesedése csak
részlegesen megy végbe, nagy teriileti dolomitkoparok alakulnak ki. A meredek északi
oldalakon mikroklimatikus okokbdl jéval hiivosebb, parasabb a levegd, mint a forro és
szaraz délies lejt6kon. Azt, hogy a dolomit felszinalaktani jellemz&i hosszU ideje er6sen
hatnak a ndvényzetre, mi sem bizonyitja jobban, minthogy a dolomithegyek északi
oldalain alhavasi, havasi reliktumokban gazdag vegetaciot, a déli lejtén tobb endemikus
fajt tartalmazo, szarazsagt(iré és fénykedveld, szubmediterran sziklalaké fajokban gaz-
dag sziklagyepeket és lejtésztyeppeket talalunk. Ezeket a dolomitndvényzetre jellemz§
egyedi sajatossagokat igyekezett Zo1yomi (1942) egylttesen megindokolni, igy sziletett
a dolomitjelenséget magyardzé elmélete (vo. még Zétyomi 1987). lde kivankozik az a
megjegyzés, hogy a florisztikai gazdagsagot taji, tajegységi léptékben tovabb fokozza a
dolomithegységek rendkiviil valtozatos és mozgalmas felszini formakincse, mely a
mészkéterlletekhez képest jelentds florisztikai és vegetacios gazdagodast eredményez.
Ezzel a tényez6vel az Gjabban drvendetes mértékben megszaporodott hazai névényfold-
rajzi munkak is szamolnak (Barina 2004, Sramké 2004). Mindazonaltal a részletekbe
mend kozéphegységi- és hegységi-léptékl novényfoldrajzi vizsgalatok, a kérdéskor
fontossaganak korai felismerése ellenére (Zolyomi 1942, tébbek kozott az Eszaki- és
Déli-Bakony, valamint a Gerecse- és Vértes kapcsan) maig is csak részlegesek (udit6
kivételek példaul Vojtké 2001, Barina 2001).

A déli kitettségl meredek oldalak és kopar dolomitgerincek délies elemekben gazdag
tarsuldsa a nyilt dolomitsziklagyep. Amint azt neve is jelzi, a gyepszényeg itt nem
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zarddik, a novényesedett foltok kozotti felszineken a kézet tormeléke fehériik. Sajatos-
saga az endemikus és az obiigat ,,dolomitnévények” (pl.: Euphorbia seguieriana subsp.
minor, Linum dolomiticum, Seseli leucospermum, Dianthus plumarius subsp. regis-
stephani, Thalictrum pseudominus) el6forduldsa. Mellettik a szarazsagtliré és
fénykedvel6, sziklalaké flvek, sasok (pl.: Festuca pallens, Stipa eriocaulis, Carex
humilis), torpecserjék (Helianthemum canum, Teucrium montanum, Fumana pro-
cumbens), ével6k (Scorzonera austriaca, Globularia aphyllanthes, Linum tenuifolium,
Alyssum montanum) jellemzéek a nyilt sziklagyepre. A délies dolomitlejt6k lankasodé
felszineinek mélyebb talajan megjelen6 novénytarsulas a sziklafiives lejtésztyepp,
amely eredetileg a kdzéphegységek sziklai lejt6-erdéssztyeppjének sztyepp komponense
volt. Zar6do és felmagasodo gyepjében a szubmediterran elemek mellett az eurazsiai és
kontinentalis, altalanos sztyeppfajok el6fordulésa is jelentds (pl.: Chrysopogon gry llus,
Adonis vernalis, Pulsatilla spp., Iris pumila, Stipa spp.). Mindkét vegetaciotipus elter-
jedt a Magyar-kozéphegység szubmediterran klimahatéas alatt allo teriiletein (a Keszt-
helyi-hegységtél a Nyugati-Cserhatig).

Az északias kitettségli dolomit hegyoldalak felsé harmadaban - ahol az erd6 mar
nem képes zarédni - fordul el6 az endemikus Sesleria sadleriana zart sziklagyepje.
Maésutt ebben a szituaciéban a Bromus pannonicus altal dominalt zart sziklagyep talal-
haté helyenként reliktum populaciékkal (pl.: Daphne cneorum, Phyteuma orbiculare,
Primula auricula, Thlaspi montanum). Az Eszaki-kézéphegységben (féként a Biikkben)
talis fajok részesedése itt jelentdsebb. (A Bikk dolomitjanak ndovényzeti kilonbségei
igen markansak a Dunantuli-k6zéphegységhez képest (v0. Vojtks 1992, 1998), amely-
nek létrejottében a klimatikus és magassagi tényez6k mellett a geoldgiai és vegetaciotor-
téneti kilénbségek is szerepet jatszhatnak.)

Amint mar fentebb utaltunk ra, a lajta- és szarmata mészkdveken foltokban a dolomit
hegyoldalakéhoz képileg és névényzetileg egyarant igen hasonld vegetaciot talalunk. Az
itteni nyilt sziklagyep allomanyok szegélyszerlien, a mészkd padfejeken, vagy azok
alatt, a malladék altal taplalt, gyorsan vandorlé tormeléklejt6kon alakulnak ki. A széles
k6zetlépcsék felszinén zarddik a gyep, lejt6sztyepp jon létre. Ezek a vegetacios alloma-
nyok csekély eltéréssel a dolomitrél régéta ismert nyilt sziklagyep és lejtésztyepp allo-
manyokkal tekinthet6k azonosnak (Kun és lttzés 1995, Kun 1996).

A dolomitvegetacid, a dolomit mint talajképzé k&zet kilonleges tulajdonsagainak
elsé hazai leirasa 6ta tébb szerzd is foglalkozott a ndvényzet kialakulasat el6idézg
tényez6k vizsgalataval. Zolyomi mar az 1942-es, majd tobb kés6bbi dolgozataban is azt
feltételezte, hogy az els6dleges tényezd a dolomit apr6zédasi tulajdonsaga. Valdszindsi-
tette, hogy ezt kiegészitheti a dolomittipusokban kiilonbéz6 mennyiségben jelenlévd
magnéziumnak a novényekre gyakorolt kdzvetlen hatdsa is. A kés6bbi, a kulonféle
mészkdveken végzett tarsulastani vizsgalatok (Debreczy 1966, Seregélyes 1974,
Fekete és Kovacs 1982, Less 1988, 1991) eredményei alapjan az a feltételezés tlinhetett
redlisabbnak, hogy els6sorban az alapk6zet apr6zddasi sajatossadga és az ennek nyoman
kialakuld felszini forméaja a meghatarozé. Az dsszehasonlitd talaj- és ndvényanalizisek
eredményei (Kovacsné Lang 1966, 1971, Mészaros-D raskovits 1971) viszont arra
utaltak, hogy a dolomiton a fizikai hatasokat kiegésziti a vaztalaj Mg-tartalmanak hatasa
is. Az Ujabb analitikus vizsgalatok (Fekete et al. 1989) eredményei mindezt nem igazol-
tak egyértelmden.



Kun A et al.

A dolomitjelenség: masodik kozelités

Amennyiben a dolomitjelenséggel, mint a hazai névényfoldrajz és vegetaciotan
szempontjabdl fontos tudomanyos elmélettel kivanunk foglalkozni, a tovabbi targyalas
el6tt érdemesnek latszik a szakirodalomban leirt, el6feltevésként sugallt, illetdleg a szak-
mai kozbeszédben megjelend vélemények kritikaja.

Altalanossagban kimondhat6, hogy a széhasznalat tekintetében némi z(rzavar észlel-
het6. A dolomitjelenség székében hasznalt fogalomként jelenik meg, raadasul olyan
fogalomként, mely egyszerre jelenti az okot (magyarazé tulajdonsagokat, illetéleg azok
hatadsmintéazatait) és az okozatot (jelenséget). Konkrétabban: a szakmai kdzbeszéd, szak-
anyagok, tankonyvek stb. egyszerre alkalmazzak a florisztikai-vegetaeios jelenségek,
valamint az azokat el6idéz6 konyezeti mintazatok Osszefoglalé neveként. Egyszerre
jelenti a dolomitra jellemz6 k&zettani-elemdsszetételbeli, aprézédasi-geomorfoldgiai,
edafikus jellemz6ket, az északi-déli hegyoldalak markansan eltér6 mikroklimatikus
viszonyait, a kilonleges habitatok egymas kdzelében valé megjelenését, a ritka fajok és
egyedi vegetacidtipusok halmozddasat. Mindezen fogalmi kavarodast az tet6zi be, hogy
a dolomitjelenség magyarazé elmélete - gy latszik - nem csak a névadd kézeten, de
egyes mészkdveken is alkalmazhato.

A fogalmi tisztazas részben mar a b6vebb targyalas el6tt is megkisérelhetd: javasol-
juk, hogy az okok, vagyis a hattérmintazatok kialakulasat magyarazé elméletet nevezziik
dolomitjelenségnek. Eszerint a dolomitjelenség elmélete egy olyan komplex hat6tényez6-
egylttes, kornyezeti hattérmintazat létrejéttét magyardzza, melynek leképezéseként ki-
alakulhat a sok szempontboél egyedi dolomitfléra és dolomitvegetacio.

Munkank tovabbi részében az eddigi hipotézisekhez és vizsgalatokhoz kapcsol6dd
0sszehasonlito elemzések eredményeit ismertetjik. A vizsgalatok elvégzését az indokol-
ta, hogy bar egy klasszikusnak nevezhetd, és kutatok nemzedékei altal helytallonak elis-
mert elméletrél van szd, az oksagi kapcsolatok egyértelm( tisztdzasa maig sem tortént
meg. A kozvetlen &szténzést pedig az az Ujabb fejlemény adta, hogy a korabban csak
dolomitrél ismert nyilt sziklagyepet teljes fajkészletével és a maga ,,dolomif’-névényei-
vel fedeztiik fel a lajta- és szarmata mészkdveken (Kun €s lttzés 1995, Kun 1996).

Vizsgalataink f6 kérdései:

1 Milyen 6sszefliggés van a kézetek, a rajtuk kialakult talajok és az ott él6 ndovények
elemtartalmai kozott?

2. A kilonféle mészkdvek és a dolomit névényzetének kilonbségeit és hasonldsagait
milyen mértékben magyarazza a kézetek és talajok elemtartalma, illet6leg milyen
egyéb (k&zet- talajtani) tényez6k lehetnek még felel6sek ezekért?

3. Mindezek alapjan miként igazolddik, vagy hogyan médosul a dolomitjelenség elmé-
lete?

Anyag és mddszer

Vizsgalatainkhoz négy kézettipuson, a kovetkezd helyszineken jeldltiink ki mintavételi egységeket:
1 Dachsteini mészké: Pilis-hegység, Pilisszanto, Pilis-hegy. 2. Szarmata mészké: Budai-hegység, Erd, Fun-
doklia-vélgy. 3. Lajta mészk6: Budai-hegység, Biatorbagy, Szazlépcs6-hegy. 4. Dolomit: Budai-hegység,
Budadrs, ir6-hegy. A mintakat minden esetben délnyugati kitettség(i, 20-30%-0s meredekség(i hegyoldalakon
talalhato nyilt sziklagyepekbdl vettiik. A helyszineken 100 nv-es teriletekrdl, 5-5 ismétlésben, random médon
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kivalasztott helyekrdl és egyedekrdl gydjtottuk a mintdkat 2002 méjusédban. A talajmintdkat az avarréteg
lesdprése utdn 1-8 cm-es mélységhdl vettik. A kézetminték a talajbol kirostalt kézetdarabokbdl szarmaznak.

A kézetmintdkat megdriltik, majd kirdlyviz és hidrogén-peroxid elegyével mikrohulldmu roncsol6ban
roncsoltuk. Ez a roncsoldsi méd az un. ,kvéazi Osszes” elemtartalom meghatarozdsara hasznalt eljaras
(Baghdady €és Sippola 1983), amely a minta anyagi tulajdonsagaitdl fligg6en az elemek 60-100%-at viszi
oldatha. (AR). Az elemtartalmat Induktiv-csatolasi Plazmaemissziés Spektrometria (1CP) technikéval hata-
roztuk meg (MSZ 21470-30:1998).

A légszaraz talajmintdk 2 mm-es lyukb8ségl szitan athullé frakciéjaval végeztik a vizsgalatokat.
A talajmintak ,kvazi 6sszes” elemtartalmanak meghatarozasahoz a fentebb emlitett kiralyvizes - hidrogén-
peroxidos roncsolmanyt. mig a novények altal felvehet6 makro- és mikroelemtartalom becslésére a Lakanen-
Ervio-féle (LE, Lakanen és Ervié 1971) ammdénium-acetat +ecelsav+EDTA-t tartalmaz6, 4,3 pH-ja kivoné-
szert hasznaltuk (MSZ 20133:1999). Az elemtartalom meghatérozas szintén ICP technikéval tortént (MSZ
21470-50:1998).

A talajmintdk CaCO,-tartalmat MSZ 080206-2:1978, az Arany-féle kotottséget MSZ 21470-50:1983, a
vizes-pH-t pedig MSZ 080206-2:1978 szerint hataroztuk meg. A humusztartalmat a teljes (<2 mm) és a
szétvalasztott inéretfrakcidkban is (2-0,2 mm, 0,2 mm alatt) megmértik (MSZ 080210:1977), ennek alapjan
szdmoltuk a kézetanyag tartalom részesedéseit. A NH4, NO,-mérésekhez a talajkivonatokat az MSZ
20135:1999 szerint készitettiik, a meghatarozést pedig Bremner-féle vizg6z desztillaciéval végeztik.

A nbvény analizisekhez az alabb felsorolt névényfajok atlagos méretli egyedeibdl, a teljes foldfeletti zold
novényi rész levagasaval vettink mintat, helyszinenként 5-5 ismétlésben. Olyan fajokat valasztottunk,
amelyek a sziklai vegetaciéban fontos szerepet jatszanak, f6- (Carex humilis, Cyperaceae), vagy masodlagos
szerkezetképz6 egysziklek (Festuca /Hillens, Poaceae), illetéleg kétszik( torpecserjék (Heliantlieniuni cimdim,
Cistaceae és Teucrium montanum. Lamiaceae). A Seseli leucos/iermum (kétszik(. Apiaceae) kivalasztasanak
indoka, hogy endemikus fajként a dolomitndvényzet egyediségének egyik fontos reprezentansa. A ndvény-
fajok kivalasztasanal az egyik f6 szempontunk a dolomit, valamint a harmadkori mészkévek ndvényzetének
Osszevetése. Mivel a dachsteini mészkérél viszonylag sok elem-analizis eredmény all rendelkezésre, ezért
onnan csak a Carex humilisl gy(jtottik.

A légszéraz ndvénymintdk &rleményét salétromsav - hidrogén-peroxid roncsol6 eleggyel mikrohullamu
roncsol6ban feltarva, az elemtartalmakat a k6zet- és talajanalizisekhez hasonléan ICP késziilékkel hataroztuk
meg (MSZ 08-1783-26,-32:1985).

A mérési eredményeket egytényez4s variancia-analizissel értékeltik. Mivel a csoportokon beluli
varianciak rendszerint kulénboztek, az atlagok kozotti killénbség szignifikanciajat 95%-os valdészin(iségi
szinten a t-proban alapulé TAMtIANE-féle T2 préba-statisztikaval (Tamhane 1979) vizsgaltuk.

Eredmények és értékelés
A koézetek elemtartalmanak vizsgalati eredményei

A négy kdzettipusrdl szarmazé 5-5 db minta (6sszesen 20 db) atlagos elem-dsszeté-
tele az 1 tablazatban lathato.

Az 1 tablazatba foglalt értékeket tekintve lathatjuk, hogy - amint az varhat6 volt -
a Ca-tartalom mindeniitt eléggé magas, szorasai nem jelent6sek. A dolomit szignifi-
kénsan alacsony Ca-tartalma a magas Mg-tartalommal van &sszefiiggésbhen. A kézetek
Fe- és Al-tartalma alacsony, az értékek lajta mészkovon szignifikdnsan a legnagyobbak.
A Fe és az Al az eredeti agyagtartalom hatasat mutatja, a fiatalabb, partszegélyi tiledék-
ben nagyobb mennyiségiik a szarazfoldrél valé bemosddasbdl szarmazhat.

A P és K-tartalom egyarant a dolomitban a legalacsonyabb, a harmadkori kézetekben
kaptuk a magasabb értékeket, killénésen kiemelked6 a lajta mészké K-tartalma. A Mn-
és Ba-tartalom hasonléan alakul, a dolomit tartalmazza a legkevesebbet, a fiatal mész-
kovek jelentsen tobbet.



Kun A. et al.

1. tAblazat

Table 1

A négy kdzettipus dsszes elem-tartalma
Dm - dachsteini mészkd, Sm - szarmata mészkd. Lm - lajta mészkd, Do - dolomit.
(Zarojelben a szoéras értéke, azok az atlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan
betli kdvet, nem kiilonbdznek szignifikansan 95%-o0s valészin(iségi szinten)
The element contents of stones.
Dm - dachstein limestone, Sm - sarmathian limestone, Lm - lajta limestone, Do - dolomite. (Std. deviation,
averages followed by different characters are significantly different on probability level 95%).

K&zet Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr
(AR) (m/m%) (M/m%) (M/m%) (Mm/m%) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)  (ma/kg)
Dm 4094a 0,299a 0027ab 0,077a 6695ab 8829a 60,04a 20,12ab 130,62a
(0,6) (0,131) (0,02) 0,2) (48,5) (129,9) (31,8) (129.9) (75,3)
Sm 40,80a 0,247a 0055a 0,079a 141,40a 10824a 92,12a 2752b 76180b
0,1) (0,054) (0,01) (0,03) (17,5) (59,6) (41,5) (2,5) (163,7)
Lm 3470b 0,255a 0,309c 0,309b 10538a 693,0b 8160a 28,82ab 1026,60 b
(3,0) (0,026) (0,09) (0,08) (31,3) (146,9) (10,7) (8.8) (230,7)
Do 2536 b 11,750b 0.023b 0,031 a 1222b 22,82a 26,08 a 1502a 7312a

(03) (0231) (001)  (001) (48  (193)  (10,0) 1,2) (3.8)

Igen érdekes a k&zetek Sr-tartalmanak kilonbsége. A harmadkori mészkdvekben
tobbszOros a részesedése, mint a két tridsz kézetben. Ez az elem a Ca-hoz hasonlé
kémiai tulajdonsagu, azt részben helyettesitheti igy a kézetképz&déskor a kériilmények-
t6l figg6en sokféle Ca/Sr arany kialakulhat (Pais 1980). A Ba és Sr ritkaelemek fel-
dasulasat a hidrotermalis hatas is okozhatja (Foldvariné 1975). (Utobbival kapcsolat-
ban jegyezziilk meg, hogy a lajta mészkd gydijtési helyének kdzelében egykori hévforras
kirt6jének kipreparalodasaval keletkezett kétorony talalhaté.)

B rugger (1940, cit. Jaré 1996) a budai-hegységi Nagy-Széndasrol szarmazé dolomit
mintakban kissé tébb Ca-ot (31,2%) és tébb Mg-ot (21,6%) mutatott ki, mint a jelen
vizsgalat. Kevesebbet talalt Al-bol (0,018%) és Mn-bdl (0,0008%), tobbet K-bol
(0,006%). Kozel azonos, illetve hasonl6an kis mennyiségeket mért a Fe (0,02%) és a Sr
(<0,01 %) elemek esetében. Ezek az adatok, valamint az 1 tablazat szoras-értékei is mu-
tatjak, hogy a k&zetek elemdsszetétele korantsem homogén, helyrél-helyre erésen val-
tozhat a keletkezés koriilményeit6l fliggéen és a késébbi hatasok eredményeként is.

A sziklagyep-talajok elemtartalmanak vizsgalati eredményei

A talajok kiralyvizes feltarasa utan meghatarozott elemtartalmak a 2. tablazatban
olvashatok. A négy kézettipusrél szarmazé 5-5 db minta (6sszesen 20 db) atlagos elem-
Osszetétele a kovetkezd:

Az 1 téblazat értékeivel dsszevetve nagymértéki kilonbségek figyelhet6k meg a
kézetek és talajaik elem-dsszetételében. A legnagyobb Ca-tartalm( dachsteini mész-
kovon képz@dott talajban van szignifikdnsan a legkevesebb Ca. Mennyisége a dolomit
sziklagyep talajaban is jelent6sen alacsonyabb, mint a k6zetben. Ezekkel szemben a
harmadkori mészkdveken kialakult talajokban kozel azonos a Ca-mennyisége, mint a
k6zetekben. A Mg-tartalomban (a kézettel azonos modon) a dolomit talaja vezet, talaj-
béli felhalmozo6dasa latszik a dachsteini mészkovon. A lajta- és szarmata mészkdvek
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2. tablazat
Table 2
A négy sziklagyep talajainak 6sszes elem-tartalma
Dm - dachsteini mészk6, Sm - szarmata mészké, Lm - lajta mészké, Do - dolomit. (Zardjelben a sz6ras
értéke, azok az atlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan betl kovet, nem kilénbdznek
szignifikdnsan 95%-0s valdszinliségi szinten)
The element contents in soils of four rocky grasslands by Aqua-Regia extraction (explanation see in Table 1).

Talaj Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr Ca/Mg

(AR) (m/m%) (m/m%) (m/m%) (m/m%) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

Dm 919a 0421a 2510a 3,780a 2638,0a 4896,0a 710,0a 461,0a 11794a 21.85a
(27 (0,236) (0,85) (0,85) (343,6) (73595) (66,0) (199,6) (21,6) (12,1)

Sm 37,74b 0,265a 0,297 b 0,407b 381,4b 963,2b 13824b 5502b 6158 ab 14241
(5,6) (0,071) (0,08) (0,08) (24,0) (160,7) (44.1) (7,2)  (306,4) (25)3)

Lm 30,28b 0,247a 0,384b 0457 b 2716b 9742b 109,08 b 43,80 b 798,20 b 122,67 b
.1) (0,012) (00.3) (0,06) (151,5) (164,00 (135) (11.3) (90,9) (5.67)

Do 16,18c 7,300b 1252a 1,134b 586,0b 2332,0b 301,40 a2654,0ab 14094a 2.22a

(0,97) (0,445) (029) (047) (1348) (7352) (417) (1347.7) (261)  (0.04)

ebben a tekintetben is hasonléak egymashoz: a talaj Mg-tartalma kozel azonos a kéze-
tével.

A Fe- és Al-tartalom alakulasa talajbeli felhalmozodasukra utal, leginkabb a dach-
steini mészkdénél, de a dolomitnal is latszik a Fe- és az Al feldlsulasa. Ebb6l a talajkép-
z6dési folyamatok el6rehaladottabb voltara, az agyagasvanyok helyi képz6désére, ille-
téleg hullé por bekeveredésére lehet kdvetkeztetni.

Az élettevékenység nyoman feldusulé P és K a talajokban mindeniitt nagyobb mennyi-
ségli, mint a k&zetekben. Mindkét elem tekintetében a szignifikdnsan legnagyobb felhal-
mozodast a dachsteini mészkd talaja mutatja. A Mn és Ba szintén felhalmozodni latszik,
az el6bbi inkabb dachsteini mészkdévén, utdbbi inkabb dolomiton. A dolomitban mért nagy
Ba koncentracié valoszin( oka lehet, hogy a kézeth6l egy kisérd asvany, a barit (BaS04)
szemcséi jutottak a mintavételi kvadrat talajadba. A Sr mennyisége a talajokban a k6ze-
tekhez hasonldan alakul, ez a talajba keveredett k6zetszemcsék hatasanak tudhaté be.

A kovetkez6kben a Lakanen-Ervid modszerrel végzett kivonasok eredményeit
ismertetjik. Ez a kirdlyvizes kivonashoz képest jobb kozelitést ad a ndvények szamara
felvehet6 elem-frakciora, ezért a névények elem-dsszetételével inkdbb &sszefliggésbe
hozhat6. A négy kézettipusrél szarmazé 5-5 db minta (6sszesen 20 db) atlagos elem-
Osszetétele a 3. tablazatban szerepel.

A 2. és 3. tablazatok Iényegében hasonld trendeket mutatnak, csokkend mennyisé-
gekkel (a 3. tdblazatban mar a Fe és az AL mennyisége is ppm-ben szerepel). A névények
szamara felveheté Ca és Mg az dsszes mennyiséghez képest nagyon jelent6sen csokkent,
a kildnbségek itt, a felvehetd frakcioban mindinkabb kiegyenlitédnek. Kiemelendd a
Mg-tartalom alakulasa, melybdl a dolomit kézetben két nagysagrenddel tobb talalhato,
mint a mészkdvekben (1. tdblazat). A 2. és 3. tdblazathdl a Ca és Mg koncentraciokat
6sszehasonlitva kitlinik, hogy mig a mészkovek talajanak dsszes Mg-tartalmabél 14,2%,
11%, illetve 20,1% tekinthetd a ndvények szamara felvehetének, addig a dolomit szikla-
gyep talajaban ez minddssze 3,9%. Abszolat értékben utébbi még mindig szignifikansan
a legmagasabb, de a kiildnbség csdkkend.
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3. tablazat
Table 3
A négy sziklagyep talajainak felvehetd elem-tartalma
Dm - dachsteini mészké, Sm - szarmata mészk6. Lm - lajta mészk6. Do - dolomit. (Zaréjelben a sz6rés
értéke, azok az atlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan betl kdvet, nem kiilonbdznek
szignifikansan 95%-o0s val6szin(iségi szinten)
The element contents in soils of four rocky grasslands by Lakanen-Ervid extraction (explanation see in Table 1).

Talaj Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr Ca/Mg

(AR) (m/m%) (m/m%) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mglkg) (malkg) (mglkg)

Dm 3573a 0,059 a 261,15 ab 45,67 ab 6573 a 123,86a 307,15a 90,66a 1079a 63,51a
(0,96) (0,017) (67,9) (20,4) (26.7) (643) (67.6) (289) (4,2)  (24.20)

Sin 7634b 0029a 2870c 5,11a 3691a 3348b 1831 b 1140b 5357a 2621 b
(02)  (0,009) (25) (5.0) (11,3) (31,6) (10,00 (29) (239) (8943)

Lm 7430b 0049a 18327b 7,90a 2945a 21,37b 31,02b 889b 160,90 b 151.02b
(0,06) (0,003) (1,05  (1,9) (Lo (87 (32 (1,5 (136)  (9,29)

Do 1,005a 0,282b 14105a 7493b 40,85a 54,30b 130,77c 7656a 586a 355a

(0,04)  (0,036) (8,4) (10,6) (8,4) (33,5) (335) (132 (0,74) (0.50)

A Fe itt is a dachsteini mészkovein, az Al viszont eltér6 modon, a dolomit talajaban
van a legnagyobb mennyiségben. Tolgyesi és Csapody (1973) lajta mészkovon kiala-
kult talajokban alacsonyabb Fe-koncentraciot mértek. A felvehetd P és K a kiralyvizzel
kivont mennyiségi aranyokat kovetik, vagyis a dachsteini mészkévon halmozédnak fel
a legnagyobb mértékben. Kovacsné Lang (1966) szintén a triasz mészkd talajaban
talalta a nagyobb mennyiséget a K-bol. A felvehet§ Mn és Ba kis része a talajok 0sszes
Mn- és Ba-tartalmanak, kilondsen a dolomit-talaj Ba-tartalma mutat nagy eltérést a 2.
tablazathoz képest. A dachsteini mészk6 talajanak nagyobb Mn-tartalmarél mar
Kovéacsné Lang (1966) is emlitést tett, kiemelte a Mn mozgékonysaganak novekedését
alacsonyabb pH mellett, amely esetlinkben is kodzrejatszhat a nagy felvehet6 Mn-tar-
talom létrejottében. A Sr a felvehet6 frakcidban is meg6rzi a szerepét, a harmadkori
mészkoveken (kulondsen a lajta mészkdvon) sokszorosa vehetd fel, mint a triasz tledé-
kek talajaban.

Az eddig ismertetett mérési eredmények eltérd talajképzédési folyamatokra utalnak
a négyféle kézeten. A talajok mélyrehatdbb megismeréséhez és a névényekre gyakorolt
hatasuk jobb megértéséhez egyéb talajtulajdonsagokat is megvizsgaltunk. Az adatok a 4.
tablazatban olvashatdk.

A 4. tablazat ramutat a talajok kémiai tulajdonsagai k6zotti szoros dsszefliggésekre:
a szénsavas-mész a humusztartalommal és a kotottségi szammal negativ dsszefiiggést, a
pH-val pozitivat mutat. A dachsteini mészké talaja szignifikansan nagyobb kotdttségi
szammal és humusztartalommal rendelkezik, ennek megfelelden a legsavanyubb és leg-
nagyobb felvehet6 tapanyagtartalmi (N, P, K) talaj. Ezzel szemben a legkisebb humusz-
tartalmd, lajta mészkdvon kialakult talaj mutatja a legkisebb tdpanyagtartalmat és kotott-
ségi szamot.

A dachsteini mészkd sziklagyepjének talajaban az igen magas humusztartalom ala-
csonyabb pH-val és jobb N-szolgaltatd képességgel (magas NH4 és NO, értékek) jar
egyltt, mint a masik harom k&zeten. A névényi N-ellatottsag ittjonak mondhato, a tébbi
k6zeten j6 (szarmata mészkd, dolomit), illetve kdzepes (lajta mészkd) (Csathé et al.
1998). A humuszosodas és kilugzas a pH-t csokkentd tényez6k. A CaCO, eltavozasaval
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4. tablazat
Table 4
A négy sziklagyep talajainak tovabbi jellemz8 paraméterei.
A négy kézetrél szarmazé 5-5 db minta (6sszesen 20 db) atlagos értékei.
Dm - dachsteini mészkd, Sm - szarmata mészkd. Lm - lajta mészkd. Do - dolomit.
(Zardjelben a szoras értéke, azok az atlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan bet(i
koévet nem kiilénbéznek szignifikdnsan 95%-o0s val6szinlségi szinten)
Futher characteristics of the soils of four rocky grasslands (explanation see in Table 1).

Talaj CaCQj + Humusz pH (HD) nh4n NOr N KA
CaMg(CO,), (m/m%) (mg/kg) (mg/kg)
(m/m%)
Din 12,37 a 2487 a 7,36 a 18,18 a 9,54 ab 113 a
(5,2) (2,8) (0,06) 4,7 (4,98) (13)
Sm 85,52 b 592 b 7,71 be 415 b 6,96 ab 53 be
(2,8) (1,0) (0.12) 0,79) (6,75) (13)
Lm 64,82 c 2,78 ¢ 7,52 b 4,65 b 0,37 a 34b
(3,8) (0.67) (0,02) 0,79) (0,39) 3)
Do 67,82 ¢ 7,78 b 7,68 ¢ 591 b 3,95 b 52¢
(5,2) (0,76) (0,05) 0,87) (1,6) (4)

ugyanis megsz(nik a savanyodast tompit6 legfébb hatds. A talajfejl6dés tovabbi kovet-
kezménye a Fe- és Al-feldlsulas (v6. 2. tablazat), illetleg az agyagosodas (Kerényi
1998), amelyet itt a KA (Arany-féle kotottség) magas értéke is jelez (Stefanovits
1981). Elemezve a humusztartalom és a nitrogénfrakciok, valamint a KA kozotti dssze-
fliggést, logikus parhuzamokat talalunk A lajta mészké kiugrik a CaCO, és KA kozotti
forditott dsszefliggés alapjan és emiatt feltételezhet6, hogy a CaCO03jelentds része apro
szemcséjl, de nem talsagosan finomszemcsés formaban van jelen. A két tridsz kbzet
talajainak vizsgalata soran hasonld eltéréseket talalt Kovacsné Lang (1966, 1971): a
dachsteini mészkd talajaban 13-23%-0s, a dolomiton 4,2%-0s humusztartalmat mutatott
ki. A dachsteini mészk§ talajaban kozel azonos pH-értékeket mért (7,3-7,6), ellenben
dolomiton kissé alacsonyabbat (7,2). Zétyomi (1958) mérései alapjan a budai-hegységi
dolomit sziklagyepek talajaban az atlagos karbonattartalom kissé alacsonyabb, mint a
most kimutatott (56%), pH-méréseinek eredménye 7,4-8,4. JARO (1996) szerint a Kis-
szénas dolomitjan: pH 7,3-7,6, ugyanitt a humusztartalom 2,8 és 10,4% ko6zétt valto-
zott.

Az 1-3. tablazatok azt mutatjak, hogy az élettevékenység nyoman feldlsuld P és K
mindenitt magasabb részesedéssel jelentkezik a talajokban, mint a k6zetekben, és kiug-
réan magas a tridsz mészkdévon. Itt a P és a K-ellatottsadg egyarant igen jo, mig a masik
harom k&zeten a P-ellatottsag kozepes (szarmata mészkd, dolomit), vagy gyenge (lajta
mészkd) és a K-ellatottsag gyenge (dolomit), illetve igen gyenge (szarmata mészkd, lajta
mészkd) (Csatho et al. 1998). Mig a dachsteini mészké talajaban relative kicsi a CaCO,-
tartalom, addig a masik harom k&zeten 1évé talajban igen magas. Ugyanezt tapasztaljuk
a Sr esetében is. Ennek oka minden bizonnyal a talajok magas k&zetpor-tartalma. Jaré
(1996) mintegy 50-60%-0s mennyiségben mutatta ki a Kis-Szénas dolomit sziklagyep-
jének talajdban a 2 mm-nél kisebb méret(i térmeléket, ahol a CaCO03tartalom hasonlo,

atlagosan 69,6% volt.
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Osszefoglalva kimondhatd, hogy a vizsgalt tulajdonsagok alapjan a négy kézet szik-
lagyepjeinek talajai két csoportba oszthatok. A dachsteini mészké sziklagyepjének talaja
a talajképz6dés el6rehaladottabb allapotat mutatja (rendzina), kevésbé meszes-kissé
kilugzott, humuszosabb, kotottebb és N-ben, P-ban, K-ban gazdagabb, mint a szarmata-
és lajta mészkd, valamint a dolomit sziklagyepjeinek talajai. Utébbiak nagy szénsavas-
mésztartalmlak, a humusz- és felvehet6 N-tartalmuk alacsony. Ezek ajellemz6k a talaj-
képzddési folyamatok gatoltsagara utalnak, melyek a névények szamara is mostohabb
terméhelyi feltételeket nyGjtnak. A porlodd mészkdvek és a dolomit talaja tulajdonsa-
gaik alapjan a koves-sziklas vaztalajokhoz tartoznak Stefanovits (1981) rendszerében.

A novények elemtartalmanak vizsgalati eredményei

A megvizsgalt ndvényeket az Anyag és mddszer részben soroltuk fel, a mérési ada-
tokat az 5. tdblazatban mutatjuk be.

5. tablazat
Table 5
A novények elem-tartalma. Minden szdm 6t-6t minta atlaga, zar6jelben a sz6rés értékei

Dm - dachsteini mészkd, Sm - szarmata mészk8, Lm - lajta mészké. Do - dolomit, |- Carex humilis,

2 - Festuca pallens, 3 - Seseli leucospermum, 4 - Helianthemum canum, 5 - Teucrium montanum.

(Zardjelben a szoras értéke, azok az atlagértékek amelyeket az egyes novényeknél és az egyes
oszlopokban ugyanolyan betl kovet, nem killonbdznek szignifikdnsan 95%-os valdszin(iségi szinten)
The element contents in plants of four rocky grasslands.
(1) Rock (explanation see Table 1); (2) Plant species (see above 1-5) (Std. deviation, averages followed by
different characters are significantly different on probability level 95%).

Kézet Novény  Ca Mg Fe Al N P K Mn Ba Sr
© @ (mmw%) (%) (mgkg) (mgkg) (mm%) (mgkg) (Mmo) (mgkg) (mgkg) (mg/kg)
Dm 1 053a 0.099ab 199.92ab 12924ab 119a 751,70a 091 a 4568a .3878a 313a
©006) (004 (358 (218) (009 (525 (O (99 (29 (04
Sm 1 063a 0067a 14474b 8453b 123a 517.77b 107a 9871b 1077b 1637b
©1 (0017) (193) (02 (015 (486) (016) (198 (31  (30)
Lm 1 072a 0.089 223.44ab 150.34ab 158b 796,44 ab 135b 76.20ab 27,74a 22,llabc
02 (001 (6L6) (539) (007) (650) (0.07) (178) (63)  (94)
Do 1 056a 0.139b 35253a 23836a 125ab 493.69b 092a 99.02b 3961a 6,16¢c
©001) (0012) (887 (615 (02 (306) (007) (225 (1)  (04)
Sm 2 037a 0044a 18765a 790l1a 094a 33702a 05la 957a 727a 89%a
(002) (0005) (418) (201) (014 (27 (01 (5 (16  (0.96)
Lm 2 095b 0.083b 640.32b 251,03b 104a 66421 b 094b 19.18b 1354a 3024a
03 (002 (881 (986) (014 (135 (02 (25 (68  (9.9)
Do 2 0.30c 0059b 21879a 14121 b 089a 241.77c 032a 1526b 2083b .393a
(0.04) (0.008) (426) (341) (0150 (368) (004 (23 (94  (035)
Sm 3 186 0204a 23145a 13024a 152a 9(1),76a 054a 2375a 4883a 6829a
©017) (0.028) (684) (139) (024) (542) (0.06) (32 (155 (137)
Lm 3 256b 0231a 39265b 18517ab 145a 112970b 0,69b 2408a 9275b 96.78 b
(030) (0016) (554) (649) (012) (1059) (0.04) (65 (208) (150)
Do 3 160c 0311 b 281.97a 260.10b 140a 99384ab 0.55a 3338a 11675b 1804c

007) (0033) (433) (743) (008) (904 (005  (64) (122) (099)
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5. tablazat folytatasa
Contd Table 5

Kézet Novény  Ca Mg Fe A N P K Mn Ba Sr
0) @ (Mm% (m/nA) (mgkg) (mgkg) (Mm%) (mgkg) (M/m%) (mgkg) (mg/kg) (mglkg)
Sm 4  22a 0216a 7849a 4227a 219a 73920a 125a 5482a 7572a 47.06a
(02 (0014 (105 (98 (02) (67.9) (025 (68 (1L75) (63)
Lm 4  246a 0192a 9714a .3863a 148b 1001,73b 162a 5205a 16379b 7640b
02 (002 @51 (82 (01 (1105 (03) (145 (47.35) (9.45)
Do 4 190b 0274a 1988b 11285b 179ab 94742b 1,352 6385a 11247b 1637c
(008) (0062) (5695 (1965 (02) (587) (007) (825 (10.35) (L1
Sm 5 1,90a 0137a 277.40b 2779%ab 170a 667,70a 0987a 27.62a 2259a 39.96a
01 (002 (939 (754 (02) (369) (008 (55 (47 (375
Lm 5  155a 0134a 14125b 77.15b 135a 798.04b 1260b 2195a 3807b 90.97b
02 (002 (269 (204 (01 (1) (0.16) (24 (77  (236)
Do 5 130b 0278b 237.08a 19870a 152a 715.06a 1050ab 21.83a 77,77c 14.80c

(006) (0.02) (125) (344) (016) (338) (008) (345 (93) (0.8

A ndvényi Ca-tartalom mindenitt dolomiton a legkisebb, ott ahol a talaj a legkeve-
sebb felvehetd Ca-ot tartalmazza (kivételt a Carex humilis jelent), de taxonémiai k-
16nbség is fennall. Az egyszikii Carex és Festuca minden k6zeten sokkal kevesebbet tar-
talmaznak, mint a harom kétszik{ faj. A Festuca pallensné\ azonos eredményre jutott
KovacsnE Lang (1966), a Carex humilis esetében JARO (1996).

A N esetében - némi eltéréssel - csak kis kiilonbségek lathatok a névényfajok és a
kilonboz6 talajokon nové populaciok kozott. A Festuca pallens N-tartalma a legala-
csonyabb, a kétszik(iekben mért érték viszonylag kiegyenlitett. A N-hez hasonléan a K
is az él6lényekben felhalmozodo elem, a névények sokkalta nagyobb mennyiségben tar-
talmazzak, mint a talajaik. A Festuca pallens és a Seseli leucospermum K-tartalma tébb-
nyire alacsony, a tébbi fajé magasabb.

A Mg esetében taxonémiai és termd@helyi elvalas is lathat6. Az egyszikiek altalaban
kevesebbet tartalmaznak, mint a kétszik{iek. Azonos ndvény kiilonb6z6 k&zeteken él6
egyedeire jellemz8, hogy a Mg-tartalom értéke tébbnyire dolomiton a legmagasabb. Ez
megegyezik KovacsnE Lang (1966), Fekete és mtsai (1989) eredményeivel. Ellenben
a kulonbségek csak a Seseli és a Teucrium esetében mondhaték szignifikansnak. Megfi-
gyelhet6 az is, hogy a talaj kdnnyen felvehet6 Mg-tartalom értékeinél dolomiton csak
kissé alacsonyabb mennyiségeket talalunk a kétszikli novényekben (kb. 3000 ppm), a
mészkoveken viszont a ndvényekben magasabbak az értékek, mint a talajokban. Ez a
Mg szinte akadalytalan felvételére és bizonyos mérték( felhalmozasara is utal. Erdekes
tulajdonsdgot mutat a Festuca pallens, amelynél vizsgalatunkban lajta mészkévon
talaltuk a legnagyobb Mg tartalmat, igaz, mind az értékek, mind a kiilénbségek nagyon
kicsik. Egy masik Festuca faj (a homoki Festuca vaginata) esetében Tolgyesi és mtsai
(1979) kimutattak, hogy a talajok kiilonb6z6 Mg-tartalma ellenére a névényekben kozel
azonos a Mg mennyisége. Ez alapjan valészin(sithetd, hogy a kiegyenlit6képesség a
nemzetség tobb fajara is jellemzé.

A P esetében a talajokhdl felvehet6 mennyiségekkel (3. tdblazat) 6sszevetve lathato,
hogy a novények kozoétti kilonbség oka féként a fajra, illetve rokonsagi csoportra
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jellemz& anyagcsere lehet. A ndvények P-tartalma lajta mészkdvon a legmagasabb (ahol
a talajban a legalacsonyabb), illetve a meglehetésen hasonlé P-tartami talajokbdl a
kiillonbdz6 fajok egyedei eltér6 mennyiségeket vesznek fel. Lathaté a gyenge egy- és
kétszik({ szétvalas is.

A Festuca Fe-tartalma lajta mészkévon eléggé magas, a Seseli szintén itt mutatja a
legmagasabb értékeit. Az Al-tartalomban erésen valtoz6 atlagok lathatéak, a legalacso-
nyabb értékek a szarmata mészkdvon vannak, a legmagasabbak tébbnyire dolomiton
(kivétel a Festuca lajta- és a Teucrium szarmata mészkdvon). Ez egybevag a két har-
madkon mészké talajainak alacsony felveheté Al-tartalmaval. Emellett az is igaz, hogy
a ndvények Al-tartalma mindeniitt meghaladja a talajaik felvehet§ Al-tartalmat.

A Mn-tartalom tekintetében érdekesek a Carex humilis kiugréan magas értékei.
Vinogradov (1959) szerint a Mn-dasulas életfolyamatokhoz is kothet6, egyes névények
gy(jtik-felhalmozzak azt, Tolgyesi (1969) pedig a Carex nemzetségrél mutatta ki, hogy
a fajok nagy része kiugréan magas Mn-tartalmu.

A Ba-ndl szintén lathat6 az egy- és kétszik{ kilonbség, bar ez a Teucrium alacsony
Ba-tartalma miatt elmosddd. A kétszikleknél kismérték{i felhalmozddasa figyelhet6
meg. A Sr-tartalom, akarcsak a k6zetekben és a talajokban, a névényekben is a harmad-
kori mészkdveken a legnagyobb. Esetében is igaz, hogy az egyszikiliekben kevesebb
talalhatd, mint a kétszikiekben. Ugy tlinik, hogy ez az elem szinte akadaly nélkiil jut el
a kétszik{ névényekbe, esetében azonban nem mutathaté ki az egyéb tekintetben hason-
I6an viselked6 Mg-nai tapasztalhaté felhalmozodas.

Az eddigi attekintés alapjan kdrvonalazodni latszik, hogy a vizsgalt ndvények elem-
tartalma egyes esetekben inkabb a taxonémiai hovatartozastél, maskor inkabb a felve-
het6 elemtartalomtdl fligg. Annak elddntésére, hogy esetenként melyik a legf6bb diffe-
renciald tényez6, szignifikancia vizsgalatot végeztiink, az eredményt szévegesen kozoljlk.

Az egy- és kétszikliek kozott szignifikans eltéréseket szamoltunk az Al-tartalmat
kivéve minden elemnél. Kiiléndsen nagy a kiilénbség a kétszik(iek javara a Ca, Mg, P,
Ba és Sr elemek mennyisége tekintetében. Az egyszik(ieknél szignifikans tobblet ad6-
dott a Fe esetében a Festuca pallens, a Mn esetében a Carex humilis magas elemtartal-
mai miatt. Kovacsné Lang (1966) hasonl6an, az egyszik(iekben talalt alacsonyabb Ca-,
Tolgyesi (1969) pedig Ca- és P-tartalmat. Tovabbi rendszertani alapi hasonlésagokra
szép szammal talalhatunk utaldsokat a szakirodalomban. Azonos nemzetségek mas fajait
vizsgélta Fekete és mtsai (1989). A Helianthemum ovatum (a mostani vizsgéalatban
szerepl6 H. canumhoz hasonléan) mészkdvon tobb Ca-ot, dolomiton tébb Mg-ot tartal-
mazott. A Seseli osseum (a S. leucospermumhoz hasonléan) ugyanezeket a kiillonbsége-
ket mutatja, ehhez jarul még, hogy Mn-tartalma szintén dolomiton volt magasabb.
Gyéri és Tolgyesi (1968), valamint Tolgyesi (1969) szerint a Mn kilondsen alkalmas
a kulénb6z8 novényrendszertani kategdridk elvalasztasanak vizsgalatara, mivel mennyi-
sége a legszélesebb skalan valtozik a kiilonb6z6 fajokban. A Lamiaceae csalad fajaiban
példaul jellemz&en kicsiny a Mn tartalom. A most vizsgaltak kézil a Teucrium montanum
tartozik ehhez a csalddhoz és Mn tartalma valéban eléggé alacsony.

A talajok elemtartalmanak kiiléndsen erds hatasa lathatd a Ca, a Mg és a Sr esetében.
A Ca-ban leggazdagabbak a névények lajta- és szarmata mészkovon, ahol a talaj is sokat
tartalmazott ebbdl az elembdl. A névényi Ca-tartalom dolomiton alacsony, ahol viszont
a Mg-tartalom magasabb mind a talajban, mind a ndvényekben. Simon és Tolgyesi
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(1968) a Ca esetében szintén tapasztaltdk, hogy felvétele a talajban levé hozzaférhet6
mennyiség aranyatdl fligg. Kovacsné Lang (1966) vizsgalata pedig arra mutatott ra,
hogy a mészkévem és dolomiton is meglévé névények dolomiton é16 populacidjaban
tobb a Mg. Ez az egyetlen Festuca pallens kivételével a mostani elemzés alapjan is igaz.
Igaz viszont az is, hogy dolomiton a Mg-tartalom minddssze két faj esetében a szignifi-
kansan legnagyobb (Seseli leucospermum és Teucrium montanum). Kiss (1983) szerint
a Ca-felvételt a Mg mennyisége is kdzvetleniil befolyasolhatja, gatolhatja. A Sr hasonld
viselkedésének oka pedig az lehet, hogy felvétele kdzel azonosan megy végbe a Ca-mal,
azt részben helyettesitheti, illet6leg a ndvények alig szelektalnak kozottik, igy aranyuk
a ndvényben és a talajban gyakran kdézel azonos (Pais 1980, Lang 1998).

A tovabbi elemekre a ndvényeket dsszevontan tekintve: a K-, P- és Fe-tartalom a leg-
magasabb lajta mészkovon (ezek kdzil a talajban csak a felvehetd Fe tekintetében vezet
a lajta mészkd), a novényi Al és Ba-tartalom pedig dolomiton (ahol a talajban is nagy
mennyiségben van ez a két elem). A N és Mn esetében nem tapasztalhaté a novényi
elemtartalom kdzetek szerint val6 elkulonilése.*

*Ajelen dolgozat keretében nincs médunk az elemeknek a ndvényi anyagcserére, a talajszerkezetre, a mas
elemek felvehet6ségére (interakciok) gyakorolt hatasanak részletes targyalasara, bar a témakor bejarasahoz a
jov6ben erre is feltétlenil sziikség lesz. Minddssze néhany szempontot emlithetiink meg: Vizsgéalatunkban a
Mg kiugréan magas mennyisége mutatkozott dolomit sziklagyep talajaban. A dolomitvegetéacié kialakulaséanak
okségi kapcsolatait feltaro cikkek (pl. Zotyomi 1942, Kovacsné Lang 1966) szerint a Mg nagy értékei val6-
szin(ileg kozrejatszhatnak egyes névények elterjedésének szabalyozasaban.

A Mg-tobblet valéban kéros lehet a ndvényi szervezetre, a Ca/Mg arany felboruldsa miatt ugyanis a gyo-
kerek nem fejl6dnek kell6képpen (Kiss 1983). Azt is feltartadk, hogy a Ca, Mg és Mn elemek kozott versengés
van. A nagy mésztartalom neheziti a K és egyes mikroelemek felvételét (Tolgyesi 1969). A Mg hatdsmecha-
nizmuséaban hasonlit a Mn-hoz, sok reakci6ban helyettesitheti azt. illet6leg géatolhatja a felvételét (Lang 1998).
A Mn felvehet6ségét a Mg-tartalom mellett elsésorban a pH, a h6mérséklet és a nedvességtartalom szabéalyoz-
za. A melegebb, szarazabb talajokban a névények szdméara nehezen felvehet6 (Toigyesi 1969). A Mn-hiany
kovetkeztében csokken a novények novekedési erélye, sejtjeik kicsik lesznek (Pais 1980). Mindezt figyelembe
véve a magas Mg-tartalmi. gyorsan felmelegedd és gyakran kiszaradd talajban a novények szamara karos
mértékben csdkkenhet a Ca- és Mn-felvétel lehetGsége. Vizsgélataink nem tdmasztjak a négy sziklagyepben
ilyen antagonizing jelenlétét, a kiilonboz6 fajokban a harom elem aranya kiilonb6z6 médon valtozik Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a kérdés jelen eredményeink alapjan nem donthetd el, ezt kisérletekkel lehetne
igazolni.

Hasonléan fontos antagonizmust ismertet az irodalom a Fe esetében is. A 20%-nal tébb CaCO,-ot tartal-
mazo talajok esetén Fe hidny (mészklorézis) léphet fel. Emiatt csokken a klorofill koncentrécidja, lelassul a
novekedés. Szénsavas mészben gazdag talajokon Fe hidnyt valthat ki az egyéb fémionok (Cu, Ni, Mn. Co. Zn
sth.) feleslege is (Lang 1998, Pais 1980). A CaCO,-tartalom a dolomiton és a harmadkon mészkéveken maga-
san 20% felett van, ezeknél tehat szdmolhatunk a Fe-hidny kéros hatasaval. A mostani vizsgélat alapjan ez a
kérdés szintén nem donthet6 el, de megjegyezziik, hogy a Carex humilis Fe-tartalma a 20% alatti (12,4%)
CaCO,-tartalmii dachsteini mészké talajon alacsonyabbnak adddott, mint a lényegesen magasabb (64-67%)
mésztartalmd dolomit- és lajta mészkd talajokon. Fekete et al. (1989) a Helianlliemum malum esetében ala-
csonyabb, a Seseli osseumnal magasabb Fe-tartalmat mértek dolomiton, mint tridsz mészkévon.

A tapelemek kozotti interakciok és antagonizmusok ismertetését itt befejezzik, azzal a megjegyzéssel,
hogy a kérdés nem egyszeriisithet6 le egyetlen, vagy akar néhany tényez6re. Az antagonizmusokat f6ként
haszonndvényeken vizsgaltak, ott rendkiviili a téma jelent6sége, hiszen azokat mindenféle talajon termesztik.
A mi munkank az él6helyekhez jol alkalmazkodott ndvényeket vizsgal, és emiatt nem lehetiink bizonyosak
abban, hogy az antagonizmusoknak itt azonos hatésa van. Mindazonaltal igen dsszetett és id6ben-térben val-
toz6 hatasrendszer léte val6szin(sithets, mely rdaddsul ndvényenként més- és masképpen korlatoz. A kérdés-
csokor vizsgélatahoz kontrollalt kisérletek beéllitasa sziikséges. Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy a most
felsorolt hatasok a névényekben olyan valtozasokat okoznak, amelyek csokkentik a névekedés erélyét, a sejtek
méretét, vagyis éppen olyan jellegeket erdsitenek, amelyek a xeromorf névényekre jellemzék.
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A kdzet- és talajtani jellemz6k hatésai a névényekre, kdvetkeztetések

Az elemdsszetételek és a talajok egyéb tulajdonsagainak ismeretében mar megfogal-
mazhaté néhany kdvetkeztetés a négy sziklagyep-term6hely hasonldsagaival és eltéré-
seivel, a vegetacio létrejottére gyakorolt hatasaival kapcsolatban. A k&zet-talaj-névény
rendszert vizsgalva abhol az el6feltevésbdl indultunk ki, hogy a mallés, a talajképz&dés
és a ndvényi anyagfelvétel soran a kézetekbdl a talajokba jutott, valamint a ndvények al-
tal felvett elem-tartalom 6sszefliiggést mutat a rendelkezésre allé6 elemtartalommal. En-
nek ellen6rzésére megvizsgaltuk az elemtartalmak kapcsolatainak szorossagat. Itt tehat
az dsszes kdzetre, talajra és az 6sszes ndvényre atlagolt értékekkel és 4 megfigyelés-par-
ral szamoltunk (6. tablazat).

6. tablazat
Table 6
A kézetek, talajok és névények elemtartalom-6sszefliggéseinek szorossaga a korrelacios
koefficiens szignifikancija alapjan. + 10%-o0s , + + (és - -) 5%-0s, + + + 1%-0s val6szin(iséghez
tartozé szignifikancia-szintet jelol
The connection among the element contents of stones, soils and plants based
on the significance of the correlation coefficient.

Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr

Kézet AR és
Talaj AR + 4+ _ T+ +

Talaj AR és
Talaj LE ++ 4+ ++ + 4+ + + + + +

Talaj LE és
Novényi elem- + .-
tartalom

A legtobb szignifikans korrelaciot a talaj kiralyvizzel oldhaté és kénnyen felvehet6
elemtartalmai kozott tapasztaltuk (Talaj AR és LE). A k&zet és talaj kozotti dsszefiiggés
(K6zet AR és Talaj AR) a leger6sebb a Mg és Sr esetén volt. A talaj és novény kozott
csupan a Ca-tartalom esetén mutatkozott szignifikans pozitiv, a Ba esetében negativ
Osszefliggés. Az eddigiek alapjan (v0. elemtartalom eredményei és 6. tablazat) tehat
nem talaltunk olyan erds kapcsolatot a dolomit sziklagyep talajanak Mg-tartalma,
illetve az ott é16 novények Mg-felhalmozasa kozott, amelynek alapjan a Mg-tartalmat
kiemelked6en fontos szelektaldo tényez6nek lehetne tekinteni. Ebben a tekintetben
eredményiink alatdmasztja Fekete és mtsai (1989) egyik f6 kdvetkeztetését, akik a
kizarolag dolomiton él6 fajoknal nem talaltak Mg-felhalmozast és tobbek kdzott ennek
alapjan mondtak ki, hogy a dolomitjelenség értelmezésénél nem lehet figyelmen kivil
hagyni a k&zet aprozédasi tulajdonsdgait. Ennek ellendrzésére megvizsgaltuk a
talajmintak két méretfrakcidjaban a szervesnyag-tartalomhoz viszonyitott k6zetanyag
tartalmat (7. tablazat).

Akarcsak a fébb talajtulajdonsagok alapjan (4. tablazat), e mérések szerint is két f§
csoportot kaptunk. A dachsteini mészké talaja mindkét frakciot tekintve élesen valik el
alacsony relativ kdzetanyag-tartalmaval a dolomittél és a harmadkori mészkdvekt6l.
Utobbiak talajainak kézettérmelék- és por-tartalma 90% feletti, vagyis a kézetanyagon
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7. tablazat
Table 7
A 2 mm-nél kisebb méretli frakcidk szerves anyagon kivili k6zettdrmelék- és kdzetpor-tartaltna
a négy sziklagyep talajaiban
Dm - dachsteini mészkd, Sm - szarmata mészkd. Lm - lajta mészkd. Do - dolomit
The volume of rubbles and powdered stones (smaller than 2 and 0,2 mm) in soils
of the four rocky grasslands.

Talaj Kézettdrmelék, Kézetpor, Atlag
2 mm alatt 0,2 mm alatt (m/m%)
(m/m%) (m/m%)
Dm 733 74,7 739
Sm 97,7 92,7 95,2
Lm 97.8 96,5 97,1
Do 94,3 91,5 92,9

kivili rész a talajnak atlagosan joval kevesebb, mint 10%-a (szarmata mészkd: 4,8%,
lajta mészkd: 2,9%, illetve dolomit: 7,1%). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a 4. tdblazatban
felsorolt humusz- és tapanyag-tartalmak kilonb6z6, tébbnyire igen kicsiny mennyiségi
szerves tormelékbdl szarmaznak. Ennek bemutatdsara kiszamoltuk néhéany tapanyag
mennyiségét a kézettormeléken kivili frakciéra vonatkoztatva. Ezek az idealizalt érté-
kek azt mutatjak, hogy a kézettormeléken kivili frakciét figyelembe véve a szarmata- és
lajta mészkd, valamint a dolomit sziklagyepek talajanak tdpanyagszolgaltaté képessége
tobbnyire jobb, mint a dachsteini mészkd&é.

8. tablazat
Table 8
A kézettormeléken kivili talajrészre vonatkoztatott felvehetd tapanyagmennyiségek
a négy sziklagyep talajaiban
Dm - dachsteini mészkd, Sm - szarmata mészkd, Lm - lajta mészkd. Do - dolomit.
The idealized volumes of mobilizable nutriments in the soils of the four rocky grasslands.

Talaj NH,-N NO,-N P K
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Dm 69,4 36.5 2525 476,0
Sm 85,4 1441 768,7 697,9
Lm 158,6 12,8 10155 736,9
Do 83,1 54,9 5754 764,7

A 7-8. tablazatok adatsorai Ujabb adalékokat nyudjtanak a dolomitjelenség vizsgala-
tahoz. Itt ugyanis azt lattuk, hogy a porlé (szarmata- és lajta) mészk6- és a dolomit
sziklagyepek el6fordulasi helyein a tdpanyagszolgaltatds szempontjabdl is igen mosto-
hak a talajviszonyok. Talajaik ,leghumuszosabb” A-szintjében a 2 mm-nél finomabb
frakcio nagy része kézetanyag. Ez pedig azt jelenti, hogy a ndvények anyagfelvétele
szempontjabdl jelent6s limitalé tényezd a kézettartalom, ugyanis rendkivil sz(ikos tap-
anyagforrasokat hasznalhatnak, terméhelyiik talajtani viszonyai emiatt is mostohak.

A dolomitjelenség ok-okozati rendszerének vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen
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kivil az egyéb terméhelyi jellemzéket sem. D raskovits és Kovacs (1968), Mészaros-
Draskovits (1971) és Lang (1971) a mészkd és dolomit sziklagyepeket dsszehasonlitd
mikroklimatolégiai vizsgalataik alapjan megallapitottak, hogy dolomiton mind a talaj-
ban, mind a felette 1évd 1égrétegben nagyobb a héingas, mint a karsztosodé mészkdvon.
A dolomit talaja jobb hévezet6, nyilt sziklagyepjének nincs 6nall6 névényi klimaja. Ezt
a felszini formakinccsel, az aprézodasi tulajdonsagokkal, illetéleg a gatolt talajképzé-
déssel hoztak dsszefliggésbe.

A novények elemtartalmanak vizsgalataval nem tudtunk kimutatni olyan tulajdonsa-
got, amelynek alapjan egyértelmden leirhaté lenne a dolomitjelenség ndvényzetre gya-
korolt hatdsa. Bar a Mg a dolomit talajabol nagyobb mennyiségben jut a névényekbe,
mint a Mg-szegényebb k&zeteken, de a novényi elemtartalomban nem mutathaté ki
olyan mérték( (szignifikans) mennyiségi kilonbség, mely alapjan ezt jelélhetnénk meg
f6 magyarazo tényezéként. A Mg-tartalomnak azonban olyan hatasairél is tudunk, ame-
lyek kozvetlenill befolyasoljak a talajtulajdonsagokat. A talajkolloidokon adszorbealt
Mg ugyanis er8sen hat a talaj szerkezetére. A nagy mennyiségli Mg-ion karos lehet, mi-
vel nagyban megndveli a talaj vizmegkdté képességét. Ezaltal megndvekszik a ndvény
szdmaéra felvehetetlen holtviztartalom. Az On. Mg-talajok raadasul rosszabb szerkezet(ek,
mint példaul a Ca-talajok, mivel a talajszemcsék nagyobb hidratacids képessége miatt
ersebben duzzadnak, illetéleg jobban eliszapolédnak (Kreybig 1956, 1965 cit. MTA-
TAKI 2003). Eppen ezért azoknal a talajoknal, ahol a kicserélheté Ca/Mg arany nem éri
el a 6-0s értéket, a mez6gazdasagi gyakorlatban talajjavitast, meszezést alkalmaznak
(hasonléan a nagy Na-tartalmu talajokhoz, Muller-Fastabend 1963 cit. MTA-TAKI
2003). A 3. tablazat utolso6 oszlopaban kozoltik a kicserélheté Ca/Mg aranyat. Amint ott
lathat6, értéke dolomiton messze a 6-os alatt van (3,55). llyen értelemben tehat kimu-
tathat6 a Mg-hatasa, mint a talajképz&dést és a talajtulajdonsadgokat befolyasolo tényez6.

A dolomit kézet kémiai mallasa lasst, mivel a dolomitkristalyok lassabban oldéd-
nak, mint az azokat 6sszecemental6 kalcit. A kimallé6 dolomitszemcsék apré tormelék-
ként a humuszos rétegbe keverednek (Zambé 1998). A talajképz6dési folyamatokra ilyen
moédon is hat a k6zet Mg-tartalma. Ugyanakkor alacsony Mg-tartalomnal hasonlo
kovetkezménnyel jarhat a k6zet laza szerkezete, kis szilardsaga és erds mallékonysaga
(Rozgonyi 2002). Az eredmény itt is a talajba keveredé nagy mennyiségl térmelék- és
k6zetpor, amint azt a szarmata- és lajta mészkdveken kimutattuk. Az elporosodott szer-
kezet( talajok pedig kdnnyen erodalédnak. A talajszemcsék allandé mozgéasa miatt a
humuszosodas szerkezetjavitd hatasa ezeknél nem tud érvényre jutni, mert a humuszos
réteghez mindig Ujabb, nem humuszos talajrészek keverednek (Stefanovits 1981).

A talajok fenti ismertetésébdl mar kideriilt, hogy a négy sziklagyep talajai két cso-
portba sorolhaték. A dachsteini mészkd talaja rendzina, magas humusz- és felvehet§ N,
P és K-tartalommal, mig a masik harom kézet koves-sziklas vaztalaja ebben a tekintet-
ben elmarad attél. A humuszanyagok fontos talajbeli szerepe tobbek k&zott, hogy ki-
egyenlitik a tdpanyagszolgaltatas szélséségeit, amelynek a kézethataslu talajokon kiilo-
nosen nagy lehet ajelent6sége. Ezek a tények a dachsteini mészkd talajanak kedvezdbb
voltara utalnak. Azonos mennyiség( talajban lényegesen nagyobb mennyiségli humusz
és tapanyag talalhat6 a dachsteini mészkévon, mig a masik harom kézeten ezek mennyi-
ségét relative csokkenti a sok kézettormelék. A ndvények szamara hasznosithat6 forra-
sok utobbiaknal tehat sokkal szlikésebbek, mint a triasz mészkdvon. Az ilyen, allando
lejtiranyl tomegmozgassal, gatolt talajképz6déssel és intenziv mikrogeomorfologiai
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mintazat-atrendezédésekkel jellemezhet6 teriiletek voltaképpen edafikus sivatagok.
A nagy hdingas kdvetkezménye az év egyes id6szakaiban a fagyas-olvadas valtakozasa
(a fagyaprozodas a tormelékesedés egyik f6 okozoja), a fagyemelés, fagyos talajfolyas
és tobb mas folyamat (Gabris 1995).**

**|de kivankozik egy rovid megjegyzés az er6zidval és a talajképz6déssel kapcsolatban. Megfigyeléseink
szerint a nyilt dolomit sziklagyepek egyes ndévényei, névényi mintazatai nagymértékben hatnak a lokalis
talajképz6dési folyamatokra. Erre a legjobb példat a Carex humilis szolgéltatja, amely sarjtelepének térbeli
architektaraja, gydr(s szerkezete, s(irli gyokérzete és levélzete kovetkeztében a talajképz6dési folyamatokat
finom Iéptékben modositani képes (Babai 1966, Kun és mtsai 2002, Wikberg és Mucina 2002). Az er6zi6
gatlasaval, az anyagfelhalmozddas el6segitésével lokalis edafikus szigeteket (szekunder akkumuléciés szige-
teket) hoz létre. Voltaképpen tokéletes példaja az orosz szakirodalom ,.edifikator” (talajképz6) fogalmanak.
A folyamat id6beli torténéseinek, részleteinek vizsgalata jelenleg vegetaciddinamikai kutatas részét képezi.

A geomorfolégiai-talajképz6dési tényez6k fontossdgat mutatja a dolomitjelenség
vizsgalata esetében az is, hogy az er6sen porlé-tormelékesedd (és a dolomitvegetacidnak
otthont ad6) kézetek esetében is igaz: amennyiben fennsikokat, kis meredekség( lejt6ket
képeznek, vagy egyéb okbdl (pl. fed6kbzet) megsz(linik a tormelékmozgas, a talajképzé-
dés elérehalad. A mélyebb talaju teriileteken az edafikus stressz mind kevésbé érvénye-
siil, megszlinik az a szituacio, amelyre a dolomitjelenség magyarazé elméletként vonat-
kozik. Az ilyen régiok vegetacidja mindinkabb elvesziti 6nallo, intrazonalis arculatat,
felépitésében az altalanos elterjedésii fajok valnak meghatérozova.

A négy kézet felszini formainak, talajképz6dési- és talajtani viszonyainak jellemz@it
a 9. tdblazat foglalja dssze.

9. téblazat
Table 9
A talajképz6 kézetek, lejtéformaik és talajaik legfébb jellemz6inek 6sszefoglalasa
Dm - dachsteini mészk, Sm - szarmata mészk6. Lm - lajta mészkd, Do - dolomit
Summary of main characteristics of stone-crumbling, geomorphology and soil types on the four stones.
Dm - dachstein limestone, Sm - sarmathian limestone, Lin - lajta limestone. Do - dolomite. (1) Intensity of
karst processes; (2) Typical slope forms (homorG - concave, domboru - convex); (3) Intensity of accumulation;
(4) Amount of humous; (5) Rubbles and powdered stones in soils; (6) Soil types (rendzina; skeleton soil)

Kézet Kémiai mallas/ Jellemzd lejtéprofil ~ Akkumuldciés ~ Humusz- Kézettormelék — Talajtipus

Karsztosodds  a hegyoldal fels6  szigetek mérete  tartalom a talajban
@ harmadaban (2) 3) (@) (5) (6)
Dm +++ Homoru-dombord +++ +++ + Rendzina
Sm ++ Domboru-homori + + +++ Koves-sziklas
(platészegély) vaztalaj
Lm ++ Dombora-homoru + + +++ Koves-sziklas
(plat6szegély) véztalaj
Do + Dombori-homorud + + +++ Koves-sziklas

vaztalaj

A fenti megallapitasok illusztralasara, a karsztosodd mészkd, illetve a porl6dé mész-
ké- és dolomithegyek felszini formainak, talaj- és novényzeti mintazatai fébb kilonbsé-
geinek dsszefoglalasara és bemutatasara elkészitettiik a kétféle k6zettipus lejtéinek idea-
lizalt, vazlatos profilrajzait (1. abra).
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1 &bra. A) Tomor szovetd, karsztosodd mészké homoru profild szakaszokkal tagolt lejtéje.
A kézetlépcsdk felszinei akkumulacios szigetek, ahol a felhalmozddé szerves térmelékbdl
nagy humusztartalmu talaj képzdédik. A sziklafalakon hasadékndvényzet, alattuk zarddé sziklagyep és
lejtésztyepp, cserjések és facsoportok talalhatok. B) Karsztosodé mészkd padkajanak felszine.
Rendzina talajan éveld fuvek és széleslevel(i kétszikliek domindlta lejtésztyepp.

C) Dolomit- vagy porlédé mészk@szikla (alsé részén korrdziés fulkével) és a hozzé kapcsolédé dombord
profila lejtd, kis tertlet(i akkumulacio6s szigetekkel, vandorlé k6zettdrmelékkel. A tormelék- és k6zetpor a
talajba keveredik. A névényesedett és a nyilt sziklatdrmelék foltjai valtakozva, mozaikszer(ien helyezkednek el.
D) A térmeléklejtd felszinén éveld fuvek, sdsok és torpecserjék domindlta nyilt sziklagyep. A ndvényzeti
foltok valésaggal Usznak a kézettdrmeléken, kdzottik a koves-sziklas vaztalaj fedetlen felszinei.
Figure 1. A). B) Profiles of slope and grassland on Dachstein limestone;

C), D) Profiles of slope and grassland on mouldering limestones and dolomite

Az eredmények Osszefoglalasa. A dolomitjelenség: harmadik kozelités

Dolgozatunk bevezet6 részében harom kérdést fogalmaztunk meg. Az elsd kérdésiink a
kézetek, a rajtuk kialakult talajok és az ott é16 novények elemtartalmanak dsszefiiggéseire
kérdezett ra. A masodik a kulonféle mészkdvek és a dolomit névényzete kiilonbségeinek és
hasonldsagainak okait firtatta. A harmadik pedig a dolomitjelenség elméletének kritikajat
jelolte meg célként.
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Az analizisek lathatova tették, hogy a k6zetekben meglévé, esetenként nagymértéki
elem-0sszetételbeli eltérések a talajokat vizsgalva csdokkennek, majd a ndvények elem-
Osszetételében még inkabb kiegyenlitédnek. A névények egyes esetekben a rendszertani
hovatartozasuktél, maskor a sziklagyep alapkézetétdl, talajanak elemtartalméatél fig-
gben eltér6 mennyiségeket tartalmaznak a kilonb6z6 elemekb6l. Ezek a kildnbségek
azonban nem bizonyultak elegend6nek ahhoz, hogy magyardzhatova tegyék a dolomit-
novényzet egyedi fajosszetételét és vegetacios képét. Raadasul az Un. dolomitndvények
dolomiton és porl6dé mészkoveken is é16 populacioi az elemtartalom tekintetében azo-
nos modon viselkednek a kevéshé specializalédott fajokkal.

A talajok vizsgalatat tovabb mélyitve kozelitettiink a masodik kérdés megvalaszola-
sahoz. A talajok tobb tulajdonsagat elemezve megallapitottuk, hogy a négyféle k6zeten
lényegesen eltérd talajképzddési folyamatokra lehet kdvetkeztetni. Amint arra a beveze-
tében (v6. dolomitjelenség: elsé kozelités) mar utaltunk, ennek legfébb tényezdje az
er6ziés és a felhalmozodasi folyamatok megvalosulasdnak mértéke, teriileti aranya.
A nagyobb kiterjedésli akkumulacios szigetekkel rendelkezd, homoru lejt6szakaszokkal
tagolt dachsteini mészkdvon (altalanosabban: a karsztosodé mészkdveken) elérehaladot-
tabb a sziklagyep talajanak fejl6édése. Erre utal a nagy humusztartalom, agyagosodas
(Fe- és Al-halmozédas, nagyobb kotdttség), j6 tdpanyagszolgaltatdé képesség, s6t gyenge
pH-csokkenés (kilugzas) is kimutathato.

A szarmata- és lajta mészkovon (altalanosabban: a porlédé mészkdveken), valamint
a dolomiton ett6l markansan eltér6 jellegeket talaltunk. Az akkumulacids szigetek itt kis
kiterjedésiiek, vagy hidnyoznak, a szerves térmelék erodalédik. Emiatt talajaik fejlet-
lenek, a legfontosabb kiilonbség a karsztosodé mészkd talajahoz képest a k6zettdrmelék-
és kézetpor rendkiviil nagy mennyiség( talajba keveredése. Ez a tényez6 a k6zettani saja-
tossagok (az apré tormelékképzésre valé hajlam a Mg-tartalom-, illet6leg a porozitas-
laza szerkezet miatt) eredményeként valik a névényzet szempontjab6l meghatarozova.
Kdévetkezménye a talaj csekély tdpanyag- és vizszolgaltaté képessége, rossz szerkezete,
ezzel osszefiiggésben az er6s edafikus stressz.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy egyetlen vizsgalat alapjan csak igen
korlatozott altalanositasok tehet6k. Most ennek tudataban kiséreljik meg a sajat mun-
kank és a kordbbi eredmények alapjan réviden dsszefoglalni, Gjrafogalmazni a dolomit-
jelenség elméletének leglényegesebb pontjait.

1 A dolomitjelenség olyan elmélet, magyarazé hipotézisrendszer, amely a dolomit
kézet, valamint a porl6dé mészkovek felszini formainak kialakulasat magyarazza. Az el-
mélet korébe tartozé kdzetek kozds tulajdonsdga, hogy fagyaprézodasra erésen, karszto-
sodasra kevéssé hajlamosak. Aprézodasuk és mallasuk nagy mennyiségl térmeléket és
k6zetport termel. Meredek (20-25%-nal meredekebb) lejtéiken jellemz& folyamatok az
er6zid és a fagyos talajfolyas, a tormelék talajba keveredése. Az akkumulacios szigetek
kis tertiletiek, a hullé por és szerves tormelék nem halmozddik fel, nagyrészt erodalodik.

2. Mindezen hatasok kovetkeztében a talajképz6dési folyamatok lassiak és részle-
gesek. A talajfejl6dést akadalyozza a felszinek nagy héingéasa és kiszaradasi hajlama
(gyors elfolyas, elszivargas) is. A humuszos rétegbe olyan mennyiségben keveredik a
k6zetanyag, hogy az a novények szamara erds edafikus stresszt (a kdzetalkoté elemek
jelent@s talsalya, alacsony felvehetd tapanyagtartalom, kedvez6tlen talajszerkezet, viz-
és tapanyagszolgaltaté képesség, rossz héhaztartas) jelent. Az erds er6zio és a talajfolyas
mellett ez a ndvényzet zarédasat megakadalyozo6 f6 tényezé.
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3. Az edafikus stressz kovetkeztében a klimatikusan indokolt, legnagyobb produkcié-
szint(i novényi kdzosségek (erdd, cserjés, zart gyep) kialakuldsa a legkitettebb lejt6kdn,
gerinceken gatolt. Gatolt a jelen korban és valészin(ileg gatolt az utébbi glacialis 6ta (s6t
egyes helyeken bizonnyal mar kordbban is). Az edafikus stressz hatasara er6sen séril a
klimazonalitas és az érintett felszineken a mindenkori makroklimat6l markénsan eltér6
mikroklimatikus-edafikus viszonyok hatnak. Ezek a mikroklima-talaj régiok a kornyezd
teriiletekétdl eltér§ kornyezeti hatdsmintazattal birnak. Ezen egyedi (illetve a dolomit-
jelenség konkrét megvaldsulasatol fligg6en ritkabb vagy gyakoribb, kisebb vagy nagyobb
kiterjedésii) mikroklima-talaj terekben olyan fajok populéciodi, illet6leg azok egyiittesei
talalhatok, amelyek méasutt ritkak, vagy hianyoznak. A dolomitjelenséggel 6sszefiiggésben
kialakul6 populécié-kollektivumokat, névényzeti tipusokat nevezzik 6sszefoglaléan
dolomitvegetacionak, dolomitndvényzetnek.
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The differences between the vegetation of dolomite and limestone areas in Hungary have previously been
described by vegetation scientists. There was some soil and plant analysis too but these works haven’t given
clear answers to why special characteristics of dolomite vegetation are formed. The author’s three questions
were:

1) What kind of connection there is among the element contents of four stone types (dachstein-,
sarmathian- and lajta limestones, dolomite), their soils and plants, 2) How explicable the element content of
stones and soils, the differences of vegetation of four stones is and what other factors are responsible for these,
and 3) Based on these reasons how the classical theory of dolomite phenomenon is justified or modified?

The analysis showed that the big element concentration differences of the four stone samples decreased in
the soils, and the element content was equalized still more in the examined plants. The changes in element
concentration aren’t sufficient to explain the unique qualities of dolomite vegetation. On the basis of other soil
attributes, the authors have found that there are fundamentally different soil formation processes on the four
stone types. The main factors are: dynamism and the local extension of erosion and accumulation processes.

There are two different groups: A.) Dachstein limestone: with concave-convex slopes and strong karst-
formation, with well-developed rendzina soils (rich in humous; has good structure, good ability to provide
nutritive matter and reduced pH-value). B.) Mouldering limestones (sarmathian- and lajta) and dolomite (the
habitats of dolomite vegetation): with convex-concave slopes and stronger soil- and leaf litter erosion. These
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soils are undeveloped mixed up with rubbles and powered stones. For these reasons, the structure of soils is
unfavourable, the capacity of nutriment supply is much lower. These features result in strong edaphical stress
and prevent the vegetation from closure and succession.

The characteristics under point B.) are called the "concrete realization of dolomite phenomenon”, so it is
defined as a theory explaining the shaping of specific edaphic patterns. The main effects of the
geomorphological and edaphical characterstics described above are: the prevention of the development of
zonal vegetation (closed forests, scrubs). The consequence of strong edaphical stress on these stone slopes are
such microclimatic conditions which are different from the existing macroclimate. In these microclimate-soil
areas there are species which are very rare or absent in other places. The coexisting populations and vegetation
types which were formed under the influence of the dolomite phenomenon are called “dolomite flora and
dolomite vegetation".
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KONYVISMERTETES

Szabé L. Gy. : Drog- és gyogynévénynevek.
Magyar Gydgyszerésztudomanyi Tarsasag, Budapest, 2004, 178 o.
Gyobgynovény-ismereti tdjékoztatd. Schidt und Co. - Melius Alapitvany, Baksa - Pécs, 2005, 309 o.

A ,,.Drog- és gyégyndvénynevek”, valamint a ,,Gy6gyndvény-ismereti tajékoztat6” cimmel megjelent két
kétet igen hosszl id6 6ta fennalld hidnyt pétol; fél évszazad is eltelt méar egy hasonl6 - nem csupén torténeti
értékl - szakkonyvnek a megjelenése 6ta.

E konyvek megjelenésének ideje két egymast kdvetd év ugyan, de tartalmuk és a gyakorlati hasznalatuk
szorosan 6sszekoti 6ket, igy ismertetésiik sordn mint teljes egészet érdemes azokat értékelni.

A mai vilagban egyrészt a hivatalos patikaszerek 6zonszeri halmaza, a természetes gydgymaédoknal ajan-
lott és alkalmazott szdmos névényfaj témege, masrészt a folyamatosan kiilonféle formakban megjelend nép-
szer(i informéaciok sokasdga megkivéanja, egyben sziikségessé is teszi az alapok jol attekinthetd, szabatos ren-
dezését.

A ndvények hatéanyagainak megismeréséhez els6sorban azok megismerése (meghatarozasa) és elneve-
zésiik pontossaga elengedhetetleniil szilkséges. E téren ad eligazitast - alaposan tudomanyos igényességgel -
a ,,Drog- és gyogynovénynevek” cim{ munka. A konyv értelemszer(ien drognév-szotarral kezd6dik, mely
megadja az illet6 drogot szolgaltatd6 novénynevet. Ezt kdveti a latin-magyar novénynévszoétar, kib6vitve az
illet6 fajbdl nyerhet6 drog nevével.

A konyvon belil a ,,Drognevek” (11-39. old.), valamint a ,,Drogot szolgaltaté novények nevei” (41-131.
old.) cim(i csoportositassal a szerz@ azt is kozli, hogy a kivant drog melyik novényfajban talalhaté. Megadja
az illet6 fajnak latin és magyar megfelel6jét, szinonim neveit és csaladjat.

Az irodalomjegyzékben (133-135. old.) a munkéahoz felhasznélt b6 és értékes 6sszedllitas talalhat6, amely
tandsitja a tanulmany tudomanyos értékét. A pontos ,,Névmutat6”(137-178. old.) hasznos segitségiil szolgal
a konyv kezeléséhez.

Az dsszetartoz6 két egység kés6bb megjelent darabja a ,,Gydgyndvény-ismereti tajékoztaté”. Amint alci-
me is mutatja, gydgyszerészeknek, orvosoknak, kertész- és agrarmérnokdknek, biolégiatanaroknak egyaréant
szant, részletes, és akar kézikonyvként is hasznalhaté dsszeallitas.

A kényv ,,Altalanos” része a témat érint6 igen sokoldalt ismereteket kozél. Nagyon értékes irodalomtor-
téneti attekintésen kivil (a Kr. e. 2700-as évekt6l a XX. szdzadban elhunyt neves Halmai Janos munkajaig)
a szakember az 6t kozelebbrdl érdekl6 népi orvoslési tapasztalatokrél, herbariumokrdl is olvashat. Pontos
ismereteket kaphat a névényi anyagcserével kapcsolatos hatéanyagok képz&désérél; a fotoszintézis, szén-
hidrétok, lipidek, specialis aminosavak és fehérjék, azotoidok, fenoloidok cimszavak alatt. A konyvben sz6
van a gyo6gyaszatban ismert vadon termd, védendd, valamint a termesztett névényekrél, nemesitésukrél is.
Nem hidnyzanak a drogok feldolgozasaval, mind@sitésével, kutatasaval kapcsolatos ismeretek sem. Képet ad a
ma egyre jobban terjed6 fitoterapia, aromaterépia, homeopétia gyakorlatarol is.

A ,,Gyogynovények” fejezetben a drognévszétar utdn a gyogynovények szétara taldlhat6. E rész cim-
szavainal gyakorlati ismereteket is kapunk: a magyar és latin niivénynevek mellett honossaguk, hatéanyagaik
és alkalmazasi terlletik is szerepel. Ezekkel a kiegészitésekkel a korabbi, fent mér ismertetett ,,Drog- és
gyoégyndvénynevek” cim( értékes munka hasznos kiegészitést nyer. Igen fontos, hogy a szerz6 itt szerepelteti
a Ph. Hg. Vili.-ban olvashaté hivatalos drogok és készitményeik jegyzékét.

Priszter Szaniszl6
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Osszefoglalas: A kultarnovény-gyomndvény komplexumoknak harom f6 tipusat kiillonboztethetjiik meg:

1 A kultirndvények gyomokhol fejlédtek ki: szekunder kultarnévények. 2. A gyomok kultirnévényekbdl fej-
16dtek ki: szekunder gyomnovények. 3. A gyomok és kultirnévények tobbé-kevéshé egyidejlileg ugyanazon
vadon él6 névényi populaciokbol keletkeztek. Ez a tanulmény a kultirndvények domesztikéacidjat fébb jellem-
vonasaiban targyalja, majd ismerteti azon gyomnévények kialakulasat, melyeknél a domesztikaciés folyama-
tok szintén nagy szerepet jatszottak A kultirndévény-utdnzé lengyomok és gabonakisérdk jellemzésére rész-
letesen is sor keril.

Bevezetés

A kultirnévények és egyes gyomnovények tébb fontos tulajdonsagukban is meg-
egyeznek, legf6képpen abban, hogy a kultirhatasok elengedhetetleniil fontosak fennma-
radasukhoz. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy keletkezésiik hasonlé evolucios folya- *
matok eredménye. Mindkett6 vadon él6 fajokbdl fejlédott ki, méghozza tobbnyire az
ember kozelségében megtelepedd kolonizald és ruderélis novényekbdl. A kultirnoveé-
nyeket és rokon gyomnovényeiket, melyek a két kategdria kdzott kiilonbdz6 fejlédési
fokozatokon allnak, &sszefoglaléan kultirnévény-gyomnévény komplexumnak hivjuk.
A kultar-gyom komplexumok genezise olykor nehezen attekinthetd, Pickersgitt (1981)
és Hammer (1991) nyoman harom f6 tipusukat kilonithetjiik el:

1 A kultirnévények gyomokbdl fejlédtek ki: szekunder kultdrnévények.

2. A gyomok kultirnévényekbdl fejlédtek ki: szekunder gyomnovények.

3. A gyomok és kultarnévények toébbé-kevéshé egyidejlileg ugyanazon vadon él§

novényi populacidokbol keletkeztek.

Ebben a tanulmanyban targyalasra keriil a ndvények domesztikacioja, ami a kultar-
novények mellett bizonyos gyomnodvények keletkezésében is jelentds szerepet jatszott,
valamint ismertetjik a szekunder kultirnévények, a szekunder gyomnoévények és a
kultirndvény-utanz6 gyomndévények kialakulasat.
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Domesztikacio

A haziasitott ndvények és allatok tdobbnyire szamos specifikus bélyegben kiilonboz-
nek a vad kiindulasi fajaiktol. A domesztikacios jellemvonasok évszdzados vagy évez-
redes evollcios folyamatok eredményei, és kulénleges esetekben olyan feltliné forma-
ban is jelentkezhetnek, hogy a kultirnoévény az ember segitsége nélkiil egy generacién
tal nem is képes a fennmaradasra [pl. a kukorica esetében (Wet és Harlan 1975)].
Az evollcios utak kulonbozbésége ellenére a domesztikalt novények bélyegei meglepd
parhuzamokat mutatnak. A specifikus ismertet6jegyek térvényszerd megjelenése miatt
domesztikacios szindromarél beszélhetiink (Hammer 1984). Heiser (1988, cit. Hammer
1988, vé. MANDY 1972) nyoman a domesztikacios bélyegek a kovetkezdk: a természetes
terjed6képesség elvesztése, a vetémagok egyodntetl és gyors csirazasa, A nagyobb dia-
sporak (a német botanikai nyelvbdl atvett kifejezés, generativ szaporitoképlet: mag vagy
termés), az egyidej(i érés, a mechanikai védekez6 rendszer elhagyasa, a toxikus és keserd-
anyagok elvesztése, valtozasok a termések és a magvak szinében.

A preadaptacié a kultaraba vétel felé iranyuld evolicios folyamat elsé allomasa volt
azokban az id6kben, amikor az ember dkologiai dominanciaja mar bekdvetkezett, de
még nem tért at a névénytermesztésre. Az emberi populaciok ndvekedése a természetes
vegetacid pusztitasahoz vezetett, ami altal olyan él6helyek teremtédtek, melyeket a
kolonizalé fajok kénnyen elfoglaltak. A kolonizalé fajok pedig gyakran kiindulasi fajai
voltak a kulturnévényeknek (Hammer 1988).
jelenléte. A novénytermesztés bdlcsjében - az an. Termékeny Félhold teriletén -
szamos ilyen novény fordul eld. Az alakor (Triticum monococcum), a kétszem( biza
(Triticum dicoccum), az dipa (Hordeum vulgare), a zab (Avena sativa) és a borsé (Pisum

« sativum) vad formai napos, ligetes tolgyerdék aljnévényzetében élnek. A vadlencse
(Lens nigricans var. schnittspahnii) els6dlegesen koves talajon, nyilt sztyeppjeilegi
vegetaciéban; a vadlen (Linum usitatissimum subsp. angustifolium) ezzel szemben tul-
nyomoan nedves helyeken, nedves réteken, forrasok kozelében, agyagos talajon; mig a
vadrozs (Secale sylvestre) hegyvidéki nyilt homokon és vulkani hamun talalhaté
(Jacomet és Kreuz 1999).

A vad formaknak &nall6 mechanizmussal kell rendelkeznilik, amely lehet6vé teszi
magvaik vagy terméseik sikeres terjesztését, e mechanizmusnak az arra alkalmas helyen
az ottani csirazast és az Uj ndévény felndvekedését kell biztositania. Ezzel szemben a kultdr-
novények nem énmagukat terjesztik, hanem az embernek kell 6ket elvetnie és learatnia.
Ezek az ellentétes érdekek kiilonb6z6 morfoldgiai eltéréseket okoznak a vad és a kultdr-
formak kozt, melyeket részben az archeobotanikai leletekben is ki lehet mutatni. A vad
gabona alakokon a térékeny kalasztengely lehet6vé teszi a spontan terjedést. Ezenfelil
a szalkak és szO6rok egyrészt a kaldszkak talajba furddasat segitik, ezzel kedvez§ csira-
zasi poziciot teremtenek a kdvetkez6 vegetacios periddusra, masrészt védik a kalaszt a
madaraktdl, az egerekt6l és mas taplalékot keresd allatoktol. A kultdrgabonak legfon-
tosabb morfoldgiai jellemvonasai a kovetkez6k: A szalkak és toklaszok robosztussaga
mérséklédik, a kalasztengelyen csékken a sz8rék gyakorisaga, a szemtermések nagyob-
bak lesznek, a kalaszkakra jutd termékeny virdgok szama és az egyedek bokrosodasi
képessége novekedik. A szemtermések egy idében érnek be, a kalasztengelyek nem
maguktol térnek szét, hanem kiils6 behatasra, pl. cséplésre (Jacomet és Kreuz 1999).
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Erdekes modon a domesztikacios bélyegek spontan a vad alakoknél is fellépnek,
mégpedig mutacidk formajaban. Mindazonaltal ezek a mutaciok a természetben nagyon
ritkdk. Pl. a vadarpa (Hordeum spontaneum) természetben é16 populéacidiban 2-4 millié
egyedre jut egy szilard kalasztengely( mutans. A természetben ezek a mutansok altala-
ban hamar eltlinnek, mert nem képesek a tulélésre. Felvet6dik a kérdés, hogy tulajdon-
képpen milyen sokaig tart egy domesztikacios folyamat. Hitlman és Davies (1990, cit.
Jacomet és Kreuz 1999) szamitasai szerint tudatos antropogén szelekcié nélkil, csak az
évenkénti mivelésre és sarloval valé aratasra (a szilard kalasztengely akaratlan szelek-
cidjat jelenti) hagyatkozva, 200 éven belll a vadarpab6l és vadbuzabol egy teljesen
domesztikalt kultdrarpa és kultirbiza keletkezhet. Ezt a folyamatot természetesen jelen-
tésen lassithatta példaul az, ha a kalaszokat kézzel tépték le, vagy kosar felett vagtak el,
vagy ha a gabonak a betakaritdskor még nem voltak teljesen érettek. Azt is belekalkulal-
va, hogy kezdetben a gabonakat nem ugyanazon a term&féldén, hanem valtozd, vad
él6helyeken arattak, domesztikacidjuk legalabb 1500-2000 évig is eltarthatott.

A szantofoldi termesztés kedvezd feltételeket nydjtott olyan névények nem tudatos
és indirekt domesztikaciojahoz is, amelyek késébb maguk is kultirnévényekké valhattak
(szekunder kultirnévények). Azonban igy azokat a gyomnovényeket (konvergens fejl6-
dési tipustak) is, amelyeket kés6bb nem hasznositottak, indirekt médon domesztikaltak
(Hammer 1984).

Szekunder kultirnévények

A szekunder kultirnévények gyomokbdl fejlédtek ki, és szamos példajuk ismert.
Altalaban robosztusabbak, és a kedvez6tlen viszonyok kozétt is jol tenyésznek (pl. rozs
és zab). A rozs (Secale cereale) egy éveld kiindulési fajb6l szarmazik, és a kalaszorso
torékenységének, valamint a portokok révidilésének (fokozédé autogam hajlam) fligg-
vényében kiilonb6z6 fejlédési fokozatai - a vadon él6 taxonbol egy sor gyomforman
keresztill a kultdrrozsig - a Kozel-Keleten most is fellelhet6ek. Jéllehet az egyes alfajok
egymassal hibridizalodni képesek, ezért a fejl6dési tendenciat csak nehezen lehet
nyomon kovetni (Hammer 1991).

Torokorszag egyes vidékeirl példaul még a 20. szazadban is azt tudésitottadk, hogy
a gyomrozs (Secale ancestrale) a blzavetésekben gyomként fordul el6. Aszalyos évek-
ben, amikor a blza a nagy szarazsag miatt csak gyéren tenyészik, a gyomrozs elburjan-
zik a foldeken, és a gabona 40%-at is kiteheti. Nem vetik, azonban a blzaval egyiitt arat-
jak, és belesiitik a kenyérbe. Ez a megfigyelés segiti a nem szandékos kultirnévénnyé
valo fejl6dés folyamatanak megértését. Ahol a vadrozs EI6-Azsiaban eléfordult, elkez-
dett benyomulni a blza- és arpavetésekbe. A talajjal szembeni igénytelensége, valamint
a szarazsag- és hidegt(irése révén a kedvez6tlen fekvésl terméhelyeken a vetett gabona-
kon feliilkerekedett. llyesforman zajlott le eurépai elterjedése is, ahol messze északon,
fenn a hegységekben és a sovany homokon isjol tenyészett, és jo termést hozott. A rozs
gyomként valo jelent8s felszaporodasa a romai kor el6tti vaskor elején (i. e. 600 koril)
kezdddott, ami egybeesik az akkori klimah(ivosddéssel (Korber-Grohne 1995). Behre
(1992) szerint azonban ekkor mar elkezdddoétt a rozs termesztése, amely nemcsak a klima
leh(ilésével magyardzhatd, hanem féként az aratasi technikdk megvaltozasara vezethet6
vissza. Nevezetesen ekkor kezdett elterjedni a talajfelszin feletti vagbeszkozokkel torténd
betakaritas. Az ezt megel6z6 id6szakban kalaszszedéskor a gyomrozst altalaban nem

29



Pinke Gy.

gy(jtotték be, az Gjabb modszerrel azonban a gabonakkal egyitt arattak, ami kedvezett
nagymértékii felszaporodasanak, és ez segitette a kultiraba vételét. A rozs tehat gyom-
novénybdl keletkezett, amely azonban - még miel6tt hozzank vandorolt volna - mar egy
kultirgabona fejldési szintjét érte el.

[Hazankban a 18-20. szazadban a rozs buzaban térténd el6fordulasanak megitélése
meglehet6sen ambivalens volt. Mivel csokkentette a buza értékét, sarloval, nyeleden
kaszapengével, kaszaval, hosszli nyélre er@sitett kaszavassal vagy kilon erre a célra
alkalmazott rozsoldkéssel kivagtak a vetéshdl kiemelkedd rozsfejeket. Ezt a munkam(i-
veletet, amelyet a 18. szazadtdl a mez6gazdasagi irodalom kiiléndsen ajanlott, hivtak
rozsolasnak. BEL MATYAS az egész orszagra vonatkoztatva allapitotta meg 1730 kériil:
..... a rozsot is levagjak, miutan kihanyta kalaszat s a zo6ldell§ buza folé magasodott,
hogy csupan a buza indulhasson érésnek”. Helyenként viszont a két névényt kétszeres-
nek nevezett keverék gyanant egyitt vetették. Ezt azzal indokoltdk, hogy ha az egyik
gabona nem sikeril, akkor a masik még j6 termést hozhat (Balassa 2001)].

Néhany pillangdsvirag névényiink termesztéshe vétele is hasonlo fejlédési folyamat
eredménye. A takarmanybukkény (Vicia sativa) magjai megtlrt gyomként a termesztett
lencse (Lens culinaris) magjai kozt vandoroltak a Termékeny Félhold térségéhdl a
Kozel-Keletre, onnan pedig a jelenlegi elterjedési teriileteire. Az akaratlan szelekcid
eredményeként csokkent a mag keményhéjisaga és dormanciaja, nétt a ndvény kompe-
titiv képessége és biomasszaja, valamint fenoldgiai alkalmazkoddképessége az Uj kor-
nyezetekhez. Mindez hajlamossé tette a gyomot a késébbi kultivalasra. A szegletes led-
nek (Lathyrus sativus) a kékor idején tébbek kozt a lencse és a borsd (Pisum sativum)
gyomnovénye volt, és fentihez hasonld szelekcidjat késébb szintén domesztikacio
kovette (Erskine et al. 1994).

A gomborkéanak (Camelina sativa) érdekes torténete van. Vadon é16 sztyepnovény-
b6l a Camelina microcarpa-ho\ lett a lenvetések gyomnovénye (Délkelet-Eurépaban és
El6-Azsiaban), mialtal kultarnévény tulajdonsagokat vett fel. Kozép-Eurépaba mar a
k6korban behurcoltak, és gy(jtdtték a magvait; harom évezreddel késébb fontos ter-
mesztett haszonndvénnyé valt (olajat vilagitasra is hasznaltdk), ezenkivil a gabona- és
lenvetések karos gyomnovénye volt (Korber-Grohne 1995).

A mak feltételezett vadon éI6 6si formai (a gyomjellegl Papaver somniferum subsp.
setigerum) a nyugat-mediterran térségben valdsziniileg kedvez6 életkdriilményeket
talaltak az Gj niche-eket teremt6 gabonavetésekben. A jobb tadpanyagellatas kovetkezté-
ben nagyobb termetlire névekedtek, s bizonyosan megnagyobbodott a termésiik és a
magvaik mérete is. Ez felkelthette a foldmdvel6 ember érdekl6dését, és a fajt haziasitani
kezdte. A nemesités kdvetkezményeként a lyukakkal nyilé6 vad formak toktermésébdl a
mai fajtak zarva marado tokja fejl6dott ki, ami tipikus domesztikacids bélyeg (Hammer
1984).

Szekunder gyomndvények

Bar paradoxnak tlinhet, de kultirnévényekhdl is alakulhatnak ki szekunder gyomndové-
nyek. Ez akkor torténik, ha a domesztikacios jegy (pl. a szilard kalasztengely) mutécio révén
vad tipussa (térékeny kaldsztengely) alakul vissza, vagy ha a ,,vad bélyeg” génjei egy kozeli
rokon, vadon él6 fajb6l vagy gyomnovényb6l a kultirndvénybe kerlilnek. Ennek a
visszavadulasnak a termékei a kozeli rokonsag miatt a termesztéknek nagy problémékat
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okozhatnak. Példaul a rizs gyom alakjai, melyek viragzatabdl kihullanak a szemtermések,
Dél-kelet Azsidban hatalmas termésveszteségeket okoznak (Hammer és Gladis 1993). A
nagylizemi kukoricavetésekben nalunk is tomegesen fellépd, éréskor hasonléképpen
széttoredezd fuzérkéjli gyomkoles alfajok (Panicum miliaceum subsp. ruderale és P.
miliaceum subsp. agricola) valdszinlileg tobbszéri visszamutaciokkal, a termesztett
kolesbdl alakultak ki (Scholz 1983, Scholz és Mikolas 1991). A gyomkender (Cannabis
sativa subsp. spontanea vagy C. ruderalis) szintén a termesztett alak elvaduldsanak
eredménye. A kultdrvaltozattdl tobbek kdzdtt er6s terméspergetése, alacsonyabb termete és
a kornyezettel szembeni igénytelensége kiilonbozteti meg ( MaNDY és B6CSA 1962).

llyen tipust visszavadulds konnyebben lehetséges, ha a kultirnévény kevéshé
domesztikalt, és kilondsen akkor, ha még rendelkezik a ,,vadon él6kre” jellemz6 terje-
dési tulajdonsagokkal. Példaul a mak néhany tajfajtajafiak esetében éréskor felnyilnak a
tok pérusai, ezért ezekb6l gyommakok alakulhatnak ki. De a méak esetében ugyanez be-
kovetkezhet az 6sokre vald visszaitéssel is (Hammer 1991, Hammer és G ladis 1993).
Itt kell megemliteniink a ,,gyomrépanak” nevezett, genetikailag stabil, egyévessé valt
felmagzo cukor-, takarmany- vagy sargarépat is (Pozsgai 1982, Czimber 1987).

A kultir-gyom komplexek harmadik tipusa az, ahol a gyomok és kultirnévények tobbé-
kevésbé egyidejiileg ugyanazon vadon él6 ndvényi populaciokbol keletkeznek. Az arpanak
(Hordeum vulgare) harom alfaja van: a subsp. spontaneum a kovetkezd ketté vad &se; a
subsp. vulgare a termesztett arpa; a subsp. agriocrithon pedig a gyomarpa. Hammer és
G 1adis (1993) nyoman az arpa vadon él6 6séb6l szilard kalasztengely( kultir- és torékeny
kalasztengelyl gyomformak képzédtek. A Hordeum vulgare subsp. spontaneum képes a
kultararpaval keresztez6dni, aminek szekunder gyomatpa az eredménye. Scholz (1986)
szerint azonban sokkal valészinlibb, hogy a gyomarpa a termesztett arpabdl nem
génfolyassal keletkezett, hanem olyan mutaciéval, mellyel visszanyerte spontan
terjed6képességét. A vadarpabdl a kultdrarpa kialakulasat a Termékeny Félhold teriiletén
olyan mutéacio okozta, amely megsziintette a kalasztengely torékenységét. Ujra és djra
lezajlé visszamutacidval azonban a szilard tengely ismét torékennyé valtozhatott, és a
kultararpahoz fizioldgiailag és morfoldgiailag hasonlo, de spontan terjed6képes, gyomosito
formék keletkeztek.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gyomosité kultdrnévények (,,kultirgyomok™)
nem ebbe a kategoriaba tartoznak. llyen példaul az arpa a repcevetésben, hiszen megfe-
lel a gyom definicidjanak (ott ng, ahol nem kivanatos), de jelenléte nem evollciés folya-
matra, hanem agrotechnikai okokra vezethet§ vissza. (Az altalanosan elterjedt ,kultur-
gyom” helyett ajanlatosabb lenne a ,,gyomosité kultirndvény” kifejezés hasznalata,
ugyanis a ,kultirgyom” fogalma leginkdbb a konvergens fejlédési tipusi gyomnové-
nyekre illik rd.) Hasonl6an viselkedhet mas kultirakban a blza, a kukorica, a repce stb.
(vd. Czimber 1987). Evolucioés értelemben azonban csak akkor beszélhetiink kultarné-
vényb6l kialakult gyomrol, ha a névény nem pusztan szandékunk ellenére nd, hanem
olyan (j tulajdonsagot hordoz, ami terhes gyomma teszi. A Kkipergett napraforgd arva-
kelése egyfajta atmenetet képez e kétféle jelenség kozott, hiszen az F2 nemzedéknek
szamito arvakelést zomében a nemesitett hibridek hasadasa jellemzi. Ezért a gyomositd
kultirnévény altalaban elvesziti a kérokozdkkal és a kartevékkel szembeni rezisztencia-
jat, igy karosité gyom jellegéhez nemcsak a térfoglalasa, hanem a kdrokozék felszapo-
ritasa is hozzajarul (BenEcsnE 1998). Ezenfeliil az arvakelésii napraforgé morfoldgiai
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tulajdonsagai is igen valtozatosak, sokszor fokozatos atmenetet képeznek egyik vonalbol
a masikba. Ilyen kérilmények kozétt elvileg (a kéleshez hasonléan) kiilénbéz6 gyomo-
sito alfajok kiszelektalodasara is sor kertlhet.

Kultdrnévény-utanzok (konvergens fejlédési tipus)

A foldm(velés torténelme folyaman olyan ,,specialista” gyomnovények fejlédtek ki,
melyek teljes mértékben alkalmazkodtak egy kultirnévényhez, s6t néha egyetlen fajta-
hoz és annak sajatos termesztési koriilményeihez. Tulajdonképpen maga az ember segi-
tette el6 ezt a fajta evollcidt, mert egyitt aratta és vetette a kultirnévények, illetve a
gyomndvények magvait, és mikdzben céljainak megfelelen szelekciét végzett a kivant
fajtdk nemesitésére, dnkénteleniil a gyomndvényeket is ugyanabba az iranyvonalba vitte.
Néha olyan nagymérték(i a hasonlésadg a gyomnovény és a termesztett ndvény kozétt,
hogy Barret (1983) nyoméan akar ,kultdrnévény mimikri”-rél (,crop mimicry”) is
beszélhetiink (lasd még Gould 1991). Ebben az esetben bizonyos fejlédési stadiumok-
ban a gyom a kultirnévényhez hasonlit, és ennek az alcazasnak kdszénhetben elkerili a
megsemmisitést. A mimikri gyomtipusok leginkdbb a csirandvények kézzel vald
gyomlalasa vagy az aratasi, illetve a vetémag-tisztitasi folyamatok soran szelektalédnak
ki. Egyik legismertebb formaja példaul a kakaslabf(i ,,rizsmimikri”-je.

Szamos eljaras létezik a gyommagvak vet6émagbol valé eltavolitasara. A leg8sibb és
legelterjedtebb technika a szelelés és a szoras. Itt a nehezebb, csépelt magvakat elkiilé-
nitik a kénnyebb pelyvatél és a gyommagoktol szél vagy mesterséges légaramlat felhasz-
nalasaval. A kultarnévényéhez hasonld szelelési tulajdonsagokkal rendelkez6 gyomma-
goknak nagyobb az esélyiik, hogy elkeriljék az eltavolitast. igy az ember a szeleléssel
er8s szelekciés nyomast gyakorolt a gyommagvak alakjara, méretére és sulyara, aminek
kovetkeztében a kultdrnévény magjat utanzo rasszok (,magmimikri”) keletkeztek. Ezek
a magvak azonban a morfolégiai bélyegeken tdlmenéen a termesztett ndvény egyéb
tulajdonségait is ,leutdnozzak”. Kornas (1988) nyoman ,,speirochor” gyomndvények-
nek nevezzilk azokat a fajokat, melyek egyes kultirnévényekhez olyan nagymértékben
specializalédtak, hogy nem csak a terméseik, illetve a magvaik méretében és alakjaban
véltak a kultarndvényekhez hasonlatossa, hanem elveszitették spontan terjed6képessé-
giket és magnyugalmi allapotukat is. A kovetkez6kben részletesen targyaljuk az ily
maddon kialakult len- és gabonakiséréket.

Lengyomok

A len specializalt kisérgi (,linikoler” Sippen) Kozép-Eurépaban a lenvadéc (Lolium
remotum), a lenhabszegf( (Silene linicolay, Kelet-Eurépaban a lenkeser(if(i (Polygonum
linicolum), a lenkonkoly (Agrostemma linicola); egész Eurépaban az drids csibehlr
(Spergula maxima), a duzzadt gomborka (Camelina alyssum) és a lenfojt6 aranka
(Cuscuta epilinum) voltak. Ezek a névények relative rovid id6 alatt, évezredek vagy csak
évszazadok alatt keletkeztek. A ,,gyombotanika” talan legérdekesebb, a lengyomokkal
kapcsolatos témakdrét néhany, ma mar klasszikusnak szamité irodalom is targyalja.

A kdvetkez8 két bekezdésben Rothmaler 1946-ban megjelent ,,Fajkeletkezés torté-
nelmi id6ben, a kultdrlen gyomndvényeinek példdjan” cim{ munkéajabol idéziink:
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»Ahol a lent termesztették, specialisan alkalmazkodott gyomndévények jelentek meg.
Vannak kal&szos és kapasgyomok, ezenfelil kukorica-, rozs- és tipikus sz616gyomok is.
A lenkultdra azonban olyan sajatosségokkal tiinik ki, amelyek ezeknek a sokkal elterjed-
tebb gyomoknak a névekedését gatoljak, és csak kevés, odaill6fajnak afejlédését teszik
lehet6vé. El6szor a talajok gondos el6készitése, amelyet a len igényel, aztan a kései vetés
a gyommentes teriletre, végil a szlikséges kapalasok vagy gyomlalasok, amik kiiléndsen
fontosak a len esetében. igy fordul el§, hogy a lenvetésben szinte csak olyan gyomok
talalhatéak, amelyek magaval a vet6émaggal keriiltek a parcellara, ezeknek azonban
kénytelen-kelletlen pontosan olyan révid vegetacios periddusba kell illeszkednilk,
amellyel a len bir.” Mindezek kévetkeztében a lenféldek gyomndvényzete annyira
eltér6 minden mas vetésétdl, hogy szamukra egy kilon conoldgiai rendet, mai érvényes
nevén a Lolio-Linetalia-1kellett [étrehozni.

.-Ezek a gyomok &ltalaban meglep6en hasonlitanak magéra a lenndvényre. Példaul
afiatal gomborka habitusaban, a levél szinében és a sz8rdz6ttség hianyaban olyannyira
kdzelit a lenhez, hogy a vetésben alig lehet észrevenni. A magvak méretében és stlyaban,
valamint a szar elagazasanak formajaban szintén meglepé a lenhez vald hasonlosag.
Ezzel ellentétben, a széban forgd gyomok legkozelebbi, »vadonnévé« rokonai gyakran
teljesen mas tulajdonsagokkal birnak. Ezek a morfoldgiai kiilonbségek azonban nem
csupan az ilyen esetekben megszokott kdrnyezeti modifikacié termékei. Vizsgalatokkal
tamasztottak ala, hogy oroklott tulajdonsagok, melyeket a mutacios sorok és a szelekcid
egylttesen hoztak létre. A kizarélag lenben el6fordulé gyomok ugyanis a kultirlenhez
hasonl6an »vad« formakbdl keletkeztek. Ha a termesztett len és gyomndévényei, valamint
ezeknek afajoknak a »vadon él6« alakjai kozt 1étrejott legfontosabb alaktani eltéréseket
szemléljik, akkorfigyelemremélté a »lenlakék« morfoldgiai egydntetlisége a »vadon-
él6k« gyakran nagyfoku alakgazdagsagaval szemben. A legfontosabb karakterisztikus
valtozasok a kovetkez6k: egyéves életforma; egyenes, nem vagy csak kissé elagazo,
egyedlallo szar; a sz8rozottség hianya, vagy legfeljebb 1agyszdriiség; nem vagy alig el-
agazo viragzat és a kevésviragusag. A magméret és a magsuly csokkenése vagy néveke-
dése a lenéhez valo kozelités fuggvényében... Az egyez6ség természetesen nem csak a
morfolégiai, hanem afizioldgiai tulajdonsagokra is vonatkozik. A sir( vetés, a lenallo-
many parasabb atmoszféraja, a kései vetés és a rovid vegetacios periddus szintén szelek-
talo tényez6k. Példaul Morosov vizsgalatai szerint a kultirlen és a Lolium remotum
optimalis csirazasi hémérséklete megegyezik, csakugy, mint tliréképességik a széls6sé-
ges hémérsékleti viszonyok iranyaba. A »lenlakok« sz8rtelensége csak részben fligg az
ember altali szelekciotol - nevezetesen, hogy a kopasz névényeket gyomlalaskor kevésbé
lehet észrevenni - hanem sokkal inkdbb élettani szelekcion alapul. A sz6rdzottség - mint
a szaraz éghajlathoz val6 alkalmazkodas egyik mddja - a s(ir(i és paras lenallomanyban
elvesziti jelentdségét.

Korna$S (1988) ,Speirochor szantdfoldi gyomndvények: az dkoldgiai specializalt-
sagtol a kipusztulasig” c. munkéajaban a kévetkezdket irja:

/A lengyomok és a kultdrlen fejlédési ciklusa és fenoldgidja szintén megegyezik.
Mindannyian nyari egyévesek és a csirazasuktol csak 3-4 hénap tenyészid6t igényelnek
a mageérlelésig. Egészen kilénleges biologiai jelent6ségli az a tény, hogy diaspdrajuk,
amely a kultarlenhez hasonl6 alaki, a magméret és magsuly megnagyobbodasaval (pl.
Camelina alyssum és Spergula maxima) vagy kisebbedésével (pl. Lolium remotum)
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szintén a lenhez kézeledett (konvergens evollcid). Ezzel a lenkisérék a spontan terjed6-
képességuket tobbé-kevésbé teljesen elveszitették (defektiv jellegli mutécid, ami kiléno-
sen kifejezett a Camelina alyssum esetében, ahol a bec6kék tartésan zarva maradnak).
A lenkiséréket a lennel egytt arattak, csépelték, és végil a lenvetémaggal egyditt vissza-
vitték a szantdféldre (speirochor magterjesztés), tehat csak a kevésbé effektiv vetémag-
tisztitds esetén létezhettek. A len és a lengyomok csirazésbiol6gidjaban is messzemend
egyezBsegeket talaltak, méghozza az 6sszes mag rovid id6n belili szimultan csirazasat,
és azoknak a »kemény« magoknak a teljes hianyat, amelyek a talajban évekig meg0riz-
nék csirdzoképessegiiket”.

A lengyomok kultirnévény mimikrijét orosz botanikusok (Sinskaia és Beztuzheva
1930) is tanulmanyoztak. A lenvetésekben szamos egymastél eltér6 gomborka (Camelina)
formatipust talaltak, ezek az alfajok a nem lenben él6 Camelina alfajoktél is kiilén-
boztek. (Egyébként a tudoméanyos nemzetségnév: ,,Camelina” sz6 jelentése ,alacso-
nyabb len”.) Az 1920-as években a Szovjetunié messze es6 vidékeir6l gomborkamago-
kat gy(jtottek, és ezekb6l névényeket tenyésztettek. A kifejlédott névények morfologiai
tulajdonsagait illetéen szdmos variaciot talaltak a magassagban, az eldgazasi forméakban,
a magvak méretében és abban, hogy a magvak éréskor a termésbdl kiszérédnak-e vagy
benne maradnak. Ezzel parhuzamosan a kultdrlen szamos valtozatat is felfedezték.
A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy olyan lokalisan specifikus gyompopula-
ciok keletkeztek, amelyek az adott régi6é lenkultirajahoz és éghajlatahoz adaptalédtak.
Erdekesség, hogy a lenben tenyész6 alfajok csaknem egyéntetiien - a lenhez hasonléan
- fel nem nyil6 terméseket fejlesztettek, de egyes elzartabb vidékeken felhasadé bec6-
kéjl torzsek fordultak el6. Ez utébbi régiokban ugyanis a magvaikat éréskor kihullato,
6si, reliktum jelleg( olajlenfajtat (Linum usitatissimum var. crepitans) termesztettek. Ezt
a lentipust a teljes érés el6tt takaritottak be, hogy elkeriiljék a szemveszteséget. Ekkor a
gyom-gomborka (melyet a kutaték Camelina sativa var. crepitans-nak neveztek el) még
Ggyszintén nem volt teljesen beérve. A len tokterméseinek cséplésekor a becékék is fel-
hasadtak, a magvak dsszekeveredtek és a kovetkezd tavasszal Ujra egyitt vetették el
Oket. Eia a Camelina bec6kéi sokkal nehezebben hasadtak volna fel a len tokjainal, a
magvaknak kevesebb esélyiik lett volna a vet6émagba keriiléshez. Az orosz botanikusok
tehat megtalaltak a kultrlen egyik 6si, reliktum forméajat, benne a gyom-gomborka ,,8s-
maradvany” valtozataval.

A mutaciok soran keletkezett tulajdonsagok kivalogatdédasaban kiilénds szerepet jat-
szott az ember, aki a vetémagot mindjobban igyekezett megtisztitani. Ezaltal olyan len-
vetémagelegyekhez jutott, amelyekben a magok mérete és sulya a lenmagok tulajdonsa-
gaval egyezett. Ez a kivalogatddas a 20. szazad els6 negyedében a kezdetlegesebb gépi
tisztitisokkal még tovabb is finomodott. Abban az id6ben Oroszorszag és a Baltikum
terliletén éppen az el6rehaladottabb (tisztitogépekkel rendelkezd) ndévénytermesztési
terlletekrdl jelezték a legnagyobb lengyom populaciékat. (Csak a modern mez8gazda-
sagnak sikerilt gyommentes lenvet6magot el6allitani - lasd késébbi bekezdésben.)
A 20. széazad elején Lengyelorszag egyes vidékein példaul olyan nagy mértékben felsza-
porodtak a speirochor lengyomok, hogy a lentermesztés hozama a jévedelmez§ szint ala
sillyedt. A len gyommag-fert6zottségének 35-99%-at a speirochor fajok adtak. Példaul
akadt olyan magminta, ahol a szennyez&dés 90%-4t a Cuscuta epilinum tette ki. Archeo-
botanikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a korai kdzépkor idején a lenvetésekben a
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specializalt lengyomok még nem voltak ilyen gyakoriak. Bar ezeknek a fajoknak a fejlé-
dése mar a torténelem el6tti idékben kezd6dott, ilyen mérték(i megsokasodasukra csak a
modernebb id6ékben keriilt sor, és elterjedésiikben az elmdlt szdzadokban a vetémag-
kereskedelem jelentds szerepet jatszott (Lange 1978, Latalowa 1998).

Hjelmqvist (1950) dsszefliggést talalt a lengyomok differencialodasa és a feltétele-
zett életkoruk kozott. Egészen fiatal taxonoknak tekintette példaul a kdvetkez6ket: fran-
cia habszegfi (Silene gallica var. linophila), brazil vadéc (Lolium brasilianum), lenkon-
koly (Agrostemma linicola), lapulevell keser(ifli (Polygonum lapathifolium subsp.
leptocladium). E kevésbé eltéré ,formak” ugyanis csak lokélis elterjedésliek voltak,
ezért nyilvan csak roviddel azel6tt keletkezhettek. A masodik csoportba a szintén csak
késébb, lengyomként meghonosodott kultirnovényeket (kerti zsdzsa - Lepidium
sativum és borsmustar - Eruca sativa) sorolta. A harmadik csoportba keriiltek a gom-
borka (Camelina), a csibehdr (Spergula), a habszegfi (Silene) és az aranka (Cuscuta)
nemzetség fajai. Az utdbb emlitett két nemzetség tagjai er6sebben differencialddtak,
azaz habitusuk a lenéhez leginkabb kozelit, ezért valdszin(ileg ezek a legidésebb lengyo-
mok. Hjelmqvist (1950) ezenkivil behatéan fejtegette a lengyomok keletkezési centru-
manak foldrajzi helyét, és ezeknek a fajoknak a terjedési Gtvonalait. Arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a len és gyomndvényei Kézép-Eurdpaba két kiillonb6z6 migracids aton,
déli és keleti iranybol keriiltek be. Eredetiik egyrészt a kelet-mediterran térségben, mas-
részt még keletebbre, Azsia vidékein keresendd.

Hazankban Wagner 1908-ban megjelent kdnyvében a ,len kozott term6é gyomok”
kozul a kovetkez6ket emeli ki: lenfojté aranka (Cuscuta epilinum), duzzadt gomborka
(Camelina alyssum), lapulevell keser(ifii (Polygonum lapathifolium), keleti nyilasfi
(Conringia orientalis) és lenvadéc (Lolium remotum). A C. epilinum-mal kapcsolatban
a névény hasznardl is emlitést tesz:

A talnyomoan lenfojtd arankamagbdl all6 lenmagrostaalj finoman &sszedaralva,
mint hizlal6 és afinom blzakorpaval egyenl6 érték(, féleg szarvasmarhatakarmany, jél
hasznalhat6™.

Borbas Vince 1887-ben megjelent: ,,Vasvarmegye novényfdldrajza és fléraja” c.
mivében a kovetkez6ket olvashatjuk:

a Lolium remotum ,,...a saghi mez6kén annyi, hogy a lent kellett a lenfojté vadéc
kdzul kibdngészni ”,

Boros AdaM (1950, 1951) a Lolium remotum-rél (syn. Lolium linicolum) irt tanulma-
nyaiban kifejti, hogy a ,,lenvaddc magjanak a lennel egyitt érésében, hasonlé alakjaban
és nagysagaban, a lenhez val6 alkalmazkodasaban, és az évezredes lenkultira soran a
lenvaddc kiszelektalédasaban kell keresni a len specialis vadocanak faji kialakulasat...
A hazai lenvetések vadocanak kdzelebbi tanulmanyozésa sorén érdekesjelenség derilt ki.
Néalunk, ahol a hiivésebb, parasabb éghajlatot kivdnd rostlent alig kultivaljak, a valddi
lenvaddc (Lolium remotum) csaknem hianyzik, a hazai meleg és szaraz vidékeket kedveld,
nagyobb magvu olajlenben ellenben egy méas vadéc-alak terem, mely a Lolium arvense-
hez tartozik. Vagyis a nagy szemd olajlennek is megvan a maga vadoca, mely bar rokon
a rostlen vadocaval, mégis més vadéc, mint amaz. Afajkeletkezés soran tehat az egyéves
vadoc-fajok nagyszer(ien alkalmazkodtak a vetett ndévényhez, gabonaban a legnagyobb
magvl L. temulentum-alakok, az olajlenben a kisebb L. arvense egy alakja és a kis
rostlenben a legkisebb L. remotum alakult ki az évezredes, legnagyobb aranyu, fajfor-
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malo emberi beavatkozas folytan. ”” (Meg kell jegyeznlnk, hogy a mai szakirodalom a
Lolium arvense-t csupan a L. temulentum egyik szinoniméajanak tekinti - CoNERT 2000.)

A hazai lenvetésekben tarsulastani felvételt egyedtl Timar (1952) készitett Szeged
kornyékérél. A vegetacio 0Osszetételébdl hianyoztak az eurdpai irodalombol ismert
speirochorok. Valosziniileg ez mar a jobb hatasfok( vetémagtisztitds kdvetkezménye
lehetett, hiszen mas fajokban még gazdagok voltak a vizsgalt ndvényallomanyok.
Baksay (1955) szerint az 6tvenes években mintegy 80-120 gyomnovény élt a magyar-
orszagi lentablakon; kozulik speciélis lengyomok a borsmustar (Eruca sativa), a szédité
vadéc (Lolium temulentum var. arvense) és a lenvaddc (Lolium remotum). A magtisztitas
szempontjabol terhes gyomok voltak a lenvadéc (Lolium remotum), a nagy aranka
(Cuscuta campestris) és a lenfojté aranka (Cuscuta epilinum) (ekkor mar ritka!). Arra is
felhivta a figyelmet, hogy az arankamagvak feliilete érdes, amelyhez j6l tapad a vaspor,
ezért tisztitdsuk magneses gépekkel torténik.

A lenkisérék dkologiai specializalédasa kivalo elény volt mindaddig, amig a lenfol-
deket - a mez6gazdasagi modernizacio el6tt - extenziven mivelték. Az intenzifikacio
utan azonban jelentds hatrannya valtozott és a lengyomok gyors és teljes kiveszéséhez
vezetett. Ez Nyugat-Eurépaban 1940-1950, mig pl. Lengyelorszagban 1950 és 1960 ko-
z0tt kdvetkezett be (Kornas 1961, 1988; Mirek 1976, 1997). A kipusztulas folyamatat
a lengyel Nyugati-Karpatokban Kornas (1961, 1988) nyoman sikeriilt nyomon kdvetni.
Ezt a hegyvidéket 1950 kérnyékén még visszamaradott, csaknem onellaté parasztgazda-
sagok jellemezték. A kisparcelldkon akkoriban sok lent termesztettek sajat hasznalatra,
és rosszul tisztitott, hazilag el6allitott lenvetémagot hasznaltak, amely tele volt gyom-
magszennyezddéssel. Pl. egy 50 grammos lenvetémag-minta a kdvetkezd gyommagokat
tartalmazta: 3420 db Cuscuta epilinum, 241 db Lolium remotum és 8 db Camelina
alyssum. Ennek a ,kiad6s” magterjesztésnek a kovetkeztében a térségben jol kifejlett
alloményokban tenyészett a Spergulo-Lolietum remoti asszociaci6.

1960 korul abbamaradt a lenrost haztaji feldolgozasa, mert a lenszalma eladasaval
egy szerz6déses rendszerre tértek at, ahol a parasztokat arra kotelezték, hogy mindsitett
vetémagot hasznaljanak. Néhany éven belll a széban forgé régié lenfoldjeirdl eltlintek
a tipikus lengyomok. 1970 6ta aztan a lentermesztést végérvényesen abbahagytak, és a
szazad végére teljesen kihaltak a lengyomok Dél-Lengyelorszagban.

Magyarorszagon Ujvarosi 1973-ban megjelent kényvében a lengyomok targyalasa-
nal arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeket a fajokat mar sehol sem lehet megtalalni. A
szomszédos Ausztridban Adter et al. (1994) a lengyomokat nem csak az emlitett
orszagban, hanem abszolut értelemben, teljes areajukon kipusztultaknak tekinti, els6-
sorban a tokéletes vetémagtisztitas kdvetkezményeként

Gabonakisérék

Scholz (1996) szerint a legismertebb obiigat gabonagyomok a kovetkezék: a kon-
koly (Agrostemma githago), a kék buzaviradg (Centaurea cyanus), a szédité vadéc (Loliu-
m temulentum), a gabonarozsnok (Bromus secalinus), a kovér rozsnok (Bromus grossus)
és a szuldkpohanka (Fallopia convolvulus) (térzsfaj: sovénypohanka - F. dumetorum).

Az obiigat gyomok és a termesztett gabonak szoros egyiittélésére mar a korai tudo-
many és a népi megfigyelések is probaltak magyarazatot talalni. Olykor még a 19. szazadi
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szakirodalomban, a parasztsag kérében pedig még a 20. szazadban is talalkozni lehetett
azzal a hiedelemmel, miszerint a blza rozzsa, s6t konkollya valtozhat (v6. Balassa
2001). Nagyvathy (1821) konyvébdl idézve:

,,Ha a’kétszeres egymas utann 4-5 idén elvettetik: egésszen Rozzsa valik, és a' Blza
bel6le eltlnik. Innen minden Szantbévetd azt allitja, hogy a’ Blza Rozzsa, a' Rozs
Taklatztza vagy vadotztza, és konkollya el szokott valtozni".

A konkoly (Agrostemma githago) kivalé példaja annak, hogy egy gyomnévény rend-
kivuli mértékben adaptalodott az 6szi gabonatermesztéshez. A novények rendszerint
egyforma magasak (vagy kissé alacsonyabbak) a gabona szaraval, a magvak aratas ide-
jére érnek be, de a toktermések nem nyilnak fel teljesen, igy a magvak nem hullanak ki
a betakaritas folyaman. A magvak mérete és stlya megkozelit6leg azonos a szemtermé-
sekkel, ezért egyszer(i eszkozokkel nem lehet kiilénvalasztani Gket, ezaltal &sszel Gjra
egyutt kerlilnek elvetésre. Mas gyomnovényektdl eltér6en a magvaknak nincsen mag-
nyugalmi allapota, igy a kultirnévényekkel egyitt indulnak csirdzasnak. Ennek a specia-
lizaltsagnak készonhetéen az Agrostemma githago a gabonatermesztéssel az egész vila-
gon elterjedt. Allitdlag hajdanan rossz aratasi évjaratok idején a gazdalkoddk oriiltek,
hogy az Agrostemma githago magvainak stlya feljavitotta a termésatlagot, ugyanakkor
a magvak szaponintartalma stlyos mérgezéseket okozott (Holzner 1982).

A konvergens adaptacioval a gyomnévény a kultirnévényhez alkalmazkodik. Az igy
keletkezett, kultirndvényhez hasonlité gyomok tipikus domesztikacids bélyegeket visel-
nek. Az A. githago és a gabonanovények kozott semmiféle kézelebbi rendszertani
rokonsagrél sem beszélhetiink, ezért koztik génkicserél6dés sem kovetkezhetett be
(Hammer et al. 1982).

A mai formakhoz képest a régészeti leletekben talalt névényeknek Iényegesen kisebb
volt a termésik és a magjuk. Ez fokozatosan névekedett, példaul a korai k6zépkorbdl
szarmazo leletek e tekintetben egy koztes helyzetet képviselnek a torténelem el6tti és a
jelenkori méretekhez képest. A régészeti leletek egyértelmiien bizonyitjak az A. githago
magmeéretének evoliciés novekedését a kultdrndvény-allomanyokban. Ez a szelel6ros-
talas soran a nagyobb magvak kivalogatddasanak lett a kdvetkezménye. Ennél az elja-
rasnal ugyanis csak a nagyobb konkolymagok keriiltek a gabonafrakcidba (egyuttal djra
a vetémagba), mig a kisebbek a polyvaba jutottak (Willerding 1986). Masfel6l, mivel
a konkoly ugyanolyan szelekciés nyoméasnak volt kitéve, mint a termesztett névény,
rajta is latszédnak a tipikus domesztikaciés bélyegek. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a szelekcids nyomas milyenségét a kultirnévény tipusa hatarozta meg. Erre tipikus
példa a lenkonkoly (Agrostemma linicola, Gjabban A. githago var. linicolum) keletkezése.
Ennél a valtozatnal a magméret kisebbedése kovetkezett be, amivel egyidejlileg a mag-
vak laposodasa és feluletilk siméabba valasa is lezajlott (Hammer et al. 1982).

Az A. githago sok tekintetben hasonlit a szekunder kultdrnévényekhez, mint pl. a
rozshoz (Secale cereale) és a zabhoz (Avena sativa), melyek az elsé domesztikéacids sta-
diumaikat vetési gyomnovényként élték meg, és csak késébb valtak maguk is kultirné-
vénnyé. Az Agrostemma githago példaul a hipotetikus (feltételezett) kiindulasi fajaval
szemben a kdvetkezd tulajdonsagokat birtokolja: nagyobb magvak és nagyobb tokter-
mések, er8teljesebb termet, nem mikddd spontan terjedd mechanizmus, egymassal
Osszetapadd és szilardabban régzilé magvak (a kevésbé torékeny kdldokzsindr révén),
zarva marad6 tok. Ezenkivil egyéves és autogam, magvai gyorsan és egyontet(ien csiraz-
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nak, maghozama akar 3600-3800 kg/ha (1). Tehat ez a gyom magas szintli, komplex
domesztikacids ismertet6jegyek birtokosa. Kultdraba vételét egyedil a magvak mérgezd
szaponintartalma akadalyozta meg, ennek ellenére korabban sokfeleképpen hasznosi-
tottak. Példaul diszndvényként szamos formajat kultivaltak. Az els6é vilaghabord el6tt
Oroszorszagban egy nagyobb magvu valtozatat alkohol el6allitasa céljabol termesztet-
ték. A gyartas soran a magvakat g6zoléssel méregtelenitették. A konkolymag tapanyag-
ban nagyon gazdag, nyersfehérje- és zsirtartalma jé takarmanyérték(, ezért takarmany-
keverékekben szarvasmarhaknak, juhoknak, sertéseknek és kecskéknek is adtdk. A né-
vény részeit szaponintartalmuk révén a szappanfiih6z hasonléan mosashoz is felhasznal-
tdk (Hammer et al. 1982, Hammer 1988).

Hazankban Degen Arpad (1916a, 1916b) tanulméanyozta a malmokbdl kikeriil§
triérhulladékok, az an. ,,malombikkdny” és a ,,malomkonkoly” takarméanyozasi felhasz-
nalhatésagat. A malomkonkoly legnagyobbrészt gabonatérmelékbél, vad bikkdnyok és
konkoly magjabol, kisebb részt egyéb gyommagvakbdl allt. Ez az anyag olcso és igen
hasznos takarmanyt jelentett, kiildndsen a szarvasmarha és a sertések hizlalasanal, az
viszont bebizonyosodott, hogy a konkoly a szarnyasokra rendkiviil hevesen haté méreg.
Degen (1916a) két német kutaté akkoriban klasszikusnak szamitd6 munkait is idézi, akik
sajat magukon végzett kisérlettel, konkolylisztet tartalmazd kenyérrel prébaltak ki a
novény mérgez6 hatasat. Azt tapasztaltak, hogy a mérgezés tiinetei csak 3 gramm feletti
konkolylisztadagtol jelentkeznek, viszont porkoléssel teljes méregtelenités érhet6 el, és
a tapérték sem csokken.

Czimber (1992, 1997) a konkoly csirdzasat, maghozamat és termeszthet8ségét is
tanulmanyozta. Megallapitotta, hogy a magvak a beérésiktél szamitott 60-80 napig
magnyugalmi allapotban vannak, utana viszont egyontet(i a csirazasuk; ami azt jelenti,
hogy a konkoly a gabondkban maga is ,tars kultirnévénnyé” szelektalddott. Termesz-
tése soran ajanlatos a sorok kdzé blza vagy rozs tdAmaszténdvények vetése.

Gajic (1973) vizsgalatai szerint a konkolybol kiaramlé bizonyos kémiai anyagok
jelent6sen stimuléljak a kicsirazott buza gyokérzetének novekedését. A kisérletek azt a
meglepé eredményt hoztak, hogy a konkoly csekély gyomositasa semmilyen negativ
hatéassal sincs a terméshozamra, hanem éppen ellenkezéleg, a kultirnévényre kedvezéen
hat. Ez a felfedezés Uj perspektivakat adott a gyomnovények és kultirnévények kozotti
kdlcsonhatasok vizsgalatanak.

Megemlitendd, hogy a Biblidban idézett ,,konkoly” nem az Agrostemma githago-va\,
hanem a Lolium temulentum-mal (konkolyperje) azonos. Ez a szintén obiigat gabona-
gyom fiatalon a gabonakhoz rendkivill hasonlé, gyokérzete a gabonakéval annyira
0sszefonodik, hogy nem is lehet azok nélkil kihGzni. A korabeli leirdsok szerint néhol
olyan témeges volt, hogy a teljes termést elpusztitotta. igy valt e névény a szerencsét-
lenség jelképévé (Kereszty 1998). A Lolium temulentum mérgességét a virdgzataban
él6 gomba okozza, amely tébbek kdzott részegséghez hasonld szédiilési tiinetek kival-
toja. Innen ered a ndvény ,,szédité vaddc” népi elnevezése. Egyes népek, igy a vendek
allitélag sorarpa kozé keverték a vadéc magjait, hogy a sor annal hdditébban hasson
(Pater 1888).

A gabonarozsnok (Bromus secalinus) szintén a mimikri egyik szép példajanak meg-
testesit6je, hiszen az 6szi vetésl kultirrozshoz rendkivilli mérték({ a morfoldgiai, fizio-
l6giai, fenoldgiai és az koldgiai hasonldésaga. Kilondsen a speirochoria - tehat a termé-
sek egydittes aratasa a kultirgabonaéval, és az azt kovet6 vetémagszennyezddésként valod
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terjedés - révén alkalmazkodott a termesztési modszerekhez, és extrém kultdrnévény-
utanzasa is igy keletkezett (Schneider et al. 1994).

Szamos utalas talalhaté arra vonatkozéan, hogy a gabonarozsnokot a kékortél
helyenként egészen a 19. szdzadig emberi taplalkozasra hasznaltak, sét a neolit kor-
szakban minden bizonnyal célzottan termesztették is. A bronzkor 6ta aztan valészin(leg
kiszoritottdk a nagyobb terméshozamu fajok, és a szantokon megtiirt gyomként, un.
»kultarkiséré haszonndvényként” élt tovabb. Ez azt jelentette, hogy bar nem vetették, de
terméseit - egyfajta kiegészitéként - a kultivalt névényével egyitt szivesen takaritottak
be (Hjelmgvist 1955, Salisbury 1961, Knoérzer 1967, Svensson és Wigren 1985,
Wi illerding 1986, Schneider et al. 1994. Gyulai 2001 ). Forgsé Gyorgy 1817-ben irott
tanulmanyaban a kovetkez6ket jegyzi fel a gabonarozsnokrol:

..... néniélly féképp nedves esztend6kben a’ rozs kdzott szornyli sok terem, 's ennek a’
lisztét szaporitja ugyan; de a’ kenyeret feketiti, iztelenné és kabitova teszi: a’ mi nem
torténik: ha a’ rozsnokkal elegyes gabona az 6rlés el6tt megporgoltetik™.

A gabonarozsnok @se val6sziniileg a bokolé rozsnok (B. commutatus) vagy ennek a
furtos rozsnokkal (R. racemosus) alkotott hibridje. Ez a kiindulési faj vélhet6en behatolt
a kékori gabonavetésekbe, és gyomndévényként az ember akaratlan szelekcidja révén
lassan felvette a kultirnovényekre jellemz6 tulajdonsagokat. Késébb, az ekkor mar
Bromus secalinus-sza valé fajt kultdraba vették, és gabonaként termesztették tovabb.
(Szekunder kultirnévény: az evollcié folyaman a kultdraba vétele el6tt egy gyomstadiu-
mon ment keresztll.) Egy masik alternativ hipotézis szerint a Bromus secalinus primer
kultdrndvény volt, tehat termesztéshe vétele a vad alak tudatos haziasitasaval tortént.
Ezért konnyen elképzelhetd, hogy a gabonarozsnok tulajdonképpen ma egy gyomné-
vénnyé ,sillyedt” els6dleges kultirfaj. Mivel spontan sohasem fordul el§ a természetes
vegetacidban, a tobbi speirochor ndvénnyel egyitt ,hazatlan” gyomnak tekintendd
(Scholz 1970, Scholz és Mos 1994).

A Bromus secalinus-hoz rendkivil hasonlé, ma mar kihalt chilei mangérozsnok
(Bromus mango) domesztikaciés bélyegei a vadon él6 rokon fajokhoz viszonyitva a
kovetkezdk: vastagabb és nehezebb szemtermés (ez volt a termesztési cél), szilardabb
kaldszkatengely, rovid és egységes magnyugalmi id6, ami lehetévé tette a magvak vetés
utani egyideji kelését. Ezeknek a tulajdonsagoknak a hianyaban a faj rendszeres ter-
mesztése és betakaritasa elképzelhetetlen lett volna. Erdekes, hogy konvergensen, egy-
mastdl fuggetlenil két teljesen kiilonbdz6 kultlrkérben - az araukan Dél-Amerikaban és
a neolitikus Eurépaban - ennyire hasonld kultirfajok keletkeztek (Scholz és Mos
1994).

A szegetalis-ruderalis Bromus secalinus subsp. decipiens mint szekunder gyomné-
vény a Bromus secalinus subsp. secalinus visszafajzasaval keletkezett. A kiindulési
alfajnal nagyobb az dkoldgiai amplitidoja és képes az Onterjesztésre is. Ennek az alfaj-
nak a képz6dése érdekes példaja annak az esetnek, hogy amikor megsz(inik a kultivalt
bélyegek vagy a speirochor viselkedés fenntartasaért sziikséges szelekcids nyomas,
akkor a spontan terjed6képesség visszanyerésével (pl. a térékeny kaldszkatengellyel) a
szegetalis-ruderalis él6helyekhez val6 alkalmazkodas kovetkezhet. Az alfaj tGléléséhez
elénydsebb bélyegek: a hosszabb szélka, a f6ként vékony, részben lapos szemtermés és
a tobbnyire sz8ros levélhiively. (Ezt az alfajt szdmos korabbi herbariumban tévesen
Bromus commutatus-ként regisztraltdk - Bomble és Scholz 1999).
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TO THE CROP MIMICRY
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The crop-weed complexes can be divided into three types: 1. Crops developed from weeds: secondary
crops. 2. Weeds developed from crops: secondary weeds. 3. Crops and weeds developed more or less
simultaneously from the same wild population of plants. This review discusses the main features of the
domestication of crops, than shows the evolution of weeds, in which the domestication progresses played also
a main role. The flax weeds and obligate cereale weeds, which mimic the crops, have a particular attention in
this paper.
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Osszefoglalas: A szerz6k a dolgozathan nagyobbrészt Gy6rbél és kozvetlen kdrnyékérdl kozolnek florisztikai
adatokat. A legtébb novény jelenlétér6l Polgar Sandor, a XX. szézad els6 felében tevékenykedett botanikus
kozleményei 6ta nem szamolt be névénytani publikacié. Az adatok koziil kiemelést érdemel a Kisalfoldre
nézve Uj Botrychium lunaria, a szlikebb kdrnyékr6l eddig nem kozdlt Sisymbrium strictissimum, Stachys
sylvatica, Chamaesyce maculata. Bunias orientalis, Senecio vernalis. Impatiens parvifloru. Geranium
rotundifolium, Epipactis palustris, természetvédelmi szempontbdl jelentds fajok (Jurinea mollis, Iris arenaria
sth.), valamint olyan régéta meg nem erdsitett ritkasdgok, mint Sisymbrium polymorphum. Glaucium
corniculatum.

Bevezetés

A XX. szazad els6 felében élt Kit(in6 botanikus-tanar, Polgar Sandor tollabdl
szamos korabbi tanulmanyat (Polgar 1903, 1912a, 1912b. 1913, 1914, 1918, 1925, 1927,
1933, 1937, 1938) kdvetden 1941-ben jelent meg f6 mive, ,a ,,Gyérmegye floraja”,
mely a maga nemében egyedilallénak szamitott (Polgar 1941). Ebben igen alapos és
részletes felsorolast tett kdzzé az akkori Gyér megye edényes ndvényzetérdl, Gjitasként
feltlintetve a fajok gyakorisagat. Az enumerécidban 1347 edényes ndvényfajt emlit,
kiegészitve a megyében talalt zuzmo- és mohafajokkal.

Az alapmii megjelenése 6ta tobb mint 60 év telt el, de a Polgar miikédése utani id6-
szakban csak néhany, a vidéket érint6legesen vagy részben magaban foglal6 florisztikai
kozlemény jelent meg. Borhidi (1956) a kisalfoldi (és részben bakonyaljai) homok-
vegetaciot elemzd conolégiai munkéjaban szamos értékes florisztikai adatot, novény-
foldrajzi megfigyelést talalunk. A Kisalféld természetes ndvénytakar6jarél Simon (1962)
tanulmanya 6sszegezte tudomanyos ismereteinket. A Gy6r kdrnyékén talalhato szike-
sekr6l Szabolcs és mtsai (1962) készitett tanulmanyt. Werner (1990) cikkében szér-
vanyadatok taldlhaték Gyd6r kornyékére vonatkozéan (Dryopteris dilatata: Gydrszent-
ivan; Parthenocissus inserta, Hesperis tristis: Gydrszentivan, Goény( stb.). A Kisalfold
Szigetkdz teriiletére es6 részérél Kevey (1983, 1985, 1988, 1989, 1993) és Kevey 6és
Alexay (1992) munkaiban talalhatunk adatokat, z6mmel a Gy6rt6l tavolabb esé teriile-
tekrél. Pinke és Pal (2001) néhany ritkabb gyomnovényr6l kozdl kevésszamu
florisztikai adatot. Dancza és Kiraly cikke (2001) a Senecio inaequidens gydri jelenlé-
térdl is beszamol. Az utébbi néhany évben intenzivebbé valé kutatasok eredményeképp
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elkészilt a Pannonhalmi Tajvédelmi Koérzet komplex botanikai allapotfelmérése
(Takacs 2003), amely az FHNPI Gydr kornyéki védett teriileteire vonatkozéan
(Gonydi-homokvidék, Gyirmoti Holt-Raba, Bényi-erd6, Pannonhalmi-dombsag) kozli a
teriletek védett fajait, él6helytérképeit és leirasait, természetvédelmi problémait.
Schmidt (2003, 2004, 2005) munkai toébb értékes nem védett teriiletre, és botanikai érté-
keire hivjak fel a figyelmet, Bauer (2004) a Gy6r - Gydrszentivani homokpusztakrol
készitett attekint6 él6helytérképet. Barina és Schmidt (2004) a Duna medrének iszap-
novényzetével kapcsolatban egy aszalyos évben - tobbek kdzott Gy6r kdrnyékén - fel-
jegyzett érdekesebb eredményeket 6sszegzi.

Anyag és modszer

A terlleten 1995-t6l, de intenzivebben 2000-t61 folytattunk terepbotanikai kutatasokat. Jelen tanulmény-
ban a terepbejarasok soran gydjtott florisztikai eredményeink egy részét kozoljiuk. A terepbejarasok soran
1:10 000, és 1:25 000 méretaranyl topografiai térképek segitségével tajékozodtunk. Jelen kdzleményben a tj-
foldrajzi szempontbdl a Kisalfoldhoz tartozo részekrdl, zommel Gy6rbdl és kornyékérdl kdzoljuk érdekesebb
florisztikai adatainkat.

A természetfoldrajzi besorolast (Marosi és Somogyi 1990) tekintve Gy6r a Kisalfold kozép- és kistajai-
nak talalkozésanal fekszik, a varos kiilonb6z6 részei a Gydri-medence harom (Szigetk6z, Mosoni-sik, Csornai-
sik), a Marcal-medence egy (Papa-Devecseri-sik), és a Koméarom-Esztergomi-siksag ketté (Gydr-Tatai terasz-
vidék és Ilgméand-Kisbéri medence) kistajahoz tartozik.

Kutatésaink célja a Kisalfold északi részének - kiemelten Gy6r és kornyéke - jelenlegi névényzeti alla-
potanak felmérése, és az értékek ismeretében a természetvédelmi célok elérésének tdmogatésa volt. Az enume-
raciod - a sz(ikos kereteket figyelembe véve - a védett, a védendd és ritka (V6. Farkas 1999) fajokat, valamint
néhany Magyarorszagon gyakori, a kérnyéken azonban lokélisan ritkdbb fajok (pl. Heracleum splumdylium,
Urtica urens sth.) el6fordulésait is tartalmazza. A vizsgalt terlleten &ltalanosan elterjedt fajok adatainak rész-
letes felsorolasatol itt eltekintlink. A fajok sorszémai So6 (1980) Synopsis-at kdvetik, nevezéktan tekintetében
Simon (2000) munkajat hasznéltuk fel. A hatarozasok sordn Adter és mtsai (1994) munkéjat, és a Fallopia
taxonokra vonatkozoan Balogh (2003) hatarozékulcsét is hasznaltuk. Az eléfordulési adatokat telepiilésekhez
és diilénévhez rendeltiik, valamint a jelenleg hasznalt flératérképezési rendszerben elhelyezve (Kiraly és
Horvath 2000) CEU-kvadratokhoz is rendeljuk.

Eredmények

Mar a kutatasok els6 fazisaban egyértelmiivé valt, hogy az a kb. 1000 edényes faj,
melyet Porgar megtalalt Gy6r mai kdzigazgatasi hatarain belll, megkdzelit6leg sem él
ma a varos teriiletén (1995—2004-ig 780 fajt sikerllt kimutatni). A varos lakott teriiletei-
nek terjeszkedése (mely napjainkban intenzivebb, mint valaha), az intenziv mez6gazda-
sagi tevékenység, a vizfolyasok (Mosoni-Duna, Raba, Rabca, Marcal, Pandzsa-ér) gya-
kori szabalyozasa, a mocsaras-vizeny0s terliletek felt6ltése, az értékes homokpusztak
egy részének ma is folyamatos beépitése mind a fléra elszegényedéséhez vezetett. A
chorolégiai, ill. természetvédelmi szempontb6l legjelent6sebb novények kozil nagy
valdszinlséggel kipusztult a véros teriiletérél: Spiranthes aestivalis, Schoenus nigricans,
Juncus sphaerocarpus, Cladium mariscus, Orchis laxiflora subsp. palustris, Senecio
doha. (Ezek egykori term&helyére [a Hladky-Schlichter cég egykori anyagnyerd godre]
az 1960-as évek végétdl lakotelepet emeltek). Az egykor a Pandzsa és lassu folyasu
mellékerei (Kis-Pandzsa, Malom-sori- és Csokatelki-arok) mentén Csanakfalu, Kis-
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baratfalu, Kismegyer hataraban 1év6 - sziki jellegli - réteket az 1950-es évektdl foko-
zatosan feltdrték és m(ivelés ala vontak, igy mara feltehetéen kipusztultak az itt 16 érté-
kes novények: Camphorosma ovata, Taraxacum bessarabicuni, Salicornia europaea,
Suaeda pannonica, Gymnadenia conopsea.

Habar a veszteség a fajok szamaban mérve is drasztikusan nagy, a kérnyék foldrajzi
helyzetének, véaltozatos él6helyeinek kdszénhet6en még igy is sok értékes novény élte
tul a beavatkozasokat. Az egyre csokkend teriiletl (beépités, 6z6ngyomok rohamos ter-
jedése) természetkdzeli homokpusztakon, a téredékesen fennmaradt artéri réteken, erd6-
foltokban és vizi él6helyeken a ,,megprébaltatdsok” ellenére még ma is szamos botanikai
értéket taldlunk, és olykor kilénleges Uj fajok (pl. Botrychium lunaria /BN 2003/), ill.
rég meg nem erdsitett ritkasagok (pl. Sisymbrium polymorphum, Glaucium corniculatum
/SD 2003/) el6kerilése bizonyitja, hogy a florisztikai kutatas, és Ujabb védett teriiletek
kialakitdsa még ma sem hidbavalo.

Enumerécio

P.12. Equisetum hyemule L.: Gy6r: Puspok-erd§ [8271/4 C],

P.16. Botrychium luiuiriu (L.) Sw.. Gyér: Gy6rszentivan, a Gazdék-erdejét6l K-re, lvanhazatol EK-re, a
Gony(i teleptiléshatar mellett, j6 természetességi allapotd homokpusztagyepben, egy ponton talaltuk
néhéany toves alloményat [8272/4 C], az adat a Kisalfold flérajara uj. Az el6fordulds pontos koordinatai
a FHNP! adattaraban taldhatdk, a bizonyit6é példany az MTM Névénytaraban kertlt elhelyezésre.

P.29. Asplénium rutu-muraria L.: Gy6r: a N&dorvaros E-i részén néhany haz téglakeritésén [8371/2 B],
Zotyomi 1931-es gy6ri adatat kés6bb korrigalta (Zotyomi 1937), ezért Polgar (1941) fléram(ivében
sem szerepel.

P.52. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs.: Bény: Sz6l6hegy: a Nagyerdd telepitett erdeifenyvesében
[8372/2 B], Polgar (1941) fléramive nem jelzi.

Mulionia aquifolium Nutt.: Tébb degradalt erdében el6fordul Gy6ér és Gonydi teriiletén.

3. Caltha palustris L.: Gy6r: Csikorét és a Rédba menti mocsarak [8.371/4 A, 8371/3 B], Toéltéstava: a
Péndzsa mentén [8372/3 A], Nagyon megritkult.

15. Consolida orientalis (J. Gay.) Schrodinger: Gy6r: Heesepuszta: Szentivani Gti volt vasuti atjaré
[8372/1 A]; Toltéstava: Als6-Téaplany-dil6, az autopalyatol ENy-ra [8372/3 Al.

22.  Pulsatilla pratensis (L.) Mill, subsp. nigricans (Storck) Zamels: Bény: Bényi-erd§ [8372/2 D[; Gy6r:
Gy6rszentivan: Gazdak-erdeje Ny-i és K-i részén homokpusztakon [8272/4 C. Dj.

32 Clematis integrifolia L.: Acs: Lovadi-rét (témeges) [8273/2 D; 8273/4 B]; Gyér: Gyirmé6t melletti Holt-
Marcal térségében tobb réten, Szegle, Marcal-tiiske, Horgaszfalu koérili rétek. Csikorét, Marcal-menti-
dilé [8371/2 C; 8371/3 B; 8.371/4 A], Gyarvaros: az lpar-csatoma toltésén [8372/1 A); Kisbajcs:
Csépolnok [8272/3 A].

46. Ranunculus lingua L.. Gy6r: Gy6rszentivan: Ivanhazi-feliiljar6 melletti arokban [8272/4 CJ;
Gy6rzamoly: Oromké-Laposi csatorndban [8271/4 A].

59. Ranunculus illyricus L.: Gony(: Gony(i-erd6 [8272/3 A]; Gy6r: Hecsepuszta: a vizm(itél E-ra [8372/1
A], Andrasvar [8372/1 Bj; Likécs: a laktanya és az Audi gyar kozt; GyG6rszentivan: Szentivani-erd6,
Téglavet6-akacos [8272/3 C, B]t Nyul: Pincehelyi-d(il6: homokbanya [8372/3 C]; Toltéstava: Fehérvari
Gti kertek [8372/3 A).

67. Adonis vernalis L.: Bény: Paskum (B&nyi-erd@), Ottémajortdl D-re, a villanypészta alatt és a Sz6l6hegy
korali erdék kis tisztadsain néhdny ponton; [8372/2 B, D]: Gonyl: Goénydi-erdé [8272/4 D]; Gy6r:
Likdcs: Segit6haz és felhagyott tizemanyag telep kornyékén, a gyakorl6tér tertiletén [8272/3 C], Gy6r-
szentivan: Szentivani-erd§ [8272/3 D], Gydrszentivan-Kishegy: homokbéanya [8272/3 D], Malmok-alja
- ddl6 [8272/4 A], GyG6rszentivan-Nagyhegy: Gulyajar6: a vasuttél D-re [8372/2 B], Erdei tanya (a
Zsombékosi-arok kozelében) [8272/4 C], Gazdak-erdeje [8272/4 D]; Nagyszentjanos: az MI gonydi
lehajt6ja melletti homokbuckakon [8373/1 B],
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Adonis flammen Jacq.: Acs: Taligadti d(il6 [8273/4 B]; Bana: Jegespuszta: az MI-t6i D-re a villany-
pészta kornyékén, tobb helyen [8373/1 D; 8373/2 C]; B6ny: Presznyaktag [8373/3 A]; Gonyl: a
Gony(i-erd6 egy vagasaban [8273/3 C]; Gy6r: Gyirmét: a telepillésrész EK-i részén kis extenziv
parcellan (2003, 2004-ben parlag) [8371/4 A]; Gy6rséag: Haloinalja: Sagi-hegy [8472/2 A]; Gyé&rujbarat:
Pap-rét [8372/3 C], Koles-td - diilé [8372/3 A]; Mez66rs: Plspokalap [8373/3 G],

Nymphaea alba L.: Gy6r: Bacsa: Szavai csatorna [8271/4 B], Gyirmo6t, a Holt-Marcal holtadgaiban szor-
véanyos el6fordulasu faj [8371/3 A, B, 8371/4 A] (a Nuphar lutea (L.) Sibth. viszont gyakran témeges);
Kisbajcs: Szavai-csatorna [8272/3 A].

Aphunes arvensis L.. Gyomoré: llonkapuszta: Vér-erdei dil6 [8571/1 A]; Kajarpéc: Gy(r (a Gyomoré
és Lovaszpatona kozotti Gt mellett) [8571/1 B],

Gleditsia triacanthos L.: Gy6r - Gy6rszentivan és Gény( degradalt homoki erdeiben gyakori.

Genista tinctoria L. subsp. elatior (Koch) Simk.: Gy6r: Kismegyer: Als6-Téaplany: egy csatorna enyhén
szikesedd rézsijében [8372/3 A], Likécs: banyaté [8272/3 C].

Ononis pusilla L.: Gy6r: Belvérosi vasuti feltljaro toltése, lokalis adv. [8371/2 B], Likécs: Nadasdy
laktanya kornyékén [8272/3 C], Hecsei-erd6 [8372/1 A], Kisbacsa: Szentvid homokjan [8271/4 D],
Medicago numspeliaca (L.) Trautv. (TrigoneHu monspeliaca L.): Gy6r: Likécs: a 10-es és 19-es (t
kozotti homoki gyepekben, az Audi melletti parlagos terlleteken [8272/3 C], Hecsepuszta: a Paradicso-
mos D-i részén [8372/1 A], Kisbacsa homoki gyomtarsuldsaiban és Révfalu: az Uj Bacsai Ut épitési
tertiletén [8271/4 C4]; Koronc6: a falu DNy-i végén, homoki szantén [8471/1 A],

Trifolium striatum L.. Gyomoré: llonkapuszta: Var-erdei d(il6 [8571/1 Al.

Amorpha fruticosa L.: Szerencsére Gy6r kornyékén még kevésbé elterjedt, egy nagyobb- (Gyér: Papai
Uti szeméttelep és az M1 gy6rajbarati feliiljaréja kdrnyéke [8371/4 A,B és 8371/2 Cj), és egy kisebb
(Gyér: Ipar-csatorna [8272/3 C és 8372/1 A]) alloméanyét ismerjik.

Galega officinalis L.: Asvanyréard: a kozségtSl D-re a bicikliut hidjanal [8171/3 C]; Gyomoré: Bognar-
tag: a Csangota-érnél [8571/1 B]; Kajarpéc: a Sokoroi-Bakonyér mentén [8570/2 Dj; Szerecseny:
Csangota-ér hidjanal [8571/1 D],

Colutea arborescens L.: Gony(: Proletar [8273/3 A]; Gy6r: Likdcs, laktanyatdl keletre homokbéanyéban
és a 10-es - 19-es Ut kozotti buckas terilet bolygatott homokfelszinein [8272/3 C],

Astragalus glycyphylitts L.: Gy6r: a Raba Rt. régi telepe és a Mosoni-Duna koz6tt, az aszfaltozott toltés
mentén él egy kisebb populacitja [8371/2 B]. Kordbban Gyd&r kdrnyékérdl nem volt ismert, legkdzelebb
a Sokordban él, ahol gyakori (Polgar 1941).

Astragalus exscapus L.. Gy6r: Gy6rszentivan-Kishegy: homokbanya [8272/3 D], Likécs: Segitéhaz
[8272/3 C]; Nagyszentjanos: az MI gonydii lehajtéja melletti homokbuckakon, valamint a Jegespusztara
vezet6 Ut mellett [8373/1 B,

Astragalus asper Wulf, in Jacq.: Nagyszentjanos: az MI gonydi lehajtéja melletti homokbuckakon,
valamint a Jegespusztara vezetd Gt mellett [8373/1 B],

Astragalus uustriucus Jacq.. Gy6r: Kiskat: az Ipar-csatorna toltése mellett [8372/1 A], Likécs:
Segit6haz [8272/3 C], Révfalu: az Uj BAcsai Ut épitési teriiletén [8271/4 D]; Hédervar: a kozségtdl DK-
re fekv@ legelén [8170/4 D]; Nagyszentjanos: a Jegespustara vezet§ at mellett [8371/1 Bj.

Oxytropis pilosa (L.) DC.: A Gydr-Tatai teraszvidék homokos keleti teriiletein az egyik legjellemzébb
6shonos névény. Gyakran a legnagyobb példanyszdmban bolygatott, regeneradlédé homokpusztagye-
pekben fordul el8, de sokfelé ruderalis- és épitési terlileteken is felbukkan. Védettsége és orszagosan rit-
ka el6forduldsa miatt érdemesnek tartjuk lelghelyeit konkrétan is felsorolni: Bana: Jegespuszta: az aut6-
palyatol D-re, a villanyvezeték kornyékén [8373/1 D]; Bény: Sinai-hegy [8373/1 B], Hamar-hegy
[8373/1 D], Bényi-erdd északi részén; Sz6l6hegytdl E-ra villanypaszta alatt, ill K-re erdétisztason
[8372/2 B, D], Ml-es autdpélya Gyér-Kelet csomépontjanal [8372/2 Bj; Borcs: az Ml-es autopélya
boresi feluljaréjanak téltésén [8371/1 A] (megj.: az autépalya Gy6r-Hegyeshalom kozétti szakaszanak
épitésekor (1992-93) a felliljarok pilléreinek oldalat Bény kdérnyéki homokbéanyék anyagabdl fedték be,
innen szarmaznak a rajtuk megjelené homokpusztai fajok.) Uj a Mosoni-sikra; Gyér (Szigetkdz):
Kisbacsa: Péasztor tér; Révfalu néhany épitési teriiletén [8271/4 D], (megj.: a bacsai Szitdésdomb homok-
pusztagyepjeinek beépitése miatt biztos el6forduldsa méar nincs a Szigetkdzb6l), Ml-es ikrényi felil-
Gyérszabadhegy: Agrotekt6l DK-re [8371/2 D], Kismegyer: Agroker: a vasati atjarénal [8371/4 B,
Sashegy: felhagyott kavicsbanya [8372/1 C], Kiskut: Ipar-csatorna és az Elektromos-palya kozott;
Likdcs: az Audi gyarral szemben 1év6 szaraz réten [8372/1 A], Likdcs: Go-kart palya; Segit6hazt6l Ny-ra
és D-re; felhagyott izemanyag-telep (er6s populaci6) [8272/3 C], gyakorl6tér-ENy, DNy ; Hecsepuszta:
homokbanya kornyéke (erés populécio) [8272/3 C], Gy6rszentivan: Paradicsomos [8372/1 A], Barany-
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legel6: az iparvagéany kozelében [8372/1 B], gyakorlotér K-i része; Szentivani-erdd [8272/3 C], Zsellér-
diilé K-i része; Zsombékosi-arok kérnyéki homokpuszlak; Malmok-alja d(il6; Erdei-tanyatél D-re és
DK-re [8272/4 C], Gazdéak-erdeje sztyepprétjein, tisztasain (erés populacid) [8272/4 C, D], Tiborhaza:
banyagédor [8372/1 D]; Goényl: Gony(i-erdé tisztasain [8272/4 B, D]; Nagyszentjanos és Acs: az Ml
gonydi lehajtéja melletti homokbuckakon [8.373/1 B],

Hippocrepis comosa L.: B6ny: Sinai-hegy [8373/1 B]; Nagyszentjanos: az M 1gony(i lehajt6ja melletti
homokbuckékon [8373/1 B],

Vida grandiflora Scop.: Gy6r: Gyarvaros, felhagyott gyimolcsdsben [8372/1 A], Szérlskert: Tyuktelepi
zsilip [8371/2 C],

Vicia pannonica Cr. subsp. striatu (M B.) Nym.: Szerecseny: Sz6l6hegy [8571/1 D],

Vicia pannonica Cr.. Gy6r: Banai-Gti kertek a téglagyéar felé [8372/1 C], Gyirm6t: a Holt-Marcal
partjan [8371/3 B],

Lathyruspalustris L.: Gy6r: Gyirmét: az ED-i gatittol K-re kiszaradé mocsarréten [8371/3 B],
Lathyrus hirsutus L.: Abda: Rabca-artér [8371/1 B; 8271/3 D]; Gecse: egykori Tsz-halastavak koze-
Iében [8571/3 C].

Thymelaea passerina (L.) Coss et Germ.: Abda: Réabca-tdltés [8371/1 B]; B6ny: Sinai-hegy [8373/1 B],
Presznyéaktag [8373/3 A]; Gy6r: Séaras Dunalapos-ér mellett [8271/4 D], Holt-Marcal mellett parlagon
[8371/2 C], Likdcs: laktanya kérnyéke [8272/3 C; 8372/1 A], Hecsei-erdd, szantdszegélyben és Usz-
tato-rét [8372/1 A], Gy6rszentivan: a Zsombékosi-arok kiszaradt medrében [8272/4 C], Gy6rszabad-
hegy: a veszprémi vasut mellett, homokpusztagyepben [8371/2 D], a Kis-Pandzsa partjan [8371/4 B],
Hippuris vulgaris L.. Gy6rzainoly: Orémké-Laposi csatorndban [8271/4 A]; Kishajcs: Szavai-
csatoméaban [8272/3 A].

Ailanthus altissima (MILL.) Swingle: Gyorsan nvekedd és agressziven terjedd fafaj. Elsésorban lerom-
lott allapotd, bolygatott erd6kben jelenik meg (pl. Bényi-erdd témeges), de jellemzé kiilonféle varosi
gyomtarsulasokban (elhagyott udvarok, gyérak, hézfalak, haztet6k), és degradalt homokpusztakon is.
Polygala aniarella Cr.. Gy6r: Hecsepuszta: Usztato-rét [8372/1 A],

Impatiens parviflora DC.: Degradalt ligeterd6kben a Mosoni-Duna mentén és egyéb erdékben is.
Impatiens glandulifera Royle: A Szigetkzben sok helyen témeges faj az utébbi években a Plspok-
erdd (Gy6r) artéri nyéarasaiban is megjelent.

Eryngium planum L.: Gy6r: a Puspdk-erdd Duna-toltésén [8271/4 C], Belvéaros: Hajéallomas [8371/2
B], Hecsepuszta: Paradicsomos [8272/3 C és 8372/1 A],

Cauculis plutycarpos L.: Bana: Jegespuszta, az autopalyatdl D-re es6 szantok, a villanyvezeték kdrnyé-
kén [8373/2 C]; Gy6rsag: Szentlérinci-diilék [8372/3 D]; Nydl: a Pincehelyi-d(l6 kis homokbanyajanal
[8372/13 q .

Coriandrum sativum L.: Gy6r: Likécs, a téltésen belli kavicsbanya t6 partjan, elvaduléas [8272/3 C],
Bifora radians M. B.: Gy6r: Gyirmoét, egy els6éves parlagon tomegesen (1999) [8371/3 B], Hecse-
puszta: Usztat6-rét [8372/1 A); Gyérajbarat: Sos-ddl6 [8471/2 Al, Pér: Séptéri-diil6 [8372/4 C],
Bupleurum falcatum L.: Gy6rsag: Halomalja: Sagi-hegy [8472/2 A],

Bupleurum tenuissimum L.: Gy6r: Kismegyer: az egykori vasutdllomas mogotti réten [8372/3 Al;
Gyd6rszemere: Hatos-d(il6 (S6s-ér mellett) [8471/1 B[; Gy6rajbarat: Csutor-diil6 [8372/3 Cj; Toltéstava:
Temetdi-diilé [8373/2 B],

Libanotis pyrenaica (L.) Bourg.: Lipét: a falutol D-re Utszélen, és az Asvanyraréra vezeté (t mentén
[8170/2 D],

Oenanthe fistulosa L.: Gy6r: Gyirm6t: Csikdrét, a fahidnal [8371/4 A],

Foeniculum vulgare Mill.: Gy6r: Kismegyer: Major-tag: a f6ut mellett [8372/3 A]; Toltéstava: a Gy6r-
sag felé vezet6 Gt mentén, szalanként [8372/3 D], Nagytermet(i példanyai valésziniileg magszallit6 pot-
kocsir6l szarmaznak.

Peucedanum alsaticum L.: Asvanyraro: Zsejkepuszta [8271/1 A], a Lip6tra vezetd Gt mellett [8170/2
D]; Gyér: Gyirmét: Csikérét: a Holt-Marcal partjan [8371/4 A], Pinnyéd, Utszéli gyepben [8271/4 C],
Peucedanum arenarium W. et K.: Nagyszentjanos és Acs: az M1 génydi lehajtéja melletti homokbuc-
kakon [8373/1 B],

Heracleum sphondylium L.: Bény: Ottdmajortdl D-re [8372/2 B], Bényi-erd6 [8372/2 D]; Gecse:
Sz6l6hegy [8571/1 C]; Gy6rsag: a soptéri elagazastol 400 m-re, a f6at mellett [8372/3 D]; Pér: Séarkozi-
tanya [8372/4 C]; Tét: a Mdrichidai Uteldgazddasnal [8470/4 D], Csikvand [8570/2 D],

Sherardia arvensis L.: Gy&r: Pinnyéd: Erd6telep u. végén egy dreg, gyomos lucernashan [8271/4 C].
Galium rubioides L.: Gy6r: a Mosoni-Duna toltésén [8271/4 C, D], Gyirmdt: a Réba artéri rétjein,
Marcal-tiiske; Csikdrét [8371/3 B, 8371/4 A], Valoszin(ileg tdbb helyen is.
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Valerianella dentata (L.) Poll.: Bény: Bényi-erd6 [8372/2 D], Sinai-hegy [8373/1 B]; Gy6r: Bacsa: a
szennyviztisztitonal [8272/3 A], Hecsepuszta: vizmii [8372/1 A],

Cephuluria transsylvanica (L.) Schrad.: Gydr: Fazekasvermek: a a R&ba bal parti téltésén [8371/2 C],
Kisbhacsa: Bodzas [8271/4 B], Gy6rszabadhegy: Olhaz utca, Kakashegy, TV-torony és a Fehérvari Gt
felé vezet6 d(l6ut mentén, Téglagyari t6 kornyékén [8372/1 C], Hecsepuszta: Kenyérgyar mellett
[8372/1 A], Gy6rszentivan-Nagyhegy: Nagy hegyre-d(il6, a vasati sinek mellett [8372/2 A], Gy6rszent-
ivan: Tiborhaza [8372/1 B, D[; Nagyszentjanos: a vasuti sinek mellett Acs iranyaban [8273/3 D],
Succisa pratensis Moench: Nagyszentjanos: Székes-patak mentén, az M1 gonydi lehajtéjatol északra
[8373/1 B],

Succisella inflexa (K1uk.) Beck: Gy6r: Gyirmoét: a Raba mentén nedves réteken, mocsarakban [8371/3
B; 8371/2 C],

Scabiosa canescens W. et K.: B6ny: Sinai-hegy [8373/1 B]; Nagyszentjanos: a Jegespusztéra vezetd Ut
melletti gyepekben [8371/1 B],

Linum hirsutum L.: Gyér: Likécs: a laktanya mellett, csak néhany szal [8272/3 C],

Linum tenuifolium L.: A Gyd&rszentivani-Gony(i-homokpusztak nyilt homoki gyepjeiben szérvanyos,
de 6sszességében erés populécioval jelen 1év6 ndvény. Gydr: Gy6rszentivan, katonai gyakorlotér és a
Zsombékosi-arok kozotti nyilt homoki gyepekben [8272/4 C]; Gony(: D6zsamajortdl D-re a Gonydi-
erdd tisztasain [8272/4 D],

Geronium lucidum L.: B6ny: Nagyerd§ [8372/2 B]; Gyér: Gyérszentivan-Nagyhegy [8372/2 A. Bj;
Koronc6: Zéldmajor [8471/1 A], Akéacosok szélén egyre tdbb helyen felbukkan6 faj. Poilgar (1941)
floram(vében nem szerepel.

Geranium rotundifolium L.. Gy&r: Elevéator, vasuti sinek kozott adventiv [8.371/2 B], Polgar (1941)
nem jelzi.

Tribulus terrestris L.: A koradbban a nyilt homoki gyepek névényének sz&mité névény vasutak menti
terjedésérdl a kdzelmultban szémos iras is beszémolt. Megfigyeléseink szerint Gy6r kornyéki alloma-
sokon, sinek menti k6zUzalékon elterjedt, sokfelé témeges novény. Néhol (gy6ri vidéki autébuszpalya-
udvar, Fehérvari Gt) a vasuttél mar tovabb is terjedt (Gyirmét: Horgaszfalu, foldat szélén [8371/3 B]),
jardaszigeteken repedésekben is megtalalhatd. Kilonosen elterjedt a gy&ri teherpalyaudvar kdzelében,
ahol 6szre megkeményed®d, érett terméseivel nagyon sok bosszisagot okoz. Eredeti term&helyén él: Kis-
béacsa Kiraly-domb [8271/4 B], és Likécs: 10-es és 19-es Ut kdzott [8272/3 B], Koronc6: Babota sz616i-
ben [8371/3 C],

Chamaesyce maculata (L.) Smanl.: Gyér: a fépalyaudvar nyugati oldalan, a B peron repedéseiben, né-
hany példany valamint a Teherpalyaudvar vasati rakodéjan [8371/2 B], A kérnyékrél korabban nem jel-
zett faj.

Euphorbia platyphyllos L.: Gény(i: Gulyajar6 [8272/4 D[; Gy6r: Gyirmot: Gyirmoéti-hatérddlé [8371/3
D], Révfalu: (j Bacsai Gt épitési terllete [8271/4 D[; Pér: reptért6l E-ra [8372/4 A, B], Pazmandi-ér
menti szanték [8372/4 C],

Euphorbia suUcifolia Host: Gy8rsag: Szentl6rinci-d(il6k, atszélen [8372/3 D],

Euphorbia glareosa Pal1.: Bény: Sinai-hegy [8373/1 B],

Euphorbia taurinensis A1l.: Bana: Jegespuszta: az autopélyatél D-re es6 szantdk, a villanypaszta kor-
nyékén [8373/2 C]; Bbny: Sinai-hegy [8373/1 B[; Gydr: Gydrszentivan: Tiborhaza [8372/1 Dj: Rétalap
[8373/4 CI.

Euphobiu exiguu L.: Gy6r: Pinnyéd: Haraszt [8271/4 C], Gy6rszabadhegy: Kakashegyi-diil6 [8372/1 C[;
Hecsepuszta: bicikliat mellett [8372/1 B[; Gyérujbarat: Kisbaratfalu [8371/4 B[; Rétalap [8373/4 C],
Callitriche cophocurpa Sendt.: Gyarmat: Gyarmati-erd6 [8571/1 C],

Blackstoniu acuminata (Koch et Ziz.) Domin": Gy6r: a Mosoni-Duna tdltésoldalanak (a hullamtér felé
es6) alsé részében [8271/4 C és 8371/2 A], Likocs: az Audi-gydr melletti kis mesterséges t6 parti
z6néjaban [8272/3 C], Hecsepuszta: homokbanya [8272/3 C], Usztat6-rét [8372/1 A, B[; Gy6rladamér:
kavicsbanya [8271/1 C],

Gentiana pneumonanthe L.: Gy6r: Gyirmot: az ED-i gatattdl K-re kiszaradé mocsarréten [8371/3 B],
Gazdak legel6je (a Raba bal parti toltése mellett) [8371/1 C]; Nagyszentjanos: Székes-patak mentén, az
MI goény(i lehajtdjatol északra [8373/1 Bj.

Asclepias syriacu L.: Legnagyobb mennyiségben a Gonydi-erdd (Gony() vagasaiban, erdeifeny6 ultet-
vényeiben, homoki parlagokon és I6tereken létesitett sancokon él, ahol helyenként hatalmas teriileten
alkot zart alloményt. Masutt még csak kisebb gécpontjai talalhatok kertek kornyékén, ruderalis gyom-
tarsuldsokban, szantékon (Taplanypuszta), toltéseken.

Cuscutu lupuliformis Krock.: Gy6r: a Mosoni-Duna hulldmterének nemesnyérain [8371/2 A],
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Asperugo procumbens L.: Gy6r: Hecsepuszta: Szentivdm Gt mellett [8372/1 A], Kismegyer: Kismegyeri
park mellett, &rokparton [8372/3 A], Nap6leon-emlékm( [8371/4 B],

Ancliusu arvensis (L.) M. B. (syn: Lycopsis arvensis L ). Babolna: a falutol ENy-ra, a 165,7 m-es dom-
bon [8373/2 C],

Nonea pulla (L.) DC. lusus ochroleuca: Gy6r: Gy6rszentivan: a Gy6rbe vezetd bicikliat mellett [8372/1
B] ; B6ny: Sas-hegy [8373/1 C], A tdalak egyedei kozott szalanként fordul eld.

Lithospermum purpureo-coeruleum L.: Gy6r: Gy6rszentivan: Haraszt-erd6 [8272/3 D].

Onosrnu arenaria W. et K.: Gy6r: Kisbacsa: a Szitdisdomb homokpusztagyep-fragmentumaban, kb. 30
példany [8271/4 D] Term6helye (egyben az egyetlen szigetkozi) a beépitések miatt végveszélybe kerilt.
Tovabbi adatok: Likdcs: Segit6haztdl D-re [8272/3 C], az Audi-gyartél E-ra homokpusztagyepben
[8272/3 CI] (az itt é16 néhany t6 szintén végveszélyben van). Paradicsomos [8372/1 A], Gyé&rszentivan:
Szentivani-erd§ [8272/3 C]; Ivanhazatol E-ra a I6tér K-i végén; Gazdak-erdeje keleti részén a gényi
kozséghatar kdzelében, részben mar Gony(i kozséghatarban [8272/4 C],

Ajupa cluimaepytis (L.) Schreb.: Bana: Jegespuszta: felhagyott homokbanyaban [8373/1 D], Jeges-
puszta: az autdpalyatol D-re es6 szantok, a villanyvezeték kdrnyékén [8373/2 C]; B6ny: Sinai-hegy
[8373/1 B], B6ny-sz6l6hegy: Erd6kozi-dil6 DK-i részén és a Sz6l6hegytél K-re szemétdombon
[8372/2 D[; Gyér: Likécs, laktanyatol keletre homokbanyaban és a 10-es - 19-es Ut kdzotti buckas teri-
let bolygatott homokfelszinein [8272/3 C], Révfalu: 0j Bécsai Ut épitési teruletein, Kisbacsa ruderalis
helyein [8271/4 D], Gy6rszabadhegy: TV-torony [8372/1 C], szabadhegyi vasutallomés [8371/2 D],
Pinnyéd: Haraszt EK-i része [8271/4 C], Fehérvari (ti kertek és Sashegy: hulladéktelep [8372/1 C],
Likocs: Csokas utca [8372/1 A], Gydbrszentivan : a Zsombékosi-arok kiszaradt medrében [8272/4 CJ;
Nagyszentjanos: Vordsmajor [8273/4 C]; Nyul: a Pincehelyi-d{il6 homokbanyéajaban [8372/3 C], Pap-
rét [8372/3 CJ,

Teucrium scordium L.. Gy6r: Gyirmét: az ED-i gatuttél K-re kiszaradé mocsarréten [8371/3 B];
Gyérujbarat: Kisbaratfalu: Kakas-t6 [8371/4 B]; Toltéstava: a 82. sz. ut mellett, szikesedd réten [8372/4
A], Temet6i-diil6, szikes réten [8373/2 B].

Sideritis montana L.: Bana: Jegespuszta: felhagyott homokbénya [8373/1 D]; Gy6r: Kismegyer:
Agroker [8371/4 B]; Gy6rsag: Ségi-puszta [8472/1 B, D]; Gyérujbarat: Pap-rét [8372/3 C],

Prunella laciniata L.: Gy6r: Hecsei-erd6 [8372/1 A],

Galeopsis angustifolia Ehrh.: Bana: Jegespuszta: az aut6palyatol D-re es§ szantok, a villanyvezeték
koérnyékén [8373/2 C].

Leonurus murrubiustrum L.: Abda: Réabca-toltés [8371/1 B,

Stachys silvatica L.: Gy8r: Gy6rszentivan: Haraszt-erdé [8272/4 C]; Gonyl: Gazdak-erdeje kozéps6
részén, a harckocsi 16tért6l D-re, ide erd6folton [8272/4 C]. Gy6r kornyékérél eddig nem volt ismert
(Porgar (1941): Sokoro).

Salvia verticillatu L.: Gy8r: Pas-dombi kertek a vasGti toltés mellett; a Gardénia-gyar mellett [8371/2
C] ; Toltéstava: Also-Téplany: az MI-t6l ENy-ra [8372/3 A].

Salvia aethiopis L.: Kunsziget: a Mosoni-Duna jobb parti t6ltésén [8271/3 B],

Salvia austriaca Jacq.: Bény: Sas-hegy, akacosban [8373/1 C]; Gyér: Kismegyer: Major-tag, a féut
mellett [8372/3 A],

Cymbalariu muralis G. M. Sch.: Gy6r: Belvaros: Elevator, a Puspokvar falain, repedésekben és haz-
falakon tébb utcdban [8371/2 B],

Misoputes orontium (L.) Rafin.: Gy6r: Gy6rszentivan: Tiborhéza [8372/1 D]; Gyérijbarat: Kisbaratfalu
[8371/4 B],

Limosella aquatica L.: A Ré&bca és a Mosoni-Duna szérazra kerult iszapos parti savjaban helyenként
alloméanyalkotd: Gy6r [8371/2 A; 8272/3 A, B, C]; Kishajcs [8272/3 B]; Vének [8272/3 B; 8272/4 A],
Veronica peref-riiui L.: A Duna iszapos partjai mentén régéta el6fordul6 adventiv faj (Polgar 1927).
Az Oreg-Duna als6-szigetkozi részének partjan alkalmas él6helyeken végig el6fordul, de el6keriilt a
foly6tél tavolabb esé kavicsos utak mélyedéseiben is (Vdmosszabadi). A Fels6-Szigetkdzben (Halaszi)
a Mosoni-Duna partjan is él.

Odontites lutea (L.) Crairv.: Gy6r: Likdcs: Nadasdy laktanya [8272/3 C]; Gy6rszentivan: Gazdak-erdeje
K-i részén, Ivanhazatol E-ra homokpusztagyepekben [8272/4 C]; Nagyszentjanos: az M 1gonyiii lehajtoja
melletti homokbénya [8373/1 BJ.

Orobanche arenaria Borkh.: Bény: Sinai-hegy [8373/1 B]; Gy6r: GyG6rszentivan, a Gazdak-erdejét6l
K-re, Ivanhazatol EK-re, a gény(i telepiiléshatar mellett, j0 természetességi allapoti homokpuszta-
gyepben [8272/4 C]; Nagyszentjanos: az M1 génydi lehajt6jatél ENy-ra fekvé buckakon [8373/1 B],
Orobanche alba StEPH.: Gyér: Kismegyer: Agroker [8371/4 B],
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Plantago altissimu L.. Gyér: Gyirm6t, Marcal-menti-d(il6, magassédsosban a Gatérh&zt6l DNy-ra
[8371/4 A], Bacsa mellett, egy a tdltésen beluli mocsarréten [8272/3 C],

Glaucium corniculatum (L.) Rudolph: Bény: Sinai-hegy [8373/1 B],

Papaver argemone L.: Kajarpéc: Gy(r (a Gyomoré és Lovaszpatona kozotti at mellett) [8571/1 B].
Fumaria schleicherii Soy-Vill.: Bana: Jegespuszta: az autopalyatdl D-re es6 sz&ntok, a villanyvezeték
kornyékén [8373/2 C], A F. vaillanti-nal ritkabb.

Brassica elongata Ehrh.: Pér: Péri hatarra d(l6 [8373/3 C].

Lepidium perfoliatum L.: Gy&r: Gyarvaros: Ipartelepi vaganyoknal [8372/1 A],

Lepidium densiflorum L.. Gy6r: Kisbhacsa: Pasztor tér, Sarasi Gt mogott ruderdlis gyomtarsulasban.
Révfalu: (j Bacsai Gt épitési terliletén [8271/4 D], a Réba vastti hidjanal [8371/2 A], Bizonyéra tdbb
helyen is. Polgar (1941) floram(vében nem szerepel.

Isatis Unctoria L.: Dunakiliti: a duzzaszténal, kiszaradt mederben [8069/2 B].

Neslea panu ulata (L.) Desf.: Abda: Haraszt [8371/1 B], Nagy-gyep [8271/3 D]; Gy6r: Kismegyer:
Als6-Taplany, az MI kismegyeri feluljaréjanak kozelében [8372/3 A]; Gy6rsag: Szentlérinci-dllék
[8372/3 D]; Rétalap kdrnyéke [8373/3 D; 8373/4 C],

Bunias orientalis L.: Acs: Székesre-d(il: a vasittal parhuzamos Gt mellett [8273/4 B]; Nagyszentjanos:
a falu belteriiletén, a vasiti atjarénéal [8273/]. Polgar (1941) fléramive nem jelzi. Uj a Kisalféld nyu-
gati részére.

Malcolmia africana (L.) R. Br.: Bény: Sinai-hegy [8373/1 B].

Hesperis tristis L.: Geese: Vicsepuszta [8571/3 D]; Gony(: Gonydi-erdd [8272/4 D]; Gy6r: Gy6rszent-
ivan-Kertvaros: a 10.-es Ut melletti szaraz gyepben [8272/3 D], Gydrszentivan: gyakorl6tér, a Zsombé-
kosi-arok melletti sz&raz réteken [8272/4 CJ;

Erysimum strictum G. M. et Sch.: Vének: a Kisbajcs-Vének kozotti at mentén [8272/3 B].

Erysimum canum Pill, et Mitterp.: Gy6r: Kisbacsa: Szitdsdomb: homokbanya. Kirdlydomb, Bodzas
[8271/4 D],Likécs: a 10-es és 19-es Ut kdzotti buckas terlilet bolygatott homokfelszinein és a gyakorlé-
tér DNy-i felén [8272/3 CJ;

Sisymbrium strictissimum L.: Az utébbi id6ben terjed6 névény, melynek néhany kis allomanya Bény
(B6nyi-erd6, Bény-Sz6l6hegy [8372/2 D], Cuha-hid [8373/1 D]), és Gony( (Gulyajar6. Gonydi-erdd
[8272/4 D]) homoki gyomtéarsulasaiban ker(lt el6. Polgar (1941) idején még csak Magyarovér, Sziget-
koz lel6hellyel szerepel adata a térségbél.

Sisymbrium polymorphum (Murr.) Roth: Nagyszentjanos: a Jegespusztara vezet6 Gt melletti réten
[8371/1 B], Néhany szazas nagysagrend( populacio, itteni meglétér6l mar Porgar (1941) is beszéamol.
A térségbdl jelenleg a masodik aktudlis adata (v6. Schmidt 2003).

Reseda luteola L.: Gy6r: az Uj Bacsai Ut épitési terliletén [8271/4 DJ; Lip6t: a falu belteriiletén [8170/2 D],
Reseda phyteuma L.: Gony(: Gény(i-erdd [8272/2 D]; Gyér: Likdcs: gyakorlotér EK-i része; Audi
gyartol E-ra [8272/3 C], Papai Ut mellett, parlagon [8371/2 D], (j Bécsai Gt épitési teriiletén [8271/4 D],
Thladiantlia dubia Bunge: Gyomoré: a falu E-i részén [8571/1 B],

Solidago virga-uurea L.: Lokalis adventiv a gy6rszentivani katonai gyakorl6tér teriiletén [8272/4 C, D],
Solidago gigantea Ait.: Gy6r kdrnyékén szamos él6helyen - szaraz és mezoftl term6helyeken - tdmeges.
Aster sedifolius L. subsp. sedifolius: Gy6r: Gyirmot: Csikdrét [8371/4 A).

1191/a. Aster canus W. et K.: Gy6rszemere: Hatos-d(il6, S6s-ér melletti kis szikes réten [8471/1 B], Polgar
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(1941) egyetlen gy6rmegyei adatdnak megerdsitése.

Aster tripalium L. subsp. pannonicus (Jacq.) Soo6: Gy6r: Kismegyer: az egykori vasutdllomas mogotti
réten valamint a Csokatelki-arok partoldalaban [8372/3 A]; Toltéstava: Temet8i-d(il6 [8373/2 B]. Ter-
mdohelyeinek degradéciéja miatt ma mar ritka.

Aster lanceolatus Willd. s.l.: a Mosoni-Duna, Ré&ba, Holt-Marcal mentén témeges, de masutt is nedves
gyomtarsuldsokban, magaskérdsokban, a Gonydi-erdd E-i részén szaraz erddszegélyeken is.

Filago lutescens JoRD.: Gy6r: az (j Bécsai Ut épitési teriiletén [8271/4 D], Pinnyéd: egy déreg. gyomos
lucernésban [8271/4 C],

Filago arvensis L.: Toltéstava: Fels6-Taplany, az autépalya melletti kavicsbanyagdddrben, lokalis ad-
ventiv [8372/1 D].

Inula conyza DC.: Gyér: Puspok-erdd [8271/4 C], Polgar (1941) floram(ive nem jelzi a varos tertletérdl.
Xanlhium spinosum L.: Pér: Tsz 1-es telep, juhlegel6n [8372/4 A], repul6tér [8372/4 B],
Bidensfrondosus L.: A Mosoni-Duna, Raba, Holt-Marcal, Rabca, Pandzsa mentén sokfelé tomeges, de
alldvizek partjan és nedves gyomtéarsulasokban is gyakori.

Artemisia pontica L.: Gy6r: Gyirmdt: Csikérét, a Holt-Marcal partjan [8371/4 A]; Gy&rszemere: SOs-
ddlé [8471/2 A],
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Artemisia annua L.: Gy6r: Likécs. a 10-es és 19-es Ut kozott [8272/3 C], Belvérosi kertekben tobbfelé
[8371/2 B]; Vének: Kolera-sziget [8272/4 A].

Artemisia Santonicum L. subsp. Santonicum: Gy6r: Kismegyer: az egykori vasutdllomas mogotti réten
[8372/3 A]; Gy6rszemere: Hatos-d(il6 (a S6s-ér mellett) [8471/1 B],

Senecio integrifolius (L.) Clairv.: Gy6r: Hecsei-erd§ [8372/1 A; 8272/3 C], Gyérszentivan: Haraszt-
erd6 [8272/3 D]; Gony(: Gonydli-erd6 [8272/4 D],

Senecio vernalis W. et K.: A vasuti vaganyok mentén sokfelé tdmeges (pl. Gydr), de szélanként méasutt
is (homoki és varosi gyomtarsulasok) megjelenik.

Senecio paludosus L.: Abda: Rossz-kert [8371/1 B[; Gy6r: a Rabca arterén tobbfelé [8371/2 A].

1296/a. Senecio inaequidens DC.: Gy6r: az (j Bacsai Ut épitési terlletén | példany (2003), a Szigetkoz teriile-
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tére Uj [8271/4 D], Gyarvéros: a vasuti megall6tol K-i iranyban kb. 300 m-en keresztiil a vaganyok ko-
z6tti kézazalékon; a Vagohid melletti ipari szarnyvonal mellett [8372/1 A], a gy6ri teherpalyaudvar
vaganyai kozott; Belvéros: a Baross hid és a gyaloghid kozott, vaganyok mellett [8371/2 B]; Koméarom:
vaganyok mellett a Csillag-er6dnél [8274/4 B]; Nagyszentjanos: a vasUtallomas kozelében [8273/3 C],
A faj hazai terjedésér6l lasd Dancza és Kiraly (2001 ) cikkét.

Echinops spliaerocephalus L.: Gyér: Likocs: a 10-es és 19-es Ut kozotti homoki gyepben [8272/3 C],
Gy6rszentivan: Ujmajori buszmegallé [8272/3 B], Zsombékosi-arok mentén homokpusztagyepben
[8272/4 C],

Xeranthemum annuum L.: Gy6r: Réba-d(il6: a Raba toltésén [8371/2 C], Gydrszabadhegy: a TV-torony
kozelében [8372/1 C]; Gydrsag-Halomalja: a temet6 mellett [8472/2 A],

Jurinea mollis (L.) Rchb.: A Gy6rszentivani-, Gonyli-homokpusztdk ritka ndvénye, minddssze néhany
jobb természetességi allapotu folton kerilt el6. Gy6r: Gy6rszentivan, Ivanhazatol EK-re a Gony(i-erdd
és a Gazdak-erdeje kozti homoki gyepekben [8272/4 C]; Paradicsomos homokpusztagyepjeiben
[8272/3 C]; Gény(: Gonyi-erdd ENy-i részén zart homokpusztagyepben, a Nagy-tagi-legel6tél D-re
[8272/4 D],

Cirsium eriophorum (L.) Scop.: Hédervér: a kozségt6l DK-re fekvd legel6n [8170/4 D]; Kunsziget: a
Mosoni-Duna tdltése mellett [8271/3 B]; Szerecseny: a falutél Ny-ra, a vasGti sinek mellett [8571/1 D],
Cirsium brachycephalum Juratzka: Gy6r: Gyirm6t: az ED-i gatittél K-re kiszaradé mocsarréten
[8371/3 B], Gy6rszentivan, csatornaparton [8372/1 B]; Toéltéstava: Malom-éri d(il6 [8372/3 D],
Silypum mariamon (L.) Gartn.: Gy6r: Gyirmot: a Sorf6z6-rétet északrél szegélyezd diiléat mentén
[8371/3 B], Kordbban (az 1990-es évekig) termesztették a kérnyez6 foldeken, azéta - mint gyom -
minden évben megjelenik, bar egyre kisebb mennyiségben.

Scorzonera purpurea L.. Gy6r: Likdcsi gyakorlotér [8272/3 C], Gy6rszentivan: Szentivani-erdd
[8272/3 C, D], Gazdék-erdeje és Ivanhazatdl EK-re [8272/4 C, D]; Nagyszentjanos: az MI gonydi le-
hajtéja melletti homokbuckéakon [8373/1 B).

Taraxacum serotinum W. et K.: Gyér: a Rébca toltésén [8371/2 A], Kismegyer: a Pandzsa mentén
szaraz gyepekben [8371/4 B, 8372/3 A], Likécs: Audi gyarral szembeni szaraz réten [8372/1 A], Hecse-
puszta: Hecsei-erd6tdl D-re fekv széraz gyepekben [8372/1 A]; Nagyszentjanos: a Jegespusztara vezetd
at melletti gyepekben [8371/1 B],

Crepis pulchra L.: Abda: a 85. sz. f6ut kidgazasa mellett [8371/1 B], Harmas-d(il6 [8371/1 D], Gy6r:
Pinnyéd: Morcza [8371/2 A], A faj Polgar (1941) fléram{ivében nem szerepel.

Lorunthus europueus Jacq.: Abda: a vasUtallomas kozelében [8371/1 A]; Vamosszabadi: a Duna toltése
mellett, a hataratkel6nél [8271/2 B],

Agrostemma githago L.. Abda: Haraszt [8371/1 B); Acs: Taligadti dil§ [8273/4 B]; Gy6r: Gyér-
szabadhegy: Kakashegyi-d(il6 [8372/1 C] (Pinke és PAL 2001), Sashegy [8372/1 C], Ménfécsanak:
Nyérfa-dil6 és K&hanyés-diilé [8371/4 C]; Nyul: Janos-dombi diil6: a sz6l6k alatti gabonatablaban
[8472/1 A,

Lychnis coronaria (L.) Desr.: Gecse: Gomér-tet6 [8571/3 B]; Gyarmat: Kis-erd6 [8571/1 C],

Silene viscosa (L.) Pers.: Bény: Sz6l6hegy; Nagy-erd6 [8372/2 B, D]; Gy6r: Gyirmot: a Raba toltésén
[8371/3 B; 8371/2 C], Gyérszentivan: Paradicsomos, laktanyatol K-re esé homoki gyepek [8272/3 C];
a harckocsi-16téren, a Gazdak-erdejét6l E-ra [8272/4 C); Gonyl: Goénydi-erdd tisztasain [8272/4 DJ;
Nagyszentjanos: a Jegespusztara vezetd Ut melletti gyepekben [8371/1 B],

Silene multiflora (Ehrh.) Pers.: Gy6r: Pés-domb, Gazdak-legel6je [8371/1 D], Bécsi uti nadas [8371/2
C] Hecsepuszta: Usztat6-rét; Osztaloki-arok mentén [8272/3 A. B], Gyérszentivan: Zsombékos [8272/4
C], Kismegyer: Nagy-Pandzsa menti rétek [8372/3 A]; Gyd&rujbarat: Kisbaratfalu: Kakas-t6 [8371/4 B];
Toltéstava: Temet8i-diil6 [8372/3 B],

Silene dichotoma Ehrh.: Kunsziget: Tatai-erd6 [8271/3 B],

51



1459.

1461.

1469.

1504.

1513.
1518.

1522,

1523.

1529.

1531

1560.

1585.

Schmidt D. és Bauer N.

Cucubalus baccifer L.: Gy6r: Kisklt: Ipar-csatorna torkolatanal [8271/4 D], a Réaba artéri fiizeseiben
elszértan [8371/3 A, B]; Gyérujfalu: Palé [8271/4 B,

Gypsopltila fastipiata L.: A kisalfoldi meszes homokpuszta likdcsi, bacsai természetes és bolygatott
homokterileteinek egyik legjellemz8bb 6shonos névénye (az Oxytropis pilosa mellett), amely néhol
szinte monodominans allomanyokat alkot. Gyakori a gy6rszentivani katonai gyakorlétér koril [8272/3
C, D; 8372/1 B], a Zsombékosi-arok mentén [8272/4 C], a Gonydi-erd6 (Gony() homoki gyepjeiben
[8272/4 D], az M1 gonydii lehajt6ja melletti homokbuckakon (Nagyszentjanos) [8373/1 B], és csakugy,
mint a csajkavirag, lokalis adventivként ruderalis gyomtarsulasokban, toltéseken és épitési teriileteken
is megjelenik (Gy6r: Belvaros: Vas Gereben utca [8371/2 B], Szalmatelep: Urbantsok utca [8371/2 B],
Sarés: Sarési-d(il6 [8271/4 D]). ill. Bény: Sz6l6hegy: a Bényi-erdd E-i részén a villanypaszta alatt
[8372/2 B] is.

Dianthus serotinus W. et K. s.l,.: Er8s populacioi élnek a Gydrszentivani-, Gony(i-homokpusztakon.
Gony(: a Génydi-erd6 ENy-i részének homoki gyepjeiben [8272/4 D); Gyé6r: Gy6rszentivan, a katonai
gyakorl6tér EK-i részén, a Gazdak-erdeje keleti részének homokpusztagyepjeiben [8272/4 C], Hecsei-
erdS E-i részének két tisztasan igen jO természetességi allapotd homokpusztagyepekben, melyeket az
Audi gyar terjeszkédése er6sen veszélyeztet [8272/3 C], A Szigetkdzben csak két helyen: Gyér:
Kisbacsa: Bodzés és a Szitdésdomb homokbanyaja mellett [8271/4 D],

Minuartia vertut (L.) Hiern.: Gy6r: Gyérszentivan-Kishegy: homokbanya [8272/3 D], Kisbacsa:
Szitasdomb [8271/4 D],

Sperpuluria media (L.) C. Presl: Téltéstava: Temet6i-d(il6, szikes réten [8373/2 B].

Scleranthus annuus L. subsp. polycarpos (Torn, ex L.): Gyomoré: llonkapuszta: Var-erdei d(l6
[8571/1 Aj.

Herniaria clubra L.: Gy6r: Belvaros: Hajéallomas [8371/2 B], Kisbacsa: a Mosoni-Duna tdltése mellett
és Szentvid homokjan [8271/4 DJ; Dunaszeg: Strand [8271/1 D], Utbbi lelShelyrdl mar Pinke és PAL
(2001) is beszamol.

Herniaria hirsuta L.: Csikvand és Mérichida: Tordemészpusztatdl K-re [8570/2 A],

Clienopodium aristatum L.: Gy6r: Gy6rszentivan-Nagyhegy sz6l6inek homoki gyomtarsulésaiban
[8372/2 A], Pinke - PAL (2001): Gony(: Dézsamajor.

Clienopodium botrxs L.: Gy6r: Gyirmét, a TSz-t6l E-ra, kavicsos téltésit szélén [8371/3 B], Belvéros:
Turr 1 utca végén [8371/2 B], Révfalu: Uj Bécsai Ut épitési terliletein [8371/2 B, 8271/4 D], Likécs:
Csokés utca [8372/1 A], Betongyar [8272/3 C], Sashegy: felhagyott kavicsbanya [8372/1 C], Szér(is-
kert: Papai Ut melletti ruderdlia [8371/2 D],

Corispermum nitidum Kit.: Gy6r: Kisbéacsa: a Szitdsdomb egykori homokbanyéajaban illetve a Bodzés
teriletén [8271/4 D], Likdcs: a 10-es és 19-es Gt kozotti homokbuckas tertilet bolygatott homokfelszi-
nein [8272/3 C], Gydrszentivan: Tiborhaza homokbanyagddrében [8372/1 D],

Samolus valerundi L.: Gy6r: Gy6rszentivan: a Zsombékos degradalédé mocsaraban [8272/4 C], Nagy-
szentjanos: a Jegespusztara vezet6 at mellett, csatornaban [8373/1 B],

1628/b. Fallopia x bohémien (Chrtek et Chrtkova) J. Bailey: Gy6r kilteriiletein és néhany kornyezé tele-
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pllés nedves, ruderdlis helyein elszértan, kis-k6zepes csoportokban. Még nem tul gyakori.

Urtica urens L.. Gy6r: Sashegy: felhagyott kavicsbanya [8372/1 C], Kismegyer, térmelékhalmon
[8372/3 A], Nadorvéros, kertekben [8371/2 B], Gydrszentivan-Nagyhegy sz6l6iben [8372/2 A],
Fapus sylvatica L.: Bény: B6nyi-erd§, néhany idds fa a Belényesitanya és a Sz616hegy kozt, egy Udébb
erdéfolton [8372/2 C], A Kisalfold homokterilletein érdekes eléfordulas, mely valdsziniileg nem spontan,
Polrgar (1941) szerint vadon term& blikkfa Gy6rmegyében nincs, és régen is csak igen kevés lehetett.
Salix repens L. subsp. rosmarinifolia (L.) Hartm.: Gy6r: Gy6rszentivan, Barany-legel6 Ny-i részén
[8272/3 D], a Paradicsomos katonai objektumatol E-ra felhagyott homokbéanyaban, Ny-ra féldat
melletti mesterséges mélyedésben [8272/3 C]; Gazdak-erdeje kdzepén ude gyepben [8272/4 C],

Najas minor All.: Gy6r: a Hecsei homokbanyatéban [8272/3 C],

Allium atropurpureum W. et K.: Szerecseny: Belsé-halom [8571/1 D],

Allium flavum L.: Gyér: Likécs: Segit6haz és felhagyott lizemanyag telep kornyékén, a gyakorlotér
teriletén [8272/3 C]; Nagyszentjanos: az M1 gonydii lehajtéja melletti homokbuckékon [8373/1 B],
Allium sphaerocephalon L.. Homokpusztagyepekben nem ritka. Gy6r: Kisbacsa: Szitdsdomb [8271/4
D], Likdcs: Segit6haz és felhagyott Uzemanyag telep kdrnyékén valamint a gyakorl6tér teriletén
[8272/3 C, D], Orok-fold [8272/4 A], Erdei tanya (a Zsombékosi-arok kdzelében) és a Gazdak-erdeje
sztyepprétjein, tisztsain [8272/4 C, D]; Gony(l: Gony(i-erd6 tisztdsain [8272/4 D[; Nagyszentjanos: az
MI gonydi lehajtdja melletti homokbuckékon [8373/1 B],
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Scilla vindabanensis Speta: A Mosoni-Duna arterén és a tdltések oldalain helyenként tomeges
Gy6rzamoly, Gy6rijfalu, Kunsziget és Abda kdzséghatarokban [8271/3 A, B, DJ. A Nagy-Duna tolté-
sén és arterén szintén gyakori, sokszor tdmeges Vamosszabadi, Nagybajcs, Szégye, Vének kdzség-
hatérokban [8271/2 B; 8272/1 A. C, D: 8272/3 B; 8272/4 A]; Gy6r Plspok-erd flizligeteiben és a tolté-
sen [8271/4 C, D], Szunyog-sziget [8271/4 C]; Ottevény: a Kunsziget felé vezets Gt mellett [8270/4 B],
Ornitlwgalum boucheanum (Kunth) Asch.. Gyér: Kiskat: a Likécsi-hid mellett [8271/4 D],
Gyérszentivan: Régi temetd [8372/1 B], Szentivani-erdd [8272/3 D], Gydrszentivan-Nagyhegy: Kiilsé
vasut sor [8372/2 A], Gy6rszemere: Sz6l6hegy, vasiti atjaré kozelében [8471/2 C], Tény6 felé az
orszagut mellett [8471/4 Al.

Leucajum aestivum L.. A Mosoni-Duna artéri flizligeteiben és nemesnyarasaiban még elég gyakori:
Gyé6r: Puspok-erdd [8271/4 C, D], Likoécs [8272/3 A], Szigeti - rétek [8272/3 B]; Ezen kivil Gyirmét:
a Holt-Marcal holtdga melletti fiizes ligeterd6 fragmentumban, a Szegle D-i részén [8371/3 B],

Iris humilis Georgi subsp. arenaria (W. et KJ A. et D. Léve: Gony(i: Génydi-erd6 tisztasain [8272/4
D]; Gyér: Gy6rszentivan: Gazdak-erdeje keleti részén a gony(i kdzséghatéar kdzelében [8272/4 C],
Iris spuria L.: Gy6r: Gyirm6t: Marcal-menti-diilé és Csikorét tébb pontjan a Géat6érhaz kozelében
[8371/4 A]; az ED-i gétittdl K-re kiszaradé mocsarréten [8371/3 B]; Gyé6rszemere: S6s-ér mentén
szikes réten [8371/3 D[; Nagyszentjanos: a jegespusztara Ut mellett, csatornaparton [8373/1 B]J;
Toltéstava: Malom-éri d(il6 [8372/3 A, B],

Iris sibirica L.: Gy6r: Gyirmét: Csikorét [8371/4 A], Raba menti rétek [8371/3 B], Liko6cs: a 10-es Gt
&s a Mosoni-Duna kdzti mocsarréten [8272/3 CJ; Kisbajcs: a Kisbajcs-Vének m(iuttol D-re [8272/3 Aj.
Cephalanthera damustmium (Mill.) Druce: Gy6r: Plspok-erd6 [8271/4 C], Takd [8371/2 A]; Vamos-
szabadi: Kokény-szeg [8271/2 D],

Cephalanthera langifolia (L.) Fritsch: Gy6r: Bacsai-legel6 [8272/3 C],

Epipactis palustris (L.) Crantz: Dunaszeg: Feny8s [8271/1 D]; Gy6r: Hecsepuszta: homokbanya
[8272/3 C]; Kisbacsa: Bacsai ut melletti banyaté [8271/4 D], Gy6rszentivan: Zsombékosi-arok part-
oldalaban [8372/2 B]; Gy6rladamér: kavicshbanya [8271/1 D]; Nagyszentjanos: az M1 gonydi lehajtdja
melletti homokbanya [8373/1 B], Polgar (1941) csak a felpéci Sisekrétrél kozli.

Epipactis helleborine (L.) Crantz: Abda: Dobsa [8371/1 A]; Gy6r: Plspok-erdé [8271/4 C], Tako
[8371/2 A], a Jozsef A. lakdtelep egy er6sen leromlott allapotd erdejében [8372/1 A], Gyirmot: Csiko-
rét [8371/3 B], a Gatérhazt6l D-re [8371/2 C], Marcal-menti d(il§ [8371/2 C], a Holt-Marcal egy holt-
aga melletti fiizes ligeterds fragmentumban, a Marcal-tiiske E-i részén [8371/3]; Gy6rijbarat: Kisharat-
falu: Kékas-td, nemesnyérashan [8371/4 B]; Rabapatona: Oszhelypuszta (a Rabca mellett) [8370/2 B].
Listera avala (L.) R. Br.: Gy6r: Puspok-erdd [8271/4 C],

Neatlia nidus-avis (L.) Rich.: Polgar (1941) csak a Sokor6b6l emliti, Kevey-Alexay (1990) szerint
az Alsd-Szigetkdzben nem él. Két kisebb populécidja kerilt elé az alabbi helyeken: Gyér: Pispok-erdd
[8271/4 C]; Gy6rladamér: kavicsbanya [8271/1 D]. Tovéabbéa: Gy6r: Gy6rszentivan: Haraszt-erdd
[8272/4 C],

Orchis maria L.: Bény: Sinai-hegy [8373/1 B]; Gy6r: Likdcs: Segit6haz [8272/3 C], a laktanyatdl EK-
re cserjésedd zart homoki gyepben tdmegesen; az Audi gyar és laktanya kozti gyepekben; Paradicso-
mos E-i részén a katonai objektum kozelében [8272/3 C, D]; Gy6rszentivéan - Kishegy, homokbénya-
ban [8272/3 D], lvanhaza: Gazdak-erdeje [8272/4 D], Gy6rszabadhegy: a veszprémi vasat mellett,
homokpusztagyepben [8371/2 D],

Orchis cariopliara L.: Bény: Sinai-hegy [8373/1 B]; Kunsziget: a Mosoni-Duna &rterén 1viragzé pél-
dany [8271/3 B].

Orchis ustulata L.. Gy6r: Gydrszentivan, Gazdak-erdeje K-i részének homokpusztagyepjeiben a
gony(i kozséghatar kozelében [8272/4 C]; Nagyszentjanos és Acs (a megyehataron): az M1 gény(i le-
hajtotol EK-re , homokpusztagyepben [8373/1 B],

Orchis tridentata Scop.: Gyér: Hecsei-erd6 E-i részén, akacosodd homoki sztyepréten [8272/3 C],
Orchis purpurea HUDS.: Gy6rsag: Halomalja: Sagi-hegy [8472/2 A],

Orchis militaris L.: Gy6r: Gy6rszentivan: Zsombékosi-arok melletti mesterséges godrok (I000x) [8272/4
C], Puspok-erds, villanypéasztaban [8271/4 C]; Paradicsomos teriiletén, lezart katonai objektumtdl E-ra
felhagyott homokbanyéaban; mésodlagos mocséarréten a katonai objektumtél Ny-ra; Hecsei-erdé tdbb
pontjéan, tisztdsokon; az Audi gyar és a laktanya kozott; [8272/3 C]; Bény: Bényi-erd6 [8372/2 D],
Dactylarhiza incarnata (L.) S06: Gyér: a Kis-Pandzsa partjan [8371/4 B], Gydrszentivan: Zsombékosi-
arok partoldalaban és mesterséges mélyedésekben [8372/2 B; 8272/4 C],

Scirpus radicans Schkuhr: Gy6r: Raba-d(ilé: egy Rababa torkoll6 csatornaban [8371/2 C], [A faj hazai
elterjedését Mesterhazy és Vidéki (2004) munkaja ismerteti]

53



1882.

1885.

1934.

1944,

1947.

1991

2015.
2038.

2097.

2103.
2116.

2118.
2120.

2135.

Schmidt D. és Bauer N.

Chlorocyperus glomeratus Torn, in L.: A Rébca és a Mosoni-Duna szarazra kerilt iszapos parti
savjaban szérvanyos: Gy6r [8371/2 A; 8272/3 A, B, C]; Kisbajcs [8272/3 B]; Vének [8272/3 B; 8272/4
A]; Ritka a Réba partjan [8371/2 C].

Dichnstylis michetumus L.: A Rébca és a Mosoni-Duna szérazra keriilt iszapos parti savjaban helyenként
allomanyalkotd: Gy6r [8371/2 A; 8272/3 A, B, CJ; Kisbajcs [8272/3 Bj; Vének [8272/3 B; 8272/4 A].
Carexpanicea L.: Gy6r: Gy6rszentivan, a Paradicsomos homokpusztéinak mesterséges mélyedéseiben,
mésodlagos mocsarréten a katonai objektumtdl nyugatra [8272/3 C], Pinnyéd: a Rébca toltése mellett
[8371/2 A],

Carex viridula Michx. (Carex oederi Retz.): Gy6r: Hecsepuszta: Usztat6-rét [8372/1 B], Likocs:
homokbénya [8272/3 C), Gy6rszentivan: Zsombékos [8272/4 C],

Carex pseudocyperus L.: Gy6r: Kishacsa: a Bécsai-csatorna zsilipjénél [8271/4 B], Gyirmét: a Holt-
Marcal egy holtadga melletti flizes ligeterdé fragmentumban, a Horgészfalutdl Ny-ra, a Marcal-tliske E-
i részén [8371/3 B]; Dunaszeg: Holt-Duna [8271/1 D], Polgar (1941) nem jelzi a megyébdl.

Vulpia myuros (L.) C. C. Gmel.: Abda: az I. vilaghabor(s emlékm(inél [8371/1 B]; Gydr: Audi mellett,
ruderalis tertleten [8272/3 C],

Catabrosa aquatica (L.) P.B.: Gy6rUjbarat: Kovecses, a Kis-Pandzsa partjan [8371/4 Dj.

Agropynm pectiniférme R. et Sch.: Gy6r: Saraspuszta és Kisbacsa: a Kortdltésen tobbfelé [8271/4 C],
a Mosoni-Duna toltésén [8371/2 A]; B6ny: Presznyéak-tag, partoldalban [8373/1 Cj.

Stipa pennata L.: A teriilet hoinokpusztagyepjeiben Gyd&rszentivan és Gonyl koérnyékén sok helyen
alloméanyalkot6, gyakori faj, nem ritkdn zavart terileteken is megjelenik. Néhany jelentésebb
alloménya: B6ny: Sinai-hegy [8373/1 B]; Gy6r: Gy6rszentivan, Gazdék-erdeje keleti részének
homokpusztagyepjei. Béarany-legeld, Paradicsomos, Hecsei-erd§ tisztasai, Nadasdy laktanyatol K-re
es6 homoki gyepek [8272/3; 8272/4;]; Nagyszentjdnos homokpusztagyepjei [8272/3]. Sokfelé
jelenlévé kisebb alloménya koziil kiemeljiik a Bacsan (Gy6r szigetkdzi részén) él6, végveszélyben 1évé
kis populaciojat [8271/4 D],

Hierochloé repens (Host.) P.B.: Acs: TaligaGti ddl6 [8273/4 B]; Gy6r: Gyirmot: Csikérét [8371/3 B],
Crypsis schoenoides (L.) Lam.: Gy6r: Kismegyer: az egykori vasttalloméas mogotti réten [8372/3 A],
Likocs: az Audi-gyar melletti kis mesterséges t6 parti zénajaban, id6leges megtelepedés [8272/3 C].
Leersia oryzoides (L.) Sw.: Gy6r: Gyirméttél DNy-ra a Marcal zsilipjénél [8371/3 A],

Punicum capillare L.. Gy6r: Gydrszentivan: a Zsombékosi-arok kiszaradt medrében [8272/4 C];
Vaszar: Vaszari-erd6, szant6szegélyben [8571/3 DI.

Arum maculatum L.: Gyarmat: Gyarmati-erd6 [8571/1 C],
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Keywords: Kisalféld, Botrychium hittana (L.) Sw., floristical data collection

The authors are published floristical data concerning mainly the town of Gy6r and its immediate
surroundings. The presence of most of the considered plants has not been considered by any botanical
publications since the papers of Sandor Polgar, an early 20" century botanist. From these collection of data
it is worth mentioning Botrychium lunaria because its first appearance on the Kisalféld and Sisymbrium
strictissimum, Stuchys sylvatica, Chamaesyce maculata. Bunias orientalis, Senecio vernalis. Impatiens
parviflora. Geranium rotundifolium, Epipactis palustris that has not been recorded in that narrower region
before. There are some species with great importance in natural preservation (like Juinea mollis. Iris arenaria
etc.) and there are some unsupported rare species like Sisymbrium polymorphum. Claudum corniculatum too.
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ADATOK A GONYU-NESZMELY KOzOTTI DUNA-SZAKASZ
FLORAJAHOZ ES VEGETACIOJAHOZ

RIEZING NORBERT
2851 Komye, Bein J. u. 33.

Elfogadva: 2005. december 5.

Kulcsszavak: Duna, fléra, vegetacio, tdjhasznalat

Osszefoglalas: Dolgozatomban a Duna hazai szakaszanak kevéssé ismert Gony( és Neszmély kozotti részé-
nek tajtorténetével és florgjaval foglalkozom. A botanikailag érdekesebb teriiletek tajtorténetének utébbi b6
kétszaz évét attekintve megallapithatd, hogy azokon a gazdéalkodés Iényegesen nem véltozott, illetve mindig
maradtak olyan terlletek, ahol a majellemz6 érdekesebb fajok atvészelhették a kedvez6tlen iddszakot.

A vizsgalt terileten jelent6sebb fasszar( artéri tarsulasok féként a szigeteken talalhatdak. A puhafaligetek-
ben szérvanyosan a keményfaligetek fajai is megjelennek. Erdekes, hogy az artérb6l kiemelked6 l6szos talaja
magaspartok névényzete sok hasonlésadgot mutat a Kisalfoldrél kordbban nem jelzett l6szfalnévényzetével.

Az enumerécibban felsorolt fajok kozil a Gy6r-Tatai Kisalfoldre nézve (j a Salix elueagnos, a Filipendula
ulmaria, a Senecio paludosus, a Galaiitlius nivalis és a Vitis sylvestris. Tovabbi ritka fajok: Alnus incana.
Equisetum hyemale, Geranium pratense, Iris Sibirien, Lathyrus palustris, Spirodela polyrhiza. Fajlistimban
feltlintetek néhéany, a vizsgalt Duna szakaszon jelenleg még ritka 6zéngyomot is.

Bevezetés

A teriilet els6 kutatdja Kitaibel volt, aki soproni Utja sordn Dunaalmasrél kozol
néhéany botanikai adatot (Kitaibel in Lokes 2001). Ot Feichtinger (1899) kovette ,,Esz-
tergom megye és kornyékének floraja” cimi mivével, amely sok Komarom megyei ada-
tot is tartalmaz. Helymegjeldlése szamos esetben nem pontos. A ,,dunai szigetekben” el-
nevezés példaul a Tat és Esztergom kozotti szigetekre (de nem tudjuk pontosan melyekre)
vonatkozhat, és feltehet6en nem tartalmazza a Komarom megyeieket (vd. Barina 2003).
Erdekesebb fajai koziil kiemelném a Menyanthes trifoliata-t, amelyet ,,Acson a nedves rét
partjan” (talan a Lovadi-réten?) talalt. Adatat sajnos nem sikeriilt meger@siteni. Gayer
(1909, 1911, 1916) szamos adatot publikal a Komarom megyei (ez még a torténelmi
megye) Duna-partrol és kdrnyékérdl. Sok esetben csak feltételezni lehet, hogy egyes adatai
ajelen dolgozathan vizsgalt teriiletre is vonatkoznak (az ,,acsi erd6” példaul a Duna menti
magasparton kezddédik, de a mai 1-es szamu foattol délre ér véget), maskor ezt nem tudjuk
eldonteni (,,Komarom homokjan”). Polgar (1912, 1941) elsGsorban a Gyér megyei Duna
artérr6l ismertet fajokat. Boros t6bbszor jart a teriileten (Boros 1924, 1925, 1927, 1934,
1942, 1948, 1952), eredményeit tdbb publikacidban ismerteti (Boros 1923, 1938, 1949,
1953). A mult szazad masodik felébdl Borhidi (1956), a Karpati hazaspar (Karpati és
Karpati 1963) kozol tébb conologiai felvételt, valamint Simon (1962) foglalkozik a
tertilettel. Az utébbi években fellendiil§ florisztikai kutatdsok eredményeirdl szamol be
Riezing (2002), Toth (2003), valamint Barina és Schmidt (2004).

57



Riezing N.

A Duna hazai felsé szakaszénak vizsgalata els6sorban a Szigetkdzre (pl. Polgar
1941, Kevey 1983, 1988, 1989, 1993, 1995, 2001) és a Dunazug-hegységgel hataros
terliletekre (Feichtinger 1899, Barina 2003) 0Osszpontosul. A kozdttik talalhatd
kisalfoldi szakasz kevésbé ismert. Jelen kdzleményben szeretnék hozzajarulni a Duna
Gonyl és Neszmély kozotti részének jobb megismeréséhez.

Anyag és modszer

Jelen dolgozat a Duna hazai oldalanak a Gony(i és Neszmély kozotti (mintegy 45 km hossz() szakaszaval
foglalkozik, beleértve a Duna-menti, tdbbnyire homokkal vagy 16sz6s homokkal fedett, de féleg kavics és
mérgarétegekbdl felépiil6, némileg az érdihez hasonlé (Boros 1944) magaspartokat is. A vizsgalt tertlet
(1. &bra) hatarai: nyugaton Gony(i telepilés, délen Gony(itél az I-es szamU f6utvonal az acsi Fels6-hegyig,
majd innen az &csi Als6-hegy, és a korabbi acsi kavicsbanya mell6l indulé Acs-Koppanymonostori Ut egészen
a Monostori-er6dig. Komaromtél Neszmélyig csak a Duna keskeny artéri terileteivel és szigeteivel
foglalkozom. A vizsgalt terulet keleti pereme a neszmélyi Also- és Fels6-sziget.

Vizsgalataimat dont6en 2000 és 2003 kozott végeztem, melynek sorén tdbbszor végigjartam a teriletet.
A szigetekre kenuval vagy alacsony vizallaskor jutottam be. Sajnos még igy sem tudtam minden teriiletet min-
den aszpektushan meglatogatni.

A tajhasznalati fejezet megirasakor elsésorban az 1. (1782-1783), a Il. (1840-45), a Ill. (1882-83), és a
V. (1921) katonai felmérések térképlapjaira timaszkodtam, melyeket esetenként az Gjabb felmérések térké-
peivel is 6sszehasonlitottam. A régi felmérések anyagait az Orszagos Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtor-
ténelmi Térképtaraban tanulmanyozhattam.

A nevezéktan Simon (2000) munkajat koveti. Kivételt képez ez al6l a fehér szin(i homoki szegf(i, amelyet
megnyugtatd taxonémiai allasfoglalds hijan Dianthus serotinus néven targyalok. A korébbi adatok hivatkoza-
sanal a személynév utani ,,BP” a budapesti Természettudomanyi Mdzeum Novénytaranak Carpato-Pannoni-
cum gy(jteményében fellelhet6 herbariumi lapra utal, példaul: Boros BP 1942.

: Erebe-szigetek

: Lovadi-rét

: Acs-Koppanymonostori magaspart
: Szent Pél-sziget

: Szényi-szigetek

: Neszmélyi-szigetek

O U WN

|. &bra. A vizsgalt terliletek
Figure 1. The areas studied along the Danube

A teriilet foldrajzi jellemzése

Gony( telepiléstdl kelet felé talaljuk az Erebe-szigetcsoportot, amellyel szemben a parton a nagyobb
aradasok idején elontott ide gyepeket, vagy nemesnyarasokat lathatunk. Acs felé haladva a dombsorok
egészen a folyoig nyulnak, igy itt hol meredeken kiemelkedd, hol kevésbé markédns magaspartok huzédnak.
Artéri ndvényzetet csak a vékony partmenti savban, illetve az acsi Zsidé-szigeten taldlunk. A Lovadi-hegy és
a Conco-torkolat kozotti széles nyelv alaki Lovadi-rét botanikailag az egyik legérdekesebb része a vizsgalt
szakasznak. Folyasirdnyban tovabbhaladva a Concoé-torkolat utan ismét meredek, sokszor fiigg6leges fald
magaspart hizdédik egészen Komaromig. Jelentésebb artéri vegetacio itt a Szent Pal-sziget korul alakult ki.
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Koméaromnél a Monostori-er6dtél keletre a part ellaposodik egészen a Gerecse vonulatdig. Koméarom és Nesz-
mély kozott a part tobbnyire kiépitett, kikovezett, artéri tarsulasokatjoforman csak a Szényi-szigetek koril, az
almasfiizitéi Prépost-szigeten, valamint Dunaalmasnal talalunk.

Eredmények
A tajhasznalat rovid torténete a botanikailag érdekesebb teriileteken

A jelenlegi fléra megértéséhez elengedhetetleniil szilkséges a taj torténetének leg-
alabb nagy vonalakban valé ismerete, mivel egyes fajok hidnya vagy megléte sokszor a
korabbi tajhasznalat eredménye. A tajhasznalat torténetének részletes ismertetésétdl jelen
munkaban eltekintek, csak a fontosabb mozzanatokat emelem ki, az utébbi b6 kétszaz
év valtozasaival és csak ajelenleg botanikailag érdekesebb és egymastdl eltérd torténetl
teriletekkel foglalkozom.

Vizsgalataimban els6sorban a korabeli katonai térképek (1., IL, 111. és IV. katonai fel-
mérések) adatait hasznaltam fel, amelyek a (helyenkéntjelentds) mérési hibak és pontat-
lansagok ellenére is alkalmasak a vegetacio f6bb tipusainak rekonstrualasara. Az I. kato-
nai felmérés (1782-1783) térképlapjai sokszor nagyobb hibakkal és pontatlansagokkal
terheltek, igy esetenként kevésbé hasznalhatéak, mint a kés6bbi felmérések eredményei.
Az eseti hibakra az egyes teriiletek tajhasznalati leirasanal térek ki. A foldrajzi helyek
megnevezésénél az 1:10000 méretaranyl EOV térképek neveit hasznalom.

Az |. katonai felmérés térképlapjait Borbéty és Nagy (1932) Gtmutatasai alapjan, a
késébhieket pedig a térképekhez tartozo jelkulcsok szerint elemeztem. Az értelmezést
neheziti, hogy az els6 felmérések térképlapjainak mindsége, igy meghizhatésaga,
részletgazdagsaga, sot jelzései (az egységes jelkulcs ellenére!) sem minden esetben
egységesek.

Erebe-szigetek (Gonyd)

Az 1782-es felmérés a szigeteket nem mutatja. Ez minden bizonnyal felvételezési
hiba. Erre utal, hogy az abrazolt partvonal hasonl6 a kévetkez6 felmérés térképén lathatd
szigetek kilsé ivének partvonalaval. A Cuhai-Bakony-ér torkolata kérnyékén a Duna-
parton egészen Gonylig erdéket abrazol. Az 1840-es térkép két nagyobb szigetet, vala-
mint két kisebb, ndvényzet nélkiili hordalékfelszint jelél. A két nagyobb szigeten gyepe-
ket, illetve déli oldalukon egy savban, valamint északi résziikdn egy-egy kisebb foltban
zartabb fas allomanyt (valészin(ileg puhafaligetet) abrazol. A Cuhai-Bakony-ér torkolata
és a falu kozott, valamint a Pap-réten nadasos mocsarat, vizeny@s és szarazabb réteket,
fas ligeteket, kisebb facsoportokat, fasorokat és egy kis folton szant6t mutat. 1882-re a
két kis sziget egyesil a nagyobbakkal (a nyugatit Kis-Erebe, a keletit Nagy-Erebe néven
emliti) és megjelenik egy Uj, névtelen, nyugati felén csupasz felszind, keleti felén erd6-
vel boritott harmadik is. A Kis- és Nagy-Erebe peremén (néhol megszakitva) vékony
savban erddt, nagy részikon pedig Ude kaszalokat talalunk. A Cuhai-Bakony-ér torkolata
és a falu kozott, valamint a Pap-réten mocsarat, vizenygs/iude réteket, a korabbinal keve-
sebb fas teriiletet és tobb szantét mutat. 1921-re kialakul egy Gjabb, erdével bontottnak
jelolt sziget. A két Erebe-szigetet tovabbra is keskeny erdds sav szegélyezi, amely néhol
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(de masutt, mint a korabbi térképen) megszakad. A szigetek kdzepe tovabbra is rét.
A masodik vilaghaborut kovetéen a két nagyobb szigetre nemesnyar ultetvényeket tele-
pitettek, igy ma természetszer(i vegetacio csak a széleiken, illetve a kdzben kialakuld (az
1979-es felmérés katonai térképe mar 13-atjeldl) szigeteken talalhatd. Uj szigetek kép-
zG6dése, illetve ajelenlegiek dsszekapcsolddasa napjainkban is tart.

Az erdének jelolt foltok (feltehet§en puhafaligetek és bokorfiizesek) a térképlapok
tanulsaga szerint folyamatosan jelen vannak a szigeteken és a kornyez6 partmenti
terlileteken. Bar vannak allandd foltok, teriiletiik és elhelyezkedésiik sokszor valtozik.
A magasabban fekv§ teriileteken (feltehet6en a keményfaligetek helyén) mar a szigete-
ket abrazold els6, az 1840-es térkép is gyepeket jeldl, melyek egészen a nemesnyarral
torténé erddsitésig jellemzéek. A mai vegetacidban a korabbi mocsarrétekre egyértel-
mien utal6 ndévényzetet nem taldltam, tehat a teriilethasznalat valtozésa (kaszalébol fa-
tltetvény) a fajkészlet teljes valtozasat vonta maga utan.

Lovadi-rét és Lovadi-legel6 (Acs)

A meglehetésen pontatlan 1782-es térkép a Lovadi-rét és a Lovadi-legeld teljes
tertiletét gyepnek, a mai felszinformakat jol tiikr6z6 1840-es felvétel pedig el6bbit néhol
mocsaras (de kaszalorétnek, utobbi egy részét gyepnek, mas részét szanténak jeloli.
Az 1882-es térkép a Lovadi-réten az tide kaszalén kivil elszértan fakat, kisebb facsopor-
tokat, illetve az északi és északkeleti részén két savban erd6t mutat. A Lovadi-legeld
nagy részét legeléként abrazolja, csokken a szantok terlilete. Az 1921 -es felmérés térké-
pén az erddk terliletének ndvekedését, a mocsaras teriiletek pontosabb abrazolasat, vala-
mint a rét keleti részén csatornakat és toltéseket lathatunk. A Lovadi-legeld teljes terii-
lete gyep.

Amint az a térképeken nyomon kovethet6, a Lovadi-legel6n csak az 1882-es felmé-
rés jeldl el6szor erd6t, amely a mocsarrét Dunaval hataros északi és északkeleti részén
jelenik meg. Ekkor abrazoljak el6szor az elszértan el6forduld fakat, facsoportokat is.
Késébb az erddk teriilete a part mentén mindkét irdnyban (els6sorban kelet felé) nove-
kedett, de az utdbbi b6 fél évszazadban Iényegesen nem valtozott. Fajkészletiik jelenleg
kisér6 elemekben szegény, tehat az elmult b6 szaz év nem volt elegendd a fajgazdag
puhafaligetek regeneralédasahoz.

A kaszalorétek boritdsa 1921-ig folyamatos, mara viszont a gyepeknek mintegy
70%-at felszantottak. A megmaradt teriilet fajgazdag, amely véleményem szerint rész-
ben a teriilethasznalat tobb évszazados valtozatlansaganak készonhetd.

Acs-Koppéanynionostori magaspart (Acs-Komarom)

A vizsgalt szakasz a Conco-torkolattol Koppanymonostorig tart. Az 1782-es felmé-
rés dsszefliggd fatlan gyepet (a mai Koppanymonostor helyén pedig sz618iltetvényeket)
abrazol. Az 1840-es térképen a Conco-torkolat feletti dombokon gyep (,,Als6-gydp”),
majd kelet felé haladva egy par szaz méter széles savban sz616 és gyimélcsos (,,Homok-
sz6116k”, ma Tej-hegy), ezt kévetben szintén néhany szaz méter széles savbanerdd (Acsi-
erdd), majd Koppanymonostorig ismét gyepek lathatdak. Az 1882-es térkép a korabbi
legel6k helyén kisebb erd6foltokkal tarkitott gyepeket, illetve faslegeléket &brazol.
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1921-ben a korabbi legel6k helyén egy kis folt kivételével mindeniitt erd6t térképeztek.
Ma gyepeket csak az erdei nyiladékokban és a magaspartok peremén talalunk.

Lathato, hogy az elmult két évszdzadban a vizsgalt szakaszon a gyepek szinte telje-
sen eltlintek, csak kisebb fragmentumok maradtak meg. Ezek a fragmentumok mar csak
toredékét 6rzik a kordbbi vegetacionak (v6. Gayer 1911, 1916).

Szent Pal-sziget (Komarom)

Az 1782-es felmérés egy nagyobb és harom kisebb, erd6vel boritott szigetet jeldl.
1840-re az egyik kisebb sziget 6sszekapcsolédik a nagyobbal, valamint megjelenik egy
Ujabb, egyel6re csupasz felszini kis sziget is. A keleti szigeten facsoportokkal mozai-
kol6 kaszalorét, a nyugatiakon pedig erdd lathatd, amelyben mocsarakat és kaszalorét-
nek vagott kisebb irtast talalunk. Az 1882-es térkép az el6z6n megjelend Gjabb szigetet
mar joval nagyobbnak és erd6vel bontottnak abrazolja. A szigeteket toltések kapcsoljak
Ossze, de ezt leszamitva még elkulonilnek egymastol. Az eddig féleg erd6vel boritott
legnagyobb szigeten ekkor mar a kaszalérét dominal, helyenként elszértan hagyasfakkal.
Kisebb erdéfoltokat csak a nyugati felének peremén lathatunk. Egy kisebb teriiletre gyi-
molcsost telepitettek. A kisebb szigetek erdével boritottak, kozottiik sokfelé mocsarat
jeloltek. Jelenleg az 1840-es térképen megjelent sziget puhafas ligeterdével boritott.
A masik harom mara dsszekapcsolodott (Szent Pal-sziget) és terliletének tobb mint a
felét ligeterdd, fennmaradd részét kaszalorét, felhagyott gylimolcsos, illetve vizlgyi
létesitmények foglaljak el.

A térképeken lathatd, hogy a jelenlegi sziget egyes részein az els§ felmérés (1782)
ota folyamatos az erddboritas. A terepi felmérések hizonyitottak, ami a tajhasznalat is-
meretében varhaté volt: a vizsgalt teriileten ennek a szigetnek a legszebben Kkifejlett a
ligeterdei floraja.

Sz6nyi-szigetek (Koméarom)

El6szor az 1882-1883-as térképjeldl egy, akkor mar elég nagy, de csupasz felszinil
szigetet. 1921-ben két kisebb, erd6vel boritott szigetet dbrazolnak, amelyeket egymassal
és a parttal toltés kot 6ssze. Az 1971-es felmérés térképén két nagyobb és harom kisebb
szigetet lathatunk, amelyeket erdd borit. Az 1986-0s katonai (EOV) térképen ugyanez a
négy sziget lathatd, de mindegyik nagyobb. A szigetek gyarapodasa napjainkban is tart
és varhatéan két nagyobb szigetté fognak egyesilni.

A szigeteken jelenleg bokorfiizes és fliz-nyar ligeterd6 talalhaté, amelyben mar
megjelentek a szinez6 elemek (pl. Scilla vindobonensis) is.

Fels6-sziget, Arvahazi-sziget (Neszmély)

1782-ben a Fels6-sziget nagy részén csupasz talajfelszint (valdszin(ileg szantot),
parti savjaban felszakadozott erd6foltokat (feltehet6en ligeterd6t) térképeztek. 1840-
1845 kozott nagy része szantd, kisebb erdéfoltokat csak a nyugati és délnyugati peremén
talalunk. Zatonyként mar abrazoljak a késébbi Arvahazi-szigetet. 1882-ben a Felsd-
sziget nagy része tovabbra is szantd, de peremén és az akkor még két részbdl allé
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Arvahazi-szigeten erdét jeldltek. 1922-ben a Fels6-szigetet mar toltés kapcsolja dssze a
szarazfélddel. Szélein ligeterddt, belsejében kis parcellakon szanték, gyepek és gyimaol-
cs6stk mozaikjat talaljuk. Az Arvahéazi-szigeten a térkép erd6t abrazol. Jelenleg a Fels6-
sziget szélein ligeterd6t, belsejében felhagyott, Solidago gigantea altal dominalt szantd-
kat és gytimélcsdsoket, az Arvahazi-szigeten pedig nemesnyar lltetvényt és ligeterd6t
lathatunk. Az érdekesebb novényeket szinte kivétel nélkiil a szigetek kevésbé bolygatott
peremein talaljuk.

Ha az el6bb ismertetett, botanikailag érdekesebb teriiletek korabbi tajhasznalatat
vizsgaljuk akkor lathaté, hogy az az elmult b6 két évszazad soran nem vagy alig valto-
zott. Ha érték is kedvez6tlen beavatkozasok a teriileteket, mindig maradtak refigiumok,
ahol a fajkészlet atvészelhette a kedvez6tlen id6szakot. A ma természetszer(, de szinez6
elemekben szegény tarsulasok terliletén kordbban a mait6l eltéré gazdalkodas folyt.
Regeneralédasuk a viszonylag kozeli propagulumforras ellenére is lassinak tlinik.
Persze ez nem aztjelenti, hogy minden névényfaj terjedése lassu lenne, de aj6 allapotd,
fajgazdag tarsulasok kialakulasa hosszu folyamat. Kiilonosen igaz ez a klimax tarsulas felé
haladva. A tajhasznalat és a jelenlegi vegetacio ismeretében feltételezem, hogy
példaul a Szent Pal-sziget télgy-kdris-szil ligeterdei fajokban gazdag ndvényzete
nagyrészt a korabbi keményfaliget maradvanya és nem Gjabb megtelepedés.

A vegetacio altaldnos bemutatésa
Fasszar( novényzet

Domborzati okok miatt a Duna Gony( és Neszmély kozotti szakaszan a jobbparton
csak kevés helyen (példaul Acsnél, Szénynél és Almasfiiziténél) alakulhatott ki jelentd-
sebb arterllet a folyd mentén. Mivel ezek tébbségét a gatakon kiviilre rekesztették, majd
felszantottdk vagy beépitették, igy az arterekre jellemz§ tarsulasok sokszor csak frag-
mentalisan maradtak meg. Jellemz6, hogy a parton t6bbnyire csak egy nagyon keskeny,
jellegtelen fiizes-nyaras allomanyt talalunk, amelynek folyé fel6li oldalan néha kisebb
(esetleg Salix alba elegyes) Salix purpurea alkotta bokorfiizes foltok jelennek meg.
A bokorfiizeket sokszor az aradasok hozzak és azok is szallitjak tovabb, igy kiterjedésiik
és helyzetik a meredekebb partvonali szakaszokon gyakran valtozik. Jelent6sebb
terliletl természetszer(i fasszaru tarsulasokat tébbnyire a szigetek koril talalunk, ahol a
bokorflizesek mellett puhafaligeteket is lathatunk, melyekben tébbnyire a Salix alba az
allomanyalkotd, de helyenként gyakori a Populus alba és a Salixfragilis is. Ritka elegy-
fa a Populus nigra, Ulmus minor, Ulmus laevis, illetve az Alnus incana. Aljnévényzetik
érdekesebb faja a Galanthus nivalis, Leucojum aestivum, Scilla vindobonensis, Circaea
lutetiana, Polygonatum multiflorum stb., a leggyakoribbak viszont a legtébb tertleten
sajnos az adventiv Aster fajok (féleg az A. lanceolatus) és a Solidago gigantea. Kemény-
faligetet a vizsgalt szakaszon nem talaltam. Feltételezhet6 korabbi termd&helyeir6l sok-
szor mar évszazadokkal ezel6tt kiirtottak (szanto, kaszald). A jelenleg keményfaligetnek
megfelel6 és kevésbé bolygatott artéri szinten a jellemzd fajai csak lassan telepednek
meg.
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Artéri lagyszara névényzet

Az iszapndvényzet is elsésorban a szigetek koril a legérdekesebb. Jellemzd benne a
Chenopodium rubrum, Cyperus fuscus, Cyperus glomeratus, Limosella aquatica,
Gnaphalium uliginosum, Rorippa sylvestris stb., az adventiv fajok kozil pedig a
Veronica peregrina. Erdekes, hogy gyakran megjelenik a szantoféldi gyomtarsulasokbdl
ismert Abutilon theophrasti, Helianthus annuus, Xanthium italicum, illetve néha a Bifora
radians is (V0. Barina és Schmidt 2004). Vizinévényeket tobbnyire csak szérvanyosan,
els6sorban a holtdgakban, illetve a Dunéaba torkolld patakokban taldlunk. A Cerato-
phyllum és Myriophyllum fajok mellett jellemzé még a Potamogeton crispus és a
P. natans, de néhol a Hippuris vulgaris is tomeges lehet.

Kisebb-nagyobb degradalédé vagy néha regeneralodé mocsarrétek tobbfelé el6for-
dulnak. Koziilik az acsi Lovadi-rét és a komaromi Szent Pal-szigeten talalhato rét a leg-
érdekesebb. Az alloményalkoté Alopecurus pratensis és Poa pratensis kézott sokszor
tomegesen jelenik meg a Clematis integrifolia, Iris sibirica, Leucojum aestivum stb.
Tovabbi gyakori, jellemz& fajok: Carex disticha, Carex distans, Carex vulpina, Carex
melanostachya, Carex tomentosa, Plantago altissima, Lathyrus pratensis, Lychnisflos-
cuculi stb.

Magaspartok névényzete

A part menti domboldalakat kordbban borit6 szaraz homoki (sokszor 16szds) gyepek
helyén ma telepitett erd6ket vagy szanto6foldeket talalunk. Csak fragmentalisan maradt
meg néhany kisebb gyepfolt a magaspartok peremein és az erdei nyiladékokban. Benniik
nyilt homokpusztai (pl. Carex liparicarpos, Festuca vaginata, Dianthus serotinus) és
erd@ssztyepp fajok (Cytisus austriacus, Peucedanum oreoselinum, Potentilla recta,
Teucrium chamaedrys, Vincetoxicum hirundinaria stb.) egyarant eléfordulnak. Allomany-
alkot6 a Stipa pennata, Stipa capillata, Agropyron pectiniforme, gyakori az Allium
flavum, Allium sphaerocephalon, Centaurea sadleriana, Gypsophila fastigiata stb.
A szakadopartokon szinte mindenditt talalunk a homokban valamennyi 18szt is, amely a
mez6foldi 16szfalndvényzetre emlékeztetd vegetaciot eredményez (V6. Boros 1944,
1959, Molinar in Borhidi €S Santa 1999). Az abban jellemz6 fajok (pl. Agropyron
pectiniforme, Elymus hispidus, Artemisia campestris stb.) sorab6l viszont néhanyat nem
talaltam (pl. Bassiaprostrata, Brassica elongata, bar utébbit G ayer (1916) kozli innen!).

Enumerécio

Pteridophyta

Dryopteris cartliusiana (Virl.) H. P. Fuchs: F(iz-nyér ligeterdékben: Gony(: Nagy-Erebe sziget; Koméarom:
Szent Pal-sziget. Mindkét helyen csak egy-egy ndvényt taldltam. Felteheten 0j megtelepedés
A kozeli Szigetkdzb6l Kevey (1993) mint a teriiletre nézve (j fajt tobb helyr6l is kozli.

Equisetum hyemale L.: A Komarom melletti Szent Pal-szigeten tébb tizezer, a neszmélyi Arvahézi-szigeten
mintegy szaz egyedét talaltam nyaras ligeterd6kben. Korabban Téth (2003) emliti a neszmélyi Fels6-
és Mocsi-szigetrl. Polgar (1941) Acs mell6l az E. liyeinale és az E. ramosissimum hibridjét, az
E. Vmttorei-1jelzi.
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Dicotyledonopsida

Adonis vernalis L.. A Dunét szegélyez6 magaspartok tetején jelennek meg kisebb allomanyai. Acs: az Acs-
Koppanymonostor kdzotti magasparton gyepben és fiatal telepitett erd6ben; Nagyszentjanos: Majki-
erdd, a vizligyes épllet melletti 16szds gyepen.

Aegopodium podagraria L.: A vizsgéalt Duna szakaszon ritka, csak a Komarom melletti Szent P&l-szigeten,
ligeterd6ben. A Duna mentén legkdzelebb a Szigetkdzb6l ismert (Polgar 1941).

Alnus incana (L.) Moench: A Duna vizsgalt szakaszan szérvényos, kisebb csoportokban tobbfelé megjelenik,
els6sorban a magaspartok alatt. Acs: a Lovadi-hegy labanal, az Acs-Koppanymonostor kozotti ma-
gaspart alatt és a Tokdly-erd6nél két helyen; Almasfuzit6: Prépost-sziget; Koméarom: Szent Pal-szi-
get, és a szigettel szemben a Szlnyogvarnal, valamint a Szényi-szigetek kdzelében a parton a Forro-
nal; Neszmély: Arvahézi-sziget, Fels6-sziget alsé vége. Az egyedek tobbsége fiatal, 10-20 év korili.
Korabban csak Koméarom (Javorka BP 1910) és Neszmély (Boros BP 1942) mellél (illetve a kozel-
ben a siitt6i Mocsi-szigetr6l Boros BP 1942) volt ismert egy-egy lel6helyrél. Gayer (19 16) a monos-
tori Duna partrél emliti mézgas égerrel alkotott hibridjét (Alnus glutiosa x incana).

Arabis lurrita L.: Komaromnal a Monostori-er6d kdzelében a vasiti hid melletti falon. Soé (1968) szerint
korabbi kisalféldi adata bizonytalan.

Bifora radians M. B.: Komarom: Szent Pél-szigetnél a Holt-Duna-agban, iszapnévényzetben.

Circaea lutetianu L.: Csak a Komarom melletti Szent Pal-szigeten talaltam, ligeterd6ben. A Duna mentén
legkdzelebb a Szigetkdzb6l ismert (Polgar 1941).

Clematis integrifolia L.: Acs: a Concé torkolat kérnyékén néhany szaz, valamint a Lovadi-réten tobb mint tiz-
ezer t6; Komarom: a Monostori-er6d kdrnyékén a parton, a Szent P4l-szigeten és a szényi hajéallomas
kornyékén. Els6sorban a folyé menti tidébb gyepekben, vagy toltésoldalban. A vizsgalt terileten kivil:
Acs: Emépuszta kozelében (a Dunatél 6-7 km-re) szant6foldek kozott a foldut melletti parlagon
néhéany t6 és Pénzasasi-diilg, arokparton egy névény.

Dianthus serotinus W. et K.: Acs: Acs-Koppanymonostor kozétti magaspart; Koméarom: Monostori-eréd kor-
nyéke, f6leg a vasut mellett. Az el6bbi két telepulés kdzeléb6l mar Gayer (1911, 1916) is emliti.

Eryngium planum L.: A magasabban fekvé artéri réteken szorvanyosan tobbfelé megjelenik, ritkuléban. Acs:
Lovadi-rét; Komérom: Forr6, Monostori-eréd alatt a Duna-parton, Szent P&l-sziget.

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.: Acs: a Lovadi-réten a régi csatorna mentén; Komarom: Szent Pél-sziget.
A Gy6r-Tatai Kisalfoldrél kordbbi adatat nem taldltam. A Kisalfoldon legkdzelebb a Szigetkdzbdl
(Gy6rzdmoly, Polgar 1941) és a Réba melll (Gyirmét, Milkovics in Polgar 1941) volt ismert.

Geré&nium pratense L.: Koméarom: Szent Pél-sziget. ligeterd§ szélén, kaszaléréten. A Kisalfoldon korédbban
csak Tata (Feichtinger 1899, Boros BP 1925) és Gy6r (Polgar 1941) mell6l volt ismert!

Gypsophilafastigiata L.: Szaraz homokpuszta gyepekben tébbfelé megjelenik. Acs: az Acs-Koppanymonostor
kézotti magasparton, a kavicsbanya kozelében, és a Concd torkolat kdrnyékén; Komarom: Monostori-
er6d kérnyékén, kiléndsen a vasdt mellett, valamint a Szent Pal-sziget bejaratanal. GAvER az Acsi-
erdébdl emliti (1911, 1916).

Helichrysum arenarium (L.) Moench: Acs: Acs-Koppanymonostor kézétti magasparton. Gayer (1916)
Koméarom mellél, valdsziniileg a vizsgalt terlleten kivulrél emliti.

Hippuris vulgaris L.: Dunaalmés: a Mészaros-major kdzelében a kavicsdep6nal (2005-ban mar nem talaltam),
valamint Neszmély: Duna-holtag. Boros az acsi Fels6-hegy és a Lovadi-rét kdzotti csatornabél emliti
(Boros 1934).

Impatiens glandulifera Royle: Terjed6ben van, de egyel6re még csak kisebb csoportokban, szérvanyosan je-
lenik meg. Gony(: Nagy-Erebe-sziget als6 részén, par helyen; Komarom: a Monostori-eréd kdzelében
a Duna-parton, és a Szent Pal-sziget als6 csiicskében. A Szigetkdzben mar tomeges (Balogh 2004).

Jurinea mollis (L.) Rchb.: Acs: az Acs-Koppanymonostor kézotti magasparton és a kozeli gyepekben (vo.
Gayer 1911, 1916).

Lathyrus palustris L.: Az Acs melletti Lovadi-réten taléltam egyetlen példanyt. A vizsgalt Duna-szakaszrol
koraban nem jelezték. A kdézelben Gy6r (Polgar 1941), Tata (Perlaky BP 1890, Boros és Papp BP
1944) és Tat (Feichtinger 1899, Barina 2003) mellél jelzik,

Lathyrus sylvestris L.. Komarom: Szent Pél-sziget; Neszmély: Fels6-sziget. J6 allapotl és degradalt kaszalo-
réten. Tovabbi adata: Gayer (1916): ,,Komarom, a Dunaparton a Sandberg alatt”.

Nuphar lutea (L.) Sibth: A koméaromi Szent Pal-sziget mellett a holtdgban talaltam néhany névényt. A teri-
letr6l korabbi adatat nem ismerem. Legkozelebb Gy6r kérnyékér6l (Marcal, Raba, Rabca) (Polgar
1941) és Tatardl (Feichtinger 1899) volt ismert.
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Onosma arenaria W. et K.: Az Acs-Koppéanymonostor kézétti magasparton néhany t6. Az ,,acsi erdd homok-
jan” Gayer (1911, 1916) emliti.

Oxybaphus nyctagyneus (Michx.) Sweet: Komarom: Monostori-er6d mellett a sinek mentén.

Oxytropis pilosa (L.) DC.: Acs: az Acs-Koppanymonostor kézotti magasparton; Komarom: a Monostori-
er6dnél a vasat kdzelében. A Gy6r-Tatai Kisalféldén a megmaradt gyepekben tobbfelé megtalalhato,
néhol tdmeges (Riezing ined.).

Peucedanum arenarium W. et K.: Koméarom: Koppanymonostor (felhagyott sz6l6ben) és a Monostori-eréd
kornyéke.

Phytolacca americanu L.: Még ritka. Komarom: a Szent Pal-szigettel szemkozti parton egy kisebb csoport.

Prunus padus L.: Komaromnal a Szent Pél-szigeten és a Monostori-erdd kdzelében. A Gy6r-Tatai Kisalfoldon
Tata kdérnyékén fordul még eld, itt gyakori (Riezing ined ).

Ribes rubrum L.: Komarom: Monostori-er6d mellett; Neszmély: Fels6-sziget. Ligeterdékben.

Salix elaeagnos Scop.: Gonyl: Kis-Erebe-szigettel szemkozti partoldalban a Cuhai-Bakony-ér torkolatdnak
kozelében. A hazai Duna-szakaszon korébban csak a Szigetkdzb6l (Polgar 1941), valamint a buda-
pesti Merzse-mocsarbdl (Felfoldy BP 1991, Hegedds BP 1991) volt ismert.

Salix viminalis L.: A vizsgalt szakaszon szdrvanyosan jelenik meg egy-egy bokor. Gény(: a Kis-Erebe-sziget-
tel szemben a Cuhai-Bakony-ér torkolatanal, Nagy-Erebe-sziget, Proletar; Komarom: Szent Pal-szi-
get, Szényi-szigetek, és a parton is a ,,Forrd"-nal; Neszmély: Duna-holtadg, Radvanyi-sziget.

Scabiosa canescens W. et K.: Nagyszentjanos: Majki-erd6, a viziigyes éplet korili gyepen. Gayer (1916) az
Acsi-erd6bél, de valészindleg a vizsgalt teriileten kiviilrél jelzi.

Senecio paludosus L.: Acs: a Lovadi-rét szélén a csatorna mellett 400-500 egyed. Korabbi gy(ijtések és pub-
likéciok legkozelebb Gy6r (Polgar 1941), NyergesUjfalu (Feichtinger 1899), valamint Eszak-
Komarom (Szlovékia) (Gayer 1916) mell6l jelzik.

Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir.: Nagyszentjdnos: Majki-erd6, a vizligyes épulet koéruli gyepben. A
Gy6r-Tatai Kisalfold 16szpusztain sokfelé elgfordul (Riezing ined.), a vizsgalt teriileten azonban csak
itt talaltam.

Trapu natans L.: A vizsgalt teriileten ritka. Neszmély: Duna-holtdghan néhany névény. Barina és Schmidt
(2004) Acs melldl jelzik.

Ulmus glabra Huds.: Puhafas ligeterd6kben. Acs: Lovadi-rét; Gony(: Nagy-Erebe-sziget. A Kisalféldén ritka.

Veronica anugaUoides Guss.: Acs: Lovadi-rét. A vizsgalt terllethez legkdzelebb Gyér kornyékérdl, Nagy-
szentjanosrél (Polgar 1941) és Tat kdrnyékér6l (Barina 2003) volt ismert.

Veronica catenata Pennel1: Acs: Lovadi-rét. A Gy6r-Tatai Kisalféldn korabban a tatai Fényes-forrasoknal
(Degen BP 1926) és Gyd&r kornyékén (Polgar 1941) gydjtotték. Valdszinlileg még tobb helyrdl el6
fog kerdilni.

Viola elatior Fr.: Acs: Lovadi-rét; Komarom: Szent Pél-sziget. Gayer (1916) a ma hatéron tli komaromi
Erzsébet-szigeten gyakorinak talalta.

Viola pumila Chaix: Acs: Lovadi-rét, mocsarréten. GAYER (1916) Szény mell6l, valamint a ma hataron tdli
koméaromi Erzsébet-szigetrdl, mint ritka névényt emliti.

Vitis sylvestris C. C. Gmel.: A Koméarom melletti Szent Pél-szigeten puhafés ligeterd6ben mintegy 20 egyed.
A torténelmi Koméarom megyébdl kordbbi adatdt nem taldltam. A vizsgélt szakasztol keletre
Feichtinger (1899) az Esztergom és Tat kortli szigetekrél emliti. Nyugat fel6l legkdzelebb a Raba
mentérél (Polgar 1941), a Szigetkdzb8l (Polgar 1941, Kevey 1988, 1989, 1993) és a Hansaghdl
(Kevey 2001 ) publikaljak. A szinte mindent elborit6 V. ripariu-\al ellentétben vegetécids id6szakban
altalaban nehéz megtalalni. Osszel pirosra szinez6d6 leveleit tébbnyire a felsé lombkoronaban érde-
mes keresni (nem alkot olyan dsszefiigg6 ,,falat”, mint a V. riparia, legaldbbis itt nem), vagy késébb
a lehullott levelek alapjan lehet konnyen megtalalni.

Monocotyledonopsida

Carex disticha Huds.: Acs: a Lovadi-réten gyakori. Korabbi adatat nem talaltam. A vizsgalt teriilethez legko-
zelebb Gy6r (Polgar 1941) mell6l és a Tati-szigetekr6l (Feichtinger 1899, Barina 2003) jelzik.

Carex vesicaria L.: Acs: Lovadi-rét; Komérom: Szent Pal-sziget. Korébbi adatat nem taléltam. A vizsgalt
terilethez legkdzelebb Gy&r (Polgar 1941) mell6l és a Téati-szigetekrdl (Feichtinger 1899, Barina
2003) jelzik.

Epipactis helleborine (L.) Crantz: Komarom és Szény kozétt a Forrd nevi teriileten nemesnyar-ligetben
néhéany tucat virdgzo té.

65



Riezing N.

Festuca gigantea (L.) Vill.: A Koméarom melletti Szent Pal-szigeten puhafaligetben. Keményfaliget maradva-
nya vagy Uj megtelepedés? Polgar (1941) a kozeli Szigetkdz tdbb pontjarél kozli.

Galanthus nivalis L.: Csak a koméaromi Szent Pél-szigeten, ligeterd6ben néhany t6. A Gy&r-Tatai Kisalfoldr6l
korabbi adatat nem taléltam.

Hydrochuris morsus-ranae L.: A vizsgalt Duna-szakaszon egyedill a komaromi Szent Pal-sziget melletti holt-
4gban taléltam, itt is csak néhany egyedet. Legkdzelebb Gy6r mell6l volt ismert (Polgar 1941).

Iris sibirica L.: Egyediil az Acs melletti Lovadi-réten, mintegy tizezer viragz t6. Legkozelebbi korabbi adatai:
Szigetkdz, Vének (Polgar 1941); Téti-szigetek (Feichtinger 1599, Barina 2003).

Leucojum aestivum L.: Csak két helyen taléltam. Acs: Lovadi-rét, tobb tizezer, elsésorban kaszaléréten;
Koméarom: Szent Pal-sziget, néh&ny szaz elszortan a ligeterd6ben és a kaszalérét mélyebb részein.

Scilla vindobonensis Speta: Szérvanyosan jelenik meg. Dunaalmés: ,,Csokonai-strand” ; Koméarom: Szent Pal-
sziget (t6bb szazezer, kaszaloréten és ligeterd6ben) és vele szemben a koppanymonostori parton (vo.
Gayer 1916), szényi Fels6-sziget (néhany tucat, ligeterdében).

Spirodela polyrhizu (L.) Schieiden: Gony(: Kis-Erebe-sziget koril és a Cuhai-Bakony-ér torkolatanél; Koma-
rom: Szent Pél-sziget és a Szényi-szigetek koril. A vizsgalt szakaszrél korabbi adatat nem talaltam.

Kdszdnetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Bartha DENEsnek, Kiraly GERGELYnek és Mesterhazy ATTiLAnak a hatarozasok
ellendrzéséért és a cikk irdsa kézben nyuGjtott hasznos észrevételeikért, Barina ZoLTANnak a gondos
lektoralasért, Papp GABORnak a TTM Névénytaraban nydjtott segitségéért, valamint Barabas LilLAnak az
angol nyelv( ésszefoglalé nyelvi ellendrzéséért.

IRODALOM - REFERENCES

Balogh L. 2004: Bibor nebancsvirag (Impatiensglandulifera Royte). In.: Ozonnévények (Szerk.: Mihaty B.,
Botta-DukaT Z ). TennészetBUVAR Alapitvany Kiad6, Budapest, pp. 161-186.

Barina Z. 2003: Adatok az esztergomi Duna-artér flérajahoz. Kituibelia 8: 55-63.

Barina Z., Schmidt D. 2004: A Duna medrének iszapndvényzete. ,,Aktudlis fl6ra és vegtaciokutatas a Karpat-
medencében V1.” konferencia. Abstract kotet, pp. 38.

Borbély A., Nagy J. 1932: Magyarorszag |. katonai felvétele 11. J6zsef kordban. Térképészeti Kozlény 2:
35-85.

Borhidi A. 1956: Die Steppen und Wiesen im Sandgebiet der kleinen ungarischen Tiefebene. Acta Botanica
Hungarica Acad. Sci. Hung.2: 241-274.

Boros A. 1923: Florisztikai kdzlemények |. Botanikai Kézlemények 21: 64-70.

Boros A. 1924-1952: Florisztikai jegyzetek. MTM Noévénytar, kézirat.

Boros A. 1938: Florisztikai kdzlemények Il. Botanikai Kézlemények 35: 310-320.

Boros A. 1944: Az érdi magaspart. Pétfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz. 76: 191-202.

Boros A. 1949: Florisztikai kozlemények 111 Borbasiu 9: 28-34.

Boros A. 1953: A Gerecse-hegység névényféldrajza. Foldrajzi Ertesits 2: 470-484.

Boros A. 1959: A Mez6fold névényféldrajza. In: A Mez6fold természeti foldrajza (Szerk.: Adam L., Marosi
S., Szilard J.). Akadémiai Kiad6, Budapest.

Feichtinger S. 1899: Esztergom megye és kornyékének fléraja. Esztergom-Vidéki Régészeti és Torténelmi
Tarsasag kiadvanya, Esztergom, 456 pp.

GAYER Gy. 1909: Négy Uj Centaurea Magyarorszag florajaban. Magyar Botanikai Lapok 8: 58-61.

Gayer Gy. 1911: Az erdei feny6-erd6 mint a pusztai névényzet menedéke. Pétfiizetek a Természettudomanyi
Kozlényhoz pp. 143-144.

Gayer Gy. 1916: Komarommegye viranyos névényeirél. Magyar Botanikai Lapok 11: 37-54.

Karpati |, Karpati |. 1963: A Duna-artér félruderalis gyepjeinek conoldgiai és terméhelyi értékelése.
Botanikai Kozlemények 50: 21-33.

66



Adatok a Gony(i-Neszmély kéz6tti Duna-szakasz florajahoz és vegetaciojahoz

70: 19-23.

Kevey B. 1988: Adatok Magyarorszag flérajanak és vegetacidjanak ismeretéhez IV. Botanikai Kozlemények
74-75: 93-106.

Kevey B. 1989: Adatok Magyarorszag florajanak és vegetaciojanak ismeretéhez V. Botanikai Kdzlemények
76: 83-96.

Kevey B. 1993: Adatok Magyarorszag florajanak és vegetacidjanak ismeretéhez VI. Botanikai Kozlemények
80: 53-60.

Kevey B. 1995: Adatok Magyarorszéag flérajanak és vegetacidjanak ismeretéhez VII. Botanikai Kozlemények
82: 45-53.

Kevey B. 2001 : Adatok Magyarorszég flérajanak és vegetacidjanak ismeretéhez Vili. Botanikai Kdzlemények
88: 95-105.

Lé&kos L. (szerk.)2001: Diaria Itinerum Pauli Kitaibelii 111. A Magyar Természettudomanyi Mizeum kiadasa,

Budapest, pp. 62-68.

Molnar Zs. 1999: Loszfalndvényzet. In.: Voros Kényv Magyarorszag novénytarsulésairol. 2. kotet (Szerk.:
Borhidi A, Santa A ). TermészetBUvar Alapitvany Kiad6, Budapest, pp. 22-23.

Polgar S. 1912: Gy6rmegye novényfoldrajza és edényes ndvényeinek felsoroldsa. Magyar Botanikai Lapok
11: 308-335.

Polgar S. 1941: Gy6rmegye floraja. Botanikai Kézlemények 38(5-6): 201-352.

Riezing N. 2002: Adatok a Dunéantul északi részének flérajahoz. Kituibelia 7: 163-167.

Simon T. 1962: A Kisalfold természetes ndvénytakar6ja. Foldrajzi Kézlemények 86: 183-193.

Simon T. 2000: A magyarorszagi edényesfléra hatarozéja. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, pp. 846.

So06 R. 1968: A magyar fléra és vegetacio rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve 111 Akadémiai Kiadoé. p.
353.

Toth T. 2003: Tajtorténeti és botanikai kutatasok a Fels6-Duna arteriiletén a Neszmély-Siitté kozotti Duna-
szakaszon. A puszta 2001, ,,Nimfea” Természetvédelmi Egyesiilet Evkényve, pp. 140-190.

DATA ON THE FLORA AND THE VEGETATION OF THE DANUBIAN
RIVERSIDE BETWEEN GONYU AND NESZMELY IN HUNGARY

N. Riezing
H-2851 Kdmye, Bem J. u. 33., Hungary

Accepted: 5 December 2005

Keywords: Danube, flora, vegetation, landscape history

The author deals with the landscape history and the flora of a less-studied part of the Danube between
Gony( and Neszmély (northern part of the Transdanubian region). By reviewing the landscape history of the
floristically interesting areas, it can be stated that the farming has not changed significantly; also there
remained places where the interesting species of the present could have survived the unfavorable periods.

In the study area notable sizes of riparian forests can be found mainly on the islands. In the softwood
riparian forests sporadically appear some species of the hardwood riparian forests. It is interesting that the
vegetation of the loess covered high shores, emerging above the floodplain, show a remarkable similarity to
the loess-wall vegetation, not noted before in the Kisalféld region.

Among the species listed in the enumeration, the Salix elaeagnos, Filipenduta ulmaria, Senecio paludosus
and Vitis sylvestris are new to the region of the Gyd6r-Tatai Kisalfold. Further rare species are: Alnus incana.
Equisetum hyemale, Geranium pratense. Iris sibirica, Luthyrus palustris, Spirodela polyrhiza. In the species
list I indicate some adventive weeds that are still rare at the studied part of the Danube at present.
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Z. Tuba (ed.): Ecological Responses and Adaptations of Crops to Rising Atmospheric Carbon Dioxide.
Food Products Press (The Haworth Press, Inc. kiad6ja), Binghamton, 2005, 414 pp.
ISBN-10: 1-56022-122-6 (papirkotés), ISBN-10: 1-56022-120-8 (keménykotés)

Tagadhatatlan tény ma mar, hogy a légkdrben az utdbbi évtizedekben els6sorban a globalizalt ipar és a
foldhasznélatvéaltozas hataséara jelent6sen megemelkedett Uveghdzgéazok mennyisége hozzajarul az éghajlat
véltozaséhoz. Ebben a folyamatban a légkdrben nagyobb mennyiségben el6fordulé, a h6sugarakat j61 abszor-
beal6 széndioxid jelent6s szerepet jatszik. A konyv, amely a Journal of Crop Improvement c. folyéirat 13.
kotetének konyvalakban megjelentetett formaja, a klimavaltozas kapcsan a l1égkor névekvd széndioxid szint-
jének novényi hatasaival foglalkozik.

A konyvben 19 tanulmany, két el6sz6 és egy targymutato talalhatd. A fejezetek formailag a folydiratoknal
szokésos tagolast kovetik. A tulajdonképpeni cikkek javarésze az emelt széndioxid koncentracié gazcserét
(fotoszintézist, respiraciot, transzspiraciot, sztémakonduktanciat stb.), novekedést, terméshozamot kdzvetlenl
befolyasolé hatasanak vizsgalataval foglalkozik olyan kultirnévények kapcsan, amelyek az emberi- vagy allati
taplalékul szolgald novényfajok, -fajtak kozil kerlltek ki. Tébb cikkben a C 02 hatdsat nemcsak 6nmagaban
vizsgéljak, hanem més tényez6k (pl. h6mérséklet, 6zon, mitrdgya) hatésaval egyitt. A vizsgalt fajok taInyomo
része C,-as novény.

A nyit6 tanulmény ,,EI6nyds-e hosszd tavi emelt szintli széndioxid a ndvények, a termesztett ndvények
és a vegetacié szempontjabdl?” Tuba Zoltan bevezetd, a kotet egészét keretbe foglald irasa.

Az emberiség szamara legfontosabb taplalékndvénnyel, a rizzsel harom cikk foglalkozik. Baker és Allen
kisérletei a CO: széles tartoméanyéanak gazcserét befolydsold kdézvetlen hatdsan tdl a szarazsag stresszre adott
valaszokat is targyalja. Mig Seneweera és mtsai a nitrogén anyagcsere és a fotoszintézis mechanizmusa ko-
z0otti kapcsolatot, Hannens és mtsai a nitrogén mf(tragya fotoszintézisélettani és produkci6biol6giai hatasat
mutatjak be emelt C02szintnél. Gabonafélék és legel6k két dominans novényének (Lolium perenne és Tri-
folium repens) nitrogén tartalom valtozasat az emelt C 02szint fliggvényében Weigel és Manderscheid a ta-
karmanyminéség és a hozamnyereség oldalardl vizsgalja. FINNAN és mtsai a burgonyarél adnak atfogé attekin-
tést tobbféle kisérleti modszer alkalmazasaval. Vara Prassad és mtsai a vildg szamos pontjan, olaj és protein
forrasként termesztett négy pillangés fajrol irott attekint6 munkajukban a CO, mellett a ndvekvé hémérséklet
hatésat kulén és a CO,-dal interakciéban is targyaljdk. Eredményeik alapjan a vizsgélt fajok termeszthet6ségi
korzeteinek jovébeni megvaltozasa varhat6 vagy hétolerans (j fajtdk nemesitése szilkséges. A gyapot valaszait
vizsgaljak ugyanezen tényezdk hatdsédra Raja Reddy és mtsai, és vonnak le kdvetkeztetéseket a jov6beni ter-
mesztési kortilményekre. Vodnik és mtsai terepkisérleteikben geotermikus eredet(i C02 tdbblet kedvezétlen
hatdsénak okait kutatjdk a C4-es kukorica esetében. A jelenleg arid-szemiarid régié atmeneti zonajaban élI6,
szudani 6shonos Q-es névényfaj (Blepharis linariifélia, Acanthaceae) arid koriilmények kozotti fennmarada-
sa szempontjabol fontos vélaszreakciokat fitotronos kisérlettel vizsgélja Zaki-Eldeen és Jones. A ndvekvd
6zon- és C 02mennyiség interakcidja befolyasolhatja a gyepek florisztikai dsszetételét is. A hatast monokultd-
raban és keverékben alpesi gyepek két jellemz6 fajan (Trisetum flavescens és Trifolium protense) vizsgalja
Haldeman és Fuhrer. A hungarikum fiiszerpaprika ékofiziol6giai jellemzd&it és produkciéjat Helyes és mtsai
elemzik. A fas sz&r( novények (bortermd sz616: Bindi és mtsai; citrus fajok: Vu; nyar kiénok: Tognetti és
Raschi vizsgélatai) vélaszai hasonl6ak a lagyszéari névényekéhez.

A régiokat, orszagokat érintd kutatdsok kozil a Fold északi teriileteinek jelenlegi és jovébeni fébb kor-
nyezeti és 6koldgiai jellemz6inek el6nyds vagy hatranyos valtozésait a mezdgazdasag szempontjabol tekintik
at finn kutaték, Hakala és mtsai. A klimavaltozas hatasat fiziologiai ismereteken alapulé forgatékonyvek és
szimulacios modell alapjan becslik. A dan mez6gazdasag jovéképét prognosztizalja Otesen kiilonb6z6 klima-
valtozasi forgatokonyvekre épilil6 modellek szerint. Alexandrov és Eitzinger a kdzép- és délkelet-eurdpai teri-
letek termésprodukcidjanak alakulasat ausztriai és bulgariai adatokon modellezi révid- és hosszu tavu agrartech-
nolégiai stratégia esetére. Az utolsd cikkben Smith a megndvekedett CO, szint lehetséges globalis hatésait
vazolja a mez6gazdasagi terlletek talaja szén és nitrogén készletének alakulaséara a Kiot6i Egyezmény tiikrében.

Az olvas6 a mddszertani leirasokbdl ajelenlegi modern eljarasokat (SPAR, FACE, OTC) is megismeri,
valamint néhany altalanosithaté megallapitast vonhat le az emelt CO, szint névényi hatasarol

A konyv els6sorban a témaval foglalkozd szakembereknek és egyetemi hallgatéknak ajanlhat6.

Molnar Edit
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Kulcsszavak: zempléni edényes fléra, ELTE Botanikus Kert: So6-Herbarium, Kozép-Eurdpai Floratérké-
pezés, kérpéti-flératartomany hatar

Osszefoglalas. Szerz6 a hegyvidék erd§ és sziklagyep tarsulasainak cénolégiai-okologiai feldolgozéasa soran
(I. Simon T. 1977/a), részben azzal egyidejlleg herbariumi anyagot is gy(jtott, florisztikai feljegyzést készi-
tett (,,DP” jelzés= determindlt példany). Gy(jtései anyagat most dolgozhatta fel, ezek az ELTE Botanikus Kert
So6-Herbariuméba keriltek (lasd: ,H" jelzés). Az akkori (1950-1980) florakép torténetileg is értékes (pl.
hozz& mérhet6k a valtozasok), egyben a hazai fléraadatbazist is gazdagitjak.

Az ,Enumeratio” (mintegy 700 adat) adja a fajok listajat, a lel6helyet, a gy(jtés idépontjat és a ,,Kézép-
Eurdpai Fléra térképezése” (Nikifeld 1971, Borhidi 1984) kddszamat. Végll sajat és irodalmi adatok alapjan
készitett térképeken a karpati-alpin, illetve cirkumpoldris, szub-mediterran és pontusi fajok elteijedését figye-
lembevéve bemutatja a karpati flératartomany, illetve a kassai flérajaras Gjabb, az korébbinl jelentdsen
délebbre javasolt hatarat.

Bevezetés

A 20. szazadi florakutatasok feltartak a térség gazdag florajat. llyen mindenekel6tt
Kiss A. (1939) mive, amely 1508 fajt, majd S06 és Hargitai (1940) kiegészits kozle-
ménye, amely tovabbi 20 edényes fajt sorol fel. Utébbi leszamitja Kiss A. hibrid kétes
vagy kultarnévény fajait, valamint a Bodrogmente, Bodrogkdzre vonatkoz6 adatokat
(95 faj), és igy dsszesen 1275 fajra teszi az edényes flora fajszamat.

Magam mintegy 3 évtizeden at (kb. 1950-1980-ig) foglalkoztam a teriilet névényvila-
gaval. Szamos részén gydjtottem, feljegyzéseket és conologiai felvételeket készitettem.
Utdbbi eredményeképpen megjelent a térség erd6- és sziklagyep tarsuldsainak mono-
grafikus feldolgozasa, conologiai, dkoldgiai értékeléssel (Simon 1977a). A munkéban
vazlatosan a fldra érdekességeit is bemutattam és néhany mas kdzleményben is (Simon
1977b, 1992a). A legérdekesebb adatok bekeriltek ,,A magyarorszagi edényesfléra hata-
rozéja”-ba (Simon 1992b, 2000), de a fléraadatok szélesebbkdrli kozlésére nem volt
alkalmam. A teriiletr6l Kiss A. és S00 és Hargitai emlitett alapvet6 dszefoglalé mun-
kai 6ta, viszonylag kevés kozlés (Javorka 1950, Hutjak 1997, Somlyai €S Lékos
1997) jelent meg. A kdzonséges fajokrol még kevesebb a kozolt adat.

Ugy gondolom minden adat érték, s talan nem érdektelen - az id6beli valtozasok fel-
mérése szempontjabél sem -, ha 6sszegzem e régi gy(jtéseim (amelyek egyben herba-
riumi adatok is) eredményeit, egy teljességre torekvd késébbi floramd, ill. a hazai fléra
adatbazisa szdmaéra.

Az elmult évtizedek alatt tobb jelent6s kornyezetvaltozas tértént, pl. Kishuta kiter-
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jedt a Kemence vdlgyre, Kemence-patak telep is terjeszkedett, K6kapu kornyékén a
turizmus névekedett Az ezzel jaro zavard hatasok, szennyezések csokkentették az eredeti
flora sokféleségét. Pl. kishutdi Kemence-volgyszakaszrél eltlintek érdekes, a zavartalan
terméhelyet jelz6 vizi névények (pl. Veronica beccabunga, Nasturtium).

Anyag és modszer

A gy(jtéutak herbariumi (céduldzva és hatarozva az ELTE Botanikus Kert So6-Herbariuma szdméra = H),
ill. a kapcsolddoé jegyzékonyvi (= DP) adatai szerepelnek az alébbi 6sszeéllitdsban. Az évszamjeldlés: pl. 1952
(= gydlijtés, feljegyzés ideje). Figyelembe vettem a hegyaljai felhagyott sz6l6k gyomtarsulasait feldolgozé
Barath Zoltan idetartozo érdekesebb (Barath 1966), valamint Isépy Istvan kozlésre atengedett, 1958. évi
gy(jtésének kozoletlen adatait. Ezekért ezlton is kifejezem kdszonetemet. Lényegében mindkét szerz§ adatai
a korabeli fl6rarol készulé képet gazdagitjak.

A lel6helyekrél kozIém a NtkLEFELD és BoRHIDI-féle térhalézat (1971, 1984) megfelel kddszamat, azon
beliil a kockat tovabbi négyrészre (felll 1,2, alul 3, 4) bontva (1. abra). A lel6helyek megnevezését —h(ien a
gy(jtés idejéhez - a Kartografiai Véllalat 1957-es ,A Zempléni-hegység turista térképe” alapjan adom meg.
Azotajonéhany név valtozott, pl. a Nagybdzsva: Magas Sz618ske Gjabban (2001) Szeml§-hegyként, az arkai
Jo-hegy To-hegyként szerepel. Utdbbit atvettem. A Bohorét ,nalam” egyben Gyertyankuti-rét is (eldbbi déli,
alacsonyabb része). (1. még: A Zempléni-hegység. Tirista atlasz és Gtikonyv, Cartographia, Budapest 2004)

1 &bra. A Zempléni-hegység vazlatos térképe a ,,KdzEép-Eurdpai Floratérképezés” haldzattal
és a Carpaticum javasolt U hataraval (szaggatott vonal)
Abb. I. Die schematische Karte des Zempléner-Gebirges mit dem Netz der mitteleuropéischen Flora-
Kartierung, und die neue empfohlene Grenze der Carpaticum-Florenprovinz im Gebiet (gestrichelte Linie)
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Enumeratio
Pteropsida

Asplénium septentrionale Hoffm. Hejce: Sélyomké-h. 1980(7593/4) DP, Boldog-kévéralja: Tekeres-v. 1979
(7693/3) DP.

A. trichonumes L. Boldogk&véralja: Tekeres-v- 1979 (7693/3) DP, Regéc: Tokéar-tet6 1960 (7594/3) DP,
Fuzér: Var-h. 1961 (7494/4), Kovecses-h. 1961 (7494/4) DP.

Athyrium filix-femina (L.) Roth: Nagyb6zsva: Magas-Sz6l6ske, 1953, (7594/1), H, Regéc: Dorg6-h. erdeje
1955 (7593/4) H, Rostallé: Vajda-v.1962 (7594/3) DP, Laszl6-tanya: Olah-rét 1976 (7494/1) DP.

Botrychium multifidum (Gmel.) Rupr. Hossziké: Bohé-rét 1953 (7593/4) DP, Regéc: Tokar-tet6 1962
(7594/3) DP, Kékapu 1976 (7594/3) !

Cystopterisfragilis (L.) Bernh. K8kapu 1960 (7594/3) H, Fluzér: Vér-h. 1969 (7494/4) DP, Boldogkévéralja:
Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP, Rostall6: Vakaré-v. 1993 (7594/3) DP.

Dryopteris carthusianu (Vill.) H. P. Fuchs Rostall6: Vajda-v. 1962 (7594/3) DP.

D.fiux-mas (L.) Schott Kishuta: Dzed6-v. 1952 (7594/4) H, Rostallo: Orddg-v. 1952 (7594/3) H. Kemence-
patak: Borzésoldal 1952 (7594/4) H, Ujhuta: Nagy Kéros-h. 1960 (7694/1) H, Boldogkévaralja: Tekeres-
v. 1979 (7693/3) DP, Méd: Kiraly-h. 1980 (7793/4) DP.

Equisetum hyemale L. Telkibanya: Nagypatak-v. 1961 (7593/2) H.

Huperzia selago (L.) Bernh. Kishuta: Lack6éhegy 1950 (7594/4) DP, Nagyhuta: Repka-v. 1952, 1970. Gilevar-
h. 1970, (7594/4), Kemencepatak: Borzasoldal 1952 (7594/4) H, Rostall6: Nagygereben 1962, Harom-
forrasi-v. 1977, Nagy-pétermennykd 1990 (7594/3) DP.

Lycopodium annotinum L. Kishuta: Lackéhegy 1961 (7594/4) H.

L clavatum L. Nagy-huta: Repka-v. 1952 (7594/4) H.

L. complanatum L. Kishuta: Lacké-h. 1977 (7594/4) H, Kemencepatak: Borzéas-oldal 1961 (7594/4) H. Osva-
v. Hercegfia-bérc 1991 (7594/3), Rostallé: Haromforrasi-v.: Csattantyd-h. 1977, Szarvaské 1990,
(7594/3) H.

Lycopodium tristachyum Pursh Nagyhuta: Repka-v. 1981 (7594/4) H, Senyd-v.: Kemencefej 1988 (7594/3)
H, Osva-v.: Borindzas 1991 (7594/3) DP!

Matteucia struthiopteris (L.) Tod. Kishuta-Rostallo: Kemence-v. elég gyakori 1952-1969 (7594/4 - 7594/4 -
7594/3).

Ophioglossum vulgatum L. Regéc: Tokéartetd, Boho-rét 1960 (7594/3,7593/4) DP.

Phegopteris connectais (Michx) Watt. Rostall6: Vakar6-v. 1993 (7694/4) DP.

Polypodium vulgare L. Fuzér: Kovecses-h. 1961 (7494/4) H, Hejce: Sélyomké-h. 1980 (7593/4) H.

Polystichum braunii (Spenner) Fee Rostallo: Orddg-vélgy 1961 (7594/3) DP.

Pteridium aquilinum (L.) Kunh Kishuta: Lack6-h. 1958 (7594/4) DP.

Thelypteris palustris Schott Komldska: Fekete-kut 1955 (7694/2) DP.

Woodsiu ilvensis (L.) R. Br. Fluzér: Varhegy 1960 (7494/4) H, Telkibanya: Kutyszorit6 1961 (7594/1) DP,
Regéc Nagy-széarkd 2003 (7593/4) Matus és mtsai (in press).

Angiospermatophyta
Dicotylédones

Acer tutaricum L. Abaljszant6: Sator-h. 1956 Barath (7792/2) DP, Sima: Aranyosfiirdd 1961 (7693/3) H.

Achillea millefolium L. Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

A. setacea W. et K. Pere: sivadasok 1961 (7792/1) H.

Aconitum anthora L. Fuzér:VVar-h. 1958 (7494/4) DP, Fony: Kis-Szarké 1961 (7693/2)H.

A. variegatum L. subsp. gracile (Rchb.) Gayer.: Nagyb6zsva: Magas - Sz6l6ske, 1950 (7594/1) H, Hosszuké:
Bohd-rét 1952 (7593/4) H, Telkibanya: Matyaskiraly-kat 1952 (7594/1) DP.

Adenophora liliifolia (L.) Bess. Hosszukd: Boho-rét 1952 (7593/4) H, Laszlotanya: Nagy-Almos-rét 1958
(7494/1) DP.

Adonis vernalis L. Hernadcéc 1979 (7692/2) DP, Boldogkdvaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Agrostis gigantea Roth Nagybdzsva: Magas-Sz6l6ske, 1950(7594/1) H.

Alcliemilla acutiloba Opiz Ohuta: Nagyoldal-tet6 1960 (7694/1) H.
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A. micans Buser Kishuta: Dzed6-v. 1952 (7594/4) H, Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H, Keinencepatak:
Komldska-v. 1952 (7594/4) H. Rostall6: Orddg-v. 1960 (7594/3) H.

A. subcrenata Buser Ujhuta:Kecske-h. 1960 (7694/2) H.

Amaranthus blitum L. Kishuta: Kemence-p. 1952 (7594/4) H.

Amarantbus retroflexus L. Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

Anemone nemorosa L. Kishuta-K&kapu - Rostall6 elég gyakori 1952-1962 (7594/3-7594/3) DP, N. Milic 1984
(7494/1) DP.

Angelica syvestris L. Rostall6: Nagyhangyas 1960 (7594/3) DP.

Antennaria dioica (L.) Gartn. Fiizér: Kovecses-h., Pusztafalu: Egettbokor 1958 (7494/4) DP, Istvankat 1958
(7594/3) DP, Kishuta: Lacké-h. 1969 (7594/4) H, Nagyhuta: Paphegy 1969 (7594/4) H., Erd6horvati:
Tyukész-v. 1970 (7694/3) H.

Aquilegia vulgaris L. Ujhuta: Florika-forras 1974 (7694/1) DP.

Arabis hirsuta (L.) Scop Ujhuta: Zsid6rét 1955 (7694/2) H.

Arenaria procera Spr. Boldogkévaralja: Té-h., Tekeres-v. 1979 (7693/1-3) H.

Aristolochia clematitis L. Pere: sivadasok 1981 (7792/1) DP, Téllya: Palota-tetd, Isepy 1958 (7793/1) H.

Artemisia pontica L. Arka: T6-h. 1961 (7693/1) H, Téllya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.

Aruncus dioicus (Walter) Fernald Kishuta: Sompatak-v. 1952 (7594/4) DP, Nagy-huta: Repka-v. 1952
(7594/4) DP.

Asarum europaeum L. Ujhuta: Mogyorostetd, 1955 (7694/2) H.

Aster amellus L. Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H.

A. linosyris (L.) Bernh. Kemencepatak.: Szar-h. 1952 (7594/2) H.

Astruntia major L. Nagybézsva:Magassz616ske, 1950 (7594/1) H, Istvankat, Pinkat 1958 (7594/3) DP.

Asyneuma canescens (W. et K.) Griseb. et Sch. Boldogkévéralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Atropa bella-donna L. Hejce: Fehérkat 1980 (7593/4) DP.

Aurinia saxatilis (L.) Desv. Pusztafalu: Egettbokor 1958, Fiizér: Vér-h. 1969 (7494/4) DP. Hejce: S6lyomké-
h. 1980 (7593/4) DP.

Ballotu nigra L. Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

Burbarea vulgaris R. Br. Ujhuta: Zsidorét 1955 (7694/2) H.

Berteroa incana (L.) De. Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

Bryonia alba L. Arka: T6-h. 1979 (7693/1) DP.

Calluna vagaris (L.) Hun. Keinencepatak: Borzéasoldal 1969 , Nagyhuta: Repka-v. 1960 (7594/4) DP, Nyiri:
1960 (7594/1) DP.

Caltha palustris L. subsp. laeta (Sch., Nym. et Ky.) Hegi Kishuta: Kékapu 1969 (7594/3) DP.

Campanula bononiensis L. Fuzér: Var-h. 1950, 1960 (7494/4) PD.

C. glomerata L. Regéc: Var-h. 1952 (7593/4) H, Téllya: Hidegkat 1958 Is¢py (7793/1) H.

C. patula L. Hosszukd: Boh6-rét 1955 (7593/4) H.

C. rapunculoides L. Talya: Hidegkat 1958 Isepy (7793/2) H.

C. persicifolia L. Tallya: Hidegkut 1958 Isépy (7793/2) H.

C. sibirica L. subsp. divergentiformis (JAV.) Domin Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Curdamine bulbiferu (L.) Crantz Laszldtanya:Olah-r. 1984 (7494/1) DP.

C. glanduligeru O. Schwartz Rostall6: Vajda-v., Vakar6-v. Ordég-v. 1962 (7593/3) DP, Kishuta-Kékapu:
Kemence-v. 1960 (7594/3-7594/4) H, Telkibanya: Matyas kir.-katja 1969 (7594/1) DP, Regéc: Kissertés-
h. 1962 (7593/4) A legszebb karpéti biukkos &lloméany! DP, Spatak: Radvany-v. 1966 (7695/1) DP, N.
Milic 1984 (7494/1) DP.

Curdamine pratensis L. Kékapu 1969 (7594/3) DP.

Cardaminopsis arenosa (L.) Hay. K&kapu 1969 (7594/3) DP, Fiizér: Var-h. 1969 7494/4) DP, Tallya 1958
Isépy (7793/1) H.

Carduus collinus W. et K. Boldkgvaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

C. crispus L. Fuzér: Vér-h. 1960 (7494/4).

C. nutans L. Zsujta 1958 Isépy (7593/1) H.

Carlina acaulisL. Regéc: Nagybekecs 1952, Hosszikd: Boho-rét 1952 7593/4) H.

Centaurea cyanus L. Arka 1979 (7693/1) DP, Tallya: Palota-tetd 1958 Isépy (7793/1) H.

C.jacea L. Téallya: Nagykopasz 1958 Is¢py (7793/1) H.

C. pannonicu (Heuff.) Simk. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) H, Téllya: Palota-tet6 1958 Isépy (7793/1) H.

C. scabiosa L. Flzér: Var-h. 1950, 1960 (7494/4) DP.

C. spiulosa Rochel Téllya: Palota-tet§ 1958 Isépy (7793/1) H.
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C. triumfettii Anr. subsp. stricta (W. et K.) Dostal Pusztafalu: Egettbokor 1958, Fiizér: Var-h. 1960 (7494/4)
DP, Hejce: S6lyomké-h. 1980 (7593/4) DP, Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3)DP, Fony: Kis-
Széarkdé 1961 (7693/2) H, Sima: Aranyosfiirdé 1961 (7693/3).

Centaurium erythraeu Rafn. Nagybdzsva: Erzsébet-kat, 1950 (7594/1) H, Téallya: Hidegkl(t 1958 Isepy
(7793/2) H.

Cerastium sylvuticum W. et K. Rostallé: Ordég-v,, Vakar6-v. 1960, 1993 (7594/3) H.

Chamaecytisus ratishonensis (SchaEFF.) Rothm. Rostall6: Nagyhangyas 1960 (7594/3) H.

Chamaenerion angustifolium (L.) Scop Téllya: Hidegkdt 1958 Isépy (7793/2) D.

Chenopodium bonus-henricus L. Ujhuta: Florika-forras 1974 (7694/1) DP.

Chimaphila umbellata (L.) Barton Nagyhuta: Repka-v. 1952, 1980: kb. 200 t6 (7594/4) H.

Chrysosplenium alternifolium L. Kishuta-Rostall6: Kemence-v. elég gyakori 1969 (7594/4 - 7694/3 - 7693/3) DP.

Circaea alpina L. Rostall6 Vakar6-v. 1988 Mihalyi-Szentpéteri, 1993 (7594/3) DP, az6ta nincs?

C. lutetiana L. Rostall6: Vakaré-v. 1980 (7594/3) DP.

Convolvulus arvensis L. Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

Coronilla varia L. Ujhuta: Zsid6rét 1950 (7694/2) DP. Tallya 1958 Isépy (7794/1) H.

Corydalis solida (L.) C1airv. Fuzér: Var-h. 1969 (7494/4) DP.

Coloneaster inger (Thunbg.) Fries Hejce: Fehér-kat, Slyomké-h. 1980 (7593/4) DP.

C. matrensis Domonkos Fiizér: Kévecses-h., Pusztafalu: Egettbokor 1958 (7494/4) DP.

Crepis biennis L. Nagyb6zsva: Magas Sz6l6ske, 1950 (7594/1) H.

Daphne mezereum L. Kemecepatak: Borzasoldal 1952 (7594/4)H.

Daucus carota L. Ujhuta: Zsidérét 1955 (7694/2) DP, Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

Dianthus carthusianorum L. Pusztafalu: Egettbokor 1958, Fiizér: Varhegy 1958 (7994/4) DP, Ujhuta:
Barlangtet6 1960 (7694/1) H.

D. collinus W. et K. Nagyhuta: Paphegy 1952 (7594/4) H, Hossz(k&: Boho-rét 1952 (7593/4) H, Erd6horvati:
Tyukész-v. 1978 (7694/3) DP, Baské 1979 (7693/4) DP.

D. deltoides L. Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP, Rostall6: Haromforrasi-v. 1962 (7594/3) DP.

D. giganteiformis Borb. subsp. pontederae (Kern.) So6 Boldogkdvaralja: Tekeres v. 1979 (7693/3) DP.

Dictamnus albus L. Mad: sz6l16k 1956 Barath (7793/4) DP, Téllya: Kopasz-h. 1961 Barath (7793/1) DP.

Ecltium vulgare L. Tallya 1958 Isépy (7793/1) H., Pere: stvadasok 1961 (7792/1) DP.

Epilobium lanceolarum Seb. et Mauri Mogyordska: Zabarla 1961 (7694/1) H.

E. montanum L. Makkoshotyka: Cifrakal 1955 (7694/2) H, Rostall6: Vakaré-v. 1993 (7594/3) DP, Hejce:
Sélyomkd-h. 1980 (759.3/4) DP.

Erechtites liieraciifolia (L.) Raf. Kishuta: Dzed6-v. 1952 (7594/4) H.

Erigeron acer L. subsp. macropltyllus (Herb.) Guterm. Istvank(t: Kecske-h. 1952 (7594/3) H.

Euphorbia umygdaloides L. Kéked: Szurok-h. 1958 Isépy (7494/3) H.

E. esula L. Ujhuta: Barlangtet6 1960 (7694/1) H.

Euphrasia kenieri Weitst. Kemencepatak: Borzasoldal 1952 (7594/4) H.

E. rostkoviana Hayne Istvankit: Kecske-h. 1952 (7594/3) H.

E. stricta Wolf Telkibanya: Kanya-h. 1961 (7594/1) H.

Fagus sylvaticu L. Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H.

Filago lutescens JoRD. Zsljta 1958 Isépy (7593/1) H

Fraxinus ornus L. Fizér: Or-h. 1960 (7494/3) DP, Arka: Té-h. (7693/1) DP.

Fumaria schleicheri Soy.-Wir1. Ohuta: Nagyoldal-tetd 1960 (7694/1) DP, Fiizér-radvany 1960 (7594/2) DP.

Galium abaujense Borb. Nagybdzsva: Magas-Sz6l6ske, 1950 (7594/1) H, Pusztafalu: Egettbokor 1958
(7494/4) DP, Méd: Kiraly-h. 1980 (7793/4) DP.

G. boreale L. Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.

G. glaucum L. Kishuta: Szér-h. 1952 (7594/2) H, Fiizér: Véarhegy 1958, Pusztafalu: Egettbokor 1958 (7494/4)
DP, Flizérradvany 1960 (7594/2) H.

G. odoratum (L.) Scop. Regéc: Dorgé-erd6 1958 (7593/4) DP, Fuzér: Remete-h. (7494/1) DP, Nagyhuta:
Gilevar-h. 1965 (7594/4) DP, Hejce: Fehér-kat 1980 (7593/4) DP.

G. palustre L. Kishuta: Kemence-v, 1952 (7594/4) H, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.

G. uliginosum L. Kékapu 1969 (7594/3) DP.

G. verum L. Rostallé: Ordég-v. 1960 (7594/3) H, Tallya: Palota-tet6 1958 Isépy (7793/1) H.

Genista germanica L. Hosszukd: Boh6-rét 1955 (7593/4) H.

G. tinctoria L. subsp. elatior (Koch) Simk. Abalszanté: Sator-h. 1961 (7792/2) DP.

Gentiana cruciata L. Hejce: Bors6-h. 1962 (7593/4) DP.

G. peumonanthe L. Hossz(ké: Boho-rét 1952 (7593/4) DP, Istvankat 1958 (7594/3) DP.
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Gentianella amarella (L.) Born. HosszUk6: Bohd-rét 1952 (7593/4) H, Regéc: Nagybekecs 1962 (7593/4).

G. austriaca (A. et J. Kern.) Holub Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H, Hosszuk®d: Boh6-rét 1952 (7593/4) H.

Geranium palustre Torn. Nagyb6zsva: Erzsébet-kat, 1950 (7594/1) H.

G. pliaeum L. Sima: Aranyosfiird§ 1961 (7693/3) H.

G. pratense L. Arka: T6-h. 1979 (7693/1) DP.

G. sanguineum L. Ohuta: Nagyoldal-tet§ 1952 (7694/1) DP, Mad: sz616k 1956 Barath (7793/4) DP, Hejce:
Sélyomkd-h. 1980(7593/4) DP.

Glechama hirsuta W. et K. Baskd: Kérds-h. 1981 (7693/4) H. Mogyordska: Zabarla 1961 (7694/1) H. Sima:
Aranyosfird6 1961 (7693/3) H.

Gnaphalium uliginosum L. Gibart: Hernad-v. 1961 (7692/4) H.

Gypsaphila muralis L. Kishuta: Kemence-p. 1952 (7594/4) H, Flzér: Tolvaj-h. 1961 (7494/4) H.

Helianthemum ovatum (Viv.) Dun. Hossz(ikd: Boho-rét 1952 (7593/4) H.

Hesperis tristis L. Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Hieracium lachenali Gmel. Téllya: Kopasz-h. 1961 (7793/1)DP.

H. racemosum W. et K. Nagyhuta: Pap-h. 1952 (7694/1) H, Telkib&nya: Pal-h. 1961 (7493/3) H.

Hypericum perforatum L. Tallya: Galambos-h. 1958 ISEPY (7793/2) H.

Inula britannica L. Tallya: Hidegklt 1958 Isépy (7793/2) H.

1. ensifolia L. Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

. germanica L. Abaljszant6: Sétor-h. 1961 (7792/2) H.

/. hirta L. Mad: Kiralyok-dil6 Barath 1956 (7793/4) DP, Fiizér: Varhegy 1958, Pusztafalu: Egettbokor 1958
(7494/4) DP, Hejce: Sélyomké-h. 1980 (7593/4) DP.

llex aquifolium L. Ujhuta: Mogyorostets, 1955 (7694/2) H.

Jovibarba globifera (J.) Parnelt subsp. hirta (L.) J. Parnell. Fiizér: Varhegy 1958, Pusztafalu: Egettbokor
1958 (7494/4) DP Hejce: Sélyomké-h. 1980 (7593/4) DP.

Knautia arvensis (L.) Coult. Arka: Té-h. 1979 (7693/1) DP.

Lactuca perennis L. Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

L. quercina L. Boldogk&varalja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

L. viminea (L.) J. et C. Presl Nagybdzsva: Magas-Sz6l6ske, 1950 (7594/1 ) H.

Lamium album L. Téllya 1958 Isepy (7793/1) H.

Laserpitium pruthenicum L. Hossz(k§: Boho-rét 1952 (7593/4) H.

Lathyrus latifolius L. Mad: sz616k 1956 Barath (7793/4) DP.

L. nigeriL.) Bernh. Tallya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.

L pratensis L. Ujhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) DP.

L. sphaericus Retz. Tokaj: Nagykopasz 1938 So6 (sub L. nissoUu L.) (7894/3) H.

Lavutheru thuringiaca L. Tallya: Palota-tet6 1958 Isepy (7793/1) H.

Lembotropis nigricans L. Tallya: Hidegkat 1958 Isépy (7793/2) H.

Leucanthemum vulgare Lam. Bask6: K6rés-h. 1961 (7693/4) H, Telkibanya: Kénya-h. 1961 (7594/1) H.

Libanotis pyrenaica (L.) Bourg. Mogyoro6ska: Zabarla 1961 (7694/1) DP.

Linuria angustissima (Lois.) Borb. Fiizér: Var-h. 1950 (7494/4) H, Tallya: Palota-tet6 1958 IsEPY (7793/1) H.

Linum cutharticum L. Istvankat: Kecske-h. 1952 (7594/3) H.

L. flavum L. Regéc: Véarhegy 1952 (7693/2) H, Téllya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.

Lonicera caprifolium L. Satoraljadjhely: Magas-h. subspontan? 1954 (7695/2) DP, Fuzér-radvany: Kis-h.
(témeges vegetativ allomény) 1960 (7594/2) DP.

L. xylosteum L. Fiizér: Var-h. 1950, 1960 (7494/4) DP, Pusztafalu: Tolvaj-h. 1960 (7494/4) DP, Arka:
Magoska 1961 (7693/1) H, Fony: Kis-Szark6 1961 (7693/2).

Lysimachia punctata L. Telkib&nya: Pal-h. 1961 (7493/3) H.

L. vulgaris L. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) H.

Malus sylvestris (L.) Mirn. Tallya: Hidegkdt 1958 Isepy (7793/2) H, Rostallé: Vakard-v. 1993 (7594/3) DP.

Matricaria chamomilla L. Téllya 1958 Isepy (7793/1) H.

Medicago falcata L. Fuzér: Var-h. 1952 (7494/4) DP, Boldogk&varalja:Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP

Medicago minima (L.) Grufbg. Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

M. prostrutu Jacq. Fuzér: Var-h. 1950 (7494/4) DP.

Melampyrum urvense L. Fuzér: Var-h. 1950 (7494/4) DP.

M. cristatum L. Fony: Kis-Szarkg 1961 (7693/2) H.

M. nemorosum L. var. heterotrichum Ronn. Nagybézsva: Magas-Sz6l6ske, 1950 (7594/1) H, Téllya:
Galambos-h. 1958 Isépy (7793/2) H.
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M. pratense L. Tallya: Hidegkat 1958 ISEPY (7793/2) H.

Melittis carpatica K 16«. Mad: Kiraly-h. 1980 (7793/4) DP, Arka: Magoska 1961 (7693/1) H, Telkibanya: Pal-
it. 1961 (7493/3) H.

Minuartia hirsuta (M. B.) Hand - Mazz. subsp.frutescens (Kit.) Degen Fiizér: Var-h. és Or-h., Nagykopaszka
1950, 1958, 1960 Pusztafalu: Egettbokor (7494/4) DP, Fiizérkomlés 1961, Arka: Té6-h. 1961,
Aranyosfird6 1961 (7693/3) DP, Tolcsva: Borz-h. 1961 (7694/4) DP, Lészl6tanya: Remete-h., Magas-h.
1969 (7494/1,4) DP.

Mimeses uniflora (L.) A. Gray Regéc: Dorgo-h. erdeje 1955 (7593/4) H, Istvankat, Pinkat 1958 (7594/3) DP,
Ujhuta: Florika-forras 1974 (7694/1) DP.

Monotropa hypopitys L. Arka: Magoska 1961 (7693/1) H, Mogyoroska: Zabarla 1961 (7694/1) H.

Myosotis palustris (L.) Nath, ein Rchb, Ujhuta: Mogyorostets, 1955 (7694/2) H.

M. stricta Link. Ujhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H.

Myosoton aquaticum (L.) Moénch Kishuta: Kemence-patak 1952 (7594/4) H.

Nigella arvensis L. Tallya 1958 Isepy (7793/1) H.

Odontites lutea (L.) Crairv. Pusztafalu: Tolvaj-h. 1960 (7494/4) DP, Tokaj: Nagy-kopasz-h. 1955 (7894/3)
DP, Téllya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.

Origanum vulgare L. Kéked: Szurok-h. 1958 Isepy (7494/3) H.

Orthilia secunda (L.) House Nagyhuta: Repka-v,, Pap-h. 1952 (7594/4) H, Kishuta: Dzed6-v. 1952 (7594/4)
H, Regéc: Pinkdt, etf. montana (Schur) Soé 1952 (7594/3) H, Kemencepatak: Borzésoldal ( 7594/4) H,
Ujhuta: Kecske-h. 1960(7694/2) DP.

Oxalis acetosella L. Telkibanya: Matyas kir.-kat 1969 (7594/1), Rostall6: Vakar6-v. 1980 (7594/3) DP,
Kishuta-K&kapu kozott a Kemence-v. é.-i oldalén elég gyakori 1969 (7594/4- 7694/3) DP

Parnassia palustris L. Kékapu 1952, 1960 (7594/3) DP.

Peplis portula L.:Rostalld: Vajda-v.: Lokosar, Vajda L. 1953 (7594/3) H, Fony:Kacséas-t6 1975 (7693/1) DP.

Petrorhagia proliféra (L.) Ball.et Heyw. Téllya: Palota-tet§ 1958 Isepy (7793/1) H.

Peucedanum alsaticum L. Tallya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) DP.

P. carvifolia VI1LL. Mogyordska: Zabarla 1961 (7694/1) H.

P cervaria (L.) Lap. Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP, Arka: T6-h. 1979 (7693/1) DP. Kéked:
Szurok-h. 1958 Isépy (7494/3) H.

Phlomis tuberosa L. Hemadcéc 1979 (7692/2) DP, Boldogkévaralja. T6-h.1979 (7693/1) DP, Tekeres-v. 1979
(7693/3) DP, Pere: suvadasok 1961 (7792/1) H

Plantago altissima L. f. ,,monstrosa” Rostall6: Orddg-v. 1960 (7594/3) H.

P. lanceolata L. Téllya 1958 Isepy (7793/1) H, var. eriophora HOFFM. et LINK. Ujhuta: Barlangteté 1960
(7694/1).

P. major L. Tallya 1958 Is¢py (7793/1) H.

Pimpinetla major (L.) Huds Regéc: Tokéar-tet6 1955 (7594/3) H.

Polycnemum arvense L. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) H.

Polygala comosa Schkuhr. Ujhuta: Zsidérét 1955 H, Komldska: Fekete-kat 1955 (7694/2).

P. major Jacq. Hossz(ké: Bohorét 1955 (7593/4) H, Ujhuta: Zsidorét 1955 (7694/2) H.

P. vulgaris L. Ujhuta: Zsidérét 1955 H, Komloska: Fekete-kat 1955 (7694/2) H, Istvankat: Kecske-h. 1952
(7594/3) H, Hosszikd: Bohd-rét 1952 (7593/4) H.

Potentilla alba L. Hosszukd: Boho-rét 1973 (7593/4) DP, Erd6horvati: Tyukasz-v. 1979 (7694/3) DP.

P. arenaria Borkh. Méad: Kiralyok-dil6 1956 Barath (7793/4) DP, Bodroghalész: sz616k 1956 Barath
(7695/3) DP, Téllya: Kopasz-h. 1961 Barath (7793/1) DP, Golop 1954 Barath (7792/1) DP.

P. argentea L. Tallya: Palota-tet§ 1958 ISEPY (7793/1) H.

P. collina Wibel Ohuta: Nagyoldal-tet§ 1960 (7894/1) H, Ujhuta: Zsidorét-Barlangtetd 1960 (7694/2) H,
Fony: K. Szark6 1961 (7693/2) H.

P. erecta (L.) Rauschel. Koml6ska: Fekete-kat 1955 (7694/1), Regéc: Tokar-tet6 1960 (7693/1) DP, Tallya:
Nagykopasz 1958 Isepy (7894/2) H, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.

P. inclinatu ViLL. Istvankat: S6lyomké-tet6 1962 (7593/4) DP.

P. micrantha Ram. Rostall6: Nagyhangyas 1960 (7594/3) H.

P. recta L. Téllya: Galambos-h. 1958 Isepy (7793/2) H.

P. rupestris L. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) DP.

Primula veris Huds. Fizér: Var-h. 1952 (7494/4) DP, Satoraljatjhely: Magas-h. 1968 (7695/2) DP.

Prunella laciniala (L.) Nath. Regéc: Pinkut 1952 (75943/3) H.

Prunusfruticosa Panr. Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP, Arka: Magoska 1961 (7693/1) H.
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P. tenella Batsch Boldogkdvéaralja: Varhegy 1958 (7693/3): Abaljszant6: Séator-h. Barath 1958, (7792/2)
DP, 1961 H, Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Pseudolysinuichion spicatum (L.) Opiz Téallya: Hidegklt 1958 Isépy (7793/2) H.

P. spicatum(L.) Opiz. subsp. nrchideum (Cr.) T. Wrab. Hoszsz(k8: Bohd-rét 1952 (7593/4) H.

Pulmonaria mollis Wuif. Boldogkévéralja: Varhegy 1960 (7693/3) H ( montana ?).

Pulsatilla grandis Weder MAad: sz6l6k 1956 Barath (7793/4) DP, Téllya: Kopasz-h. 1961 Barath (7793/1)
DP, Golop 1954 Barath (7792/1) DP, Abaljszénté: Sator-h. 1958 Barath (7793/1) DP.

P. pratensis subsp. zimmermannii Soé Hosszikd: Bohorét 1955 (7593/4) H, Tarcai: Nagykopasz-h. 1955
Barath (7894/3) DP, Mad: Kiralyok 1956 (7793/4) DP, Abaljszantd: Séator-h. Barath 1958 (7792/2)
DP, Boldogkévaralja:Véarhegy 1960 (7693/3) H. Ohuta: Nagyoldal-tet6 1960 (7694/1) H, Erdéhorvati:
Tyukasz-v. 1978 (7694/3) DP, Hemédcéc 1979 (7692/2) DP.

Pyrola minor L. Regéc: Pinkét 1952 (7594/3) H, Fony: K. Szark6 1961 (7693/2) H, Telkibanya: Pal-h. 1961
(7493/3) H.

P. rotundifoliu L. Regéc: Pinkat 1952 (7594/3) H, Tokar-tet6 1955 (7594/3) H, Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962
(7494/4) H.

Quercus dalecimmpii Ten. Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H, Kovacsvagas: Baradla 1952 (7595/3) H.

Qu. petraea (Matt.) Liblein Kishuta: Lacké-h. 1961 (7594/4) H.

Qu. polycarpu L. Kovéacsvagas: Baradla 1952 (7595/3) H.

Qu.pubescens Willd. Mad: sz616k 1956 Barath (7793/4) DP, Bodroghalasz: sz6l6k 1956 Barath (7695/3)
DP, Arka: Magoska 1961 H, T6-h. 1961 (7693/1) H, Abadjszanté: Sator-h. (var. ?), Barath 1958. 1961
(7792/2) DP, Tallya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H, Sima: Aranyosfirdé 1961 (7693/3) H.

Ranuculus auricomus L. Kishuta: Lackd-h. 1969 (7594/4) DP.

R.  cussubicus L. Regéc: Dorg6-h. erdeje 1955 (7593/4) H.

R illyricus L. Méd: Kiralyok 1956 Barath (7793/4) DP.

R. lanuginosus L. Makkoshotyka: Cifrakat 1955 (7694/2) H.

R polyantliemos L. Tallya 1958 ISEPY (7793/1) H.

Rapistrum perenne (L.) A11. Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Ribes alpinum L. Telkibanya: Matyas kir.-kat 1960 (7594/1) DP.

R uvu-crispu L. Tallya: Galainbos-h. 1958 Iseépy (7793/2) H., Erd6bénye: Mondoha 1961 (7793/2) DP.

Rorippu nasturtium-aquaticum (L.) Hay. Kishuta: Kemence-p- 1952 (7594/4) H.

Rosa elliptica Tausch: Kemencepatak: Borzasoldal, 1953 Vajda L. (7594/4) H.

Rosa gallica L. ssp. leiostyla (Gelmi) Soo Erd6horvati: Tyukasz-v. 1979 (7694/3) DP.

R. spinosissima L. Boldogk&varalja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Rubus caesius L. Sima: Aranyosfurdé 1961 (7693/3) DP.

R. hirtus W. et K. Haromhuta: Nagy K6rds-h. 1980(7694/1) DP, Mogyoroska: Zabarla 1961 (7694/1) H.

R. idaeus L. Nagybdzsva: Magas-Sz6l6ske. 1950 (7594/1) H.

Rumex obtusifolius L. Arka: Magoska 1961 (7693/1) H.

R. patientia L. Boldogkdvaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Sagina apetala Ard. subsp. erecta (Hornem.) F. Herm. Gibart: Hernad-v. 1961 (7692/4) H.

S. ciliata Fries Ujhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H.

Sanicula europaea L. Regéc: Dorgé-h. erdeje 1955 (7593/4) H, Haromhuta: Nagy K&ros-h. 1980 (7694/1) DP.

Salix aurita L. Kemencepatak: Koml6ska-v. 1961 (7594/4) H, Rostall6: Haromforras 1960 (7594/3) DP.

S. cinerea L. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) H, Telkibanya: Csenké-patak 1961. O-Génc-h. 1961 (7594/3) DP.

S. elaeagnos Scop. Kemencepatak: Komléska-v., Nyirjes-v. 1960 (7594/4) H.

S. multinervis Doll Nagybézsva: Erzsébet-kat, 1950 (7594/1) H, Istvankit: Kecske-h. 1952 (7594/3) H,
Hosszké: Bohd-rét 1952 (7593/4) H.

Salvia glutinosa L. Istvankut, Pinkat 1958 (7594/3) DP.

Saxifraga adscendens L. Flzér: Var-h. 1960 (7494/4) H.

S. paniculata Mirl. Fuzér: Var-h. 1960 (7494/4) H, Telkibanya: Amadévar 1958 (7593/4) DP.

Scabiosa ocliroleuca L. var. ochroleuca Kishuta: Dzed6-v. 1952 (7594/4) H, Abaujszanté: Sator-h. 1961
(7792/2) DP.

Scorzonera purpurea L. Hosszukd: Boho-rét 1955 (7593/4) H.

S. Hispanica L. Golop 1954 Barath (7792/1) DP.

Securigera elegans (Pancic) Lassen. Kékapu 1952-1969, Elt(int ? (7594/3) H.

Sedum acre L. Hejce: Sélyomkd-h. 1980 (7593/4) DP.

S. telephium L. subsp. maximum (L.) Krocker Fiizér: Var-h. 1952, Pusztafalu: Egettbokor 1958 (7494/4) DP.
Hejce: Sélyomkd-h, 1980 (7593/4) DP.
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Senecio integrifolius (L.) Schur Fuzér: Var-h. 1960 (7494/4) H

S.jacobaeu L. Pere: sivadasok 1861 (7792/1) H.

5. ovatus (L.) Gaertn. et al. Istvankit, Pinkat 1958 (7593/4) DP, N. Milic (7494/1) DP.

5. sylvaticus L. Kishuta: Dzed6-v. 1952 (7594/4) H.

S. viscosus L. Kishuta: Dzed6-v. 1952 (7594/4) H.

5. vulgaris L. Mogyoréska: Zabarla 1961 (7694/1) DP.

Seseli annuum L. Téllya: Palota-tet§ 1958 Isépy (7793/1) H, Abaljszanté: Sator-h. 1961 (7792/2) H.

S. osseum CR. Hejce: Téallya: Palota-tet6 1958 Isépy (7793/1) H, S6lyomkd-h. 1980 (7593/4) DP.

Silaum peucedanoides (M B.) Kern. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) H, Tallya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H

Solidago gigantea Ait. Pere: sivadasok 1961 (7792/1) H.

Sorbus aria (L.) Cr. Fiizér: Var-hegy 1958, Pusztafalu: Egettbokor 1958 (7494/4) DP.

S. aucuparia L. Regéc: Peng6kd 1952 (7594/3), Hejce: Sélyotnké-h. 1980 (7593/4) DP, Fony: K. Szarkd 1961
(7693/2) DP.

S.javorkae (S0d) Schneid. Fony: K. Szarkd 1961 (7693/2) H.

S. torminalis (L.) Cr. Rostall6: Orddg-v. 1960 (7594/3) H, Erdéhorvati: Tyukasz-v. 1979 (7694/3).

Spiraea media Fr. FUzér: Var-h., Remete-h. 1950, 1958 (7494/1) DP, Téllya: Kopasz-h. 1961 Barath
(7793/1) DP.

Stellaria holostea L. Kishuta: Lacké-h. 1952 (7594/4) DP.

S. media (L.) Vinn. Kishuta: Dzedd-v. 1952 (7594/4) H.

5. uliginosa Murr. Rostallé: Ordég-v. 1960 (7594/3) H.

Succisa pratensis Monch Istvankut: Kecskehegy 1952 (7594/3) H, Hosszuk6: Bohd-rét 1952 (7593/4) DP,
Istvankit 1958 (7594/3) DP, Kékapu 1958 (7594/3) DP.

Tanacetum corymbosum (L.) Schultz-Bip. Flizér: Var-h. 1950, 1960, Milic: Laszlétanya, Pusztafalu: Tolvaj-
h.1960 (7494/1-4) DP.

Taraxacum serotinum (W. et K.) PoiR. Pere: sGvadasok 1961 (7792/1) H.

Tluilictrum minus L. Boldogkévaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) H.

Thesium ramosum Hayne Hejce S6lyomkd-h. 1980 (7593/4) H.

Thlaspi kovatsii Heuff. subsp. sudichii So6 Fiizér: Var-h. 1960 (7494/4) H

Thymus odorutissimus Mirr. Ujhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H, Ujhuta: Barlang-tet6 1960 (7694/1) H.
subsp. glabrescens (Willd.) Jalas Fuzér: Var-h. 1960 (7494/4), H. Pere 1961 (7792/1) H, Baské 1996
(7693/4) H, subsp. decipiens (H. Braun) Domin Fony: K. Szark6 1961 (7693/2) H.

T. pannonicus Arr. Ohuta 1960 (7694/1 ) DP, Kemencepatak: Komldska-v. 1960 (7594/4) DP.

Tilia cordata Mini. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) H, Baské: Kéros-h. 1961 (7693/4) H, Fony: K. Szarké
1961 (7693/2).

Torilis urvensis (Huds.) Lk. Mogyoréska: Zabarla 1961 (7694/1) DP.

Trifolium aureum Pol1. Tallya: Hidegkuat 1958 Isépy (7793/2) H.

T. arvense L. Tallya: Hidegklt 1958 Isepy (7793/2) H.

T. campestre Schreb. Téllya 1958 Isépy (7793/1) H.

T. patens Schreb. Kemencepatak: Komldska-v. 1960 (7594/4) H.

T. rubens L. Sima: Aranyosfiirdé 1961 (7693/3) DP.

Urtica urens L. Tallya 1958 Is¢py (7793/1) H.

Utricularia minor L. Fony: Kacsasté 1975 (7693/1) DP.

Vaccinum myrtillus L. Pusztafalu: Egettbokor. Fiizér: Kévecses-h., Tolvaj-h. 1958 (7494/4) DP. Kemence-v.:
Borzéasoldal 1958 (7594/4) DP.

V. vitis-idaeu L. Kemence-v.. Borzasoldal 1958 (7594/4), Telkibanya: Pal-h. 1961 (7493/3) DP.

Verbascum austriacum Schott. Tallya: Nagykopasz 1958 Isépy (7894/3) H.

V. phlomoides L. ZsGjta 1958 ISEPY (7593/1) H.

Veronica anagulUs-aquatica L. Nagybdzsva: Erzsébet-kat, 1950 (7594/1) H.

V. beccabunga L. Nagybdzsva: Erzsébet kut, 1951 (7594/1) H.

V. officinalis L. Hejce: S6lyomké&-h. 1980 (7593/4) H, Pusztafalu: Tolvajhegy 1970 (7494/4) DP.

V. serpyllifolia L. Rostall6: Nagyhangyés 1960 (7594/3) H.

Viburnum lantanu L. Boldogkd&varalja: Tekeres-v. 1979 (7693/3), H.

Vicia cassubica L. HosszUk§: Bohd-rét 1962 (7593/4) DP, Erd6horvati: Tylkasz-v. 1979 (7694/3) DP, Basko:
Roékabérc 1979 (7693/4) DP.

V. cracca L.Ujhuta: Zsidérét 1955 (7694/2) DP, Tallya 1958 Isépy (7793/1) H.

V. dumetorum L. Arka: T6-h. 1961 (7693/1).

V. pisiformis L. Mogyordska: Zabarla 1961 (7694/1) H.
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V. lathyroides L. Flzér: Var-h. 1969 (7494/4) DP.

Vinca herbacea W.el K. Boldogkdvaralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

V. minor L. Gonc: Dobog6 (Kolostor-rom) 1960 (7593/2) DP.

Vincetoxicum officinale Ménch Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H.

Viola canina L. Ujhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) DP, Erd6horvati: Tylkasz-v. 1978 (7694/3) DP.
V. cyanea Celak. Téllya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.

V. hirta L. Fuzér: Var-h. 1969 (7494/4) DP.

V. mirabilis L. Kishuta: Széar-h. 1952 (7594/2) H, Arka 1979 (7693/1) DP.

V. montana L. Kishuta: Szar-h. 1952 (7594/2) DP, Boldogkd&varalja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP
V. tricolor L. Kézéphuta: Nagy Kérés-h. 1960 (7694/1) H, Hejce: S6lyomkd-h. 1980 (7593/4).
Xeranthemum annuum L. Tallya: Palota-tet§ 1958 Isépy (7793/1) H.

Monocotyledones

Allium senescens L. subsp. montanum (F. W. Schm.) Janchen Fiizér: Var-h., Meljecka, Remete-h. 1958, 1969,
Pusztafalu: Egettbokor, 1958 (7494/4) DP, Fony: K. Szérké 1961 (7693/2) DP.
Anthericum ramosum L. Boldogkévéralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Arrhenatherum elatius (L.) Pp. B. Nagybézsva: Magas-Sz6l6ske, 1950 (7594/1) H.
Avenetaflexuosa (L.) Parl. Erd6bénye: Mondoha 1952 (7793/2) H., Pusztafalu: Tolvajhegy 1962 (7494/4) DP.
Botriochloa ischaemum (L.) Kens Golop 1954, Barath (7792/1) DP, Abaljszant6: Sator-h. 1955-58 Barath
(7792/2) DP, Tokaj: Nagykopasz 1955 Barath (7894/3) DP, Tallya: Nagykopasz 1958 Isépy (7793/1) H.
Brachypodium rupestre (Host) R. et Sch. Hejce: Sélyomkdé-h. 1980 (7593/4) DP.
Bromus erectus Huds. Kdzéphuta: Nagy Kéros-h. 1960 (7694/1) H, Fuzérradvany 1960 (7594/2) DP.
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth Kishuta: Dzedé-v. 1952 (7594/4) H.
Carex acutiformis Enrh. Ohuta 1960 (7694/1) H.
C. appropinquata Schum. Kemence-patak: Komldska-v. 1960 (7694/4) H.
C. brizoides L. Rostallé: Orddg-v.1960 (7594/3) H.
C. caryophyllea Latour Kékapui-lap 1969 (7594/3) DP.
C. digitata L. K6kapu: Borzésoldal 1960 (7594/4) H.
C. disticha Huds. Fony: Kacsas-t6 1979 (7693/1) DP.
C. divulsa Stokes Ohuta 1960 (7694/1) H.
C. echinata Murr. K6kapui-l4p , Komldska-v. 1969 (7594/3-4) DP., Laszl6tanya: Olah-rét 1976 (7494/1) H.
C. elongata L. K&kapui-lap 1960 (7594/3) H, Kemencepatak: Koml6ska-v. 1960 (7594/4) H.
C. hirta L. Kishuta: Kemence-v. 1960 (7594/4) H, Kékapui-lap 1960(7594/3).
C. humilis Leyss. Méd: Kiralyok-d(il§ 1956 Barath (7793/4) DP, Abaljszantd: Sator-h. Barath 1958, 1960
(7792/2) DP, Téllya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) DP, Boldogk&varalja: Tekeres-v. 1979 (7792/3) DP.

. lepidocarpa Tausch Kdékapui-lap 1960 (7594/3) H, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.

. montana L. Hosszikd: Boho-rét 1973 (7593/4) H, Erd6horvati: Tyukasz-v. 1978 (7694/3) DP, MAd:
Kirélyhegy 1980(7793/4).

C. nigra (L.) Reichard Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP, Kemencepatak: Koml6ska-v. 1978 (7594/4) DP,
Kékapui-lap 1969 (7594/3) DP.

C. ovalis Good. Komldska: Fekete-kat 1980 (7694/2) DP, Fony: Kacsas-t61979:(7693/l).

C. pallescens L. Rostallé: Nagyhangyéas 1960 (7594/3) H, Ujhuta: Nagymaklany 1960 (7594/4) H, Kishuta:
Kemence-v. 1960 (7594/4) H, Kékapui-lap 1960 (7594/3) DP, Fuzérradvany 1960 (7594/2) DP.
Komléska: Fekete-kut 1955 (7694/2) DP.

C. panicea L. Ujhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H, Komldska- Fekete-kat 1955 (7694/2) DP, Hejce: Cicés-rét
1980 (7593/4) DP C. pilosa L. Ujhuta: Nagy Kérds-h. 1960 (7694/1) H. Hejce: Fehér-kat 1980(7593/4) DP.

C. remotu L. Kékapui-lap 1960 H, Rostall6: Vakar6-v. 1993 (7594/3) DP.

C. praecox scHREB. Kovécsvagas: Baradla 1952 (7595/3) H, Regéc: Pinkat 1960 (7694/3) H.

C. spicata Huds. Hejce: Fehér-kat 1980 (7593/4) H.

C.

C.

C.

OO0

supina Wahlbg. Abaljszant6: Sator-h. 1958 Barath DP, Messzelat6-h. 1958 Barath (7792/2) DP.
sylvatica Huds. Rostalld: Nagyhangyéas 1960(7594/3) H.
tomentosa L. Ohuta: Nagyoldal- 1960 (7694/1) H, Ujhuta:Barlang-tet6 1960(7694/1) H.
Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch Hossz(kd: Bohé-rét, 1955 (7593/4) HP, Pusztafalu: Tolvajhegy 1962
(7494/4) H, Hejce: S6lyomké-h. 1980(7593/4) DP, Telkibanya: Pal-h. 1961 (7493/3) DP.
Cleistogenes serotina (L.) Kens. Boldogkévéralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) H, Arka: Téhegy 1979 (7693/1) DP.
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Coeloglossum viride (L.) Hartm. Hossz(kd: Boh6-rét 1955 (7593/4) H.

Colchicum autumnale L. Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H, Bozsva-v. 1960 (7594/1) DP.

Dactylis polygama Horvatovszky Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H.

Ductylorliizu sambucina (L.) So6 Hossziké: Bohé-rét 1955 (7593/4) H.

D.fuchsii (Druce) So6 Mogyoréska: Magoska, 1955 (7695/2) H, Ohuta: Nagyoldal-tet6 1960 (7694/1) H.

D. incarnata ((L.) So6 Hossz(kd: Bohorét 1955 (7593/4) H.

D. maculata (L.) So6 Mogyoréska: Tokartet§, Boho6-rét 1955(7593/4, 7594/3) H.

D. majalis (Rchb.) Hunt et Summerh. Hossz(ké: Boho-rét 1955 (7593/4) H, Rostallé: Nagyhangyas 1960
(7594/3).

Duntlwnia alpina De. Baskd 1996 (7693/4) DP.

Elymus hispidus (Opiz) Melderis Abaljszant6: Séator-h. Barath 1958 (7792/2) DP, Pere: sivadasok 1961
(7792/1) H.

Epipaclis helleborine (L.) Crantz. Hossz(kd: Bohd-rét 1955 (7593/4).

Eriophorum latifolium Hoppe Komldska: Fekete-kat 1980 (7694/2) DP.

Festuca altissima An1. Arka: Magoska 1961 (7693/1) H.

F. drymeia M. et K. Haromhuta: Nagykdros-h. 1980 (7694/1) DP.

F. gigantea (L.) Virl. Mogyordska: Zabarla 1961 (7694/1) H.

F. heterophylla Lam. Telkibanya: Kanya-h. 1961 (7594/1) H.

F. ovina L Kishuta: Lackéhegy 1961 (7594/4) H, Pusztafalu: Egettbokor 1958, Tolvaj-h. 1962 (7494/4) HP,
Nagyhuta: Repka-v. 1962 (7594/4) DP, Hejce: Sélyomkd-h. 1980 (7593/4) DP Fony: K. Szarké 1961
(7693/2) H, Telkibanya: Kénya-h. 1961 (7594/1) H.

F. pseudodalmatica Krajina Kovacsvagas: Szicsoknyak 1958 (7595/3) DP, Boldog-k&véaralja: Tekeres-v.
1979 (7693/3) DP, Fiizér: Vér-h. 1957, Remete-h., Meljec- ka DP, Pusztafalu: Egettbokor 1958 (7494/4)
DP, Fony: K. Szarké 1961 (7693/2) DP, Arka: T6-h. (7693/1) DP, Aranyosfiird6 1961 (7693/3) DP,
Tolcsva: Borz-h. 1961 (7694/4).

F. valesiaca Schleich Rostall6: Nagyhangyas 1960 (7695/2) H, Tallya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.

Gagea minima (L.) Ker-Gawl. Regéc: Kissertés-h. 1962 (7593/4) DP.

Gladiolus imbricatus L. Regéc: Tokéar-tet6 1960 DP, Hossz(k6: Boho-rét 1960 (7593/4) H, Olah-rét, Nagy
Milic 1962 (7494/1) DP.

Glyceriafluitans (L.) R. Br. Fony: Kacsés-t6 1979 (7693/1) DP.

G. maxima (Hartm.) Holmbg. Fony: Kacsés-t6 1979 (7693/1) DP.

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. Hoszsz(k8: Boho6-rét 1955 (7593/4) H.

Hordelymus europaeus (L.) C.O. Harz Regéc: Dorg6-h. 1962 (7593/4) H.

Iris pumila L. Fuzér: Var-h. 1960 (7494/4) H.

/. hungaricu W. et K. Pere 1960 (7792/1) DP.

/. sibiricu L. Hosszukd: Boho-rét 1955 (7593/4) H, Nagybozsva: Hideg-kat 1952-1968- (7594/1) DP

Juncus bufimius L. Telkibanya: Kénya-h. 1961 (7594/1) H.

J.  tenuis Wirnrd. Kemencepatak:Komléska-v. 1960 (7594/4) H, Vajda-volgy (7594/3) DP.

Koeleria cristata (L.) Pers. Bodroghaléasz: sz6l6k 1966 Barath 7695/3) DP, Ujhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2)
H, Hejce: S6lyomké-h. 1980 (7593/4) DP, Fony: K. Szarké 1961 (7693/2) H.

Lemna minor L. Fony: Kacsas-t6 1980 (7693/1) DP.

Listera ovata (L.) R. Br. Pink(t, Tokar-tet6 1955 (7594/3) DP.

Luzulu pallescens (Wahibg.) Sw. Ujhuta: Mogyordstets, 1955 (7694/2) H.

Majanlhemum bifolium (L.) F. W. Schm. Nagyhuta: Repka-v. 1980 (7594/4) H, Kovécsvéagas: Szappanyos-h.
1958 (7595/3) DP, Kishuta:Lackd-h. 1975 (7594/4) DP.

Melica ciliata L. Fuzér: Var-h. 1950 (7494/4) DP.

M. transsylvanica Schur Fizér: Var-hegy 1958, Pusztafalu: Egettbokor 1958 (7494/4) DP, Boldogkévaralja:
Tekeres-v. 1979 (7693/3) H, Kéked: Szurok-h. 1958 Isepy (7494/3) H.

Molinia hungaricu Milkovits Hoszsz(kS: Boh6-rét 1973, 1989 (7593/4) DP, Telkibanya: Ogénc-h. 1989
(7594/3) DP.

Nardus strictu L. Kemencepatak: Komloska-v. 1960 (7594/4) H, Rostall6: Ordég-v. 1960 (7594/3) H, Hejce:
Cicés-rét 1980 (7593/4) DP, Baskd: K6ros-h -Bika-rét 1979 (7693/4) DP, Hercegfta-bérc, Borindzas 1979
(7594/3) DP.

Neotlia nidus-avis (L.) Rich. Remete-h,, Hajagos-h., N. Milic 1958 (7494/1) DP, Bén-h., Borsé-h., 1958
(7593/4) DP, Komldska-v. (7594/4) DP, Nagyfaté-h., 2958 (7793/4) DP, Baské: Nagysaspatak 1965
(7693/4) DP, Erdébényefirdé 1965 (7793/4) DP. K6kapu 1969 (7594/3) DP.
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Orchis muscula L. subsp. signifera (Vest.) So6 Mogyordska: Tokartetd, 1955 (7594/3) H. Hossz(kd: Boho-
rét 1955 (7593/4) H.

0. militaris L. HosszUkd: Boho-rét 1955 (7593/4) H

O. morio L. HosszUkd: Bohd-rét 1960 (7593/4) DP, Erd6horvati: Tylkasz-v. 1978 (7694/3) DP.

Platunthera bifolia (L.) Rich. HosszUkd: Boh6-rét 1955 (7593/4) DP, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.

P. chlorantim (Cust.) Rchb. Hossz(k§: Boho-rét 1955 (7593/4) DP.

Plileum phleoides (L.) Karsten Bodroghaldsz: sz616k 1966 Barath (7695/3) DP.

Pou nemoralis L. Ujhuta: Mogyoréstetd, 1955 (7694/2) H.

Poa pannonira Kern. subsp. scabra (Kit.) So6 Pusztafalu: Egettbokor 1958, FUzér:Var-h., Magas-h. 1950,
1960 (7494/4) DP, Abaljszanté 1955 Barath (7792/2) DP, Téllya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.

Poa trivialis L. Kézéphuta: Nagy K6rds-h. 1960 (7694/1) H.

Polygonutum odoratum (Mill.) Drucf. Baskd: Koros-h. 1961 (7693/4) H, Kovacsvagas: Baradla 1952
(7595/3) H, Ohuta:Nagyoldal 1958 (7694/1), Pusztafalu: Egettbokor 1958, Fiizér: Kévecses-h. (7494/4)
DP.

Scirpus lacustris L. Forty: Kacsas-t6 1979 (7693/1) DP.

5. sylvaticus L. K6kapu 1969 (7594/3) DP, Koml6ska: Fekete-kat 1955, 1980 (7694/2) DP.

Setaria verticillata (L.) P. B. Tallya 1958 Is¢py (7793/1) H.

Stipa capillatu L. Tarcai 1955 Barath (7894/3) DP.

5. pulcherrima C. Koch Méd: sz6l6k 1956 Barath (7793/4) DP.

S. dasyphylla Czern. Golop 1954 Barath (7792/1) DP, Mad: sz6l6k 1956 Barath (7793/4) DP.

S. tirsa Stev. Mad: sz6l6k 1956 Barath (7793/4) DP, Abaljszant6: Sator-h.1956 Barath, 1961 (7792/2) H,
Bodroghalasz: sz616k 1966 Barath (7695/3)DP.

Traunsteinera globosa (L.) Rchb Hossz(kd: Bohérét 1955, 1973 (7593/4) H, DP.

A karpéti flératartomany (Carpaticum) hatara a Zempléni hegységben

A korabbi elképzelések szerint (pl. So6 1945, 1951, 1953, 1964, Pocs T. 1981) a Car-
paticum, kassai tlérajarasa nyulik at a magyar hataron, amely itt a Milic-csoport hegyeit
oleli fel Pusztafalu-Flzér és Holléhaza kozott. Ezt a Fiizér és Laszlotanya kornyékén
eléfordulé magashegyi biikkos, feny6ovi és praealpin fajok (pl. Cardamine glanduligera,
Coralliorhiza trifida, Minuartia hirsuta ssp. frutescens, Petasites albus, Polygonatum
verticillatum, Pyrola-fajok, Saxifraga paniculata, S. adscendens, Thlaspi kovatsii ssp.
sudichii, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Woodsia ilvensis) eléfordulasaval indokoltak.

A hegység flérajat tanulmanyozé botanikusok mar korabban is lattak, hogy e karpati
fajok jorésze a hegyvidék magasabb kdzponti részén, és délebbre a hiivds-nedves vol-
gyekben is szép szammal tenyészik. igy mar Kiss A. (1939), a flora elsé monografusa,
de S00 és Hargitai (1940) is utaltak erre. Javorka a széles Bdzsva-vdlgyet (vo. So6 és
Hargitai 1940), Borhidi (2003) a Kemence-vdlgyig javasolta a karpati flora hataranak.

Magam el6szor a terlilet erd6ir6l és sziklagyepeirdl irott monografiamban (1997) j6-
soltam (le. p. 27) tereptapasztalataim alapjan, hogy egy részletesebb fléraelemzés ered-
ményeképpen a floravalasztd délebbre fog tolédni. ,,A magyarorszagi edényes fléra
hatarozéja” elsé kiadasaban (1992) jeleztem (p. 13), hogy: ,... legalabb a Péalhaza-
Korlat vonal tekinthetd a karpatiflératartomany hataranak", s ezt a hatarozé 4. atdol-
gozott kiadasaban (2000) a mellékelt ,,Magyarorszag florisztikai beosztasa” térképen be-
rajzoltam (hasonléan ,,Iéptem” itt a Tornense vonatkozasaban is, ahol a Tornanadaska-
Josvaf6-Aggtelek vonalat tekintettem a karpati flora hataranak).

Mivel mintegy 30 év alatt sok adatom gyiilt 6ssze, amelyeket jelen tanulmanyomban
- mint régi adéssagot 0sszesithettem, ezekkel is el@segithetem az edényes flora aredl-
geografiai értékelését is. Figyelembe vehettem az Gjabb florakutatds szamos értékes
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eredményét (HutjakK 1997, Somiyai és Lskss 1997). Mindezek adatai lehet§vé teszik a
florahatar kérdés alaposabb elemzésen alapul6 megvalaszolasat.

A késedelem oka: az elmult évtizedekben a botanikai kutatdsok iranyvaltasai, ame-
lyekben a IBP (Nemzetkdzi Bioldgia Program) és IMB (Nemzetk6zi Ember és Bioszféra
Program) programokhoz val6 csatlakozasunk szamos 0j feladattal (tarsulasok és forma-
ciok produkciobioldgiaja, a vegetacioé anyagforgalmanak kutatéasai, teoretikus és kvan-
titativ 0koldgia, biologiai modellezés) latott el benniinket, ezért fléra kutatasaink hattér-
be szorultak.

E helyen az edényes fléra egyes csoportjai arealgeografiai elemzése alapjan meg-
kisérelem a fentiekben vazolt cassovicum-tokajense fléravalaszté hatar vonalat meg-
hatarozni.

Az elemzés modszere

Négy fléraelem csoport kivalasztott (gyakori) fajainak minél tobb lelhelyét felhelyeztem a Niklefeld és
BoRHIDt-féle eurdpai térhaldzat megfelelé ,,al-kockaiba”. Igy szemléletessé valt az egyes csoportok fajainak
terlleti elhelyezkedése. Ennek alapjan a carpaticum hatara az emlitetteknél pontosabban meghuzhaté. A Kkar-
pati flora leginkabb ott tekintheté mutaténak, ahol a terrméhelyek tet6helyzetben (plakor-helyzet), azaz kellg
magassagban (kb. 650 m tszf. magassag felett is megvannak). Az északi lejtékon, zartabb vélgyekben joval
délebbre is el6fordulhatnak. Itt florisztikailag kevert, széles atmeneti évezetek vannak.

A csoportok és fajaik

1. Cirkumpolaris, ill. kérpati-alpin jelleg(i Pteridophyta (33 adat) = Botrychium
multifidum, Huperzia selago, Lycopodium annotinum, L. complanatum, L. tristachyum
(2. 4bra), Matteucia struthiopteris, Woodsia ilvensis.

2. Karpati-alpin-balkani magashegyi és borealis jellegli Spermatophyta (50 adat) =
Aconitum moldavicum, A. variegatum ssp. gracile, Aurinia saxatilis. Betula pubecens,
Cardamine glanduligera (= Dentaria glandulosa), Carex hartmannii, Clematis alpina,
Lonicera nigra, Ribes alpinum, Rosa pendulina, Saxifraga paniculata, Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, Waldsteinia geoides.

3. Szubtnediterran (atlanti-mediterran), délies fajok (53 adat): Achillea ptarmica,
Allium senescens ssp. montanum, Dictamnus albus, Rosa gallica, Salvia pratensis,
S. verticillata, Teucrium chamaedrys, Trifolium ochroleucum.

4. Pontus- pannon, kontinentalis keleties fajok (50 adat): Acer tataricum, Asyneuma
canescens, Bupleurum commutatum, Echium maculatum (= E. russicum), Stipa tirsa.

Az elkésziilt elterjedési térképek jol mutatjak az egyes csoportok (fajainak) terileti
eloszlasat. A karpati sth., ill. szubmediterran stb., valamint a ké&rpati spermatophyta és a
pontus-kontinentalis fajok elterjedésének szembeadllitasa tikrozi a florajelleg terlleti
helyzetét. Ezek figyelembevételével (3-4. abra) a Carpaticum fléravalasztét a Szurok-
hegy - Holl6haza - Telkibanya - Fony - Haromhuta - Nagyhuta - Pusztafalu - Nagymilic
- zsakszer(ién benyul6 - vonal mentén javaslom (1. dbra). E flérajaras (Cassovicum) a
novényfajokkal jol jellemezhetd, de tajképileg is egységes. Magas, meredek lejtdjd,
erdéboritotta hegyek, karpati bikkosok, szép telepitett lucosok, viszonylag sziik vol-
gyek, csérgedez6 patakok, virdggazdag rétfoltok, a teleplilések hegyifalu jellege, lakoi
hagyomanyos gazdéalkodasa mind a karpati térségek hasonléira emlékeztetnek.
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2. &bra. A Lycopodium tristachyum Repka-volgyi példanya az ELTE Botanikus Kert ,,So6-Herbariuméaban”
Abb. 2. Von dem Repka-Tal entsammendes Exemplar der Lycopodium tristachyum in dem “Sod-Herbarium”
des Botananischen Gartens d. E6tvos L. Universitét

3 abra. Karpati-alpi jellegii
Pteridophyta-fajok (csillagok)
és szubmediterran fléraelemek
(tires korok) elterjedése
Abb. 3. Die Verbreitung der
Pteridophyten-Arten von karpatisch-
alpinische Charakter (Sternchen)
und der submediterranen Arten
(leeren Kreise)
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Adatok a Zempléni-hegység flérajahoz (1950-1980) és a Carpaticum-flérahatér kérdése

4. abra. Kérpati-alpi jelleg(
Spermatophyta-fajok (fekete korok)
és a pontusi-kontinentélis fajok
elerjedése (ures korok) elterjedése
Abb. 4. Die Verbreitung der
Spermatophyten-Arten (fetten Kreise)
und der pontisch-kontinentalen-Arten
(leeren Kreise)

IRODALOM - LITERATUR

Barath Z. 1963: Ujabb laposkorpafii (Diphasium-Lycopodium complanatum Rothm.) lel6helye a Zempléni-
hegységben. Jahrb. des Staatl. Gymnasiums, Monor, 1962/63, pp. 16-17.

Barath Z. 1966: Szukcesszi6 vizsgéalatok felhagyott sz616kben, a Magyar Kézéphegység tertiletén. Egyetemi
doktori disszertaci6 (kézirat), Budapest.

Borhidi A. 1984: Role of mapping the flora of Europe in nature conservation. Norrlinia 2: 87-98.

Borhidi A. 2003: Magyarorszag névénytarsuldsai. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Cartographia 2004: A Zempléni-hegység. Budapest.

Huljak P. 1997: Néhany Gjabb adat a Zempléni-hegység dendroflorajanak ismeretéhez. Kitaibelia 2: 44-45.

Javorka S. 1950: A hazai Lycopodiumok. Ann. Bioi. Univ. Debr. 1: 198-200.

Kiss A. 1939: Adatok a Hegyalja flérajahoz. Bot. Kozi. 36: 181-273.

Matus G., Sramké G., Papp B., Lokoss L. 2004: A Woodsiu ilvensis (L.) R. Br. (j eléfordulésa az Eperjes-
Tokaji-hegységben. Kitaibelia (in press).

Niklefeld H. 1971 : Bericht Uber die Kartierung der Flora Mitteleuropa. Taxon 20: 545-571.

P6cs T. 1981: Novényfoldrajz. In: Novényfoldrajz. Tarsulastan és Okoldgia (Szerk.: Hortobagyi T., Simon T.)
Tankdnyvkiad6, Budapest.

Simon T. 1977a: Vegetationsuntersuchungen im Zempléner Gebirge. Die Vegetation Ungarischer Land-
schaften, Band 7. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Simon T. 1977b: A Zempléni-hegység északi részének védendd flérakilonlegességeirél. Abstracta Bot. V. pp.
57-63.

Simon T. 1992a: Korpafilvek a Zempléni-hegységben. A Lippay Jénos tud. (ilésszak el6adésai és poszterei. .
A Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Kiadvanyai, Budapest, pp. 220-222.

Simon T. 1992b: A magyarorszagi edényesfléra hatarozéja. Tankonyvkiadé, Budapest.

Simon T. 2000: A magyarorszagi edényesfléra hatarozdja. 4. atdolg. kiadas, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest.

Somlyai L., Lokes L. 1997: Uj és érdekes adatok a Zempléni-hegység flérajahoz. Kitaibelia 2: 241-242.

S06 R., Hargitai Z. 1940: A Satorhegység florajarél. Bot. Kozi. 37: 169-187.

83



Simon T.

S06 R. 1945: Novényfoldrajz. Magyar Termtud. Téarsulat, Budapest.

S06 R., Javorka S. 1951: A magyar ndvényvilag kézikényve /-//. Akadémiai Kiadd, Budapest.

So6 R. 1953., 1965: Novényfoldrajz.. Tankényvkiadd, Budapest (1. és 4. kiadas).

So06 R. 1964: A magyarflra és vegetéciod rendsz.ertani-novényfoldrajzj kézikonyve I. Akadémiai Kiadd, Budapest.

ANGABEN ZUR FLORA DES ZEMPLENER-GEBIRGES (1950-1980)
UND DIE GRENZE DER KARPATEN-FLORENPROVINZ

T. Simon

Lehrstuhl d. Systematik u. Okologie d. Pflanzen, Univ. E6tvos L,
Budapest, Pazmény P. sétany 1/C, H-I 117, Ungarn

Angenommen: 10 September 2005

Schlusselworte: Flora-Daten von hdoherer Pflanzen, Numerierte-Fundorte (Kodierung), Florenprovinz-
Grenze im Gebirge

Der Author bearbeitete seines Materials die er - zum Teil gleichzeitig mit der Wald- und Felsenrasen-
Gesellschaften Forschungen (Simon 1977) - durch dreie Jahrzehnten (1950-1980) gesammelt hat im Gebiet.
Diese Angaben bereichern unsere bishierigen Kentnisse uber die Flora des Gebiets, die etwa 1280 Arten
bezahlt. Die Mehrheit in der Liste aufzahlenden Arten sind mit “H” bezeichnen. Von diesen 1-1 Exemplar
haben wir im Herbarium der Botanischen Garten d. Univ. L. E6tvos gelegen. Die mit "DP” bezeichneten Arten
worden wir in den Standorten determinieren und aufnotieren. Die vierstellige Zahl (Kodierung) nach der
Fundort meldet das Quadrat des Niklefeld - Borhidi Raumnetz-Systems (1971). Die weitere Verteilung ist
des Quadrats: /1, /2 seine obere, /3, /4 untere Teil). Am Ende der Author vorschlagt die Grenze der Carpaticum
(Florenprovinz) nach Siuden sackartig verschieben (Abb. L). Diese Vorstellung nach der Verbreitung der
Hochgebirgsarten (die alpine-karpatischen und zircumpolaren Elemente) im Gebiet wohl begriinden ( Abb. 3-
4.). Das Landschaftbild, und seinen alle Elementen: die Bergformen, die Vegetation, die engen Télern, die
schénen Bergwiesen, die Siedlungsformen, die konventionelle Landwirtschaft einer echten karpatische
Charakter zeigen.
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GEMENC TERSEGI VIZEK FITOPLANKTONJANAK ELEMZESE
TERMESZETVEDELMI NEZOPONTBOL

KISS KEVH TIHAMER
MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomas, Géd

Elfogadva: 2005. &prilis 2.

Kulcsszavak: Gemenc, mellékégak, fitoplankton, vizminéség, természetvédelem

Osszefoglals: 1999-2001 kozott tébb mint 60 minta alapjan vizsgaltuk Gemenc térségében a Duna f6aga, a
Grébeci-Holt-Duna, Rezéti-Duna, Vén-Duna, Nyéki-Holt-Duna, Sugovica fitoplanktonjanak fajosszetételét,
mennyiségének alakulasat. Eredményeinket természetvédelmi szempontbol is értékeltik. Az 6sszesitett fajlista
alapjan megéllapitottuk, hogy mind a Duna f64gaban, mind a mellékagakban a nyar végi, 6szi id6szakban szem-
bet(in6en megnétt a cianobaktériumok fajszama. Az altalaban hlivosebb viz( id6szakra jellemz6 Chrysophyceae
fajok szdma éprilis-méajusban nagyobb, mint nyaron. A méjus-augusztusi mintadkban észrevehet6en nagyobb a
Chlorophyceae fajszam, mint kora tavasszal vagy 6sszel. A mellékdgak altalaban is nagyobb fajgazdagsagtiak
véltozatosabb él6helyeik miatt, illetve azért mert hol ink&bb foly6vizi, hol ink&bb &llovizi kérilmények jellem-
z6k rajuk. A Vén-Dundban és a Rezéti-Dunaban a f64g fitoplanktonja az &radast kovet6en, ha a mellékag leza-
rédott akar 10 nap alatt is jelent6sen megvéltozhat. Olyan koriilmények johetnek létre, melyek a vizminéség
szempontjabdl kedvezétlenek (potencidlisan mérgez6 algdk megjelenése, hipertrofikus trofitasi szint és ennek
kovetkezményeképp fenék kozeli részleges- vagy teljes oxigén hidny). Kisvizes id@szakban jelentds helyi
kiilonbségek alakulhatnak ki, pl. 2001 augusztus végén a Rezéti-Dunanak csak a kozéps6 részén volt Eugleno-
phyta fajokban nagyon gazdag a viz. A Nyéki-Holt-Dunéban a féag vizének fitoplanktonja a nyilt vizes teriile-
ten lassabban és kisebb mértékben, a vizinévényekkel sirlin benétt teriileten gyorsabban és jelentdsebben ala-
kul at, s valik tavi jelleg(ivé az algaegyittes. A Sugovican nyari Centrales vizviragzast regisztraltunk, a nagy
algaszam okozta hipertréfikus vizminéség semmiképp sem kedvezd. Németorszagi vords-lista alapjan meg-
allapitottuk, hogy a vizsgalt vizek kovaalga florajanak szdmos tagja természetvédelmi értéket képvisel. Tucatnyi
mas rendszertani csoportba tartoz6 fajt is folsoroltunk, melyek szintén értékesek lehetnek a természetvédelem
szdmara.

Bevezetés

A magyarorszagi Duna-szakaszon kiilénleges értéket képvisel, és ennek megfelel6en
megkulénboztetett figyelmet érdemel a gemenci teriilet. Hidrobioldgiai, algolégiai
szemponthdl ezt agy tudnank megfogalmazni, hogy a féagnak erre a szakaszara mar
csak kozvetett hatast gyakorolnak a févaros, illetve az attél délre fekvd teleplilések
szennyvizei, mivel a folyo er6teljes természetes tisztulo-képességének hatasara, a biolo-
giailag kdnnyen bonthaté szerves szennyez anyagok lebomléasa szinte mar teljesen
befejez6dik. igy, ha aradasok idején a mellékagakat, holtdgakat a Duna eldnti, jelen-
tés szennyez6 hatds nem éri azokat. Ez annal is fontosabb, mert a terlilet természetvédel-
mi szempontbol kiemelt jelentéségli. Nem véletlen, hogy a Duna-Drava Nemzeti Park
egyik legértékesebb része Gemenc térsége. Az utobbi évtizedben a természetvédelmi
kutatasok kiterjedtek a vizek él6vilagara is. Figyelemre mélté eredmények szilettek a
vizindvényekr6l, vizparti vegetaciorol, bemutatva a fajosszetétel, a tarsulasok szerkeze-
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te és a Duna vizjarasa kozti 6sszefliggést, ramutatva a természetvédelem szempontjabdl
védelemre érdemes értékekre (Stetak 2000a, 2000b, 2003, Stetak €s Puky 2001).
Puky munkaibél a gemenci kétéltliek és hill6k allomanyainak jellemzésén talmenden,
a vizjaras, a Duna szennyezettsége és egyes fajok torz alakjainak gyakorisaga kozotti
lehetséges dsszefliggéseket ismerhetjiik meg, valamint az orszagos herpetofauna térké-
pezés idevonatkozé eredményeinek fontossadgat a nemzeti park értékeinek feltarasa
szempontjéb(’)l (Puky 2000, 2003, 2004, Puky éS Fodor 2002, Puky €S Stetak 2001,
Stetak €S Puky 2001)

A gemenci térség néhany nagyobb méretli mellékdganak, holtaganak (pl. Rezéti-
Duna, Vén-Duna, Nyéki-Holt-Duna) algolégiai vizsgalata eddig is értékes eredménye-
ket hozott. Ezeket tovabbi adatokkal kiegésziteni, mélyebb dsszefiiggéseket megismerni
mindenképp fontos. Hol aramld, hol épp csak lassan folyo, vagy kisvizes id6szakban
allo vizd teriletein mind a fajosszetételt, mind a mennyiségi viszonyokat tekintve érde-
kes, valtozatos fitoplankton jelenhet meg.

A tagabb értelemben vett gemenci térség algolégiai kutatdsanak elsé eredményei
UHERKOVicHnak kdszonhet6k, aki az 1940-es években végzett kutatasair6l, a haborl
kozbejotté miatt csak kés6bb szdmol be (Uherkovich 1956). Kot Baja kdrnyéki mellék-
agak planktonhaloval gy(jtott algaflorajat ismerteti (Kot és Varga 1960). Szemes 1960
juniusétol egy éven keresztiil havonkénti mintavételek alapjan Asvéanyrar6tol Mohéacsig
(368 km-es szakasz) 12 helyen végzett vizsgalatokat a f6agban, ahol a gemenci térségre
a bajai, mohéacsi eredmények vonatkoznak (Szemes 1964, 1966, 1969, 1971). 1958
juliusi gydjtésekre alapozva pedig Fajsz-Dusnok, Fadd-Tolna, Baja, Baja-Sugovica,
Mohacs kikotd pontonjainak bevonatlaké algairdl koézol részletes, relativ abundancia
adatokat is bemutaté eredményeket (Szemes 1961). A térség algoldgiai vizsgalata az
1970-es években kap Ujabb lendiletet. Itt elsésorban Unherkovich, Schmidt, Kaldi
Ervinné 6s Kaldi-Fenér munkaira kell gondolnunk, melyek alapjan a tudoméanyra,
vagy Magyarorszagra nézve (j taxonok keriltek el6, olyan extrém hipertréfikus allapo-
tokrol szamoltak be, amikor az a-klorofill koncentracioé elérte az 1000 ig-os értéket lite-
renként, vagy bizonyitottak, hogy a holtdgak gyakran Desmidiales fajokban is gazdagok
(Uherkovich 1978, Unherkovich és mtsai 1975, Schmidt 1979, 1989, 1994, 1997,
Borics et al. 1998 a, b, 2000, G rigorszky et al. 1999, Schmidt és Fehér 1999-2000,
Schmidt €S Kaldiné 1992, Schmidt éS Kaldi-Fehér 1996 @, b, Schmidt és mtsai 1990,
Schmidt et al. 1994, Schmidt S Uherkovich 1979, Kaldiné Fehér €S Schmidt 1995,
Kaldi-Fehér és Schmidt 1995).

Az MTA Magyar Dunakutaté Alloméason a gemenci kutatasok az 1990-es évek
masodik felétl mind intenzivebbekké valtak. A fitoplankton vizsgalatok segitségével,
jellegzetes hidrologiai helyzetekben kivantunk képet kapni a Duna f6aganak, valamint a
Rezéti-Duna, Vén-Duna, és a Sugovica fitoplanktonjanak taxonémiai 6sszetételérél,
mennyiségének alakulasardl, a pillanatnyi trofitasi allapotrél. Hasonld céllal a Nyéki-
Holt-Dunabol is gydjtottiink mintakat, illetve 2001-ben elkezdtiik a Grébeci-Holt-Duna
vizsgalatat is. Az utdbbi években mind jelent6sebben fogalmazodik meg az igény, hogy
folyé menti teriileteken a kdrnyezet- és természetvédelmi indittatdsi kutatasok kiszéle-
sedjenek, mind a Duna, mind a Tisza térségében (Schmidt és Fener 1999-2000, Kiss és
Acs 2002, Acs et al. 2002). Emiatt eredményeinket ennek figyelembe vételével is érté-
keljik, folhasznalva Lange-Bertalot és Steindorf (1996) kovaalgakra kidolgozott
vOros-listajat.
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Anyag és modszer

A gemenci kutatadsok sordn 1999-ben és 2000-ben két-két alkalommal, 2001-ben négyszer gydjtéttiink
fitoplankton mintékat a vegetaci6 periédusban. 300 cm-es, vagy annal nagyobb bajai vizallas mellett, amikor
a Rezéti-Dundban, illetve a Vén-Dunéban étfolyik a viz, akkor a Duna f64gabdl, a mellékagak felsé végénél
(1488 fkm, illetve 1481 fkm), ha nincs vizatfolyas, akkor az alsé végiiknél a sodorvonalbdl meritettik minta-
inkat. A mellékagakban tobbé-kevéshé egyenletes eloszlasban voltak mintavételi pontjaink: a Rezéti-Dunéaban 5-
,a Vén-Dunaban 3-, a Nyéki-Holt-Dunéban 3-, a Grébeci-Holt-Dunaban 3-, a Sugovicdban 1helyen (1. &bra).

|. &bra. Magyarorszag és Gemenc térségének vazlatos térképe a vizsgalt vizekkel
(a mintavételi pontok szdmaival)
Figure 1. Skecht map of Hungary and Gemenc region with the sampling points
(abbreviations see in Material and methods)
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A fitoplankton mintékat a helyszinen Lugol-oldattal rogzitettik. A fajmeghatarozasokat az egyedszamla-
lassal parhuzamosan forditott mikroszképban, Utermshil mddszerével végeztik. Lund et al. (1958) statiszti-
kai eredményeinek figyelembe vételével, OPTON Invertoscope-D mikroszképpal. Ennek értelmében az
egyedszdmot a forditott mikroszkép szamlalokamrajanak legaldbb 3 a&tméréjében, a hazai-és nemzetkdzi gya-
korlatnak megfeleléen legalabb 400 egyedig szdmolva hataroztam meg. igy a mintankénti fajszam altalaban a
400 egyedre es6 fajszamot jelenti. Az 0sszesitésekben szerepl§ fajszam viszont a taxondmiai vizsgélatok ered-
ményeit is tartalmazza. Az eddigi vizsgalatok soran el6kerilt fajokat egy nagy kozos tablazatban 6sszesitjik
(1. téblazat).

A kovamoszatok, kiemelten a Centrales rend fajai, valamint a sziliciumpikkelyes ostoros algak (Chryso-
phyceae - Synura, Mailomonus) meghatarozasa, taxondmiai kutatasa esetében részletes elektronmikroszk6pos
(EM) vizsgélatokra is sor kerilt. A transzmisszios elektronmikroszképos (TEM) vizsgalatoknal elsésorban
TESLA 500-B, a pésztazé elektronmikroszképos (SEM) vizsgélatoknal JEOL JSM-30, HITACHI S-4100 és
HITACHI S-2600-N mikroszképot hasznaltam (a modszer leirdsa Kiss 1986 cikkben talalhato).

A fitoplankton mintavétellel parhuzamosan az a-klorofill koncentraci6 meghatérozésara is sor kertilt,
sz(irés és metanolos kioldast kdvetéen fotometrias modszerrel (Felfoldy 1987). A trofitasi szint becslését az
OECD (1982) kategériaknak megfeleléen, az éves atlagos, illetve maximalis a-klorofill koncentracié értékek
alapjan végeztem. Eszerint a 75 pg 1' koncentracié folotti értékeket tekintem hipertréfikusnak.

Természetvédelmi szempontbdl értékes, vagy potencialisan értékes fajok esetében egyrészt Lange-
Bertalot és Steindorf (1996) listdjara hagyatkozunk, masrészt sajat megfigyeléseinket, megallapitasainkat
is kozoljuk. Az 1 tablazatban a megtalalt fajok neve mogott szerepld roviditések az aldbbiakat jelentik: felté-
telezhet8en veszélyeztetett fajok - fvf, csokkend allomanyu fajok - csd, ezid6tajt nem fenyegeti Kipusztulas -
nfk, ritkasdga miatt természetvédelmi értéket képvisel - tvé.

Eredmények

A dunai eredmények bemutatasanal s kilondsen értékelésénél emlékeztetniink kell
arra, hogy a Duna vizjarasa jelent6sen befolyasolja mind a f6ag, mind a mellékagak fito-
planktonjanak fajosszetételét, mennyiségi viszonyait. Jelen munkéankban harom jelleg-
zetes vizjarasu id6szak vizsgalatanak eredményeit targyaljuk részleteiben.

1999. junius 28-i gydjtésiink egy arhullam tet6z6-leszallo agara esett. A 640 cm-es
bajai vizallas mellett mind a Rezéti-Dunaban, mind a Vén-Dunaban jelentds volt a viz-
aramlas, a mellékagak vize néhany 6ra alatt kicserél6dott. Szintén a magas vizallas ered-
ményeképp a Nyéki-Holt-Dunaba vizbeeresztés tortént. Az 1999. augusztus 20-i minta-
vétel alkalmaval kis vizallasd volt a Duna (Bajanal augusztus 17-t6l 20-ig 322 cm-rél
290 cm-re apadt a foly0). Emiatt a Rezéti-Duna mar lef(iz6d6ben volt, a Senki-szigeténél
20-30 cm-es maximalis vizmélységet mértiink. A Vén-Dundaban is lassi volt az aramlas.
Mivel mindkét gy(jtésiink alkalmaval atfoly6 volt a két nagy mellékdg, mind az abra-
kon, mind a tablazatokban els6 helyen a f6agi minta (RDUO, VDUO), majd a folyas
iranyanak megfeleléen az RDU4 >RDU1, VDU4 >VDU1 mintak kovetkeznek.

Duna

A mostani gemenci vizsgalatok soran a féagbol meritett 11 mintab6l 6sszesen 156
taxon keriilt el§ (1. tablazat, 2. dbra). A f6ag 1999. jlnius 28-i mintainak fajszama 45,
illetve 46 volt, az augusztusinak 52, illetve 57, 2000 oktéberében 67. 1999. jlnius végén
a fajszam kozel 50%-at a Chlorophyceae-, kdzel 35%-at a Bacillariophyceae osztaly
fajai adtak (3. abra). Ez utébbiban a Centrales fajok dominaltak. A tdbbi nagyobb rend-
szertani csoportbol csak 1-2 faj kerilt el6. Az 1999. augusztusi mintakban a Bacillario-
phyceae fajok aranya volt kdzel 50% a Chlorophyceae fajoké pedig 40% kérili. A tébbi
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2. &bra. A fitoplankton fajszdmanak alakuldsa a Duna fé6agéaban (RDUO, VDUO), a Grébeci-Holt-Duna
(GREBEC), a Rezéti-Duna (RDU), a Vén-Duna (VDU), a Nyéki-Holt-Duna (NDU) és a Sugovica
(SUGO) mintéiban az eddigi vizsgélatok alapjan (Cyan: Cyanobacteria, Chryso: Chrysophyceae,
Xantho: Xanthophyceae, Bacill: Bacillariophyceae, Crypto: Cryptophyta, Dino: Dinophyta.
Eugl: Euglenophyta, Chloro: Chlorophyta)
Figure 2. Summarised species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube (RDUO, VDUO),
in dead branch Grébeci-Holt-Duna (GREBEC), side arms Rezéti-Duna (RDU), Vén-Duna (VDU), dead
branch Nyéki-Holt-Duna (NDU) and side arm Sugovica (SUGO) calculated from the table 1, (Cyan:
Cyanobacteria, Chryso: Chrysophyceae, Xantho: Xanthophyceae, Bacill: Bacillariophyceae, Crypto:
Cryptophyta, Dino: Dinophyta, Eugl: Euglenophyta, Chloro: Chlorophyta)
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3. &bra. A fitoplankton fajszdméanak alakuldsa a Duna f64gaban a Rezéti-Duna, Vén-Duna, Sugovica és a
Nyéki-Holt-Duna mintéiban (Cyan: Cyanobacteria, Ch-X: Chryso-Xanthophyceae,
Bac: Bacillariophyceae, Cr-D: Crypto-Dinophyta, Eugl: Euglenophyta, Chlo: Chlorophyta)
(ajelmagyarazatot lasd a 2. abran)
Figure 3. Species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna,
Vén-Duna, Sugovica and dead branch Nyéki-Holt-Duna (Cyan: Cyanobacteria,
Ch-X: Chryso-Xanthophyceae, Bac: Bacillariophyceae, Cr-D: Crypto-Dinophyta, Eugl: Euglenophyta,
Chlo: Chlorophyta, other abbreviations on Figure 2)

csoport fajszama elenyészd volt és nem taldltunk Chrysophyceae, Xanthophyceae és
Euglenophyta fajokat (4. abra). 2000 oktéberében 50%-at alkottdk a Chlorophyceae,
25%-at a Bacillariophyceae, 12%-at a Cyanobacteria, (ez utdbbi szokatlanul nagy arany,
5. abra), tébb mint 7%-ot a Cryptophyta fajok.

A f6ag 1999. janius végi mintajaban kozepes volt a fitoplankton egyedszama,
6643-7467 ind ml'lkozotti (6A. abra), ennek kdzel 75%-at a Centrales fajok adtak.
Kozuluk is kiemelhetd a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae,
C. meneghiniana, C. pseudostelligera, Skeletonema potamos, Stephanodiscus hantzschii,
S. invisitatus, S. minutulus és Thalassiosira pseudonana. A Cryptophyta-fajok koziil a
Chroomonas acuta, a Chlorococcales-fajok kozul az Coelastrum sphaericum,
Crucigeniella apiculata, Dictyosphaerium ehrenbergianum, Monoraphidium contortum
ért el nagyobb szamot (néhany 100 ind ml').

Az 1999. augusztusi minta egyedszama megkozelitette a 30000 ind m1'-t (7. &bra).
A Centrales-fajok kozil a fentebb emlitettek tobb-szaz, illetve 1-2 ezres egyedszamot
értek el, a Skeletonema potamos pedig 6000 ind mI'1fél6ttit. Mellettik néhany Chloro-
phyceae faj érdemel emlitést, 100 ind ml'-t meghaladé szdméval (Chlamydomonas
reinhardtii, Coelastrum microporum, Kirchneriella obesa, Monoraphidium contortum,
Acutodesmus acuminatus, Scenedesmus ecomis).

A 2000. oktoberi minta egyedszama kicsi volt 1566 ind ml '-t (8. abra). A fentebb
emlitett Centrales-fajok kozll csupan a Skeletonema potamos egyedszdma haladta meg
a 100-at milliliterenként (260 ind ml'), a tobbi 10-90 kozétti volt. Mellettik még a
Chroomonas acuta, ért el emlitésre mélté szamot (233 ind ml ).
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4. &bra. A fitoplankton fajszdménak alakulésa a Duna féagéaban, a Rezéti-Duna, Vén-Duna és a Sugovica
mintéiban (a jelmagyaréazatot lasd a 2-3. abrén)
Figure 4. Species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna,
Vén-Duna and Sugovica (abbreviations on Figs. 2, 3)

5. &bra. A fitoplankton fajszdménak alakuldsa a Duna f6agéaban, a Rezéti-Duna és a Vén-Duna mintéiban
(ajelmagyarazatot lasd a 2-3. 4bran)
Figure 5. Species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna,
Vén-Duna (abbreviations on Figs. 2, 3)
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6. Ubru. A.) A fitoplankton egyedszdmanak alakuldsa a Duna f64gaban, a Rezéti-Duna, Vén-Duna és a
Nyéki-Holt-Duna mintéiban; B.) a Duna f6agéban és a Sugovica mintaiban (a jelmagyaréazatot lasd a
2-3. abran; Centr: Bacillariophyceae, Centrales, Pen: Bacillariophyceae, Pennales)
Figure 6. A) Abundance of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna,
Vén-Duna and dead branch Nyéki-Holt-Duna. B) Main arm of the River Danube and side arm Sugovica
(abbreviations on Figs. 2, 3. Centr: Bacillariophyceae, Centrales, Pen: Bacillariophyceae, Pennales)

Grébeci-Holt-Duna

Az eddigi vizsgalataink soran a Grébeci-Holt-Dunabdl gydijtétt 6 mintabol dsszesen
133 taxon kerilt el6 (1. tablazat, 2. dbra). A 2001. majusi harom mintabél 72 algataxont
hataroztunk meg. Koziliik 4 a Cyanobacteria, 11a Chrysophyceae, 2 a Xanthophyceae
19 a Bacillariophyceae (15 Centrales és 4 Pennales), 1a Haptophyta, 6 a Cryptophyta,
1 az Euglenophyta és 28 a Chlorophyceae divizidba, illetve osztalyba tartozik (Dino-
phyta és Conjugatophyceae fajt nem talaltunk, 9a. abra).

A janius végi harom mintabol 110 algataxont hataroztunk meg. Koézilik 4 a Cyano-
bacteria, 4 a Chrysophyceae, 3 a Xanthophyceae, 23 a Bacillariophyceae (16 Centrales
és 7 Pennales), 1a Haptophyta, 7 a Cryptophyta, 3 a Dinophyta, 2 az Euglenophyta és
63 a Chlorophyceae (Conjugatophyceae-fajt nem talaltunk, 9a. abra).

A majusi mintadkban a fajszdmnak kozel 40%-at a Chlorophyceae, kozel 30%-at a
Bacillariophyceae, 15-25%-at a Chrysophyceae fajok adtak. A janiusi mintadkban a faj-
szam 55-60%-at a Chlorophyceae, 25-30%-at a Bacillariophyceae fajok adtak, a tobbi
csoport aranya nem volt szamottevé.

A 2001. majus eleji mintdkban a fitoplankton egyedszama nem volt tdl magas
(6880-10850 ind m I1kdzotti, 9b. abra). A holtag déli részén (GDU 1) a Chlorococcales
fajok (1495 ind m1), valamint a Chroomonas acuta (1050 ind mlI') és a Chryso-
chromulina parva (2490 ind ml ) egyedszdma volt nagy. A holtdg kozépsé és északi
részében a Chlorococcales egyedszam kicsit nagyobb volt mint a déli részen, jelentésen
novekedett a Centrales fajok mennyisége és néhany egyéb taxon szintén nagy egyed-
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szamot ért el (Ellipsoidon cf. perminimum: 1000-1300 ind m 11 Chrysochromulina
parva: 825-1990 ind ml ', Chroomonas acuta: 870-915 ind m ).

A jlnius végi mintdk egyedszama jelentés volt, 24570-47410 ind m 11k6z6tt valto-
zott (9b. &bra). A legnagyobb szamot mindharom helyen a Centrales fajok érték el, s
kozuluk a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meneghiniana, Skeletonema
potamos, Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus, Thalassiosira pseudo-
nana egyedszama néhany ezer volt milliliterenként. Rajtuk kivil a Chrysochromulina
parva (Haptophyta), Chroomonas acuta, Cryptomonas ovata (Cryptophyta), Acuto-
desmus acuminatus, Chlamydomonas reinhardtii, Dictyosphaerium, Diplochloris
lunata, Koliella longiseta, Monoraphidium contortum, Scenedesmus econiis, Tetra-
edron caudatum (Chlorophyceae) mennyisége volt 500-1500 ind m I11k&zotti egy-egy
mintaban.

Rezéti-Duna

Az eddigi vizsgalataink soran a Rezéti-Dunabdl gy(ijtott 27 mintabdl &sszesen 256
taxon kerilt el§ (1. tablazat, 2. dbra). Az 1999. junius végi két mintabdl 69 algataxont
hataroztunk meg. Koziilik 4 a Cyanobacteria, 2 a Chrysophyceae, 1a Xanthophyceae
25 a Bacillariophyceae (18 Centrales és 7 Pennales), 5 a Cryptophyta, 32 a Chloro-
phyceae divizidba, illetve osztalyba tartozik (Dinophyta - és Euglenophyta-fajt nem
talaltunk, 3. abra).

Az augusztus 20-i négy mintabol 130 algataxont hataroztunk meg. Koézilik 9 a
Cyanobacteria, 7 a Chrysophyceae, 2 a Xanthophyceae, 35 a Bacillariophyceae (25
Centrales és 10 Pennales), 5 a Cryptophyta, 2 a Dinophyta, 6 az Euglenophyta, 63 a
Chlorophyceae és 1a Conjugatophyceae divizidba, illetve osztalyba tartozik (4. abra). A
2000. oktoberi hat mintdbdl 145 algataxont hataroztunk meg. Koézilik 11 a Cyano-
bacteria, 8 a Chrysophyceae, 1a Xanthophyceae, 46 a Bacillariophyceae (23 Centrales
és 23 Pennales), 6 a Cryptophyta, 2 a Dinophyta, 5 az Euglenophyta, 65 a Chloro-
phyceae és 1a Conjugatophyceae divizidba, illetve osztalyba tartozik (5. abra).

1999-ben mind ajunius végi, mind az augusztus 20-i mintakban a fajszamnak kozel
felét a Chlorophyceae-fajok és kozel 40%-at a Bacillariophyceae-fajok adtak. A féaghoz
képest juniusban alig valtozott, augusztusban 10-15%-al cs6kkent a Bacillariophyceae-
fajok aranya. A mintankénti fajszdm janius végén a féagban alig volt kisebb mint a
mellékagban, augusztus 20-an azonban jelent6sen kiilénbozétt. A f6agi fajszamhoz
képest (57 faj) a mellékagban a 4-es mintavételi pontnal mar jéval nagyobb volt (71 faj)
és a visszacsatlakozasig tovabb novekedett (95 faj).

2000 oktéberében a fajszamnak kozel felét a Chlorophyceae-fajok adtak, kivétel a
mellékag kozépsd része (RDU 3), ahol csak harmadrészét. Ez utébbi helyen a Bacilla-
riophyceae-fajok adtak a fajszam felét, a tébbi mintavételi ponton csak 30-35%-at,
akarcsak a féagi mintdban. A f6ag fitoplankton Osszetételéhez leginkabb a két folsd
mintavételi hely hasonlitott (5. abra).

Az 1999. junius végi mintdk egyedszama mind a f6agban mind a mellékagban na-
gyon hasonlé volt, 6705-7467 ind m 11k6z6tt (6A. abra). Mindkét mellékagi mintaban a
Centrales fajok adtdk az egyedszam kozel 70%-at. Kozuluk is kiemelhet§ a Cyclo-
stephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae, C. meneghiniana, C. pseudostelligera,
Skeletonema potamos (figyelemre méltéan nagy egyedszammal: 1785-2197 ind miJ,
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Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus és Thalassiosira pseudonana.
A Centrales fajokon kivil a Chroomonas acuta (Cryptophyta), Chlamydomonas
reinhardtii, Monoraphidium contortum (Chlorophyceae) ért el nagyobb egyedszamot
(néhany 100 ind m1").

Az 1999. augusztus végi mintdk egyedszama jelentds volt 31946-22106 ind mll
kozott valtozott (7. abra). A féaghoz képest a mellékag visszatorkolasaig tobbé-kevésbé
egyenletesen csokkent az algdk mennyisége. A legfdlsé ponton (RDU 4) egyedszam
82%-at a Centrales fajok adtak, a legals6 ponton (RDU 1) csupan 43%-at. Koziulik a
Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meneghiniana, Skeletonema potamos,
Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus, Thalassiosira pseudonana ért el
nagyobb szamot (200-2400 ind ml ). Rajtuk kivil a Merismopedia tenuissinm (Cyano-
bacteria), Chroomonas acuta, Cryptomonas ovata (Cryptophyta), Chlamydomonas
globosa, C. reinhardtii, Kirchneriella contorta, K obesa, Monoraphidium contortum,
Scenedesmus ecomis, Desmodesmus intermedius (Chlorophyceae) mennyisége volt
jelent6sebb, és ez altalaban folyasiranyban ndvekedett.

A 2000. oktéberi minta egyedszama kodzepes volt 1919-10280 ind ml'l kzott
valtozott (8. abra). A fentebb emlitett Centrales-fajok koziil a Stephanodiscus hantzschii,
S. invisitatus, S. minutulus mennyisége meghaladta a 100-at milliliterenként, a Skeleto-
nema potamos ennél tébbet (170-637 ind m1), a tébbi 10-90 kozotti volt. Mellettiik

int) ml'1 1999.V111.20.

7. dbra. A fitoplankton egyedszamanak alakuldsa a Duna féagéban, a Rezéti-Duna, Vén-Duna és a Sugovica
mintéiban (a jelmagyarézatot lasd a 2-3., 6. &bran)
Figure 7. Abundance of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna,
Vén-Duna and Sugovica (abbreviations on Figs. 2, 3, 6)
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8. abra. A fitoplankton egyedszamanak alakulasa a Duna féagaban, a Rezéti-Duna és a Vén-Duna mintaiban
(ajelmagyarazatot lasd a 2-3., 6. abran)

Figure 8. Abundance of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna and
Vén-Duna (abbreviations on Figs. 2, 3, 6)

jelent6s volt a Pennales fajok egyedszam, kilondsen az ag kozéps6 részén, ahol az
RDU3 ponton 7261 ind ml1lvolt. A Chroomonas acuta az RDUI-es ponton volt nagy
egyedszamu (2207 ind ml').

Vén-Duna

Az eddigi vizsgalataink sordn a Vén-Dunabol gy(jtott 15 mintabol ésszesen 191
taxon keriilt el§ (1. tablazat, 2. abra). Az 1999. junius végi mintabdl 62 algataxont hata-
roztunk meg. Koziluk 1a Cyanobacteria, 1a Chrysophyceae, 1a Xanthophyceae, 25 a
Bacillariophyceae (22 Centrales és 3 Pennales), 5 a Cryptophyta, 1az Dinophyta, 28 a
Chlorophyceae diviziéba, illetve osztalyba tartozik (Euglenophyta fajt nem talaltunk,
3. abra).

Az augusztus 20-i mintdkbol 76 algataxont hataroztunk meg. Kozilik 4 a Cyano-
bacteria, 1a Chrysophyceae, 1a Xanthophyceae, 35 a Bacillariophyceae (26 Centrales
és 9 Pennales), 2 a Cryptophyta, 1a Dinophyta, 1az Euglenophyta, 31 a Chlorophyceae
divizidba, illetve osztalyba tartozik (4. abra). A holtag felsd, illetve als6 végén a fajszam
felét a kovaalgak, kiemelten a Centrales fajok, kozel 40%-at a Chlorophyceae fajok
alkottak. A tobbi algacsoport fajszama elenyész6 volt.

A 2000. oktoberi mintdkban az eddigi vizsgalatok soran 120 algataxont hataroztunk
meg. Kozlluk 9 a Cyanobacteria, 6 a Chrysophyceae, 1a Xanthophyceae, 36 a Bacillario-
phyceae (18 Centrales és 18 Pennales), 7 a Cryptophyta, 1 a Dinophyta, 4 az Eugleno-
phyta, 57 a Chlorophyceae divizidba, illetve osztalyba tartozik. A holtag fels6 végén a
fajszam tobb mint felét, a k6zéps6 részen kozel 45%-at, az alsén 50% -at a Chlorophyceae
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fajok alkottak. A fels6 részen a Centrales fajok csupan 25%-ot a kdzéps6 és alsd részen
30-35%-ot adtak. Aranyaiban 6ket a cianobaktérium fajok kovették (5. abra).

1999. junius végén a Vén-Duna alsé pontjan (VDU1) az algaszam 8885 ind m | 1volt.
Ennek kozel 75%-at a Centrales-, 15%-at a Chlorophyceae-, 8%-at a Cryptophyta-fajok
alkottak (6A. abra). A féaghoz képest mindez kozel 25%-0s egyedszam tobbletet
jelentett, a fenti csoportokra vonatkozoan is. Itt a mellékagban is ki lehet emelni néhany
Centrales-fajt (Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. menegliiniana,
C. pseudostelligera, Skeletonema potamos, Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus,
S. minutulus, Thalassiosira pseudonana), amelyek szdma 250-600 ind m 11 kozott
valtozott, illetve a Skeletonema potamos-é megkdzelitette a 2500-at. A Cryptophyta-
fajok kozul kiemelkedik a Chroomonas acuta (389 ind ml'). A Chlorophyceae-fajok
kozil a Monoraphidium arcuatum, Oocystis borgei egyedszama haladta meg a 100 ind
m | 1értéket.

1999 augusztusaban a mellékag als6 pontjan 19177 ind ml'] a fels6 részén 31900 ind
ml ' volt az egyedszam (7. abra). Ennek kozel 80%-at a Centrales-, 10%-at a Chloro-
phyceae-fajok alkottak, a tobbi algacsoport abundanciaja elenyész6 volt. A legnagyobb
egyedszamu Centrales fajok megegyeztek a juniusi mintdéval, a Skeletonema potamos
2400, illetve 3600 ind ml'lértéket ért el. 100 ind ml -nél nagyobb szamot ért el a
Chroomonas acuta, Cryptomonas ovata (Cryptophyta), Koliella longiseta,
Micractinium pusillum, Monoraphidium arcuatum, M. contortum (Chlorophyta, ez
utébbi faj a mellékéag fels6é részénél elérte az 1500 ind ml '-t).

2000 oktoberében kicsi volt az algaszam a Vén-Dundaban (8. abra). A mellékag also
felében 1680 ind ml'] a k6zéps6é részen 3400 ind ml'l a fels6 részen 1450 ind ml'l
A fels6é részen kozel azonos egyedszamban voltak a Centrales, Cryptophyta, Chlor-
ophyceae fajok. A k6zéps6 részen a Bacillariophyceae dominalt (Centrales 1530-,
Pennales 530 ind ml'), valamint a Chlorophyceae (745 ind ml'). Erdekes mddon a
mellékag also részén szinte nem voltak Cryptophyta fajok, a kdzéps6 és felsé részen
viszont mar emlitésre mélt6 volt a mennyiségiik (390, illetve 335 ind ml').

Nyéki-Holt-Duna

A Nyéki-Holt-Dunabdl gydjtott 3 mintabdl 6sszesen 122 taxon kerilt el§ (1 tablazat,
2. abra). Koziluk 3 a Cyanobacteria, 6 a Chrysophyceae, 1 a Xanthophyceae, 39 a
Bacillariophyceae (24 Centrales és 15 Pennales), 7 a Cryptophyta, 2 a Dinophyta, 8 az
Euglenophyta, 55 a Chlorophyceae és 1 a Conjugatophyceae divizidba, illetve osztalyba
tartozik. Az egyes mintavételi pontok kozott szembet{ing kilonbségek voltak. Az NDU
2-es ponton pl. nagyobb volt a Chrysophyceae fajok szdma mint az NDU 5-0s és kiil6-
nosen az NDU 6-o0s ponton (5>3>1 faj). Ez utébbi ponton Euglenophyta fajt egyaltalan
nem talaltunk és kisebb volt a Chlorophyceae fajok szama is (3. abra).

A mintankénti fajszam 43 és 84 kozott valtozott, legkisebb az NDU 6-0s és legna-
gyobb az NDU 2-es ponton volt. A fajszam kdzel 40-45%-at a Chlorophyceae-, és a
Bacillariophyceae osztaly fajai adtak. Ez utébbiban a Centrales fajok dominaltak. Faj-
Osszetétel szempontjab6l az NDU 2-es és NDU 5-0s mintak, valamint a f6ag (VDU 0)
és az NDU 6-0s mintak hasonlitottak egymashoz.
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A Nyéki-Holt-Duna 2-es és 5-8s mintajanak fitoplankton egyedszama épp csak
meghaladta a 10000 ind m I1értéket, a 6-0s mintaé 5446 ind ml ' volt (6A. abra). Mind-
harom helyen az egyedszam kozel 50%-at a Centrales fajok adtak. Kozilik is kiemel-
het6 a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae, C. meneghiniana,
C. pseudostelligera, Skeletonema potamos, Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus,
S. minutulus és Thalassiosira pseudonana. A Cryptophyta-fajok kozil a Chroomonas
acuta, Cryptomonas ovata a Chlorococcales-fajok kézil az Chtamydomonas reinhardtii,
Coelastrum microporum, Crucigenia rectangularis, Crucigeniella apiculata,
Dictyosphaerium pulchellum, Kirchneriella obesa, Monoraphidium arcuatum,
M. contortum ért el nagyobb szdmot (néhany 100 ind m 1) egyik vagy masik mintavételi
ponton. Az egyedszamot tekintve az NDU 6-0s pont hasonlitott leginkabb a f&agra.

Sugovica

Az eddigi vizsgalataink soran a Sugovicabol gy(jtott 4 mintabol 6sszesen 128 taxon
keriilt el (1. tablazat, 2. abra). Az 1999. junius 28-i mintavétel alkalmaval az eddigi
vizsgalatok soradn 63-, az augusztus 20-i mintabdl 73 algataxont hatadroztunk meg.
A nagyobb rendszertani csoportok ardnya mindkét mintdban hasonld volt. A fajszam
kdzel 40%-at a Chlorophyceae-, 40—45%-at a Bacillariophyceae osztaly fajai adtak (3-4.
abra). A tobbi csoportbdl néhany fajt talaltunk mintanként, bar a janiusi mintaban
Euglenophyta faj nem keriilt el6.

A Sugovica janius végi mintajaban kiugréan nagy volt a fitoplankton egyedszama
115473 ind ml ' (6B. abra). Az egyedszam kozel 87%-at a Centrales fajok adtak. Kozulik
is kiemelhet6 a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae, C. meneghiniana,
C. pseudostelligera, Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus (figyelemre
méltéan nagy egyedszammal: 78650 ind ml', S. neoastrea és Thalassiosira pseudonana
kilonosen a S. minutulus szama volt kiugré). Rajtuk kivil emlitést érdemel az 1000 ind
ml'-nél nagyobb szamot eléré Chrysochromulina parva (3203 ind ml'} Chrysophyceae),
Chroomonas acuta (1739 ind ml'] Cryptophyta), valamint a Monoraphidium contortum
(1922 ind m 11 Chlorococcales).

Az augusztusi minta egyedszama joval kisebb volt (9176 ind mI'] 7. abra). Ekkor az
algaszam kozel 50%-at alkottdk a Centrales fajok, melyek kézil a fentebb fdlsoroltak
most is relative nagy egyedszamot értek el. Mellettik emlitésre méltok a néhany 100 ind
ml'-t elér6k: Merismopedia tenuissima (526 ind m11 Cyanobacteria), Chroomonas
acuta, Cryptomonas ovata (572, illetve 435 ind ml'} Cryptophyta), Lobomonas ampla
var. mammilata (297 ind ml'] Chlorophyceae). Ez utdbbi ritkdn elSkeriil6 kétostoros,
diszes ndvényke.
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9. dbra. A fitoplankton fajszamanak (A.) és egyedszamanak (B.) alakulasa a Grébeci-Holt-Duna mintéiban
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Figure 9. Species number (A) and abundance (B) of phytoplankton in dead branch Grébeci-Holt-Duna

(abbreviations on Figs. 2, 3, 6)
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Megvitatas
Duna

A f6ag mostani vizsgalatanak Osszesitett fajlistaja szerint 156 taxont hataroztunk
meg. Legnagyobb fajszamu a Chlorophyceae osztaly (81 taxon) ezt a Bacillariophyceae
koveti (47 taxon 9. abra, 1 tablazat). A vizsgalt 11 mintabdl csak egy alkalommal el6-
kertilt taxonokat nem lehet minden esetben a ritkdk kézé sorolni, mivel mas hazai Duna
szakaszon tobb-kevesebb rendszerességgel el6fordulnak. Egyedili kivétel a Treubaria
euricantha (ScHMIDLE) Kors. (Chlorophyceae, Chlorococcales), amit elgszor talaltunk
meg hazankban.

A f6ag 1999. juniusi fitoplanktonjanak fajszama, fajosszetétele megfelelt egy nagy-
vizi, aradasos id6szakban megszokottnak. Az augusztusi minta pedig egy nyar végi
kozepes, illetve kisvizes id6szak fitoplanktonjanak jellegzetességeit mutatta, hasonlo-
képp a 2000. oktéberi minta, amely az 6szi kisvizes id6szakokra jellemz6 (Kiss és
Schmidt 1998, Kiss et al. 1991, Schmidt 1994, Schmidt és Verss 1981). Ugyanez
mondhatd el az algaszamokroél, a kiilonb6z8 rendszertani csoportok egyedszamairdl is
(Bartalis et al. 1984, 1985, 1987a, b; Dvinatty et al. 1982, 1984). A legnagyobb
egyedszamot elér6 fajok az el6z6 évben - években is ugyanezek voltak a godi és bajai
szakaszon.

A fitoplankton témege alapjan az 1999. junius végi minta trofitasi szintje eutrofikus,
az augusztusié hipertrofikus, a 2000. oktéberi mezotrofikus volt. Ezek az adatok jo
egyezést mutatnak Schmidt (1984) korabbi eredményeivel.

Grébeci-Holt-Duna

A holtag vizsgalatanak Osszesitett fajlistaja szerint 133 taxont hataroztunk meg.
Legnagyobb fajszam( a Chlorophyceae osztaly (72 taxon) ezt a Bacillariophyceae koveti
(26 taxon 2. abra, 1 tablazat). A csupan egy alkalommal el6keriilt taxonok kozil a ritka
fajok kozé sorolhaté pl. a Kephyrion petasatum (Chrysophyceae), Peridinium
aciculiferum (Dinophyta), Lepocinclis ovum var. cauda (Euglenophyta), Chlorogonium
fusiforme Matwienko (Volvocales), Granulocystopsis coronata var. elegans (Chloro-
phyceae, Chlorococcales).

A 2. abra alapjan jol latszik, hogy a vizsgalt vizek kozill a Grébeci-Holt-Duna,
Nyéki-Holt-Duna és a Sugovica fajszama nagyon hasonld, pedig dkolégiai viszonyaik
nagyon eltér6ek. Ennek elsdsorban az oka az, hogy ebbd6l a harom vizbdl kdzel azonos
szamU( mintat vizsgaltunk.

A Grébeci-Holt-Duna fitoplanktonjanak fajszama, fajosszetétele, egyedszama tébb
tekintetben megegyezik a féagival. Nagyvizes id6szakokban a Duna vize a hullamtérre
kijutva a Grébeci-Holt-Dunat is elonti. llyenkor a holtag fitoplanktonja, kilondsen a déli
részen alapvet&en dunai eredet(i. A vizallas csokkenésével a holtag lef(iz6dik, az aradas-
sal bejutott fitoplankton lassan atalakul, mind inkdbb 6nall6 arculativa valik, szamos
allovizi faj veszi at a korabbi dunai eredetl fajok helyét.

A fitoplankton témege alapjan a 2001. majus eleji minta trofitasi szintje mezo-eutré-
fikus, a junius végi minta pedig hipertrofikus volt. A GDU 3-as minta trofitasi szintje
mindkét esetben nagyobb volt a masik ketténél.
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Rezéti-Duna

A mellékag vizsgalatanak Osszesitett fajlistdja szerint 256 taxont hataroztunk meg.
Legnagyobb fajszamd a Chlorophyceae osztaly (109 taxon), ezt a Bacillariophyceae
koveti (62 taxon 2. dbra, 1 tablazat). A csupan egy alkalommal el6keriilt taxonok kéziil
a ritka fajok kozé sorolhaté pl. a Bicosoeca fotti (Chrysophyceae), Ellipsoidon sp.
(Xanthophyceae), Strombomonas deflandrei, S. urceolata (Euglenophyta), Pediastrum
biradiatum, Quadricoccus ellipticus (Chlorophyceae, Chlorococcales). Tucatnyi
Centrales, illetve Pennales fajt el6szor jelziink a gemenci teriiletrél. Ennek oka egyrészt
az, hogy innen szarmazé mintakbdl kordbban még nem végeztek elektronmikroszképos
fajmeghatarozasokat, amelyek a Centrales fajoknal elengedhetetlenek. Masrészt az,
hogy a fitoplankton kutatok ritkan szoktak roncsolt mintabol Pennales meghatarozast
végezni, nem csoda tehat, hogy szamos 0j faj kerilt el6 egyetlen mintabdl is (RDU3
2000. oktober).

A 2. éabra alapjan els6 pillanatra azt mondhatnank, hogy a vizsgalt vizek kozil a
Rezéti-Duna a legfajgazdagabb. Ez téves megallapitas lenne, mivel az dsszesitett faj-
szdm nem azonos szamy mintara vonatkozik. A Rezéti-Dunahdl a tébbinél jéval nagyobb
szamban, 6sszesen 27 mintat vizsgaltunk meg. Emellett persze igaz, hogy a mellékagak-
ban, hol inkabb folyovizi, hol inkabb allévizi fitoplanktont talalunk. Emiatt a mellék-
agak altalaban nagyobb fajgazdagsaguak.

1999. junius végén a Rezéti-Duna fitoplanktonjanak fajszamat, fajosszetételét alapvet-
6en a Duna f6aganak fitoplanktonja hatarozta meg. A magas vizallas mellett a f6ag vize
akadalytalanul jutott a mellékagba, s ott sebessége nem csokkent jelent§sen. Emiatt nem
volt id6, lehetdség arra, hogy a fitoplankton nagyobb mértékben atalakuljon. Az alga-
szamban, a nagyobb rendszertani csoportok mennyiségében csak kis kiilonbségek voltak.

Az 1999. augusztus 20-i mintavétel sordn mar szamottevéen kiilénbozott a mellékag
és f6ag fitoplanktonja, a mellékagban lefelé haladva az algaegydittes jelentdsen atalakult.
Ez jol lathatoé a fajosszetételbeli kilonbségekben (az allévizi kdérilményekhez jobban
kot6d6 fajok keriiltek el6térbe). A f6aghoz képest alig aramlé vizbdl kitilepedett szamos
Centrales faj, egyedszaniuk kozel harmadéra csokkent. Ugy latszik, hogy a kis aramlasi
sebesség mellett a Centrales fajok, koztik pl. a kénny(inek, lebegésre alkalmasnak t(ing
Skeletonema potamos is killepszik. Erre a bevonat vizsgalatok is ramutattak jénéhany
esetben. Acs és Buczko (Acs 65 Buczko 1994, Buczks és Acs 1996) kiillénb6z6 aram-
lasi sebességli szigetkdzi mellékagakbol makrofiton szarakrdl gy(jtott bevonatokban
egyértelm(en kimutatta, hogy a lassabban folyé mellékagak esetében nagyobb a Centra-
les fajok ardnya a bevonatban. M akk és Acs (1996) a Duna fé4gaban a Szentendrei-
sziget északi részén 80-100 cm mélységb6l szarmazd kavics bevonataban esetenként
50%-ot is meghalad6 Centrales mennyiséget talalt. Szabo et al. (2001) szokatlanul nagy
mennyiségben talaltak Skeletonema potamos sejteket nad bevonatdban a Soroksari Duna-
ban, Acs és mtsai (2003) pedig az osztrak, szlovak, magyar Duna-szakasz bevonataban
talalta meg nagy egyedszamban. Ennek oka talan az, hogy a folyévizben ,,nem késziiltek
fol eléggé” a sejtek a lebegésre, hisz a turbulencia a viztémegben tartja azokat, talan kevés
lebegést el6segitd anyag, képlet fejlédott ki benniik (olaj, finom tiske). Ha a viz lelassul
vagy megall, a nehéz szilicum vaz miatt a kovaalga sejtek kdnnyebben kiiilepszenek.

2000 oktoberében a mellékag fitoplanktonjanak fajszama, fajosszetétele alapvet6en
megegyezett a féagival. Kivételt a mellékag kozépsd része képezte (RDU 3), ahol a
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Bacillariophyceae-fajok adtak a fajszam felét. Itt szokatlanul nagy volt a Pennales fajok
szama (roncsolt mintdbdl fénymikroszkopos vizsgalattal tovabbi 17 fajt sikerilt meg-
hataroznunk, vo. 1. tablazat *-gal jeldlt fajok). A jelenséget nem kdnnyl értelmezni.
Elsésorban arra gondol az ember, hogy valamilyen helyi folkeveredés okozhatta, hogy a
fitoplanktonba sok bevonatlaké Pennales faj kerllt (talan a mintavételnél hasznalt
csénak motorja okozhatta a felkeveredést). Akarmi is volt az oka, ez a szokatlan ered-
mény folhivja a figyelmet arra, hogy a dunai mellékagakban a bevonatlaké algdk vizs-
galatat is el kell végezni azért, hogy pl. a kisvizes id6szakok algafldrajardl, a viz els6-
leges termelésérél pontosabb képet kapjunk.

A fitoplankton tdmege alapjan az 1999. janius végi minta trofitasi szintje eutréfikus,
az augusztusié hipertrofikus, a 2000. oktoberi mintaké mezotréfikus volt, kivéve az
RDU 3-as mintat, ami lokalisan eutré6fikus allapotokat jelez.

Vén-Duna

Az 1999. janius végi minta (VDU 1) fajosszetétele, a nagyobb rendszertani csopor-
tok egymashoz mért ardnya gyakorlatilag megegyezett a f6ag fitoplanktonjanak 6sszeté-
telével, ami teljesen természetes hisz az aradas miatt a Vén-Dunaban folyamatos volt a
vizcsere. Hasonld eredményeket hoztak a Soroksari-Dunan végzett kutatasok, ahol meg-
allapitottuk, hogy a féag vizallasa nagymértékben befolyéasolja a mellékag fitoplankton-
janak fajosszetételét (Kiss et al. 2000). A Vén-Dunaban a fajszdm a féaghoz képest 46-
rol 61-re ndvekedett, els6sorban a Bacillariophyceae- és Chlorophyceae fajok nagyobb
szama miatt. F6leg ez utobbi két csoport egyedszamanak ndvekedése okozta azt a 35%-
os algaszam novekedést, ami a mellékagban megfigyelhetd volt.

A Vén-Duna augusztus 20-i mintaiban kozel tizzel tdbb faj keriilt el6 mint a f6agbdl.
Szinte minden rendszertani csoportban nagyobb volt a fajszam. A f6ag vize a mellékag-
ban szamottev@en atalakult, az egyedszam kozel 30%-al csdkkent. A csokkenés elsdsor-
ban a Centrales fajok egyedszaméaban volt megfigyelhet, aminek a kis vizsebesség
miatti killlepedés volt az oka.

2000 oktdberében a mellékag fitoplanktonjanak dsszetétele tobb tekintetben a féagi-
hoz hasonlitott, csupan kisebb eltéréseket figyeltiink meg. A mellékagon belili kiilénb-
ségek nem voltak jelent6sek, noha pl. az ag fels6 részén a Bacillariophyceae fajok ara-
nya kisebb volt mint a t6bbi helyen, vagy az &g als6 része felé haladva a Cryptophyta
fajok aranya csokkent szamottev6en. A jelenség magyardzata remélhet6en a kés6bbi
vizsgalatok alapjan megadhat6 lesz. Figyelemre mélt6, hogy a mellékag k6zépsd részé-
nél kicsit novekedett a kovamoszatok abundanciéja, mind a Centrales, mind a Pennales
fajoké, majdnem hasonléképp mint a Rezéti-Dunaban.

A fitoplankton témege alapjan az 1999. junius végi minta trofitasi szintje eutréfikus,
az augusztusié hipertrofikus, a 2000. oktéberié mezotrofikus volt.

Nyéki-Holt-Duna

1999. junius végén a Nyéki-Holt-Duna fitoplanktonja jellegzetes hasonldsagokat és
kilonbségeket mutatott, mind a f6aghoz mérten, mind a harom mintavételi pont dssze-
vetésében. A féagban, a magas vizallas, aradas miatt egy nyar eleji, Chlorophyceae
>Centrales>Cryptophyta dominanciaju fitoplanktont talaltunk. Ez a fitoplankton a
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Nyéki-Holt-Dunaba jutva atalakult. A fajosszetétel és az egyedszam szempontjabél az
NDU 6-0s mintavételi pont hasonlitott leginkabb a f6agra. Ez egy nyiltvizes terilet, igy
az ide juté Duna viz fitoplanktonja csak lassan és kismértékben valtozott.

Jelent8s valtozason ment azonban keresztiil az NDU 2-es, NDU 5-6s teriiletre jutd
fitoplankton. Mindkét helyen jelent6s vizindvény allomany talalhaté és a mintak innen
szarmaznak. Jol szembet(inik, hogy a vizindvény allomany kozil gydjtott mintak fajsza-
ma, csoportosszetétele, egyedszama eltér a f6agétol, noha azzal tdbb hasonldsagot is
mutat. A hasonldsag okat abban kell keressiik, hogy a két mintavételi hely kozel van a
f6agbol bejutd viz aramlasi vonalahoz, igy a fitoplankton atalakulasa nem tal gyors. A
kilénbség a Chrysophyceae, Euglenophyta, Chlorophyceae fajok eléretérésében nyilva-
nult meg, amelyek szamara a zart ndévényallomany kdzotti viztér alldvizi kornyezetet
teremtve, a folydvizi fitoplankton tavi jelleg(ivé alakulasat segittette el6. Egyben azt is
eredményezte, hogy néhany, a térségben ritka, altalunk még nem regisztralt fajt is meg-
talaltunk, mint pl. a Peridiniopsis kévéi, Phacus wettsteinii. Az algoldgiai vizsgalatok
alapjan is valészin(sithetd, hogy a holtdg természetvédelmi szempontbdl értékes.
Tovabbi fitoplankton és perifiton vizsgalatok alapjan lehetne pontosabban megmondani,
hogy az algafléra mennyire értékes, milyen fokd védelmet érdemel.

A fitoplankton mennyisége alapjan értékelve, jlnius végén a Nyéki-Duna trofitasi
szintje eutrofikus volt.

Sugovica

Az 1999. junius 28-i mintavétel alkalmaval a mellékag fitoplanktonjanak 0sszetétele
és kllondsen egyedszama egy hipertrofikus dunai mellékag képét mutatta. A fajossze-
tétel (az algdk nagyobb csoportjainak aranya), fajszam eltért a f6agétol, az algaszam
pedig nagysagrenddel volt nagyobb. Ilyen nagy egyedszamu fitoplanktont szinte sosem
talaltunk még a Duna magyarorszagi féagaban, illetve mellékdgakban. Fajosszetételét
tekintve ink&bb tavaszi Centrales vizviragzasra emlékeztetett. A dominans Slephanodis-
cus minutulus-1 ilyen nagy szdmban még sosem talaltuk a Duna mas pontjain. A mellette
ugyancsak nagy szamban el6forduld néhany dominans nem kovaalga faj, kiilénésen a
Chrysochromulina parva szigetkozi, allévizli mellékagakban (Schiszler-holtag) szapo-
rodik el idénként témegesen. Vizviragzas kialakulasa nem ritka a Sugovicaban (Schmidt
1976). A nagyvizzel bejut6é dunai fitoplankton a mellékag allé (nagyon lassan aramlo)
vizében gy alakult at, hogy egy kistest(, lebegését emiatt kénnyebben biztosité kova-
alga faj robbanéasszeriien elszaporodott. A kiugréan nagy algaszam miatt a Sugovica tro-
fitasi szintje ekkor hipertrofikus volt. Hasonlé vizmin8ségrél szamol be Schmidt és
Feher (1999-2000), amikor akar januarban vagy februarban vizviragzas alakult ki itt, pl.
1997. februar 13-4n a Chrysococcus biporus témeges elszaporodasakor 285 pg 1'-es a-
klorofill koncentraciot mértek.

Az 1999. augusztusi minta egyedszama kisebb volt, mint a nyari id6szakban varhatd
lett volna. A f6ag fitoplanktonjaval dsszehasonlitva jél lathatd, hogy nem csupan az
algaszam csokkent harmadara a mellékagban, hanem a fajosszetétel, s féleg a nagyobb
csoportok aranya is valtozott. A féaggal szemben, ahol a Centralesek adtak az algaszam
tobb mint 90%-at, a Sugovicaban ez 48%-ra csokkent, jelent§sen ndvekedett viszont az
allovizekre jellemz6 euplanktonikus fajok szama-aranya. A folydvizi kérnyezethez
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alkalmazkodott Centrales fajok kililepedtek a mellékagban, ami az egyedszam csokke-
nés legf6bb oka volt. A Sugovica trofitasi szintje augusztus végén eutrofikus volt.

A vizsgdlt vizek fitoplanktonjanak természetvédelmi értékei

Ha a vizsgalt vizek fitoplanktonjat a természetvédelem szempontjabol kivanjuk érté-
kelni, nehéz helyzetben vagyunk, hiszen még nincs Magyarorszagra nézve elfogadott
algoldgiai voros-lista. Taldltunk ritka fajokat, amelyek Gemenc térségéb8l még nem
keriltek el6: pl. Phacus weitsteinii, Peridiniopsis kévéi. A Phacus wettsteinii inkabb
szikes vizekre jellemz§ faj, de el6keriilt mar a szigetk6zi mellékagakbdl és a Zagyvabol
is (Nemeth 1997). A P. kevei-l szigetkozi mellékagban talaltdk meg és onnan irtak le
(Grigorszky et al. 1999, G rigorszky et al. 2001). Gemenc térségében a Rezéti-Duna-
ban, Vén-Dunaban és a Nyéki Holt-Dunaban fordult el6 néhany mintaban. A faj mas
hazai mellékagakbdl szintén el6kerilt, s6t a Szigetk6zben esetenként nagy egyedszam-
ban. igy nehéz lenne a két fajt a vérds-litdba besorolni.

Hasonl6 a helyzet a fajgazdag Centrales fléraval. A kutatdsok soran 32 taxont talal-
tunk, amelyek kozott szamos gyakran megtalalhaté a Duna mas részein (pl. Aulacoseira
granulata, Cyclotella meneghiniana, Stephanodiscus neoastrea, Skeletonema potamos).
9 viszont még nem kerilt eddig el6 Gemenc térségébdl (Aulacoseira distans, A. suharctica,
Cyclotella comta, C. ocellata, C. stelligera, Rhizosolenia eriensis, Skeletonema potamos,
Stephanodiscus alpinus, Thalassiosira weissflogii). Mindkét csoportbél bemutatunk
néhany fajt pasztazé elektronmikroszkoppal készitett felvételeken (10-11. abra).

A magyarorszagi algas voéros-konyv megirasara mar megfogalmazodott az igény, de
az idevonatkoz6 kutatdsok még épp csak elkezdddtek (Acs et al. 2002, 2004, Szabo et
al. 2004, 2005). A legels6, nemzetkozileg is elismert listat Lange-Bertalot €S Stein-
dorf (1996) publikélta, aki a németorszagi édesvizi kovaalgak vérds-listajat megjelen-
tette. A lista sok szaz fajt foglal magaba, megjelélve a kihalas el6tt allé6 fajoktol a ma
még nem veszélyeztetetteket egyarant. Az algadk természetvédelmi értékeinek felisme-
rése alapjan Szlovakiaban is publikaltak egy terjedelmes listat, amelyben ciano-baktériu-
mok és algdk egyarant szerepelnek (HindaKés HindaKOVA 2001). Itt a szerzék a Szlova-
kidban ritkan el6kerilé fajok mellett, els6sorban a szlovak szerz8k altal orszagukhdl
leirt fajokat soroljak fol. Emiatt kevés olyan fajt talalunk listdjukban, amelyeket hazank-

bol is kozoltek mar.
Gemenc térségi vizsgalataink soran 22 olyan kovaalga taxont taldltunk, amelyek

Lange-Bertalot s Steindorf (1996) listaja alapjan a természetvédelem szamara érté-
kes vagy potencialisan értékes fajok. Ezek az alabbiak:

Feltételezhet6en veszélyeztetett taxonok: Aulacoseira distans, A. subarctica.

Csokkend allomany fajok: Diploneis oblongella, Fragilaria tenera, Stephanodiscus
alpinus.

Ezid6tajt nem fenyegeti kipusztulas: Amphora montana, Cyclotella comta, C. ocellata,
C. stelligera, Diatoma mesodon, Fragilaria beroliensis, F. capucina var. rumpens,
F. ulna, F. ulna var. acus, Gyrosigma scalproides, G. spencerii, Nitzschia acicularis,
N. gracilis, N. vermicularis, Rhizosolenia eriensis, Skeletonema potamos, Thalassiosira
weissflogii.
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10. abra SEM képek
Figure 10. SEM micrographs

a. Aulacoseira granulata (Ehrbg.) Sim.: két kapcsolddé valva oldalnézetben - two connective valves in girdle
view

. Aulacoseira subarclica (O.Muller) Haworth: valva oldalnézetben - valve in girdle view

. Cyclotella comta (Ehrbg.) Kutz.: hipovalva felulnézetben - hypovalve in external view

. Cyclotella meneghiniana Kutz.: valva feltilnézetben - valve in external view

. Cyclotella ocellata Pantocsek: hipovalva felulnézetben - hypovalve in external view

® 0o o

104



Gemenc térségi vizek fitoplanktonjanak elemzése természetvédelmi szempontbdl

I1. &4bra SEM képek
Figure 11. SEM micrographs

a. Melosra varians: frusztulum oldalnézetben - frustule in gridle view

b. Stephanodiscus neoastraea HAkansson et Hickel: valva alulnézetben - valve in internal view

c. Skeletonema potamos (Weber) Hasle: valva feltilnézetben - valve in external view

d. Thalassiosira weissflogii (Grunow) Fryxel I et Hasle: valva feliilnézetben (egy raulepedett kis Cyclotella
meneghiniana valvaval 10 6ra helyzetben) - valve in external view (with a small valve of Cyclotella
meneghiniana sedimented on 10 o’clock position)
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J6l tudjuk, hogy pl. a Németorszagban az ,,ezid6tajt nem fenyegeti kipusztulas” jel-
zéssel szerepld fajok természetvédelmi értéke nem kiemelked8, s kozilik néhéany
hazankban is gyakran el6kerilé faj. Ennek ellenére fontosnak tartjuk, hogy ezeket is fol-
soroljuk, hisz pl. a szarazfoldi novények, novénytarsulasok kozil sem csupan a kimon-
dottan ,,voros-konyveseket” tekintjik értékesnek, védelmet érdemlének. Tisztaban va-
gyunk azzal is, hogy a kidolgozas alatt allé6 magyarorszagi algoldgiai vords-lista szamos
mas fajt is folsorol majd, s példaul a Skeletonema potamos nem szerepel benne, hisz az
a Dunanak nyaron meghatarozé és témeges faja, semmi jel nem utal (még) arra, hogy
veszélyeztetett lenne. A gemenci térségben ritkan eléforduld fajok kdzott viszont vannak
olyanok, melyek joggal szerepelhetnek a majdani voros-listdban (pl. Bitrichia chodatii,
Chrysidalis peritaphrena, Chrysolykos planctonicus, Kephyrion petasatum, K. spirale -
Chrysophyceae, Ellipsoidion perminimum - Xanthophyceae, Acanthoceras zacliariasii,
Rhizosolenia longiseta, Thalassiosira guillardii - Bacillariophyceae, Rhodomonas lens
- Cryptophyta, Cryptoglena pigra - Euglenophyta, Ankyra lanceolata, Coccomonas
elliptica, Diacanthos belenophorus, Didymogenes palatina, Juranyiella javorkae,
Lobomonas ampla var. mammilata, Pachycladella komarekii, Pteromonas aculeata,
Quadricoccus ellipticus, Scourfieldia cordiformis, Spermatozopsis exultans, Tetranephris
europaea, Thorakomonas sabulosa, Treubaria euricantha - Chlorophyceae).

Kdszonetnyilvanitas

A fenti kutatdésok a KAC/D tdmogatasaval torténtek. A Centrales egylittesek elemzését az OTKA T
032609 és az OTKA M 041686 palyazat tamogatasaval végeztilk. Koszonetéin szeretném kifejezni Acs
EvAnak, a kovamoszatok és szilicium-pikkelyes algék fény és elektronmikroszképos vizsgalatdban nyujtott
segitségéért, a cikk alapos atnézéséért, a vele kapcsolatos hasznos tanacsokért. Koszéndm Schmidt ANTALnak
és Kaldi-Fehér CtZELLAnak az eredmények értékelésével kapcsolatos diszkusszi6kat.
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PHYTOPLANKTON ANALYSIS OF DIFFERENT WATER BODIES IN THE GEMENC AREA
FROM A NATURE CONSERVATION POINT OF VIEW

K. T. Kiss

Hungarian Danube Research Station of the Inst. Ecol. Bot. of the Hung. Acad. Sei.,
God, Javorka S. u. 14., H-2131, Hungary

Accepted: 2 April 2005
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Species composition and abundance of phytoplankton of different water bodies in the Gemenc area were
investigated between 1999 and 2001. Altogether more than 60 samples were analysed from the main arm of
the River Danube, two side-arms of the Danube named Rezéti-Duna and Vén-Duna, furthermore from the dead
branches Grébeci-Holt-Duna, Nyéki-Holt-Duna and Sugovica. The data were also assessed from a nature
conservation point of view. Based on the total species list we concluded that the species number of Cyano-
bacteria increased conspicously in the late summer and autumn period in all the main arm, the side-arms and
dead branches of the River Danube. The species number of the group Chrysophyceae which is characteristic
in cooler periods was higher in April and May than in the summer. Chlorophyceae species numbers are
markedly higher in May and August than in the spring or the autumn. The side-arms and dead branches were
generally more species rich than the main arm. This phenomenon is partly due to the more variable habitats of
these dead branches and side-arms, partly to the fact that they possess a flowing versus standing water
character at certain times of the year. Following a flood, the phytoplankton - originating from the main arm -
of the Vén-Duna and Rezéti-Duna can change considerably within ten days if these side arms are closed off
from the main arm after the flood. In such cases, unfavourable conditions can develop concerning water quality
(e.g. appearance of toxic algae, hypertrophic trophic level and as a result of this, partial or total oxygen
depletion near the bottom). In low water periods considerable local differences can develop. For example, at
the end of August 2001 in the Rezéti-Duna only it part was rich in Eugleophyta species but not the two ends.
In the Nyéki-Duna, the phytoplankton - originating from the main arm - of the open water parts change at a
slower pace and this change is overall less pronounced whereas that of the - by water weed - overgrown parts
change quicker and more strikingly and take on a standing water character. In the Sugovica, water bloom
caused by centric diatoms was registered in the summer. This hipertrophic water quality caused by high algal
abundance is unfavourable under any circumstances. Based on the German Red List we concluded that several
diatom species of the investigated waters are of nature conservational value. A dozen species belonging to
different taxa that could be valueable for nature conservation are also listed.
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A DUNA-DRAVA NEMZETI PARK GEMENCI TAJEGYSEGE
MOCSARI ES MOCSARRETI NOVENYTARSULASAIROL

STETAK DORA

MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomas
2131 God, Javorka Sandor u. 14.

Elfogadva: 2004. jalius 6.

Kulcsszavak: Phragmitetalia, Magnocaricetalia, Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis, ndvénytarsulds,
vegetaciotérkép, Duna

Osszefoglalas: A dolgozat a Duna-Drava Nemzeti Park Gemenci Té4jegysége mocsari és mocsarréti vegetaci-
6jat mutatja be. A hét mintateriileten (Buvat, Malomtelel8, Lassi, Nyéki-Holt-Duna, Bali-t6, Csorosz, Zsold-
kasz&lo) a kovetkezd tarsuldsokat taldltam: Sclioenoplecletum lacustris, Phragmitetum communis, Glycerietum
maximae, Caricetum gracilis, Carici gracilis-Plialaridetum és Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis.
Az éles sdsosnak négy (fajgazdag, fajszegény, szedres és gyomos), az ecsetpazsitos mocsarrétnek harom
(széraz, nedves és gyomos) tipusat kilénboztettem meg. A tarsuldsokat conoelem-, W-érték-, szocialis maga-
tartés tipus- és természetvédelmi érték-spektrum, valamint a felvételenkénti atlagos fajszam segitségével jelle-
meztem. Kimutattam, hogy a mocsari tarsuldsok - a tavi kékas kivételével - tulajdonképpen dominancia-tipu-
sok; ezzel szemben az ecsetpazsitos mocsarrét szaraz és nedves tipusa differenciélis fajokkal jél elkulonithetd.
A mintateriletekrél 1:5000 méretaranyl vegetéaciotérképet készitettem, és vazoltam a vegetaciotipusok térbeli
és szukcesszids kapcsolatait.

Bevezetés

A Tolnai-Sarkdzre vonatkoz6 florisztikai adatokat Bartar (1910), Hortes (1911),
Prodan (1915). Batanyi (1956. 1957, 1958«, 19586, 1959, 1960), Karpati I. (1957),
S00 és Borsos (1957), Toth (1958), Karpati V. (1963), Jeanplong (1975), Rade-
makers (1992), Fehér €s Schmidt (1998) és Stetak (2000) dolgozataiban talalunk.
A Gemenci Téajegység erdeit kordbban Karpati 1. (1957) és Toth (1958) jellemezték
részletesen, Ujabban Kevey (Kevey és Toth 2000a, 2000b) kutatja. A Dunamenti-siksag
déli részén eléforduld hinartarsulasokat Karpati V. (1963) és Rath (1978), a Gemenci
Tajegységben él6ket pedig Stetak (2003) munkajabol ismerhetjik meg.

A térség iszap-, artéri ruderalis-, mocsari- és mocsarréti tarsulasairél azonban nem
allnak rendelkezésre irodalmi adatok. Munkammal ezt a hianyt kivantam poétolni, elsé
Iépésként a mocsari és mocsarréti vegetacio jellemzésével és térképezésével.

A vizsgélt terilet jellemzése
A Duna-Dréava Nemzeti Park (DDNP) Gemenci Tajegysége a Dunamenti-siksag déli
részén, a Duna 1498. és 1468. folyamkilométere kozott helyezkedik el, ajobb parton a

Tolnai-Sarkoz délkeleti részét, a bal parton a Mohéacsi-sziget északi csiicskét foglalja
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magaba (1 abra). A védett teriilet majdnem teljes egészében a hullamtérben fekszik, ez-
altal a Duna aradasai soran - a domborzati viszonyoktdl fiiggéen - kisebb-nagyobb
részei viz ala kertlnek.

|. &bra A DDNP Gemenci T4jegysége a inintateriiletekkel
Figure I. The Gemenc Area of the Danube-Drava National Park with the studied areas
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A Duna-Drava Nemzeti Park Gemenci Tajegysége mocsari és mocsarréti névénytarsulasairol

A DDNP Gemenci Tajegysége - a Béda-Karapancsai Tajegységgel egyitt - floriszd-
kailag a pannoéniai floratartomany (Pannonicum) alféldi floravidékének (Eupannoni-
cum) dél-alfoldi florajarasahoz (Titelicum) tartozik (Kevey és Toth 2000/7?).

A mintavételi teriiletek jellemz§ talajtipusa a réti dntés talaj.

A Gemenci Tajegység nagyrészt erdével boritott, a fatlan teriiletek aranya 5-10%-ra
tehet6. Természetes fas novényzetét egykor jorészt bokorflizesek (Rumici crispi-
Salicetum purpureae, Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae), f(iz- és nyarligetek
(Leucojo aestivi-Salicetum albae, Carduo crispi-Populetum nigrae, Senecio sar-
racenici-Populetum albae), tolgy-kéris-szil ligeterdék (Scillo vindohonensi- Ulmet{im), a
legmagasabban fekvé teriileteken pedig felteheten gyertyanos tolgyesek (Carpesio
abrotanoidis-Carpinetum) alkottdk (Teth 1958, Kevey €S Toth 1992, 2000a), ezek
helyén ma tobbnyire Ultetvények vannak (nemesnyar, fekete dio, amerikai kéris sth.).
A fatlan teriileteken a vizboritas tartdssagatol fliggéen hinartarsulasokat, iszapnovényze-
tet, artéri ruderalis ndvényzetet, mocsari ndvényzetet, mocsarréteket, valamint an. vad-
foldeket (ezeken a nagyvad részére termesztenek takarmanyt) talalunk. Ezek - a vad-
foldek kivételével - tdbbnyire természetkdzeli allapotliak (vO. Németh €S Seregélyes
1989), gyomosodas altalaban csak a szarazabb terlleteken figyelhet6 meg. A magassa-
sosokat nemesfiizzel vald beliltetés veszélyezteti.

Az a teriilet, amit ma Gemenci Tajegységnek neveziink, nem volt mindig ennyire
erdds. XVIII. és XIX. szazadi katonai térképek (I., Il. és Ill. katonai felmérés) tanlsaga
szerint a Tolnai-Sarkoz déli részének keleti, tehat a Dundhoz kozeli felét a XV III. szazad
végén kb. azonos aranyban boritotta erdé és mocsar. A XIX. szdzad kdzepére az erd6k
megfogyatkoztak, tobbnyire a Duna kdzelében voltak, az artérre a rétek és mocsarak val-
takozasa volt jellemz6. A XIX. szazad végére megéplilt arvizvédelmi téltés gydkeres
valtozasokat hozott. A hullamtér nagyobbik részét beerd@sitették, az erd6ket mar sok
helyen nyiladékok tagoltak, de szamottevd volt még a rétek (jobbara kaszalok) terilete.
A mentett oldalon méar csak kevés mocsar maradt, nagyobbak lettek a szantok és nagyon
sok volt a rét (kaszalo és legel§). A hullamtér ma jorészt erdével boritott; a mentett
oldalon a telepiiléseken kiviil szinte csak szantofoldek talalhaték. Annak ellenére, hogy
az |. katonai felmérés az altalam vizsgalt teriilet Dunahoz kozelebb es6 részén pontatlan,
0sszegezve elmondhatd, hogy az elmult 200 év soran az erd6k dsszteriilete elszor csok-
kent, majd nétt, de elterjedésiik ma csak a hullamtérre és kdzvetlen kérnyékére korlato-
zodik. A mocsarak teriilete folyamatosan csokkent, ezzel szemben a szantéféldek teriilete
a sokszorosara nétt. Legszembet(in6bb a rétek megfogyatkozasa, a mentett oldalon telje-
sen eltlintek és a hullamtéren is csupan néhany kis folt maradt fenn (pl. a Nyéki-Holt-
Duna mellett). A kilénb6z8 ndvényzeti tipusok, illetve teriilethasznalati médok eloszla-
saban mar a XVIII. szazad végén is megfigyelhet6 egyfajta polarizaltsdg, a Dundhoz
kozelebb erd6k és mocsarak, tavolabb falvak és szant6foldek talalhatdk, ma pedig az ar-
vizvédelmi toltés élesen kettévalasztja az arteret és ezzel meghatarozza a teriilethaszna-
latot is.

Az 1890-es években létrehozott harom nagy atvagas kovetkeztében a Duna medre
szinte egyenessé valt és jelent6sen megrovidilt, a korabbi kanyarulatok mellékagakka
valtak, a gyors feltolt6dés miatt némelyiken ma mar kisvizkor szaraz labbal at lehet
kelni. A kiegyenesités kovetkeztében a Duna medre az elmult szaz évben tébb, mint
1 métert mélyilt. Emiatt ma ennyivel magasabb aradas sziikséges ahhoz, hogy ugyanaz
a terllet viz ala keriiljon.
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Anyag és modszer

Mintateriiletnek természetes vagy természetkozeli allapotu, j61 megkdzelithet6 tertileteket véalasztottam:
Buvat, Malomtelel, Lassi, Nyéki-Holt-Duna, B&u-t6, Cs6rdsz, Zsold-kaszalé (1. &bra). A conoldgiai felvéte-
leket 5x5 vagy 4x4 m-es, négyzet alaki kvadratokban készitettem, szazalékos boritasbecsléssel. Az ,,0ssz-
boritas” a kvadratnak az a hanyada, amelyet névényzet fedett, a fajok boritdsanak 6sszege - tobbszintes allo-
manyokban - ennél joval nagyobb is lehet. Szalanként el6forduld, Kkis termetl névények esetén + jelet alkal-
maztam, melyet a szdmitdgépes feldolgozas soran 0,01%-kal helyettesitettem.

A vegetécio tipizalasa soran elsédleges célom azoknak a térképezhet6, tehat a terepen elkilénithet6, kel-
I6en nagy kiterjedési és ismétl6d6 vegetacios egységeknek a megtaldlasa volt, amelyek jellemz6ek a Gemen-
ci Tajegységre. Igyekeztem a kapott egységeket valamely korabban ismert novénytarsulassal azonositani; ahol
ez nem volt lehetséges, magam neveztem el azt. A nyers tabellakat tobbvaltozés elemzéssel és klasszikus
modon is rendeztem. A tobbvaltozos értékelést (korreszpondancia-analizis, szimmetrikus stlyozas) a SYN-
TAX programcsomag (Podani 2001) segitségével végeztem. A klasszikus értékelés soran a hasonléan visel-
kedd, azaz a nagyjabol ugyanazokban a felvételekben el6fordulé fajokbdl csoportokat hoztam létre, majd az
igy kapott fajcsoportoknak megfelel6en a felvételek sorrendjét is atrendeztem. Az atrendezést addig folytat-
tam, mig egymast legjobban megmagyarazé faj-felvétel csoportokat kaptam. A tabelldk végleges megjeleni-
tésekor a felvételcsoportokat megtartottam, a fajokat pedig conolégiai hovatartozasuk szerint csoportositottam.
Az értékelés soran a Fléra adatbazist (Horvath et al. 1995) hasznaltam. A fajok conoszisztematikai hovatar-
toz&sanak megallapitdséhoz mind a So6-féle (,COENOS”), mind a BoRHIDi-féle (,COENOB™), mind pedig a
SIMON-féle (Simon 1992) besorolést figyelembe vettem. Az 6kolégiai mérészamok kozul a Z6LYOMJ-féle W-
értéket (,WZ"), tovabba a BoRHIDi-féle szocialis magatartas-tipusokat (,,SzMT”) és a SIMON-féle természet-
védelmi érték-kategdridkat (,TVK”) alkalmaztam. Az eredményeket csoportrészesedés és csoporttémeg
alapjén is kiszamoltam.

A vegetaciotérképezés alaptérképének az 1:10 000 méretarny( erdészeti Uzemtervi térképeket valasz-
tottam, melyeket 1:5000 méretardnylra nagyitottam. A szines légifelvételekrél félidra rajzoltam a lathat6
hatérvonalakat, majd ezt a megfelel6 méretardnyra kicsinyitve atvilagitéasztalon atrajzoltam a felnagyitott
erdészeti Uzemtervi térképre. Az igy kapott alaptérképen, illetve a légifelvételekre visszahelyezett folian
végeztem a terepi térképezést (Molnar et al. 1999). A végleges térképek el6allitdsdéhoz az 1:25 000 méretaré-
nylG katonai térképeket szamitégéppel beolvastam, ezeket geokddoltam, majd az igy kapott koordinatakat a
nyiladékok keresztezési pontjainak segitségével atvittem a szintén beolvasott, letisztdzott vonalas vegetacio-
térképre. A nyomtatott vegetaciotérképek hatteréil a tdjékozddast eldsegitendd a katonai térképeket vélasz-
tottam. A geokoédolast a Wasy WGeo 2.0, a térképek rajzolasat az ArcView 3.2 szamitégépes programmal
végeztem.

A novényneveket Simon (2001), a tarsulasneveket Borhidi (2003) munkaja alapjan kézlom.

Térképek:

I. katonai felmérés (1792-1795, M ~ 1:28 800);

1l. katonai felmérés (1858-1859, M - 1:28 800);

111. katonai felmérés (1881, M 1:25 000);

1:25 000 katonai (Gauss-Kriiger) térkép (1987) L-34-50-D-C, L-34-50-D-d, L-34-62-B-a, L-34-62-B-b,
L-34-62-B-C, L-34-62-B-d, L.-34-62-D-a, L-34-62-D-b;

1:10 000 erdészeti Uzemtervi térkép DN-22-2 (1974), DN-22-3 (1976), DN-23-2 (1980), DN-23-3 (1979),
DN-24-2 (1974), DN-24-3 (1979), DN-25-2 (1973), DN-25-3 (1979).

Eredmények
Novénytarsulasok
Phragmiti-Magnocaricetea Klika iN Klika et Novak 1941

Phragmitetalia Koch 1926
Phragmition australis Koch 1926
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Schoenoplectetum lacustris Chouard 1924, tavi kakas

Tavi kakas a Gemenci Tajegységben csupan elszértan talalhaté (Forg6-t6, Decsi-
Kis-Holt-Duna, Nyéki-Holt-Duna; Stetak 2003), allomanyai mindig vizben allnak,
rendszerint ritkasak, s(r(ibb alloméanyt csupan a Forgé-téban alkot (1. tablazat). A felvé-
telenként! atlagos fajszam csupan 5,6, ebben inkdbb hasonlit egy fajgazdag hinartarsu-
lasra, mintsem a mocsari tarsulasokra. A kisér6fajok is - egy kivétellel - a hinarok ko-
zul kertlnek ki, tobbségében Potametea-fajok, konstans a Ceratophyllum demersum.
Alloményai haromszintesek, a kiemelked§ szintet a tavi kaka alkotja, az (sz6 szint rend-
szerint kis boritast, mig az alamerilt szint mindig er6teljesen fejlett.

Phragmitetum communis So6 1927 em. Schmate 1939, nadas

A Gemenci Téajegység terlletén tobbfelé megtalalhatok kisebb-nagyobb allomanyai
(Nyéki-Holt-Duna, Bali-t6, Malomteleld, Fels6-Lassi-t6, Decsi-Kis-Holt-Duna, Forg6-
t6), mindemellett nem olyan jellemz8, mint a vizi harmatkasas vagy az éles sasos.
Felvételeimet a Nyéki-Holt-Duna és a Bali-t6 nadasaiban készitettem (2. tablazat); el6bbi
helyen talalhaté a Gemenci Tajegység legnagyobb nadasa. Konstans fajok a Phragmites
australis és Rubus caesius, szubkonstans fajok; Lysimachia vulgaris, Carex riparia,
Leucojum aestivum. A Gemenci Téjegységben a nadasokra jellemz6 (csak ott el6for-
dulé) fajok a Rumex hydrolapathum és Euphorbia palustris. A felvételenként atlagos
fajszam 11,5. A nadas felvételeket négy csoportba oszthatjuk: a vizben all6 allomanyok-
rajellemz6ek a Lemnetea-fajok, a vizhez kozel altaldban nagy a Carex riparia boritasa,
a magasabban fekv6 nadasokban a Rubus caesius szaporodhat fel és végul a negyedik
csoport a jellegtelen, fajszegény allomanyoké (a csoportok kdzott atfedések lehetnek).
Allomanyai altaldban haromszintesek, ahol a 2,5-3,5 m magas legfels§ szintet a néd
alkotja, a kozéps6 szint 0,5-1 m magas, boritasa valtoz6 (1-2%-t61 90%-ig), jellemzd
fajai a hamvas szeder és a parti sas, az alsé szint boritasa altalaban alacsony.

Glycerietum maximae Hueck 1931, vizi harmatkasas

Az egyik legelterjedtebb mocsari tarsulas a Gemenci Tajegységben, megtalalhatd
tobbek kdzott a Csordszon, a Zsold-kaszalon, a Decsi-Kis-Holt-Duna és a Forg6-td part-
jan, a Decsi-Nagy-Holt-Duna és a Kaposztas-Duna kozelében. Egyetlen kostans faja a
névado vizi harmatkasa, szubkonstans faja a Carex acuta, faji 6sszetétele a vizboritastol
fligg6en igen valtozo6 (3. tablazat). A felvételenkénti atlagos fajszam 12,5, a vizben allg
allomanyokban a fajszam alacsonyabb (184., 187. és 355. felvétel), a szarazon lévék faj-
készlete az el6bbiekhez képest elsdsorban Phragmitetea-, Bidentetea- és Nanocyperion-
fajokkal béviil, a Magnocaricion-e\tmek mindkét tipusban megtalalhaték. Alloményai
két-, ritkdn haromszintesek.

Magnocaricetalia Pignatti 1953

Magnocaricion elatae Koch 1926
Caricenion gracilis (Neuhaust 1959) Oberd. et al. 1967
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Caricetum gracilis A 1mquist 1929, éles sasos

A leggyakoribb fatlan vegetaciétipus a Gemenci Tajegységben (Nyéki-Holt-Duna,
Csordsz, Malomtelel§, Lassi, Buvat, Kis-Rezét sth.). A térképezés soran négy altipusat
kilonitettem el: fajgazdag, fajszegény, szedres és gyomos tipus. A fajszegény tipusba
(felvételenként 2-3 faj) a vizhez kdzeli, hosszu ideig viz alatt all6 allomanyok tartoznak,
amelyek szinte tiszta éles sasosok, esetleg hdlyagos sassal elegyedve (Malomteleld,
Lassi, Decsi-Nagy-Holt-Duna DK-i vége; 4. tablazat, 63., 159., 364. és 406. felvétel).
A fajgazdagnak nevezett tipusban a kisér6fajok jorészt Phragmitetea- és Magnocari-
cion-clemek, ezekt6l elkilénil a Szeremlei-Duna K-i végében (331. és 332. felvétel) és
a Decsi-Nagy-Holt-Duna DNY-i végében talalhat6 sasos, ahol a viz visszah(zdédasa utan
az éles s&s kozott a szabad iszapfelszinekre jellemz6 (Nanocyperion, Bidentetea) fajok
jelennek meg. A szedres tipus a fajgazdagtol abban killonbdzik, hogy a kaszalas hianya
miatt felszaporodik benne a hamvas szeder (4. tablazat, 433. felvétel). A tarsulas
konstans faja a Carex acuta, szubkonstans fajok: Persicaria amphibia f. terrestre és
Lysimachia vulgaris. A felvételenkénti atlagos fajszam 14,6 (a fajszegény felvételek nél-
kil), a maximalis fajszam ennek majdnem a kétszerese. A fajszegény allomanyok egy-,
a tobbiek altaldban kétszintesek. Az éles sas magassaga a vizellatastdl fligg, j6 vizella-
tasu helyeken 100-120 cm is lehet.

Carici gracilis-Phalaridetum (Kovacs et Mathé 1967) Sod 1971 corr. Borhidi 1996,
pantlikafiives

A Gemenci Tajegységben kevés helyen taldlhaté pantlikafiives (Bali-td, Zsold-
kaszalé, Kis-Rezét). A kisér6fajok tobbsége Phragmitetea- és Magnocaricion-faj
(5. tablazat); a felvételenkénti atlagos fajszam hasonl6 az éles sasoséhoz (14,8). Sok a
konstans faj: Phalaris arundinacea, Rorippa amphibia, Ranunculus repens, Lysimachia
vulgaris, Carex riparia. Az allomanyok éltalaban kétszintesek. Az éles sasoshoz hasonléan
a kaszalas hianya miatt egyes helyeken felszaporodik a hamvas szeder és a mocsari nészi-
rom, ezek az allomanyok az erdészegélyekhez hasonldak (Bali-t6, 5. tablazat, 75. felvétel).

Emellett a killénb6z6 vegetacidtipusok érintkezésénél (ecsetpazsitos mocsarrét szaraz
és nedves tipusa kozott: Nyéki-Holt-Duna, 5. tablazat, 226. felvétel, illetve a harmatka-
sés és az éles sasos kdzott: Csordsz) jelentds boritast érhet el a pantlikafli, mig a szom-
szédos tarsulasok dominans fajainak boritasa lokalisan lecsdkken.

Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Molinietalia Koch 1926
Deschampsion caespitosae Horvatic 1931 em So06 1941
Alopecurenion pratensis (Passarge 1964) Borhidi 2001

Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (Kovacs et Mathé 1967) So6 1971 corr.
Borhidi 1996, réti ecsetpazsitos mocsarrét

A legmagasabban fekvd fatlan tarsulas, amely magassasosok feltdlt6désével (pl.
Malomtelel8) vagy ligeterddk irtasaval (pl. Nyéki-Holt-Duna melletti rét a megyehatarnal)
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keletkezett, ma rendszeres kaszalassal tartjak fenn. A Gemenci Tajegységben viszony-
lag ritka (Nyéki-Holt-Duna, Bali-td, Kecske-fok melletti rét, Csérész, Malomteleld,
Buvat, Nagy-Rezét). Dominans faja az Alopecurus pratensis, konstans fajok ezenkivil:
Euphorbia lucida, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus repens, szubkonstans
fajok: Carex acuta, Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea, Symphytum officinale,
Vicia cracca. A réti (Deschampsion- és Molinio-Arrhenatheretea-) fajok mellett a
nadas- (Phragmitetea-) fajok is jelentds szerepet jatszanak a tarsulasban. Az altalam
vizsgalt vegetaciotipusok kozil itt a legnagyobb a felvételenként! atlagos fajszam: 19,6.
Allomanyai két-harom szintesek, a legfelsd szintet elsésorban a magasabb termet( fiifélék
(réti ecsetpazsit, pantlikaf(), a legalsé szintet a talaj kdzelében kiszé pénzlevell lizinka,
indas pimp6 és kisz6 boglarka alkotjak. A nagy boritasu fels6(bb) szint(ek) alatt a
legalsé szint boritasa elérheti az 50-60%-ot is, ekkor az dsszes boritads b6ven meghaladja
a 100%-ot.

Az ecsetpazsitos mocsarrétnek harom tipusat tudtam elkiloniteni: egy széaraz, egy
nedves és egy gyomos tipust (6-8. tablazat). A szaraz tipus minddssze a Nyéki-Holt-
Duna melletti réteken fordul el6, legszebben a megyehatarnal. Differencialis fajai:
Plantago altissima, Pseudolysimachion longifolium, Serratula tinctoria, Cirsium
arvense, Carex praecox és C. tomentosa. A felvételenkénti atlagos fajszam ebben a
tipusban 18,7. A harom tipus kozill ez a legkevésbé homogén, nagy foltokat alkot benne
a Plantago major, az Inula salicina és az Elymus repens. A nedves tipus a leggyakoribb,
mely jol felismerhetd - tobbek kozétt - a fényes kutyatej messze latsz6 sarga viragairol.
Differencialis fajai: Carex acuta, Phalaris arundinacea, Iris pseudacorus, Lythrum
salicaria, ezenkivil az Euphorbia lucida, Lysimachia vulgaris, Ranunculus repens és
Symphytum officinale fajok itt nagyobb konstancia-értéket és boritast érnek el, mint a
szaraz tipusban. Itt tehat kulonésen nagy a naddas- (Phragmitetea-) €s magassasos-
(Magnocaricion-) fajok aranya. Jellemz&, hogy a vaddiszno6tdrasok helyén az eredeti
novényzetet kisebb (kb. 0,25 irr-es) foltokban (taposast(ir6) gyomok valtjak fel (Rorippa
sylvestris, Plantago major, Potentilla anserina, Persicaria minor). A felvételenkénti
atlagos fajszam 19,5. A gyomos tipus a Kecske-fok melletti rétre jellemzé, differencialis
fajai a Trifolium pratense és T. repens; az el6z6 két csoport egyikébe sem volt egyértel-
miien besorolhaté az ide tartoz6 4 felvétel. Term6helyén egy etet§ és s6z6 miatt er6s
vadjaras jellemz6.

Vegetaciotérképek

A Duna aradasainak két, a térképezés szempontjabdl fontos hatasa van a vegetacio
kifejl6désére: egyrészt a hatarvonalak nedves években feljebb, szaraz években lejjebb
csusznak (ez az elmozdulas akar 30 méteres is lehet), masrészt bizonyos vegetacios egy-
ségek szaraz vagy nedves években nem fejlédnek ki. Ez lehetetlenné teszi mindenkor
pontos vegetaciotérképek készitését. Két megoldas kinalkozik: tobb éven keresztil min-
den évben Uj térkép készitése, ami munka- és kdltségigényes, ugyanakkor az adott id6-
pontban pontos; vagy egy konszenzustérkép készitése, amirgl viszonylag sok informéacié
leolvashat6, de sohasem teljesen pontos. En az utébbi megoldast vélasztottam: a hatar-
vonalak meghtzasakor az 1991-es allapotot (a légifotd készitésének id6pontjat) vettem
alapul, ezt 1996 és 2000 kozotti terepi megfigyeléseim alapjan moédositottam és az adott
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helyre legjellemz6bbnek tartott vegetacios egységeket abrazoltam (1-7. térkép). Néhany
megjegyzés a jelmagyarazathoz: medernek neveztem azokat az id&szakosan vizzel
boritott helyeket, ahol mocsari vegetacié nem vagy csak szalanként fordul eld, vizboritas
esetén hinaros, kiszaradas utan iszapnovényzet jellemz6 rajuk. A harmatkasas és meder,
illetve éles sasos és meder kategoridkba az adott faj ritkds allomanyait soroltam, ahol a
szabad felszineket a vizboritastol fiigg6en a meder kategorianal leirt ndvényzet boritja.
Eles sas és harmatkésa néven térképeztem a két faj kb. egyenlé aranyban, nem foltosan
kevert allomanyait; ezekben nedves években a harmatkasa dominal. VVegyes mocsari
novényzetnek neveztem azokat az allomanyokat, ahol a mocsari névényfajok kis, ebben
a léptékben nem térképezhetd foltokban egymassal keveredve fordulnak el@.

Tapasztalataim alapjan a térképekhez képest az alabbi eltérések lehetségesek:

A Bali-tavon (5. térkép) a mederben tartésan vizmentes idészakban artéri ruderalis
novényzet fejlédik ki.

A Zsold-kaszalén (7. térkép) nedves években a széli helyzetben Iév8 pantlikafiives
hianyzik.

A tarsulasok, illetve a vegetaciotipusok térbeli és szukcesszios kapcsolatait a 2. abra
szemlélteti. Az abran balrél jobbra haladva az alacsonyabbrél a magasabb térszinre jutunk.
A térbeli kapcsolatokat (szomszédsagot; folyamatos vonalak) az ebben a munkaban,
valamint egy korabbi dolgozatomban (Stetak 2003) kdzolt vegetaciotérképekrél olvas-
tam le, a szukcesszi6 iranyat (nyilak) terepi tapasztalataim alapjan &barzoltam.
Az egyes tarsulasok/vegetaciotipusok el6fordulaséat a vizmennyiség mellett elsésorban a
vizjaras hatdrozza meg. Az alacsony kiiszobszint(i teriiletekre (Malomteleld, Lassi,
Decsi-Nagy-Holt-Duna) mar kis aradasok alkalmaval is, tehat viszonylag gyakran be-
folyik a viz, apadaskor azonban hamar el is tavozik; ilyen teriletekre jellemz§ a fajsze-
gény éles sasos. Ezzel szemben a harmatkasas elsésorban a csak a magasabb arhullamok
soran, tehat ritkan elarasztott, de lassan kiszarad6 helyekre jellemz6 (Csordsz, Zsold-
kaszal6). A szukcesszio végil egy tarsulasba, az ecsetpazsitos mocsarrétbe fut dssze,
amely mar elég magasan fekszik ahhoz, hogy csak révid id6re keriiljon viz ala, a vizjaras
jellege mar nincs hatassal ra. A pantlikafiives szukcesszids helyzete tisztazatlan.

2. dbra A tarsulasok, illetve vegetacidtipusok térbeli (vonalak) és szukcessziés (nyilak)
kapcsolatai a térképezett teriletek alapjan
Figure 2. Spatial (lines) and successional (arrows) connections of the vegetation types
according to the mapped areas
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Megvitatas

Az 6t mocsari (Phragmiti-Magnocaricetea-) tarsulas (Schoenoplectetum lacustris,
Phragmitetum communis, Glycerietum maximae, Caricetum gracilis, Carici gracilis-
Phalaridetum) kozil a tavi kakas mind a vizsgalt 6koldgiai mutatdk, mind a felvételen-
kénti atlagos fajszam alapjan erésen kivalik (3. abra). Ennek oka, hogy allomanyai min-
dig vizben allnak, mig a tobbi tarsulasnak vagy csak egyes allomanyait (vizben allé na-
das, itt azonban kevés felvétel késziilt), vagy csak id6szakosan boritja viz. Felt(ing, hogy
6kologiai mutatoik alapjan a fennmaradd négy tarsulas mennyire egyontetl képet mutat,
noha az éles sasos (a fajszegény tipus kivételével) és a pantlikafiives (azaz a Magno-
caricetalia-tarsulasok) rendszerint valamivel magasabb térszint foglalnak el, mint a
nadas és a harmatkéasas (Phragmitetalia); kiilénbség csupan a felvételenkénti atlagos
fajszamban mutatkozik. A korreszpondancia-analizis eredményén (4. abra) jol lathato,
hogy ezek a tarsulasok valdjaban dominancia-tipusok: prezencia-abszencia értékekkel
szamolva csak a tavi kakas valik el egyértelm(ien, a tobbi tarsulds a hasonlé kiséréfajok-
nak kdszonhet6en részben atfed egymassal, killonallé csoportokat akkor kapunk, ha a
boritasi értékeket is figyelembe vessziik.

Az ecsetpazsitos mocsarrét harom tipusa szocialis magatartas tipus- és természetveé-
delmi érték-spektrumuk alapjan nem kilonbozik jelentdsen (5. abra), a tarsulasra a kom-
petitor, generalista és zavarast(ir6 fajok jellemz6k, mig a specialistak és a pionirok ara-
nya kimondottan alacsony. A conoelem- és W-érték-spektrumot ésszehasonlitva lathatd,
hogy a szaraznak és nedvesnek nevezett tipusok valdéban nedvességigényik szerint val-
nak el. Mindkettére jellemz6 a gyomok kismértéki jelenléte, de mas-mas gyomfajok
fordulnak el benniik. A gyomos tipus nedvességigény szempontjabdl a két el6z8 kdzott
helyezkedik el; tipikus réti fajokban szegény, indifferens fajokban gazdag, a gyomfajok
szama a masik két tipushoz képest nagy, de boritdsuk nem jelentds. A korreszpondancia-
analizis soran (6. dbra) prezencia-abszencia adatokkal szdmolva a harom tipus jol elkilé-
nil egymastél. Ha a boritast is figyelembe vesszilk, az elvalas mar nem olyan éles.
A nedves tipus kilonallébb és kompaktabb halmazt alkot, mint a szaraz tipus, amellyel a
gyomos tipus egybemosddik. Ennek oka, hogy az elvalas a differencialis fajoknak kdszo-
nhet6, mig a kdzos fajok hasonlo boritési értékei kdzelebb viszik egymashoz a csoportokat.

A Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis hazai irodalomban k&zolt felvételei na-
gyon heterogének, az egyes szubasszociaciokat, tipusokat nehéz egymasnak megfelel-
tetni (Botta-DukaT 2002). Botta-DukaT és mtsai (2005) a Carici vulpinae-Alopecu-
retum pratensis Kovacs €S Mathée (1967) altal készitett felvételeit a ,nedves
Deschampsion rétek” csoportba soroljak, ide sorolhaté a Gemenci Tajegységbdl ismert
nedves tipus is. BodrogksZY (1962) ecsetpazsitos mocsarréti felvételei a ,,mezofil, kon-
tinentalis Deschampsion rétek” csoportba keriiltek. Ezzel szemben a szaraz tipus, faj-
Osszetétele alapjan, a ,nyaron szaraz, kontinentalis Deschampsion rétek” csoportba
sorolhatd, amely magyarorszagi felvételeket nem tartalmaz. Megvizsgalandé annak a
lehet6sége, hogy a szaraz tipus esetében egy Uj, hazankbdél még nem ismert tarsulasrél
van szo.

A 9. tablazat a dolgozatban jellemzett tarsulasok konstans és szubkonstans fajait fog-
lalja &ssze. Tag okoldgiai spektrumu, tobb tarsulasban is konstans vagy szubkonstans
fajok: Carex acuta, C. riparia, Ranunculus repens, Lysimachia vulgaris, Phalaris
arundinacea.
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Kdszonetnyilvanitas

A kutatésokat az OTKA (F 026134) és a Kdérnyezetvédelmi- és Teriletfejlesztési Minisztérium tdmogatta.
A vegetéaciotérképek szamitogépes elkészitésében Dipl. Ing. F1orian Hoffmann (Limnologische Station der
Technische Universitat Minchen, Iffeldorf), Dipl. Ing. Ulrike Wissen (ETH Zirich), Varady Gyorgy
(FOMI) és Horvath Ferenc (MTA OBKI) voltak segitségemre.
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STUDIES ON THE MARSH AND MEADOW PLANT COMMUNITIES OF THE GEMENC AREA
OF THE DANUBE-DRAVA NATIONAL PARK

D Stetdk

Hungarian Danube Research Station of the Hungarian Academy of Sciences,
H-2131 God, Javorka Sandor u. 14, Hungary

Accepted: 6 July 2004

Keywords: Phragmitetalia, Mugnocaricetalia, Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis, plant communities,
vegetation map, Danube

In this paper the marsh and meadow vegetation of the Gemenc Area of the Danube-Drava National Park
were presented. In the seven study area (Buvat, Malomteleld, Lassi, Nyéki-Holt-Duna, Bali-td, Csordsz,
Zsold-kaszald) the following communities have been found: Sclioenaplectetum lacustris, Phragmitetum
communis, Glycerietum maximae, Curicelum gracilis, Carici gracilis-Plialaridetum and Carici vulpinae-
Alopecuretum pratensis. Four different types of the Caricetum gracilis (species rich, species poor, Rubus- and
weedy type) and three types of the Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (dry, wet and weedy type) were
distinguished. The communities have been characterized by their cenological element, moisture requirement,
social behaviour types and nature conservation value spectra and the average species number of the relevés.
It was demonstrated that the marsh communities, except Sclioenaplectetum lacustris, differ mainly by their
dominant species. In contrast, wet and dry types of the Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis are clearly
separated by differential species. The vegetation maps (1:5000 scale) of the studied areas and the sketch of the
spacial and successional connections of the vegetation units have also been made.
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3. 4abra A mocsari tarsulasok 6sszehasonlitasa conoelem- (a, b), W-érték- (c, d), szocialis magatartas
tipus- (e, 0 és természetvédelmi érték- (g, h) Osszetétellik alapjan, csoportrészesedéssel
(a, c, e, g) és csoporttomeggel (b, d, f, h) szdmolva
Figure 3. Comparison of the marsh communities based on their (a, b) cenological element, (c, d)
moisture requirement, (e, f) social behaviour types and (g, h) nature conservation
value spectra, weighted with frequency (a, c, €, g) and with cover (b, d, f, h)

E Schoenoplectetum. m Phragmitetum, BGlycerietum, COCaricetum, HPhalaridetum
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5. abra Az ecsetpézsitos mocsarrét harom tipusanak dsszehasonlitésa conoelem- (a, b), W-érték- (c, d),
szocialis magatartas tipus- (e, f) és természetvédelmi érték- (g, h) 6sszetétellik alapjan, csoportrészesedéssel
(a, ¢, e, g) és csoporttomeggel (b, d, f, h) szdmolva
Figure 5. Comparison of the three types of the Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis based on their (a, b)
cenological element, (c, d) moisture requirement, (e, f) social behaviour types and (g, h) nature conservation
value spectra, weighted with frequency (a, c, e, g) and with cover (b, d, f, h)

0O széraz - dry; m nedves - wet; E3 gyomos - weedy type;
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allandé viz / permanent water

meder (hindr vagy egyéves névényzet)

basin (aquatic or annual vegetation)

iszapnovényzet / mud vegetation

Schoenoplectetum lacustris

Glycerietum maximae

harmatkasas és meder / Glyceria maxima and basin
Phragmitetum communis

Caricetum gracilis ,,fajgazdag” tipus / ,,species rich” type
Caricetum gracilis ,,fajszegény” tipus / ,,species arm” type
Caricetum gracilis ,,szedres” tipus /,,Rubus' type
Caricetum gracilis,,gyomos” tipus / ,,weedy” type

Carex gracilis & Glyceria maxima

éles sasos és meder / Carex gracilis and basin

Carici gracilis-Phalaridetum

réti jelleg(i pantlikafuves / Phalaris with meadow species
vegyes mocsari ndvényzet / mixed marsh vegetation
Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
Carici-Alopecuretum ,,szarazabb” tipus /,, dry” type
Carici-Alopecuretum ,,nedvesebb” tipus /,,wet” type
Carici-Alopecuretum ,,gyomosabb” tipus / ,,weedy” type

maganyos fa / single tree

erdd. facsoport, bokorcsoport / forest, groups of trees or bushes

fok / ditch

ut. 6svény / road, pathway

7. &bra Jelmagyarazat a vegetaciotérképekhez (1-7. térkép)
Figure 7. Legend for the vegetations maps

Stetak D.
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2. térkép A Malomteleld vegetéaciotérképe
Map 2. The vegetation map of ,,Malomtelel6”

/. térkép A Buvat egy részének
vegetaciotérképe

Map |. The vegetation map "

a part of ,,Buvat”
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3. térkép A Lassi vegetéaciotérképe

Map 3. The vegetation map
of ,Lassi”

4. térkép A Nyéki-Holt-Duna
vegetaciotérképe
Map 4. The vegetation

map of the oxbow lake
,Nyéki-Holt-Duna”
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5. térkép A Bali-t6 és
Kis-Bali-t6 vegetaciotérképe
Map 5. The vegetation f
map of the astatic lakes
,,Bali-t6” and ,,Kis-Béli-t6”

6. térkép A Csdrosz
vegetéciotérképe

Map 6. The vegetation E

map of ,,Csorosz” A
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7. térkép A Zsold-kaszalé
vegetaciotérképe

Map 7. The vegetation
map o f,.Zsold-kasz4l6”
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Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis gyomos tipus
Carici vulpinae-Alapecurelum pratensis weedy type

sorszam

felvétel készitésének
helye és ideje

0sszboritas (%)
kvadratméret (m)

Alopecurus pratensis

Symphytum officinale
Scutellaria hastifolia
Arabis hirsuta ssp. gerardii
Valeriana officinalis

Pou pratensis
Trifolium pratense
Trifolium repens
Potentilla reptans
Vicia cracca
Taraxacum officinale
Lathyrus pratensis
Ranunculus acris

Carex acuta

Ranunculus repens
Euphorbia lucida
Lysimachia vulparis
Lythrum salicuria
Iris pseudacorus
Phalaris arundinacea

Elymus repens
Carex praecox
Medicapo lupulina

Glechoma hederacea
Rubus caesius

Viola elatior
Lysimachia nummularia

Myosoton aquaticum
Stenactis annua
Aristolochia clematitis

karakterfaj
H EUA
Molinietalia
H EUR
H EUR
TH-H CIR
H EUA
Molinio-Arrhenatheretea
H KOz
H EUA
H KOz
H KOz
H CIR
H EUA
H EUA
H EUA
Magnocaricion
G-HH EUA
Phragmitetea
H EUA
H CON
HH EUA
H-HH KOz
G EUR
HH-H KOz
Festuco-Brometea
G CIR
H EUA
Th-TH EUA
(liget)erdei fajok
H(Ch-G) EUA
H-N EUA
H EUA
Ch EUR
Calystegictalia/Calystegion
Th-TH EUA
Th ADV
H(G) SME
H KOz

Calystepia sepium

N
=
1997.5.26. ~

Kecske-fok mellett

=

00

I
x
~

60

01

01

20

0,5

01
0,2

0,2

01

01
0,2
05

[y

18

Kecske-fok mellett
1997.5.26.

=

00
4x4

80

10

01
01

Kecske-fok mellett | B
1997.5.26 ©

=

00

N
x
~

0,5

30

85
10
15

0,5

10

01
01

05

120

50
30

01

01

30
0,3
01

8. tablazat
Table 8

bor. (%)

0,5-80

0,5-30
+-0.1
+-0.1

10-85
1-30
0,5-5
0,1-2
01
+-0,2

0,2
0,1-0,5
1-30

+-0,6
+-0,1

+1
+1

+-0,1
+-0,2
0,5
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sorszam

Bidens tripartita
Alopecurus aequalis

Plantago major
Potentilla anserina

Cirsium arvense
Tanacetiim vulgare
Asclépios syriaca
Carex hirta

Cirsium cf. vulgare
Arctium lappa
Geraniuni dissectum

Bidentetalia
Th EUA
H CiR

Potentillo-Polygonetalia
H KOz
H KOz

egyéb
G EUA
H EUA
H ADV
G EUR
TH EUA
TH EUA
Th EUA

156

Mentha sp.
Galium sp.

fajszam

117

0,2

0,5

30

118

0,4

0,2

25

119

01

01

0,3

18

Stetak D.

8. tablazat folytatasa
Contd Table 8

120  bor. (%)

01
+
+ +
+
01 0,1-2
0,2 +-0,2
0,5-3
+-0,4
01 +-0,1
0,3
+ +
0,2
+
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A vizsgalt tarsuldsok konstans és szubkonstans fajai

Constant and subconstant species of the studied communities

Deschampsion
Alopecurus pratensis
Plantago altissima
Pseudolysimachion longifolium
Grutiola officinalis

Molinio-Arrhenatheretea
Potenlilla reptans
Pou pratensis
Serratula tinctona
Vicia cracca
Symphytum officinale

Magnocaricion
Carex acuta
Carex riparia

Phragmitetea
Ranunculus repens
Lysimachia vulgaris
Euphorbia lucida
Phalaris arundinacea
Iris pseuducorus
Lythrum salicaria
Rorippa amphibia
Persicaria amphibia
Phragmites australis
Glyceria maxima
Scirpus lacustris ssp. laeustris

Lemnetea és Potametea
Ceratophyllum demersum

(liget)erdei fajok
Rubus caesius
Leucojum aestivum

gyomok
Cirsium arvense

Carici vulpinae-Alopecuretum
pratensis

Carici vulpinae-Alopecuretum
pratensis szarazabb tipus

Carici vulpinae-Alopecuretum
pratensis nedvesebb tipus

> - <

Carici gracilis-
Phalaridetum

Caricetum gracilis

o Q@ woun

(&)

Glycerietum maximae

9. tablazat
Table 9

Schoenoplectetum lacustris
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KONYVISMERTETES

E. Weber: Liste der Farn und Blutenpflanzen des Burgenlandes. 3. Auflage.
Uberbearbeitung der Fassung Traxler 1989 ergénzt durch deutsche und ungarische Namen ... mit beitragen
von Gustav Wendelberger und Franz Wolkinger. Veroffentlichungen der Internationalen Clusius
Forschungsgesellschaft, Gissing, 200 Heft 9. 1-50 (A/3) pp., szines tabldk 1-8, képek 3+5+95. +
Druckfehler (Errata). ISBN 3-200-00369-3

A mintegy 400 éves multra visszatekintd németdjvari tudoméanyos kdnyvkiadas gydngyszemét, Ciusius
1583-ban megjelent bet(irendes fajlistajdnak (Stirpium Nomenclator Pannonicus), és Beythe Fiveskdnyvének
(1595) mélt6 hagyoményaként jelentette meg a kivalé florista, Prof. Dr. Gottfried Traxler (1900-1995) a
burgenlandi edényes fajok listajat (1982). A m( felbecsilhetetlen érték(i herbérium gy(jteményen alapult, és
1989-ben megjelent a masodik atdolgozott, és bdvitett kiadasa, amely kisfajokkal egyitt 1714 6shonos, 97
meghonosodott, tovabba 536 adventiv-, haszon- és elvadult disznévényfajt és hibridet tartalmaz. Ezt a listat
Dr. Eduard Weber tdolgozta és aktualizalta, és igy a m( tartalma 2431 taxonra bévilt, és kiegészilt a bur-
genlandi voros lista alapjan a veszélyeztetettségi, illetve természetvédelmi kategoridkkal.

Figyelemre mélté értéke a munkénak az alapos irodalmi lista, amely a magyarorszagi szerzék vonatkozé
mdveit is tartalmazza amellett, hogy Traxler publikaci6-sorozatanak és herbariumanak taxonémiai revizigja
is megtortént. Az érvényes osztrak és magyar ndvénynevek szintén bekeriltek a miibe SIMONnak a taxonémiai
és némenklatarai valtozasokat hiven tikrézé névényhatarozdja (2000) és Priszter ndmenklatarai és helyes-
irasi szabalyozasa (1998) alapjan.

A kotethez két eredeti tanulmany jarul. Prof. Dr. Gustav Wendelberger a Unter-Kohlstetten melletti
6shonos feketefenyd el6forduléas torténeti névényfdldrajzi és arealgeografiai jelentéségét méltatja. Prof. Dr.
Franz Wolkinger a Rotenturm kastélyparkjaban eléforduld 6szi viragzasu Crocus banaticus, valamint Bur-
genlandban vadon él6 Crocus heuffelianus, C. napolitanus és hibridjeik taxonémiai, ndmenklatarai kérdéseit
elemzi.

Szabé Istvan
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VIZSGALATOK AZ EK-ALFOLD SOMFAINAK TERMESEIN
(CORNUS MAs L. 1753), KULONOS TEKINTETTEL
A, CSASZLOI” FORMARA

FINTHA ISTVAN és SZABO ANIKO

Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatdsag,
4024 Debrecen, Sumen u. 2.

Elfogadva: 2005. februar 22.

Kulcsszavak: hlsos som, csaszl6i forma elterjedése

Osszefoglalas: A hlsos som (Cornus mas L.) az EK-Alféldén igen gyakori montan-prealpin faj. Els6sorban
hazikertekben tinik fel alig télvége utdn, disan fakad6 aranysarga virdgaival. Kivadultan is sok helyen talél-
hatd cserjésekben, erdészéleken, illetve a kovetkezd két térsuldsban: Querco robori-Carpinetum és
Fraxino pannonicae-Ulmelum. Erdekes, hogy So6 Synopsisiban (1964) nem emliti az E-Alf6ldrél, irja viszont
a szomszédos Nyirségbdl, ahol pedig az el6bbihez képest szignifikansan ritkabb.

Az EK-AIféld somfai kozt kiemelkedd a Nyékes (1953) altal leirt forma bélyegeit visel§ Cornus mus f.
csaszloiensis, a csaszIoi, jo 150 éves ,,Oreg som”. Ugyanolyan értékes és mashol mar talan nem talalhaté alak
ez, mint a penyigei szilva és a milotai di6. Velik egyutt a csaszl6i som is nemzeti értékiink (,,hungankum?”),
amelyet melegen ajanlhatunk szaporitasra hazi haszna, unikalis volta és génbanki értéke miatt is. Nem is be-
szélve arrdl, hogy mind kdzott ez adja a legtébb gylimélcshist, hisz minden mas formanal nagyobb a termés-
mérete. Részint ennek a forménak az &llapotaval, védettsége kérdéseivel, valamint méreteinek (irfelvételével
foglalkozik a fentebbi iras, kilondsképp azért, hogy inspiraciot is adjon tovabbi példanyaink felkutataséara és
azok megmentésére, oltalmara.

Mindamellett a f. csuszloiensisnek igyekeztiink az egyedeit megtalélni a kérnyéken, s ennek sordn 1999
és 2003 kozott nyolc kozség 26 somfajanak termésein végeztiink vizsgélatokat, amelyeket szdndékunkban all
tovabb folytatni.

Bevezetés

frasunk aktualitasat két dolog is adja. Egyik, hogy &si gylimdlcsfajtaink Gjrafelfede-
zése, hasznalata reneszanszanak korat éljik, a masik pedig az, hogy a csaszI6i somot épp
50 éve irta le Nyékes Istvan (1953).

Ezek okan hataroztuk el, hogy N yekes (1953) és Priszter (1962) nyoman kontrollal-
juk a csaszldéi somfa allapotat, és megvizsgaljuk a kdzeli és tagabbi kérnyéken talalhaté
fakat a som formakdrének szemszogébdl.

A csaszl6i ,,Oreg som”, és védelme

Nyeékes 1953-ban a kovetkezdket irja e jeles fardl: torzskeriilete 15 cm magasan
3 méter, de 35 cm magasan sokfelé agazik. F6 agai 50-80 cm keriiletliek. Magassaga
6,10 m, koronaatmér6je 8 m x 7,5 m.

Magunk 1997-ben néztilk meg a paramétereit. Ekkor a térzs foldszinten mért kerii-
lete 490 cm volt, kdzvetlen ezutan hat jelent6sebb agat inditott, melyek koziil a két leg-
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vastagabbnak 50 cm magasan mért keriilete 163, illetve 132 cm volt. A fa magassaga kb.
6 méter. Méretei tehat az elmult 44 év alatt jelent6sen valtoztak.

A somfa kdrnyezete az 1990-es évek elejéig a helyi Pet6fi MgTSz mivelésében allt.
Tobbnyire kukoricafold volt, amely vegyszerigényes, és a hasznalt kemikaliak feltehe-
téen nem voltak jo hatassal ra. A ,rendszervaltozas” utan a teriilet magankézre jutott.
A szomszédos almaskert dregedd fait kivagtak, a somfa parcelldjaba egy darabig még
kukorica kerllt, majd - természetvédelmi szempontokbdl szerencsésebben - 1999-t6l
lucernafdld lett.

A csaszlo6i, 150 évnél id6sebb ,,Oreg som” felfedezését kovetGen Nyekes azt véde-
lemre javasolta az Orszagos Természetvédelmi Tanacsnak mar 1953-ban, mint korat,
méreteit és ritka fajtajat tekintve arra méltd, értékes természeti emléket. A javaslatra so-
kaig nem tortént semmiféle intézkedés. Aztan, védettségét megint javasoltak 1958-ban,
ez(ttal az Epitésiigyi Minisztérium Véros- és Kozségrendezési Féosztalyanak vezetdje,
majd 1977-ben az Orszagos Természetvédelmi Hivatal teruleti fé6feligyel6je és a nyir-
egyhazi Megyei Tanacs részér6l. Torvényi oltalmara mintegy 36 év mulva, végre 1989-

ben kerilt sor, de csak Un. helyi védettség formajaban, jéllehet a fentiek miatt orszagos
értékként kellene szdmontartanunk.

Anyag és modszer

A somfékat tobbszor, féleg termésérés kozben kerestik fel, de igen nagy segitséglinkre volt Penyige
polgérmesterasszonya. Korosi Miklosné, akit6l 1850 céduldzott csontéart kaptunk 2002-ben. Penyigén a
hajdani, Szatmarban szokéasos som-kultusz sikeres Gjraélesztése folyik, az ugyancsak innen hires penyigei
szilva gasztronémiai hagyomanyainak &polasa mellett. Imigy, eddig nyolc szabolcs-szatmar-bereg megyei
telepullés (Batorliget, Csaholc, Csé&szl6, Csengersima, JAnkmajtis, Matészalka, Penyige és Vaja) 26 somfajanak
termésadatait rogzitettik. Ezekb8l 1999 és 2003 kozott 6sszesen 1429 termés, 3456 csontér és 658 kocsany
méreteit (0sszesen 10428 adatot) vettilk fel 1/20-os tolémérdvel, tizedmillimétemyi pontosséggal.

Eredmények

A formak elkulonitésében ,,etalonként” hasznaltuk Priszter (1962) anyagat (1. tab-
lazat.)

A Nyékes altal talalt és (j fomaként leirt Comus mas f. csaszloiensis mellett sikerlt
még 3, hasonlo bélyegeket visel6 egyedet talalnunk (kettét Csaszlé kdzségben, egyet a
Csengersima hataraban fekv6é Géci-siri erdejében). Masik megjegyezni valonk, hogy az
egyedek meghatarozasanal - kilondsen a csontar esetében - figyelemmel kell lenni a
kevésbé, am az aktualis év id6jarasi koriilményei fiiggvényében erdsen valtozhatnak.
Mindezekr6l az alabbi tablazatok is jol tajékoztatnak.
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Vizsgélatok az EK-AIféld somfainak termésein

1. tAblazat.
Table 1

A hlsos som (Cornus was L.) termésének valtozatossaga (Priszter 1962) (a méretek mm-ben)
The variability of the fruits of Cornus mas (Priszter 1962)
(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle

Cornus mas Termés* (1) Csontar (2) Kocsany (3)
hossza szélessége hossza szélessége

f. mas (12-) 14-19 (8-) 10-13 (9,5-) 11-14 (-15,5) 4,2-6,5 (8-) 9-12 (-14)

f. macrocarpa 16-22 12-16 (11-)13-16 (5-) 6-7 9-11 (-13)

f. microcarpa 9-12,5 8-11 9-11 (4,7-) 5-6 6-9

f. csaszloiensis* 21-27 12-17,5 16-18,5 6-7,3 13-15

* NYEKESnél 30-35 X 10-15
A fenti forméak profilindexe (Priszter 1962):

- f. mas termés: (1,2-) 1,3- 1,4(-1,7)

csontar: (1,9-) 2,1 - 2,3 (-2,6)

- f. macrocarpa termés: (1,3-) 14- 15
csontar: 2,1-2,7

- f. microcarpa termés: 1,1- 1,2

csontar: 1,7- 1,9

- f. csaszloiensis termés: (1,5-) 1,6- 1,7 (-2,0)
csontar: (2,5-) 2,7 - 2,8 (-3,0)

2. tablazat
Table 2
Az 1999-2002 kozott vizsgalt somfak terméseinek adatai (a méretek mm-ben)
Metrical data of the fruits of Cornus mas from 1999-2002.
(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle
Cornus mas f. Termés Csontar Kocsany Profilindex
1) 2) 3) termés (1)  csontér (2)
Cséaszlo, Racz-kert 1999, 2002. 21,6 X 14,2 16,5 X 6,2 14,7
(Helyi védett.) (N °364) (N °395) (N° 230) 15 2,7
- csaszloiensis
Penyige, Szenkepart/a 2002. 21,0 X 15,2 14,3 X 6,0 14,6
- macrocarpa (N° 100) (N° 60) (N° 23) 1,38 2,4
Penyige, Szenkepart/b 2002. 15,4 X 11,6 11,3x5,5 10,6
—mas (N° 150) (N° 160) (N° 20) 1,33 21
Vaja, templomkert/a, 2002. 18,3 X 13,2 131 X5,5 12,4
- macrocarpa (N° 90) (N° 90) (N° 20) 1,39 2.4
Vaja, templomkert/b, 2002. 16,2 X 10,9 11,8x5,5 13,5
- més (N° 40) (N° 40) (N° 30) 1,49 2,2
Penyige, Ifju Jozsefné, 2002. 12,4x5,1
Kossuth u.
- més (N° 20) 2,4
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2. tablazat folytatasa
Contd Table 2

Cornus mas f. Termés Csontar Kocsany Profilindex
1) 2) 3) termés (1)  csontar (2)

Penyige, Juhasz Béla, 2002. e 11,7 x 5,6

- mas (N° 300) - 2,1

Penyige, Kardos Zoltan 2002. 14,3 x 6,3

- macrocarpa - (N° 80) - 2,3

Penyige, Kiss Zoltan, 2002. 12,7 x 5,7

Kossuth u. 242; (N° 300) 2,2

- mas

Penyige, Kondor Albert 12,9x5,7

Kossuth u. 206; 2002. (N° 60) 2,3

- mas

Penyige, Kérosi Miklosné 15,1 x 6,0

(Ifja-porta) 2002. - (N° 40) - 2,5

- macrocarpa

Penyige, Mik16s Elemér 2002. 13,1 x 5,9

- mas - (N° 300) - 2,2

Penyige, Nagy Lajos, 2002. 12,7 x 5,3

- mas - (N° 40) - 2,4

Penyige, Szabé Andras 131 x 5,2

Kossuth u. 152; 2002. (N° 50) 2,5

- inas

Penyige, Szabs Tibor, 2002. 128 x 5,4

- inas - (N° 30) - 2,4

Penyige, Szilagyi Anita 11,9x6,1

Kossuth u. 154; 2002. - (N° 70) - * 1,94

- mas (-> microcarpa)

Penyige, Téth Endréné 12,4 x 5,4

Kossuth u. 146; 2002. (N° 60) — 2,3

- mas

Penyige, Onkormanyzat 10,6 x 5,4

Kondor-porta, 2002. - (N° 500) - * 1,96

- ittas f/A microcarpa)
X 18 faegyed N° 744 N° 2.595 N° 323 -
+ Csaholc, Nagyrekesz (Malomtd melletti) régen béven term@, méara alaszorult fa 2002-ben talalt minddssze

két termése alapjan -f. nuicrocarpa jelleget mutat (a csontar: 13,5 x 6,0 mm).
* A megjeldlt két egyed f. microcarpa jellegd.
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Az 2003-ban vizsgalt somfak terméseinek adatai (a méretek mm-ben)
Metrical data of the fruits of Cornus mas from 2003.

Cornus mas f.

Csengersima, Géci-sur,
erdészhaznal, 2003.
- csaszloiensis (a.)

Jankmaijtis, Téncsics u. 60., 2003.
- nuis (b.)

Jankmajtis, Vasut u. 38., 2003.
- macrocarpa (c.)

Batorliget/1., Oslap erdejében, 2003.

- mas

Batorliget/2., Osléap erdejében, 2003.

- mas -> macrocarpa (d.)

Matészalka, Kraszna u. 1., 2003.
- mas

Csaszlo, (,,Oreg som”),
Kossuth u. 56., 2003.
- csaszloiensis (e.)

(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle

Termés
(@)
19,75 X 12,08
(N° 48)

15,59 X 11,61
(N° 15)

18,26 X 12,51
(N° 56)

16,47 X 12,26
(N° 156)

16,84 X 11,77
(N °147)

19,15 X 11,29
(N° 21)

Csontar
2
15,29 X 5,96
(N° 50)

12,27x5,10
(N° 90)

13,15 X 4,99
(N° 93)

12,02 X 5,80
(N° 167)

13,45 X 6,15
(N° 155)

12,33 X 5,54
(N°8)

17,06x6,33
(N° 18)

3. tablazat
Table 3
Kocséany Profilindex
(3) termés (1)  csontar (2)
10,65 1,64 2,56
(N° 28)
13,58 1,34 2,45
(N°6)
10,24 1,46 2,64
(N° 21)
11,37 1,34 2,07
(N° 71)
10,68 1,43 2,19
(N° 58)
- - 2,23
13,92 1,69 2,69
(N° 16)

a. /: a2003. év id6jaréasi koéruilményei miatt a csontar és a kocsany rovidebb a standardnél, de a csontar felszini
reliefje tiszta f. csaszloiensis vonasokat mutat.

/: tiszta f. macrocarpa.

® o0 o

/: af. macrocarpu felé kozelit6 alak!
[: az anyagot a termésérés iddszakanak végén gy(jtottiik, pusztan kontrollként. Latszik, hogy a szokatlanul

[: méretei alapjan f. mas, de a csontér felszini reliefje f. csaszloiensis jelleg(. Lehet a kett6 hibridje is!

kis méret(i termések ellenére a csontér és a kocsany méretei, a profilindex, valamint a csontar forméja, fel-
szinének reliefje j61 mutatjak a f. csaszloiensis - jelleget.
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4. tablazat.
Table 4
2003-ban kétféle méretii termést hozott fak (a méretek mm-ben)
Metrical data of Cornus mas produced two different measured fruits in 2003.
(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle
Cornus mas f. Termés Csontar Kocsany Profilindex
1) 2) 3) termés (1)  csontér (2)
V1 (- csak a nagy termések) 22,34 X 1341 16,09 X 6,28 11,19 1,67 2,56
CsaszIlo, Kossuth u. 36., 2003. (N° 17) (N° 17) (N° 17)
1/2. (-csak a kis termések) 12,20x8,68 8,99 X4,53 7,96 141 1,99
(N° 127) (N° 151) (N° 114)
1/3. (-6sszes termés) 13,39x9,18 9,71 X4,71 8,38 1.46 2,06
(- csasz.loiensis) * (N° 144) (N° 168) (N° 131)
11/1. (- csak a nagy termések) 20,66 X 14,54 15,73 X 6,40 7,75 1.42 2,46
Csészl6, Kossuth u. 61., 2003. (N° 8) <N° 8) (N° 4)
1/2. (- csak a kis termések) 13,87 X 10,50 11,06 X5,54 131 2,00
(N° 90) (N° 104)
11/3. (6sszes termés) 14,42 X 10,88 11,39x5,60 1.32 2,01
(- csaszloiensis) ** (N° 98) (N° 112)

* A 2003. év id6jarasi korilményei miatt (virdgzaskor fagyok, utina aszaly) méretben markénsan
elkilonulé kétféle termést hozott. Sok ki nem nyilt bimbé maradt rajta elszaradva. A mintaban egy iker,
amelynek méretei: hossza 15,0 mm, kettejiik szélessége 16,0 mm, szélessége 9 mm

** A 2003. év id6jarasi korulményei miatt (virdgzaskor fagyok, utana aszaly) méretben markénsan
elkilonilg kétféle termést hozott. A csontar felszinének reliefje f. csa.izloien.iis vonasokat mutat.
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Vizsgélatok az EK-AIf8ld somfainak termésein

Kdszonetnyilvanitas

Halasak vagyunk Koresi MiKL6SNENak, aki igen nagyszamu vizsgalati anyaggal tdmogatta felmérésiin-
ket, és ugyancsak készénjik Habarics Béla, Homoki Karoly és Maté Rudol f természetvédelmi érkerilet-
vezet6k szives segitségét a 2003-as évi temések begy(jtésében.
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RESEARCHES ON THE FRUCTS OF CORNELIAN CHERRIES (CORNUS MAS L. 1753)
OF THE NE HUNGARIAN PLAIN WITH SPECIAL RESPECT TO THE FORM CSASZLOIENSIS.
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Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatdsaga, 4024 Debrecen, Sumen u. 2.
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The Cornelian cherry (Carnus mas L. 1753) is a rather common montane-prealpine element in the flora
of NE Hungarian Plain. Everywhere are catching the eye in first place in very early springtime by the house
gardens of villages with their plenifully blooming golden coloured flowers.

It is growing as the wild form among bushy areas, edges of the woods, and scattered in associations as
Quercetum robori-Carpinetum and Fraxina pannonicae-Ulmetum.

That is a strange thing that it is not mentioned from the NE Hungarian Plain by Synapsis of So6 (1964)
but he had written about it from a neighbouring Nyirségense, where it is more rare significantly.

Among the Carnus forms there is a noted one, described by Nyékes (1953), it is the Carnus mas f.
csaszloiensis. This form is represented by a more than 150 years tree in a village, named Csészl6 (Szabolcs-
Szatméar-Bereg County). This old tree as a special Carnus-form, has a same value as a plum of Penyige or
walnut of Milota. Each of them there are our national assets: so called Hungaricums. Well, the Carnus of
Csaszl6 is heavily recommended to propagation for its genetic values in use (as fruit, jam, etc.) and because
of its rareness status.

This paper want to show the present circumstances of the stand of Carnus species with their forms -
especially the forma csaszloiensis - with the purpose of protection at last.
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KONYVISMERTETES
Riméczi 1. Gombavalogatd 1-7.

1. 118 szines tabla + bevezetés, tablazat, névmutatd. Szépia Konyvkiadd, Budapest, 1992, ISBN 963 7393 00
9; 2. 118 szines tabla + bevezetés, tablazat, névmutaté. Szépia Konyvkiad6, Budapest, 1993, ISBN 963 7849
08 4; 3. 9-128 pp. szines tabla és névmutat6 + bevezetd és tablazat. Tudomany Kiad6, Budapest, 1995, ISBN
963 8194 03 0; 4. 11-131 pp. szines tabla és névmutaté + bevezet és tablazat. Mez6gazdasagi Szaktudas
Kiadé, Budapest, 2000, ISBN 963 356 285 6: 5. 5-132 pp. bevezetés, szines tabla, tablazat, névmutat6.
Szaktudéas Kiadd, Budapest, 2004, 6. 5-149 pp. bevezet6, tablazat, szines tablak és névmutaté. Szaktudas
Kiad6 Héaz, Budapest, 2005, ISBN 9553 69 7; 7. 5-154 pp. bevezet6, tablazat, szines tabldk és névmutatd.
Szaktudés Kiadé Haz, Budapest, 2005.

A konyvsorozat szinte az 1984-ben megjelent ,,88 szines oldal a leggyakoribb gombéakrél” (1-88 pp.
szines tabla + bevezetés, tablazat és névmutat6, 19,7x14 cm, félidzott papirkotés, ISBN 963 231 673 8) cim(
kotet folytatdsa méretben, szerkesztéshen és Kivitelezésben. Az igényes Kivitelezés, szakszer(i és Iényegre toré
szdvegezés, a fényképek kivalé minésége mellett piktogramok mutatjdk a fajok ehetd, mérgezd, védendd
voltat, valamint fenolégiai tablazat szemlélteti az adott és a hozz& hasonlé fajok termétestjeinek szezondlis
megjelenési idejét. Az is elmondhat6, hogy kiaddk jottek, kiadok mentek, de Rimoczi Imre Kitartéan alkotott,
és - héla a timogatok jo voltanak is, amelyet a kivételesen izléses és szakmai ,,rekldmok™ is bizonyitanak - az
utolsé négy kotet masfél év alatt jelent meg.

Hazénk nagygoinba-vilaganak fajszdma tébb mint 3000-re becsulhet6. EbbSl a sorozat 1039 gombafaj
szines felvételével és leirdséval segiti az érdekl6d6ket az Eurdpa-szerte szegényedd kornyezet egyik rejtett
élet( tagjait megismerni. Az els6 kdtet 180, a méasodik 163 gyakori ehet6 és mérgez6 gombat mutat be, ame-
lyek a gombaismereti tanfolyamok tananyagat képezik, tehat kozottik vannak azok, amelyekkel a magyar
szabvany foglalkozik, és amelyek arusitasat rendelet engedélyezi. A két kotet az egyetemi oktatasban is fel-
hasznalhaté.

A harmadik kotet - 153 képével - a tudomanyos gombaismeret igényei, a fajoknak tajegységek, él6helyek
szerinti bemutatasa felé fordul, és tdbb, orszadgosan ritka, a hazai vagy az eur6pai szakirodalomban 0j fajt
ismertet, és a gombak veszélyeztetettségére, védelmének sziikségességére hivja fel a figyelmet. Tudni valo,
hogy a magyar ,,gomba vérdslista” 480 taxont tartalmaz, de a 23/2005 KvVM rendelet csak 35 nagygomba faj
védelmérdl intézkedik, vagyis szdmos Eurdpa-szerte védett taxon és hungaricum kimaradt! Bizonyara
osztozom tdbbek véleményével abban a tekintetben, hogy a kdrnyezetéallapot-véaltozasokra nézve nem ismertik
fel és nem alkalmazzuk kell6képpen a gombék 6koldgiai jelz6 szerepét!

A negyedik kotetben a szerzé sokféle nemzetség bemutatisara torekedett. ElsGsorban az Alféld és a
Kozéphegység teruletérl 136 gombat ismertet.

Az 6todik kotet 127 kdzéphegységi erdei és erdéssztyepp fajt ismertet. Cimlapjan a Cortinarius para-
cephalixus szerepel, amelyet Bohus Gabor fedezett fel, és a kotet az 6 90. életévének kdszontésére jelent meg.

A hatodik kotet az Alfold szikes-, 18sz- és homokpusztainak, a siksagi erd6ssztyeppeknek, ligeterdéknek
148 gombafajat 6leli fel. Megtudjuk, hogy a pofetegek, a kalaposgombék, a korallgombak és a tapl6k nem vart
fajgazdagsagban éInek a t4j drdmaian fogyatkozo természetes foltjain.

A hetedik kotet a zart erd6k 142 fajat mutatja be. Cimlapjan a Boletus satanas szerepel, amely ma mar
Eurépa szerte védett faj, de nalunk védelmére nem kerilt sor.

A leirtak alapjan megallapithat6, hogy nem hatarozékonyvrél van sz6. Az els6 négy kotet belsd boritd
oldalain a gombék felépitésének, a lemezes kalapos és a nem kalapos gombak alakjanak, spéraszinének,
valamint a kritikus csoportok (témlésgomba-, tindru- és pokhalésgomba-félék) termétestének abrazolasaval a
szerz§ segiti az eligazodast. Figyelemre mélt6 és hasznos a borit6 hatoldalan azoknak a fa- és cserjefajoknak
az igényes fényképi abrézolasa, amelyekkel a gombék egyutt élnek.

A sorozaton végigvonul6 korszer(i nevezéktani alkalmazéasok, az alaktani és terméhelyi jellemzések a
legjobb tudoményos, nagygombdsz szakkdnyvek sordba emelik az alkotést.

Szab6 Istvan
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A HERACLEUM SOSNOVSKYI MANDEN.
UJ ADVENTIV FAJ A MAGYAR FLORABAN

FINTHA ISTVAN
4031 Debrecen, Tocoskert tér 2., VIII. 58.

Elfogadva: 2005. szeptember 5.

Kulcsszavak: Heracleum sosnowskyi, hazai 0j adventiv medvetalp faj

Osszefoglalas: A tiszabecs-tiszacsécsei hullamtérben altalunk eldszor 1991-ben talalt 6rias medvetalp (Fintha
1994) néhai Fodor ISTVANNak, az ungvari egyetemi nyugalmazott botanikus professzoranak (1907-2000) sz6-
beli kozlése szerint a H. caucasicum (Sosn.) var. subcarpaiica /sic! / (Fodor 1992).

E nagytermet(i Heracleum-faj hirtelen nagy teret héditott azokon a teriileteken, ahol megfelel6 termé-
helyre talalt. Valdszin(ileg leghamarabb az 1985-6s arvizzel (Kézponti Hidrolégiai Adattar, Budapest: m4j. 5.,
831 cm, Vasarosnamény), vagy az 1986-o0s arviz soran (Kozp. Hidr. Adattar, Bp.: apr. 22-én 758 cm, Vasaros-
namény), legkésébb az 1989-es tiszai arvizzel keriilt be (Kézp. Hidrol6giai Adattéar, Bp.: dec. 20-a4n 714 cm,
Véaséarosnamény).

A botanikusok, természetvédék kdérében csapasként hatott ez az Ujabb, invazidsnak t{in6 adventiv faj meg-
jelenése, félvén attol, hogy terjeszkedését nem lehet megallitani. Véleményem szerint j6 védekezést jelent-
hetnek ellene az &rtérben a tervezett erd6telepitések, hiszen kiemelten fényigényes volta miatt a zar6dott allo-
manyokb6l hamar eltlinik. Hasonl6képp nem birja ajol kezelt szant6foldi kulturakat sem.

Bevezetés

Ha a vonatkozd irodalmat attekintjik, latni, hogy abban 2000 el6tt csupan a
H. mantegazzianum-ma\ taldlkozhatunk, de a FelsG-Tisza arterén megjelent fajjal, a
H. sosnovskyi-val nem. EI&bbit Tuzson (1926) még disznovényként emliti, Sod és
Javorka (1951) m(ive szintén. So6 (1966) Synopsisanak II. kotetében a Heracleum
persicum mellett csupan a H. mantegazzianum Somm. et Lev. 1894 szerepel, utébbi
azzal a megjegyzéssel, hogy néha elvadul. Ugyancsak So6 (1980), a Synopsisanak VI.
kotetében a H. mantegazzianum elvaduldsait Priszter nyoméan emliti, ezUttal
konkrétabban (Zirc, Szombathely, Szarvas).

Nagy (1978) szerkesztésében megjelent az Eveld diszndvények termesztése c. kényv
kertekbe javasolja tltetni. Els6 kivadulasai feltehet6en innen is szamithatdak.

Mindezek utan a cimben megnevezett fajt el6szor Fintha kozli floramivében (Fintha
1994), hogy ,,Simon T. szives tajékoztatdsa (1994. mércius) szerint Terp6 A. az EA-re
Heracleum sosnowskyi-tjelez (irod.?)”, majd Simon (2000) emliti a kovetkez6képp:

,.EA Tiszabecs és Tiszacsécse kozott artéri mocsarréteken, tisztasokon (utébbifalu-
bol) H. mantegazzianum somm. ET L ev. (H. SOsnovskyi Manden.?) nagyszamu el6fordu-
lasatjelzi Terpo A. (V0. Fintna I 1994) Els6 hazai adata (ti. a H. mantegazzianumnak)
Priszter SZ.-t0l in S00 R.: Synopsis 2. 487. 1966.
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Erre a rovid irasra kilondsen sziikség van azért, mivel a hazai szakirodalom mind-
maig 6vatosan banik a Tisza allamhatarunkon épp beérkez6 szakaszanak arterében mar
jo tiz éve megjelent drias termetl Heracleum fajjal.

Eredmények
A Heracleum sosnovskyi Manden. megjelenése

A tiszabecsi-tiszacsécsei hulldmtérben altalunk el6szér 1991-ben talalt 6rids medve-
talp (Fintha 1994) néhai Fodor IsivANnak, az ungvari egyetem nyugalmazott botanikus
professzoranak (1907-2000) szives sz6beli kézlése szerint a H. caucasicum (Sosn.) var.
subcarpatica /sic!/(Fodor 1992, ex verb.). Kordbban takarméanyként kisérleteztek vele,
tehat (legaldbbis) a jészagallomanyra nemigen mérgez6. Elmondasa szerint a H.
mantegazzianum Somm. et Lev. 1894 a Karpataljan nem ismert. Fodor Istvan az altala
kildott fényképeket hatoldalukon a kévetkez6 felirassal latta el: ,,Heracleum caucasicum
(Sosnovsky) var. subcarpatica Fodor. Fodor Istvan professzor, Ungvar, 9. V. 1992”.
Ezeket a fényképeket mar Az Eszak-Alfold edényes floraja c. kétetem megjelenése
(1994) utan kaptam meg, igy abban nem tehettem rajuk hivatkozast. Magam az E-K-i
Karpatokban (Nagyag, Latorca, Talabor felsd szakaszainak vdlgyeiben) 1991-ben lattam
a H. sosnovskyihoz hasonld, vagy épp ugyanazon alakokat, sok helyen, szdmosan. Ilye-
ténképpen nem értelmezhetd tehat a Dancza altal leirt kaukazusi medvetalp szarmaz-
tatott tarsulas a Fels6-Tisza vidékén (Dancza 2003), kiilonds tekintettel arra, hogy ez a
faj (ti.. Heracleum mantegazzianum) a tertletnek sem a hazai, sem a karpatalji (ukrajnai)
részén nem taldlhaté. Meg kell jegyeznem, hogy Priszter (1997) a magyar fléra
adventiv névényeirdl irt 6sszefoglalé anyagaban még csak a H. mantegazzianumot em-
liti, mint 1966-ban megjelent fajt. Simon (2000, p.: 290) TERPOra hivatkozva, mint falu-
bol elvadult fajt emliti Tiszabecs és (helyesen:) Tiszacsécse kornyékérél. Pedig forditva
tortént, az adventiv faj egyedét vitték be a faluba.

Terpo 1991. szeptember 23-an kelt levélbeni kozlése szerint H. mantegazzianum lehet,
de Simon Tibor hozzam intézett levelében (1994. marcius) mar Terpsé utan
H. sosnovskyi-nak gyanitja.

Terpo levelének vonatkoz6 sorait idézem: ,,- nemfutottak-e dssze valahol egy ember
nagysagu, erny@s viragzatl névénnyel? (Heracleum mantegazzianum). Az egyikfaluban
Szatmarban lattam elvadulva egy példanyt.

1991. szeptember 27-i valaszomban ezt irtam Terp6 professzornak:

,»A Heracleum mantegazzianum kérdésében a tedridam az, hogy a Tisza hozta Karpéat-
aljarol, mivel:

1. Tobbé-kevéshé kontinuus elterjedését tapasztaltam Tiszabecst6l Tiszacsécséig.
Néhol (Salicetlim triandrae ritkas foltjaiban, Salicetum albae-fragilis szélein, méashol
artéri erdei véghasznalat utan valé fiatal feltjitdsokban, hol sok fény éri a fiatal
vegetaciot) tdmeges; itt-ott szdzas nagysagrendii csoportokban, de legalabb tucatnyi
allomanyokban lathatok terméses példanyai.

2. Uténajartam annak, hogy Tiszacsécsén a Mdricz-h4dz mellett levé parkol6ban
tenyészg példanyokat 4-6 éve a kozeli Tisza-artérb6l vitte-telepitette oda valaki. ™
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A fajt - mint emlitettiik - 1991. junius 19-én talaltuk a Tisza hazai arterén Tiszabecs
és Tiszacsécse kozott, ahol gyakorinak mutatkozott flz-nyar ligeterd6k (Salicetum
albae-fragilis) tisztasain, szélein és fiatal, még napos térkoz(i nemesnyar-tltetvényeken.
Ekkor teljes allomanya elérte az ezres nagysagrendet. Betelepitése a tiszacsécsei
Méricz-haz mellé 1987-1988 koriil torténhetett az 1985-6s vagy az 1986-0s tiszai magas
arviz hozta hullamtéri példanyokbol.

Az egyedek zome erdteljes volt, virdgzottak. A legfejlettebbek 2-3 m magasra nyul-
tak, erny6jik 40-70 cm atmér6jl volt, szaruk alul elérte a 4-5 cm vastagsagot. Az erny6
els6dleges sugarainak szama 80-200, a masodlagos sugarak (ill. az egyes viragok) szama
40-80 volt.

Ugyanezen évben a Milota hataraba es6 artéren allomanyai 4 éves nemesnyar telepi-
tésben (forgatott talaju felGjitdsban) és természetes flizes friss Ujulataban, a tiszacsécsei
artéren pedig tarvagott hazai nyaras helyén és erdei nyiladékok szélein, tisztasokon
mutatkoztak.

A kovetkez6kben a faj a felnév6 fas vegetaciobdl fényigényessége miatt mindegyre
kiszorult. igy mar 2000-ben Tiszabecst6l Milotaig 6sszallomanya csak szazas nagysag-
rendben mutatkozott, és jelenleg is fogyéban van. Vitalitasara jellemz8, hogy Gjabban
megjelent néhany tove az draddsokkal frissen hozott gorgeteg- vagy kavicsmez6kdn is,
de itt az évente torténd hordalékmozgas miatt példanyai rovid életliek.

Végil megjegyzendd, hogy a helyi lakossag Ujabban kezdi a hazikertekben megho-
nositani. A tiszacsécsei korai betelepités utdn 2000-2002-ben mar Milotan, sét Turist-
vandiban is tébb helyen megjelent, mint disznévény. Ezekbdl barmikor és barhol vissza-
kerllhetnek példanyok a szabad természetbe, hol nagy szamud utédaikkal hamar teret
foglalhatnak a hazai fléra karara.

E kozlemény benyujtasa utdn Simon Tibor kérésére kildtem a kérdéses névényhdl
2004-es gyljtésl teljes példanyt (virdgzattal, terméssel), aki ennek, valamint a Fodor
IsSTVANtSIl szarmazé fényképek (1. abra) alapjan a Flora SzSzSzR VII. kétetének kulcsa-
bél (Siskin et al. 1951) megerdsitette Fodor ISTVANnak a H. sosnovskyi-ra vonatkozé
megallapitasat. Azt, hogy a ndvény miben és mennyire tér el a kaukazusi populacigitél
(var. subcarpaticum Fodor), tovabbi irodalmi és herbariumi anyagokbdl lehetne meg-
allapitani.
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THE HERACLEUM SOSNOWSKYI MANDEN. IS A NEW ADVENTIVE SPECIES
IN HUNGARIAN FLORA

1 Fintha
4031 Debrecen, Técoskert tér 2. Vili. 58.
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Keywords: Heracleum sosnowskyi. new alien Hogweed, Hungarian flora

In the early last decade a giant Heracleum species appeared and expanded rapidly on catchment area of
Upper Tisza river by Tiszabecs village, just near the Ukrainian-Hungarian border. The species specify
according to professor of botany at University of Ungvar (Ukraina), |. Fodor was Heracleum caucasicum
(Sosnovskyi) var. subcarpathica Fodor is nearly common in the vegetation of riversides mostly on the
mountain area of Transcarpathian territory, but everywhere is introduced because it is a Caucasian flora

element originally.
This plant presumably came to Hungarian flora district Samicum with the high floods of Tisza river in

1985 or 1986 years.
The botanists and nature conservantists are afraid that this plant will be spreeding out and the expansion

of it became uncheckable in the future.
Supposable this expected expansion can be prevent firstly with tree planting and at last tilling of arable

lands because this plant is a fairly photophilous species.
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A Heracleum sosnovskyi Manden. 0j adventiv faj a magyar flérdban

1 &bra A Heracleum sosnovskyi egy karpéataljai terméhelyen (fot6: Fodor I.)
Figure 1 Heracleum sosnovskyi in a Transcarpathian habitat, Ukraine (photo: I. Fodor)
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Kulcsszavak: areahatar eltolddas, fahatér eltol6das, adventiv fajok terjedése, szénmérleg, klima modellek

Osszefoglalas: A klimavaltozas hatasa tiikrozédik a novényfajok populaciéinak vélaszaiban, és nyomon kévet-
het6 a tarsulasokban, 6koszisztémakban bekdvetkez§ valtozasok révén is. A klima megvaltozasanak tulajdo-
nithat6 pl. a névényfajok egyedszambeli ndvekedése, areahataruk megvaltozésa, a viragzas elébbre tolédasa,
a fahatér fel-, illetve eltol6désa, a tarsuldsokban egyes életformék felszaporodasa, a funkcionalis tipusokbeli
arény eltolddasa. Globalis szinten fontos jellemz6 a tenesztris bioszféra szénciklusanak alakuldsa. Az emberi
tevékenység (pl. foldhasznalat valtozés, Iégkorszennyezés) dontd tényez6 a véltozasok felerésitésében.

Bevezetés

Mara mar igazolt ténnyé valt, hogy az emberi (ipari, gazdalkodasi, kereskedelmi sth.)
tevékenység hatasara megndvekedett - és novekszik - a légkdrben a gazok (elsésorban
a hdsugarzast jol abszorbealé széndioxid) mennyisége. A klima valtozasara (mint pl. a
hémérséklet emelkedése, a csapadékeloszlasi mintazat megvaltozasa, az aszalyok és ara-
dasok gyakoribba valésa, a tengerszint emelkedése) az él6vilag is reagal, faji szinten pl.
fiziolégiai-, fenoldgiai jellemzdk, elterjedési hatar megvaltoztatasaval, tarsulas szinten
pl. vegetaciodtipusok eloszlasanak, fajosszetételének megvaltozasaval (M cCarty 2001).
A globalis klimavaltozassal foglalkoz6 munkak szama igen tekintélyes, az 1990-es
évektdl rohamosan névekv6. Az alabbi attekintés a f6bb jelenségeket bemutatd valoga-
tas, a novényi populéacidkra és tarsulasokra, illetve a természetes dkoszisztémakra korla-
tozodik, és nem targyalja pl. az emelkedett széndioxid élettani hatasat.

Faji- és populacioszintl valaszok: elterjedés, életciklus

Az Antarktiszon mindéssze két 6shonos virdgos novény a Colobanthus quitensis és
egy sédblza-faj, a Deschampsia antarctica ismeretes. Létezésliket a 0 °C feletti napok
szama hatarozza meg. A Deschampsia antarctica egyedszama egy szigeten 500 egyed-

* A VAHAVA project keretében készitett tanulméany
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rél 12000 egyedre nétt, mivel nétt a kicsirazott magvak szama és a csirandvények tal-
élési aranya (Smith 1994). Sok fajnal figyeltek meg a sarkok felé, illetve nagyobb
magassagok iranyaba torténé elmozdulast, areahatar-véltozast (Hughes 2000). Eszak-
Amerikaban sok gyomfaj, igy a Pueraria lobata, Lonicera japonica észak felé torténd
terjedésér6l ad szamot Sasek és Strain (1990). Alpesi teriileteken sok eset ismert,
amikor az erd6zéna, a fels6 fahatar felfelé tolédott (Kimball és Weihrauch 2000,
Kullman 2002). De az erd6k a prérit is meghdditjak, pl. Kansasban, ahol egy 46 éves
periddusban (1939-1985) készitett Iégi fényképekkel kimutattak az erd6k kiterjedésének
mintegy 50%-0s ndvekedését. Alaposabb vizsgalat - torténeti dokumentumok felkutata-
sa révén - egy ennél nagyobb, legalabb 1859-t6l tartd erdd kiterjedésheli ndvekedést
allapitott meg; amely az erd6terliletnek mar csaknem 100%-0s novekedését igazolta
(Knight et al. 1994). Az Egyesiilt Allamok pacifikus északnyugati régiéjaban (Horse
Ridge Research Natural Area, kozépsd Oregon) az erd6boritas 59%-0s novekedését irtak
le a torténeti adatok felhasznalasaval (Knapp és Soule 1998). Ezek a megfigyelések jo
6sszhangban vannak azokkal a dolgozatokkal, amelyek a fafajok novekedési ratajanak
gyorsulasarol adnak hirt. Eurépaban az erdeifenyd, a lucfenyd és a biikk kerilt a vizsga-
latok el6terébe. Meglepd, de az adatok azt mutatjak, hogy az utébbi 50 esztend6ben fa-
tomegik altalaban 50%-kal, magassaguk mintegy 10%-kal nétt egész Eurépaban és a
borealis zona déli részén (Hunter és Schuck 2002).

Az Alpok 30 hegycsucsanak fajgazdagsagat a kilencvenes években vizsgalva Pauli és
mtsai (1996) megallapitottak, hogy azok 70%-4an nétt a fajgazdagsag az j kolonizaciok
kovetkeztében.

Nemcsak a virdgos novények vélaszair6l van tudomasunk. Hollandia kdzéps6 részén
harminc éve folyik a zuzmék monitorozasa. Meglep6 modon, Gjabban a melegkedveld
zuzmé-fajok (Candelaria concolor, Leddellaflavosorediata, Punctelia b&rreri, Flavo-
pamielia soredians) kiterjedése novekszik, egyre nagyobb feltleteket boritanak. Ismer-
ve e fajok dkoldgiai igényeit, tavolrél sem a légszennyezés indikacidjarél van sz6, annal
is inkabb, mivel ugyanitt azok a zuzmdék, amelyek boreo-montan vagy arktikus-alpin el-
terjcdésliek, visszaszorulnak (Herk et al. 2002, Aptroot és van Herr 2003). A vissza-
hlzddas, eltlinés jelensége hazankban is észlelhetd pl. a hasonl6 elterjedés(i mohafajok-
nal, valamint az is, hogy tobb, déli (mediterran, szubtrépusi) elterjedés(i mohafaj telepiilt
be az utébbi évtizedekben és terjedt szét Magyarorszagon (Pécs 2005).

llyen és hasonl6 tapasztalatok alapjan beszélnek a ,,klimavaltozas globalisan koherens
ujjlenyomatarol™, a klimavaltozas hatasarél (pl. Walther et al. 2002), amely a termé-
szeti rendszerek egész sorat érinti. A megfigyelések 6sszecsengenek, és egymast erdsitik.
A Nature hasabjain, pl. nemrég jelent meg egy tanulmany (Parmesan és Y ohe 2003),
amely 1700 novény- és allatfaj térbeli viselkedése alapjan igazolva latja azokat a jos-
latokat, amelyek a klimavaltozas ténye mellett kardoskodé meteorolégusoktol szarmaz-
nak. Ezek szerint a vizsgalt fajok area hatarai évtizedenként 6,1 km-es eltol6dast mutat-
nak a polusok felé. A legkilénfélébb élélények fenologiaja szerintik 2,3 nappal el6re
tolodott (Parmesan és Yohe 2003). Erdemes a részletekre is kitérni: 677 é16lény (lep-
kék, madarak, névények, békak) reakcioit figyelték, ezeknek 62%-a mutatott pozitiv
valaszt a tavasz korabbra tol6dasara. A vegetacids periédus Eurépaban - a korabbi rigy-
fakadas és a késébbi lombhullds miatt - atlagosan csaknem 11 nappal meghosszabbodott
az 1960-as évekt6l (Menzel és Fabian 1999). A nemzetkdzi irodalomba egy magyar
példa is bevonult annak koészénhetéen, hogy az akac virdgzasat hazankban 1851 oOta
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figyelik. Az eltelt 150 év alatt a virdgzas kezdete j6 par nappal el6bbre tolddott. Ez a
valtozas szignifikans kapcsolatban van a tavasz atlagos hémérsékletével (Walkovszky
1998).

Ra kell még mutatni arra, hogy sok gyom és kérokozé rendelkezik - révid generacids
ideje és klimaérzékenysége miatt - azzal a képességgel, hogy akar azonnal kihasznalja
azokat a lehet6ségeket, amelyeket a klimavaltozas teremt meg.

Az elterjedési jelenségek egy masik nagy csoportja a termofil jovevényfajok megje-
lenése és elterjedése. Sok novényfaj jon itt szamitasba, hiszen az adventiv fajok megtele-
pedése, s6t sokszor invaziv fellépése vilagjelenség, ami nem mellesleg igen nagy karté-
telekkel jar (Mooney és Hobbs 2000). Az adventiv fajok megtelepedésének értékelésé-
nél dvatossagra van sziikség. Egyrészt nemcsak melegkedveld fajok ,,utik fel a fejiket”.
Masrészt szamolni kell azzal is, hogy a féldhasznalat, illetve a bolygatas el@segiti olyan
fajok felszaporodasat is, amelyeket a természetes vegetacié mindeddig kontrollalni
tudott. Aldbbiakban csak az Gjonnan megjelent termofil fajokkal foglalkozunk és csak a
hazaiakkal.

A nyolcvanas-kilencvenes években tdbb (j adventiv ndvény honosodott meg. Ezek
kozil hat mediterran eredetli: az Ammi majus, egy buvéakfd (Bupleurum lancifolium),
egy imola faj (Centaurea diluta), a hasindité kutyatej (Euphorbia lathyris), egy iglice faj
(Ononis alopecuroides), egy hiivelyes kacskaring faj (Scorpiurus muricatus), egy szub-
mediterran disznéparéj (Amaranthus bouchonii), egy trépusi amerikai- (Datura innoxia)
és egy indiai maszlag faj (Datura metel) (Sotymosi 1992). Megjelent nalunk és terjed a
vilag gazdasagilag egyik legveszedelmesebb gyomndvénye, a trépusi-szubtropusi man-
dulapalka (Cyperus esculentus) (Dancza és Fisch1 2000), tovabba egy termofil aggofii
(Senecio inequidens). Ugy vélik, ezek megjelenése az utébbi évtizedek enyhe telével
magyarazhat6. Magyarorszagon is stlyos invazios fajja valt a meleg Tavol-Keletrdl ere-
detileg disznovényként termesztett, de elvadult japankeser(f( (Fallopia japonica) és
kiilonosen a hibrid artéri japankeser(if(i (Fallopia x bohemica), amely vizfolyésaink
mentén éppen napjainkban valik egy mindent kipusztité veszedelmes gyomma (Balogh
2001). A klimatikus viszonyok figyelembevételével ajapan keser(ifi eurépai elterjedé-
sére forgatokonyvek (szcenaridk) késziiltek. Ezek szerint 5 szélességi fokkal északabbra
tolddik a faj elterjedési hatara. Ugyanakkor, mint az orszagos gyomfelmérések adataibél
is kider(l, a kordbban megtelepedett, melegkedvel§ gyomfajok (pl. Ambrosia artemisii-
folia, Asclepias syriaca, Datura stramonium, Sorgum halapense stb.) is rohamosan ter-
jednek (Széke 2001). De néhany ismert melegkedvel6 diszfa és cserje is kiszokik a
kertekh@l, és terjedGiéiben van. llyen a tliztovis (Pyracantha coccinea), ajadasfa (Cercis
siliquastrum), a térokmogyoré (Corylus columa), a szivarfa (Catalpa bignonioides), a
papireperfa (Broussonetia papyrifera), a puszpang (Buxus sempervirens), a babérmeggy
(Laurocerasus officinalis) (Udvardy 2003).

A botanikai jelenségek sorabdl meg kell emliteniink még azt is, hogy bizonyos élet-
formak gyakoribba valhatnak a vegetaciéban. Az insubriai Alpokban, Tessin (Ticino)
Kantonban (Dél-Svajc) mutattak ki, hogy az ottani bliikkdsokben idegen, keleti eredet(
babérlevell 6rokzoldek jelennek meg és szaporodnak el (Kiotzli et al. 1996). Ezt a
jelenséget Kiotzii a mérsékelt lombhullatd erdék laurofillizaciojanak nevezte el.

a globalis klimavaltozas indikatoraként interpretalta. Hasonld jelenségrél szamol be
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Walther (2002) is e régido mas erdétipusaiban, ahol nemcsak az idegen, hanem az 6s-
honos 6rokzoldek boritasa is megndvekedett az utobbi 30 év alatt. Magyarorszagon a
laurofillizacié helyett a lianizacid és a terofitacio jelensége figyelhet6 meg. Borhidi
Attila és munkatarsai irtak le mindkett6t. A lianizaciét a mecseki szaraz molyhos tol-
gyesekben figyelték meg. Az 6tvenes-hatvanas évekhez képest ezen erdék cserjeszintjé-
ben néhany kiszé faj: a piritogyokér (Tamus communis), a borostyan (Hedera helix) és
ajerikoi 16ne (Lonicera caprifolium) boritasa egy nagysagrenddel nagyobb lett és mére-
tik (magassaguk) a cserjeszintben is megnétt. A terofitacio, azaz a természetes, korab-
ban is jelenlévd egyévesek jelentds mérv(i felszaporodasa az ével6k rovasara, pedig a
Villanyi-hegység sziklagyepjeiben kovetkezett be (Borhidi et al. 1999). A Sas-hegy
sziklagyepjeinek csaknem 25 évvel késébbi allandé kvadratos Ujrafelvételezése kapcsan
hasonl6 megallapitasra jutottak Podani és mtsai (2005).

Az id6jarasi szélséségek (pl. egymast kdvetd aszalyos évek) gyakorisaganak nove-
kedése lehetdvé teszi a klimatikus hatdsok rovidebb tavi észlelését. E hatadsok kiilldndsen
széls6séges termbhelyen er6sodnek fel. llyen, egymast kovetd aszalyos évek altal a
Duna-Tisza kozi arid régid6 homokpusztagyepjei szerkezetében elGidézett jelentds valto-
zasokrol szamolnak be Kovacsné Lang és mtsai (2005) a kiilénbdzé életformak, funk-
ciés csoportok, a dominans f(ifajok (Festuca vaginata, Stipa honsthenica) eltéré szaraz-
sag toleranciajabol adodo fajatrendez6dések nyomonkdvetésével.

A hazai kutatdsoknal maradva, azoknak egy kilonleges fajtaja a terepmegfigyelése-
ken alapuld indirekt kovetkeztetési modszer. A klimatolégiaban foldrajzi analdgianak
nevezik, a vegetaciotanban - f6leg a vegetaciédinamikaban - pedig tér-id6 megfelelte-
tésnek (space for time substitution). Alkalmazasat egy konkrét példan mutatjuk be.
Az ével6 nyilt homokpusztagyep egyik legértékesebb és bennsziilott fajokban gazdag
novénytarsulasunk. Szép allomanyai ismertek a Kisalfoldrél is, de f6 el6fordulasi teri-
lete a Nagyalféld meszes homokja. Tlizetesebben megvizsgalva, a kisalfoldi allomanyok
boritdsa nagyobb, de szamos tulajdonsaguk eltér a Duna-Tisza-kdzi allomanyokétol.
Az AIféld belseje felé, a klima szarazodasaval az allomanyok fajszdmban is és struktu-
ralisan is szegényednek. E gyepek Gony(i-Csévharaszt-Fliléphaza transzszekt mentén
fekvé allomanyainak jelenleg detektalhaté Osszetételbeli és strukturalis kilonbségei
alapjan Kovacsné Lang Edit és munkatarsai progndzist készitettek a rovid tavon be-
kovetkez6 kisléptékd, regionalis klimavaltozasnak a vizsgalt sajatossagokra vonatkozo
varhato hatasaira. A vizsgalt transzszekt mentén, annak két végpontja kozott a jelenlegi
klimatikus kilénbség a térségben 20-30 év alatt bekdvetkezd klimavaltozasnak
(els6sorban szarazodasnak) feleltethet6 meg (Kovacs-Lang et al. 1998).

Térsulas- és 6koszisztéma szint(i valaszok

Fontos kérdés, hogy a globalis valtozasok hogyan befolyasoljak a szarazféldi bio-
szféra szénciklusat. Ha a kibocsatott és az elnyelt C 0 2ot tekintjik, jelenleg a szarazfoldi
bioszféra durvan egyensilyban van, illetve inkdbb még elnyelé. Ugy becsiilik, hogy
évente 1,6 milliard tonna (1,6 gigatonna) a kibocsatasa (a természetes talajlégzés, a fold-
hasznalat-valtozas sth. miatt), ezzel szemben 2,1 gigatonna szenet nyel el (els6sorban (j
erd6k telepitése miatt, Walker et al. 1999).
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A természetes szénforgalom megzavarasaban a legnagyobb hatasd a féldhasznéalat-
valtozas, amely jol jellemezhetd az Un. ,land-cover” valtozassal. HosszU ideig még ez
lesz az els6dleges ok, mivel becslések szerint a Fold lakossaga évtizedenként mintegy
egy milliard fével gyarapszik majd. Ennek kdvetkezménye az, hogy a természetes dko-
szisztémak atalakulnak agrodkoszisztémakka, elsésorban Afrikaban és Azsiaban. Gon-
doljunk, pl. a trépusi erd6k kiirtasa utan létrejétt hatalmas olajpalma-iltetvényekre, a
mangroveerddk helyén létrehozott raktenyészt6 farmokra. Emellett pedig a mar mez6-
gazdasagi termelésbe bevont, de még extenziv hasznalati féldeken intenzivvé teszik a
termelést. Mindkét mozzanat szénveszteséggel jar. A természetes vegetacio eltavolitasa-
val a talajbél nagy mennyiség(i szén szabadul fel. A féldhasznalat-valtozassal kb. 1,1
milliard tonna szén keriill az atmoszféraba, raadasul ebbe a mennyiségbe mar belesza-
mitottdk az Ujonnan telepitett erd6k &ltal felveendd szén mennyiségét. Az (], intenziv
mez6gazdasagi rendszerek létesitésiiktdl fogva folyamatosan kevesebb C 02t fognak le-
kotni, mint az el6z6leg helylikon miikddd természetes rendszerek (Walker et al. 1999).

A novekvd CO02koncentracio —rovid id6tartamban és laboratériumi koriilmények
kozott - megndveli a novények asszimilacidjat. Ezt ajelenséget nevezik CO,-tragyazas-
nak. Ennek alapjan sokaig azt hittuk, hogy a ndévényvilag széndioxid-felvevd képessége
korlatlan. Rajottek azonban, hogy ezeket a laboratériumi értékeket nem lehet extra-
polalni, az egész okoszisztémara felszorozni, mivel a szervez8dés szintjein - mar a
populécié szintjén is - szamos interakcio, intervenialé folyamat Iép fel. Ez a szupraindi-
vidualis szabalyozas (Ksrner 1993). Altalanos tapasztalat, hogy minél magasabb a szer-
vez8dés szintje, masrészt pedig minél hosszabb a megfigyelés id6tartama, annal ki-
egyenlitettebb a valasz az emelkedett C02re, de annak hatasa is egyre kisebb. Levél-
szinten, megkétszerezett széndioxid-ellatasnal, pl. a fotoszintézis intenzitdsa 50%-al is
n6het, de a ndvényegyed szintjén a névekedés mar csupan csak 20%-0s. Egy szabadon
nétt névényegyed biomassza gyarapodasahoz képest a ndvényallomany biomassza gya-
rapodasa joval szerényebb, mivel azt a kompeticio, az arnyékolas stbh. csokkentik. Ezért
vezettek be olyan fogalmakat az NPP (net primary production) utan, mint a NEP (net
ecosystem production). Ez utébbi fogalom j6l becsili a termelést egy 6koszisztéma egy
allomanyaban, de ott sem hosszu id6re. Hosszabb id6tartamon és téji kiterjedésben olyan
taji folyamatok, mint a tiiz, er6sen kontrollalja a produkciét. Ebben a térléptékben mar
ugyanannak az életkdzosségnek idds és fiatal allomanyai is megtalalhatéak. Ez utobbiak
C 02felvétele joval erételjesebb. A t4j mozaikos tulajdonsaganak figyelembevételére, az
ilyen jelenségek atlagolasara vezették be az NBP-t (net biome production) (Schulze és
Heimann 1998). Mindezeket j6lI dokumentalja egy kanadai vizsgalat. 1981 és 1991
kozott a boredlis erd6z6naban a felmelegedés miatt meghosszabbodott a névekedési sze-
zon. Emiatt n6tt a szénfelvétel (azaz ugy vélik, hogy ezek az erd6k elnyel6k és nem ki-
bocsatok), bar nagy kilonbségek voltak kis terlileten belll is. A pionir rezgényar pl.
hétszer akkora intenzitassal fotoszintetizalt, mint egyes feny6k (Baldocchi et al. 1997).
A kontinentalis skalaju becslések, amelyek szaz évre mennek vissza és az ezalatt be-
kovetkezd diszturbanciat is figyelembe veszik, mar azt mutatjak, hogy az NBP kézelit a
nulldhoz. A tapasztalat az, hogy nem lehet atugrani a laboratériumi és a globalis jelen-
ségek kozotti tobb szintet.

Eddig a COr mérleget egymagaban elemeztiilk. Ez azonban altalaban nem kielégité.
Magas foldrajzi szélességeken azt talaltak, hogy a névekvé hémérséklet és a vegetacios
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id6szak hosszabbodasa noveli a talaj szervesanyag lebomlasat és ez ndvekvd C 0 2-kibo-
csatashoz vezet. Ennek rogtén ellene hat, hogy a nagyobb tapanyagkinalat meg stimu-
lalja az NPP-t. EbbdI is kideril, hogy az ékoszisztémaban egyszerre tdbb és interaktiv
folyamat zajlik. Ismerjik konkrét vizsgalatok eredményét az alaszkai és a szibériai
tundraban, ahol némely teriileten 3 °C felmelegedés tortént. Kiderilt, hogy ez a rendszer
(a tundra) szén-elnyel6bdl szén-kibocsatova valt. Mi ennek a kozelebbi oka? A szén-
asszimilacio, a megndvekedett széndioxid-koncentraciéra azonnal reagal ugyan, de a
C 02koncentracié novekedtével egyre lassuldbb mértékben. A hdmérséklet indirekt mo-
don hat. Ismert, hogy a dekompozicié és a szén felszabadulasa a h6mérsékletnek exponen-
cialis fliggvénye. Ezért Ugy Vvélik, hogy a terresztris bioszféra szén-elnyelé kapacitasat a
novekv6 hémérséklet limitalni fogja az elkdvetkezd néhany évtizedben (Wardie 2002).

A klimavaltozds hatasat a biomok uralkodé erd6tarsuldsaira egyesek hasonld
folyamatként képzelik el, mint amilyen ajégkor utani beerd6sddés volt (Bazzaz 1998).
Az Egyesiilt Allamok északkeleti részén példaul agy gondoljék, hogy - hasonléan a
posztglacialis beerddsodéshez -, a fafajok délr6l északra nyomulnak fel. Feltételezik,
hogy lesz elég id6 a migracio- és a szukcesszié folyamatahoz. A szukcesszio érett fazisat
képvisel§ fafajok elpusztulnak, mivel a megvaltozott klimat mar nem toleraljak. Helyi-
kon nyiladék képzédik, amit egy déli eredet(i, a pionir fazist képviseld, Uj fafaj tolt be.
Kés6bb ezt valtja fel egy délebbi, mar érett fazist képvisel6 fafaj. Ehhez a folyamathoz
azonban évszazadok kellenek. Ha azonban a klimavaltozas felgyorsul, nem lesz idé arra,
hogy a normalis szukcesszid végbemenjen, és ahhoz sem, hogy a természetes szelekcid-
val lokalisan adaptalt genotipusok jojjenek létre. Kiilénféle inkongruenciakkal szamol-
hatunk (Bazzaz 1998). Az (j klimaban még sokaig a régi talajok jelentik az Gj erd6k
szubsztratumat. A talajképz6dés ugyanis lasst folyamat. A hosszu életd, igényes, kés6
fizioldgiailag toleransabb, opportunista korai szukcesszionalis fafajoké lesz a jové.
A helyzet az adventiv, idegen fajoknak is kedvezni fog (Mack in Bazzaz 1998). Hegy-
vidéken biomhatarok elmozduldsat mutatta ki Penueles és Boada (2003) Spanyolor-
szag északi részén. 800-1400 m kozétt 50 év alatt a hideg, mérsékelt klimajellegii tarsu-
lasokat (bukkds, csarabos) felvaltottak a mediterran jellegi magyal tolgyesek, s a korabbi,
hidegt(rd tarsulasok a magasabb régidk felé tolédtak.

llyen Iéptékii valtozasok esetén tulajdonképpen nem is fajokban, hanem funkcionalis
tipusokban (a fajok azon csoportjai, amelyek az 6koszisztéma folyamatokra hasonlo
hatassal vannak) kellene gondolkodni (Lavorel et al. 1997, Sandra és Marcelo 1997,
Woodward 1987, Woodward és Kelly 1997, Prentice et al. 1992). Ilyen funkcionalis
tipus alapja lehet - a ndévényallomany szintjén - valamilyen fiziolégiai, morfoldgiai
tulajdonsag, vagy egy fafajnak a szukcesszid menetében betdltott helye. Hiszen tudjuk,
hogy vannak mozgékony, gyorsan terjed6 pionir fafajok vagy éppen kevés, de nagy ter-
mést hozo, a szukcesszio érett fazisahoz kotott fajok. A jelenlegi kézdsségben néhany
funkciondlis tipus mortalitdsa megndvekszik, igy adva helyet j funkcionalis tipusoknak.

Az éllomany szinten hasznalhaté funkcionalis tipusok mellett intenziven kutatjak a
taji szinten relevans (Noble és Gitay 1996, Denslow 1997, Reynolds et al. 1997),
illetve a globalis skalan hasznalhaté novényi funkcionalis tipusokat és a lehetséges
osztalyozasokat (Box 1996, Nemani és Running 1996, Steffen et al. 1996), mivel ezek-
nek a prediktiv modellezésben van nagy szerepik.
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Kisérletes vizsgalatok

Tobbféle megkdzelitéssel vizsgaljak azt, hogy a kézdsségekre milyen hatassal lesz a
klimavaltozas. Az egyik mddszer a direkt manipulacié, a masik a modellezés.
megoldas az Un. passziv veghazak alkalmazasa, amelyekkel mintegy 2-6 °C-os hémér-
sékletemelés érhetd el flités nélkil. Kiterjedten alkalmazzak elssorban magasabb szé-
lességi kordknél és nagyobb magassagokban (pl. arktikus tundra, Antarktisz, szubalpin
rétek, Tibeti-fennsik, mérsékeltégovi rétek). A berendezéseket ritkan tzemeltetik a téli
hénapokban, mivel a zord id6jarasnak kevésbé allnak ellen (Devebec és Maclean
1993). Chapin és mtsai (1995) sarki tundra dkoszisztémaban 9 vegetacios id6szakon ke-
resztill végzett liveghazi megfigyeléseket. Az ilyen berendezések csak tokéletlenil szi-
muléljak a klimavaltozast (Kennedy 1995), és hatranyuk az is, hogy megakadalyozzak
a beporzoék, herbivérok, patogének bejutasat, valamint a propagulumok terjedését. Ezért
a felll nyitott berendezés mutatkozott megfelelének (Marion et al. 1997). Az alaszkai
tundrén ilyen berendezéssel tobb éven at végzett manipulacids kisérletekb8l Hollister
és mtsai (2005) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a vegetacidbeli valtozasok josolha-
tésaga a megfigyelés id6tartamatdl és a tarsulas tipusatol (termdéhelyeitdl) fiiggden eltérd
lehet. Gyakori eljaras a talaj elektromos fiitése (Rykbost et al. 1975, Peterjohn et al.
1993, Van Cleve et al. 1983). Kiillénbdz6 kérnyezetekben mintegy 5 °C-os hémérsék-
let-emelést értek el. A flités masik alkalmazott mddja, amikor a talajban egy csérend-
szert helyeznek el, melyben felmelegitett folyadék kering (Hittier et al. 1994). Svédor-
szagban tundran végzett kisérletek (a tundratalajok huzamos ideig tart6 felmelegitése) a
mikrobialis biomassza (baktériumok és gombak) novekedését eredményezte. Szubalpin
réteken (Colorado, USA) végzett hasonld felmelegitési kisérletek ugyanezt az ered-
ményt hoztadk, de csak ott, ahol elegend6 volt a nedvesség. Egyaltalan, a talajban é18
egyes élélénycsoportok viselkedését a talajnedvesség jelenléte vagy hianya szabalyozta.
Az alaszkai tundraban, a h6mérsékletet manipulald kisérletek egyik f6 tanulsaga az volt,

jak, de az els6 hatas jelent6sebb, mint a talajlégzés megvaltozasa.
Modellezés

A globalis modellek, mint a Dinamikus Globalis Vegetacio Modell, képesek megjo-
solni a f6 vegetacidtipusok szukcesszids dinamikajat és jov6beni foldrajzi elterjedését a
Foéldon. Ezeknek a modelleknek a kidolgozasa az utdbbi 5-8 évben tortént, és a fejlesz-
tésiik napjainkban is folyik. A kifejlesztett, itt targyalt néhany modell aszerint a klima-
valtozas-forgatékdényv szerint fut, amit az Angol Meteorolégiai Hivatal Hadley Klima-
predikcié és Kutatdé Centrum allitott el6. Az atmoszféra-6cedn generalis cirkulacios
modellt a valtozd, atmoszférikus C 02és szulfat aeroszolokra alapoztak. A f6 vegetacio-
tipusok (a forméaciok) jellemzését néhany alapvetd funkcionalis tipussal (pl. szélesleveld
orokzold fa, tllevell 6rokzold fa, vagy C,-fotoszintézisl nyaron zdld egyéves fl stb.)
oldottak meg. Mindenegyes funkcionalis tipust a netté primér produkcio, a levélteriilet-
index és a biomassza évi adataival jellemeztek. Az eddig kifejlesztett modellek szamos
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tulajdonsagban killonbdznek egymastol. Példaul abban, hogy figyelembe veszik-e a
kiillénféle diszturbancia-mechanizmusokat (a tiizet, a széltoréseket), a mortalitast. A ge-
neralis cirkulaciés modellbe egy vegetaciomodellt épitettek be, ezért ez a modell jol
részletezett fizikai fellilet-paramétereket tartalmaz. A modellekkel egy 240 éves futtatast
végeztek 1860-t61 indulva, ekkorra 290 ppm C 02t felvéve, ami megfelel az akkori, pre-
indusztrialis atmoszférikus koncentracionak. Masrészrél, 2099-ben 800 ppm-et tételez-
tek fel. A totalis vegetacié biomasszaja mindegyik modell szerint né. A netté primér pro-
dukcié a magasabb szélességi korok felé n6. Ezzel szemben ellentmondas mutatkozik
némely arid régidban. Produkciébeli névekedés észlelhet6 a trdpusokon, illetve a nedves
klimékban is.

Ismeriink olyan joslatokat, amelyek szerint a széndioxid-feldisulas a globalis h6mér-
sékletet atlagosan 3 °C-kal ndéveli ebben az évszazadban. Emellett az extrém klimatikai
események valészin(isége néni fog, illetve a csapadék idébeni variabilitasa is megnovek-
szik. Ez befolyéasolja majd azoknak a forrasoknak a mennyiségét és minéségét, amelyek
az 0koszisztémak lebontd alrendszereit érik az NPP-n (netté primér produkcion) keresztil.

A megemelkedd h6mérséklet az NPP-t ndveli, mert kozvetlenil serkenti a néveke-
dést, és kozvetett médon fokozza a névények altal elérhetd tapanyagok mineralizacids
ratajat. A magasabb hémérséklet mellett ezek felvétele is nagyobb. A megvaltozé csapa-
dékmennyiséggel és hémérséklettel megvaltozik a tarsuldsok funkcionalis tipusainak
spektruma. Pl. hivosebb, csapadékosabb klimaban a nagy specifikus levélteriiletl fajok
kerlilnek uralomra, ezek a lebonté alrendszerre is hatassal vannak.

A varhat6é altalanos szindromak ko6zé tartozik a faji interakciok megvaltozasa.
Ennek oka az, hogy a ndvények, gombak, nitrogénfixalé6 szimbiontak és lassan mozgd
gerinctelenek migracids ratai megvaltoznak (Melillo et al. 1993). A populéciés ciklu-
sok id6beli eltolédasa megvaltoztatja a kartevlk, parazitak fert6zésének ttemét.

Azok a modellek, amelyek nemcsak a klimavaltozast veszik szamitasba, hanem a
régionkénti varhato foldhasznalati valtozasokat is, sokatmonddak. Hogyha a Fold négy
nagy biémijat tekintjik, akkor igen tomoren az alabbi lIényeges valtozasok prognosztizal-
hatok. A predikciokat hosszu transzszektek alapjan végezték.

A magas szélességi korokon két hosszu transzszektet elemeztek, az egyik Alaszka-
ban, illetve Kanadaban, a masik Szibéria tavol-keleti részein volt. A tundrakon és a
borealis erd6kben a valtozasok f6 motorja a ndvekvé hdmérséklet lesz, ami az 6koszisz-
témak faji Osszetételét, struktirajat és funkciojat befolyasolja. Mar eddig is tébb
borealis-kontinentalis teriileten Iényeges hdmérséklet-emelkedést tapasztaltak az utébbi
harom évtizedben (Chapman és Walsh 1993). Ez azzal jar, hogy ezen 6koszisztémak
szén-elnyel6b6l szén-kibocsatokka valnak a XXI. szazadban. Eszak-Alaszkaban azt
talaltdk, hogy a permafrost kilondsen érzékeny a talajfelszini hémérsékletvaltozasra
(Osterkamp és Romanovsky 1996). El6zetes szamitasok azt sugalljak, hogy az aktiv
(felolvadt) réteg mélysége megduplazodik egy 4 °C-os h6mérséklet-ndvekedés hatasara
(Kané et al. 1992). Ez is oda vezet, hogy CH4vagy C 02szabadul fel és a gyokérzéna
mélysége, az elérhetd tdpanyagok mennyisége ndvekszik, igy a potencialis 6koszisztéma
produktivitas is n6. A megolvadt permafrost azonban a felszin degradalédasahoz vezet,
a topografia szabalytalanna valik a keletkezd técsak, tavak, vizerek miatt. Az arktikus
tundraban a cserjék veszik at az uralmat a kétszik( lagyszartak felett. Errél sok biztos
megfigyelés tandskodik. Otven éves idGtartami vizsgélatok (fényképek) tandsitjak pél-
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daul, hogy Alaszka arktikus teriiletein - amelyek addig inkabb csak gyepekkel voltak
fedve - felszaporodtak az olyan cserjék, mint a Betula nana, az Alnus crispa és Salix sp.,
n6tt a magassaguk stb., illetve 150 kilométerrel északabbra tolddott a hataruk (Sturm et
al. 2001). A tundra mintegy 150 év alatt atalakul tajgaerd6évé, amelyben a gyakoribb
tlzek hatasara lombhullatok is megjelenhetnek (Walker et al. 1999). Egy szimulaciés
modell azt jésolja, hogy Eszak-Amerikdban a kevert lucos erd6k 300-400 év mdulva
lombhullaté erdékké alakulhatnak (Pastor et al. 1988). Smith és mtsai (1992) szintén
azt josoljak, hogy felmelegedés hatasara a zonahatarok drasztikusan északra tolddnak.
A lombhullaté keményfaerdék j6 mindségl avart produkalnak és nagyobb primér pro-
dukciohoz jarulnak hozza mint az eredeti, kevert t(ilevel( erd6. A mechanizmus, a szer-
ves forrasok hozzaférhet6ségének javulasa, nemcsak a talaj mikrofléra biomasszajanak
novekedését segiti el6, hanem azon - a taplalékhalézatban résztvevd - csoportokét is,
amelyek a ,,bottom-up” kontroll alatt allnak, és amelyeket az avarmin@ség is kontrollal
(Wardle et al. 1998). Belathatd, hogy a talajorganizmusok megnévekedett aktivitasa és
a dekompozicios rata novekedése szignifikdnsan megnéveli a talaj-tapanyagok felvehe-
t6ségét a fak szamara. A tundrakon a hémérséklet (valtozas) befolyasat megérthetjik, ha
arra gondolunk, hogy az enzimek m(ikddésének h6mérsékleti optimuma kiilénbéz6; nem
mindegy tehat, hogy melyik gomba-tdrzs valik a talajban uralkodéva, hiszen ezaltal
alapvet6en megvéltozhat a szerves forrasokért folyé gomba-kompeticio és az erd6 tap-
anyag-ellatdsa (Flanagan és Scarborough 1974, Linkins et al. 1984). A hirtelen hé-
mérséklet-valtozas hatasat a talajszervezetekre tdbben kisérletesen vizsgaltak. A vizella-
tasban, illetve a humiditadsban bekoOvetkezett valtozasok kilondsen fontosak. Az dko-
szisztéma-funkcioban lényeges eltolédasok akkor kovetkeznek be, ha a talajkozdsségek
olyan szervezeteket tartalmaznak, amelyek néhany mas szervezettel allnak interakcio-
ban. Schimel és Gulledge (1998) Ugy vélik, hogy ott, ahol epizodikus szaradas és Ujra-
nedvesedés varhato, a cellul6zbontd és ligninbont6 szervezetek hattérbe szorulnak, ami
az avarlebomlast igen lassitja. A tundran az 6koszisztéma funkciokban heves valtozasok
varhatoak. Ezekben a fajokban elszegényedett tarsulasokban azon szervezetek, amelyek
a talajfelszini és talajbeli folyamatokat kontrollaljak, az 6kolégiai hierarchia minden
szintjén diszkontinuus eloszlast mutatnak. A zénahatarok eltolédasa markans valtozaso-
kat okoz itt a zavarasi rezsimben, a talajban talalhato forrasokban és felvételi aranyaik-
ban. A kornyezeti tényez6k oszcillaciéja miatt a tundraban a lassi ndvekedési fajok
keriilnek el6térbe, ezek generacids ideje hosszUl, reprodukcidja ritka (Callaghan et al.
1992). Emiatt a szoban forgd fajok altalaban sériilékenyek az emelkedd hémérséklettel
szemben. A faji kompozicié valtozasaval figyelemremélté visszacsatolas varhat6 a
klima vonatkozéasaban. A fajok észak felé valé expanzidja gyorsithatja a globalis mele-
gedést az albedo és az évi energiacsere valtozas miatt (Foley et al. 1994).

A kozepes szélességi korokon torténd valtozasok minket is kozvetlenll érintenek.
A modellezésre egy 1600 km hosszU északkelet-kinai transzszekt és egy 1200 km hosszu
észak-amerikai transzszekt (k6zép-nyugati USA metszet, a Missisipit6l a Sziklas Hegy-
ségig) szolgalt. A legfontosabb varhat6 természetes zavarasi tényez6 a szarazsag volt.
Az észak-amerikai régiéban az utolsé 50 esztend6ben a szarazsag mar jelentkezett, de
két vagy tobb egymast kovetd évben nem fordult el6. Csupan korabban, az 1930-as
években, de akkor a régiéban nagy kornyezeti és gazdasagi karokkal jart. A kinai met-
szet nyugati, erdsen legeltetett felében, egy 1985-ben végzett felmérés szerint egy er6-
teljes elsivatagosodas lépett fel. Ezek a régiok igen sériilékenyek lesznek a ritka klima-
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tikai események miatt. Egy-egy szaraz esztenddt még kihever a mez8gazdasag, két egy-
mast kovetd aszaly mar - mint emlitettiik - stlyos karokat okoz. Mérsékeltdvi gyepek-
ben a magas hémérséklet a C4es fiiveket részesiti elényben a Cr okkal szemben. A mo-
dellek ebben a biomban az erd6takaré kis novekedését josoljak. Jelenleg ez a bhiom
szénkibocsatd. Az egyik transzszekttél (a kinaitdl) ajovében is CO,-kibocsatast varnak,
az észak-amerikai valoszinileg elnyeld lesz. Mindemellett a globalis valtozas uralkodo
komponense ebben a zénaban a foldhasznalat-valtozas lesz. A trépusi szavanna biomban
(szubhumid-szemiarid trépusi biom) is az aszaly intenzitasa, az ismétl6d6 tiizek jelentik
a f6 veszélyt, ami miatt a szénkészletek kimeriilnek. Ez a biom szintén nett6 szénkibo-
csatova valik. A humid trépusokon a klimavaltozas szerepe csak masodlagos, mivel igen
nagy a ,,nyomas”, hogy e régié erddit kereskedelmi faiiltetvényekké alakitsak, és mez6-
gazdasagi Ultetvényeket hozzanak létre. Az egész Fold szamara nagy fontossagu, hogy
megfelel6 kezelési stratégiakat dolgozzanak ki. Osszességében, a Fold négy bidmjaban
nyolc transzszektet modelleztek. Ebb6l a XXI. szazadban, a modellek szerint hat biém-
transzszektben nettd szénkibocsatas varhatd, tehat az atmoszféra megemelkedett szén-

Kisebb léptékben, a pannon régiéban az erddésiltség valtozasat, a zonalis erdéallo-
manyoknak az ,,erd@ssztyepp-vonal” elmozduldsa alapjan térténé valtozasait négyféle
forgatokonyv (szcenarié) felallitdsaval prognosztizalta Matyas és Czimber (2004).
A jelenlegi allapotokkal 6sszehasonlitva mar kisebb mértékii hémérsékletemelkedés
(1,3 °C) és csapadékcsokkenés (66 mm) is drasztikus valtozasokat jelez az erd6étakaro-
ban, amelynek veszélyeztetettsége orszagosan eltéré mértékd, a legdrasztikusabb valto-
zasok a dombvidéki és egyes sikvidéki terileteken varhatok.

A modellek a biodiverzitas valtozasokra is adnak durva joslasokat. A biodiverzitas
az evolucié ,,produktuma”, mint genetikai forrds dnmagaban is érték. Azonban arra is
kell gondolnunk, hogy az egyes taxonok, fajok az 6koszisztémaban kiilénb6z6 funkcio-
kat toltenek be, és ezért is az 0koszisztéma stabilitdsanak, tovabba az okoszisztémaban
lezajlé folyamatoknak, igy példaul a szervesanyag produkciénak (NPP) a fenntartdi.
A diverzitas és az 6koszisztéma folyamatok kozott szamos kutato tételez fel kapcsolato-
kat (Sala et al. 1995). Egy gyep-Okoszisztéma modellre (Coffin és Lauenroth 1990)
alapozva, az egyes funkcionalis tipusok szukcessziv kiiktatasanak az NPP-re gyakorolt
hatasa az alabbi eredményekkel jart. A leggyakoribb funkcionalis tipushoz tartozé fajok,
a sekélyen gyokerezd C4es fajok az eredeti tarsulasban az NPP 90%-at adjak. Ha ezeket
eltavolitjuk az 6koszisztémabol, gy az NPP csupan 10%-kal csdkken, mivel a felszaba-
dul6 forrasokat mas funkcionalis tipusok hasznaljak ki és ndvelik szervesanyag produk-
ciojukat. A kovetkez6 leggyakoribb csoportnak, a kozepesen mélyen gydkerezd Cées
fliveknek az eltavolitasa tovabbi 15%-kal csokkentette az NPP-t. A harmadik csoportnak
a mélyen gyokerezd C,-as fliveknek a torlése mar nem jart tovabbi biomassza csokke-
jelezve, hogy az elszegényedett rendszer az id6jarasi fluktuaciot csak csokkent mérték-
ben képes kompenzalni. Ha a negyedik funkcionalis csoportot, a mélyen gydkerez6 C4
es csoportot, amelyik eredetileg az 0koszisztémanak csupan egy szerény komponense-
ként miikddott, is eltavolitottdk, az NPP az eredeti szintre emelkedett, de egy teljesen
masik tarsulas jott létre (Coffin és Lauenroth 1990, Chapin et al. 1998). Konkrét kisér-
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letekkel is vizsgaltak a kérdést. Titman és mtsai (1996) minnesotai kisérleteikben vetett
gyepeket hoztak létre, a diverzitas hét szintjén (1-24 fajjal). Azt talaltak, hogy a ndvény-
zet boritdsa ndvekvd fliggvénye a fajgazdagsagnak. A fajokban gazdagabb kisérlet tala-
jaban a szervetlen nitrogén koncentracioja is csokkent, feltehet6en az intenzivebb nitrat
felvétel kdvetkeztében. Egy masik vizsgalatban azt modellezték, hogy egy kilenc fajbol
allé lombkoronaszint milyen fotoszintetikus valaszt ad a 1égkdr megemelt széndioxid-
lombsator mintegy 30%-kal emelt fotoszintetikus valaszt adott, mint az egyfaju (Bolker
et al. 1995).

Minden biém (sensu lato) fajkészlete, diverzitasa érzékeny a valtozasokra, extrém
klimakban az érzékenység kifejezettebb. Az arktikus, az alpin, a sivatagi zéna, a borealis
erd6k ove ide tartozik Az alabbi forgatékdnyv a biodiverzitas ,terelGinek” hatasarol
sz6l. Globalis modellek alkalmazésaval az 1990 és 2100 kozotti id6szak valtozasait
josoltak meg Haxeltine és Prentice (1996), Alcamo (1994). , Terel6ként” (driver) a
klimavaltozas mellett az alabbi tényez6ket is bevontdk: tadjhasznalat, nitrogén
letilepedés, fajcsere (invazio), CCbh-dasulas. A foldhasznalat-valtozas az, amely a legki-
méletlenebb terel6je a diverzitdsnak minden biomban, részben az él6helyek lerombola-
san, részben kozvetlenil, a fajok extinkciéjan keresztiil. A masodik legfontosabb ténye-
z6 a klimavaltozas, kilondsen magas szélességi korokon. Az atmoszférikus széndioxid-
koncentracié valtozas azokban a biomokban (szavanna, arid gyepek zénaja) szamottevd,
ahol a novényi névekedést a viz (talajnedvesség) elérhetésége korlatozza, és ahol a C3
és C4fotoszintézis-tipust fajok egyarant jelen vannak - gondoljunk a széndioxidnak a
vizhasznositasi efficienciara gyakorolt hatasara (Mooney et al. 1991, Jackson et al.
1994). A légkéri széndioxid-koncentracié valtozas példaul megvaltoztatja a kompetitiv
egyensulyt azon fajok kozott, amelyek a gyokérmélység, a fotoszintézis-tipus szerint
kilénboznek (Mooney et al. 1999).

Kdszonetnyilvanitas

Csontos PETERnek kdszénettel tartozunk a kézirat igen figyelmes, gondos atnézéséért és jobbité szandéka
javaslataiért.
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Several recently published studies provide evidence for the impacts of climate change on the structure
and function of plant populations, communities, and ecosystems. Several plant responses (e g. increase of
abundance, range expansion, treeline shift) and community responses (e g. laurophyllisation, therophytation,
shift in the ratio of functional types) could be proved till now. The future changes in global carbon cycle of
terrestrial biosphere (emission or accumulation of carbon) are predicted by climate models. The human activity
(e g. changes in land use, pollution of atmosphere) is a crucial factor in raising the climate change.
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KL EMELKEDO LEGKORI COr KONCENTRACIO HATASA
NOVENYKOZOSSEGEK OSSZETETELERE, SZERKEZETERE ES
PRODUKCIOJARA™*

TUBA ZOLTAN

MTA-SZIE Novénydkoldgiai Tanszéki Kutatocsoportja, Novénytani és Novényélettani Tanszék,
Mez6gazdasag- és Kdrnyezettudomanyi Kar, Szent Istvan Egyetem
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Kulcsszavak: klimavéltozas, cénoldgia, akklimatizacid, kompeticid, pillangdsok, egyszikiek, kétsziklek, C,-as
és C4-es novények, gyepek

Osszefoglalas: Munkankban az emelked6 légkori C 0 2koncentracio ndvénykozosségek botanikai dsszetételé-
re, szerkezetére és produkciojara kifejtett hatasat tekintetjiik at az eddig ismertté valt fontosabb kutatasi ered-
mények alapjan. Egyik leglényegesebb kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy az emelt 1égkdri C 02koncent-
raci6 névénykozosségekre kifejtett 6koldgiai hatésai csak hosszu idtartami (Gn. long-term), sokéves, szabad-
foldi kisérletsorozatbol ismerhet6k meg, melyekben a C 02-koncentracié hatasa a térség adott klimatikus saja-
tossagaival egyuttjelenik meg. Ajelenlegi limital6 mennyiségl C 02koncentracié dupléra névelése kezdetben
és rovid/ebb tavon elényds, példaul ndvekedést és produkcidt fokoz6 hatasi. Hosszabb és hosszl tavon azon-
ban igen arnyalt és legtébbszér nem elényds jellegl valaszokat lathatunk a vizsgalt vegetaciok novénykodzos-
ségeiben. igy a szarazanyag-produkcié mennyisége akar csokkenhet is, emelkedés pedig csak tobblet nitrogén-
bevitel mellett tapasztalhatd, amely a természetes vegetaciéban nem jellemzé helyzet. Megvaltozik a vegetacio
botanikai szerkezete. Ez f6ként az egyszik(iek, kétszikiiek és a pillang6sok eltérg 6kofiziologiai akklimatiza-
ciéjaval és a megemelkedett C/N arany melletti nitrogénlimitacidval hozhat6 dsszefliggésbe. A hatranyos va-
lasz( fajok egyedeiben a legtébb esetben a szénhidrattartalom ndvekedése mellett csokken a fehérjenitrogén-
tartalom és gyengl a reproduktiv allokécié is. Mindez médositja és atrendezi az egyes fajok novénykozossé-
gen belili tdmegviszonyait, a faj-egyeddiverzitast, utébbiak pedig megvaltoztatjak az alloméanyok fiziognémi-
ajat, a lombszerkezetet és allomanymikroklimat, s6t a novény-al latk6zosségek kolcsdnhatéasat is (Veteu et al.
2002).

A légkédri CO,-koncentracio emelkedésének dkologiai fontossaga

A klimavaltozas kdévetkezményeire vonatkozd becslésekben sok a bizonytalansag.
Az éghajlattal dsszefliggé globalis 1éptékl valtozasok kozil csupan egyetlen dolog
tekinthet6 biztosnak: a légkdri C02koncentracio emelkedése. Az elmult kilencven év
alatt a légkdr C 02koncentraci6ja 280 ppm-r6l 362 ppm-re nétt, s varhatéan ez a ndve-
kedés tovabb folytatodik, és évenként mintegy 1,5 ppm-nyi névekedésre lehet szamitani.
Ennek kovetkeztében az a szadzad végére legalabb a jelenleginek a duplajara vagy azt
megkozelité értékire (600-700 pmol moL) nd (Houghton et al. 1990; Woodward
2002). Ha majd a tovabbi névekedés meg is szlinne, az addig duplajara emelkedett CO,-
koncentracio hatasdval még hosszu ideig szamolni kell. A C02koncentracié novekedé-

* A VAHAVA project keretében készitett tanulméany
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sének és megduplazodasanak klimavaltozast okoz6 hatasan kivil kiemelt szerepe van a
novények életében is: ez novekedésiik alapanyaga (Larcher 1980). Megvaltoztatja -
tobbek kozott - a ndvények mikodését, produkcidjat és 0sszetételét, szaporodasat, elter-
jedését. Az élet alapjat képez6 novényi élet megvaltoztatasan keresztill befolyasolja és
atalakitja az egész foldi életet, a hatas jellege és mértéke azonban foldrajzi régionként
mas és mas. Ezért a folyamat (névény)okoldgiai hatasait minden klimatikus régiéban
meg kell ismerni (Kérner 1993a, Tuba 2005). Ezen ismeretek nélkiilozhetetlenek a
kornyezet- és természetvédelmi gyakorlat szamara is, a nyilvanvaldo mez&gazdasagi (pl.
gyepek és gyomfajok) vonatkozasokrol nem is beszélve.

A foldi 6sszbiomassza szénmennyiségének 99%-a a természetes névényzetben talal-
haté, mig a fennmarad6 1% esik csupan a termesztett ndvényekre (Goudriaan 1995).
A Foéld 6koszisztémai a C 02kiboesatas szempontjabol vagy széndioxidforrasként vagy
-elnyel6ként viselkednek, és ennek évenkénti variabilitasa igen tekintélyes lehet. Ezért a
globalis lépték( légkordsszetétel beli és éghajlati valtozasok okai és ezeknek a foldi élet
kozelebbi és tavoli jovdjére kihatd kdvetkezményei a természetes vegetacio szerepének
ismerete nélkil nem derithet6k fel, és megalapozott gyakorlati Iépések sem teheték
(Mooney et al. 1999). S6t, a foldi 0koszisztémak szénkdrforgalmanak és évenkénti szén-
egyenlegének a megismerése teljesen atirhatja akar ajelenleg érvényes széndioxid-kibo-
csatasra vonatkozé nemzetkdzi egyezmények tartalmat is. A termesztett novényeknek az
emberiség taplalékellatasaban jatszott szerepe pedig megkérddjelezhetetlenné teszi azok
jovebeli légkori CO02koneentraeié melletti produkcidjara (mennyiségi, mindségi)
vonatkozé ismeretek sziikségességét (Tuba et al. 2003, Tuba 2005 ). Ugyancsak el6z6ek
miatt értékel6dnek fel a gyomok jov6beli l1égkori 6sszetétel melletti viselkedésére vonat-
kozé ismereteink.

A légkédri C02koncentracié emelkedésének kérdése kapcsan szinte alig emlitenek
két igen Iényeges dkoldgiai tényt. Az egyik, hogy a légkéri C 0 2koncentracié novekedése
azért lényeges 0koldgiai tényezd, mert a jelenlegi C 02koneentracié (kb. 360 pmol mél ')
a fotoszintézis folyamatat limital6 mennyiségi a névények szdmara. A masik: a foldtor-
téneti korok soran a légkéri C 02koncentréacio sokszor és ajelenleginél és a kb. 80-100
év mulva varhatonal nagyobb mértékben is valtozott. A Iényeges kiildnbség a mualtbeli
és a mostani légkori C 02koneentracio valtozasanak id6léptéke kdzott van (Tuba et al.,
1999 és az abban idézettek). Ugyanis a multbeli valtozasok ajelenlegieknél nagysagren-
dekkel lassabban térténtek, és a ndvényeknek volt elegend6 idejik az Uj, megvaltozott
légkdri C 02koncentraciohoz valé alkalmazkodasra. Manapsag azonban a névényeknek
akar a jelenlegi, akar a még varhaté valtozasokhoz egy korabban evolucionalisan nem
tapasztalt, szokatlanul rovid id6tartam alatt kell alkalmazkodniuk.

Az emelt C 02koncentracionak a novényzetre kifejtett hatasa csak tartés, hosszu id6-
tartamU (Gn. long-term), szabadfdldi kisérletsorozatbdl ismerhetd meg, melyben a CO,-
koncentréaci6 hatéasa a térség adott klimatikus sajatossagaival egyitt jelenik meg. Erre a
célra kifejlesztett sajatos technika az an. feliil nyitott kamrarendszer (OTC) és a FACE
(Free Air Carbondioxid Enrichment) rendszer. Rendkivil hasznosak a természetes geo-
légiai C 02forrasok korili ,,természetes vegetaciokisérletek”-b6l rogzitheté megallapita-
sok. Szilkséges azonban hangsulyozni, hogy a zart terekben (Uveghazak, féliasatrak,
foliaalagutak, szolardomok, fitotronok) ajév6ben varhaténal rendszerint magasabb CO,-
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koncentracidval végzett rovid id6tartama un. ,,CO,-tragyazasi” kisérletek nem alkalma-
sak a foldi globalis Iégkori C 02koncentracié novekedés természetes vegetaciora gyako-
rolt hatdsdnak a tanulmanyozasara, ezért azokbdl nem vonhatok le erre vonatkozoéan
megalapozott kovetkeztetések, azonban igen hasznosak lehetnek a termesztett ndvények
viselkedésével kapcsolatban. Az emlitett globalis klimavaltozasi kisérleti rendszerekben
a novények a térség adott klimatikus viszonyai és a jovében varhat6 (600-700 pmol mol)
CO:-koncentréacié (Woodward 2002), valamint az ehhez tarsul6, a tdbblet C 02jelenlé-
téh6l szarmazo, atlagban mintegy 1,5-3 °C-kal magasabb l1éghémérséklet mellett nének
(Nagy et al. 1997).

A légkori CO,-koncentracié emelkedése a fotoszintézisre gyakorolt hatason keresztiil
befolyasolja a novények életfolyamatait (Long 1991, Ceulemans és Mousseau 1994).
A novények megvaltozott, példaul duplajara nétt C 0 2koncentracié melletti viselkedése
az Uj C02koncentraciéhoz valé akklimatizaciojuk fiiggvénye. Az akklimatizacioban ki-
tlintetett szerepe van a fotoszintézis emelt C 02koncentraciohoz valé akklimatizacioja-
nak (Jarvis 1993). Az akklimatizacid lehet stimulalo jellegl, Un. ,upward”, a legtdbb
esetben azonban a visszafogott jelleg(, un. ,,downward” tipusd tapasztalhaté. Ez utébbi
esetben a tartésan emelt CO,-koncentracié mellett é16 névényekben a C 02asszimilacios
kapacitas - sokszor jelentésen - csékken. A ,downward” akklimatizacié hatterében a
Calvin-ciklus elsédleges CO,-megkotd enzimjének, a Rubisconak a kapacitascsokkenése
all. Az ilyen noévények levelei tobbnyire magasabb keményit6tartalmuak, ami nitrogén-
tartalom csdkkenéssel is egy (ttjarhat (Jarvis 1993). A hosszl ideje emelt C 0 2koncent-
racion él6 novények légzésintenzitdsa sokszor csokken, de a legkllénbdz6bb jellegl
hatéasok is eléfordulnak, raadasul a hatads ugyanazon névényfaj esetében is id6ben ellen-
tétesen is valtozhat (Bunce 1994). Az emelt C02koncentracié hosszltavon altalaban
csokkenti a sztdmarés nyitottsagat és a sztdmakonduktanciat, amivel szorosan 6sszefiigg
a fotoszintézis vizhasznositasi hatékonysaganak (WUE) emelése (Jarvis 1993). Azon-
ban egyre t6bb példat ismeriink a valtozatlan, avagy egyenesen a megn6tt transzspiracio-
intenzitasra is (pl. Szente et al. 1998).

Ma mar egyre részletesebb ismeretekkel rendelkeziink az emelt C 0 2koncentracié és
az egyéb kornyezeti tényez6k kdlcsonhatasairdl. igy ismert, hogy az emelt C 0 2koncent-
racio enyhiti a kulonféle stressztényez6k, pl. a vizhiany (pl. Rogers és DahiIman 1993,
Arpetal. 1998, Tuba et al. 1999) és nehézfémek (Takacs et al. 2004) hatasat.

A mar jelenleg is tetemes szami munka zome termesztett névényekre és allomanya-
ikra vonatkozik, kevesebb, de biztatban ndvekvé mennyiség( adat all rendelkezésiinkre
a természetes vegetacio, elsésorban a fatlan vegetacié (Campbell et al. 2000; Tuba et
al. 1997, 1998a, 2005) hosszu tava emelt C 02koncentraciora adott valaszairél (Korner
1993b). Ezzel szemben azonban a természetes vegetacidk botanikai szerkezetére, fajdi-
verzitasara és allomanyarchitektirajara vonatkoz6 adatok messze elmaradnak a miké-
désre, elsésorban a C-forgalmukra és produkci6-élettanukra vonatkoz6 ismeretektdl.
Ugy vélem, hogy az eddigi ilyen jellegii ismeretek alabbi dsszefoglalaséaval hozzéajaru-
lunk az eziranyu vizsgalatok elérelépéséhez.
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Az emelt Iégkdri CO,-koncentracid és a hozza tarsul6 légkori
hémérsékletemelkedés

Az elmalt harminc évben a C 02koncentraciéval parhuzamosan a légh6mérséklet is
megemelkedett. Ebben az évszazadban a légkéri C 02mennyiség megduplazédasaval a
légh6mérséklet 2-5 °C -os megemelkedése varhaté (Veleti et al. 2002).

Mindez azért Iényeges, mert az emelt C 0 2koncentraci6 az éghajlati tényezék, mint
példaul a h6mérséklet és csapadékmennyiség megvaltoztatasan keresztil indirekt mo-
don is képes befolyasolni a novények életfolyamatait, f6ként novekedését és produk-
ciojat. Tehat a névényokologiai hatasok megismerésénél egyarant figyelembe kell venni
az emelt C02koncentracid direkt és indirekt hatasait, valamit ezek kolcsonhatasait is
(Tuba et al. 1997).

Az emelt C02koncentracié mellett bekdvetkez6 akklimatizacids jelleg( fizioldgiai
valtozasok eldsegitik a novények magasabb hémérséklethez valé alkalmazkodasat is.
Mindez a magasabb C02koncentracié stressztoleranciat, igy a hd@stressztoleranciat is
fokozé hatasanak az eredménye (lasd fentebb is). Ezért az emelked6 h6mérsékletnek és
C02koncentraciénak az egylittes hatasa valoszindsithetéen megndveli majd szamos
novényfaj elterjedési teriiletét, amely tdbbek kdzott akar csékkentheti a névényfajok ki-
halasanak a mértékét is (Schwartz 2003).

Emelt C 02koncentracié mellett a h6mérséklet 2 °C-kal valé ndvelése nyaron, ami-
kor a légh6mérséklet meghaladta a 30 °C-ot, 10%-kal csokkentette a szénfelvételt, mig
tavasszal és 6sszel, amikor a h6mérséklet 30 °C alatt volt, megndvelte azt. A megemel-
kedett 1égkdri C02koncentracio és a megemelkedett Iégh6mérséklet a rizoszféra légzé-
sét, valamint az avar lebomlasanak mértékét egyarant fokozta. Jollehet jonéhany tanul-
many emliti a talaj CO,-kibocsatasanak emelt C 02koncentracié melletti fokozddasat,
mégis kevés adat van a talajlégzés harom f6 dsszetevdjének (a rizoszféra respiracioja =
gyOkérlégzés és a gyokér altal termelt anyagok oxidacidja, az avarlebomlas, a talaj szer-
vesanyagainak oxidaciéja) kilon-kilon bekovetkezd valtozasaira vonatkozéan (Lin et
al. 1999).

Sokat tanulhatunk a tavolabbi és kdzelebbi geolégiai korok soran lezajlott 1égkéri
C 02koncentracié-valtozasok hatasainak a megismerésébdl is. A glacialisok ota eltelt
id6ben a légkdri C02mennyiség novekedése a valtozasok széles skalajat eredményezte
az él6vilagban, igy a novényzetben is (Johnson et al. 1993, Ehleringer et al. 1997,
Street-Perrott et al. 1997). igy példaul az erd6k produkcidjanak novekedését okozta,
felgyorsitotta a fak életciklusait (Phillip és Gentry 1994), valamint ndvelte a talajban a
C-felhalmoz6das mértékét (Ginn et al. 2002). Emelt C02koncentracié hatasara a no-
vénytarsulasokban az egyes fajok aranya a tarsulas biomasszajaban jelent6sen megval-
tozhat. Emelt C 02koncentracion a biomassza valtozasai mellett a reprodukciés folya-
matok megvaltozasa is valoszindsithetd, ami tovabbi eltolédasokat okozhat a névény-
allomanyok fajosszetételében, mivel hosszutavon egyes fajok magszamanak névekedése
és a magvak életképességének megvaltozasa varhatd, ami a névényallomany dsszetéte-
lére alapvetd hatassal lehet (Thurig et al. 2003).
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Az emelt Iégkdri CO,-koncentracidé hatasai a ndvénykodzosségek
Osszetételére, szerkezetére

A meszes alapkdzeten él16, nem tragyazott gyepek Carex fajainak miikédését az
emelt C02koncentracid a vartnal joval nagyobb mértékben befolyasolja (G rime 1988,
Diaz et al. 1998), ami gydkertk an. dauciform jellegéb6l addédik. Az ilyen gyékerek
lehetdvé teszik a foszfor felvételét és mobilizacidjat olyan korilmények kozott is, ami-
pozitiv valaszokkal reagalni.

A fajok jelentés kiilénbségeket mutattak az emelt C02koncentraciora adott fold
feletti és fold alatti szarazanyagprodukcios valaszaik alapjan. Az allomany egyes fajai-
nak és funkcionalis dkoldgiai csoportjainak az emelt CO,-koncentraciéra adott igen el-
térd valaszai, melyek nem ritkan negativak (downward jellegliek), alakitjak ki az allo-
manyszint( véalaszokat. A névénytarsulasok pillangdés névényeinek emelt CO,-koncent-
raciora adott nagymérték(i pozitiv valaszai sok esetben csokkentették vagy esetenként
meg is akadalyozték a flifélék és nem pillangds kétszikiiek el6retérését. Ezen pillangds
fajoknak a valaszai fogjak tehat a kevésbé érzékenyen reagal6 fajokat elnyomva befo-
lyasolni a tarsulas struktarajat és fajdiverzitasat (Stocklin és Korner 1999).

A szarazfold 20%-at elfoglalé arid dkoszisztémak a legérzékenyebbek a globalis
rint az emelt CO,-koncentracié noveli a produktivitast és el@segiti az invaziv fajok tér-
nyerését az arid 6koszisztémakban. Az éveld invaziv fajok fold feletti produkcioja, vala-
mint maghozama emelt CO,-koncentracié hatasara sokkal jobban megnévekszik, mint
az 6shonos fajoké. Ennek kovetkeztében az emelt C 0 2koncentracié segitheti ezen inva-
ziv fajok még szélesebb elterjedését, illetve jév6beni dominanciajat. A Mojave-sivatag-
ban talalhaté 6koszisztémaban a légkori CO,-koncentracio FACE rendszer segitségével
torténd kisérletes emelése a dominans ével6 fajnal az 0j hajtasok szamanak 50%-0s
novekedését eredményezte egy csapadékos év soran. Viszont szaraz években az emelt
CO,-koncentracionak nem volt ilyen hatdsa. Az emelt C02koncentracié a klimavalto-
zast kivalté hatasan keresztil felgyorsithatja az évenkénti tlizek utohatasait, ezzel csok-
kentve a diverzitast és megvaltoztatva az dkoszisztémak mikodését, példaul a dél-ame-
rikai sivatagokban. Ezen feliil az emelt CO,-koncentracié eldsegitheti a fas névények be-
désével valodszindleg a f(ifélék vizigénye csokkenni fog. Ez ajelenség megndveli a talaj
viztartalmat, ezzel elGsegitve a fas ndvényfajok (mint pl. Dél-Amerikédban a mesquitfa,
Prosopsis glandulosa) csirdzasat és a csemeték tGlélését az érintett teriileteken.
Teyssonneyre és mtsai (2002), akik az emelt C 02koncentracié és a vagasi gyakorisag
fajspecifikus hatasait vizsgaltdk gyepmonolitokon, a botanikai 0sszetétel szignifikans
megvaltozasat tapasztaltak. A kétszik( fajok (nem pillangds és pillangds) aranya meg-
novekedett, mig az egyszikleké csokkent emelt C02koncentracié hatasara. Gyakori
vagas esetén a pillangdsok, mig ritkabb vagasnal a nem pillangds kétsziklek aranya no-
vekszik jobban. Tébb tanulmany emliti, hogy a nem pillangds kétszik(ieknek az egyszi-
(Potvin és Vasseur 1997; Leadley et al. 1999; Owensby et al. 1999). Ennek az emelt
C 02koncentracié hatasara bekovetkezd, a nem pillangos kétszik(iek szamara nyilé kom-
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petitiv elénynek az okai azonban még tisztazatlanok. Korner (1993b) szerint nem biz-
tos, hogy a morfotipus hatasa a dént6 a névények emelt CO,-koncentracidra adott vala-
szaiban.

Stewart és Potvin (1996) kisérletiikben azt tapasztaltak, hogy a légkéri CO,-kon-
centracié emelése noveli a novények kozotti kdlcsénhatasok szamat és erésségét. Mind
a kompeticio, mind az invaziv fajok el6retérése megndtt emelt C 02koncentracié hata-
sara. Nyitott tetejii kamrakban (OTC) végzett vizsgalatok eredményei szerint az emelt
C 02koncentracién a Poa fajok dominancidjanak csokkenését és a Trifolium el6retorését
utébbi boritasanak 18%-r6l 28%-ra torténd novekedése jelezte.
természetes novénytarsulasok fajainak szamat jelent6sen csdkkentette. A gyepteriiletek
harom éven at tarté emelt CO,-koncentracidval vald kezelése a fajok szdmanak 20%-0s
csokkenését okozta, a fajdiverzitasban pedig 8%-o0s csokkenés kovetkezett be. Nagyobb
N mennyiség kijuttatasara, illetve a klimavaltozas soran varhaté egyéb hatasokra a faj-
diverzitas még tovabb csokkent.

Az emelt C02koncentracié melletti 6 éves ndvekedés soran a Salvio-Festucetum
rupicolae l6szgyep alloméanyok Osszboritas-értéke mintegy 25%-kal emelkedett. Ezen
belll az egyszikiiek boritasa csokkent, a kétszikiiek 0sszboritdsa viszont nétt. Szembe-
tlin6 a pillangdsok boritasi értékének névekedése. Az emelt Iégkori CO,-koncentracio a
generalistak eltlinését, a természetes pionirok aranyanak csokkenését, valamint a disz-
turbancia-tolerans, gyom- és kompetitorfajok aranyanak novekedését idézte el6. Magas
C02koncentracié mellett a 16szgyepben megvaltozott a ndévényfajok egyedeinek egy-
mashoz viszonyitott ardnya is (Szerdahelyi et al. 2004a). Mindez a fajszerkezet-valto-
zas el6zetes - még kozoletlen - eredményeink alapjan a gyepbeli faj/egyed diverzitas
csokkenéséhez vezethet.

A mérsékelt 6vi félsivatagi homokpusztagyepben (Festucetum vaginatae danubiale)
a négyéves emelt C020s kezelést kdvet6en az egysziklek boritasi szazaléka mintegy
15%-kal csdkkent, mig a kétszik{ieké 10%-0s ndvekedést mutatott (Kobor et al. 2000,
Szerdahelyi et al. 2004b). Ezek az eredmények a fajosszetétel atrendez6dését, valamint
a gyepterilet ndvényallomanyanak textdrajaban és vertikalis struktirajaban bekdvetke-
zett valtozasokat mutatjak.

A fentiekben emlitett mindkét gyeptarsulas dsszfajszama az emelt CO,-koncentracio
hatasara csokkent (Szerdahelyi et al. 2004a, 2004b). A fajok el8retérésének, illetve
visszaszorulasanak hatterében eltérd fiziologiai akklimatizaciés folyamataik allnak,
melyek végul a gyep fajszerkezetének megvaltozasahoz vezetnek. A két gyep fajai eltérd
fotoszintetikus akklimatizaciot mutatnak: stimulalé és visszafogott jelleg akklimatiza-
cio, illetve ezek atmenetei egyarant el6fordulnak (Tuba et al. 1996). Kiiléndsen szem-
betlin6 a homokpusztagyep fajainak kés6bbi, Un. non-responsive (vagyis valtozatlan)
akklimatizacios jellege. Ez az egyik legels6 bizonyiték arra, hogy egyazon ndvénytarsu-
lasban a fajok eltéré akklimatizacioval alkalmazkodnak a tartésan emelt CO,-koncentra-
ciohoz. Az egyes fajok fotoszintetikus akklimatizacidjanak jellege az évek soran meg-
maradt, viszont mértékiik csokkent (Nagy et al. 1997).

Hazai miniFACE rendszerben végzett gyepkisérlet (Tuba et al. 2000, Nagy et al.
2002) soran harom éven at télen-nyaron emelt CO,-koncentracion nétt 16szgyep-diver-
zitds fazisgorbéi nem mutattak térbeli 1éptékfiiggést. A dominanciastruktdrat a nagy
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atlagos fajszam mellett a nagy boritast fajok kis szdma jellemzi. A két dominans egy-
szikl gyepfaj megtartotta a kezdeti allapotban jellemz6 dominanciajat, mig a kodomi-
nans fajok relativ boritasi rangsora nagymértékben megvaltozott. A N;-nel és N:+ CO.-dal
kezelt alloméanyokban az egyszikliek dominanciaja valt jellemz6vé, és a fajszam leg-
nagyobb fluktuaciodja szintén az N.+CO, kezelésben kdvetkezett be. Ugyanakkor a CO,
kezelés dnmagaban a kétszik(iek - egyszikiiek rovasara bekovetkez6 - aranyanak
novekedését eredményezte.

Kompeticios hatasok és tarsulasszerkezet

Nem szorul magyarazatra, hogy a faji dsszetétel, a faj-egyedszam, végsé soron a faj-
diverzitas, de a tarsulasarchitektdra kialakulasadban is jelentds szerepe van a limitalt
forrasokért foly6 versengésnek, és a versengés végkimenetelének, maganak a kompeti-
cionak. A légkori emelt C 0 2koncentracié pedig fokozza tdbbek kozott a fényért, a vizért
és a tdpanyagokért folytatott versengést (Bazzaz és McConnaughay 1992). Ennek elle-
nére viszonylag kevés irodalmi adat all rendelkezésre a intraspecifikus kompeticé emelt
C02koncentraciéra adott valaszairél. Egy angolperjével (Lolium perenne) folytatott
kisérletben, melyben a faj egyedeit 6t kiillénb6z8 sirlségl allomanyban nevelték, az
intraspecifikus kompeticio jelent6sen befolyasolta az allomany emelt CO,-koncentracio-
ra adott valaszait (Schenk et al. 1995). Mig a L. perenne fold feletti biomassza produk-
cioja atlagosan 17%-kal ndvekedett a névényallomany s(iriiségétdl fiiggben, a fold alatti
biomassza-produkcid valtozasa -4 és +10% kodzott mozgott (Schenk et al. 1995). Tobb
vizsgalatban kimutattak, hogy az emelt C 0 2koncentracié a C,-as névények dominancia-
jat erdsiti a C4esekkel szemben (Bazzaz és Carlson 1984, Patterson et al 1984, Arp
et al. 1993). Azonban elég keveset tudunk emelt CO,-koncentracion a gyepfajok kom-
peticiéjarol olyan mérsékelt évi gyepekben, amelyekben a C4es fajok egyébként is rit-
kék.

Morgan et al. (2001) szerint a rovidfuvl sztyeppjellegli 0koszisztémak esetében az
emelt C 02koncentrécio a faji dsszetételt és fajdiverzitast varhatéan nem fogja befolya-
solni. A légkori C 02koncentracio emelkedésével bizonyos szikes talajon é16 fajok eltér6
valaszokat adnak monokultiraban, mint mas fajokkal elegyes allomanyokban. Azonos
hémérsékleten a Puccinella fajok (C,) emelt CO,-koncentracion més kérnyezeti ténye-
z6k limitalo hatasa melletti er6s kompetici6 esetén is elénydsebb névekedési valaszokat
mutatnak, mint a Spartina fajok (C4 (Gray és Mogg 2001). Jelenlegi légkori CO,-
koncentracion a pillangos fajok lombjanak gyarapodasa monokultiraban csékkent, mig
emelt C02koncentracién a pillangés névények minden kompeticiés helyzetben pozitiv
novekedéssel valaszoltak. Elegyes allomanyban nevelve viszont a Phalaris fajok mel-
letti kompeticiéban a pillang6s Trifolium fajok boritdsa nem novekedett, tehat az emelt
C 02koncentracié nem novelte a nitrogénfixalo fajok aranyat kevert gyepekben (Littey
et al. 2001).

Hazai kompeticios tanulmanyok (Szente et al. 1996, Palicz et al. 2000) eredményei:
Az intraspecifikus gyokérkompeticié nem volt szignifikdns hatassal a vizsgalt paramé-
terek egyikére sem. Az interspecifikus kompeticié vizsgalata azt mutatta, hogy a kilén-
b6z6 gyomfajok emelt C 02koncentraciora adott valaszait jelentésen befolyasolta maga
a kompetitor termesztett névény. Az Ambrosia elatior és a Chenopodium album nem
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mutatott semmiféle akklimatizacids jelet a kukoricaval val6 kompeticidban, mely utéb-
binak az akklimatizaciéja downward jelleg(i. Ezzel szemben az upward akklimatizaciéju
napraforgd mellett ugyanezen gyomfajok upward jellegi akklimatizaciot mutattak.
A P. lapathifolium és az E. crus-galli minden esetben névekvé akklimatizaciét mutattak,
fliggetlenil a kompetitor névény akklimatizaciojanak jellegétdl.

A Cé4es gyom- és C4es termesztett novény (A. chlorostachys és kukorica) emelt C02
tazat (hajtas/gyokér arany) bizonyult déntének. A hajtaskompeticié emelt C 0 2koncent-
raciéo mellett a C4es haszonnévényben erés gydkérbe iranyulé transzlokaciot alakitott ki,
ugyanakkor gyokérkompeticiéban annak gyodkérbe torténd transzlokacidja romlott
(Palicz et al. 2000).

Egy természetes geoldgiai C 02forras korili vegetacid a taposott ndvényzetre jellem-
z6 képet mutatott a Polygonum aviculare igen erés kompeticiés dominanciajaval, ahol a
sok évtizedes/évszdzados emelt CO2koncentrdci6 a mechanikai diszturbanciahoz
hasonlé hatast fejtett ki (Katigaric 2001). A fluktualé6 magas C 02koncentraciéban az
Echinochloa crus-galli a legmagasabb CO,-koncentraciéji idészakban csirazik, és a
vegetacios periédus végén virdgzik. Az Agrostis fajok (példaul. A. stolonifera, monte-
luccii) er6s dominanciaju, allandé jelenléte a természetes geoldgiai C 02forras korali
vegetaciokban (Kaligaric 2001, Selvi és Bettarini 1999) e fajok dkoldgiailag speciali-
zalt populécidinak a kdzelmultbeli kialakulasat jelzi, amit a genomjaik sajatossagaira
épul6 szokatlanul gyors szelekcid tesz lehet6vé (Selvi és Bettarini 1999).

A tarsulasok lombozat-architektaraja

Jollehet a tarsulasarchitektdranak a lombozat mellett a gyokérszerkezet az eléz6vel
azonos fontossagu része, a gydkérszerkezetre vonatkozo vizsgalatok még ajelenlegi lég-
kori dsszetétel melletti alaphelyzet megismerésében is csak a kezdeti modszertani tapo-
gatdzas szakaszaban tartanak. Ebben hoz feltehet6en nemsokara attdrést példaul a video-
kameras automatikus gyokérndvekedésméré miiszer és az atlathaté (transzparens) mes-
terséges talajok alkalmazasa. Fentiek miatt az emelt C 0 2koncentracié melletti tarsulas-
architektdra-vizsgalatok dontéen a lombozatra, a fold feletti szerkezetre vonatkoznak.

Mivel a névénykdzosségek levélfelileti indexe (LAI) az alkotd fajok levélndvekedé-
sének, illetve lombhullatasanak jellegét6l fligg6en évszakonként valtozik, ezért az emelt
C02koncentracié levelek novekedésére és hullatdsara gyakorolt fajspecifikus hatasa
megvaltoztathatja az allomany LAI évszakos ritmusat. A sok fajbdl allé névénykozos-
ségekben tehat az emelt C 02koncentracié a LAI valtozasat, ezen keresztiil pedig a lom-
bozat szerkezetének, allomany-mikrokliméajanak és miikodésének a valtozasait okoz-
hatja. Az emelt C 02koncentracié gyeptarsulasok LAI-jara gyakorolt hatasa eltérd lehet.
Egy prérigyepben az emelt C 020s kezelés novelte az éves, maximalis LAI-t mindharom
szaraz évben, viszont a csapadékos évek kozil csak az egyikben (Owensby et al. 1999,
Hymus et al. 2002).

Emelt C02koncentracién megvaltozik a 16szgyepallomanyok architechtlraja, és ver-
tikalis fiziognémiaja is tagoltabba valik. Ezaltal az allomany alsé részébejutd fotoszin-
tetikusan aktiv sugarzas mennyisége csokken. Ez pedig az alacsony termet(, eredetileg
nem arnyéktolerans névényfajokat érintheti hatranyosan (Szerdahelyi et al. 2004a).
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Az emelt C02koncentraciéval kezelt homokpusztagyep-alloményok levélfeliileti in-
dexe (LAI) minden esetben magasabb volt, mint a kontroll dllomanyoké, azonban a
kilonbségek nem voltak statisztikailag szignifikdnsak (Keébor et al. 2000).

A fajok leveleinek ndvekedését az emelt CO,-koncentracié sokkal er6sebben befo-
lyasolja a ndvekedési id6szak korai szakaszaban, mint id6sebb korban. Mindez hozza-
jarul a LAI a lombszerkezet és lombozatmikroklima emelt C02koncentracié melletti
maddosulasaihoz. Tovabbd ez megmagyarazhatja azt, hogy a levelek ndvekedésének
emelt C 02koncentraciora és magasabb légh6mérsékletre adott valaszai miért csokken-
nek az id6 el6érehaladtaval, valamint azt is, hogy ezek a hatdsok miért kifejezettebbek a
nagyobb méretl, példaul Dactilys fajok, mint a kisebb méret(i, példaul az alpesi Poa
fajok esetében (Stirling et al. 1997). Az emelt C 02koncentracio egyik legkifejezettebb
hatdsa a levelek méretének csokkenésében mutatkozik, viszont a levelek szdma nem
csokken szignifikansan.

Az érthetd kisérleti metodikai nehézségek miattjelenleg kevés adat all rendelkezésre
az emelt légkdri C 02koncentracio fas tarsulasokra gyakorolt hatasair6l. Az emelt C02
koncentracié erd6kre gyakorolt hosszU tavd hatasainak megismerésében ezért a model-
lezés még a lagyszara tarsulasokénal is jelentdsebb szerepet kap. Bar a produktivitasi
modellek az allomany fényelnyelésén alapulnak, mégis nagyon kevés kisérleti adat van
zart erd6allomanyokra vonatkozoan. Pedig az allomanyon beliilre juté fénymennyiséget,
a lombfeliiletet, az allomanyszerkezetet és az allomany-mikroklimat az emelt CO,-kon-
centracié akar lényegesen is befolyasolhatja, ezzel médositva az allomany miikddését,
példaul C-korforgalmat is. Gielen et al. (2003) nagy sr(iségl nyarfalltetvényben
(Populus spp.) FACE-rendszerben tanulméanyoztak az emelt C 02koneentracié fényel-
nyelésére, a fotoszintetikusan aktiv sugarzasra, a tavérzékeléses produkciémérésben Kki-
tintetetten fontos voros/infravords (R/FR) fény aranyara, tovabba a LAI-ra, a levelek
szdgallasara, a levelek klorofill- és nitrogéntartalmara és a specifikus levélfeliletre
(SLA) gyakorolt hatasait. A kétéves mérés soran a foton fluxus sir(iség (Qp) atlagos
csokkenést mutatott, és az allomany zartsagaban csak nagyon kis kiilénbségek mutat-
koztak. Az eredmények azzal magyarazhatdk, hogy a LAI valtozatlan marad zart allo-
manyokban, mivel a C02kezelés stimulald hatadsa nem érvényesiil a koronaszintben.
A levelek szdgallasa és a fényelnyelési extinkcios koefficiense szintén hasonlé volt a
kontroll és a kezelt allomanyokban. Sem a vords és az infravérds fény aranyat, sem
pedig a levelek egyéb tulajdonsagait nem befolyasolta a C 0 2kezelés jelent§s mértékben,
kivéve a levelek nitrogéntartalmat, amely viszont N2limitaciéra utalt. Egészében a
FACE kezelésnek kezdeti novekedést stimulald hatasa volt, ebb8l adédnak az allomany-
profilok kozti killénbségek. Noha a P. euramericana faj emelt C 0 2koncentraciéra adott
vélaszai kissé kulénbéztek a P. alba és a P. nigra valaszaitél, azonban a fajok kozt igy
sem voltak szignifikans kilonbségek.

A novénykdzosségek emelt C02koncentraciora adott produkciovalaszai

A szarazféldi C,-as novényeknek emelt C 02koncentracié hatasara varhatéan meg-

novekszik a fotoszintetikus aktivitasa és a szarazanyagprodukcidja. Az 1982 6ta gydijtott
klimatikus és miiholdas adatok szerint a F6ldon a novények globalis produktivitasa 6%-
kal nétt, a legnagyobb emelkedést a tropusi dkoszisztémak mutatjak. A ndvényi bio-
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massza ndvekedésének az egyik oka a felh6rétegek csékkenése, ami a tropusokon eré-
sebb fotoszintetikusan aktiv sugarzast eredményezett. Mivel a nagyobb névényi produk-
tivitashoz nagyobb C 02felvétel sziikséges az atmoszférabol, a szénelnyeld dkosziszté-
mak, mint példaul a nagy erdéségek, képesek lehetnek bizonyos mértékben ellenstlyozni
vagy késleltetni a légkdri C02koncentracié emelkedését.

Az emelkedd C 02koncentracio és légh6mérséklet a globalis klimavaltozas legfonto-
sabb tényezG6i, melyeket figyelembe kell venni a globalis klimavaltozas novényzetre és
annak elterjedésére gyakorolt hatasainak a vizsgalatakor. Ezek hatasaként els6sorban a
C,-as ndvények esetében varhato a fotoszintézis intenzitdsanak novekedése és a fokozot-
tabb szarazanyagprodukcié. Kimbal1 (1983), valamint Cure és Acock (1986) kiilonb6z6
novényekkel, kiulonbozd korilmények kozott végzett kisérletet ismertetnek, melyek
szerint a C,-as ndvényeknél a légkori C02koncentracié megduplazasa atlagosan mintegy
33%-0s produkciobeli névekedést eredményezhet. Ha ezeket a megfigyeléseket szanté-
foldi kérilményekre vonatkoztatjuk, akkor mindez aztjelenti, hogy az egyéves C,-as ndvé-
nyek szarazanyagprodukcidja az iparosodas kezdete 6ta mintegy 7,5-9%-kal novekedett.

Noha a modellezés a névénykdzosségek produkcio-eldrejelzésében nélkilozhetetlen,
ennek ellenére ajelenlegi modellek még nem tudjak jol kezelni a vegetacié 0sszetételé-
ben emelt C 02koncentréacio hatdsara bekdvetkez6 valtozasokat. Az ismert kisérleti ered-
mények azt mutatjak, hogy a faji 0sszetétel megvaltozasa igen fontos mechanizmus,
mert médositja az allomany produkcidjat és taplalkozasi értékét. Ez a valtozas kiilono-
sen fontos a gyeptarsulasokban, kozillk is a szarazabb éghajlat teriiletek gyepalloma-
nyaiban (Polley et al. 2000). A légkdri C02mennyiség és a vizellatottsag egylittes
novekedése gyepekben varhatéan a fas cserjék eléretorését és a flifajok cserjék altali hat-
térbe szoritasat, ezen keresztiil pedig a tarsulads taplalkozasi/beltartalmi értékének csok-
kenését fogja eredményezni (Stafford Smith et al. 1995, Polley et al. 2000).

Intenziven hasznositott gyepben az emelt CO:-kezelés hatdsara megndvekszik a pil-
langds novények szdma. Ez a ndvekedés 10% korili, és 8500-18000 kg szarazanyag/ha
évenkénti fold feletti biomasszaprodukciét jelent (Campbel 1 et al. 2000).

A modellek és kisérleti eredmények alapjan (pl., Howden et al. 1999, V odnik et al.
2005) agy tiinik, hogy a C,-as ndvények emelt C02koncentracié hatasara varhaté el6-
nye a C4esekkel szemben nem feltétlenlil kdvetkezik be. Amennyiben a ndvények viz-
ellatottsaga korlatozza a névekedést, mint a C4es fajokat tartalmazo6 gyepekben az alta-
lanos, akkor a C4esek a C,-asokhoz hasonl6 mddon viselkednek és valaszolnak majd a
légkori C 02koncentracié emelkedésére (Samarakoon és Gifford 1996).

Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a lejatszodé folyamatokat, tekintetbe kell
venni, hogy a legtdbb névény szaméara a névekedéséhez optimalis h6mérséklet mar eddig
is nagymértékben emelkedett a l1égkori C 02koncentracié ndvekedésével parhuzamosan
(McMurtrie és Wang 1993, McMurtrie et al. 1992, Stuhlfauth és Fock 1990, Berry
novekedése a C,-as novények esetében az optimum hémérséklet korilbelil 5 °C-os emel-
kedését okozza. Ezek alapjan a fotoszintézis intenzitdsanak névekedése varhat6, amint azt
egyes kisérletek is bizonyitottdk (Idso és Idso 1994). Az emelt C 02koncentracio és hé-
mérséklet egylittes hatasaként gyepekben a kisebb hozamu fiifélék valaszainak a mértéke
n6é meg, ha viszont a teriiletet id6nként vagjak vagy legeltetik, akkor a nagyobb hozamu
fajok produkciondvekedési valaszainak a mértéke ng erésebben (Hunt et al. 1997).
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Svajcban egy kétéves kisérletben alacsony tadpanyagellatottsdgu gyepeket neveltek
iiveghdzban 360 ppm és 600 ppm légkori C02koncentracié mellett. Ennél a tapanyag-
ban szegény gyeptarsulasnal is az emelt C 02koncentracié atlagban 23%-kal novelte a
gyep biomassza-produkcidjat (Stocklin és Korner 1999). Egy masik, szintén kétéves
kisérletben, mely soran meszes talajon é16 gyepeket vizsgaltak 600 ppm emelt C 0 2kon-
centracion, a teljes biomassza-produkcié 25%-0s novekedését tapasztaltdk a 350 ppm
C02koncentracion nevelt kontrollal &sszehasonlitva (Niklaus et al. 1998)

Navas és munkatarsai (1999) kisérletében két fiiféléb6l és két pillangosbdl allo
gyepet vizsgaltak kiilonbdz6 nitrogénellatottsag mellett jelenlegi Iégkori (357 ppm) és
emelt (712 ppm) CO,-koncentracion két hdnapon keresztil. Bar a talaj N2tartalma sok-
kal nagyobb befolyassal volt a tarsulas produktivitasara, mint az emelt C 0 2koncentra-
ci6, az emelt C02koncentracié mellett nevelt allomanyok biomassza-produkciéja na-
gyobb volt a kontroll alloméanyokénél. Jongen és Jones (1998) vizsgalataiban az Ir-
siksagon egy un. ,,féltermészetes” neutralis gyepallomanyban nyolc hdnapos emelt CO,-
koncentracio (ajelenleginek kétszerese, 700 ppm) mellett 26%-kal nétt az allomany bio-
massza-produkcidja.

Egy C,-as f(iféle, a Danthonia richardsonii kisebb allomanyainak tiveghazban torté-
né, négy éves 360 ppm és 720 ppm légkdri szinten vald nevelését koveten a teljes bio-
masszaprodukcid atlagban 24%-os ndvekedését mutattak ki a kezelt allomanyokban
(Lutze és Gifford 1998). Egy fajgazdag svajci gyeptarsulas szintén négy évig tartd,
nyitott tetejli kamrakban (OTC) térténd vizsgalatat kdvetéen az emelt (600 ppm) CO;-
koncentracion nevelt allomanyban 29%-o0s biomassza produkci6beli ndvekedés volt
mérhet6. S6t, az ez ideig ismert és publikalt egyik leghosszabbtavibb, az emelt CO:-
koncentracio hatasait gyepeken kutaté nyolcéves kisérletben (Kansas) ajelenlegi 1égkori
C 02koncentracio kétszeresével kezelve a magasfivl prériallomanyokat - is hasonlé né-
vekedéseket tapasztaltak, de csak a szarazabb id6jarast években (Owensby et al. 1999).

Két egymassal 0sszefliggd kisérletben az angolperje (Lolium perenne) emelt C02
koncentrécidra adott valaszait vizsgaltak rovidtavi (harom hénapos, illetve 115 napos)
kezelést kovet6en. Az eredmények szerint az emelt C 0 2koncentracién (700 ppm) nevelt
novények fold feletti biomassza-produkcidja 28%-kal (van Ginkel és Gorissen 1998),
gyokérbiomassza-produkcidja pedig 4%-kal (van Ginkel et al. 2000) nétt. Szintén
L. perenne\e\ végeztek kisérletet Hodge és munkatérsai (1998), és a minddssze 21 napig
720 ppm C02dal kezelt novények teljes biomassza-produkcidjanak nagyfokl, 175%-o0s
novekedését tapasztaltdk. Mindez kivaléan szemlélteti a rovid id6tartam0 kisérletek
okologiailag irrelevans voltat.

Agrostis curtisii tiz allomanyat emelt (700 ppm) és jelenlegi 1égkdri CO,-koncentréa-
ciokon és jelenlegi, valamint emelt (jelenlegi +3 °C) hémérsékleteken nevelve egy év
utdn sem az emelt C02koncentracionak, sem pedig a magasabb hémérsékletnek nem
lehetett szignifikans hatasat kimutatni, habar a biomasszaprodukcié a kombinaltan ke-
zelt (emelt C02koncentracio és hémérséklet) allomanyban nagyobb volt. Egy masik
kisérletben viszont, ahol 6t gyepfajt neveltek egy hdnapon keresztill jelenlegi légkori
(350 ppm) és emelt (700 ppm) C 02koncentracion és 18 és 28 °C -os hdmérséklettel, az
emelt CO02koncentracié altal kivaltott biomassza produkciénévekedés 18 °C-on 8%,
mig 28 °C -on 95% volt (Greer et al. 2000).

Kilon kérdés a nagyon alacsony fényintenzitds mellett emelt C02koncentréaciéra
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adott valaszok mértéke. Hattenschwiler (2001) 6t mérsékelt dvi erdei faj csemetéivel
végzett kisérletében, melyben a jelenlegi 1égkdrinél 200 ppm-mel magasabb C 02kon-
centraciot alkalmazott és a fényintenzitas a teljes napsugarzasnak csak mintegy 1,3—
3,4%-a volt, a kezelt allomany CO, altal okozott biomassza-névekedése 17%-t6l 74%-ig
terjedt. Egy masik kisérletben a C 02koncentracié 200 ppm-es novelése mintegy kétsze-
resére fokozta négy keményfaji fajbol haromnak a C-felvételét, pedig a fényintenzitas
csak minddssze 3%-a volt a teljes sugarzasnak (Naumburg et al. 2001).

valé emelése az ambrafa (Liquidambar styraciflua L.) esetében a fotoszintetikus ratat
juniusban a fényleveleknél 92%-kal, az arnyékleveleknél pedig 54%-kal ndvelte, mig
ugyanazon év augusztusaban a fényleveleknél 166%-o0s, az arnyékleveleknél pedig
68%-0s novekedés volt tapasztalhaté (Herrick és Thomas 1999). Hasonléan noveke-
dést észleltek négy keményfaju fafaj csemetéi esetében, ahol ajelenleginél 200 ppm-mel
magasabb légkdri C 02koncentracio a fotoszintetikus ratak fényintenzitastdl fliggben at-
lagban 40-60%-0s ndvekedését eredményezte (Naumburg és Ellsworth 2000). A
fotoszintetikus ratak névekedése emelt C 02koncentracid hatasara az arnyéklevelekben
jelent6sen kisebb, mint a fénylevelekben.

Erésen nitrogénhianyos talajon él6 tulipanfak (Liriodendron tulipifera) esetében az
emelt C02koncentracid hatasara két évvel a kisérlet kezdetét kovetéen egyetlen fdld
feletti részében sem volt szignifikans biomassza-ndvekedés. Ugyanakkor a fégyokérben
37%-0s, a mellékgyokerekben pedig 119%-0s biomassza-ndvekedést mutattak ki (Norby
et al. 1992). Oren és mtsai (2001), illetve Matamala és Schlesinger (2000) tomjén-
feny6 (Pinus taeda) névények hajszalgyokereiben a légkori C 0 2koncentracié 200 ppm-
mel valo disitasara 86%-0s biomassza-névekedést mutattak ki, ez hasonléan magas,
mint a L. tulipifera esetében.

A fold feletti allomanyprodukcié (szarazanyag-témeg) az emelt C02koncentracio
hatasara a tdpanyagdus pannon mérsékelt ovi, eredetihez kozeli 16szgyepallomanyoknal
nétt, de itt sem minden esetben volt statisztikailag szignifikans a kiilonbség. Ugyanakkor
a tapanyagszegény, degradalt 16szgyep fold feletti produkcidja nem nétt szignifikansan
az emelt C 02melletti gyepallomanyokban (Tuba et al. 1998b). Tehat hosszl tavon emelt
C 02koncentracidn csak a bévebb nitrogénellatottsagl allomanyok produkcidja fokozoé-
dik. A kezelt homokpusztagyep-allomanyok féld feletti szarazanyag-produkci6ja ugyan
magasabb volt a kontroll allomanyokénal, azonban ez sem bizonyult statisztikailag szig-
nifikdnsnak (Kobor et al. 2000).

Magyarorszagi mini FACE kisérletb6l szarmazdé eredmények szerint (Tuba et al.
2000, Nagy et al. 2002) a lészgyep éves fold feletti produkciohozama emelt C 02kon-
centracié mellett kisebb volt, mint jelenlegi C 02koncentracion, Az emelt 1égkéri CO,-
koncentracio csokkentette a gyepallomanyok levélfeliilet-indexét, és 1,5-2 °C-kal sta-
tisztikailag szignifikansan ndvelte annak lombfelszini hémérsékletét. Mindennek
messzemend kdvetkezményei lehetnek a ndévényallomanyok jovébeli 1égkorosszetétel
melletti h6- és energiamérlegére. Emelt C02koncentracion az egyszikil fajok relativ
novekedési ratai (RGR) a kontroll novényekéhez képest lecsokkentek, a kétszikiiek at-
lagos RGR-értékei pedig ugyanakkor a legtdbb esetben emelkedtek. Ennek hatterében a
novényfajok fotoszintézisének eltérd (,,upward” vagy ,,downward”)jellegl akklimatiza-
cioja allhat. Valoszindsithetd, hogy a kétsziklek ,,upward” jellegl akklimatizacidja az-
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zal van osszefiiggésben, hogy gydkeriikben - az egyszik(ekkel ellentétben - a hajtas
telitédése utdn még képesek tovabbi szénhidréatokat tarolni.

Az erd6k hazankban is kitiintetett szerepet jatszanak a szénkdrforgalomban. Ezért is
fontos a hazai erd6k szénmegkdté képességének és klimavaltozasra adott vélaszainak az
ismerete (Fuhrer és Matyas 2005, Matyas és Vig 2004).

Minden eddig tanulmanyozott esetben kivétel nélkil nétt, mégpedig jelentésen a
fotoszintézis levélszintl vizhasznositasi efficienciaja, amely elvileg ndovelheti majd a
termesztett ndvényekéhez hasonléan (Rogers és Dahiman 1993) a természetes vege-
tacio fajainak a szdrazsagtlirését is levélszinten. A vegetdci6 tarsuldsaiban azonban ez a
hatds a talajbdl felvehetd viz mennyisége mellett els6sorban a gyokér és lombozat
mennyiségi aranyanak a fliggvénye, amely a megnétt gyokérmennyiség mellett vizhasz-
nositasi szempontbdl akar hatranyosan is alakulhat.

Koszdénetnyilvanitas
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The concentration of atmospheric C02 has risen from 280 to 362 ppm in the last nine decades and is
predicted to continue to rise by on average 1.5 ppm per year. By modifying climate characteristics such as
temperature and precipitation, elevated C02enrichment could directly influence plant growth and production
and plant productivity depends on physiological processes. Rising atmospheric carbon dioxide concentration
will affect ecosystem processes directly through changes of plant productivity and plant community structure.
Further, rising atmospheric C02 concentration influences and modifies physiological processes of plants
through changing their photsynthetic activity. Under doubled air C 02 concentrations mechanisms of plants
depends on their acclimation to the elevated air C02 concentration. In the whole acclimation process
physiological and photosyntetic acclimation are of great importance. Commonly, plants respond to elevated
C02by fixing more carbon, leading to increased plant biomass and below ground carbon allocation. However,
the plant responses to elevated air C02 concentrations are very diverse and species specific. The different
species can show marked differences in their responses to increasing C 02concentrations. Along with species-
specific physiological and biomass responses, reproduction is likely to change as well with increasing C 02and
might further accelerate shifts in species composition because species specific increases in seed number and
changes in seed quality will exert substantial cumulative effects on community composition in the long run. It
is probable that C02 enrichment will affect the productivity and physiological functioning of natural
ecosystems in ways that are more difficult to assess than for agricultural cropping systems and forests. A major
complexity arises from the large number of plant species which may interact in the primary production system.
This may result in major alterations in the community structure of natural ecosystems in the future with
possible shifts in ecosystem boundaries. Changes in plant community structure and productivity under elevated
C02are important because of the potential for modifying biological diversity.
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NOVENYTANI SZAKULESEK
Osszeéllitotta: L6Kos Lasz16

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI

(2005. aprilis-2005. december)

1407. szakilés, 2005. aprilis 4.

1 Lajer K.: A ndvényzetre vonatkozo Uj ismeretek lehetdsébe ésjelentése korunkban. Hozzasz6lt: Botta-
Dukat Z., Sramké G., Szabé |, Szabo T. A

Egyszer(, ellenérizhetd, tényszer(i megallapitads példaul egy jol definialt novényfaj 0j el6fordulasanak
felfedezése, ha az el6fordulési helyet kell§ pontossdggal megadjék. Egy tudomanyos kutat6 érdekl6dését azon-
ban gyakran nem elégitik ki ilyen ténymegallapitadsok, mert Snmagukban keveset mondanak arré6l, hogy milyen
torvényszeriiségek iranyitjak a ndvényzet kialakulasat és szervez6dését. Ha viszont éaltalanos kijelentést alko-
tunk meg, mér a legegyszer(ibb esetekben is probléméakkal kell szembenézniink az értelmezést illet6en. Példaul
a Juncus sphaerocarpus elterjedési térképén nem kapunk felvilagositast azokrdl a lelghelyekrél, ahol az illet§
fajt nem észlelték, vagy hogy héany ilyen fel nem fedezett lel6hely lehet. Ugyanakkor egy petty jelenthet
csupan egyetlen sporadikus egyedet, de tobb szaz, vagy tobb ezer példanyt magéban foglalé alloméanyokat is.
Kdnnyen beléathatjuk, hogy a faj valddi elterjedése és az elterjedési térkép kdzotti eltérést becstilni is nehéz. De
mit jelent a folthatar egy vegetaci6-térképen? A val6ségban ismeriink atmeneteket, amelyek nagységrendje
mondjuk 10 cm, | m, 10 m, vagy akar 100 m. Ha csak a felsoroltakat vessziik figyelembe, a legkisebb és a
legnagyobb érték kozott tizezerszeres kulénbség van, mindazonaltal valamennyien elképzelhetéek folthatar-
ként, akar ugyanazon a vegetaciotérképen. A foltok jelentése sem egyértelm(en tisztazott. A jelmagyarazatban
tarsulas- vagy él6hely-tipusokra szokas utalni. Viszont a valésagban, ahogy a terepen latjuk, nem conoldgiai
kategoriakat, hanem konkrét novényzetet latunk, amelynek kategéridkba osztasa nem kozvetlenil adott,
hanem az alkalmazott fogalmi rendszer kdvetkezménye.

A novényzet térbeli szerkezetében nem-lineéris mintézatképzddésre inkdbb szamitogépes modellkisérle-
tek, mintsem terepen végzett kisérletek vezettek, utébbiakat korilményes, vagy kell6en tiszta, a befolyasold
tényezdket kézben tarté korillmények kdzott gyakorlatilag lehetetlen elvégezni. A valddi, terepen tapasztalhat6
novényzet helyett annak szamitégépes modelljét vizsgéljuk, olyan mértékig, hogy mar a kisérleteket is ezen a
modellen végezziik el, ahol az dsszes befolydsold tényez6t beéllithatjuk. Egy id6 utdn méar nem a valddi, a
terepen lathat6 ndvényzetet vizsgaljuk, hanem egy szimulakrumot, ami bizonyos értelemben az eredetit helyet-
tesiti és egy un. hipervaldsag részének tekinthet6. Mindez azért aggaszt6, mert nem tudjuk, pontosan milyen
viszony &ll fenn a val6ség és a hipervaldsag kozott és milyen kdvetkezménnyel jar egy tudomanyos eredmény-
ben, ha felcseréljuk 6ket. Tulajdonképpen a vegetaciotérkép is szimulakrum, ha a valésagos ndévényzetet
helyettesitik vele. Példaul, ha elkésziil Magyarorszag ,,aktudlis” él6hely-térképe, fél6, hogy magasabb szinten
a ndvényzetre vonatkozo6 kérdéseket mar ennek alapjan fogjak nemcsak feltenni, de megvalaszolni is, hiszen
ez technikailag joval kdnnyebb, mint bejarni az orszagot, és terepen vizsgélni a tényleges vegetéaciot.

A természettudomanyos elméletek fogalmi rendszerek keretei kdzott fogalmazddnak meg, ami kevéssé
latszik aggalyosnak olyan tudoményokban, mint a fizika vagy a kémia. Ezek ugyanis egymassal nagymérték-
ben hasonlé objektumokkal foglalkoznak. Egyik agydgoly6 a mésikkal, vagy egyik hidrogénmolekula a
mésikkal helyettesithet6, csak mozgas-, illetve energiaéllapotban kilénbéznek, amely j6l megragadhatd. Méas
at meg atjarja a sokféleség. Ezért fogalmaink dnkényes és valtozékony jellege itt sokkal inkabb szembet(ing,
mint mondjuk az 4gyugoly6 vagy a hidrogénmolekula esetében. A ndvényzet korantsem ismétl6dik agy, mint
az atomok, molekulék, gazok, szilard testek, folyadékok stb.

A nyelv strukt(raja meghatarozza az altalunk alkothat6 narrativakat, magyarazatokat, elméleteket. Ugyan-
akkor, mivel maga is emberi alkotas, nem tudhatjuk pontosan, hogy a nyelvi jel816k jelentése pontosan hogyan
vonatkoztathatd az ,,objektiv" valéséagra.
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2. Szabé |.: Balatim-parti tarsulasok és él6helyek tér-, folyamat- és természetességi sajatossagai, 2004.

A balatoni nadas alloméanyok targyévi felmérése arra is lehetGséget biztositott, hogy ne csak az el6z6
évtizedek eredményeivel, hanem a széz évvel ezel6tti kutatadsokéval is dsszevethessik eredményeinket. A XX.
szazad elején ugyanis a Balaton bizonyult a vilag legintenzivebben kutatott tavanak, és Borbas Vince balatoni
fléram(ivét 6sszehasonlitasi alapként lehet kezelni.

A 6 él6helyeinek és tarsulasainak jelenlegi helyzetét és fejl6dését er6sen meghatarozza az urbanizacio és
a miiszaki partvédelem, az eutrofizacid, valamint a tébb, egymast kévetd aszélyos év miatt az alacsony téviz-
szint. A témedence feltdltddése erbteljes. Az 1863-as nagy mérték( vizfelllet- és viztdmeg-vesztés kovetkez-
tében a mocsarasodas, laposodas, a sziki jelenségek attevdtek a maradék mederbe. A partszakaszok felszin-
alaktani és k@zettani sajatossagainak megfelel6 minerogén és organogén szukcessziot felvaltotta a ruderaliza-
ci6, amely olyan er6teljes, hogy mér a félruderalis gyepek is ritkak, és igen erételjes a hadit6, idegenfdldi fajok
fajszegény alloményainak eléretérése. Paradox mddon a védett 1api, mocsari fajok és tarsuldsaik a t6 prog-
ressziv eldregedését jelzik, de mar maguk is veszélyeztetve vannak! Jellemzé még a déli parton elbukkant
homokpadok, pandallék, iszapfelszinek efemer vagy ével6, alland6sulé névényéalloméanya, valamint a viztest
és iszap fokoz6dd halobitésatjelz6 fajok felszaporodasa. A zagyterek, kiépitett partszakaszok, az épitési ingat-
lanok a természetes és a természeteshez kozeli ndvénytakard terileti részaranyat csokkentik.

3. Szeglet P.: A balatoni nadasok tér-, folyamat- és természetességi sajatossadgai 2004-ben.

A balatoni nadasok targyévi kutatésa sordn elkészitettiik a 22/1998-as korményrendelet egyes kategoriai-
nak terepi értelmezését, alkalmazasat. A rendelet értelmében figyelembe kell venni a gazdasagi értéket (1.A-
V.A osztalyok) és a természetvédelmi jelent6séget (1.B-V.B osztalyok). Ennek alapjan tortént a nddas min6-
ségi osztalyok lehatérolésa és térképi abrazolasa, amelynek médszertanat Domotorfy Zsolt ismerteti.
romlik. Hatarozottan elkiiloniilnek a leromlas szerint, amelyet az egységes, zart nadasoktol, felritkult, babas,
elgyomosodott, pusztul6 nddasok jellemeznek. A természetvédelmi szempontl értékelés szerint az 1.B osztalyd
alloméanyok karakterisztikus, védett nadi, magassasos, mocsari és lapi fajok él6helyei; az V.B erésen gyomos,
bolygatott, agressziv neofitonok miatt leromlott allomanyok, amelyek kezelése, rekonstrukciéja kivéanatos.

A nadasok szerkezete, tajképi megjelenése alapjan legjellegzetesebbek az dblozeti és a partszegélyi nada-
sok. Az dblozeti, viszonylag érintetlen nadasok természetes, vagy természeteshez kozel all6 jellegliek. A part-
szegélyi nadasok optimadlis esetben 100 m szélesek lehetnek, és bennik a természetes zonacié nagyrészt
megfigyelhetd. Az er6zi6s nadas a pusztulas jeleit mutatja (oszlopos szerkezet, erételjes ritkulas). A viz alatti
nadtorzsak a korabbi, nagyobb kiterjedésérél arulkodnak. Az V. osztalyd nadasok kialakulasa részben termé-
szetes okokra, részben antropogén tevékenységre vezethetd vissza. Az el6tarozo terek a Balatonba torkollé
vizfolydsok mesterségesen kialakitott, hordalékfog6, Ulepitd nadas-tavai. Vegetaciojukat hullamverés nem
érinti, viszont er6teljes a gyomosodas. A zagytéri nadasok helyén spontan fiizboz6t, flizes-nyaras fadllomany
nd, és a kiszaradéas kovetkeztében ritkuld, bolygatott teriletek, szaraz gyomtérsulasok fajai telepednek meg.

4. Voross L., Szabs T. A.: A nad gyors térhoditasa a Balaton déli partjan. Hozzészélt: Csontos P.
5. Pomogyi P.: A Balaton hinartarsulasai a 2004. évi felmérés alapjan.

A nédas felméréshez kapcsolédéan 2004. julius 1-17 kozétt motorcsdnakos bejaréas soran felvételeztiik
a nadasok nyiltviz fel6li szegélyét, a hinaras nadasokat, ill. a nddas6v-hinarzona &tmeneti 4llomanyokat is.

A planktonikus eutrofiz&ci6 elérehaladtaval az 1980-as évek kozepére-végére a Balatonban a hinarasok
nagymértékben visszaszorultak. A vizmin&ségvédelemre-, vizminGségjavitasra 1983 oOta iranyul6
beavatkozasok egyik latvanyos eredménye azonban az, hogy a Balatonban a hindr az 1990-es évek végére Ujra
megjelent, azdta is terjed6ben van.

Orvendetes volt a nadasév nyiltviz fel6li szegélyében, illetve ahhoz csatlakozéan a Balatonra korabban
is jellemz§ ,,balatoni nagyhinar” (Myriophyllo-Potumetum) keskenyebb-szélesebb zéna ismételt megjelenése.
Jellemz6 fajai szinte mindeniitt el6fordultak. Ezek: Myriopliyllum spicatum (fuizéres stll6hinar), Potumogeton
perfoliatus (hindros békasz6l6/szilvalevelli hinér/), P. pectinatus /ssp. balatonicus/ (/balatoni/ fésis
békasz616). Ritkadbban megtalaltuk a bodros békasz616t IP. crispus) és az Usz6 békasz6l6t (P. natans) is.

A Sit6foki-medencében jellegzetes, 6sszefliggd, a nadashoz csatlakozd hinarzénat csak viszonylag rovi-
debb szakaszokon és altalaban keskeny savban alkotnak. A jellemz& fajok gyakran alkotnak egyfaju alloma-
nyokat. A Szemesi-medencében 6sszefliggé nagyhinar zoéna éltaldban nem alakul ki, legfeljebb rovidebb
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szakaszokon, de azok is tobbnyire keskenyek. Ezzel szemben a Szigligeti-6bo6lben a nadasév el6tt mar jellemz6
az 4ltalaban széles nagyhinar zéna. Ritkdbbak azok a szakaszok, ahol hianyzik.

A Keszthelyi-6bdlben Balatongy6réktél a Cs6kakdi-patak torkolati mig valtakozva fordulnak el6 olyan
szakaszok, ahol a nddasov el6tt keskenyebb-szélesebb nagyhinar zona alakult ki és az olyan szakaszok, ahol
ilyen zéna nincs. A nadas szegélyében azonban fajai mindenutt eléfordulnak. A Csdkakdi-patakt6l azonban
gyakorlatilag végig kialakult a nagyhinar z6na, csak rovidebb szakaszok vannak, ahol hianyzik. A patak és a
Zala-torok kozotti szakaszon gyakori, hogy a nadas nyilt viz fel6li szegélyében vizitok (és ritkabban kolokéan)
sav talalhatd, el6tte pedig a nagyhinar.

A Zala torkolat kornyékén kivil a vartnal lényegesen kevesebb helyen fordult el6 a silyom (Trapa
natans) és a kolokan (Stratiotes abides) is, utébbi egyetlen helyen, csak néhany tével képviseltette magat.

A tiindérrézsahinar (Nymphaeetum albo-luteae) néhany nagyon szép allomanyat felvételeztik az E-i
oldalon. Ezek tobbsége azonban olyan - tobbnyire nadas-elemekkel korilvett - ,,0blocskékben™ fordult eld,
melyekre a ,,t6zegképz6dési” folyamatok lehetnek jellemz6ek. igy a viz szine legtobbszér barna (berekviz
jelleg() volt.

Nem vart médon keriilt el6 a merev viziboglarka (Butrachium circinatum) Keszthely és a Zala-torok
kozott egy sulymosban, viszont a vart nagy tuskéshinar (Najas marina) alloméanyok hianyoztak.

A befolyé patakok (pl. Viszl6-, Nyugati-6vcsatorna) torkolata el6tt altaldban jellemz6 a nadasévhoz
100%-o0s horitassal csatlakozé hindrzéna. A nagyhinar mellett szubdominéns az érdes tocsagaz és az emers
békalencsék (Lenma minar és Spirodelu polyrrhiza), de a viz felszinén fonalas zéldalga (Cladophoru sp.) gyep
is jellemz6, ami ugyanakkor a szubmerz hinarokon élébevonatot is alkot. Nyilvanvaldan jelent6s tapanyag-
terhelés éri a befolyokat (a horgaszok elmondasa szerint gyakran illegalis szennyviz-elhelyezés is torténik).

A Zala-torok hinarvegetéacitja fajokban gazdag. A dominans szubmerz nagyhinar mellett a t6csagaz-
hinér, a tindérrézsahinar, a kolokanhinar és a békalencsehinar elemei is el6fordulnak, illetve gyakori a
Cladophoru gyep is. Mindez nyilvanval6an a Kis-Balaton hatésa is. Ezek a fajok a Zalan végig megtalalhatok.

6. DomotoRFY Zs.: Térinformatikaifeldolgozas a balatoni él6helyek és tarsuldsok a 2004. évi felmérésében.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park és a Kozép-dunantali Viziigyi lgazgatdsdg megbizaséabo6l 2004. évben
elkészilt a Balaton nadas alloményénak felmérése és mingsitése DomotoRFY Zsolt (térinformatika), Pomogyi
Piroska (hinarak), Szabo Istvan (florisztika, tarsulasok) és Szeglet Péter (nddasok) egyuttm(ikodésével.
A munka pontosan két évtizedes el6zményre tekint vissza, és az el6z6, 1999-es alkalmazott kutatasi projektre
alapozott. 1984 6ta a felmérés modja és a mindsités szempontja valtozott. A két utolsé min6sités alapjat a
22/1998-as, természetvédelmi szempontokkal kiegészitett korméanyrendelet képezte. A tematikus térképezés-
hez 2003. évi vegetéacids id6szak végén készitett, mér6kamaras infravoros légifelvételeket hasznaltunk, ame-
lyek a terepi felmérés alapjaul szolgéltak. Az infra felvételek szkennelés és szinkorrekcié utan 0,3 m terepi fel-
olddéképességliek. Felhasznéltuk tovabba a Balaton parti z6najabdl a 2003. évi nem mérékamaras ,,madartav-
lati” fotdsorozatot. A terepmunka soran felvételeztik az allomanyok kiterjedését, kdrnyezeti jellemzéit, faj-
Osszetételét és allapotat. A mintavételi helyek azonositaséra kézi GPS méré késziiléket hasznéaltunk. A pon-
tokhoz rendelt egységes szerkezet( terepjegyzékonyveket és digitalis fényképeket elektronikus adattarban rég-
zitettlik.

A GIS projekt ortofotokon alapul, amelyben, mint egyedili adatbazisban van egyesitve minden terepi
kutatési adat: jegyzékonyvek, digitalis fényképek az alloméanyokrol, el6z6 évben készitett nem mérékamaras,
madartavlati 1égifelvételek. A teljes terlilet bejarasa utdn, atlagosan hektaronként | dokumentalt mintavételi
hellyel, mind6sszesen 1200 terepi felvétel és 6000 fénykép &ll rendelkezésre. Tovabbi informaciokat az adat-
bazishoz illesztett kdzigazgatasi és kataszteri térképlapok biztositanak.

A GIS rendszer ArcView feluletre épult, amelynek hasznélata egyszer( és kivaléan alkalmas tematikus
térképezési célra. Az ArcView az ESRI honlaprdl lett let6ltve.

A kutatési eredmények alapjan 1:2000 méretaranyd, tematikus vegetacié mindsitési térkép készilt, amely
tartalmazza a vonatkoz6 él6helyi és vegetacios informécidkat, a nddasok és egyéb vizes él6helyek terileti,
min@ségi és botanikai adatait.

7. Sramké G., Magos G.: A keleti tiskemag (Torilis ucranica Spr.) Gjabb eléfordulésai hazankban.
Az dsszefoglal6 florisztikai irodalom alapjan a keleti tiiskemag hazank ritka, elsésorban az Eszaki-kdzép-

hegységben el6fordul6 faja. A kdzelmaltban négy Uj lelhelyének megtalélasa alkalmat ad a faj néhany jellem-
z6jének attekintésére.
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A nbvény el6forduldsat Cannon (1964) Délkelet-Eur6pébol jelzi, mely lokéalisan Magyarorszagig és
Délkelet-Lengyelorszagig terjedt el. A névény Karpat-medencei el6fordulasait, az MTM Novénytar Carpato-
Pannonicum Gydjteménye (BP) és a florisztikai irodalom alapjan, az aldbbiakban dsszegezhetjuk. A 19. sza-
zad mésodik felét6l ismert az Alduna-vidéken (Herkulesfurd6, Orsdva, Kazan-szoros, Vaskapu - Simkovics
1878, valamint BP) és a Hegyaljan (Simkovics 1877: Tokaj: Nagy-Kopasz), és Borbas (1879) jelzi Budapest
melletti el6fordulésait (,,Svab-. Harsh., a Hlsvdlgy erdeiben...”). Polgar (1933) gydri olajgyar mellett talalta
feltehet6leg adventiv el6forduldsat. Ezzel egy id6ben gy(jtotte a ndvényt Huljak a tokaji Nagy-Kopaszon
(Simkovics - BP). A tokaji Kis-Kopaszrél és MAV &llomasrol Huljak éltal gydjtott egyedek véleményiink
szerint a Torilisjaponica fajba sorolhaték (BP). Ezutén kertilt el6 a visegradi Var-hegy (Priszter - BP) keleti
lejt6jén. Todor (1958) Gjabb lel6helyeiként kézolte az Alduna-vidékrél (Ujmoldova, Kisasszonyfalva), majd
az erdélyi Maros-szoros telepiilései koril taldlta Hohn (1998).

Az itt felsoroltakhoz képest 4 Uj lelShelyen taléltuk meg a fajt: 1 Szarvaskd: Var-hegy (1 Sramké és
Molinar V. 2001); 2. Sirok: Var-hegy; 3. Tarnaszentmaria: verpeléti Var-hegy; 4. Szanda: Var-hegy. Emellett
sikerilt el6fordulasat meger6siteniink a tokaji Nagy-Kopaszon, ahol a Lencsés-banyéban talaltuk meg. EIG-
helye altalaban melegkedvel6 tolgyes (Corno-Quercelum pubescentis-petraeae) helyén kialakult masodlagos,
taposott, tormelékes sziklagyep, szaraz gyep. Ujabb eléfordulasaira, féleg varhegyeken és hasonld, jelent6s
emberi zavaras alatt 4116 él6helyeken szamithatunk a Magyar-kdzéphegység déli felében.

8. Vorosvary G., Holly L,, Horvath L.: A hazai hengeres kecskebuza (Aegilops cylindrica Hast)
populécidk genetikai valtozatossdganak vizsgalata. Hozzaszélt: Dancza |.

A hengeres kecskeblza (Aegilops cylindrica Host), az Aegilops nemzetség egyedili taxonja a hazai ter-
mészetes flordban, a kenyérblza (Triticum aestivum L.) rokonsagi koréhez tartozik. Dél-eurdzsiai-mediterran
faj, természetes aredja Kelet-Azsiatl Kis-Azsian keresztiil Kézép-Eurdpéig huzédik. Megtalalhato Afganisz-
ténban, a Kaukazusban, Irénban, Irakban, Térokorszagban, Kréta szigetén, a Balkan-félszigeten és a Kérpat-
medencében. A Kérpat-medencében elterjedési terillete féleg a Tisza mentén talélhaté teriletekre esik, de
eléfordul az Eszaki-kézéphegység és a Dunantuli-kozéphegység déli lejtéin is. Eurdpa nyugati részében,
valamint Eszak-Amerikaban, mint behurcolt faj van jelen.

A hengeres kecskebuzarol elséként 1788-ban Winter1 szdmol be Aegilops nova néven, majd 1802-ben
Host Aegilops cylindrica néven irta le a fajt az Icones et Descriptiones Graminum Austriacorum-ban. Rend-
szertanilag az Aegilops cylindrica az Aegilops nemzetség Cylindropyrum (Jaub. et Spach) Zhuk, szekci6jaba
tartozé tetraploid (2n = 28), CD genommal rendelkez6 faj. A D genomja a kenyérblza (Triticum aestivum)
D genomjéaval homoldg. Az eredetileg sztyeppnévény ma féként ruderélis fajként fordul el gyomtarsuléasok-
ban. El6helyei altalaban utak szegélyén talalhatok, de szaraz gyepekben és legel6kon is fellelhet6k. Helyen-
ként a bulzatdblakat szegélyez6 mezsgyékben kisebb-nagyobb alloméanyokat alkot. Degen Arpad (1913)
Szentendre kozelében els6ként talalt a kenyérblza és hengeres kecskeblza keresztez6désébdl szarmaz6 spon-
tan hibridet, melyet kés6bb (Degen 1917) Aegilops (Triticum) sancti-andreae hybr. nov. néven ismertetett.

Az Agrobotanikai Intézet 1998 6ta rendszeresen végzi a hengeres kecskeblza hazai alloinanyainak felta-
réséat, lel6helyeinek azonositasat, elterjedési hatarainak pontos megéllapitasat. Az eltelt iddszak (1998-2003)
soran szamos Uj leléhelyet sikerilt taldlnunk az Alfold kdzépsé (Szolnok, Csongrad-Bokros, Csépa, Lakitelek,
Cserebokény Ocsod, Nagytéke) és déli (Martély, Hodmez6vasarhely) részein, Budapesten és kornyékén
(Csorog, Tahitotfalu, Pocsmegyer, Szentendre, Pomdaz), valamint a Matra déli (Markéaz, Abaséar) oldalan. A fel-
tart populéciok jellegzetes talaj- (homok, 16sz) és klimaviszonyok (szaraz, csapadékszegény és hiivos, mérsé-
kelten csapadékos teriiletek) kozott 82-220 m kozotti tengerszint feletti magassagon fordulnak elé.

A hazai hengeres kecskeblza genetikai valtozatossadganak feltérasa érdekében a természetes kornyezet-
ben, valamint kisparcellas kisérletben vizsgaltuk a fontosabb morfolégiai tulajdonsagok kézil az &lloméanyok
tomottségét, a novekedés tipusat, a felsd levéllemez hosszlsagat, a felsé levéllemez szélességét, a novény-
magassagot, a kaldszhosszlséagot, a kaldszonkénti kaldszkaszamot, a kaldszonkénti szemszémot, a szem atmé-
réjét és az ezerszemtdmeget. A tenyészkerti haromismétléses vizsgéalatha 23 populaciot vontunk be, amelyek
eltérd talaj- és klimaviszonyokkal jellemezhetd él6helyekrél szarmaznak.

A vizsgalati eredmények alapjan megallapithatd, hogy a természetes kornyezetben az allomanyok tomott-
ségét tekintve a laza allomanyok (74%) vannak talstlyban, mig a zart, s(ir(i populaciok aranya alacsony (26%).
Az alloméanyok novekedési tipusok (felallo, atmeneti, elfekv6) szerinti megoszlasaban az atmeneti tipusok a
jellemzéek. A morfolégiai tulajdonsagok koziil a felsd levéllemez szélessége (3,6-6,1 mm), a kaladszonkénti
szemszam (13-18), a szem atmér6je (1,1-3,0 mm) és az ezerszemtdmeg (7,57-11,89 g) esetében talaltuk a
legnagyobb valtozatossagot.
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A kulonboz6 él6helyekrdl szarmaz6 hazai hengeres kecskeblza populéciok alaktani tulajdonségai jelentds
eltéréseket mutatnak, ami f6leg a kdrnyezeti feltételekhez valé alkalmazkodasnak és a genetikai izolaciénak
tulajdonithat6. Eredményeink hozzéjarulhatnak a hazai kecskebuza populdciok jobb megismeréséhez és
tajékoztatast nydjthatnak a populéciégenetikai vizsgalatokhoz az eredeti él6helyeken.

1408. szakiilés, 2005. 4prilis 18.

1 Facsar G., Udvardy L., Deak T.. Beszdmol6 az. Els6 Nemzetkozi csipkebogyd konferenciarol (1st
International Rose hip Conference) Gumighune, Torokorszag, 2004. szeptember 7-10.

2. Fari M.: Beszdmol6 az. V. Kertészeti Biotechnoldgia Vildgkonferenciarol. Debrecen, 2004. szeptember
12-17.

A Magyar Kertészeti Tudomanyos Tarsasag (MKTT) Kertészeti Biotechnolégiai Szekci6janak 2004. évi
kdzponti rendezvénye az 5. IVCHB Szimpézium volt. Ezt a rendezvényt az 1SHS Biotechnol6giai Munka-
bizottsdga 4 évenként szervezi meg, amelyet a kelet- és kdzép-eurépai térségben els6ként Debrecenben
Magyarorszag rendezhette meg. Az el6z6 szimpéziumot Tamperében (Finnorszag) tartottdk, amelyen 42
orszaghdl 217 kertész-biotechnoldgus vett részt. Megtiszteltetés volt szamunkra, hogy meghivasunkat elfogad-
ta a FAO dél-amerikai szakmai igazgatéja, dr. J. lzquierdo Ur. A Szimp6zium diszvendége Kina volt. El6a-
déink kozott szerepelt a Nemzetkdzi Novény-biotechnolégiai Szervezet (1APTC & B) elndke, aki egyuttal a
Pekingi Egyetem elndke, tovabbé a Kinai Tudoméanyos Akadémia alelndke, dr. Xu Zhihonc, Ur, valamint a
kinai Omemesitési Program iranyit6ja, dr. Sun Yongcheng Ur. A konferenciara hazalatogatnak a vilag mas
térségeiben dolgozd vilaghird magyar ndvény-biotechnoldgusok kézil tébben, mint dr. Matiga Pal és dr.
Marton Lasz16 professzorok (USA). Eredményként konyveltiik el azt is, hogy a kérnyez6 orszagok novény-
biotechnolégiai programjainak vezet6i is eljottek hazankba (Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszdg, Romania
sth.). Ez az esemény a szakterilet legjabb elméleti és gyakorlati eredményeit vette szdmba és jeldlte ki a
kovetkez6 évek fejl6dési iranyadt. Hét szekcidban dsszesen 226 tudoményos dolgozatot nydjtottak be a
résztvevok, ebbdl plendris ulés forméjaban 72 el6adéas hangzott el, a tobbi poszterként keriilt megvitatésra. A
konferencian a névény- (és kertészeti) biotechnoldgia valamennyi high-tech 4ga megvitatasra keril, és kiallitas
forméjaban jelentés szdmban részt vettek a vallalati szféra képvisel6i is. A konferencia teljes l1étszdma 45 or-
szagbol 315 f6 volt. A 6. IVCHB Szimp6zium rendezési jogat Ausztralia nyerte el, amelynek elndke prof. dr.
Acram T4aji lesz. Az 5. IVCHB Szimp6zium alkalmat adott arra, hogy megval6sulhasson egy régi almunk, a
Haberlandt-dij létrehozasa. Kozel 10 évi el6késziiletek allnak mogottiink, amelyben kordbban odaad6 szerve-
z6munka hérult Jamborné dr. Benczar Erzsébet Vallara is. 2004 tavaszan az MKTT Kertészeti Biotechnol6-
giai, illetve a Genetikai és Kertészeti Nemesitési Szekciok elndkei javaslatot terjesztettek el6 német és osztrak
kollégdik felé a dij megalapitasara vonatkoz6an. Ennek keretében 2004 nyaran Bécsben dr. Margit LAIMERrel
elkészitették a Haberlandt-dij alapit6 okiratat, amelyet kés6bb a német tagszervezet vezet6jével, dr. Kurt
ZoEGLAUERYrel is egyeztettek. A Haberlandt-dij igy hdrom nemzet, Gottlieb Haberlandt hdrom hazéja ala-
pitotta: magyarok, osztrdkok és németek. A dij gyonyorli medaljat és a kiséré diplomat a Debreceni Egyetem
Zdldségtermesztési Tanszéke 10 példanyban vésarolta meg. A medalt Rajki Lasz16 szobraszm(ivész ontotte
ki bronzbol, a kordbbi Haberlandt-érem dnt6formajanak atalakitasa utan. 2004. szeptember 12-én az 5. IVCHB
Szimpdzium megnyit6ja utan tartott tinnepi géala alkalmabdl négy posztumusz dij kerlt atnydjtasra a nemzeti
képvisel6knek. A dijazottak a névényi szovettenyésztés Uttdréi lettek: prof. Roger Gautheret. prof. Pierre
Nobécourt, prof. Philip Rodney White és dr. Orsés Otto. Harom életm(idij atadasara is sor keriilt, melyeket
a német, a magyar és az osztrak névényi szdvettenyésztés még él6 iskolateremt6 mesterei kaptak, prof. Hans
Walter Kohlenbach, prof. Waltraud Ruicker és prof. Maroti Mihaly. A géalanak része volt Uzonyi
Ferenc festém(vész &ltal a dr. Orsés OTTOr6l posztumusz készitett festmény felavatdsa, majd komolyzenei
koncert emelte felejthetetlen emlékké az tinnepséget. A dr. Orsos OTTOrél készult eredeti fot6t prof. Sarkany
Sandor hagyatékaban prof. Gyurjan Ferenc segitségével talaltuk meg.

3. Domokos-Szabolcsy E., Kovacs B., Veres Zs., Holb |., Fari M.: Zéldségcsirak disitasa szelénnel in
vitro korilmények kozott.

Az emberi szervezetben a szelén a kénnel helyet cserélve szelenoproteinekbe épll be, szdmos enzim

alkotdrészét képezve. Ezek az enzimek részt vesznek az anyagcsere-folyamatokban és a betegségekkel,
fert6zésekkel szembeni védekezésben (Cser et al. 1998). Szadmos kutatas igazolja, hogy hazankban is - sok
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mas orszaghoz hasonl6éan - bizonyos mérték{i szelénhiany van. A hidny hatterében elsésorban a talajbél
torténd szelénfelvétel csokkenése &ll, aminek kovetkeztében a taplaléklancha kevesebb szelén épil be (Kadar
1998). A szelénbevitel novelésére tobbféle megoldast dolgoztak ki. Gyakorlatban méar alkalmazott médszerek
a talaj, az éleszt6 és a takarmanyok szeléndUsitasa. Ugyanakkor étrendiink jelent6s részét zoldségfélék alkot-
jak, amelyek potencidlis szelénforrést is jelenthetnek.

A zbldségfélék szeléndusitdsahoz el6szor a szelénfelvétel dinamikajat kell megismerniink. Jelen kisér-
letiink célja, foto-autotrof (szénhidratmentes) rendszerben vizsgalni retek (Tavaszi piros, Raphanus sativus L.),
ill. paprika (Capsicum annuum L. cv. ‘L&va’) z6ldségndvények szelénbeépiilésének mértékét Thermo Elemen-
tal gyartmany( X7 tipust Induktiv Csatolasi Plazma témegspektrométerrel. Emellett kemiluminométerrel
vizsgalatokkal lehetett (Photochem, Analytik Jena AG, Németorszag) nyomon kdvetni, hogy a szelénfelvétel
fliggvényében hogyan valtozik a vizben, ill. zsirban oldédé antioxidansok mennyisége. A témeg- és hosz-
szOsdgmérések a zoldségfélék szelénaktivitdsanak megallapitasara szolgalnak.

csirdk fejl6dését és tomeggyarapodéasat. Paprika esetében méar 10 mg/1l natrium-szelenat is gatlé hatastnak bizo-
nyult. A csirandvények szeléntartalma kozel arényos a taptalaj natrium-szelenat tartalméanak névekedésével.

A C-vitaminra vonatkoztatott sszes vizben old6d¢ antioxidans aktivitdas (ACW) 10 mg/1 taptalaj tartalomnal
mutatott maximumot (10,78mg/g), 50 mg/1 natrium-szelenat koncentraciétél csokkennek az éltékek. A troloxra
vonatkoztatott 6sszes zsirban old6édé antioxidans aktivitas (ACL) azonban 10 mg/1 taptalaj tartalom utan is magas
értékeket mutatott (20,95mg/g), ami a natrium-szelenat toxikus hatasanak kompenzalasaval magyarazhato.

Irodalom: Kadar 1 1998: A szelén szerepe a kdrnyezetben és egészségvédelemben c. kongresszus Buda-
pest, pp. 6-19. - Cser M. A., Sziklai-Lasz16 . 1998: A szelén szerepe a kérnyezetben és egészségvédelem-
ben c. kongresszus Budapest, pp. 28/15.

4. Veres Zs., Remenyik J., Fari M.: Meppy (Prunus cerasus): Bioaktiv komponensekt6l a szabadalmukig.

Koztudott tény, hogy gyumolcsok és zdldségek fogyasztasa csokkenti a kronikus betegségek (daganatos
megbetegedések, sziv- és érrendszeri problémak) el6fordulésat, amelyek kockéazata csékkenthetd a kertészeti
termékekb6l szarmaz6 ,,phytochemical” vegyiletekkel. Az emlitett vegytletek kozé tartoznak a fenol, flavo-
noid, karotinoid komponensek. Amerikai kutatok megallapitotték, hogy a meggy (Prunus cerasus L.) szamos
bioaktiv komponenssel rendelkezik, amely az emberi egészség szempontjabol nagy jelent6séggel bir. Vizsga-
lataik két meggyfajtara, a ‘“Montmorency’ és ‘Balaton’ fajtakra terjedtek ki, amelyek bioaktiv komponenseit
1999 6ta 10 amerikai szabadalomban védték le. A ‘Balaton’ néven ismertté valt fajta Magyarorszagrol szar-
mazik, amelyet hazankban ‘Ujfehért6i firtds’ néven hivnak. Az amerikai kutatok magas antocianin, bioflavo-
noid, melatonin komponenseket mértek ki az emlitett fajtdkban, amelyek gyulladascsdkkent és rakmegel6z6
hatassal birnak. Munkank soran az 6sszes antioxidans aktivitast, 0sszes antocianin-tartalmat és a C-vitamin tar-
talmat hataroztuk meg szamos magyar meggyfajtaban (cv. ‘Ujfenhértéi furtds’, cv. ‘Erdi b6termé’, cv. ‘Debre-
ceni bélermd’, cv. ‘Cseng6di’, cv. ‘Kantorjéanosi’) és 12 szelektalt kionban. A kiénok Csengdd teleplilés hazi
kertjeib8l sz&rmaztak, amiket a helyi lakossag ,,Bosnydk meggy” néven ismer. A meggymintékat optimalis
érettségben takaritottuk be, mostuk, magtalanitottuk, haztartasi turmixon homogenizéltuk, majd a vizsgalatok
megkezdéséig -18 °C-on taroltuk. A mintak dsszes antioxidans aktivitasat Photochem (Analytik Jena, Német-
orszag) kemiluminométerrel hataroztuk meg, s szignifikans kilonbséget talaltunk a zsir (ACL) és vizoldhatd
(ACW) antioxidansok vizsgalatanal. Minden vizsgalt fajta esetében az ACL érték magasabb volt, mint az
ACW érték. Legmagasabb zsiroldhaté antioxidanssal a Bosnyéak-6 klon rendelkezett (24,05 pmol Trolox
equivalens/g friss saly), ami 29,6%-kal és 44,2%-kal volt magasabb, mint a cv. ‘Csengédi’ és a kontroll fajtak
(cv. ‘Ujfehértdi fiirtds’, cv. ‘Erdi b6termd', cv. ‘Debreceni bétermé’, cv. ‘Kantorjanosi’) atlaga. Egy gramm
friss meggy ACW értéke 17,7 pmol mennyiségl C-vitaminnal volt egyenértékd, amely atszamitva annyit tesz,
mintha 100 g meggyben 311 mg C-vitamint mértiink volna ki. Az 4tlagos C-vitamin tartalmat Boehringer-
Mannheim UV-test modszerrel hataroztuk meg friss meggyben, amelynek grammja 0,00197 mg aszkor-
binsavat tartalmazott. Ez az érték ACW-ben kifejezve csupan 0,01 Img aszkorbinsavval egyenértéki, szemben
a 3,llmg-os valés ACW értékkel. Az Osszes antocianin-tartalmat Ultrospec 2100 Pro spektrofotométerrel
(Amersham, USA) hataroztuk meg MSZ 14881 szabvany szerint. A mintaelemzések soran a legtdbb anto-
cianint a B-6 klénnal mértiink, 100 g-ban 1,478 mg-ot taldltunk. Ez az érték 2,4-szer magasabb, mint a
‘Csengddi’ fajtajé, és 5,7-szer magasabb, mint a kontrollok atlaga.

Eredményeink utalnak a magyar meggygénbank 6riasi és szinte feltaratlan genetikai és biol6giai jelents-
ségére, amelynek tudoméanyosan megalapozott kisérletei hozzajérulhatnak az emberi egészség meg6rzéséhez.
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El6adasunk olyan nemzetkozi cikkeknek és szabadalmaknak az dsszefoglalasa, amelyek az ut6bbi tiz évben
szilettek, s amelyek a meggyel, mint ,,fruitceutical’-lal foglalkoznak.

5. Zsila-André A., Dudas L,, Szarvas P., Lakatos L., Fari M., Kovats Z.: Kdltségcsdkkenté médsze-
rek tanulmanyozésa az. egynyari virdgagyasok létrehozasanal ésfenntartasanal.

Az elmalt mésfél évtized kedvezd valtozast hozott szamos varosunk parkjaiban, kozteriletein, azok kilsé
megjelenésében, apolasaban. F6képpen az orszag nyugati, de Ujabban kézépsé részében megindult vérosdiszi-
tésben egyre tobb helyiitt lathatunk szinpompas egynyari virdagagyasokat is. Ebben a Virdgos Magyarorszagért
mozgalom jétékony hatdsa mindenképpen vezet§ szerepet kapott. Egyre tobb telepiilés vezetSi ismerik fel,
hogy a kellemes, rendezett virdgos kozteriilet, varos és falukép az odalatogatok szamanak novekedését, azaz a
gazdagodast is szolgaljak, azonkivil, hogy sajat lakossaguk jo kozérzetét is szolgaljak. Ez a mozgalom azon-
ban az Alfold, Tiszantdl extrém klim4ju terleteit egyelére nem vagy alig érinti, els6sorban annak kovetkez-
tében, hogy az itteni telepiilések forrébb nyarai miatt a nyugati orszagokban joI mutat6, parésabb klimahoz
szokott egynyari viragok extenziv kérilmények kozott nem diszlenek, illetve az 6ntozés, parasitas kiépitése is
nagy tobbletkoltséget jelent. A Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrumban 2004-ben megkezdett disz-
novény-termesztési targyl kutatasaink egyik teriillete szarazsagtlir6, a tajhoz alkalmazkodni képes hazai neme-
sitésli egynyari viragfajtak felhasznalasaval Uj, koltségtakarékos kozparki Kililtetési technolégia(ék) kidolgo-
zésa. A DEATC Zéldségtermesztési Tanszék Bemutaté Kertjében kialakitott kisérleti parcelldkon a fenti
célokra megfeleld fajtakbol létesitettiink kitlltetéseket. Az 4gyasok egy részét a faiskolai termesztésben, allo-
kultardkhoz mér alkalmazott, azonban az egynyari virdgagyasoknal eddig nem hasznélt specidlis agroszovettel
takartuk. A palantak helyét egy hordozhaté célszerszammal vagtuk ki, majd 2004. junius hé folyaman kidltet-
tik a ndvényeket, a kontroll parcellak utan egy hénappal. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szokatlannak t(ing
kornyezethez a tenyészidészak végéig az ontozetlen kisérleti parcellakon a kisérletbe vont fajok és fajtak
hogyan tudnak alkalmazkodni. Ertékeltiik a névények legfontosabb kiilsé tulajdonségainak valtozéasét (uj és el-
nyilott virdagok szama, fold feletti és fold alatti részek tdmege, ndvények magassaga sth.) Az els6 évi kisérletek
azt mutattdk, hogy valamennyi vizsgalt faj (Alcea sp., Tagetes sp., Gaillardia sp., Salvia farinacea. Rudbeckia
hirta) fajtai, 6ntdzés nélkil, agroszdvetbe ultetve is képesek fejlédni a legforrébb nyaron. Az agroszévetet 6
hét alatt teljesen betakartdk, egészségi allapotuk azonos volt a kontrollokéval, és a fagyokig folyamatosan
teljes pompaban virdgoztak. Feljegyeztiik, hogy az igy elkészitett viragdgyasokban a gyomlalés és kapalas el-
maradasa kovetkeztében az élémunka szilkséglet mintegy 10-ed része volt a hagyomanyos faiiltetéseknek, a
gyomok legfeljebb a tovek koril jelentek meg igen kis szdmban. Az (j technoldgia fejlesztését tovabb foly-
tatjuk, genetikai, élettani, kortani, mikroklimatol6giai vizsgalatokkal egészitjik ki, és reméljik, hogy a kdzel-
jov6ben Debrecenben és az Alfold szarazabb teriletein talalhat6 mas varosok kdzparkjainkban is rendezett,
olcsébban fenntarthatd, szinpompas egynyari virdgagyasok alakithaték ki. Tekintettel a fajok és fajtak kozott
megfigyelt jelentds kulonbségekre, eredményeinket az egynyéri virdgok nemesitési céljainak, iranyanak Kije-
161ésénél is hasznositani tudjuk majd (pl. gyorsabban terjedd tovi, zomokebb tipusok kivéalasztasa stb ).

6. Dudas L., Galambosi B., Nyéki J., Fari M.: Nagy csalan (Urtica dioica L.) génbank létrehozasa
Debrecenben. Hozzasz6lt: Dancza |., Facsar G., Zatyké J.

A nagy csalan (Urtica dioica L.) egyike azon n6évényeknek, amelyeknek potencidlis hasznossaga kiemel-
kedd, azonban a legkevéshé megbecsiiltek.

Felhasznalasi teruletei: 1 gyogyaszat: 2. rost (textil); 3. étel/takarmany; 4. egyéb (pl. élelmiszer szinezék).

A nagy csalan termesztése nem megoldott, a feldolgozott mennyiség gy(ijtésb6l szdrmazik, nem
linak rendelkezésre fajtak, tipusok.
z6 felhasznalasi formaknak megfelel§ csalantipusok elkiilénitését (rostcsalan, gyogynovény csalan, zoldség-
csalén/takarméanycsalan). Céljaink megvalésitasa érdekében nagy csalan génbankot létesitettiink a Debreceni
Egyetem Agréartudomanyi Centrum teriiletén, hogy lehet6ség nyiljon kilénbdz6 helyekrdl szarmazé csalanok
azonos Okolégiai korilmények melletti produkcidjanak, bioldgiai értékének vizsgalatara.

A génbanki terileten négy sorban, soronként 36, dsszesen 144 helyet alakitottunk ki. A génbanki anyag
Osszegy(jtésénél torekedtiink arra, hogy minél tdbb helyr6l (kiilonbéz6 6koldgiai adottsdgok) szarmazzanak
az egyedek. Négy orszaghol (Magyarorszag, Szlovékia, Finnorszdg, Németorszag) 31 populécidbol dsszesen
328 egyedet gy(jtottiink be.

A kivélasztott egyedek az adott teriilet populacidinak legmagasabb, egyenes és legkevéshé elagazé széaru
egyedeibdl kertltek ki. A begy(ijtés soran az egyedeket gyokerest6l emeltik ki. Az egyedeket kéddal lattuk el,
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ivarmeghatérozas, valamint hosszmérés utan kb. 10 cm-es szarcsonkot meghagyva 16 cm &tmérgji mianyag
tenyészedényekbe Ultettiik és a génbanki kitltetés el6tt iveghdzban neveltik. Az azonos populaciébél szdrmazé
egyedek kozil a legfejlettebbeket valasztottuk ki, és véletlenszer( elrendezésben (ltettiik ki az egyes génbanki
helyekre, a tobbi nagy csalant kilon kijel6lt teriileten helyeztiik el.

2005-ben megkezdédott a génbanki csalanok biodiverzitasanak felvételezése (biomassza-, magprodukci6,
biokémiai és biotechnoldgiai vizsgélatok).

7. Innyeés Z.: Az. orchideakul mikorrhizalé gombak kiilonboz6 izolalast technikéinak alkalmazésa a Liparis
loeselii aktiv védelmében. Hozzaszélt: Dancza 1

A legtdbb orchidea faj egyedfejl6dése sordn kétféle kapcsolatot alakit ki szimbionta gombapartnereivel.
Az orchidea mag csirdzasakor a csirandvény (protokorm) obiigat szimbidzis révén tud csak tovabbfejlédni
(elsédleges mikorrhizéci6), mig a kifejlett ndvény gyokere és szimbionta gombapartnere(i) kdzott joval lazébb,
fakultativ kapcsolat alakul ki. Ez a laza kapcsolat évrél évre Gjra kell, hogy kialakuljon, ugyanis a mérsékelt
Ovi orchidedk nagy része minden évben elveszti gyokérzetét. A hagyomanyos orchidea szimbionta gomba-
izolalasi modszerek (pl. gy6kérszegmens technika) az orchidea gydkerébdl torténé gombaizolalason alapul-
nak. Ekkor a sok egyéb gydkérben é16 penészgomba és baktérium jelenléte miatt nehézkes a szimbionta gomba
kitenyésztése. Ujabban viszont egyre nagyobb hangsilyt kap a csirandvénybél torténd gombaizolalas. Bar az
orchidedk magjanak igen kis méretiikb6l adédéan nehezen kezelhet6k, mégis a ndvény elsédleges mikor-
rhiz&cidja tanulmanyozhaté a segitségikkel. A hagymaburok (Liparis loeselii) szimbionta gomba vizsga-
latdnak eddigi eredményei azt mutatjak, hogy mig kifejlett egyedek (Csehorszag, Magyarorszag: Velencei-t6)
gyokerébdl egy gomba taxon (Epulorhiza sp.) két, hasonlé ITS szekvencigju (molekularis taxondmiai marker)
torzsét sikerilt csak izolalnunk, addig az in vivo csirdztatott hagymaburok protokormjaib6l az Epulorhiza fajon
(9 azonos ITS szekvenciaju torzs) kivil egy maésik orchidea szimbionta gomba taxon (Ceratobasidium sp.)
3 torzsét is sikerilt izolalni. Az &tlagosan 300 pm x 130 pm-es hagymaburok magok 85 Im atmérdjii szitaszo-
vetbe zarva és diakerettel merevitve valtak visszakereshet6vé a velencei-tavi Usz6lapi él6helyen. Amellett,
hogy a vizsgalt orchidea faj csirdzasi aranya is vizsgéalhatd ezzel a médszerrel kulonféle él6helyeken, szeren-
csés esetben a természetes él6helyen kialakult szimbidzis fenntarthat6 laborkdriilmények kozétt is, ami lehet6-
Vé teszi az igy létrejott szimbidzis élettani és molekularis vizsgalatat, szemben az in vitro kérilmények kozott
kialakitott gomba-névény interakciéval.

8. Torok P., Arany 1, Matus G.: Kaszalas ésfajgazdagsag Molinia coerulea domindlta hegyvidéki
nedves réteken. Hozzasz6lt: Dancza .

1409. szakilés, 2005. méajus 2.

1 Gar B.: A Kolozson-tali dilé laprétjeinek floraja és vegetacidja. Hozzasz6lt: Boita-Dukat Z.,
Mészaros S.

3. Dancza |.: Budapest 0j adventiv gyomnovénye a cikkesbec (Chorispora tenella (Pall.) DC.) tdmeges
eléfordulasa a Szilas-patak mentén, Ujpesten.

4. Cserhalmi D., Nagy J.: A vegetacid valtozasa az észak-alfdldi Navud-patak lapteknéjében. Hozzaszolt:
Botta-Dukat Z., Mészaros S., Nagy J.

5. Kohut E., Hohn M., Jamborné Benczar E.: A Nagydobrony melletti TVT vizes él6helyének botanikai
felmérése, természetvédelmi értékei, Karpataljan. Hozzaszélt: Mészaros S.

A cimben szerepl§ vizes él6hely a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum északkeleti részén teril el.
A rezervatum Nagydobrony kdzség hataraban van, Zahonytdl 15 km-re. Terilete 1736 hektér erdd. Alapitasa-
nak ideje 1974, célja a védett madarak fészkel6helyeinek védelme. A védett teriilet a Szatmar-Beregi siksag
északkeleti részén teril el. Foldrajzi koordinatai: E sz. 48" 25°, K h. 22° 25" Evi kozéphomérséklete: 10 °C, a
januari pedig -3 °C, ajaliusi +21 °C. Az évi atlagos csapadékmennyiség 660 mm. Domborzata: tokéletes sik-
ség 105 méteres tengerszint feletti magasaggal. A teriilet florisztikailag az Eszak-Alféld - Samicum - fldra-
jaraséhoz tartozik, a mélyebb fekvés( részeket ligeterdék, elsésorban keményfés ligetek boritjdk, a maga-
sabban fekvd részeken gyertyanos-tdlgyesek taldlhatok. Korébbi adatok a teriilet ndvényzetérél Hargitai
ZoLTANtol szarmaznak, az ,,Adatok a Beregi sik erdeinek ismeretéhez” cim( 1943-as munkéajaban részletesen
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A Masonca a rezervatum északkeleti részén eltertild 1-2 hektaros irtasrétjellegli mocsarrét, amely a rezer-
vatumot atszel6 Szemye csatorna jobb partjan talalhat6. A Latorca arteréhez tartozik, igy a tavaszi hénapok-
ban béséges a vizellatasa. A teriiletet karéjosan keményfas ligeterdd, illetve bokorfiizes hatarolja. A Masonca
fajlistajat a vegetacios id@szakban, hdénaponkénti kiszallasok alkalmaval végzett adatgy(jtést kovet6en
allitottuk dssze. A conolégiai felvételezést - Braun-Blanquet moédszer alapjan -, a kora tavaszi (aprilisi), a kés6
tavaszi (majus kozepe), valamint a nyari vegetacios periddusban végeztiik. Jelenleg a fajlista 89 novényfajt
tartalmaz, mely lista el6relathatdlag még bévilni fog.

A kora tavaszi aszpektusra a kotuliliom (Fritillaria meleagris) és a nyéri t6zike (Leucojum aestivum),
védett fajok témeges megjelenése, valamint a réti kakukktorma (Cardamine pratensis) nagy boritasa volt
jellemz8. A nyéri aszpektust a réti ecsetpazsit (Aliipecurus pratensis) dominanciaja jellemzi, helyenként
magasséasos és bokorflizes mozaikokkal.

6. Sulé Sz., Penksza K., Pottyondy A., Herczeo E.: A Slly melletti juhlegelé névényzetének 6ssze-
hasonlité vizsgalata (1994-2004).

A conologiai felvételezéseket Solyon elsé alkalommal 1994-ben végeztilk, majd 2004-ben ismételtiik
meg, 2x2 m-es mintanégyzeteket hasznalva, a bontasi értékeket %-ban kifejezve. A kozel természetes - a gaz-
dalkodashol kivett - és az erés antropogén hatasokat ért vegetaciéegységekben egyarant felvételeztiink mind-
két alkalommal. Vizsgalataink a taj arculatat leginkdbb meghatarozé gyeptarsulasok voltak, melyek a
kovetkezbk:

1 4&rvalanyhajas dolomitsziklagyep [Stipo eriocauli-Festucetum pallentis Z8lyomi (1958) Soé 1964],

11 dolomit-sziklafiives lejt6 [Chrysopogono-Caricetum humilis Zélyomi (1950) 1958],

II: é&rvaldnyhajas dolomitsziklagyep [Stipo eriocauli-Festucetum pallentis Zélyomi (1958) So6 1964]
tipikus, és nyilt, a Seseli leucospermo-Feslucelum pallentis felé kozelit§ alloméanyai.

A felvételeket - a megtalalhaté névényfajok boritasi értékeit is figyelembe véve - olyan mutatok alapjan
hasonlitottuk 6ssze, melyek a gyepek természetességi allapotanak j6 jelz6i. Az eredmények alapjan a nyilt
gyepekben a jellemz& gyepalkotd novények még az intenziv legeltetés és tlizérségi tevékenység soran is, bar
csokkentett boritési értékekkel, de megmaradnak. A zart gyepek teljesen degradalédnak, szdmos mérgez6 faj
is elszaporodik, az uralkod6 pézsitfl fajok is kicserél6dnek, a gyep is szinte ,eltlinik"

7. Herczeo E., Vona M., Pottyondy A.: Szikes legel6k és 16szgyepek talaj-ndvény vizsgalatai.

A Tiszéntlilon a KMNP héarom teriletén (Csanédi-pusztdk (Blaskovics-puszta), Bélmegyeren, Bihar-
ugréan), négy tarsulasban (szikes erdeirét: Peucedano-Asteretum sedifolii, ecsetpazsitos sziki rét: Agrostio-
Alopecuretum pratensis, hernydpazsitos szikes rét: Agrostio-Beckmannietum cruciformis, Urmods puszta:
Atremisio santonici-Festucetum pseudovinae) a NBMR el6irdsainak megfelel6en conoldgiai felvételeket
készitettiink 2004-ben. Az eredményeket dsszehasonlitottuk a 3 évvel kordbban ugyanitt tortént felvételekkel.
Az eredményekbdl az tlnik ki, hogy fajszegényedés csak az ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum
pratensis) esetében volt. A mésik harom vizsgalt tarsuldshan a nedvesebb id6szak minden esetben nagyobb
fajdiverzitdshoz vezetett. A terlleteken Gjabb fajokat, ritka vagy védett ndvényeket is sikeriilt 2004-ben felje-
gyezni.

Ezen tdl 16szgyepekben Biharugra kornyéki legel6krél készitettlink conoldgiai felvételeket, legel6kon. A
felvételekben taldlhatok gyom fajok is, viszont a teriilet természet kozelibb voltara utal a generalista és a
kompetitor fajok jelentdsebb aranya. A teriilet nedvesebb és egyben szikesebb részén védett fajt is talaltunk, a
korcs nészirmot (Iris spuria). A magasabban fekvé leromlott 16szgyepnek tekinthetd teriileten viszont a tarsu-
las egyik legritkabb fajat, az 61dokl6 aszatot (Cirsiumfuriens) is nagy alloméanyban megtalaltuk.

A Dél-Tiszantll szdmos kaszalt 16szgyepében készitettiink felvételeket, melyeket 3 csoportba osztva tér-
gyaljuk. Az els6 csoportba azokat a felvételeket soroltuk, melyekben a Koeleria cristata nagy boritasi érték-
kel fordult eld. A felvételeket szubasszociéci6 szinten, mint a Salvio-Feslucelum rupicolae Koeleritosum
cristatae valasztottuk el. Ezen tal kuldnvalasztottuk azokat a felvételeket, melyekben az uralkodé pazsitfd,
illetve Festuca fajok eltértek egymastdl. Ide az irodalmi hivatkozasoknak is megfeleld Festuca rupicolu fajjal
jellemzett felvételek tartoznak, melyeket a tarsulés tipikus felvételeinek is lehet tekinteni. A harmadik csoport-
ban a Festuca valesiaca faj taldlhaté nagy boritasi értékkel. Ezen felvételeket pedig mint a Festucetosum
valesiacae szubasszociéci6t vélasztottuk kilon.

A mozaikossag a ndvényzet mellett a talajokra isjellemz6 volt. A killonbségek a réti szolonyec talaj pad-
ké&sodasanak kovetkeztében alakultak ki. Az atmenetek a padkatetd és a padkafenék kozott rovidek, ezért - az
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atmeneteket nem vizsgélva - csak a két jellegzetes helyet elemeztik hadrom ismétlésben. A tertlet legjellem-
z6bb talaja a réti szolonyec. A padkatet6kdn kissé ken6esds, de szerves anyagban és gyokerekben gazdagabb
A-szint talalhatd, alatta az oszloposod6, széraz, sziirke B-szinttel. A padkafenék tetejét a B-szint teteje adja,
tehat az A-szint hianyzik. A felszin er6sen repedez6, a lemosodott Na-humat vékony kérgeket képez. A szike-
sedés bélyegei (s6felhalmozddas, er6s duzzadas-zsugorodas, Na-humat komplexek, padkasodas, oszlopos B-
szint) jol kiveheték. A vizsgalt pontok a fent emlitett okok miatt morfolégiai kiilonbségeket mutattak. A szikes
talajnak megfeleléen a fizikai féleség mindenitt agyag. A sotartalom szikesedésre utal, és a padkafenéken vett
mintdkban magasabb (a B-szintben jelentkezik a s6felhalmoz6das maximuma). A pH gyengén ligos, vagyis a
so0sszetételben nemcsak a ligosan hidrolizalé natriumsok (széda) jelenhetnek meg. A tapanyagtartalom cse-
kély. A hasznosithat6 vizkészlet a vizsgélt pontokon hasonlé.

1410. szakdilés, 2005. méjus 9.

1 szabs M, Laskay G.: A redoxi-homeosztazis megvaltozdsanak hatésa a citoplazmatikus Cau koncentra-
ciéra hagyma (Allium cepa L) atlevél epidermisz-sejteken. Hozzasz6lt: Penksza K

Vizsgalataink soran két kérdésre kerestiink valaszt:

1) az allati sejtek esetében mar rutinszer(ien hasznalt fluoreszkal6 festékek (pl. Fluo-3 AM) névényi
sejteknél is alkalmazhat6k-e, illetve segitségiikkel nyomon kdvethet6-e a citoplazmikus Ca ' koncentréci6
([Ca2i) megvaltozasa;

2) a [Ca:*)i alakulésa a redoxi-homeosztazis megvéltozasanak (redoxi-aktiv anyagok) hatésara.

Kéztudott, hogy a névényi sejtekben a jelatviteli utban szerepld legfontosabb mésodlagos hirvivé a Cal*
Kérnyezeti jelek hatdsara Cal*-csatorndk nyilhatnak ki, és a citoplazméba aramlé Ca2*-ionok szignalként
hatnak a sejtre. Jelen tudasunk szerint ez nagyon fontos eseménysorozat a sejthen, de a lejatsz6dé szabalyozé
mechanizmusok pontos hatterét még nem ismerjik. Nagyon kevés irodalmi adat all rendelkezésiinkre erre
vonatkozdan, az irodalom alapos attanulmanyozasa utan ugy gondoltuk, hogy ilyen jellegl kisérleteket eddig
még nem végeztek. Ezért célul tiztiik ki ennek a probléménak a tanulméanyozasat.

A vizsgalatokat hagyma (Allium cepa L.) allevél epidermisz-sejteken végeztik, Fluo-3 AM fluoreszcens
festékkel. Ezek a sejtek nem tartalmaznak kloroplasztiszokat, igy a klorofillok fluoreszcencija nem zavarta a
méréseket. A modszer gyorsnak, megbizhaténak és kénnyen alkalmazhat6nak bizonyult, véleményiink szerint
a fluoreszcens technika névényi sejtek esetében is biztonsaggal alkalmazhatd, mert igen szelektiv és rendkiviil
érzékeny.

Eddigi kisérleteink soran az alabbi hatéanyagokat, ill. kdriilményeket vizsgaltuk meg:

« Kalium-ferricianid: kilsé elektron akceptor, amely a sejt redoxi allapotat oxidaciés iranyba tolja el, ennek
kovetkezményeként reaktiv oxigénfajtak keletkeznek - rovid tdvon igen jelentds spike-ot okozott, hossz(
tdvon csokkentette a [Cal]i-t.

« Hidrogén-peroxid: intracellularis oxidaldszer - hatdsa nem egyértelmd.

« Parakvat (metil-viologén): intracellularis oxidal6szer, de hatasat eddig csak kloroplasztisszal rendelkez6
névénysejtekben és éllati sejtekben irtdk le - rovid és hosszd tadvon egyarant csokkentette a [Ca:*]i-t.

« 2,A-dinitrofenol: a mitokondridlis 1égzési lanc szétkapcsold szere, amelynek vizsgélata azért érdekes, mert
a csokkent ATP-képz6dés megnyilvanul abban is, hogy a sejt nem képes fenntartani a citoplazmikus ion-
Osszetételt - a rovid tavi mérések még folyamatban vannak, de hosszl tdvon csokkentette a [Ca;*]i-t.

¢ Kaélium-cianid: a citokrém-oxidaz gatlészere, gétolja az oxidativ foszforilaciot, igy csékkenti az ATP-
szintet a sejtben - rovid tdvon igen latvanyos és szignifikans spike-ot okozott, és hosszd tavon is ndvelte
[Ca:*i-t.

¢ Extracellularis pH hatdsa - mind a pHo = 5, mind a pHo = 9 kdzeg csdkkentette a [Ca2i-t, a pHo = 5
kozegben spike-ot figyeltink meg.

A tovébbiakban tervezziik a kisérletek folytatasat. Eredményeink Ujak, és hozzajarulnak jelenlegi
tudasunk gyarapitasahoz.

2. Kohut |, Gerzson L., Gracza P.: Az Allium moly vegetativ szerveinek szdvettani viszonyai. Hozza-
sz0lt: Penksza K., Gracza P.

Rendszertani konyvek, hatdroz6 kdényvek tdmasztjak ald azt a megallapitast, mely szerint az Alliaceae
csalad féldbeni szerve a hagyma, azonban pl. a gyikhagyma (Allium angulosum) rizémaval rendelkezik.
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Az Allium moly L. (aranysérga hagyma) sokoldaltan felhasznéalhaté disznévény, melynek morfolégiai és
szOveti viszonyait mérjik fel. Levele sziirkés szinG, mintegy 2 cm széles, a levélér folotti részben a sejtek meg-
nyult piskdta alakuak, a levélér folotti részt6l jobbra a sejtek kissé szélesebbek, A foldbeni szerv kiilsé részén
csak 3-4 rétegben taldlunk alleveleket, melyek foszladozéak, csikokban valnak el egyméstol. Befelé haladva a
kovetkezd réteg kissé vilagosabb, dsszefiiggd allomanyu, a 3. réteg fehéres szin(, kissé hisos alloményu.

Ugy gondoltuk, a kévetkez6 réteget hisos allevelek alkotjak, mely jellemz6 az Alliaceae csalad tébbi tag-
jara, voréshagyma (Allium cepa), de egy husos, kompakt &llomanyu szovettdj kovetkezik, melyen belil nincs
rétegz6dés és a hlsos alleveleknek nyoma sincs. Kdzepén a hajtastengely kovetkezik néhany buroklevéllel
korulvéve. Véleményiink szerint a kills6 hagymalevelek és a belsé hajtastengely kozotti szévetrész is gumoé
jellegre utal, amit az egységes izodiametrikus sejtekbdl 116 széveti felépités is igazol.

Més Allium fajnél is csaknem azonos felépitést talaltunk, amelyrél kés6bb szamolunk be. Ezen megélla-
pitdsok azt igazoljak, hogy az Alliaceae csalddban a foldbeni szervek hagyma és rizéma mellett, hagymagumoé
szervez@dési forma is talalhat6, melyet az Allium moly-nal figyeltiink meg és irtunk le.

3. Kohut I,, Gerzson L., Gracza P.: A Crocus sativus hagymaguméjanak morfoldgiai, szévetfejlgdési
viszonyai.

Az Iridaceae csaladba tartoz6 Crocus sativus L. (6szi safrany) régéta kedvelt és ismert disz- és fliszerno-
vény. Foldbeni szerve hagymaguma, melyet kiviil halézatos buroklevél borit. Evrél évre megdjul és a virag-
nyilas idején felhasznalédik. Az Uj hagymagumé mindig a régi hagymagumo tetején szervezédik.

Vizsgélataink soran az (j hagymagumo¢ kialakuldsat és a hagymagumé oldalan fejl6d6é és ugyancsak
felszivodd kontrakcios gyokér fejl6dését rogzitettilk és kisértik figyelemmel. A régi hagymagumoé fokozato-
san Grdl ki, valik egyre kisebbé, mig végul teljesen felszivédik. Az (j hagymagumé kezdetben nem rendelke-
zik gydkerekkel, nyér derekéan fejleszt vékony gyokereket. Az 0j gumé kialakulasét segiti a ,,répatest” jellegii
kontrakcios gyokér. A vizsgalatban ennek kialakulasét kisértiik figyelemmel. Felépitésének és mikddésének
megismerése tovabbi vizsgélatot igényel.

4. Szaboné Tar T., Schmidt G, Gracza P.. Osszehasonlitd szdvetfejlGdéstani vizsgalatok az Aster
linosyris vegetativ szervein.

5. Szabéné Tar T., Schmidt G., Gracza P.: A Prunella grandiflora vegetativ szerveinek 6sszehasonlité
sz@vettani vizsgalata.

6. Ujvari M., Schmidt G., Szab6oné Tar T, Gracza P.. A Prunus tenella dugvanyainak morfoldgiai,
szvettani sajatsagai.

A Prunus tenella (= Amygdalus nana) tdrpemandula alig 100 cm magas, terjed6 tovi cserje, rézsaszin
virégai a vessz6k oldalan, &prilis-majusban gazdagon nyilnak. Hazéja Délkelet-Eurdpa, Azsia, nalunk koves-
fuves lejtékon, szaraz erdék szélén, cserjésekben fordul eld. Dugvéanyrdl valé szaporitasa nehézkes, legjobban
a szeptemberi hajtdsdugvanyok gyokeresednek.

A 2004. szeptember kozepén elrakott térpemandula dugvanyok morfol6giai és szévettani sajatossagait
vizsgaltuk, sziikségesnek tartottuk, hogy megismerjiik a kallusz és a gydkér szoveti szerkezetét. A dugvanyok
egy részét Radi-Stim 2 nevi gyoOkereztetd porral kezeltik és szeptember kdzepén tlizdeltiik el a sorokséri
Kisérleti Uzem egyik foliasatraba, homok és perlit 1:1 aranya keverékébe. A sziikséges paratartalmat foliata-
karassal biztositottuk. A kisérletbdl idénként felszedett dugvanyokon kisértik figyelemmel a kalluszosodast,
gyokeresedést.

Vizsgélatainkhoz a metszeteket fagyaszto-mikrotommal készitettiink. Atvilagitasos fénymikroszképpal
vizsgéltuk a 60 mikron vastagsagl keresztmetszeteket, scanning mikroszkdppal pedig a kalluszos dugvanyok
hosszmetszetét vizsgaltuk a gyoktorzs koruli részekbdl.

A hormonnal kezelt dugvanyoknal volt tapasztalhat6 el6szor a kalluszosodas és az els6 gydkerek megje-
lenése is. Januarban a kezelt dugvanyok nagy része kalluszos volt, a kimondott gyokeresedés csak februar
végén-marciusban indult meg, de er6teljesebb gydkérképzdédés és a kialakult gyokerek megnyulasa csak a fold
feletti rész lombfakadéasa idején indult be. A dugvény alsé részén a végasi feluleten el6szor sebkambium kép-
z6dik, amely kalluszszovetet alakit ki, és elzéija a metszési feltletet. A kalluszos dugvéanyok hosszmetszeté-
ben megfigyelhetd, hogy a kallusz inkabb oldalt jelenik meg, a farész iranyéaban a kalluszosodas keskeny, a f6
tomeg a széleknél, dudorok forméajaban figyelhet6 meg. A scanning mikroszképpal készitett vizsgalatokon jol
lathatéak az izodiametrikus kalluszsejtek. A kalluszszovet alatt a kambiumbol vagy a bélsugarsejtekb6l
gyokértenyészékipok differencialodnak, és amikor a megfeleld fejlettséget, illetve hosszlséagot elérik, akkor
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attorik a kalluszszovetet, és a talajba hatolnak. A gyokér keresztmetszetét vizsgalva jél latszik a rhizodermisz,
az elsdédleges kéreg, a Caspary pontos endodermisz, valamint a kdzponti henger kiilsé része (a pericambium),
majd a tetrar szerkezet(i kozponti hengerben a 4 fanyaléb és a 4 hancsnyalab.

A Kkisérlet értékelése utan, az eredmények is kimutattdk a hormonkezelés kedvez§ hatdsat a kezeletlen
kontrollal szemben.

7. Ujvari M., Schmidt G., Szabsne Tar T., Gracza P.: A Prunus /rudus hajtsainak szoveti viszonyai.

A Prunus pudus (= Padus avium), zelnicemeggy populacioit az 1990-es évek 6ta folyamatosan vizsgaljuk
a Disznovény Tanszéken. A fenoldgiai megfigyelések és a kiilonbdz6 kidnok szaporithatésaganak vizsgélata
mellett megfigyeléseket végeztiink a hajtasok széveti viszonyaival kapcsolatban. Szikségesnek tartottuk, hogy
a morfoldgiai szervez6dés sajatossagait, 1épéseit és a belsd szerkezet alakulasét is részletesen tanulmanyozzuk.
Morfolégiailag felkeltette érdekl&désiinket, hogy az 1éves vesszd és ezt kdvetden a 2 éves gally hosszmetsze-
tében a fels6 és alsé részen szemmel lathaté dtmérbbeli killonbségek vannak. Ez tulajdonképpen tobbé-kevés-
bé ismert, de nincs tudatositva és konkrét megfigyeléseket, méréseket ez irdnyban nem végeztek.

Megfigyelhet6, hogy az | éves vesszének az atmér6je a cslcsa alatti els6 intemddiumnal és az also rigy
alatt eltér. Ugyanez a kilonbség a 2 éves gallyon is lathatd. Ugyanez tapasztalhaté az idei hajtasok esetében
is. Tolomércével mértik 25 darab egyéves vessz§ fels6, cslcsa alatti, valamint a legalsé rigy alatti alsé atmé-
réjét két kilonbozé klénnal, ("Agéardi 1' és "Agardi 5°) és a két éves gallyak fels6 és alsé atmérgjét is.
Az ’Agardi 1'-es kionnal, az egyéves vessz6k atlagatmér6je a felsé riigynél 2,30 mm, az alsé rigy alatt pedig
3,02 mm, tehat 0,72 mm a kiilénbség. A kétéves gallyon is kimutathat6 kiilonbség van (0,68 mm) a felsé és
alsé részek kozott. A masik klonnél ("Agéardi 57), az egyéves vesszéknél atlaghan 1,0 mm az 4&tmérékiilonbség,
a kétéves gallyak esetében pedig 1,02 mm a felsd és alsé részek kdzott. Tehat nemcsak az évenkénti szar at-
méréjében van kilonbség az 1és 2 éves részben, hanem az 1éves részen bell is kiilénbség van a felsé és alsé
kozott is. Ez a killénbség jelentkezik a szoveti szerkezetben is.

A scanning mikroszkoppal végzett vizsgalatok alapjan késziilt fotokon a fatest felépitését kisértik figye-
lemmel. Az 1éves vessz6nek a cslcsa alatti elsé intemédium szerkezete lathatd: epidermisz, széles els6dleges
kéreg, keskeny hancsgy(ri-kambium, jelentds szélesség(i fatest, valamint bélszévet. Az alsé résznél ugyanaz
a felépités, csak az ardnyok véltoznak meg, mégpedig az elsédleges kéreg szélesebb, a hancs is szélesebb és a
kambiumon belul a fatesten jelents atmérékilonbség figyelhet6 meg, az alsé rész joval nagyobb. A 2 éves
gally esetében a felépités: bélszovet, | éves fa, 2 éves fa, hancs és periderma. Az 1éves fanal is lathat6 kilonb-
ség van, de a 2 évesnél alig lathat6jéval kisebb, tehat a kiilonbség az els6 évi eltérésbél adodik. Az atmérdbeli
kilénbségek megmutatkoznak a szallitéelemek szdméban is. A 2 éves gallyban a fels6 rész killsé mésodik fa
évgydr(je és ugyanaz a 2 éves gally kiils6, als6 évgydir(ijében a szallitéelemek szdma szinte megegyezik egy-
méssal.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a fatest gyarapodasat évenkénti viszonylatban 1-2-3 stb. évgydiriik
atmérdje, illetve dsszege hatarozza meg. Az 1éves hajtas és ezt kovet6en a 2 éves gally hossztengelyében a
fels6 részen és az alsé részen a szemmel lathatd eltérések ténylegesen, szamszer(ien is kimutathatok. A hajtas
felsd és also része kozotti kulonbséget az eredményezheti, hogy mintegy 7-10 ndduszon 7-10 levél helyez-
kedik el és az alsé levéltdl felfelé, mondjuk az 5-0s, 3-as, 1-es levél asszimilaci6jahoz és parologtatdsahoz
sziikséges vizellatés, valamint a szerves anyag fokozatosan csékken, és ez Osszefiigg a fatest atméréjének
csokkenésével is.

8. Penksza K.: Gyepregeneracios esélyek legeltetett gyepekben hosszl tavi megfigyelések alapjan.

Az orszag tobb teriiletén (Soly, Nagymez6, Tihanyi-félsziget) 8-12 évre visszanyulé megfigyeléseink
vannak legeltetett gyepekben.

A Tihanyi-félszigeten, a Nyereg-hegy sziklagyepeiben 2 id6szakban végeztiink felvételezést, 8 év utan
Gjra megismételve. A korébbi felvételek készitésekor 6rommel nyugtaztuk, hogy a természetes gyepek aranya
kiemelked6en magas, a legeltetés megsziintetését kovet6en a fajosszetételben pozitiv valtozas allt be, és
fajgazdag, védett fajokban is kiemelkedd értéket képvisel§ sziklagyepek alakultak ki. A fajosszetétel azt mu-
tatta, hogy a gyepek regeneraci6ja természetvédelmi szempontok szerint, fajgazdagsag és védett fajok (Iris
pumila, Stipa pulcherrima stb.) aranyaban kedvez6en alakult. A pillang6sok fajszama is nagy.

A 8 év mulva megismételt felvételek alapvet6en nem céfoljak a korabbi &llapotokat. A felvételek készité-
sekor viszont rendkivil megddbbentd helyzet fogadott minket, mivel a felvételek szinte megismételhetetlenek
voltak, mert a terlileten a bokorerdd olyan mértékben el6retdrt, hogy a sziklagyepeknek, lejtésztyeppeknek
helyet mér alig hagyott. A védett fajok kozil eltlint az ezuistaszott (Paronychia cephalotes), a fekete kdkorcsin
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(Pulsatilla nigricans) és csokkent a térpe nészirom (Iris pumila) mennyisége is. Az efemer fajok esetében is
jelentds csokkenés allt be (Papaver dubium. Reseda phyteuma), ami val6szin(leg a zar6dé bokorerd6 kovet-
kezményeként jelentkezik. Az uralkod6 pazsitfii fajok dominancia értéke is eltolédott, nagyon nagy mértékben
el6térbe kerilt a csinos &rvalanyhaj (Stipa pulcherrima). A vékonylevelli csenkesz (Festuca valesiaca)
mennyisége lecsdkkent, és a mezofilabb kérnyezetben gyakoribb barazdalt csenkesz (Festuca rupicalu) bon-
tasi értéke nétt meg. Nagyobb mennyiségben fordult el6 a sima komécsin (Phleum phleoides), és a degradaci-
6ra is utal6 fenyérf( (Botliriochloa ischaemum). A felvételek tébb 0j gyomfajt is tartalmaznak: Bromus sterilis,
Viola kituibeliana.

A Bikki Nagymez6n nem t(int el a gyep, de nagyon nagy mértékben atalakult. A korabbi, 11 évvel
ezel6tti, és a jelen 2004-2005-ben végzett felvételeket dsszehasonlitva a nyari szallas korili mintatertileten
1994-ben mér uralkod6va valt helyenként a Polygonum uviculare és a Plantago major is, emellett szdmos
pazsitfli (Festuca rubra, Agrostis capillaris, Dactylis glomerata) is szerepelt a felvételekben. A tertilet méar
1994-ben is ink&bb &talakitott, ruderalis térszin volt. Az eltelt 10-11 év alatt a helyzet tovabb romlott. A 2004-
es mintanégyzetek a tallegeltetés és taposés soran teljesen antropogén, degradalt teriletté véltak a nyari szallas
kornyékén. A gyep még fajszegényebbnek mutatkozik, a Festuca rubra, az Agrostis capillaris és a Dactylis
glomerata is hidnyzik, eltlint a mintaterulletekrél. A védett Alchemilla monticola fajt sem jegyezhettik mar fel.
A pézsitfivek kozil pedig a Lolium perenne lett az uralkod6. Emellett megjelen a Poa humilis és a Poa annua
is. A nyari szallastol tdvolabb 1év6 gyepek fajosszetétele nem véltozott meg jelentésen, de az elmult 10 év alatt
nagyobb teriiletet hoditott meg a Taraxacum officinale, a Lolium perenne és a Trifolium repens is. A vizsga-
latok alapjan elmondhat6, hogy a kevésbé legelt teruiletek botanikai szemponthdl is megfelelek, j6 allapotiak,
de ennek ellenére tobb védett faj dlloméanya meggyérilt, eltlint pl. a Dianthus deltoides, a Curlina acaulis, a
Gentiana cruciata és a Prunella grandiflora is. A bekeritett kaszalt teriileten is, a mintanégyzetek névényzete
a természeteshez kozeli allapotot jelez, bar az eltelt évek alatt fajszegényedést tapasztaltunk.

9. Kolozs A: Atavasszal viragzéfak és cserjék rigydifferencialédasi sajatossagai a klimatikus viszonyok
figgvényében. Hozzéaszélt: Gracza P.

1411. szakilés, 2005. junius 15-16.
Fiatal Botanikusok Ill. EI6addi Versenye

1 csernaimi D.: Azelmalt 52 év vegetaciovaltozasainak rekonstrukcidja egy beregi lapon.

2. Csatho A. I.: A mezsgyék természetvédelmijelentésége az Alfold l6szvidékén.

3. Tovolgyi Zs.. Datura stramonium és Datura arborea DNS- és tropanoid-mintazxitanak néhany
jellemzéje.

4. Istvan T.: Az Ezeréves Erdé té6zegmolialdp (Nemere-hegység) vegetacio-térképe.

5. Visnovitz T.: NOvények érzékelése a miméza példajan keresztiil.

6. Hajko G.: A balatoni nadas-él6helyeket veszélyeztet6 tényez6k.

7. Maak |. E.: Gy6gyndvények a Bekecsaljan.

8. Molnar Cs.: Anagramma leplophyllu (L ) Link a K&rpat-medencében.

9. Paprika A.: Nyilt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermi-Festucetum pallentis) és nyilt, ével6, mész-
kedvel6 liomokpusztagyep (Festucetum vaginatue) természetvédelmi és gazdasagi értéke, illetve rokonsaguk.

10. schmidt D.: Florisz.tikai és természetvédelmi kutatasok Gydr kérnyékén.

Az el6adoi verseny - amellyel Borbas Vince (1844-1905), a fléra- és vegetacidkutatas nagy alakja
emlékének kivantunk tisztelegni - 10 6ratél keriilt megrendezésre az ELTE TTK Déli épiiletében (Budapest,
Péazmény Péter sétany I/c).

Az el6adasokat értékeld zs(ri tagjai voltak: Pdcs Tamas akadémikus, a zsiri elnéke, Gyurjan Istvan
(D.Sc.), Suranyi Dezss (D.Sc.), Isépy Istvan (C.Sc.), Penksza Karoly (Ph D), Csontos Péter (C.Sc.).

A botanikai téméak gazdag skalajat felvonultatd érdekes el6adasok szép szamu érdekl8d6 el6tt hangzottak
el. A két meghirdetett m(faj kozil a modem valtozat (PPT anyagok) volt a jellemz6, de Csatho Andras
Istvan képviseletében - aki tabla és kréta segitségével kalauzolt el minket a mezsgyék vilagéaba - a klasszikus
eléaddi m(faj is megjelent.

A zs(ri végul alapos értékelést kovetden az alabbi végeredményt hirdette ki:

1 dijat nyert: Visnovitz Tamas: a ,,Novények érzékelése a mimoza példajan keresztul" c. el6adasaval
Jutalma: 30 eFt kényvvasérlasi utalvany, valamint a Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon I-H., utdbbi
Fekete Gabor akadémikus ajandéka.
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2. dijat nyertek: Paprika Aniko: a ,,Nyilt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermi-Festucetum pallentis) és
nyilt, éveld, mészkedvel6 homokpusztagyep (Festucetum vaginulae) természetvédelmi és gazdasagi értéke,
illetve rokonsaguk” c. el6adéasaval. Jutalma: 20 eFt kényvvasarlasi utalvany, valamint a Botanikai Kozlemé-
nyek legutébbi 10 évfolyaménak kotetei, utébbi a Magyar Bioldgiai Téarsasag ajandéka. Tovolgyi Zsuzsa: a
,flutura stramonium és Datura arborea DNS- és tropanoid-mintazatanak néhany jellemzgje” c. el6adasaval.
Jutalma: 20 eFt kdnyvvasarlasi utalvany.

3. dijat nyertek: Csathé Andras Istvan: ,,A mezsgyék természetvédelmi jelent6sége az Alféld 16szvidé-
kén” c. el6adéasdval; Molnar Csaba: .Anagramma leptophylla (L.) Link a K&rpat-medencében” c. el6ada-
saval; Schmidt David: ,,Florisztikai és természetvédelmi kutatasok Gy6r kornyékén” c. el6adéasaval. Jutalmuk
fejenként 10-10 eFt kdnyvvasarlasi utalvany.

A fenti nyeremények mellett mind a 10 el6ad6é megkapta a T4jokol6giai Lapok legutdbbi szdmat, valamint
szabadon valaszthatott tébb mvet a versenyre ajandék felajanlasként érkezett szamos botanikai, 6kolégiai
szakkdnyv kozil. A kényvek felajanloi (részben szerz6i is) voltak: dr. Fekete Gabor, dr. Kovacsné Lang
Edit, dr. MolInar Edit, illetve az MTA Okol6giai és Botanikai Kutatointézete, a Magyar Bioldgiai Téarsasag,
dr. Podani Janos, illetve a Scientia Kiadd, dr. Penksza Karoly és dr. Csontos Péter.

A konyvvasarlasi utalvanyok fedezetét dr. Persanyi Miklos minisztert6l, illetve a Kornyezetvédelmi és
Vizigyi Minisztériumtél kapott anyagi tamogatas biztositotta, amiért ez(ton is halas kdszonetiinket fejezzik ki.

Az el6adasok 6sszefoglaldi a T4jokoldgiai Lapok 3. évfolyaménak 2. kotetében jelentek meg.

1412. szakilés, 2005. oktober 24.

1 Turcsanyi G.: Emlékezés Koltay Albertre (1926-2005).

2. Tar T., Gracza P.: Néh&ny megfigyelés a kukorica sztoma alakuldsaval kapcsolatban.

3. Tar T., Gracza P.: A kék iring6 szoveti szerkezetének bemutatdsa. Hozzasz6lt: Dancza 1, Simon T,
Visnovitz T., Vorésvary G.

4. Visnovitz T,, Vilagi |.: Van-e a novényeknek idegrendszeret Hozzasz6lt: Turcsanyi G.

5. Vorosvary G., Holly L., Malnasi Csizmadia G., Simon A.. POR Forum - Nemzetk6zi Forum az
eurdpai kultirnévény vud rokonfajok valtozatossaganak felmérésére és meg6rzésére. Hozzaszolt: Dancza |.

A kultirnévény vad rokonfajok (Crop Wild Relatives) jelent6sége és hasznositasa régdta ismert. Szamos
hasznos génforrassal rendelkeznek (pl. betegségekkel és kérokozdékkal szembeni ellenallésdg, szérazsag- és
sotlirés, magas fehérje- és vitamintartalom), amelyek haszonndvényekbe torténd atvitelével min6ségi valtoza-
sok érhet6k el. Kutatési eredmények igazoljak, hogy a gabonafélék (buza, kukorica, rizs) a burgonya, a
képosztafélék, a maghivelyesek (csicseriborso, lednek, lencse, bab) betegségrezisztenciajat vad rokonfajokboél
atvitt gének segitségével sikerlt javitani. A termesztett rizs (Oryza sativa) egyik tdrpiulését okoz6 virussal
(grassy stunt virus) szembeni ellenallésagat az Oryza nivara (indiai vadrizs) faj egyetlen vonalabél izolalt gén
atlltetetésével sikeriilt megoldani. A Novényi Génforrasok Nemzetkozi Intézetének (International Plant Gene-
tic Resources Institute, IPGRI) felmérése alapjan azok a gének, melyek vad rokonfajokt6l szarmaznak kdzvet-
leniil hozzajéarultak a biztonsagos termeléshez és az élelmiszerminéségjavitasahoz. Az Eurépai Kozdsség Bio-
rokonfajok genetikai véltozatossaganak fenntartsa és megdrzése, amely jelenleg kritikus csokkenést mutat.

Az Eurdpai Uni6 altal tdmogatott PGR Forum (PGR Forum - EVK2 2001-00192 - Fifth Framework
Programme for Energy, Environment and Sustainable Development) projekt célja dsszegy(jteni a tarsadalmi
és gazdasagi szempontbol jelentds eurdpai 6shonos kultirnévény vad rokonfajok dkogeogréafiai és meg6rzési
adatait. Az 6sszegy(ijtott informéciok révén éttekinthetdvé vélik a vad rokonfajok el6fordulésa, populécidinak
allapota, meg6rzési és fenntartasi lehet6ségei a védett és nem védett terlileteken, kdvetkezésképpen folyama-
tosan ellendrizhet6 az adott faj genetikai diverzitisa. A projekt id6tartama 36 hénap, mely 2002. november
elsejével kezdddott és 2005. oktéber 31-én zérult le. Egy széles kor( eurdpai szakmai k6z6sség (természetvé-
dék, taxonémusok, névénynemesit6k, adatkezel6k, politikusok és felhasznalok) szerves kozrem(kddése jelen-
tésen hozzajérult a projekt sikeres megval6sitdséhoz. A PGR Forum projekt keretében sszegydjtétt adatok
alapjan kimutathatd, hogy az eurépai flora 77%-at kultirnévény rokonfajok alkotjak. A projektben 21 orszag
(18 EU és 3 nem-EU tagéllam) 23 partnerintézete vett részt.

A PGR Forum projekt célkit(izései adatkezelési és felmérési mddszerek kifejlesztésére iranyulnak az
alabbi témakdrokben:

- a kultarndvény vad rokonfajok nemzeti és regiondlis nyilvantartasba vétele,

- a kultarndvény vad rokonfajok veszélyeztetettségi és meg6rzési helyzetének felmérése.
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- az Gshonos kultarndvény vad rokonfajok elterjedésének felmérése réselemzéssel (gap analysis),

- a kultarnévény vad rokonfajokra vonatkoz6 adatok kezelése, kulénos tekintettel az el6forduldsi és
populdcios adatokra,

- a kultdrnoévény vad rokonfajok in situ populacidinak kezelése és monitorozésa,

- agenetikai erdzi6 és szennyez&dés felmérése,

A témakorok 6t egymashoz kapcsolddd munkailésen keriiltek megvitatasra, melyeken az Agrobotanikai
Intézet munkatarsai is részt vettek:

1 Az eurdpai kultarnévény vad rokonfajok felmérése (Véria, Gordgorszag, 2003. februéar 5-8., dr. Holly
Lasz106).

2. A veszélyeztetettség és a meg6rzés felmérése (Korsor, Déania, 2005. aprilis 27-30., Vorosvary Gabor).

3. Az in situ meg6rzés adatkezelési mddszerei (Praga, Csehorszéag, 2003. szeptember 8-10., Simon Attila).

4. A populaciokezelés modszerei (Mahon, Menorca, Spanyolorszag, 2004. aprilis 21-24., Malnasi
Csizmadia Gabor).

5. A genetikai er6zié és szennyez&dés felmérésének moédszerei (Terceira, Azori-szigetek, Portugélia,
2004. szeptember 8-11., dr. Holly Lasz16).

A veszélyeztetettség és megdrzés témakorben (Korsor, Dénia) a hazai természetes fléraban fellelhetd
kultarndvény vad rokonfajok koziil a hengeres kecskebuza (Aegilops cylindrica), a pilisi len (Linum dolomiti-
cum), a kaszé zeller (Apium repens), a féldbentermé here (Trifolium subterraneum), a keménytdvis( lucerna
(Medicago rigidula) és a homoki lucerna (Onobrycliis arenaria) el6fordulésainak felkutatdsaban és az in situ
megdrzésében eddig elért eredményeket ismertettiik.

A projekt keretében megvitatasra és kidolgozésra kerilt egy informéaciés rendszer (Crop Wild Relative
Information System, CWR1S), melynek gerincét az Euro+Med PlantBase 2005. augusztusi verziéja alkotja. Az
informécios rendszer két részbél all:

1. Az eur6pai és mediterran térség kultirndvény vad rokonfajainak katalégusa (PGR Forum CWR Cata-
logue for Europe and Mediterranean). A katalégus kozel 25000 taxon 273000 el&fordulési adatait tartalmazza
132 foldrajzi egységbdl. A katalégus magéban foglal minden jelentés eurdpai és mediterran kultdrndvényt
(élelmiszer-, takarmany-, olajos-, rost-, gyogy-, flszer-, disz- és erdészeti ndvények) és vad rokonfajt. Kidol-
gozasahoz az alabbi forrasmunkakat hasznaltak fel:

- mez6gazdasagi és kertészeti névények: Mansfeld’s World Database of Agricultural and Horticultural Crops,

- erdészeti novények: Enumeration of forest plant species (Schultze és Motel 1966),

-disznovények: Community Plant Variety Office (CPVO),

- gyogy- és fliszernovnyek: Medicinal and Aromatic Plant Resources of the World (MAPROW).

2. A taxonok meg6rzési és felhasznélasi leir6 listai (CWR descriptors for conservation and use for indivi-
dual CWR taxa). Ezen &tfogd adatok segitségével hatékonyan kezelhet az adott taxon és a termé&helyi popu-
lacio6 fajainak genetikai megdrzése és fenntartasa.

A projekt munkaiilésein megvitatott témak és az elért kutatasi eredmények a Crop Wild Relative cim(
kiadvanyban keriltek bemutatésra. Az Agrobotanikai Intézet munkatarsainak néhany hazai kultirnévény vad
rokonfaj el6fordulasanak, megdrzésének és hasznositadsanak terén végzett kutatasi eredményeit a Crop wild
relative 3. szama publikalta:

Vorosvary G., Holly L., Riezing N. 2005: Distribution of creeping marshwort (Apium repens (Jacq.)

Lag.) populations in Hungary. Crop Wild Relative 3: 11—32.
Baji B. 2005: Novel sewerage treatment technologies: a new group of potential crop plants emerges to be
conserved in situ. Crop Wild Relative 3: 19-20.

PGR Forum projekt zar6eseményeként kertilt megrendezésre az I. Nemzetkdzi Kultdrnévény Vad Rokon-
faj Meg6rzési és Hasznositasi Konferencia (First International Conference on Crop Wild Relative Conserva-
tion and Use), melynek helyszine és ideje: Agrigento (Szicilia, Olaszorszag) 2005. szeptember 14-17. A ren-
dezvény f6 célja a kultirndvény vad rokonfajok megérzésében és hasznositasaban elért nemzetkdzi ered-
mények terjesztése és kdzreadasa. A rendezvényen 45 orszaghdl 157 kuldétt volt jelen. A hdromnapos konfe-
rencian 9 egymast kdvetd szekcidban tartott el6adasok (47) és poszterbemutatok (65) az alabbi témak koré
csoportosultak:

- a megdrzés és hasznositas attekintése,

- avad rokonfajok szdmbavételének felallitdsa és meg6rzésének prioritasai,

- a genetikai er6zi6 és szennyez@dés,

- in situ kezelés és monitorozas,

- ex situ megd6rzés,

- informécidkezelés,
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- a vad rokonfaj génforrasok alkalmazasa a kultlrfajok javitasara,

- a vad rokonfajok és a kevésbé hasznositott kultirfajok felhasznélasi lehetdségei.

A konferencian néhéany kultarnévény vad rokonfaj esetében (Amica montana. Avena strigosa, Linum
dolomiticum. Lupinus Hispanicus, Allium sclioenoprasum subsp. sibiricum) a projekthez kapcsoléddan eset-
tanulményok (CWR Case Study) ismertetésére is sor keriilt. A konferencian hazankat az Agrobotanikai Intézet
képviselte | fével. Kutatasi eredményeink a rendezvény poszterszekciéjan keriiltek bemutatasra:

Holly L., Voroesvary G., Horvath L. 2005: Ex situ conservation of crop wild relatives in Hungary. First

International Conference on Crop Wild Relative Conservation and Use. Book of abstracts, p. 80.
Vorosvary G., Holly L,, Horvath L. 2005: Conservation priorities for crop wild relatives in Hungary.
First International Conference on Crop Wild Relative Conservation and Use. Book of abstracts, p. 28.

Vorosvary G., Holly L., Udvardy L. 2005: Linum dolomiticum Borbas - a strictly protected wild
relative of cultivated flax in Hungary. PGR Forum crop wild relatives Case study 3. First International
Conference on Crop Wild Relative Conservation and Use.

A konferencian megvitatasra kerilt a kultdrnévény vad rokonfajok megdrzésének és felhasznalasanak glo-
béalis stratégiaja (Global Strategy for CWR Consevation and Use), amely jelent6s el6relépés foldunk értékes
génforrasainak feltarasaban és hossz( tavi megdrzésében.

Kdészénetunket fejezziik ki a PGR Forum szervezfinek: Shelagh KELL-nek, dr. Nigel MAXTED-nek és
Maria SCHOLTEN-nek a projektben valé részvételért és kozrem(ikodésért.

1413. szakilés, 2005. november 7.

1 BaRTHa S.: Mikrocdnoldgiai médszerek alkalmazési lehet6ségei a vegetacié monitorozasara. Hozza-
sz6lt: Dancza |., Molnar E., Penksza K., Viragh K., Visnovitz T.

A klasszikus conoldgia médszerei jol alkalmazhatbak a vegetacio taji 1éptékd allapotfelmérésére, ahol a
természeti értékek felismerése, rendszertani azonositasa, besorolasa és mindgsitése a legfontosabb cél. A termé-
szetvédelmi kezelések kapcsan azonban (j feladatok is megjelennek. A kezelések hatékonységéanak vizsgéla-
takor a vegetacié alloményon beluli véltozésait kell rogziteni, értékelni és értelmezni. A dontéseket rdadasul
gyakran igen révid id6 (néhény év) utdn kell meghozni. A vegetécié monitorozésahoz ezért érzékeny és
sokoldali moédszerekre van szikségunk. Tapasztalataink szerint erre a célra a mikroconolégiai médszerek a
legmegfelelbbek. Hatrdnyuk azonban a terepi felvételezések rendkivil nagy id6- és munkaigénye. Egy
mikroconolégiai mintavétel soran 4lloményonként sok ezer mikrokvadrat keril felvételezésére, tobb térbeli
léptékben. Kuldnféle mddszertani Gjitassal (pl. ndvényegyedek térképezése a terepen, utdlagos szamitogépes
mintavétellel kiegészitve) a munkaigényt sikerilt kb. egy nagysagrenddel lecsokkenteni. Azonban még ebben
az esetben is egyetlen allomany mintavételezése két ember egy teljes napi munkéjaba kerill. Ezzel a médszerrel
tehat igen nehéz lehet sok szaz vagy ezer &llomany rendszeres (akéar évente tobb alkalommal torténd) felmé-
rését megszervezni. Kérdés, hogy csokkenthet6-e a mikrocénol6giai mintavételezés id6- és munkaigénye.
A jelen munkéban azt vizsgaltam, hogy hogyan torzul az egyes cénolégiai jellemz6k becslése ha az alloma-
nyonként felvett mikrokvadratok szamat és a felvétel térbeli kiterjedését fokozatosan csokkentjiik. Az id6ben
5-7 alkalommal megismételt felvételek ével6 szaraz homokpusztagyep &llomanyokban, 1995 és 2005 kdzott
késziltek, Fiillophdza és Csévharaszt térségében. 52 m hosszd, 1040 5x5 cm-es mikrokvadratbél &llé transz-
szektekb6l indultam ki. Ezek hosszat fokozatosan csokkentettem, egészen 5 m-ig (100 egység). Az eredmé-
nyek szerint a mintaelemszadm csokkentése jelentsen és jellemz6 médon torzitja az eredményeket, els6sorban
a florélis diverzitas alulbecslése miatt. Ennek ellenére az id6beli trendek felismerhetéek maradtak. Megnétt
azonban a becslések hibaja, ami a valtozas mértékének, szignifikanciajanak statisztikai vizsgalatat megnehe-
ziti, s6t sok esetben lehetetlenné teszi. Ezek a problémék réadéasul a kilénbdz6 cénolégiai jellemzéknél nem
egyforman jelentkeznek. E kérdés eldontéséhez, mas vegetéaciotipusok bevonasaval, még tovabbi vizsgalatokra
van szlikség.

Egyszer( dokumentéldsra (hasonléan a foto-dokumentaciéhoz) azonban mér most ajanlhaté a rovid
transzszekteken alapulé mikrocdnoldgiai mintavétel, pl. a dominans fiivek klonalis architekt(rajanak doku-
mentéalasara, vagy pl. a mikro-él6helyek, az alom, és az alloméanyon beliili zavardsok mintazatanak rogzitésére
és nyomonkovetésére. Pozitiv tapasztalat, hogy ezzel médszerrel az allandé kvadratos boritasbecslésnél sokkal
pontosabban becsiilhetd és kdvethet§ a gyakori fajok abundanciajanak id6beli valtozésa.
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2. Balogh A.. Nagy A . Biro |, Penksza K.: Dél-tiszantuli védett teriiletek legelGinek gyomvisz.onyai.
3. Penksza K., Kiss T., Benyovszky B. M.: Harom alféldi legel6 hosszu tavi dsszehasonlitd conolégiai
vizsgalata. Hozzasz6lt: Bartha S., Botta-Dukat Z., Dancza l., Viragh K., Visnovitz T.

1414. szakdilés, 2005. november 14.

L o1an E., csiky J, Barath K. A Dravamenti-siksdg Nanocyperitm fajai és vegetaciotipusai. Hozza-
SzOIt: Csatho A. l., Dancza |.

A Dravamenti-siksag - az Alféld (Eupannonicum) fléravidékének, Dél-Alfdld (Titelicum) flérajarashoz
tartozo teriilet - sajatos helyet foglal el hazank tajai kozott. A kutatés id6szer(iségét egyfel6l az indokolja, hogy
a természetes él6helyek - antropogén hatésra torténd - beszlkiilése kdvetkeztében a Nanocyperion-fajok meg-
feleld életstratégiainak kdszonheten a belvizes szant6kra szorultak vissza. Méasrészt az ilyen teriileteken meg-
telepedd - nemcsak hazai, de nemzetkézi viszonylatban is veszélyeztetett - fajok elterjedésérél a Drava men-
tén ez idaig keveset tudtunk.

2005-ben - a hazai siksagokhoz képest egyébként is csapadékosabb Drévamenti-sikon - a vegetacids
periédusban az atlagosnal tobb csapadék hullott. Ennek készénhetéen a belvizes szantékon az iszapvegetacio
névényei igen nagy gyakorisaggal és tomegességgel jelentek meg. Munkankban a Dravamenti-siksag bel-
vizekkel boritott sz&ntoterlleteinek florisztikai és conoldgiai vizsgélatét tiiztiik ki célul. Mindezeken kivil a
természetvédelmi problémaékra és a lehetséges megoldasokra is szeretnénk ravilagitani.

A kutatott terlilet kdzathalézata mentén térképezve 81 helyen jegyeztik fel a Nanocyperion-fajok el6for-
duldsat. A foltok bejardsa sordn rogzitettiik a termdhely pontos helyét, a folt és a belviz kiterjedését, a viz
maximalis mélységét, a folthan talalhaté edényes novényfajokat, bizonyos esetben ezek témegességét, vala-
mint a tertilethasznositds médjat. A homogén allomanyokat képezd vegetaciotipusokban conoldgiai felvétele-
ket készitettiink, a Conologiai Referencia Adatbazis (Lajer et al. 2003) alapjan, azonban 2x2 m;-es mintater(-
lettel dolgoztunk. A jelentésebb fajok elterjedését a Kozép-Eurépai Floratérképezés raszterhal6jahoz igazod-
va abréazoltuk.

A felvételezett foltokban 194 ndvényfajt jegyeztink fel. Tébb faj esetében olyan &lloméanyokban is fel-
vételeztink, amelyek nem széntén, csak annak kozelében helyezkedtek el (pl. legelén és kiszaradt tdmeder
aljan). Vizsgalatainknak kdszonhet6en a tajegységre, s6t az egész Dunéntdlra is Uj, aktudlis eléfordulasi ada-
tokat sikeruilt kimutatni (pl. Marsileu quadrifolia, Lytlirum tribracteatum, Elatine hungarica esetén). A koréabbi
vegetaciokutatasokat figyelembe véve, a terilletre 3 0j Nanocyperion-tarsulds elgfordulasét sikerilt igazolni
[Didutstylido micheliunue-Heleochloetum alopecuroidis (Timar 1950) Pietsch 1973, Elatini-Lindernietum
procumbentis Ubrizsy (1948) 1961, Pulicario-Menthetum pulegii S1avniee 1951], (Az utébbi nem a belvizes
szant6khoz, hanem a parlagokhoz és legel6khoz kéthet6.) Tovabba olyan - ismétléds, karakteres fajkombina-
cidval rendelkezd - nédumot is megmintaztunk, amely azonosithaté mar korabban leirt, de hazdnkban csak az
utébbi idében emlitett tarsulassal (Lytlirum hyssopifolia-L. tribracteatum &ss. Stavnise 1951).

Ezen kutatasok alapjan elmondhatd, hogy a Dravamenti-siksdg belvizes sz&ntdin el6forduld - kiemelt
fontossaggal biré - Nanocyperion-fajok el6fordulasa joval gyakoribbnak tekinthetd, mint ahogy azt az eddig
kozolt irodalmi adatok mutattak.

2. Csiky J,, Farkas S., Kiraly G., Pal R., Purger D.. Téth I. Zs.: A hazai ,,gyapjusfészf(" Cirsium-ok
taxonémiai problémai - a C. boujartii és C. grecescui Magyarorszagon. Hozzasz6lt: Bohm E. |, Gracza P..
Isépy |.

A Cirsium nemzetség egyes taxonjai szakemberek szdmara is nehezen azonosithatok (Werner 1976). Ez
annak is kdszénhetd, hogy a killonbdzé fajok igen kénnyen és gyakran képeznek egymaéssal hibrideket, 4tme-
neti alakokat. A nehezen azonosithat6 taxonok kozé tartoznak Kézép-Eurdpa legmagasabb termeti aszatjai is,
a 2-3 m-es magassagot is elérd gyapjas fészkd, gyapjas levélfondka Cirsium-ok. Az Eriolepis (Cass.) Dumort
.vec/w-ba sorolhatd fajok kozil Javorka (1925) az egykori Magyarorszag terlletérél a C. eriophorum (L.)
Scop., C. decussatum Janka, C. grecescui Rouy, C. boujartii (Pir1, et Mitt.) Schultz, C.furiens Griseb. et
Schenk és C. lanceolatum (L.) Scop. taxonokat sorolja fel. A két utobbi faj fészkének kopaszsagaval jol
elkulénil a tobbit6l. So6 (1964-1980) munkéjaban a szorosabb értelemben vett gyapjas fészkl aszatok kézil
maér csak a C. eriophorum szerepel. Szlovakidban (Dostal-Cervenka 1991) a C. eriophorum-on kivil meg-
talalhaté még a C. decussatum is. Roméanidban (Nyarady 1964) tucatnyi ide tartoz6 fajt tartanak szdmon.
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A 20. szdzad masodik felét§l hazankban csupan egyetlen gyapjas fészk(i aszatfajt mutatnak be a hataro-
z0k, ui. a Magyarorszagrol leirt C. boujurtii-1, melynek locus classicus-a Pécs, kipusztultnak vélték. Ennek
koszdnhet6en a Magyarorszagon el6kerilt 6sszes gyapjasodé fészk(i egyedet egy fajhoz sorolték, az tn. gyap-
jas aszathoz. A ,tipustél” eltér6 egyedeket a hatarozokban szerepld egyetlen alternativaként a C. e. subsp.
degenii (Petrak) JAv.-val lehetett azonositani (Simon 2000). A sectio igen nehezen attekinthet§ taxonjai
véleménylink szerint Nyarady (1964) és Werner (1976) munkai is komoly segitséget jelentenek az eligazo-
dasban. A hatarozasnal elsésorban a viragzat (fészek) sajatsagait, ezen belill pedig a fészekpikkelyek bélyegeit
kell figyelembe venniink. Az utébbi évek intenziv florisztikai adatgydjtéseinek, herbariumi feldolgozasainak
koszonhetben kimutattuk, hogy a hazai fléra elemei kdzott nemcsak a C. erioplutrum-ot, de a C. boujurtii-I
(pécsvidéki aszat) is felsorolhatjuk. Ez utébbi fajrajellemz6 a 150-300 cm-es termet, az egy hajtason talalhato
fészkek nagy szdma (10-100 db), a 30-40 mm-es fészekatmérd, a fészekpikkelyek landzsas, sargas, pikkely-
szer(, flirészes szél{ fuggeléke, s az oldalukon s(ir(in sorakozé 0,5-1 mm hosszU, sarga toviskék. Igen nehéz
feladatnak tartjuk azonban a C. e. subsp. delenii (Petrak) Jav. és a C. xdelenii Petrak taxonok azonositasat
(ez utébbi el6forduléasa esetén, genetikai értelemben egy Gjabb faj, a C. grecescui hazai jelenlétével is szamol-
nunk kellene). A pécsvidéki aszatnak erds populacioi élnek a domb- és hegyvidéki régiéban, felhagyott legel6-
kon, toviskés cserjések szegélyében (Mezéfold, Kiils6-Somogy, Tolnai-hegyhat, Volgység, Mecsek, Dél-
Baranyai-dombsag, Dravamenti-siksag; tovabba herbariumi adatai ismertek a Velencei-hegységhdl, Mez6-
foldrél, Solti-siksagrél), mig a gyapjas aszatr6l elmondhat6, hogy joval ritkdbb, mint amilyen elterjedtnek
gondolhatnénk az irodalmi adatok alapjan. A C. decussatum (radnavidéki aszat)-nak egy 19. szdzadi, északi-
kozéphegységi herbariumi példanya kerilt el6 az MTM Novénytar Carpato-Pannonicum gydjteményében.
Aktudlis el6fordulaséardl nincs tudomasunk.

A C. boujurtii-nak (amely hazénkban a Helleborus odorus-hoz hasonlé elterjedési balkani faj) biztos
eléfordulasa Magyarorszagon kiviil csak Romaniabdl ismert (az egykori Jugoszlavia tertiletérél nincs aktuélis
adata). A viszonylag erds populéci6i miatt fennmaradéasa nincs kdzvetlen veszélyben, bar az extenziv allattar-
tés visszaszoruléasa (beerd6siil6 egykori legel6k és rétek) a gyapjas fészkii aszalok fennmaradésanak éltaldban
nem kedvez. Hazai elterjedése alapjan az &ltalunk javasolt 1UCN (vords lista) besoroldsa: LR: le (legkevésbé
veszélyeztetett).

3. Bohm E. |.: Vizes él6helyek fokozatos pusztuldsa a Szilas-patak mentén. Patakmenti él6helyek 2.
Hozz4sz6lt: Csiky J., Dancza !.. Kerényi-Naoy V.

Nagy-Budapestet 1950-ben hoztak létre, a kdrnyez6 kozségek és kisebb véarosok egyesitésével. Az egykori
kozségek korll azonban évtizedekig fennmaradt a mez6gazdasagi tevékenység. Hatalmas terileteken szanté-
kat, sz6l6ket, gylimdlcsosoket miveltek, kaszaltak, és szarvasmarhdakat, lovakat, juhokat legeltettek. Budapest
keleti oldalanak béviz(i patakjai kozil az egyik legjelent6sebb a Szilas-patak. Eredetileg fliz-nyar ligeterd6k,
lapcserjések, nadasok, mocsarrétek, kékperjés rétek kozott, természetes kialakulasi mederben folyt. Késébb
Cinkotan, a Napias terlletén viztarozot épitettek, a patak medrét szabéalyozték, gatak kozé szoritottak, ezzel
egyutt artéri ligeterdejét kivagtadk. Az aszalyos évtizedek miatt a helyi védettséget élvez6 teriileten a kékperjés
rétek fokozatosan kiszéradtak, egy részik elgyomosodott, a kisebb homokdombokrél az alféldi sztyeprétek
terjeszkednek a kékperjés rétek rovasara. Ebben az évben a csapadékos nyar valamennyit javitott a helyzeten,
de talén az segitene a legtobbet, ha a Napias terliletén a patakba sokkal tébb vizetjuttatnanak a zsilipen keresz-
til. Azonkivil évente egyszeri kaszalasra feltétlenil szikség lenne.

Védett novényfajok: Clematis inteprifolia, Epipuctis palustris, Iris sibirica. Veratrum album.

Az él6helyek kézil mm-A-NER kategériék szerint a kévetkezok felismerhet6ek: B1- Nadasok és gyéké-
nyesek; B2 - Vizi harmatkéasas, békabuzoganyos mocsarak és vizpartok; B5 - Nem zsombékoldé magassés-
rétek; D2 - Kékperjés rétek; D5 - Patakparti és lapi magasko6résok; D34 - Mocsarrétek; Jla - F(izlapok, lap-
cserjések; J4 - Fliz-nyar artéri erd6k; H5b - Homoki sztyeprétek.

A helyi védett teruletet elhagyva a Szilas-patak a Majori-rétek felé folytatja Utjat. Itt egyesil egy kisebb
vizfolyéassal. Sajnos teljes egészében hidnyzik a fliz-nyar artéri erdd, a meder aljat kibetonozték, a gatat és a
partokat kaszéljak. A réteket, legel6ket ma mar nem legeltetik és alig kaszaljak, egy részik teljesen kiszaradt
és elgyomosodott. A legeltetés a Napiéas helyi védett teriilete és a régi 3-as Ut kozott teljesen megsz(int, egy ré-
szilk ma mar szanto. A terlilet északi oldalan a nddas és a mocsarrét kozott nagy teriileten kiszéradtak és 4tala-
kultak a kékperjés rétek. A szikesedés jelentds, terjed a Plantago maritima, a kékperjések visszaszorultak.
Ugyanakkor a sztyeprétek felé is folyamatos az atmenet, a Sanguisorba officinalis mellett tdmeges a
Centaurea pannonica és a Serratula Unctoria, Allium angulosum. Campanula glomerata, Ononis urvensis stb.
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Ritka a Silene multiflora. A Szilas-patak déli oldalan, a hid kdzelében a kékperjés rétek szintén atalakuléban
vannak, ugyanakkor a védett Irts sibirica nagy allomanya fennmaradt.

Osszefoglalva: az emberi tevékenység kovetkeztében a Szilas-patak volgyének természetkozeli élGhelyei
jelentdsen atalakultak és napjainkban is atalakuléban vannak. A kaszélas, a legeltetés elmaradésa, a talajviz-
szint mesterséges csokkentése a patakmeder aljanak kibetonozésa, a f(iz-nyér ligeterd6 kivagasa, az 6zéngyo-
mok rohamos terjedése, az igen erds atmend auté- és kamion-forgalom, amely a levegészennyezéssel a helyi
védett teriiletet is k&rositja, mind a veszélyeztet§ tényezdk kozé tartozik. Rajtunk is mulik, hogy az igen értékes
éléhelyek, els6sorban a kékperjés rétek tovabbi szérazodésa és atalakulasa lelassuljon vagy megalljon.

Irodalom: Borhidi A., Santa A. 1999: V6rds kényv Magyarorszag névénytarsulasairdl. TermészetGiUVAR
Alapitvany Kiad6, Budapest. - Bshm E. 1 2004: Vizes él6hely fokozatos pusztuldsa: a pilisvordsvari ,,T6-
ddl6”. Aktudlis flora- és vegetaciokutatds a Karpat-medencében VI. Keszthely. El6adasok és poszterek, p. 66.

4. Gracza P., Tar T., Kohut |.: Virdgsz.ervez.6dési megfigyelések néhany fészekviragzatban. Hozzaszolt:
Csiky J.
5. Innyés Z.: A hagymaburok (Liparis loeselii) virdgzasbioldgiai vizsgalatai. Hozzaszdlt: Csiky J.

Az orchidedk csaladjaban béar elterjedtebb az allogamia, a kozép- és észak-eurdépai orchidedknal az
Onbeporzas a fajok 25-50%-at érinti (Hagerup 1952). Nagy elterjedés(i fajoknal a tavoli populécidk eltér-
hetnek beporzasi stratégiajukban. A hagymaburok (Liparis loeselii) észak-amerikai és eur6pai elterjedési faj,
nektért és illatanyagot nem termel, valamint a nagy terméskotési aranya is autogdmiaval tortén6 beporzédasra
utal. A faj autogdm tulajdonséagat els6ként Kirchner mutatta ki 1922-ben. Beporzasanak részletes vizsgalatat
Catling (1980) végezte el egy észak-amerikai populacié egyedein. Eredményei a faj esé(viz) altal kdzvetitett
beporzésat bizonyitjadk. A kornyezetiiktdl (és fajtarsaiktol) elzart virdgz6 egyedeken végzett kisérletben a
pollentémegétdl megfosztott és ilyen beavatkozastdl mentes egyedeken sem figyelt meg magképzdédést.
Az eurbpai populacidkban végzett kordbbi vizsgalatok soran viszont a kérnyezetikt6l elzéart virdagzé egyedek
is képeztek magot, ami 6nbeporzé mechanizmusra utal. A hazai legnagyobb egyedszdmu velencei-tavi popu-
lacion végzett vizsgalatainkkal erre a latszélagos ellentétre probaltunk valaszt kapni.

Az (sz6lapi kornyezet és a vizsgalt hagymaburok terméfolt virdgz6 egyedeinek szama miatt eddig csak
12 egyed vizsgalatara kerilt sor. A még bimbos toveket kis lyukatmérgji (100 pm) héléval zéartuk el a kérnye-
zetlikt6l. Az orchidedknal &ltalanosan elterjedt médon egyben marad a pollentémeg, és allogdm faj esetében
rovar kozvetitésével egységes polliniumként jut el a masik virdg fertilis bibeoszlop felszinére, vagy autogam
fajnél a sajat bibéjére hajlik, esik sth. A haléval sikeresen ki lehetett zarni a rovarokat és a kdrnyezet mecha-
nikai hatasait (szél, es6). A kdvetkez6 kezeléseket hajtottuk végre (virdgzé egyed [db] / virag [db]): es6 imitalo
ontdzés (2/7), megporzés sajat pollennel (2/7), megporzéds masik egyed pollenjével (2/7), pollen eltavolitas
(2/10). 4 viragzo tovon (23 virag) a halézason kivil nem végeztiink beavatkozast, 4 beporzassal vagy pollen
eltavolitassal kezelt virdgl egyed dsszesen 14 virdgan ugyancsak nem végeztiink beavatkozast. Vizsgéltuk a
terméskdtés aranyat, a toktermésenkénti magszamot, illetve az abortalt magok aranyat.

Az 6ntoz6tt és beporzoit viragok mindegyike érlelt termést, a pollen eltavolitott egyedeknél a 10 viraghdl
8 képzett toktermést, a nem kezelt 37 virdghdl pedig csak 20. Az dntdzott és beporzott egyedek 10-13 ezer
tokonkénti magszdmaval szemben a pollen eltavolitott virdgok &ltal képzett tokokban a magszam 6-7 ezerre
csokkent, a beavatkozas mentes egyedek tokjaiban pedig csak 2-3 ezer mag volt. A kezelt virdgokkal egy fiirt-
ben levé beavatkozds mentes virdgoknak a fejl6dd tokjaiban 9-10 ezer mag termel8détt. Az abortalt magok
arénya a pollen eltavolitott viragok termésében volt a legnagyobb (76%), a beavatkozas mentes virdgok tok-
jaiban 34%, mig a tobbi esetben ez az érték 15% alatti volt.

Az eredményeink meger6sitik az es6(viz) szerepét az 6nbeporzasban. Catling megfigyeléseivel szemben
- és a korabbi eurdpai hagymaburok populéciékon végzett vizsgéalatokkal egybehangzdéan - magképz6dést
figyeltink meg a kornyezetukt6l elzért, sét pollen eltavolitott egyedeknél is (melyek azonban nagyrészt embrié
nélkili csokevényes képletek voltak). Vagyis nem énbeporzé mechanizmus, hanem a magképz6dés beporzé-
das elmaradésakor is folytatéd6 folyamatanak tulajdonséga lehet a kiilonbség az amerikai és az eur6pai hagy-
maburok populéciok kozott. Kimutattuk tovabbda, hogy a flirtén belil toérténd sikeres beporzddas serkent6en
hat a nem beporzott viragok termésének magszamara. Tulbecsiilhetjiik tehat a csiraképes magprodukciot, ha
csak a termések szamat szorozzuk fel egy atlagos tokonkénti magszammal.

Irodalom: Catling P. M. 1980: Rain-assisted autogamy in Ligaris loeselii (L.) L. C. Rich. (Orchidaceae).
Bull Torrey Bot. Club 107: 525-529. - Hagerup O. 1952: Bud autogamy in some northern orchids. Phyto-
morphology 2: 51-60. - Kirchner O. 1922: Zur Selbstbestdubung der Orchidaceen. Ber. deutsch. Bot. Ges.
40: 317-321.
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1415. szakulés, 2005. november 28.
1 Vasas G.: Emlékezés Babus Gaborra (1914-2005).

A mikolégia szinte minden agéval foglalkozott, de a legjelentdsebb eredményeit a gombataxonémia terén
érte el.

Egyetemi tanulményait Budapesten, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végezte el, ahol ndvénytan,
kémia és &svanytan targyakbol doktoralt. 1937 novemberétdl halélaig, tehat 68 éven &t a Magyar Természet-
tudoményi Muzeum Novénytaranak Makrogomba Gy(jteményében dolgozott. 1950-1974-ig az MTM No6vény-
taranak igazgatohelyettese volt. 1953-ban tudomanyos munkéjanak elismeréseként megkapta a bioldgiai tudo-
manyok kandidatusa fokozatat.

1954-ben a kalaposgombak preparalasara (j eljarast dolgozott ki, az Un. médositott Herpell-féle médszert,
amellyel lehet6vé valt az intenziv, egész orszagra kiterjedd gydjtémunka. Létrehozta Babos LORANTNEval
kozosen az MTM Novénytaranak vilaghiri Makrogomba Gydjteményét, ahol jelenleg ezzel a moédszerrel
preparalva 23000 kapszula makrogomba anyagot 6riznek.

Gombataxondmiai kutatésanak eredményeképpen 47 tudoméanyra nézve 0j gombataxont irt le, ebbdl 23 az
Gj faj. A nemzetkozi elismerés egyik jele, hogy réla is elneveztek egy gombafajt (Agaricus bohusii Bon).
Az Agaricus nemzetség volt a legfontosabb vizsgalati teriilete, melynek tanulmanyozéaséaban elért eredményeit
és 20 tudoményra nézve Uj taxont 13 dolgozatban publikdlta, s ezzel lehet6vé tette a nemzetség teljesebb
nek kutatésa sorén 5, ill. 8 tudoméanyra nézve Uj taxont irt le.

Gombacénoldgiai kutatasainak eredményeit az 1960-ban és 1967-ben Babos LORANTNEval kozosen ké-
szitett publikacidjaban 6sszegezte. Ezeket a mliveket a mai napig a szakterilet alapvet6 munkainak ismerik el.

Gombatermesztési és gombadkoldgiai vizsgalatok elvégzéséhez a Névénytar Gombalaboratériumaban
1950-t61 kezdett gombaizolatuinokat késziteni. Az egyszerlbb fenntartas, ill. a génanyag tokéletesebb meg6r-
zése érdekében dr. Locsmandi CsABAval és dr. Vasas GIZELLAval egyiitt 1990-ben létrehozta hazank leg-
nagyobb, folyékony nitrogénben tarolt, makrogomba génbankjat, amelyben jelenleg 350 gombaizolatumot
6riznek.

Gombadkoldgiai kutatasa soran tanulmanyozta egyrészt a kiilonb6z6 kornyezeti tényez6k hatasat a gom-
bamicélium névekedésére, mésrészt 230 faj esetében megvizsgalta a gombafaj terméhelyének pH viszonyait.
A gombafajokat a talaj pH fliggésiik alapjan csoportositotta.

A gombatermesztési kutatasok teriiletén isjelent6s eredményeket ért el. Foglalkozott az Agaricus bisporus
termés mennyiségének novelésével, és kidolgozta egy altala leirt (j gombafaj, az Agaricus macrosporoides
termesztésbe vonasat.

Az 1950-es évek ota foglalkozott antifungélis anyagok egyéb gombafajokra gyakorolt hatasaval, melyrél
a Nature-ben és tdbb rangos folydiratban is publikalt. A gy6gyhatasi gombak kutatadsanak eredményeként 60
makrogomba fajrél mutatott ki antibiotikus hatast. Utolsé publikacidja is egy gyogyhatasu gombafaj, a Lentimis

Tudoméanyos eredményeit 70 tudomanyos cikkben kdzdlte és tarsszerz6kkel egyiitt 4 tudomanyos kényvet
irt.

A tudomanyos ismeretterjesztésbdl is kivette részét. 15 évig oktatott gombaismeretet tanfolyamokon, és
tobb el6adasban is népszerdsitette az ehet6 és mérgez6 gombéakat. 1956-ban, majd 1964-ben ismét megjelent
javitott, atdolgozott kiadasban a dr. Kalmar ZoLTANnal egyitt irt sikeres konyve, az ,,Erd6-mezé gombai”.
Babos LORANTNEval egyiitt tdbb gombakiallitast rendezett.

Németl, franciaul, angolul, latinul és olaszul irt és olvasott, németil és angolul beszélt.

Munkéjat és tudoményos eredményeit tobb kituntetéssel is elismerték, tobbek kozott a munka érdemrend
ezlist fokozatat is megkapta.

2. Suranyi D.: Emlékezés Babos Kéarolyra (193R-2005).

Amikor Eur6pa-szerte 6romtiizek gyultak - Skandinaviatél Maltaig, Farotol az Azovi-tengerig és
Szibéridig - az emberek Unnepelve ujjongéan az év leghosszabb napjét, egy pesti kdrhédzban Valaki utols6
életének legrovidebb napjat kezdte meg. Ez a Valaki bardtunk és megbecsiilt oktaté-kutaté kollégank, Dr.
Babos Karoly egyetemi docens volt. A tusaban - mar tudjuk - alulmaradt, egy olyan ember, aki alkatilag és
akaratéban is er6s ember volt. Semmiképpen sem akarok lirai és lélek-zaklat6, felkorbacsolé gondolatokat
felhozni, hiszen akik tanszéki kollégéi, ismerdsei, s az MBT Botanikai Szakosztalya szorgalmas el6adéi és
hallgatoi voltak, ismerték Ot, hogy e forméak messzire &lltak téle. Volt benne mindig valami belsé fegyelem.
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olykor tébben ezt merevségnek érezték, pedig nem az volt. De © nem tudta, s talan nem is akarta mésként
lattatni magat.

1965-ban fiatal gyakornokként mér kapcsolatba kerilt a hires Sarkany-féle mdhellyel. Novényszervezet-
tani Tanszékén gyakornok és rovid ideig tanarsegéd lett, majd az évek a Faipari Kutaté Intézethez kototték.
A szorgalma és elszantsaga hamar sikereket és az igéretesség lehet6ségét kinalta fel az eldljardinak.
Az okleveles bioldgusb6l 1968-69-ben biol6gus doktor lett egy jol prezentalt sargabarack alapkutatasi, hisz-
toldgiai disszertacidval. Dolgozott és gydiltek, gy(iltek a tovabbi adatok, s ebbdl 1985-86-ra a kandidatusi cim
sziletett. A csertdlgy mindig érdekelte, ennek anatémiai kérdéseivel foglalkozott a sikeres akadémiai védésen.
Ezekben az években viszont egyre er6sebben kirajzol6dott benne a cél, hogy noha a biol6giai alapkutatasok-
ban mésféle f6 iranyzatok ,,veszik kezdetiiket”, & ezen a vonalon akar tovabb dolgozni.

O mindig bizott, még akkor is, ha szomorkodasra lett volna oka. Sokféle sikeres palyazati munka megol-
dasa utén, az interdiszciplinaritasra torekvése adta a gondolatot, hogy tovabb Iépjen. Valtani - egy ndvényana-
téinusnak sziletett ember -, mar nem tudott, de talan nem is akart. Mindez annak az ismeretében nagyon
sajnalatos tény, hogy tulajdonképpen a szilkséges és elégséges irdnyl kozéletiséget be tudta mutatni. Hiszen
tagja volt az MTA Botanikai Bizottsdganak, annak Névényanatomiai és Szovettani Albizottséganak, az OMFI
Erdészeti Szakbizottsdganak, az MTA Erdészeti Bizottsaga Faipari Albizottsdganak, s a leideni IAWA-nak is.
.0sid6k 6ta” a Magyar Biologiai Tarsasag tagja, 1990-1998 kézétt a Botanikai Szakosztaly elndke. Kivald
szellemben, a régi hagyoményokhoz hasonlé hangulatban vezette a szakosztalyi tiléseket, s még talan annyiban
is egyezett a régi emlékkel, hogy ezid6tajt ugyancsak szakallas ember latta el ajegyz6i tisztséget, mint ,,annak
idején” Boros Adam.

Jol mentek az lések, ha kellett, tigyesen kérdezett, bantéan sosem iranyitotta a figyelmet az el6adé eset-
leges botlasaira. Nyelvét sosem hasznélta banto intrikara, legfeljebb halk csettintésre, egy-egy szal - sajnos
naponta sokszor tértént - cigaretta izlelésére. Nem ismerte a meghunyészkodas ésszer(iségét, mert tudta, mi
- felfogésa szerint - a helyes 0t, s amellett meg mindig &llhatatosan kitartott.

Idézhetem azokat az drékat, amit ,,szakmazassal” toltottiink a Puskin utcai zugban, meg amikor arrél polé-
midztunk, helyes volt-e a hatsé kaput bezarni, hiszen szdmitégépeket nemcsak kocsiban lehet elvinni.

A tanszéken mindig munkatarsa, Ildik6 nyitott ajtot a csengetésre, az el6térben éltaldban 4-5 hallgat6
ténykedett. Gyakorlatis egyetemista, diplomamunkas, PhD-s hallgaté egyarant lehetett. Karcsi fehér kdpeny-
ben, fehéredd hajjal, sokdioptrias szemivegben mindig, s mindenkit kedvesen fogadott. Szeretett beszélgetni
a politikardl is. Megvoltak azok a sarokpontjai, amiben akar szubjektiv is mert lenni. Miért ne? De (gy altala-
ban a hazai kozéletrél, s a tudomanyos életiink egynémely dolgarél, majd sikertelen fokozati diploméciai 1épé-
seir6l, annak tanulsagair6l sokszor valtottunk szét.

Volt neki szinte hitbéli tarsadalmi meggy6z6dése. Emiatt sosem volt igazi vita koztlink, mert ez a szilar-
dak kapcsolata volt, csak a baratsagot er6sithette. Igen zarkézott ember volt, még szakmai dolgokban is. Egy
Gjabb (doktori) mindsitési eljaras kudarca azonban megfogta, lecévekelte, az egészsége is halvanyodni kezdett.
A gesztus és a hang még a régi volt, de a zenéje és a szive mar nem. Lagymanyos, az Uj ELTE szamara mar
csak bizonytalansagokat fokozé munkahely volt, amelybe egyre gyakrabban a régészet szolgalata is belejat-
szott. Sokszor ajanlottam neki, vagj bele egy valtasha s menjél at a Régészeti Intézethez, hiszen annyi leletben
akad famaradvany, ezeknek f6-f6 tud6sa lehetnél. Talan utoljara az az 6budai neolitikus tliznyomban talalt
didfa szendilet, meg a szikomor fiige mimiakoporsék struktdra és id6-meghatarozasi feladatai villanyoztak fel.
De jo6 lenne még hallgatni a legtjabb és szinte miivészi metszeteivel spékelt el6adasait, tanulmanyait olvasni...

Egyszer a villamosnal (4-es) taldlkozva, mar a hangulati valtozast szignifikansnak talaltam. Volt sz6
koztlink a Botanikus Kert sorsardl, a banati r6zsarél, meg minden masrél; de az egyre szoritébb egyetemi belsé
helyzetrél nem szivesen szdlt. Befelé ette az ideg és a gond, ami a lehet legrosszabb volt. A péarkék is egyre
tobbszor adtak jelzést: ,,Karcsi, vigyazz, nehogy baj legyen.” ,,Dezs6kéin, menni kell az utamon.” - csak ennyi
volt a valasz. - ,,De nem mindegy, milyen sebességgel és haszonnal. ..tudod, nem gazdasagos martirnak lenni.”
Tudta, de mégsem.

A szakmai precizitast szakirodalmi munkéssagot most mellézve, ami Ggyis megjelenik majd a Botanikai
Kozleményekben, még annyit, hogy fejem folé nyulva - csak leemelem a ,legolvasottabb konyvet”, a Bibliat.
Segitséglil hivom a Kohelet kényvét. Mert: Ugyanis ideje van a sz6lasnak, de hamarosan ideje lesz a hallga-
tdsnak. Most elérkezett e pillanat. Es tett a Sors is réla, ,,Mert u nevetés bolondda teszi a bélcset és az 6rém
rontja a szivet."

Olyan volt Karcsihoz az élet, hogy sem bolond, sem rontott szivi nem tudott lenni. Bér lettél volna egy
kicsit bohém, egy kicsit tdbb kompromisszummal megkent tudés ember, ami még az erkdlcsbe beleférhetett
volna.

Meghaltal a napi munkéanak, de az irigylett szikomor koporsok egyikébe képletesen belekoltoztél, és
vellink maradtél. Talan méar most a kényszer(ien végtelenre szabott pihen6ben tovabb és jobban is sziviinkben
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maradsz. Es most mar ne haragudjunk, az itt maradok, az egyiigy( és sz(iklatokér( dontnékok sorsarél. Nem
véletlenil hirdeti a pannonhalmi monostor napéréaja: Oraim koziil, egy a végs6 lesz.. Réjuk is ez vér, s nem
a bolognai gondolat fals gregorian stilusu zenéje.

Eljon és rakdszént minden foldi haladéra az id6, amikor a helyezkedés és a taktika haszontalan lesz.
Bizony - ,/tz egyik nemzedék meny, a maxikjon, de afold 6rékké megmarad. A nap folkel és a nap lenyugszik,
a helyére siet, s ott Gjrafolkel. A szél dél feléfaj. északra fordul; kérbejar, megfordul, visszatér, ugy ismétli
jarasat a szél. Mindenfolyé a tengerbe o6mlik, s a tenger mégsem telik meg: afoly6k egyrefolytatjak utjukat.
Mindenféaraszt. Nem mondhatja senki, hogy a szeme eleget latott vagy hogy a fiile eleget hallott. Ami volt, az
lesz. Gjra, és ami tortént, az. torténik megint: semmi sem 0j a nap alatt. Ha azt mondjak valamire: »Lam ez Uj,
az is rég megvolt azokban az. id6kben, amelyek el6ttiink voltuk. Nem térédnek az emberekkel. De a kés6bbiekre
sem gondolnak majd azok, akik késébb lesznek."

igértem a végére, hogy most is meglesz az ideje a hallgatasnak. Nos, eljott: egy perccel adézzunk Dr. Babos
Karoly egyetemi docens, kandidatus, a MBT Botanikai Szakosztaly két ciklusban volt elnoke emléke el6tt.
Isten veled Karcsi, még ha ilyen is a vilag! - Rénk azért ne haragudj, de csak emberien tudtunk segiteni nagy
banatodon: nem felejtink el!

3. Schmotzer A.: A Hevesi-sik florakutatdsanak adatgy(jtési metodikaja. Hozzaszolt: Suranyi D.

El6adasom sorén az 1999-ben megkezdett flérakutatasi munkalatok adatgydjtési moédszertanat mutattam
be. Sorra vettem az adatgy(ijtés, az adatfeldolgozas és az adatkiértékelés szempontjait, amely az adatbazis-épi-
tés szakmai megalapozését jelentette. A regionalis - Kistaji szintl - kutatis kdzép- és hosszl tavu céljai kozott
szerepel egy flérami{i megjelentetése, amelynek az egységes metodikaju adatgydjtés jelenti a legfontosabb
alappillérét. Az archiv adatok hidnya, illetve szérvanyjellege lehetGséget teremtett egy egységes szemléleti
kistdj (,,tajegység”) Iéptéki botanikai adatbazis létrehozésara.

A vizsgalt terlileten (amely Heves megye déli részén teriil el, a Hevesi-sik kistajon kivil részben érintve
a Hevesi-arteret, a Gyongyosi-sikot, a Borsodi-sikot és az Egri-Biikkaljat is) 34 telepulés kdzigazgatasi teri-
letére készitettlk el, digitalis formaban is, az ,,Egységes D(il6katasztert”, amely els6sorban a botanikai adatok
publikéaldsat segiti el6. Az adatok gydjtése EOV koordinaték szerint torténik (az el6adas id6pontjaban 15275
rekord szerepel az adatbazishan), melynek kdvetkeztében a lel6helyek megadasanak klasszikus mdédja (d(il6-
név megadasa) és a hal6érendszerhez (KEF, UTM) igazitott megadasa egyszer(i adatbazis-m(veletként valdsit-
haté meg. Utdébbi lehetéséggel élve a kialakitott adatbazis egyszer(ien eldsegitheti az orszagos jelleg(i halotér-
képezési munkakat is (pl. orszagos hal6térképezési program), azaltal, hogy az egyes haléegység fléralistajat
kiexportaljuk. A korébbi regiondlis floramivek esetében komoly gondot okoz az értékesebb, illetve védett
fajok lel6helyei ,visszakereshetéségének” nehézsége. A koordinata alapl adatgydjtést motivalta a tervezés
sorén az is, hogy az adatbézis (parhuzamosan a biotikai modul zooldgidi - elsésorban ornitol6giéi - részével)
elsésorban természetvédelmi célzattal lett kialakitva.

El6adasomban két faj példajan (Aster sedifolius L,, Erysimum repandum Héjer.) mutatom be a lehetséges
adatbazis ,,kimeneteket”, amely akar a tervezett floram( szakmai és ,,latvanytervének” is tekinthetd.

4. Schmidt D.: A Gy6r kdrnyéki szikesfoltok ndvényzete. Hozzaszélt: Suranyi D.

Hazank jelentds Kiterjedésl szikes talajai tlnyomorészt a Tiszantulon és a Duna-Tisza kézén talalhatok.
Lényegesen kisebb teriileten ugyan, de el6fordulnak szikesek a Dunatdl nyugatra esé terileteken is. Ezek
kézil is a kevésbé kutatott szikesek kozé tartozik egy Gy6rt6l délkeletre elteriil§ folt, ahol 2001 6ta végzek
botanikai vizsgélatokat.

A szikes foltok a Pandzsa és lassu folyasu (nyérra rendszerint kiszaradé) mellékerei mentén terilnek el.
Kodszonhetéen a kevéshé széls6séges talajviszonyainak, valamint annak, hogy a szomszédos alacsony,
homokos buckak jo terméteriiletek voltak, a foltonként kdzéjik ékel6d6 szikes laposok nagy része lassanként
a mezbgazdasagi terméteriilet novelése érdekében folszantasra keriilt. Nem talalhatok mar meg az egykori ki-
szarado tavak, szélséséges vakszikes helyek, igy ezen éléhelyek jellegzetes novényei sem. Napjainkra csupan
néhany kis foltban maradt meg az eredetihez kozel all6 sziki vegetacio, amelyek el6fordulasat a kovetkez6
helyeken taléljuk:

- a Kismegyer, Toltéstava, Taplanypuszta, és Kisbaratfalu &ltal hatarolt terilet;

- Nydlfalu és Nagybaratfalu kozétti Csutor-ddls;

- Gy6rsag, Pér, Soptérpuszta térsége;

- Gy6rszemerei Hatos-d(il6.
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Sajnos azonban még a felsorolt helyeken is olyan elérehaladott a vegetaci6 degradaltsaga, valamint jelen-
tések a negativ antropogén hatasok, hogy a megtalalhatd sziki jellegli ndvényzet conolégiai besorolaséat nagy-
ban megneheziti. Legelteijedtebbek a sziki rétek, kozilik a sziki sasrétnek (Agrostio-Curicetum distantis) na-
gyobb és fajgazdagabb allomanyait talaljuk, a sziki szittyérétnek (Scorzonero parviflorae-Juncetum gerurdii)
mér csak maradvanyait. A kaszaléssal, legeltetéssel fenntartott rétek legjellemz&bb névénye a Silene multi-
flora, elterjedt az Althaea officinalis. Bupleurum tenuissimum. Aster pannonicus. A kisbaratfalui Kakés-t6
teriiletén el6fordul az Orchis laxifloru ssp. palustris mintegy 200 téves allomanya is. Néhany helyen talalkoz-
hatunk az Urmés szikes pusztdk (Artemisia santonici-Festucetum pseudovinae) maradvanyaival, benne az
értékes Artemisia Santonicum, Artemisia pontica, Aster canus, Iris spuria fajokkal.

A korabban elteijedtebb és szukkulens fajokban gazdag szikfoktarsuldsoknak ma alig maradt elgfordulésa,
a meglévek kevéshé kifejezett halofitikus jellegliek, amelyekb6l méra eltlint a Camphorosmu annua és a
Suaeda punnonica.

Kocsinyomokban, arokpartokon legjellemzébb a nitrofil fajok uralta szikes iszapnévényzet (Cypero-
Spergularion salinae), jellemz6 fajai: Crypsis schoenoides, Plantago major, Chenopodium galucum,
Chenopodium chenopodioides. Atriplex tatarica. Polygonum uviculare, Spergularia maritima stb.

Megemlitendé még, hogy Gy6r killonb6z6 teriiletein emberi beavatkozas kévetkezményeiként (banyakat-
lanok, tarozotavak parti z6naja, vizm(telepek, arvizvédelmi t6ltések) masodlagos szikesedés tapasztalhato.
Kilonosen elterjedt ilyen (sokszor csak néhdny nr terilet(i) helyeken a védett Blackstonia acuminata, de el6-
fordulnak a sziki réteknél, szikes iszapnovényzetnél felsorolt fajok nagy része is.

A fragmentéalisan megmaradt szikes gyepek és rétek meg&rzése fontos helyi természetvédelmi feladatnak
kell lennie ajovébeli védett teriiletek kijeldlésekor, a zooldgiéi és botanikai értékek felulvizsgéalatakor.

Irodalom: Polgar S. 1941: Gy6rmegye flérdja. Flora Comitatus Jaurinensis. Bot. Kéziem. 38: 201-352. -
Simon T. 2000: A magyarorszagi edényesfléra hatarozéja. Harasztok-Viragos ndvények. Nemzeti Tankdnyv-
kiadd, Budapest. - Szabolcs |, Varallyay Gy., Miklay F. 1962: A Dunéntuili szikesek. Szikes talajok Gy6r
kornyékén. Agrokémia és Talajtun 11: 161-184.

5. Pinke Gy., Pal R.: A Panicum dichotomijlorum elterjedése Bels6-Somogyban. Hozzasz6lt: Nagy J,
SURANYI D.

Bels6-Somogy (Somogyicum) tajegység legnagyobb része savanyl homokvidék, éghajlata pedig er8sen
szubmediterrdn-szubatlantikus hatdst mutat. Ez a terilet kedvez az atlantikus Anthoxanthum puelii
megtelepedésének. A fajt ez idaig a kovetkez6 telepiilések kdrnyékén fedeztik fel (zar6jelben a CEU kadd):
Nagykorpéad (9770), Szabas (9770), Kisbajom (9670), Kutas (9670), Szidok (9971), Mike (9771), Szenta
(9768), Csokdly (9771), Berzence (9768), Szenta és Berzence kozott (9769), Pat (9569), Palmajor (9671),
Kasz6 (9669).

Az észak-amerikai eredetli Panicum dichotomijlorum hazai megjelenésérél Csiky et al. (2004) tudé-
sitottak. 2005-ben a kévetkez6 bels6-somogyi telepiilések kornyékén fedeztilk fel: Kutas (9670), Otvoskonyi
(9770), Segesd (9670), Bolhas (9769), Somogyaracs (9670), Gorgeteg (9870), Somogyudvarhely (9869),
Nagybajom (9670), Kiskorpad (9671), Berzence (9969), Dravatamasi (0071), Tarany (9869), Szabés (9770),
Jaké (9671), Mez6csokonya (9571).

Egyik faj esetében sem ismerjiik a magyarorszagi behurcoldsénak pontos eredetét. Tovabba az is kérdéses,
hogy mér régdta tenyésznek-e a vizsgalt teriileteken (és csupan korabban elkertlte a botanikusok figyelmét),
vagy magyarorszagi invéazidjuk csak most van kibontakozéban.

Készult az OTKA F038119 sz. palyazat timogatasaval.

6. PalR.: Veszélyezteteti gyomnodvények a magyarorszagi sz6l6skertekben. Hozzaszélt: Botta-Dukat Z.,
Nagy J., Schmidt D., Schmotzer A., Suranyi D.

A szél6ultetvények csokkend biodiverzitasarol szamos publikécid sziletett Eur6pa-szerte. A degradacio
els6dleges magyarazata e teriiletek gyomnovényzetének drasztikus atalakulasaban rejlik. Mint mas eurdpai
orszégokban, ugy a magyarorszagi sz6léskertek gyomkozdsségeinek kialakulasat is jelentdsen befolyéasoljak
az intenziv termesztési technol6gidk, mint az ultetvényfiivesités, a rendszeres és mély talajm(velés, valamint
a fokozott herbicidhasznalat. Az érzékeny egyévesek (pl. Androsace maxima, Culepina irregularis, Fumaria
rostellatu, Lathyrus sphaericus, Medicago arabica, Thlaspi alliaceum) és a hagymas-gumoés geofitonok (pl.
Gagea arvensis, Muscuri racemosum, Ornithogalum boucheanum, O. degenianum, O. umbellutum) szdma és
boritdsa nagymértékben csokken. Az 6zonndvények (pl. Amaranthus retroflexus. Conyza canadensis,
Erigeron annuus), illetve a kusz6 szérnak és tarackosok (pl. Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon, Elymus
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repens) ezzel szemben rendkivil felszaporodtak. Ritka fajokban gazdag teriileteket csaknem kizarélag exten-
ziv médon mdvelt Ultetvényekben talalhatunk.

A vizsgalatok célja, egy a hazai sz6l6ultetvények teriiletére érvényes vords lista kidolgozasa. 2000 és 2005
kozdtt rendszeres florisztikai és tarsulastani vizsgélatokat végeztiink a magyarorszéagi sz6l6terileteken, kilo-
nos tekintettel a Dunantilon. Vegetacios felméréseink sorén tdbb mint ezer cénolégiai felvételt készitettiink
kilénbdz6 médon kezelt sz6l6ultetvényekben. Az irodalmi adatok feldolgozésaval és a 6 év sordn szerzett
tapasztalatok birtokaban egy sajat kategdriarendszert dolgoztunk ki e teriilletek gyomfldrajanak értékelése cél-
jabol.

A listara 56 novényfaj kerllt, melybdl 28 faj a fokozottan veszélyeztetett, 18 a veszélyeztetett és 10 az
érzékeny kategoridba tartozik. Az 56 taxonbdl 8 hivatalosan is védett. A listan jelent6s szdmban szerepelnek
a hagymas-gumés novényfajok (18%), amelyek karakterisztikus elemei a sz6l16skerteknek és nagyobb témeg-
ben ma mér tdbbnyire csak itt fordulnak el6.

Szamos nyugat-eurépai orszagban alkalmaznak mar védelmi intézkedéseket a sz616(ltetvényekben eléfor-
dulé veszélyeztetett gyomfajok meg6rzése érdekében. Listankkal hasonlé programok bevezetése esetén, sze-
retnénk hozzéjarulni a fent emlitett fajok magyarorszéagi sz6l6kben torténd fenntartdsahoz.

7. Fejes Zs., Gerzson L.: Epitett feliiletek ndvényzetének természetes valtozasanak vizsgalata. Hozzaszolt:
Csiky J., Locsmandi Cs., Pal R,, Schmotzer A., Suranyi D,, Treerné Windisch M., Vasas G.

Nagyvarosainkban ma mar mindennapos probléma, hogy az egyre szaporodd bevasarlokdzpontok és iro-
dahézak miatt folyamatosan csokken a zoldfellletek aranya lakokornyezetiinkben. Az ezzel jaré negativ kor-
nyezeti hatdsokat évek oOta tobb-kevesebb sikerrel igyekeznek megsziintetni, illetve megel6zni. Ennek a folya-
matnak ma mar bevalt eszkdze a tetéfeluletek és homlokzatok ndvényzettel vald betelepitése.

A pozitiv nyugat-eurdpai példak hatdsara ma mar hazankban is sorra létestilnek zéldteték, hiszen az eszté-
tikai értékik mellett szdmos kedvezd hatdssal birnak az épilet, a benne él6k, tovabba a vérosklima szempont-
jabol egyarant. A zoldtet6k mindkét tipusat - extenziv és intenziv - egyarant épitik. Mig intenziv zoldtet6k
(tet6kertek) esetén a ndvényvalasztasnak szinte csak az éplilet teherbirasa és a megrendel6 anyagi lehet6ségei
szabnak hatért, addig az 6kol6giai védérétegként funkcionald extenziv zoldtet6k névényvalasztéka korlatozott.
A zoldtetdk ezen tipusan a novényzet sekély Ultet6kdzegben, éntozés nélkil fejlédik, ezért szinte kizardlag
szarazsag- és fagytlir6 pozsgas ndvények, elsésorban a Sedum fajok alkalmazasa terjedt el.

A Zbldtet6épit6k Orszagos Szovetségének (ZEOSZ) segitségével a Budapesti Corvinus Egyetem Villanyi
(ti Campusaén létesilt kisérleti zoldtet6 azzal a céllal késziilt, hogy lehetévé tegye a telepitett ndvényzet fejld-
désének, a novényzet és a miszaki megoldasok kozotti dsszefliggések feltarasat. A 2003 &szén létrehozott
kisérleti zoldtetén négy kilénbdz6 miszaki felépitményen vizsgalunk 6, hazai zoldtet6kon mar altalanosan
lltetett (Sedum reflexum, S. acre, S. floriferum, S. spurium. Festuca glauca. Sempervivum fajtak), és 6 igére-
tesnek tin6 (Sedum pulchellum. Prunus tenella, Hypericum polyphyllum, Ceratostigma plumbuginoides,
Dianlhus plumarius, Phlox subulata) fajt. A négy kilénboz6 rétegfelépitési tetészakaszra (vizmegtartd és ho-
gazdalkodd képességik alapjan kedvezden, illetve kedvezétlenil hatnak a telepitett ndvényzetre) azonos
novénytelepités kerilt két ismétlésben azonos 10 cm mély Ultet6kdzegbe.

A vizsgélt paraméterek a kovetkez6k voltak: novények életképessége, boritasa, viragzasa, valamint az
egyes tetdszakaszok gyomosodéasanak mértéke.

A novényfajok vizsgélata alapjan elmondhatd, hogy a mér kordbban is bevalt fajok mindegyike kivéaléan
fejlédik minden egyes szigeteléstipuson. Kiemelked6en j6 boritasi értékeket tapasztaltunk a Sedumfloriferum
és a Festuca gluuca esetében, de hasonl6an j6 eredményt mutatnak a tovabbi Sedum fajok is. A Sempervivum
fajtak boritasi értékei ugyan alacsonyabbak, de alak- és szingazdagsagukkal nélkilozhetetlen elemei a zdldte-
téknek.

Az (j, kiprébalasra kerulg fajok kozil tobb fejl6dése is igéretes (Dianlhus plumarius, Ceratostigma
plumbuginoides). A Dianlhus plumarius esetén példaul a telepitett egyedek 2004 &szén szinte kivétel nélkil
elpusztultak, 2005-ben azonban méar megfigyelhet6 volt, hogy magrél témegesen kel a noévény, igy feltételez-
het6en kivaléan alkalmazhat6 faj lesz extenziv z6ldtet6kon is. Ez azonban tovabbi vizsgélatokat tesz sziiksé-
gessé.

Sokat vitatott kérdés napjainkban zéldtet6k esetén a gyomosodas kérdése. Extenziv zoldtet6k esetében
bizonyos gyomnévényeknek kiemelkedd szerepik van, hiszen egy zoldtet6 létrehozdsanal a cél egy olyan
élettér létrehozésa, ahol a klimatikus viszonyok és a flora hatasara kialakulhat egy természet kozeli allapot,
vagyis a gyomnoévények komoly talajborité hatasa érvényesiil.
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1416. szakulés, 2005. december 12.

1 Gracza P., Kohut I, Tar T.: A burgonyagumé peridermajanuk id6beli differencidlédasanak szoveti
viszonyai.
2. Matus G., BaRINA Z.: Convolvulus cuntabrica és tovabbiflorisz.tikai adatok a Nyugati-Gerecséh6l.

A baji Labas-hegyen és Kecske-hegyen 1996 és 2005 kozott végeztink bejarasokat és készitettiink cono-
l6giai felvételeket (CEU: 8376/1, 3, UTM: CT 08A3). A 120 ha-os teriletr6l mintegy 300 hajtasos ndvényt,
koztik 21 védett fajt mutattunk ki: Adonis vernalis, Centaurea sadlerianu, Cephulantliera damasonium.
Dictamnus albus, Doronicum hunguricum, Erysimum odoratum. Inula oculus-christi, Iris pumila, I. variegata,
Jovibarba hirta, Lathyrus pannonicus subsp. collinus. Lilium martagon, Linum hirsutum, Orchis purpurea,
Phlomis tuberosa, Platantliera bifolia, Prunus tenella (= Amygdalus nana). Ranunculus illyricus, Scutellaria
columnae. Stipa pulcherrima. Vinea herbacea. Ezek zommel a teriilet fokozottan védett nyugati harmadan
Osszpontosulnak. Felting az er6sen tdltartott nagyvadallomany (vaddisznd) negativ hatésa: szamos védett faj
er@sen visszaragott, meddd, viszont a mérgezd, tejel6 és sertés-sz6ros fajok tdmegesek voltak.

El6kerilt a Gerecsébdl eddig ismeretlen szubmediterran Convolvulus cuntabrica egy jelent6s llomanya
is, amely a Labas-hegy Ny-DNy lejt6in (12A, 1IA erd6részletek, 47° 38,43-38,75’ E, 18° 22,80-23,25’ K),
jellemz6en a nagy Kiterjedésli pusztafiives lejt6sztyepréten (Cleistogeno-Festucetum rupicolue), illetve
sajmeggyes bokorerdd (Ceraso-Quercetum pubescentis) szegélyén él. A sztyeprét névado pazsitfiivei mellett
felvételeinkben tovabbi konstans, illetve jelent6s boritdst fiivek voltak: Botliriochloa ischaemum, Bromus
erectus, B squarrosus, Elymus hispidus, Melica ciliata. Stipa pulcherrima és S. capillata. A borzas szuldk
boritésa viszonylag alacsony (max. 2%) maradt.

3. Fari M.: Utibeszamol6 a 2. Brazil Névényi Szévettenyésztési Kongresszusrol.

A kongresszust Fortalezaban 2005. augusztus 7-12-e kdzétt harom brazil nemzeti kertészeti tudoméanyos
tarsasdg kozosen szervezte. Ezek a kovetkez6k voltak: Brazil Zoldségtermesztési Tarsasdg (Associacao
Brasileira de Olericultura), Brazil Virdg- és Diszndvénytermesztési Tarsasag (Associacao Brasileira de
Floricultura e Plantas Ornamentais) és a Brazil Novényi Szovettenyésztési Tarsasdg (Associacao Brasileira
de Cultura de Tecidos de Plantas). A harom szdvetség kozil a Brazil Zéldségtermesztési Tarsasag a legran-
gosabb, ezlttal a negyvendétddik kongresszust szervezték. Az eseményen mintegy 1200 f6 vett rész, kutatok,
oktatok, szaktanacsadok, és részben PhD hallgatok, fiatal kutatok. A konferenciarol kiadott 6sszefoglalokat
egy kozponti brazil kertészeti tudomanyos folydirat jelentette meg portugal nyelven (Horticulturu Brasileira.
Agosto, 2005, Suplemento, Vol. 23. No 2.: 333-694).

A konferencia honlapja http://www.cbceara.org/internas/programacao.html cimen portugél nyelven
érhetd el.

A konferencidk jelmondata a ,,Min6ség Piaca” (Mercado de Qualidade) volt. A részvétel célja el6adas
tartésa az AGROINVEST Rt. altal iranyitott un. ,,3R bioreaktor” kutatési programrol, valamint mikroszapo-
ritd és egyéb novény biotechnoldgiai laboratériumok megtekintése, szakmai konzultacié és kapcsolatfelvétel
volt. A portugdl nyelvi el6adasunkat (Fari M. G.: Evolugao, aplicagbes e esquema de um bioreator com
rotacéo revertida para micropropagacao) szamosan hallgattak (pl. a brazil névényi szdvettenyésztd szervezet
képvisel6i, a kutatés és oktatas vezetd személyiségei, valamint a legjelent6sebb brazil mikroszaporité labora-
tériumok szakemberei, PhD hallgatok, kutatok). A bemutaté és az el6adas soran megnyilvanult élénk szakmai
érdekl6dés azt jelezte, hogy a tennék fogadasara kész mind a kutat6i kdzdsség, mind pedig a termel6k,
amennyiben a 3R termékek minGsége, ara és szallitasi hatarideje megfelel6en alakul majd.

4. Barina Z.: Az Orobunche 6lba Willd. subsp. major (Célak.) Z&zvorka Magyarorszagon. Hozzé&szélt:
Csontos P.

Az Orobunche alba Willd. Eur6paban széles elterjedés(i faj, alakvaltozatossagardl, gazdanovény-specift-
tasardl azonban nem minden téren kielégit6k az ismereteink. CelakovskY (1871) a fajon (O. epithymum DC -
on) belll két alakot: az a minor-t és a B major t kiilénbdztetett meg, utébbit Iényegesen nagyobb tennete és
dus viragzata alapjan kilonitve el.

Zazvorka (in Kirschner és Zazvorka 2000) részletesebb leirast ad a ,,8 major"-rél és ravilagit arra,
hogy a morfoldgiai eltérések mellett mas az éltala alfaji rangra emelt taxon gazdandvény-specifitasa: ismert
lel6helyein mindeniitt Su/v/o-fajokon él6skddik.
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Irodalmi adatok alapjan a taxon ismert Csehorszagh6l (Zazvorka 2002), Szlovakidbdl, Romaniabol
(Savulescu 1961) és Magyarorszagrdl (Soé 1968) is. A So6 (1968) altal adott jellemzés azonban hidnyos,
feltehet6en emiatt hazai el6fordulasa nem kdzismert.

Szerz6 a taxont megtalélta a Keleti-Gerecse t6bb pontjan (Bajna, Dag, Epdl, Gyermely, Mériahalom, Séri-
sép, Uny, Vasztély) és a Pilis tévében (Kesztélc), valamint Dél-Szlovakiaban (Garamkévesd = Kamenica nad
Hronom). Herbéariumi reviziok alapjan sikerult kimutatni a Budai-hegységh6l és a Mez&foldrél is.

A hazai populaciok jo allapotu, fajgazdag 16szgyepekben, gyakran vélgyaljakban talalhaték, a névények
tobbnyire Salvia netnorosa-n, ritkabban S. pratensis-en él6skddnek; a subsp. alba viszont inkébb sziklagye-
pekben, szaraz gyepekben fordul el6 nalunk, és biztosan 77iymu.v-fajokon él6skddve ismert. Az O. alba subsp.
major egyedei markéans kilonbségeket mutatnak a subsp. alba-val szemben: mintegy 30-70 cm magas, dds és
tomaott virdgzatl novények, nagy virdgokkal, és murvalevelik hossza meghaladja a partaét. Ezzel szemben az
O. alba subsp. alba apr6 termetl, 8-25 cm magas, virdgzata rovid és Iényegesen kevesebb virdgu, egyes
virdgai kisebbek, murvalevele pedig révidebb a parta hosszanal. A morfoldgiai kilonbségek és a kiilénboz6
gazdandvény melléjarul a virdgzasi id6ben mutatkoz6 eltérés: a subsp. alba tavasz végén: majus elejétél ju-
nius elejéig viragzik, a subsp. major pedig nyaron, junius elejétél egészen augusztus kdzepéig; virdgzasukban
atfedés csak kivételes koriilmények kozott mutatkozik.

Az ismertetett alland6 és megbizhat6 kiillénbségek alapjan javasolt a subsp. major-1szerepeltetni a hazai
szakirodalmakban is, mint ritka, védelemre érdemes taxont.

Irodalom: Kiirschner J,, Zazvorka J. 2000: New names of taxa included in the 6th volume of ,Flora of
the Czech Republic”. Preslia 72: 87-89. - Savulescu T. 1961: Flora Republicii populare Rominé. Editura
Acadaemiei Republici Populare Rominé, 707 pp. - So6 R. 1968: A magyarfléra és vegetaci6 rendsz.ertani-
novényfoldrajzi kézikdnyve. Akadémiai Kiad6, Budapest, 506+51 pp. - Zazvorka J. 2002: Orobanchaceae.
In.: Klic ke kvétené Ceské Republiky (ed.: Kubat K). Academia, Praha, pp. 567-572.

5. Treerné Windisch M.: VAgott barkdnak alkalmas Salix fajok valtozatossdga Magyarorszagon.
Hozzész6lt: Balogh L., Fari M., Vojtké A.

Magyarorszég viszonylag gazdag fiiz fajokban, az egyes fajok genetikai valtozékonysaga pedig rendkivil
sokféle alakot és szint eredményez. A hazai barkafiizek szin- és alakgazdagsagaban rejl6 lehet6ségeket a disz-
novény kertészet is kihasznalhatna arra érdemes kiénok szelekcidjaval és szaporitasaval.

A ,vagott barka” kifejezés kereskedelmi kategéria, bizonyos fiiz fajok azon vesszGire alkalmazzak, me-
lyeket altalaban tavasszal, a viragzati rigyeikr6l mar levalé riigypikkellyel, de még nem viradgzé allapotban érté-
kesitenek. Ezek a vessz8k az Ggynevezett fas szar( vagott virdgok kozé sorolhatok, melyek felhasznalasa a
viragkotészetben egyre népszer(ibb napjainkban.

A fluzek valtozatossagat az orszag bejarasa sorén a terméhelyeken, valamint a jelentds virdgpiacokon az
oriasi mennyiségl gydjtott anyag megfigyelésével vizsgaltam. A gy(jtott, illetve vasarolt vessz6k egy részét
leszaporitottam tovabbi megfigyelések végett. A szakirodalom A&ltal barkaf(iznek nevezett fajokon (Salix
caprea, S. cinerea, S. rosmarinifolid) tdl a S. purpurea és a S. viminalis is megjelenik a piacon mint vagott barka.
Az alapfajokon tdl rengeteg a hibrid, ezek pontos meghatérozasa nem konnyd, de nem is feltétlentl cél. Mor-
foldgiai jellegzetességeik alapjan a kulonb6z6 kiénokat azon a néven nevezem, amely fajra leginkdbb
hasonlitanak.

A kecskefliznek (5. caprea) mér ismertek Nyugat-Eurépédban kifejezetten vago célra nemesitett fajtai.
Ezek termesztése mellett igéretesnek tartom tovabbi fajtak szelekci6jat hazai populéciékbol. A legérdekesebb
(pl. fényes sotétbord6 vesszészind, fekete barkaju) kiénok sajnos valdban nem vagy nehezen gydkeresednek,
igy azokat oltani célszerd.

A rekettyef(iz (S. cinerea) barkai igen hasonléak a kecskeflizéhez, de annél kevésbé dekorativak, igy ezt
a fajt nem érdemes termesztésbe vonni.

A csigolyafiizet (5. purpurea) a szakirodalom nem sorolja a barkafiizek kozé, de érdekl&désre tarthat sza-
mot érdekes alak( barkai, és rendkivil valtozatos szin(i, fényes vessz6i miatt. Nevével ellentétben sarga
vessz@szin( alakjai gyakoribbak, de igen szép vordses-bordés arnyalatd kiont is talaltam.

A serevényf(iz (5. rosmarinifolid) filigran, vékony, de erds vessz6i és rengeteg apré barkaja rendkivil
dekorativak. Vessz&szine a vilagosz6ldt6l az aranysargan keresztil a mélyvorosig sokféle lehet, egész szinska-
14t lehetne a kiilonbdz6 klénokbdl dsszedllitani. Nevezhetnénk akar Hungarikumnak is, kilféldon csak a 5.
repens kisz6, és jelentéktelen, &ltaldban molyhos. barna vessz8szin( példanyai talalhatok.
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6. Szabo |., Kercsmar V.: A Jaba mellékének novényféldrajzi, florisztikaijellemz6i. Hozzaszoélt: Pifko D.

A Balaton és a Jaba kozétti dombhat a Magas-Somogy keleti felére jellemz8 aszimmetrikus dombhatak
egydittese, amelyek kozil a legkeskenyebb és a legrovidebb. A 200 m-es tszf magassagot alig haladja meg.
A dombhétak E-EK felé 100 m korili ugrémagassagu, csuszamlasos-omlasos peremekkel szakadnak ala, dél
felé hosszan elnyalt, lankas lejtékkel alacsonyodnak le a volgytalpakhoz. Az E felé tekintd meredek lejték
rovidek, emellett l1épcs6kkel és nagy esésd, rovid volgyekkel is tagoltak. A déli lankas lejt6ket szamos E-D
iranyu, kisebb er6ziés, erozids-derazios és tagas derazids vélgy teszi valtozatossa, amelyek a Jaba EK-DNy-i
irAnyu er6zi6s volgyébe tartanak. A Jaba Pusztaszemesnél ered, hossza 22 km, vizgy(ijt6 terllete 92 km2 koze-
pes vizhozama 0,53 mV.

Téjtipusok: kontinentélis és szubatlanti hatés alatt 4116, mez6gazdasagi hasznositast, gyengén tagolt domb-
s&gi taj; mérsékelten kontinentalis, szubatlanti vagy szubmediterran hatés alatt all6, erd6- és mez6gazdasagi
hasznositasu, kozepesen tagolt dombsagi tj; f6leg szubatlanti hatds alatt all6, részben zért erdejd, er6sen
tagolt, magasra kiemelt dombségi taj; azonalis, hidro- és szemihidromorf talaju, rét-legel6-hasznositast taj.
A taj gazdasagi potencialja elsésorban a Dél-Dunantdlra jellemzé atlaghoz alulrél kézelité mez6gazdasagi
jelleg(i, amelyben a legeltetd allattenyésztés tdrténelmileg dominal. Természetes elemekben gazdag, antro-
pogén hatas alatt all6 novényzettel jellemezhetd természeti taj.

Novényfoldrajzi, florisztikai sajatossagéara ranyomja bélyegét, hogy a Mez6folddel hatéros. Pannénidi
gyertyanos-tolgyesek: zart lombkoronaszint, kézepesen fejlett cserjeszint és gyepszint. A Jaba-volgy E-i Kitett-
ségl, hvds, meredek vélgylejtdin szubmediterrdn molyhos-t6lgyes erdék, bokorerddk lejtdsztyepprét mozai-
kokkal; az Alféld felé tekintd EK-i, meleg, szaraz mikroklimaju, karbonéatos talaju peremeken, zonalis jelleg(
vegetacio komplexe talalhat6. Nedves és (ide kaszaldrétek: a széles volgytalpu Jaba-vdlgyet kitdlt6 holocén
Uledékek alluvidlis artéri képz6dményein (t6zeg, kotufold, 1ap- és berekféld, atmosott iszapos, homokos, agya-
gos jellegli 16sz6s Uledékek és ezek kombinécidin) létrejétt mocsarrétek, magassasosok, magaskdrésok és na-
dasok. Széraz rétek és legel6k: kisebb-nagyobb kiterjedésl természetes szaraz gyepek, helyenként kopéarok,
tovabba semleges vagy meszes talaju erd6k helyén kialakitott legelk, széraz szikla- és pusztagyepi fajokkal,
az igénybevételtdl fuggben pusztarét jellegliek, cserjésednek, vagy tal vannak legeltetve. Erdei Ultetvények,
telepitett gyepek. Szant6foldi, Gtszéli és ruderdlis gyomndvényzet, 6zonfajok el6retéré allomanyai.

A Jaba melléke védett és védelemre val6 fajokban (Adonis vernalis, Cirsium boujartii, C. furiens,
Hippocrepis emerus. Inula helenium, Orchis ustulata, O. militaris, O. purpurea. Scabiosa canescens. Sonchus
palustris, Spirunthes spiralis, Stipa pennata. Taraxacum serotinum), valamint kivalé ndvénytarsuldsokban
gazdag, amelyek fennmaradasat a hagyomanyos jellegli tajhasznélat és mezégazdasag biztositani latszik.
Védetté nyilvéanitasat javasoljuk.

7. Kerényi-Nagy V., Udvardy L., Bogya S.-n¢, Boross J.: A kipusztultnak tartott Asplénium fontanum
(L.) Bemh. megtalalasa. Hozzaszélt: Dancza I., Pintér 1., Szabo |.

Az Alcsuti Arborétumban tett latogatdsunk (2005. november 19.) sordn Boross Jozsef, az Arborétum
igazgatéja felhivta a figyelmiinket arra, hogy az Arborétum teriletén egykor élt az Asplénium fontanum
(forrasfodorka), melyet mar tobb évtizede nem talaltak (Papp Jozsef). Rovid keresgélés utan az Arborétum
egyik borostyannal benétt, omladozd, mesterséges sziklafalan megtalaltuk a névény egy él6, egészséges pél-
déanyat.

Evel6 (H), diploid (n: 36) novény, 12-25 cm atmérdjl. Gyoktorzse kevés 4ga, nem siiriin gyepes, a leve-
lek a rizéma végén t6levélrozsat alkotnak. A levelek keskeny-landzsas, keskeny-elliptikus kerulet(iek; valluk
felé er6sen keskenyednek. A levelek kétszeresen szarnyasan dsszetettek, a levélkék a levélgerinc két oldalan
sikban helyezkednek el, szamuk 24-ig terjedhet, szabalytalanul atellenesen vagy valtakozon allnak. A szarnyak
Ul6k vagy rovid nyel(iek, szalkasan-hegyesen fogasak, karéjos-hasadtak, kdzéps6 szarnyak Ujbol szarnyasak.
A legalsé szérnyak rovidebbek a tobbinél, tojasdadok vagy tompa haromszoglek. A levélnyél kopasz, tove
alul sététbarna, masutt zéld. A levélkék hasébjain kevés (1-3) szérusz taldlhat6. A sporak julius-szeptember-
ben érnek.

A faj meghatéarozasat elsé izben Dr. Takacs Géza (Nemesvitai Botanikus Kert és Kisérleti Erd6) végezte,
amelyért ezGton is kdszdnetét mondunk. Mészigényes faj, arnyas, nyirkos sziklakon, ritkdbban kéfalakon for-
dul el6 (altaldban). Magyarorszagon kordbban a Fani-vélgyben volt megtalalhat6. Sod és Javorka (1951) a
hatdrozéban mar kipusztultnak irja, mig So6 Synopsis-iban (1964) még néhany egyed el&fordulésarél olvas-
hatunk. So6 a Synopsis-bai\ dolomit (enyhén savanyu) sziklahasadékban valé el6fordulédst emlit. A So06-
Javorka hatarozéban Satorhg: Dargd-hegyi el6fordulésrol irnak.
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Szdbbeli kozlés alapjan értesultiink réla, hogy Nagy Zoltan (ELTE) 2000-ben megtalélta 6 é16 példanyat
a Fani-vélgyben, melyb6l 2005-ben mar csak 5 volt megtalalhaté (Nagy Z., Pintér | . Vida G, el6adésa: Bot.
Koziem., 2002, 89: 226.).

Az alcsati példanyokat a faj védelme érdekében még Jozsef f6herceg telepitette t birtokara (a mai Alcsuti
Aborétumba) 1887-1890 kozodtt (Javorka 1940). Az akkor telepitett néhany példanyanak leszarmazottja,
utolsé hirmondéja lehet ez az egy t6. A faj természetvédelmi oltalom alatt &ll, eszmei értéke 10 000 Ft
(13/2001. K8M rendelet alapjan). SDG.

Irodalom: Javorka S. 1940: Az Aspléniumfontanum (L.) Bemh. felfedezése Magyarorszagon. Matemati-
kai és Természettudomanyi Ertesit6 59: 998-999.

8. Balogh L., Botta-Dukat Z., Csiszar A., Dancza 1: Beszamol6 a Rth International Conference on
the Ecology and Management of Alien Plant Invasions c. konferenciarél; Katowice, Lengyelorszag, 2005.
szeptember 5-12.

A ndvényi invéazidk vilagszerte tapasztalhat térhoditdsa az utdbbi két évtizedben létrehivta az 6zonnové-
t6 tudoméanyos férumokat, konferencidkat. Eurépaban az els6 ilyen - 1992-t6l altalaban kétévente megrende-
zett - konferencia-sorozat az ,International Conference on the Ecology and Management of Alien Plant
Invasions (EMAPI)”. Hazéank el6szor az 6tddiken volt képviselve Olaszorszagban, 1999-ben (Balogh Lajos,
Botta-Dukat Zoltan és Udvardy Lasz16; vo. Udvardy et al. 2000, in: Kitaibelia 5: 391-392.). Azéta
2001-ben a nagy-britanniai Loughboroughban (Balogh L. és Botta-Dukat Z ), majd 2003-ban a floridai Fort
Lauderdaleben (PAL Robert) zajlottak hasonld rendezvények. A 8. EMAPI-t a lengyelorszagi Katowicében a
Szilézia Egyetem Biol6giai és Kdrnyezetvédelmi Fakultasa szervezte meg 2005. szeptember 5-e és 12-e
kozott. A 149 résztvevd foldrészenkénti megoszlésa: Eurdpa: 131, Eszak-Amerika: 7, Afrika: 4, Azsia: 4,
Ausztralia: 2, Dél-Amerika: 1f6. A harom dlésnapon (szept. 6-8.) a résztvev6k 46 el6adast és 107 posztert
mutattak be. Hazankbdl - nyolc f6t képviselve - hatan vettek részt a konferencian (Balogh L., Botta-Dukat
Z., Csiszar Agnes, Dancza Istvan, Kojnok Alexandra és Takacs Noémi), sszesen egy elGadassal (e) és
négy poszterrel (p). Botta-Dukat Z., Szanto V.: Scale dependent relationship between invasibility and
species richness of functional groups in sandy old-field communities (e); Balogh L., Dancza | : Japanese hop
(Humulus japonicus), a less-known invasive ecological weed in Hungary (p); Botta-Dukat Z,, Téth Cs.:
Unsaturated guilds, unexploited resources and plant invasion (p); Csiszar A.: Research of the arthropod fauna
of the small balsam (Impatiens parviflora DC.) and the fireweed (Erechtites hieracifolia Raf. ex DC.) (p);
Takacs N., Kojnok A.: Common ragweed (Ambrosia urtemisiifolia L.) invasion in Hungary (p). Az el6adés-
és poszterszekciok, valamint a négy munkailés (workshop) az alabbi témak koré éplltek: a) az invéazios fajok
okolégiaja - esettanulmanyok; b) idegen novényfajok biologiaja és elterjedése; c) invaziés mintazatok; d)
Eurdpabodl szarmazé noévényfajok mint invaziés idegenek Ausztralidban: taxonémia és meghatarozas (munka-
és kezelésének Uj megkdzelitései és technikai; h) az Oenothera-nemzetség Eurpéban: invazi6 hibridizacion
keresztlil (munkaiilés); i) kezelés, kockazatelemzés, el6rejelzés és engedélyezett eszkozok; j) invaziés fajok
adatbazisai: beleértve elterjedésiiket valamint negativ 6koldgiai és gazdasagi hatasukat. A konferenciat meg-
el6z6 napon az Odera folyd 6z6nnévények (kuléndsen a Fallopiojaponica és F. bohemica) altal stlyosan fer-
t6zott arterlletére és a Rudy Wielkie ciszterci kolostor kdrnyéki tajkép-egyitteshez tettiink csoportos terepi
tanulmanyi kirandulast. Szeptember 9-én egy krakkoéi kirdndulas, benne a Jagell6 Egyetem botanikus kertje és
muzeuma megtekintésével, valamint Wieliczka s6banyajanak meglatogatasa kerilt sorra. A rendezvény hon-
lapjanak cime: http://www.emapi.us.edu.pl, az eddigi EMAPi-konferencidkat ismertet§ vilaghalohely pedig:
http://www.lboro.ac.uk./research/cens/invasives/.

9. Barina Z., Pifké D., Schmidt D.: Gy(jt6Gton az. Ostrovica hegységben (Dél-Albania). Hozzaszolt:
Dancza |., Szabs 1

A szerz8k 2005. julius 1. és 8. kozott Dél-Albaniaba, az Ostrovica hegységbe szerveztek botanikai gy(ijté-
utat. A hegység Gorovode vérosatol kelet felé, Korge irdnyaba talalhatd, F6 témegét mészkdvek alkotjak, f6
vonulata hozzévetéleg DNy-EK iranyd, legmagasabb pontja 2383 m, de tobb cslicsa is meghaladja a 2000 m-t
(pl. Frengu 2178 m, Fagekuq 2351 m, Ostrovica 2345,9 m).

Corovode vérosabol indulva a gydjtések a hegylabi, 300-900 m magassagban kezdédtek, majd végig a
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Novénytani szakilések

2000-2300 m magas vonulat mentén folytatodtak. Az Ut 6sszesen 317 gy(ijtott tételt eredményezett, melynek
feldolgozasa megkezddédott, és a lapok a Magyar Természettudomanyi Muizeum Novénytaranak Herbarium
Generale gy(jteményébe (BP) keriilnek majd elhelyezésre.

Korulbeliil 1000 m magassagig talalhatdak telepulések, eddig mivelt terlletek és mediterréan jellegl cser-
jések jellemzik a tajat, helyenként mészk8szurdokokkal. A magasabb régiéban féleg birkat legeltetnek, még
2000 m-es magassag folott is. Az erd6vegetaciot elsdsorban bikkdsok képezik.

A peremi részeket mésztartalmu palas kézet alkotja, a hegység f6 vonulatat azonban mészkdvek alkotjak,
és az alacsonyabb régiéban, mintegy 1000-1500 m koz6tt is talalhatdak mészk&kibukkanasok.

Az alacsonyabb régiéban a mez6gazdasagi mvelést extenziv kisparcellds szantok jelentik, amelyeken
tobbnyire megtalalhatéak a nalunk ritka vagy kipusztult szegetalis gyomnoévények (pl. Scandix pecten-veneris
L., Turgenia latifolia (L.) Hoffm. sth.).

Az ersebben legeltetett hegyi legel6kon jellemz&ek a kulonféle szar6s névények (pl. Marina persica L.,
Astragalus creticus Lam., Cratuegus spp., Rosa spp.). Magasabb régiokban a legeltetés kevéshé intenziv, a
tovises fajok elmaradnak; itt megtalalhaté pl. a Genlianella crispata (Vis.) Holub., Plantago subulata L.,
Orobanche reticulata Wallr., Lilium albunicum Griseb. stb.

Biikkdsokben el6fordul a Trifolium pignantii Fauché et Chaub., Latbyrus laxiflorus (Desf.) Kuntze,
Astrantia major L. stb.

Mészk@sziklakon, kdgorgetegeken fordul eld a Stachys alopecurus (L.) Benth, Rhamnus alpinus L.,
Lamium gurganicum L., Saxifraga exarata Vili., Minuartia stellata (E. D. Clarke) Maire et Petitm, Aster
alpinus L. sth.

Az (t sordn Albéania flérajara 0j fajként kerilt el6 a Himantoglossum adriaticum H. Baumann, Ranunculus
hybridus Biria és Sedum umplexicaule DC. Emellett tébb helyen sikerilt az alban vérds konyv altal
veszélyeztetettnek tartott fajokat gydjteniink (pl. Berberis vulgaris L., Agrimonia eupatoria L., Caltha
palustris L. stb ).
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A NOVENYANATOMIA FEJLESZTESEERT ALAPITVANY

PALYAZATI FELHIVASA

Az MTA Botanikai Bizottsaganak NOvényszervezettani és Ndvényanatémiai
Munkabizottsaga altal létesitett ,,A Novényanatomai fejlesztéséért Alapitvany” Kurato-
riuma a ndvényanatomia teriiletén dolgoz6 fiatalok munkéassaganak elismerése és
Osztonzése céljabol a kovetkez6 palyazatot ir ki.

Palyazni lehet a névényanatomia teriiletén végzett 6nallé kutatasi eredményeket be-
mutat6 dolgozattal. A palyazathoz csatolni kell ajeldlt tudoményos életrajzat és publika-
ciosjegyzéket. Palydzhatnak a hazai egyetemeken és f8iskoldkon, vagy kutaté intézetek-
ben dolgozé, 40. életéviiket be nem toltott oktatok és kutatok, valamint Ph.D hallgatdk.

A palyamiiveket két példanyban (max. 20 oldal terjedelemben) és elektronikus
formaban kell bekiildeni 2006. janius 1-ig Dr. Sz6ke Eva egyetemi tanar cimére
(Semmelweis Egyetem, Farmakogndzia Intézet, 1085 Budapest, UllGi ut 26.; e-mail:
szokee@drog.sote.hu).

A beérkezett palyazatokat ,,A Novényanatdmia fejlesztéséért Alapitvany” Kuraté-
riuma biralja el 2006. jlnius 22-ig.

A dijnyertesek oklevelet, Greguss emlékérmet és pénzjutalmat/kdnyvutalvanyt kap-
nak. A palyazatokat elbiralé bizottsag belatasa szerint dént abban a kérdésben, hogy a
dijazasra rendelkezésre allo dsszegh6l egy vagy tobb palyazo részesiuljon. Egy palyazé
azonban 20 ezer Ft-nal kisebb &sszeggel nem jutalmazhat6. Megfelel6 palyam(ivek hia-
nyaban a kuratérium az adott évben a rendelkezésre all6 dsszeget a kdvetkezd anatomiai
szimp6zium idejére atviheti

A nyertes munkak el6adas formajaban tortén6 bemutatasa és a palyadijak kiosztasa
a 2006. évi Novényanatomiai Szimpo6ziumon torténik.

az Alapitvany Kuratériuma
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Formai el6irasok:

A szamitégépes szovegszerkesztéssel készitett, tipizalas nélkili kézirat terjedelme az &brékkal, tablaza-
tokkal és az irodalomjegyzékkel egyutt nem haladhatja meg a 20 oldalt (12 pontos bet(; 1oldal 50 sor, soron-
ként 90 leutéssel, 4500 letités/oldal). Az idegen nyelv(i dsszefoglalé terjedelme: 400-450 leiités. A kézirat két
kinyomtatott, teljes példany megkildése mellett méagneslemezen is bekiildends. A széveg MS Word for
Windows 6.0 formatumban készitend6 el. Az abrakat, képeket, hagyoményos forméaban, vagy kép file-ok
(JPG. T1F) forméajaban 300 dpi felbontashan kiildjék el. A kézirat szévegébe sem az abradk, sem a tablazatok
NEM illesztheték be. A tablazatokat kiilon fajlba vagy a széveg végére kell tenni. A nem képes abréakat kilon
fajlban, szerkeszthetd formaban (pl. xIs) kildjék, NE hasznéljanak doc Kiterjesztést. Ismételten hangsilyoz-
zuk, hogy a lemezen bekildott anyagok mellett sem nélkiilozhetd a kinyomtatott szoveg, valamint a tablazatok
és az 4brak.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak
helyesirasat illetéen a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiad6 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (1993,
2002) az iranyadd. A ndvényneveket Priszter Sz.. NOvényneveink c. munkaja (Mez6gazda Kiad6, 1998)
szerint kell emliteni. A mértékegységeket az Si-rendszer szerint kell hasznalni. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 Irandg.

Az egyes fejezetcimek folott két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések elsé sora 3 bet(-
hellyel beljebb kezd6djék. Tabulatorjel bekezdésként NEM hasznalhat6. A kéziratban semmiféle tipizalas NE
legyen.

A széveg kdzben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez6képpen szerepeljenek. Egy szerz§ esetén: (Kis
1995), két szerz6 esetén: (Kis és Nagy 1995), tobb szerz6 esetén: (Kis et al. 1995). Tobb szerzére torténd hivat-
kozéasnal: (Kis 1962, Nagy és Kovécs 1986), ill. ugyanazon szerz6(k)re térténd tébbszori hivatkozasnal: (Kis
1962, 1981,1990: Nagy és Kovacs 1986). Ha a szerzék egy mondat alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor
indokolt, ha a szerz6k személye a fontos, és nem az &ltaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett megéllapités,
akkor a szerz6(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszdm zardjelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb.
A hivatkozasokban a szerz6k neve kozott kotdjelet NE hasznéljanak.

Az Irodalomban szerepl§ hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi mintak
szerint kell feltuntetni.

Folyéiratban kozolt egy szerz6s dolgozat esetén:

Kis A. 1995: Utmutatés a szerz6k részére. Bot. Kéziem. 82: 123-456.

Két vagy toébb szerz esetén:

Kis A., Nagy B. 1995: Cim sth.

Iletve:

Kis A., Nagy B.. Kdzepes C. 1995: Cim sth. (Tehat a szerz6k nevei kozott vesszével, kotdjel, és, ill. and sz

nélkil.)

Szerkesztett kdtetben tortént publikalas esetén:

Kis A. 1995: Utmutatas a szerz6k részére. In: Szerz6i Gtmutatasok (Szerk.: Nagy B, Kozepes C). Botanikai
Kiad6, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp., vagy egy oldal esetén p. 23.

Idegen nyelvd, idézett cikkek szerzGi esetén is a fenti mintakat kell kdvetni Ed.: vagy Eds.: hasznalataval.

Abrak, tablazatok, illusztraciok

Az abrdk nyomdakész éallapothan készitenddk el, vagy tussal pauszpapiron, vagy sz&mitégépes abra-
szerkesztés esetén lézernyomtatéval. Az abrak mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljaras soran térténd
kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztracié fénykép, akkor az tukoérfényes, fekete-fehér
papirkép lehet, melynek minimalis mérete 9x12 cm. A fényképeken a sziikséges beirdsokat Letraset betlikkel,
vagy szamitogéppel nyomtatott betlikkel kell végezni. A beirasok méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai
eljaras soran bekdvetkezd kicsinyitést, tehat relative nagyobb betliket hasznéaljon. Minden &brai a
tukorméretnek {12.5x19,5 cm) megfelelé méretardnyban kell elkésziteni {pl arényosan lepyen kisebb). Az
abrak, fényképek sorszamat hatoldalukon ceruzaval a szerz6(k) nevével egyutt kell feltiintetni, igy: Kis et al.
1 &bra. Az abrék, tablazatok legcélszeriibb helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzéval berajzolt nyillal
és a vonatkozo abra, illetve tablazat szdmanak feltlintetésével kérjik jelezni. igy: 1 dbra —.

Az 4brék, tablazatok feliratainal, beirsainal az oszlopok, sorok elnevezése utan zaréjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott szdveg, sz6 az idegen nyelv( forditasban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1)
llyenkor pl. az angol szévegben a sorrend forditott, tehat: (1) shooth length, melyet a cim ala kell elhelyezni.
Ebben a tekintetben a Botanikai Kdzlemények korabbi szdmai nydjtanak tdmpontot.

A szerkesztd bizottsag csak a fentieknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoraléasra.
A szerkeszt6ség idegen nyelvi forditast, az 4brék és/vagy tablazatok elkészitését, az eldirdsoknak megfelel6vé
alakitasat nem végzi el.

A kéziratokat két fuggetlen lektor birélja. Ha a két lektor véleménye a cikk kdzdlhetGségét illetéen kuldn-
bozik, a cikkrél a szerkeszt§ dont. A szerz6k a lektorok véleményét aldiras nélkil kapjak meg. A lektorok
javaslatai alapjan a kéziratok modositaséat, véglegesitését a szerzék végzik. A szerzék végzik a korrektlrazast
is és 6k felelnek kéziratuk tartalméaért. A szerkeszt6 a kéziraton a kézirat elfogadasanak idépontjat feltunteti.
A kozlemény nyomtatott formajaban az elfogadas id6pontja szerepel.



TARTALOMJEGYZEK

Kun A, Téth T., Szabé B., Koncz J.: A dolomitjelenség: k6zettani, talajtani és névényzeti
Osszefliggések (K&zet-, talaj- és ndvény elemzések magyarorszagi mészkd- és dolomit
sziklagyepekben)

Konyvismertetés (Priszter Sz.)...

Pinke Gy.: Domesztifikacié és a gyomnovények, kilonds tekintettel a kultdrnévény-utanzo
gyomokra ...

Schmidt D., Bauer N.: Adatok a Kisalfold florajanak ismeretéhez L.........ccoovviiiiiniiiniiiniiie e 43

Konyvismertetés (Molnar E.)

Simon T.: Adatok a Zempléni-hegység flérajahoz (1950-1980) és a Carpaticum-florahatér kérdése . .. .69
Kiss K. T.: Gemenc térségi vizek fitoplanktonjanak elemzése természetvédelmi nézéponthdl .................. 85
Stetak D.: A Duna-Drava Nemzeti Park Gemenci T4jegysége mocsari és mocsarréti

NOVENYTATSUIASAIIO] ..ottt bbbt 119
Kdnyvismertetés (Szabo 1) 158
Fintha |,, Szabé A.: Vizsgalatok az EK-Alféld somfainak termésein (Cornus mus L. 1753),

KUIONOS teKintettel @ ,,CSASZIOT” FOTM AT ..c.iiviiiiieiee ettt ettt sttt ettt st e ebe e 159
Kdnyvismertetés (Szabo 1) 166
Rovid kozlemények:

Fintha I.: A Heracleum sosnovskyi Manden. (j adventiv faj a magyar flordban ........c.ccccooeveivnnncnnnne 167
Tudomanyterileti attekintések:
Fekete G., Molnar E.: Természetes életkdzdsségek, névénypopulaciok valasza a klimavéltozasra ... 173

Tuba Z.: Az emelkedd Iégkdri C02koncentréci6 hatésa névénykdzosségek osszetételére,
szerkezetére és produkcidjara
Novénytani szlikiilések (Lokos L.)

INDEX

Kun A, TOntT., Szabé B., Koncz J.: The dolomite phenomenon: relations among rocks,
soils and vegetation (Rock, soil and plant analysis on the limestones and dolomite
grasslands in Hungary) ......

Pinke Gy.: Domestication and the weed plants, with special attention to the crop mimicry

Schmidt D., Bauer N.: Data to the flora of Kisalfold L..........cccoooeiiiiiiiiiiiciceeee e 43
RIEZING N.: Data on the flora and the vegetation of the Danubian riverside between Gony(

ANd NESZMEIY TN HUNGAIY .ottt bbbttt 57
Simon T.: Angaben zur Flora des Zempléner-Gebirges (1950-1980) und die Grenze

der Karpaten-FIOTENPIOVINZ ..o bbbttt 69
Kiss K, T.: Phytoplankton analysis of different water bodies in the Gemenc Area from a

nature CoNSErvation POINE OF VIEW  ....c.oiiiii i bbb 85
Stetak D.: Studies on the marsh and meadow plant communities of the Gemenc Area

of the Danube-Drava NAtioNal PArk ...t 119
Fintha 1, Szabé A.: Researches on the fructs of Cornelian cherries (Cornus mas L. 1753)

of the NE Hungarian Plain with special respect to the form csaszloiensis..........cccocevrvrnnsensnsnnne +59
Short communications:
FINTHA I.: The Heracleum sosnowskyi Manden. is a new adventive species in Hungarian flora .............. 167
Reviews:
Fekete G., Molnar E.: Influences of climate change on plant species, communities and

ECOSYSEEMS: @ MINITEVIEW  .eviiieiieieeiiiset ettt sb bbbt b bbbt 173

Tuba Z.: The effects of elevated air C02on the botanical composition, stand structure
and biomass production of plant COMMUNILIES  .......cviiiiiiiiiiiie s 189



	2005 / 1-2. sz.����������������������
	KUN ANDRÁS - TÓTH TIBOR - SZABÓ BRIGITTA - KONCZ JÓZSEF: A dolomitjelenség: kőzettani, talajtani és növényzeti összefüggések. (Kőzet-, talaj- és növény elemzések magyarországi mészkő- és dolomit sziklagyepekben)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÖNYVISMERTETÉS����������������������
	PRISZTER SZANISZLÓ: Szabó L. Gy.: Drog- és gyógynövénynevek. Magyar Gyógyszerésztudományi Társaság, Budapest, 2004. 178 o.; Gyógynövény-ismereti tájékoztató. Schmidt und Co. - Melius Alapítvány, Baksa - Pécs, 2005. 309. o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	PINKE GYULA: Domesztikáció és a gyomnövények, különös tekintettel a kultúrnövény-utánzó gyomokra�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SCHMIDT DÁVID - BAUER NORBERT: Adatok a Kisalföld flórájának ismeretéhez. I.�����������������������������������������������������������������������������������
	RIEZING NORBERT: Adatok a Gönyű-Neszmély közötti Duna-szakasz flórájához és vegetációjához�������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÖNYVISMERTETÉS����������������������
	MOLNÁR EDIT: Z. Tuba (ed.): Ecological Responses and Adaptations of Crops to Rising Atmospheric Carbon Dioxide. Food Products Press (The Haworth Press, Inc. kiadója), Binghamton, 2005. 414 pp.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	SIMON TIBOR: Adatok a Zempléni-hegység flórájához (1950-1980) és a Carpaticum-flórahatár kérdése�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KISS KEVE TIHAMÉR: Gemenc térségi vizek fitoplanktonjának elemzése természetvédelmi nézőpontból������������������������������������������������������������������������������������������������������
	STETÁK DÓRA: A Duna-Dráva Nemzeti Park Gemenci Tájegysége mocsári és mocsárréti növénytársulásairól����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÖNYVISMERTETÉS����������������������
	SZABÓ ISTVÁN: E. Weber: Liste der Farn und Blütenpflanzen des Burgenlandes. 3. Auflage. Überbearbeitung der Fassung Traxler 1989 ergänzt durch deutsche und ungarische Namen... Veröffentlichungen der Internationalen clusius Forschungsgesellschaft, Güssing,����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	FINTHA ISTVÁN - SZABÓ ANIKÓ: Vizsgálatok az ÉK-Alföld somfáinak termésein (Cornus mas L. 1753), különös tekintettel a "császlói" formára�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÖNYVISMERTETÉS����������������������
	SZABÓ ISTVÁN: Rimóczi I.: Gombaválogató 1-7. Szaktudás Kiadó Ház, Budapest, 2005���������������������������������������������������������������������������������������

	RÖVID KÖZLEMÉNYEK������������������������
	FINTHA ISTVÁN: A Heracleum sosnowskyi Manden. új adventív faj a magyar flórában��������������������������������������������������������������������������������������

	TUDOMÁNYTERÜLETI ÁTTEKINTÉSEK������������������������������������
	FEKETE GÁBOR - MOLNÁR EDIT: Természetes életközösségek, növénypopulációk válasza a klímaváltozásra���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	TUBA ZOLTÁN: Az emelkedő légköri CO2-koncentráció hatása növényközösségek összetételére, szerkezetére és produkciójára�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Növénytani szakülések (Lőkös L.)���������������������������������������
	A Növényanatómia Fejlesztéséért Alapítvány pályázati felhívása���������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������


