
BOTANIKAI KÖZLEMÉNYEK
ALAPÍTVA 190 i

A MAGYAR BIOLÓGIAI TÁRSASÁG BOTANIKAI SZAKOSZTÁLYÁNAK KÖZLEMÉNYEI

(COMMUNICATIONES SECTIONIS BOTANICAE SOCIETATIS 
BIOLOGICAE HUNGÁRIÁÉ)

Szerkeszti -  Redigit

ISÉPY ISTVÁN és SZIGETI ZOLTÁN

Kötet -  Tomus

92.

Füzet -  Fasciculus

1- 2.

Budapest, 2005



BOTANIKAI KÖZLEMÉNYEK

A MAGYAR BIOLÓGIAI TÁRSASÁG BOTANIKAI SZAKOSZTÁLYÁNAK KÖZLEMÉNYEI
(COMMUNICATIONES SECTIONIS BOTANICAE SOCIETATIS BIOLOGICAE HUNGÁRIÁÉ)

Szerkesztőbizottság -  Editorial Board

Láng Edit (Vácrátót),
Mészáros Ilona (Debrecen),
Penksza Károly (Gödöllő),

Surányi Dezső (Cegléd),
Szabó István (Keszthely),

Szőke Éva (Budapest),
Tuba Zoltán (Gödöllő),

Zsoldos Ferenc (Szeged)

Technikai szerkesztő -  Technical editor: Molnár Edit (Vácrátót)

A Botanikai Közlemények 2005. évi kötetének megjelenését támogatta: Magyar Tudományos Akadémia. 
B&B Grafikai Stúdió Kft, Dandera Bt.

© Magyar Biológiai Társaság -  Hungarian Biological Society, H -1027 Budapest, Fő u. 68.

ISSN 0006-8144

<xxxS

Útmutató a Botanikai Közlemények szerzői részére

A Botanikai Közlemények a növénytan különböző szakterületeit képviselő színvonalas, eredeti közlemé
nyeket, egy-egy tudományterületet áttekintő szemle cikkeket közöl magyar, angol vagy német nyelven. 
A nemzetközi szakmai közvélemény tájékoztatása érdekében a magyar nyelvű cikkek címét, kulcsszavait, 
összefoglalóját, az ábrák, táblázatok címét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is közli.

A rendszertan, növényföldrajz és ökológia témakörébe sorolható kéziratokat isÉPY IsTVÁNnak (ELTE Bota
nikus Kert, 1083 Budapest, illés u. 25.), az anatómia, szervezettan, genetika és élettan témakörében írt cikkeket 
Szigeti ZoLTÁNnak (ELTE Növényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pázmány P. sétány 1/C.) kérjük eljuttatni 
három példányban. A lap profiljába nem illő kéziratokat a szerkesztők indoklással a szerzőknek visszaküldik.
A kéziratokat az alábbiak figyelembevételével kell elkészíteni:
A kézirat tagolása:
1. oldal: A cikk címe,

szerző(-k) neve,
a szerzők munkahelye, posta-, drótposta címe, 
a dolgozat rövid címe (max. 50 karakter, szóközzel együtt), 
kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Összefoglalás, Bevezetés, Anyag és módszer. Eredmények, Megvitatás, Irodalom, Idegen 
nyelvű összefoglaló: a dolgozat címe, a szerző(-k) neve, munkahelyi címe, a kulcsszavak, a dolgozat 
összefoglalója.

Az ezt követő oldalakon: táblázatok a táblázat címével együtt magyar és idegen nyelven (egyenként, külön ol
dalon); ábrák (egyenként, külön oldalon); ábraaláírások magyar és idegen nyelven (a megfelelők egy
más alatt).

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzői:
A Bevezetés a munka megkezdését megelőző legfontosabb szakirodalmi, illetve a korábbi saját kutatási 

eredményeket foglalja össze, melyekhez szorosan kapcsolódik az ugyancsak pontosan megfogalmazandó 
kutatási cél.

Az Anyag és módszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznált anyagokat, leírni az alkalmazott 
módszereket a szükséges hivatkozásokkal együtt. Itt kell leírni az alkalmazott statisztikai módszereket is.

Az Eredmények az elért új kutatási eredményeket tartalmazza jól áttekinthető ábrák és táblázatok 
alkalmazásával dokumentáltan. Kerülni kell ugyanakkor a táblázatok és ábrák körében az adatok ismétlődését, 
átfedéseit. Az ábrák és táblázatok csak azokat az adatokat tartalmazzák, melyek a szemléltetni kívánt jelenség, 
összefüggés megértéséhez feltétlenül szükségesek.

A Megvitatás a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve saját korábbi eredményekkel való összeve
tését és értékelését, az új eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Értékelés 
összevonható.

Az Összefoglalás csak az alkalmazott módszerekre és az azok segítségévei elért legfontosabb új ered
ményekre és következtetésekre szorítkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziót, irodalmi hivatkozást, 
ne tartalmazza a szerzők régebbi eredményeit.

Az Irodalom -  References csak a szövegközi hivatkozásokat tartalmazza (sem többet, sem kevesebbet).
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Összefoglalás: A magyarországi dolomit- és mészkőteriiletek növényzetének különbségeit a vegetációkutatók 
korábban feltárták. Kőzet- és talajtani elemzések is történtek, ezek az eredmények azonban nem adtak világos 
választ a dolomitnövényzet egyediségének kialakulására. A szerzők három fő kérdése:

1. Milyen összefügés van négy kőzet (dachsteini, szarmata és lajta mészkő, dolomit), talajaik és az ott élő 
növények elemtartalmai között?

2. A négy kőzet vegetációjának különbségeit milyen mértékben magyarázza a kőzetek és talajok elemtar
talma, milyen egyéb tényezők lehetnek felelősek ezért?

3. Ezek alapján miként igazolódik, vagy hogyan módosul a dolomitjelenség klasszikus elmélete?
Az analízisek megmutatták, hogy a kőzetekben talált nagy elem-eltérések a talajokban csökkennek, a 

növények elem-összetételében még inkább kiegyenlítődnek. A növényekben mért elemtartalom-kiilönbségek 
nem elegendőek ahhoz, hogy magyarázhatóvá tegyék a dolomitnövényzet egyedi fajösszetételét.

Szerzők megállapították, hogy a négy kőzeten lényegesen eltérő talajképződési folyamatokra lehet követ
keztetni. A fő tényező az eróziós és a felhalmozódási folyamatok megvalósulásának mértéke, területi aránya. 
Két fő csoport különböztethető meg: A.) A homorú lejtőkkel tagolt, karsztosodó dachsteini mészkövön előre
haladottabb a talajképződés (nagy humusztartalom, agyagosodás, jó  tápanyagszolgáltató képesség, pH-csök- 
kenés). B.) A dolomitnövényzet előfordulási területein, a porlódó mészkő (szarmata- és lajta mészkő), vala
mint a dolomit domború lejtőin a szerves törmelék nagy része erodálódik. A talajok itt fejletlenek, a kőzettör
melék- és kőzetpor nagy mennyiségben keveredik a talajba. Emiatt rossz a talaj szerkezete, csekély a tápanyag- 
és vízszolgáltató képessége. A talajképződést akadályozza a felszínek nagy hőingása és kiszáradási hajlama is. 
Mindezek erős edafikus stresszt okoznak, amely megakadályozza a növényzet záródását.

Szerzők a B.) pontban leírtakat tekintik a dolomitjelenség megvalósulásának, azt tehát a sajátos edafikus 
mintázatok kialakulását magyarázó elméletként definiálják. Az itt leírt kőzet-talajtani jellemzők vegetációra 
gyakorolt fő hatása, hogy a zonális növényzet (erdő, cserjés) kialakulása gátolt. Az edafikus stressz következ
tében az érintett felszíneken a mindenkori makroklímától eltérő mikroklimatikus-edafikus viszonyok hatnak. 
Ezekben a mikroklíma-talaj terekben olyan fajok találhatók, amelyek másutt ritkák, vagy hiányoznak. A dolo
mitjelenséggel összefüggésben kialakuló populáció-kollektívumokat, növényzeti típusokat nevezzük össze
foglalóan dolomitvegetációnak, dolomitnövényzetnek.
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Bevezetés

K orábbi ismeretek és újabb kérdések

A vegetációkutató számára mindenkor érvényes kérdés, hogy objektumának kialaku
lására, fejlődésére miként hatnak a környezeti tényezők. Tapasztalati tény, hogy az eda- 
fikus faktorok ható-mintázatainak segítségével magyarázhatóvá, előrejelezhetővé válnak 
a növénytakaró egyes diszkontinuitásai. A makroklimatikus tényezők térbeli változásá
nak kimutatásával például a klímazonális vegetáció jósolható meg.

Különösen nagy érdeklődésre tarthatnak számot a vegetációkutatók körében a ncm- 
zonális (intrazonális, extrazonális) vegetációtípusok. A többnyire kőzettani -  felszín
alaktani -  talajtani -  hidrológiai okokból stresszelt helyek, ahol nem alakulhatott ki a zo- 
nális növényzet, gyakran valóságos gyűjtőhelyei a megelőző korok maradványfajainak, 
vagy éppen az ott keletkező bennszülötteknek. Az ún. „edafikus szigetek” (sziklafalak, 
törmeléklejtők, homokbuckák, szikesek, lápok) közös jellemzői az egyedi mikroklima- 
tikus és talaj képződési tulajdonságok, erdőikben és gyepjeikben pedig olyan fajok, ame
lyek másutt ritkák, vagy hiányoznak.

Ritkaságokban való gazdagságuk és egyedi fajkészletük miatt az edafikus-intrazo- 
nális vegetációjú területek közül régen felfigyeltek a sziklagyepekre. Az évszázados 
múltra visszatekintő sziklagyep-kutatások eredményei alapján kijelenthetjük, hogy a 
Pannóniái Flóratartomány területén mind florisztikailag, mind szerkezetileg különösen a 
meszes alapkőzetű sziklagyepek gazdagok és változatosak, (mindezek legutóbbi össze
foglalását 1. Rédei et al. 2003). A téma irodalma széleskörű és a növénytani megállapí
tások mellett a kőzettani és talajtani tulajdonságokat, az oksági kapcsolatokat is tárgyalja.

A magyar vegetációkutatás egyik alapcikkében Zólyomi (1942) elválasztotta egy
mástól a mészkő és a dolomit növényzetét. Kimutatta, hogy a Magyarországi Közép- 
hegységekben az akár közvetlenül szomszédos mészkő (itt elsősorban a dachsteini mész
kőre utalt, de ez igaz minden tömör szövetű karsztosodó mészkőre) és a dolomithegyek 
dórája, vegetációja markánsan eltér egymástól. A dolomit növényzete gazdagabb: itt 
találhatók nagy számban a letűnt korok hírmondói, reliktumai, valamint több bennszülött 
faj. A dolomitvegetáció nemcsak a hazai, de a más területeken végzett vizsgálatok alap
ján is egyedinek mondható (pl. Maglocky 1979, Kaule 1991. Mota et al. 1993, 
Bartha et al. 1998, Mucina és B artha 1999).

ZÓLYOMI már magyarázatot is adott, elméletét a dolomitjelenség megnevezéssel 
illette (a német irodalom, főként Gams 1930 és Schmid 1936 nyomán). A fő ok vélemé
nye szerint -  mely meglátás kisebb finomításokkal máig helyesnek bizonyult -  a kőzet 
sajátos aprózódási-mállási tulajdonságai következtében létrejövő felszíni formákban, 
illetve a gátolt tál aj képződésben keresendő. A felszínalaktani és mikroklimatikus okok 
mellett ZÓLYOMI feltételezte, hogy a dolomit magas magnézium-tartalma, a növényekre 
gyakorolt hatásánál fogva, szintén szerepet játszhat a növényzet képének kialakulásában 
(Zólyomi 1942: 219. oldal).

Amellett, hogy ezeket a megállapításokat lényegében igaznak, sőt a hazai vegetáció
szemlélet egyik meghatározó elméletének kell elfogadnunk, a mészkő- és a dolomit 
növényzetének ilyen éles elválasztása tekintetében utóbb módosítani kellett (vö. Rédei 
1994). A módosítást az tette szükségessé, hogy különböző mészköveken olyan fajössze
tételű és szerkezetű vegetációs állományokat fedeztek fel, amelyek sokkal inkább a
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A dolomitjelenség: kőzettani, talajtani és növényzeti összefüggések

dolomit növényzetére emlékeztetnek, mint a tipikus karsztosodó mészkövekére. Ezen 
termőhelyek közös tulajdonsága, hogy képükben egy dolomitlejtőre emlékeztetnek, 
s a kőzet szemmel látható aprózódási tulajdonságai (kisméretű darabokból álló törmelék, 
a folytonos törmelékmozgás következtében gátolt talajképződés) is inkább ahhoz hason
lóak. Ilyen értelemben tehát a dolomitjelenség magyarázó elméletként minden bizonnyal 
érvényes egyes mészkő típusokra is. Munkánk célja, hogy dolomitjelenség klasszikus 
elméletének érvényességét tisztázza, illetve hogy az újabb szempontok figyelembe véte
lével kiegészítse.

A vizsgált kőzettípusok, a talajképzó'dést meghatározó tulajdonságaik jellemzése

A Magyar Középhegységben hegységépítő szerepét és felszíni kiterjedését tekintve 
a tengeri eredetű üledékes kőzetek közül kiemelkedik a dachsteini mészkő és a dolomit. 
Mindkét kőzettípus anyaga a triász korban, meleg éghajlaton, erősen sós tenger vizében 
élt algák és mészvázas állatok maradványaiból, illetőleg döntően az általuk kiválasztott 
anyagokból rakódott le.

A dachsteini mészkő általában rétegzett szerkezetű, gyakran nagy tisztaságú kal
cium-karbonát. Viszonylag könnyen oldódik, kiválóan karsztosodik (Juhász 1987). 
A dolomit sajátossága az átkristályosodás során megnövekedett magnézium tartalom. 
A (budai-hegységi) dolomit többnyire közel monomineralisztikus felépítésű, összetéte
lében mindössze 0,5-1,5%-ban szerepelnek az agyagásványok és kevés más alkotórész. 
(A ritkább szaruköves dolomit kvarcot, földpátot, muszkovitot és más alkotókat is na
gyobb mennyiségben tartalmazhat, Koch 1985.) Magnéziumtartalma miatt a dolomit 
nehezebben és lényegesen lassabban oldódik, mint a mészkövek (minél nagyobb a Mg- 
tartalom, annál nehezebben). A dolomit kőzet ridegsége következtében erősen repede
zett-töredezett, a keletkező törmelék pedig sarkos, szögletes. Mállása során előbb a 
dolomitkristályokat összetapasztó kalcit kezd oldódni, a kimálló dolomitkristályok pedig 
a humuszos rétegbe keverednek (ZÁMBÓ 1998).

A fenti jellemzők jelentősen eltérő talajképződési feltételeket biztosítanak a kétféle 
kőzeten. A jól oldódó dachsteini mészkő kevesebb, de nagyobb méretű törmeléket ter
mel, mint a dolomit. A kőzetrétegek oldással-karsztosodással kipreparálódnak, és szikla
tarajokként, padkákként jelennek meg. A kőzetlépcsők felszínein, homorú lejtőszaka
szokon megindul a talaj képződés. A dolomiton általánosak a domború felszíni formák, 
a kőzet erősen aprózódik. Az apró kőzettörmelék folyamatosan erodálódik, a humuszfel
halmozódás gátolt (vö. Zólyomi 1942, Jakucs 1962).

A Kárpát-medencében a fenti kőzettípusoknál jóval kisebb kiterjedésben (a Magyar 
Középhegységek szegélyzónájában keskeny, szakadozott sávként, valamint a Lajta- 
hegységben) jelenik meg a miocén sekélytengeri szarmata mészkő (Sóskút Mészkő, 
durvamészkő) és a lajta mészkő. Anyaguk a fokozatosan beltengerré váló Parathetys 
partszegélyi zónájában, maximum 30-40 m-es vízmélységig rakódott le (Juhász 1987). 
Míg a triász kőzetek rétegvastagsága a Dunántúli-középhegységben 200-1000 m között 
változik, addig a lényegesen fiatalabb miocén kőzetek mindössze 10-50 m közötti vas
tagságúak (Ság 1987). Ennek a következménye, hogy hegyeket ritkán alkotnak, előfor
dulásuk szigetszerű, illetve jellemző felszíni alakzataik kis kiterjedésűek. Általában 
kövületgazdag, nagy mésztartalmú, laza szerkezetű képződmények (Rozgonyi 2002). 
Kemény fedőkőzet hiányában mállásuk és aprózódásuk egyaránt gyorsan végbemegy.
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Platókon, kis meredeksége oldalakon hamar megindul rajtuk a talajképződés, amelyet 
kiváló vízelvezető képességük, illetve felszínük gyors kiszáradása lassít (Pécsi 1988). A 
fennsíkok szegélyén, eróziós árkok oldalában még inkább gátolt talajképződéssel 
számolhatunk. Jelentős térszíni különbség esetén a kőzettörmelék a dolomithoz hason
lóan, folytonosan erodálódik.

A hazai mészkő- és dolomitvegetáció jellemzése. A dolomitjelenség: első közelítés

A kőzettani, felszínalaktani és talajképződési különbségek segítettek magyarázatot 
adni a magyarországi mészkő- és dolomithegyek növényzetében megfigyelt nagymérvű 
eltérésekre. A karsztosodó mészkő- és a dolomit növényzetének eltérései sokféle vege
tációtípusban megfigyelhetők, így zárt- és nyílt erdőkben is, különösen élesek azonban 
a sziklagyepek és sziklahasadék gyepek növényzeti különbségei.

A kemény, karsztosodó mészkövek (a Magyar-középhegységben többnyire a dachsteini 
mészkő, ritkábban perm, jura, vagy más mészkőtípusok) felszíne az oldékonyság és a talaj
képződési viszonyok következtében nagyobb mértékben erdősül (Zólyomi 1942, Jakucs 
1962). A fénykedvelő fajokban gazdag sziklagyep sokhelyütt hiányzik, a mészkőfalak 
sziklahasadék gyepjét közvetlenül a mély talajú, záródó vagy teljesen zárt gyepszőnyegű 
lejtősztyepp határolja, nem ritkán cserjékkel és fák által is beárnyékoltan. A magyarországi 
nyílt mészkő sziklahasadék- és sziklagyepek fajösszetételére általánosan jellem ző az 
eurázsiai-kontinentális sziklalakó- és szárazgyepfajok előfordulása (pl.: Asplénium ruta- 
muraria, Sedum album, Jovibarba hirta, Sempervivum spp., Poa bulbosa, Melica ciliata, 
Iris pumila). A Középhegység hűvösebb, csapadékosabb részén, az Északi-középhegység 
karsztosodó mészkőszikláin melléjük társulnak még hegyvidéki és reliktum elemek is (pl.: 
Sesleria spp., Saxifraga paniculata, Thalictrum foetidum).

Ezzel szemben a dolomithegyek domború profilú lejtőinek benövényesedése csak 
részlegesen megy végbe, nagy területű dolomitkopárok alakulnak ki. A meredek északi 
oldalakon mikroklimatikus okokból jóval hűvösebb, párásabb a levegő, mint a forró és 
száraz délies lejtőkön. Azt, hogy a dolomit felszínalaktani jellemzői hosszú ideje erősen 
hatnak a növényzetre, mi sem bizonyítja jobban, minthogy a dolomithegyek északi 
oldalain alhavasi, havasi reliktumokban gazdag vegetációt, a déli lejtőn több endemikus 
fajt tartalmazó, szárazságtűrő és fénykedvelő, szubmediterrán sziklalakó fajokban gaz
dag sziklagyepeket és lejtősztyeppeket találunk. Ezeket a dolomitnövényzetre jellemző 
egyedi sajátosságokat igyekezett Zólyomi (1942) együttesen megindokolni, így született 
a dolomitjelenséget magyarázó elmélete (vö. még Zólyomi 1987). Ide kívánkozik az a 
megjegyzés, hogy a florisztikai gazdagságot táji, tájegységi léptékben tovább fokozza a 
dolomithegységek rendkívül változatos és mozgalmas felszíni formakincse, mely a 
mészkőterületekhez képest jelentős florisztikai és vegetációs gazdagodást eredményez. 
Ezzel a tényezővel az újabban örvendetes mértékben megszaporodott hazai növényföld
rajzi munkák is számolnak (Barina 2004, S ramkó 2004). Mindazonáltal a részletekbe 
menő középhegységi- és hegységi-léptékű növényföldrajzi vizsgálatok, a kérdéskör 
fontosságának korai felismerése ellenére (Zólyomi 1942, többek között az Északi- és 
Déli-Bakony, valamint a Gerecse- és Vértes kapcsán) máig is csak részlegesek (üdítő 
kivételek például V ojtkó 2001, Barina 2001).

A déli kitettségű meredek oldalak és kopár dolomitgerincek délies elemekben gazdag 
társulása a nyílt dolomitsziklagyep. Amint azt neve is jelzi, a gyepszőnyeg itt nem
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záródik, a növényesedett foltok közötti felszíneken a kőzet törmeléke fehérük. Sajátos
sága az endemikus és az obiigát „dolomitnövények” (pl.: Euphorbia seguieriana subsp. 
minor, Linum dolomiticum, Seseli leucospermum, Dianthus plumarius subsp. re g is - 
stephani, Thalictrum pseudominus) előfordulása. Mellettük a szárazságtűrő és 
fénykedvelő, sziklalakó füvek, sások (pl.: Festuca pallens, Stipa eriocaulis, Carex 
humilis), törpecserjék (Helianthemum canum, Teucrium montanum, Fumana pro
cumbens), évelők (Scorzonera austriaca, Globularia aphyllanthes, Linum tenuifolium, 
Alyssum montanum) jellemzőek a nyílt sziklagyepre. A délies dolomitlejtők lankásodó 
felszíneinek mélyebb talaján megjelenő növénytársulás a sziklafüves lejtősztyepp, 
amely eredetileg a középhegységek sziklai lejtő-erdőssztyeppjének sztyepp komponense 
volt. Záródó és felmagasodó gyepjében a szubmediterrán elemek mellett az eurázsiai és 
kontinentális, általános sztyeppfajok előfordulása is jelentős (pl.: Chrysopogon gry llus, 
Adonis vernalis, Pulsatilla spp., Iris pumila, Stipa spp.). Mindkét vegetációtípus elter
jedt a Magyar-középhegység szubmediterrán klímahatás alatt álló területein (a Keszt
helyi-hegységtől a Nyugati-Cserhátig).

Az északias kitettségű dolomit hegyoldalak felső harmadában -  ahol az erdő már 
nem képes záródni -  fordul elő az endemikus Sesleria sadleriana zárt sziklagyepje. 
Másutt ebben a szituációban a Bromus pannonicus által dominált zárt sziklagyep talál
ható helyenként reliktum populációkkal (pl.: Daphne cneorum, Phyteuma orbiculare, 
Primula auricula, Thlaspi montanum). Az Északi-középhegységben (főként a Bükkben) 
a dolomithegyek vegetációjából a szubmediterrán fajok jórészt hiányoznak, a kontinen
tális fajok részesedése itt jelentősebb. (A Bükk dolomitjának növényzeti különbségei 
igen markánsak a Dunántúli-középhegységhez képest (vö. V ojtkó 1992, 1998), amely
nek létrejöttében a klimatikus és magassági tényezők mellett a geológiai és vegetációtör
téneti különbségek is szerepet játszhatnak.)

Amint már fentebb utaltunk rá, a lajta- és szarmata mészköveken foltokban a dolomit 
hegyoldalakéhoz képileg és növényzetileg egyaránt igen hasonló vegetációt találunk. Az 
itteni nyílt sziklagyep állományok szegélyszerűen, a mészkő padfejeken, vagy azok 
alatt, a málladék által táplált, gyorsan vándorló törmeléklejtőkön alakulnak ki. A széles 
kőzetlépcsők felszínén záródik a gyep, lejtősztyepp jön létre. Ezek a vegetációs állomá
nyok csekély eltéréssel a dolomitról régóta ismert nyílt sziklagyep és lejtősztyepp állo
mányokkal tekinthetők azonosnak (Kun és Ittzés 1995, Kun 1996).

A dolomitvegetáció, a dolomit mint talajképző kőzet különleges tulajdonságainak 
első hazai leírása óta több szerző is foglalkozott a növényzet kialakulását előidéző 
tényezők vizsgálatával. Zólyomi már az 1942-es, majd több későbbi dolgozatában is azt 
feltételezte, hogy az elsődleges tényező a dolomit aprózódási tulajdonsága. Valószínűsí
tette, hogy ezt kiegészítheti a dolomittípusokban különböző mennyiségben jelenlévő 
magnéziumnak a növényekre gyakorolt közvetlen hatása is. A későbbi, a különféle 
mészköveken végzett társulástani vizsgálatok (D ebreczy 1966, Seregélyes 1974, 
Fekete és Kovács 1982, Less 1988, 1991) eredményei alapján az a feltételezés tűnhetett 
reálisabbnak, hogy elsősorban az alapkőzet aprózódási sajátossága és az ennek nyomán 
kialakuló felszíni formája a meghatározó. Az összehasonlító talaj- és növényanalízisek 
eredményei (Kovácsné Láng 1966, 1971, Mészáros-D raskovits 1971) viszont arra 
utaltak, hogy a dolomiton a fizikai hatásokat kiegészíti a váztalaj Mg-tartalmának hatása 
is. Az újabb analitikus vizsgálatok (Fekete et al. 1989) eredményei mindezt nem igazol
ták egyértelműen.
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A dolomitjelenség: második közelítés

Amennyiben a dolomitjelenséggel, mint a hazai növényföldrajz és vegetációtan 
szempontjából fontos tudományos elmélettel kívánunk foglalkozni, a további tárgyalás 
előtt érdemesnek látszik a szakirodalomban leírt, előfeltevésként sugallt, illetőleg a szak
mai közbeszédben megjelenő vélemények kritikája.

Általánosságban kimondható, hogy a szóhasználat tekintetében némi zűrzavar észlel
hető. A dolomitjelenség székében használt fogalomként jelenik meg, ráadásul olyan 
fogalomként, mely egyszerre jelenti az okot (magyarázó tulajdonságokat, illetőleg azok 
hatásmintázatait) és az okozatot (jelenséget). Konkrétabban: a szakmai közbeszéd, szak
anyagok, tankönyvek stb. egyszerre alkalmazzák a florisztikai-vegetáeiós jelenségek, 
valamint az azokat előidéző könyezeti mintázatok összefoglaló neveként. Egyszerre 
jelenti a dolomitra jellemző kőzettani-elemösszetételbeli, aprózódási-geomorfológiai, 
edafikus jellemzőket, az északi-déli hegyoldalak markánsan eltérő mikroklimatikus 
viszonyait, a különleges habitatok egymás közelében való megjelenését, a ritka fajok és 
egyedi vegetációtípusok halmozódását. Mindezen fogalmi kavarodást az tetőzi be, hogy 
a dolomitjelenség magyarázó elmélete -  úgy látszik -  nem csak a névadó kőzeten, de 
egyes mészköveken is alkalmazható.

A fogalmi tisztázás részben már a bővebb tárgyalás előtt is megkísérelhető: javasol
juk, hogy az okok, vagyis a háttérmintázatok kialakulását magyarázó elméletet nevezzük 
dolomitjelenségnek. Eszerint a dolomitjelenség elmélete egy olyan komplex hatótényező
együttes, környezeti háttérmintázat létrejöttét magyarázza, melynek leképezéseként ki
alakulhat a sok szempontból egyedi dolomitflóra és dolomitvegetáció.

Munkánk további részében az eddigi hipotézisekhez és vizsgálatokhoz kapcsolódó 
összehasonlító elemzések eredményeit ismertetjük. A vizsgálatok elvégzését az indokol
ta, hogy bár egy klasszikusnak nevezhető, és kutatók nemzedékei által helytállónak elis
mert elméletről van szó, az oksági kapcsolatok egyértelmű tisztázása máig sem történt 
meg. A közvetlen ösztönzést pedig az az újabb fejlemény adta, hogy a korábban csak 
dolomitról ismert nyílt sziklagyepet teljes fajkészletével és a maga „dolomif'-növényei- 
vel fedeztük fel a lajta- és szarmata mészköveken (K un  és It t z é s  1995, K un  1996). 

Vizsgálataink fő kérdései:
1. Milyen összefüggés van a kőzetek, a rajtuk kialakult talajok és az ott élő növények 

elemtartalmai között?
2. A különféle mészkövek és a dolomit növényzetének különbségeit és hasonlóságait 

milyen mértékben magyarázza a kőzetek és talajok elemtartalma, illetőleg milyen 
egyéb (kőzet- talajtani) tényezők lehetnek még felelősek ezekért?

3. Mindezek alapján miként igazolódik, vagy hogyan módosul a dolomitjelenség elmé
lete?

Anyag és módszer

Vizsgálatainkhoz négy kőzettípuson, a következő helyszíneken jelöltünk ki mintavételi egységeket:
1. Dachsteini mészkő: Pilis-hegység, Pilisszántó, Pilis-hegy. 2. Szarmata mészkő: Budai-hegység, Érd, Fun- 
doklia-völgy. 3. Lajta mészkő: Budai-hegység, Biatorbágy, Százlépcső-hegy. 4. Dolomit: Budai-hegység, 
Budaörs, író-hegy. A mintákat minden esetben délnyugati kitettségű, 20-30%-os meredekségű hegyoldalakon 
található nyílt sziklagyepekből vettük. A helyszíneken 100 nv-es területekről, 5-5 ismétlésben, random módon
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kiválasztott helyekről és egyedekről gyűjtöttük a mintákat 2002 májusában. A talajmintákat az avarréteg 
lesöprése után 1-8 cm-es mélységből vettük. A kőzetminták a talajból kirostált kőzetdarabokból származnak.

A kőzetmintákat megőrültük, majd királyvíz és hidrogén-peroxid elegyével mikrohullámú roncsolóban 
roncsoltuk. Ez a roncsolási mód az ún. „kvázi összes” elemtartalom meghatározására használt eljárás 
(Baghdady és S ippola 1983), amely a minta anyagi tulajdonságaitól függően az elemek 60-100%-át viszi 
oldatba. (AR). Az elemtartalmat Induktív-csatolású Plazmaemissziós Spektrometria (1CP) technikával hatá
roztuk meg (MSZ 21470-30:1998).

A légszáraz talajminták 2 mm-es lyukbőségű szitán áthulló frakciójával végeztük a vizsgálatokat. 
A talajminták „kvázi összes” elemtartalmának meghatározásához a fentebb említett királyvizes -  hidrogén- 
peroxidos roncsolmányt. míg a növények által felvehető makro- és mikroelemtartalom becslésére a Lakanen- 
Erviö-féle (LE, Lakanen és Erviö 1971) ammónium-acetát +ecelsav+EDTA-t tartalmazó, 4,3 pH-jú kivonó
szert használtuk (MSZ 20133:1999). Az elemtartalom meghatározás szintén ICP technikával történt (MSZ 
21470-50:1998).

A talajminták CaCO,-tartalmát MSZ 080206-2:1978, az Arany-féle kötöttséget MSZ 21470-50:1983, a 
vizes-pH-t pedig MSZ 080206-2:1978 szerint határoztuk meg. A humusztartalmat a teljes (<2 mm) és a 
szétválasztott inéretfrakciókban is (2-0,2 mm, 0,2 mm alatt) megmértük (MSZ 080210:1977), ennek alapján 
számoltuk a kőzetanyag tartalom részesedéseit. A NH4, NO,-mérésekhez a talajkivonatokat az MSZ 
20135:1999 szerint készítettük, a meghatározást pedig Bremner-féle vízgőz desztillációval végeztük.

A növény analízisekhez az alább felsorolt növényfajok átlagos méretű egyedeiből, a teljes földfeletti zöld 
növényi rész levágásával vettünk mintát, helyszínenként 5-5 ismétlésben. Olyan fajokat választottunk, 
amelyek a sziklai vegetációban fontos szerepet játszanak, fő- (Carex humilis, Cyperaceae), vagy másodlagos 
szerkezetképző egyszikűek (Festuca /Hillens, Poaceae), illetőleg kétszikű törpecserjék (Heliantlieniuni címűm, 
Cistaceae és Teucrium montanum. Lamiaceae). A Seseli leucos/iermum (kétszikű. Apiaceae) kiválasztásának 
indoka, hogy endemikus fajként a dolomitnövényzet egyediségének egyik fontos reprezentánsa. A növény
fajok kiválasztásánál az egyik fő szempontunk a dolomit, valamint a harmadkori mészkövek növényzetének 
összevetése. Mivel a dachsteini mészkőről viszonylag sok elem-analízis eredmény áll rendelkezésre, ezért 
onnan csak a Carex humilisl gyűjtöttük.

A légszáraz növényminták őrleményét salétromsav -  hidrogén-peroxid roncsoló eleggyel mikrohullámú 
roncsolóban feltárva, az elemtartalmakat a kőzet- és talajanalízisekhez hasonlóan ICP készülékkel határoztuk 
meg (MSZ 08-1783-26,-32:1985).

A mérési eredményeket egytényezős variancia-analízissel értékeltük. Mivel a csoportokon belüli 
varianciák rendszerint különböztek, az átlagok közötti különbség szignifikanciáját 95%-os valószínűségi 
szinten a t-próbán alapuló TAMtIANE-féle T2 próba-statisztikával (Tamhane 1979) vizsgáltuk.

Eredmények és értékelés

A kőzetek elemtartalmának vizsgálati eredményei

A négy kőzettípusról származó 5-5 db minta (összesen 20 db) átlagos elem-összeté
tele az 1. táblázatban látható.

Az 1. táblázatba foglalt értékeket tekintve láthatjuk, hogy -  amint az várható volt -  
a Ca-tartalom mindenütt eléggé magas, szórásai nem jelentősek. A dolomit szignifi
kánsan alacsony Ca-tartalma a magas Mg-tartalommal van összefüggésben. A kőzetek 
Fe- és Al-tartalma alacsony, az értékek lajta mészkövön szignifikánsan a legnagyobbak. 
A Fe és az A1 az eredeti agyagtartalom hatását mutatja, a fiatalabb, partszegélyi üledék
ben nagyobb mennyiségük a szárazföldről való bemosódásból származhat.

A P és K-tartalom egyaránt a dolomitban a legalacsonyabb, a harmadkori kőzetekben 
kaptuk a magasabb értékeket, különösen kiemelkedő a lajta mészkő K-tartalma. A Mn- 
és Ba-tartalom hasonlóan alakul, a dolomit tartalmazza a legkevesebbet, a fiatal mész
kövek jelentősen többet.
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I. táblázat 
Table 1

A négy kőzettípus összes elem-tartalma
Dm - dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő. Lm -  lajta mészkő, Do -  dolomit.

(Zárójelben a szórás értéke, azok az átlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan 
betű követ, nem különböznek szignifikánsan 95%-os valószínűségi szinten)

The element contents of stones.
Dm - dachstein limestone, Sm - sarmathian limestone, Lm - lajta limestone, Do - dolomite. (Std. deviation, 

averages followed by different characters are significantly different on probability level 95%).

Kőzet
(AR)

Ca
(m/m%)

Mg
(m/m%)

Fe
(m/m%)

A1
(m/m%)

P
(mg/kg)

K
(mg/kg)

Mn
(mg/kg)

Ba
(mg/kg)

Sr
(mg/kg)

Dm 40,94 a 
(0,6)

0,299 a 
(0,131)

0,027 ab 
(0,02)

0,077 a 
(0,1)

66,95 ab 
(48,5)

88,29 a 
(129,9)

60,04 a 
(31,8)

20,12 ab 
(129.9)

130,62 a 
(75,3)

Sm 40,80 a 
0 ,1 )

0,247 a 
(0,054)

0,055 a 
(0,01)

0,079 a 
(0,03)

141,40a
(17,5)

108,24 a 
(59,6)

92,12 a 
(41,5)

27,52 b 
(2,5)

761,80 b 
(163,7)

Lm 34,70 b 
(3,0)

0,255 a 
(0,026)

0,309 c 
(0,09)

0,309 b 
(0,08)

105,38 a 
(31,3)

693,0 b 
(146,9)

81,60 a 
(10,7)

28,82 ab 
(8.8)

1026,60 b 
(230,7)

Do 25,36 b 
(0,3)

11,750 b 
(0,231)

0.023 b 
(0,01)

0,031 a 
(0,01)

12,22 b 
(4,8)

22,82 a 
(19,3)

26,08 a 
(10,0)

15,02 a 
(1,2)

73,12 a 
(3,8)

Igen érdekes a kőzetek Sr-tartalmának különbsége. A harmadkori mészkövekben 
többszörös a részesedése, mint a két triász kőzetben. Ez az elem a Ca-hoz hasonló 
kémiai tulajdonságú, azt részben helyettesítheti így a kőzetképződéskor a körülmények
től függően sokféle Ca/Sr arány kialakulhat (Pais 1980). A Ba és Sr ritkaelemek fel- 
dúsulását a hidrotermális hatás is okozhatja (Földváriné 1975). (Utóbbival kapcsolat
ban jegyezzük meg, hogy a lajta mészkő gyűjtési helyének közelében egykori hévforrás 
kürtőjének kipreparálódásával keletkezett kőtorony található.)

B rugger (1940, cit. Járó 1996) a budai-hegységi Nagy-Szénásról származó dolomit 
mintákban kissé több Ca-ot (31,2%) és több Mg-ot (21,6%) mutatott ki, mint a jelen 
vizsgálat. Kevesebbet talált Al-ból (0,018%) és Mn-ból (0,0008%), többet K-ból 
(0,006%). Közel azonos, illetve hasonlóan kis mennyiségeket mért a Fe (0,02%) és a Sr 
(<0,01 %) elemek esetében. Ezek az adatok, valamint az 1. táblázat szórás-értékei is mu
tatják, hogy a kőzetek elemösszetétele korántsem homogén, helyről-helyre erősen vál
tozhat a keletkezés körülményeitől függően és a későbbi hatások eredményeként is.

A sziklagyep-talajok elemtartalmának vizsgálati eredményei

A talajok királyvizes feltárása után meghatározott elemtartalmak a 2. táblázatban 
olvashatók. A négy kőzettípusról származó 5-5 db minta (összesen 20 db) átlagos elem
összetétele a következő:

Az 1. táblázat értékeivel összevetve nagymértékű különbségek figyelhetők meg a 
kőzetek és talajaik elem-összetételében. A legnagyobb Ca-tartalmú dachsteini mész- 
kövön képződött talajban van szignifikánsan a legkevesebb Ca. Mennyisége a dolomit 
sziklagyep talajában is jelentősen alacsonyabb, mint a kőzetben. Ezekkel szemben a 
harmadkori mészköveken kialakult talajokban közel azonos a Ca-mennyisége, mint a 
kőzetekben. A Mg-tartalomban (a kőzettel azonos módon) a dolomit talaja vezet, talaj
béli felhalmozódása látszik a dachsteini mészkövön. A lajta- és szarmata mészkövek
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A dolomitjelenség: kőzettani, talajtani és növényzeti összefüggések

2. táblázat 
Table 2

A négy sziklagyep talajainak összes elem-tartalma
Dm - dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő, Lm -  lajta mészkő, Do -  dolomit. (Zárójelben a szórás 

értéke, azok az átlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan betű követ, nem különböznek 
szignifikánsan 95%-os valószínűségi szinten)

The element contents in soils of four rocky grasslands by Aqua-Regia extraction (explanation see in Table 1).

Talaj
(AR)

Ca
(m/m %)

Mg Fe AI
(m/m%) (m/m%) (m/m%)

P
(mg/kg)

K
(mg/kg)

Mn
(mg/kg)

Ba
(mg/kg)

Sr
(mg/kg)

Ca/Mg

Dm 9,19 a 0,421 a 2,510 a 3,780 a 2638,0 a 4896,0 a 710,0 a 461,0 a 117,94 a 21,85 a
(2,7) (0,236) (0,85) (0,85) (343,6) (735,95) (66,0) (199,6) (21,6) (12,1)

Sm 37,74 b 0,265 a 0,297 b 0,407 b 381,4 b 963,2 b 138,24 b 55,02 b 615.8 ab 142,41
(5,6) (0,071) (0,08) (0,08) (24,0) (160,7) (44.1) (7,2) (306,4) (25,3)

Lm 30,28 b 0,247 a 0,384 b 0,457 b 271,6 b 974,2 b 109,08 b 43,80 b 798,20 b 122,67 b
(1.1) (0,012) (0,0.3) (0,06) (151,5) (164,0) (13,5) (11,3) (90,9) (5.67)

Do 16,18 c 7,300 b 1.252 a 1,134 b 586,0 b 2332,0 b 301,40 a 2654,0 ab 140,94 a 2.22 a
(0,97) (0,445) (0,29) (0,47) (134,8) (735.2) (41,7) (1347,7) (26,1) (0.04)

ebben a tekintetben is hasonlóak egymáshoz: a talaj Mg-tartalma közel azonos a kőze
tével.

A Fe- és Al-tartalom alakulása talajbeli felhalmozódásukra utal, leginkább a dach
steini mészkőnél, de a dolomitnál is látszik a Fe- és az A1 feldúsulása. Ebből a talajkép
ződési folyamatok előrehaladottabb voltára, az agyagásványok helyi képződésére, ille
tőleg hulló por bekeveredésére lehet következtetni.

Az élettevékenység nyomán feldúsuló P és K a talajokban mindenütt nagyobb mennyi
ségű, mint a kőzetekben. Mindkét elem tekintetében a szignifikánsan legnagyobb felhal
mozódást a dachsteini mészkő talaja mutatja. A Mn és Ba szintén felhalmozódni látszik, 
az előbbi inkább dachsteini mészkövön, utóbbi inkább dolomiton. A dolomitban mért nagy 
Ba koncentráció valószínű oka lehet, hogy a kőzetből egy kísérő ásvány, a barit (BaS04) 
szemcséi jutottak a mintavételi kvadrát talajába. A Sr mennyisége a talajokban a kőze
tekhez hasonlóan alakul, ez a talajba keveredett kőzetszemcsék hatásának tudható be.

A következőkben a Lakanen-Erviö módszerrel végzett kivonások eredményeit 
ismertetjük. Ez a királyvizes kivonáshoz képest jobb közelítést ad a növények számára 
felvehető elem-frakcióra, ezért a növények elem-összetételével inkább összefüggésbe 
hozható. A négy kőzettípusról származó 5-5 db minta (összesen 20 db) átlagos elem
összetétele a 3. táblázatban szerepel.

A 2. és 3. táblázatok lényegében hasonló trendeket mutatnak, csökkenő mennyisé
gekkel (a 3. táblázatban már a Fe és az A1 mennyisége is ppm-ben szerepel). A növények 
számára felvehető Ca és Mg az összes mennyiséghez képest nagyon jelentősen csökkent, 
a különbségek itt, a felvehető frakcióban mindinkább kiegyenlítődnek. Kiemelendő a 
Mg-tartalom alakulása, melyből a dolomit kőzetben két nagyságrenddel több található, 
mint a mészkövekben (1. táblázat). A 2. és 3. táblázatból a Ca és Mg koncentrációkat 
összehasonlítva kitűnik, hogy míg a mészkövek talajának összes Mg-tartalmából 14,2%, 
11%, illetve 20,1% tekinthető a növények számára felvehetőnek, addig a dolomit szikla
gyep talajában ez mindössze 3,9%. Abszolút értékben utóbbi még mindig szignifikánsan 
a legmagasabb, de a különbség csökkenő.
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Kun A. et al.

3. táblázat 
Table 3

A négy sziklagyep talajainak felvehető elem-tartalma 
Dm - dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő. Lm -  lajta mészkő. Do -  dolomit. (Zárójelben a szórás 

értéke, azok az átlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan betű követ, nem különböznek 
szignifikánsan 95%-os valószínűségi szinten)

The element contents in soils of four rocky grasslands by Lakanen-Erviö extraction (explanation see in Table 1).

Talaj Ca Mg Fe AI P K Mn Ba Sr Ca/Mg
(AR) (m/m%) (m/m%) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

Dm 3,573 a 0,059 a 261,15 ab 45,67 ab 65,73 a 123,86 a 307,15 a 90,66 a 10,79 a 63,51a
(0,96) (0,017) (67,9) (20,4) (26.7) (64,3) (67.6) (28,9) (4,2) (24.20)

Sin 7,634 b 0,029 a 28,70 c 5,11a 36,91 a 33.48 b 18,31 b 11,40 b 53,57 a 262,1 b
(0.2) (0,009) (2,5) (5.0) (11,3) (31,6) (10,0) (2,9) (23,9) (89,43)

Lm 7,430 b 0,049 a 183,27 b 7,90 a 29,45 a 21,37 b 31,02 b 8,89 b 160,90 b 151.02 b
(0,06) (0,003) (1,05) (1,9) (1,0) (8.7) (3,2) (1,5) (13.6) (9,29)

Do 1,005 a 0,282 b 141,05 a 74,9.3 b 40,85 a 54,30 b 130,77 c 76,56 a 5,86 a 3,55 a
(0,04) (0,036) (8,4) (10,6) (8,4) (33,5) (33,5) (1-3,2) (0,74) (0.50)

A Fe itt is a dachsteini mészkövein, az Al viszont eltérő módon, a dolomit talajában 
van a legnagyobb mennyiségben. Tölgyesi és Csapody (1973) lajta mészkövön kiala
kult talajokban alacsonyabb Fe-koncentrációt mértek. A felvehető P és K a királyvízzel 
kivont mennyiségi arányokat követik, vagyis a dachsteini mészkövön halmozódnak fel 
a legnagyobb mértékben. Kovácsné Láng (1966) szintén a triász mészkő talajában 
találta a nagyobb mennyiséget a K-ból. A felvehető Mn és Ba kis része a talajok összes 
Mn- és Ba-tartalmának, különösen a dolomit-talaj Ba-tartalma mutat nagy eltérést a 2. 
táblázathoz képest. A dachsteini mészkő talajának nagyobb Mn-tartalmáról már 
Kovácsné Láng (1966) is említést tett, kiemelte a Mn mozgékonyságának növekedését 
alacsonyabb pH mellett, amely esetünkben is közrejátszhat a nagy felvehető Mn-tar- 
talom létrejöttében. A Sr a felvehető frakcióban is megőrzi a szerepét, a harmadkori 
mészköveken (különösen a lajta mészkövön) sokszorosa vehető fel, mint a triász üledé
kek talajában.

Az eddig ismertetett mérési eredmények eltérő talajképződési folyamatokra utalnak 
a négyféle kőzeten. A talajok mélyrehatóbb megismeréséhez és a növényekre gyakorolt 
hatásuk jobb megértéséhez egyéb talajtulajdonságokat is megvizsgáltunk. Az adatok a 4. 
táblázatban olvashatók.

A 4. táblázat rámutat a talajok kémiai tulajdonságai közötti szoros összefüggésekre: 
a szénsavas-mész a humusztartalommal és a kötöttségi számmal negatív összefüggést, a 
pH-val pozitívat mutat. A dachsteini mészkő talaja szignifikánsan nagyobb kötöttségi 
számmal és humusztartalommal rendelkezik, ennek megfelelően a legsavanyúbb és leg
nagyobb felvehető tápanyagtartalmú (N, P, K) talaj. Ezzel szemben a legkisebb humusz
tartalmú, lajta mészkövön kialakult talaj mutatja a legkisebb tápanyagtartalmat és kötött
ségi számot.

A dachsteini mészkő sziklagyepjének talajában az igen magas humusztartalom ala
csonyabb pH-val és jobb N-szolgáltató képességgel (magas NH4 és NO, értékek) jár 
együtt, mint a másik három kőzeten. A növényi N-ellátottság itt jónak mondható, a többi 
kőzeten jó  (szarmata mészkő, dolomit), illetve közepes (lajta mészkő) (Csathó et al. 
1998). A humuszosodás és kilugzás a pH-t csökkentő tényezők. A CaCO, eltávozásával
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A dolomitjelenség: kőzettani, talajtani és növényzeti összefüggések

4. táblázat 
Table 4

A négy sziklagyep talajainak további jellemző paraméterei.
A négy kőzetről származó 5-5 db minta (összesen 20 db) átlagos értékei.

Dm - dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő. Lm -  lajta mészkő. Do -  dolomit.
(Zárójelben a szórás értéke, azok az átlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan betű 

követ nem különböznek szignifikánsan 95%-os valószínűségi szinten)
Futher characteristics of the soils of four rocky grasslands (explanation see in Table I).

Talaj CaCOj + 
CaMg(CO,), 

(m/m%)

Humusz
(m/m%)

pH (H20) n h 4-n

(mg/kg)
NOr N
(mg/kg)

KA

Din 12,37 a 24,87 a 7,36 a 18,18 a 9,54 ab 113 a
(5,2) (2,8) (0,06) (4,7) (4,98) (13)

Sm 85,52 b 5,92 b 7,71 be 4,15 b 6,96 ab 53 be
(2,8) (1,0) (0.12) (0,79) (6,75) (13)

Lm 64,82 c 2,78 c 7,52 b 4,65 b 0,37 a 34 b
(3,8) (0.67) (0,02) (0,79) (0,39) (3)

Do 67,82 c 7,78 b 7,68 c 5,91 b 3,95 b 52 c
(5,2) (0,76) (0,05) (0,87) (1,6) (4)

ugyanis megszűnik a savanyodást tompító legfőbb hatás. A talajfejlődés további követ
kezménye a Fe- és Al-fe!dúsulás (vő. 2. táblázat), illetőleg az agyagosodás (Kerényi 
1998), amelyet itt a KA (Arany-féle kötöttség) magas értéke is jelez (Stefanovits 
1981). Elemezve a humusztartalom és a nitrogénfrakciók, valamint a KA közötti össze
függést, logikus párhuzamokat találunk A lajta mészkő kiugrik a CaCO, és KA közötti 
fordított összefüggés alapján és emiatt feltételezhető, hogy a C aC 03 jelentős része apró 
szemcséjű, de nem túlságosan finomszemcsés formában van jelen. A két triász kőzet 
talajainak vizsgálata során hasonló eltéréseket talált Kovácsné Láng (1966, 1971): a 
dachsteini mészkő talajában 13-23%-os, a dolomiton 4,2%-os humusztartalmat mutatott 
ki. A dachsteini mészkő talajában közel azonos pH-értékeket mért (7,3-7,6), ellenben 
dolomiton kissé alacsonyabbat (7,2). Zólyomi (1958) mérései alapján a budai-hegységi 
dolomit sziklagyepek talajában az átlagos karbonáttartalom kissé alacsonyabb, mint a 
most kimutatott (56%), pH-méréseinek eredménye 7,4-8,4. JÁRÓ (1996) szerint a Kis
szénás dolomitján: pH 7,3-7,6, ugyanitt a humusztartalom 2,8 és 10,4% között válto
zott.

Az 1-3. táblázatok azt mutatják, hogy az élettevékenység nyomán feldúsuló P és K 
mindenütt magasabb részesedéssel jelentkezik a talajokban, mint a kőzetekben, és kiug
róan magas a triász mészkövön. Itt a P és a K-ellátottság egyaránt igen jó, míg a másik 
három kőzeten a P-ellátottság közepes (szarmata mészkő, dolomit), vagy gyenge (lajta 
mészkő) és a K-ellátottság gyenge (dolomit), illetve igen gyenge (szarmata mészkő, lajta 
mészkő) (Csathó et al. 1998). Míg a dachsteini mészkő talajában relatíve kicsi a CaCO,- 
tartalom, addig a másik három kőzeten lévő talajban igen magas. Ugyanezt tapasztaljuk 
a Sr esetében is. Ennek oka minden bizonnyal a talajok magas kőzetpor-tartalma. Járó 
(1996) mintegy 50-60%-os mennyiségben mutatta ki a Kis-Szénás dolomit sziklagyep
jének talajában a 2 mm-nél kisebb méretű törmeléket, ahol a C aC 03 tartalom hasonló, 
átlagosan 69,6% volt.



Kun A. et al.

Összefoglalva kimondható, hogy a vizsgált tulajdonságok alapján a négy kőzet szik
lagyepjeinek talajai két csoportba oszthatók. A dachsteini mészkő sziklagyepjének talaja 
a talajképződés előrehaladottabb állapotát mutatja (rendzina), kevésbé meszes-kissé 
kilugzott, humuszosabb, kötöttebb és N-ben, P-ban, K-ban gazdagabb, mint a szarmata- 
és lajta mészkő, valamint a dolomit sziklagyepjeinek talajai. Utóbbiak nagy szénsavas- 
mésztartalmúak, a humusz- és felvehető N-tartalmuk alacsony. Ezek a jellemzők a talaj
képződési folyamatok gátoltságára utalnak, melyek a növények számára is mostohább 
termőhelyi feltételeket nyújtnak. A porlódó mészkövek és a dolomit talaja tulajdonsá
gaik alapján a köves-sziklás váztalajokhoz tartoznak S t e f a n o v it s  (1981) rendszerében.

A növények elemtartalmának vizsgálati eredményei

A megvizsgált növényeket az Anyag és módszer részben soroltuk fel, a mérési ada
tokat az 5. táblázatban mutatjuk be.

5. táblázat 
Table 5

A növények elem-tartalma. Minden szám öt-öt minta átlaga, zárójelben a szórás értékei 
Dm - dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő, Lm -  lajta mészkő. Do -  dolomit, I -  Carex humilis,

2 -  Festuca pallens, 3 -  Seseli leucospermum, 4 -  Helianthemum canum, 5 -  Teucrium montanum.
(Zárójelben a szórás értéke, azok az átlagértékek amelyeket az egyes növényeknél és az egyes 

oszlopokban ugyanolyan betű követ, nem különböznek szignifikánsan 95%-os valószínűségi szinten)
The element contents in plants of four rocky grasslands.

(1) Rock (explanation see Table 1); (2) Plant species (see above 1-5) (Std. deviation, averages followed by 
different characters are significantly different on probability level 95%).

Kőzet
(1)

Növény
(2)

Ca
(m/m%)

Mg
(m/m%)

Fe
(mg/kg)

Al N
(mg/kg) (m/m%)

P
(mg/kg)

K
(m/m%)

Mn
(mg/kg)

Ba
(mg/kg)

Sr
(mg/kg)

Dm 1 0.53 a 0.099 ab 199.92ab 129,24 ab 1.19 a 751,70 a 0.91 a 45.68 a .38.78 a 3.13 a
(0.06) (0,04) (35.8) (21.8) (0,09) (52,5) (0.1) (9.9) (2.9) (0,4)

Sm 1 0,63 a 0,067 a 144,74 b 84,53 b 1,23 a 517.77 b 1.0.7 a 98,71 b 10,77 b 16.37 b
(0.1) (0.017) (19.3) (20.2) (0,15) (48,6) (0.16) (19.8) (3.1) (3.0)

Lm 1 0.72 a 0.089 223.44ab 150.34 ab 1,58 b 796,44 ab 1.35 b 76.20ab 27,74 a 22,1labc
(0.2) (0.01) (61,6) (53.9) (0.07) (65.0) (0.07) (17.8) (6.3) (9.4)

Do 1 0.56 a 0.139 b 352,53 a 238,36 a 1,25 ab 493.69 b 0,92 a 99.02 b 39.61 a 6,16c
(0.01) (0.012) (88,7) (61.5) (0,2) (30,6) (0.07) (22.5) (1.6) (0.4)

Sm 2 0.37 a 0,044 a 187,65 a 79.01 a 0.94 a 337,02 a 0,51 a 9.57 a 7.27 a 8,96 a
(0.02) (0.005) (41.8) (20.1) (0.14) (32,7) (0,1) (1.5) (1.6) (0.96)

Lm 2 0,95 b 0.083 b 640.32 b 251,03 b 1,04 a 664,21 b 0,94 b 19.18b 13,54 a 30.24 a
(0.3) (0.02) (88.1) (98.6) (0,14) (73.5) (0.2) (2,5) (6.6) (9.9)

Do 2 0.30 c 0.059 b 218.79 a 141.21 b 0.89 a 241.77 c 0.32 a 15,26 b 29.8.3 b .3.9.3 a
(0.04) (0.008) (42.6) (34.1) (0.15)0 (36.8) (0.04) (2.3) (9.4) (0.35)

Sm 3 1.86a 0,204 a 231,45 a 130,24 a 1,52 a 9(1),76 a 0.54 a 23,75 a 48.88 a 68.29 a
(0.17) (0.028) (68,4) (13,9) (0,24) (54.2) (0.06) (3.2) (15.5) (13.7)

Lm 3 2,56 b 0,231 a 392,65 b 185,17 ab 1.45 a 1129,70b 0,69 b 24.08 a 92,75 b 96.78 b
(0.30) (0,016) (55,4) (64.9) (0.12) (105,9) (0.04) (6.5) (20.8) (15.0)

Do 3 1.60 c 0.311 b 281.97 a 260.10 b 1.40 a 993,84ab 0.55 a 33,38 a 116.75 b 18,04 c
(0.07) (0.033) (43,3) (74,3) (0,08) (90,4) (0.05) (6.4) (12.2) (0,98)
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A dolomitjelenség: kőzettani, talajtani és növényzeti összefüggések

5. táblázat folytatása 
Contd Table 5

Kőzet
0 )

Növény
(2)

Ca
(m/m%)

Mg
(m/nA)

Fe
(mg/kg)

AI N
(mg/kg) (m/m%)

P K
(mg/kg) (m/m%)

Mn
(mg/kg)

Ba
(mg/kg)

Sr
(mg/kg)

Sm 4 2,26 a 0.216 a 78.49 a 42,27 a 2,19a 739.20 a 1,25 a 54,82 a 75.72 a 47.06 a
(0,2) (0,014) (10.5) (9,8) (0.2) (67,9) (0.25) (6,8) (11.75) (6,3)

Lm 4 2,46 a 0.192 a 9.7,14 a .38.63 a 1.48 b 1001,73b 1.62 a 52,05 a 16.3.79 b 76,40 b
(0,2) (0,02) (45.1) (8,2) (0.1) (110,5) (0,3) (14.5) (47.35) (9,45)

Do 4 1.90 b 0.274 a 198,85 b 112,85 b 1.79 ab 947,42 b 1,35a 63.85 a 112.47 b 16.37 c
(0,08) (0,062) (56,95) (19.65) (0.2) (58,7) (0,07) (8.25) (10.35) (1,1)

Sm 5 1,90 a 0,137 a 277.40b 2.77,95 ab 1.70 a 667,70 a 0,987 a 27.62 a 22,59 a 39.96 a
(0.1) (0.02) (93,9) (75.4) (0.2) (36.9) (0.08) (5.5) (4,7) (3.75)

Lm 5 1,55 ab 0.134 a 141,25 b 77.15 b 1.35 a 798.04 b 1.260 b 21,95 a 38.07 b 90.97 b
(0,2) (0.02) (26.9) (20.4) (0,1) (22.1) (0.16) (2,4) (7.7) (23.6)

Do 5 1.30 b 0.278 b 237.08 a 198.70 a 1.52 a 715.06 a 1,050 ab 21.83 a 77,77 c 14.80 c
(0.06) (0.02) (12.5) (34.4) (0,16) (33,8) (0,08) (3,45) (9,3) (0.8)

A növényi Ca-tartalom mindenütt dolomiton a legkisebb, ott ahol a talaj a legkeve
sebb felvehető Ca-ot tartalmazza (kivételt a Carex humilis jelent), de taxonómiai kü
lönbség is fennáll. Az egyszikű Carex és Festuca minden kőzeten sokkal kevesebbet tar
talmaznak, mint a három kétszikű faj. A Festuca pallensné\ azonos eredményre jutott 
KovácsnÉ Láng (1966), a Carex humilis esetében JÁRÓ (1996).

A N esetében -  némi eltéréssel -  csak kis különbségek láthatók a növényfajok és a 
különböző talajokon növő populációk között. A Festuca pallens N-tartalma a legala
csonyabb, a kétszikűekben mért érték viszonylag kiegyenlített. A N-hez hasonlóan a K 
is az élőlényekben felhalmozódó elem, a növények sokkalta nagyobb mennyiségben tar
talmazzák, mint a talajaik. A Festuca pallens és a Seseli leucospermum K-tartalma több
nyire alacsony, a többi fajé magasabb.

A Mg esetében taxonómiai és termőhelyi elválás is látható. Az egyszikűek általában 
kevesebbet tartalmaznak, mint a kétszikűek. Azonos növény különböző kőzeteken élő 
egyedeire jellemző, hogy a Mg-tartalom értéke többnyire dolomiton a legmagasabb. Ez 
megegyezik KovácsnÉ Láng (1966), Fekete és mtsai (1989) eredményeivel. Ellenben 
a különbségek csak a Seseli és a Teucrium esetében mondhatók szignifikánsnak. Megfi
gyelhető az is, hogy a talaj könnyen felvehető Mg-tartalom értékeinél dolomiton csak 
kissé alacsonyabb mennyiségeket találunk a kétszikű növényekben (kb. 3000 ppm), a 
mészköveken viszont a növényekben magasabbak az értékek, mint a talajokban. Ez a 
Mg szinte akadálytalan felvételére és bizonyos mértékű felhalmozására is utal. Érdekes 
tulajdonságot mutat a Festuca pallens, amelynél vizsgálatunkban lajta mészkövön 
találtuk a legnagyobb Mg tartalmat, igaz, mind az értékek, mind a különbségek nagyon 
kicsik. Egy másik Festuca faj (a homoki Festuca vaginata) esetében Tölgyesi és mtsai 
(1979) kimutatták, hogy a talajok különböző Mg-tartalma ellenére a növényekben közel 
azonos a Mg mennyisége. Ez alapján valószínűsíthető, hogy a kiegyenlítőképesség a 
nemzetség több fajára is jellemző.

A P esetében a talajokból felvehető mennyiségekkel (3. táblázat) összevetve látható, 
hogy a növények közötti különbség oka főként a fajra, illetve rokonsági csoportra
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jellemző anyagcsere lehet. A növények P-tartalma lajta mészkövön a legmagasabb (ahol 
a talajban a legalacsonyabb), illetve a meglehetősen hasonló P-tartamú talajokból a 
különböző fajok egyedei eltérő mennyiségeket vesznek fel. Látható a gyenge egy- és 
kétszikű szétválás is.

A Festuca Fe-tartalma lajta mészkövön eléggé magas, a Seseli szintén itt mutatja a 
legmagasabb értékeit. Az Al-tartalomban erősen változó átlagok láthatóak, a legalacso
nyabb értékek a szarmata mészkövön vannak, a legmagasabbak többnyire dolomiton 
(kivétel a Festuca lajta- és a Teucrium szarmata mészkövön). Ez egybevág a két har
madkon mészkő talajainak alacsony felvehető Al-tartalmával. Emellett az is igaz, hogy 
a növények Al-tartalma mindenütt meghaladja a talajaik felvehető Al-tartalmát.

A Mn-tartalom tekintetében érdekesek a Carex humilis kiugróan magas értékei. 
V inogradov (1959) szerint a Mn-dúsulás életfolyamatokhoz is köthető, egyes növények 
gyűjtik-felhalmozzák azt, Tölgyesi (1969) pedig a Carex nemzetségről mutatta ki, hogy' 
a fajok nagy része kiugróan magas Mn-tartalmú.

A Ba-nál szintén látható az egy- és kétszikű különbség, bár ez a Teucrium alacsony 
Ba-tartalma miatt elmosódó. A kétszikűeknél kismértékű felhalmozódása figyelhető 
meg. A Sr-tartalom, akárcsak a kőzetekben és a talajokban, a növényekben is a harmad
kori mészköveken a legnagyobb. Esetében is igaz, hogy az egyszikűekben kevesebb 
található, mint a kétszikűekben. Úgy tűnik, hogy ez az elem szinte akadály nélkül jut el 
a kétszikű növényekbe, esetében azonban nem mutatható ki az egyéb tekintetben hason
lóan viselkedő Mg-nái tapasztalható felhalmozódás.

Az eddigi áttekintés alapján körvonalazódni látszik, hogy a vizsgált növények elem
tartalma egyes esetekben inkább a taxonómiai hovatartozástól, máskor inkább a felve
hető elemtartalomtól függ. Annak eldöntésére, hogy esetenként melyik a legfőbb diffe
renciáló tényező, szignifikancia vizsgálatot végeztünk, az eredményt szövegesen közöljük.

Az egy- és kétszikűek között szignifikáns eltéréseket számoltunk az Al-tartalmat 
kivéve minden elemnél. Különösen nagy a különbség a kétszikűek javára a Ca, Mg, P, 
Ba és Sr elemek mennyisége tekintetében. Az egyszikűeknél szignifikáns többlet adó
dott a Fe esetében a Festuca pallens, a Mn esetében a Carex humilis magas elemtartal
mai miatt. Kovácsné Láng (1966) hasonlóan, az egyszikűekben talált alacsonyabb Ca-, 
Tölgyesi (1969) pedig Ca- és P-tartalmat. További rendszertani alapú hasonlóságokra 
szép számmal találhatunk utalásokat a szakirodalomban. Azonos nemzetségek más fajait 
vizsgálta Fekete és mtsai (1989). A Helianthemum ovatum (a mostani vizsgálatban 
szereplő H. canumhoz hasonlóan) mészkövön több Ca-ot, dolomiton több Mg-ot tartal
mazott. A Seseli osseum (a S. leucospermumhoz hasonlóan) ugyanezeket a különbsége
ket mutatja, ehhez járul még, hogy Mn-tartalma szintén dolomiton volt magasabb. 
Győri és Tölgyesi (1968), valamint Tölgyesi (1969) szerint a Mn különösen alkalmas 
a különböző növényrendszertani kategóriák elválasztásának vizsgálatára, mivel mennyi
sége a legszélesebb skálán változik a különböző fajokban. A Lamiaceae család fajaiban 
például jellemzően kicsiny a Mn tartalom. A most vizsgáltak közül a Teucrium montanum 
tartozik ehhez a családhoz és Mn tartalma valóban eléggé alacsony.

A talajok elemtartalmának különösen erős hatása látható a Ca, a Mg és a Sr esetében. 
A Ca-ban leggazdagabbak a növények lajta- és szarmata mészkövön, ahol a talaj is sokat 
tartalmazott ebből az elemből. A növényi Ca-tartalom dolomiton alacsony, ahol viszont 
a Mg-tartalom magasabb mind a talajban, mind a növényekben. S imon és Tölgyesi
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(1968) a Ca esetében szintén tapasztalták, hogy felvétele a talajban levő hozzáférhető 
mennyiség arányától függ. Kovácsné Láng (1966) vizsgálata pedig arra mutatott rá, 
hogy a mészkövem és dolomiton is meglévő növények dolomiton élő populációjában 
több a Mg. Ez az egyetlen Festuca pallens kivételével a mostani elemzés alapján is igaz. 
Igaz viszont az is, hogy dolomiton a Mg-tartalom mindössze két faj esetében a szignifi
kánsan legnagyobb (Seseli leucospermum és Teucrium montanum). Kiss (1983) szerint 
a Ca-felvételt a Mg mennyisége is közvetlenül befolyásolhatja, gátolhatja. A Sr hasonló 
viselkedésének oka pedig az lehet, hogy felvétele közel azonosan megy végbe a Ca-mal, 
azt részben helyettesítheti, illetőleg a növények alig szelektálnak közöttük, így arányuk 
a növényben és a talajban gyakran közel azonos (Pais 1980, Láng 1998).

A további elemekre a növényeket összevontan tekintve: a K-, P- és Fe-tartalom a leg
magasabb lajta mészkövön (ezek közül a talajban csak a felvehető Fe tekintetében vezet 
a lajta mészkő), a növényi A1 és Ba-tartalom pedig dolomiton (ahol a talajban is nagy 
mennyiségben van ez a két elem). A N és Mn esetében nem tapasztalható a növényi 
elemtartalom kőzetek szerint való elkülönülése.*

* A jelen dolgozat keretében nincs módunk az elemeknek a növényi anyagcserére, a talajszerkezetre, a más 
elemek felvehetőségére (interakciók) gyakorolt hatásának részletes tárgyalására, bár a témakör bejárásához a 
jövőben erre is feltétlenül szükség lesz. Mindössze néhány szempontot említhetünk meg: Vizsgálatunkban a 
Mg kiugróan magas mennyisége mutatkozott dolomit sziklagyep talajában. A dolomitvegetáció kialakulásának 
oksági kapcsolatait feltáró cikkek (pl. Zólyomi 1942, Kovácsné Láng 1966) szerint a Mg nagy értékei való
színűleg közrejátszhatnak egyes növények elterjedésének szabályozásában.

A Mg-többlet valóban káros lehet a növényi szervezetre, a Ca/Mg arány felborulása miatt ugyanis a gyö
kerek nem fejlődnek kellőképpen (Kiss 1983). Azt is feltárták, hogy a Ca, Mg és Mn elemek között versengés 
van. A nagy mésztartalom nehezíti a K és egyes mikroelemek felvételét (Tölgyesi 1969). A Mg hatásmecha
nizmusában hasonlít a Mn-hoz, sok reakcióban helyettesítheti azt. illetőleg gátolhatja a felvételét (Láng 1998). 
A Mn felvehetőségét a Mg-tartalom mellett elsősorban a pH, a hőmérséklet és a nedvességtartalom szabályoz
za. A melegebb, szárazabb talajokban a növények számára nehezen felvehető (Tölgyesi 1969). A Mn-hiány 
következtében csökken a növények növekedési erélye, sejtjeik kicsik lesznek (Pais 1980). Mindezt figyelembe 
véve a magas Mg-tartalmú. gyorsan felmelegedő és gyakran kiszáradó talajban a növények számára káros 
mértékben csökkenhet a Ca- és Mn-felvétel lehetősége. Vizsgálataink nem támasztják a négy sziklagyepben 
ilyen antagonizing jelenlétét, a különböző fajokban a három elem aránya különböző módon változik Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy a kérdés jelen eredményeink alapján nem dönthető el, ezt kísérletekkel lehetne 
igazolni.

Hasonlóan fontos antagonizmust ismertet az irodalom a Fe esetében is. A 20%-nál több CaCO,-ot tartal
mazó talajok esetén Fe hiány (mészklorózis) léphet fel. Emiatt csökken a klorofill koncentrációja, lelassul a 
növekedés. Szénsavas mészben gazdag talajokon Fe hiányt válthat ki az egyéb fémionok (Cu, Ni, Mn. Co. Zn 
stb.) feleslege is (Láng 1998, Pais 1980). A CaCO,-tartalom a dolomiton és a harmadkon mészköveken maga
san 20% felett van, ezeknél tehát számolhatunk a Fe-hiány káros hatásával. A mostani vizsgálat alapján ez a 
kérdés szintén nem dönthető el, de megjegyezzük, hogy a Carex humilis Fe-tartalma a 20% alatti (12,4%) 
CaCO,-tartalmií dachsteini mészkő talajon alacsonyabbnak adódott, mint a lényegesen magasabb (64-67%) 
mésztartalmú dolomit- és lajta mészkő talajokon. Fekete et al. (I989) a Helianlliemum malum  esetében ala
csonyabb, a Seseli osseumnál magasabb Fe-tartalmat mértek dolomiton, mint triász mészkövön.

A tápelemek közötti interakciók és antagonizmusok ismertetését itt befejezzük, azzal a megjegyzéssel, 
hogy a kérdés nem egyszerűsíthető le egyetlen, vagy akár néhány tényezőre. Az antagonizmusokat főként 
haszonnövényeken vizsgálták, ott rendkívüli a téma jelentősége, hiszen azokat mindenféle talajon termesztik. 
A mi munkánk az élőhelyekhez jól alkalmazkodott növényeket vizsgál, és emiatt nem lehetünk bizonyosak 
abban, hogy az antagonizmusoknak itt azonos hatása van. Mindazonáltal igen összetett és időben-térben vál
tozó hatásrendszer léte valószínűsíthető, mely ráadásul növényenként más- és másképpen korlátoz. A kérdés- 
csokor vizsgálatához kontrollált kísérletek beállítása szükséges. Érdemes viszont felfigyelni arra, hogy a most 
felsorolt hatások a növényekben olyan változásokat okoznak, amelyek csökkentik a növekedés erélyét, a sejtek 
méretét, vagyis éppen olyan jellegeket erősítenek, amelyek a xeromorf növényekre jellemzők.
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A kőzet- és talajtani jellemzők hatásai a növényekre, következtetések

Az elemösszetételek és a talajok egyéb tulajdonságainak ismeretében már megfogal
mazható néhány következtetés a négy sziklagyep-termőhely hasonlóságaival és eltéré
seivel, a vegetáció létrejöttére gyakorolt hatásaival kapcsolatban. A kőzet-talaj-növény 
rendszert vizsgálva abból az előfeltevésből indultunk ki, hogy a mállás, a talajképződés 
és a növényi anyagfelvétel során a kőzetekből a talajokba jutott, valamint a növények ál
tal felvett elem-tartalom összefüggést mutat a rendelkezésre álló elemtartalommal. En
nek ellenőrzésére megvizsgáltuk az elemtartalmak kapcsolatainak szorosságát. Itt tehát 
az összes kőzetre, talajra és az összes növényre átlagolt értékekkel és 4 megfigyelés-pár
ral számoltunk (6. táblázat).

6. táblázat 
Table 6

A kőzetek, talajok és növények elemtartalom-összefüggéseinek szorossága a korrelációs 
koefficiens szignifikanciája alapján. + 10%-os , + + (és - -) 5%-os, + + + 1%-os valószínűséghez 

tartozó szignifikancia-szintet jelöl
The connection among the element contents of stones, soils and plants based 

on the significance of the correlation coefficient.

Ca Mg Fe A1 P K Mn Ba Sr

Kőzet AR és 
Talaj AR + + + — + + +

Talaj AR és 
Talaj LE + + + + + + + + + + + +

Talaj LE és 
Növényi elem
tartalom

+ - -

A legtöbb szignifikáns korrelációt a talaj királyvízzel oldható és könnyen felvehető 
elemtartalmai között tapasztaltuk (Talaj AR és LE). A kőzet és talaj közötti összefüggés 
(Kőzet AR és Talaj AR) a legerősebb a Mg és Sr esetén volt. A talaj és növény között 
csupán a Ca-tartalom esetén mutatkozott szignifikáns pozitív, a Ba esetében negatív 
összefüggés. Az eddigiek alapján (vö. elemtartalom eredményei és 6. táblázat) tehát 
nem találtunk olyan erős kapcsolatot a dolomit sziklagyep talajának Mg-tartalma, 
illetve az ott élő növények Mg-felhalmozása között, amelynek alapján a Mg-tartalmat 
kiemelkedően fontos szelektáló tényezőnek lehetne tekinteni. Ebben a tekintetben 
eredményünk alátámasztja F e k e t e  és mtsai (1989) egyik fő következtetését, akik a 
kizárólag dolomiton élő fajoknál nem találtak Mg-felhalmozást és többek között ennek 
alapján mondták ki, hogy a dolomitjelenség értelmezésénél nem lehet figyelmen kívül 
hagyni a kőzet aprózódási tulajdonságait. Ennek ellenőrzésére megvizsgáltuk a 
talajminták két méretfrakciójában a szervesnyag-tartalomhoz viszonyított kőzetanyag 
tartalmat (7. táblázat).

Akárcsak a főbb talajtulajdonságok alapján (4. táblázat), e mérések szerint is két fő 
csoportot kaptunk. A dachsteini mészkő talaja mindkét frakciót tekintve élesen válik el 
alacsony relatív kőzetanyag-tartalmával a dolomittól és a harmadkori mészkövektől. 
Utóbbiak talajainak kőzettörmelék- és por-tartalma 90% feletti, vagyis a kőzetanyagon

16



A dolomitjelenség: kőzettani, talajtani és növényzeti összefüggések

7. táblázat 
Table 7

A 2 mm-nél kisebb méretű frakciók szerves anyagon kívüli kőzettörmelék- és kőzetpor-tartaltna
a négy sziklagyep talajaiban

Dm -  dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő. Lm -  lajta mészkő. Do -  dolomit 
The volume of rubbles and powdered stones (smaller than 2 and 0,2 mm) in soils 

of the four rocky grasslands.

Talaj Kőzettörmelék, 
2 mm alatt 

(m/m%)

Kőzetpor, 
0,2 mm alatt 

(m/m%)

Átlag
(m/m%)

Dm 73,3 74,7 73,9
Sm 97,7 92,7 95,2
Lm 97.8 96,5 97,1
Do 94,3 91,5 92,9

kívüli rész a talajnak átlagosan jóval kevesebb, mint 10%-a (szarmata mészkő: 4,8%, 
lajta mészkő: 2,9%, illetve dolomit: 7,1%). Ebből az is következik, hogy a 4. táblázatban 
felsorolt humusz- és tápanyag-tartalmak különböző, többnyire igen kicsiny mennyiségű 
szerves törmelékből származnak. Ennek bemutatására kiszámoltuk néhány tápanyag 
mennyiségét a kőzettörmeléken kívüli frakcióra vonatkoztatva. Ezek az idealizált érté
kek azt mutatják, hogy a kőzettörmeléken kívüli frakciót figyelembe véve a szarmata- és 
lajta mészkő, valamint a dolomit sziklagyepek talajának tápanyagszolgáltató képessége 
többnyire jobb, mint a dachsteini mészkőé.

8. táblázat 
Table 8

A kőzettörmeléken kívüli talajrészre vonatkoztatott felvehető tápanyagmennyiségek 
a négy sziklagyep talajaiban

Dm - dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő, Lm -  lajta mészkő. Do -  dolomit.
The idealized volumes of mobilizable nutriments in the soils of the four rocky grasslands.

Talaj NH,-N
(mg/kg)

NO,-N
(mg/kg)

P
(mg/kg)

K
(mg/kg)

Dm 69,4 36.5 252,5 476,0
Sm 85,4 144,1 768,7 697,9
Lm 158,6 12,8 1015,5 736,9
Do 83,1 54,9 575,4 764,7

A 7-8. táblázatok adatsorai újabb adalékokat nyújtanak a dolomitjelenség vizsgála
tához. Itt ugyanis azt láttuk, hogy a porló (szarmata- és lajta) mészkő- és a dolomit 
sziklagyepek előfordulási helyein a tápanyagszolgáltatás szempontjából is igen mosto
hák a talajviszonyok. Talajaik „leghumuszosabb” A-szintjében a 2 mm-nél finomabb 
frakció nagy része kőzetanyag. Ez pedig azt jelenti, hogy a növények anyagfelvétele 
szempontjából jelentős limitáló tényező a kőzettartalom, ugyanis rendkívül szűkös táp
anyagforrásokat használhatnak, termőhelyük talajtani viszonyai emiatt is mostohák.

A dolomitjelenség ok-okozati rendszerének vizsgálatakor nem hagyhatjuk figyelmen
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kívül az egyéb termőhelyi jellemzőket sem. D raskovits és Kovács (1968), M észáros- 
D raskovits (1971) és Láng (1971) a mészkő és dolomit sziklagyepeket összehasonlító 
mikroklimatológiai vizsgálataik alapján megállapították, hogy dolomiton mind a talaj
ban, mind a felette lévő légrétegben nagyobb a hőingás, mint a karsztosodó mészkövön. 
A dolomit talaja jobb hővezető, nyílt sziklagyepjének nincs önálló növényi klímája. Ezt 
a felszíni formakinccsel, az aprózódási tulajdonságokkal, illetőleg a gátolt talajképző
déssel hozták összefüggésbe.

A növények elemtartalmának vizsgálatával nem tudtunk kimutatni olyan tulajdonsá
got, amelynek alapján egyértelműen leírható lenne a dolomitjelenség növényzetre gya
korolt hatása. Bár a Mg a dolomit talajából nagyobb mennyiségben jut a növényekbe, 
mint a Mg-szegényebb kőzeteken, de a növényi elemtartalomban nem mutatható ki 
olyan mértékű (szignifikáns) mennyiségi különbség, mely alapján ezt jelölhetnénk meg 
fő magyarázó tényezőként. A Mg-tartalomnak azonban olyan hatásairól is tudunk, ame
lyek közvetlenül befolyásolják a talajtulajdonságokat. A talajkolloidokon adszorbeált 
Mg ugyanis erősen hat a talaj szerkezetére. A nagy mennyiségű Mg-ion káros lehet, mi
vel nagyban megnöveli a talaj vízmegkötő képességét. Ezáltal megnövekszik a növény 
számára felvehetetlen holtvíztartalom. Az ún. Mg-talajok ráadásul rosszabb szerkezetűek, 
mint például a Ca-talajok, mivel a talajszemcsék nagyobb hidratációs képessége miatt 
erősebben duzzadnak, illetőleg jobban eliszapolódnak (Kreybig 1956, 1965 cit. MTA- 
TAKI 2003). Éppen ezért azoknál a talajoknál, ahol a kicserélhető Ca/Mg arány nem éri 
el a 6-os értéket, a mezőgazdasági gyakorlatban talajjavítást, meszezést alkalmaznak 
(hasonlóan a nagy Na-tartalmú talajokhoz, M üller-Fastabend 1963 cit. MTA-TAKI 
2003). A 3. táblázat utolsó oszlopában közöltük a kicserélhető Ca/Mg arányát. Amint ott 
látható, értéke dolomiton messze a 6-os alatt van (3,55). Ilyen értelemben tehát kimu
tatható a Mg-hatása, mint a talajképződést és a talajtulajdonságokat befolyásoló tényező.

A dolomit kőzet kémiai mállása lassú, mivel a dolomitkristályok lassabban oldód
nak, mint az azokat összecementáló kalcit. A kimálló dolomitszemcsék apró törmelék
ként a humuszos rétegbe keverednek (Zámbó 1998). A talajképződési folyamatokra ilyen 
módon is hat a kőzet Mg-tartalma. Ugyanakkor alacsony Mg-tartalomnál hasonló 
következménnyel járhat a kőzet laza szerkezete, kis szilárdsága és erős mállékonysága 
(Rozgonyi 2002). Az eredmény itt is a talajba keveredő nagy mennyiségű törmelék- és 
kőzetpor, amint azt a szarmata- és lajta mészköveken kimutattuk. Az elporosodott szer
kezetű talajok pedig könnyen erodálódnak. A talajszemcsék állandó mozgása miatt a 
humuszosodás szerkezetjavító hatása ezeknél nem tud érvényre jutni, mert a humuszos 
réteghez mindig újabb, nem humuszos talajrészek keverednek (Stefanovits 1981).

A talajok fenti ismertetéséből már kiderült, hogy a négy sziklagyep talajai két cso
portba sorolhatók. A dachsteini mészkő talaja rendzina, magas humusz- és felvehető N, 
P és K-tartalommal, míg a másik három kőzet köves-sziklás váztalaja ebben a tekintet
ben elmarad attól. A humuszanyagok fontos talajbeli szerepe többek között, hogy ki
egyenlítik a tápanyagszolgáltatás szélsőségeit, amelynek a kőzethatású talajokon külö
nösen nagy lehet a jelentősége. Ezek a tények a dachsteini mészkő talajának kedvezőbb 
voltára utalnak. Azonos mennyiségű talajban lényegesen nagyobb mennyiségű humusz 
és tápanyag található a dachsteini mészkövön, míg a másik három kőzeten ezek mennyi
ségét relatíve csökkenti a sok kőzettörmelék. A növények számára hasznosítható forrá
sok utóbbiaknál tehát sokkal szűkösebbek, mint a triász mészkövön. Az ilyen, állandó 
lejtőirányú tömegmozgással, gátolt talaj képződéssel és intenzív mikrogeomorfológiai
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mintázat-átrendeződésekkel jellem ezhető területek voltaképpen edafikus sivatagok. 
A nagy hőingás következménye az év egyes időszakaiban a fagyás-olvadás váltakozása 
(a fagyaprózódás a törmelékesedés egyik fő okozója), a fagyemelés, fagyos talajfolyás 
és több más folyamat (Gábris 1995).**

**lde kívánkozik egy rövid megjegyzés az erózióval és a talajképződéssel kapcsolatban. Megfigyeléseink 
szerint a nyílt dolomit sziklagyepek egyes növényei, növényi mintázatai nagymértékben hatnak a lokális 
talajképződési folyamatokra. Erre a legjobb példát a Carex humilis szolgáltatja, amely sarjtelepének térbeli 
architektúrája, gyűrűs szerkezete, sűrű gyökérzete és levélzete következtében a talajképződési folyamatokat 
finom léptékben módosítani képes (Babai 1966, Kun és mtsai 2002, Wikberg és Mucina 2002). Az erózió 
gátlásával, az anyagfelhalmozódás elősegítésével lokális edafikus szigeteket (szekunder akkumulációs szige
teket) hoz létre. Voltaképpen tökéletes példája az orosz szakirodalom „edifikátor” (talajképző) fogalmának. 
A folyamat időbeli történéseinek, részleteinek vizsgálata jelenleg vegetációdinamikai kutatás részét képezi.

A geomorfológiai-talajképződési tényezők fontosságát mutatja a dolomitjelenség 
vizsgálata esetében az is, hogy az erősen porló-törmelékesedő (és a dolomitvegetációnak 
otthont adó) kőzetek esetében is igaz: amennyiben fennsíkokat, kis meredekségű lejtőket 
képeznek, vagy egyéb okból (pl. fedőkőzet) megszűnik a törmelékmozgás, a talajképző
dés előrehalad. A mélyebb talajú területeken az edafikus stressz mind kevésbé érvénye
sül, megszűnik az a szituáció, amelyre a dolomitjelenség magyarázó elméletként vonat
kozik. Az ilyen régiók vegetációja mindinkább elveszíti önálló, intrazonális arculatát, 
felépítésében az általános elterjedésű fajok válnak meghatározóvá.

A négy kőzet felszíni formáinak, talajképződési- és talajtani viszonyainak jellemzőit 
a 9. táblázat foglalja össze.

9. táblázat 
Table 9

A talajképző kőzetek, lejtőformáik és talajaik legfőbb jellemzőinek összefoglalása 
Dm -  dachsteini mészkő, Sm -  szarmata mészkő. Lm -  lajta mészkő, Do -  dolomit 

Summary of main characteristics of stone-crumbling, geomorphology and soil types on the four stones. 
Dm -  dachstein limestone, Sm -  sarmathian limestone, Lin -  lajta limestone. Do -  dolomite. ( 1 ) Intensity of 
karst processes; (2) Typical slope forms (homorú - concave, domború - convex); (3) Intensity of accumulation; 

(4) Amount of humous; (5) Rubbles and powdered stones in soils; (6) Soil types (rendzina; skeleton soil)

Kőzet Kémiai mállás/ 
Karsztosodás 

(1)

Jellemző lejtőprofil 
a hegyoldal felső 
harmadában (2)

Akkumulációs 
szigetek mérete 

(3)

Humusz
tartalom

(4)

Kőzettörmelék 
a talajban

(5)

T alajtípus

(6)

Dm +++ Homorú-domború +++ +++ + Rendzina
Sm ++ Domború-homorű + + +++ Köves-sziklás

(platószegély) váztalaj
Lm ++ Domború-homorú + + +++ Köves-sziklás

(platószegély) váztalaj
Do + Domború-homorú + + +++ Köves-sziklás

váztalaj

A fenti megállapítások illusztrálására, a karsztosodó mészkő, illetve a porlódó mész
kő- és dolomithegyek felszíni formáinak, talaj- és növényzeti mintázatai főbb különbsé
geinek összefoglalására és bemutatására elkészítettük a kétféle kőzettípus lejtőinek idea
lizált, vázlatos profilrajzait (1. ábra).
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1. ábra. A) Tömör szövetű, karsztosodó mészkő homorú profilú szakaszokkal tagolt lejtője.
A kőzetlépcsők felszínei akkumulációs szigetek, ahol a felhalmozódó szerves törmelékből 

nagy humusztartalmú talaj képződik. A sziklafalakon hasadéknövényzet, alattuk záródó sziklagyep és 
lejtősztyepp, cserjések és facsoportok találhatók. B) Karsztosodó mészkő padkájának felszíne. 

Rendzina talaján évelő füvek és széleslevelű kétszikűek dominálta lejtősztyepp.
C) Dolomit- vagy porlódó mészkőszikla (alsó részén korróziós fülkével) és a hozzá kapcsolódó domború 
profilú lejtő, kis területű akkumulációs szigetekkel, vándorló kőzettörmelékkel. A törmelék- és kőzetpor a

talajba keveredik. A növényesedett és a nyílt sziklatörmelék foltjai váltakozva, mozaikszerűen helyezkednek el.
D) A törmeléklejtő felszínén évelő füvek, sások és törpecserjék dominálta nyílt sziklagyep. A növényzeti

foltok valósággal úsznak a kőzettörmeléken, közöttük a köves-sziklás váztalaj fedetlen felszínei. 
Figure 1. A). B) Profiles of slope and grassland on Dachstein limestone;

C), D) Profiles of slope and grassland on mouldering limestones and dolomite

Az eredmények összefoglalása. A dolomitjelenség: harmadik közelítés

Dolgozatunk bevezető részében három kérdést fogalmaztunk meg. Az első kérdésünk a 
kőzetek, a rajtuk kialakult talajok és az ott élő növények elemtartalmának összefüggéseire 
kérdezett rá. A második a különféle mészkövek és a dolomit növényzete különbségeinek és 
hasonlóságainak okait firtatta. A harmadik pedig a dolomitjelenség elméletének kritikáját 
jelölte meg célként.
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Az analízisek láthatóvá tették, hogy a kőzetekben meglévő, esetenként nagymértékű 
elem-összetételbeli eltérések a talajokat vizsgálva csökkennek, majd a növények elem
összetételében még inkább kiegyenlítődnek. A növények egyes esetekben a rendszertani 
hovatartozásuktól, máskor a sziklagyep alapkőzetétől, talajának elemtartalmától füg
gően eltérő mennyiségeket tartalmaznak a különböző elemekből. Ezek a különbségek 
azonban nem bizonyultak elegendőnek ahhoz, hogy magyarázhatóvá tegyék a dolomit
növényzet egyedi fajösszetételét és vegetációs képét. Ráadásul az ún. dolomitnövények 
dolomiton és porlódó mészköveken is élő populációi az elemtartalom tekintetében azo
nos módon viselkednek a kevésbé specializálódott fajokkal.

A talajok vizsgálatát tovább mélyítve közelítettünk a második kérdés megválaszolá
sához. A talajok több tulajdonságát elemezve megállapítottuk, hogy a négyféle kőzeten 
lényegesen eltérő talajképződési folyamatokra lehet következtetni. Amint arra a beveze
tőben (vö. dolomitjelenség: első közelítés) már utaltunk, ennek legfőbb tényezője az 
eróziós és a felhalmozódási folyamatok megvalósulásának mértéke, területi aránya. 
A nagyobb kiterjedésű akkumulációs szigetekkel rendelkező, homorú lejtőszakaszokkal 
tagolt dachsteini mészkövön (általánosabban: a karsztosodó mészköveken) előrehaladot
tabb a sziklagyep talajának fejlődése. Erre utal a nagy humusztartalom, agyagosodás 
(Fe- és Al-halmozódás, nagyobb kötöttség), jó tápanyagszolgáltató képesség, sőt gyenge 
pH-csökkenés (kilugzás) is kimutatható.

A szarmata- és lajta mészkövön (általánosabban: a porlódó mészköveken), valamint 
a dolomiton ettől markánsan eltérő jellegeket találtunk. Az akkumulációs szigetek itt kis 
kiterjedésűek, vagy hiányoznak, a szerves törmelék erodálódik. Emiatt talajaik fejlet
lenek, a legfontosabb különbség a karsztosodó mészkő talajához képest a kőzettörmelék- 
és kőzetpor rendkívül nagy mennyiségű talajba keveredése. Ez a tényező a kőzettani sajá
tosságok (az apró törmelékképzésre való hajlam a Mg-tartalom-, illetőleg a porozitás- 
laza szerkezet miatt) eredményeként válik a növényzet szempontjából meghatározóvá. 
Következménye a talaj csekély tápanyag- és vízszolgáltató képessége, rossz szerkezete, 
ezzel összefüggésben az erős edafikus stressz.

Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy egyetlen vizsgálat alapján csak igen 
korlátozott általánosítások tehetők. Most ennek tudatában kíséreljük meg a saját mun
kánk és a korábbi eredmények alapján röviden összefoglalni, újrafogalmazni a dolomit
jelenség elméletének leglényegesebb pontjait.

1. A dolomitjelenség olyan elmélet, magyarázó hipotézisrendszer, amely a dolomit 
kőzet, valamint a porlódó mészkövek felszíni formáinak kialakulását magyarázza. Az el
mélet körébe tartozó kőzetek közös tulajdonsága, hogy fagyaprózódásra erősen, karszto
sodásra kevéssé hajlamosak. Aprózódásuk és mállásuk nagy mennyiségű törmeléket és 
kőzetport termel. Meredek (20-25%-nál meredekebb) lejtőiken jellemző folyamatok az 
erózió és a fagyos talajfolyás, a törmelék talajba keveredése. Az akkumulációs szigetek 
kis területűek, a hulló por és szerves törmelék nem halmozódik fel, nagyrészt erodálódik.

2. Mindezen hatások következtében a talajképződési folyamatok lassúak és részle
gesek. A talajfejlődést akadályozza a felszínek nagy hőingása és kiszáradási hajlama 
(gyors elfolyás, elszivárgás) is. A humuszos rétegbe olyan mennyiségben keveredik a 
kőzetanyag, hogy az a növények számára erős edafikus stresszt (a kőzetalkotó elemek 
jelentős túlsúlya, alacsony felvehető tápanyagtartalom, kedvezőtlen talajszerkezet, víz- 
és tápanyagszolgáltató képesség, rossz hőháztartás) jelent. Az erős erózió és a talajfolyás 
mellett ez a növényzet záródását megakadályozó fő tényező.
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3. Az edafikus stressz következtében a klimatikusan indokolt, legnagyobb produkció
szintű növényi közösségek (erdő, cserjés, zárt gyep) kialakulása a legkitettebb lejtőkön, 
gerinceken gátolt. Gátolt a jelen korban és valószínűleg gátolt az utóbbi glaciális óta (sőt 
egyes helyeken bizonnyal már korábban is). Az edafikus stressz hatására erősen sérül a 
klímazonalitás és az érintett felszíneken a mindenkori makroklímától markánsan eltérő 
mikroklimatikus-edafikus viszonyok hatnak. Ezek a mikroklíma-talaj régiók a környező 
területekétől eltérő környezeti hatásmintázattal bírnak. Ezen egyedi (illetve a dolomit
jelenség konkrét megvalósulásától függően ritkább vagy gyakoribb, kisebb vagy nagyobb 
kiterjedésű) mikroklíma-talaj terekben olyan fajok populációi, illetőleg azok együttesei 
találhatók, amelyek másutt ritkák, vagy hiányoznak. A dolomitjelenséggel összefüggésben 
kialakuló populáció-kollektívumokat, növényzeti típusokat nevezzük összefoglalóan 
dolomitvegetációnak, dolomitnövényzetnek.
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The differences between the vegetation of dolomite and limestone areas in Hungary have previously been 
described by vegetation scientists. There was some soil and plant analysis too but these works haven’t given 
clear answers to why special characteristics of dolomite vegetation are formed. The author’s three questions 
were:

1) What kind of connection there is among the element contents of four stone types (dachstein-, 
sarmathian- and lajta limestones, dolomite), their soils and plants, 2) How explicable the element content of 
stones and soils, the differences of vegetation of four stones is and what other factors are responsible for these, 
and 3) Based on these reasons how the classical theory of dolomite phenomenon is justified or modified?

The analysis showed that the big element concentration differences of the four stone samples decreased in 
the soils, and the element content was equalized still more in the examined plants. The changes in element 
concentration aren’t sufficient to explain the unique qualities of dolomite vegetation. On the basis of other soil 
attributes, the authors have found that there are fundamentally different soil formation processes on the four 
stone types. The main factors are: dynamism and the local extension of erosion and accumulation processes.

There are two different groups: A.) Dachstein limestone: with concave-convex slopes and strong karst- 
formation, with well-developed rendzina soils (rich in humous; has good structure, good ability to provide 
nutritive matter and reduced pH-value). B.) Mouldering limestones (sarmathian- and lajta) and dolomite (the 
habitats of dolomite vegetation): with convex-concave slopes and stronger soil- and leaf litter erosion. These
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soils are undeveloped mixed up with rubbles and powered stones. For these reasons, the structure of soils is 
unfavourable, the capacity of nutriment supply is much lower. These features result in strong edaphical stress 
and prevent the vegetation from closure and succession.

The characteristics under point B.) are called the "concrete realization of dolomite phenomenon”, so it is 
defined as a theory explaining the shaping of specific edaphic patterns. The main effects of the 
geomorphological and edaphical characterstics described above are: the prevention of the development of 
zonal vegetation (closed forests, scrubs). The consequence of strong edaphical stress on these stone slopes are 
such microclimatic conditions which are different from the existing macroclimate. In these microclimate-soil 
areas there are species which are very rare or absent in other places. The coexisting populations and vegetation 
types which were formed under the influence of the dolomite phenomenon are called “dolomite flora and 
dolomite vegetation".
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KÖNYVISMERTETÉS

Szabó L. Gy. : Drog- és gyógynövénynevek.
Magyar Gyógyszerésztudományi Társaság, Budapest, 2004, 178 o.

Gyógynövény-ismereti tájékoztató. Schidt und Co. - Melius Alapítvány, Baksa -  Pécs, 2005, 309 o.

A „Drog- és gyógynövénynevek”, valamint a „Gyógynövény-ismereti tájékoztató” címmel megjelent két 
kötet igen hosszú idő óta fennálló hiányt pótol; fél évszázad is eltelt már egy hasonló -  nem csupán történeti 
értékű -  szakkönyvnek a megjelenése óta.

E könyvek megjelenésének ideje két egymást követő év ugyan, de tartalmuk és a gyakorlati használatuk 
szorosan összeköti őket, így ismertetésük során mint teljes egészet érdemes azokat értékelni.

A mai világban egyrészt a hivatalos patikaszerek özönszerű halmaza, a természetes gyógymódoknál aján
lott és alkalmazott számos növényfaj tömege, másrészt a folyamatosan különféle formákban megjelenő nép
szerű információk sokasága megkívánja, egyben szükségessé is teszi az alapok jól áttekinthető, szabatos ren
dezését.

A növények hatóanyagainak megismeréséhez elsősorban azok megismerése (meghatározása) és elneve
zésük pontossága elengedhetetlenül szükséges. E téren ad eligazítást -  alaposan tudományos igényességgel -  
a „Drog- és gyógynövénynevek” című munka. A könyv értelemszerűen drognév-szótárral kezdődik, mely 
megadja az illető drogot szolgáltató növénynevet. Ezt követi a latin-magyar növénynévszótár, kibővítve az 
illető fajból nyerhető drog nevével.

A könyvön belül a „Drognevek” (11-39. old.), valamint a „Drogot szolgáltató növények nevei” (41-131. 
old.) című csoportosítással a szerző azt is közli, hogy a kívánt drog melyik növényfajban található. Megadja 
az illető fajnak latin és magyar megfelelőjét, szinonim neveit és családját.

Az irodalomjegyzékben (133-135. old.) a munkához felhasznált bő és értékes összeállítás található, amely 
tanúsítja a tanulmány tudományos értékét. A pontos „Névmutató”(I37-178. old.) hasznos segítségül szolgál 
a könyv kezeléséhez.

Az összetartozó két egység később megjelent darabja a „Gyógynövény-ismereti tájékoztató”. Amint alcí
me is mutatja, gyógyszerészeknek, orvosoknak, kertész- és agrármérnököknek, biológiatanároknak egyaránt 
szánt, részletes, és akár kézikönyvként is használható összeállítás.

A könyv „Általános” része a témát érintő igen sokoldalú ismereteket közöl. Nagyon értékes irodalomtör
téneti áttekintésen kívül (a Kr. e. 2700-as évektől a XX. században elhunyt neves Halmai János munkájáig) 
a szakember az őt közelebbről érdeklő népi orvoslási tapasztalatokról, herbáriumokról is olvashat. Pontos 
ismereteket kaphat a növényi anyagcserével kapcsolatos hatóanyagok képződéséről; a fotoszintézis, szén
hidrátok, lipidek, speciális aminosavak és fehérjék, azotoidok, fenoloidok címszavak alatt. A könyvben szó 
van a gyógyászatban ismert vadon termő, védendő, valamint a termesztett növényekről, nemesítésükről is. 
Nem hiányzanak a drogok feldolgozásával, minősítésével, kutatásával kapcsolatos ismeretek sem. Képet ad a 
ma egyre jobban terjedő fitoterápia, aromaterápia, homeopátia gyakorlatáról is.

A „Gyógynövények” fejezetben a drognévszótár után a gyógynövények szótára található. E rész cím
szavainál gyakorlati ismereteket is kapunk: a magyar és latin nüvénynevek mellett honosságuk, hatóanyagaik 
és alkalmazási területük is szerepel. Ezekkel a kiegészítésekkel a korábbi, fent már ismertetett „Drog- és 
gyógynövénynevek” című értékes munka hasznos kiegészítést nyer. Igen fontos, hogy a szerző itt szerepelteti 
a Ph. Hg. V ili.-ban olvasható hivatalos drogok és készítményeik jegyzékét.

Priszter Szaniszló
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Összefoglalás: A kultúrnövény-gyomnövény komplexumoknak három fő típusát különböztethetjük meg:
1. A kultúrnövények gyomokból fejlődtek ki: szekunder kultúrnövények. 2. A gyomok kultúrnövényekből fej
lődtek ki: szekunder gyomnövények. 3. A gyomok és kultúrnövények többé-kevésbé egyidejűleg ugyanazon 
vadon élő növényi populációkból keletkeztek. Ez a tanulmány a kultúrnövények domesztikációját főbb jellem
vonásaiban tárgyalja, majd ismerteti azon gyomnövények kialakulását, melyeknél a domesztikációs folyama
tok szintén nagy szerepet játszottak A kultúrnövény-utánzó lengyomok és gabonakísérők jellemzésére rész
letesen is sor kerül.

Bevezetés

A kultúrnövények és egyes gyomnövények több fontos tulajdonságukban is meg
egyeznek, legfőképpen abban, hogy a kultúrhatások elengedhetetlenül fontosak fennma
radásukhoz. Mindez arra vezethető vissza, hogy keletkezésük hasonló evolúciós folya- * 
matok eredménye. Mindkettő vadon élő fajokból fejlődött ki, méghozzá többnyire az 
ember közelségében megtelepedő kolonizáló és ruderális növényekből. A kultúrnövé
nyeket és rokon gyomnövényeiket, melyek a két kategória között különböző fejlődési 
fokozatokon állnak, összefoglalóan kultúrnövény-gyomnövény komplexumnak hívjuk.
A kultúr-gyom komplexumok genezise olykor nehezen áttekinthető, P ic k e r s g il l  (1981) 
és H a m m e r  (1991) nyomán három fő típusukat különíthetjük el:

1. A kultúrnövények gyomokból fejlődtek ki: szekunder kultúrnövények.
2. A gyomok kultúrnövényekből fejlődtek ki: szekunder gyomnövények.
3. A gyomok és kultúrnövények többé-kevésbé egyidejűleg ugyanazon vadon élő 

növényi populációkból keletkeztek.
Ebben a tanulmányban tárgyalásra kerül a növények domesztikációja, ami a kultúr

növények mellett bizonyos gyomnövények keletkezésében is jelentős szerepet játszott, 
valamint ismertetjük a szekunder kultúrnövények, a szekunder gyomnövények és a 
kultúrnövény-utánzó gyomnövények kialakulását.
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Domesztikáció

A háziasított növények és állatok többnyire számos specifikus bélyegben különböz
nek a vad kiindulási fajaiktól. A domesztikációs jellemvonások évszázados vagy évez
redes evolúciós folyamatok eredményei, és különleges esetekben olyan feltűnő formá
ban is jelentkezhetnek, hogy a kultúrnövény az ember segítsége nélkül egy generáción 
túl nem is képes a fennmaradásra [pl. a kukorica esetében (Wet és Harlan 1975)]. 
Az evolúciós utak különbözősége ellenére a domesztikált növények bélyegei meglepő 
párhuzamokat mutatnak. A specifikus ismertetőjegyek törvényszerű megjelenése miatt 
domesztikációs szindrómáról beszélhetünk (Hammer 1984). Heiser (1988, cit. Hammer 
1988, vö. MÁNDY 1972) nyomán a domesztikációs bélyegek a következők: a természetes 
terjedőképesség elvesztése, a vetőmagok egyöntetű és gyors csírázása, A nagyobb dia
spórák (a német botanikai nyelvből átvett kifejezés, generatív szaporítóképlet: mag vagy 
termés), az egyidejű érés, a mechanikai védekező rendszer elhagyása, a toxikus és keserű
anyagok elvesztése, változások a termések és a magvak színében.

A preadaptáció a kultúrába vétel felé irányuló evolúciós folyamat első állomása volt 
azokban az időkben, amikor az ember ökológiai dominanciája már bekövetkezett, de 
még nem tért át a növénytermesztésre. Az emberi populációk növekedése a természetes 
vegetáció pusztításához vezetett, ami által olyan élőhelyek teremtődtek, melyeket a 
kolonizáló fajok könnyen elfoglaltak. A kolonizáló fajok pedig gyakran kiindulási fajai 
voltak a kultúrnövényeknek (Hammer 1988).

A kultúrnövények domesztikációjának alapvető feltétele a megfelelő vad formák 
jelenléte. A növénytermesztés bölcsőjében -  az ún. Termékeny Félhold területén -  
számos ilyen növény fordul elő. Az alakor (Triticum monococcum), a kétszemű búza 
(Triticum dicoccum), az áipa (Hordeum vulgare), a zab (Avena sativa) és a borsó (Pisum 

• sativum) vad formái napos, ligetes tölgyerdők aljnövényzetében élnek. A vadlencse 
(Lens nigricans var. schnittspahnii) elsődlegesen köves talajon, nyílt sztyeppjeilegű 
vegetációban; a vadlen (Linum usitatissimum subsp. angustifolium) ezzel szemben túl
nyomóan nedves helyeken, nedves réteken, források közelében, agyagos talajon; míg a 
vadrozs (Secale sylvestre) hegyvidéki nyílt homokon és vulkáni hamun található 
(Jacomet és Kreuz 1999).

A vad formáknak önálló mechanizmussal kell rendelkezniük, amely lehetővé teszi 
magvaik vagy terméseik sikeres terjesztését, e mechanizmusnak az arra alkalmas helyen 
az ottani csírázást és az új növény felnövekedését kell biztosítania. Ezzel szemben a kultúr
növények nem önmagukat terjesztik, hanem az embernek kell őket elvetnie és learatnia. 
Ezek az ellentétes érdekek különböző morfológiai eltéréseket okoznak a vad és a kultúr- 
formák közt, melyeket részben az archeobotanikai leletekben is ki lehet mutatni. A vad 
gabona alakokon a törékeny kalásztengely lehetővé teszi a spontán terjedést. Ezenfelül 
a szálkák és szőrök egyrészt a kalászkák talajba fúródását segítik, ezzel kedvező csírá- 
zási pozíciót teremtenek a következő vegetációs periódusra, másrészt védik a kalászt a 
madaraktól, az egerektől és más táplálékot kereső állatoktól. A kultúrgabonák legfon
tosabb morfológiai jellemvonásai a következők: A szálkák és toklászok robosztussága 
mérséklődik, a kalásztengelyen csökken a szőrök gyakorisága, a szemtermések nagyob
bak lesznek, a kalászkákra jutó termékeny virágok száma és az egyedek bokrosodási 
képessége növekedik. A szemtermések egy időben érnek be, a kalásztengelyek nem 
maguktól törnek szét, hanem külső behatásra, pl. cséplésre (Jacomet és Kreuz 1999).
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Érdekes módon a domesztikációs bélyegek spontán a vad alakoknál is fellépnek, 
mégpedig mutációk formájában. Mindazonáltal ezek a mutációk a természetben nagyon 
ritkák. Pl. a vadárpa (Hordeum spontaneum) természetben élő populációiban 2-4  millió 
egyedre jut egy szilárd kalásztengelyű mutáns. A természetben ezek a mutánsok általá
ban hamar eltűnnek, mert nem képesek a túlélésre. Felvetődik a kérdés, hogy tulajdon
képpen milyen sokáig tart egy domesztikációs folyamat. Hillman és D avies (1990, cit. 
Jacomet és Kreuz 1999) számításai szerint tudatos antropogén szelekció nélkül, csak az 
évenkénti művelésre és sarlóval való aratásra (a szilárd kalásztengely akaratlan szelek
cióját jelenti) hagyatkozva, 200 éven belül a vadárpából és vadbúzából egy teljesen 
domesztikált kultúrárpa és kultúrbúza keletkezhet. Ezt a folyamatot természetesen jelen
tősen lassíthatta például az, ha a kalászokat kézzel tépték le, vagy kosár felett vágták el, 
vagy ha a gabonák a betakarításkor még nem voltak teljesen érettek. Azt is belekalkulál
va, hogy kezdetben a gabonákat nem ugyanazon a termőföldön, hanem változó, vad 
élőhelyeken aratták, domesztikációjuk legalább 1500-2000 évig is eltarthatott.

A szántóföldi termesztés kedvező feltételeket nyújtott olyan növények nem tudatos 
és indirekt domesztikációjához is, amelyek később maguk is kultúrnövényekké válhattak 
(szekunder kultúrnövények). Azonban így azokat a gyomnövényeket (konvergens fejlő
dési típusúak) is, amelyeket később nem hasznosítottak, indirekt módon domesztikálták 
(Hammer 1984).

Szekunder kultúrnövények

A szekunder kultúrnövények gyomokból fejlődtek ki, és számos példájuk ismert. 
Általában robosztusabbak, és a kedvezőtlen viszonyok között is jól tenyésznek (pl. rozs 
és zab). A rozs (Secale cereale) egy évelő kiindulási fajból származik, és a kalászorsó 
törékenységének, valamint a portokok rövidülésének (fokozódó autogám hajlam) függ
vényében különböző fejlődési fokozatai -  a vadon élő taxonból egy sor gyomformán 
keresztül a kultúrrozsig -  a Közel-Keleten most is fellelhetőek. Jóllehet az egyes alfajok 
egymással hibridizálódni képesek, ezért a fejlődési tendenciát csak nehezen lehet 
nyomon követni (Hammer 1991).

Törökország egyes vidékeiről például még a 20. században is azt tudósították, hogy 
a gyomrozs (Secale ancestrale) a búzavetésekben gyomként fordul elő. Aszályos évek
ben, amikor a búza a nagy szárazság miatt csak gyéren tenyészik, a gyomrozs elburján- 
zik a földeken, és a gabona 40%-át is kiteheti. Nem vetik, azonban a búzával együtt arat
ják, és belesütik a kenyérbe. Ez a megfigyelés segíti a nem szándékos kultúrnövénnyé 
való fejlődés folyamatának megértését. Ahol a vadrozs Elő-Ázsiában előfordult, elkez
dett benyomulni a búza- és árpavetésekbe. A talajjal szembeni igénytelensége, valamint 
a szárazság- és hidegtűrése révén a kedvezőtlen fekvésű termőhelyeken a vetett gaboná
kon felülkerekedett. Ilyesformán zajlott le európai elterjedése is, ahol messze északon, 
fenn a hegységekben és a sovány homokon is jól tenyészett, és jó termést hozott. A rozs 
gyomként való jelentős felszaporodása a római kor előtti vaskor elején (i. e. 600 körül) 
kezdődött, ami egybeesik az akkori klímahűvösödéssel (Körber-Grohne 1995). Behre 
(1992) szerint azonban ekkor már elkezdődött a rozs termesztése, amely nemcsak a klíma 
lehűlésével magyarázható, hanem főként az aratási technikák megváltozására vezethető 
vissza. Nevezetesen ekkor kezdett elterjedni a talajfelszín feletti vágóeszközökkel történő 
betakarítás. Az ezt megelőző időszakban kalászszedéskor a gyomrozst általában nem
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gyűjtötték be, az újabb módszerrel azonban a gabonákkal együtt aratták, ami kedvezett 
nagymértékű felszaporodásának, és ez segítette a kultúrába vételét. A rozs tehát gyom
növényből keletkezett, amely azonban -  még mielőtt hozzánk vándorolt volna -  már egy 
kultúrgabona fejlődési szintjét érte el.

[Hazánkban a 18-20. században a rozs búzában történő előfordulásának megítélése 
meglehetősen ambivalens volt. Mivel csökkentette a búza értékét, sarlóval, nyeleden 
kaszapengével, kaszával, hosszú nyélre erősített kaszavassal vagy külön erre a célra 
alkalmazott rozsolókéssel kivágták a vetésből kiemelkedő rozsfejeket. Ezt a munkamű
veletet, amelyet a 18. századtól a mezőgazdasági irodalom különösen ajánlott, hívták 
rozsolásnak. BÉL MÁTYÁS az egész országra vonatkoztatva állapította meg 1730 körül:
.....a rozsot is levágják, miután kihányta kalászát s a zöldellő búza fölé magasodott,
hogy csupán a búza indulhasson érésnek”. Helyenként viszont a két növényt kétszeres
nek nevezett keverék gyanánt együtt vetették. Ezt azzal indokolták, hogy ha az egyik 
gabona nem sikerül, akkor a másik még jó  termést hozhat (Balassa 2001)].

Néhány pillangósvirágú növényünk termesztésbe vétele is hasonló fejlődési folyamat 
eredménye. A takarmánybükköny (Vicia sativa) magjai megtűrt gyomként a termesztett 
lencse (Lens culinaris) magjai közt vándoroltak a Termékeny Félhold térségéből a 
Közel-Keletre, onnan pedig a jelenlegi elterjedési területeire. Az akaratlan szelekció 
eredményeként csökkent a mag keményhéjúsága és dormanciája, nőtt a növény kompe
titiv képessége és biomasszája, valamint fenológiai alkalmazkodóképessége az új kör
nyezetekhez. Mindez hajlamossá tette a gyomot a későbbi kultiválásra. A szegletes led
nek (Lathyrus sativus) a kőkor idején többek közt a lencse és a borsó (Pisum sativum) 
gyomnövénye volt, és fentihez hasonló szelekcióját később szintén domesztikáció 
követte (Erskine et al. 1994).

A gomborkának (Camelina sativa) érdekes története van. Vadon élő sztyepnövény- 
ből a Camelina microcarpa-bó\ lett a lenvetések gyomnövénye (Délkelet-Európában és 
Elő-Ázsiában), miáltal kultúrnövény tulajdonságokat vett fel. Közép-Európába már a 
kőkorban behurcolták, és gyűjtötték a magvait; három évezreddel később fontos ter
mesztett haszonnövénnyé vált (olaját világításra is használták), ezenkívül a gabona- és 
lenvetések káros gyomnövénye volt (Korber-Grohne 1995).

A mák feltételezett vadon élő ősi formái (a gyomjellegű Papaver somniferum subsp. 
setigerum) a nyugat-mediterrán térségben valószínűleg kedvező életkörülményeket 
találtak az új niche-eket teremtő gabonavetésekben. A jobb tápanyagellátás következté
ben nagyobb termetűre növekedtek, s bizonyosan megnagyobbodott a termésük és a 
magvaik mérete is. Ez felkelthette a földművelő ember érdeklődését, és a fajt háziasítani 
kezdte. A nemesítés következményeként a lyukakkal nyíló vad formák tokterméséből a 
mai fajták zárva maradó tokja fejlődött ki, ami tipikus domesztikációs bélyeg (Hammer 
1984).

Szekunder gyomnövények

Bár paradoxnak tűnhet, de kultúrnövényekből is alakulhatnak ki szekunder gyomnövé
nyek. Ez akkor történik, ha a domesztikációs jegy (pl. a szilárd kalásztengely) mutáció révén 
vad típussá (törékeny kalásztengely) alakul vissza, vagy ha a „vad bélyeg” génjei egy közeli 
rokon, vadon élő fajból vagy gyomnövényből a kultúrnövénybe kerülnek. Ennek a 
visszavadulásnak a termékei a közeli rokonság miatt a termesztőknek nagy problémákat
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okozhatnak. Például a rizs gyom alakjai, melyek virágzatából kihullanak a szemtermések, 
Dél-kelet Ázsiában hatalmas termésveszteségeket okoznak (Hammer és Gladis 1993). A 
nagyüzemi kukoricavetésekben nálunk is tömegesen fellépő, éréskor hasonlóképpen 
széttöredező füzérkéjű gyomköles alfajok (Panicum miliaceum subsp. ruderale és P. 
miliaceum subsp. agricola) valószínűleg többszöri visszamutációkkal, a termesztett 
kölesből alakultak ki (Scholz 1983, Scholz és M ikolás 1991). A gyomkender (Cannabis 
sativa subsp. spontanea vagy C. ruderalis) szintén a termesztett alak elvadulásának 
eredménye. A kultúrváltozattól többek között erős terméspergetése, alacsonyabb termete és 
a környezettel szembeni igénytelensége különbözteti meg ( MáNDY és BóCSA 1962).

Ilyen típusú visszavadulás könnyebben lehetséges, ha a kultúrnövény kevésbé 
domesztikált, és különösen akkor, ha még rendelkezik a „vadon élőkre” jellemző terje
dési tulajdonságokkal. Például a mák néhány tájfajtájáfiak esetében éréskor felnyílnak a 
tok pórusai, ezért ezekből gyommákok alakulhatnak ki. De a mák esetében ugyanez be
következhet az ősökre való visszaütéssel is (Hammer 1991, Hammer és G ladis 1993). 
Itt kell megemlítenünk a „gyomrépának” nevezett, genetikailag stabil, egyévessé vált 
felmagzó cukor-, takarmány- vagy sárgarépát is (Pozsgai 1982, Czimber 1987).

A kultúr-gyom komplexek harmadik típusa az, ahol a gyomok és kultúrnövények többé- 
kevésbé egyidejűleg ugyanazon vadon élő növényi populációkból keletkeznek. Az árpának 
(Hordeum vulgare) három alfaja van: a subsp. spontaneum a következő kettő vad őse; a 
subsp. vulgare a termesztett árpa; a subsp. agriocrithon pedig a gyomárpa. Hammer és 
Gladis (1993) nyomán az árpa vadon élő őséből szilárd kalásztengelyű kultúr- és törékeny 
kalásztengelyű gyomformák képződtek. A Hordeum vulgare subsp. spontaneum képes a 
kultúrárpával kereszteződni, aminek szekunder gyomátpa az eredménye. Scholz (1986) 
szerint azonban sokkal valószínűbb, hogy a gyomárpa a termesztett árpából nem 
génfolyással keletkezett, hanem olyan mutációval, mellyel visszanyerte spontán 
terjedőképességét. A vadárpából a kultúrárpa kialakulását a Termékeny Félhold területén 
olyan mutáció okozta, amely megszüntette a kalásztengely törékenységét. Újra és újra 
lezajló visszamutációval azonban a szilárd tengely ismét törékennyé változhatott, és a 
kultúrárpához fiziológiailag és morfológiailag hasonló, de spontán terjedőképes, gyomosító 
formák keletkeztek.

Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a gyomosító kultúrnövények („kultúrgyomok”) 
nem ebbe a kategóriába tartoznak. Ilyen például az árpa a repcevetésben, hiszen megfe
lel a gyom definíciójának (ott nő, ahol nem kívánatos), de jelenléte nem evolúciós folya
matra, hanem agrotechnikai okokra vezethető vissza. (Az általánosan elterjedt „kultúr- 
gyom” helyett ajánlatosabb lenne a „gyomosító kultúrnövény” kifejezés használata, 
ugyanis a „kultúrgyom” fogalma leginkább a konvergens fejlődési típusú gyomnövé
nyekre illik rá.) Hasonlóan viselkedhet más kultúrákban a búza, a kukorica, a repce stb. 
(vö. Czimber 1987). Evolúciós értelemben azonban csak akkor beszélhetünk kultúrnö
vényből kialakult gyomról, ha a növény nem pusztán szándékunk ellenére nő, hanem 
olyan új tulajdonságot hordoz, ami terhes gyommá teszi. A kipergett napraforgó árva
kelése egyfajta átmenetet képez e kétféle jelenség között, hiszen az F2 nemzedéknek 
számító árvakelést zömében a nemesített hibridek hasadása jellemzi. Ezért a gyomosító 
kultúrnövény általában elveszíti a kórokozókkal és a kártevőkkel szembeni rezisztenciá
ját, így károsító gyom jellegéhez nemcsak a térfoglalása, hanem a kórokozók felszapo
rítása is hozzájárul (BenÉcsnÉ 1998). Ezenfelül az árvakelésű napraforgó morfológiai
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tulajdonságai is igen változatosak, sokszor fokozatos átmenetet képeznek egyik vonalból 
a másikba. Ilyen körülmények között elvileg (a köleshez hasonlóan) különböző gyomo- 
sító alfajok kiszelektálódására is sor kerülhet.

Kultúrnövény-utánzók (konvergens fejlődési típus)

A földművelés történelme folyamán olyan „specialista” gyomnövények fejlődtek ki, 
melyek teljes mértékben alkalmazkodtak egy kultúrnövényhez, sőt néha egyetlen fajtá
hoz és annak sajátos termesztési körülményeihez. Tulajdonképpen maga az ember segí
tette elő ezt a fajta evolúciót, mert együtt aratta és vetette a kultúrnövények, illetve a 
gyomnövények magvait, és miközben céljainak megfelelően szelekciót végzett a kívánt 
fajták nemesítésére, önkéntelenül a gyomnövényeket is ugyanabba az irányvonalba vitte. 
Néha olyan nagymértékű a hasonlóság a gyomnövény és a termesztett növény között, 
hogy B arret  (1 9 8 3 ) nyomán akár „kultúrnövény mimikri”-ről („crop mimicry”) is 
beszélhetünk (lásd még Gould 1991). Ebben az esetben bizonyos fejlődési stádiumok
ban a gyom a kultúrnövényhez hasonlít, és ennek az álcázásnak köszönhetően elkerüli a 
megsemmisítést. A mimikri gyomtípusok leginkább a csíranövények kézzel való 
gyomlálása vagy az aratási, illetve a vetőmag-tisztítási folyamatok során szelektálódnak 
ki. Egyik legismertebb formája például a kakaslábfű „rizsmimikri”-je.

Számos eljárás létezik a gyommagvak vetőmagból való eltávolítására. A legősibb és 
legelterjedtebb technika a szelelés és a szórás. Itt a nehezebb, csépelt magvakat elkülö
nítik a könnyebb pelyvától és a gyommagoktól szél vagy mesterséges légáramlat felhasz
nálásával. A kultúrnövényéhez hasonló szelelési tulajdonságokkal rendelkező gyomma
goknak nagyobb az esélyük, hogy elkerüljék az eltávolítást. így az ember a szeleléssel 
erős szelekciós nyomást gyakorolt a gyommagvak alakjára, méretére és súlyára, aminek 
következtében a kultúrnövény magját utánzó rasszok („magmimikri”) keletkeztek. Ezek 
a magvak azonban a morfológiai bélyegeken túlmenően a termesztett növény egyéb 
tulajdonságait is „leutánozzák”. Ko rnas  (1 9 8 8 ) nyomán „speirochor” gyomnövények
nek nevezzük azokat a fajokat, melyek egyes kultúrnövényekhez olyan nagymértékben 
specializálódtak, hogy nem csak a terméseik, illetve a magvaik méretében és alakjában 
váltak a kultúrnövényekhez hasonlatossá, hanem elveszítették spontán terjedőképessé
güket és magnyugalmi állapotukat is. A következőkben részletesen tárgyaljuk az ily 
módon kialakult len- és gabonakísérőket.

Lengyomok

A len specializált kísérői („linikoler” Sippen) Közép-Európában a lenvadóc (Lolium 
remotum), a lenhabszegfű (Silene linicolay, Kelet-Európábán a lenkeserűfű (Polygonum 
linicolum), a lenkonkoly (Agrostemma linicola); egész Európában az óriás csibehúr 
(Spergula maxima), a duzzadt gomborka (Camelina alyssum) és a lenfojtó aranka 
(Cuscuta epilinum) voltak. Ezek a növények relatíve rövid idő alatt, évezredek vagy csak 
évszázadok alatt keletkeztek. A „gyombotanika” talán legérdekesebb, a lengyomokkal 
kapcsolatos témakörét néhány, ma már klasszikusnak számító irodalom is tárgyalja.

A  k övetk ező  két bekezd ésben  Rothm aler  1946-ban m egjelen t „F ajkeletkezés törté
nelm i időben, a kultúrlen g yom n övén ye in ek  példáján” cím ű m unkájából idézünk:
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,,Ahol a lent termesztették, speciálisan alkalmazkodott gyomnövények jelentek meg. 
Vannak kalászos és kapásgyomok, ezenfelül kukorica-, rozs- és tipikus szőlőgyomok is. 
A lenkultúra azonban olyan sajátosságokkal tűnik ki, amelyek ezeknek a sokkal elterjed
tebb gyomoknak a növekedését gátolják, és csak kevés, odaillő fajnak a fejlődését teszik 
lehetővé. Először a talajok gondos előkészítése, amelyet a len igényel, aztán a kései vetés 
a gyommentes területre, végül a szükséges kapálások vagy gyomlálások, amik különösen 
fontosak a len esetében. így fordul elő, hogy a lenvetésben szinte csak olyan gyomok 
találhatóak, amelyek magával a vetőmaggal kerültek a parcellára, ezeknek azonban 
kénytelen-kelletlen pontosan olyan rövid vegetációs periódusba kell illeszkedniük, 
amellyel a len bír. ” M ind ezek  k övetkeztében  a len fö ld ek  g y o m n ö v én y zete  annyira  
eltérő m inden m ás vetésétő l, hogy szám ukra egy  külön cön o lóg ia i rendet, m ai érvén yes  
nevén  a Lolio-Linetalia-1 kellett létrehozni.

„Ezek a gyomok általában meglepően hasonlítanak magára a lennövényre. Például 
a fiatal gomborka habitusában, a levél színében és a szőrözöttség hiányában olyannyira 
közelít a lenhez, hogy a vetésben alig lehet észrevenni. A magvak méretében és súlyában, 
valamint a szár elágazásának formájában szintén meglepő a lenhez való hasonlóság. 
Ezzel ellentétben, a szóban forgó gyomok legközelebbi, »vadonnövő« rokonai gyakran 
teljesen más tulajdonságokkal bírnak. Ezek a morfológiai különbségek azonban nem 
csupán az ilyen esetekben megszokott környezeti modifikáció termékei. Vizsgálatokkal 
támasztották alá, hogy öröklött tulajdonságok, melyeket a mutációs sorok és a szelekció 
együttesen hoztak létre. A kizárólag lenben előforduló gyomok ugyanis a kultúrlenhez 
hasonlóan »vad« formákból keletkeztek. Ha a termesztett len és gyomnövényei, valamint 
ezeknek a fajoknak a »vadon élő« alakjai közt létrejött legfontosabb alaktani eltéréseket 
szemléljük, akkor figyelemreméltó a »lenlakók« morfológiai egyöntetűsége a »vadon
élők« gyakran nagyfokú alakgazdagságával szemben. A legfontosabb karakterisztikus 
változások a következők: egyéves életforma; egyenes, nem vagy csak kissé elágazó, 
egyedülálló szár; a szőrözöttség hiánya, vagy legfeljebb lágyszőrűség; nem vagy alig el
ágazó virágzat és a kevésvirágúság. A magméret és a magsúly csökkenése vagy növeke
dése a lenéhez való közelítés függvényében... Az egyezőség természetesen nem csak a 
morfológiai, hanem a fiziológiai tulajdonságokra is vonatkozik. A sűrű vetés, a lenállo
mány párásabb atmoszférája, a kései vetés és a rövid vegetációs periódus szintén szelek
táló tényezők. Például M o r o so v  vizsgálatai szerint a kultúrlen és a Lolium remotum 
optimális csírázási hőmérséklete megegyezik, csakúgy, mint tűrőképességük a szélsősé
ges hőmérsékleti viszonyok irányába. A »lenlakók« szőrtelensége csak részben függ az 
ember általi szelekciótól -  nevezetesen, hogy a kopasz növényeket gyomláláskor kevésbé 
lehet észrevenni -  hanem sokkal inkább élettani szelekción alapul. A szőrözöttség -  mint 
a száraz éghajlathoz való alkalmazkodás egyik módja -  a sűrű és párás lenállományban 
elveszíti jelentőségét. ”

Ko r n a S (1 9 8 8 )  „Speirochor szántófö ld i gyom n övén yek : az ök o ló g ia i sp ec ia lizá lt
ságtól a k ipu sztu lásig” c. munkájában a k övetkezők et írja:

„A lengyomok és a kultúrlen fejlődési ciklusa és fenológiája szintén megegyezik. 
Mindannyian nyári egyévesek és a csírázásuktól csak 3-4 hónap tenyészidőt igényelnek 
a magérlelésig. Egészen különleges biológiai jelentőségű az a tény, hogy diaspórájuk, 
amely a kultúrlenhez hasonló alakú, a magméret és magsúly megnagyobbodásával (pl. 
Camelina alyssum és Spergula maxima) vagy kisebbedésével (pl. Lolium remotum)
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szintén a lenhez közeledett (konvergens evolúció). Ezzel a lenkísérők a spontán terjedő
képességüket többé-kevésbé teljesen elveszítették (defektiv jellegű mutáció, ami különö
sen kifejezett a Camelina alyssum esetében, ahol a becőkék tartósan zárva maradnak). 
A lenkísérőket a lennel együtt aratták, csépelték, és végül a lenvetőmaggal együtt vissza
vitték a szántóföldre (speirochor magterjesztés), tehát csak a kevésbé effektiv vetőmag- 
tisztítás esetén létezhettek. A len és a lengyomok csírázásbiológiájában is messzemenő 
egyezőségeket találtak, méghozzá az összes mag rövid időn belüli szimultán csírázását, 
és azoknak a »kemény« magoknak a teljes hiányát, amelyek a talajban évekig megőriz
nék csírázóképességüket”.

A lengyomok kultúrnövény mimikrijét orosz botanikusok (S inskaia és B eztuzheva 
1930) is tanulmányozták. A len vetésekben számos egymástól eltérő gomborka (Camelina) 
formatípust találtak, ezek az alfajok a nem lenben élő Camelina alfajoktól is külön
böztek. (Egyébként a tudományos nemzetségnév: „Camelina” szó jelentése „alacso
nyabb len”.) Az 1920-as években a Szovjetunió messze eső vidékeiről gomborkamago- 
kat gyűjtöttek, és ezekből növényeket tenyésztettek. A kifejlődött növények morfológiai 
tulajdonságait illetően számos variációt találtak a magasságban, az elágazási formákban, 
a magvak méretében és abban, hogy a magvak éréskor a termésből kiszóródnak-e vagy 
benne maradnak. Ezzel párhuzamosan a kultúrlen számos változatát is felfedezték. 
A kutatók arra a következtetésre jutottak, hogy olyan lokálisan specifikus gyompopulá
ciók keletkeztek, amelyek az adott régió lenkultúrájához és éghajlatához adaptálódtak. 
Érdekesség, hogy a lenben tenyésző alfajok csaknem egyöntetűen -  a lenhez hasonlóan 
-  fel nem nyíló terméseket fejlesztettek, de egyes elzártabb vidékeken felhasadó becő- 
kéjű törzsek fordultak elő. Ez utóbbi régiókban ugyanis a magvaikat éréskor kihullató, 
ősi, reliktum jellegű olajlenfajtát (Linum usitatissimum var. crepitans) termesztettek. Ezt 
a lentípust a teljes érés előtt takarították be, hogy elkerüljék a szemveszteséget. Ekkor a 
gyom-gomborka (melyet a kutatók Camelina sativa var. crepitans-nak neveztek el) még 
úgyszintén nem volt teljesen beérve. A len tokterméseinek cséplésekor a becőkék is fel
hasadtak, a magvak összekeveredtek és a következő tavasszal újra együtt vetették el 
őket. Eia a Camelina becőkéi sokkal nehezebben hasadtak volna fel a len tokjainál, a 
magvaknak kevesebb esélyük lett volna a vetőmagba kerüléshez. Az orosz botanikusok 
tehát megtalálták a kultúrlen egyik ősi, reliktum formáját, benne a gyom-gomborka „ős
maradvány” változatával.

A mutációk során keletkezett tulajdonságok kiválogatódásában különös szerepet já t
szott az ember, aki a vetőmagot mindjobban igyekezett megtisztítani. Ezáltal olyan len- 
vetőmagelegyekhez jutott, amelyekben a magok mérete és súlya a lenmagok tulajdonsá
gával egyezett. Ez a kiválogatódás a 20. század első negyedében a kezdetlegesebb gépi 
tisztításokkal még tovább is finomodott. Abban az időben Oroszország és a Baltikum 
területén éppen az előrehaladottabb (tisztítógépekkel rendelkező) növénytermesztési 
területekről jelezték a legnagyobb lengyom populációkat. (Csak a modern mezőgazda
ságnak sikerült gyommentes lenvetőmagot előállítani -  lásd későbbi bekezdésben.) 
A 20. század elején Lengyelország egyes vidékein például olyan nagy mértékben felsza
porodtak a speirochor lengyomok, hogy a lentermesztés hozama a jövedelmező szint alá 
süllyedt. A len gyommag-fertőzöttségének 35-99%-át a speirochor fajok adták. Például 
akadt olyan magminta, ahol a szennyeződés 90%-át a Cuscuta epilinum tette ki. Archeo- 
botanikai vizsgálatok azt mutatják, hogy a korai középkor idején a lenvetésekben a
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sp ec ia lizá lt len gyom ok  m ég nem  voltak  ilyen  gyakoriak. Bár ezek n ek  a fajoknak a fe j lő 
d ése már a történelem  előtti időkben kezdődött, ilyen  m értékű m egsok asodásuk ra  csak  a 
m odernebb időkben került sor, és  elterjedésükben az e lm últ századokban a vetőm ag
k eresk ed elem  je len tős szerepet játszott (L ange  1978, L atalow a  1998).

Hjelmqvist (1950) összefüggést talált a lengyomok differenciálódása és a feltétele
zett életkoruk között. Egészen fiatal taxonoknak tekintette például a következőket: fran
cia habszegfű (Silene gallica var. linophila), brazil vadóc (Lolium brasilianum), lenkon
koly (Agrostemma linicola), lapulevelű keserűfű (Polygonum lapathifolium subsp. 
leptocladium). E kevésbé eltérő „formák” ugyanis csak lokális elterjedésűek voltak, 
ezért nyilván csak röviddel azelőtt keletkezhettek. A második csoportba a szintén csak 
később, lengyomként meghonosodott kultúrnövényeket (kerti zsázsa -  Lepidium 
sativum és borsmustár -  Eruca sativa) sorolta. A harmadik csoportba kerültek a gom- 
borka (Camelina), a csibehúr (Spergula), a habszegfű (Silene) és az aranka (Cuscuta) 
nemzetség fajai. Az utóbb említett két nemzetség tagjai erősebben differenciálódtak, 
azaz habitusuk a lenéhez leginkább közelít, ezért valószínűleg ezek a legidősebb lengyo
mok. Hjelmqvist (1950) ezenkívül behatóan fejtegette a lengyomok keletkezési centru
mának földrajzi helyét, és ezeknek a fajoknak a terjedési útvonalait. Arra a következte
tésre jutott, hogy a len és gyomnövényei Közép-Európába két különböző migrációs úton, 
déli és keleti irányból kerültek be. Eredetük egyrészt a kelet-mediterrán térségben, más
részt még keletebbre, Ázsia vidékein keresendő.

Hazánkban Wagner 1908-ban megjelent könyvében a „len között termő gyomok” 
közül a következőket emeli ki: lenfojtó aranka (Cuscuta epilinum), duzzadt gomborka 
(Camelina alyssum), lapulevelű keserűfű (Polygonum lapathifolium), keleti nyilasfű 
(Conringia orientalis) és lenvadóc (Lolium remotum). A C. epilinum-mal kapcsolatban 
a növény hasznáról is említést tesz:

„A túlnyomóan lenfojtó arankamagból álló lenmagrostaalj finoman összedarálva, 
mint hizlaló és a finom búzakorpával egyenlő értékű, főleg szarvasmarhatakarmány, jól 
használható”.

Borbás V ince 1887-ben megjelent: „Vasvármegye növényföldrajza és flórája” c. 
művében a következőket olvashatjuk:

a Lolium remotum „...a sághi mezőkön annyi, hogy a lent kellett a lenfojtó vadóc 
közül kiböngészni ”,

Boros Á dáM (1950, 1951) a Lolium remotum-ról (syn. Lolium linicolum) írt tanulmá
nyaiban kifejti, hogy a „lenvadóc magjának a lennel együtt érésében, hasonló alakjában 
és nagyságában, a lenhez való alkalmazkodásában, és az évezredes lenkultúra során a 
lenvadóc kiszelektálódásában kell keresni a len speciális vadócának faji kialakulását... 
A hazai len vetések vadócának közelebbi tanulmányozása során érdekes jelenség derült ki. 
Nálunk, ahol a hűvösebb, párásabb éghajlatot kívánó rostlent alig kultiválják, a valódi 
lenvadóc (Lolium remotum) csaknem hiányzik, a hazai meleg és száraz vidékeket kedvelő, 
nagyobb magvú olajlenben ellenben egy más vadóc-alak terem, mely a Lolium arvense- 
hez tartozik. Vagyis a nagy szemű olajlennek is megvan a maga vadóca, mely bár rokon 
a rostlen vadócával, mégis más vadóc, mint amaz. A fajkeletkezés során tehát az egyéves 
vadóc-fajok nagyszerűen alkalmazkodtak a vetett növényhez, gabonában a legnagyobb 
magvú L. temulentum-alakok, az olajlenben a kisebb L. arvense egy alakja és a kis 
rostlenben a legkisebb L. remotum alakult ki az évezredes, legnagyobb arányú, fajfor-
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máló emberi beavatkozás folytán. ” (Meg kell jegyeznünk, hogy a mai szakirodalom a 
Lolium arvense-t csupán a L. temulentum egyik szinonimájának tekinti -  CoNERT 2000.)

A hazai len vetésekben társulástani felvételt egyedül T ímár (1 9 5 2 )  készített Szeged 
környékéről. A vegetáció összetételéből hiányoztak az európai irodalomból ismert 
speirochorok. Valószínűleg ez már a jobb hatásfokú vetőmagtisztítás következménye 
lehetett, hiszen más fajokban még gazdagok voltak a vizsgált növényállományok. 
Baksay (1 9 5 5 ) szerint az ötvenes években mintegy 8 0 -1 2 0  gyomnövény élt a magyar- 
országi lentáblákon; közülük speciális lengyomok a borsmustár (Eruca sativa), a szédítő 
vadóc (Lolium temulentum var. arvense) és a lenvadóc (Lolium remotum). A magtisztítás 
szempontjából terhes gyomok voltak a lenvadóc (Lolium remotum), a nagy aranka 
(Cuscuta campestris) és a lenfojtó aranka (Cuscuta epilinum) (ekkor már ritka!). Arra is 
felhívta a figyelmet, hogy az arankamagvak felülete érdes, amelyhez jól tapad a vaspor, 
ezért tisztításuk mágneses gépekkel történik.

A lenkísérők ökológiai specializálódása kiváló előny volt mindaddig, amíg a lenföl
deket -  a mezőgazdasági modernizáció előtt -  extenzíven művelték. Az intenzifikáció 
után azonban jelentős hátránnyá változott és a lengyomok gyors és teljes kiveszéséhez 
vezetett. Ez Nyugat-Európában 1940-1950, míg pl. Lengyelországban 1950 és 1960 kö
zött következett be (Kornas 1961, 1988; M irek 1976, 1997). A kipusztulás folyamatát 
a lengyel Nyugati-Kárpátokban Kornas (1961, 1988) nyomán sikerült nyomon követni. 
Ezt a hegyvidéket 1950 környékén még visszamaradott, csaknem önellátó parasztgazda
ságok jellemezték. A kisparcellákon akkoriban sok lent termesztettek saját használatra, 
és rosszul tisztított, házilag előállított lenvetőmagot használtak, amely tele volt gyom- 
magszennyeződéssel. Pl. egy 50 grammos lenvetőmag-minta a következő gyommagokat 
tartalmazta: 3420 db Cuscuta epilinum, 241 db Lolium remotum és 8 db Camelina 
alyssum. Ennek a „kiadós” magterjesztésnek a következtében a térségben jól kifejlett 
állományokban tenyészett a Spergulo-Lolietum remoti asszociáció.

1960 körül abbamaradt a lenrost háztáji feldolgozása, mert a lenszalma eladásával 
egy szerződéses rendszerre tértek át, ahol a parasztokat arra kötelezték, hogy minősített 
vetőmagot használjanak. Néhány éven belül a szóban forgó régió lenföldjeiről eltűntek 
a tipikus lengyomok. 1970 óta aztán a lentermesztést végérvényesen abbahagyták, és a 
század végére teljesen kihaltak a lengyomok Dél-Lengyelországban.

Magyarországon Újvárosi 1973-ban megjelent könyvében a lengyomok tárgyalásá
nál arra hívja fel a figyelmet, hogy ezeket a fajokat már sehol sem lehet megtalálni. A 
szomszédos Ausztriában A dler et al. (1994) a lengyomokat nem csak az említett 
országban, hanem abszolút értelemben, teljes areájukon kipusztultaknak tekinti, első
sorban a tökéletes vetőmagtisztítás következményeként

Gabonakísérők

Scholz (1996) szerint a legismertebb obiigát gabonagyomok a következők: a kon
koly (Agrostemma githago), a kék búzavirág (Centaurea cyanus), a szédítő vadóc (Loliu- 
m temulentum), a gabonarozsnok (Bromus secalinus), a kövér rozsnok (Bromus grossus) 
és a szulákpohánka (Fallopia convolvulus) (törzsfaj: sövénypohánka -  F. dumetorum).

Az obiigát gyomok és a termesztett gabonák szoros együttélésére már a korai tudo
mány és a népi megfigyelések is próbáltak magyarázatot találni. Olykor még a 19. századi
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szakirodalomban, a parasztság körében pedig még a 20. században is találkozni lehetett 
azzal a hiedelemmel, miszerint a búza rozzsá, sőt konkollyá változhat (vö. B alassa 
2001). N agyváthy (1821) könyvéből idézve:

„Ha a ’ kétszeres egymás utánn 4-5 idén elvettetik: egésszen Rozzsá válik, és a ' Búza 
belőle eltűnik. Innen minden Szántóvető azt állítja, hogy a ’ Búza Rozzsá, a' Rozs 
Taklátztzá vagy vadotztzá, és konkollyá el szokott változni".

A konkoly (Agrostemma githago) kiváló példája annak, hogy egy gyomnövény rend
kívüli mértékben adaptálódott az őszi gabonatermesztéshez. A növények rendszerint 
egyforma magasak (vagy kissé alacsonyabbak) a gabona szárával, a magvak aratás ide
jére érnek be, de a toktermések nem nyílnak fel teljesen, így a magvak nem hullanak ki 
a betakarítás folyamán. A magvak mérete és súlya megközelítőleg azonos a szemtermé
sekkel, ezért egyszerű eszközökkel nem lehet különválasztani őket, ezáltal ősszel újra 
együtt kerülnek elvetésre. Más gyomnövényektől eltérően a magvaknak nincsen mag
nyugalmi állapota, így a kultúrnövényekkel együtt indulnak csírázásnak. Ennek a specia
lizáltságnak köszönhetően az Agrostemma githago a gabonatermesztéssel az egész vilá
gon elterjedt. Állítólag hajdanán rossz aratási évjáratok idején a gazdálkodók örültek, 
hogy az Agrostemma githago magvainak súlya feljavította a termésátlagot, ugyanakkor 
a magvak szaponintartalma súlyos mérgezéseket okozott (Holzner 1982).

A konvergens adaptációval a gyomnövény a kultúrnövényhez alkalmazkodik. Az így 
keletkezett, kultúrnövényhez hasonlító gyomok tipikus domesztikációs bélyegeket visel
nek. Az A. githago és a gabonanövények között semmiféle közelebbi rendszertani 
rokonságról sem beszélhetünk, ezért köztük génkicserélődés sem következhetett be 
(Hammer et al. 1982).

A mai formákhoz képest a régészeti leletekben talált növényeknek lényegesen kisebb 
volt a termésük és a magjuk. Ez fokozatosan növekedett, például a korai középkorból 
származó leletek e tekintetben egy köztes helyzetet képviselnek a történelem előtti és a 
jelenkori méretekhez képest. A régészeti leletek egyértelműen bizonyítják az A. githago 
magméretének evolúciós növekedését a kultúrnövény-állományokban. Ez a szelelőros- 
tálás során a nagyobb magvak kiválogatódásának lett a következménye. Ennél az eljá
rásnál ugyanis csak a nagyobb konkolymagok kerültek a gabonafrakcióba (egyúttal újra 
a vetőmagba), míg a kisebbek a polyvába jutottak (W illerding 1986). Másfelől, mivel 
a konkoly ugyanolyan szelekciós nyomásnak volt kitéve, mint a termesztett növény, 
rajta is látszódnak a tipikus domesztikációs bélyegek. Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy a szelekciós nyomás milyenségét a kultúrnövény típusa határozta meg. Erre tipikus 
példa a lenkonkoly (Agrostemma linicola, újabban A. githago var. linicolum) keletkezése. 
Ennél a változatnál a magméret kisebbedése következett be, amivel egyidejűleg a mag
vak laposodása és felületük simábbá válása is lezajlott (Hammer et al. 1982).

Az A. githago sok tekintetben hasonlít a szekunder kultúrnövényekhez, mint pl. a 
rozshoz (Secale cereale) és a zabhoz (Avena sativa), melyek az első domesztikációs stá
diumaikat vetési gyomnövényként élték meg, és csak később váltak maguk is kultúrnö
vénnyé. Az Agrostemma githago például a hipotetikus (feltételezett) kiindulási fajával 
szemben a következő tulajdonságokat birtokolja: nagyobb magvak és nagyobb tokter
mések, erőteljesebb termet, nem működő spontán terjedő mechanizmus, egymással 
összetapadó és szilárdabban rögzülő magvak (a kevésbé törékeny köldökzsinór révén), 
zárva maradó tok. Ezenkívül egyéves és autogám, magvai gyorsan és egyöntetűen csíráz-
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nak, maghozama akár 3600-3800 kg/ha (!). Tehát ez a gyom magas szintű, komplex 
domesztikációs ismertetőjegyek birtokosa. Kultúrába vételét egyedül a magvak mérgező 
szaponintartalma akadályozta meg, ennek ellenére korábban sokfeleképpen hasznosí
tották. Például dísznövényként számos formáját kultiválták. Az első világháború előtt 
Oroszországban egy nagyobb magvú változatát alkohol előállítása céljából termesztet
ték. A gyártás során a magvakat gőzöléssel méregtelenítették. A konkolymag tápanyag
ban nagyon gazdag, nyersfehérje- és zsírtartalma jó  takarmányértékű, ezért takarmány- 
keverékekben szarvasmarháknak, juhoknak, sertéseknek és kecskéknek is adták. A nö
vény részeit szaponintartalmuk révén a szappanfűhöz hasonlóan mosáshoz is felhasznál
ták (Hammer et al. 1982, Hammer 1988).

Hazánkban D egen Á rpád (1916a, 1916b) tanulmányozta a malmokból kikerülő 
triőrhulladékok, az ún. „malombükköny” és a „malomkonkoly” takarmányozási felhasz
nálhatóságát. A malomkonkoly legnagyobbrészt gabonatörmelékből, vad bükkönyök és 
konkoly magjából, kisebb részt egyéb gyommagvakból állt. Ez az anyag olcsó és igen 
hasznos takarmányt jelentett, különösen a szarvasmarha és a sertések hizlalásánál, az 
viszont bebizonyosodott, hogy a konkoly a szárnyasokra rendkívül hevesen ható méreg. 
D egen (1916a) két német kutató akkoriban klasszikusnak számító munkáit is idézi, akik 
saját magukon végzett kísérlettel, konkolylisztet tartalmazó kenyérrel próbálták ki a 
növény mérgező hatását. Azt tapasztalták, hogy a mérgezés tünetei csak 3 gramm feletti 
konkolylisztadagtól jelentkeznek, viszont pörköléssel teljes méregtelenítés érhető el, és 
a tápérték sem csökken.

Czimber (1992, 1997) a konkoly csírázását, maghozamát és termeszthetőségét is 
tanulmányozta. Megállapította, hogy a magvak a beérésüktől számított 60-80 napig 
magnyugalmi állapotban vannak, utána viszont egyöntetű a csírázásuk; ami azt jelenti, 
hogy a konkoly a gabonákban maga is „társ kultúrnövénnyé” szelektálódott. Termesz
tése során ajánlatos a sorok közé búza vagy rozs támasztónövények vetése.

Gajic (1973) vizsgálatai szerint a konkolyból kiáramló bizonyos kémiai anyagok 
jelentősen stimulálják a kicsírázott búza gyökérzetének növekedését. A kísérletek azt a 
meglepő eredményt hozták, hogy a konkoly csekély gyomosítása semmilyen negatív 
hatással sincs a terméshozamra, hanem éppen ellenkezőleg, a kultúrnövényre kedvezően 
hat. Ez a felfedezés új perspektívákat adott a gyomnövények és kultúrnövények közötti 
kölcsönhatások vizsgálatának.

Megemlítendő, hogy a Bibliában idézett „konkoly” nem az Agrostemma githago-va\, 
hanem a Lolium temulentum-mal (konkolyperje) azonos. Ez a szintén obiigát gabona
gyom fiatalon a gabonákhoz rendkívül hasonló, gyökérzete a gabonákéval annyira 
összefonódik, hogy nem is lehet azok nélkül kihúzni. A korabeli leírások szerint néhol 
olyan tömeges volt, hogy a teljes termést elpusztította. így vált e növény a szerencsét
lenség jelképévé (Kereszty 1998). A Lolium temulentum mérgességét a virágzatában 
élő gomba okozza, amely többek között részegséghez hasonló szédülési tünetek kivál
tója. Innen ered a növény „szédítő vadóc” népi elnevezése. Egyes népek, így a vendek 
állítólag sörárpa közé keverték a vadóc magjait, hogy a sör annál hódítóbban hasson 
(Páter 1888).

A gabonarozsnok (Bromus secalinus) szintén a mimikri egyik szép példájának meg
testesítője, hiszen az őszi vetésű kultúrrozshoz rendkívüli mértékű a morfológiai, fizio
lógiai, fenológiai és az ökológiai hasonlósága. Különösen a speirochoria -  tehát a termé
sek együttes aratása a kultúrgabonáéval, és az azt követő vetőmagszennyeződésként való
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terjedés -  révén alkalmazkodott a termesztési módszerekhez, és extrém kultúrnövény
utánzása is így keletkezett (Schneider et al. 1994).

Számos utalás található arra vonatkozóan, hogy a gabonarozsnokot a kőkortól 
helyenként egészen a 19. századig emberi táplálkozásra használták, sőt a neolit kor
szakban minden bizonnyal célzottan termesztették is. A bronzkor óta aztán valószínűleg 
kiszorították a nagyobb terméshozamú fajok, és a szántókon megtűrt gyomként, ún. 
„kultúrkísérő haszonnövényként” élt tovább. Ez azt jelentette, hogy bár nem vetették, de 
terméseit -  egyfajta kiegészítőként -  a kultivált növényével együtt szívesen takarították 
be (Hjelmqvist 1955, Salisbury 1961, Knörzer 1967, Svensson és W igren 1985, 
W illerding 1986, Schneider et al. 1994. Gyulai 2001 ). Forgó György 1817-ben írott 
tanulmányában a következőket jegyzi fel a gabonarozsnokról:
.....nénié Ily főképp nedves esztendőkben a ’ rozs között szörnyű sok terem, 's ennek a ’
lisztét szaporítja ugyan; de a ’ kenyeret feketíti, íztelenné és kábítóvá teszi: a ’ mi nem 
történik: ha a ’ rozsnokkal elegyes gabona az őrlés előtt megpörgöltetik”.

A gabonarozsnok őse valószínűleg a bókoló rozsnok (B. commutatus) vagy ennek a 
fürtös rozsnokkal (ß. racemosus) alkotott hibridje. Ez a kiindulási faj vélhetően behatolt 
a kőkori gabonavetésekbe, és gyomnövényként az ember akaratlan szelekciója révén 
lassan felvette a kultúrnövényekre jellemző tulajdonságokat. Később, az ekkor már 
Bromus secalinus-szá váló fajt kultúrába vették, és gabonaként termesztették tovább. 
(Szekunder kultúrnövény: az evolúció folyamán a kultúrába vétele előtt egy gyomstádiu
mon ment keresztül.) Egy másik alternatív hipotézis szerint a Bromus secalinus primer 
kultúrnövény volt, tehát termesztésbe vétele a vad alak tudatos háziasításával történt. 
Ezért könnyen elképzelhető, hogy a gabonarozsnok tulajdonképpen ma egy gyomnö
vénnyé „süllyedt” elsődleges kultúrfaj. Mivel spontán sohasem fordul elő a természetes 
vegetációban, a többi speirochor növénnyel együtt „hazátlan” gyomnak tekintendő 
(Scholz 1970, Scholz és Mos 1994).

A Bromus secalinus-hoz rendkívül hasonló, ma már kihalt chilei mangórozsnok 
(Bromus mango) domesztikációs bélyegei a vadon élő rokon fajokhoz viszonyítva a 
következők: vastagabb és nehezebb szemtermés (ez volt a termesztési cél), szilárdabb 
kalászkatengely, rövid és egységes magnyugalmi idő, ami lehetővé tette a magvak vetés 
utáni egyidejű kelését. Ezeknek a tulajdonságoknak a hiányában a faj rendszeres ter
mesztése és betakarítása elképzelhetetlen lett volna. Érdekes, hogy konvergensen, egy
mástól függetlenül két teljesen különböző kultúrkörben -  az araukán Dél-Amerikában és 
a neolitikus Európában -  ennyire hasonló kultúrfajok keletkeztek (Scholz és Mos 
1994).

A szegetális-ruderális Bromus secalinus subsp. decipiens mint szekunder gyomnö
vény a Bromus secalinus subsp. secalinus visszafajzásával keletkezett. A kiindulási 
alfajnál nagyobb az ökológiai amplitúdója és képes az önterjesztésre is. Ennek az alfaj
nak a képződése érdekes példája annak az esetnek, hogy amikor megszűnik a kultivált 
bélyegek vagy a speirochor viselkedés fenntartásáért szükséges szelekciós nyomás, 
akkor a spontán terjedőképesség visszanyerésével (pl. a törékeny kalászkatengellyel) a 
szegetális-ruderális élőhelyekhez való alkalmazkodás következhet. Az alfaj túléléséhez 
előnyösebb bélyegek: a hosszabb szálka, a főként vékony, részben lapos szemtermés és 
a többnyire szőrös levélhüvely. (Ezt az alfajt számos korábbi herbáriumban tévesen 
Bromus commutatus-ként regisztrálták -  B om ble  és Scholz 1999).
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The crop-weed complexes can be divided into three types: 1. Crops developed from weeds: secondary 
crops. 2. Weeds developed from crops: secondary weeds. 3. Crops and weeds developed more or less 
simultaneously from the same wild population of plants. This review discusses the main features of the 
domestication of crops, than shows the evolution of weeds, in which the domestication progresses played also 
a main role. The flax weeds and obligate cereale weeds, which mimic the crops, have a particular attention in 
this paper.

42



But. Köziem. 92(1-2): 43-56. 2005.

ADATOK A KISALFÖLD FLÓRÁJÁNAK ISMERETÉHEZ I.

SCHMIDT DÁVID1 és BAUER NORBERT*

' 9023 Győr. Fehérvári út 5/c. 
drótpostacím: jaurinum@freemail.hu 

* MTM -  Növénytár, 1097 Budapest, Könyves K krt. 40. 
drótpostacím: bauemorbert@vnet.hu

Elfogadva: 2005. szeptember 25.

Kulcsszavak: Kisalföld, Botrycltium  lunaria (L.) Sw., Győr és környéke, florisztika, flóratérképezés

Összefoglalás: A szerzők a dolgozatban nagyobbrészt Győrből és közvetlen környékéről közölnek florisztikaí 
adatokat. A legtöbb növény jelenlétéről Polgár Sándor, a XX. század első felében tevékenykedett botanikus 
közleményei óta nem számolt be növénytani publikáció. Az adatok közül kiemelést érdemel a Kisalföldre 
nézve új Botrychium lunaria, a szűkebb környékről eddig nem közölt Sisymbrium strictissim um , Stachys 
sylvatica, Cham aesyce m aculata. Bunias orientalis, Senecio vernalis. Im patiens parvifloru. Geranium  
rotundifolium, E pipactis palustris, természetvédelmi szempontból jelentős fajok (Jurinea mollis, Iris arenaria  
stb.), valamint olyan régóta meg nem erősített ritkaságok, mint Sisym brium  polym orphum . Glaucium  
corniculatum.

Bevezetés

A XX. század első felében élt kitűnő botanikus-tanár, Polgár Sándor tollából 
számos korábbi tanulmányát (Polgár 1903, 1912a, 1912b. 1913, 1914, 1918, 1925, 1927, 
1933, 1937, 1938) követően 1941-ben jelent meg fő műve, „a „Győrmegye flórája”, 
mely a maga nemében egyedülállónak számított (Polgár 1941). Ebben igen alapos és 
részletes felsorolást tett közzé az akkori Győr megye edényes növényzetéről, újításként 
feltüntetve a fajok gyakoriságát. Az enumerációban 1347 edényes növényfajt említ, 
kiegészítve a megyében talált zuzmó- és mohafajokkal.

Az alapmű megjelenése óta több mint 60 év telt el, de a Polgár működése utáni idő
szakban csak néhány, a vidéket érintőlegesen vagy részben magában foglaló florisztikaí 
közlemény jelent meg. Borhidi (1956) a kisalföldi (és részben bakonyaljai) homok
vegetációt elemző cönológiai munkájában számos értékes florisztikaí adatot, növény
földrajzi megfigyelést találunk. A Kisalföld természetes növénytakarójáról Simon (1962) 
tanulmánya összegezte tudományos ismereteinket. A Győr környékén található szike
sekről Szabolcs és mtsai (1962) készített tanulmányt. W erner (1990) cikkében szór
ványadatok találhatók Győr környékére vonatkozóan (Dryopteris dilatata: Győrszent- 
iván; Parthenocissus inserta, Hesperis tristis: Győrszentiván, Gönyű stb.). A Kisalföld 
Szigetköz területére eső részéről Kevey (1983, 1985, 1988, 1989, 1993) és Kevey és 
A lexay (1992) munkáiban találhatunk adatokat, zömmel a Győrtől távolabb eső terüle
tekről. Pinke és Pál (2001) néhány ritkább gyomnövényről közöl kevésszámú 
florisztikaí adatot. Dancza és Király cikke (2001) a Senecio inaequidens győri jelenlé
téről is beszámol. Az utóbbi néhány évben intenzívebbé váló kutatások eredményeképp
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elkészült a Pannonhalmi Tájvédelmi Körzet komplex botanikai állapotfelmérése 
(T a k á c s  2003), amely az FHNPI Győr környéki védett területeire vonatkozóan 
(Gönyűi-homokvidék, Gyirmóti Holt-Rába, Bőnyi-erdő, Pannonhalmi-dombság) közli a 
területek védett fajait, élőhelytérképeit és leírásait, természetvédelmi problémáit. 
S c h m id t  (2003, 2004, 2005) munkái több értékes nem védett területre, és botanikai érté
keire hívják fel a figyelmet, B a u e r  (2004) a Győr -  Győrszentiváni homokpusztákról 
készített áttekintő élőhelytérképet. B a r in a  és S c h m id t  (2004) a Duna medrének iszap
növényzetével kapcsolatban egy aszályos évben -  többek között Győr környékén -  fel
jegyzett érdekesebb eredményeket összegzi.

Anyag és módszer

A területen 1995-től, de intenzívebben 2000-től folytattunk terepbotanikai kutatásokat. Jelen tanulmány
ban a terepbejárások során gyűjtött florisztikai eredményeink egy részét közöljük. A terepbejárások során 
1:10 000, és 1:25 000 méretarányú topográfiai térképek segítségével tájékozódtunk. Jelen közleményben a táj- 
földrajzi szempontból a Kisalföldhöz tartozó részekről, zömmel Győrből és környékéről közöljük érdekesebb 
florisztikai adatainkat.

A természetföldrajzi besorolást (Marosi és Somogyi 1990) tekintve Győr a Kisalföld közép- és kistájai
nak találkozásánál fekszik, a város különböző részei a Győri-medence három (Szigetköz, Mosoni-sík, Csornai
sík), a Marcal-medence egy (Pápa-Devecseri-sík), és a Komárom-Esztergomi-síkság kettő (Győr-Tatai terasz
vidék és Igmánd-Kisbéri medence) kistájához tartozik.

Kutatásaink célja a Kisalföld északi részének -  kiemelten Győr és környéke -  jelenlegi növényzeti álla
potának felmérése, és az értékek ismeretében a természetvédelmi célok elérésének támogatása volt. Az enume- 
ráció -  a szűkös kereteket figyelembe véve -  a védett, a védendő és ritka (vö. Farkas 1999) fajokat, valamint 
néhány Magyarországon gyakori, a környéken azonban lokálisan ritkább fajok (pl. Heracleum splumdylium, 
Urtica urens stb.) előfordulásait is tartalmazza. A vizsgált területen általánosan elterjedt fajok adatainak rész
letes felsorolásától itt eltekintünk. A fajok sorszámai Soó (1980) Synopsis-át követik, nevezéktan tekintetében 
Simon (2000) munkáját használtuk fel. A határozások során Adler és mtsai (1994) munkáját, és a Fallopia 
taxonokra vonatkozóan Balogh (2003) határozókulcsát is használtuk. Az előfordulási adatokat településekhez 
és dűlőnévhez rendeltük, valamint a jelenleg használt flóratérképezési rendszerben elhelyezve (Király és 
Horváth 2000) CEU-kvadrátokhoz is rendeljük.

Eredm ények

Már a kutatások első fázisában egyértelművé vált, hogy az a kb. 1000 edényes faj, 
melyet P o l g á r  megtalált Győr mai közigazgatási határain belül, megközelítőleg sem él 
ma a város területén ( 1995—2004-ig 780 fajt sikerült kimutatni). A város lakott területei
nek terjeszkedése (mely napjainkban intenzívebb, mint valaha), az intenzív mezőgazda- 
sági tevékenység, a vízfolyások (Mosoni-Duna, Rába, Rábca, Marcal, Pándzsa-ér) gya
kori szabályozása, a mocsaras-vizenyős területek feltöltése, az értékes homokpuszták 
egy részének ma is folyamatos beépítése mind a flóra elszegényedéséhez vezetett. A 
chorológiai, ill. természetvédelmi szempontból legjelentősebb növények közül nagy 
valószínűséggel kipusztult a város területéről: Spiranthes aestivalis, Schoenus nigricans, 
Juncus sphaerocarpus, Cladium mariscus, Orchis laxiflora subsp. palustris, Senecio 
doha. (Ezek egykori termőhelyére [a Hladky-Schlichter cég egykori anyagnyerő gödre] 
az 1960-as évek végétől lakótelepet emeltek). Az egykor a Pándzsa és lassú folyású 
mellékerei (Kis-Pándzsa, Malom-sori- és Csókatelki-árok) mentén Csanakfalu, Kis-
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barátfalu, Kismegyer határában lévő -  sziki jellegű -  réteket az 1950-es évektől foko
zatosan feltörték és művelés alá vonták, így mára feltehetően kipusztultak az itt élő érté
kes növények: Camphorosma ovata, Taraxacum bessarabicuni, Salicornia europaea, 
Suaeda pannonica, Gymnadenia conopsea.

Habár a veszteség a fajok számában mérve is drasztikusan nagy, a környék földrajzi 
helyzetének, változatos élőhelyeinek köszönhetően még így is sok értékes növény élte 
túl a beavatkozásokat. Az egyre csökkenő területű (beépítés, özöngyomok rohamos ter
jedése) természetközeli homokpusztákon, a töredékesen fennmaradt ártéri réteken, erdő
foltokban és vízi élőhelyeken a „megpróbáltatások” ellenére még ma is számos botanikai 
értéket találunk, és olykor különleges új fajok (pl. Botrychium lunaria /BN 2003/), ill. 
rég meg nem erősített ritkaságok (pl. Sisymbrium polymorphum, Glaucium corniculatum 
/SD 2003/) előkerülése bizonyítja, hogy a florisztikai kutatás, és újabb védett területek 
kialakítása még ma sem hiábavaló.

Enumeráció

P. 12. Equisetum hyem ule L.: Győr: Püspök-erdő [8271/4 C],
P. 16. Botrychium luiuiriu (L.) Sw.: Győr: Győrszentiván, a Gazdák-erdejétől K-re, Ivánházától ÉK-re, a 

Gönyűi településhatár mellett, jó természetességi állapotú homokpusztagyepben, egy ponton találtuk 
néhány töves állományát [8272/4 C], az adat a Kisalföld flórájára új. Az előfordulás pontos koordinátái 
a FHNP! adattárában taláhatók, a bizonyító példány az MTM Növénytárában került elhelyezésre.

P.29. Asplénium rutu-muraria L.: Győr: a Nádorváros E-í részén néhány ház téglakerítésén [8371/2 B], 
Zólyomi 1931-es győri adatát később korrigálta (Zólyomi 1937), ezért Polgár (1941) flóraművében 
sem szerepel.

P.52. D ryopteris  carthusiana (V ill.) H. P. Fuchs.: Bőny: Szőlőhegy: a Nagyerdő telepített erdeifenyvesében 
[8372/2 B], Polgár (1941) flóraműve nem jelzi.
M ulionia aquifolium  Nutt.: Több degradált erdőben előfordul Győr és Gönyű területén.

3. Caltha palustris L.: Győr: Csikórét és a Rába menti mocsarak [8.371/4 A, 8371/3 B], Töltéstava: a 
Pándzsa mentén [8372/3 A], Nagyon megritkult.

15. Consolida orien talis (J. Gay.) Schrödinger: Győr: Heesepuszta: Szentiváni úti volt vasúti átjáró 
[8372/1 A]; Töltéstava: Alsó-Táplány-dűlő, az autópályától ÉNy-ra [8372/3 A].

22. Pulsatilla  pratensis  (L.) Mill, subsp. nigricans (Störck) Zamels: Bőny: Bőnyi-erdő [8372/2 D[; Győr: 
Győrszentiván: Gazdák-erdeje Ny-i és K-i részén homokpusztákon [8272/4 C. Dj.

.32. Clem atis integrifolia  L.: Ács: Lovadi-rét (tömeges) [8273/2 D; 8273/4 B]; Győr: Gyirmót melletti Holt- 
Marcal térségében több réten, Szegle, Marcal-tüske, Horgászfalu körüli rétek. Csikórét, Marcal-menti- 
dűlő [8371/2 C; 8371/3 B; 8.371/4 A], Gyárváros: az Ipar-csatoma töltésén [8372/1 A); Kisbajcs: 
Csápolnok [8272/3 A].

46. Ranunculus lingua L.: Győr: Győrszentiván: Ivánházi-felüljáró melletti árokban [8272/4 C]; 
Győrzámoly: Örömkő-Laposi csatornában [8271/4 A].

59. Ranunculus illyricus L.: Gönyű: Gönyűi-erdő [8272/3 A]; Győr: Hecsepuszta: a vízműtől É-ra [8372/1
A], Andrásvár [8372/1 Bj; Likócs: a laktanya és az Audi gyár közt; Győrszentiván: Szentiváni-erdő, 
Téglavető-akácos [8272/3 C, B]t Nyúl: Pincehelyi-dűlő: homokbánya [8372/3 C]; Töltéstava: Fehérvári 
úti kertek [8372/3 A).

67. A donis vernalis L.: Bőny: Páskum (Bőnyi-erdő), Ottómajortól D-re, a villanypászta alatt és a Szőlőhegy 
körüli erdők kis tisztásain néhány ponton; [8372/2 B, D]: Gönyű: Gönyűi-erdő [8272/4 D]; Győr: 
Likócs: Segítőház és felhagyott üzemanyag telep környékén, a gyakorlótér területén [8272/3 C], Győr
szentiván: Szentiváni-erdő [8272/3 D], Győrszentiván-Kishegy: homokbánya [8272/3 D], Malmok-alja 
-  dűlő [8272/4 A], Győrszentiván-Nagyhegy: Gulyajáró: a vasúttól D-re [8372/2 B], Erdei tanya (a 
Zsombékosi-árok közelében) [8272/4 C], Gazdák-erdeje [8272/4 D]; Nagyszentjános: az Ml gönyűi 
lehajtója melletti homokbuckákon [8373/1 B],
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69. A donis flam men Jacq.: Á cs: Taligaúti dűlő [8273/4 B]; Bana: Jegespuszta: az Ml-tői D-re a villany- 
pászta környékén, több helyen [8373/1 D; 8373/2 C]; Bőny: Presznyáktag [8373/3 A]; Gönyű: a 
Gönyűi-erdő egy vágásában [8273/3 C]; Győr: Gyirmót: a településrész ÉK-i részén kis extenzív 
parcellán (2003, 2004-ben parlag) [8371/4 A]; Győrság: Haloinalja: Sági-hegy [8472/2 A]; Győrújbarát: 
Pap-rét [8372/3 C], Köles-tó - dűlő [8372/3 A]; Mezőőrs: Püspökalap [8373/3 G],

71. Nym phaea a lba  L.: Győr: Bácsa: Szavai csatorna [8271/4 B], Gyirmót, a Holt-Marcal holtágaiban szór
ványos előfordulású faj [8371/3 A, B, 8371/4 A] (a Nuphar lutea (L.) S ibth. viszont gyakran tömeges); 
Kisbajcs: Szavai-csatorna [8272/3 A].

205. Aphunes arvensis  L.: Gyomoré: Ilonkapuszta: Vár-erdei dűlő [8571/1 A]; Kajárpéc: Gyűr (a Gyomoré 
és Lovászpatona közötti út mellett) [8571/1 B],
G leditsia  triacanthos L.: Győr -  Győrszentiván és Gönyű degradált homoki erdeiben gyakori.

268. G enista tinctoria  L. subsp. ela tior  (Koch) Simk.: Győr: Kismegyer: Alsó-Táplány: egy csatorna enyhén 
szikesedő rézsűjében [8372/3 A], Likócs: bányató [8272/3 C].

282. Ononis pusilla  L.: Győr: Belvárosi vasúti felüljáró töltése, lokális adv. [8371/2 B], Likócs: Nádasdy 
laktanya környékén [8272/3 C], Hecsei-erdő [8372/1 A], Kisbácsa: Szentvid homokján [8271/4 D],

288. M edicago num speliaca  (L.) Trautv. (TrigoneHu m onspeliaca  L.): Győr: Likócs: a 10-es és 19-es út 
közötti homoki gyepekben, az Audi melletti parlagos területeken [8272/3 C], Hecsepuszta: a Paradicso
mos D-i részén [8372/1 A], Kisbácsa homoki gyomtársulásaiban és Révfalu: az új Bácsai út építési 
területén [8271/4 C4]; Koroncó: a falu DNy-i végén, homoki szántón [8471/1 A],

328. Trifolium striatum  L.: Gyomoré: Ilonkapuszta: Vár-erdei dűlő [8571/1 A].
337. Am orpha fruticosa  L.: Szerencsére Győr környékén még kevésbé elterjedt, egy nagyobb- (Győr: Pápai 

úti szeméttelep és az Ml győrújbaráti felüljárója környéke [8371/4 A,B és 8371/2 Cj), és egy kisebb 
(Győr: Ipar-csatorna [8272/3 C és 8372/1 A]) állományát ismerjük.

338. G alega officinalis L.: Ásványráró: a községtől D-re a bicikliút hiújánál [8171/3 C]; Gyomoré: Bognár
tag: a Csángota-érnél [8571/1 B]; Kajárpéc: a Sokorói-Bakonyér mentén [8570/2 Dj; Szerecseny: 
Csángota-ér hídjánál [8571/1 D],

340. Colutea arborescens L.: Gönyű: Proletár [8273/3 A]; Győr: Likócs, laktanyától keletre homokbányában 
és a 10-es -  19-es út közötti buckás terület bolygatott homokfelszínein [8272/3 C],

343. A stragalus g lycyphylltts  L.: Győr: a Rába Rt. régi telepe és a Mosoni-Duna között, az aszfaltozott töltés 
mentén él egy kisebb populációja [8371/2 B]. Korábban Győr környékéről nem volt ismert, legközelebb 
a Sokoróban él, ahol gyakori (Polgár 1941).

345. A stragalus exscapus L.: Győr: Győrszentiván-Kishegy: homokbánya [8272/3 D], Likócs: Segítőház 
[8272/3 C] ; Nagyszentjános: az MI gönyűi lehajtója melletti homokbuckákon, valamint a Jegespusztára 
vezető út mellett [8373/1 B],

347. A stragalus asper  Wulf, in Jacq.: Nagyszentjános: az Ml gönyűi lehajtója melletti homokbuckákon, 
valamint a Jegespusztára vezető út mellett [8373/1 B],

348. Astragalus uustriucus Jacq.: Győr: Kiskút: az Ipar-csatorna töltése mellett [8372/1 A], Likócs: 
Segítőház [8272/3 C], Révfalu: az új Bácsai út építési területén [8271/4 D]; Hédervár: a községtől DK- 
re fekvő legelőn [8170/4 D]; Nagyszentjános: a Jegespustára vezető út mellett [8371/1 Bj.

352. O xytropis p ilosa  (L.) DC.: A Győr-Tatai teraszvidék homokos keleti területein az egyik legjellemzőbb 
őshonos növény. Gyakran a legnagyobb példányszámban bolygatott, regenerálódó homokpusztagye- 
pekben fordul elő, de sokfelé ruderális- és építési területeken is felbukkan. Védettsége és országosan rit
ka előfordulása miatt érdemesnek tartjuk lelőhelyeit konkrétan is felsorolni: Bana: Jegespuszta: az autó
pályától D-re, a villanyvezeték környékén [8373/1 D]; Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B], Hamar-hegy 
[8373/1 D], Bőnyi-erdő északi részén; Szőlőhegytől É-ra villanypászta alatt, ill K-re erdőtisztáson 
[8372/2 B, D], Ml-es autópálya Győr-Kelet csomópontjánál [8372/2 Bj; Börcs: az Ml-es autópálya 
börcsi felüljárójának töltésén [8371/1 A] (megj.: az autópálya Győr-Hegyeshalom közötti szakaszának 
építésekor (1992-93) a felüljárók pilléreinek oldalát Bőny környéki homokbányák anyagából fedték be, 
innen származnak a rajtuk megjelenő homokpusztai fajok.) Új a Mosoni-síkra; Győr (Szigetköz): 
Kisbácsa: Pásztor tér; Révfalu néhány építési területén [8271/4 D], (megj.: a bácsai Szitásdomb homok- 
pusztagyepjeinek beépítése miatt biztos előfordulása már nincs a Szigetközből), Ml-es ikrényi felül
járójának oldalában, lokális adv. [8371/1 D], Belvárosi vasúti felüljáró töltése, lokális adv. [8371/2 B], 
Győrszabadhegy: Agrotektől DK-re [8371/2 D], Kismegyer: Agroker: a vasúti átjárónál [8371/4 B], 
Sashegy: felhagyott kavicsbánya [8372/1 C], Kiskút: Ipar-csatorna és az Elektromos-pálya között; 
Likócs: az Audi gyárral szemben lévő száraz réten [8372/1 A], Likócs: Go-kart pálya; Segítőháztól Ny-ra 
és D-re; felhagyott üzemanyag-telep (erős populáció) [8272/3 C], gyakorlótér-ÉNy, DNy ; Hecsepuszta: 
homokbánya környéke (erős populáció) [8272/3 C], Győrszentiván: Paradicsomos [8372/1 A], Bárány-
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legelő: az iparvágány közelében [8372/1 B], gyakorlótér K-i része; Szentiváni-erdő [8272/3 C], Zsellér
dűlő K-i része; Zsombékosi-árok környéki homokpuszlák; Malmok-alja dűlő; Erdei-tanyától D-re és 
DK-re [8272/4 C], Gazdák-erdeje sztyepprétjein, tisztásain (erős populáció) [8272/4 C, D], Tiborháza: 
bányagödör [8372/1 D]; Gönyű: Gönyűi-erdő tisztásain [8272/4 B, D]; Nagyszentjános és Ács: az Ml 
gönyűi lehajtója melletti homokbuckákon [8.373/1 B],

360. H ippocrepis com osa  L.: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B]; Nagyszentjános: az M 1 gönyűi lehajtója melletti 
homokbuckákon [8373/1 B],

377. V ida grandiflora Scop.: Győr: Gyárváros, felhagyott gyümölcsösben [8372/1 A], Szérűskert: Tyúktelepi 
zsilip [8371/2 C],

381. Vicia pannonica  Cr. subsp. striatu  (M B.) Nym.: Szerecseny: Szőlőhegy [8571/1 D],
381. Vicia pannonica Cr.: Győr: Banai-úti kertek a téglagyár felé [8372/1 C], Gyirmót: a Holt-Marcal 

partján [8371/3 B],
390. L ath yru spa lu stris  L.: Győr: Gyirmót: az ED-i gátúttól K-re kiszáradó mocsárréten [8371/3 B],
398. Lathyrus hirsutus L.: Abda: Rábca-ártér [8371/1 B; 8271/3 D]; Gecse: egykori Tsz-halastavak köze

lében [8571/3 C].
401. Thym elaea passerina  (L.) Coss et Germ.: Abda: Rábca-töltés [8371/1 B]; Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B], 

Presznyáktag [8373/3 A]; Győr: Sárás Dunalapos-ér mellett [8271/4 D], Holt-Marcal mellett parlagon 
[8371/2 C], Likócs: laktanya környéke [8272/3 C; 8372/1 A], Hecsei-erdő, szántószegélyben és Úsz- 
tató-rét [8372/1 A], Győrszentiván: a Zsombékosi-árok kiszáradt medrében [8272/4 C], Győrszabad- 
hegy: a veszprémi vasút mellett, homokpusztagyepben [8371/2 D], a Kis-Pándzsa partján [8371/4 B], 

435. H ippuris vulgaris L.: Győrzáinoly: Örömkő-Laposi csatornában [8271/4 A]; Kisbajcs: Szavai- 
csatomában [8272/3 A].

437. Ailanthus altissim a  (MILL.) Swingle: Gyorsan növekedő és agresszíven terjedő fafaj. Elsősorban lerom
lott állapotú, bolygatott erdőkben jelenik meg (pl. Bőnyi-erdő tömeges), de jellemző különféle városi 
gyomtársulásokban (elhagyott udvarok, gyárak, házfalak, háztetők), és degradált homokpusztákon is. 

443. P olygala aniarella  Cr.: Győr: Hecsepuszta: Úsztató-rét [8372/1 A],
451. Im patiens parviflora  DC.: Degradált ligeterdőkben a Mosoni-Duna mentén és egyéb erdőkben is.
452. Im patiens glandulifera  Royle: A Szigetközben sok helyen tömeges faj az utóbbi években a Püspök

erdő (Győr) ártéri nyárasaiban is megjelent.
471. Eryngium planum  L.: Győr: a Püspök-erdő Duna-töltésén [8271/4 C], Belváros: Hajóállomás [8371/2

B], Hecsepuszta: Paradicsomos [8272/3 C és 8372/1 A],
486. Cauculis p lu tycarpos  L.: Bana: Jegespuszta, az autópályától D-re eső szántók, a villanyvezeték környé

kén [8373/2 C]; Győrság: Szentlőrinci-dűlők [8372/3 D]; Nyúl: a Pincehelyi-dűlő kis homokbányájánál 
[8372/3 q .

486/a. Coriandrum  sativum  L.: Győr: Likócs, a töltésen belüli kavicsbánya tó partján, elvadulás [8272/3 C], 
488. Bifora radians M. B.: Győr: Gyirmót, egy elsőéves parlagon tömegesen (1999) [8371/3 B], Hecse

puszta: Úsztató-rét [8372/1 A); Győrújbarát: Sós-dűlő [8471/2 A], Pér: Söptéri-dűlő [8372/4 C],
495. Bupleurum falcatum  L.: Győrság: Halomalja: Sági-hegy [8472/2 A],
499. Bupleurum tenuissimum  L.: Győr: Kismegyer: az egykori vasútállomás mögötti réten [8372/3 A]; 

Győrszemere: Hatos-dűlő (Sós-ér mellett) [8471/1 B[; Győrújbarát: Csutor-dűlő [8372/3 Cj; Töltéstava: 
Temetői-dűlő [8373/2 B],

517. Libanotis pyren aica  (L.) Bourg.: Lipót: a falutól D-re útszélen, és az Ásványráróra vezető út mentén 
[8170/2 D],

519. Oenanthe fis tu losa  L.: Győr: Gyirmót: Csikórét, a fahídnál [8371/4 A],
522/a. Foeniculum vulgare Mill. : Győr: Kismegyer: Major-tag: a főút mellett [8372/3 A]; Töltéstava: a Győr

ság felé vezető út mentén, szálanként [8372/3 D], Nagytermetű példányai valószínűleg magszállító pót
kocsiról származnak.

535. Peucedanum  alsaticum  L.: Ásványráró: Zsejkepuszta [8271/1 A], a Lipótra vezető út mellett [8170/2 
D] ; Győr: Gyirmót: Csikórét: a Holt-Marcal partján [8371/4 A], Pinnyéd, útszéli gyepben [8271/4 C], 

538. Peucedanum  arenarium  W. et K.: Nagyszentjános és Ács: az Ml gönyűi lehajtója melletti homokbuc
kákon [8373/1 B],

540. H eracleum  sphondylium  L.: Bőny: Ottómajortól D-re [8372/2 B], Bőnyi-erdő [8372/2 D]; Gecse: 
Szőlőhegy [8571/1 C]; Győrság: a söptéri elágazástól 400 m-re, a főút mellett [8372/3 D]; Pér: Sárközi
tanya [8372/4 C]; Tét: a Mórichidai útelágazódásnál [8470/4 D], Csikvánd [8570/2 D],

546. Sherardia arvensis  L.: Győr: Pinnyéd: Erdőtelep u. végén egy öreg, gyomos lucernásban [8271/4 C]. 
556. Galium  rubioides L.: Győr: a Mosoni-Duna töltésén [8271/4 C, D], Gyirmót: a Rába ártéri rétjein, 

Marcal-tüske; Csikórét [8371/3 B, 8371/4 A], Valószínűleg több helyen is.
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588. Valerianella dentata  (L.) Poll.: Bőny: Bőnyi-erdő [8372/2 D], Sínai-hegy [8373/1 B]; Győr: Bácsa: a 
szennyvíztisztítónál [8272/3 A], Hecsepuszta: vízmű [8372/1 A],

601. Cephuluria transsylvanica  (L.) Schrad.: Győr: Fazekasvermek: a a Rába bal parti töltésén [8371/2 C], 
Kisbácsa: Bodzás [8271/4 B], Győrszabadhegy: Ölház utca, Kakashegy, TV-torony és a Fehérvári út 
felé vezető dűlőút mentén, Téglagyári tó környékén [8372/1 C], Hecsepuszta: Kenyérgyár mellett 
[8372/1 A], Győrszentiván-Nagyhegy: Nagy hegyre-dűlő, a vasúti sínek mellett [8372/2 A], Győrszent- 
iván: Tiborháza [8372/1 B, D[; Nagyszentjános: a vasúti sínek mellett Ács irányában [8273/3 D],

602. Succisa praten sis  Moench: Nagyszentjános: Székes-patak mentén, az Ml gönyűi lehajtójától északra 
[8373/1 B],

603. Succisella inflexa (Kluk.) Beck: Győr: Gyirmót: a Rába mentén nedves réteken, mocsarakban [8371/3 
B; 8371/2 C],

608. Scabiosa canescens W. et K.: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B]; Nagyszentjános: a Jegespusztára vezető út 
melletti gyepekben [8371/1 B],

631. Linum hirsutum  L.: Győr: Likócs: a laktanya mellett, csak néhány szál [8272/3 C],
632. Linum tenuifolium  L.: A Győrszentiváni-Gönyűi-homokpuszták nyílt homoki gyepjeiben szórványos, 

de összességében erős populációval jelen lévő növény. Győr: Győrszentiván, katonai gyakorlótér és a 
Zsombékosi-árok közötti nyílt homoki gyepekben [8272/4 C]; Gönyű: Dózsamajortól D-re a Gönyűi- 
erdő tisztásain [8272/4 D],

640. Geronium lucidum  L.: Bőny: Nagyerdő [8372/2 B]; Győr: Győrszentiván-Nagyhegy [8372/2 A. Bj; 
Koroncó: Zöldmajor [8471/1 A], Akácosok szélén egyre több helyen felbukkanó faj. Polgár (1941) 
flóraművében nem szerepel.

647. Geranium rotundifolium  L.: Győr: Elevátor, vasúti sínek között adventív [8.371/2 B], Polgár (1941) 
nem jelzi.

657. Tribulus terrestris  L.: A korábban a nyílt homoki gyepek növényének számító növény vasutak menti 
terjedéséről a közelmúltban számos írás is beszámolt. Megfigyeléseink szerint Győr környéki állomá
sokon, sínek menti kőzúzalékon elterjedt, sokfelé tömeges növény. Néhol (győri vidéki autóbuszpálya
udvar, Fehérvári út) a vasúttól már tovább is terjedt (Gyirmót: Horgászfalu, földút szélén [8371/3 B]), 
járdaszigeteken repedésekben is megtalálható. Különösen elterjedt a győri teherpályaudvar közelében, 
ahol őszre megkeményedő, érett terméseivel nagyon sok bosszúságot okoz. Eredeti termőhelyén él: Kis
bácsa Király-domb [8271/4 B], és Likócs: 10-es és 19-es út között [8272/3 B], Koroncó: Bábota szőlői
ben [8371/3 C],

664. Cham aesyce m aculata (L.) Small.: Győr: a főpályaudvar nyugati oldalán, a B peron repedéseiben, né
hány példány valamint a Teherpályaudvar vasúti rakodóján [8371/2 B], A környékről korábban nem jel
zett faj.

671. Euphorbia p la typh yllos  L.: Gönyű: Gulyajáró [8272/4 D[; Győr: Gyirmót: Gyirmóti-határdűlő [8371/3 
D], Révfalu: új Bácsai út építési területe [8271/4 D[; Pér: reptértől É-ra [8372/4 A, B], Pázmándi-ér 
menti szántók [8372/4 C],

675. Euphorbia suUcifolia Host: Győrság: Szentlőrinci-dűlők, útszélen [8372/3 D],
681. Euphorbia g lareosa  Pall.: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B],
684. Euphorbia taurinensis All.: Bana: Jegespuszta: az autópályától D-re eső szántók, a villanypászta kör

nyékén [8373/2 C]; Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B[; Győr: Győrszentiván: Tiborháza [8372/1 Dj: Rétalap 
[8373/4 C[.

685. Euphobiu exiguu L.: Győr: Pinnyéd: Haraszt [8271/4 C], Győrszabadhegy: Kakashegyi-dűlő [8372/1 C[; 
Hecsepuszta: bicikliút mellett [8372/1 B[; Győrújbarát: Kisbarátfalu [8371/4 B[; Rétalap [8373/4 C],

687. C allitriche cophocurpa  Sendt.: Gyarmat: Gyarmati-erdő [8571/1 C],
696. Blackstoniu acum inata (Koch et Ziz.) Domin': Győr: a Mosoni-Duna töltésoldalának (a hullámtér felé 

eső) alsó részében [8271/4 C és 8371/2 A], Likócs: az Audi-gyár melletti kis mesterséges tó parti 
zónájában [8272/3 C], Hecsepuszta: homokbánya [8272/3 C], Úsztató-rét [8372/1 A, B[; Győrladamér: 
kavicsbánya [8271/1 C],

700. Gentiana pneum onanthe L.: Győr: Gyirmót: az ÉD-i gátúttól K-re kiszáradó mocsárréten [8371/3 B], 
Gazdák legelője (a Rába bal parti töltése mellett) [8371/1 C]; Nagyszentjános: Székes-patak mentén, az 
Ml gönyűi lehajtójától északra [8373/1 Bj.

705. A sclepias syriacu  L.: Legnagyobb mennyiségben a Gönyűi-erdő (Gönyű) vágásaiban, erdeifenyő ültet
vényeiben, homoki parlagokon és lőtereken létesített sáncokon él, ahol helyenként hatalmas területen 
alkot zárt állományt. Másutt még csak kisebb gócpontjai találhatók kertek környékén, ruderális gyom
társulásokban, szántókon (Táplánypuszta), töltéseken.

709. Cuscutu lupuliformis Krock.: Győr: a Mosoni-Duna hullámterének nemesnyárain [8371/2 A],
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728. A sperugo procum bens L. : Győr: Hecsepuszta: Szentivám út mellett [8372/1 A], Kismegyer: Kismegyeri 
park mellett, árokparton [8372/3 A], Napóleon-emlékmű [8371/4 B],

735. Ancliusu arvensis  (L.) M. B. (syn: Lycopsis arvensis  L ). Bábolna: a falutól ÉNy-ra, a 165,7 m-es dom
bon [8373/2 C],

736. Nonea pulla  (L.) DC. lusus ochroleuca: Győr: Győrszentiván: a Győrbe vezető bicikliút mellett [8372/1
B] ; Bőny: Sas-hegy [8373/1 C], A tőalak egyedei között szálanként fordul elő.

751. Lithospermum purpureo-coeruleum  L.: Győr: Győrszentiván: Haraszt-erdő [8272/3 D].
754. Onosrnu arenaria  W. et K.: Győr: Kisbácsa: a Szitásdomb homokpusztagyep-fragmentumában, kb. 30 

példány [8271/4 D] Termőhelye (egyben az egyetlen szigetközi) a beépítések miatt végveszélybe került. 
További adatok: Likócs: Segítőháztól D-re [8272/3 C], az Audi-gyártól É-ra homokpusztagyepben 
[8272/3 Cl] (az itt élő néhány tő szintén végveszélyben van). Paradicsomos [8372/1 A], Győrszentiván: 
Szentiváni-erdő [8272/3 C]; Ivánházától É-ra a lőtér K-i végén; Gazdák-erdeje keleti részén a gönyűí 
községhatár közelében, részben már Gönyű községhatárban [8272/4 C],

762. Ajupa cluim aepytis (L.) Schreb.: Bana: Jegespuszta: felhagyott homokbányában [8373/1 D], Jeges
puszta: az autópályától D-re eső szántók, a villanyvezeték környékén [8373/2 C]; Bőny: Sínai-hegy 
[8373/1 B], Bőny-szőlőhegy: Erdőközi-dűlő DK-i részén és a Szőlőhegytől K-re szemétdombon 
[8372/2 D[; Győr: Likócs, laktanyától keletre homokbányában és a 10-es -  19-es út közötti buckás terü
let bolygatott homokfelszínein [8272/3 C], Révfalu: új Bácsai út építési területein, Kisbácsa ruderális 
helyein [8271/4 D], Győrszabadhegy: TV-torony [8372/1 C], szabadhegyi vasútállomás [8371/2 D], 
Pinnyéd: Haraszt ÉK-i része [8271/4 C], Fehérvári úti kertek és Sashegy: hulladéktelep [8372/1 C], 
Likócs: Csókás utca [8372/1 A], Győrszentiván : a Zsombékosi-árok kiszáradt medrében [8272/4 C]; 
Nagyszentjános: Vörösmajor [8273/4 C]; Nyúl: a Pincehelyi-dűlő homokbányájában [8372/3 C], Pap
rét [8372/3 C],

770. Teucrium scordium  L.: Győr: Gyirmót: az ÉD-i gátúttól K-re kiszáradó mocsárréten [8371/3 B]; 
Győrújbarát: Kisbarátfalu: Kákás-tó [8371/4 B]; Töltéstava: a 82. sz. út mellett, szikesedő réten [8372/4 
A], Temetői-dűlő, szikes réten [8373/2 B].

777. Sideritis m ontana L.: Bana: Jegespuszta: felhagyott homokbánya [8373/1 D]; Győr: Kismegyer: 
Agroker [8371/4 B]; Győrság: Sági-puszta [8472/1 B, D]; Győrújbarát: Pap-rét [8372/3 C],

785. Prunella  laciniata  L.: Győr: Hecsei-erdő [8372/1 A],
789. G aleopsis angustifolia  Ehrh.: Bana: Jegespuszta: az autópályától D-re eső szántók, a villanyvezeték 

környékén [8373/2 C].
801. Leonurus murrubiustrum  L.: Abda: Rábca-töltés [8371/1 B],
806. Stachys silva tica  L.: Győr: Győrszentiván: Haraszt-erdő [8272/4 C]; Gönyű: Gazdák-erdeje középső 

részén, a harckocsi lőtértől D-re, üde erdőfolton [8272/4 C]. Győr környékéről eddig nem volt ismert 
(Polgár (1941): Sokoró).

811. Salvia verticillatu  L.: Győr: Pás-dombi kertek a vasúti töltés mellett; a Gardénia-gyár mellett [8371/2
C] ; Töltéstava: Alsó-Táplány: az Ml-től ÉNy-ra [8372/3 A].

812. Salvia aeth iopis  L.: Kunsziget: a Mosoni-Duna jobb parti töltésén [8271/3 B],
813. Salvia austriaca  Jacq.: Bőny: Sas-hegy, akácosban [8373/1 C]; Győr: Kismegyer: Major-tag, a főút 

mellett [8372/3 A],
868. Cym balariu m uralis G. M. Sch.: Győr: Belváros: Elevátor, a Püspökvár falain, repedésekben és ház

falakon több utcában [8371/2 B],
876. M isoputes orontium  (L.) Rafin.: Győr: Győrszentiván: Tiborháza [8372/1 D]; Győrújbarát: Kisbarátfalu 

[8371/4 B],
883. Lim osella aquatica  L.: A Rábca és a Mosoni-Duna szárazra került iszapos parti sávjában helyenként 

állományalkotó: Győr [8371/2 A; 8272/3 A, B, C]; Kisbajcs [8272/3 B]; Vének [8272/3 B; 8272/4 A],
913/a. Veronica peref-riiui L.: A Duna iszapos partjai mentén régóta előforduló adventív faj (Polgár 1927). 

Az Öreg-Duna alsó-szigetközi részének partján alkalmas élőhelyeken végig előfordul, de előkerült a 
folyótól távolabb eső kavicsos utak mélyedéseiben is (Vámosszabadi). A Felső-Szigetközben (Halászi) 
a Mosoni-Duna partján is él.

927. Odontites lutea (L.) Clairv.: Győr: Likócs: Nádasdy laktanya [8272/3 C]; Győrszentiván: Gazdák-erdeje 
K-i részén, Ivánházától É-ra homokpusztagyepekben [8272/4 C]; Nagyszentjános: az M 1 gönyűi lehajtója 
melletti homokbánya [8373/1 B].

942. O robanche arenaria  Borkh.: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B]; Győr: Győrszentiván, a Gazdák-erdejétől 
K-re, Ivánházától ÉK-re, a gönyűi településhatár mellett, jó természetességi állapotú homokpuszta
gyepben [8272/4 C]; Nagyszentjános: az Ml gönyűi lehajtójától ÉNy-ra fekvő buckákon [8373/1 B],

946. O robanche alba  StEPH.: Győr: Kismegyer: Agroker [8371/4 B],
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971. Plantago altissim u  L.: Győr: Gyirmót, Marcal-menti-dűlő, magassásosban a Gátőrháztól DNy-ra 
[8371/4 A], Bácsa mellett, egy a töltésen belüli mocsárréten [8272/3 C],

977. Glaucium  corniculatum  (L.) Rudolph: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B],
978. P apaver argem one L.: Kajárpéc: Gyűr (a Gyomoré és Lovászpatona közötti út mellett) [8571/1 B].
989. Fumaria sch leicherii Soy-V ill.: Bana: Jegespuszta: az autópályától D-re eső szántók, a villanyvezeték

környékén [8373/2 C], A F. vaillanti-nál ritkább.
992. B rassica elongata  Ehrh.: Pér: Péri határra dűlő [8373/3 C].
1012. Lepidium  perfoliatum  L.: Győr: Gyárváros: Ipartelepi vágányoknál [8372/1 A],
1016. Lepidium  densiflorum  L.: Győr: Kisbácsa: Pásztor tér, Sárási út mögött ruderális gyomtársulásban. 

Révfalu: új Bácsai út építési területén [8271/4 D], a Rába vasúti hiújánál [8371/2 A], Bizonyára több 
helyen is. Polgár (1941) flóraművében nem szerepel.

1020. Isatis Unctoria L.: Dunakiliti: a duzzasztónál, kiszáradt mederben [8069/2 B].
1034. N eslea panu ulata (L.) Desf.: Abda: Haraszt [8371/1 B], Nagy-gyep [8271/3 D]; Győr: Kismegyer: 

Alsó-Táplány, az Ml kismegyeri felüljárójának közelében [8372/3 A]; Győrság: Szentlőrinci-dűlők 
[8372/3 D]; Rétalap környéke [8373/3 D; 8373/4 C],

1035. Bunias orien talis L.: Ács: Székesre-dűlő: a vasúttal párhuzamos út mellett [8273/4 B]; Nagyszentjános: 
a falu belterületén, a vasúti átjárónál [8273/]. Polgár (1941) flóraműve nem jelzi. Új a Kisalföld nyu
gati részére.

1081. M alcolm ia africana  (L.) R. Br.: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B].
1082. H esperis tristis L.: Geese: Vicsepuszta [8571/3 D]; Gönyű: Gönyűi-erdő [8272/4 D]; Győr: Győrszent- 

iván-Kertváros: a 10.-es út melletti száraz gyepben [8272/3 D], Győrszentiván: gyakorlótér, a Zsombé- 
kosi-árok melletti száraz réteken [8272/4 C];

1088. Erysimum strictum  G. M. et Sch.: Vének: a Kisbajcs-Vének közötti út mentén [8272/3 B].
1091. Erysimum canum  Pill, et Mitterp.: Győr: Kisbácsa: Szitásdomb: homokbánya. Királydomb, Bodzás 

[8271/4 D],Likócs: a 10-es és 19-es út közötti buckás terület bolygatott homokfelszínein és a gyakorló
tér DNy-i felén [8272/3 C];

1095. Sisym brium  strictissim um  L.: Az utóbbi időben terjedő növény, melynek néhány kis állománya Bőny 
(Bőnyi-erdő, Bőny-Szőlőhegy [8372/2 D], Cuha-híd [8373/1 D]), és Gönyű (Gulyajáró. Gönyűi-erdő 
[8272/4 D]) homoki gyomtársulásaiban került elő. Polgár (1941) idején még csak Magyaróvár, Sziget
köz lelőhellyel szerepel adata a térségből.

1096. Sisymbrium polym orphum  (Murr.) Roth: Nagyszentjános: a Jegespusztára vezető út melletti réten 
[8371/1 B], Néhány százas nagyságrendű populáció, itteni meglétéről már Polgár (1941) is beszámol. 
A térségből jelenleg a második aktuális adata (vö. Schmidt 2003).

1105. Reseda luteola L.: Győr: az új Bácsai út építési területén [8271/4 D]; Lipót: a falu belterületén [8170/2 D],
1108. R eseda phyteum a L.: Gönyű: Gönyűi-erdő [8272/2 D]; Győr: Likócs: gyakorlótér ÉK-i része; Audi 

gyártól É-ra [8272/3 C], Pápai út mellett, parlagon [8371/2 D], új Bácsai út építési területén [8271/4 D],
1139. Thladiantlia dubia  B unge: Gyomoré: a falu É-i részén [8571/1 B],
1185. Solidago virga-uurea L.: Lokális adventív a győrszentiváni katonai gyakorlótér területén [8272/4 C, D],
1187. Solidago gigantea Ait.: Győr környékén számos élőhelyen -  száraz és mezoftl termőhelyeken -  tömeges.
1191. A ster sedifolius L. subsp. sedifolius: Győr: Gyirmót: Csikórét [8371/4 A].
1191/a. A ster canus W. et K.: Győrszemere: Hatos-dűlő, Sós-ér melletti kis szikes réten [8471/1 B], Polgár 

(1941) egyetlen győrmegyei adatának megerősítése.
1193. A ster tripalium  L. subsp. pannonicus (Jacq.) Soó: Győr: Kismegyer: az egykori vasútállomás mögötti 

réten valamint a Csókatelki-árok partoldalában [8372/3 A]; Töltéstava: Temetői-dűlő [8373/2 B]. Ter
mőhelyeinek degradációja miatt ma már ritka.

1197. A ster lanceolatus W illd. s.l.: a Mosoni-Duna, Rába, Holt-Marcal mentén tömeges, de másutt is nedves 
gyomtársulásokban, magaskórósokban, a Gönyűi-erdő E-i részén száraz erdőszegélyeken is.

1204. Filago lutescens JoRD.: Győr: az új Bácsai út építési területén [8271/4 D], Pinnyéd: egy öreg. gyomos 
lucernásban [8271/4 C],

1205. Filago arvensis  L.: Töltéstava: Felső-Táplány, az autópálya melletti kavicsbányagödörben, lokális ad
ventív [8372/1 D].

1213. Inula conyza DC.: Győr: Püspök-erdő [8271/4 C], Polgár (1941) flóraműve nem jelzi a város területéről.
1229. Xanlhium spinosum  L.: Pér: Tsz 1-es telep, juhlegelőn [8372/4 A], repülőtér [8372/4 B],
1238. Bidens frondosus  L.: A Mosoni-Duna, Rába, Holt-Marcal, Rábca, Pándzsa mentén sokfelé tömeges, de 

állóvizek partján és nedves gyomtársulásokban is gyakori.
1266. A rtem isia pontica  L.: Győr: Gyirmót: Csikórét, a Holt-Marcal partján [8371/4 A]; Győrszemere: Sós

dűlő [8471/2 A],
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1272. A rtem isia annua L.: Győr: Likócs. a 10-es és 19-es út között [8272/3 C], Belvárosi kertekben többfelé 
[8371/2 B]; Vének: Kolera-sziget [8272/4 A].

1273. A rtem isia Santonicum  L. subsp. Santonicum: Győr: Kismegyer: az egykori vasútállomás mögötti réten 
[8372/3 A]; Győrszemere: Hatos-dűlő (a Sós-ér mellett) [8471/1 B],

1283. Senecio integrifolius (L.) Clairv.: Győr: Hecsei-erdő [8372/1 A; 8272/3 C], Győrszentiván: Haraszt- 
erdő [8272/3 D]; Gönyű: Gönyűi-erdő [8272/4 D],

1290. Senecio vernalis W. et K.: A vasúti vágányok mentén sokfelé tömeges (pl. Győr), de szálanként másutt 
is (homoki és városi gyomtársulások) megjelenik.

1296. Senecio paludosus L.: Abda: Rossz-kert [8371/1 B[; Győr: a Rábca árterén többfelé [8371/2 A].
1296/a. Senecio inaequidens DC.: Győr: az új Bácsai út építési területén I példány (2003), a Szigetköz terüle

tére új [8271/4 D], Gyárváros: a vasúti megállótól K-i irányban kb. 300 m-en keresztül a vágányok kö
zötti kőzúzalékon; a Vágóhíd melletti ipari szárnyvonal mellett [8372/1 A], a győri teherpályaudvar 
vágányai között; Belváros: a Baross híd és a gyaloghíd között, vágányok mellett [8371/2 B]; Komárom: 
vágányok mellett a Csillag-erődnél [8274/4 B]; Nagyszentjános: a vasútállomás közelében [8273/3 C], 
A faj hazai terjedéséről lásd Dancza és Király (2001 ) cikkét.

1302. Echinops spliaerocephalus L.: Győr: Likócs: a 10-es és 19-es út közötti homoki gyepben [8272/3 C], 
Győrszentiván: Újmajori buszmegálló [8272/3 B], Zsombékosi-árok mentén homokpusztagyepben 
[8272/4 C],

1304. Xeranthem um annuum L.: Győr: Rába-dűlő: a Rába töltésén [8371/2 C], Győrszabadhegy: a TV-torony 
közelében [8372/1 C]; Győrság-Halomalja: a temető mellett [8472/2 A],

1312. Jurinea m ollis (L.) Rchb.: A Győrszentiváni-, Gönyűi-homokpuszták ritka növénye, mindössze néhány 
jobb természetességi állapotú folton került elő. Győr: Győrszentiván, Ivánházától EK-re a Gönyűi-erdő 
és a Gazdák-erdeje közti homoki gyepekben [8272/4 C]; Paradicsomos homokpusztagyepjeiben 
[8272/3 C]; Gönyű: Gönyűi-erdő ÉNy-i részén zárt homokpusztagyepben, a Nagy-tagi-legelőtől D-re 
[8272/4 D],

1320. Cirsium  eriophorum  (L.) Scop.: Hédervár: a községtől DK-re fekvő legelőn [8170/4 D]; Kunsziget: a 
Mosoni-Duna töltése mellett [8271/3 B]; Szerecseny: a falutól Ny-ra, a vasúti sínek mellett [8571/1 D],

1322. Cirsium  brachycephalum  Juratzka: Győr: Gyirmót: az ED-i gátúttól K-re kiszáradó mocsárréten 
[8371/3 B], Győrszentiván, csatornaparton [8372/1 B]; Töltéstava: Malom-éri dűlő [8372/3 D], 
Silybum mariam on  (L.) Gartn.: Győr: Gyirmót: a Sörfőző-rétet északról szegélyező dűlőút mentén 
[8371/3 B], Korábban (az 1990-es évekig) termesztették a környező földeken, azóta -  mint gyom -  
minden évben megjelenik, bár egyre kisebb mennyiségben.

1371. Scorzonera purpurea  L.: Győr: Likócsi gyakorlótér [8272/3 C], Győrszentiván: Szentiváni-erdő 
[8272/3 C, D], Gazdák-erdeje és Ivánházától ÉK-re [8272/4 C, D]; Nagyszentjános: az Ml gönyűi le
hajtója melletti homokbuckákon [8373/1 B).

1379. Taraxacum serotinum  W. et K.: Győr: a Rábca töltésén [8371/2 A], Kismegyer: a Pándzsa mentén 
száraz gyepekben [8371/4 B, 8372/3 A], Likócs: Audi gyárral szembeni száraz réten [8372/1 A], Hecse- 
puszta: Hecsei-erdőtől D-re fekvő száraz gyepekben [8372/1 A]; Nagyszentjános: a Jegespusztára vezető 
út melletti gyepekben [8371/1 B],

1398. C repis pulchra L.: Abda: a 85. sz. főút kiágazása mellett [8371/1 B], Hármas-dűlő [8371/1 D], Győr: 
Pinnyéd: Morcza [8371/2 A], A faj Polgár (1941) flóraművében nem szerepel.

1428. Lorunthus europueus Jacq.: Abda: a vasútállomás közelében [8371/1 A]; Vámosszabadi: a Duna töltése 
mellett, a határátkelőnél [8271/2 B],

1438. A grostem m a g ith ago  L.: Abda: Haraszt [8371/1 B); Ács: Taligaúti dűlő [8273/4 B]; Győr: Győr
szabadhegy: Kakashegyi-dűlő [8372/1 C] (Pinke és PÁL 2001), Sashegy [8372/1 C], Ménfőcsanak: 
Nyárfa-dűlő és Kőhányás-dűlő [8371/4 C]; Nyúl: János-dombi dűlő: a szőlők alatti gabonatáblában 
[8472/1 A],

1440. Lychnis coronaria  (L.) Desr.: Gecse: Gömör-tető [8571/3 B]; Gyarmat: Kis-erdő [8571/1 C],
1443. Silene viscosa  (L.) Pers.: Bőny: Szőlőhegy; Nagy-erdő [8372/2 B, D]; Győr: Gyirmót: a Rába töltésén 

[8371/3 B; 8371/2 C], Győrszentiván: Paradicsomos, laktanyától K-re eső homoki gyepek [8272/3 C]; 
a harckocsi-lőtéren, a Gazdák-erdejétől E-ra [8272/4 C); Gönyű: Gönyűi-erdő tisztásain [8272/4 D]; 
Nagyszentjános: a Jegespusztára vezető út melletti gyepekben [8371/1 B],

1450. Silene multiflora (Ehrh.) Pers.: Győr: Pós-domb, Gazdák-legelője [8371/1 D], Bécsi úti nádas [8371/2
C] Hecsepuszta: Úsztató-rét; Osztáloki-árok mentén [8272/3 A. B], Győrszentiván: Zsombékos [8272/4 
C], Kismegyer: Nagy-Pándzsa menti rétek [8372/3 A]; Győrújbarát: Kisbarátfalu: Kákás-tó [8371/4 B]; 
Töltéstava: Temetői-dűlő [8372/3 B],

1456. Silene dichotom a  Ehrh.: Kunsziget: Tátai-erdő [8271/3 B],
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1459. Cucubalus baccifer  L.: Győr: Kiskút: Ipar-csatorna torkolatánál [8271/4 D], a Rába ártéri füzeseiben 
elszórtan [8371/3 A, B]; Győrújfalu: Pálé [8271/4 B],

1461. G ypsopltila  fa s tip ia ta  L.: A kisalföldi meszes homokpuszta likócsi, bácsai természetes és bolygatott 
homokterületeinek egyik legjellemzőbb őshonos növénye (az O xytropis p ilosa  mellett), amely néhol 
szinte monodomináns állományokat alkot. Gyakori a győrszentiváni katonai gyakorlótér körül [8272/3 
C, D; 8372/1 B], a Zsombékosi-árok mentén [8272/4 C], a Gönyűi-erdő (Gönyű) homoki gyepjeiben 
[8272/4 D], az Ml gönyűi lehajtója melletti homokbuckákon (Nagyszentjános) [8373/1 B], és csakúgy, 
mint a csajkavirág, lokális adventívként ruderális gyomtársulásokban, töltéseken és építési területeken 
is megjelenik (Győr: Belváros: Vas Gereben utca [8371/2 B], Szalmatelep: Urbantsok utca [8371/2 B], 
Sárás: Sárási-dűlő [8271/4 D]). ill. Bőny: Szőlőhegy: a Bőnyi-erdő É-i részén a villanypászta alatt 
[8372/2 B] is.

1469. Dianthus serotinus W. et K. s.l,.: Erős populációi élnek a Győrszentiváni-, Gönyűi-homokpusztákon. 
Gönyű: a Gönyűi-erdő ÉNy-i részének homoki gyepjeiben [8272/4 D); Győr: Győrszentiván, a katonai 
gyakorlótér ÉK-i részén, a Gazdák-erdeje keleti részének homokpusztagyepjeiben [8272/4 C], Hecsei- 
erdő É-i részének két tisztásán igen jó természetességi állapotú homokpusztagyepekben, melyeket az 
Audi gyár terjeszkédése erősen veszélyeztet [8272/3 C], A Szigetközben csak két helyen: Győr: 
Kisbácsa: Bodzás és a Szitásdomb homokbányája mellett [8271/4 D],

1504. M inuartia vertut (L.) Hiern.: Győr: Győrszentiván-Kishegy: homokbánya [8272/3 D], Kisbácsa: 
Szitásdomb [8271/4 D],

1513. Sperpuluria media (L.) C. Presl: Töltéstava: Temetői-dűlő, szikes réten [8373/2 B].
1518. Scleranthus annuus L. subsp. polycarpos  (Torn, ex L.): Gyomoré: Ilonkapuszta: Vár-erdei dűlő 

[8571/1 Aj.
1522, H erniaria clubra  L.: Győr: Belváros: Hajóállomás [8371/2 B], Kisbácsa: a Mosoni-Duna töltése mellett 

és Szentvid homokján [8271/4 D]; Dunaszeg: Strand [8271/1 D], Utóbbi lelőhelyről már P inke és PÁL 
(2001) is beszámol.

1523. H erniaria hirsuta L.: Csikvánd és Mórichida: Tördemészpusztától K-re [8570/2 A],
1529. Clienopodium  aristatum  L.: Győr: Győrszentiván-Nagyhegy szőlőinek homoki gyomtársulásaiban 

[8372/2 A], Pinke - PÁL (2001): Gönyű: Dózsamajor.
1531. Clienopodium botrxs L.: Győr: Gyirmót, a TSz-től É-ra, kavicsos töltésűt szélén [8371/3 B], Belváros: 

Türr 1. utca végén [8371/2 B], Révfalu: új Bácsai út építési területein [8371/2 B, 8271/4 D], Likócs: 
Csókás utca [8372/1 A], Betongyár [8272/3 C], Sashegy: felhagyott kavicsbánya [8372/1 C], Szérűs- 
kert: Pápai út melletti ruderália [8371/2 D],

1560. Corisperm um  nitidum  K it .: Győr: Kisbácsa: a Szitásdomb egykori homokbányájában illetve a Bodzás 
területén [8271/4 D], Likócs: a 10-es és 19-es út közötti homokbuckás terület bolygatott homokfelszí
nein [8272/3 C], Győrszentiván: Tiborháza homokbányagödrében [8372/1 D],

1585. Sam olus valerundi L.: Győr: Győrszentiván: a Zsombékos degradálódó mocsarában [8272/4 C], Nagy
szentjános: a Jegespusztára vezető út mellett, csatornában [8373/1 B],

1628/b. Fallopia  x bohém ien  (Chrtek et Chrtková) J. Bailey: Győr külterületein és néhány környező tele
pülés nedves, ruderális helyein elszórtan, kis-közepes csoportokban. Még nem túl gyakori.

1635. Urtica urens L.: Győr: Sashegy: felhagyott kavicsbánya [8372/1 C], Kismegyer, törmelékhalmon 
[8372/3 A], Nádorváros, kertekben [8371/2 B], Győrszentiván-Nagyhegy szőlőiben [8372/2 A],

1649. F apus sylvatica  L.: Bőny: Bőnyi-erdő, néhány idős fa a Belényesitanya és a Szőlőhegy közt, egy üdébb 
erdőfolton [8372/2 C], A Kisalföld homokterületein érdekes előfordulás, mely valószínűleg nem spontán, 
Polgár (1941) szerint vadon termő bükkfa Győrmegyében nincs, és régen is csak igen kevés lehetett. 

1673. Salix repens L. subsp. rosm arinifolia (L.) Hartm.: Győr: Győrszentiván, Bárány-legelő Ny-i részén 
[8272/3 D], a Paradicsomos katonai objektumától É-ra felhagyott homokbányában, Ny-ra földút 
melletti mesterséges mélyedésben [8272/3 C]; Gazdák-erdeje közepén üde gyepben [8272/4 C],

1704. N ajas minor All.: Győr: a Hecsei homokbányatóban [8272/3 C],
1724. Allium atropurpureum  W. et K.: Szerecseny: Belső-halom [8571/1 D],
1732. Allium flavum  L.: Győr: Likócs: Segítőház és felhagyott üzemanyag telep környékén, a gyakorlótér 

területén [8272/3 C]; Nagyszentjános: az Ml gönyűi lehajtója melletti homokbuckákon [8373/1 B], 
1734. Allium sphaerocephalon  L.: Homokpusztagyepekben nem ritka. Győr: Kisbácsa: Szitásdomb [8271/4

D], Likócs: Segítőház és felhagyott üzemanyag telep környékén valamint a gyakorlótér területén 
[8272/3 C, D], Örök-föld [8272/4 A], Erdei tanya (a Zsombékosi-árok közelében) és a Gazdák-erdeje 
sztyepprétjein, tisztásain [8272/4 C, D]; Gönyű: Gönyűi-erdő tisztásain [8272/4 D[; Nagyszentjános: az 
Ml gönyűi lehajtója melletti homokbuckákon [8373/1 B],
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1742. Scilla  vindabanensis Speta: A Mosoni-Duna árterén és a töltések oldalain helyenként tömeges 
Győrzámoly, Győrújfalu, Kunsziget és Abda községhatárokban [8271/3 A, B, DJ. A Nagy-Duna tölté
sén és árterén szintén gyakori, sokszor tömeges Vámosszabadi, Nagybajcs, Szőgye, Vének község
határokban [8271/2 B; 8272/1 A. C, D: 8272/3 B; 8272/4 A]; Győr Püspök-erdő fűzligeteiben és a tölté
sen [8271/4 C, D], Szúnyog-sziget [8271/4 C]; Öttevény: a Kunsziget felé vezető út mellett [8270/4 B],

1744. O rnitlw galum  boucheanum  (Kunth) Asch.: Győr: Kiskút: a Likócsi-híd mellett [8271/4 D], 
Győrszentiván: Régi temető [8372/1 B], Szentiváni-erdő [8272/3 D], Győrszentiván-Nagyhegy: Külső 
vasút sor [8372/2 A], Győrszemere: Szőlőhegy, vasúti átjáró közelében [8471/2 C], Tényő felé az 
országút mellett [8471/4 A].

1768. Leucajum aestivum  L.: A Mosoni-Duna ártéri fűzligeteiben és nemesnyárasaiban még elég gyakori: 
Győr: Püspök-erdő [8271/4 C, D], Likócs [8272/3 A], Szigeti -  rétek [8272/3 B]; Ezen kívül Gyirmót: 
a Holt-Marcal holtága melletti füzes ligeterdő fragmentumban, a Szegle D-i részén [8371/3 B],

1779. Iris humilis Georgi subsp. arenaria  (W. et KJ A. et D. Lőve: Gönyű: Gönyűi-erdő tisztásain [8272/4
D]; Győr: Győrszentiván: Gazdák-erdeje keleti részén a gönyűi községhatár közelében [8272/4 C],

1784. Iris spuria  L.: Győr: Gyirmót: Marcal-menti-dűlő és Csikórét több pontján a Gátőrház közelében 
[8371/4 A]; az ÉD-i gátúttól K-re kiszáradó mocsárréten [8371/3 B]; Győrszemere: Sós-ér mentén 
szikes réten [8371/3 D[; Nagyszentjános: a jegespusztára út mellett, csatornaparton [8373/1 B]; 
Töltéstava: Malom-éri dűlő [8372/3 A, B],

1785. Iris s ib irica  L.: Győr: Gyirmót: Csikórét [8371/4 A], Rába menti rétek [8371/3 B], Likócs: a 10-es út 
ás a Mosoni-Duna közti mocsárréten [8272/3 CJ; Kisbajcs: a Kisbajcs-Vének műúttól D-re [8272/3 Aj.

1811. Cephalanthera damustmium  (Mill.) Druce: Győr: Püspök-erdő [8271/4 C], Tákó [8371/2 A]; Vámos
szabadi: Kökény-szeg [8271/2 D],

1812. Cephalanthera langifolia  (L.) Fritsch: Győr: Bácsai-legelő [8272/3 C],
1813. E pipactis palustris  (L.) Crantz: Dunaszeg: Fenyős [8271/1 D]; Győr: Hecsepuszta: homokbánya 

[8272/3 C]; Kisbácsa: Bácsai út melletti bányató [8271/4 D], Győrszentiván: Zsombékosi-árok part
oldalában [8372/2 B]; Győrladamér: kavicsbánya [8271/1 D]; Nagyszentjános: az Ml gönyűi lehajtója 
melletti homokbánya [8373/1 B], Polgár (1941) csak a felpéci Sisekrétről közli.

1817. E pipactis helleborine (L.) Crantz: Abda: Dobsa [8371/1 A]; Győr: Püspök-erdő [8271/4 C], Tákó 
[8371/2 A], a József A. lakótelep egy erősen leromlott állapotú erdejében [8372/1 A], Gyirmót: Csikó
rét [8371/3 B], a Gátőrháztól D-re [8371/2 C], Marcal-menti dűlő [8371/2 C], a Holt-Marcal egy holt
ága melletti füzes ligeterdő fragmentumban, a Marcal-tüske É-i részén [8371/3]; Győrújbarát: Kisbarát- 
falu: Kákás-tó, nemesnyárasban [8371/4 B]; Rábapatona: Oszhelypuszta (a Rábca mellett) [8370/2 B].

1819. Listera avala  (L.) R. Br.: Győr: Püspök-erdő [8271/4 C],
1821. N eatlia  nidus-avis (L.) Rich.: Polgár (1941) csak a Sokoróból említi, Kevey-Alexay (1990) szerint 

az Alsó-Szigetközben nem él. Két kisebb populációja került elő az alábbi helyeken: Győr: Püspök-erdő 
[8271/4 C]; Győrladamér: kavicsbánya [8271/1 D]. Továbbá: Győr: Győrszentiván: Haraszt-erdő 
[8272/4 C],

1836. O rchis m aria L.: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B] ; Győr: Likócs: Segítőház [8272/3 C], a laktanyától ÉK- 
re cserjésedő zárt homoki gyepben tömegesen; az Audi gyár és laktanya közti gyepekben; Paradicso
mos É-i részén a katonai objektum közelében [8272/3 C, D]; Győrszentiván -  Kishegy, homokbányá
ban [8272/3 D], Ivánháza: Gazdák-erdeje [8272/4 D], Győrszabadhegy: a veszprémi vasút mellett, 
homokpusztagyepben [8371/2 D],

1837. O rchis cariopliara  L.: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B]; Kunsziget: a Mosoni-Duna árterén 1 virágzó pél
dány [8271/3 B].

1838. O rchis ustulata L.: Győr: Győrszentiván, Gazdák-erdeje K-i részének homokpusztagyepjeiben a 
gönyűi községhatár közelében [8272/4 C]; Nagyszentjános és Ács (a megyehatáron): az Ml gönyűi le
hajtótól ÉK-re , homokpusztagyepben [8373/1 B],

1839. O rchis tridentata  Scop.: Győr: Hecsei-erdő É-i részén, akácosodó homoki sztyepréten [8272/3 C],
1840. O rchis purpurea  HUDS.: Győrság: Halomalja: Sági-hegy [8472/2 A],
1841. Orchis m ilitaris L.: Győr: Győrszentiván: Zsombékosi-árok melletti mesterséges gödrök (lOOOx) [8272/4 

C], Püspök-erdő, villanypásztában [8271/4 C]; Paradicsomos területén, lezárt katonai objektumtól É-ra 
felhagyott homokbányában; másodlagos mocsárréten a katonai objektumtól Ny-ra; Hecsei-erdő több 
pontján, tisztásokon; az Audi gyár és a laktanya között; [8272/3 C]; Bőny: Bőnyi-erdő [8372/2 D],

1848. D actylarhiza  incarnata (L.) Soó: Győr: a Kis-Pándzsa partján [8371/4 B], Győrszentiván: Zsombékosi- 
árok partoldalában és mesterséges mélyedésekben [8372/2 B; 8272/4 C],

1857. Scirpus radicans Schkuhr: Győr: Rába-dűlő: egy Rábába torkolló csatornában [8371/2 C], [A faj hazai 
elterjedését Mesterházy és V idéki (2004) munkája ismerteti]
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1882. Chlorocyperus g lom eratus Torn, in L.: A Rábca és a Mosoni-Duna szárazra került iszapos parti 
sávjában szórványos: Győr [8371/2 A; 8272/3 A, B, C]; Kisbajcs [8272/3 B]; Vének [8272/3 B; 8272/4 
A]; Ritka a Rába partján [8371/2 C].

1885. D ichnstylis michetumus L.: A Rábca és a Mosoni-Duna szárazra került iszapos parti sávjában helyenként 
állományalkotó: Győr [8371/2 A; 8272/3 A, B, C]; Kisbajcs [8272/3 Bj; Vének [8272/3 B; 8272/4 A].

1934. C arex pan icea  L.: Győr: Győrszentiván, a Paradicsomos homokpusztáinak mesterséges mélyedéseiben, 
másodlagos mocsárréten a katonai objektumtól nyugatra [8272/3 C], Pinnyéd: a Rábca töltése mellett 
[8371/2 A],

1944. Carex viridula  Michx. (Carex oederi Retz.): Győr: Hecsepuszta: Úsztató-rét [8372/1 B], Likócs: 
homokbánya [8272/3 C), Győrszentiván: Zsombékos [8272/4 C],

1947. Carex pseudocyperus  L.: Győr: Kisbácsa: a Bácsai-csatorna zsilipjénél [8271/4 B], Gyirmót: a Holt- 
Marcal egy holtága melletti füzes ligeterdő fragmentumban, a Horgászfalutól Ny-ra, a Marcal-tüske E- 
i részén [8371/3 B]; Dunaszeg: Holt-Duna [8271/1 D], Polgár (1941) nem jelzi a megyéből.

1991. Vulpia m yuros (L.) C. C. Gmel.: Abda: az I. világháborús emlékműnél [8371/1 B]; Győr: Audi mellett, 
ruderális területen [8272/3 C],

2015. C atabrosa aquatica  (L.) P.B.: Győrújbarát: Kövecses, a Kis-Pándzsa partján [8371/4 Dj.
2038. A gropynm  pectiniförm e  R. et Sch.: Győr: Sáráspuszta és Kisbácsa: a Körtöltésen többfelé [8271/4 C], 

a Mosoni-Duna töltésén [8371/2 A]; Bőny: Presznyák-tag, partoldalban [8373/1 Cj.
2097. Stipa pennata  L.: A terület hoinokpusztagyepjeiben Győrszentiván és Gönyű környékén sok helyen 

állományalkotó, gyakori faj, nem ritkán zavart területeken is megjelenik. Néhány jelentősebb 
állománya: Bőny: Sínai-hegy [8373/1 B]; Győr: Győrszentiván, Gazdák-erdeje keleti részének 
homokpusztagyepjei. Bárány-legelő, Paradicsomos, Hecsei-erdő tisztásai, Nádasdy laktanyától K-re 
eső homoki gyepek [8272/3; 8272/4;]; Nagyszentjános homokpusztagyepjei [8272/3]. Sokfelé 
jelenlévő kisebb állománya közül kiemeljük a Bácsán (Győr szigetközi részén) élő, végveszélyben lévő 
kis populációját [8271/4 D],

2103. H ieroch loë repens (Host.) P.B.: Ács: Taligaúti dűlő [8273/4 B]; Győr: Gyirmót: Csikórét [8371/3 B],
2116. C rypsis schoenoides (L.) Lám.: Győr: Kismegyer: az egykori vasútállomás mögötti réten [8372/3 A], 

Likócs: az Audi-gyár melletti kis mesterséges tó parti zónájában, időleges megtelepedés [8272/3 C].
2118. Leersia oryzoides  (L.) Sw.: Győr: Gyirmóttól DNy-ra a Marcal zsilipjénél [8371/3 A],
2120. Punicum capillare  L.: Győr: Győrszentiván: a Zsombékosi-árok kiszáradt medrében [8272/4 C] ; 

Vaszar: Vaszari-erdő, szántószegélyben [8571/3 D[.
2135. Arum maculatum  L.: Gyarmat: Gyarmati-erdő [8571/1 C],
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The authors are published floristical data concerning mainly the town of Győr and its immediate 
surroundings. The presence of most of the considered plants has not been considered by any botanical 
publications since the papers of Sándor Polgár, an early 20"’ century botanist. From these collection of data 
it is worth mentioning Botrychium lunaria because its first appearance on the Kisalföld and Sisymbrium  
strictissim um , Stuchys sylvatica , Cham aesyce m aculata. Bunias orientalis, Senecio vernalis. Impatiens 
parviflora . Geranium rotundifoli um, Epipactis palustris that has not been recorded in that narrower region 
before. There are some species with great importance in natural preservation (like Juinea mollis. Iris arenaria  
etc.) and there are some unsupported rare species like Sisym brium  polym orphum . C lau du m  corniculatum  too.
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ADATOK A GÖNYŰ-NESZMÉLY KÖZÖTTI DUNA-SZAKASZ 
FLÓRÁJÁHOZ ÉS VEGETÁCIÓJÁHOZ

RIEZ1NG NORBERT 

2851 Kömye, Bein J. u. 33.

Elfogadva: 2005. december 5.

Kulcsszavak: Duna, flóra, vegetáció, tájhasználat

Összefoglalás: Dolgozatomban a Duna hazai szakaszának kevéssé ismert Gönyű és Neszmély közötti részé
nek tájtörténetével és flórájával foglalkozom. A botanikailag érdekesebb területek tájtörténetének utóbbi bő 
kétszáz évét áttekintve megállapítható, hogy azokon a gazdálkodás lényegesen nem változott, illetve mindig 
maradtak olyan területek, ahol a ma jellemző érdekesebb fajok átvészelhették a kedvezőtlen időszakot.

A vizsgált területen jelentősebb fásszárú ártéri társulások főként a szigeteken találhatóak. A puhafaligetek
ben szórványosan a keményfaligetek fajai is megjelennek. Érdekes, hogy az ártérből kiemelkedő löszös talajú 
magaspartok növényzete sok hasonlóságot mutat a Kisalföldről korábban nem jelzett löszfalnövényzetével.

Az enumerációban felsorolt fajok közül a Győr-Tatai Kisalföldre nézve új a Salix elue agnos, a Filipendula  
ulm aria, a Senecio paludosus, a Galaiitlius nivalis és a Vitis sylvestris. További ritka fajok: Alnus incana. 
Equisetum hyem ale, Geranium  pratense, Iris Sibirien, Lathyrus palustris, Spirodela  polyrh iza. Fajlistámban 
feltüntetek néhány, a vizsgált Duna szakaszon jelenleg még ritka özöngyomot is.

Bevezetés

A terület első kutatója Kitaibel volt, aki soproni útja során Dunaalmásról közöl 
néhány botanikai adatot (Kitaibel in Lőkös 2001). Őt Feichtinger (1899) követte „Esz
tergom megye és környékének flórája” című művével, amely sok Komárom megyei ada
tot is tartalmaz. Helymegjelölése számos esetben nem pontos. A „dunai szigetekben” el
nevezés például a Tát és Esztergom közötti szigetekre (de nem tudjuk pontosan melyekre) 
vonatkozhat, és feltehetően nem tartalmazza a Komárom megyeieket (vö. B arina 2003). 
Érdekesebb fajai közül kiemelném a Menyanthes trifoliata-t, amelyet „Ácson a nedves rét 
partján” (talán a Lovadi-réten?) talált. Adatát sajnos nem sikerült megerősíteni. Gáyer 
(1909, 1911, 1916) számos adatot publikál a Komárom megyei (ez még a történelmi 
megye) Duna-partról és környékéről. Sok esetben csak feltételezni lehet, hogy egyes adatai 
a jelen dolgozatban vizsgált területre is vonatkoznak (az „ácsi erdő” például a Duna menti 
magasparton kezdődik, de a mai 1-es számú főúttól délre ér véget), máskor ezt nem tudjuk 
eldönteni („Komárom homokján”). Polgár (1912, 1941) elsősorban a Győr megyei Duna 
ártérről ismertet fajokat. Boros többször járt a területen (Boros 1924, 1925, 1927, 1934, 
1942, 1948, 1952), eredményeit több publikációban ismerteti (Boros 1923, 1938, 1949, 
1953). A múlt század második feléből Borhidi (1956), a Kárpáti házaspár (Kárpáti és 
Kárpáti 1963) közöl több cönológiai felvételt, valamint S imon (1962) foglalkozik a 
területtel. Az utóbbi években fellendülő florisztikai kutatások eredményeiről számol be 
Riezing (2002), Tóth (2003), valamint Barina és Schmidt (2004).
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A Duna hazai felső szakaszának vizsgálata elsősorban a Szigetközre (pl. P o lg á r  
1941, K ev e y  1983, 1988, 1989, 1993, 1995, 2001) és a Dunazug-hegységgel határos 
területekre (F e ic h t in g e r  1899, B a r in a  2003) összpontosul. A közöttük található 
kisalföldi szakasz kevésbé ismert. Jelen közleményben szeretnék hozzájárulni a Duna 
Gönyű és Neszmély közötti részének jobb megismeréséhez.

Anyag és módszer

Jelen dolgozat a Duna hazai oldalának a Gönyű és Neszmély közötti (mintegy 45 km hosszú) szakaszával 
foglalkozik, beleértve a Duna-menti, többnyire homokkal vagy löszös homokkal fedett, de főleg kavics és 
márgarétegekből felépülő, némileg az érdihez hasonló (Boros 1944) magaspartokat is. A vizsgált terület 
(1. ábra) határai: nyugaton Gönyű település, délen Gönyűtől az l-es számú főútvonal az ácsi Felső-hegyig, 
majd innen az ácsi Alsó-hegy, és a korábbi ácsi kavicsbánya mellől induló Ács-Koppánymonostori út egészen 
a Monostori-erődig. Komáromtól Neszmélyig csak a Duna keskeny ártéri területeivel és szigeteivel 
foglalkozom. A vizsgált terület keleti pereme a neszmélyi Alsó- és Felső-sziget.

Vizsgálataimat döntően 2000 és 2003 között végeztem, melynek során többször végigjártam a területet. 
A szigetekre kenuval vagy alacsony vízálláskor jutottam be. Sajnos még így sem tudtam minden területet min
den aszpektusban meglátogatni.

A tájhasználati fejezet megírásakor elsősorban az I. (1782-1783), a II. (1840-45), a III. (1882-83), és a 
IV. (1921) katonai felmérések térképlapjaira támaszkodtam, melyeket esetenként az újabb felmérések térké
peivel is összehasonlítottam. A régi felmérések anyagait az Országos Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtör
ténelmi Térképtárában tanulmányozhattam.

A nevezéktan S imon (2000) munkáját követi. Kivételt képez ez alól a fehér színű homoki szegfű, amelyet 
megnyugtató taxonómiai állásfoglalás híján Dianthus serotinus néven tárgyalok. A korábbi adatok hivatkozá
sánál a személynév utáni ,,BP” a budapesti Természettudományi Múzeum Növénytárának Carpato-Pannoni- 
cum gyűjteményében fellelhető herbáriumi lapra utal, például: Boros BP 1942.

1 : Erebe-szigetek 
2: Lovadi-rét
3: Ács-Koppánymonostori magaspart 
4: Szent Pál-sziget 
5: Szőnyi-szigetek 
6: Neszmélyi-szigetek

I. ábra. A vizsgált területek 
Figure 1. The areas studied along the Danube

A terület földrajzi jellemzése

Gönyű településtől kelet felé találjuk az Erebe-szigetcsoportot, amellyel szemben a parton a nagyobb 
áradások idején elöntött üde gyepeket, vagy nemesnyárasokat láthatunk. Ács felé haladva a dombsorok 
egészen a folyóig nyúlnak, így itt hol meredeken kiemelkedő, hol kevésbé markáns magaspartok húzódnak. 
Ártéri növényzetet csak a vékony partmenti sávban, illetve az ácsi Zsidó-szigeten találunk. A Lovadi-hegy és 
a Concó-torkolat közötti széles nyelv alakú Lovadi-rét botanikailag az egyik legérdekesebb része a vizsgált 
szakasznak. Folyásirányban továbbhaladva a Concó-torkolat után ismét meredek, sokszor függőleges falú 
magaspart húzódik egészen Komáromig. Jelentősebb ártéri vegetáció itt a Szent Pál-sziget körül alakult ki.
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Komáromnál a Monostori-erődtől keletre a part ellaposodik egészen a Gerecse vonulatáig. Komárom és Nesz
mély között a part többnyire kiépített, kikövezett, ártéri társulásokat jóformán csak a Szőnyi-szigetek körül, az 
almásfüzitői Prépost-szigeten, valamint Dunaalmásnál találunk.

Eredmények

A tájhasználat rövid története a botanikailag érdekesebb területeken

A jelenlegi flóra megértéséhez elengedhetetlenül szükséges a táj történetének leg
alább nagy vonalakban való ismerete, mivel egyes fajok hiánya vagy megléte sokszor a 
korábbi tájhasználat eredménye. A tájhasználat történetének részletes ismertetésétől jelen 
munkában eltekintek, csak a fontosabb mozzanatokat emelem ki, az utóbbi bő kétszáz 
év változásaival és csak a jelenleg botanikailag érdekesebb és egymástól eltérő történetű 
területekkel foglalkozom.

Vizsgálataimban elsősorban a korabeli katonai térképek (I., IL, III. és IV. katonai fel
mérések) adatait használtam fel, amelyek a (helyenként jelentős) mérési hibák és pontat
lanságok ellenére is alkalmasak a vegetáció főbb típusainak rekonstruálására. Az I. kato
nai felmérés (1782-1783) térképlapjai sokszor nagyobb hibákkal és pontatlanságokkal 
terheltek, így esetenként kevésbé használhatóak, mint a későbbi felmérések eredményei. 
Az eseti hibákra az egyes területek tájhasználati leírásánál térek ki. A földrajzi helyek 
megnevezésénél az 1:10000 méretarányú EOV térképek neveit használom.

Az I. katonai felmérés térképlapjait B o r b é l y  és N a g y  (1932) útmutatásai alapján, a 
későbbieket pedig a térképekhez tartozó jelkulcsok szerint elemeztem. Az értelmezést 
nehezíti, hogy az első felmérések térképlapjainak minősége, így megbízhatósága, 
részletgazdagsága, sőt jelzései (az egységes jelkulcs ellenére!) sem minden esetben 
egységesek.

Erebe-szigetek (Gönyű)

Az 1782-es felmérés a szigeteket nem mutatja. Ez minden bizonnyal felvételezési 
hiba. Erre utal, hogy az ábrázolt partvonal hasonló a következő felmérés térképén látható 
szigetek külső ívének partvonalával. A Cuhai-Bakony-ér torkolata környékén a Duna- 
parton egészen Gönyűig erdőket ábrázol. Az 1840-es térkép két nagyobb szigetet, vala
mint két kisebb, növényzet nélküli hordalékfelszínt jelöl. A két nagyobb szigeten gyepe
ket, illetve déli oldalukon egy sávban, valamint északi részükön egy-egy kisebb foltban 
zártabb fás állományt (valószínűleg puhafaligetet) ábrázol. A Cuhai-Bakony-ér torkolata 
és a falu között, valamint a Pap-réten nádasos mocsarat, vizenyős és szárazabb réteket, 
fás ligeteket, kisebb facsoportokat, fasorokat és egy kis folton szántót mutat. 1882-re a 
két kis sziget egyesül a nagyobbakkal (a nyugatit Kis-Erebe, a keletit Nagy-Erebe néven 
említi) és megjelenik egy új, névtelen, nyugati felén csupasz felszínű, keleti felén erdő
vel borított harmadik is. A Kis- és Nagy-Erebe peremén (néhol megszakítva) vékony 
sávban erdőt, nagy részükön pedig üde kaszálókat találunk. A Cuhai-Bakony-ér torkolata 
és a falu között, valamint a Pap-réten mocsarat, vizenyős/üde réteket, a korábbinál keve
sebb fás területet és több szántót mutat. 1921-re kialakul egy újabb, erdővel bontottnak 
jelölt sziget. A két Erebe-szigetet továbbra is keskeny erdős sáv szegélyezi, amely néhol
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(de másutt, mint a korábbi térképen) megszakad. A szigetek közepe továbbra is rét. 
A második világháborút követően a két nagyobb szigetre nemesnyár ültetvényeket tele
pítettek, így ma természetszerű vegetáció csak a széleiken, illetve a közben kialakuló (az 
1979-es felmérés katonai térképe már 13-at jelöl) szigeteken található. Új szigetek kép
ződése, illetve a jelenlegiek összekapcsolódása napjainkban is tart.

Az erdőnek jelölt foltok (feltehetően puhafaligetek és bokorfüzesek) a térképlapok 
tanulsága szerint folyamatosan jelen vannak a szigeteken és a környező partmenti 
területeken. Bár vannak állandó foltok, területük és elhelyezkedésük sokszor változik. 
A magasabban fekvő területeken (feltehetően a keményfaligetek helyén) már a szigete
ket ábrázoló első, az 1840-es térkép is gyepeket jelöl, melyek egészen a nemesnyárral 
történő erdősítésig jellemzőek. A mai vegetációban a korábbi mocsárrétekre egyértel
műen utaló növényzetet nem találtam, tehát a területhasználat változása (kaszálóból fa
ültetvény) a fajkészlet teljes változását vonta maga után.

Lovadi-rét és Lovadi-legelő (Ács)

A meglehetősen pontatlan 1782-es térkép a Lovadi-rét és a Lovadi-legelő teljes 
területét gyepnek, a mai felszínformákat jól tükröző 1840-es felvétel pedig előbbit néhol 
mocsaras üde kaszálórétnek, utóbbi egy részét gyepnek, más részét szántónak jelöli. 
Az 1882-es térkép a Lovadi-réten az üde kaszálón kívül elszórtan fákat, kisebb facsopor
tokat, illetve az északi és északkeleti részén két sávban erdőt mutat. A Lovadi-legelő 
nagy részét legelőként ábrázolja, csökken a szántók területe. Az 1921 -es felmérés térké
pén az erdők területének növekedését, a mocsaras területek pontosabb ábrázolását, vala
mint a rét keleti részén csatornákat és töltéseket láthatunk. A Lovadi-legelő teljes terü
lete gyep.

Amint az a térképeken nyomon követhető, a Lovadi-legelőn csak az 1882-es felmé
rés jelöl először erdőt, amely a mocsárrét Dunával határos északi és északkeleti részén 
jelenik meg. Ekkor ábrázolják először az elszórtan előforduló fákat, facsoportokat is. 
Később az erdők területe a part mentén mindkét irányban (elsősorban kelet felé) növe
kedett, de az utóbbi bő fél évszázadban lényegesen nem változott. Fajkészletük jelenleg 
kísérő elemekben szegény, tehát az elmúlt bő száz év nem volt elegendő a fajgazdag 
puhafaligetek regenerálódásához.

A kaszálórétek borítása 1921-ig folyamatos, mára viszont a gyepeknek mintegy 
70%-át felszántották. A megmaradt terület fajgazdag, amely véleményem szerint rész
ben a területhasználat több évszázados változatlanságának köszönhető.

Ács-Koppánynionostori magaspart (Ács-Komárom)

A vizsgált szakasz a Concó-torkolattól Koppánymonostorig tart. Az 1782-es felmé
rés összefüggő fátlan gyepet (a mai Koppánymonostor helyén pedig szőlőültetvényeket) 
ábrázol. Az 1840-es térképen a Concó-torkolat feletti dombokon gyep („Alsó-gyöp”), 
majd kelet felé haladva egy pár száz méter széles sávban szőlő és gyümölcsös („Homok- 
szőllők”, ma Tej-hegy), ezt követően szintén néhány száz méter széles sávbanerdő (Ácsi
erdő), majd Koppánymonostorig ismét gyepek láthatóak. Az 1882-es térkép a korábbi 
legelők helyén kisebb erdőfoltokkal tarkított gyepeket, illetve fáslegelőket ábrázol.
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1921-ben a korábbi legelők helyén egy kis folt kivételével mindenütt erdőt térképeztek. 
Ma gyepeket csak az erdei nyiladékokban és a magaspartok peremén találunk.

Látható, hogy az elmúlt két évszázadban a vizsgált szakaszon a gyepek szinte telje
sen eltűntek, csak kisebb fragmentumok maradtak meg. Ezek a fragmentumok már csak 
töredékét őrzik a korábbi vegetációnak (vö. Gáyer 1911, 1916).

Szent Pál-sziget (Komárom)

Az 1782-es felmérés egy nagyobb és három kisebb, erdővel borított szigetet jelöl. 
1840-re az egyik kisebb sziget összekapcsolódik a nagyobbal, valamint megjelenik egy 
újabb, egyelőre csupasz felszínű kis sziget is. A keleti szigeten facsoportokkal mozai- 
koló kaszálórét, a nyugatiakon pedig erdő látható, amelyben mocsarakat és kaszálórét
nek vágott kisebb irtást találunk. Az 1882-es térkép az előzőn megjelenő újabb szigetet 
már jóval nagyobbnak és erdővel bontottnak ábrázolja. A szigeteket töltések kapcsolják 
össze, de ezt leszámítva még elkülönülnek egymástól. Az eddig főleg erdővel borított 
legnagyobb szigeten ekkor már a kaszálórét dominál, helyenként elszórtan hagyásfákkal. 
Kisebb erdőfoltokat csak a nyugati felének peremén láthatunk. Egy kisebb területre gyü
mölcsöst telepítettek. A kisebb szigetek erdővel borítottak, közöttük sokfelé mocsarat 
jelöltek. Jelenleg az 1840-es térképen megjelent sziget puhafás ligeterdővel borított. 
A másik három mára összekapcsolódott (Szent Pál-sziget) és területének több mint a 
felét ligeterdő, fennmaradó részét kaszálórét, felhagyott gyümölcsös, illetve vízügyi 
létesítmények foglalják el.

A térképeken látható, hogy a jelenlegi sziget egyes részein az első felmérés (1782) 
óta folyamatos az erdőborítás. A terepi felmérések bizonyították, ami a tájhasználat is
meretében várható volt: a vizsgált területen ennek a szigetnek a legszebben kifejlett a 
ligeterdei flórája.

Szőnyi-szigetek (Komárom)

Először az 1882-1883-as térképjelöl egy, akkor már elég nagy, de csupasz felszínű 
szigetet. 1921-ben két kisebb, erdővel borított szigetet ábrázolnak, amelyeket egymással 
és a parttal töltés köt össze. Az 1971-es felmérés térképén két nagyobb és három kisebb 
szigetet láthatunk, amelyeket erdő borít. Az 1986-os katonai (EOV) térképen ugyanez a 
négy sziget látható, de mindegyik nagyobb. A szigetek gyarapodása napjainkban is tart 
és várhatóan két nagyobb szigetté fognak egyesülni.

A szigeteken jelenleg bokorfüzes és fűz-nyár ligeterdő található, amelyben már 
megjelentek a színező elemek (pl. Scilla vindobonensis) is.

Felső-sziget, Árvaházi-sziget (Neszmély)

1782-ben a Felső-sziget nagy részén csupasz talajfelszínt (valószínűleg szántót), 
parti sávjában felszakadozott erdőfoltokat (feltehetően ligeterdőt) térképeztek. 1840- 
1845 között nagy része szántó, kisebb erdőfoltokat csak a nyugati és délnyugati peremén 
találunk. Zátonyként már ábrázolják a későbbi Árvaházi-szigetet. 1882-ben a Felső
sziget nagy része továbbra is szántó, de peremén és az akkor még két részből álló
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Árvaházi-szigeten erdőt jelöltek. 1922-ben a Felső-szigetet már töltés kapcsolja össze a 
szárazfölddel. Szélein ligeterdőt, belsejében kis parcellákon szántók, gyepek és gyümöl
csösök mozaikját találjuk. Az Árvaházi-szigeten a térkép erdőt ábrázol. Jelenleg a Felső
sziget szélein ligeterdőt, belsejében felhagyott, Solidago gigantea által dominált szántó
kat és gyümölcsösöket, az Árvaházi-szigeten pedig nemesnyár ültetvényt és ligeterdőt 
láthatunk. Az érdekesebb növényeket szinte kivétel nélkül a szigetek kevésbé bolygatott 
peremein találjuk.

Ha az előbb ismertetett, botanikailag érdekesebb területek korábbi táj használatát 
vizsgáljuk akkor látható, hogy az az elmúlt bő két évszázad során nem vagy alig válto
zott. Ha érték is kedvezőtlen beavatkozások a területeket, mindig maradtak refúgiumok, 
ahol a fajkészlet átvészelhette a kedvezőtlen időszakot. A ma természetszerű, de színező 
elemekben szegény társulások területén korábban a maitól eltérő gazdálkodás folyt. 
Regenerálódásuk a viszonylag közeli propagulumforrás ellenére is lassúnak tűnik. 
Persze ez nem azt jelenti, hogy minden növényfaj terjedése lassú lenne, de a jó  állapotú, 
fajgazdag társulások kialakulása hosszú folyamat. Különösen igaz ez a klimax társulás felé 
haladva. A tájhasználat és a jelenlegi vegetáció ismeretében feltételezem, hogy 
például a Szent Pál-sziget tölgy-kőris-szil ligeterdei fajokban gazdag növényzete 
nagyrészt a korábbi keményfaliget maradványa és nem újabb megtelepedés.

A vegetáció általános bemutatása

Fásszárú növényzet

Domborzati okok miatt a Duna Gönyű és Neszmély közötti szakaszán a jobbparton 
csak kevés helyen (például Ácsnál, Szőnynél és Almásfüzitőnél) alakulhatott ki jelentő
sebb árterület a folyó mentén. Mivel ezek többségét a gátakon kívülre rekesztették, majd 
felszántották vagy beépítették, így az árterekre jellemző társulások sokszor csak frag- 
mentálisan maradtak meg. Jellemző, hogy a parton többnyire csak egy nagyon keskeny, 
jellegtelen füzes-nyáras állományt találunk, amelynek folyó felőli oldalán néha kisebb 
(esetleg Salix alba elegyes) Salix purpurea alkotta bokorfüzes foltok jelennek meg. 
A bokorfüzeket sokszor az áradások hozzák és azok is szállítják tovább, így kiterjedésük 
és helyzetük a meredekebb partvonalú szakaszokon gyakran változik. Jelentősebb 
területű természetszerű fásszárú társulásokat többnyire a szigetek körül találunk, ahol a 
bokorfüzesek mellett puhafaligeteket is láthatunk, melyekben többnyire a Salix alba az 
állományalkotó, de helyenként gyakori a Populus alba és a Salix fragilis is. Ritka elegy- 
fa a Populus nigra, Ulmus minor, Ulmus laevis, illetve az Alnus incana. Aljnövényzetük 
érdekesebb faja a Galanthus nivalis, Leucojum aestivum, Scilla vindobonensis, Circaea 
lutetiana, Polygonatum multiflorum stb., a leggyakoribbak viszont a legtöbb területen 
sajnos az adventiv Aster fajok (főleg az A. lanceolatus) és a Solidago gigantea. Kemény- 
faligetet a vizsgált szakaszon nem találtam. Feltételezhető korábbi termőhelyeiről sok
szor már évszázadokkal ezelőtt kiirtották (szántó, kaszáló). A jelenleg keményfaligetnek 
megfelelő és kevésbé bolygatott ártéri szinten a jellemző fajai csak lassan telepednek 
meg.
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Ártéri lágyszárú növényzet

Az iszapnövényzet is elsősorban a szigetek körül a legérdekesebb. Jellemző benne a 
Chenopodium rubrum, Cyperus fuscus, Cyperus glomeratus, Limosella aquatica, 
Gnaphalium uliginosum, Rorippa sylvestris stb., az adventív fajok közül pedig a 
Veronica peregrina. Érdekes, hogy gyakran megjelenik a szántóföldi gyomtársulásokból 
ismert Abutilon theophrasti, Helianthus annuus, Xanthium italicum, illetve néha a Bifora 
radians is (vö. B a r in a  és S c h m id t  2004). Vízinövényeket többnyire csak szórványosan, 
elsősorban a holtágakban, illetve a Dunába torkolló patakokban találunk. A Cerato- 
phyllum és Myriophyllum fajok mellett jellemző még a Potamogeton crispus és a 
P. natans, de néhol a Hippuris vulgaris is tömeges lehet.

Kisebb-nagyobb degradálódó vagy néha regenerálódó mocsárrétek többfelé előfor
dulnak. Közülük az ácsi Lovadi-rét és a komáromi Szent Pál-szigeten található rét a leg
érdekesebb. Az állományalkotó Alopecurus pratensis és Poa pratensis között sokszor 
tömegesen jelenik meg a Clematis integrifolia, Iris sibirica, Leucojum aestivum stb. 
További gyakori, jellemző fajok: Carex disticha, Carex distans, Carex vulpina, Carex 
melanostachya, Carex tomentosa, Plantago altissima, Lathy rus pratensis, Lychnis flos- 
cuculi stb.

Magaspartok növényzete

A part menti domboldalakat korábban borító száraz homoki (sokszor löszös) gyepek 
helyén ma telepített erdőket vagy szántóföldeket találunk. Csak fragmentálisan maradt 
meg néhány kisebb gyepfolt a magaspartok peremein és az erdei nyiladékokban. Bennük 
nyílt homokpusztai (pl. Carex liparicarpos, Festuca vaginata, Dianthus serotinus) és 
erdőssztyepp fajok (Cytisus austriacus, Peucedanum oreoselinum, Potentilla recta, 
Teucrium chamaedrys, Vincetoxicum hirundinaria stb.) egyaránt előfordulnak. Állomány- 
alkotó a Stipa pennata, Stipa capillata, Agropyron pectiniforme, gyakori az Allium 
flavum, Allium sphaerocephalon, Centaurea sadleriana, Gypsophila fastigiata stb. 
A szakadópartokon szinte mindenütt találunk a homokban valamennyi löszt is, amely a 
mezőföldi löszfalnövényzetre emlékeztető vegetációt eredményez (vö. B o r o s  1944, 
1959, M o l n á r  in B o r h id i és S á n ta  1999). Az abban jellemző fajok (pl. Agropyron 
pectiniforme, Elymus hispidus, Artemisia campestris stb.) sorából viszont néhányat nem 
találtam (pl. Bassiaprostrata, Brassica elongata, bár utóbbit G á y e r  (1916) közli innen!).

Enumeráció

Pteridophyta

Dryopteris cartliusiana (V ill.) H. P. Fuchs: Fűz-nyár ligeterdőkben: Gönyű: Nagy-Erebe sziget; Komárom: 
Szent Pál-sziget. Mindkét helyen csak egy-egy növényt találtam. Feltehetően új megtelepedés 
A közeli Szigetközből Kevey (1993) mint a területre nézve új fajt több helyről is közli.

Equisetum hyemale L.: A Komárom melletti Szent Pál-szigeten több tízezer, a neszmélyi Árvaházi-szigeten 
mintegy száz egyedét találtam nyáras ligeterdőkben. Korábban Tóth (2003) említi a neszmélyi Felső- 
és Mocsi-szigetről. Polgár (1941) Ács mellől az E. Iiyeinale és az E. ramosissimum hibridjét, az 
E. V mttorei-1 jelzi.

63



Riezing N.

Dicotyledonopsida

Adonis vernalis L.. A Dunát szegélyező magaspartok tetején jelennek meg kisebb állományai. Ács: az Ács- 
Koppánymonostor közötti magasparton gyepben és fiatal telepített erdőben; Nagyszentjános: Majki- 
erdő, a vízügyes épület melletti löszös gyepen.

Aegopodium podagraria L.: A vizsgált Duna szakaszon ritka, csak a Komárom melletti Szent Pál-szigeten, 
ligeterdőben. A Duna mentén legközelebb a Szigetközből ismert (Polgár 1941).

Alnus incana (L.) Moench: A Duna vizsgált szakaszán szórványos, kisebb csoportokban többfelé megjelenik, 
elsősorban a magaspartok alatt. Ács: a Lovadi-hegy lábánál, az Ács-Koppánymonostor közötti ma
gaspart alatt és a Tököly-erdőnél két helyen; Almásfüzitő: Prépost-sziget; Komárom: Szent Pál-szi- 
get, és a szigettel szemben a Szúnyogvárnál, valamint a Szőnyi-szigetek közelében a parton a Forró
nál; Neszmély: Árvaházi-sziget, Felső-sziget alsó vége. Az egyedek többsége fiatal, 10-20 év körüli. 
Korábban csak Komárom (Jávorka BP 1910) és Neszmély (Boros BP 1942) mellől (illetve a közel
ben a süttői Mocsi-szigetről Boros B P 1942) volt ismert egy-egy lelőhelyről. Gáyer ( 19 16) a monos
tori Duna partról említi mézgás égerrel alkotott hibridjét (Alnus glutiosa x incana).

Arabis lurrita L.: Komáromnál a Monostori-erőd közelében a vasúti híd melletti falon. Soó (1968) szerint 
korábbi kisalföldi adata bizonytalan.

Bifora radians M. B.: Komárom: Szent Pál-szigetnél a Holt-Duna-ágban, iszapnövényzetben.
Circaea lutetianu L.: Csak a Komárom melletti Szent Pál-szigeten találtam, ligeterdőben. A Duna mentén 

legközelebb a Szigetközből ismert (Polgár 1941).
Clematis integrifolia L.: Ács: a Concó torkolat környékén néhány száz, valamint a Lovadi-réten több mint tíz

ezer tő; Komárom: a Monostori-erőd környékén a parton, a Szent Pál-szigeten és a szőnyi hajóállomás 
környékén. Elsősorban a folyó menti üdébb gyepekben, vagy töltésoldalban. A vizsgált területen kívül: 
Ács: Emőpuszta közelében (a Dunától 6-7 km-re) szántóföldek között a földút melletti parlagon 
néhány tő és Pénzásási-dűlő, árokparton egy növény.

Dianthus serotinus W. et K.: Ács: Ács-Koppánymonostor közötti magaspart; Komárom: Monostori-erőd kör
nyéke, főleg a vasút mellett. Az előbbi két település közeléből már Gáyer (1911, 1916) is említi.

Eryngium planum L.: A magasabban fekvő ártéri réteken szórványosan többfelé megjelenik, ritkulóban. Ács: 
Lovadi-rét; Komárom: Forró, Monostori-erőd alatt a Duna-parton, Szent Pál-sziget.

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.: Á cs: a Lovadi-réten a régi csatorna mentén; Komárom: Szent Pál-sziget. 
A Győr-Tatai Kisalföldről korábbi adatát nem találtam. A Kísalföldön legközelebb a Szigetközből 
(Győrzámoly, Polgár 1941) és a Rába mellől (Gyirmót, Milkovics in Polgár 1941) volt ismert.

Geránium pratense L.: Komárom: Szent Pál-sziget. ligeterdő szélén, kaszálóréten. A Kisalföldön korábban 
csak Tata (F eichtinger  1899, B oros BP 1925) és Győr (P olgár  1941) mellől volt ismert!

Gypsophilafastigiata L.: Száraz homokpuszta gyepekben többfelé megjelenik. Ács: az Ács-Koppánymonostor 
közötti magasparton, a kavicsbánya közelében, és a Concó torkolat környékén; Komárom: Monostori
erőd környékén, különösen a vasút mellett, valamint a Szent Pál-sziget bejáratánál. GÁYER az Ácsi
erdőből említi (1911, 1916).

Helichrysum arenarium (L.) Moench: Ács: Ács-Koppánymonostor közötti magasparton. Gáyer (1916) 
Komárom mellől, valószínűleg a vizsgált területen kívülről említi.

Hippuris vulgaris L.: Dunaalmás: a Mészáros-major közelében a kavicsdepónál (2005-ban már nem találtam), 
valamint Neszmély: Duna-holtág. Boros az ácsi Felső-hegy és a Lovadi-rét közötti csatornából említi 
(B oros 1934).

Impatiens glandulifera R o y le : Terjedőben van, de egyelőre még csak kisebb csoportokban, szórványosan je
lenik meg. Gönyű: Nagy-Erebe-sziget alsó részén, pár helyen; Komárom: a Monostori-erőd közelében 
a Duna-parton, és a Szent Pál-sziget alsó csücskében. A Szigetközben már tömeges (B alogh  2004).

Jurinea mollis (L.) Rchb.: Ács: az Ács-Koppánymonostor közötti magasparton és a közeli gyepekben (vö. 
Gáyer 1911, 1916).

Lathyrus palustris L.: Az Ács melletti Lovadi-réten találtam egyetlen példányt. A vizsgált Duna-szakaszról 
korában nem jelezték. A közelben Győr (Polgár 1941), Tata (Perlaky BP 1890, Boros és Papp BP 
1944) és Tát (Feichtinger 1899, Barina 2003) mellől jelzik,

Lathyrus sylvestris L.: Komárom: Szent Pál-sziget; Neszmély: Felső-sziget. Jó állapotú és degradált kaszáló
réten. További adata: Gáyer (1916): „Komárom, a Dunaparton a Sandberg alatt” .

Nuphar lutea (L.) S ibth: A komáromi Szent Pál-sziget mellett a holtágban találtam néhány növényt. A terü
letről korábbi adatát nem ismerem. Legközelebb Győr környékéről (Marcal, Rába, Rábca) (Polgár 
1941) és Tatáról (Feichtinger 1899) volt ismert.
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Onosma arenaria W. et K.: Az Ács-Koppánymonostor közötti magasparton néhány tő. Az „ácsi erdő homok
ján” Gáyer (1911, 1916) említi.

Oxybaphus nyctagyneus (Michx.) Sweet: Komárom: Monostori-erőd mellett a sínek mentén.
Oxytropis pilosa (L.) DC.: Ács: az Ács-Koppánymonostor közötti magasparton; Komárom: a Monostori

erődnél a vasút közelében. A Győr-Tatai Kisalföldön a megmaradt gyepekben többfelé megtalálható, 
néhol tömeges (Riezing ined.).

Peucedanum arenarium W. et K.: Komárom: Koppánymonostor (felhagyott szőlőben) és a Monostori-erőd 
környéke.

Phytolacca americanu L.: Még ritka. Komárom: a Szent Pál-szigettel szemközti parton egy kisebb csoport.
Prunus padus L.: Komáromnál a Szent Pál-szigeten és a Monostori-erőd közelében. A Győr-Tatai Kisalföldön 

Tata környékén fordul még elő, itt gyakori (Riezing ined ).
Ribes rubrum L.: Komárom: Monostori-erőd mellett; Neszmély: Felső-sziget. Ligeterdőkben.
Salix elaeagnos Scop.: Gönyű: Kis-Erebe-szigettel szemközti partoldalban a Cuhai-Bakony-ér torkolatának 

közelében. A hazai Duna-szakaszon korábban csak a Szigetközből (Polgár 1941), valamint a buda
pesti Merzse-mocsárból (Felföldy BP 1991, Hegedűs BP 1991) volt ismert.

Salix viminalis L.: A vizsgált szakaszon szórványosan jelenik meg egy-egy bokor. Gönyű: a Kis-Erebe-sziget
tel szemben a Cuhai-Bakony-ér torkolatánál, Nagy-Erebe-sziget, Proletár; Komárom: Szent Pál-szi- 
get, Szőnyi-szigetek, és a parton is a „Forró"-nál; Neszmély: Duna-holtág, Radványi-sziget.

Scabiosa canescens W. et K.: Nagyszentjános: Majki-erdő, a vízügyes épület körüli gyepen. Gáyer (1916) az 
Ácsi-erdőből, de valószínűleg a vizsgált területen kívülről jelzi.

Senecio paludosus L.: Ács: a Lovadi-rét szélén a csatorna mellett 400-500 egyed. Korábbi gyűjtések és pub
likációk legközelebb Győr (Polgár 1941), Nyergesújfalu (Feichtinger 1899), valamint Észak- 
Komárom (Szlovákia) (Gáyer 1916) mellől jelzik.

Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir.: Nagyszentjános: Majki-erdő, a vízügyes épület körüli gyepben. A 
Győr-Tatai Kisalföld löszpusztáin sokfelé előfordul (Riezing ined.), a vizsgált területen azonban csak 
itt találtam.

Trapu natans L.: A vizsgált területen ritka. Neszmély: Duna-holtágban néhány növény. Barina és Schmidt 
(2004) Ács mellől jelzik.

Ulmus glabra Huds.: Puhafás ligeterdőkben. Ács: Lovadi-rét; Gönyű: Nagy-Erebe-sziget. A Kisalföldön ritka.
Veronica anugaUoides Guss.: Ács: Lovadi-rét. A vizsgált területhez legközelebb Győr környékéről, Nagy- 

szentjánosról (Polgár 1941) és Tát környékéről (Barina 2003) volt ismert.
Veronica catenata Pennell: Ács: Lovadi-rét. A Győr-Tatai Kisalföldön korábban a tatai Fényes-forrásoknál 

(D egen BP 1926) és Győr környékén (Polgár 1941) gyűjtötték. Valószínűleg még több helyről elő 
fog kerülni.

Viola elatior Fr.: Ács: Lovadi-rét; Komárom: Szent Pál-sziget. Gáyer (1916) a ma határon túli komáromi 
Erzsébet-szigeten gyakorinak találta.

Viola pumila Chaix: Ács: Lovadi-rét, mocsárréten. GÁYER (1916) Szőny mellől, valamint a ma határon túli 
komáromi Erzsébet-szigetröl, mint ritka növényt említi.

Vitis sylvestris C. C. Gmel.: A Komárom melletti Szent Pál-szigeten puhafás ligeterdőben mintegy 20 egyed. 
A történelmi Komárom megyéből korábbi adatát nem találtam. A vizsgált szakasztól keletre 
Feichtinger (1899) az Esztergom és Tát körüli szigetekről említi. Nyugat felől legközelebb a Rába 
mentéről (Polgár 1941), a Szigetközből (Polgár 1941, Kevey 1988, 1989, 1993) és a Hanságból 
(Kevey 2001 ) publikálják. A szinte mindent elborító V. ripariu-\al ellentétben vegetációs időszakban 
általában nehéz megtalálni. Ősszel pirosra színeződő leveleit többnyire a felső lombkoronában érde
mes keresni (nem alkot olyan összefüggő „falat”, mint a V. riparia, legalábbis itt nem), vagy később 
a lehullott levelek alapján lehet könnyen megtalálni.

Monocotyledonopsida

Carex disticha Huds.: Ács: a Lovadi-réten gyakori. Korábbi adatát nem találtam. A vizsgált területhez legkö
zelebb Győr (Polgár 1941) mellől és a Táti-szigetekről (Feichtinger 1899, Barina 2003) jelzik.

Carex vesicaria L.: Ács: Lovadi-rét; Komárom: Szent Pál-sziget. Korábbi adatát nem találtam. A vizsgált 
területhez legközelebb Győr (Polgár 1941) mellől és a Táti-szigetekről (Feichtinger 1899, Barina 
2003) jelzik.

Epipactis helleborine (L.) Crantz: Komárom és Szőny között a Forró nevű területen nemesnyár-ligetben 
néhány tucat virágzó tő.
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Festuca gigantea (L.) Vill.: A Komárom melletti Szent Pál-szigeten puhafaligetben. Keményfaliget maradvá
nya vagy új megtelepedés? Polgár (1941) a közeli Szigetköz több pontjáról közli.

Galanthus nivalis L. : Csak a komáromi Szent Pál-szigeten, ligeterdőben néhány tő. A Győr-Tatai Kisalföldről 
korábbi adatát nem találtam.

Hydrochuris morsus-ranae L.: A vizsgált Duna-szakaszon egyedül a komáromi Szent Pál-sziget melletti holt
ágban találtam, itt is csak néhány egyedet. Legközelebb Győr mellől volt ismert (Polgár 1941).

Iris sibirica L.: Egyedül az Ács melletti Lovadi-réten, mintegy tízezer virágzó tő. Legközelebbi korábbi adatai: 
Szigetköz, Vének (Polgár 1941); Táti-szigetek (Feichtinger 1S99, Barina 2003).

Leucojum aestivum L.: Csak két helyen találtam. Ács: Lovadi-rét, több tízezer, elsősorban kaszálóréten; 
Komárom: Szent Pál-sziget, néhány száz elszórtan a ligeterdőben és a kaszálórét mélyebb részein.

Scilla vindobonensis Speta: Szórványosan jelenik meg. Dunaalmás: „Csokonai-strand” ; Komárom: Szent Pál- 
sziget (több százezer, kaszálóréten és ligeterdőben) és vele szemben a koppánymonostori parton (vö. 
Gáyer 1916), szőnyi Felső-sziget (néhány tucat, ligeterdőben).

Spirodela polyrhizu (L.) Schleiden: Gönyű: Kis-Erebe-sziget körül és a Cuhai-Bakony-ér torkolatánál; Komá
rom: Szent Pál-sziget és a Szőnyi-szigetek körül. A vizsgált szakaszról korábbi adatát nem találtam.
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The author deals with the landscape history and the flora of a less-studied part of the Danube between 
Gönyű and Neszmély (northern part of the Transdanubian region). By reviewing the landscape history of the 
floristically interesting areas, it can be stated that the farming has not changed significantly; also there 
remained places where the interesting species of the present could have survived the unfavorable periods.

In the study area notable sizes of riparian forests can be found mainly on the islands. In the softwood 
riparian forests sporadically appear some species of the hardwood riparian forests. It is interesting that the 
vegetation of the loess covered high shores, emerging above the floodplain, show a remarkable similarity to 
the loess-wall vegetation, not noted before in the Kisalföld region.

Among the species listed in the enumeration, the Salix elaeagnos, Filipenduta ulmaria, Senecio paludosus 
and Vitis sylvestris are new to the region of the Győr-Tatai Kisalföld. Further rare species are: Alnus incana. 
Equisetum hyemale, Geranium pratense. Iris sibirica, Luthyrus palustris, Spirodela polyrhiza. In the species 
list I indicate some adventive weeds that are still rare at the studied part of the Danube at present.
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Z. Tuba (ed.): Ecological Responses and Adaptations of Crops to Rising Atmospheric Carbon Dioxide.
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Tagadhatatlan tény ma már, hogy a légkörben az utóbbi évtizedekben elsősorban a globalizált ipar és a 
földhasználatváltozás hatására jelentősen megemelkedett üvegházgázok mennyisége hozzájárul az éghajlat 
változásához. Ebben a folyamatban a légkörben nagyobb mennyiségben előforduló, a hősugarakat jól abszor
beáló széndioxid jelentős szerepet játszik. A könyv, amely a Journal of Crop Improvement c. folyóirat 13. 
kötetének könyvalakban megjelentetett formája, a klímaváltozás kapcsán a légkör növekvő széndioxid szint
jének növényi hatásaival foglalkozik.

A könyvben 19 tanulmány, két előszó és egy tárgymutató található. A fejezetek formailag a folyóiratoknál 
szokásos tagolást követik. A tulajdonképpeni cikkek javarésze az emelt széndioxid koncentráció gázcserét 
(fotoszintézist, respirációt, transzspirációt, sztómakonduktanciát stb.), növekedést, terméshozamot közvetlenül 
befolyásoló hatásának vizsgálatával foglalkozik olyan kultúrnövények kapcsán, amelyek az emberi- vagy állati 
táplálékul szolgáló növényfajok, -fajták közül kerültek ki. Több cikkben a C 0 2 hatását nemcsak önmagában 
vizsgálják, hanem más tényezők (pl. hőmérséklet, ózon, műtrágya) hatásával együtt. A vizsgált fajok túlnyomó 
része C,-as növény.

A nyitó tanulmány „Előnyös-e hosszú távú emelt szintű széndioxid a növények, a termesztett növények 
és a vegetáció szempontjából?” Tuba Zoltán bevezető, a kötet egészét keretbe foglaló írása.

Az emberiség számára legfontosabb tápláléknövénnyel, a rizzsel három cikk foglalkozik. Baker és Allen 
kísérletei a CO: széles tartományának gázcserét befolyásoló közvetlen hatásán túl a szárazság stresszre adott 
válaszokat is tárgyalja. Míg Seneweera és mtsai a nitrogén anyagcsere és a fotoszintézis mechanizmusa kö
zötti kapcsolatot, Hannens és mtsai a nitrogén műtrágya fotoszintézisélettani és produkcíóbiológiai hatását 
mutatják be emelt C 0 2 szintnél. Gabonafélék és legelők két domináns növényének (Lolium perenne és Tri
folium repens) nitrogén tartalom változását az emelt C 0 2 szint függvényében Weigel és Manderscheid a ta
karmányminőség és a hozamnyereség oldaláról vizsgálja. FlNNAN és mtsai a burgonyáról adnak átfogó áttekin
tést többféle kísérleti módszer alkalmazásával. Vara Prassad és mtsai a világ számos pontján, olaj és protein 
forrásként termesztett négy pillangós fajról írott áttekintő munkájukban a CO, mellett a növekvő hőmérséklet 
hatását külön és a CO,-dal interakcióban is tárgyalják. Eredményeik alapján a vizsgált fajok termeszthetőségi 
körzeteinek jövőbeni megváltozása várható vagy hőtoleráns új fajták nemesítése szükséges. A gyapot válaszait 
vizsgálják ugyanezen tényezők hatására Raja Reddy és mtsai, és vonnak le következtetéseket a jövőbeni ter
mesztési körülményekre. Vodnik és mtsai terepkísérleteikben geotermikus eredetű C 0 2 többlet kedvezőtlen 
hatásának okait kutatják a C4-es kukorica esetében. A jelenleg arid-szemiarid régió átmeneti zónájában élő, 
szudáni őshonos Q -es növényfaj (Blepharis linariifölia, Acanthaceae) arid körülmények közötti fennmaradá
sa szempontjából fontos válaszreakciókat fitotronos kísérlettel vizsgálja Zaki-Eldeen és Jones. A növekvő 
ózon- és C 0 2 mennyiség interakciója befolyásolhatja a gyepek florisztikai összetételét is. A hatást monokultú
rában és keverékben alpesi gyepek két jellemző faján (Trisetum flavescens és Trifolium protense) vizsgálja 
Haldeman és Führer. A hungarikum fűszerpaprika ökofiziológiai jellemzőit és produkcióját Helyes és mtsai 
elemzik. A fás szárú növények (bortermő szőlő: Bindi és mtsai; citrus fajok: Vu; nyár kiónok: Tognetti és 
Raschi vizsgálatai) válaszai hasonlóak a lágyszárú növényekéhez.

A régiókat, országokat érintő kutatások közül a Föld északi területeinek jelenlegi és jövőbeni főbb kör
nyezeti és ökológiai jellemzőinek előnyös vagy hátrányos változásait a mezőgazdaság szempontjából tekintik 
át finn kutatók, Hakala és mtsai. A klímaváltozás hatását fiziológiai ismereteken alapuló forgatókönyvek és 
szimulációs modell alapján becslik. A dán mezőgazdaság jövőképét prognosztizálja Ölesen különböző klíma
változási forgatókönyvekre épülő modellek szerint. Alexandrov és Eitzinger a közép- és délkelet-európai terü
letek termésprodukciójának alakulását ausztriai és bulgáriai adatokon modellezi rövid- és hosszú távú agrártech
nológiai stratégia esetére. Az utolsó cikkben Smith a megnövekedett CO, szint lehetséges globális hatásait 
vázolja a mezőgazdasági területek talaja szén és nitrogén készletének alakulására a Kiotói Egyezmény tükrében.

Az olvasó a módszertani leírásokból a jelenlegi modern eljárásokat (SPAR, FACE, OTC) is megismeri, 
valamint néhány általánosítható megállapítást vonhat le az emelt CO, szint növényi hatásáról

A könyv elsősorban a témával foglalkozó szakembereknek és egyetemi hallgatóknak ajánlható.

Molnár Edit
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ÉS A CARPATICUM-FLÓRAHATÁR KÉRDÉSE
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Kulcsszavak: zempléni edényes flóra, ELTE Botanikus Kert: Soó-Herbárium, Közép-Európai Flóratérké
pezés, kárpáti-flóratartomány határ

Összefoglalás. Szerző a hegyvidék erdő és sziklagyep társulásainak cönológiai-ökológiai feldolgozása során 
(I. S imon T. 1977/a), részben azzal egyidejűleg herbáriumi anyagot is gyűjtött, florisztikai feljegyzést készí
tett („DP” jelzés= determinált példány). Gyűjtései anyagát most dolgozhatta fel, ezek az ELTE Botanikus Kert 
Soó-Herbáriumába kerültek (lásd: „H" jelzés). Az akkori (1950-1980) flórakép történetileg is értékes (pl. 
hozzá mérhetők a változások), egyben a hazai flóraadatbázist is gazdagítják.

Az „Enumeratio” (mintegy 700 adat) adja a fajok listáját, a lelőhelyet, a gyűjtés időpontját és a „Közép- 
Európai Flóra térképezése” (N iklfeld 1971, Borhidi 1984) kódszámát. Végül saját és irodalmi adatok alapján 
készített térképeken a kárpáti-alpin, illetve cirkumpoláris, szub-mediterrán és pontusi fajok elteijedését figye- 
lembevéve bemutatja a kárpáti flóratartomány, illetve a kassai flórajárás újabb, az korábbinál jelentősen 
délebbre javasolt határát.

Bevezetés

A 20. századi flórakutatások feltárták a térség gazdag flóráját. Ilyen mindenekelőtt 
Kiss Á. (1939) műve, amely 1508 fajt, majd Soó és H a r g it a i (1940) kiegészítő közle
ménye, amely további 20 edényes fajt sorol fel. Utóbbi leszámítja Kiss A. hibrid kétes 
vagy kultúrnövény fajait, valamint a Bodrogmente, Bodrogközre vonatkozó adatokat 
(95 faj), és így összesen 1275 fajra teszi az edényes flóra fajszámát.

Magam mintegy 3 évtizeden át (kb. 1950-1980-ig) foglalkoztam a terület növényvilá
gával. Számos részén gyűjtöttem, feljegyzéseket és cönológiai felvételeket készítettem. 
Utóbbi eredményeképpen megjelent a térség erdő- és sziklagyep társulásainak mono- 
gráfikus feldolgozása, cönológiai, ökológiai értékeléssel (S im o n  1977a). A munkában 
vázlatosan a flóra érdekességeit is bemutattam és néhány más közleményben is (S im on  
1977b, 1992a). A legérdekesebb adatok bekerültek „A magyarországi edényesflóra hatá- 
rozója”-ba (S im o n  1992b, 2000), de a flóraadatok szélesebbkörű közlésére nem volt 
alkalmam. A területről Kiss Á . és Soó és H a r g it a i említett alapvető öszefoglaló mun
kái óta, viszonylag kevés közlés (Já v o r k a  1950, H u ljá k  1997, S o m l y a i és L ő k ö s  
1997) jelent meg. A közönséges fajokról még kevesebb a közölt adat.

Úgy gondolom minden adat érték, s talán nem érdektelen -  az időbeli változások fel
mérése szempontjából sem - , ha összegzem e régi gyűjtéseim (amelyek egyben herbá
riumi adatok is) eredményeit, egy teljességre törekvő későbbi flóramű, ill. a hazai flóra 
adatbázisa számára.

Az elmúlt évtizedek alatt több jelentős környezetváltozás történt, pl. Kishuta kiter-
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jedt a Kemence völgyre, Kemence-patak telep is terjeszkedett, Kőkapu környékén a 
turizmus növekedett Az ezzel járó zavaró hatások, szennyezések csökkentették az eredeti 
flóra sokféleségét. Pl. kishutái Kemence-völgyszakaszról eltűntek érdekes, a zavartalan 
termőhelyet jelző vízi növények (pl. Veronica beccabunga, Nasturtium).

Anyag és módszer

A gyűjtőutak herbáriumi (cédulázva és határozva az ELTE Botanikus Kert Soó-Herbáriuma számára = H), 
ill. a kapcsolódó jegyzőkönyvi (= DP) adatai szerepelnek az alábbi összeállításban. Az évszámjelölés: pl. 1952 
(= gyűjtés, feljegyzés ideje). Figyelembe vettem a hegyaljai felhagyott szőlők gyomtársulásait feldolgozó 
Baráth Zoltán idetartozó érdekesebb (Baráth 1966), valamint Isépy István közlésre átengedett, 1958. évi 
gyűjtésének közöletlen adatait. Ezekért ezúton is kifejezem köszönetemet. Lényegében mindkét szerző adatai 
a korabeli flóráról készülő képet gazdagítják.

A lelőhelyekrő l köz löm  a  NtKLEFELD és BoRHlDl-féle térhálózat (1971, 1984) m egfele lő  kódszám át, azon 
belül a kockát további négyrészre  (felül 1, 2, alul 3, 4 ) bon tva  (1. ábra). A le lőhelyek  m egnevezését — hűen a 
gyű jtés idejéhez -  a  K artográfiai V állalat 1957-es „A  Z em plén i-hegység  tu ris ta  térképe” a lap ján  adom  m eg. 
A zóta  jó n éh án y  név változott, pl. a N agybózsva: M agas Sző lőske ú jabban (2001) S zem lő-hegykén t, az  arkai 
Jó -hegy  T ó -hegykén t szerepel. U tóbbit átvettem . A B ohórét „nálam ” egyben G yertyánkú ti-rét is (előbb i déli, 
a lacsonyabb  része). (1. m ég: A Z em plén i-hegység . T ú rista  atlasz és ú tikönyv, C artograph ia , B udapest 2004)

1. ábra. A Zempléni-hegység vázlatos térképe a „Közép-Európai Flóratérképezés” hálózattal 
és a Carpaticum javasolt új határával (szaggatott vonal)

Abb. I. Die schematische Karte des Zempléner-Gebirges mit dem Netz der mitteleuropäischen Flora- 
Kartierung, und die neue empfohlene Grenze der Carpaticum-Florenprovinz im Gebiet (gestrichelte Linie)
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Enumeratio

Pteropsida

Asplénium septentrionale Hoffm. Hejce: Sólyomkő-h. 1980(7593/4) DP, Boldog-kőváralja: Tekeres-v. 1979 
(7693/3) DP.

A. trichonumes L. Boldogkőváralja: Tekeres-v- 1979 (7693/3) DP, Regéc: Tokár-tető 1960 (7594/3) DP, 
Füzér: Vár-h. 1961 (7494/4), Kövecses-h. 1961 (7494/4) DP.

Athyrium filix-femina (L.) Roth: Nagybózsva: Magas-Szőlőske, 1953, (7594/1), H, Regéc: Dorgó-h. erdeje 
1955 (7593/4) H, Rostalló: Vajda-v.1962 (7594/3) DP, László-tanya: Oláh-rét 1976 (7494/1) DP.

Botrychium multifidum (Gmel.) Rupr. Hosszúkő: Bohó-rét 1953 (7593/4) DP, Regéc: Tokár-tető 1962 
(7594/3) DP, Kőkapu 1976 (7594/3) !

Cystopterisfragilis (L.) Bernh. Kőkapu I960 (7594/3) H, Füzér: Vár-h. 1969 (7494/4) DP, Boldogkőváralja: 
Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP, Rostalló: Vakaró-v. 1993 (7594/3) DP.

Dryopteris carthusianu (V ill.) H. P. F uchs Rostalló: Vajda-v. 1962 (7594 /3 ) DP.
D.fiUx-mas (L.) Schott Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H, Rostalló: Ördög-v. 1952 (7594/3) H. Kemence- 

patak: Borzásoldal 1952 (7594/4) H, Újhuta: Nagy Kőrös-h. 1960 (7694/1) H, Boldogkőváralja: Tekeres- 
V. 1979 (7693/3) DP, Mád: Király-h. 1980 (7793/4) DP.

Equisetum hyemale L. Telkibánya: Nagypatak-v. 1961 (7593/2) H.
Huperzia selago (L.) Bernh. Kishuta: Lackóhegy 1950 (7594/4) DP, Nagyhuta: Repka-v. 1952, 1970. Gilevár- 

h. 1970, (7594/4), Kemencepatak: Borzásoldal 1952 (7594/4) H, Rostalló: Nagygereben 1962, Három- 
forrási-v. 1977, Nagy-pétermennykő 1990 (7594/3) DP.

Lycopodium annotinum L. Kishuta: Lackóhegy 1961 (7594/4) H.
L  clavatum L. Nagy-huta: Repka-v. 1952 (7594/4) H.
L. complanatum L. Kishuta: Lackó-h. 1977 (7594/4) H, Kemencepatak: Borzás-oldal 1961 (7594/4) H. Ósva- 

v. Hercegfia-bérc 1991 (7594/3), Rostalló: Háromforrási-v.: Csattantyú-h. 1977, Szarvaskő 1990, 
(7594/3) H.

Lycopodium tristachyum Pursh Nagyhuta: Repka-v. 1981 (7594/4) H, Senyő-v.: Kemencefej 1988 (7594/3) 
H, Ósva-v.: Borindzás 1991 (7594/3) DP!

Matteucia struthiopteris (L.) Tod. Kishuta-Rostalló: Kemence-v. elég gyakori 1952-1969 (7594/4 - 7594/4 - 
7594/3).

Ophioglossum vulgatum L. Regéc: Tokártető, Bohó-rét I960 (7594/3,7593/4) DP.
Phegopteris connectais (Michx) Watt. Rostalló: Vakaró-v. 1993 (7694/4) DP.
Polypodium vulgare L. Füzér: Kövecses-h. 1961 (7494/4) H, Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) H.
Polystichum braunii (Spenner) Fée Rostalló: Ördög-völgy 1961 (7594/3) DP.
Pteridium aquilinum (L.) Kunh Kishuta: Lackó-h. 1958 (7594/4) DP.
Thelypteris palustris Schott Komlóska: Fekete-kút 1955 (7694/2) DP.
Woodsiu ilvensis (L.) R. Br. Füzér: Várhegy 1960 (7494/4) H, Telkibánya: Kutyszorító 1961 (7594/1) DP, 

Regéc Nagy-szárkő 2003 (7593/4) Matus és mtsai (in press).

Angiospermatophyta

Dicotylédones

Acer tutaricum L. Abaújszántó: Sátor-h. 1956 Baráth (7792/2) DP, Sima: Aranyosfürdő 1961 (7693/3) H.
Achillea millefolium L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
A. setacea W. et K. Pere: súvadások 1961 (7792/1) H.
Aconitum anthora L. Füzér:Vár-h. 1958 (7494/4) DP, Fony: Kis-Szárkő 1961 (7693/2)H.
A. variegatum L. subsp. gracile (Rchb.) Gáyer.: Nagybózsva: Magas - Szőlőske, 1950 (7594/1) H, Hosszúkő: 

Bohó-rét 1952 (7593/4) H, Telkibánya: Mátyáskirály-kút 1952 (7594/1) DP.
Adenophora liliifolia (L.) Bess. Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H, Lászlótanya: Nagy-Álmos-rét 1958 

(7494/1) DP.
Adonis vernalis L. Hernádcéc 1979 (7692/2) DP, Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Agrostis gigantea Roth  Nagybózsva: Magas-Szőlőske, 1 9 50 (7594 /1 ) H.
Alcliemilla acutiloba Opiz Óhuta: Nagyoldal-tető 1960 (7694/1) H.
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A. micans Buser Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H, Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H, Keinencepatak: 
Komlóska-v. 1952 (7594/4) H. Rostalló: Ördög-v. 1960 (7594/3) H.

A. subcrenata Buser Újhuta:Kecske-h. I960 (7694/2) H.
Amaranthus blitum L. Kishuta: Kemence-p. 1952 (7594/4) H.
Amarantbus retroflexus L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Anemone nemorosa L. Kishuta-Kőkapu - Rostalló elég gyakori 1952-1962 (7594/3-7594/3) DP, N. Milic 1984 

(7494/1) DP.
Angelica syvestris L. Rostalló: Nagyhangyás I960 (7594/3) DP.
Antennaria dioica (L.) Gartn. Füzér: Kövecses-h., Pusztafalu: Égettbokor 1958 (7494/4) DP, Istvánkút 1958 

(7594/3) DP, Kishuta: Lackó-h. 1969 (7594/4) H, Nagyhuta: Paphegy 1969 (7594/4) H., Erdőhorváti: 
Tyúkász-v. 1970 (7694/3) H.

Aquilegia vulgaris L. Újhuta: Florika-forrás 1974 (7694/1) DP.
Arabis hirsuta (L.) Scop Újhuta: Zsidórét 1955 (7694/2) H.
Arenaria procera Spr. Boldogkőváralja: Tó-h., Tekeres-v. 1979 (7693/1-3) H.
Aristolochia clematitis L. Pere: súvadások 1981 (7792/1) DP, Tállya: Palota-tető, Isépy 1958 (7793/1) H. 
Artemisia pontica L. Árka: Tó-h. 1961 (7693/1) H, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.
Aruncus dioicus (Walter) Fernald Kishuta: Sompatak-v. 1952 (7594/4) DP, Nagy-huta: Repka-v. 1952 

(7594/4) DP.
Asarum europaeum L. Újhuta: Mogyoróstető, 1955 (7694/2) H.
Aster amellus L. Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H.
A. linosyris (L.) Bernh. Kemencepatak.: Szár-h. 1952 (7594/2) H.
Astruntia major L. Nagybózsva:Magasszőlőske, 1950 (7594/1) H, Istvánkút, Pinkút 1958 (7594/3) DP. 
Asyneuma canescens (W. et K.) Griseb. et Sch. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Atropa bella-donna L. Hejce: Fehérkút 1980 (7593/4) DP.
Aurinia saxatilis (L.) Desv. Pusztafalu: Égettbokor 1958, Füzér: Vár-h. 1969 (7494/4) DP. Hejce: Sólyomkő- 

h. 1980 (7593/4) DP.
Ballotu nigra L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Burbarea vulgaris R. Br. Újhuta: Zsidórét 1955 (7694/2) H.
Berteroa incana (L.) De. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Bryonia alba L. Árka: Tó-h. 1979 (7693/1) DP.
Calluna vagaris (L.) Hull. Keinencepatak: Borzásoldal 1969 , Nagyhuta: Repka-v. 1960 (7594/4) DP, Nyíri: 

1960 (7594/1) DP.
Caltha palustris L. subsp. laeta (Sch., Nym. et Ky.) Hegi Kishuta: Kőkapu 1969 (7594/3) DP.
Campanula bononiensis L. Füzér: Vár-h. 1950, 1960 (7494/4) PD.
C. glomerata L. Regéc: Vár-h. 1952 (7593/4) H, Tállya: Hidegkút 1958 Isépy (7793/1) H.
C. patula L. Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) H.
C. rapunculoides L. Tálya: Hidegkút 1958 Isépy (7793/2) H.
C. persicifolia L. Tállya: Hidegkút 1958 Isépy (7793/2) H.
C. sibirica L. subsp. divergentiformis (JÁV.) Domin Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP. 
Curdamine bulbiferu (L.) Crantz Lászlótanya:Oláh-r. 1984 (7494/1) DP.
C. glanduligeru O. Schwartz Rostalló: Vajda-v., Vakaró-v. Ördög-v. 1962 (7593/3) DP, Kishuta-Kőkapu: 

Kemence-v. 1960 (7594/3-7594/4) H, Telkibánya: Mátyás kir.-kútja 1969 (7594/1) DP, Regéc: Kissertés- 
h. 1962 (7593/4) A legszebb kárpáti bükkös állomány! DP, Spatak: Radvány-v. 1966 (7695/1) DP, N. 
Milic 1984 (7494/1) DP.

Curdamine pratensis L. Kőkapu 1969 (7594/3) DP.
Cardaminopsis arenosa (L.) Hay. Kőkapu 1969 (7594/3) DP, Füzér: Vár-h. 1969 7494/4) DP, Tállya 1958 

Isépy (7793/1) H.
Carduus collinus W. et K. Boldkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
C. crispus L. Füzér: Vár-h. 1960 (7494/4).
C. nutans L. Zsújta 1958 Isépy (7593/1) H.
Carlina acaulisL. Regéc: Nagybekecs 1952, Hosszúkő: Bohó-rét 1952 7593/4) H.
Centaurea cyanus L. Árka 1979 (7693/1) DP, Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H.
C. jacea L. Tállya: Nagykopasz 1958 Isépy (7793/1) H.
C. pannonicu (Heuff.) S imk. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H, Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H.
C. scabiosa L. Füzér: Vár-h. 1950, 1960 (7494/4) DP.
C. spiulosa Rochel Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H.
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C. triumfettii All. subsp. stricta (W. et K.) Dostál Pusztafalu: Égettbokor 1958, Füzér: Vár-h. 1960 (7494/4) 
DP, Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP, Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3)DP, Fony: Kis- 
Szárkő 1961 (7693/2) H, Sima: Aranyosfürdő 1961 (7693/3).

Centaurium erythraeu Rafn. Nagybózsva: Erzsébet-kút, 1950 (7594/1) H, Tállya: Hidegkút 1958 Isépy 
(7793/2) H.

Cerastium sylvuticum W. et K. Rostalló: Ördög-v„ Vakaró-v. 1960, 1993 (7594/3) H.
Chamaecytisus ratisbonensis (SchaEFF.) Rothm. Rostalló: Nagyhangyás 1960 (7594/3) H.
Chamaenerion angustifolium (L .) Sco p  T állya: H idegkút 1958 Isépy  (7793/2) D.
Chenopodium bonus-henricus L. Újhuta: Florika-forrás 1974 (7694/1) DP.
Chimaphila umbellata (L.) Barton Nagyhuta: Repka-v. 1952, 1980: kb. 200 tő (7594/4) H.
Chrysosplenium alternifolium L. Kishuta-Rostalló: Kemence-v. elég gyakori 1969 (7594/4 - 7694/3 - 7693/3) DP. 
Circaea alpina L. Rostalló Vakaró-v. 1988 Míhályi-Szentpéteri, 1993 (7594/3) DP, azóta nincs?
C. lutetiana L. Rostalló: Vakaró-v. 1980 (7594/3) DP.
Convolvulus arvensis L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Coronilla varia L. Újhuta: Zsidórét 1950 (7694/2) DP. Tállya 1958 Isépy (7794/1) H.
Corydalis solida (L.) Clairv. Füzér: Vár-h. 1969 (7494/4) DP.
Coloneaster inger (Thunbg.) Fries Hejce: Fehér-kút, Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP.
C. matrensis Domonkos Füzér: Kövecses-h., Pusztafalu: Égettbokor 1958 (7494/4) DP.
Crepis biennis L. Nagybózsva: Magas Szőlőske, 1950 (7594/1) H.
Daphne meze reum L. Kemecepatak: Borzásoldal 1952 (7594/4)H.
Daucus carota L. Ujhuta: Zsidórét 1955 (7694/2) DP, Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Dianthus carthusianorum L. Pusztafalu: Égettbokor 1958, Füzér: Várhegy 1958 (7994/4) DP, Újhuta: 

Barlangtető 1960 (7694/1) H.
D. collinus W. et K. Nagyhuta: Paphegy 1952 (7594/4) H, Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H, Erdőhorváti:

Tyukász-v. 1978 (7694/3) DP, Baskó 1979 (7693/4) DP.
D. deltoides L. Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP, Rostalló: Háromforrási-v. 1962 (7594/3) DP.
D. giganteiformis Borb. subsp. pontederae (Kern.) Soó Boldogkőváralja: Tekeres v. 1979 (7693/3) DP. 
Dictamnus albus L. Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 Baráth (7793/1) DP. 
Ecltium vulgare L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H., Pere: súvadások 1961 (7792/1) DP.
Epilobium lanceolarum Seb. et Mauri Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) H.
E. montanum L. Makkoshotyka: Cifrakúl 1955 (7694/2) H, Rostalló: Vakaró-v. 1993 (7594/3) DP, Hejce:

Sólyomkő-h. 1980 (759.3/4) DP.
Erechtites liieraciifolia (L.) Raf. Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H.
Erigeron acer L. subsp. macropltyllus (H erb .) G u term . Istvánkút: K ecske-h. 1952 (7594 /3 ) H.
Euphorbia umygdaloides L. Kéked: Szurok-h. 1958 Isépy (7494/3) H.
E. esula L. Újhuta: Barlangtető 1960 (7694/1) H.
Euphrasia ke nie ri Weitst. Kemencepatak: Borzásoldal 1952 (7594/4) H.
E. rostkoviana H ayne Istvánkút: Kecske-h. 1952 (7594/3) H.
E. stricta Wolf Telkibánya: Kánya-h. 1961 (7594/1) H.
Fagus sylvaticu L. Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H.
Filago lutescens JoRD. Z sú jta  1958 Isépy  (7593/1) H
Fraxinus ornus L. Füzér: Őr-h. 1960 (7494/3) DP, Árka: Tó-h. (7693/1) DP.
Fumaria schleicheri Soy.-W ill. Óhuta: Nagyoldal-tető I960 (7694/1) DP, Füzér-radvány 1960 (7594/2) DP. 
Galium abaujense Borb. Nagybózsva: Magas-Szőlőske, 1950 (7594/1) H, Pusztafalu: Égettbokor 1958 

(7494/4) DP, Mád: Király-h. 1980 (7793/4) DP.
G. boreale L. Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.
G. glaucum L. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H, Füzér: Várhegy 1958, Pusztafalu: Égettbokor 1958 (7494/4) 

DP, Füzérradvány 1960 (7594/2) H.
G. odoratum (L.) Scop. Regéc: Dorgó-erdő 1958 (7593/4) DP, Füzér: Remete-h. (7494/1) DP, Nagyhuta: 

Gilevár-h. 1965 (7594/4) DP, Hejce: Fehér-kút 1980 (7593/4) DP.
G. palustre L. Kishuta: Kemence-v, 1952 (7594/4) H, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.
G. uliginosum L. Kőkapu 1969 (7594/3) DP.
G. verum L. Rostalló: Ördög-v. 1960 (7594/3) H, Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H.
Genista germanica L. Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) H.
G. tinctoria L. subsp. elatior (K o ch ) S im k . A baúszántó : Sátor-h . 1961 (7792 /2 ) DP.
Gentiana cruciata L. Hejce: Borsó-h. 1962 (7593/4) DP.
G. peumonanthe L. Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) DP, Istvánkút 1958 (7594/3) DP.
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Gentianella amarella (L.) Born. Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H, Regéc: Nagybekecs 1962 (7593/4).
G. austriaca (A. et J. Kern.) Holub Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H, Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H. 
Geranium palustre Torn. Nagybózsva: Erzsébet-kút, 1950 (7594/1) H.
G. pliaeum L. Sima: Aranyosfürdő 1961 (7693/3) H.
G. pratense L. Árka: Tô-h. 1979 (7693/1) DP.
G. sanguineum L. Óhuta: Nagyoldal-tető 1952 (7694/1) DP, Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP, Hejce:

Sólyomkő-h. 1980(7593/4) DP.
Glechama hirsuta W. et K. Baskó: Kőrös-h. 1981 (7693/4) H. Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) H. Sima: 

Aranyosfürdő 1961 (7693/3) H.
Gnaphalium uliginosum L. Gibárt: Hernád-v. 1961 (7692/4) H.
Gypsaphila muralis L. Kishuta: Kemence-p. 1952 (7594/4) H, Füzér: Tolvaj-h. 1961 (7494/4) H. 
Helianthemum ovatum (Vív.) Dun. Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H.
Hesperis tristis L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Hieracium lachenali Gmel. Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1 )DP.
H. racemosum W. et K. Nagyhuta: Pap-h. 1952 (7694/1) H, Telkibánya: Pál-h. 1961 (7493/3) H.
Hypericum perforatum L. Tállya: Galambos-h. 1958 IsÉPY (7793/2) H.
Inula britannica L. Tállya: Hidegkút 1958 Isépy (7793/2) H.
I. ensifolia L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
I. germanica L. Abaújszántó: Sátor-h. 1961 (7792/2) H.
/. hirta L. Mád: Királyok-dülő Baráth 1956 (7793/4) DP, Füzér: Várhegy 1958, Pusztafalu: Égettbokor 1958 

(7494/4) DP, Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP.
Ilex aquifolium L. Újhuta: Mogyoróstető, 1955 (7694/2) H.
Jovibarba globifera (J.) Parnell subsp. hirta (L.) J. Parnell. Füzér: Várhegy 1958, Pusztafalu: Égettbokor 

1958 (7494/4) DP Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP.
Knautia arvensis (L.) Coult. Árka: Tó-h. 1979 (7693/1) DP.
Lactuca perennis L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
L. quercina L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
L. viminea (L.) J. et C. Presl Nagybózsva: Magas-Szőlőske, 1950 (7594/1 ) H.
Lamium album L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Laserpitium pruthenicum L. Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H.
Lathyrus latifolius L. Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP.
L. nigeri L.) Bernh. Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.
L  pratensis L. Újhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) DP.
L. sphaericus Retz. Tokaj: Nagykopasz 1938 Soó (sub L. nissoUu L.) (7894/3) H.
Lavutheru thuringiaca L. Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H.
Lembotropis nigricans L. Tállya: Hidegkút 1958 Isépy (7793/2) H.
Leucanthemum vulgare Lam. Baskó: Kőrös-h. 1961 (7693/4) H, Telkibánya: Kánya-h. 1961 (7594/1) H. 
Libanotis pyrenaica (L.) Bourg. Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) DP.
Linuria angustissima (Lois.) B o r b . Füzér: Vár-h. 1950 (7494/4) H, Tállya: Palota-tető 1958 IsÉPY (7793/1) H. 
Linum cutharticum L. Istvánkút: Kecske-h. 1952 (7594/3) H.
L. flavum  L. Regéc: Várhegy 1952 (7693/2) H, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.
Lonicera caprifolium L. Sátoraljaújhely: Magas-h. subspontan? 1954 (7695/2) DP, Füzér-radvány: Kis-h. 

(tömeges vegetativ állomány) 1960 (7594/2) DP.
L. xylosteum L. Füzér: Vár-h. 1950, 1960 (7494/4) DP, Pusztafalu: Tolvaj-h. 1960 (7494/4) DP, Árka: 

Magoska 1961 (7693/1) H, Fony: Kis-Szárkő 1961 (7693/2).
Lysimachia punctata L. Telkibánya: Pál-h. 1961 (7493/3) H.
L. vulgaris L. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H.
Malus sylvestris (L.) Mill. Tállya: Hidegkút 1958 Isépy (7793/2) H, Rostalló: Vakaró-v. 1993 (7594/3) DP. 
Matricaria chamomilla L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Medicago falcata L. Füzér: Vár-h. 1952 (7494/4) DP, Boldogkőváralja:Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP 
Medicago minima (L.) Grufbg. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
M. prostrutu Jacq. Füzér: Vár-h. 1950 (7494/4) DP.
Melampyrum urvense L. Füzér: Vár-h. 1950 (7494/4) DP.
M. cristatum L. Fony: Kis-Szárkő 1961 (7693/2) H.
M. nemorosum L. var. heterotrichum Ronn. Nagybózsva: Magas-Szőlőske, 1950 (7594 /1 ) H, Tállya: 

Galambos-h. 1958 Isépy  (7793/2) H.
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M. pratense L. Tállya: Hidegkút 1958 IsÉPY (7793/2) H.
Melittis carpatica K l ó k . Mád: Király-h. 1980 (7793/4) DP, Árka: Magoska 1961 (7693/1) H, Telkibánya: Pál

it. 1961 (7493/3) H.
Minuartia hirsuta (M. B.) Hand - Mazz. subsp. frutescens (Kit.) Degen Füzér: Vár-h. és Őr-h., Nagykopaszka 

1950, 1958, 1960 Pusztafalu: Égettbokor (7494/4) DP, Füzérkomlós 1961, Árka: Tó-h. 1961, 
Aranyosfürdő 1961 (7693/3) DP, Tolcsva: Borz-h. 1961 (7694/4) DP, Lászlótanya: Remete-h., Magas-h. 
1969 (7494/1,4) DP.

Mimeses uniflora (L.) A. Gray Regéc: Dorgó-h. erdeje 1955 (7593/4) H, Istvánkút, Pinkút 1958 (7594/3) DP, 
Újhuta: Florika-forrás 1974 (7694/1) DP.

Monotropa hypopitys L. Árka: Magoska 1961 (7693/1) H, Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) H.
Myosotis palustris (L.) Nath, ein Rchb, Újhuta: Mogyoróstető, 1955 (7694/2) H.
M. stricta L in k . Újhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H.
Myosoton aquaticum (L.) Mönch Kishuta: Kemence-patak 1952 (7594/4) H.
Nigella arvensis L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Odontites lutea (L.) Clairv. Pusztafalu: Tolvaj-h. 1960 (7494/4) DP, Tokaj: Nagy-kopasz-h. 1955 (7894/3) 

DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.
Origanum vulgare L. Kéked: Szurok-h. 1958 Isépy (7494/3) H.
Orthilia secunda (L.) House Nagyhuta: Repka-v„ Pap-h. 1952 (7594/4) H, Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) 

H, Regéc: Pinkút, et f. montana (Schur) Soó 1952 (7594/3) H, Kemencepatak: Borzásoldal ( 7594/4) H, 
Újhuta: Kecske-h. 1960(7694/2) DP.

Oxalis acetosella L. Telkibánya: Mátyás kir.-kút 1969 (7594/1), Rostalló: Vakaró-v. 1980 (7594/3) DP, 
Kishuta-Kőkapu között a Kemence-v. é.-i oldalán elég gyakori 1969 (7594/4- 7694/3) DP

Parnassia palustris L. Kőkapu 1952, I960 (7594/3) DP.
Peplis portula L.:Rostalló: Vajda-v.: Lókosár, Vajda L. 1953 (7594/3) H, Fony:Kacsás-tó 1975 (7693/1) DP.
Petrorhagia proliféra (L .) B a l l . e t H ey w . Tállya: Palo ta-te tő  1958 Isépy (7793 /1 ) H.
Peucedanum alsaticum L. Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) DP.
P. carvifolia V1LL. Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) H.
P cervaria (L.) Lap. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP, Árka: Tó-h. 1979 (7693/1) DP. Kéked: 

Szurok-h. 1958 Isépy (7494/3) H.
Phlomis tuberosa L. Hemádcéc 1979 (7692/2) DP, Boldogkőváralja. Tó-h.1979 (7693/1) DP, Tekeres-v. 1979 

(7693/3) DP, Pere: súvadások 1961 (7792/1) H
Plantago altissima L. f. „monstrosa” Rostalló: Ördög-v. 1960 (7594/3) H.
P. lanceolata L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H, var. eriophora HOFFM. et LINK. Újhuta: Barlangtető I960 

(7694/1).
P. major L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Pimpinetla major (L.) Huds Regéc: Tokár-tető 1955 (7594/3) H.
Polycnemum arvense L. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H.
Polygala comosa Schkuhr. Újhuta: Zsidórét 1955 H, Komlóska: Fekete-kút 1955 (7694/2).
P. major Jacq. Hosszúkő: Bohórét 1955 (7593/4) H, Újhuta: Zsidórét 1955 (7694/2) H.
P. vulgaris L. Újhuta: Zsidórét 1955 H, Komlóska: Fekete-kút 1955 (7694/2) H, Istvánkút: Kecske-h. 1952 

(7594/3) H, Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H.
Potentilla alba L. Hosszúkő: Bohó-rét 1973 (7593/4) DP, Erdőhorváti: Tyukász-v. 1979 (7694/3) DP.
P. arenaria Borkh. Mád: Királyok-dülő 1956 Baráth (7793/4) DP, Bodroghalász: szőlők 1956 Baráth 

(7695/3) DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 Baráth (7793/1) DP, Golop 1954 Baráth (7792/1) DP.
P. argentea L. Tállya: Palota-tető 1958 IsÉPY (7793/1) H.
P. collina Wibel Óhuta: Nagyoldal-tető 1960 (7894/1) H, Újhuta: Zsidórét-Barlangtető I960 (7694/2) H, 

Fony: K. Szárkő 1961 (7693/2) H.
P. erecta (L.) Rauschel. Komlóska: Fekete-kút 1955 (7694/1), Regéc: Tokár-tető 1960 (7693/1) DP, Tállya: 

Nagykopasz 1958 Isépy (7894/2) H, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.
P. inclinatu ViLL. Istvánkút: Sólyomkő-tető 1962 (7593/4) DP.
P. micrantha Ram. Rostalló: Nagyhangyás 1960 (7594/3) H.
P. recta L. Tállya: Galambos-h. 1958 Isépy (7793/2) H.
P. rupestris L. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) DP.
Primula veris H u d s . Füzér: Vár-h. 1952 (7494/4) DP, Sátoraljaújhely: Magas-h. 1968 (7695 /2 ) DP.
Prunella laciniala (L.) Nath. Regéc: Pinkút 1952 (75943/3) H.
Prunus fruticosa Pall. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP, Árka: Magoska 1961 (7693/1) H.

75



Simon T.

P. tenella Batsch Boldogkőváralja: Várhegy 1958 (7693/3): Abaújszántó: Sátor-h. B aráth 1958, (7792/2) 
DP, 1961 H, Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.

Pseudolysinuichion spicatum (L .) O piz Tállya: Hidegkút 1958 Isépy  (7793/2) H.
P. spicatum(L.) Opiz. subsp. nrchideum (Cr.) T. Wrab. Hoszszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H.
Pulmonaria mollis Wulf. Boldogkőváralja: Várhegy I960 (7693/3) H ( montana ?).
Pulsatilla grandis Weder Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 Baráth (7793/1) 

DP, Golop 1954 Baráth (7792/1) DP, Abaújszántó: Sátor-h. 1958 Baráth (7793/1) DP.
P. pratensis subsp. zimmermannii Soó Hosszúkő: Bohórét 1955 (7593/4) H, Tárcái: Nagykopasz-h. 1955 

Baráth (7894/3) DP, Mád: Királyok 1956 (7793/4) DP, Abaújszántó: Sátor-h. Baráth 1958 (7792/2) 
DP, Boldogkőváralja:Várhegy 1960 (7693/3) H. Óhuta: Nagyoldal-tető I960 (7694/1) H, Erdőhorváti: 
Tyukász-v. 1978 (7694/3) DP, Hemádcéc 1979 (7692/2) DP.

Pyrola minor L. Regéc: Pinkát 1952 (7594/3) H, Fony: K. Szárkő 1961 (7693/2) H, Telkibánya: Pál-h. 1961 
(7493/3) H.

P. rotundifoliu L. Regéc: Pinkút 1952 (7594/3) H, Tokár-tető 1955 (7594/3) H, Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 
(7494/4) H.

Quercus daleclmmpii Ten. Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H, Kovácsvágás: Baradla 1952 (7595/3) H. 
Qu. petraea (Matt.) Liblein Kishuta: Lackó-h. 1961 (7594/4) H.
Qu. polycarpu L. Kovácsvágás: Baradla 1952 (7595/3) H.
Qu.pubescens W illd . Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP, Bodroghalász: szőlők 1956 Baráth (7695/3) 

DP, Árka: Magoska 1961 H, Tó-h. 1961 (7693 /1 ) H, Abaújszántó: Sátor-h. (var. ?), Baráth 1958. 1961 
(7792 /2 ) DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H, Sima: Aranyosfürdő 1961 (7693 /3 ) H.

Ranuculus auricomus L. Kishuta: Lackó-h. 1969 (7594/4) DP.
R. cussubicus L. Regéc: Dorgó-h. erdeje 1955 (7593/4) H.
R. illyricus L. Mád: Királyok 1956 Baráth (7793/4) DP.
R. lanuginosus L. Makkoshotyka: Cifrakút 1955 (7694/2) H.
R. polyantliemos L. Tállya 1958 lsÉPY (7793/1) H.
Rapistrum perenne (L.) All. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Ribes alpinum L. Telkibánya: Mátyás kir.-kút I960 (7594/1) DP.
R. uvu-crispu L. Tállya: Galainbos-h. 1958 Isépy (7793/2) H., Erdőbénye: Mondoha 1961 (7793/2) DP. 
Rorippu nasturtium-aquaticum (L.) Hay. Kishuta: Kemence-p- 1952 (7594/4) H.
Rosa elliptica Tausch: Kemencepatak: Borzásoldal, 1953 Vajda L. (7594/4) H.
Rosa gallica L. ssp. leiostyla (Gelmi) Soó Erdőhorváti: Tyukász-v. 1979 (7694/3) DP.
R. spinosissima L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Rubus caesius L. Sima: Aranyosfürdő 1961 (7693/3) DP.
R. hirtus W. et K. Háromhuta: Nagy Kőrös-h. 1980(7694/1) DP, Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) H.
R. idaeus L. Nagybózsva: Magas-Szőlőske. 1950 (7594/1) H.
Rumex obtusifolius L. Árka: Magoska 1961 (7693/1) H.
R. patientia L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Sagina apetala Ard. subsp. erecta (Hornem.) F. Herm. Gibárt: Hernád-v. 1961 (7692/4) H.
S. ciliata Fries Újhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H.
Sanicula europaea L. Regéc: Dorgó-h. erdeje 1955 (7593/4) H, Háromhuta: Nagy Kőrös-h. 1980 (7694/1) DP. 
Salix aurita L. Kemencepatak: Komlóska-v. 1961 (7594/4) H, Rostalló: Háromforrás 1960 (7594/3) DP.
S. cinerea L. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H, Telkibánya: Csenkő-patak 1961. Ó-Gönc-h. 1961 (7594/3) DP.
S. elaeagnos Scop. Kemencepatak: Komlóska-v., Nyirjes-v. 1960 (7594/4) H.
S. multinervis D öll Nagybózsva: Erzsébet-kút, 1950 (7594/1) H, Istvánkút: Kecske-h. 1952 (7594 /3 ) H, 

Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) H.
Salvia glutinosa L. Istvánkút, Pinkút 1958 (7594/3) DP.
Saxifraga adscendens L. Füzér: Vár-h. I960 (7494/4) H.
S. paniculata Mill. Füzér: Vár-h. 1960 (7494/4) H, Telkibánya: Amádévár 1958 (7593/4) DP.
Scabiosa ocliroleuca L. var. ochroleuca Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H, Abaújszántó: Sátor-h. 1961 

(7792/2) DP.
Scorzonera purpurea L. Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) H.
S. Hispanica L. Golop 1954 Baráth (7792/1) DP.
Securigera elegans (Pancic) Lassen. Kőkapu 1952-1969, Eltűnt ? (7594/3) H.
Sedum acre L. Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP.
S. telephium L. subsp. maximum (L.) Krocker Füzér: Vár-h. 1952, Pusztafalu: Égettbokor 1958 (7494/4) DP. 

Hejce: Sólyomkő-h, 1980 (7593/4) DP.
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Senecio integrifolius (L.) Schur Füzér: Vár-h. I960 (7494/4) H 
S.jacobaeu L. Pere: súvadások 1861 (7792/1) H.
5. ovatus (L.) Gaertn. et al. Istvánkút, Pinkút 1958 (7593/4) DP, N. Milic (7494/1) DP.
5. sylvaticus L. Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H.
S. viscosus L. Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H.
5. vulgaris L. Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) DP.
Seseli annuum L. Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H, Abaújszántó: Sátor-h. 1961 (7792/2) H.
S. osseum CR. Hejce: Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H, Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP.
Silaum peucedanoides (M B.) Kern. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H 
Solidago gigantea A it. Pere: súvadások 1961 (7792/1) H.
Sorbus aria (L.) Cr. Füzér: Vár-hegy 1958, Pusztafalu: Égettbokor 1958 (7494/4) DP.
S. aucuparia L. Regéc: Pengőkő 1952 (7594/3), Hejce: Sólyotnkő-h. 1980 (7593/4) DP, Fony: K. Szárkő 1961 

(7693/2) DP.
S.jávorkae (Soó) Schneid. Fony: K. Szárkő 1961 (7693/2) H.
S. torminalis (L.) Cr. Rostalló: Ördög-v. 1960 (7594/3) H, Erdőhorváti: Tyukász-v. 1979 (7694/3).
Spiraea media Fr. Füzér: Vár-h., Remete-h. 1950, 1958 (7494/1) DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 Baráth 

(7793/1) DP.
Stellaria holostea L. Kishuta: Lackó-h. 1952 (7594/4) DP.
S. media (L.) V ill. Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H.
5. uliginosa Murr. Rostalló: Ördög-v. 1960 (7594/3) H.
Succisa pratensis Mönch Istvánkút: Kecskehegy 1952 (7594/3) H, Hosszúkő: Bohó-rét 1952 (7593/4) DP, 

Istvánkút 1958 (7594/3) DP, Kőkapu 1958 (7594/3) DP.
Tanacetum corymbosum (L.) Schultz-Bip. Füzér: Vár-h. 1950, 1960, Milic: Lászlótanya, Pusztafalu: Tolvaj- 

h.I960 (7494/1-4) DP.
Taraxacum serotinum (W. et K.) PoiR. Pere: súvadások 1961 (7792/1) H.
Tluilictrum minus L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) H.
Thesium ramosum Hayne Hejce Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) H.
Thlaspi kovâtsii Heuff. subsp. sudichii Soó Füzér: Vár-h. I960 (7494/4) H
Thymus odorutissimus Mill. Újhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H, Újhuta: Barlang-tető I960 (7694/1) H. 

subsp. glabrescens (W illd.) Jalas Füzér: Vár-h. I960 (7494/4), H. Pere 1961 (7792/1) H, Baskó 1996 
(7693/4) H, subsp. decipiens (H. Braun) Domin Fony: K. Szárkő 1961 (7693/2) H.

T. pannonicus All. Óhuta 1960 (7694/1 ) DP, Kemencepatak: Komlóska-v. I960 (7594/4) DP.
Tilia cordata Mill. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H, Baskó: Kőrös-h. 1961 (7693/4) H, Fony: K. Szárkő 

1961 (7693/2).
Torilis urvensis (Huds.) Lk. Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) DP.
Trifolium aureum Po ll . Tállya: Hidegkút 1958 Isépy  (7793/2) H.
T. arvense L. Tállya: Hidegkút 1958 Isépy (7793/2) H.
T. campestre Schreb. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
T. patens Schreb. Kemencepatak: Komlóska-v. 1960 (7594/4) H.
T. rubens L. Sima: Aranyosfürdő 1961 (7693/3) DP.
Urtica urens L. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Utricularia minor L. Fony: Kacsástó 1975 (7693/1) DP.
Vaccinum myrtillus L. Pusztafalu: Égettbokor. Füzér: Kövecses-h., Tolvaj-h. 1958 (7494/4) DP. Kemence-v.: 

Borzásoldal 1958 (7594/4) DP.
V. vitis-idaeu L. Kemence-v.. Borzásoldal 1958 (7594/4), Telkibánya: Pál-h. 1961 (7493/3) DP.
Verbascum austriacum Schott. Tállya: Nagykopasz 1958 Isépy (7894/3) H.
V. phlomoides L. Zsújta 1958 IsÉPY (7593/1) H.
Veronica anagulUs-aquatica L. Nagybózsva: Erzsébet-kút, 1950 (7594/1) H.
V. beccabunga L. Nagybózsva: Erzsébet kút, 1951 (7594/1) H.
V. officinalis L. Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) H, Pusztafalu: Tolvajhegy 1970 (7494/4) DP.
V. serpyllifolia L. Rostalló: Nagyhangyás 1960 (7594/3) H.
Viburnum lantanu L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3), H.
Vicia cassubica L. Hosszúkő: Bohó-rét 1962 (7593/4) DP, Erdőhorváti: Tyúkász-v. 1979 (7694/3) DP, Baskó: 

Rókabérc 1979 (7693/4) DP.
V. cracca L.Ujhuta: Zsidórét 1955 (7694/2) DP, Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
V. dumetorum L. Árka: Tó-h. 1961 (7693/1).
V. pisiformis L. Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) H.
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V. lathyroides L. Füzér: Vár-h. 1969 (7494/4) DP.
Vinca herbacea W.el K. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
V. minor L. Gönc: Dobogó (Kolostor-rom) I960 (7593/2) DP.
Vincetoxicum officinale M önch  Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H.
Viola canina L. Újhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) DP, Erdőhorváti: Tyúkász-v. 1978 (7694/3) DP.
V. cyanea Celak. Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.
V. hirta L. Füzér: Vár-h. 1969 (7494/4) DP.
V. mirabilis L. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) H, Árka 1979 (7693/1) DP.
V. montana L. Kishuta: Szár-h. 1952 (7594/2) DP, Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP 
V. tricolor L. Középhuta: Nagy Kőrös-h. 1960 (7694/1) H, Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4).
Xeranthemum annuum L. Tállya: Palota-tető 1958 Isépy (7793/1) H.

Monocotyledones

Allium senescens L. subsp. montanum (F. W. Schm.) Janchen Füzér: Vár-h., Meljecka, Remete-h. 1958, 1969, 
Pusztafalu: Égettbokor, 1958 (7494/4) DP, Fony: K. Szárkő 1961 (7693/2) DP.

Anthericum ramosum L. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) DP.
Arrhenatherum elatius (L.) Pp. B. Nagybózsva: Magas-Szőlőske, 1950 (7594/1) H.
Aveneüa flexuosa (L.) Parl. Erdőbénye: Mondoha 1952 (7793/2) H., Pusztafalu: Tolvajhegy 1962 (7494/4) DP. 
Botriochloa ischaemum (L.) Kenő Golop 1954, Baráth (7792/1) DP, Abaújszántó: Sátor-h. 1955-58 Baráth 

(7792/2) DP, Tokaj: Nagykopasz 1955 Baráth (7894/3) DP, Tállya: Nagykopasz 1958 Isépy (7793/1) H. 
Brachypodium rupestre (Host) R. et Sch. Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP.
Bromus erectus Huds. Középhuta: Nagy Kőrös-h. 1960 (7694/1) H, Füzérradvány 1960 (7594/2) DP. 
Calamagrostis arundinacea (L.) R oth Kishuta: Dzedó-v. 1952 (7594/4) H.
Carex acutiformis Ehrh. Óhuta 1960 (7694/1 ) H.
C. appropinquata Schum. Kemence-patak: Komlóska-v. 1960 (7694/4) H.
C. brizoides L. Rostalló: Ördög-v.1960 (7594/3) H.
C. caryophyllea Latour Kőkapui-láp 1969 (7594/3) DP.
C. digitata L. Kőkapu: Borzásoldal 1960 (7594/4) H.
C. disticha Huds. Fony: Kacsás-tó 1979 (7693/1) DP.
C. divulsa Stokes Óhuta 1960 (7694/1) H.
C. echinata Murr. Kőkapui-láp , Komlóska-v. 1969 (7594/3-4) DP., Lászlótanya: Oláh-rét 1976 (7494/1) H. 
C. elongata L. Kőkapui-láp 1960 (7594/3) H, Kemencepatak: Komlóska-v. 1960 (7594/4) H.
C. hirta L. Kishuta: Kemence-v. I960 (7594/4) H, Kőkapui-láp 1960(7594/3).
C. humilis Leyss. Mád: Királyok-dűlő 1956 Baráth (7793/4) DP, Abaújszántó: Sátor-h. Baráth 1958, 1960 

(7792/2) DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) DP, Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7792/3) DP.
C. lepidocarpa Tausch Kőkapui-láp I960 (7594/3) H, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.
C. montana L. Hosszúkő: Bohó-rét 1973 (7593/4) H, Erdőhorváti: Tyukász-v. 1978 (7694/3) DP, Mád: 

Királyhegy 1980(7793/4).
C. nigra (L.) Reichard Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP, Kemencepatak: Komlóska-v. 1978 (7594/4) DP, 

Kőkapui-láp 1969 (7594/3) DP.
C. ovalis Good. Komlóska: Fekete-kút 1980 (7694/2) DP, Fony: Kacsás-tól979:(7693/l).
C. pallescens L. Rostalló: Nagyhangyás 1960 (7594/3) H, Újhuta: Nagymaklány 1960 (7594/4) H, Kishuta: 

Kemence-v. 1960 (7594/4) H, Kőkapui-láp 1960 (7594/3) DP, Füzérradvány 1960 (7594/2) DP. 
Komlóska: Fekete-kút 1955 (7694/2) DP.

C. panicea L. Újhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) H, Komlóska- Fekete-kút 1955 (7694/2) DP, Hejce: Cicés-rét 
1980 (7593/4) DP C. pilosa L. Újhuta: Nagy Kőrös-h. 1960 (7694/1) H. Hejce: Fehér-kút 1980(7593/4) DP. 

C. remotu L. Kőkapui-láp 1960 H, Rostalló: Vakaró-v. 1993 (7594/3) DP.
C. praecox ScH R EB. Kovácsvágás: Baradla 1952 (7595/3) H, Regéc: Pinkát 1960 (7694/3) H.
C. spicata Huds. Hejce: Fehér-kút 1980 (7593/4) H.
C. supina Wahlbg. Abaújszántó: Sátor-h. 1958 Baráth DP, Messzelátó-h. 1958 Baráth (7792/2) DP.
C. sylvatica Huds. Rostalló: Nagyhangyás 1960(7594/3) H.
C. tomentosa L. Óhuta: Nagyoldal- 1960 (7694/1) H, Újhuta:Bar!ang-tető 1960(7694/1) H.
Cephalanthera longifolia (L .) F ritsch Hosszúkő: Bohó-rét, 1955 (7593/4) HP, Pusztafalu: Tolvajhegy 1962 

(7494 /4 ) H, Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7 5 9 3 /4 ) DP, Telkibánya: Pál-h. 1961 (7493 /3 ) DP.
Cleistogenes serotina (L.) Kenő. Boldogkőváralja: Tekeres-v. 1979 (7693/3) H, Árka: Tóhegy 1979 (7693/1 ) DP.
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Coeloglossum viride (L .) H a rtm . H osszúkő: B ohó-rét 1955 (7593/4) H.
Colchicum autumnale L. Regéc: Nagybekecs 1952 (7593/4) H, Bózsva-v. 1960 (7594/1) DP.
Dactylis polygama Horvatovszky Pusztafalu: Tolvaj-h. 1962 (7494/4) H.
Ductylorliizu sambucina (L.) Soó Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) H.
D.fuchsii (Druce) Soó Mogyoróska: Magoska, 1955 (7695/2) H, Óhuta: Nagyoldal-tető 1960 (7694/1) H.
D. incarnata ((L.) Soó Hosszúkő: Bohórét 1955 (7593/4) H.
D. maculata (L.) Soó Mogyoróska: Tokártető, Bohó-rét 1955(7593/4, 7594/3) H.
D. majalis (Rchb.) Hunt et S u m m erh . Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593 /4 ) H, Rostalló: Nagyhangyás 1960 

(7594/3).
Duntlwnia alpina De. Baskó 1996 (7693/4) DP.
Elymus hispidus (Opiz) Melderis Abaújszántó: Sátor-h. Baráth 1958 (7792/2) DP, Pere: súvadások 1961 

(7792/1) H.
Epipaclis helleborine (L .) C ra n tz . Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4).
Eriophorum latifolium Hoppe Komlóska: Fekete-kút 1980 (7694/2) DP.
Festuca altissima All. Árka: Magoska 1961 (7693/1) H.
F. drymeia M. et K. Háromhuta: Nagykőrös-h. 1980 (7694/1) DP.
F. gigantea (L.) V ill. Mogyoróska: Zabarla 1961 (7694/1) H.
F. heterophylla Lám. Telkibánya: Kánya-h. 1961 (7594/1) H.
F. ovina L  Kishuta: Lackóhegy 1961 (7594/4) H, Pusztafalu: Égettbokor 1958, Tolvaj-h. 1962 (7494/4) HP, 

Nagyhuta: Repka-v. 1962 (7594/4) DP, Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP Fony: K. Szárkő 1961 
(7693/2) H, Telkibánya: Kánya-h. 1961 (7594/1) H.

F. pseudodalmatica Krajina Kovácsvágás: Szicsoknyak 1958 (7595/3) DP, Boldog-kőváralja: Tekeres-v. 
1979 (7693/3) DP, Füzér: Vár-h. 1957, Remete-h., Meljec- ka DP, Pusztafalu: Égettbokor 1958 (7494/4) 
DP, Fony: K. Szárkő 1961 (7693/2) DP, Árka: Tó-h. (7693/1) DP, Aranyosfürdő 1961 (7693/3) DP, 
Tolcsva: Borz-h. 1961 (7694/4).

F. valesiaca Schleich  Rostalló: Nagyhangyás 1960 (7695/2) H, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793 /1 ) H.
Gagea minima (L .) Ker-G a w l . Regéc: K issertés-h. 1962 (7593/4) DP.
Gladiolus imbricatus L. Regéc: Tokár-tető 1960 DP, Hosszúkő: Bohó-rét 1960 (7593/4) H, Oláh-rét, Nagy 

Milic 1962 (7494/1) DP.
Glyceria fluitans (L.) R. Br. Fony: Kacsás-tó 1979 (7693/1) DP.
G. maxima (Hartm.) Holmbg. Fony: Kacsás-tó 1979 (7693/1) DP.
Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. Hoszszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) H.
Hordelymus europaeus (L.) C.O. Harz Regéc: Dorgó-h. 1962 (7593/4) H.
Iris pumila L. Füzér: Vár-h. I960 (7494/4) H.
/. hungaricu W. et K. Pere I960 (7792/1) DP.
/. sibiricu L. Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) H, Nagybózsva: Hideg-kút 1952-1968- (7594/1) DP
Juncus bufimius L. Telkibánya: Kánya-h. 1961 (7594/1) H.
J. tenuis W illd. Kemencepatak:Komlóska-v. I960 (7594/4) H, Vajda-völgy (7594/3) DP.
Koeleria cristata (L.) Pers. Bodroghalász: szőlők 1966 Baráth 7695/3) DP, Újhuta: Kecske-h. 1960 (7694/2) 

H, Hejce: Sólyomkő-h. 1980 (7593/4) DP, Fony: K. Szárkő 1961 (7693/2) H.
Lemna minor L. Fony: Kacsás-tó 1980 (7693/1) DP.
Listera ovata (L.) R. Br. Pinkút, Tokár-tető 1955 (7594/3) DP.
Luzulu pallescens (Wahlbg.) Sw . Újhuta: Mogyoróstető, 1955 (7694/2) H.
Majanlhemum bifolium (L.) F. W. Schm. Nagyhuta: Repka-v. 1980 (7594/4) H, Kovácsvágás: Szappanyos-h. 

1958 (7595/3) DP, Kishuta:Lackô-h. 1975 (7594/4) DP.
Melica ciliata L. Füzér: Vár-h. 1950 (7494/4) DP.
M. transsylvanica Schur Füzér: Vár-hegy 1958, Pusztafalu: Égettbokor 1958 (7494/4) DP, Boldogkőváralja: 

Tekeres-v. 1979 (7693/3) H, Kéked: Szurok-h. 1958 Isêpy (7494/3) H.
Molinia hungaricu Milkovits Hoszszúkő: Bohó-rét 1973, 1989 (7593/4) DP, Telkibánya: Ógönc-h. 1989 

(7594/3) DP.
Nardus strictu L. Kemencepatak: Komlóska-v. I960 (7594/4) H, Rostalló: Ördög-v. I960 (7594/3) H, Hejce: 

Cicés-rét 1980 (7593/4) DP, Baskó: Kőrös-h -Bika-rét 1979 (7693/4) DP, Hercegfta-bérc, Borindzás 1979 
(7594/3) DP.

Neotlia nidus-avis (L.) Rich. Remete-h„ Hajagos-h., N. Milic 1958 (7494/1) DP, Bán-h., Borsó-h., 1958 
(7593/4) DP, Komlóska-v. (7594/4) DP, Nagyfató-h., 2958 (7793/4) DP, Baskó: Nagysaspatak 1965 
(7693/4) DP, Erdőbényefürdő 1965 (7793/4) DP. Kőkapu 1969 (7594/3) DP.
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Orchis muscula L. subsp. signifera (V est .) S oó  Mogyoróska: Tokártető, 1955 (7594 /3 ) H. Hosszúkő: Bohó- 
rét 1955 (7593 /4 ) H.

0. militaris L. Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) H
O. morio L. Hosszúkő: Bohó-rét 1960 (7593/4) DP, Erdőhorváti: Tyúkász-v. 1978 (7694/3) DP.
Platunthera bifolia (L.) Rich. Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) DP, Hejce: Cicés-rét 1980 (7593/4) DP.
P. chlorantim (Cust.) Rchb. Hosszúkő: Bohó-rét 1955 (7593/4) DP.
Plileum phleoides (L.) Karsten Bodroghalász: szőlők 1966 Baráth (7695/3) DP.
Pou nemoralis L. Újhuta: Mogyoróstető, 1955 (7694/2) H.
Poa pannonira Kern. subsp. scabra (Kit.) Soó Pusztafalu: Egettbokor 1958, FUzér:Vár-h., Magas-h. 1950, 

1960 (7494/4) DP, Abaújszántó 1955 Baráth (7792/2) DP, Tállya: Kopasz-h. 1961 (7793/1) H.
Poa trivialis L. Középhuta: Nagy Kőrös-h. 1960 (7694/1 ) H.
Polygonutum odoratum (M il l .) D rucf. Baskó: Kőrös-h. 1961 (7693 /4 ) H, Kovácsvágás: Baradla 1952 

(7595/3) H, Óhuta:Nagyoldal 1958 (7694/1), Pusztafalu: Egettbokor 1958, Füzér: Kövecses-h. (7494/4) 
DP.

Scirpus lacustris L. Forty: Kacsás-tó 1979 (7693/1) DP.
5. sylvaticus L. Kőkapu 1969 (7594/3) DP, Komlóska: Fekete-kút 1955, 1980 (7694/2) DP.
Setaria verticillata (L.) P. B. Tállya 1958 Isépy (7793/1) H.
Stipa capillatu L. Tárcái 1955 Baráth (7894/3) DP.
5. pulcherrima C. Koch Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP.
S. dasyphylla Czern. Golop 1954 Baráth (7792/1) DP, Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP.
S. tirsa Stev. Mád: szőlők 1956 Baráth (7793/4) DP, Abaújszántó: Sátor-h.1956 Baráth, 1961 (7792/2) H, 

Bodroghalász: szőlők 1966 B aráth (7695/3)DP.
Traunsteinera globosa (L.) Rchb Hosszúkő: Bohórét 1955, 1973 (7593/4) H, DP.

A kárpáti flóratartomány (Carpaticum) határa a Zempléni hegységben

A korábbi elképzelések szerint (pl. Soó 1945, 1951, 1953, 1964, Pócs T. 1981) a Car
paticum, kassai tlórajárása nyúlik át a magyar határon, amely itt a Milic-csoport hegyeit 
öleli fel Pusztafalu-Füzér és Hollóháza között. Ezt a Füzér és Lászlótanya környékén 
előforduló magashegyi bükkös, fenyőövi és praealpin fajok (pl. Cardamine glanduligera, 
Coralliorhiza trifida, Minuartia hirsuta ssp. frutescens, Petasites albus, Polygonatum 
verticillatum, Pyrola-fajok, Saxifraga paniculata, S. adscendens, Thlaspi kovatsii ssp. 
sudichii, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Woodsia ilvensis) előfordulásával indokolták.

A hegység flóráját tanulmányozó botanikusok már korábban is látták, hogy e kárpáti 
fajok jórésze a hegyvidék magasabb központi részén, és délebbre a hűvös-nedves völ
gyekben is szép számmal tenyészik. így már Kiss Á. (1939), a flóra első monográfusa, 
de Soó és H a r g it a i (1940) is utaltak erre. J á v o r k a  a széles Bózsva-völgyet (vö. Soó és 
H a r g it a i 1940), B o r h id i (2003) a Kemence-völgyig javasolta a kárpáti flóra határának.

Magam először a terület erdőiről és sziklagyepeiről írott monográfiámban (1997) jó 
soltam (le. p. 27) tereptapasztalataim alapján, hogy egy részletesebb flóraelemzés ered
ményeképpen a flóraválasztó délebbre fog tolódni. „A magyarországi edényes flóra 
határozója” első kiadásában ( 1992) jeleztem (p. 13), hogy: „... legalább a Pálháza- 
Korlát vonal tekinthető a kárpáti flóratartomány határának", s ezt a határozó 4. átdol
gozott kiadásában (2000) a mellékelt „Magyarország florisztikai beosztása” térképen be
rajzoltam (hasonlóan „léptem” itt a Tornense vonatkozásában is, ahol a Tornanádaska- 
Jósvafő-Aggtelek vonalat tekintettem a kárpáti flóra határának).

Mivel mintegy 30 év alatt sok adatom gyűlt össze, amelyeket jelen tanulmányomban 
-  mint régi adósságot összesíthettem, ezekkel is elősegíthetem az edényes flóra areál- 
geográfiai értékelését is. Figyelembe vehettem az újabb flórakutatás számos értékes
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eredményét (H u l já K 1997, S o m l y a i és L ő k ö s  1997). Mindezek adatai lehetővé teszik a 
flórahatár kérdés alaposabb elemzésen alapuló megválaszolását.

A késedelem oka: az elmúlt évtizedekben a botanikai kutatások irányváltásai, ame
lyekben a IBP (Nemzetközi Biológia Program) és IMB (Nemzetközi Ember és Bioszféra 
Program) programokhoz való csatlakozásunk számos új feladattal (társulások és formá
ciók produkcióbiológiája, a vegetáció anyagforgalmának kutatásai, teoretikus és kvan
titatív ökológia, biológiai modellezés) látott el bennünket, ezért flóra kutatásaink háttér
be szorultak.

E helyen az edényes flóra egyes csoportjai areálgeográfiai elemzése alapján meg
kísérelem a fentiekben vázolt cassovicum-tokajense flóraválasztó határ vonalát meg
határozni.

Az elemzés módszere

Négy flóraelem csoport kiválasztott (gyakori) fajainak minél több lelőhelyét felhelyeztem a N iklefeld és 
BoRHlDt-féle európai térhálózat megfelelő „al-kockáiba”. Így szemléletessé vált az egyes csoportok fajainak 
területi elhelyezkedése. Ennek alapján a carpaticum határa az említetteknél pontosabban meghúzható. A kár
páti flóra leginkább ott tekinthető mutatónak, ahol a terrmőhelyek tetőhelyzetben (plakor-helyzet), azaz kellő 
magasságban (kb. 650 m tszf. magasság felett is megvannak). Az északi lejtőkön, zártabb völgyekben jóval 
délebbre is előfordulhatnak. Itt florisztikailag kevert, széles átmeneti övezetek vannak.

A csoportok és fajaik

1. Cirkumpolaris, ill. kárpáti-alpin jellegű Pteridophyta (33 adat) = Botrychium 
multifidum, Huperzia selago, Lycopodium annotinum, L. complanatum, L. tristachyum 
(2. ábra), Matteucia struthiopteris, Woodsia ilvensis.

2. Kárpáti-alpin-balkáni magashegyi és boreális jellegű Spermatophyta (50 adat) = 
Aconitum moldavicum, A. variegatum ssp. gracile, Aurinia saxatilis. Betula pubecens, 
Cardamine glanduligera (= Dentaria glandulosa), Carex hartmannii, Clematis alpina, 
Lonicera nigra, Ribes alpinum, Rosa pendulina, Saxifraga paniculata, Vaccinium 
myrtillus, V. vitis-idaea, Waldsteinia geoides.

3. Szubtnediterrán (atlanti-mediterrán), délies fajok (53 adat): Achillea ptarmica, 
Allium senescens ssp. montanum, Dictamnus albus, Rosa gallica, Salvia pratensis, 
S. verticillata, Teucrium chamaedrys, Trifolium ochroleucum.

4. Pontus- pannon, kontinentális keleties fajok (50 adat): Acer tataricum, Asyneuma 
canescens, Bupleurum commutatum, Echium maculatum (= E. russicum), Stipa tirsa.

Az elkészült elterjedési térképek jól mutatják az egyes csoportok (fajainak) területi 
eloszlását. A kárpáti stb., ill. szubmediterrán stb., valamint a kárpáti spermatophyta és a 
pontus-kontinentális fajok elterjedésének szembeállítása tükrözi a flórajelleg területi 
helyzetét. Ezek figyelembevételével (3-4. ábra) a Carpaticum flóraválasztót a Szurok
hegy - Hollóháza - Telkibánya - Fony - Háromhuta - Nagyhuta - Pusztafalu - Nagymilic 
-  zsákszerűén benyúló -  vonal mentén javaslom (1. ábra). E flórajárás (Cassovicum) a 
növényfajokkal jól jellemezhető, de tájképileg is egységes. Magas, meredek lejtőjű, 
erdőborította hegyek, kárpáti bükkösök, szép telepített lucosok, viszonylag szűk völ
gyek, csörgedező patakok, virággazdag rétfoltok, a települések hegyifalu jellege, lakói 
hagyományos gazdálkodása mind a kárpáti térségek hasonlóira emlékeztetnek.
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2. ábra. A Lycopodium tristachyum Repka-völgyi példánya az ELTE Botanikus Kert „Soó-Herbáriumában” 
Abb. 2. Von dem Repka-Tal entsammendes Exemplar der Lycopodium tristachyum in dem “Soó-Herbarium” 

des Botananischen Gartens d. Eötvös L. Universität

3. ábra. Kárpáti-alpi jellegű 
Pteridophyta-fajok (csillagok) 
és szubmediterrán flóraelemek 

(üres körök) elterjedése 
Abb. 3. Die Verbreitung der 

Pteridophyten-Arten von karpatisch- 
alpinische Charakter (Sternchen) 
und der submediterranen Arten 

(leeren Kreise)
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4. ábra. Kárpáti-alpi jellegű 
Spermatophyta-fajok (fekete körök) 

és a pontusi-kontinentális fajok 
elerjedése (üres körök) elterjedése 

Abb. 4. Die Verbreitung der 
Spermatophyten-Arten (fetten Kreise) 
und der pontisch-kontinentalen-Arten 

(leeren Kreise)
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ANGABEN ZUR FLORA DES ZEMPLÉNER-GEBIRGES (1950-1980) 
UND DIE GRENZE DER KARPATEN-FLORENPROVINZ

T. Simon

Lehrstuhl d. Systematik u. Ökologie d. Pflanzen, Univ. Eötvös L„ 
Budapest, Pázmány P. sétány 1/C, H-l 117, Ungarn

Angenommen: 10 September 2005

Schlüsselworte: Flora-Daten von höherer Pflanzen, Numerierte-Fundorte (Kodierung), Florenprovinz- 
Grenze im Gebirge

Der Author bearbeitete seines Materials die er -  zum Teil gleichzeitig mit der Wald- und Felsenrasen- 
Gesellschaften Forschungen (Simon 1977) -  durch dreie Jahrzehnten (1950-1980) gesammelt hat im Gebiet. 
Diese Angaben bereichern unsere bishierigen Kentnisse über die Flora des Gebiets, die etwa 1280 Arten 
bezahlt. Die Mehrheit in der Liste aufzahlenden Arten sind mit “H” bezeichnen. Von diesen 1-1 Exemplar 
haben wir im Herbarium der Botanischen Garten d. Univ. L. Eötvös gelegen. Die mit "DP” bezeichneten Arten 
worden wir in den Standorten determinieren und aufnotieren. Die vierstellige Zahl (Kodierung) nach der 
Fundort meldet das Quadrat des N iklefeld - Borhidi Raumnetz-Systems (1971). Die weitere Verteilung ist 
des Quadrats: / I , /2 seine obere, /3, /4 untere Teil). Am Ende der Author vorschlagt die Grenze der Carpaticum 
(Florenprovinz) nach Süden sackartig verschieben (Abb. L). Diese Vorstellung nach der Verbreitung der 
Hochgebirgsarten (die alpine-karpatischen und zircumpolaren Elemente) im Gebiet wohl begründen ( Abb. 3 - 
4.). Das Landschaftbild, und seinen alle Elementen: die Bergformen, die Vegetation, die engen Tälern, die 
schönen Bergwiesen, die Siedlungsformen, die konventionelle Landwirtschaft einer echten karpatische 
Charakter zeigen.
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GEMENC TÉRSÉGI VIZEK FITOPLANKTONJÁNAK ELEMZÉSE 
TERMÉSZETVÉDELMI NÉZŐPONTBÓL

KISS KEVH TIHAMÉR 

MTA ÖBKI Magyar Dunakutató Állomás, Göd 

Elfogadva: 2005. április 2.

Kulcsszavak: Gemenc, mellékágak, fitoplankton, vízminőség, természetvédelem

Összefoglalás: 1999-2001 között több mint 60 minta alapján vizsgáltuk Gemenc térségében a Duna főága, a 
Grébeci-Holt-Duna, Rezéti-Duna, Vén-Duna, Nyéki-Holt-Duna, Sugovica fitoplanktonjának fajösszetételét, 
mennyiségének alakulását. Eredményeinket természetvédelmi szempontból is értékeltük. Az összesített fajlista 
alapján megállapítottuk, hogy mind a Duna főágában, mind a mellékágakban a nyár végi, őszi időszakban szem
betűnően megnőtt a cianobaktériumok fajszáma. Az általában hűvösebb vizű időszakra jellemző Chrysophyceae 
fajok száma április-májusban nagyobb, mint nyáron. A május-augusztusi mintákban észrevehetően nagyobb a 
Chlorophyceae fajszám, mint kora tavasszal vagy ősszel. A mellékágak általában is nagyobb fajgazdagságúak 
változatosabb élőhelyeik miatt, illetve azért mert hol inkább folyóvízi, hol inkább állóvízi körülmények jellem
zők rájuk. A Vén-Dunában és a Rezéti-Dunában a főág fitoplanktonja az áradást követően, ha a mellékág lezá
ródott akár 10 nap alatt is jelentősen megváltozhat. Olyan körülmények jöhetnek létre, melyek a vízminőség 
szempontjából kedvezőtlenek (potenciálisan mérgező algák megjelenése, hipertrófikus trofitási szint és ennek 
következményeképp fenék közeli részleges- vagy teljes oxigén hiány). Kisvizes időszakban jelentős helyi 
különbségek alakulhatnak ki, pl. 2001 augusztus végén a Rezéti-Dunának csak a középső részén volt Eugleno- 
phyta fajokban nagyon gazdag a víz. A Nyéki-Holt-Dunában a főág vizének fitoplanktonja a nyílt vizes terüle
ten lassabban és kisebb mértékben, a vízinövényekkel sűrűn benőtt területen gyorsabban és jelentősebben ala
kul át, s válik tavi jellegűvé az algaegyüttes. A Sugovicán nyári Centrales vízvirágzást regisztráltunk, a nagy 
algaszám okozta hipertrófikus vízminőség semmiképp sem kedvező. Németországi vörös-lista alapján meg
állapítottuk, hogy a vizsgált vizek kovaalga flórájának számos tagja természetvédelmi értéket képvisel. Tucatnyi 
más rendszertani csoportba tartozó fajt is fölsoroltunk, melyek szintén értékesek lehetnek a természetvédelem 
számára.

Bevezetés

A magyarországi Duna-szakaszon különleges értéket képvisel, és ennek megfelelően 
megkülönböztetett figyelmet érdemel a gemenci terület. Hidrobiológiái, algológiai 
szempontból ezt úgy tudnánk megfogalmazni, hogy a főágnak erre a szakaszára már 
csak közvetett hatást gyakorolnak a főváros, illetve az attól délre fekvő települések 
szennyvizei, mivel a folyó erőteljes természetes tisztuló-képességének hatására, a bioló
giailag könnyen bontható szerves szennyező anyagok lebomlása szinte már teljesen 
befejeződik. így, ha áradások idején a mellékágakat, holtágakat a Duna elönti, je len
tős szennyező hatás nem éri azokat. Ez annál is fontosabb, mert a terület természetvédel
mi szempontból kiemelt jelentőségű. Nem véletlen, hogy a Duna-Dráva Nemzeti Park 
egyik legértékesebb része Gemenc térsége. Az utóbbi évtizedben a természetvédelmi 
kutatások kiterjedtek a vizek élővilágára is. Figyelemre méltó eredmények születtek a 
vízinövényekről, vízparti vegetációról, bemutatva a fajösszetétel, a társulások szerkeze-
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te és a Duna vízjárása közti összefüggést, rámutatva a természetvédelem szempontjából 
védelemre érdemes értékekre (S t e t á k  2000a, 2000b, 2003, S t e t á k  és P u k y  2001). 
P u k y  munkáiból a gemenci kétéltűek és hüllők állományainak jellemzésén túlmenően, 
a vízjárás, a Duna szennyezettsége és egyes fajok torz alakjainak gyakorisága közötti 
lehetséges összefüggéseket ismerhetjük meg, valamint az országos herpetofauna térké
pezés idevonatkozó eredményeinek fontosságát a nemzeti park értékeinek feltárása 
szempontjából (P u k y  2000, 2003, 2004, P u ky  és F o d o r  2002, P u k y  és S t e t á k  2001, 
S t e t á k  és P u k y  2001)

A gemenci térség néhány nagyobb méretű mellékágának, holtágának (pl. Rezéti- 
Duna, Vén-Duna, Nyéki-Holt-Duna) algológiai vizsgálata eddig is értékes eredménye
ket hozott. Ezeket további adatokkal kiegészíteni, mélyebb összefüggéseket megismerni 
mindenképp fontos. Hol áramló, hol épp csak lassan folyó, vagy kisvizes időszakban 
álló vizű területein mind a fajösszetételt, mind a mennyiségi viszonyokat tekintve érde
kes, változatos fitoplankton jelenhet meg.

A tágabb értelemben vett gemenci térség algológiai kutatásának első eredményei 
UHERKOVicHnak köszönhetők, aki az 1940-es években végzett kutatásairól, a háború 
közbejötté miatt csak később számol be (U h e r k o v ic h  1956). K o l  Baja környéki mellék
ágak planktonhálóval gyűjtött algaflóráját ismerteti (K o l  és V a r g a  1960). S z e m e s  1960 
júniusától egy éven keresztül havonkénti mintavételek alapján Ásványrárótól Mohácsig 
(368 km-es szakasz) 12 helyen végzett vizsgálatokat a főágban, ahol a gemenci térségre 
a bajai, mohácsi eredmények vonatkoznak (S z e m e s  1964, 1966, 1969, 1971). 1958 
júliusi gyűjtésekre alapozva pedig Fajsz-Dusnok, Fadd-Tolna, Baja, Baja-Sugovica, 
Mohács kikötő pontonjainak bevonatlakó algáiról közöl részletes, relatív abundancia 
adatokat is bemutató eredményeket (S ze m e s  1961). A térség algológiai vizsgálata az 
1970-es években kap újabb lendületet. Itt elsősorban U h e r k o v ic h , S c h m id t , K á ld i 
E r v in n é  és K á l d i-F e h ér  munkáira kell gondolnunk, melyek alapján a tudományra, 
vagy Magyarországra nézve új taxonok kerültek elő, olyan extrém hipertrófikus állapo
tokról számoltak be, amikor az a-klorofill koncentráció elérte az 1000 ig-os értéket lite
renként, vagy bizonyították, hogy a holtágak gyakran Desmidiales fajokban is gazdagok 
(U h e r k o v ic h  1978, U h er k o v ic h  és mtsai 1975, S c h m id t  1979, 1989, 1994, 1997, 
B o r ic s  et al. 1998 a, b, 2000, G r ig o r szk y  et al. 1999, S c h m id t  és F eh ér  1999-2000, 
Sc h m id t  és K á l d in é  1992, S c h m id t  és K á l d i-F e h é r  1996 a, b, S c h m id t  és mtsai 1990, 
Sc h m id t  et al. 1994, S c h m id t  és U h er k o v ic h  1979, K á ld in é  F e h ér  és S c h m id t  1995, 
K á l d i-F e h é r  és S c h m id t  1995).

Az MTA Magyar Dunakutató Állomáson a gemenci kutatások az 1990-es évek 
második felétől mind intenzívebbekké váltak. A fitoplankton vizsgálatok segítségével, 
jellegzetes hidrológiai helyzetekben kívántunk képet kapni a Duna főágának, valamint a 
Rezéti-Duna, Vén-Duna, és a Sugovica fitoplanktonjának taxonómiai összetételéről, 
mennyiségének alakulásáról, a pillanatnyi trofitási állapotról. Hasonló céllal a Nyéki- 
Holt-Dunából is gyűjtöttünk mintákat, illetve 2001-ben elkezdtük a Grébeci-Holt-Duna 
vizsgálatát is. Az utóbbi években mind jelentősebben fogalmazódik meg az igény, hogy 
folyó menti területeken a környezet- és természetvédelmi indíttatású kutatások kiszéle
sedjenek, mind a Duna, mind a Tisza térségében (S c h m id t  és F e h é r  1999-2000, Kiss és 
Ács 2002, Ács et al. 2002). Emiatt eredményeinket ennek figyelembe vételével is érté
keljük, fölhasználva L a n g e -B e r t a l o t  és S t e in d o r f  (1996) kovaalgákra kidolgozott 
vörös-listáját.
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Anyag és módszer

A gemenci kutatások során 1999-ben és 2000-ben két-két alkalommal, 2001-ben négyszer gyűjtöttünk 
fitoplankton mintákat a vegetáció periódusban. 300 cm-es, vagy annál nagyobb bajai vízállás mellett, amikor 
a Rezéti-Dunában, illetve a Vén-Dunában átfolyik a víz, akkor a Duna főágából, a mellékágak felső végénél 
(1488 fkm, illetve 1481 fkm), ha nincs vízátfolyás, akkor az alsó végüknél a sodorvonalból merítettük mintá
inkat. A mellékágakban többé-kevésbé egyenletes eloszlásban voltak mintavételi pontjaink: a Rezéti-Dunában 5- 
, a Vén-Dunában 3-, a Nyéki-Holt-Dunában 3-, a Grébeci-Holt-Dunában 3-, a Sugovicában 1 helyen (1. ábra).

I . ábra. Magyarország és Gemenc térségének vázlatos térképe a vizsgált vizekkel 
(a mintavételi pontok számaival)

Figure 1. Skecht map of Hungary and Gemenc region with the sampling points 
(abbreviations see in Material and methods)
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A fitoplankton mintákat a helyszínen Lugol-oldattal rögzítettük. A faj meghatározásokat az egyedszámlá- 
lással párhuzamosan fordított mikroszkópban, Utermöhl módszerével végeztük. Lund et al. ( 1958) statiszti
kai eredményeinek figyelembe vételével, OPTON lnvertoscope-D mikroszkóppal. Ennek értelmében az 
egyedszámot a fordított mikroszkóp számlálókamrájának legalább 3 átmérőjében, a hazai-és nemzetközi gya
korlatnak megfelelően legalább 400 egyedig számolva határoztam meg. így a mintánkénti fajszám általában a 
400 egyedre eső fajszámot jelenti. Az összesítésekben szereplő fajszám viszont a taxonómiai vizsgálatok ered
ményeit is tartalmazza. Az eddigi vizsgálatok során előkerült fajokat egy nagy közös táblázatban összesítjük 
(1. táblázat).

A kovamoszatok, kiemelten a Centrales rend fajai, valamint a szilíciumpikkelyes ostoros algák (Chryso- 
phyceae -  Synura, Mailom onus) meghatározása, taxonómiai kutatása esetében részletes elektronmikroszkópos 
(EM) vizsgálatokra is sor került. A transzmissziós elektronmikroszkópos (TEM) vizsgálatoknál elsősorban 
TESLA 500-B, a pásztázó elektronmikroszkópos (SEM) vizsgálatoknál JEOL JSM-30, HITACHI S-4100 és 
HITACHI S-2600-N mikroszkópot használtam (a módszer leírása Kiss 1986 cikkben található).

A fitoplankton mintavétellel párhuzamosan az a-klorofill koncentráció meghatározására is sor került, 
szűrés és metanolos kioldást követően fotometriás módszerrel (Felföldy 1987). A trofitási szint becslését az 
OECD (1982) kategóriáknak megfelelően, az éves átlagos, illetve maximális a-klorofill koncentráció értékek 
alapján végeztem. Eszerint a 75 pg 1' koncentráció fölötti értékeket tekintem hipertrófikusnak.

Természetvédelmi szempontból értékes, vagy potenciálisan értékes fajok esetében egyrészt Lange- 
Bertalot és Steindorf (1996) listájára hagyatkozunk, másrészt saját megfigyeléseinket, megállapításainkat 
is közöljük. Az 1. táblázatban a megtalált fajok neve mögött szereplő rövidítések az alábbiakat jelentik: felté
telezhetően veszélyeztetett fajok -  fvf, csökkenő állományú fajok -  csá, ezidőtájt nem fenyegeti kipusztulás -  
nfk, ritkasága miatt természetvédelmi értéket képvisel -  tvé.

Eredmények

A dunai eredmények bemutatásánál s különösen értékelésénél emlékeztetnünk kell 
arra, hogy a Duna vízjárása jelentősen befolyásolja mind a főág, mind a mellékágak fito- 
planktonjának fajösszetételét, mennyiségi viszonyait. Jelen munkánkban három jelleg
zetes vízjárású időszak vizsgálatának eredményeit tárgyaljuk részleteiben.

1999. június 28-i gyűjtésünk egy árhullám tetőző-leszálló ágára esett. A 640 cm-es 
bajai vízállás mellett mind a Rezéti-Dunában, mind a Vén-Dunában jelentős volt a víz
áramlás, a mellékágak vize néhány óra alatt kicserélődött. Szintén a magas vízállás ered
ményeképp a Nyéki-Holt-Dunába vízbeeresztés történt. Az 1999. augusztus 20-i minta
vétel alkalmával kis vízállású volt a Duna (Bajánál augusztus 17-től 20-ig 322 cm-ről 
290 cm-re apadt a folyó). Emiatt a Rezéti-Duna már lefűződőben volt, a Senki-szigeténél 
20-30 cm-es maximális vízmélységet mértünk. A Vén-Dunában is lassú volt az áramlás. 
Mivel mindkét gyűjtésünk alkalmával átfolyó volt a két nagy mellékág, mind az ábrá
kon, mind a táblázatokban első helyen a főági minta (RDU0, VDU0), majd a folyás 
irányának megfelelően az RDU4 > RDU1, VDU4 > VDU1 minták következnek.

Duna

A mostani gemenci vizsgálatok során a főágból merített 11 mintából összesen 156 
taxon került elő (1. táblázat, 2. ábra). A főág 1999. június 28-i mintáinak fajszáma 45, 
illetve 46 volt, az augusztusinak 52, illetve 57, 2000 októberében 67. 1999. június végén 
a fajszám közel 50%-át a Chlorophyceae-, közel 35%-át a Bacillariophyceae osztály 
fajai adták (3. ábra). Ez utóbbiban a Centrales fajok domináltak. A többi nagyobb rend
szertani csoportból csak 1-2 faj került elő. Az 1999. augusztusi mintákban a Bacillario
phyceae fajok aránya volt közel 50% a Chlorophyceae fajoké pedig 40% körüli. A többi
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2. ábra. A fitoplankton fajszámának alakulása a Duna főágában (RDUO, VDUO), a Grébeci-Holt-Duna 
(GRÉBEC), a Rezéti-Duna (RDU), a Vén-Duna (VDU), a Nyéki-Holt-Duna (NDU) és a Sugovica 
(SUGO) mintáiban az eddigi vizsgálatok alapján (Cyan: Cyanobacteria, Chryso: Chrysophyceae, 
Xantho: Xanthophyceae, Bacill: Bacillariophyceae, Crypto: Cryptophyta, Dino: Dinophyta.

Eugl: Euglenophyta, Chloro: Chlorophyta)
Figure 2. Summarised species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube (RDUO, VDUO), 

in dead branch Grébeci-Holt-Duna (GRÉBEC), side arms Rezéti-Duna (RDU), Vén-Duna (VDU), dead 
branch Nyéki-Holt-Duna (NDU) and side arm Sugovica (SUGO) calculated from the table 1, (Cyan: 
Cyanobacteria, Chryso: Chrysophyceae, Xantho: Xanthophyceae, Bacill: Bacillariophyceae, Crypto: 

Cryptophyta, Dino: Dinophyta, Eugl: Euglenophyta, Chloro: Chlorophyta)
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3. ábra. A fitoplankton fajszámának alakulása a Duna főágában a Rezéti-Duna, Vén-Duna, Sugovica és a 
Nyéki-Holt-Duna mintáiban (Cyan: Cyanobacteria, Ch-X: Chryso-Xanthophyceae,

Bac: Bacillariophyceae, Cr-D: Crypto-Dinophyta, Eugl: Euglenophyta, Chlo: Chlorophyta)
(a jelmagyarázatot lásd a 2. ábrán)

Figure 3. Species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna, 
Vén-Duna, Sugovica and dead branch Nyéki-Holt-Duna (Cyan: Cyanobacteria,

Ch-X: Chryso-Xanthophyceae, Bac: Bacillariophyceae, Cr-D: Crypto-Dinophyta, Eugl: Euglenophyta, 
Chlo: Chlorophyta, other abbreviations on Figure 2)

csoport fajszáma elenyésző volt és nem találtunk Chrysophyceae, Xanthophyceae és 
Euglenophyta fajokat (4. ábra). 2000 októberében 50%-át alkották a Chlorophyceae, 
25%-át a Bacillariophyceae, 12%-át a Cyanobacteria, (ez utóbbi szokatlanul nagy arány,
5. ábra), több mint 7%-ot a Cryptophyta fajok.

A főág 1999. június végi mintájában közepes volt a fitoplankton egyedszáma, 
6643-7467 ind ml'1 közötti (6A. ábra), ennek közel 75%-át a Centrales fajok adták. 
Közülük is kiemelhető a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae, 
C. meneghiniana, C. pseudostelligera, Skeletonema potamos, Stephanodiscus hantzschii, 
S. invisitatus, S. minutulus és Thalassiosira pseudonana. A Cryptophyta-fajok közül a 
Chroomonas acuta, a Chlorococcales-fajok közül az Coelastrum sphaericum, 
Crucigeniella apiculata, Dictyosphaerium ehrenbergianum, Monoraphidium contortum 
ért el nagyobb számot (néhány 100 ind ml'1).

Az 1999. augusztusi minta egyedszáma megközelítette a 30000 ind m l'-t (7. ábra). 
A Centrales-fajok közül a fentebb említettek több-száz, illetve 1-2 ezres egyedszámot 
értek el, a Skeletonema potamos pedig 6000 ind m l'1 fölöttit. Mellettük néhány Chloro
phyceae faj érdemel említést, 100 ind ml '-t meghaladó számával (Chlamydomonas 
reinhardtii, Coelastrum microporum, Kirchneriella obesa, Monoraphidium contortum, 
Acutodesmus acuminatus, Scenedesmus ecomis).

A 2000. októberi minta egyedszáma kicsi volt 1566 ind ml '-t (8. ábra). A fentebb 
említett Centrales-fajok közül csupán a Skeletonema potamos egyedszáma haladta meg 
a 100-at milliliterenként (260 ind ml'1), a többi 10-90 közötti volt. Mellettük még a 
Chroomonas acuta, ért el említésre méltó számot (233 ind ml ').
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RDU 0 RDU 4 R0U3.1 RDU 3 RDU t VDU 0 VDU 4 VDU t
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4. ábra. A fitoplankton fajszámának alakulása a Duna főágában, a Rezéti-Duna, Vén-Duna és a Sugovica 
mintáiban (a jelmagyarázatot lásd a 2-3. ábrán)

Figure 4. Species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna, 
Vén-Duna and Sugovica (abbreviations on Figs. 2, 3)

5. ábra. A fitoplankton fajszámának alakulása a Duna főágában, a Rezéti-Duna és a Vén-Duna mintáiban
(a jelmagyarázatot lásd a 2-3. ábrán)

Figure 5. Species number of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna,
Vén-Duna (abbreviations on Figs. 2, 3)
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6. úbru. A.) A fitoplankton egyedszámának alakulása a Duna főágában, a Rezéti-Duna, Vén-Duna és a 
Nyéki-Holt-Duna mintáiban; B.) a Duna főágában és a Sugovica mintáiban (a jelmagyarázatot lásd a 

2-3. ábrán; Centr: Bacillariophyceae, Centrales, Pen: Bacillariophyceae, Pennales)
Figure 6. A) Abundance of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna, 

Vén-Duna and dead branch Nyéki-Holt-Duna. B) Main arm of the River Danube and side arm Sugovica 
(abbreviations on Figs. 2, 3. Centr: Bacillariophyceae, Centrales, Pen: Bacillariophyceae, Pennales)

Grébeci-Holt-Duna

Az eddigi vizsgálataink során a Grébeci-Holt-Dunából gyűjtött 6 mintából összesen 
133 taxon került elő (1. táblázat, 2. ábra). A 2001. májusi három mintából 72 algataxont 
határoztunk meg. Közülük 4 a Cyanobacteria, 11 a Chrysophyceae, 2 a Xanthophyceae 
19 a Bacillariophyceae (15 Centrales és 4 Pennales), 1 a Haptophyta, 6 a Cryptophyta, 
1 az Euglenophyta és 28 a Chlorophyceae divízióba, illetve osztályba tartozik (Dino- 
phyta és Conjugatophyceae fajt nem találtunk, 9a. ábra).

A június végi három mintából 110 algataxont határoztunk meg. Közülük 4 a Cyano
bacteria, 4 a Chrysophyceae, 3 a Xanthophyceae, 23 a Bacillariophyceae (16 Centrales 
és 7 Pennales), 1 a Haptophyta, 7 a Cryptophyta, 3 a Dinophyta, 2 az Euglenophyta és 
63 a Chlorophyceae (Conjugatophyceae-fajt nem találtunk, 9a. ábra).

A májusi mintákban a fajszámnak közel 40%-át a Chlorophyceae, közel 30%-át a 
Bacillariophyceae, 15-25%-át a Chrysophyceae fajok adták. A júniusi mintákban a faj
szám 55-60%-át a Chlorophyceae, 25-30%-át a Bacillariophyceae fajok adták, a többi 
csoport aránya nem volt számottevő.

A 2001. május eleji mintákban a fitoplankton egyedszáma nem volt túl magas 
(6880-10850 ind m l1 közötti, 9b. ábra). A holtág déli részén (GDU 1) a Chlorococcales 
fajok (1495 ind m l1), valamint a Chroomonas acuta (1050 ind ml'1) és a Chryso- 
chromulina parva (2490 ind ml ') egyedszáma volt nagy. A holtág középső és északi 
részében a Chlorococcales egyedszám kicsit nagyobb volt mint a déli részen, jelentősen 
növekedett a Centrales fajok mennyisége és néhány egyéb taxon szintén nagy egyed-
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számot ért el (Ellipsoidon cf. perminimum: 1000-1300 ind m l1, Chrysochromulina 
parva: 825-1990 ind ml ', Chroomonas acuta: 870-915 ind m l1).

A június végi minták egyedszáma jelentős volt, 24570-47410 ind m l1 között válto
zott (9b. ábra). A legnagyobb számot mindhárom helyen a Centrales fajok érték el, s 
közülük a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meneghiniana, Skeletonema 
potamos, Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus, Thalassiosira pseudo- 
nana egyedszáma néhány ezer volt milliliterenként. Rajtuk kívül a Chrysochromulina 
parva (Haptophyta), Chroomonas acuta, Cryptomonas ovata (Cryptophyta), Acuto- 
desmus acuminatus, Chlamydomonas reinhardtii, Dictyosphaerium, Diplochloris 
lunata, Koliella longiseta, Monoraphidium contortum, Scenedesmus econiis, Tetra- 
edron caudatum (Chlorophyceae) mennyisége volt 500-1500 ind m l1 közötti egy-egy 
mintában.

Rezéti-Duna

Az eddigi vizsgálataink során a Rezéti-Dunából gyűjtött 27 mintából összesen 256 
taxon került elő (1. táblázat, 2. ábra). Az 1999. június végi két mintából 69 algataxont 
határoztunk meg. Közülük 4 a Cyanobacteria, 2 a Chrysophyceae, 1 a Xanthophyceae 
25 a Bacillariophyceae (18 Centrales és 7 Pennales), 5 a Cryptophyta, 32 a Chloro
phyceae divízióba, illetve osztályba tartozik (Dinophyta -  és Euglenophyta-fajt nem 
találtunk, 3. ábra).

Az augusztus 20-i négy mintából 130 algataxont határoztunk meg. Közülük 9 a 
Cyanobacteria, 7 a Chrysophyceae, 2 a Xanthophyceae, 35 a Bacillariophyceae (25 
Centrales és 10 Pennales), 5 a Cryptophyta, 2 a Dinophyta, 6 az Euglenophyta, 63 a 
Chlorophyceae és 1 a Conjugatophyceae divízióba, illetve osztályba tartozik (4. ábra). A 
2000. októberi hat mintából 145 algataxont határoztunk meg. Közülük 11 a Cyano
bacteria, 8 a Chrysophyceae, 1 a Xanthophyceae, 46 a Bacillariophyceae (23 Centrales 
és 23 Pennales), 6 a Cryptophyta, 2 a Dinophyta, 5 az Euglenophyta, 65 a Chloro
phyceae és 1 a Conjugatophyceae divízióba, illetve osztályba tartozik (5. ábra).

1999-ben mind a június végi, mind az augusztus 20-i mintákban a fajszámnak közel 
felét a Chlorophyceae-fajok és közel 40%-át a Bacillariophyceae-fajok adták. A főághoz 
képest júniusban alig változott, augusztusban 10-15%-al csökkent a Bacillariophyceae- 
fajok aránya. A mintánkénti fajszám június végén a főágban alig volt kisebb mint a 
mellékágban, augusztus 20-án azonban jelentősen különbözött. A főági fajszámhoz 
képest (57 faj) a mellékágban a 4-es mintavételi pontnál már jóval nagyobb volt (71 faj) 
és a visszacsatlakozásig tovább növekedett (95 faj).

2000 októberében a fajszámnak közel felét a Chlorophyceae-fajok adták, kivétel a 
mellékág középső része (RDU 3), ahol csak harmadrészét. Ez utóbbi helyen a Bacilla
riophyceae-fajok adták a fajszám felét, a többi mintavételi ponton csak 30-35%-át, 
akárcsak a főági mintában. A főág fitoplankton összetételéhez leginkább a két fölső 
mintavételi hely hasonlított (5. ábra).

Az 1999. június végi minták egyedszáma mind a főágban mind a mellékágban na
gyon hasonló volt, 6705-7467 ind m l1 között (6A. ábra). Mindkét mellékági mintában a 
Centrales fajok adták az egyedszám közel 70%-át. Közülük is kiemelhető a Cyclo
stephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae, C. meneghiniana, C. pseudostelligera, 
Skeletonema potamos (figyelemre méltóan nagy egyedszámmal: 1785-2197 ind m i1),
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Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus és Thalassiosira pseudonana. 
A Centrales fajokon kívül a Chroomonas acuta (Cryptophyta), Chlamydomonas 
reinhardtii, Monoraphidium contortum (Chlorophyceae) ért el nagyobb egyedszámot 
(néhány 100 ind m l').

Az 1999. augusztus végi minták egyedszáma jelentős volt 31946-22106 ind m l1 
között változott (7. ábra). A főághoz képest a mellékág visszatorkolásáig többé-kevésbé 
egyenletesen csökkent az algák mennyisége. A legfölső ponton (RDU 4) egyedszám 
82%-át a Centrales fajok adták, a legalsó ponton (RDU 1) csupán 43%-át. Közülük a 
Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meneghiniana, Skeletonema potamos, 
Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus, Thalassiosira pseudonana ért el 
nagyobb számot (200-2400 ind ml '). Rajtuk kívül a Merismopedia tenuissinm (Cyano
bacteria), Chroomonas acuta, Cryptomonas ovata (Cryptophyta), Chlamydomonas 
globosa, C. reinhardtii, Kirchneriella contorta, K. obesa, Monoraphidium contortum, 
Scenedesmus ecomis, Desmodesmus intermedius (Chlorophyceae) mennyisége volt 
jelentősebb, és ez általában folyásirányban növekedett.

A 2000. októberi minta egyedszáma közepes volt 1919-10280 ind m l'1 között 
változott (8. ábra). A fentebb említett Centrales-fajok közül a Stephanodiscus hantzschii, 
S. invisitatus, S. minutulus mennyisége meghaladta a 100-at milliliterenként, a Skeleto
nema potamos ennél többet (170-637 ind m l1), a többi 10-90 közötti volt. Mellettük

in t)  m l ' 1 1999.VIII.20.

7. ábra. A fitoplankton egyedszámának alakulása a Duna főágában, a Rezéti-Duna, Vén-Duna és a Sugovica 
mintáiban (a jelmagyarázatot lásd a 2-3., 6. ábrán)

Figure 7. Abundance of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna, 
Vén-Duna and Sugovica (abbreviations on Figs. 2, 3, 6)
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ind ml’’ 2000.X.13.

5 4 3.1 3 2 1

8. ábra. A fitoplankton egyedszámának alakulása a Duna főágában, a Rezéti-Duna és a Vén-Duna mintáiban
(a jelmagyarázatot lásd a 2-3., 6. ábrán)

Figure 8. Abundance of phytoplankton in the main arm of the River Danube, in side arms Rezéti-Duna and 
Vén-Duna (abbreviations on Figs. 2, 3, 6)

jelentős volt a Pennales fajok egyedszám, különösen az ág középső részén, ahol az 
RDU3 ponton 7261 ind m l1 volt. A Chroomonas acuta az RDUl-es ponton volt nagy 
egyedszámú (2207 ind ml'1).

Vén-Duna

Az eddigi vizsgálataink során a Vén-Dunából gyűjtött 15 mintából összesen 191 
taxon került elő (1. táblázat, 2. ábra). Az 1999. június végi mintából 62 algataxont hatá
roztunk meg. Közülük 1 a Cyanobacteria, 1 a Chrysophyceae, 1 a Xanthophyceae, 25 a 
Bacillariophyceae (22 Centrales és 3 Pennales), 5 a Cryptophyta, 1 az Dinophyta, 28 a 
Chlorophyceae divízióba, illetve osztályba tartozik (Euglenophyta fajt nem találtunk, 
3. ábra).

Az augusztus 20-i mintákból 76 algataxont határoztunk meg. Közülük 4 a Cyano
bacteria, 1 a Chrysophyceae, 1 a Xanthophyceae, 35 a Bacillariophyceae (26 Centrales 
és 9 Pennales), 2 a Cryptophyta, 1 a Dinophyta, 1 az Euglenophyta, 31 a Chlorophyceae 
divízióba, illetve osztályba tartozik (4. ábra). A holtág felső, illetve alsó végén a fajszám 
felét a kovaalgák, kiemelten a Centrales fajok, közel 40%-át a Chlorophyceae fajok 
alkották. A többi algacsoport fajszáma elenyésző volt.

A 2000. októberi mintákban az eddigi vizsgálatok során 120 algataxont határoztunk 
meg. Közülük 9 a Cyanobacteria, 6 a Chrysophyceae, 1 a Xanthophyceae, 36 a Bacillario
phyceae (18 Centrales és 18 Pennales), 7 a Cryptophyta, 1 a Dinophyta, 4 az Eugleno
phyta, 57 a Chlorophyceae divízióba, illetve osztályba tartozik. A holtág felső végén a 
fajszám több mint felét, a középső részen közel 45%-át, az alsón 50% -át a Chlorophyceae
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fajok alkották. A felső részen a Centrales fajok csupán 25%-ot a középső és alsó részen 
30-35%-ot adtak. Arányaiban őket a cianobaktérium fajok követték (5. ábra).

1999. június végén a Vén-Duna alsó pontján (VDU1) az algaszám 8885 ind m l1 volt. 
Ennek közel 75%-át a Centrales-, 15%-át a Chlorophyceae-, 8%-át a Cryptophyta-fajok 
alkották (6A. ábra). A főághoz képest mindez közel 25%-os egyedszám többletet 
jelentett, a fenti csoportokra vonatkozóan is. Itt a mellékágban is ki lehet emelni néhány 
C entrales-fajt (C y c lo s te p h a n o s  d u b iu s , C y c lo te l la  a to m u s , C. m e n e g l i in ia n a , 
C. p se u d o s te ll ig e r a , S k e le to n em a  p o ta m o s , S tep h a n o d iscu s  h a n tzsch ii, S. in v is ita tu s , 

S. m inu tu lus, T h a la ss io s ira  p seu d o n a n á ), amelyek száma 250-600 ind m l1 között 
változott, illetve a S ke le to n em a  p o ta m o s-é  megközelítette a 2500-at. A Cryptophyta- 
fajok közül kiemelkedik a C h ro o m o n a s a cu ta  (389 ind ml'1). A Chlorophyceae-fajok 
közül a M o n o ra p h id iu m  a rcu a tu m , O o c y s tis  b o rg e i egyedszáma haladta meg a 100 ind 
m l1 értéket.

1999 augusztusában a mellékág alsó pontján 19177 ind ml'1, a felső részén 31900 ind 
ml ' volt az egyedszám (7. ábra). Ennek közel 80%-át a Centrales-, 10%-át a Chloro
phyceae-fajok alkották, a többi algacsoport abundanciája elenyésző volt. A legnagyobb 
egyedszámú Centrales fajok megegyeztek a júniusi mintáéval, a S k e le to n em a  p o ta m o s  
2400, illetve 3600 ind ml'1 értéket ért el. 100 ind ml '-nél nagyobb számot ért el a 
C h r o o m o n a s  a c u ta ,  C r y p to m o n a s  o v a ta  (Cryptophyta), K o l ie l la  lo n g is e ta ,  

M icra c tin iu m  p u sillu m , M o n o ra p h id iu m  a rcu a tu m , M. c o n to r tu m  (Chlorophyta, ez 
utóbbi faj a mellékág felső részénél elérte az 1500 ind ml '-t).

2000 októberében kicsi volt az algaszám a Vén-Dunában (8. ábra). A mellékág alsó 
felében 1680 ind ml'1, a középső részen 3400 ind m l'1, a felső részen 1450 ind ml'1. 
A felső részen közel azonos egyedszámban voltak a Centrales, Cryptophyta, Chlor
ophyceae fajok. A középső részen a Bacillariophyceae dominált (Centrales 1530-, 
Pennales 530 ind ml'1), valamint a Chlorophyceae (745 ind m l'). Érdekes módon a 
mellékág alsó részén szinte nem voltak Cryptophyta fajok, a középső és felső részen 
viszont már említésre méltó volt a mennyiségük (390, illetve 335 ind ml'1).

Nyéki-Holt-Duna

A Nyéki-Holt-Dunából gyűjtött 3 mintából összesen 122 taxon került elő ( 1. táblázat, 
2. ábra). Közülük 3 a Cyanobacteria, 6 a Chrysophyceae, 1 a Xanthophyceae, 39 a 
Bacillariophyceae (24 Centrales és 15 Pennales), 7 a Cryptophyta, 2 a Dinophyta, 8 az 
Euglenophyta, 55 a Chlorophyceae és 1 a Conjugatophyceae divízióba, illetve osztályba 
tartozik. Az egyes mintavételi pontok között szembetűnő különbségek voltak. Az NDU 
2-es ponton pl. nagyobb volt a Chrysophyceae fajok száma mint az NDU 5-ös és külö
nösen az NDU 6-os ponton (5>3>1 faj). Ez utóbbi ponton Euglenophyta fajt egyáltalán 
nem találtunk és kisebb volt a Chlorophyceae fajok száma is (3. ábra).

A mintánkénti fajszám 43 és 84 között változott, legkisebb az NDU 6-os és legna
gyobb az NDU 2-es ponton volt. A fajszám közel 40-45% -át a Chlorophyceae-, és a 
Bacillariophyceae osztály fajai adták. Ez utóbbiban a Centrales fajok domináltak. Faj
összetétel szempontjából az NDU 2-es és NDU 5-ös minták, valamint a főág (VDU 0) 
és az NDU 6-os minták hasonlítottak egymáshoz.
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A Nyéki-Holt-Duna 2-es és 5-ös mintájának fitoplankton egyedszáma épp csak 
meghaladta a 10000 ind m l1 értéket, a 6-os mintáé 5446 ind ml ' volt (6A. ábra). Mind
három helyen az egyedszám közel 50%-át a Centrales fajok adták. Közülük is kiemel
hető a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae, C. meneghiniana, 
C. pseudostelligera, Skeletonema potamos, Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, 
S. minutulus és Thalassiosira pseudonana. A Cryptophyta-fajok közül a Chroomonas 
acuta, Cryptomonas ovata a Chlorococcales-fajok közül az Chtamydomonas reinhardtii, 
Coelastrum microporum, Crucigenia rectangularis, Crucigeniella apiculata, 
Dictyosphaerium pulchellum, Kirchneriella obesa, Monoraphidium arcuatum, 
M. contortum ért el nagyobb számot (néhány 100 ind m l1) egyik vagy másik mintavételi 
ponton. Az egyedszámot tekintve az NDU 6-os pont hasonlított leginkább a főágra.

Sugovica

Az eddigi vizsgálataink során a Sugovicából gyűjtött 4 mintából összesen 128 taxon 
került elő (1. táblázat, 2. ábra). Az 1999. június 28-i mintavétel alkalmával az eddigi 
vizsgálatok során 63-, az augusztus 20-i mintából 73 algataxont határoztunk meg. 
A nagyobb rendszertani csoportok aránya mindkét mintában hasonló volt. A fajszám 
közel 40%-át a Chlorophyceae-, 40—45%-át a Bacillariophyceae osztály fajai adták (3-4. 
ábra). A többi csoportból néhány fajt találtunk mintánként, bár a júniusi mintában 
Euglenophyta faj nem került elő.

A Sugovica június végi mintájában kiugróan nagy volt a fitoplankton egyedszáma 
115473 ind ml ' (6B. ábra). Az egyedszám közel 87%-át a Centrales fajok adták. Közülük 
is kiemelhető a Cyclostephanos dubius, Cyclotella atomus, C. meduanae, C. meneghiniana, 
C. pseudostelligera, Stephanodiscus hantzschii, S. invisitatus, S. minutulus (figyelemre 
méltóan nagy egyedszámmal: 78650 ind m l', S. neoastrea és Thalassiosira pseudonana 
különösen a S. minutulus száma volt kiugró). Rajtuk kívül említést érdemel az 1000 ind 
m l'-nél nagyobb számot elérő Chrysochromulina parva (3203 ind ml'1, Chrysophyceae), 
Chroomonas acuta (1739 ind ml'1, Cryptophyta), valamint a Monoraphidium contortum 
(1922 ind m l1, Chlorococcales).

Az augusztusi minta egyedszáma jóval kisebb volt (9176 ind m l'1, 7. ábra). Ekkor az 
algaszám közel 50%-át alkották a Centrales fajok, melyek közül a fentebb fölsoroltak 
most is relatíve nagy egyedszámot értek el. Mellettük említésre méltók a néhány 100 ind 
m l'-t elérők: Merismopedia tenuissima (526 ind m l1, Cyanobacteria), Chroomonas 
acuta, Cryptomonas ovata (572, illetve 435 ind ml'1, Cryptophyta), Lobomonas ampla 
var. mammilata (297 ind ml'1, Chlorophyceae). Ez utóbbi ritkán előkerülő kétostoros, 
díszes növényke.
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9. ábra. A fitoplankton fajszámának (A.) és egyedszámának (B.) alakulása a Grébeci-Holt-Duna mintáiban 
(a jelmagyarázatot lásd a 2-3., 6. ábrán)

Figure 9. Species number (A) and abundance (B) of phytoplankton in dead branch Grébeci-Holt-Duna
(abbreviations on Figs. 2, 3, 6)
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Megvitatás

Duna

A főág mostani vizsgálatának összesített fajlistája szerint 156 taxont határoztunk 
meg. Legnagyobb fajszámú a Chlorophyceae osztály (81 taxon) ezt a Bacillariophyceae 
követi (47 taxon 9. ábra, 1. táblázat). A vizsgált 11 mintából csak egy alkalommal elő
került taxonokat nem lehet minden esetben a ritkák közé sorolni, mivel más hazai Duna 
szakaszon több-kevesebb rendszerességgel előfordulnak. Egyedüli kivétel a Treubaria 
euricantha (ScHMiDLE) K o r s . (Chlorophyceae, Chlorococcales), amit először találtunk 
meg hazánkban.

A főág 1999. júniusi fitoplanktonjának fajszáma, fajösszetétele megfelelt egy nagy
vízi, áradásos időszakban megszokottnak. Az augusztusi minta pedig egy nyár végi 
közepes, illetve kisvizes időszak fitoplanktonjának jellegzetességeit mutatta, hasonló
képp a 2000. októberi minta, amely az őszi kisvizes időszakokra jellemző (Kiss és 
S c h m id t  1998, Kiss et al. 1991, S c h m id t  1994, S c h m id t  és V ö r ö s  1981). Ugyanez 
mondható el az algaszámokról, a különböző rendszertani csoportok egyedszámairól is 
(B a r t a l is  et al. 1984, 1985, 1987a, b; D v ih a l l y  et al. 1982, 1984). A legnagyobb 
egyedszámot elérő fajok az előző évben -  években is ugyanezek voltak a gödi és bajai 
szakaszon.

A fitoplankton tömege alapján az 1999. június végi minta trofitási szintje eutrófikus, 
az augusztusié hipertrófikus, a 2000. októberi mezotrófikus volt. Ezek az adatok jó 
egyezést mutatnak Schmidt (1984) korábbi eredményeivel.

Grébeci-Holt-Duna

A holtág vizsgálatának összesített fajlistája szerint 133 taxont határoztunk meg. 
Legnagyobb fajszámú a Chlorophyceae osztály (72 taxon) ezt a Bacillariophyceae követi 
(26 taxon 2. ábra, 1. táblázat). A csupán egy alkalommal előkerült taxonok közül a ritka 
fajok közé sorolható pl. a Kephyrion petasatum (Chrysophyceae), Peridinium 
aciculiferum (Dinophyta), Lepocinclis ovum var. cauda (Euglenophyta), Chlorogonium 
fusiforme Matwienko (Volvocales), Granulocystopsis coronata var. elegans (Chloro
phyceae, Chlorococcales).

A 2. ábra alapján jól látszik, hogy a vizsgált vizek közül a Grébeci-Holt-Duna, 
Nyéki-Holt-Duna és a Sugovica fajszáma nagyon hasonló, pedig ökológiai viszonyaik 
nagyon eltérőek. Ennek elsősorban az oka az, hogy ebből a három vízből közel azonos 
számú mintát vizsgáltunk.

A Grébeci-Holt-Duna fitoplanktonjának fajszáma, fajösszetétele, egyedszáma több 
tekintetben megegyezik a főágival. Nagyvizes időszakokban a Duna vize a hullámtérre 
kijutva a Grébeci-Holt-Dunát is elönti. Ilyenkor a holtág fitoplanktonja, különösen a déli 
részen alapvetően dunai eredetű. A vízállás csökkenésével a holtág lefűződik, az áradás
sal bejutott fitoplankton lassan átalakul, mind inkább önálló arculatúvá válik, számos 
állóvízi faj veszi át a korábbi dunai eredetű fajok helyét.

A fitoplankton tömege alapján a 2001. május eleji minta trofitási szintje mezo-eutró- 
fikus, a június végi minta pedig hipertrófikus volt. A GDU 3-as minta trofitási szintje 
mindkét esetben nagyobb volt a másik kettőnél.
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Rezéti-Duna

A mellékág vizsgálatának összesített fajlistája szerint 256 taxont határoztunk meg. 
Legnagyobb fajszámú a Chlorophyceae osztály (109 taxon), ezt a Bacillariophyceae 
követi (62 taxon 2. ábra, 1. táblázat). A csupán egy alkalommal előkerült taxonok közül 
a ritka fajok közé sorolható pl. a Bicosoeca fotti (Chrysophyceae), Ellipsoidon sp. 
(Xanthophyceae), Strombomonas deflandrei, S. urceolata (Euglenophyta), Pediastrum 
biradiatum, Quadricoccus ellipticus (Chlorophyceae, Chlorococcales). Tucatnyi 
Centrales, illetve Pennales fajt először jelzünk a gemenci területről. Ennek oka egyrészt 
az, hogy innen származó mintákból korábban még nem végeztek elektronmikroszkópos 
fajmeghatározásokat, amelyek a Centrales fajoknál elengedhetetlenek. Másrészt az, 
hogy a fitoplankton kutatók ritkán szoktak roncsolt mintából Pennales meghatározást 
végezni, nem csoda tehát, hogy számos új faj került elő egyetlen mintából is (RDU3 
2000. október).

A 2. ábra alapján első pillanatra azt mondhatnánk, hogy a vizsgált vizek közül a 
Rezéti-Duna a legfajgazdagabb. Ez téves megállapítás lenne, mivel az összesített faj
szám nem azonos számú mintára vonatkozik. A Rezéti-Dunából a többinél jóval nagyobb 
számban, összesen 27 mintát vizsgáltunk meg. Emellett persze igaz, hogy a mellékágak
ban, hol inkább folyóvízi, hol inkább állóvízi fitoplanktont találunk. Emiatt a mellék
ágak általában nagyobb fajgazdagságúak.

1999. június végén a Rezéti-Duna fítoplanktonjának fajszámát, fajösszetételét alapvet
ően a Duna főágának fitoplanktonja határozta meg. A magas vízállás mellett a főág vize 
akadálytalanul jutott a mellékágba, s ott sebessége nem csökkent jelentősen. Emiatt nem 
volt idő, lehetőség arra, hogy a fitoplankton nagyobb mértékben átalakuljon. Az alga
számban, a nagyobb rendszertani csoportok mennyiségében csak kis különbségek voltak.

Az 1999. augusztus 20-i mintavétel során már számottevően különbözött a mellékág 
és főág fitoplanktonja, a mellékágban lefelé haladva az algaegyüttes jelentősen átalakult. 
Ez jól látható a fajösszetételbeli különbségekben (az állóvízi körülményekhez jobban 
kötődő fajok kerültek előtérbe). A főághoz képest alig áramló vízből kiülepedett számos 
Centrales faj, egyedszániuk közel harmadára csökkent. Úgy látszik, hogy a kis áramlási 
sebesség mellett a Centrales fajok, köztük pl. a könnyűnek, lebegésre alkalmasnak tűnő 
Skeletonema potamos is kiülepszik. Erre a bevonat vizsgálatok is rámutattak jónéhány 
esetben. Ács és B u c zk ó  (Á cs  és B u c z k ó  1994, B u c zk ó  és Ács 1996) különböző áram
lási sebességű szigetközi mellékágakból makrofiton szárakról gyűjtött bevonatokban 
egyértelműen kimutatta, hogy a lassabban folyó mellékágak esetében nagyobb a Centra
les fajok aránya a bevonatban. M a k k  és Ács (1996) a Duna főágában a Szentendrei
sziget északi részén 80-100 cm mélységből származó kavics bevonatában esetenként 
50%-ot is meghaladó Centrales mennyiséget talált. S z a b ó  et al. (2001) szokatlanul nagy 
mennyiségben találtak Skeletonema potamos sejteket nád bevonatában a Soroksári Duná
ban, Ács és mtsai (2003) pedig az osztrák, szlovák, magyar Duna-szakasz bevonatában 
találta meg nagy egyedszámban. Ennek oka talán az, hogy a folyóvízben „nem készültek 
föl eléggé” a sejtek a lebegésre, hisz a turbulencia a víztömegben tartja azokat, talán kevés 
lebegést elősegítő anyag, képlet fejlődött ki bennük (olaj, finom tüske). Ha a víz lelassul 
vagy megáll, a nehéz szilicum váz miatt a kovaalga sejtek könnyebben kiülepszenek.

2000 októberében a mellékág fítoplanktonjának fajszáma, fajösszetétele alapvetően 
megegyezett a főágival. Kivételt a mellékág középső része képezte (RDU 3), ahol a
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Bacillariophyceae-fajok adták a fajszám felét. Itt szokatlanul nagy volt a Pennales fajok 
száma (roncsolt mintából fénymikroszkópos vizsgálattal további 17 fajt sikerült meg
határoznunk, vö. 1. táblázat *-gal jelölt fajok). A jelenséget nem könnyű értelmezni. 
Elsősorban arra gondol az ember, hogy valamilyen helyi fölkeveredés okozhatta, hogy a 
fitoplanktonba sok bevonatlakó Pennales faj került (talán a mintavételnél használt 
csónak motorja okozhatta a felkeveredést). Akármi is volt az oka, ez a szokatlan ered
mény fölhívja a figyelmet arra, hogy a dunai mellékágakban a bevonatlakó algák vizs
gálatát is el kell végezni azért, hogy pl. a kisvizes időszakok algaflórájáról, a víz első
leges termeléséről pontosabb képet kapjunk.

A fitoplankton tömege alapján az 1999. június végi minta trofitási szintje eutrófikus, 
az augusztusié hipertrófikus, a 2000. októberi mintáké mezotrófikus volt, kivéve az 
RDU 3-as mintát, ami lokálisan eutrófikus állapotokat jelez.

Vén-Duna

Az 1999. június végi minta (VDU 1) fajösszetétele, a nagyobb rendszertani csopor
tok egymáshoz mért aránya gyakorlatilag megegyezett a főág fitoplanktonjának összeté
telével, ami teljesen természetes hisz az áradás miatt a Vén-Dunában folyamatos volt a 
vízcsere. Hasonló eredményeket hoztak a Soroksári-Dunán végzett kutatások, ahol meg
állapítottuk, hogy a főág vízállása nagymértékben befolyásolja a mellékág fitoplankton
jának fajösszetételét (Kiss et al. 2000). A Vén-Dunában a fajszám a főághoz képest 46- 
ról 61-re növekedett, elsősorban a Bacillariophyceae- és Chlorophyceae fajok nagyobb 
száma miatt. Főleg ez utóbbi két csoport egyedszámának növekedése okozta azt a 35%- 
os algaszám növekedést, ami a mellékágban megfigyelhető volt.

A Vén-Duna augusztus 20-i mintáiban közel tízzel több faj került elő mint a főágból. 
Szinte minden rendszertani csoportban nagyobb volt a fajszám. A főág vize a mellékág
ban számottevően átalakult, az egyedszám közel 30%-al csökkent. A csökkenés elsősor
ban a Centrales fajok egyedszámában volt megfigyelhető, aminek a kis vízsebesség 
miatti kiülepedés volt az oka.

2000 októberében a mellékág fitoplanktonjának összetétele több tekintetben a főági
hoz hasonlított, csupán kisebb eltéréseket figyeltünk meg. A mellékágon belüli különb
ségek nem voltak jelentősek, noha pl. az ág felső részén a Bacillariophyceae fajok ará
nya kisebb volt mint a többi helyen, vagy az ág alsó része felé haladva a Cryptophyta 
fajok aránya csökkent számottevően. A jelenség magyarázata remélhetően a későbbi 
vizsgálatok alapján megadható lesz. Figyelemre méltó, hogy a mellékág középső részé
nél kicsit növekedett a kovamoszatok abundanciája, mind a Centrales, mind a Pennales 
fajoké, majdnem hasonlóképp mint a Rezéti-Dunában.

A fitoplankton tömege alapján az 1999. június végi minta trofitási szintje eutrófikus, 
az augusztusié hipertrófikus, a 2000. októberié mezotrófikus volt.

Nyéki-Holt-Duna

1999. június végén a Nyéki-Holt-Duna fitoplanktonja jellegzetes hasonlóságokat és 
különbségeket mutatott, mind a főághoz mérten, mind a három mintavételi pont össze
vetésében. A főágban, a magas vízállás, áradás miatt egy nyár eleji, Chlorophyceae 
>Centrales>Cryptophyta dominanciájú fitoplanktont találtunk. Ez a fitoplankton a
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Nyéki-Holt-Dunába jutva átalakult. A fajösszetétel és az egyedszám szempontjából az 
NDU 6-os mintavételi pont hasonlított leginkább a főágra. Ez egy nyíltvizes terület, így 
az ide jutó Duna víz fitoplanktonja csak lassan és kismértékben változott.

Jelentős változáson ment azonban keresztül az NDU 2-es, NDU 5-ös területre jutó 
fitoplankton. Mindkét helyen jelentős vízinövény állomány található és a minták innen 
származnak. Jól szembetűnik, hogy a vízinövény állomány közül gyűjtött minták fajszá
ma, csoportösszetétele, egyedszáma eltér a főágétól, noha azzal több hasonlóságot is 
mutat. A hasonlóság okát abban kell keressük, hogy a két mintavételi hely közel van a 
főágból bejutó víz áramlási vonalához, így a fitoplankton átalakulása nem túl gyors. A 
különbség a Chrysophyceae, Euglenophyta, Chlorophyceae fajok előretörésében nyilvá
nult meg, amelyek számára a zárt növényállomány közötti víztér állóvízi környezetet 
teremtve, a folyóvízi fitoplankton tavi jellegűvé alakulását segíttette elő. Egyben azt is 
eredményezte, hogy néhány, a térségben ritka, általunk még nem regisztrált fajt is meg
találtunk, mint pl. a Peridiniopsis kévéi, Phacus wettsteinii. Az algológiai vizsgálatok 
alapján is valószínűsíthető, hogy a holtág természetvédelmi szempontból értékes. 
További fitoplankton és perifiton vizsgálatok alapján lehetne pontosabban megmondani, 
hogy az algaflóra mennyire értékes, milyen fokú védelmet érdemel.

A fitoplankton mennyisége alapján értékelve, június végén a Nyéki-Duna trofitási 
szintje eutrófikus volt.

Sugovica

Az 1999. június 28-i mintavétel alkalmával a mellékág fitoplanktonjának összetétele 
és különösen egyedszáma egy hipertrófikus dunai mellékág képét mutatta. A fajössze
tétel (az algák nagyobb csoportjainak aránya), fajszám eltért a főágétól, az algaszám 
pedig nagyságrenddel volt nagyobb. Ilyen nagy egyedszámú fitoplanktont szinte sosem 
találtunk még a Duna magyarországi főágában, illetve mellékágakban. Fajösszetételét 
tekintve inkább tavaszi Centrales vízvirágzásra emlékeztetett. A domináns Slephanodis- 
cus minutulus-l ilyen nagy számban még sosem találtuk a Duna más pontjain. A mellette 
ugyancsak nagy számban előforduló néhány domináns nem kovaalga faj, különösen a 
Chrysochromulina parva szigetközi, állóvizű mellékágakban (Schiszler-holtág) szapo
rodik el időnként tömegesen. Vízvirágzás kialakulása nem ritka a Sugovicában (S c h m id t  
1976). A nagy vízzel bejutó dunai fitoplankton a mellékág álló (nagyon lassan áramló) 
vizében úgy alakult át, hogy egy kistestű, lebegését emiatt könnyebben biztosító kova
alga faj robbanásszerűen elszaporodott. A kiugróan nagy algaszám miatt a Sugovica tro
fitási szintje ekkor hipertrófikus volt. Hasonló vízminőségről számol be S c h m id t  és 
F e h é r  (1999-2000), amikor akár januárban vagy februárban vízvirágzás alakult ki itt, pl. 
1997. február 13-án a Chrysococcus biporus tömeges elszaporodásakor 285 pg 1 '-es a- 
klorofill koncentrációt mértek.

Az 1999. augusztusi minta egyedszáma kisebb volt, mint a nyári időszakban várható 
lett volna. A főág fitoplanktonjával összehasonlítva jól látható, hogy nem csupán az 
algaszám csökkent harmadára a mellékágban, hanem a fajösszetétel, s főleg a nagyobb 
csoportok aránya is változott. A főággal szemben, ahol a Centralesek adták az algaszám 
több mint 90%-át, a Sugovicában ez 48%-ra csökkent, jelentősen növekedett viszont az 
állóvizekre jellemző euplanktonikus fajok száma-aránya. A folyóvízi környezethez
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alkalmazkodott Centrales fajok kiülepedtek a mellékágban, ami az egyedszám csökke
nés legfőbb oka volt. A Sugovica trofitási szintje augusztus végén eutrófikus volt.

A vizsgált vizek fitoplanktonjának természetvédelmi értékei

Ha a vizsgált vizek fitoplanktonját a természetvédelem szempontjából kívánjuk érté
kelni, nehéz helyzetben vagyunk, hiszen még nincs Magyarországra nézve elfogadott 
algológiai vörös-lista. Találtunk ritka fajokat, amelyek Gemenc térségéből még nem 
kerültek elő: pl. Phacus weitste inii, Peridiniopsis kévéi. A Phacus wettsteinii inkább 
szikes vizekre jellemző faj, de előkerült már a szigetközi mellékágakból és a Zagyvából 
is (N é m e t h  1997). A P. kevei-l szigetközi mellékágban találták meg és onnan írták le 
(G r ig o r s z k y  et al. 1999, G r ig o r sz k y  et al. 2001). Gemenc térségében a Rezéti-Duná- 
ban, Vén-Dunában és a Nyéki Holt-Dunában fordult elő néhány mintában. A faj más 
hazai mellékágakból szintén előkerült, sőt a Szigetközben esetenként nagy egyedszám- 
ban. így nehéz lenne a két fajt a vörös-litába besorolni.

Hasonló a helyzet a fajgazdag Centrales flórával. A kutatások során 32 taxont talál
tunk, amelyek között számos gyakran megtalálható a Duna más részein (pl. Aulacoseira 
granulata, Cyclotella meneghiniana, Stephanodiscus neoastrea, Skeletonema potamos). 
9 viszont még nem került eddig elő Gemenc térségéből (Aulacoseira distans, A. suharctica, 
Cyclotella comta, C. ocellata, C. stelligera, Rhizosolenia eriensis, Skeletonema potamos, 
Stephanodiscus alpinus, Thalassiosira weissflogii). Mindkét csoportból bemutatunk 
néhány fajt pásztázó elektronmikroszkóppal készített felvételeken (10-11. ábra).

A magyarországi algás vörös-könyv megírására már megfogalmazódott az igény, de 
az idevonatkozó kutatások még épp csak elkezdődtek (Ács et al. 2002, 2004, S z a b ó  et 
al. 2004, 2005). A legelső, nemzetközileg is elismert listát L a n g e -B e r t a l o t  és St e in - 
d o r f  (1996) publikálta, aki a németországi édesvízi kovaalgák vörös-listáját megjelen
tette. A lista sok száz fajt foglal magába, megjelölve a kihalás előtt álló fajoktól a ma 
még nem veszélyeztetetteket egyaránt. Az algák természetvédelmi értékeinek felisme
rése alapján Szlovákiában is publikáltak egy terjedelmes listát, amelyben ciano-baktériu- 
mok és algák egyaránt szerepelnek (H in d á K és H in d á KOVÁ 2001 ). Itt a szerzők a Szlová
kiában ritkán előkerülő fajok mellett, elsősorban a szlovák szerzők által országukból 
leírt fajokat sorolják föl. Emiatt kevés olyan fajt találunk listájukban, amelyeket hazánk
ból is közöltek már.

Gemenc térségi vizsgálataink során 22 olyan kovaalga taxont találtunk, amelyek 
L a n g e -B e r t a l o t  és St e in d o r f  (1996) listája alapján a természetvédelem számára érté
kes vagy potenciálisan értékes fajok. Ezek az alábbiak:

Feltételezhetően veszélyeztetett taxonok: Aulacoseira distans, A. subarctica.
Csökkenő állományú fajok: Diploneis oblongella, Fragilaria tenera, Stephanodiscus 

alpinus.
Ezidőtájt nem fenyegeti kipusztulás: Amphora montana, Cyclotella comta, C. ocellata, 

C. stelligera, Diatoma mesodon, Fragilaria beroliensis, F. capucina var. rumpens, 
F. ulna, F. ulna var. acus, Gyrosigma scalproides, G. spencerii, Nitzschia acicularis,
N. gracilis, N. vermicularis, Rhizosolenia eriensis, Skeletonema potamos, Thalassiosira 
weissflogii.
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10. ábra SEM képek 
Figure 10. SEM micrographs

a. Aulacoseira granulata (Ehrbg.) Sím.: két kapcsolódó valva oldalnézetben -  two connective valves in girdle 
view

b. Aulacoseira subarclica (O.Müller) Haworth: valva oldalnézetben -  valve in girdle view
c. Cyclotella comta (Ehrbg.) Kütz.: hipovalva felülnézetben -  hypovalve in external view
d. Cyclotella meneghiniana Kütz.: valva felülnézetben -  valve in external view
e. Cyclotella ocellata Pantocsek: hipovalva felülnézetben -  hypovalve in external view
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II. ábra SEM képek 
Figure 11. SEM micrographs

a. Melosra varians: frusztulum oldalnézetben -  frustule in gridle view
b. Stephanodiscus neoastraea HAkansson et Hickel: valva alulnézetben -  valve in internal view
c. Skeletonema potamos (Weber) Hasle: valva felülnézetben -  valve in external view
d. Thalassiosira weissflogii (Grunow) Fryxell et Hasle: valva felülnézetben (egy ráülepedett kis Cyclotella 

meneghiniana valvával 10 óra helyzetben) -  valve in external view (with a small valve o f Cyclotella 
meneghiniana sedimented on 10 o ’clock position)
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Jól tudjuk, hogy pl. a Németországban az „ezidőtájt nem fenyegeti kipusztulás” je l
zéssel szereplő fajok természetvédelmi értéke nem kiemelkedő, s közülük néhány 
hazánkban is gyakran előkerülő faj. Ennek ellenére fontosnak tartjuk, hogy ezeket is föl
soroljuk, hisz pl. a szárazföldi növények, növénytársulások közül sem csupán a kimon
dottan „vörös-könyveseket” tekintjük értékesnek, védelmet érdemlőnek. Tisztában va
gyunk azzal is, hogy a kidolgozás alatt álló magyarországi algológiai vörös-lista számos 
más fajt is fölsorol majd, s például a Skeletonema potamos nem szerepel benne, hisz az 
a Dunának nyáron meghatározó és tömeges faja, semmi jel nem utal (még) arra, hogy 
veszélyeztetett lenne. A gemenci térségben ritkán előforduló fajok között viszont vannak 
olyanok, melyek joggal szerepelhetnek a majdani vörös-listában (pl. Bitrichia chodatii, 
Chrysidalis peritaphrena, Chrysolykos planctonicus, Kephyrion petasatum, K. spirale -  
Chrysophyceae, Ellipsoidion perminimum -  Xanthophyceae, Acanthoceras zacliariasii, 
Rhizosolenia longiseta, Thalassiosira guillardii -  Bacillariophyceae, Rhodomonas lens 
-  Cryptophyta, Cryptoglena pigra -  Euglenophyta, Ankyra lanceolata, Coccomonas 
elliptica, Diacanthos belenophorus, Didymogenes palatina, Juranyiella javorkae, 
Lobomonas ampla var. mammilata, Pachycladella komarekii, Pteromonas aculeata, 
Quadricoccus ellipticus, Scourfieldia cordiformis, Spermatozopsis exultans, Tetranephris 
europaea, Thorakomonas sabulosa, Treubaria euricantha -  Chlorophyceae).

Köszönetnyilvánítás
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PHYTOPLANKTON ANALYSIS OF DIFFERENT WATER BODIES IN THE GEMENC AREA 
FROM A NATURE CONSERVATION POINT OF VIEW
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Göd, Jávorka S. u. 14., H-2131, Hungary
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Species composition and abundance of phytoplankton of different water bodies in the Gemenc area were 
investigated between 1999 and 2001. Altogether more than 60 samples were analysed from the main arm of 
the River Danube, two side-arms of the Danube named Rezéti-Duna and Vén-Duna, furthermore from the dead 
branches Grébeci-Holt-Duna, Nyéki-Holt-Duna and Sugovica. The data were also assessed from a nature 
conservation point of view. Based on the total species list we concluded that the species number of Cyano
bacteria increased conspicously in the late summer and autumn period in all the main arm, the side-arms and 
dead branches of the River Danube. The species number of the group Chrysophyceae which is characteristic 
in cooler periods was higher in April and May than in the summer. Chlorophyceae species numbers are 
markedly higher in May and August than in the spring or the autumn. The side-arms and dead branches were 
generally more species rich than the main arm. This phenomenon is partly due to the more variable habitats of 
these dead branches and side-arms, partly to the fact that they possess a flowing versus standing water 
character at certain times of the year. Following a flood, the phytoplankton -  originating from the main arm - 
of the Vén-Duna and Rezéti-Duna can change considerably within ten days if these side arms are closed off 
from the main arm after the flood. In such cases, unfavourable conditions can develop concerning water quality 
(e.g. appearance of toxic algae, hypertrophic trophic level and as a result of this, partial or total oxygen 
depletion near the bottom). In low water periods considerable local differences can develop. For example, at 
the end of August 2001 in the Rezéti-Duna only it part was rich in Eugleophyta species but not the two ends. 
In the Nyéki-Duna, the phytoplankton -  originating from the main arm - of the open water parts change at a 
slower pace and this change is overall less pronounced whereas that of the -  by water weed -  overgrown parts 
change quicker and more strikingly and take on a standing water character. In the Sugovica, water bloom 
caused by centric diatoms was registered in the summer. This hipertrophic water quality caused by high algal 
abundance is unfavourable under any circumstances. Based on the German Red List we concluded that several 
diatom species of the investigated waters are of nature conservational value. A dozen species belonging to 
different taxa that could be valueable for nature conservation are also listed.
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A DUNA-DRÁVA NEMZETI PARK GEMENCI TÁJEGYSÉGE 
MOCSÁRI ÉS MOCSÁRRÉTI NÖVÉNYTÁRSULÁSAIRÓL

STETÁK DÓRA

MTA ÖBKI Magyar Dunakutató Állomás 
2131 Göd, Jávorka Sándor u. 14.

Elfogadva: 2004. július 6.

Kulcsszavak: Phragmitetalia, Magnocaricetalia, Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis, növénytársulás, 
vegetációtérkép, Duna

Összefoglalás: A dolgozat a Duna-Dráva Nemzeti Park Gemenci Tájegysége mocsári és mocsárréti vegetáci
óját mutatja be. A hét mintaterületen (Buvat, Malomtelelő, Lassi, Nyéki-Holt-Duna, Báli-tó, Csörösz, Zsold- 
kaszáló) a következő társulásokat találtam: Sclioenoplecletum lacustris, Phragmitetum communis, Glycerietum 
maximae, Caricetum gracilis, Carici gracilis-Plialaridetum és Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis. 
Az éles sásosnak négy (fajgazdag, fajszegény, szedres és gyomos), az ecsetpázsitos mocsárrétnek három 
(száraz, nedves és gyomos) típusát különböztettem meg. A társulásokat cönoelem-, W-érték-, szociális maga
tartás típus- és természetvédelmi érték-spektrum, valamint a felvételenkénti átlagos fajszám segítségével jelle
meztem. Kimutattam, hogy a mocsári társulások -  a tavi kákás kivételével -  tulajdonképpen dominancia-típu
sok; ezzel szemben az ecsetpázsitos mocsárrét száraz és nedves típusa differenciális fajokkal jól elkülöníthető. 
A mintaterületekről 1:5000 méretarányú vegetációtérképet készítettem, és vázoltam a vegetációtípusok térbeli 
és szukcessziós kapcsolatait.

Bevezetés

A Tolnai-Sárközre vonatkozó florisztikai adatokat B a r t a l  (1910), H o l l ó s  (1911), 
P ro d a n  (1915). B a l a n y i (1956. 1957, 1958«, 19586, 1959, 1960), K á r pá ti I. (1957), 
Soó és B o r so s  (1957), T ó th  (1958), K á r pá ti V. (1963), J e a n pl o n g  (1975), R a d e - 
m a k e r s  (1992), F eh ér  és S c h m id t  (1998) és St e t á k  (2000) dolgozataiban találunk. 
A Gemenci Tájegység erdeit korábban K á r pá ti I. (1957) és T ó t h  (1958) jellemezték 
részletesen, újabban K e v e y  (K ev ey  és T ó th  2000a, 2000b) kutatja. A Dunamenti-síkság 
déli részén előforduló hínártársulásokat K á r pá ti V. (1963) és R á th  (1978), a Gemenci 
Tájegységben élőket pedig S t e t á k  (2003) munkájából ismerhetjük meg.

A térség iszap-, ártéri ruderális-, mocsári- és mocsárréti társulásairól azonban nem 
állnak rendelkezésre irodalmi adatok. Munkámmal ezt a hiányt kívántam pótolni, első 
lépésként a mocsári és mocsárréti vegetáció jellemzésével és térképezésével.

A vizsgált terület jellemzése

A Duna-Dráva Nemzeti Park (DDNP) Gemenci Tájegysége a Dunamenti-síkság déli 
részén, a Duna 1498. és 1468. folyamkilométere között helyezkedik el, a jobb parton a 
Tolnai-Sárköz délkeleti részét, a bal parton a Mohácsi-sziget északi csücskét foglalja
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magába ( 1. ábra). A védett terület majdnem teljes egészében a hullámtérben fekszik, ez
által a Duna áradásai során -  a domborzati viszonyoktól függően -  kisebb-nagyobb 
részei víz alá kerülnek.

I. ábra A DDNP Gemenci Tájegysége a inintateriiletekkel 
Figure I. The Gemenc Area of the Danube-Drava National Park with the studied areas
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A DDNP Gemenci Tájegysége -  a Béda-Karapancsai Tájegységgel együtt -  floriszd- 
kailag a pannóniai flóratartomány (Pannonicum) alföldi flóravidékének (Eupannoni- 
cum) dél-alföldi flórajárásához (Titelicum) tartozik (Kevey és Tóth 2000/?).

A mintavételi területek jellemző talajtípusa a réti öntés talaj.
A Gemenci Tájegység nagyrészt erdővel borított, a fátlan területek aránya 5-10%-ra 

tehető. Természetes fás növényzetét egykor jórészt bokorfüzesek (Rumici crispi- 
Salicetum purpureae, Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae), fűz- és nyárligetek 
(Leucojo aestivi-Salicetum albae, Carduo crispi-Populetum nigrae, Senecio sar- 
racenici-Populetum albae), tölgy-kőris-szil ligeterdők (Scillo vindohonensi- Ulme tűm), a 
legmagasabban fekvő területeken pedig feltehetően gyertyános tölgyesek (Carpesio 
abrotanoidis-Carpinetum) alkották (T ó th  1958, K ev ey  és T ó th  1992, 2000a), ezek 
helyén ma többnyire ültetvények vannak (nemesnyár, fekete dió, amerikai kőris stb.). 
A fátlan területeken a vízborítás tartósságától függően hínártársulásokat, iszapnövényze
tet, ártéri ruderális növényzetet, mocsári növényzetet, mocsárréteket, valamint ún. vad
földeket (ezeken a nagyvad részére termesztenek takarmányt) találunk. Ezek -  a vad
földek kivételével -  többnyire természetközeli állapotúak (vö. N é m e t h  és S e r e g é l y e s  
1989), gyomosodás általában csak a szárazabb területeken figyelhető meg. A magassá- 
sosokat nemesfűzzel való beültetés veszélyezteti.

Az a terület, amit ma Gemenci Tájegységnek nevezünk, nem volt mindig ennyire 
erdős. XVIII. és XIX. századi katonai térképek (I., II. és III. katonai felmérés) tanúsága 
szerint a Tolnai-Sárköz déli részének keleti, tehát a Dunához közeli felét a XVIII. század 
végén kb. azonos arányban borította erdő és mocsár. A XIX. század közepére az erdők 
megfogyatkoztak, többnyire a Duna közelében voltak, az ártérre a rétek és mocsarak vál
takozása volt jellemző. A XIX. század végére megépült árvízvédelmi töltés gyökeres 
változásokat hozott. A hullámtér nagyobbik részét beerdősítették, az erdőket már sok 
helyen nyiladékok tagolták, de számottevő volt még a rétek (jobbára kaszálók) területe. 
A mentett oldalon már csak kevés mocsár maradt, nagyobbak lettek a szántók és nagyon 
sok volt a rét (kaszáló és legelő). A hullámtér ma jórészt erdővel borított; a mentett 
oldalon a településeken kívül szinte csak szántóföldek találhatók. Annak ellenére, hogy 
az I. katonai felmérés az általam vizsgált terület Dunához közelebb eső részén pontatlan, 
összegezve elmondható, hogy az elmúlt 200 év során az erdők összterülete először csök
kent, majd nőtt, de elterjedésük ma csak a hullámtérre és közvetlen környékére korláto
zódik. A mocsarak területe folyamatosan csökkent, ezzel szemben a szántóföldek területe 
a sokszorosára nőtt. Legszembetűnőbb a rétek megfogyatkozása, a mentett oldalon telje
sen eltűntek és a hullámtéren is csupán néhány kis folt maradt fenn (pl. a Nyéki-Holt- 
Duna mellett). A különböző növényzeti típusok, illetve területhasználati módok eloszlá
sában már a XVIII. század végén is megfigyelhető egyfajta polarizáltság, a Dunához 
közelebb erdők és mocsarak, távolabb falvak és szántóföldek találhatók, ma pedig az ár- 
vízvédelmi töltés élesen kettéválasztja az árteret és ezzel meghatározza a területhaszná
latot is.

Az 1890-es években létrehozott három nagy átvágás következtében a Duna medre 
szinte egyenessé vált és jelentősen megrövidült, a korábbi kanyarulatok mellékágakká 
váltak, a gyors feltöltődés miatt némelyiken ma már kisvízkor száraz lábbal át lehet 
kelni. A kiegyenesítés következtében a Duna medre az elmúlt száz évben több, mint 
1 métert mélyült. Emiatt ma ennyivel magasabb áradás szükséges ahhoz, hogy ugyanaz 
a terület víz alá kerüljön.
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Anyag és módszer

Mintaterületnek természetes vagy természetközeli állapotú, jól megközelíthető területeket választottam: 
Buvat, Malomtelelő, Lassi, Nyéki-Holt-Duna, Báü-tó, Csörösz, Zsold-kaszáló (1. ábra). A cönológiai felvéte
leket 5x5 vagy 4x4 m-es, négyzet alakú kvadrátokban készítettem, százalékos borításbecsléssel. Az „össz- 
borítás” a kvadrátnak az a hányada, amelyet növényzet fedett, a fajok borításának összege -  többszintes állo
mányokban -  ennél jóval nagyobb is lehet. Szálanként előforduló, kis termetű növények esetén + jelet alkal
maztam, melyet a számítógépes feldolgozás során 0,01%-kal helyettesítettem.

A vegetáció tipizálása során elsődleges célom azoknak a térképezhető, tehát a terepen elkülöníthető, kel
lően nagy kiterjedésű és ismétlődő vegetációs egységeknek a megtalálása volt, amelyek jellemzőek a Gemen- 
ci Tájegységre. Igyekeztem a kapott egységeket valamely korábban ismert növénytársulással azonosítani; ahol 
ez nem volt lehetséges, magam neveztem el azt. A nyers tabellákat többváltozós elemzéssel és klasszikus 
módon is rendeztem. A többváltozós értékelést (korreszpondancia-analízis, szimmetrikus súlyozás) a SYN
TAX programcsomag (Podani 2001) segítségével végeztem. A klasszikus értékelés során a hasonlóan visel
kedő, azaz a nagyjából ugyanazokban a felvételekben előforduló fajokból csoportokat hoztam létre, majd az 
így kapott fajcsoportoknak megfelelően a felvételek sorrendjét is átrendeztem. Az átrendezést addig folytat
tam, míg egymást legjobban megmagyarázó faj-felvétel csoportokat kaptam. A tabellák végleges megjelení
tésekor a felvételcsoportokat megtartottam, a fajokat pedig cönológiai hovatartozásuk szerint csoportosítottam. 
Az értékelés során a Flóra adatbázist (Horváth et al. 1995) használtam. A fajok cönoszisztematikai hovatar
tozásának megállapításához mind a Soó-féle („COENOS”), mind a BoRHlDi-féle („COENOB”), mind pedig a 
SlMON-féle (Simon 1992) besorolást figyelembe vettem. Az ökológiai mérőszámok közül a ZóLYOMJ-féle W- 
értéket („WZ”), továbbá a BoRHlDi-féle szociális magatartás-típusokat („SzMT”) és a SlMON-féle természet- 
védelmi érték-kategóriákat („TVK”) alkalmaztam. Az eredményeket csoportrészesedés és csoporttömeg 
alapján is kiszámoltam.

A vegetációtérképezés alaptérképének az 1:10 000 méretarányú erdészeti üzemtervi térképeket válasz
tottam, melyeket 1:5000 méretarányúra nagyítottam. A színes légifelvételekről fóliára rajzoltam a látható 
határvonalakat, majd ezt a megfelelő méretarányra kicsinyítve átvilágítóasztalon átrajzoltam a felnagyított 
erdészeti Uzemtervi térképre. Az így kapott alaptérképen, illetve a légifelvételekre visszahelyezett fólián 
végeztem a terepi térképezést (Molnár et al. 1999). A végleges térképek előállításához az 1:25 000 méretará
nyú katonai térképeket számítógéppel beolvastam, ezeket geokódoltam, majd az így kapott koordinátákat a 
nyiladékok keresztezési pontjainak segítségével átvittem a szintén beolvasott, letisztázott vonalas vegetáció
térképre. A nyomtatott vegetációtérképek hátteréül a tájékozódást elősegítendő a katonai térképeket válasz
tottam. A geokódolást a Wasy WGeo 2.0, a térképek rajzolását az ArcView 3.2 számítógépes programmal 
végeztem.

A növényneveket S imon (2001), a társulásneveket Borhidi (2003) munkája alapján közlöm.
Térképek:
I. katonai felmérés (1792-1795, M ~ 1:28 800);
II. katonai felmérés (1858-1859, M -  1:28 800);
III. katonai felmérés (1881, M 1:25 000);
1:25 000 katonai (Gauss-Kriiger) térkép (1987) L-34-50-D-C, L-34-50-D-d, L-34-62-B-a, L-34-62-B-b, 

L-34-62-B-C, L-34-62-B-d, L.-34-62-D-a, L-34-62-D-b;
1:10 000 erdészeti üzemtervi térkép DN-22-2 (1974), DN-22-3 (1976), DN-23-2 (1980), DN-23-3 (1979), 

DN-24-2 (1974), DN-24-3 (1979), DN-25-2 (1973), DN-25-3 (1979).

Eredmények

Növénytársulások

P h ra g m iti-M a g n o c a r ic e te a  Klika in Klika et N ovak 1941 
P h ra g m ite ta lia  Koch 1926

P h ra g m itio n  a u s tra lis  K o c h  1926

122



A Duna-Dráva Nemzeti Park Gemenci Tájegysége mocsári és mocsárréti növénytársulásairól

Schoenoplectetum lacustris Chouard 1924, tavi kákás

Tavi kákás a Gemenci Tájegységben csupán elszórtan található (Forgó-tó, Decsi- 
Kis-Holt-Duna, Nyéki-Holt-Duna; S t e t á k  2003), állományai mindig vízben állnak, 
rendszerint ritkásak, sűrűbb állományt csupán a Forgó-tóban alkot (1. táblázat). A felvé
telenként! átlagos fajszám csupán 5,6, ebben inkább hasonlít egy fajgazdag hínártársu
lásra, mintsem a mocsári társulásokra. A kísérőfajok is -  egy kivétellel -  a hínárok kö
zül kerülnek ki, többségében Potametea-fajok, konstans a Ceratophyllum demersum. 
Állományai háromszintesek, a kiemelkedő szintet a tavi káka alkotja, az úszó szint rend
szerint kis borítású, míg az alámerült szint mindig erőteljesen fejlett.

Phragmitetum communis Soó 1927 em. S c h m a l e  1939, nádas

A Gemenci Tájegység területén többfelé megtalálhatók kisebb-nagyobb állományai 
(Nyéki-Holt-Duna, Báli-tó, Malomtelelő, Felső-Lassi-tó, Decsi-Kis-Holt-Duna, Forgó
tó), mindemellett nem olyan jellemző, mint a vízi harmatkásás vagy az éles sásos. 
Felvételeimet a Nyéki-Holt-Duna és a Báli-tó nádasaiban készítettem (2. táblázat); előbbi 
helyen található a Gemenci Tájegység legnagyobb nádasa. Konstans fajok a Phragmites 
australis és Rubus caesius, szubkonstans fajok; Lysimachia vulgaris, Carex riparia, 
Leucojum aestivum. A Gemenci Tájegységben a nádasokra jellemző (csak ott előfor
duló) fajok a Rumex hydrolapathum és Euphorbia palustris. A felvételenként átlagos 
fajszám 11,5. A nádas felvételeket négy csoportba oszthatjuk: a vízben álló állományok
ra jellemzőek a Lemnetea-fajok, a vízhez közel általában nagy a Carex riparia borítása, 
a magasabban fekvő nádasokban a Rubus caesius szaporodhat fel és végül a negyedik 
csoport a jellegtelen, fajszegény állományoké (a csoportok között átfedések lehetnek). 
Állományai általában háromszintesek, ahol a 2,5-3,5 m magas legfelső szintet a nád 
alkotja, a középső szint 0,5-1 m magas, borítása változó (1-2%-tól 90%-ig), jellemző 
fajai a hamvas szeder és a parti sás, az alsó szint borítása általában alacsony.

Glycerietum maximae Hueck 1931, vízi harmatkásás

Az egyik legelterjedtebb mocsári társulás a Gemenci Tájegységben, megtalálható 
többek között a Csöröszön, a Zsold-kaszálón, a Decsi-Kis-Holt-Duna és a Forgó-tó part
ján, a Decsi-Nagy-Holt-Duna és a Káposztás-Duna közelében. Egyetlen kostans faja a 
névadó vízi harmatkása, szubkonstans faja a Carex acuta, faji összetétele a vízborítástól 
függően igen változó (3. táblázat). A felvételenkénti átlagos fajszám 12,5, a vízben álló 
állományokban a fajszám alacsonyabb (184., 187. és 355. felvétel), a szárazon lévők faj
készlete az előbbiekhez képest elsősorban Phragmitetea-, Bidentetea- és Nanocyperion- 
fajokkal bővül, a Magnocaricion-e\tmek mindkét típusban megtalálhatók. Állományai 
két-, ritkán háromszintesek.

Magnocaricetalia P ig n a tt i 1953
Magnocaricion elatae K o ch  1926

Caricenion gracilis (N eu h ä u s l  1959) O b e r d . et al. 1967
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Caricetum gracilis A lmquist 1929, éles sásos

A leggyakoribb fátlan vegetációtípus a Gemenci Tájegységben (Nyéki-Holt-Duna, 
Csörösz, Malomtelelő, Lassi, Buvat, Kis-Rezét stb.). A térképezés során négy altípusát 
különítettem el: fajgazdag, fajszegény, szedres és gyomos típus. A fajszegény típusba 
(felvételenként 2-3 faj) a vízhez közeli, hosszú ideig víz alatt álló állományok tartoznak, 
amelyek szinte tiszta éles sásosok, esetleg hólyagos sással elegyedve (Malomtelelő, 
Lassi, Decsi-Nagy-Holt-Duna DK-i vége; 4. táblázat, 63., 159., 364. és 406. felvétel). 
A fajgazdagnak nevezett típusban a kísérőfajok jórészt Phragmitetea- és Magnocari- 
cion-clemek, ezektől elkülönül a Szeremlei-Duna K-i végében (331. és 332. felvétel) és 
a Decsi-Nagy-Holt-Duna DNY-i végében található sásos, ahol a víz visszahúzódása után 
az éles sás között a szabad iszapfelszínekre jellemző (Nanocyperion, Bidentetea) fajok 
jelennek meg. A szedres típus a fajgazdagtól abban különbözik, hogy a kaszálás hiánya 
miatt felszaporodik benne a hamvas szeder (4. táblázat, 433. felvétel). A társulás 
konstans faja a Carex acuta, szubkonstans fajok: Persicaria amphibia f. terrestre és 
Lysimachia vulgaris. A felvételenkénti átlagos fajszám 14,6 (a fajszegény felvételek nél
kül), a maximális fajszám ennek majdnem a kétszerese. A fajszegény állományok egy-, 
a többiek általában kétszintesek. Az éles sás magassága a vízellátástól függ, jó  vízellá
tású helyeken 100-120 cm is lehet.

Carici gracilis-Phalaridetum (Kovács et Máthé 1967) Soó 1971 corr. Borhidi 1996, 
pántlikafüves

A Gemenci Tájegységben kevés helyen található pántlikafüves (Báli-tó, Zsold- 
kaszáló, Kis-Rezét). A kísérőfajok többsége Phragmitetea- és Magnocaricion-faj 
(5. táblázat); a felvételenkénti átlagos fajszám hasonló az éles sásoséhoz (14,8). Sok a 
konstans faj: Phalaris arundinacea, Rorippa amphibia, Ranunculus repens, Lysimachia 
vulgaris, Carex riparia. Az állományok általában kétszintesek. Az éles sásoshoz hasonlóan 
a kaszálás hiánya miatt egyes helyeken felszaporodik a hamvas szeder és a mocsári nőszi
rom, ezek az állományok az erdőszegélyekhez hasonlóak (Báli-tó, 5. táblázat, 75. felvétel).

Emellett a különböző vegetációtípusok érintkezésénél (ecsetpázsitos mocsárrét száraz 
és nedves típusa között: Nyéki-Holt-Duna, 5. táblázat, 226. felvétel, illetve a harmatká
sás és az éles sásos között: Csörösz) jelentős borítást érhet el a pántlikafű, míg a szom
szédos társulások domináns fajainak borítása lokálisan lecsökken.

Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Molinietalia Koch 1926

Deschampsion caespitosae Horvatic 1931 em Soó 1941 
Alopecurenion pratensis (Passarge 1964) Borhidi 2001

Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (Kovács et Máthé 1967) Soó 1971 corr. 
Borhidi 1996, réti ecsetpázsitos mocsárrét

A legmagasabban fekvő fátlan társulás, amely magassásosok feltöltődésével (pl. 
Malomtelelő) vagy ligeterdők irtásával (pl. Nyéki-Holt-Duna melletti rét a megyehatárnál)
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keletkezett, ma rendszeres kaszálással tartják fenn. A Gemenci Tájegységben viszony
lag ritka (Nyéki-Holt-Duna, Báli-tó, Kecske-fok melletti rét, Csörösz, Malomtelelő, 
Buvat, Nagy-Rezét). Domináns faja az Alopecurus pratensis, konstans fajok ezenkívül: 
Euphorbia lucida, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus repens, szubkonstans 
fajok: Carex acuta, Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea, Symphytum officinale, 
Vicia cracca. A réti (Deschampsion- és Molinio-Arrhenatheretea-) fajok mellett a 
nádas- (Phragmitetea-) fajok is jelentős szerepet játszanak a társulásban. Az általam 
vizsgált vegetációtípusok közül itt a legnagyobb a felvételenként! átlagos fajszám: 19,6. 
Állományai két-három szintesek, a legfelső szintet elsősorban a magasabb termetű fűfélék 
(réti ecsetpázsit, pántlikafű), a legalsó szintet a talaj közelében kúszó pénzlevelű lizinka, 
indás pimpó és kúszó boglárka alkotják. A nagy borítású felső(bb) szint(ek) alatt a 
legalsó szint borítása elérheti az 50-60%-ot is, ekkor az összes borítás bőven meghaladja 
a 100%-ot.

Az ecsetpázsitos mocsárrétnek három típusát tudtam elkülöníteni: egy száraz, egy 
nedves és egy gyomos típust (6-8. táblázat). A száraz típus mindössze a Nyéki-Holt- 
Duna melletti réteken fordul elő, legszebben a megyehatárnál. Differenciális fajai: 
Plantago altissima, Pseudolysimachion longifolium, Serratula tinctoria, Cirsium 
arvense, Carex praecox és C. tomentosa. A felvételenkénti átlagos fajszám ebben a 
típusban 18,7. A három típus közül ez a legkevésbé homogén, nagy foltokat alkot benne 
a Plantago major, az Inula salicina és az Elymus repens. A nedves típus a leggyakoribb, 
mely jól felismerhető -  többek között -  a fényes kutyatej messze látszó sárga virágairól. 
Differenciális fajai: Carex acuta, Phalaris arundinacea, Iris pseudacorus, Lythrum 
salicaria, ezenkívül az Euphorbia lucida, Lysimachia vulgaris, Ranunculus repens és 
Symphytum officinale fajok itt nagyobb konstancia-értéket és borítást érnek el, mint a 
száraz típusban. Itt tehát különösen nagy a nádas- (Phragmitetea-) és magassásos- 
(.Magnocaricion-) fajok aránya. Jellemző, hogy a vaddisznótúrások helyén az eredeti 
növényzetet kisebb (kb. 0,25 irr-es) foltokban (taposástűrő) gyomok váltják fel (Rorippa 
sylvestris, Plantago major, Potentilla anserina, Persicaria minor). A felvételenkénti 
átlagos fajszám 19,5. A gyomos típus a Kecske-fok melletti rétre jellemző, differenciális 
fajai a Trifolium pratense és T. repens; az előző két csoport egyikébe sem volt egyértel
műen besorolható az ide tartozó 4 felvétel. Termőhelyén egy etető és sózó miatt erős 
vadjárás jellemző.

V egetációtérképek

A Duna áradásainak két, a térképezés szempontjából fontos hatása van a vegetáció 
kifejlődésére: egyrészt a határvonalak nedves években feljebb, száraz években lejjebb 
csúsznak (ez az elmozdulás akár 30 méteres is lehet), másrészt bizonyos vegetációs egy
ségek száraz vagy nedves években nem fejlődnek ki. Ez lehetetlenné teszi mindenkor 
pontos vegetációtérképek készítését. Két megoldás kínálkozik: több éven keresztül min
den évben új térkép készítése, ami munka- és költségigényes, ugyanakkor az adott idő
pontban pontos; vagy egy konszenzustérkép készítése, amiről viszonylag sok információ 
leolvasható, de sohasem teljesen pontos. Én az utóbbi megoldást választottam: a határ
vonalak meghúzásakor az 1991-es állapotot (a légifotó készítésének időpontját) vettem 
alapul, ezt 1996 és 2000 közötti terepi megfigyeléseim alapján módosítottam és az adott
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helyre legjellemzőbbnek tartott vegetációs egységeket ábrázoltam (1-7. térkép). Néhány 
megjegyzés a jelmagyarázathoz: medernek neveztem azokat az időszakosan vízzel 
borított helyeket, ahol mocsári vegetáció nem vagy csak szálanként fordul elő, vízborítás 
esetén hínáros, kiszáradás után iszapnövényzet jellemző rájuk. A harmatkásás és meder, 
illetve éles sásos és meder kategóriákba az adott faj ritkás állományait soroltam, ahol a 
szabad felszíneket a vízborítástól függően a meder kategóriánál leírt növényzet borítja. 
Éles sás és harmatkása néven térképeztem a két faj kb. egyenlő arányban, nem foltosán 
kevert állományait; ezekben nedves években a harmatkása dominál. Vegyes mocsári 
növényzetnek neveztem azokat az állományokat, ahol a mocsári növényfajok kis, ebben 
a léptékben nem térképezhető foltokban egymással keveredve fordulnak elő.

Tapasztalataim alapján a térképekhez képest az alábbi eltérések lehetségesek:
A Báli-tavon (5. térkép) a mederben tartósan vízmentes időszakban ártéri ruderális 

növényzet fejlődik ki.
A Zsold-kaszálón (7. térkép) nedves években a széli helyzetben lévő pántlikafüves 

hiányzik.
A társulások, illetve a vegetációtípusok térbeli és szukcessziós kapcsolatait a 2. ábra 

szemlélteti. Az ábrán balról jobbra haladva az alacsonyabbról a magasabb térszínre jutunk. 
A térbeli kapcsolatokat (szomszédságot; folyamatos vonalak) az ebben a munkában, 
valamint egy korábbi dolgozatomban (S t e t á k  2003) közölt vegetációtérképekről olvas
tam le, a szukcesszió irányát (nyilak) terepi tapasztalataim alapján ábárzoltam. 
Az egyes társulások/vegetációtípusok előfordulását a vízmennyiség mellett elsősorban a 
vízjárás határozza meg. Az alacsony küszöbszintű területekre (Malomtelelő, Lassi, 
Decsi-Nagy-Holt-Duna) már kis áradások alkalmával is, tehát viszonylag gyakran be
folyik a víz, apadáskor azonban hamar el is távozik; ilyen területekre jellemző a fajsze
gény éles sásos. Ezzel szemben a harmatkásás elsősorban a csak a magasabb árhullámok 
során, tehát ritkán elárasztott, de lassan kiszáradó helyekre jellemző (Csörösz, Zsold- 
kaszáló). A szukcesszió végül egy társulásba, az ecsetpázsitos mocsárrétbe fut össze, 
amely már elég magasan fekszik ahhoz, hogy csak rövid időre kerüljön víz alá, a vízjárás 
jellege már nincs hatással rá. A pántlikafüves szukcessziós helyzete tisztázatlan.

2. ábra A társulások, illetve vegetációtípusok térbeli (vonalak) és szukcessziós (nyilak) 
kapcsolatai a térképezett területek alapján

Figure 2. Spatial (lines) and successional (arrows) connections of the vegetation types 
according to the mapped areas
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M egvitatás

Az öt mocsári (P h ra g m iti-M a g n o c a r ic e te a -) társulás (S ch o en o p lec te tu m  la cu s tr is , 
P h ra g m ite tu m  com m u n is, G lycer ie tu m  m axim ae, C a rice tu m  g ra c ilis , C a r ic i g ra c ilis -  

P h a la r id e tu m ) közül a tavi kákás mind a vizsgált ökológiai mutatók, mind a felvételen- 
kénti átlagos fajszám alapján erősen kiválik (3. ábra). Ennek oka, hogy állományai min
dig vízben állnak, míg a többi társulásnak vagy csak egyes állományait (vízben álló ná
das, itt azonban kevés felvétel készült), vagy csak időszakosan borítja víz. Feltűnő, hogy 
ökológiai mutatóik alapján a fennmaradó négy társulás mennyire egyöntetű képet mutat, 
noha az éles sásos (a fajszegény típus kivételével) és a pántlikafüves (azaz a M a g n o -  
c a r ic e ta l ia - társulások) rendszerint valamivel magasabb térszínt foglalnak el, mint a 
nádas és a harmatkásás (P h ra g m ite ta lia ); különbség csupán a felvételenkénti átlagos 
fajszámban mutatkozik. A korreszpondancia-analízis eredményén (4. ábra) jól látható, 
hogy ezek a társulások valójában dominancia-típusok: prezencia-abszencia értékekkel 
számolva csak a tavi kákás válik el egyértelműen, a többi társulás a hasonló kísérőfajok
nak köszönhetően részben átfed egymással, különálló csoportokat akkor kapunk, ha a 
borítási értékeket is figyelembe vesszük.

Az ecsetpázsitos mocsárrét három típusa szociális magatartás típus- és természetvé
delmi érték-spektrumuk alapján nem különbözik jelentősen (5. ábra), a társulásra a kom- 
petitor, generalista és zavarástűrő fajok jellemzők, míg a specialisták és a pionírok ará
nya kimondottan alacsony. A cönoelem- és W-érték-spektrumot összehasonlítva látható, 
hogy a száraznak és nedvesnek nevezett típusok valóban nedvességigényük szerint vál
nak el. Mindkettőre jellemző a gyomok kismértékű jelenléte, de más-más gyomfajok 
fordulnak elő bennük. A gyomos típus nedvességigény szempontjából a két előző között 
helyezkedik el; tipikus réti fajokban szegény, indifferens fajokban gazdag, a gyomfajok 
száma a másik két típushoz képest nagy, de borításuk nem jelentős. A korreszpondancia- 
analízis során (6. ábra) prezencia-abszencia adatokkal számolva a három típus jól elkülö
nül egymástól. Ha a borítást is figyelembe vesszük, az elválás már nem olyan éles. 
A nedves típus különállóbb és kompaktabb halmazt alkot, mint a száraz típus, amellyel a 
gyomos típus egybemosódik. Ennek oka, hogy az elválás a differenciális fajoknak köszö
nhető, míg a közös fajok hasonló borítási értékei közelebb viszik egymáshoz a csoportokat.

A C a r ic i vu lp in a e-A lo p ecu re tu m  p ra te n s is  hazai irodalomban közölt felvételei na
gyon heterogének, az egyes szubasszociációkat, típusokat nehéz egymásnak megfelel
tetni (B o t t a -D u k á T 2002). B o t t a -D u k á T és mtsai (2005) a C a r ic i v u lp in a e -A lo p e c u 
re tu m  p r a te n s is  K o v á c s  és M á t h é  (1967) által készített felvételeit a „nedves 
D esch a m p s io n  rétek” csoportba sorolják, ide sorolható a Gemenci Tájegységből ismert 
nedves típus is. B o d r o g k ö ZY (1962) ecsetpázsitos mocsárréti felvételei a „mezofil, kon
tinentális D esch a m p s io n  rétek” csoportba kerültek. Ezzel szemben a száraz típus, faj
összetétele alapján, a „nyáron száraz, kontinentális D esch a m p sio n  rétek” csoportba 
sorolható, amely magyarországi felvételeket nem tartalmaz. Megvizsgálandó annak a 
lehetősége, hogy a száraz típus esetében egy új, hazánkból még nem ismert társulásról 
van szó.

A 9. táblázat a dolgozatban jellemzett társulások konstans és szubkonstans fajait fog
lalja össze. Tág ökológiai spektrumú, több társulásban is konstans vagy szubkonstans 
fajok: C a re x  a c u ta , C. r ip a r ia , R a n u n cu lu s re p e n s , L y s im a c h ia  v u lg a r is , P h a la r is  

a ru n d in a cea .
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In this paper the marsh and meadow vegetation of the Gemenc Area of the Danube-Drava National Park 
were presented. In the seven study area (Buvat, Malomtelelő, Lassi, Nyéki-Holt-Duna, Báli-tó, Csörösz, 
Zsold-kaszáló) the following communities have been found: Sclioenaplectetum lacustris, Phragmitetum 
communis, Glycerietum maximae, Curicelum gracilis, Carici gracilis-Plialaridetum and Carici vulpinae- 
Alopecuretum pratensis. Four different types of the Caricetum gracilis (species rich, species poor, Rubus- and 
weedy type) and three types of the Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (dry, wet and weedy type) were 
distinguished. The communities have been characterized by their cenological element, moisture requirement, 
social behaviour types and nature conservation value spectra and the average species number of the relevés. 
It was demonstrated that the marsh communities, except Sclioenaplectetum lacustris, differ mainly by their 
dominant species. In contrast, wet and dry types of the Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis are clearly 
separated by differential species. The vegetation maps ( 1:5000 scale) of the studied areas and the sketch of the 
spacial and successional connections of the vegetation units have also been made.
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3. ábra A mocsári társulások összehasonlítása cönoelem- (a, b), W-érték- (c, d), szociális magatartás 
típus- (e, 0  és természetvédelmi érték- (g, h) összetételük alapján, csoportrészesedéssel 

(a, c, e, g) és csoporttömeggel (b, d, f, h) számolva 
Figure 3. Comparison of the marsh communities based on their (a, b) cenological element, (c, d) 

moisture requirement, (e, f) social behaviour types and (g, h) nature conservation 
value spectra, weighted with frequency (a, c, e, g) and with cover (b, d, f, h)

E  Schoenoplectetum. ■  Phragmitetum, BGlycerietum, □Caricetum, HPhalaridetum
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5. ábra Az ecsetpázsitos mocsárrét három típusának összehasonlítása cönoelem- (a, b), W-érték- (c, d), 
szociális magatartás típus- (e, f) és természetvédelmi érték- (g, h) összetételük alapján, csoportrészesedéssel 

(a, c, e, g) és csoporttömeggel (b, d, f, h) számolva
Figure 5. Comparison of the three types of the Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis based on their (a, b) 
cenological element, (c, d) moisture requirement, (e, f) social behaviour types and (g, h) nature conservation 

value spectra, weighted with frequency (a, c, e, g) and with cover (b, d, f, h)

□  száraz -  dry; ■  nedves -  wet; E3 gyomos -  weedy type;
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állandó víz / permanent water 
meder (hínár vagy egyéves növényzet) 
basin (aquatic or annual vegetation) 

iszapnövényzet / mud vegetation 
Schoenoplectetum lacustris 
Glycerietum maximae
harmatkásás és meder /  Glyceria maxima and basin 
Phragmitetum communis
Caricetum gracilis „fajgazdag” típus / „species rich” type 
Carice tum gracilis „faj szegény” típus / „species arm” type 
Caricetum gracilis „szedres” típus / „Rubus" type 
Caricetum gracilis „gyomos” típus / „weedy” type 
Carex gracilis & Glyceria maxima 
éles sásos és meder / Carex gracilis and basin 
Carici gracilis-Phalaridetum
réti jellegű pántlikafuves / Phalaris with meadow species 
vegyes mocsári növényzet / mixed marsh vegetation 
Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis 
Carici-Alopecuretum „szárazabb” típus /„  dry” type 
Carici-Alopecuretum „nedvesebb” típus / „wet” type 
Carici-Alopecuretum „gyomosabb” típus / „weedy” type

magányos fa / single tree

erdő. facsoport, bokorcsoport / forest, groups of trees or bushes

/ \ /  fok / ditch 

/  N „ '  út. ösvény / road, pathway

7. ábra Jelmagyarázat a vegetációtérképekhez (1-7. térkép) 
Figure 7. Legend for the vegetations maps
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/. térkép A Buvat egy részének 
vegetációtérképe 

Map I. The vegetation map  ̂

a part of „Buvat”
o

2. térkép A Malomtelelő vegetációtérképe 
Map 2. The vegetation map of „Malomtelelő”
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3. térkép A Lassi vegetációtérképe

Map 3. The vegetation map 
of „Lassi”

4. térkép A Nyéki-Holt-Duna 
vegetációtérképe 

Map 4. The vegetation 
map of the oxbow lake 
„Nyéki-Holt-Duna”
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5. térkép A Báli-tó és 
Kis-Báli-tó vegetációtérképe 
Map 5. The vegetation f 
map of the astatic lakes 
„Báli-tó” and „Kis-Báli-tó”

6. térkép A Csörösz
vegetációtérképe

Map 6. The vegetation É
map of „Csörösz” A
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7. térkép A Zsold-kaszáló 
vegetációtérképe

Map 7. The vegetation 
map o f ,.Zsold-kaszáló”
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A Duna-Dráva Nemzeti Park Gemenci Tájegysége mocsári és mocsárréti növénytársulásairól

Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis gyomos típus 
Carici vulpinae-Alapecurelum pratensis weedy type

sorszám 117 118 119
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összborítás (%) 100 100 100
kvadrátméret (m) 4x4 4x4 4x4

karakterfaj
H EUA Alopecurus pratensis 60 80 0,5

Molinietalia
H EUR Symphytum officinale 1 1 30
H EUR Scutellaria hastifolia 0,1 +

TH-H CIR Arabis hirsuta ssp. gerardii 0,1
H EUA Valeriana officinalis +

Molinio-Arrhenatheretea
H KOZ Pou pratensis 20 10 85
H EUA Trifolium pratense 2 1 10
H KOZ Trifolium repens 0,5 5 1,5
H KOZ Potentilla reptans 2 0,1
H CIR Vicia cracca 0,1 0,1
H EUA Taraxacum officinale 0,2 +
H EUA Lathyrus pratensis 3
H EUA Ranunculus acris 0,2

Magnocaricion
G-HH EUA Carex acuta 0,5

Phragmitetea
H EUA Ranunculus repens 3 1 10
H CON Euphorbia lucida + 0,6

HH EUA Lysimachia vulparis 0,1 +
H-HH KOZ Lythrum salicuria + +

G EUR Iris pseudacorus +
HH-H KOZ Phalaris arundinacea +

Festuco-Brometea
G CIR Elymus repens +
H EUA Carex praecox + 1

Th-TH EUA Medicapo lupulina +
(liget)erdei fajok

H(Ch-G) EUA Glechoma hederacea 3 3 0,1
H-N EUA Rubus caesius 0,1 + 0,1

H EUA Viola elatior 0,2 +
Ch EUR Lysimachia nummularia 0,5

Calystegictalia/Calystegion
Th-TH EUA Myosoton aquaticum + 0,5

Th ADV Stenactis annua 1
H(G) SME A ristolochia clematitis 0,4

H KOZ Calystepia sepium +

8. táblázat 
Table 8
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Steták D.

8. táblázat folytatása 
Contd Table 8

sorszám 117 118 119 120 bor. (%)

Bidentetalia
Th EU A Bidens tripartita 0,1 0,1
H C1R Alopecurus aequalis + +

Potentillo-Polygonetalia
H KOZ Plantago major + + +
H KOZ Potentilla anserina + +

egyéb
G EUA Cirsium arve ns e 0,2 2 0,1 0,1 0,1-2
H EU A Tanacetiim vulgare + 0,2 +-0,2
H ADV Asclépios syriaca 0,5 3 0,5-3
G EUR Carex hirta + 0,4 +-0,4

TH EUA Cirsium cf. vulgare + 0,1 +-0,1
TH EUA Arctium lappa 0,3 0,3
Th EUA Ge ran i uni dissectum + +

Mentha sp. 0,2 0,2
Galium sp. + +

fajszám 30 25 18 22
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9. táblázat 
Table 9

A vizsgált társulások konstans és szubkonstans fajai 
Constant and subconstant species of the studied communities
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Deschampsion
A lopecu rus pra tensis V V V i i - - -
Plantago altiss ima II IV 1 - - - - -
Pseudolysimachion longifolium II IV A - - - - -
Grutiola officinalis 111 IV III - - - - -

Molinio-Arrhenatheretea
Potenlilla reptans V V V in h - II -
Pou pratensis V V IV - A - I -
Serratula tinctona II V A - - - - -
Vicia cracca IV IV III - - - I -

Symphytum officinale IV III IV in 1 h - -
Magnocaricion

Carex acuta IV II V h V • IV -
Carex riparia II I III V III IV II -

Phragmitetea
Ranunculus repens V IV V V 11 1 II -

Lysimachia vulgaris IV IV V V IV IV 11 -

Euphorbia lucida V IV V II I 1 - -
Phalaris arundinacea IV II V V II III Ill -
Iris pseuducorus III II IV 11 111 II II -
Lythrum salicaria III I IV II III III I -
Rorippa amphibia A - A V II - II -
Persicaria amphibia II I III III IV A III -
Phragmites australis - - - - - V - -
Glyceria maxima - - - Ill Ill - V i
Scirpus lacus tris ssp. la eus tris A - - II - - I V

Lemnetea és Potametea
Ceratophyllum demersum - - - - - - - V

(liget)erdei fajok
Rubus caesius II - Ill Ill I V 1 -

Leucojum aestivum II II II - 1 IV - -
gyomok

Cirsium arvense III V I - - - - -
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KÖNYVISMERTETÉS

E. Weber: Liste der Farn und Blutenpflanzen des Burgenlandes. 3. Auflage.
Überbearbeitung der Fassung Traxler 1989 ergänzt durch deutsche und ungarische Namen ... mit beitragen 

von Gustav Wendelberger und Franz Wolkinger. Veröffentlichungen der Internationalen Clusius 
Forschungsgesellschaft, Güssing, 200 Heft 9. 1-50 (A/3) pp., színes táblák 1-8, képek 3+5+95. + 

Druckfehler (Errata). ISBN 3-200-00369-3

A mintegy 400 éves múltra visszatekintő németújvári tudományos könyvkiadás gyöngyszemét, Clusius 
1583-ban megjelent betűrendes fajlistájának (Stirpium Nomenclator Pannonicus), és Beythe Fiveskönyvének 
(1595) méltó hagyományaként jelentette meg a kiváló florista, Prof. Dr. Gottfried Traxler (1900-1995) a 
burgenlandi edényes fajok listáját (1982). A mű felbecsülhetetlen értékű herbárium gyűjteményen alapult, és 
1989-ben megjelent a második átdolgozott, és bővített kiadása, amely kisfajokkal együtt 1714 őshonos, 97 
meghonosodott, továbbá 536 adventív-, haszon- és elvadult dísznövényfajt és hibridet tartalmaz. Ezt a listát 
Dr. Eduard Weber átdolgozta és aktualizálta, és így a mű tartalma 2431 taxonra bővült, és kiegészült a bur
genlandi vörös lista alapján a veszélyeztetettségi, illetve természetvédelmi kategóriákkal.

Figyelemre méltó értéke a munkának az alapos irodalmi lista, amely a magyarországi szerzők vonatkozó 
műveit is tartalmazza amellett, hogy Traxler publikáció-sorozatának és herbáriumának taxonómiai revíziója 
is megtörtént. Az érvényes osztrák és magyar növénynevek szintén bekerültek a műbe SlMONnak a taxonómiai 
és nómenklatúrái változásokat híven tükröző növényhatározója (2000) és Priszter nómenklatúrái és helyes
írási szabályozása (1998) alapján.

A kötethez két eredeti tanulmány járul. Prof. Dr. Gustav Wendelberger a Unter-Kohlstetten melletti 
őshonos feketefenyő előfordulás történeti növényföldrajzi és areálgeográfiai jelentőségét méltatja. Prof. Dr. 
Franz Wolkinger a Rotenturm kastélyparkjában előforduló őszi virágzású Crocus banaticus, valamint Bur- 
genlandban vadon élő Crocus heuffelianus, C. napolitanus és hibridjeik taxonómiai, nómenklatúrái kérdéseit 
elemzi.

Szabó István

1 5 8
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VIZSGÁLATOK AZ ÉK-ALFÖLD SOMFÁINAK TERMÉSEIN 
( C O R N U S  M A S  L .  1753), KÜLÖNÖS TEKINTETTEL 

A „CSÁSZLÓI” FORMÁRA

FINTHA ISTVÁN és SZABÓ ANIKÓ

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság,
4024 Debrecen, Sumen u. 2.

Elfogadva: 2005. február 22.

Kulcsszavak: húsos som, császlói forma elterjedése

Összefoglalás: A húsos som (Cornus m as L.) az ÉK-Alföldön igen gyakori montán-prealpin faj. Elsősorban 
házikertekben tűnik fel alig télvége után, dúsan fakadó aranysárga virágaival. Kivadultan is sok helyen talál
ható cserjésekben, erdőszéleken, illetve a következő két társulásban: Q uerco robori-C arp in e tu m  és 
Fraxino pannonicae-U lm elum . Érdekes, hogy Soó Synopsisiban  (1964) nem említi az É-Alföldről, írja viszont 
a szomszédos Nyírségből, ahol pedig az előbbihez képest szignifikánsan ritkább.

Az ÉK-Alföld somfái közt kiemelkedő a Nyékes (1953) által leírt forma bélyegeit viselő Cornus mus f. 
császló i ensis, a császlói, jó 150 éves „Öreg som”. Ugyanolyan értékes és máshol már talán nem található alak 
ez, mint a penyigei szilva és a milotai dió. Velük együtt a császlói som is nemzeti értékünk („hungankum”), 
amelyet melegen ajánlhatunk szaporításra házi haszna, unikális volta és génbanki értéke miatt is. Nem is be
szélve arról, hogy mind között ez adja a legtöbb gyümölcshúst, hisz minden más formánál nagyobb a termés
mérete. Részint ennek a formának az állapotával, védettsége kérdéseivel, valamint méreteinek űrfelvételével 
foglalkozik a fentebbi írás, különösképp azért, hogy inspirációt is adjon további példányaink felkutatására és 
azok megmentésére, oltalmára.

Mindamellett a f. csúszlóiensisnek  igyekeztünk az egyedeit megtalálni a környéken, s ennek során 1999 
és 2003 között nyolc község 26 somfájának termésein végeztünk vizsgálatokat, amelyeket szándékunkban áll 
tovább folytatni.

Bevezetés

írásunk aktualitását két dolog is adja. Egyik, hogy ősi gyümölcsfajtáink újrafelfede
zése, használata reneszánszának korát éljük, a másik pedig az, hogy a császlói somot épp 
50 éve írta le N y ék es  Is tv á n  (1953).

Ezek okán határoztuk el, hogy N y ék es  (1953) és P r isz t e r  (1962) nyomán kontrollál
juk a császlói somfa állapotát, és megvizsgáljuk a közeli és tágabbi környéken található 
fákat a som formakörének szemszögéből.

A császlói „Öreg som”, és védelme

N y ék es  1953-ban a következőket írja e jeles fáról: törzskerülete 15 cm magasan 
3 méter, de 35 cm magasan sokfelé ágazik. Fő ágai 50-80 cm kerületűek. Magassága 
6,10 m, koronaátmérője 8 m x 7,5 m.

Magunk 1997-ben néztük meg a paramétereit. Ekkor a törzs földszinten mért kerü
lete 490 cm volt, közvetlen ezután hat jelentősebb ágat indított, melyek közül a két leg-
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vastagabbnak 50 cm magasan mért kerülete 163, illetve 132 cm volt. A fa magassága kb. 
6 méter. Méretei tehát az elmúlt 44 év alatt jelentősen változtak.

A somfa környezete az 1990-es évek elejéig a helyi Petőfi MgTSz művelésében állt. 
Többnyire kukoricaföld volt, amely vegyszerigényes, és a használt kemikáliák feltehe
tően nem voltak jó  hatással rá. A „rendszerváltozás” után a terület magánkézre jutott. 
A szomszédos almáskert öregedő fáit kivágták, a somfa parcellájába egy darabig még 
kukorica került, majd -  természetvédelmi szempontokból szerencsésebben -  1999-től 
lucernaföld lett.

A császlói, 150 évnél idősebb „Öreg som” felfedezését követően N y é k e s  azt véde
lemre javasolta az Országos Természetvédelmi Tanácsnak már 1953-ban, mint korát, 
méreteit és ritka fajtáját tekintve arra méltó, értékes természeti emléket. A javaslatra so
káig nem történt semmiféle intézkedés. Aztán, védettségét megint javasolták 1958-ban, 
ezúttal az Építésügyi Minisztérium Város- és Községrendezési Főosztályának vezetője, 
majd 1977-ben az Országos Természetvédelmi Hivatal területi főfelügyelője és a nyír
egyházi Megyei Tanács részéről. Törvényi oltalmára mintegy 36 év múlva, végre 1989- 
ben került sor, de csak ún. helyi védettség formájában, jóllehet a fentiek miatt országos 
értékként kellene számontartanunk.

Anyag és módszer

A somfákat többször, főleg termésérés közben kerestük fel, de igen nagy segítségünkre volt Penyige 
polgármesterasszonya. Körösi Miklósné, akitől 1850 cédulázott csontárt kaptunk 2002-ben. Penyigén a 
hajdani, Szatmárban szokásos som-kultusz sikeres újraélesztése folyik, az ugyancsak innen híres penyigei 
szilva gasztronómiai hagyományainak ápolása mellett. Imígy, eddig nyolc szabolcs-szatmár-bereg megyei 
település (Bátorliget, Csaholc, Császló, Csengersima, Jánkmajtis, Mátészalka, Penyige és Vaja) 26 somfájának 
termésadatait rögzítettük. Ezekből 1999 és 2003 között összesen 1429 termés, 3456 csontár és 658 kocsány 
méreteit (összesen 10428 adatot) vettük fel 1/20-os tolómérővel, tizedmillimétemyi pontossággal.

Eredmények

A formák elkülönítésében „etalonként” használtuk Priszter (1962) anyagát (1. táb
lázat.)

A  N y é k e s  által talált és új fomaként leírt Comus más f. csaszloiensis mellett sikerült 
még 3, hasonló bélyegeket viselő egyedet találnunk (kettőt Császló községben, egyet a 
Csengersima határában fekvő Géci-sürü erdejében). Másik megjegyezni valónk, hogy az 
egyedek meghatározásánál -  különösen a csontár esetében -  figyelemmel kell lenni a 
termésrészek morfológiájára, mert a termések (ill. a csontár és kocsány) méretei a korral 
kevésbé, ám az aktuális év időjárási körülményei függvényében erősen változhatnak. 
Mindezekről az alábbi táblázatok is jól tájékoztatnak.
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I . táblázat. 
Table 1

A húsos som (Cornus w a s  L.) termésének változatossága (Priszter 1962) (a méretek mm-ben) 
The variability of the fruits of Cornus m as (Priszter 1962)

(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle

Cornus m as Termés* ( 1 ) Csontár (2) Kocsány (3)
hossza szélessége hossza szélessége

f. mas (12-) 14-19 (8-) 10-13 (9,5-) 11-14 (-15,5) 4,2-6,5 (8-) 9-12 (-14)
f. m acrocarpa 16-22 12-16 (1 1 - )13-16 (5-) 6-7 9-11 (-13)
f. m icrocarpa 9-12,5 8-11 9-11 (4,7-) 5-6 6-9
f. csaszloiensis* 21-27 12-17,5 16-18,5 6-7,3 13-15

* NYÉKESnél 30-35 X 10-15

A fenti formák profilindexe (Priszter 1962):

-  f. m as termés: (1,2-) 1,3 -  1,4 (-1,7) 
csontár: (1,9-) 2,1 -  2,3 (-2,6)
-  f. m acrocarpa  termés: (1,3-) 1,4 -  1,5 
csontár: 2 ,1 -2 ,7

-  f. m icrocarpa  termés: 1,1 -  1,2 
csontár: 1 ,7 - 1,9
-  f. csaszlo ien sis  termés: (1,5-) 1 ,6 - 1,7 (-2,0) 
csontár: (2,5-) 2,7 -  2,8 (-3,0)

2. táblázat 
Table 2

Az 1999-2002 között vizsgált somfák terméseinek adatai (a méretek mm-ben)
Metrical data of the fruits of Cornus m as from 1999-2002.

(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle

Cornus m as f. Termés
(1)

Csontár
(2)

Kocsány
(3)

Profilindex
termés ( 1 ) csontár (2)

Császló, Rácz-kert 1999, 2002. 
(Helyi védett.)
-  csaszlo iensis

21,6 X 14,2 
(N °364)

16,5 X 6,2 
(N °395)

14,7
(N° 230) 1,5 2,7

Penyige, Szenkepart/a 2002. 
-  m acrocarpa

21,0 X 15,2 
(N° 100)

14,3 X 6,0 
(N° 60)

14,6 
(N° 23) 1,38 2,4

Penyige, Szenkepart/b 2002. 
— más

15,4 X 11,6 
(N° 150)

11,3x5,5 
(N° 160)

10,6 
(N° 20) 1,33 2,1

Vaja, templomkert/a, 2002. 
-  m acrocarpa

18,3 X 13,2 
(N° 90)

13,1 X 5,5 
(N° 90)

12,4
(N° 20) 1,39 2.4

Vaja, templomkert/b, 2002. 
-  más

16,2 X 10,9 
(N° 40)

11,8x5,5 
(N° 40)

13,5 
(N° 30) 1,49 2,2

Penyige, Ifjú Józsefné, 2002. 
Kossuth u.
-  m ás

12,4x5,1 

(N° 20) 2,4
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2. táblázat folytatása 
Contd Table 2

Cornus m as f. Termés
(1)

Csontár
(2)

Kocsány
(3)

Profilindex
termés ( 1 ) csontár (2)

Penyige, Juhász Béla, 2002. 
-  m a s

— 11,7 x 5,6 
(N° 300) - 2,1

Penyige, Kardos Zoltán 2002. 
-  m acrocarpa -

14,3 x 6,3 
(N° 80) - 2,3

Penyige, Kiss Zoltán, 2002. 
Kossuth u. 242;

12,7 x 5,7 
(N° 300) 2,2

-  m ás

Penyige, Kondor A lbert 
Kossuth u. 206; 2002.

12 ,9 x 5 ,7  
(N° 60) 2,3

-  m ás

Penyige, Körösi Miklósné 
(Ifjú-porta) 2002.
-  m acrocarpa

-
15,1 x 6,0 
(N° 40) - 2,5

Penyige, M iklós Elemér 2002. 
-  m ás -

13,1 x 5,9 
(N° 300) - 2,2

Penyige, Nagy Lajos, 2002. 
-  m ás -

12,7 x 5,3 
(N° 40) - 2,4

Penyige, Szabó András 
Kossuth u. 152; 2002.

13,1 x 5,2 
(N° 50) 2,5

-  inas

Penyige, Szabó Tibor, 2002. 
-  inas -

12.8 x 5,4 
(N° 30) - 2,4

Penyige, Szilágyi Anita 
Kossuth u. 154; 2002.
-  m ás (-> m icrocarpa)

-
11,9x6,1  
(N° 70) - * 1,94

Penyige, Tóth Endréné 
Kossuth u. 146; 2002.

12,4 x 5,4 
(N° 60) _ 2,3

-  m á s

Penyige, Önkormányzat 
Kondor-porta, 2002.
-  ittas í A  m icrocarpa)

-
10,6 x 5,4 
(N° 500) - * 1,96

X 18 faegyed N° 744 N° 2.595 N° 323 -

+ Csaholc, Nagyrekesz (Malomtó melletti) régen bőven termő, mára alászorult fa 2002-ben talált mindössze 
két termése alapján -f. nuicrocarpa jelleget mutat (a csontár: 13,5 x 6,0 mm).
* A megjelölt két egyed f. microcarpa jellegű.
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3. táblázat 
Table 3

Az 2003-ban vizsgált somfák terméseinek adatai (a méretek mm-ben) 
Metrical data of the fruits of Cornus mas from 2003.

(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle

Cornus mas f. Termés
(1)

Csontár
(2)

Kocsány
(3)

Profilindex
termés ( 1 ) csontár (2)

Csengersima, Géci-sürü, 
erdészháznál, 2003.
-  csaszloiensis (a.)

19,75 X 12,08 
(N° 48)

15,29 X 5,96 
(N° 50)

10,65 
(N° 28)

1,64 2,56

Jánkmajtis, Táncsics u. 60., 2003. 
-  nuis (b.)

15,59 X 11,61 
(N° 15)

12,27x5,10 
(N° 90)

13,58 
(N° 6)

1,34 2,45

Jánkmajtis, Vasút u. 38., 2003. 
-  macrocarpa (c.)

18,26 X 12,51 
(N° 56)

13,15 X 4,99 
(N° 93)

10,24 
(N° 21)

1,46 2,64

Bátorliget/1., Ösláp erdejében, 2003. 
-  más

16,47 X 12,26 
(N° 156)

12,02 X 5,80 
(N° 167)

11,37 
(N° 71)

1,34 2,07

Bátorliget/2., Ősláp erdejében, 2003. 
-  más -> macrocarpa (d.)

16,84 X 11,77 
(N °147)

13,45 X 6,15 
(N° 155)

10,68 
(N° 58)

1,43 2,19

Mátészalka, Kraszna u. 1., 2003. 
-  más

- 12,33 X 5,54 
(N° 8)

- - 2,23

Császló, („Öreg som”), 
Kossuth u. 56., 2003.

19,15 X 11,29 
(N° 21)

17,06x6,33 
(N° 18)

13,92 
(N° 16)

1,69 2,69

-  csaszloiensis (e.)

a. /: a 2003. év időjárási körülményei miatt a csontár és a kocsány rövidebb a standardnál, de a csontár felszíni
reliefje tiszta f. csaszloiensis vonásokat mutat.

b. /: méretei alapján f. mas, de a csontár felszíni reliefje f. csaszloiensis jellegű. Lehet a kettő hibridje is!
c. /: tiszta f. macrocarpa.
d. /: a f. macrocarpu felé közelítő alak!
e. /: az anyagot a termésérés időszakának végén gyűjtöttük, pusztán kontrollként. Látszik, hogy a szokatlanul

kis méretű termések ellenére a csontár és a kocsány méretei, a profílindex, valamint a csontár formája, fel
színének reliefje jól mutatják a f. csaszloiensis -  jelleget.
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2003-ban kétféle méretű termést hozott fák (a méretek mm-ben) 
Metrical data of Cornus mas produced two different measured fruits in 2003. 

(1) fruct; (2) putamen; (3) peduncle

4. táblázat. 
Table 4

Cornus mas f. Termés
(1)

Csontár
(2)

Kocsány
(3)

Profilindex
termés ( 1 ) csontár (2)

V1. (- csak a nagy termések) 
Császló, Kossuth u. 36., 2003.

22,34 X 13,41 
(N° 17)

16,09 X 6,28 
(N° 17)

11,19 
(N° 17)

1,67 2,56

1/2. (-csak a kis termések) 12,20x8,68 
(N° 127)

8,99 X 4,53 
(N° 151)

7,96
(N° 114)

1,41 1,99

1/3. (-összes termés) 
( -  csasz.loiensis) *

13,39x9,18 
(N° 144)

9,71 X 4,71 
(N° 168)

8,38
(N° 131)

1.46 2,06

11/1. (-  csak a nagy termések) 
Császló, Kossuth u. 61., 2003.

20,66 X 14,54 
(N° 8)

15,73 X 6,40 
<N° 8)

7,75 
(N° 4)

1.42 2,46

1/2. (-  csak a kis termések) 13,87 X 10,50 
(N° 90)

11,06 X 5,54 
(N° 104)

1.31 2,00

II/3. (összes termés) 
( -  csaszloiensis) **

14,42 X 10,88 
(N° 98)

11,39x5,60 
(N° 112)

1.32 2,01

* A 2003. év időjárási körülményei miatt (virágzáskor fagyok, utána aszály) méretben markánsan 
elkülönülő kétféle termést hozott. Sok ki nem nyílt bimbó maradt rajta elszáradva. A mintában egy iker, 
amelynek méretei: hossza 15,0 mm, kettejük szélessége 16,0 mm, szélessége 9 mm

** A 2003. év időjárási körülményei miatt (virágzáskor fagyok, utána aszály) méretben markánsan 
elkülönülő kétféle termést hozott. A csontár felszínének reliefje f. csa.izloien.iis vonásokat mutat.
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Köszönetnyilvánítás

Hálásak vagyunk Körösi MiKLóSNÉnak, aki igen nagyszámú vizsgálati anyaggal támogatta felmérésün
ket, és ugyancsak köszönjük Habarics Béla, Homoki Károly és Máté Rudolf természetvédelmi őrkerület- 
vezetők szíves segítségét a 2003-as évi temések begyűjtésében.
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The Cornelian cherry (Carnus m as L. 1753) is a rather common montane-prealpine element in the flora 
of NE Hungarian Plain. Everywhere are catching the eye in first place in very early springtime by the house 
gardens of villages with their plenifully blooming golden coloured flowers.

It is growing as the wild form among bushy areas, edges of the woods, and scattered in associations as 
Quercetum  robori-Carpinetum  and Fraxina pannonicae-Ulm etum .

That is a strange thing that it is not mentioned from the NE Hungarian Plain by Synapsis  of Soó (1964) 
but he had written about it from a neighbouring Nyirségense, where it is more rare significantly.

Among the Carnus forms there is a noted one, described by Nyékes (1953), it is the Carnus m as f. 
csaszlo ien sis . This form is represented by a more than 150 years tree in a village, named Császló (Szabolcs- 
Szatmár-Bereg County). This old tree as a special Carnus-form , has a same value as a plum of Penyige or 
walnut of Milota. Each of them there are our national assets: so called Hungaricums. Well, the Carnus of 
Császló is heavily recommended to propagation for its genetic values in use (as fruit, jam, etc.) and because 
of its rareness status.

This paper want to show the present circumstances of the stand of Carnus species with their forms -  
especially the forma csaszlo iensis -  with the purpose of protection at last.
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KÖNYVISMERTETÉS 

Rimóczi I.: G om baválogató 1-7.

1. 118 színes tábla + bevezetés, táblázat, névmutató. Szépia Könyvkiadó, Budapest, 1992, ISBN 963 7393 00 
9; 2. 118 színes tábla + bevezetés, táblázat, névmutató. Szépia Könyvkiadó, Budapest, 1993, ISBN 963 7849 
08 4; 3. 9-128 pp. színes tábla és névmutató + bevezető és táblázat. Tudomány Kiadó, Budapest, 1995, ISBN 
963 8194 03 0; 4. 11-131 pp. színes tábla és névmutató + bevezető és táblázat. Mezőgazdasági Szaktudás 
Kiadó, Budapest, 2000, ISBN 963 356 285 6: 5. 5-132 pp. bevezetés, színes tábla, táblázat, névmutató. 
Szaktudás Kiadó, Budapest, 2004, 6. 5-149 pp. bevezető, táblázat, színes táblák és névmutató. Szaktudás 
Kiadó Ház, Budapest, 2005, ISBN 9553 69 7; 7. 5-154 pp. bevezető, táblázat, színes táblák és névmutató. 
Szaktudás Kiadó Ház, Budapest, 2005.

A könyvsorozat szinte az 1984-ben megjelent „88 színes oldal a leggyakoribb gombákról” (1-88 pp. 
színes tábla + bevezetés, táblázat és névmutató, 19,7x14 cm, fóliázott papírkötés, ISBN 963 231 673 8) című 
kötet folytatása méretben, szerkesztésben és kivitelezésben. Az igényes kivitelezés, szakszerű és lényegre törő 
szövegezés, a fényképek kiváló minősége mellett piktogramok mutatják a fajok ehető, mérgező, védendő 
voltát, valamint fenológiai táblázat szemlélteti az adott és a hozzá hasonló fajok termőtestjeinek szezonális 
megjelenési idejét. Az is elmondható, hogy kiadók jöttek, kiadók mentek, de Rimóczi Imre kitartóan alkotott, 
és -  hála a támogatók jó voltának is, amelyet a kivételesen ízléses és szakmai „reklámok” is bizonyítanak -  az 
utolsó négy kötet másfél év alatt jelent meg.

Hazánk nagygoinba-világának fajszáma több mint 3000-re becsülhető. Ebből a sorozat 1039 gombafaj 
színes felvételével és leírásával segíti az érdeklődőket az Európa-szerte szegényedő környezet egyik rejtett 
életű tagjait megismerni. Az első kötet 180, a második 163 gyakori ehető és mérgező gombát mutat be, ame
lyek a gombaismereti tanfolyamok tananyagát képezik, tehát közöttük vannak azok, amelyekkel a magyar 
szabvány foglalkozik, és amelyek árusítását rendelet engedélyezi. A két kötet az egyetemi oktatásban is fel
használható.

A harmadik kötet -  153 képével -  a tudományos gombaismeret igényei, a fajoknak tájegységek, élőhelyek 
szerinti bemutatása felé fordul, és több, országosan ritka, a hazai vagy az európai szakirodalomban új fajt 
ismertet, és a gombák veszélyeztetettségére, védelmének szükségességére hívja fel a figyelmet. Tudni való, 
hogy a magyar „gomba vöröslista” 480 taxont tartalmaz, de a 23/2005 KvVM rendelet csak 35 nagygomba faj 
védelméről intézkedik, vagyis számos Európa-szerte védett taxon és hungaricum kimaradt! Bizonyára 
osztozom többek véleményével abban a tekintetben, hogy a környezetállapot-változásokra nézve nem ismertük 
fel és nem alkalmazzuk kellőképpen a gombák ökológiai jelző szerepét!

A negyedik kötetben a szerző sokféle nemzetség bemutatására törekedett. Elsősorban az Alföld és a 
Középhegység területéről 136 gombát ismertet.

Az ötödik kötet 127 középhegységi erdei és erdőssztyepp fajt ismertet. Címlapján a Cortinarius para- 
cephalixus szerepel, amelyet Bohus Gábor fedezett fel, és a kötet az ő 90. életévének köszöntésére jelent meg.

A hatodik kötet az Alföld szikes-, lösz- és homokpusztáinak, a síksági erdőssztyeppeknek, ligeterdőknek 
148 gombafaját öleli fel. Megtudjuk, hogy a pöfetegek, a kalaposgombák, a korallgombák és a taplók nem várt 
fajgazdagságban élnek a táj drámaian fogyatkozó természetes foltjain.

A hetedik kötet a zárt erdők 142 faját mutatja be. Címlapján a Boletus satanas szerepel, amely ma már 
Európa szerte védett faj, de nálunk védelmére nem került sor.

A leírtak alapján megállapítható, hogy nem határozókönyvről van szó. Az első négy kötet belső borító 
oldalain a gombák felépítésének, a lemezes kalapos és a nem kalapos gombák alakjának, spóraszínének, 
valamint a kritikus csoportok (tömlősgomba-, tinóru- és pókhálósgomba-félék) termőtestének ábrázolásával a 
szerző segíti az eligazodást. Figyelemre méltó és hasznos a borító hátoldalán azoknak a fa- és cserjefajoknak 
az igényes fényképi ábrázolása, amelyekkel a gombák együtt élnek.

A sorozaton végigvonuló korszerű nevezéktani alkalmazások, az alaktani és termőhelyi jellemzések a 
legjobb tudományos, nagygombász szakkönyvek sorába emelik az alkotást.

Szabó István
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R Ö V I D  K Ö Z L E M É N Y E K

A  HERACLEUM SOSNOVSKYI M A N D E N . 
ÚJ A D V E N T ÍV  FAJ A M A G Y A R  F L Ó R Á B A N

FINTHA ISTVÁN

4031 Debrecen, Tócóskert tér 2., VIII. 58.

Elfogadva: 2005. szeptember 5.

Kulcsszavak: Heracleum sosnowskyi, hazai új adventív  m edvetalp  faj

Összefoglalás: A tiszabecs-tiszacsécse i hullám térben  általunk e lő szö r 1991-ben talált ó riás m edveta lp  (F intha  
1994) néhai F odor  IsTVÁNnak, az ungvári egyetem i nyugalm azott bo tan ikus p ro fesszorának  ( 190 7 -2 0 0 0 ) szó
beli köz lése  szerin t a  H. caucasicum (S o sn .) var. subcarpaíica /sic! /  (F odor 1992).

E nagytermetű Heracleum-faj hirtelen nagy teret hódított azokon a területeken, ahol megfelelő termő
helyre talált. Valószínűleg leghamarabb az 1985-ös árvízzel (Központi Hidrológiai Adattár, Budapest: máj. 5., 
831 cm, Vásárosnamény), vagy az 1986-os árvíz során (Közp. Hidr. Adattár, Bp.: ápr. 22-én 758 cm, Vásáros- 
namény), legkésőbb az 1989-es tiszai árvízzel került be (Közp. Hidrológiai Adattár, Bp.: dec. 20-án 714 cm, 
V ásárosnamény).

A botanikusok, természetvédők körében csapásként hatott ez az újabb, inváziósnak tűnő adventív faj meg
jelenése, félvén attól, hogy terjeszkedését nem lehet megállítani. Véleményem szerint jó védekezést jelent
hetnek ellene az ártérben a tervezett erdőtelepítések, hiszen kiemelten fényigényes volta miatt a záródott állo
mányokból hamar eltűnik. Hasonlóképp nem bírja a jól kezelt szántóföldi kultúrákat sem.

Bevezetés

Ha a vonatkozó irodalmat áttekintjük, látni, hogy abban 2000 előtt csupán a 
H. mantegazzianum-ma\ találkozhatunk, de a Felső-Tisza árterén megjelent fajjal, a 
H. sosnovskyi-val nem. Előbbit T uzson (1926) még dísznövényként említi, Soó és 
Jávorka (1951) műve szintén. Soó (1966) Synopsisának II. kötetében a Heracleum 
persicum mellett csupán a H. mante gazzianum Somm. et Lev. 1894 szerepel, utóbbi 
azzal a megjegyzéssel, hogy néha elvadul. Ugyancsak Soó (1980), a Synopsisának VI. 
kötetében a H. mante gazzianum elvadulásait Priszter nyomán említi, ezúttal 
konkrétabban (Zirc, Szombathely, Szarvas).

N agy (1978) szerkesztésében megjelent az Évelő dísznövények termesztése c. könyv 
kertekbe javasolja ültetni. Első kivadulásai feltehetően innen is számíthatóak.

Mindezek után a címben megnevezett fajt először Fintha közli flóraművében (Fintha 
1994), hogy „Simon T. szíves tájékoztatása (1994. március) szerint Terpó A. az EA-re 
Heracleum sosnowskyi-t jelez (irod.?)’’, majd Simon (2000) említi a következőképp:

„EA Tiszabecs és Tiszacsécse között ártéri mocsárréteken, tisztásokon (utóbbi falu
ból) H. mante gazzianum S o m m . E T  L e v . (H. sosnovskyi Manden.?) nagyszámú előfordu
lását jelzi Terpó A. (vö. F i n t h a  I. 1994) Első hazai adata (ti. a H. mantegazzianumnak) 
P r i s z t e r  Sz.-tól in Soó R.: Synopsis 2 .  487. 1966. ”
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Erre a rövid írásra különösen szükség van azért, mivel a hazai szakirodalom mind
máig óvatosan bánik a Tisza államhatárunkon épp beérkező szakaszának árterében már 
jó tíz éve megjelent óriás termetű Heracleum fajjal.

Eredmények

A H e r a c le u m  so s n o v s k y i Manden. megjelenése

A tiszabecsi-tiszacsécsei hullámtérben általunk először 1991-ben talált óriás medve
talp (Fintha 1994) néhai Fodor IsivÁNnak, az ungvári egyetem nyugalmazott botanikus 
professzorának (1907-2000) szíves szóbeli közlése szerint a H. caucasicum (Sosn.) var. 
subcarpatica /sic!/(Fodor 1992, ex verb.). Korábban takarmányként kísérleteztek vele, 
tehát (legalábbis) a jószágállományra nemigen mérgező. Elmondása szerint a H. 
mantegazzianum Somm. et Lev. 1894 a Kárpátalján nem ismert. Fodor István az általa 
küldött fényképeket hátoldalukon a következő felírással látta el: „Heracleum caucasicum 
(Sosnovsky) var. subcarpatica Fodor. Fodor István professzor, Ungvár, 9. V. 1992”. 
Ezeket a fényképeket már Az Észak-Alföld edényes flórája c. kötetem megjelenése 
(1994) után kaptam meg, így abban nem tehettem rájuk hivatkozást. Magam az É-K-i 
Kárpátokban (Nagyág, Latorca, Talabor felső szakaszainak völgyeiben) 1991-ben láttam 
a H. sosnovskyihoz hasonló, vagy épp ugyanazon alakokat, sok helyen, számosán. Ilye
ténképpen nem értelmezhető tehát a D ancza által leírt kaukázusi medvetalp származ
tatott társulás a Felső-Tisza vidékén (D ancza 2003), különös tekintettel arra, hogy ez a 
faj (ti.: Heracleum mantegazzianum) a területnek sem a hazai, sem a kárpátalji (ukrajnai) 
részén nem található. Meg kell jegyeznem, hogy Priszter (1997) a magyar flóra 
adventív növényeiről írt összefoglaló anyagában még csak a H. mantegazzianumot em
líti, mint 1966-ban megjelent fajt. Simon (2000, p.: 290) TERPÓra hivatkozva, mint falu
ból elvadult fajt említi Tiszabecs és (helyesen:) Tiszacsécse környékéről. Pedig fordítva 
történt, az adventív faj egyedét vitték be a faluba.

Terpó 1991. szeptember 23-án kelt levélbeni közlése szerint H. mantegazzianum lehet, 
de S imon Tibor hozzám intézett levelében (1994. március) már T erpó után 
H. sosnovskyi-nak gyanítja.

Terpó levelének vonatkozó sorait idézem: „- nem futottak-e össze valahol egy ember 
nagyságú, ernyős virágzatú növénnyel? (Heracleum mantegazzianum). Az egyik faluban 
Szatmárban láttam elvadulva egy példányt. ”

1991. szeptember 27-i válaszomban ezt írtam Terpó professzornak:
„A Heracleum mantegazzianum kérdésében a teóriám az, hogy a Tisza hozta Kárpát- 

aljáról, mivel:
1. Többé-kevésbé kontinuus elterjedését tapasztaltam Tiszabecstől Tiszacsécséig. 

Néhol (Salicetűm triandrae ritkás foltjaiban, Salicetum albae-fragilis szélein, máshol 
ártéri erdei véghasználat után való fiatal felújításokban, hol sok fény éri a fiatal 
vegetációt) tömeges; itt-ott százas nagyságrendű csoportokban, de legalább tucatnyi 
állományokban láthatók terméses példányai.

2. Utánajártam annak, hogy Tiszacsécsén a Móricz-ház mellett levő parkolóban 
tenyésző példányokat 4-6 éve a közeli Tisza-ártérből vitte-telepítette oda valaki. ”
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A fajt -  mint említettük -  1991. június 19-én találtuk a Tisza hazai árterén Tiszabecs 
és Tiszacsécse között, ahol gyakorinak mutatkozott fűz-nyár ligeterdők (Salicetum 
albae-fragilis) tisztásain, szélein és fiatal, még napos térközű nemesnyár-ültetvényeken. 
Ekkor teljes állománya elérte az ezres nagyságrendet. Betelepítése a tiszacsécsei 
Móricz-ház mellé 1987-1988 körül történhetett az 1985-ös vagy az 1986-os tiszai magas 
árvíz hozta hullámtéri példányokból.

Az egyedek zöme erőteljes volt, virágzottak. A legfejlettebbek 2-3 m magasra nyúl
tak, ernyőjük 40-70 cm átmérőjű volt, száruk alul elérte a 4-5  cm vastagságot. Az ernyő 
elsődleges sugarainak száma 80-200, a másodlagos sugarak (ill. az egyes virágok) száma 
40-80 volt.

Ugyanezen évben a Milota határába eső ártéren állományai 4 éves nemesnyár telepí
tésben (forgatott talajú felújításban) és természetes füzes friss újulatában, a tiszacsécsei 
ártéren pedig tarvágott hazai nyáras helyén és erdei nyiladékok szélein, tisztásokon 
mutatkoztak.

A következőkben a faj a felnövő fás vegetációból fényigényessége miatt mindegyre 
kiszorult. így már 2000-ben Tiszabecstől Milotáig összállománya csak százas nagyság
rendben mutatkozott, és jelenleg is fogyóban van. Vitalitására jellemző, hogy újabban 
megjelent néhány töve az áradásokkal frissen hozott görgeteg- vagy kavicsmezőkön is, 
de itt az évente történő hordalékmozgás miatt példányai rövid életűek.

Végül megjegyzendő, hogy a helyi lakosság újabban kezdi a házikertekben megho
nosítani. A tiszacsécsei korai betelepítés után 2000-2002-ben már Milotán, sőt Turist- 
vándiban is több helyen megjelent, mint dísznövény. Ezekből bármikor és bárhol vissza
kerülhetnek példányok a szabad természetbe, hol nagy számú utódaikkal hamar teret 
foglalhatnak a hazai flóra kárára.

E közlemény benyújtása után Simon T ibor kérésére küldtem a kérdéses növényből 
2004-es gyűjtésű teljes példányt (virágzattal, terméssel), aki ennek, valamint a Fodor 
IsTVÁNtól származó fényképek (1. ábra) alapján a Flora SzSzSzR VII. kötetének kulcsá
ból (S iskin et al. 1951) megerősítette Fodor IsTVÁNnak a H. sosnovskyi-ra vonatkozó 
megállapítását. Azt, hogy a növény miben és mennyire tér el a kaukázusi populációitól 
(var. subcarpaticum Fodor), további irodalmi és herbáriumi anyagokból lehetne meg
állapítani.
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IN HUNGARIAN FLORA
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In the early last decade a giant Heracleum species appeared and expanded rapidly on catchment area of 
Upper Tisza river by Tiszabecs village, just near the Ukrainian-Hungarian border. The species specify 
according to professor of botany at University of Ungvár (Ukraina), I. Fodor was Heracleum caucasicum 
(Sosnovskyi) var. subcarpathica Fodor is nearly common in the vegetation of riversides mostly on the 
mountain area of Transcarpathian territory, but everywhere is introduced because it is a Caucasian flora 
element originally.

This plant presumably came to Hungarian flora district Samicum with the high floods of Tisza river in 
1985 or 1986 years.

The botanists and nature conservantists are afraid that this plant will be spreeding out and the expansion 
of it became uncheckable in the future.

Supposable this expected expansion can be prevent firstly with tree planting and at last tilling of arable 
lands because this plant is a fairly photophilous species.
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1. ábra A Heracleum sosnovskyi egy kárpátaljai termőhelyen (fotó: F odor  I.) 
Figure 1. Heracleum sosnovskyi in a Transcarpathian habitat, Ukraine (photo: I. F o d o r )
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Ö sszefog la lás : A klímaváltozás hatása tükröződik a növényfajok populációinak válaszaiban, és nyomon követ
hető a társulásokban, ökoszisztémákban bekövetkező változások révén is. A klíma megváltozásának tulajdo
nítható pl. a növényfajok egyedszámbeli növekedése, áreahatáruk megváltozása, a virágzás előbbre tolódása, 
a fahatár fel-, illetve eltolódása, a társulásokban egyes életformák felszaporodása, a funkcionális típusokbeli 
arány eltolódása. Globális szinten fontos jellemző a tenesztris bioszféra szénciklusának alakulása. Az emberi 
tevékenység (pl. földhasználat változás, légkörszennyezés) döntő tényező a változások felerősítésében.

Bevezetés

Mára már igazolt ténnyé vált, hogy az emberi (ipari, gazdálkodási, kereskedelmi stb.) 
tevékenység hatására megnövekedett -  és növekszik -  a légkörben a gázok (elsősorban 
a hősugárzást jól abszorbeáló széndioxid) mennyisége. A klíma változására (mint pl. a 
hőmérséklet emelkedése, a csapadékeloszlási mintázat megváltozása, az aszályok és ára
dások gyakoribbá válása, a tengerszint emelkedése) az élővilág is reagál, faji szinten pl. 
fiziológiai-, fenológiai jellemzők, elterjedési határ megváltoztatásával, társulás szinten 
pl. vegetációtípusok eloszlásának, fajösszetételének megváltozásával (M c C a r t y  2001). 
A globális klímaváltozással foglalkozó munkák száma igen tekintélyes, az 1990-es 
évektől rohamosan növekvő. Az alábbi áttekintés a főbb jelenségeket bemutató váloga
tás, a növényi populációkra és társulásokra, illetve a természetes ökoszisztémákra korlá
tozódik, és nem tárgyalja pl. az emelkedett széndioxid élettani hatását.

Faji- és populációszintű válaszok: elterjedés, életciklus

Az Antarktiszon mindössze két őshonos virágos növény a Colobanthus quitensis és 
egy sédbúza-faj, a Deschampsia antarctica ismeretes. Létezésüket a 0 °C feletti napok 
száma határozza meg. A Deschampsia antarctica egyedszáma egy szigeten 500 egyed-

* A VAHAVA project keretében készített tanulmány
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ről 12000 egyedre nőtt, mivel nőtt a kicsírázott magvak száma és a csíranövények túl
élési aránya (Smith 1994). Sok fajnál figyeltek meg a sarkok felé, illetve nagyobb 
magasságok irányába történő elmozdulást, áreahatár-változást (Hughes 2000). Észak- 
Amerikában sok gyomfaj, így a Pueraria lobata, Lonicera japonica észak felé történő 
terjedéséről ad számot Sasek és Strain (1990). Alpesi területeken sok eset ismert, 
amikor az erdőzóna, a felső fahatár felfelé tolódott (K imball és W eihrauch 2000, 
Kullman 2002). De az erdők a prérit is meghódítják, pl. Kansasban, ahol egy 46 éves 
periódusban (1939-1985) készített légi fényképekkel kimutatták az erdők kiterjedésének 
mintegy 50%-os növekedését. Alaposabb vizsgálat -  történeti dokumentumok felkutatá
sa révén -  egy ennél nagyobb, legalább 1859-től tartó erdő kiterjedésbeli növekedést 
állapított meg; amely az erdőterületnek már csaknem 100%-os növekedését igazolta 
(Knight et al. 1994). Az Egyesült Államok pacifikus északnyugati régiójában (Horse 
Ridge Research Natural Area, középső Oregon) az erdőborítás 59%-os növekedését írták 
le a történeti adatok felhasználásával (Knapp és Soule 1998). Ezek a megfigyelések jó 
összhangban vannak azokkal a dolgozatokkal, amelyek a fafajok növekedési rátájának 
gyorsulásáról adnak hírt. Európában az erdeifenyő, a lucfenyő és a bükk került a vizsgá
latok előterébe. Meglepő, de az adatok azt mutatják, hogy az utóbbi 50 esztendőben fa
tömegük általában 50%-kal, magasságuk mintegy 10%-kal nőtt egész Európában és a 
boreális zóna déli részén (Hunter és Schuck 2002).

Az Alpok 30 hegycsúcsának fajgazdagságát a kilencvenes években vizsgálva Pauli és 
mtsai (1996) megállapították, hogy azok 70%-án nőtt a fajgazdagság az új kolonizációk 
következtében.

Nemcsak a virágos növények válaszairól van tudomásunk. Hollandia középső részén 
harminc éve folyik a zuzmók monitorozása. Meglepő módon, újabban a melegkedvelő 
zuzmó-fajok (Candelaria concolor, Leddel la flavosorediata, Punctelia bőrre ri, Flavo- 
pamielia soredians) kiterjedése növekszik, egyre nagyobb felületeket borítanak. Ismer
ve e fajok ökológiai igényeit, távolról sem a légszennyezés indikációjáról van szó, annál 
is inkább, mivel ugyanitt azok a zuzmók, amelyek boreo-montán vagy arktikus-alpin el- 
terjcdésűek, visszaszorulnak (Herk et al. 2002, A ptroot és van Herr 2003). A vissza
húzódás, eltűnés jelensége hazánkban is észlelhető pl. a hasonló elterjedésű mohafajok
nál, valamint az is, hogy több, déli (mediterrán, szubtrópusi) elterjedésű mohafaj települt 
be az utóbbi évtizedekben és terjedt szét Magyarországon (Pócs 2005).

Ilyen és hasonló tapasztalatok alapján beszélnek a „klímaváltozás globálisan koherens 
ujjlenyomatáról”, a klímaváltozás hatásáról (pl. Walther et al. 2002), amely a termé
szeti rendszerek egész sorát érinti. A megfigyelések összecsengenek, és egymást erősítik. 
A Nature hasábjain, pl. nemrég jelent meg egy tanulmány (Parmesan és Y ohe 2003), 
amely 1700 növény- és állatfaj térbeli viselkedése alapján igazolva látja azokat a jós
latokat, amelyek a klímaváltozás ténye mellett kardoskodó meteorológusoktól származ
nak. Ezek szerint a vizsgált fajok área határai évtizedenként 6,1 km-es eltolódást mutat
nak a pólusok felé. A legkülönfélébb élőlények fenológiája szerintük 2,3 nappal előre 
tolódott (Parmesan és Y ohe 2003). Érdemes a részletekre is kitérni: 677 élőlény (lep
kék, madarak, növények, békák) reakcióit figyelték, ezeknek 62%-a mutatott pozitív 
választ a tavasz korábbra tolódására. A vegetációs periódus Európában -  a korábbi rügy- 
fakadás és a későbbi lombhullás miatt -  átlagosan csaknem 11 nappal meghosszabbodott 
az 1960-as évektől (M enzel és Fabian 1999). A nemzetközi irodalomba egy magyar 
példa is bevonult annak köszönhetően, hogy az akác virágzását hazánkban 1851 óta
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figyelik. Az eltelt 150 év alatt a virágzás kezdete jó  pár nappal előbbre tolódott. Ez a 
változás szignifikáns kapcsolatban van a tavasz átlagos hőmérsékletével (W alkovszky 
1998).

Rá kell még mutatni arra, hogy sok gyom és kórokozó rendelkezik -  rövid generációs 
ideje és klímaérzékenysége miatt -  azzal a képességgel, hogy akár azonnal kihasználja 
azokat a lehetőségeket, amelyeket a klímaváltozás teremt meg.

Az elterjedési jelenségek egy másik nagy csoportja a termofil jövevényfajok megje
lenése és elterjedése. Sok növényfaj jön itt számításba, hiszen az adventív fajok megtele
pedése, sőt sokszor invazív fellépése világjelenség, ami nem mellesleg igen nagy kárté
telekkel jár (Mooney és Hobbs 2000). Az adventív fajok megtelepedésének értékelésé
nél óvatosságra van szükség. Egyrészt nemcsak melegkedvelő fajok „ütik fel a fejüket”. 
Másrészt számolni kell azzal is, hogy a földhasználat, illetve a bolygatás elősegíti olyan 
fajok felszaporodását is, amelyeket a természetes vegetáció mindeddig kontrollálni 
tudott. Alábbiakban csak az újonnan megjelent termofil fajokkal foglalkozunk és csak a 
hazaiakkal.

A nyolcvanas-kilencvenes években több új adventív növény honosodott meg. Ezek 
közül hat mediterrán eredetű: az Ammi majus, egy buvákfű (Bupleurum lancifolium), 
egy imola faj (Centaurea diluta), a hasindító kutyatej (Euphorbia lathyris), egy iglice faj 
(Ononis alopecuroides), egy hüvelyes kacskaring faj (Scorpiurus muricatus), egy szub- 
mediterrán disznóparéj (Amaranthus bouchonii), egy trópusi amerikai- (Datura innoxia) 
és egy indiai maszlag faj (Datura metel) (Solymosi 1992). Megjelent nálunk és terjed a 
világ gazdaságilag egyik legveszedelmesebb gyomnövénye, a trópusi-szubtrópusi man- 
dulapalka (Cyperus esculentus) (Dancza és Fischl 2000), továbbá egy termofil aggófű 
(Senecio inequidens). Úgy vélik, ezek megjelenése az utóbbi évtizedek enyhe telével 
magyarázható. Magyarországon is súlyos inváziós fajjá vált a meleg Távol-Keletről ere
detileg dísznövényként termesztett, de elvadult japánkeserűfű (Fallopia japonica) és 
különösen a hibrid ártéri japánkeserűfű (Fallopia x bohemica), amely vízfolyásaink 
mentén éppen napjainkban válik egy mindent kipusztító veszedelmes gyommá (B alogh 
2001). A klimatikus viszonyok figyelembevételével a japán keserűfű európai elterjedé
sére forgatókönyvek (szcenáriók) készültek. Ezek szerint 5 szélességi fokkal északabbra 
tolódik a faj elterjedési határa. Ugyanakkor, mint az országos gyomfelmérések adataiból 
is kiderül, a korábban megtelepedett, melegkedvelő gyomfajok (pl. Ambrosia artemisii- 
folia, Asclepias syriaca, Datura stramonium, Sorgum halapense stb.) is rohamosan ter
jednek (Szőke 2001). De néhány ismert melegkedvelő díszfa és cserje is kiszökik a 
kertekből, és terjedőiéiben van. Ilyen a tűztövis (Pyracantha coccinea), a júdásfa (Cercis 
siliquastrum), a törökmogyoró (Corylus columa), a szivarfa (Catalpa bignonioides), a 
papíreperfa (Broussonetia papyrifera), a puszpáng (Buxus sempervirens), a babérmeggy 
(Laurocerasus officinalis) (U dvardy 2003).

A botanikai jelenségek sorából meg kell említenünk még azt is, hogy bizonyos élet
formák gyakoribbá válhatnak a vegetációban. Az insubriai Alpokban, Tessin (Ticino) 
Kantonban (Dél-Svájc) mutatták ki, hogy az ottani bükkösökben idegen, keleti eredetű 
babérlevelű örökzöldek jelennek meg és szaporodnak el (Klötzli et al. 1996). Ezt a 
jelenséget Klötzli a mérsékelt lombhullató erdők laurofillizációjának nevezte el. 
Klötzli (1988) és Klötzli et al. (1996) a meleg-mérsékelt szubtrópusi fajok invázióját 
a globális klímaváltozás indikátoraként interpretálta. Hasonló jelenségről számol be
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Walther (2002) is e régió más erdőtípusaiban, ahol nemcsak az idegen, hanem az ős
honos örökzöldek borítása is megnövekedett az utóbbi 30 év alatt. Magyarországon a 
laurofillizáció helyett a lianizáció és a terofitáció jelensége figyelhető meg. Borhidi 
Attila és munkatársai írták le mindkettőt. A lianizációt a mecseki száraz molyhos töl
gyesekben figyelték meg. Az ötvenes-hatvanas évekhez képest ezen erdők cserjeszintjé
ben néhány kúszó faj: a pirítógyökér (Tamus communis), a borostyán (Hedera helix) és 
a jerikói lőne (Lonicera caprifolium) borítása egy nagyságrenddel nagyobb lett és mére
tük (magasságuk) a cserjeszintben is megnőtt. A terofitáció, azaz a természetes, koráb
ban is jelenlévő egyévesek jelentős mérvű felszaporodása az évelők rovására, pedig a 
Villányi-hegység sziklagyepjeiben következett be (Borhidi et al. 1999). A Sas-hegy 
sziklagyepjeinek csaknem 25 évvel későbbi állandó kvadrátos újrafelvételezése kapcsán 
hasonló megállapításra jutottak Podani és mtsai (2005).

Az időjárási szélsőségek (pl. egymást követő aszályos évek) gyakoriságának növe
kedése lehetővé teszi a klimatikus hatások rövidebb távú észlelését. E hatások különösen 
szélsőséges termőhelyen erősödnek fel. Ilyen, egymást követő aszályos évek által a 
Duna-Tisza közi arid régió homokpusztagyepjei szerkezetében előidézett jelentős válto
zásokról számolnak be Kovácsné Láng és mtsai (2005) a különböző életformák, funk
ciós csoportok, a domináns fűfajok (Festuca vaginata, Stipa honsthenica) eltérő száraz
ság toleranciájából adódó fajátrendeződések nyomonkövetésével.

A hazai kutatásoknál maradva, azoknak egy különleges fajtája a terepmegfigyelése
ken alapuló indirekt következtetési módszer. A klimatológiában földrajzi analógiának 
nevezik, a vegetációtanban -  főleg a vegetációdinamikában -  pedig tér-idő megfelelte
tésnek (space for time substitution). Alkalmazását egy konkrét példán mutatjuk be. 
Az évelő nyílt homokpusztagyep egyik legértékesebb és bennszülött fajokban gazdag 
növénytársulásunk. Szép állományai ismertek a Kisalföldről is, de fő előfordulási terü
lete a Nagyalföld meszes homokja. Tüzetesebben megvizsgálva, a kisalföldi állományok 
borítása nagyobb, de számos tulajdonságuk eltér a Duna-Tisza-közi állományokétól. 
Az Alföld belseje felé, a klíma szárazodásával az állományok fajszámban is és struktu
rálisan is szegényednek. E gyepek Gönyű-Csévharaszt-Fülöpháza transzszekt mentén 
fekvő állományainak jelenleg detektálható összetételbeli és strukturális különbségei 
alapján Kovácsné Láng Edit és munkatársai prognózist készítettek a rövid távon be
következő kisléptékű, regionális klímaváltozásnak a vizsgált sajátosságokra vonatkozó 
várható hatásaira. A vizsgált transzszekt mentén, annak két végpontja között a jelenlegi 
klimatikus különbség a térségben 20-30 év alatt bekövetkező klímaváltozásnak 
(elsősorban szárazodásnak) feleltethető meg (Kovács-Láng et al. 1998).

Társulás- és ökoszisztéma szintű válaszok

Fontos kérdés, hogy a globális változások hogyan befolyásolják a szárazföldi bio
szféra szénciklusát. Ha a kibocsátott és az elnyelt C 0 2-ot tekintjük, jelenleg a szárazföldi 
bioszféra durván egyensúlyban van, illetve inkább még elnyelő. Úgy becsülik, hogy 
évente 1,6 milliárd tonna ( 1,6 gigatonna) a kibocsátása (a természetes talajlégzés, a föld
használat-változás stb. miatt), ezzel szemben 2,1 gigatonna szenet nyel el (elsősorban új 
erdők telepítése miatt, W alker et al. 1999).
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A természetes szénforgalom megzavarásában a legnagyobb hatású a földhasználat
változás, amely jól jellemezhető az ún. „land-cover” változással. Hosszú ideig még ez 
lesz az elsődleges ok, mivel becslések szerint a Föld lakossága évtizedenként mintegy 
egy milliárd fővel gyarapszik majd. Ennek következménye az, hogy a természetes öko
szisztémák átalakulnak agroökoszisztémákká, elsősorban Afrikában és Ázsiában. Gon
doljunk, pl. a trópusi erdők kiirtása után létrejött hatalmas olajpálma-ültetvényekre, a 
mangroveerdők helyén létrehozott ráktenyésztő farmokra. Emellett pedig a már mező- 
gazdasági termelésbe bevont, de még extenzív használatú földeken intenzívvé teszik a 
termelést. Mindkét mozzanat szénveszteséggel jár. A természetes vegetáció eltávolításá
val a talajból nagy mennyiségű szén szabadul fel. A földhasználat-változással kb. 1,1 
milliárd tonna szén kerül az atmoszférába, ráadásul ebbe a mennyiségbe már beleszá
mították az újonnan telepített erdők által felveendő szén mennyiségét. Az új, intenzív 
mezőgazdasági rendszerek létesítésüktől fogva folyamatosan kevesebb C 0 2-t fognak le
kötni, mint az előzőleg helyükön működő természetes rendszerek (W alker et al. 1999).

A növekvő C 0 2-koncentráció — rövid időtartamban és laboratóriumi körülmények 
között -  megnöveli a növények asszimilációját. Ezt a jelenséget nevezik CO,-trágyázás- 
nak. Ennek alapján sokáig azt hittük, hogy a növényvilág széndioxid-felvevő képessége 
korlátlan. Rájöttek azonban, hogy ezeket a laboratóriumi értékeket nem lehet extra- 
polálni, az egész ökoszisztémára felszorozni, mivel a szerveződés szintjein -  már a 
populáció szintjén is -  számos interakció, interveniáló folyamat lép fel. Ez a szupraindi- 
viduális szabályozás (Körner 1993). Általános tapasztalat, hogy minél magasabb a szer
veződés szintje, másrészt pedig minél hosszabb a megfigyelés időtartama, annál ki
egyenlítettebb a válasz az emelkedett C 0 2-re, de annak hatása is egyre kisebb. Levél
szinten, megkétszerezett széndioxid-ellátásnál, pl. a fotoszintézis intenzitása 50%-al is 
nőhet, de a növényegyed szintjén a növekedés már csupán csak 20%-os. Egy szabadon 
nőtt növényegyed biomassza gyarapodásához képest a növényállomány biomassza gya
rapodása jóval szerényebb, mivel azt a kompetíció, az árnyékolás stb. csökkentik. Ezért 
vezettek be olyan fogalmakat az NPP (net primary production) után, mint a NEP (net 
ecosystem production). Ez utóbbi fogalom jól becsüli a termelést egy ökoszisztéma egy 
állományában, de ott sem hosszú időre. Hosszabb időtartamon és táji kiterjedésben olyan 
táji folyamatok, mint a tűz, erősen kontrollálja a produkciót. Ebben a térléptékben már 
ugyanannak az életközösségnek idős és fiatal állományai is megtalálhatóak. Ez utóbbiak 
C 0 2-fel vétele jóval erőteljesebb. A táj mozaikos tulajdonságának figyelembevételére, az 
ilyen jelenségek átlagolására vezették be az NBP-t (net biome production) (Schulze és 
Heimann 1998). Mindezeket jól dokumentálja egy kanadai vizsgálat. 1981 és 1991 
között a boreális erdőzónában a felmelegedés miatt meghosszabbodott a növekedési sze
zon. Emiatt nőtt a szénfelvétel (azaz úgy vélik, hogy ezek az erdők elnyelők és nem ki
bocsátók), bár nagy különbségek voltak kis területen belül is. A pionír rezgőnyár pl. 
hétszer akkora intenzitással fotoszintetizált, mint egyes fenyők (B aldocchi et al. 1997). 
A kontinentális skálájú becslések, amelyek száz évre mennek vissza és az ezalatt be
következő diszturbanciát is figyelembe veszik, már azt mutatják, hogy az NBP közelít a 
nullához. A tapasztalat az, hogy nem lehet átugrani a laboratóriumi és a globális jelen
ségek közötti több szintet.

Eddig a COr mérleget egymagában elemeztük. Ez azonban általában nem kielégítő. 
Magas földrajzi szélességeken azt találták, hogy a növekvő hőmérséklet és a vegetációs
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időszak hosszabbodása növeli a talaj szervesanyag lebomlását és ez növekvő C 0 2-kibo- 
csátáshoz vezet. Ennek rögtön ellene hat, hogy a nagyobb tápanyagkínálat meg stimu
lálja az NPP-t. Ebből is kiderül, hogy az ökoszisztémában egyszerre több és interaktív 
folyamat zajlik. Ismerjük konkrét vizsgálatok eredményét az alaszkai és a szibériai 
tundrában, ahol némely területen 3 °C felmelegedés történt. Kiderült, hogy ez a rendszer 
(a tundra) szén-elnyelőből szén-kibocsátóvá vált. Mi ennek a közelebbi oka? A szén
asszimiláció, a megnövekedett széndioxid-koncentrációra azonnal reagál ugyan, de a 
C 0 2 koncentráció növekedtével egyre lassulóbb mértékben. A hőmérséklet indirekt mó
don hat. Ismert, hogy a dekompozíció és a szén felszabadulása a hőmérsékletnek exponen
ciális függvénye. Ezért úgy vélik, hogy a terresztris bioszféra szén-elnyelő kapacitását a 
növekvő hőmérséklet limitálni fogja az elkövetkező néhány évtizedben (Wardle 2002).

A klímaváltozás hatását a biómok uralkodó erdőtársulásaira egyesek hasonló 
folyamatként képzelik el, mint amilyen a jégkor utáni beerdősödés volt (B azzaz 1998). 
Az Egyesült Államok északkeleti részén például úgy gondolják, hogy -  hasonlóan a 
posztglaciális beerdősödéshez - ,  a fafajok délről északra nyomulnak fel. Feltételezik, 
hogy lesz elég idő a migráció- és a szukcesszió folyamatához. A szukcesszió érett fázisát 
képviselő fafajok elpusztulnak, mivel a megváltozott klímát már nem tolerálják. Helyü
kön nyiladék képződik, amit egy déli eredetű, a pionír fázist képviselő, új fafaj tölt be. 
Később ezt váltja fel egy délebbi, már érett fázist képviselő fafaj. Ehhez a folyamathoz 
azonban évszázadok kellenek. Ha azonban a klímaváltozás felgyorsul, nem lesz idő arra, 
hogy a normális szukcesszió végbemenjen, és ahhoz sem, hogy a természetes szelekció
val lokálisan adaptált genotípusok jöjjenek létre. Különféle inkongruenciákkal számol
hatunk (Bazzaz 1998). Az új klímában még sokáig a régi talajok jelentik az új erdők 
szubsztrátumát. A talajképződés ugyanis lassú folyamat. A hosszú életű, igényes, késő 
szukcesszionális fafajok adaptációjához kevés lesz az idő, és a viszonylag rövid életű, 
fiziológiailag toleránsabb, opportunista korai szukcesszionális fafajoké lesz a jövő. 
A helyzet az adventív, idegen fajoknak is kedvezni fog (Mack in Bazzaz 1998). Hegy
vidéken biómhatárok elmozdulását mutatta ki Penueles és Boada (2003) Spanyolor
szág északi részén. 800-1400 m között 50 év alatt a hideg, mérsékelt klímajellegű társu
lásokat (bükkös, csarabos) felváltották a mediterrán jellegű magyal tölgyesek, s a korábbi, 
hidegtűrő társulások a magasabb régiók felé tolódtak.

Ilyen léptékű változások esetén tulajdonképpen nem is fajokban, hanem funkcionális 
típusokban (a fajok azon csoportjai, amelyek az ökoszisztéma folyamatokra hasonló 
hatással vannak) kellene gondolkodni (Lavorel et al. 1997, Sandra és Marcelo 1997, 
Woodward 1987, Woodward és Kelly 1997, Prentice et al. 1992). Ilyen funkcionális 
típus alapja lehet -  a növényállomány szintjén -  valamilyen fiziológiai, morfológiai 
tulajdonság, vagy egy fafajnak a szukcesszió menetében betöltött helye. Hiszen tudjuk, 
hogy vannak mozgékony, gyorsan terjedő pionír fafajok vagy éppen kevés, de nagy ter
mést hozó, a szukcesszió érett fázisához kötött fajok. A jelenlegi közösségben néhány 
funkcionális típus mortalitása megnövekszik, így adva helyet új funkcionális típusoknak.

Az állomány szinten használható funkcionális típusok mellett intenzíven kutatják a 
táji szinten releváns (Noble és G itay 1996, D enslow 1997, Reynolds et al. 1997), 
illetve a globális skálán használható növényi funkcionális típusokat és a lehetséges 
osztályozásokat (Box 1996, N em ani és Running 1996, Steffen et al. 1996), mivel ezek
nek a prediktív modellezésben van nagy szerepük.
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Kísérletes vizsgálatok

Többféle megközelítéssel vizsgálják azt, hogy a közösségekre milyen hatással lesz a 
klímaváltozás. Az egyik módszer a direkt manipuláció, a másik a modellezés.

A terepi manipulációknak több eszköze van. A hőmérséklet manipulációjára az egyik 
megoldás az ún. passzív üvegházak alkalmazása, amelyekkel mintegy 2-6 °C-os hőmér
sékletemelés érhető el fűtés nélkül. Kiterjedten alkalmazzák elsősorban magasabb szé
lességi köröknél és nagyobb magasságokban (pl. arktikus tundra, Antarktisz, szubalpin 
rétek, Tibeti-fennsík, mérsékeltégövi rétek). A berendezéseket ritkán üzemeltetik a téli 
hónapokban, mivel a zord időjárásnak kevésbé állnak ellen (Devebec és M aclean 
1993). Chapin és mtsai (1995) sarki tundra ökoszisztémában 9 vegetációs időszakon ke
resztül végzett üvegházi megfigyeléseket. Az ilyen berendezések csak tökéletlenül szi
mulálják a klímaváltozást (Kennedy 1995), és hátrányuk az is, hogy megakadályozzák 
a beporzók, herbivórok, patogének bejutását, valamint a propagulumok terjedését. Ezért 
a felül nyitott berendezés mutatkozott megfelelőnek (Marion et al. 1997). Az alaszkai 
tundrán ilyen berendezéssel több éven át végzett manipulációs kísérletekből Hollister 
és mtsai (2005) arra a következtetésre jutottak, hogy a vegetációbeli változások jósolha- 
tósága a megfigyelés időtartamától és a társulás típusától (termőhelyeitől) függően eltérő 
lehet. Gyakori eljárás a talaj elektromos fűtése (Rykbost et al. 1975, Peterjohn et al. 
1993, V an Cleve et al. 1983). Különböző környezetekben mintegy 5 °C-os hőmérsék
let-emelést értek el. A fűtés másik alkalmazott módja, amikor a talajban egy csőrend
szert helyeznek el, melyben felmelegített folyadék kering (Hillier et al. 1994). Svédor
szágban tundrán végzett kísérletek (a tundratalajok huzamos ideig tartó felmelegítése) a 
mikrobiális biomassza (baktériumok és gombák) növekedését eredményezte. Szubalpin 
réteken (Colorado, USA) végzett hasonló felmelegítési kísérletek ugyanezt az ered
ményt hozták, de csak ott, ahol elegendő volt a nedvesség. Egyáltalán, a talajban élő 
egyes élőlénycsoportok viselkedését a talajnedvesség jelenléte vagy hiánya szabályozta. 
Az alaszkai tundrában, a hőmérsékletet manipuláló kísérletek egyik fő tanulsága az volt, 
hogy a C 0 2-akkumulációját (vagy, ha úgy tetszik, a C 0 2-kibocsátást) a vegetáció faji 
kompozíciójában bekövetkező változások is és a talajlégzés megváltozása is befolyásol
ják, de az első hatás jelentősebb, mint a talajlégzés megváltozása.

Modellezés

A globális modellek, mint a Dinamikus Globális Vegetáció Modell, képesek megjó
solni a fő vegetációtípusok szukcessziós dinamikáját és jövőbeni földrajzi elterjedését a 
Földön. Ezeknek a modelleknek a kidolgozása az utóbbi 5-8 évben történt, és a fejlesz
tésük napjainkban is folyik. A kifejlesztett, itt tárgyalt néhány modell aszerint a klíma
változás-forgatókönyv szerint fut, amit az Angol Meteorológiai Hivatal Hadley Klíma- 
predikció és Kutató Centrum állított elő. Az atmoszféra-óceán generális cirkulációs 
modellt a változó, atmoszférikus C 0 2 és szulfát aeroszolokra alapozták. A fő vegetáció
típusok (a formációk) jellemzését néhány alapvető funkcionális típussal (pl. széleslevelű 
örökzöld fa, tűlevelű örökzöld fa, vagy C,-fotoszintézisű nyáron zöld egyéves fű stb.) 
oldották meg. Mindenegyes funkcionális típust a nettó primér produkció, a levélterület- 
index és a biomassza évi adataival jellemeztek. Az eddig kifejlesztett modellek számos
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tulajdonságban különböznek egymástól. Például abban, hogy figyelembe veszik-e a 
különféle diszturbancia-mechanizmusokat (a tüzet, a széltöréseket), a mortalitást. A ge
nerális cirkulációs modellbe egy vegetációmodellt építettek be, ezért ez a modell jól 
részletezett fizikai felület-paramétereket tartalmaz. A modellekkel egy 240 éves futtatást 
végeztek 1860-tól indulva, ekkorra 290 ppm C 0 2-t felvéve, ami megfelel az akkori, pre- 
indusztriális atmoszférikus koncentrációnak. Másrészről, 2099-ben 800 ppm-et tételez
tek fel. A totális vegetáció biomasszája mindegyik modell szerint nő. A nettó primér pro
dukció a magasabb szélességi körök felé nő. Ezzel szemben ellentmondás mutatkozik 
némely arid régióban. Produkcióbeli növekedés észlelhető a trópusokon, illetve a nedves 
klímákban is.

Ismerünk olyan jóslatokat, amelyek szerint a széndioxid-feldúsulás a globális hőmér
sékletet átlagosan 3 °C-kal növeli ebben az évszázadban. Emellett az extrém klimatikai 
események valószínűsége nőni fog, illetve a csapadék időbeni variabilitása is megnövek
szik. Ez befolyásolja majd azoknak a forrásoknak a mennyiségét és minőségét, amelyek 
az ökoszisztémák lebontó alrendszereit érik az NPP-n (nettó primér produkción) keresztül.

A megemelkedő hőmérséklet az NPP-t növeli, mert közvetlenül serkenti a növeke
dést, és közvetett módon fokozza a növények által elérhető tápanyagok mineralizációs 
rátáját. A magasabb hőmérséklet mellett ezek felvétele is nagyobb. A megváltozó csapa
dékmennyiséggel és hőmérséklettel megváltozik a társulások funkcionális típusainak 
spektruma. Pl. hűvösebb, csapadékosabb klímában a nagy specifikus levélterületű fajok 
kerülnek uralomra, ezek a lebontó alrendszerre is hatással vannak.

A várható általános szindrómák közé tartozik a faji interakciók megváltozása. 
Ennek oka az, hogy a növények, gombák, nitrogénfixáló szimbionták és lassan mozgó 
gerinctelenek migrációs rátái megváltoznak (M elillo et al. 1993). A populációs ciklu
sok időbeli eltolódása megváltoztatja a kártevők, paraziták fertőzésének ütemét.

Azok a modellek, amelyek nemcsak a klímaváltozást veszik számításba, hanem a 
régiónkénti várható földhasználati változásokat is, sokatmondóak. Hogyha a Föld négy 
nagy biómját tekintjük, akkor igen tömören az alábbi lényeges változások prognosztizál
hatók. A predikciókat hosszú transzszektek alapján végezték.

A magas szélességi körökön két hosszú transzszektet elemeztek, az egyik Alaszká
ban, illetve Kanadában, a másik Szibéria távol-keleti részein volt. A tundrákon és a 
boreális erdőkben a változások fő motorja a növekvő hőmérséklet lesz, ami az ökoszisz
témák faji összetételét, struktúráját és funkcióját befolyásolja. Már eddig is több 
boreális-kontinentális területen lényeges hőmérséklet-emelkedést tapasztaltak az utóbbi 
három évtizedben (Chapman és Walsh 1993). Ez azzal jár, hogy ezen ökoszisztémák 
szén-elnyelőből szén-kibocsátókká válnak a XXI. században. Eszak-Alaszkában azt 
találták, hogy a permafrost különösen érzékeny a talajfelszíni hőmérsékletváltozásra 
(Osterkamp és Romanovsky 1996). Előzetes számítások azt sugallják, hogy az aktív 
(felolvadt) réteg mélysége megduplázódik egy 4 °C-os hőmérséklet-növekedés hatására 
(Kané et al. 1992). Ez is oda vezet, hogy CH4 vagy C 0 2 szabadul fel és a gyökérzóna 
mélysége, az elérhető tápanyagok mennyisége növekszik, így a potenciális ökoszisztéma 
produktivitás is nő. A megolvadt permafrost azonban a felszín degradálódásához vezet, 
a topográfia szabálytalanná válik a keletkező tócsák, tavak, vízerek miatt. Az arktikus 
tundrában a cserjék veszik át az uralmat a kétszikű lágyszárúak felett. Erről sok biztos 
megfigyelés tanúskodik. Ötven éves időtartamú vizsgálatok (fényképek) tanúsítják pél-
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dául, hogy Alaszka arktikus területein -  amelyek addig inkább csak gyepekkel voltak 
fedve -  felszaporodtak az olyan cserjék, mint a Betula nana, az Alnus crispa és Salix sp., 
nőtt a magasságuk stb., illetve 150 kilométerrel északabbra tolódott a határuk (Sturm et 
al. 2001). A tundra mintegy 150 év alatt átalakul tajgaerdővé, amelyben a gyakoribb 
tüzek hatására lombhullatók is megjelenhetnek (W alker et al. 1999). Egy szimulációs 
modell azt jósolja, hogy Eszak-Amerikában a kevert lucos erdők 300-400 év múlva 
lombhullató erdőkké alakulhatnak (Pastor et al. 1988). Smith és mtsai (1992) szintén 
azt jósolják, hogy felmelegedés hatására a zónahatárok drasztikusan északra tolódnak. 
A lombhullató keményfaerdők jó  minőségű avart produkálnak és nagyobb primér pro
dukcióhoz járulnak hozzá mint az eredeti, kevert tűlevelű erdő. A mechanizmus, a szer
ves források hozzáférhetőségének javulása, nemcsak a talaj mikroflóra biomasszájának 
növekedését segíti elő, hanem azon -  a táplálékhálózatban résztvevő -  csoportokét is, 
amelyek a „bottom-up” kontroll alatt állnak, és amelyeket az avarminőség is kontrollál 
(Wardle et al. 1998). Belátható, hogy a talajorganizmusok megnövekedett aktivitása és 
a dekompozíciós ráta növekedése szignifikánsan megnöveli a talaj-tápanyagok felvehe- 
tőségét a fák számára. A tundrákon a hőmérséklet (változás) befolyását megérthetjük, ha 
arra gondolunk, hogy az enzimek működésének hőmérsékleti optimuma különböző; nem 
mindegy tehát, hogy melyik gomba-törzs válik a talajban uralkodóvá, hiszen ezáltal 
alapvetően megváltozhat a szerves forrásokért folyó gomba-kompetíció és az erdő táp
anyag-ellátása (Flanagan és Scarborough 1974, L inkins et al. 1984). A hirtelen hő
mérséklet-változás hatását a talajszervezetekre többen kísérletesen vizsgálták. A vízellá
tásban, illetve a humiditásban bekövetkezett változások különösen fontosak. Az öko
szisztéma-funkcióban lényeges eltolódások akkor következnek be, ha a talaj közösségek 
olyan szervezeteket tartalmaznak, amelyek néhány más szervezettel állnak interakció
ban. Schimel és Gulledge (1998) úgy vélik, hogy ott, ahol epizodikus száradás és újra- 
nedvesedés várható, a cellulózbontó és ligninbontó szervezetek háttérbe szorulnak, ami 
az avarlebomlást igen lassítja. A tundrán az ökoszisztéma funkciókban heves változások 
várhatóak. Ezekben a fajokban elszegényedett társulásokban azon szervezetek, amelyek 
a talajfelszíni és talajbeli folyamatokat kontrollálják, az ökológiai hierarchia minden 
szintjén diszkontinuus eloszlást mutatnak. A zónahatárok eltolódása markáns változáso
kat okoz itt a zavarási rezsimben, a talajban található forrásokban és felvételi arányaik
ban. A környezeti tényezők oszcillációja miatt a tundrában a lassú növekedésű fajok 
kerülnek előtérbe, ezek generációs ideje hosszú, reprodukciója ritka (Callaghan et al. 
1992). Emiatt a szóban forgó fajok általában sérülékenyek az emelkedő hőmérséklettel 
szemben. A faji kompozíció változásával figyelemreméltó visszacsatolás várható a 
klíma vonatkozásában. A fajok észak felé való expanziója gyorsíthatja a globális mele
gedést az albedo és az évi energiacsere változás miatt (Foley et al. 1994).

A közepes szélességi körökön történő változások minket is közvetlenül érintenek. 
A modellezésre egy 1600 km hosszú északkelet-kínai transzszekt és egy 1200 km hosszú 
észak-amerikai transzszekt (közép-nyugati USA metszet, a Missisipitől a Sziklás Hegy
ségig) szolgált. A legfontosabb várható természetes zavarási tényező a szárazság volt. 
Az észak-amerikai régióban az utolsó 50 esztendőben a szárazság már jelentkezett, de 
két vagy több egymást követő évben nem fordult elő. Csupán korábban, az 1930-as 
években, de akkor a régióban nagy környezeti és gazdasági károkkal járt. A kínai met
szet nyugati, erősen legeltetett felében, egy 1985-ben végzett felmérés szerint egy erő
teljes elsivatagosodás lépett fel. Ezek a régiók igen sérülékenyek lesznek a ritka klima-

181



Fekete G. és Molnár E.

tikai események miatt. Egy-egy száraz esztendőt még kihever a mezőgazdaság, két egy
mást követő aszály már -  mint említettük -  súlyos károkat okoz. Mérsékeltövi gyepek
ben a magas hőmérséklet a C4-es füveket részesíti előnyben a Cr okkal szemben. A mo
dellek ebben a biomban az erdőtakaró kis növekedését jósolják. Jelenleg ez a bióm 
szénkibocsátó. Az egyik transzszekttől (a kínaitól) a jövőben is CO,-kibocsátást várnak, 
az észak-amerikai valószínűleg elnyelő lesz. Mindemellett a globális változás uralkodó 
komponense ebben a zónában a földhasználat-változás lesz. A trópusi szavanna biomban 
(szubhumid-szemiarid trópusi bióm) is az aszály intenzitása, az ismétlődő tüzek jelentik 
a fő veszélyt, ami miatt a szénkészletek kimerülnek. Ez a bióm szintén nettó szénkibo
csátóvá válik. A humid trópusokon a klímaváltozás szerepe csak másodlagos, mivel igen 
nagy a „nyomás”, hogy e régió erdőit kereskedelmi faültetvényekké alakítsák, és mező- 
gazdasági ültetvényeket hozzanak létre. Az egész Föld számára nagy fontosságú, hogy 
megfelelő kezelési stratégiákat dolgozzanak ki. Összességében, a Föld négy biómjában 
nyolc transzszektet modelleztek. Ebből a XXI. században, a modellek szerint hat bióm- 
transzszektben nettó szénkibocsátás várható, tehát az atmoszféra megemelkedett szén
dioxid koncentrációját ezek a biómok nem fogyasztják, hanem növelik.

Kisebb léptékben, a pannon régióban az erdősültség változását, a zonális erdőállo
mányoknak az „erdőssztyepp-vonal” elmozdulása alapján történő változásait négyféle 
forgatókönyv (szcenárió) felállításával prognosztizálta Mátyás és Czimber (2004). 
A jelenlegi állapotokkal összehasonlítva már kisebb mértékű hőmérsékletemelkedés 
(1,3 °C) és csapadékcsökkenés (66 mm) is drasztikus változásokat jelez az erdőtakaró
ban, amelynek veszélyeztetettsége országosan eltérő mértékű, a legdrasztikusabb válto
zások a dombvidéki és egyes síkvidéki területeken várhatók.

A modellek a biodiverzitás változásokra is adnak durva jóslásokat. A biodiverzitás 
az evolúció „produktuma”, mint genetikai forrás önmagában is érték. Azonban arra is 
kell gondolnunk, hogy az egyes taxonok, fajok az ökoszisztémában különböző funkció
kat töltenek be, és ezért is az ökoszisztéma stabilitásának, továbbá az ökoszisztémában 
lezajló folyamatoknak, így például a szervesanyag produkciónak (NPP) a fenntartói. 
A diverzitás és az ökoszisztéma folyamatok között számos kutató tételez fel kapcsolato
kat (S ala et al. 1995). Egy gyep-ökoszisztéma modellre (Coffin és Lauenroth 1990) 
alapozva, az egyes funkcionális típusok szukcesszív kiiktatásának az NPP-re gyakorolt 
hatása az alábbi eredményekkel járt. A leggyakoribb funkcionális típushoz tartozó fajok, 
a sekélyen gyökerező C4-es fajok az eredeti társulásban az NPP 90%-át adják. Ha ezeket 
eltávolítjuk az ökoszisztémából, úgy az NPP csupán 10%-kal csökken, mivel a felszaba
duló forrásokat más funkcionális típusok használják ki és növelik szervesanyag produk
ciójukat. A következő leggyakoribb csoportnak, a közepesen mélyen gyökerező C4-es 
füveknek az eltávolítása további 15%-kal csökkentette az NPP-t. A harmadik csoportnak 
a mélyen gyökerező C,-as füveknek a törlése már nem járt további biomassza csökke
néssel, de az NPP-nek évről-évre történő variációja drámai módon megnövekedett 
jelezve, hogy az elszegényedett rendszer az időjárási fluktuációt csak csökkent mérték
ben képes kompenzálni. Ha a negyedik funkcionális csoportot, a mélyen gyökerező C4- 
es csoportot, amelyik eredetileg az ökoszisztémának csupán egy szerény komponense
ként működött, is eltávolították, az NPP az eredeti szintre emelkedett, de egy teljesen 
másik társulás jött létre (Coffin és Lauenroth 1990, C hapin et al. 1998). Konkrét kísér-
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letekkel is vizsgálták a kérdést. Tilman és mtsai (1996) minnesotai kísérleteikben vetett 
gyepeket hoztak létre, a diverzitás hét szintjén (1-24 fajjal). Azt találták, hogy a növény
zet borítása növekvő függvénye a fajgazdagságnak. A fajokban gazdagabb kísérlet tala
jában a szervetlen nitrogén koncentrációja is csökkent, feltehetően az intenzívebb nitrát 
felvétel következtében. Egy másik vizsgálatban azt modellezték, hogy egy kilenc fajból 
álló lombkoronaszint milyen fotoszintetikus választ ad a légkör megemelt széndioxid
koncentrációjára, összevetve egy egyfajú lombszinttel. Mint várható volt, az elegyes 
lombsátor mintegy 30%-kal emelt fotoszintetikus választ adott, mint az egyfajú (Bolker 
et al. 1995).

Minden bióm (sensu lato) fajkészlete, diverzitása érzékeny a változásokra, extrém 
klímákban az érzékenység kifejezettebb. Az arktikus, az alpin, a sivatagi zóna, a boreális 
erdők öve ide tartozik Az alábbi forgatókönyv a biodiverzitás „terelőinek” hatásáról 
szól. Globális modellek alkalmazásával az 1990 és 2100 közötti időszak változásait 
jósolták meg Haxeltine és Prentice (1996), A lcamo (1994). „Terelőként” (driver) a 
klímaváltozás mellett az alábbi tényezőket is bevonták: tájhasználat, nitrogén 
leülepedés, fajcsere (invázió), CCb-dúsulás. A földhasználat-változás az, amely a legkí
méletlenebb terelője a diverzitásnak minden biomban, részben az élőhelyek lerombolá
sán, részben közvetlenül, a fajok extinkcióján keresztül. A második legfontosabb ténye
ző a klímaváltozás, különösen magas szélességi körökön. Az atmoszférikus széndioxid
koncentráció változás azokban a biómokban (szavanna, arid gyepek zónája) számottevő, 
ahol a növényi növekedést a víz (talajnedvesség) elérhetősége korlátozza, és ahol a C3 
és C4 fotoszintézis-típusú fajok egyaránt jelen vannak -  gondoljunk a széndioxidnak a 
vízhasznosítási efficienciára gyakorolt hatására (Mooney et al. 1991, Jackson et al. 
1994). A légköri széndioxid-koncentráció változás például megváltoztatja a kompetitiv 
egyensúlyt azon fajok között, amelyek a gyökérmélység, a fotoszintézis-típus szerint 
különböznek (Mooney et al. 1999).

Köszönetnyilvánítás

C sontos PÉTERnek köszönettel tartozunk a kézirat igen figyelm es, gondos átnézéséért és jo bb ító  szándékú 
javasla ta ié rt.
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Several recently published studies provide evidence for the impacts of climate change on the structure 
and function of plant populations, communities, and ecosystems. Several plant responses (e g. increase of 
abundance, range expansion, treeline shift) and community responses (e g. laurophyllisation, therophytation, 
shift in the ratio of functional types) could be proved till now. The future changes in global carbon cycle of 
terrestrial biosphere (emission or accumulation of carbon) are predicted by climate models. The human activity 
(e g. changes in land use, pollution of atmosphere) is a crucial factor in raising the climate change.
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Összefoglalás: Munkánkban az emelkedő légköri C 0 2-koncentráció növényközösségek botanikai összetételé
re, szerkezetére és produkciójára kifejtett hatását tekintetjük át az eddig ismertté vált fontosabb kutatási ered
mények alapján. Egyik leglényegesebb következtetésként elmondhatjuk, hogy az emelt légköri C 0 2-koncent- 
ráció növényközösségekre kifejtett ökológiai hatásai csak hosszú időtartamú (ún. long-term), sokéves, szabad
földi kísérletsorozatból ismerhetők meg, melyekben a C 0 2-koncentráció hatása a térség adott klimatikus sajá
tosságaival együtt jelenik meg. A jelenlegi limitáló mennyiségű C 0 2-koncentráciő duplára növelése kezdetben 
és rövid/ebb távon előnyös, például növekedést és produkciót fokozó hatású. Hosszabb és hosszú távon azon
ban igen árnyalt és legtöbbször nem előnyös jellegű válaszokat láthatunk a vizsgált vegetációk növényközös
ségeiben. így a szárazanyag-produkció mennyisége akár csökkenhet is, emelkedés pedig csak többlet nitrogén
bevitel mellett tapasztalható, amely a természetes vegetációban nem jellemző helyzet. Megváltozik a vegetáció 
botanikai szerkezete. Ez főként az egyszikűek, kétszikűek és a pillangósok eltérő ökofiziológiai akklimatizá- 
ciójával és a megemelkedett C/N arány melletti nitrogénlimitációval hozható összefüggésbe. A hátrányos vá
laszú fajok egyedeiben a legtöbb esetben a szénhidráttartalom növekedése mellett csökken a fehérjenitrogén- 
tartalom és gyengül a reproduktív allokáció is. Mindez módosítja és átrendezi az egyes fajok növényközössé
gen belüli tömegviszonyait, a faj-egyeddiverzitást, utóbbiak pedig megváltoztatják az állományok fiziognómi- 
áját, a lombszerkezetet és állománymikroklímát, sőt a növény-ál latközösségek kölcsönhatását is (Veteu  et al. 
2002) .

A légköri CO,-koncentráció emelkedésének ökológiai fontossága

A klímaváltozás következményeire vonatkozó becslésekben sok a bizonytalanság. 
Az éghajlattal összefüggő globális léptékű változások közül csupán egyetlen dolog 
tekinthető biztosnak: a légköri C 0 2-koncentráció emelkedése. Az elmúlt kilencven év 
alatt a légkör C 0 2-koncentráciőja 280 ppm-ről 362 ppm-re nőtt, s várhatóan ez a növe
kedés tovább folytatódik, és évenként mintegy 1,5 ppm-nyi növekedésre lehet számítani. 
Ennek következtében az a század végére legalább a jelenleginek a duplájára vagy azt 
megközelítő értékűre (600-700 pmol moL) nő (H o u g h t o n  et al. 1990; W o o d w a r d  

2002). Ha majd a további növekedés meg is szűnne, az addig duplájára emelkedett CO,- 
koncentráció hatásával még hosszú ideig számolni kell. A C 0 2-koncentráció növekedé-

* A VAHAVA project keretében készített tanulmány
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sének és megduplázódásának klímaváltozást okozó hatásán kívül kiemelt szerepe van a 
növények életében is: ez növekedésük alapanyaga (Larcher 1980). Megváltoztatja -  
többek között -  a növények működését, produkcióját és összetételét, szaporodását, elter
jedését. Az élet alapját képező növényi élet megváltoztatásán keresztül befolyásolja és 
átalakítja az egész földi életet, a hatás jellege és mértéke azonban földrajzi régiónként 
más és más. Ezért a folyamat (növény)ökológiai hatásait minden klimatikus régióban 
meg kell ismerni (Körner 1993a, Tuba 2005). Ezen ismeretek nélkülözhetetlenek a 
környezet- és természetvédelmi gyakorlat számára is, a nyilvánvaló mezőgazdasági (pl. 
gyepek és gyomfajok) vonatkozásokról nem is beszélve.

A földi összbiomassza szénmennyiségének 99%-a a természetes növényzetben talál
ható, míg a fennmaradó 1% esik csupán a termesztett növényekre (Goudriaan 1995). 
A Föld ökoszisztémái a C 0 2-kiboesátás szempontjából vagy széndioxidforrásként vagy 
-elnyelőként viselkednek, és ennek évenkénti variabilitása igen tekintélyes lehet. Ezért a 
globális léptékű légkörösszetétel beli és éghajlati változások okai és ezeknek a földi élet 
közelebbi és távoli jövőjére kiható következményei a természetes vegetáció szerepének 
ismerete nélkül nem deríthetők fel, és megalapozott gyakorlati lépések sem tehetők 
(Mooney et al. 1999). Sőt, a földi ökoszisztémák szénkörforgalmának és évenkénti szén
egyenlegének a megismerése teljesen átírhatja akár a jelenleg érvényes széndioxid-kibo
csátásra vonatkozó nemzetközi egyezmények tartalmát is. A termesztett növényeknek az 
emberiség táplálékellátásában játszott szerepe pedig megkérdőjelezhetetlenné teszi azok 
jövőbeli légköri C 0 2-koneentráeió melletti produkciójára (mennyiségi, minőségi) 
vonatkozó ismeretek szükségességét (Tuba et al. 2003, Tuba 2005 ). Ugyancsak előzőek 
miatt értékelődnek fel a gyomok jövőbeli légköri összetétel melletti viselkedésére vonat
kozó ismereteink.

A légköri C 0 2-koncentráció emelkedésének kérdése kapcsán szinte alig említenek 
két igen lényeges ökológiai tényt. Az egyik, hogy a légköri C 0 2-koncentráció növekedése 
azért lényeges ökológiai tényező, mert a jelenlegi C 0 2-koneentráció (kb. 360 pmol mól ') 
a fotoszintézis folyamatát limitáló mennyiségű a növények számára. A másik: a földtör
téneti korok során a légköri C 0 2-koncentráció sokszor és a jelenleginél és a kb. 80-100 
év múlva várhatónál nagyobb mértékben is változott. A lényeges különbség a múltbeli 
és a mostani légköri C 0 2-koneentráció változásának időléptéke között van (Tuba et al., 
1999 és az abban idézettek). Ugyanis a múltbeli változások a jelenlegieknél nagyságren
dekkel lassabban történtek, és a növényeknek volt elegendő idejük az új, megváltozott 
légköri C 0 2-koncentrációhoz való alkalmazkodásra. Manapság azonban a növényeknek 
akár a jelenlegi, akár a még várható változásokhoz egy korábban evolucionálisan nem 
tapasztalt, szokatlanul rövid időtartam alatt kell alkalmazkodniuk.

Az emelt C 0 2-koncentrációnak a növényzetre kifejtett hatása csak tartós, hosszú idő
tartamú (ún. long-term), szabadföldi kísérletsorozatból ismerhető meg, melyben a CO,- 
koncentráció hatása a térség adott klimatikus sajátosságaival együtt jelenik meg. Erre a 
célra kifejlesztett sajátos technika az ún. felül nyitott kamrarendszer (OTC) és a FACE 
(Free Air Carbondioxid Enrichment) rendszer. Rendkívül hasznosak a természetes geo
lógiai C 0 2-források körüli „természetes vegetációkísérletek”-ből rögzíthető megállapítá
sok. Szükséges azonban hangsúlyozni, hogy a zárt terekben (üvegházak, fóliasátrak, 
fóliaalagutak, szolárdomok, fitotronok) a jövőben várhatónál rendszerint magasabb CO,-
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koncentrációval végzett rövid időtartamú ún. ,,CO,-trágyázási” kísérletek nem alkalma
sak a földi globális légköri C 0 2-koncentráció növekedés természetes vegetációra gyako
rolt hatásának a tanulmányozására, ezért azokból nem vonhatók le erre vonatkozóan 
megalapozott következtetések, azonban igen hasznosak lehetnek a termesztett növények 
viselkedésével kapcsolatban. Az említett globális klímaváltozási kísérleti rendszerekben 
a növények a térség adott klimatikus viszonyai és a jövőben várható (600-700 pmol m ól1) 
CO:-koncentráció (Woodward 2002), valamint az ehhez társuló, a többlet C 0 2 jelenlé
téből származó, átlagban mintegy 1,5-3 °C-kal magasabb léghőmérséklet mellett nőnek 
(Nagy et al. 1997).

A légköri CO,-koncentráció emelkedése a fotoszintézisre gyakorolt hatáson keresztül 
befolyásolja a növények életfolyamatait (Long 1991, Ceulemans és M ousseau 1994). 
A növények megváltozott, például duplájára nőtt C 0 2-koncentráció melletti viselkedése 
az új C 0 2-koncentrációhoz való akklimatizációjuk függvénye. Az akklimatizációban ki
tüntetett szerepe van a fotoszintézis emelt C 0 2-koncentrációhoz való akklimatizációjá- 
nak (Jarvis 1993). Az akklimatizáció lehet stimuláló jellegű, ún. „upward”, a legtöbb 
esetben azonban a visszafogott jellegű, ún. „downward” típusú tapasztalható. Ez utóbbi 
esetben a tartósan emelt CO,-koncentráció mellett élő növényekben a C 0 2 asszimilációs 
kapacitás -  sokszor jelentősen -  csökken. A „downward” akklimatizáció hátterében a 
Calvin-ciklus elsődleges CO,-megkötő enzimjének, a Rubisconak a kapacitáscsökkenése 
áll. Az ilyen növények levelei többnyire magasabb keményítőtartalmúak, ami nitrogén
tartalom csökkenéssel is egy ütt járhat (Jarvis 1993). A hosszú ideje emelt C 0 2-koncent- 
ráción élő növények légzésintenzitása sokszor csökken, de a legkülönbözőbb jellegű 
hatások is előfordulnak, ráadásul a hatás ugyanazon növényfaj esetében is időben ellen
tétesen is változhat (B unce 1994). Az emelt C 0 2-koncentráció hosszútávon általában 
csökkenti a sztómarés nyitottságát és a sztómakonduktanciát, amivel szorosan összefügg 
a fotoszintézis vízhasznosítási hatékonyságának (WUE) emelése (Jarvis 1993). Azon
ban egyre több példát ismerünk a változatlan, avagy egyenesen a megnőtt transzspiráció- 
intenzitásra is (pl. Szente et al. 1998).

Ma már egyre részletesebb ismeretekkel rendelkezünk az emelt C 0 2-koncentráció és 
az egyéb környezeti tényezők kölcsönhatásairól. így ismert, hogy az emelt C 0 2-koncent- 
ráció enyhíti a különféle stressztényezők, pl. a vízhiány (pl. Rogers és Dahlman 1993, 
A rp et al. 1998, Tuba et al. 1999) és nehézfémek (Takács et al. 2004) hatását.

A már jelenleg is tetemes számú munka zöme termesztett növényekre és állománya
ikra vonatkozik, kevesebb, de biztatóan növekvő mennyiségű adat áll rendelkezésünkre 
a természetes vegetáció, elsősorban a fátlan vegetáció (Campbell et al. 2000; Tuba et 
al. 1997, 1998a, 2005) hosszú távú emelt C 0 2-koncentrációra adott válaszairól (Körner 
1993b). Ezzel szemben azonban a természetes vegetációk botanikai szerkezetére, fajdi- 
verzitására és állományarchitektúrájára vonatkozó adatok messze elmaradnak a műkö
désre, elsősorban a C-forgalmukra és produkció-élettanukra vonatkozó ismeretektől. 
Úgy vélem, hogy az eddigi ilyen jellegű ismeretek alábbi összefoglalásával hozzájáru
lunk az ezirányú vizsgálatok előrelépéséhez.
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Az emelt légköri CO,-koncentráció és a hozzá társuló légköri 
hőmérsékletemelkedés

Az elmúlt harminc évben a C 0 2-koncentrációval párhuzamosan a léghőmérséklet is 
megemelkedett. Ebben az évszázadban a légköri C 0 2-mennyiség megduplázódásával a 
léghőmérséklet 2-5 °C -os megemelkedése várható (V eleti et al. 2002).

Mindez azért lényeges, mert az emelt C 0 2-koncentráció az éghajlati tényezők, mint 
például a hőmérséklet és csapadékmennyiség megváltoztatásán keresztül indirekt mó
don is képes befolyásolni a növények életfolyamatait, főként növekedését és produk
cióját. Tehát a növényökológiai hatások megismerésénél egyaránt figyelembe kell venni 
az emelt C 0 2-koncentráció direkt és indirekt hatásait, valamit ezek kölcsönhatásait is 
(Tuba et al. 1997).

Az emelt C 0 2-koncentráció mellett bekövetkező akklimatizációs jellegű fiziológiai 
változások elősegítik a növények magasabb hőmérséklethez való alkalmazkodását is. 
Mindez a magasabb C 0 2-koncentráció stressztoleranciát, így a hőstressztoleranciát is 
fokozó hatásának az eredménye (lásd fentebb is). Ezért az emelkedő hőmérsékletnek és 
C 0 2-koncentrációnak az együttes hatása valószínűsíthetően megnöveli majd számos 
növényfaj elterjedési területét, amely többek között akár csökkentheti a növényfajok ki
halásának a mértékét is (Schwartz 2003).

Emelt C 0 2-koncentráció mellett a hőmérséklet 2 °C-kal való növelése nyáron, ami
kor a léghőmérséklet meghaladta a 30 °C-ot, 10%-kal csökkentette a szénfelvételt, míg 
tavasszal és ősszel, amikor a hőmérséklet 30 °C alatt volt, megnövelte azt. A megemel
kedett légköri C 0 2-koncentráció és a megemelkedett léghőmérséklet a rizoszféra légzé
sét, valamint az avar lebomlásának mértékét egyaránt fokozta. Jóllehet jónéhány tanul
mány említi a talaj CO,-kibocsátásának emelt C 0 2-koncentráció melletti fokozódását, 
mégis kevés adat van a talajlégzés három fő összetevőjének (a rizoszféra respirációja = 
gyökérlégzés és a gyökér által termelt anyagok oxidációja, az avarlebomlás, a talaj szer
vesanyagainak oxidációja) külön-külön bekövetkező változásaira vonatkozóan (Lin et 
al. 1999).

Sokat tanulhatunk a távolabbi és közelebbi geológiai korok során lezajlott légköri 
C 0 2-koncentráció-változások hatásainak a megismeréséből is. A glaciálisok óta eltelt 
időben a légköri C 0 2-mennyiség növekedése a változások széles skáláját eredményezte 
az élővilágban, így a növényzetben is (Johnson et al. 1993, Ehleringer et al. 1997, 
Street-Perrott et al. 1997). így például az erdők produkciójának növekedését okozta, 
felgyorsította a fák életciklusait (Phillip és Gentry 1994), valamint növelte a talajban a 
C-felhalmozódás mértékét (Gill et al. 2002). Emelt C 0 2-koncentráció hatására a nö
vénytársulásokban az egyes fajok aránya a társulás biomasszájában jelentősen megvál
tozhat. Emelt C 0 2-koncentráción a biomassza változásai mellett a reprodukciós folya
matok megváltozása is valószínűsíthető, ami további eltolódásokat okozhat a növény- 
állományok fajösszetételében, mivel hosszútávon egyes fajok magszámának növekedése 
és a magvak életképességének megváltozása várható, ami a növényállomány összetéte
lére alapvető hatással lehet (Thürig et al. 2003).
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Az emelt légköri CO,-koncentráció hatásai a növényközösségek 
összetételére, szerkezetére

A  m esz es  a lapkőzeten  é lő , nem  trágyázott gyep ek  Carex fajainak m űk öd ését az 
em elt C 0 2-kon centráció  a vártnál jóva l nagyobb m értékben b efo lyáso lja  (G rime 1988, 
D iaz et al. 1998), am i gyökerük ún. dauciform  je lleg éb ő l adódik. A z  ilyen  gyök erek  
leh etővé  tesz ik  a fo szfor fe lvé te lé t é s  m obilizációját o lyan  körü lm ények  között is, am i
kor a legtöbb  n övén y a foszforh ián y m iatt képtelen  a légkör em elt C O ,-koncentrációjára  
p ozitív  válaszokkal reagálni.

A fajok jelentős különbségeket mutattak az emelt C 0 2-koncentrációra adott föld 
feletti és föld alatti szárazanyagprodukciós válaszaik alapján. Az állomány egyes fajai
nak és funkcionális ökológiai csoportjainak az emelt CO,-koncentrációra adott igen el
térő válaszai, melyek nem ritkán negatívak (downward jellegűek), alakítják ki az állo
mányszintű válaszokat. A növénytársulások pillangós növényeinek emelt CO,-koncent- 
rációra adott nagymértékű pozitív válaszai sok esetben csökkentették vagy esetenként 
meg is akadályozták a fűfélék és nem pillangós kétszikűek előretörését. Ezen pillangós 
fajoknak a válaszai fogják tehát a kevésbé érzékenyen reagáló fajokat elnyomva befo
lyásolni a társulás struktúráját és fajdiverzitását (Stöcklin és Körner 1999).

A szárazföld 20%-át elfoglaló arid ökoszisztémák a legérzékenyebbek a globális 
klímaváltozásra és a légkör növekvő C 0 2-koncentrációjára. S mith és mtsai (2000) sze
rint az emelt CO,-koncentráció növeli a produktivitást és elősegíti az invazív fajok tér
nyerését az arid ökoszisztémákban. Az évelő invazív fajok föld feletti produkciója, vala
mint maghozama emelt CO,-koncentráció hatására sokkal jobban megnövekszik, mint 
az őshonos fajoké. Ennek következtében az emelt C 0 2-koncentráció segítheti ezen inva
zív fajok még szélesebb elterjedését, illetve jövőbeni dominanciáját. A Mojave-sivatag- 
ban található ökoszisztémában a légköri CO,-koncentráció FACE rendszer segítségével 
történő kísérletes emelése a domináns évelő fajnál az új hajtások számának 50%-os 
növekedését eredményezte egy csapadékos év során. Viszont száraz években az emelt 
CO,-koncentrációnak nem volt ilyen hatása. Az emelt C 0 2-koncentráció a klímaválto
zást kiváltó hatásán keresztül felgyorsíthatja az évenkénti tüzek utóhatásait, ezzel csök
kentve a diverzitást és megváltoztatva az ökoszisztémák működését, például a dél-ame
rikai sivatagokban. Ezen felül az emelt CO,-koncentráció elősegítheti a fás növények be
telepedését a gyepekbe (Polley et al. 2002). A légkör C 0 2-koncentrációjának emelke
désével valószínűleg a fűfélék vízigénye csökkenni fog. Ez a jelenség megnöveli a talaj 
víztartalmát, ezzel elősegítve a fás növényfajok (mint pl. Dél-Amerikában a mesquitfa, 
Prosopsis glandulosa) csírázását és a csemeték túlélését az érintett területeken. 
Teyssonneyre és mtsai (2002), akik az emelt C 0 2-koncentráció és a vágási gyakoriság 
fajspecifikus hatásait vizsgálták gyepmonolitokon, a botanikai összetétel szignifikáns 
megváltozását tapasztalták. A kétszikű fajok (nem pillangós és pillangós) aránya meg
növekedett, míg az egyszikűeké csökkent emelt C 0 2-koncentráció hatására. Gyakori 
vágás esetén a pillangósok, míg ritkább vágásnál a nem pillangós kétszikűek aránya nö
vekszik jobban. Több tanulmány említi, hogy a nem pillangós kétszikűeknek az egyszi- 
kűeknél nagyobb előnye származik a légkör C 0 2-koncentrációjának emelkedéséből 
(Potvin és V asseur 1997; Leadley et al. 1999; Owensby et al. 1999). Ennek az emelt 
C 0 2-koncentráció hatására bekövetkező, a nem pillangós kétszikűek számára nyíló kom-
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petitív előnynek az okai azonban még tisztázatlanok. Körner (1993b) szerint nem biz
tos, hogy a morfotípus hatása a döntő a növények emelt CO,-koncentrációra adott vála
szaiban.

Stewart és Potvin ( 1996) kísérletükben azt tapasztalták, hogy a légköri CO,-kon- 
centráció emelése növeli a növények közötti kölcsönhatások számát és erősségét. Mind 
a kompetíció, mind az invazív fajok előretörése megnőtt emelt C 0 2-koncentráció hatá
sára. Nyitott tetejű kamrákban (OTC) végzett vizsgálatok eredményei szerint az emelt 
C 0 2-koncentráción a Poa fajok dominanciájának csökkenését és a Trifolium előretörését 
utóbbi borításának 18%-ról 28%-ra történő növekedése jelezte.

Egy amerikai tanulmány szerint a légkör CO,-koncentrációjának megduplázódása a 
természetes növénytársulások fajainak számát jelentősen csökkentette. A gyepterületek 
három éven át tartó emelt CO,-koncentrációval való kezelése a fajok számának 20%-os 
csökkenését okozta, a fajdiverzitásban pedig 8%-os csökkenés következett be. Nagyobb 
N mennyiség kijuttatására, illetve a klímaváltozás során várható egyéb hatásokra a faj- 
diverzitás még tovább csökkent.

Az emelt C 0 2-koncentráció melletti 6 éves növekedés során a Salvio-Festucetum 
rupicolae löszgyep állományok összborítás-értéke mintegy 25%-kal emelkedett. Ezen 
belül az egyszikűek borítása csökkent, a kétszikűek összborítása viszont nőtt. Szembe
tűnő a pillangósok borítási értékének növekedése. Az emelt légköri CO,-koncentráció a 
generalisták eltűnését, a természetes pionírok arányának csökkenését, valamint a disz- 
turbancia-toleráns, gyom- és kompetítorfajok arányának növekedését idézte elő. Magas 
C 0 2-koncentráció mellett a löszgyepben megváltozott a növényfajok egyedeinek egy
máshoz viszonyított aránya is (Szerdahelyi et al. 2004a). Mindez a fajszerkezet-válto- 
zás előzetes -  még közöletlen -  eredményeink alapján a gyepbeli faj/egyed diverzitás 
csökkenéséhez vezethet.

A mérsékelt övi félsivatagi homokpusztagyepben (Festucetum vaginatae danubiale) 
a négyéves emelt C 0 2-os kezelést követően az egyszikűek borítási százaléka mintegy 
15%-kal csökkent, míg a kétszikűeké 10%-os növekedést mutatott (Kóbor et al. 2000, 
Szerdahelyi et al. 2004b). Ezek az eredmények a fajösszetétel átrendeződését, valamint 
a gyepterület növényállományának textúrájában és vertikális struktúrájában bekövetke
zett változásokat mutatják.

A fentiekben említett mindkét gyeptársulás összfajszáma az emelt CO,-koncentráció 
hatására csökkent (Szerdahelyi et al. 2004a, 2004b). A fajok előretörésének, illetve 
visszaszorulásának hátterében eltérő fiziológiai akklimatizációs folyamataik állnak, 
melyek végül a gyep fajszerkezetének megváltozásához vezetnek. A két gyep fajai eltérő 
fotoszintetikus akklimatizációt mutatnak: stimuláló és visszafogott jellegű akklimatizá- 
ció, illetve ezek átmenetei egyaránt előfordulnak (Tuba et al. 1996). Különösen szem
betűnő a homokpusztagyep fajainak későbbi, ún. non-responsive (vagyis változatlan) 
akklimatizációs jellege. Ez az egyik legelső bizonyíték arra, hogy egyazon növénytársu
lásban a fajok eltérő akklimatizációval alkalmazkodnak a tartósan emelt CO,-koncentrá- 
cióhoz. Az egyes fajok fotoszintetikus akklimatizációjának jellege az évek során meg
maradt, viszont mértékük csökkent (Nagy et al. 1997).

Hazai miniFACE rendszerben végzett gyepkísérlet (Tuba et al. 2000, N agy et al. 
2002) során három éven át télen-nyáron emelt CO,-koncentráción nőtt löszgyep-diver- 
zitás fázisgörbéi nem mutattak térbeli léptékfüggést. A dominanciastruktúrát a nagy
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átlagos fajszám mellett a nagy borítású fajok kis száma jellemzi. A két domináns egy
szikű gyepfaj megtartotta a kezdeti állapotban jellemző dominanciáját, míg a kodomi- 
náns fajok relatív borítási rangsora nagymértékben megváltozott. A N;-nel és N:+ CO.-dal 
kezelt állományokban az egyszikűek dominanciája vált jellemzővé, és a fajszám leg
nagyobb fluktuációja szintén az N.+CO, kezelésben következett be. Ugyanakkor a CO, 
kezelés önmagában a kétszikűek -  egyszikűek rovására bekövetkező -  arányának 
növekedését eredményezte.

Kompetíciós hatások és társulásszerkezet

Nem szorul magyarázatra, hogy a faji összetétel, a faj-egyedszám, végső soron a faj- 
diverzitás, de a társulásarchitektúra kialakulásában is jelentős szerepe van a limitált 
forrásokért folyó versengésnek, és a versengés végkimenetelének, magának a kompetí- 
ciónak. A légköri emelt C 0 2-koncentráció pedig fokozza többek között a fényért, a vízért 
és a tápanyagokért folytatott versengést (Bazzaz és McConnaughay 1992). Ennek elle
nére viszonylag kevés irodalmi adat áll rendelkezésre a intraspecifikus kompetícó emelt 
C 0 2-koncentrációra adott válaszairól. Egy angolperjével (Lolium perenne) folytatott 
kísérletben, melyben a faj egyedeit öt különböző sűrűségű állományban nevelték, az 
intraspecifikus kompetíció jelentősen befolyásolta az állomány emelt CO,-koncentráció- 
ra adott válaszait (Schenk et al. 1995). Míg a L. perenne föld feletti biomassza produk
ciója átlagosan 17%-kal növekedett a növényállomány sűrűségétől függően, a föld alatti 
biomassza-produkció változása -4 és +10% között mozgott (Schenk et al. 1995). Több 
vizsgálatban kimutatták, hogy az emelt C 0 2-koncentráció a C,-as növények dominanciá
ját erősíti a C4-esekkel szemben (Bazzaz és Carlson 1984, Patterson et al 1984, A rp 
et al. 1993). Azonban elég keveset tudunk emelt CO,-koncentráción a gyepfajok kom- 
petíciójáról olyan mérsékelt övi gyepekben, amelyekben a C4-es fajok egyébként is rit
kák.

Morgan et al. (2001) szerint a rövidfüvű sztyeppjellegű ökoszisztémák esetében az 
emelt C 0 2-koncentráció a faji összetételt és fajdiverzitást várhatóan nem fogja befolyá
solni. A légköri C 0 2-koncentráció emelkedésével bizonyos szikes talajon élő fajok eltérő 
válaszokat adnak monokultúrában, mint más fajokkal elegyes állományokban. Azonos 
hőmérsékleten a Puccinella fajok (C,) emelt CO,-koncentráción más környezeti ténye
zők limitáló hatása melletti erős kompetíció esetén is előnyösebb növekedési válaszokat 
mutatnak, mint a Spartina fajok (C4) (Gray és Mogg 2001). Jelenlegi légköri CO,- 
koncentráción a pillangós fajok lombjának gyarapodása monokultúrában csökkent, míg 
emelt C 0 2-koncentráción a pillangós növények minden kompetíciós helyzetben pozitív 
növekedéssel válaszoltak. Elegyes állományban nevelve viszont a Phalaris fajok mel
letti kompetícióban a pillangós Trifolium fajok borítása nem növekedett, tehát az emelt 
C 0 2-koncentráció nem növelte a nitrogénfixáló fajok arányát kevert gyepekben (Lilley 
et al. 2001).

Hazai kompetíciós tanulmányok (Szente et al. 1996, Palicz et al. 2000) eredményei: 
Az intraspecifikus gyökérkompetíció nem volt szignifikáns hatással a vizsgált paramé
terek egyikére sem. Az interspecifikus kompetíció vizsgálata azt mutatta, hogy a külön
böző gyomfajok emelt C 0 2-koncentrációra adott válaszait jelentősen befolyásolta maga 
a kompetítor termesztett növény. Az Ambrosia elatior és a Chenopodium album nem
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mutatott semmiféle akklimatizációs jelet a kukoricával való kompetícióban, mely utób
binak az akklimatizációja downward jellegű. Ezzel szemben az upward akklimatizációjú 
napraforgó mellett ugyanezen gyomfajok upward jellegű akklimatizációt mutattak. 
A P. lapathifolium és az E. crus-galli minden esetben növekvő akklimatizációt mutattak, 
függetlenül a kompetítor növény akklimatizációjának jellegétől.

A C4-es gyom- és C4-es termesztett növény (A. chlorostachys és kukorica) emelt C 0 2- 
koncentráció melletti hajtás- és gyökérkompetíciójában egyaránt a szervallokációs min
tázat (hajtás/gyökér arány) bizonyult döntőnek. A hajtáskompetíció emelt C 0 2-koncent- 
ráció mellett a C4-es haszonnövényben erős gyökérbe irányuló transzlokációt alakított ki, 
ugyanakkor gyökérkompetícióban annak gyökérbe történő transzlokációja romlott 
(Palicz et al. 2000).

Egy természetes geológiai C 0 2-forrás körüli vegetáció a taposott növényzetre jellem
ző képet mutatott a Polygonum aviculare igen erős kompetíciós dominanciájával, ahol a 
sok évtizedes/évszázados emelt C 0 2-koncentráció a mechanikai diszturbanciához 
hasonló hatást fejtett ki (Kaligaric 2001). A fluktuáló magas C 0 2-koncentrációban az 
Echinochloa crus-galli a legmagasabb CO,-koncentrációjú időszakban csírázik, és a 
vegetációs periódus végén virágzik. Az Agrostis fajok (például. A. stolonifera, monte- 
luccii) erős dominanciájú, állandó jelenléte a természetes geológiai C 0 2-forrás körüli 
vegetációkban (Kaligaric 2001, Selvi és Bettarini 1999) e fajok ökológiailag speciali
zált populációinak a közelmúltbeli kialakulását jelzi, amit a genomjaik sajátosságaira 
épülő szokatlanul gyors szelekció tesz lehetővé (Selvi és B ettarini 1999).

A társulások lombozat-architektúrája

Jóllehet a társulásarchitektúrának a lombozat mellett a gyökérszerkezet az előzővel 
azonos fontosságú része, a gyökérszerkezetre vonatkozó vizsgálatok még a jelenlegi lég
köri összetétel melletti alaphelyzet megismerésében is csak a kezdeti módszertani tapo
gatózás szakaszában tartanak. Ebben hoz feltehetően nemsokára áttörést például a video
kamerás automatikus gyökérnövekedésmérő műszer és az átlátható (transzparens) mes
terséges talajok alkalmazása. Fentiek miatt az emelt C 0 2-koncentráció melletti társulás- 
architektúra-vizsgálatok döntően a lombozatra, a föld feletti szerkezetre vonatkoznak.

Mivel a növényközösségek levélfelületi indexe (LAI) az alkotó fajok levél növekedé
sének, illetve lombhullatásának jellegétől függően évszakonként változik, ezért az emelt 
C 0 2-koncentráció levelek növekedésére és hullatására gyakorolt fajspecifikus hatása 
megváltoztathatja az állomány LAI évszakos ritmusát. A sok fajból álló növényközös
ségekben tehát az emelt C 0 2-koncentráció a LAI változását, ezen keresztül pedig a lom
bozat szerkezetének, állomány-mikroklímájának és működésének a változásait okoz
hatja. Az emelt C 0 2-koncentráció gyeptársulások LAI-jára gyakorolt hatása eltérő lehet. 
Egy prérigyepben az emelt C 0 2-os kezelés növelte az éves, maximális LAI-t mindhárom 
száraz évben, viszont a csapadékos évek közül csak az egyikben (Owensby et al. 1999, 
Hymus et al. 2002).

Emelt C 0 2-koncentráción megváltozik a löszgyepállományok architechtúrája, és ver
tikális fiziognómiája is tagoltabbá válik. Ezáltal az állomány alsó részébejutó fotoszin
tetikusán aktív sugárzás mennyisége csökken. Ez pedig az alacsony termetű, eredetileg 
nem árnyéktoleráns növényfajokat érintheti hátrányosan (Szerdahelyi et al. 2004a).
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A z em elt C 0 2-koncentrációval k ezelt h om ok pu sztagyep -á llom ányok  lev é lfe lü le ti in
d exe (L A I) m inden esetben  m agasabb volt, m int a kontroll á llom án yok é, azonban a 
k ülön bségek  nem  voltak  statisztikailag szign ifik án sak  (K óbor  et al. 2000 ).

A fajok leveleinek növekedését az emelt CO,-koncentráció sokkal erősebben befo
lyásolja a növekedési időszak korai szakaszában, mint idősebb korban. Mindez hozzá
járul a LAI a lombszerkezet és lombozatmikroklíma emelt C 0 2-koncentráció melletti 
módosulásaihoz. Továbbá ez megmagyarázhatja azt, hogy a levelek növekedésének 
emelt C 0 2-koncentrációra és magasabb léghőmérsékletre adott válaszai miért csökken
nek az idő előrehaladtával, valamint azt is, hogy ezek a hatások miért kifejezettebbek a 
nagyobb méretű, például Dactilys fajok, mint a kisebb méretű, például az alpesi Poa 
fajok esetében (Stirling et al. 1997). Az emelt C 0 2-koncentráció egyik legkifejezettebb 
hatása a levelek méretének csökkenésében mutatkozik, viszont a levelek száma nem 
csökken szignifikánsan.

Az érthető kísérleti metodikai nehézségek miatt jelenleg kevés adat áll rendelkezésre 
az emelt légköri C 0 2-koncentráció fás társulásokra gyakorolt hatásairól. Az emelt C 0 2- 
koncentráció erdőkre gyakorolt hosszú távú hatásainak megismerésében ezért a model
lezés még a lágyszárú társulásokénál is jelentősebb szerepet kap. Bár a produktivitási 
modellek az állomány fényelnyelésén alapulnak, mégis nagyon kevés kísérleti adat van 
zárt erdőállományokra vonatkozóan. Pedig az állományon belülre jutó fénymennyiséget, 
a lombfelületet, az állományszerkezetet és az állomány-mikroklímát az emelt CO,-kon- 
centráció akár lényegesen is befolyásolhatja, ezzel módosítva az állomány működését, 
például C-körforgalmát is. G ielen et al. (2003) nagy sűrűségű nyárfaültetvényben 
(Populus spp.) FACE-rendszerben tanulmányozták az emelt C 0 2-koneentráció fényel
nyelésére, a fotoszintetikusán aktív sugárzásra, a távérzékeléses produkciómérésben ki
tüntetetten fontos vörös/infravörös (R/FR) fény arányára, továbbá a LAI-ra, a levelek 
szögállására, a levelek klorofill- és nitrogéntartalmára és a specifikus levélfelületre 
(SLA) gyakorolt hatásait. A kétéves mérés során a foton fluxus sűrűség (Qp) átlagos 
csökkenést mutatott, és az állomány zártságában csak nagyon kis különbségek mutat
koztak. Az eredmények azzal magyarázhatók, hogy a LAI változatlan marad zárt állo
mányokban, mivel a C 0 2-kezelés stimuláló hatása nem érvényesül a koronaszintben. 
A levelek szögállása és a fényelnyelési extinkciós koefficiense szintén hasonló volt a 
kontroll és a kezelt állományokban. Sem a vörös és az infravörös fény arányát, sem 
pedig a levelek egyéb tulajdonságait nem befolyásolta a C 0 2-kezelés jelentős mértékben, 
kivéve a levelek nitrogéntartalmát, amely viszont N2-limitációra utalt. Egészében a 
FACE kezelésnek kezdeti növekedést stimuláló hatása volt, ebből adódnak az állomány
profilok közti különbségek. Noha a P. euramericana faj emelt C 0 2-koncentrációra adott 
válaszai kissé különböztek a P. alba és a P. nigra válaszaitól, azonban a fajok közt így 
sem voltak szignifikáns különbségek.

A növényközösségek emelt C 02-koncentrációra adott produkcióválaszai

A szárazföldi C,-as növényeknek emelt C 0 2-koncentráció hatására várhatóan meg
növekszik a fotoszintetikus aktivitása és a szárazanyagprodukciója. Az 1982 óta gyűjtött 
klimatikus és műholdas adatok szerint a Földön a növények globális produktivitása 6%- 
kal nőtt, a legnagyobb emelkedést a trópusi ökoszisztémák mutatják. A növényi bio-
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massza növekedésének az egyik oka a felhőrétegek csökkenése, ami a trópusokon erő
sebb fotoszintetikusán aktív sugárzást eredményezett. Mivel a nagyobb növényi produk
tivitáshoz nagyobb C 0 2-felvétel szükséges az atmoszférából, a szénelnyelő ökosziszté
mák, mint például a nagy erdőségek, képesek lehetnek bizonyos mértékben ellensúlyozni 
vagy késleltetni a légköri C 0 2-koncentráció emelkedését.

Az emelkedő C 0 2-koncentráció és léghőmérséklet a globális klímaváltozás legfonto
sabb tényezői, melyeket figyelembe kell venni a globális klímaváltozás növényzetre és 
annak elterjedésére gyakorolt hatásainak a vizsgálatakor. Ezek hatásaként elsősorban a 
C,-as növények esetében várható a fotoszintézis intenzitásának növekedése és a fokozot
tabb szárazanyagprodukció. Kimball (1983), valamint Cure és Acock (1986) különböző 
növényekkel, különböző körülmények között végzett kísérletet ismertetnek, melyek 
szerint a C,-as növényeknél a légköri C 0 2-koncentráció megduplázása átlagosan mintegy 
33%-os produkcióbeli növekedést eredményezhet. Ha ezeket a megfigyeléseket szántó
földi körülményekre vonatkoztatjuk, akkor mindez azt jelenti, hogy az egyéves C,-as növé
nyek szárazanyagprodukciója az iparosodás kezdete óta mintegy 7,5-9%-kal növekedett.

Noha a modellezés a növényközösségek produkció-előrejelzésében nélkülözhetetlen, 
ennek ellenére a jelenlegi modellek még nem tudják jól kezelni a vegetáció összetételé
ben emelt C 0 2-koncentráció hatására bekövetkező változásokat. Az ismert kísérleti ered
mények azt mutatják, hogy a faji összetétel megváltozása igen fontos mechanizmus, 
mert módosítja az állomány produkcióját és táplálkozási értékét. Ez a változás különö
sen fontos a gyeptársulásokban, közülük is a szárazabb éghajlatú területek gyepállomá
nyaiban (Polley et al. 2000). A légköri C 0 2-mennyiség és a vízellátottság együttes 
növekedése gyepekben várhatóan a fás cserjék előretörését és a fűfajok cserjék általi hát
térbe szorítását, ezen keresztül pedig a társulás táplálkozási/beltartalmi értékének csök
kenését fogja eredményezni (Stafford Smith et al. 1995, Polley et al. 2000).

Intenzíven hasznosított gyepben az emelt CO:-kezelés hatására megnövekszik a pil
langós növények száma. Ez a növekedés 10% körüli, és 8500-18000 kg szárazanyag/ha 
évenkénti föld feletti biomasszaprodukciót jelent (Campbell et al. 2000).

A modellek és kísérleti eredmények alapján (pl., Howden et al. 1999, V odnik et al. 
2005) úgy tűnik, hogy a C,-as növények emelt C 0 2-koncentráció hatására várható elő
nye a C4-esekkel szemben nem feltétlenül következik be. Amennyiben a növények víz
ellátottsága korlátozza a növekedést, mint a C4-es fajokat tartalmazó gyepekben az álta
lános, akkor a C4-esek a C,-asokhoz hasonló módon viselkednek és válaszolnak majd a 
légköri C 0 2-koncentráció emelkedésére (Samarakoon és G ifford 1996).

Annak érdekében, hogy jobban megérthessük a lejátszódó folyamatokat, tekintetbe kell 
venni, hogy a legtöbb növény számára a növekedéséhez optimális hőmérséklet már eddig 
is nagymértékben emelkedett a légköri C 0 2-koncentráció növekedésével párhuzamosan 
(McM urtrie és Wang 1993, McM urtrie et al. 1992, Stuhlfauth és Fock 1990, B erry 
és Bjorkman 1980). Long (1991) szerint a légkör C 0 2-koncentrációjának 300 ppm-nyi 
növekedése a C,-as növények esetében az optimum hőmérséklet körülbelül 5 °C-os emel
kedését okozza. Ezek alapján a fotoszintézis intenzitásának növekedése várható, amint azt 
egyes kísérletek is bizonyították (Idso és Idso 1994). Az emelt C 0 2-koncentráció és hő
mérséklet együttes hatásaként gyepekben a kisebb hozamú fűfélék válaszainak a mértéke 
nő meg, ha viszont a területet időnként vágják vagy legeltetik, akkor a nagyobb hozamú 
fajok produkciónövekedési válaszainak a mértéke nő erősebben (Hunt et al. 1997).
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Svájcban egy kétéves kísérletben alacsony tápanyagellátottságú gyepeket neveltek 
iivegházban 360 ppm és 600 ppm légköri C 0 2-koncentráció mellett. Ennél a tápanyag
ban szegény gyeptársulásnál is az emelt C 0 2-koncentráció átlagban 23%-kal növelte a 
gyep biomassza-produkcióját (Stocklin és Körner 1999). Egy másik, szintén kétéves 
kísérletben, mely során meszes talajon élő gyepeket vizsgáltak 600 ppm emelt C 0 2-kon- 
centráción, a teljes biomassza-produkció 25%-os növekedését tapasztalták a 350 ppm 
C 0 2-koncentráción nevelt kontrollal összehasonlítva (N iklaus et al. 1998)

N avas és munkatársai (1999) kísérletében két fűféléből és két pillangósból álló 
gyepet vizsgáltak különböző nitrogénellátottság mellett jelenlegi légköri (357 ppm) és 
emelt (712 ppm) CO,-koncentráción két hónapon keresztül. Bár a talaj N2-tartalma sok
kal nagyobb befolyással volt a társulás produktivitására, mint az emelt C 0 2-koncentrá- 
ció, az emelt C 0 2-koncentráció mellett nevelt állományok biomassza-produkciója na
gyobb volt a kontroll állományokénál. Jongen és Jones (1998) vizsgálataiban az Ír
síkságon egy ún. „féltermészetes” neutrális gyepállományban nyolc hónapos emelt CO,- 
koncentráció (a jelenleginek kétszerese, 700 ppm) mellett 26%-kal nőtt az állomány bio
massza-produkciója.

Egy C,-as fűféle, a Danthonia richardsonii kisebb állományainak üvegházban törté
nő, négy éves 360 ppm és 720 ppm légköri szinten való nevelését követően a teljes bio
masszaprodukció átlagban 24%-os növekedését mutatták ki a kezelt állományokban 
(Lutze és Gifford 1998). Egy fajgazdag svájci gyeptársulás szintén négy évig tartó, 
nyitott tetejű kamrákban (OTC) történő vizsgálatát követően az emelt (600 ppm) CO;- 
koncentráción nevelt állományban 29%-os biomassza produkcióbeli növekedés volt 
mérhető. Sőt, az ez ideig ismert és publikált egyik leghosszabbtávúbb, az emelt CO:- 
koncentráció hatásait gyepeken kutató nyolcéves kísérletben (Kansas) a jelenlegi légköri 
C 0 2-koncentráció kétszeresével kezelve a magasfüvű prériállományokat -  is hasonló nö
vekedéseket tapasztaltak, de csak a szárazabb időjárású években (Owensby et al. 1999).

Két egymással összefüggő kísérletben az angolperje (Lolium perenne) emelt C 0 2- 
koncentrációra adott válaszait vizsgálták rövidtávú (három hónapos, illetve 115 napos) 
kezelést követően. Az eredmények szerint az emelt C 0 2-koncentráción (700 ppm) nevelt 
növények föld feletti biomassza-produkciója 28%-kal (van Ginkel és Gorissen 1998), 
gyökérbiomassza-produkciója pedig 4%-kal (van G inkel et al. 2000) nőtt. Szintén 
L. perenne\e\ végeztek kísérletet Hodge és munkatársai (1998), és a mindössze 21 napig 
720 ppm C 0 2-dal kezelt növények teljes biomassza-produkciójának nagyfokú, 175%-os 
növekedését tapasztalták. Mindez kiválóan szemlélteti a rövid időtartamú kísérletek 
ökológiailag irreleváns voltát.

Agrostis curtisii tíz állományát emelt (700 ppm) és jelenlegi légköri CO,-koncentrá- 
ciókon és jelenlegi, valamint emelt (jelenlegi +3 °C) hőmérsékleteken nevelve egy év 
után sem az emelt C 0 2-koncentrációnak, sem pedig a magasabb hőmérsékletnek nem 
lehetett szignifikáns hatását kimutatni, habár a biomasszaprodukció a kombináltan ke
zelt (emelt C 0 2-koncentráció és hőmérséklet) állományban nagyobb volt. Egy másik 
kísérletben viszont, ahol öt gyepfajt neveltek egy hónapon keresztül jelenlegi légköri 
(350 ppm) és emelt (700 ppm) C 0 2-koncentráción és 18 és 28 °C -os hőmérséklettel, az 
emelt C 0 2-koncentráció által kiváltott biomassza produkciónövekedés 18 °C-on 8%, 
míg 28 °C -on 95% volt (Greer et al. 2000).

Külön kérdés a nagyon alacsony fényintenzitás mellett emelt C 0 2-koncentrációra
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adott válaszok mértéke. Hattenschwiler (2001) öt mérsékelt övi erdei faj csemetéivel 
végzett kísérletében, melyben a jelenlegi légkörinél 200 ppm-mel magasabb C 0 2-kon- 
centrációt alkalmazott és a fényintenzitás a teljes napsugárzásnak csak mintegy 1,3— 
3,4%-a volt, a kezelt állomány CO, által okozott biomassza-növekedése 17%-tól 74%-ig 
terjedt. Egy másik kísérletben a C 0 2-koncentráció 200 ppm-es növelése mintegy kétsze
resére fokozta négy keményfájú fajból háromnak a C-felvételét, pedig a fényintenzitás 
csak mindössze 3%-a volt a teljes sugárzásnak (Naumburg et al. 2001).

Egy FACE rendszerbeli kísérletben a levegő C 0 2-koncentrációjának 200 ppm-mel 
való emelése az ámbrafa (Liquidambar styraciflua L.) esetében a fotoszintetikus rátát 
júniusban a fényleveleknél 92%-kal, az árnyékleveleknél pedig 54%-kal növelte, míg 
ugyanazon év augusztusában a fényleveleknél 166%-os, az árnyékleveleknél pedig 
68%-os növekedés volt tapasztalható (Herrick és Thomas 1999). Hasonlóan növeke
dést észleltek négy keményfájú fafaj csemetéi esetében, ahol a jelenleginél 200 ppm-mel 
magasabb légköri C 0 2-koncentráció a fotoszintetikus ráták fényintenzitástól függően át
lagban 40-60%-os növekedését eredményezte (Naumburg és Ellsworth 2000). A 
fotoszintetikus ráták növekedése emelt C 0 2-koncentráció hatására az árnyéklevelekben 
jelentősen kisebb, mint a fénylevelekben.

Erősen nitrogénhiányos talajon élő tulipánfák (Liriodendron tulipifera) esetében az 
emelt C 0 2-koncentráció hatására két évvel a kísérlet kezdetét követően egyetlen föld 
feletti részében sem volt szignifikáns biomassza-növekedés. Ugyanakkor a főgyökérben 
37%-os, a mellékgyökerekben pedig 119%-os biomassza-növekedést mutattak ki (Norby 
et al. 1992). Oren és mtsai (2001), illetve Matamala és Schlesinger (2000) tömjén
fenyő (Pinus taeda) növények hajszálgyökereiben a légköri C 0 2-koncentráció 200 ppm- 
mel való dúsítására 86%-os biomassza-növekedést mutattak ki, ez hasonlóan magas, 
mint a L. tulipifera esetében.

A föld feletti állományprodukció (szárazanyag-tömeg) az emelt C 0 2-koncentráció 
hatására a tápanyagdús pannon mérsékelt övi, eredetihez közeli löszgyepállományoknál 
nőtt, de itt sem minden esetben volt statisztikailag szignifikáns a különbség. Ugyanakkor 
a tápanyagszegény, degradált löszgyep föld feletti produkciója nem nőtt szignifikánsan 
az emelt C 0 2 melletti gyepállományokban (Tuba et al. 1998b). Tehát hosszú távon emelt 
C 0 2-koncentráción csak a bővebb nitrogénellátottságú állományok produkciója fokozó
dik. A kezelt homokpusztagyep-állományok föld feletti szárazanyag-produkciója ugyan 
magasabb volt a kontroll állományokénál, azonban ez sem bizonyult statisztikailag szig
nifikánsnak (Kóbor et al. 2000).

Magyarországi mini FACE kísérletből származó eredmények szerint (Tuba et al. 
2000, N agy et al. 2002) a löszgyep éves föld feletti produkcióhozama emelt C 0 2-kon- 
centráció mellett kisebb volt, mint jelenlegi C 0 2-koncentráción, Az emelt légköri CO,- 
koncentráció csökkentette a gyepállományok levélfelület-indexét, és 1,5-2 °C-kal sta
tisztikailag szignifikánsan növelte annak lombfelszíni hőmérsékletét. Mindennek 
messzemenő következményei lehetnek a növényállományok jövőbeli légkörösszetétel 
melletti hő- és energiamérlegére. Emelt C 0 2-koncentráción az egyszikű fajok relatív 
növekedési rátái (RGR) a kontroll növényekéhez képest lecsökkentek, a kétszikűek át
lagos RGR-értékei pedig ugyanakkor a legtöbb esetben emelkedtek. Ennek hátterében a 
növényfajok fotoszintézisének eltérő („upward” vagy „downward”) jellegű akklimatizá- 
ciója állhat. Valószínűsíthető, hogy a kétszikűek „upward” jellegű akklimatizációja az-
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zal van ö ssze fü g g ésb en , h ogy  gyökerükben -  az egysz ik ű ek k el ellen tétben  -  a hajtás 
te lítőd ése után m ég k ép esek  további szénhidrátokat tárolni.

A z  erdők hazánkban is kitüntetett szerepet játszanak  a szénkörforgalom ban . Ezért is 
fontos a hazai erdők szén m egk ötő  k ép ességén ek  és k lím aváltozásra adott válasza in ak  az 
ism erete (F ührer és M á tyás  2 0 0 5 , M átyás  és  V íg 2004 ).

M inden edd ig  tanulm ányozott esetben  k ivétel nélkül nőtt, m égp ed ig  je len tősen  a 
fo to sz in téz is  levélszin tű  v ízhasznosítási e ffic ien ciá ja , am ely  e lv ile g  n övelh eti m ajd a 
term esztett n övén yek éh ez hasonlóan  (Rogers és D ahlman 1993) a term észetes v eg e 
táció  fajainak a szárazságtűrését is levélszin ten . A  vegetác ió  társulásaiban azonban ez  a 
hatás a talajból fe lv eh e tő  v íz  m en n y isége  m ellett elsősorban  a gyök ér é s  lom bozat  
m en n y iség i arányának a fü ggvén ye , am ely a m egnőtt gyök érm en n y iség  m ellett v ízh a sz
nosítási szem pon tb ól akár hátrányosan is alakulhat.
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The concentration of atmospheric C 0 2 has risen from 280 to 362 ppm in the last nine decades and is 
predicted to continue to rise by on average 1.5 ppm per year. By modifying climate characteristics such as 
temperature and precipitation, elevated C 0 2 enrichment could directly influence plant growth and production 
and plant productivity depends on physiological processes. Rising atmospheric carbon dioxide concentration 
will affect ecosystem processes directly through changes of plant productivity and plant community structure. 
Further, rising atmospheric C 0 2 concentration influences and modifies physiological processes of plants 
through changing their photsynthetic activity. Under doubled air C 0 2 concentrations mechanisms of plants 
depends on their acclimation to the elevated air C 0 2 concentration. In the whole acclimation process 
physiological and photosyntetic acclimation are of great importance. Commonly, plants respond to elevated 
C 0 2 by fixing more carbon, leading to increased plant biomass and below ground carbon allocation. However, 
the plant responses to elevated air C 0 2 concentrations are very diverse and species specific. The different 
species can show marked differences in their responses to increasing C 0 2 concentrations. Along with species- 
specific physiological and biomass responses, reproduction is likely to change as well with increasing C 0 2 and 
might further accelerate shifts in species composition because species specific increases in seed number and 
changes in seed quality will exert substantial cumulative effects on community composition in the long run. It 
is probable that C 0 2 enrichment will affect the productivity and physiological functioning of natural 
ecosystems in ways that are more difficult to assess than for agricultural cropping systems and forests. A major 
complexity arises from the large number of plant species which may interact in the primary production system. 
This may result in major alterations in the community structure of natural ecosystems in the future with 
possible shifts in ecosystem boundaries. Changes in plant community structure and productivity under elevated 
C 0 2 are important because of the potential for modifying biological diversity.
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NÖVÉNYTANI SZAKÜLÉSEK 

Összeállította: LöKös László

A MAGYAR BIOLÓGIAI TÁRSASÁG BOTANIKAI SZAKOSZTÁLYÁNAK ÜLÉSEI

(2005. április-2005. december)

1407. szakülés, 2005. április 4.

1. Lájer K.: A növényzetre vonatkozó új ismeretek lehetősébe és jelentése korunkban. Hozzászólt: Botta- 
Dukát Z., Sramkó G., Szabó I., Szabó T. A.

Egyszerű, ellenőrizhető, tényszerű megállapítás például egy jól definiált növényfaj új előfordulásának 
felfedezése, ha az előfordulási helyet kellő pontossággal megadják. Egy tudományos kutató érdeklődését azon
ban gyakran nem elégítik ki ilyen ténymegállapítások, mert önmagukban keveset mondanak arról, hogy milyen 
törvényszerűségek irányítják a növényzet kialakulását és szerveződését. Ha viszont általános kijelentést alko
tunk meg, már a legegyszerűbb esetekben is problémákkal kell szembenéznünk az értelmezést illetően. Például 
a Juncus sphaerocarpus elterjedési térképén nem kapunk felvilágosítást azokról a lelőhelyekről, ahol az illető 
fajt nem észlelték, vagy hogy hány ilyen fel nem fedezett lelőhely lehet. Ugyanakkor egy petty jelenthet 
csupán egyetlen sporadikus egyedet, de több száz, vagy több ezer példányt magában foglaló állományokat is. 
Könnyen beláthatjuk, hogy a faj valódi elterjedése és az elterjedési térkép közötti eltérést becsülni is nehéz. De 
mit jelent a folthatár egy vegetáció-térképen? A valóságban ismerünk átmeneteket, amelyek nagyságrendje 
mondjuk 10 cm, I m, 10 m, vagy akár 100 m. Ha csak a felsoroltakat vesszük figyelembe, a legkisebb és a 
legnagyobb érték között tízezerszeres különbség van, mindazonáltal valamennyien elképzelhetőek folthatár
ként, akár ugyanazon a vegetációtérképen. A foltok jelentése sem egyértelműen tisztázott. A jelmagyarázatban 
társulás- vagy élőhely-típusokra szokás utalni. Viszont a valóságban, ahogy a terepen látjuk, nem cönológiai 
kategóriákat, hanem konkrét növényzetet látunk, amelynek kategóriákba osztása nem közvetlenül adott, 
hanem az alkalmazott fogalmi rendszer következménye.

A növényzet térbeli szerkezetében nem-lineáris mintázatképződésre inkább számítógépes modellkísérle
tek, mintsem terepen végzett kísérletek vezettek, utóbbiakat körülményes, vagy kellően tiszta, a befolyásoló 
tényezőket kézben tartó körülmények között gyakorlatilag lehetetlen elvégezni. A valódi, terepen tapasztalható 
növényzet helyett annak számítógépes modelljét vizsgáljuk, olyan mértékig, hogy már a kísérleteket is ezen a 
modellen végezzük el, ahol az összes befolyásoló tényezőt beállíthatjuk. Egy idő után már nem a valódi, a 
terepen látható növényzetet vizsgáljuk, hanem egy szimulakrumot, ami bizonyos értelemben az eredetit helyet
tesíti és egy ún. hipervalóság részének tekinthető. Mindez azért aggasztó, mert nem tudjuk, pontosan milyen 
viszony áll fenn a valóság és a hipervalóság között és milyen következménnyel jár egy tudományos eredmény
ben, ha felcseréljük őket. Tulajdonképpen a vegetációtérkép is szimulakrum, ha a valóságos növényzetet 
helyettesítik vele. Például, ha elkészül Magyarország „aktuális” élőhely-térképe, félő, hogy magasabb szinten 
a növényzetre vonatkozó kérdéseket már ennek alapján fogják nemcsak feltenni, de megválaszolni is, hiszen 
ez technikailag jóval könnyebb, mint bejárni az országot, és terepen vizsgálni a tényleges vegetációt.

A természettudományos elméletek fogalmi rendszerek keretei között fogalmazódnak meg, ami kevéssé 
látszik aggályosnak olyan tudományokban, mint a fizika vagy a kémia. Ezek ugyanis egymással nagymérték
ben hasonló objektumokkal foglalkoznak. Egyik ágyúgolyó a másikkal, vagy egyik hidrogénmolekula a 
másikkal helyettesíthető, csak mozgás-, illetve energiaállapotban különböznek, amely jól megragadható. Más 
a helyzet az „egyed feletti szerveződés" biológiájával. Itt minden különböző, a bioszférát, az életközösségeket 
át meg átjárja a sokféleség. Ezért fogalmaink önkényes és változékony jellege itt sokkal inkább szembetűnő, 
mint mondjuk az ágyúgolyó vagy a hidrogénmolekula esetében. A növényzet korántsem ismétlődik úgy, mint 
az atomok, molekulák, gázok, szilárd testek, folyadékok stb.

A nyelv struktúrája meghatározza az általunk alkotható narratívákat, magyarázatokat, elméleteket. Ugyan
akkor, mivel maga is emberi alkotás, nem tudhatjuk pontosan, hogy a nyelvi jelölők jelentése pontosan hogyan 
vonatkoztatható az „objektív" valóságra.
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2. Szabó I.: Balatim-parti társulások és élőhelyek tér-, folyamat- és természetességi sajátosságai, 2004.

A balatoni nádas állományok tárgyévi felmérése arra is lehetőséget biztosított, hogy ne csak az előző 
évtizedek eredményeivel, hanem a száz évvel ezelőtti kutatásokéval is összevethessük eredményeinket. A XX. 
század elején ugyanis a Balaton bizonyult a világ legintenzívebben kutatott tavának, és Borbás V ince balatoni 
flóraművét összehasonlítási alapként lehet kezelni.

A tó élőhelyeinek és társulásainak jelenlegi helyzetét és fejlődését erősen meghatározza az urbanizáció és 
a műszaki partvédelem, az eutrofizáció, valamint a több, egymást követő aszályos év miatt az alacsony tóvíz- 
szint. A tómedence feltöltődése erőteljes. Az 1863-as nagy mértékű vízfelület- és víztömeg-vesztés következ
tében a mocsarasodás, láposodás, a sziki jelenségek áttevődtek a maradék mederbe. A partszakaszok felszín
alaktani és kőzettani sajátosságainak megfelelő minerogén és organogén szukcessziót felváltotta a ruderalizá- 
ció, amely olyan erőteljes, hogy már a félruderális gyepek is ritkák, és igen erőteljes a hódító, idegenföldi fajok 
fajszegény állományainak előretörése. Paradox módon a védett lápi, mocsári fajok és társulásaik a tó prog
resszív elöregedését jelzik, de már maguk is veszélyeztetve vannak! Jellemző még a déli parton előbukkant 
homokpadok, pandallók, iszapfelszínek efemer vagy évelő, állandósuló növényállománya, valamint a víztest 
és iszap fokozódó halobitását jelző fajok felszaporodása. A zagyterek, kiépített partszakaszok, az építési ingat
lanok a természetes és a természeteshez közeli növénytakaró területi részarányát csökkentik.

3. Szeglet P.: A balatoni nádasok tér-, folyamat- és természetességi sajátosságai 2004-ben.

A balatoni nádasok tárgyévi kutatása során elkészítettük a 22/1998-as kormányrendelet egyes kategóriái
nak terepi értelmezését, alkalmazását. A rendelet értelmében figyelembe kell venni a gazdasági értéket (I.A- 
V.A osztályok) és a természetvédelmi jelentőséget (I.B-V.B osztályok). Ennek alapján történt a nádas minő
ségi osztályok lehatárolása és térképi ábrázolása, amelynek módszertanát Dömötörfy Zsolt ismerteti.

Az A kategóriájú nádasok jobbára nyíltvízhez közeliek, gazdasági értékük és állapotuk I-től V. irányában 
romlik. Határozottan elkülönülnek a leromlás szerint, amelyet az egységes, zárt nádasoktól, felritkult, babás, 
elgyomosodott, pusztuló nádasok jellemeznek. A természetvédelmi szempontú értékelés szerint az I.B osztályú 
állományok karakterisztikus, védett nádi, magassásos, mocsári és lápi fajok élőhelyei; az V.B erősen gyomos, 
bolygatott, agresszív neofitonok miatt leromlott állományok, amelyek kezelése, rekonstrukciója kívánatos.

A nádasok szerkezete, tájképi megjelenése alapján legjellegzetesebbek az öblözeti és a partszegélyi náda
sok. Az öblözeti, viszonylag érintetlen nádasok természetes, vagy természeteshez közel álló jellegűek. A part
szegélyi nádasok optimális esetben 100 m szélesek lehetnek, és bennük a természetes zonáció nagyrészt 
megfigyelhető. Az eróziós nádas a pusztulás jeleit mutatja (oszlopos szerkezet, erőteljes ritkulás). A víz alatti 
nádtorzsák a korábbi, nagyobb kiterjedéséről árulkodnak. Az V. osztályú nádasok kialakulása részben termé
szetes okokra, részben antropogén tevékenységre vezethető vissza. Az előtározó terek a Balatonba torkolló 
vízfolyások mesterségesen kialakított, hordalékfogó, ülepítő nádas-tavai. Vegetációjukat hullámverés nem 
érinti, viszont erőteljes a gyomosodás. A zagytéri nádasok helyén spontán fűzbozót, füzes-nyaras faállomány 
nő, és a kiszáradás következtében ritkuló, bolygatott területek, száraz gyomtársulások fajai telepednek meg.

4. Vörös L., Szabó T. A.: A nád gyors térhódítása a Balaton déli partján. Hozzászólt: Csontos P.
5. Pomogyi P.: A Balaton hínártársulásai a 2004. évi felmérés alapján.

A nádas felméréshez kapcsolódóan 2004. július 1-17 között motorcsónakos bejárás során felvételeztük 
a nádasok nyíltvíz felőli szegélyét, a hinaras nádasokat, ill. a nádasöv-hínárzóna átmeneti állományokat is.

A planktonikus eutrofizáció előrehaladtával az 1980-as évek közepére-végére a Balatonban a hinarasok 
nagymértékben visszaszorultak. A vízminőségvédelemre-, vízminőségjavításra 1983 óta irányuló 
beavatkozások egyik látványos eredménye azonban az, hogy a Balatonban a hínár az 1990-es évek végére újra 
megjelent, azóta is terjedőben van.

Örvendetes volt a nádasöv nyíltvíz felőli szegélyében, illetve ahhoz csatlakozóan a Balatonra korábban 
is jellemző „balatoni nagyhínár” (Myriophyllo-Potumetum) keskenyebb-szélesebb zóna ismételt megjelenése. 
Jellemző fajai szinte mindenütt előfordultak. Ezek: Myriopliyllum spicatum (füzéres süllőhínár), Potumogeton 
perfoliatus (hínáros békaszőlő/szilvalevelű hínár/), P. pectinatus /ssp. balatonicus/ (/balatoni/ fésűs 
békaszőlő). Ritkábban megtaláltuk a bodros békaszőlőt IP. crispus) és az úszó békaszőlőt (P. natans) is.

A Siófoki-medencében jellegzetes, összefüggő, a nádashoz csatlakozó hínárzónát csak viszonylag rövi- 
debb szakaszokon és általában keskeny sávban alkotnak. A jellemző fajok gyakran alkotnak egyfajú állomá
nyokat. A Szemesi-medencében összefüggő nagyhínár zóna általában nem alakul ki, legfeljebb rövidebb

208



Növénytani szakülések

szakaszokon, de azok is többnyire keskenyek. Ezzel szemben a Szigligeti-öbölben a nádasöv előtt már jellemző 
az általában széles nagyhínár zóna. Ritkábbak azok a szakaszok, ahol hiányzik.

A Keszthelyi-öbölben Balatongyöröktől a Csókakői-patak torkolati műig váltakozva fordulnak elő olyan 
szakaszok, ahol a nádasöv előtt keskenyebb-szélesebb nagyhínár zóna alakult ki és az olyan szakaszok, ahol 
ilyen zóna nincs. A nádas szegélyében azonban fajai mindenütt előfordulnak. A Csókakői-pataktól azonban 
gyakorlatilag végig kialakult a nagyhínár zóna, csak rövidebb szakaszok vannak, ahol hiányzik. A patak és a 
Zala-torok közötti szakaszon gyakori, hogy a nádas nyílt víz felőli szegélyében vizitök (és ritkábban kolokán) 
sáv található, előtte pedig a nagyhínár.

A Zala torkolat környékén kívül a vártnál lényegesen kevesebb helyen fordult elő a súlyom (Trapa 
natans) és a kolokán (Stratiotes abides) is, utóbbi egyetlen helyen, csak néhány tővel képviseltette magát.

A tündérrózsahínár (Nymphaeetum albo-luteae) néhány nagyon szép állományát felvételeztük az É-i 
oldalon. Ezek többsége azonban olyan -  többnyire nádas-elemekkel körülvett -  „öblöcskékben” fordult elő, 
melyekre a „tőzegképződési” folyamatok lehetnek jellemzőek. így a víz színe legtöbbször barna (berekvíz 
jellegű) volt.

Nem várt módon került elő a merev víziboglárka (Butrachium circinatum) Keszthely és a Zala-torok 
között egy sulymosban, viszont a várt nagy tüskéshínár (Najas marina) állományok hiányoztak.

A befolyó patakok (pl. Viszló-, Nyugati-övcsatorna) torkolata előtt általában jellemző a nádasövhöz 
100%-os borítással csatlakozó hínárzóna. A nagyhínár mellett szubdomináns az érdes tócsagaz és az emers 
békalencsék (Lenma minar és Spirodelu polyrrhiza), de a víz felszínén fonalas zöldalga (Cladophoru sp.) gyep 
is jellemző, ami ugyanakkor a szubmerz hínárokon élőbevonatot is alkot. Nyilvánvalóan jelentős tápanyag
terhelés éri a befolyókat (a horgászok elmondása szerint gyakran illegális szennyvíz-elhelyezés is történik).

A Zala-torok hínárvegetációja fajokban gazdag. A domináns szubmerz nagyhínár mellett a tócsagaz- 
hínár, a tündérrózsahínár, a kolokánhínár és a békalencsehínár elemei is előfordulnak, illetve gyakori a 
Cladophoru gyep is. Mindez nyilvánvalóan a Kis-Balaton hatása is. Ezek a fajok a Zalán végig megtalálhatók.

6. DömötöRFY Zs.: Térinformatikai feldolgozás a balatoni élőhelyek és társulások a 2004. évi felmérésében.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park és a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság megbízásából 2004. évben 
elkészült a Balaton nádas állományának felmérése és minősítése DömötöRFY Zsolt (térinformatika), Pomogyi 
Piroska (hinarak), Szabó István (florisztika, társulások) és Szeglet Péter (nádasok) együttműködésével. 
A munka pontosan két évtizedes előzményre tekint vissza, és az előző, 1999-es alkalmazott kutatási projektre 
alapozott. 1984 óta a felmérés módja és a minősítés szempontja változott. A két utolsó minősítés alapját a 
22/1998-as, természetvédelmi szempontokkal kiegészített kormányrendelet képezte. A tematikus térképezés
hez 2003. évi vegetációs időszak végén készített, mérőkamarás infravörös légifelvételeket használtunk, ame
lyek a terepi felmérés alapjául szolgáltak. Az infra felvételek szkennelés és színkorrekció után 0,3 m terepi fel- 
oldóképességűek. Felhasználtuk továbbá a Balaton parti zónájából a 2003. évi nem mérőkamarás „madártáv
lati” fotósorozatot. A terepmunka során felvételeztük az állományok kiterjedését, környezeti jellemzőit, faj
összetételét és állapotát. A mintavételi helyek azonosítására kézi GPS mérő készüléket használtunk. A pon
tokhoz rendelt egységes szerkezetű terepjegyzőkönyveket és digitális fényképeket elektronikus adattárban rög
zítettük.

A GIS projekt ortofotókon alapul, amelyben, mint egyedüli adatbázisban van egyesítve minden terepi 
kutatási adat: jegyzőkönyvek, digitális fényképek az állományokról, előző évben készített nem mérőkamarás, 
madártávlati légifelvételek. A teljes terület bejárása után, átlagosan hektáronként I dokumentált mintavételi 
hellyel, mindösszesen 1200 terepi felvétel és 6000 fénykép áll rendelkezésre. További információkat az adat
bázishoz illesztett közigazgatási és kataszteri térképlapok biztosítanak.

A GIS rendszer ArcView felületre épült, amelynek használata egyszerű és kiválóan alkalmas tematikus 
térképezési célra. Az ArcView az ESRI honlapról lett letöltve.

A kutatási eredmények alapján 1:2000 méretarányú, tematikus vegetáció minősítési térkép készült, amely 
tartalmazza a vonatkozó élőhelyi és vegetációs információkat, a nádasok és egyéb vizes élőhelyek területi, 
minőségi és botanikai adatait.

7. Sramkó G., Magos G.: A keleti tüskemag (Torilis ucranica Spr.) újabb előfordulásai hazánkban.

Az összefoglaló florisztikai irodalom alapján a keleti tüskemag hazánk ritka, elsősorban az Északi-közép
hegységben előforduló faja. A közelmúltban négy új lelőhelyének megtalálása alkalmat ad a faj néhány jellem
zőjének áttekintésére.
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A növény előfordulását Cannon (1964) Délkelet-Európából jelzi, mely lokálisan Magyarországig és 
Délkelet-Lengyelországig terjedt el. A növény Kárpát-medencei előfordulásait, az MTM Növénytár Carpato- 
Pannonicum Gyűjteménye (BP) és a florisztikai irodalom alapján, az alábbiakban összegezhetjük. A 19. szá
zad második felétől ismert az Alduna-vidéken (Herkulesfürdő, Orsóvá, Kazán-szoros, Vaskapu -  S imkovics 
1878, valamint BP) és a Hegyalján (Simkovics 1877: Tokaj: Nagy-Kopasz), és Borbás (1879) jelzi Budapest 
melletti előfordulásait („Sváb-. Hársh., a Hűsvölgy erdeiben...”). Polgár (1933) győri olajgyár mellett találta 
feltehetőleg adventív előfordulását. Ezzel egy időben gyűjtötte a növényt Hulják a tokaji Nagy-Kopaszon 
(Simkovics -  BP). A tokaji Kis-Kopaszról és MÁV állomásról Hulják által gyűjtött egyedek véleményünk 
szerint a Torilis japonica fajba sorolhatók (BP). Ezután került elő a visegrádi Vár-hegy (Priszter -  BP) keleti 
lejtőjén. Todor (1958) újabb lelőhelyeiként közölte az Alduna-vidékről (Újmoldova, Kisasszonyfalva), majd 
az erdélyi Maros-szoros települései körül találta Höhn (1998).

Az itt felsoroltakhoz képest 4 új lelőhelyen találtuk meg a fajt: 1. Szarvaskő: Vár-hegy (1. Sramkó és 
Molnár V. 2001); 2. Sírok: Vár-hegy; 3. Tarnaszentmária: verpeléti Vár-hegy; 4. Szanda: Vár-hegy. Emellett 
sikerült előfordulását megerősítenünk a tokaji Nagy-Kopaszon, ahol a Lencsés-bányában találtuk meg. Élő
helye általában melegkedvelő tölgyes (Corno-Quercelum pubescentis-petraeae) helyén kialakult másodlagos, 
taposott, törmelékes sziklagyep, száraz gyep. Újabb előfordulásaira, főleg várhegyeken és hasonló, jelentős 
emberi zavarás alatt álló élőhelyeken számíthatunk a Magyar-középhegység déli felében.

8. Vörösváry G., Holly L„ Horváth L.: A hazai hengeres kecskebúza (Aegilops cylindrica Hast) 
populációk genetikai változatosságának vizsgálata. Hozzászólt: Dancza I.

A hengeres kecskebúza (Aegilops cylindrica Host), az Aegilops nemzetség egyedüli taxonja a hazai ter
mészetes flórában, a kenyérbúza (Triticum aestivum L.) rokonsági köréhez tartozik. Dél-eurázsiai-mediterrán 
faj, természetes áreája Kelet-Ázsiától Kis-Ázsián keresztül Közép-Európáig húzódik. Megtalálható Afganisz
tánban, a Kaukázusban, Iránban, Irakban, Törökországban, Kréta szigetén, a Balkán-félszigeten és a Kárpát
medencében. A Kárpát-medencében elterjedési területe főleg a Tisza mentén található területekre esik, de 
előfordul az Északi-középhegység és a Dunántúli-középhegység déli lejtőin is. Európa nyugati részében, 
valamint Észak-Amerikában, mint behurcolt faj van jelen.

A hengeres kecskebúzáról elsőként 1788-ban Winterl számol be Aegilops nova néven, majd 1802-ben 
Host Aegilops cylindrica néven írta le a fajt az Icones et Descriptiones Graminum Austriacorum-ban. Rend- 
szertanilag az Aegilops cylindrica az Aegilops nemzetség Cylindropyrum (Jaub. et Spach) Zhuk, szekciójába 
tartozó tetraploid (2n = 28), CD genommal rendelkező faj. A D genomja a kenyérbúza (Triticum aestivum) 
D genomjával homológ. Az eredetileg sztyeppnövény ma főként ruderális fajként fordul el gyomtársulások
ban. Élőhelyei általában utak szegélyén találhatók, de száraz gyepekben és legelőkön is fellelhetők. Helyen
ként a búzatáblákat szegélyező mezsgyékben kisebb-nagyobb állományokat alkot. Degen Árpád (1913) 
Szentendre közelében elsőként talált a kenyérbúza és hengeres kecskebúza kereszteződéséből származó spon
tán hibridet, melyet később (Degen 1917) Aegilops (Triticum) sancti-andreae hybr. nov. néven ismertetett.

Az Agrobotanikai Intézet 1998 óta rendszeresen végzi a hengeres kecskebúza hazai álloinányainak feltá
rását, lelőhelyeinek azonosítását, elterjedési határainak pontos megállapítását. Az eltelt időszak (1998-2003) 
során számos új lelőhelyet sikerült találnunk az Alföld középső (Szolnok, Csongrád-Bokros, Csépa, Lakitelek, 
Cserebökény Öcsöd, Nagytőke) és déli (Mártély, Hódmezővásárhely) részein, Budapesten és környékén 
(Csörög, Tahitótfalu, Pócsmegyer, Szentendre, Pomáz), valamint a Mátra déli (Márkáz, Abasár) oldalán. A fel
tárt populációk jellegzetes talaj- (homok, lösz) és klímaviszonyok (száraz, csapadékszegény és hűvös, mérsé
kelten csapadékos területek) között 82-220 m közötti tengerszint feletti magasságon fordulnak elő.

A hazai hengeres kecskebúza genetikai változatosságának feltárása érdekében a természetes környezet
ben, valamint kisparcellás kísérletben vizsgáltuk a fontosabb morfológiai tulajdonságok közül az állományok 
tömöttségét, a növekedés típusát, a felső levéllemez hosszúságát, a felső levéllemez szélességét, a növény
magasságot, a kalászhosszúságot, a kalászonkénti kalászkaszámot, a kalászonkénti szemszámot, a szem átmé
rőjét és az ezerszemtömeget. A tenyészkerti háromismétléses vizsgálatba 23 populációt vontunk be, amelyek 
eltérő talaj- és klímaviszonyokkal jellemezhető élőhelyekről származnak.

A vizsgálati eredmények alapján megállapítható, hogy a természetes környezetben az állományok tömött
ségét tekintve a laza állományok (74%) vannak túlsúlyban, míg a zárt, sűrű populációk aránya alacsony (26%). 
Az állományok növekedési típusok (felálló, átmeneti, elfekvő) szerinti megoszlásában az átmeneti típusok a 
jellemzőek. A morfológiai tulajdonságok közül a felső levéllemez szélessége (3,6-6,1 mm), a kalászonkénti 
szemszám (13-18), a szem átmérője (1,1-3,0 mm) és az ezerszemtömeg (7,57-11,89 g) esetében találtuk a 
legnagyobb változatosságot.
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A különböző élőhelyekről származó hazai hengeres kecskebúza populációk alaktani tulajdonságai jelentős 
eltéréseket mutatnak, ami főleg a környezeti feltételekhez való alkalmazkodásnak és a genetikai izolációnak 
tulajdonítható. Eredményeink hozzájárulhatnak a hazai kecskebúza populációk jobb megismeréséhez és 
tájékoztatást nyújthatnak a populációgenetikai vizsgálatokhoz az eredeti élőhelyeken.

1408. szakülés, 2005. április 18.

1. Facsar G., Udvardy L., Deák T.: Beszámoló az. Első Nemzetközi csipkebogyó konferenciáról (1st 
International Rose hip Conference) Gümüçhune, Törökország, 2004. szeptember 7-10.

2. Fari M.: Beszámoló az. V. Kertészeti Biotechnológia Világkonferenciáról. Debrecen, 2004. szeptember 
12-17.

A Magyar Kertészeti Tudományos Társaság (MKTT) Kertészeti Biotechnológiai Szekciójának 2004. évi 
központi rendezvénye az 5. IVCHB Szimpózium volt. Ezt a rendezvényt az 1SHS Biotechnológiai Munka- 
bizottsága 4 évenként szervezi meg, amelyet a kelet- és közép-európai térségben elsőként Debrecenben 
Magyarország rendezhette meg. Az előző szimpóziumot Tamperében (Finnország) tartották, amelyen 42 
országból 217 kertész-biotechnológus vett részt. Megtiszteltetés volt számunkra, hogy meghívásunkat elfogad
ta a FAO dél-amerikai szakmai igazgatója, dr. J. Izquierdo úr. A Szimpózium díszvendége Kína volt. Előa
dóink között szerepelt a Nemzetközi Növény-biotechnológiai Szervezet (1APTC & B) elnöke, aki egyúttal a 
Pekingi Egyetem elnöke, továbbá a Kínai Tudományos Akadémia alelnöke, dr. Xu Zhihonc, úr, valamint a 
kínai Omemesítési Program irányítója, dr. Sun Yongcheng úr. A konferenciára hazalátogatnak a világ más 
térségeiben dolgozó világhírű magyar növény-biotechnológusok közül többen, mint dr. Maliga Pál és dr. 
Márton László professzorok (USA). Eredményként könyveltük el azt is, hogy a környező országok növény
biotechnológiai programjainak vezetői is eljöttek hazánkba (Szlovákia, Csehország, Lengyelország, Románia 
stb.). Ez az esemény a szakterület legújabb elméleti és gyakorlati eredményeit vette számba és jelölte ki a 
következő évek fejlődési irányát. Hét szekcióban összesen 226 tudományos dolgozatot nyújtottak be a 
résztvevők, ebből plenáris ülés formájában 72 előadás hangzott el, a többi poszterként került megvitatásra. A 
konferencián a növény- (és kertészeti) biotechnológia valamennyi high-tech ága megvitatásra kerül, és kiállítás 
formájában jelentős számban részt vettek a vállalati szféra képviselői is. A konferencia teljes létszáma 45 or
szágból 315 fő volt. A 6. IVCHB Szimpózium rendezési jogát Ausztrália nyerte el, amelynek elnöke prof. dr. 
Acram Táji lesz. Az 5. IVCHB Szimpózium alkalmat adott arra, hogy megvalósulhasson egy régi álmunk, a 
Haberlandt-díj létrehozása. Közel 10 évi előkészületek állnak mögöttünk, amelyben korábban odaadó szerve
zőmunka hárult Jámborné dr. Benczúr Erzsébet vállára is. 2004 tavaszán az MKTT Kertészeti Biotechnoló
giai, illetve a Genetikai és Kertészeti Nemesítési Szekciók elnökei javaslatot terjesztettek elő német és osztrák 
kollégáik felé a díj megalapítására vonatkozóan. Ennek keretében 2004 nyarán Bécsben dr. Margit LAlMERrel 
elkészítették a Haberlandt-díj alapító okiratát, amelyet később a német tagszervezet vezetőjével, dr. Kurt 
ZoEGLAUERrel is egyeztettek. A Haberlandt-díj így három nemzet, Gottlieb Haberlandt három hazája ala
pította: magyarok, osztrákok és németek. A díj gyönyörű medálját és a kísérő diplomát a Debreceni Egyetem 
Zöldségtermesztési Tanszéke 10 példányban vásárolta meg. A medált Rajki László szobrászművész öntötte 
ki bronzból, a korábbi Haberlandt-érem öntőformájának átalakítása után. 2004. szeptember 12-én az 5. IVCHB 
Szimpózium megnyitója után tartott ünnepi gála alkalmából négy posztumusz díj került átnyújtásra a nemzeti 
képviselőknek. A díjazottak a növényi szövettenyésztés úttörői lettek: prof. Roger Gautheret. prof. Pierre 
Nobécourt, prof. Philip Rodney White és dr. Orsós Ottó. Három életműdíj átadására is sor került, melyeket 
a német, a magyar és az osztrák növényi szövettenyésztés még élő iskolateremtő mesterei kapták, prof. Hans 
Walter Kohlenbach, prof. Waltraud Rücker és prof. Maróti Mihály. A gálának része volt Uzonyi 
Ferenc festőművész által a dr. Orsós OTTóról posztumusz készített festmény felavatása, majd komolyzenei 
koncert emelte felejthetetlen emlékké az ünnepséget. A dr. Orsós OTTóról készült eredeti fotót prof. Sárkány 
Sándor hagyatékában prof. Gyurján Ferenc segítségével találtuk meg.

3. Domokos-Szabolcsy É., Kovács B., Veres Zs ., Holb I., Fári M.: Zöldségcsírák dúsítása szelénnel in 
vitro körülmények között.

Az emberi szervezetben a szelén a kénnel helyet cserélve szelenoproteinekbe épül be, számos enzim 
alkotórészét képezve. Ezek az enzimek részt vesznek az anyagcsere-folyamatokban és a betegségekkel, 
fertőzésekkel szembeni védekezésben (Cser et al. 1998). Számos kutatás igazolja, hogy hazánkban is -  sok
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más országhoz hasonlóan -  bizonyos mértékű szelénhiány van. A hiány hátterében elsősorban a talajból 
történő szelénfelvétel csökkenése áll, aminek következtében a táplálékláncba kevesebb szelén épül be (Kádár 
1998). A szelénbevitel növelésére többféle megoldást dolgoztak ki. Gyakorlatban már alkalmazott módszerek 
a talaj, az élesztő és a takarmányok szeléndúsítása. Ugyanakkor étrendünk jelentős részét zöldségfélék alkot
ják, amelyek potenciális szelénforrást is jelenthetnek.

A zöldségfélék szeléndúsításához először a szelénfelvétel dinamikáját kell megismernünk. Jelen kísér
letünk célja, foto-autotróf (szénhidrátmentes) rendszerben vizsgálni retek (Tavaszi piros, Raphanus sativus L.), 
ill. paprika (Capsicum annuum L. cv. ‘Láva’) zöldségnövények szelénbeépülésének mértékét Thermo Elemen
tal gyártmányú X7 típusú Induktív Csatolású Plazma tömegspektrométerrel. Emellett kemiluminométerrel 
vizsgálatokkal lehetett (Photochem, Analytik Jena AG, Németország) nyomon követni, hogy a szelénfelvétel 
függvényében hogyan változik a vízben, ill. zsírban oldódó antioxidánsok mennyisége. A tömeg- és hosz- 
szúságmérések a zöldségfélék szelénaktivitásának megállapítására szolgálnak.

A retek- és paprikamagokat 0, 2, 10, 50, 100, 200 mg/1 koncentrációjú nátrium-szelenát tartalmú, agarral 
szilárdított, Murashige-Skoog 0,5 koncentrációjú táptalajon csíráztattuk.

Az eddigi eredményeink azt mutatják, hogy az 50mg/l koncentrációjú nátrium-szelenát gátolja a retek
csírák fejlődését és tömeggyarapodását. Paprika esetében már 10 mg/1 nátrium-szelenát is gátló hatásúnak bizo
nyult. A csíranövények szeléntartalma közel arányos a táptalaj nátrium-szelenát tartalmának növekedésével.

A C-vitaminra vonatkoztatott összes vízben oldódó antioxidáns aktivitás (ACW) 10 mg/1 táptalaj tartalomnál 
mutatott maximumot (10,78mg/g), 50 mg/1 nátrium-szelenát koncentrációtól csökkennek az éltékek. A troloxra 
vonatkoztatott összes zsírban oldódó antioxidáns aktivitás (ACL) azonban 10 mg/1 táptalaj tartalom után is magas 
értékeket mutatott (20,95mg/g), ami a nátrium-szelenát toxikus hatásának kompenzálásával magyarázható.

Irodalom: Kádár 1. 1998: A szelén szerepe a környezetben és egészségvédelemben c. kongresszus Buda
pest, pp. 6-19. -  Cser M. Á., Sziklai-László I. 1998: A szelén szerepe a környezetben és egészségvédelem
ben c. kongresszus Budapest, pp. 28^15.

4. Veres Zs ., Remenyik J., Fári M.: Meppy (Prunus cerasus): Bioaktiv komponensektől a szabadalmukig.

Köztudott tény, hogy gyümölcsök és zöldségek fogyasztása csökkenti a krónikus betegségek (daganatos 
megbetegedések, szív- és érrendszeri problémák) előfordulását, amelyek kockázata csökkenthető a kertészeti 
termékekből származó „phytochemical” vegyületekkel. Az említett vegyületek közé tartoznak a fenol, flavo- 
noid, karotinoid komponensek. Amerikai kutatók megállapították, hogy a meggy (Prunus cerasus L.) számos 
bioaktiv komponenssel rendelkezik, amely az emberi egészség szempontjából nagy jelentőséggel bír. Vizsgá
lataik két meggyfajtára, a ‘Montmorency’ és ‘Balaton’ fajtákra terjedtek ki, amelyek bioaktív komponenseit 
1999 óta 10 amerikai szabadalomban védték le. A ‘Balaton’ néven ismertté vált fajta Magyarországról szár
mazik, amelyet hazánkban ‘Újfehértói fürtös’ néven hívnak. Az amerikai kutatók magas antocianin, bioflavo
noid, melatonin komponenseket mértek ki az említett fajtákban, amelyek gyulladáscsökkentő és rákmegelőző 
hatással bírnak. Munkánk során az összes antioxidáns aktivitást, összes antocianin-tartalmat és a C-vitamin tar
talmat határoztuk meg számos magyar meggyfajtában (cv. ‘Újfehértói fürtös’, cv. ‘Érdi bőtermő’, cv. ‘Debre
ceni bőlermő’, cv. ‘Csengődi’, cv. ‘Kántorjánosi’) és 12 szelektált kiónban. A kiónok Csengőd település házi 
kertjeiből származtak, amiket a helyi lakosság „Bosnyák meggy” néven ismer. A meggymintákat optimális 
érettségben takarítottuk be, mostuk, magtalanítottuk, háztartási turmixon homogenizáltuk, majd a vizsgálatok 
megkezdéséig -18 °C-on tároltuk. A minták összes antioxidáns aktivitását Photochem (Analytik Jena, Német
ország) kemiluminométerrel határoztuk meg, s szignifikáns különbséget találtunk a zsír (ACL) és vízoldható 
(ACW) antioxidánsok vizsgálatánál. Minden vizsgált fajta esetében az ACL érték magasabb volt, mint az 
ACW érték. Legmagasabb zsíroldható antioxidánssal a Bosnyák-6 klón rendelkezett (24,05 pmol Trolox 
equivalens/g friss súly), ami 29,6%-kal és 44,2%-kal volt magasabb, mint a cv. ‘Csengődi’ és a kontroll fajták 
(cv. ‘Újfehértói fürtös’, cv. ‘Érdi bőtermő', cv. ‘Debreceni bőtermő’, cv. ‘Kántorjánosi’) átlaga. Egy gramm 
friss meggy ACW értéke 17,7 pmol mennyiségű C-vitaminnal volt egyenértékű, amely átszámítva annyit tesz, 
mintha 100 g meggyben 311 mg C-vitamint mértünk volna ki. Az átlagos C-vitamin tartalmat Boehringer- 
Mannheim UV-test módszerrel határoztuk meg friss meggyben, amelynek grammja 0,00197 mg aszkor- 
binsavat tartalmazott. Ez az érték ACW-ben kifejezve csupán 0,01 lmg aszkorbinsavval egyenértékű, szemben 
a 3,llm g-os valós ACW értékkel. Az összes antocianin-tartalmat Ultrospec 2100 Pro spektrofotométerrel 
(Amersham, USA) határoztuk meg MSZ 14881 szabvány szerint. A mintaelemzések során a legtöbb anto- 
cianint a B-6 klónnál mértünk, 100 g-ban 1,478 mg-ot találtunk. Ez az érték 2,4-szer magasabb, mint a 
‘Csengődi’ fajtájé, és 5,7-szer magasabb, mint a kontrollok átlaga.

Eredményeink utalnak a magyar meggygénbank óriási és szinte feltáratlan genetikai és biológiai jelentő
ségére, amelynek tudományosan megalapozott kísérletei hozzájárulhatnak az emberi egészség megőrzéséhez.
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Előadásunk olyan nemzetközi cikkeknek és szabadalmaknak az összefoglalása, amelyek az utóbbi tíz évben 
születtek, s amelyek a meggyel, mint „fruitceutical'’-lal foglalkoznak.

5. Zsila-André A., Dudás L„ Szarvas P., Lakatos L., Fári M., Kováts Z.: Költségcsökkentő módsze
rek tanulmányozása az. egynyári virágágyások létrehozásánál és fenntartásánál.

Az elmúlt másfél évtized kedvező változást hozott számos városunk parkjaiban, közterületein, azok külső 
megjelenésében, ápolásában. Főképpen az ország nyugati, de újabban középső részében megindult városdíszí
tésben egyre több helyütt láthatunk színpompás egynyári virágágyásokat is. Ebben a Virágos Magyarországért 
mozgalom jótékony hatása mindenképpen vezető szerepet kapott. Egyre több település vezetői ismerik fel, 
hogy a kellemes, rendezett virágos közterület, város és falukép az odalátogatók számának növekedését, azaz a 
gazdagodást is szolgálják, azonkívül, hogy saját lakosságuk jó közérzetét is szolgálják. Ez a mozgalom azon
ban az Alföld, Tiszántúl extrém klímájú területeit egyelőre nem vagy alig érinti, elsősorban annak következ
tében, hogy az itteni települések forróbb nyarai miatt a nyugati országokban jól mutató, párásabb klímához 
szokott egynyári virágok extenzív körülmények között nem díszlenek, illetve az öntözés, párásítás kiépítése is 
nagy többletköltséget jelent. A Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrumban 2004-ben megkezdett dísz
növény-termesztési tárgyú kutatásaink egyik területe szárazságtűrő, a tájhoz alkalmazkodni képes hazai neme- 
sítésű egynyári virágfajták felhasználásával új, költségtakarékos közparki kiültetési technológia(ák) kidolgo
zása. A DEATC Zöldségtermesztési Tanszék Bemutató Kertjében kialakított kísérleti parcellákon a fenti 
célokra megfelelő fajtákból létesítettünk kiültetéseket. Az ágyások egy részét a faiskolai termesztésben, álló
kultúrákhoz már alkalmazott, azonban az egynyári virágágyásoknál eddig nem használt speciális agroszövettel 
takartuk. A palánták helyét egy hordozható célszerszámmal vágtuk ki, majd 2004. június hó folyamán kiültet
tük a növényeket, a kontroll parcellák után egy hónappal. Arra voltunk kíváncsiak, hogy a szokatlannak tűnő 
környezethez a tenyészidőszak végéig az öntözetlen kísérleti parcellákon a kísérletbe vont fajok és fajták 
hogyan tudnak alkalmazkodni. Értékeltük a növények legfontosabb külső tulajdonságainak változását (új és el
nyílott virágok száma, föld feletti és föld alatti részek tömege, növények magassága stb.) Az első évi kísérletek 
azt mutatták, hogy valamennyi vizsgált faj (Alcea sp., Tagetes sp., Gaillardia sp., Salvia farinacea. Rudbeckia 
hirta) fajtái, öntözés nélkül, agroszövetbe ültetve is képesek fejlődni a legforróbb nyáron. Az agroszövetet 6 
hét alatt teljesen betakarták, egészségi állapotuk azonos volt a kontrollokéval, és a fagyokig folyamatosan 
teljes pompában virágoztak. Feljegyeztük, hogy az így elkészített virágágyásokban a gyomlálás és kapálás el
maradása következtében az élőmunka szükséglet mintegy 10-ed része volt a hagyományos faültetéseknek, a 
gyomok legfeljebb a tövek körül jelentek meg igen kis számban. Az új technológia fejlesztését tovább foly
tatjuk, genetikai, élettani, kórtani, mikroklimatológiai vizsgálatokkal egészítjük ki, és reméljük, hogy a közel
jövőben Debrecenben és az Alföld szárazabb területein található más városok közparkjainkban is rendezett, 
olcsóbban fenntartható, színpompás egynyári virágágyások alakíthatók ki. Tekintettel a fajok és fajták között 
megfigyelt jelentős különbségekre, eredményeinket az egynyári virágok nemesítési céljainak, irányának kije
lölésénél is hasznosítani tudjuk majd (pl. gyorsabban terjedő tövű, zömökebb típusok kiválasztása stb ).

6. Dudás L., Galambosi B., Nyéki J., Fári M.: Nagy csalán (Urtica dioica L.) génbank létrehozása 
Debrecenben. Hozzászólt: Dancza I., Facsar G., Zatykó J.

A nagy csalán (Urtica dioica L.) egyike azon növényeknek, amelyeknek potenciális hasznossága kiemel
kedő, azonban a legkevésbé megbecsültek.

Felhasználási területei: 1. gyógyászat: 2. rost (textil); 3. étel/takarmány; 4. egyéb (pl. élelmiszer színezék).
A nagy csalán termesztése nem megoldott, a feldolgozott mennyiség gyűjtésből származik, nem 

állnak rendelkezésre fajták, típusok.
Célul tűztük ki a nagy csalán magyarországi termesztéstechnológiájának kialakítását, valamint a különbö

ző felhasználási formáknak megfelelő csalántípusok elkülönítését (rostcsalán, gyógynövény csalán, zöldség- 
csalán/takarmánycsalán). Céljaink megvalósítása érdekében nagy csalán génbankot létesítettünk a Debreceni 
Egyetem Agrártudományi Centrum területén, hogy lehetőség nyíljon különböző helyekről származó csalánok 
azonos ökológiai körülmények melletti produkciójának, biológiai értékének vizsgálatára.

A génbanki területen négy sorban, soronként 36, összesen 144 helyet alakítottunk ki. A génbanki anyag 
összegyűjtésénél törekedtünk arra, hogy minél több helyről (különböző ökológiai adottságok) származzanak 
az egyedek. Négy országból (Magyarország, Szlovákia, Finnország, Németország) 31 populációból összesen 
328 egyedet gyűjtöttünk be.

A kiválasztott egyedek az adott terület populációinak legmagasabb, egyenes és legkevésbé elágazó szárú 
egyedeiből kerültek ki. A begyűjtés során az egyedeket gyökerestől emeltük ki. Az egyedeket kóddal láttuk el,
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ivarmeghatározás, valamint hosszmérés után kb. 10 cm-es szárcsonkot meghagyva 16 cm átmérőjű műanyag 
tenyészedényekbe ültettük és a génbanki kiültetés előtt üvegházban neveltük. Az azonos populációból származó 
egyedek közül a legfejlettebbeket választottuk ki, és véletlenszerű elrendezésben ültettük ki az egyes génbanki 
helyekre, a többi nagy csalánt külön kijelölt területen helyeztük el.

2005-ben megkezdődött a génbanki csalánok biodiverzitásának felvételezése (biomassza-, magprodukció, 
biokémiai és biotechnológiai vizsgálatok).

7. Illyés Z. : Az. orchideákul mikorrhizáló gombák különböző izolálást technikáinak alkalmazása a Liparis 
loeselii aktív védelmében. Hozzászólt: Dancza 1.

A legtöbb orchidea faj egyedfejlődése során kétféle kapcsolatot alakít ki szimbionta gombapartnereivel. 
Az orchidea mag csírázásakor a csíranövény (protokorm) obiigát szimbiózis révén tud csak továbbfejlődni 
(elsődleges mikorrhizáció), míg a kifejlett növény gyökere és szimbionta gombapartnere(i) között jóval lazább, 
fakultatív kapcsolat alakul ki. Ez a laza kapcsolat évről évre újra kell, hogy kialakuljon, ugyanis a mérsékelt 
övi orchideák nagy része minden évben elveszti gyökérzetét. A hagyományos orchidea szimbionta gomba- 
izolálási módszerek (pl. gyökérszegmens technika) az orchidea gyökeréből történő gombaizoláláson alapul
nak. Ekkor a sok egyéb gyökérben élő penészgomba és baktérium jelenléte miatt nehézkes a szimbionta gomba 
kitenyésztése. Újabban viszont egyre nagyobb hangsúlyt kap a csíranövényből történő gombaizolálás. Bár az 
orchideák magjának igen kis méretükből adódóan nehezen kezelhetők, mégis a növény elsődleges mikor- 
rhizációja tanulmányozható a segítségükkel. A hagymaburok (Liparis loeselii) szimbionta gomba vizsgá
latának eddigi eredményei azt mutatják, hogy míg kifejlett egyedek (Csehország, Magyarország: Velencei-tó) 
gyökeréből egy gomba taxon (Epulorhiza sp.) két, hasonló ITS szekvenciájú (molekuláris taxonómiai marker) 
törzsét sikerült csak izolálnunk, addig az in vivo csíráztatott hagymaburok protokormjaiból az Epulorhiza fajon 
(9 azonos ITS szekvenciájú törzs) kívül egy másik orchidea szimbionta gomba taxon (Ceratobasidium sp.) 
3 törzsét is sikerült izolálni. Az átlagosan 300 pm x 130 pm-es hagymaburok magok 85 lm átmérőjű szitaszö
vetbe zárva és diakerettel merevítve váltak visszakereshetővé a velencei-tavi úszólápi élőhelyen. Amellett, 
hogy a vizsgált orchidea faj csírázási aránya is vizsgálható ezzel a módszerrel különféle élőhelyeken, szeren
csés esetben a természetes élőhelyen kialakult szimbiózis fenntartható laborkörülmények között is, ami lehető
vé teszi az így létrejött szimbiózis élettani és molekuláris vizsgálatát, szemben az in vitro körülmények között 
kialakított gomba-növény interakcióval.

8. Török P., Arany 1., Matus G.: Kaszálás és fajgazdagság Molinia coerulea dominálta hegyvidéki 
nedves réteken. Hozzászólt: Dancza I.

1409. szakülés, 2005. május 2.

1. Gál B.: A Kolozson-túli dűlő láprétjeinek flórája és vegetációja. Hozzászólt: Boita-D ukát Z., 
Mészáros S.

2. Nagy J., Szirmai O.: Adatok a Jászság flórájához és vegetációjához.. Hozzászólt: Höhn M.
3. Dancza I.: Budapest új adventív gyomnövénye a cikkesbecő (Chorispora tenella (Pall.) DC.) tömeges 

előfordulása a Szilas-patak mentén, Újpesten.
4. Cserhalmi D., Nagy J.: A vegetáció változása az észak-alföldi Navud-patak lápteknőjében. Hozzászólt: 

Botta-Dukát Z., Mészáros S., Nagy J.
5. Kohut E., Höhn M., Jámborné Benczúr E.: A Nagydobrony melletti TVT vizes élőhelyének botanikai 

felmérése, természetvédelmi értékei, Kárpátalján. Hozzászólt: Mészáros S.

A címben szereplő vizes élőhely a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum északkeleti részén terül el. 
A rezervátum Nagydobrony község határában van, Záhonytól 15 km-re. Területe 1736 hektár erdő. Alapításá
nak ideje 1974, célja a védett madarak fészkelőhelyeinek védelme. A védett terület a Szatmár-Beregi síkság 
északkeleti részén terül el. Földrajzi koordinátái: É sz. 48" 25’, K h. 22° 25’. Évi középhomérséklete: 10 °C, a 
januári pedig -3  °C, a júliusi +21 °C. Az évi átlagos csapadékmennyiség 660 mm. Domborzata: tökéletes sík
ság 105 méteres tengerszint feletti magasággal. A terület florisztikailag az Észak-Alföld -  Samicum -  flóra
járásához tartozik, a mélyebb fekvésű részeket ligeterdők, elsősorban keményfás ligetek borítják, a maga
sabban fekvő részeken gyertyános-tölgyesek találhatók. Korábbi adatok a terület növényzetéről Hargitai 
ZoLTÁNtól származnak, az „Adatok a Beregi sík erdeinek ismeretéhez” című 1943-as munkájában részletesen 
ír a terület vízparti és erdővegetációjának jellemző fajairól.
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A Masonca a rezervátum északkeleti részén elterülő 1-2 hektáros írtásrét jellegű mocsárrét, amely a rezer
vátumot átszelő Szemye csatorna jobb partján található. A Latorca árteréhez tartozik, így a tavaszi hónapok
ban bőséges a vízellátása. A területet karéjosan keményfás ligeterdő, illetve bokorfüzes határolja. A Masonca 
fajlistáját a vegetációs időszakban, hónaponkénti kiszállások alkalmával végzett adatgyűjtést követően 
állítottuk össze. A cönológiai felvételezést -  Braun-Blanquet módszer alapján - ,  a kora tavaszi (áprilisi), a késő 
tavaszi (május közepe), valamint a nyári vegetációs periódusban végeztük. Jelenleg a fajlista 89 növényfajt 
tartalmaz, mely lista előreláthatólag még bővülni fog.

A kora tavaszi aszpektusra a kotuliliom (Fritillaria meleagris) és a nyári tőzike (Leucojum aestivum), 
védett fajok tömeges megjelenése, valamint a réti kakukktorma (Cardamine pratensis) nagy borítása volt 
jellemző. A nyári aszpektust a réti ecsetpázsit (Aliipecurus pratensis) dominanciája jellemzi, helyenként 
magassásos és bokorfüzes mozaikokkal.

6. Sülé Sz., Penksza K., Pottyondy Á., Herczeo E.: A Súly melletti juhlegelő növényzetének össze
hasonlító vizsgálata (1994-2004).

A cönológiai felvételezéseket Sólyon első alkalommal 1994-ben végeztük, majd 2004-ben ismételtük 
meg, 2x2 m-es mintanégyzeteket használva, a bontási értékeket %-ban kifejezve. A közel természetes -  a gaz
dálkodásból kivett -  és az erős antropogén hatásokat ért vegetációegységekben egyaránt felvételeztünk mind
két alkalommal. Vizsgálataink a táj arculatát leginkább meghatározó gyeptársulások voltak, melyek a 
következők:

1: árvalányhajas dolomitsziklagyep [Stipo eriocauli-Festucetum pallentis Zólyomi (1958) Soó 1964],
11: dolomit-sziklafüves lejtő [Chrysopogono-Caricetum humilis Zólyomi (1950) 1958],

III: árvalányhajas dolomitsziklagyep [Stipo eriocauli-Festucetum pallentis Zólyomi (1958) Soó 1964] 
tipikus, és nyílt, a Seseli leucospermo-Feslucelum pallentis felé közelítő állományai.

A felvételeket - a megtalálható növényfajok borítási értékeit is figyelembe véve -  olyan mutatók alapján 
hasonlítottuk össze, melyek a gyepek természetességi állapotának jó jelzői. Az eredmények alapján a nyílt 
gyepekben a jellemző gyepalkotó növények még az intenzív legeltetés és tüzérségi tevékenység során is, bár 
csökkentett borítási értékekkel, de megmaradnak. A zárt gyepek teljesen degradálódnak, számos mérgező faj 
is elszaporodik, az uralkodó pázsitfű fajok is kicserélődnek, a gyep is szinte „eltűnik"

7. Herczeo E., Vona M., Pottyondy A.: Szikes legelők és löszgyepek talaj-növény vizsgálatai.

A Tiszántúlon a KMNP három területén (Csanádi-puszták (Blaskovics-puszta), Bélmegyeren, Bihar- 
ugrán), négy társulásban (szikes erdeirét: Peucedano-Asteretum sedifolii, ecsetpázsitos sziki rét: Agrostio- 
Alopecuretum pratensis, hernyópázsitos szikes rét: Agrostio-Beckmannietum cruciformis, ürmös puszta: 
Atremisio santonici-Festucetum pseudovinae) a NBMR előírásainak megfelelően cönológiai felvételeket 
készítettünk 2004-ben. Az eredményeket összehasonlítottuk a 3 évvel korábban ugyanitt történt felvételekkel. 
Az eredményekből az tűnik ki, hogy fajszegényedés csak az ecsetpázsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum 
pratensis) esetében volt. A másik három vizsgált társulásban a nedvesebb időszak minden esetben nagyobb 
fajdiverzitáshoz vezetett. A területeken újabb fajokat, ritka vagy védett növényeket is sikerült 2004-ben felje
gyezni.

Ezen túl löszgyepekben Biharugra környéki legelőkről készítettünk cönológiai felvételeket, legelőkön. A 
felvételekben találhatók gyom fajok is, viszont a terület természet közelibb voltára utal a generalista és a 
kompetítor fajok jelentősebb aránya. A terület nedvesebb és egyben szikesebb részén védett fajt is találtunk, a 
korcs nőszirmot (Iris spuria). A magasabban fekvő leromlott löszgyepnek tekinthető területen viszont a társu
lás egyik legritkább faját, az öldöklő aszatot (Cirsium furiens) is nagy állományban megtaláltuk.

A Dél-Tiszántúl számos kaszált löszgyepében készítettünk felvételeket, melyeket 3 csoportba osztva tár
gyaljuk. Az első csoportba azokat a felvételeket soroltuk, melyekben a Koeleria cristata nagy borítási érték
kel fordult elő. A felvételeket szubasszociáció szinten, mint a Salvio-Feslucelum rupicolae Koeleritosum 
cristatae választottuk el. Ezen túl különválasztottuk azokat a felvételeket, melyekben az uralkodó pázsitfű, 
illetve Festuca fajok eltértek egymástól. Ide az irodalmi hivatkozásoknak is megfelelő Festuca rupicolu fajjal 
jellemzett felvételek tartoznak, melyeket a társulás tipikus felvételeinek is lehet tekinteni. A harmadik csoport
ban a Festuca valesiaca faj található nagy borítási értékkel. Ezen felvételeket pedig mint a Festucetosum 
valesiacae szubasszociációt választottuk külön.

A mozaikosság a növényzet mellett a talajokra is jellemző volt. A különbségek a réti szolonyec talaj pad- 
kásodásának következtében alakultak ki. Az átmenetek a padkatető és a padkafenék között rövidek, ezért -  az
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átmeneteket nem vizsgálva -  csak a két jellegzetes helyet elemeztük három ismétlésben. A terület legjellem
zőbb talaja a réti szolonyec. A padkatetőkön kissé kenőcsös, de szerves anyagban és gyökerekben gazdagabb 
A-szint található, alatta az oszloposodó, száraz, szürke B-szinttel. A padkafenék tetejét a B-szint teteje adja, 
tehát az A-szint hiányzik. A felszín erősen repedező, a lemosódott Na-humát vékony kérgeket képez. A szike- 
sedés bélyegei (sófelhalmozódás, erős duzzadás-zsugorodás, Na-humát komplexek, padkásodás, oszlopos B- 
szint) jól kivehetők. A vizsgált pontok a fent említett okok miatt morfológiai különbségeket mutattak. A szikes 
talajnak megfelelően a fizikai féleség mindenütt agyag. A sótartalom szikesedésre utal, és a padkafenéken vett 
mintákban magasabb (a B-szintben jelentkezik a sófelhalmozódás maximuma). A pH gyengén lúgos, vagyis a 
sóösszetételben nemcsak a lúgosán hidrolizáló nátriumsók (szóda) jelenhetnek meg. A tápanyagtartalom cse
kély. A hasznosítható vízkészlet a vizsgált pontokon hasonló.

1410. szakülés, 2005. május 9.

1. S z a b ó  M., L a s k a y  G.: A redoxi-homeosztázis megváltozásának hatása a citoplazmatikus Cau koncentrá
cióra hagyma (Allium cepa L )  útlevél epidermisz-sejteken. Hozzászólt: P e n k s z a  K.

Vizsgálataink során két kérdésre kerestünk választ:
1) az állati sejtek esetében már rutinszerűen használt fluoreszkáló festékek (pl. Fluo-3 AM) növényi 

sejteknél is alkalmazhatók-e, illetve segítségükkel nyomon követhető-e a citoplazmikus Ca ' koncentráció 
([Ca2*]i) megváltozása;

2) a [Ca:*]i alakulása a redoxi-homeosztázis megváltozásának (redoxi-aktív anyagok) hatására.
Köztudott, hogy a növényi sejtekben a jelátviteli útban szereplő legfontosabb másodlagos hírvivő a Ca!*.

Környezeti jelek hatására Ca!*-csatornák nyílhatnak ki, és a citoplazmába áramló Ca2*-ionok szignálként 
hatnak a sejtre. Jelen tudásunk szerint ez nagyon fontos eseménysorozat a sejtben, de a lejátszódó szabályozó 
mechanizmusok pontos hátterét még nem ismerjük. Nagyon kevés irodalmi adat áll rendelkezésünkre erre 
vonatkozóan, az irodalom alapos áttanulmányozása után úgy gondoltuk, hogy ilyen jellegű kísérleteket eddig 
még nem végeztek. Ezért célul tűztük ki ennek a problémának a tanulmányozását.

A vizsgálatokat hagyma (Allium cepa L.) allevél epidermisz-sejteken végeztük, Fluo-3 AM fluoreszcens 
festékkel. Ezek a sejtek nem tartalmaznak kloroplasztiszokat, így a klorofillok fluoreszcenciája nem zavarta a 
méréseket. A módszer gyorsnak, megbízhatónak és könnyen alkalmazhatónak bizonyult, véleményünk szerint 
a fluoreszcens technika növényi sejtek esetében is biztonsággal alkalmazható, mert igen szelektív és rendkívül 
érzékeny.

Eddigi kísérleteink során az alábbi hatóanyagokat, ill. körülményeket vizsgáltuk meg:
• Kálium-ferricianid: külső elektron akceptor, amely a sejt redoxi állapotát oxidációs irányba tolja el, ennek 

következményeként reaktív oxigénfajták keletkeznek -  rövid távon igen jelentős spike-ot okozott, hosszú 
távon csökkentette a [Ca!*]i-t.

• Hidrogén-peroxid: intracellularis oxidálószer -  hatása nem egyértelmű.
• Parakvát (metil-viologén): intracelluláris oxidálószer, de hatását eddig csak kloroplasztisszal rendelkező 

növénysejtekben és állati sejtekben írták le -  rövid és hosszú távon egyaránt csökkentette a [Ca:*]i-t.
• 2,4-dinitrofenol: a mitokondriális légzési lánc szétkapcsoló szere, amelynek vizsgálata azért érdekes, mert 

a csökkent ATP-képződés megnyilvánul abban is, hogy a sejt nem képes fenntartani a citoplazmikus ion
összetételt -  a rövid távú mérések még folyamatban vannak, de hosszú távon csökkentette a [Ca;*]i-t.

• Kálium-cianid: a citokróm-oxidáz gátlószere, gátolja az oxidativ foszforilációt, így csökkenti az ATP- 
szintet a sejtben -  rövid távon igen látványos és szignifikáns spike-ot okozott, és hosszú távon is növelte 
[Ca:*]i-t.

• Extracelluláris pH hatása -  mind a pHo = 5, mind a pHo = 9 közeg csökkentette a [Ca2*]i-t, a pHo = 5 
közegben spike-ot figyeltünk meg.

A továbbiakban tervezzük a kísérletek folytatását. Eredményeink újak, és hozzájárulnak jelenlegi 
tudásunk gyarapításához.

2. K o h u t  I., G e r z s o n  L., G r a c z a  P .:  Az. Allium moly vegetatív szerveinek szövettani viszonyai. Hozzá
szólt: P e n k s z a  K .,  G r a c z a  P .

Rendszertani könyvek, határozó könyvek támasztják alá azt a megállapítást, mely szerint az Alliaceae 
család földbeni szerve a hagyma, azonban pl. a gyíkhagyma (Allium angulosum) rizómával rendelkezik.

216



N ö vén ytan i szak ü lések

Az Allium moly L. (aranysárga hagyma) sokoldalúan felhasználható dísznövény, melynek morfológiai és 
szöveti viszonyait mérjük fel. Levele szürkés színű, mintegy 2 cm széles, a levélér fölötti részben a sejtek meg
nyúlt piskóta alakúak, a levélér fölötti résztől jobbra a sejtek kissé szélesebbek, A földbeni szerv külső részén 
csak 3-4 rétegben találunk alleveleket, melyek foszladozóak, csíkokban válnak el egymástól. Befelé haladva a 
következő réteg kissé világosabb, összefüggő állományú, a 3. réteg fehéres színű, kissé húsos állományú.

Úgy gondoltuk, a következő réteget húsos allevelek alkotják, mely jellemző az Alliaceae család többi tag
jára, vöröshagyma (Allium cepa), de egy húsos, kompakt állományú szövettáj következik, melyen belül nincs 
rétegződés és a húsos alleveleknek nyoma sincs. Közepén a hajtástengely következik néhány buroklevéllel 
körülvéve. Véleményünk szerint a külső hagymalevelek és a belső hajtástengely közötti szövetrész is gumó 
jellegre utal, amit az egységes izodiametrikus sejtekből álló szöveti felépítés is igazol.

Más Allium fajnál is csaknem azonos felépítést találtunk, amelyről később számolunk be. Ezen megálla
pítások azt igazolják, hogy az Alliaceae családban a földbeni szervek hagyma és rizóma mellett, hagymagumó 
szerveződési forma is található, melyet az Allium moly-nál figyeltünk meg és írtunk le.

3. Kohut I„ G erzson L., G racza P.: A Crocus sativus hagymagumójának morfológiai, szövetfejlődési 
viszonyai.

Az Iridaceae családba tartozó Crocus sativus L. (őszi sáfrány) régóta kedvelt és ismert dísz- és fűszernö
vény. Földbeni szerve hagymagumó, melyet kívül hálózatos buroklevél borít. Évről évre megújul és a virág
nyílás idején felhasználódik. Az új hagymagumó mindig a régi hagymagumó tetején szerveződik.

Vizsgálataink során az új hagymagumó kialakulását és a hagymagumó oldalán fejlődő és ugyancsak 
felszívódó kontrakciós gyökér fejlődését rögzítettük és kísértük figyelemmel. A régi hagymagumó fokozato
san ürül ki, válik egyre kisebbé, míg végül teljesen felszívódik. Az új hagymagumó kezdetben nem rendelke
zik gyökerekkel, nyár derekán fejleszt vékony gyökereket. Az új gumó kialakulását segíti a „répatest” jellegű 
kontrakciós gyökér. A vizsgálatban ennek kialakulását kísértük figyelemmel. Felépítésének és működésének 
megismerése további vizsgálatot igényel.

4. Szabóné Tar T., Schmidt G„ Gracza P.: Összehasonlító szövetfejlődéstani vizsgálatok az Aster 
linosyris vegetatív szervein.

5. Szabóné Tar T., Schmidt G., Gracza P.: A Prunella grandiflora vegetatív szerveinek összehasonlító 
szövettani vizsgálata.

6. Újvári M., Schmidt G., Szabóné Tar T , Gracza P.: A Prunus tenella dugványainak morfológiai, 
szövettani sajátságai.

A Prunus tenella (= Amygdalus nana) törpemandula alig 100 cm magas, terjedő tövű cserje, rózsaszín 
virágai a vesszők oldalán, április-májusban gazdagon nyílnak. Hazája Délkelet-Európa, Ázsia, nálunk köves
füves lejtőkön, száraz erdők szélén, cserjésekben fordul elő. Dugványról való szaporítása nehézkes, legjobban 
a szeptemberi hajtásdugványok gyökeresednek.

A 2004. szeptember közepén elrakott törpemandula dugványok morfológiai és szövettani sajátosságait 
vizsgáltuk, szükségesnek tartottuk, hogy megismerjük a kallusz és a gyökér szöveti szerkezetét. A dugványok 
egy részét Radi-Stim 2 nevű gyökereztető porral kezeltük és szeptember közepén tűzdeltük el a soroksári 
Kísérleti Üzem egyik fóliasátrába, homok és perlit 1:1 arányú keverékébe. A szükséges páratartalmat fóliata
karással biztosítottuk. A kísérletből időnként felszedett dugványokon kísértük figyelemmel a kalluszosodást, 
gyökeresedést.

Vizsgálatainkhoz a metszeteket fagyasztó-mikrotommal készítettünk. Atvilágításos fénymikroszkóppal 
vizsgáltuk a 60 mikron vastagságú keresztmetszeteket, scanning mikroszkóppal pedig a kalluszos dugványok 
hosszmetszetét vizsgáltuk a gyöktörzs körüli részekből.

A hormonnal kezelt dugványoknál volt tapasztalható először a kalluszosodás és az első gyökerek megje
lenése is. Januárban a kezelt dugványok nagy része kalluszos volt, a kimondott gyökeresedés csak február 
végén-márciusban indult meg, de erőteljesebb gyökérképződés és a kialakult gyökerek megnyúlása csak a föld 
feletti rész lombfakadása idején indult be. A dugvány alsó részén a vágási felületen először sebkambium kép
ződik, amely kalluszszövetet alakít ki, és elzáija a metszési felületet. A kalluszos dugványok hosszmetszeté
ben megfigyelhető, hogy a kallusz inkább oldalt jelenik meg, a farész irányában a kalluszosodás keskeny, a fő 
tömeg a széleknél, dudorok formájában figyelhető meg. A scanning mikroszkóppal készített vizsgálatokon jól 
láthatóak az izodiametrikus kalluszsejtek. A kalluszszövet alatt a kambiumból vagy a bélsugársejtekből 
gyökértenyészőkúpok differenciálódnak, és amikor a megfelelő fejlettséget, illetve hosszúságot elérik, akkor
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áttörik a kalluszszövetet, és a talajba hatolnak. A gyökér keresztmetszetét vizsgálva jól látszik a rhizodermisz, 
az elsődleges kéreg, a Caspary pontos endodermisz, valamint a központi henger külső része (a pericambium), 
majd a tetrar szerkezetű központi hengerben a 4 fanyaláb és a 4 háncsnyaláb.

A kísérlet értékelése után, az eredmények is kimutatták a hormonkezelés kedvező hatását a kezeletlen 
kontrollal szemben.

7. Ú j v á r i  M .,  S c h m i d t  G., S z a b ó n é  Tar T., G r a c z a  P .: A Prunus /rudus hajtásainak szöveti viszonyai.

A Prunus pudus (= Padus avium), zelnicemeggy populációit az 1990-es évek óta folyamatosan vizsgáljuk 
a Dísznövény Tanszéken. A fenológiai megfigyelések és a különböző kiónok szaporíthatóságának vizsgálata 
mellett megfigyeléseket végeztünk a hajtások szöveti viszonyaival kapcsolatban. Szükségesnek tartottuk, hogy 
a morfológiai szerveződés sajátosságait, lépéseit és a belső szerkezet alakulását is részletesen tanulmányozzuk. 
Morfológiailag felkeltette érdeklődésünket, hogy az 1 éves vessző és ezt követően a 2 éves gally hosszmetsze
tében a felső és alsó részen szemmel látható átmérőbeli különbségek vannak. Ez tulajdonképpen többé-kevés- 
bé ismert, de nincs tudatosítva és konkrét megfigyeléseket, méréseket ez irányban nem végeztek.

Megfigyelhető, hogy az I éves vesszőnek az átmérője a csúcsa alatti első intemódiumnál és az alsó rügy 
alatt eltér. Ugyanez a különbség a 2 éves gallyon is látható. Ugyanez tapasztalható az idei hajtások esetében 
is. Tolómércével mértük 25 darab egyéves vessző felső, csúcsa alatti, valamint a legalsó rügy alatti alsó átmé
rőjét két különböző klónnál, (’Agárdi 1' és ’Agárdi 5’) és a két éves gallyak felső és alsó átmérőjét is. 
Az ’Agárdi 1 '-es kiónnál, az egyéves vesszők átlagátmérője a felső rügynél 2,30 mm, az alsó rügy alatt pedig 
3,02 mm, tehát 0,72 mm a különbség. A kétéves gallyon is kimutatható különbség van (0,68 mm) a felső és 
alsó részek között. A másik klónnál (’Agárdi 5’), az egyéves vesszőknél átlagban 1,0 mm az átmérőkülönbség, 
a kétéves gallyak esetében pedig 1,02 mm a felső és alsó részek között. Tehát nemcsak az évenkénti szár át
mérőjében van különbség az 1 és 2 éves részben, hanem az 1 éves részen belül is különbség van a felső és alsó 
között is. Ez a különbség jelentkezik a szöveti szerkezetben is.

A scanning mikroszkóppal végzett vizsgálatok alapján készült fotókon a fatest felépítését kísértük figye
lemmel. Az 1 éves vesszőnek a csúcsa alatti első intemódium szerkezete látható: epidermisz, széles elsődleges 
kéreg, keskeny háncsgyűrű-kambium, jelentős szélességű fatest, valamint bélszövet. Az alsó résznél ugyanaz 
a felépítés, csak az arányok változnak meg, mégpedig az elsődleges kéreg szélesebb, a háncs is szélesebb és a 
kambiumon belül a fatesten jelentős átmérőkülönbség figyelhető meg, az alsó rész jóval nagyobb. A 2 éves 
gally esetében a felépítés: bélszövet, I éves fa, 2 éves fa, háncs és periderma. Az 1 éves fánál is látható különb
ség van, de a 2 évesnél alig látható jó v al kisebb, tehát a különbség az első évi eltérésből adódik. Az átmérőbeli 
különbségek megmutatkoznak a szállítóelemek számában is. A 2 éves gallyban a felső rész külső második fa 
évgyűrűje és ugyanaz a 2 éves gally külső, alsó évgyűrűjében a szállítóelemek száma szinte megegyezik egy
mással.

Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy a fatest gyarapodását évenkénti viszonylatban 1-2-3 stb. évgyűrűk 
átmérője, illetve összege határozza meg. Az 1 éves hajtás és ezt követően a 2 éves gally hossztengelyében a 
felső részen és az alsó részen a szemmel látható eltérések ténylegesen, számszerűen is kimutathatók. A hajtás 
felső és alsó része közötti különbséget az eredményezheti, hogy mintegy 7-10 nóduszon 7-10 levél helyez
kedik el és az alsó levéltől felfelé, mondjuk az 5-ös, 3-as, 1-es levél asszimilációjához és párologtatásához 
szükséges vízellátás, valamint a szerves anyag fokozatosan csökken, és ez összefügg a fatest átmérőjének 
csökkenésével is.

8. P e n k s z a  K .:  Gyepregenerációs esélyek legeltetett gyepekben hosszú távú megfigyelések alapján.

Az ország több területén (Sóly, Nagymező, Tihanyi-félsziget) 8-12 évre visszanyúló megfigyeléseink 
vannak legeltetett gyepekben.

A Tihanyi-félszigeten, a Nyereg-hegy sziklagyepeiben 2 időszakban végeztünk felvételezést, 8 év után 
újra megismételve. A korábbi felvételek készítésekor örömmel nyugtáztuk, hogy a természetes gyepek aránya 
kiemelkedően magas, a legeltetés megszüntetését követően a fajösszetételben pozitív változás állt be, és 
fajgazdag, védett fajokban is kiemelkedő értéket képviselő sziklagyepek alakultak ki. A fajösszetétel azt mu
tatta, hogy a gyepek regenerációja természetvédelmi szempontok szerint, fajgazdagság és védett fajok (Iris 
pumila, Stipa pulcherrima stb.) arányában kedvezően alakult. A pillangósok fajszáma is nagy.

A 8 év múlva megismételt felvételek alapvetően nem cáfolják a korábbi állapotokat. A felvételek készíté
sekor viszont rendkívül megdöbbentő helyzet fogadott minket, mivel a felvételek szinte megismételhetetlenek 
voltak, mert a területen a bokorerdő olyan mértékben előretört, hogy a sziklagyepeknek, lejtősztyeppeknek 
helyet már alig hagyott. A védett fajok közül eltűnt az ezüstaszott (Paronychia cephalotes), a fekete kökörcsin
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(Pulsatilla nigricans) és csökkent a törpe nőszirom (Iris pumila) mennyisége is. Az efemer fajok esetében is 
jelentős csökkenés állt be (Papaver dubium. Reseda phyteuma), ami valószínűleg a záródó bokorerdő követ
kezményeként jelentkezik. Az uralkodó pázsitfű fajok dominancia értéke is eltolódott, nagyon nagy mértékben 
előtérbe került a csinos árvalányhaj (Stipa pulcherrima). A vékonylevelű csenkesz (Festuca valesiaca) 
mennyisége lecsökkent, és a mezofilabb környezetben gyakoribb barázdált csenkesz (Festuca rupicalu) bon
tási értéke nőtt meg. Nagyobb mennyiségben fordult elő a sima komócsin (Phleum phleoides), és a degradáci- 
óra is utaló fenyérfű (Botliriochloa ischaemum). A felvételek több új gyomfajt is tartalmaznak: Bromus sterilis, 
Viola kituibeliana.

A Bükki Nagymezőn nem tűnt el a gyep, de nagyon nagy mértékben átalakult. A korábbi, 11 évvel 
ezelőtti, és a jelen 2004-2005-ben végzett felvételeket összehasonlítva a nyári szállás körüli mintaterületen 
1994-ben már uralkodóvá vált helyenként a Polygonum uviculare és a Plantago major is, emellett számos 
pázsitfű (Festuca rubra, Agrostis capillaris, Dactylis glomerata) is szerepelt a felvételekben. A terület már 
1994-ben is inkább átalakított, ruderális térszín volt. Az eltelt 10-11 év alatt a helyzet tovább romlott. A 2004- 
es míntanégyzetek a túllegeltetés és taposás során teljesen antropogén, degradált területté váltak a nyári szállás 
környékén. A gyep még fajszegényebbnek mutatkozik, a Festuca rubra, az Agrostis capillaris és a Dactylis 
glomerata is hiányzik, eltűnt a mintaterületekről. A védett Alchemilla monticola fajt sem jegyezhettük már fel. 
A pázsitfüvek közül pedig a Lolium perenne lett az uralkodó. Emellett megjelen a Poa humilis és a Poa annua 
is. A nyári szállástól távolabb lévő gyepek fajösszetétele nem változott meg jelentősen, de az elmúlt 10 év alatt 
nagyobb területet hódított meg a Taraxacum officinale, a Lolium perenne és a Trifolium repens is. A vizsgá
latok alapján elmondható, hogy a kevésbé legelt területek botanikai szempontból is megfelelőek, jó állapotúak, 
de ennek ellenére több védett faj állománya meggyérült, eltűnt pl. a Dianthus deltoides, a Curlina acaulis, a 
Gentiana cruciata és a Prunella grandiflora is. A bekerített kaszált területen is, a mintanégyzetek növényzete 
a természeteshez közeli állapotot jelez, bár az eltelt évek alatt fajszegényedést tapasztaltunk.

9. Kolozs A : A tavasszal virágzó fák és cserjék rügydifferenciálódási sajátosságai a klimatikus viszonyok 
függvényében. Hozzászólt: Gracza P.

1411. szakülés, 2005. június 15-16.
Fiatal Botanikusok III. Előadói Versenye

1. C s e r h a l m i  D.: Az. elmúlt 52 év vegetációváltozásainak rekonstrukciója egy beregi lápon.
2. Csathó A. I.: A mezsgyék természetvédelmi jelentősége az Alföld löszvidékén.
3. Tóvölgyi Zs.: Datura stramonium és Datura arborea DNS- és tropanoid-mintázxitának néhány 

jellemzője.
4. István T.: Az. Ezeréves Erdő tőzegmolialáp (Nemere-hegység) vegetáció-térképe.
5. V isnovitz T.: Növények érzékelése a mimóza példáján keresztül.
6 . H a j k ó  G .:  A balatoni nádas-élőhelyeket veszélyeztető tényezők.
7. Maák I. E.: Gyógynövények a Bekecsalján.
8. Molnár C s.: Anagramma leplophyllu (L ) Link a Kárpát-medencében.
9. Paprika A.: Nyílt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermi-Festucetum pallentis) és nyílt, évelő, mész- 

kedvelő liomokpusztagyep (Festucetum vaginatue) természetvédelmi és gazdasági értéke, illetve rokonságuk.
10. S c h m i d t  D.: Florisz.tikai és természetvédelmi kutatások Győr környékén.

A z  előadói verseny -  amellyel Borbás V ince (1844-1905), a flóra- és vegetációkutatás nagy alakja 
emlékének kívántunk tisztelegni -  10 órától került megrendezésre az ELTE TTK Déli épületében (Budapest, 
Pázmány Péter sétány l/c).

Az előadásokat értékelő zsűri tagjai voltak: Pócs Tamás akadémikus, a zsűri elnöke, Gyurján István 
(D.Sc.), Surányi Dezső (D.Sc.), Isépy István (C.Sc.), Penksza Károly (Ph D ), Csontos Péter (C.Sc.).

A botanikai témák gazdag skáláját felvonultató érdekes előadások szép számú érdeklődő előtt hangzottak 
el. A két meghirdetett műfaj közül a modem változat (PPT anyagok) volt a jellemző, de Csathó András 
István képviseletében -  aki tábla és kréta segítségével kalauzolt el minket a mezsgyék világába -  a klasszikus 
előadói műfaj is megjelent.

A zsűri végül alapos értékelést követően az alábbi végeredményt hirdette ki:
1. díjat nyert: V isnovitz T amás: a „Növények érzékelése a mimóza példáján keresztül" c. előadásával 

Jutalma: 30 eFt könyvvásárlási utalvány, valamint a Környezet- és Természetvédelmi Lexikon I—II., utóbbi 
Fekete G ábor akadémikus ajándéka.
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2. díjat nyertek: Paprika Anikó: a „Nyílt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermi-Festucetum pallentis) és 
nyílt, évelő, mészkedvelő homokpusztagyep (Festucetum vaginulae) természetvédelmi és gazdasági értéke, 
illetve rokonságuk” c. előadásával. Jutalma: 20 eFt könyvvásárlási utalvány, valamint a Botanikai Közlemé
nyek legutóbbi 10 évfolyamának kötetei, utóbbi a Magyar Biológiai Társaság ajándéka. Tóvölgyi Zsuzsa: a 
,f)utura stramonium és Datura arborea DNS- és tropanoid-mintázatának néhány jellemzője” c. előadásával. 
Jutalma: 20 eFt könyvvásárlási utalvány.

3. díjat nyertek: Csathó A ndrás István: „A mezsgyék természetvédelmi jelentősége az Alföld löszvidé
kén” c. előadásával; Molnár Csaba: .Anagramma leptophylla (L.) L ink a Kárpát-medencében” c. előadá
sával; Schmidt Dávid: „Florisztikai és természetvédelmi kutatások Győr környékén” c. előadásával. Jutalmuk 
fejenként 10-10 eFt könyvvásárlási utalvány.

A fenti nyeremények mellett mind a 10 előadó megkapta a Tájökológiai Lapok legutóbbi számát, valamint 
szabadon választhatott több művet a versenyre ajándék felajánlásként érkezett számos botanikai, ökológiai 
szakkönyv közül. A könyvek felajánlói (részben szerzői is) voltak: dr. Fekete G ábor, dr. Kovácsné Láng 
Edit, dr. Molnár Edit, illetve az MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, a Magyar Biológiai Társaság, 
dr. Podani János, illetve a Scientia Kiadó, dr. Penksza Károly és dr. Csontos Péter.

A könyvvásárlási utalványok fedezetét dr. Persányi M iklós minisztertől, illetve a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztériumtól kapott anyagi támogatás biztosította, amiért ezúton is hálás köszönetünket fejezzük ki.

Az előadások összefoglalói a Tájökológiai Lapok 3. évfolyamának 2. kötetében jelentek meg.

1412. szakülés, 2005. október 24.

1. Turcsányi G.: Emlékezés Koltay Albertre (1926-2005).
2. Tar T., Gracza P.: Néhány megfigyelés a kukorica sztóma alakulásával kapcsolatban.
3. Tar T., Gracza P.: A kék iringó szöveti szerkezetének bemutatása. Hozzászólt: Dancza 1., S imon T., 

V isnovitz T., Vörösváry G.
4. V isnovitz T„ V ilági I.: Van-e a növényeknek idegrendszere'! Hozzászólt: T urcsányi G.
5. Vörösváry G., Holly L., Málnási Csizmadia G., S imon A.: POR Forum -  Nemzetközi Fórum az. 

európai kultúrnövény vud rokonfajok változatosságának felmérésére és megőrzésére. Hozzászólt: Dancza I.

A kultúrnövény vad rokonfajok (Crop Wild Relatives) jelentősége és hasznosítása régóta ismert. Számos 
hasznos génforrással rendelkeznek (pl. betegségekkel és kórokozókkal szembeni ellenállóság, szárazság- és 
sótűrés, magas fehérje- és vitamintartalom), amelyek haszonnövényekbe történő átvitelével minőségi változá
sok érhetők el. Kutatási eredmények igazolják, hogy a gabonafélék (búza, kukorica, rizs) a burgonya, a 
káposztafélék, a maghüvelyesek (csicseriborsó, lednek, lencse, bab) betegségrezisztenciáját vad rokonfajokból 
átvitt gének segítségével sikerült javítani. A termesztett rizs (Oryza sativa) egyik törpülését okozó vírussal 
(grassy stunt virus) szembeni ellenállóságát az Oryza nivara (indiai vadrizs) faj egyetlen vonalából izolált gén 
átültetetésével sikerült megoldani. A Növényi Génforrások Nemzetközi Intézetének (International Plant Gene
tic Resources Institute, IPGRI) felmérése alapján azok a gének, melyek vad rokonfajoktól származnak közvet
lenül hozzájárultak a biztonságos termeléshez és az élelmiszerminőségjavításához. Az Európai Közösség Bio- 
diverzitási Stratégiájának célkitűzései között kiemelt helyet foglal el az európai őshonos kultúrnövény vad 
rokonfajok genetikai változatosságának fenntartása és megőrzése, amely jelenleg kritikus csökkenést mutat.

Az Európai Unió által támogatott PGR Forum (PGR Forum -  EVK2 2001-00192 -  Fifth Framework 
Programme for Energy, Environment and Sustainable Development) projekt célja összegyűjteni a társadalmi 
és gazdasági szempontból jelentős európai őshonos kultúrnövény vad rokonfajok ökogeográfiai és megőrzési 
adatait. Az összegyűjtött információk révén áttekinthetővé válik a vad rokonfajok előfordulása, populációinak 
állapota, megőrzési és fenntartási lehetőségei a védett és nem védett területeken, következésképpen folyama
tosan ellenőrizhető az adott faj genetikai diverzitása. A projekt időtartama 36 hónap, mely 2002. november 
elsejével kezdődött és 2005. október 31-én zárult le. Egy széles körű európai szakmai közösség (természetvé
dők, taxonómusok, növénynemesítők, adatkezelők, politikusok és felhasználók) szerves közreműködése jelen
tősen hozzájárult a projekt sikeres megvalósításához. A PGR Forum projekt keretében összegyűjtött adatok 
alapján kimutatható, hogy az európai flóra 77%-át kultúrnövény rokonfajok alkotják. A projektben 21 ország 
(18 EU és 3 nem-EU tagállam) 23 partnerintézete vett részt.

A PGR Forum projekt célkitűzései adatkezelési és felmérési módszerek kifejlesztésére irányulnak az 
alábbi témakörökben:

-  a kultúrnövény vad rokonfajok nemzeti és regionális nyilvántartásba vétele,
-  a kultúrnövény vad rokonfajok veszélyeztetettségi és megőrzési helyzetének felmérése.
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-  az őshonos kultúrnövény vad rokonfajok elterjedésének felmérése réselemzéssel (gap analysis),
-  a kultúrnövény vad rokonfajokra vonatkozó adatok kezelése, különös tekintettel az előfordulási és 

populációs adatokra,
-  a kultúrnövény vad rokonfajok in situ populációinak kezelése és monitorozása,
-  a genetikai erózió és szennyeződés felmérése,
A témakörök öt egymáshoz kapcsolódó munkaülésen kerültek megvitatásra, melyeken az Agrobotanikai 

Intézet munkatársai is részt vettek:
1. Az európai kultúrnövény vad rokonfajok felmérése (Véria, Görögország, 2003. február 5-8., dr. Holly 

László).
2. A veszélyeztetettség és a megőrzés felmérése (Korsor, Dánia, 2005. április 27-30., Vörösváry Gábor).
3. Az in situ megőrzés adatkezelési módszerei (Prága, Csehország, 2003. szeptember 8-10., Simon Attila).
4. A populációkezelés módszerei (Mahón, Menorca, Spanyolország, 2004. április 21-24., Málnási 

Csizmadia Gábor).
5. A genetikai erózió és szennyeződés felmérésének módszerei (Terceira, Azori-szigetek, Portugália, 

2004. szeptember 8-11., dr. Holly László).
A veszélyeztetettség és megőrzés témakörben (Korsor, Dánia) a hazai természetes flórában fellelhető 

kultúrnövény vad rokonfajok közül a hengeres kecskebúza (Aegilops cylindrica), a pilisi len (Linum dolomiti- 
cum), a kúszó zeller (Apium repens), a földbentermő here (Trifolium subterraneum), a keménytövisű lucerna 
(Medicago rigidula) és a homoki lucerna (Onobrycliis arenaria) előfordulásainak felkutatásában és az in situ 
megőrzésében eddig elért eredményeket ismertettük.

A projekt keretében megvitatásra és kidolgozásra került egy információs rendszer (Crop Wild Relative 
Information System, CWR1S), melynek gerincét az Euro+Med PlantBase 2005. augusztusi verziója alkotja. Az 
információs rendszer két részből áll:

1. Az európai és mediterrán térség kultúrnövény vad rokonfajainak katalógusa (PGR Forum CWR Cata
logue for Europe and Mediterranean). A katalógus közel 25000 taxon 273000 előfordulási adatait tartalmazza 
132 földrajzi egységből. A katalógus magában foglal minden jelentős európai és mediterrán kultúrnövényt 
(élelmiszer-, takarmány-, olajos-, rost-, gyógy-, fűszer-, dísz- és erdészeti növények) és vad rokonfajt. Kidol
gozásához az alábbi forrásmunkákat használták fel :

-  mezőgazdasági és kertészeti növények: Mansfeld’s World Database of Agricultural and Horticultural Crops,
-  erdészeti növények: Enumeration of forest plant species (Schultze és Motel 1966),
-dísznövények: Community Plant Variety Office (CPVO),
-  gyógy- és fűszernövnyek: Medicinal and Aromatic Plant Resources of the World (MAPROW).
2. A taxonok megőrzési és felhasználási leíró listái (CWR descriptors for conservation and use for indivi

dual CWR taxa). Ezen átfogó adatok segítségével hatékonyan kezelhető az adott taxon és a termőhelyi popu
láció fajainak genetikai megőrzése és fenntartása.

A projekt munkaülésein megvitatott témák és az elért kutatási eredmények a Crop Wild Relative című 
kiadványban kerültek bemutatásra. Az Agrobotanikai Intézet munkatársainak néhány hazai kultúrnövény vad 
rokonfaj előfordulásának, megőrzésének és hasznosításának terén végzett kutatási eredményeit a Crop wild 
relative 3. száma publikálta:

Vörösváry G., Holly L., Riezing N. 2005: Distribution of creeping marshwort (Apium repens (Jacq.) 
Lag.) populations in Hungary. Crop Wild Relative 3: 11 — 12.

Baji B. 2005: Novel sewerage treatment technologies: a new group of potential crop plants emerges to be 
conserved in situ. Crop Wild Relative 3: 19-20.

PGR Forum projekt záróeseményeként került megrendezésre az I. Nemzetközi Kultúrnövény Vad Rokon
faj Megőrzési és Hasznosítási Konferencia (First International Conference on Crop Wild Relative Conserva
tion and Use), melynek helyszíne és ideje: Agrigento (Szicília, Olaszország) 2005. szeptember 14-17. A ren
dezvény fő célja a kultúrnövény vad rokonfajok megőrzésében és hasznosításában elért nemzetközi ered
mények terjesztése és közreadása. A rendezvényen 45 országból 157 küldött volt jelen. A háromnapos konfe
rencián 9 egymást követő szekcióban tartott előadások (47) és poszterbemutatók (65) az alábbi témák köré 
csoportosultak:

-  a megőrzés és hasznosítás áttekintése,
-  a vad rokonfajok számbavételének felállítása és megőrzésének prioritásai,
-  a genetikai erózió és szennyeződés,
-  in situ kezelés és monitorozás,
-  ex situ megőrzés,
-  információkezelés,
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-  a vad rokonfaj génforrások alkalmazása a kultúrfajok javítására,
-  a vad rokonfajok és a kevésbé hasznosított kultúrfajok felhasználási lehetőségei.
A konferencián néhány kultúrnövény vad rokonfaj esetében (Amica montana. Avena strigosa, Linum 

dolomiticum. Lupinus Hispanicus, Allium sclioenoprasum subsp. sibiricum) a projekthez kapcsolódóan eset- 
tanulmányok (CWR Case Study) ismertetésére is sor került. A konferencián hazánkat az Agrobotanikai Intézet 
képviselte I fővel. Kutatási eredményeink a rendezvény poszterszekcióján kerültek bemutatásra:

Holly L., Vörösváry G., Horváth L. 2005: Ex situ conservation of crop wild relatives in Hungary. First 
International Conference on Crop Wild Relative Conservation and Use. Book of abstracts, p. 80.

Vörösváry G., Holly L„ Horváth L. 2005: Conservation priorities for crop wild relatives in Hungary. 
First International Conference on Crop Wild Relative Conservation and Use. Book of abstracts, p. 28.

Vörösváry G., Holly L., Udvardy L. 2005: Linum dolomiticum Borbás -  a strictly protected wild 
relative of cultivated flax in Hungary. PGR Forum crop wild relatives Case study 3. First International 
Conference on Crop Wild Relative Conservation and Use.

A konferencián megvitatásra került a kultúrnövény vad rokonfajok megőrzésének és felhasználásának glo
bális stratégiája (Global Strategy for CWR Consevation and Use), amely jelentős előrelépés földünk értékes 
génforrásainak feltárásában és hosszú távú megőrzésében.

Köszönetünket fejezzük ki a PGR Forum szervezőinek: Shelagh KELL-nek, dr. N igel MAXTED-nek és 
Maria ScHOLTEN-nek a projektben való részvételért és közreműködésért.

1413. szakülés, 2005. november 7.

1. BaRTHá S.: Mikrocönológiai módszerek alkalmazási lehetőségei a vegetáció monitorozására. Hozzá
szólt: Dancza I., Molnár E., Penksza K., V irágh K., V isnovitz T.

A klasszikus cönológia módszerei jól alkalmazhatóak a vegetáció táji léptékű állapotfelmérésére, ahol a 
természeti értékek felismerése, rendszertani azonosítása, besorolása és minősítése a legfontosabb cél. A termé
szetvédelmi kezelések kapcsán azonban új feladatok is megjelennek. A kezelések hatékonyságának vizsgála
takor a vegetáció állományon belüli változásait kell rögzíteni, értékelni és értelmezni. A döntéseket ráadásul 
gyakran igen rövid idő (néhány év) után kell meghozni. A vegetáció monitorozásához ezért érzékeny és 
sokoldalú módszerekre van szükségünk. Tapasztalataink szerint erre a célra a mikrocönológiai módszerek a 
legmegfelelőbbek. Hátrányuk azonban a terepi felvételezések rendkívül nagy idő- és munkaigénye. Egy 
mikrocönológiai mintavétel során állományonként sok ezer mikrokvadrát kerül felvételezésére, több térbeli 
léptékben. Különféle módszertani újítással (pl. növényegyedek térképezése a terepen, utólagos számítógépes 
mintavétellel kiegészítve) a munkaigényt sikerült kb. egy nagyságrenddel lecsökkenteni. Azonban még ebben 
az esetben is egyetlen állomány mintavételezése két ember egy teljes napi munkájába kerül. Ezzel a módszerrel 
tehát igen nehéz lehet sok száz vagy ezer állomány rendszeres (akár évente több alkalommal történő) felmé
rését megszervezni. Kérdés, hogy csökkenthető-e a mikrocönológiai mintavételezés idő- és munkaigénye. 
A jelen munkában azt vizsgáltam, hogy hogyan torzul az egyes cönológiai jellemzők becslése ha az állomá
nyonként felvett mikrokvadrátok számát és a felvétel térbeli kiterjedését fokozatosan csökkentjük. Az időben 
5-7 alkalommal megismételt felvételek évelő száraz homokpusztagyep állományokban, 1995 és 2005 között 
készültek, Fülöpháza és Csévharaszt térségében. 52 m hosszú, 1040 5x5 cm-es mikrokvadrátból álló transz- 
szektekből indultam ki. Ezek hosszát fokozatosan csökkentettem, egészen 5 m-ig (100 egység). Az eredmé
nyek szerint a mintaelemszám csökkentése jelentősen és jellemző módon torzítja az eredményeket, elsősorban 
a florális diverzitás alulbecslése miatt. Ennek ellenére az időbeli trendek felismerhetőek maradtak. Megnőtt 
azonban a becslések hibája, ami a változás mértékének, szignifikanciájának statisztikai vizsgálatát megnehe
zíti, sőt sok esetben lehetetlenné teszi. Ezek a problémák ráadásul a különböző cönológiai jellemzőknél nem 
egyformán jelentkeznek. E kérdés eldöntéséhez, más vegetációtípusok bevonásával, még további vizsgálatokra 
van szükség.

Egyszerű dokumentálásra (hasonlóan a foto-dokumentációhoz) azonban már most ajánlható a rövid 
transzszekteken alapuló mikrocönológiai mintavétel, pl. a domináns füvek klonális architektúrájának doku
mentálására, vagy pl. a mikro-élőhelyek, az alom, és az állományon belüli zavarások mintázatának rögzítésére 
és nyomonkövetésére. Pozitív tapasztalat, hogy ezzel módszerrel az állandó kvadrátos borításbecslésnél sokkal 
pontosabban becsülhető és követhető a gyakori fajok abundanciájának időbeli változása.
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2. Balogh Á.. Nagy A . Bíró I., Penksza K.: Dél-tiszántúli védett területek legelőinek gyomvisz.onyai.
3. Penksza K., Kiss T., Benyovszky B. M.: Három alföldi legelő hosszú távú összehasonlító cönológiai 

vizsgálata. Hozzászólt: Bartha S., Botta-Dukát Z., Dancza I., V irágh K., V isnovitz T.

1414. szakülés, 2005. november 14.

1. O l á h  E., C s ik y  J., B a r á t h  K.: A Drávamenti-síkság Nanocyperitm fajai és vegetáciotípusai. Hozzá
szólt: C s a t h ó  A . I., D a n c z a  I.

A Drávamenti-síkság -  az Alföld (Eupannonicum) flóravidékének, Dél-Alföld (Titelicum) flórajáráshoz 
tartozó terület -  sajátos helyet foglal el hazánk tájai között. A kutatás időszerűségét egyfelől az indokolja, hogy 
a természetes élőhelyek -  antropogén hatásra történő -  beszűkülése következtében a Nanocyperion-fajok meg
felelő életstratégiáinak köszönhetően a belvizes szántókra szorultak vissza. Másrészt az ilyen területeken meg
telepedő -  nemcsak hazai, de nemzetközi viszonylatban is veszélyeztetett -  fajok elterjedéséről a Dráva men
tén ez idáig keveset tudtunk.

2005-ben -  a hazai síkságokhoz képest egyébként is csapadékosabb Drávamenti-síkon -  a vegetációs 
periódusban az átlagosnál több csapadék hullott. Ennek köszönhetően a belvizes szántókon az iszapvegetáció 
növényei igen nagy gyakorisággal és tömegességgel jelentek meg. Munkánkban a Drávamenti-síkság bel
vizekkel borított szántóterületeinek florisztikai és cönológiai vizsgálatát tűztük ki célul. Mindezeken kívül a 
természetvédelmi problémákra és a lehetséges megoldásokra is szeretnénk rávilágítani.

A kutatott terület közúthálózata mentén térképezve 81 helyen jegyeztük fel a Nanocyperion-fajok előfor
dulását. A foltok bejárása során rögzítettük a termőhely pontos helyét, a folt és a belvíz kiterjedését, a víz 
maximális mélységét, a foltban található edényes növényfajokat, bizonyos esetben ezek tömegességét, vala
mint a területhasznosítás módját. A homogén állományokat képező vegetációtípusokban cönológiai felvétele
ket készítettünk, a Cönológiai Referencia Adatbázis (Lájer et al. 2003) alapján, azonban 2x2 m;-es mintaterü
lettel dolgoztunk. A jelentősebb fajok elterjedését a Közép-Európai Flóratérképezés raszterhálójához igazod
va ábrázoltuk.

A felvételezett foltokban 194 növényfajt jegyeztünk fel. Több faj esetében olyan állományokban is fel
vételeztünk, amelyek nem szántón, csak annak közelében helyezkedtek el (pl. legelőn és kiszáradt tómeder 
alján). Vizsgálatainknak köszönhetően a tájegységre, sőt az egész Dunántúlra is új, aktuális előfordulási ada
tokat sikerült kimutatni (pl. Marsileu quadrifolia, Lytlirum tribracteatum, Elatine hungarica esetén). A korábbi 
vegetációkutatásokat figyelembe véve, a területre 3 új Nanocyperion-társulás előfordulását sikerült igazolni 
[Didutstylido micheliunue-Heleochloetum alopecuroidis (Tímár 1950) Pietsch 1973, Elatini-Lindernietum 
procumbentis Ubrizsy (1948) 1961, Pulicario-Menthetum pulegii Slavniæ 1951], (Az utóbbi nem a belvizes 
szántókhoz, hanem a parlagokhoz és legelőkhöz köthető.) Továbbá olyan -  ismétlődő, karakteres fajkombiná
cióval rendelkező -  nódumot is megmintáztunk, amely azonosítható már korábban leírt, de hazánkban csak az 
utóbbi időben említett társulással (Lytlirum hyssopifolia-L. tribracteatum áss. Slavniæ 1951).

Ezen kutatások alapján elmondható, hogy a Drávamenti-síkság belvizes szántóin előforduló -  kiemelt 
fontossággal bíró -  Nanocyperion-fajok előfordulása jóval gyakoribbnak tekinthető, mint ahogy azt az eddig 
közölt irodalmi adatok mutatták.

2. Csiky J., Farkas S., Király G., Pál R., Purger D.. Tóth I. Zs.: A hazai „gyapjusfészfű" Cirsium-ok 
taxonómiai problémái -  a C. boujartii és C. grecescui Magyarországon. Hozzászólt: Bóhm E. I., Gracza P.. 
Isépy I.

A Cirsium nemzetség egyes taxonjai szakemberek számára is nehezen azonosíthatók (Werner 1976). Ez 
annak is köszönhető, hogy a különböző fajok igen könnyen és gyakran képeznek egymással hibrideket, átme
neti alakokat. A nehezen azonosítható taxonok közé tartoznak Közép-Európa legmagasabb termetű aszatjai is, 
a 2-3 m-es magasságot is elérő gyapjas fészkű, gyapjas levélfonákú Cirsium-ok. Az Eriolepis (Cass.) Dumort 
.vec/w-ba sorolható fajok közül Jávorka (1925) az egykori Magyarország területéről a C. eriophorum (L.) 
Scop., C. decussatum Janka, C. grecescui Rouy, C. boujartii (Pill, et Mitt.) Schultz, C. furiens Griseb. et 
Schenk és C. lanceolatum (L.) Scop. taxonokat sorolja fel. A két utóbbi faj fészkének kopaszságával jól 
elkülönül a többitől. Soó (1964-1980) munkájában a szorosabb értelemben vett gyapjas fészkű aszatok közül 
már csak a C. eriophorum szerepel. Szlovákiában (Dostál-Cervenka 1991) a C. eriophorum-on kívül meg
található még a C. decussatum is. Romániában (Nyárády 1964) tucatnyi ide tartozó fajt tartanak számon.
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A 20. század második felétől hazánkban csupán egyetlen gyapjas fészkű aszatfajt mutatnak be a határo
zók, ui. a Magyarországról leírt C. boujurtii-1, melynek locus classicus-a Pécs, kipusztultnak vélték. Ennek 
köszönhetően a Magyarországon előkerült összes gyapjasodó fészkű egyedet egy fajhoz sorolták, az ún. gyap
jas aszathoz. A „típustól” eltérő egyedeket a határozókban szereplő egyetlen alternatívaként a C. e. subsp. 
degenii (Petrák) JÁv.-val lehetett azonosítani (Simon 2000). A sectio igen nehezen áttekinthető taxonjai 
esetében a fajok meghatározásánál a kortársak és utódok Petrák (1912) monográfiáját tekintik etalonnak, de 
véleményünk szerint Nyárády (1964) és Werner (1976) munkái is komoly segítséget jelentenek az eligazo
dásban. A határozásnál elsősorban a virágzat (fészek) sajátságait, ezen belül pedig a fészekpikkelyek bélyegeit 
kell figyelembe vennünk. Az utóbbi évek intenzív florisztikai adatgyűjtéseinek, herbáriumi feldolgozásainak 
köszönhetően kimutattuk, hogy a hazai flóra elemei között nemcsak a C. erioplutrum-ot, de a C. boujurtii-l 
(pécsvidéki ászát) is felsorolhatjuk. Ez utóbbi fajra jellemző a 150-300 cm-es termet, az egy hajtáson található 
fészkek nagy száma (10-100 db), a 30-40 mm-es fészekátmérő, a fészekpikkelyek lándzsás, sárgás, pikkely
szerű, fűrészes szélű függeléke, s az oldalukon sűrűn sorakozó 0,5-1 mm hosszú, sárga töviskék. Igen nehéz 
feladatnak tartjuk azonban a C. e. subsp. delenii (Petrák) Jáv. és a C. x delenii Petrák taxonok azonosítását 
(ez utóbbi előfordulása esetén, genetikai értelemben egy újabb faj, a C. grecescui hazai jelenlétével is számol
nunk kellene). A pécsvidéki aszatnak erős populációi élnek a domb- és hegyvidéki régióban, felhagyott legelő
kön, töviskés cserjések szegélyében (Mezőföld, Külső-Somogy, Tolnai-hegyhát, Völgység, Mecsek, Dél- 
Baranyai-dombság, Drávamenti-síkság; továbbá herbáriumi adatai ismertek a Velencei-hegységből, Mező
földről, Solti-síkságról), míg a gyapjas aszatról elmondható, hogy jóval ritkább, mint amilyen elterjedtnek 
gondolhatnánk az irodalmi adatok alapján. A C. decussatum (radnavidéki aszat)-nak egy 19. századi, északi
középhegységi herbáriumi példánya került elő az MTM Növénytár Carpato-Pannonicum gyűjteményében. 
Aktuális előfordulásáról nincs tudomásunk.

A C. boujurtii-nak (amely hazánkban a Helleborus odorus-hoz hasonló elterjedésű balkáni faj) biztos 
előfordulása Magyarországon kívül csak Romániából ismert (az egykori Jugoszlávia területéről nincs aktuális 
adata). A viszonylag erős populációi miatt fennmaradása nincs közvetlen veszélyben, bár az extenzív állattar
tás visszaszorulása (beerdősülő egykori legelők és rétek) a gyapjas fészkű aszalok fennmaradásának általában 
nem kedvez. Hazai elterjedése alapján az általunk javasolt 1UCN (vörös lista) besorolása: LR: le (legkevésbé 
veszélyeztetett).

3. Böhm E. I.: Vizes élőhelyek fokozatos pusztulása a Szilas-patak mentén. Patakmenti élőhelyek 2. 
Hozzászólt: Csiky J., Dancza !.. Kerényi-Naoy V.

Nagy-Budapestet 1950-ben hozták létre, a környező községek és kisebb városok egyesítésével. Az egykori 
községek körül azonban évtizedekig fennmaradt a mezőgazdasági tevékenység. Hatalmas területeken szántó
kat, szőlőket, gyümölcsösöket műveltek, kaszáltak, és szarvasmarhákat, lovakat, juhokat legeltettek. Budapest 
keleti oldalának bővizű patakjai közül az egyik legjelentősebb a Szilas-patak. Eredetileg fűz-nyár ligeterdők, 
lápcserjések, nádasok, mocsárrétek, kékperjés rétek között, természetes kialakulású mederben folyt. Később 
Cinkotán, a Napiás területén víztározót építettek, a patak medrét szabályozták, gátak közé szorították, ezzel 
együtt ártéri ligeterdejét kivágták. Az aszályos évtizedek miatt a helyi védettséget élvező területen a kékperjés 
rétek fokozatosan kiszáradtak, egy részük elgyomosodott, a kisebb homokdombokról az alföldi sztyeprétek 
terjeszkednek a kékperjés rétek rovására. Ebben az évben a csapadékos nyár valamennyit javított a helyzeten, 
de talán az segítene a legtöbbet, ha a Napiás területén a patakba sokkal több vizet juttatnának a zsilipen keresz
tül. Azonkívül évente egyszeri kaszálásra feltétlenül szükség lenne.

Védett növényfajok: Clematis inteprifolia, Epipuctis palustris, Iris sibirica. Veratrum album.
Az élőhelyek közül mm-Á-NÉR kategóriák szerint a következők felismerhetőek: B 1 -  Nádasok és gyéké

nyesek; B2 -  Vízi harmatkásás, békabuzogányos mocsarak és vízpartok; B5 -  Nem zsombékoló magassás- 
rétek; D2 -  Kékperjés rétek; D5 -  Patakparti és lápi magaskórósok; D34 -  Mocsárrétek; J la -  Fűzlápok, láp
cserjések; J4 -  Fűz-nyár ártéri erdők; H5b -  Homoki sztyeprétek.

A helyi védett területet elhagyva a Szilas-patak a Majori-rétek felé folytatja útját. Itt egyesül egy kisebb 
vízfolyással. Sajnos teljes egészében hiányzik a fűz-nyár ártéri erdő, a meder alját kibetonozták, a gátat és a 
partokat kaszálják. A réteket, legelőket ma már nem legeltetik és alig kaszálják, egy részük teljesen kiszáradt 
és elgyomosodott. A legeltetés a Napiás helyi védett területe és a régi 3-as út között teljesen megszűnt, egy ré
szük ma már szántó. A terület északi oldalán a nádas és a mocsárrét között nagy területen kiszáradtak és átala
kultak a kékperjés rétek. A szikesedés jelentős, terjed a Plantago maritima, a kékperjések visszaszorultak. 
Ugyanakkor a sztyeprétek felé is folyamatos az átmenet, a Sanguisorba officinalis mellett tömeges a 
Centaurea pannonica és a Serratula Unctoria, Allium angulosum. Campanula glomerata, Ononis urvensis stb.
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Ritka a Silene multiflora. A Szilas-patak déli oldalán, a híd közelében a kékperjés rétek szintén átalakulóban 
vannak, ugyanakkor a védett Irts sibirica nagy állománya fennmaradt.

Összefoglalva: az emberi tevékenység következtében a Szilas-patak völgyének természetközeli élőhelyei 
jelentősen átalakultak és napjainkban is átalakulóban vannak. A kaszálás, a legeltetés elmaradása, a talajvíz
szint mesterséges csökkentése a patakmeder aljának kibetonozása, a fűz-nyár ligeterdő kivágása, az özöngyo- 
mok rohamos terjedése, az igen erős átmenő autó- és kamion-forgalom, amely a levegőszennyezéssel a helyi 
védett területet is károsítja, mind a veszélyeztető tényezők közé tartozik. Rajtunk is múlik, hogy az igen értékes 
élőhelyek, elsősorban a kékperjés rétek további szárazodása és átalakulása lelassuljon vagy megálljon.

Irodalom: Borhidi A., Sánta A. 1999: Vörös könyv Magyarország növénytársulásairól. TermészetűÚVÁR 
Alapítvány Kiadó, Budapest. -  Bőhm E. 1. 2004: Vizes élőhely fokozatos pusztulása: a pilisvörösvári „Tó
dűlő”. Aktuális flóra- és vegetációkutatás a Kárpát-medencében VI. Keszthely. Előadások és poszterek, p. 66.

4. Gracza P., Tar T., Kohut I.: Virágsz.ervez.ődési megfigyelések néhány fészekvirágzatban. Hozzászólt: 
Csiky J.

5. Illyés Z.: A hagymaburok (Liparis loeselii) virágzásbiológiai vizsgálatai. Hozzászólt: Csiky J.

Az orchideák családjában bár elterjedtebb az allogámia, a közép- és észak-európai orchideáknál az 
önbeporzás a fajok 25-50%-át érinti (Hagerup 1952). Nagy elterjedésű fajoknál a távoli populációk eltér
hetnek beporzási stratégiájukban. A hagymaburok (Liparis loeselii) észak-amerikai és európai elterjedésű faj, 
nektárt és illatanyagot nem termel, valamint a nagy terméskötési aránya is autogámiával történő beporzódásra 
utal. A faj autogám tulajdonságát elsőként Kirchner mutatta ki 1922-ben. Beporzásának részletes vizsgálatát 
Catling (1980) végezte el egy észak-amerikai populáció egyedein. Eredményei a faj eső(víz) által közvetített 
beporzását bizonyítják. A környezetüktől (és fajtársaiktól) elzárt virágzó egyedeken végzett kísérletben a 
pollentömegétől megfosztott és ilyen beavatkozástól mentes egyedeken sem figyelt meg magképződést. 
Az európai populációkban végzett korábbi vizsgálatok során viszont a környezetüktől elzárt virágzó egyedek 
is képeztek magot, ami önbeporzó mechanizmusra utal. A hazai legnagyobb egyedszámú velencei-tavi popu
láción végzett vizsgálatainkkal erre a látszólagos ellentétre próbáltunk választ kapni.

Az úszólápí környezet és a vizsgált hagymaburok termőfolt virágzó egyedeinek száma miatt eddig csak 
12 egyed vizsgálatára került sor. A még bimbós töveket kis lyukátmérőjű (100 pm) hálóval zártuk el a környe
zetüktől. Az orchideáknál általánosan elterjedt módon egyben marad a pollentömeg, és allogám faj esetében 
rovar közvetítésével egységes pollíniumként jut el a másik virág fertilis bibeoszlop felszínére, vagy autogám 
fajnál a saját bibéjére hajlik, esik stb. A hálóval sikeresen ki lehetett zárni a rovarokat és a környezet mecha
nikai hatásait (szél, eső). A következő kezeléseket hajtottuk végre (virágzó egyed [db] / virág [db]): eső imitáló 
öntözés (2/7), megporzás saját pollennel (2/7), megporzás másik egyed pollenjével (2/7), pollen eltávolítás 
(2/10). 4 virágzó tövön (23 virág) a hálózáson kívül nem végeztünk beavatkozást, 4 beporzással vagy pollen 
eltávolítással kezelt virágú egyed összesen 14 virágán ugyancsak nem végeztünk beavatkozást. Vizsgáltuk a 
terméskötés arányát, a toktermésenkénti magszámot, illetve az abortált magok arányát.

Az öntözött és beporzóit virágok mindegyike érlelt termést, a pollen eltávolított egyedeknél a 10 virágból 
8 képzett toktermést, a nem kezelt 37 virágból pedig csak 20. Az öntözött és beporzott egyedek 10-13 ezer 
tokonkénti magszámával szemben a pollen eltávolított virágok által képzett tokokban a magszám 6-7 ezerre 
csökkent, a beavatkozás mentes egyedek tokjaiban pedig csak 2-3 ezer mag volt. A kezelt virágokkal egy fürt
ben levő beavatkozás mentes virágoknak a fejlődő tokjaiban 9-10 ezer mag termelődött. Az abortált magok 
aránya a pollen eltávolított virágok termésében volt a legnagyobb (76%), a beavatkozás mentes virágok tok
jaiban 34%, míg a többi esetben ez az érték 15% alatti volt.

Az eredményeink megerősítik az eső(víz) szerepét az önbeporzásban. Catling megfigyeléseivel szemben 
-  és a korábbi európai hagymaburok populációkon végzett vizsgálatokkal egybehangzóan -  magképződést 
figyeltünk meg a környezetüktől elzárt, sőt pollen eltávolított egyedeknél is (melyek azonban nagyrészt embrió 
nélküli csökevényes képletek voltak). Vagyis nem önbeporzó mechanizmus, hanem a magképződés beporzó- 
dás elmaradásakor is folytatódó folyamatának tulajdonsága lehet a különbség az amerikai és az európai hagy
maburok populációk között. Kimutattuk továbbá, hogy a fürtön belül történő sikeres beporzódás serkentően 
hat a nem beporzott virágok termésének magszámára. Túlbecsülhetjük tehát a csíraképes magprodukciót, ha 
csak a termések számát szorozzuk fel egy átlagos tokonkénti magszámmal.

Irodalom: Catling P. M. 1980: Rain-assisted autogamy in Ligaris loeselii (L.) L. C. Rich. (Orchidaceae). 
Bull Torrey Bot. Club 107: 525-529. -  Hagerup O. 1952: Bud autogamy in some northern orchids. Phyto
morphology 2: 51-60. -  Kirchner O. 1922: Zur Selbstbestäubung der Orchidaceen. Ber. deutsch. Bot. Ges. 
40: 317-321.
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1. Vasas G.: Emlékezés Babus Gáborra (1914-2005).

A mikológia szinte minden ágával foglalkozott, de a legjelentősebb eredményeit a gombataxonómia terén 
érte el.

Egyetemi tanulmányait Budapesten, a Pázmány Péter Tudományegyetemen végezte el, ahol növénytan, 
kémia és ásványtan tárgyakból doktorált. 1937 novemberétől haláláig, tehát 68 éven át a Magyar Természet- 
tudományi Múzeum Növénytárának Makrogomba Gyűjteményében dolgozott. 1950-1974-ig az MTM Növény
tárának igazgatóhelyettese volt. 1953-ban tudományos munkájának elismeréseként megkapta a biológiai tudo
mányok kandidátusa fokozatát.

1954-ben a kalaposgombák preparálására új eljárást dolgozott ki, az ún. módosított Herpell-féle módszert, 
amellyel lehetővé vált az intenzív, egész országra kiterjedő gyűjtőmunka. Létrehozta Babos LóRÁNTNÉval 
közösen az MTM Növénytárának világhírű Makrogomba Gyűjteményét, ahol jelenleg ezzel a módszerrel 
preparálva 23000 kapszula makrogomba anyagot őriznek.

Gombataxonómiai kutatásának eredményeképpen 47 tudományra nézve új gombataxont írt le, ebből 23 az 
új faj. A nemzetközi elismerés egyik jele, hogy róla is elneveztek egy gombafajt (Agaricus bohusii Bon). 
Az Agaricus nemzetség volt a legfontosabb vizsgálati területe, melynek tanulmányozásában elért eredményeit 
és 20 tudományra nézve új taxont 13 dolgozatban publikálta, s ezzel lehetővé tette a nemzetség teljesebb 
igényű monográfiájának megjelenését. Foglalkozott még a Hebeloma és a Cortinurius nemzetséggel is, mely
nek kutatása során 5, ill. 8 tudományra nézve új taxont írt le.

Gombacönológiai kutatásainak eredményeit az 1960-ban és 1967-ben Babos LóRÁNTNÉval közösen ké
szített publikációjában összegezte. Ezeket a műveket a mai napig a szakterület alapvető munkáinak ismerik el.

Gombatermesztési és gombaökológiai vizsgálatok elvégzéséhez a Növénytár Gombalaboratóriumában 
1950-től kezdett gombaizolátuinokat készíteni. Az egyszerűbb fenntartás, ill. a génanyag tökéletesebb megőr
zése érdekében dr. Locsmándi CsABÁval és dr. Vasas GlZELLÁval együtt 1990-ben létrehozta hazánk leg
nagyobb, folyékony nitrogénben tárolt, makrogomba génbankját, amelyben jelenleg 350 gombaizolátumot 
őriznek.

Gombaökológiai kutatása során tanulmányozta egyrészt a különböző környezeti tényezők hatását a gom- 
bamicélium növekedésére, másrészt 230 faj esetében megvizsgálta a gombafaj termőhelyének pH viszonyait. 
A gombafajokat a talaj pH függésük alapján csoportosította.

A gombatermesztési kutatások területén is jelentős eredményeket ért el. Foglalkozott az Agaricus bisporus 
termés mennyiségének növelésével, és kidolgozta egy általa leírt új gombafaj, az Agaricus macrosporoides 
termesztésbe vonását.

Az 1950-es évek óta foglalkozott antifungális anyagok egyéb gombafajokra gyakorolt hatásával, melyről 
a Nature-ben és több rangos folyóiratban is publikált. A gyógyhatású gombák kutatásának eredményeként 60 
makrogomba fajról mutatott ki antibiotikus hatást. Utolsó publikációja is egy gyógyhatású gombafaj, a Lentimis 
cyatbiformis ökológiájával foglalkozik.

Tudományos eredményeit 70 tudományos cikkben közölte és társszerzőkkel együtt 4 tudományos könyvet 
írt.

A tudományos ismeretterjesztésből is kivette részét. 15 évig oktatott gombaismeretet tanfolyamokon, és 
több előadásban is népszerűsítette az ehető és mérgező gombákat. 1956-ban, majd 1964-ben ismét megjelent 
javított, átdolgozott kiadásban a dr. Kalmár ZoLTÁNnal együtt írt sikeres könyve, az „Erdő-mező gombái”. 
Babos LóRÁNTNÉval együtt több gombakiállítást rendezett.

Németül, franciául, angolul, latinul és olaszul írt és olvasott, németül és angolul beszélt.
Munkáját és tudományos eredményeit több kitüntetéssel is elismerték, többek között a munka érdemrend 

ezüst fokozatát is megkapta.

2. Surányi D.: Emlékezés Babos Károlyra ( I93R-2005).

Amikor Európa-szerte örömtiizek gyúltak -  Skandináviától Máltáig, Farotól az Azovi-tengerig és 
Szibériáig -  az emberek ünnepelve ujjongóan az év leghosszabb napját, egy pesti kórházban Valaki utolsó 
életének legrövidebb napját kezdte meg. Ez a Valaki barátunk és megbecsült oktató-kutató kollégánk, Dr. 
Babos Károly egyetemi docens volt. A tusában -  már tudjuk -  alulmaradt, egy olyan ember, aki alkatilag és 
akaratában is erős ember volt. Semmiképpen sem akarok lírai és lélek-zaklató, felkorbácsoló gondolatokat 
felhozni, hiszen akik tanszéki kollégái, ismerősei, s az MBT Botanikai Szakosztálya szorgalmas előadói és 
hallgatói voltak, ismerték Őt, hogy e formák messzire álltak tőle. Volt benne mindig valami belső fegyelem.
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olykor többen ezt merevségnek érezték, pedig nem az volt. De Ő nem tudta, s talán nem is akarta másként 
láttatni magát.

1965-ban fiatal gyakornokként már kapcsolatba került a híres Sárkány-féle műhellyel. Növényszervezet- 
tani Tanszékén gyakornok és rövid ideig tanársegéd lett, majd az évek a Faipari Kutató Intézethez kötötték. 
A szorgalma és elszántsága hamar sikereket és az ígéretesség lehetőségét kínálta fel az elöljáróinak. 
Az okleveles biológusból 1968-69-ben biológus doktor lett egy jól prezentált sárgabarack alapkutatási, hisz- 
tológiai disszertációval. Dolgozott és gyűltek, gyűltek a további adatok, s ebből 1985-86-ra a kandidátusi cím 
született. A csertölgy mindig érdekelte, ennek anatómiai kérdéseivel foglalkozott a sikeres akadémiai védésen. 
Ezekben az években viszont egyre erősebben kirajzolódott benne a cél, hogy noha a biológiai alapkutatások
ban másféle fő irányzatok „veszik kezdetüket”, ő ezen a vonalon akar tovább dolgozni.

Ő mindig bízott, még akkor is, ha szomorkodásra lett volna oka. Sokféle sikeres pályázati munka megol
dása után, az interdiszciplinaritásra törekvése adta a gondolatot, hogy tovább lépjen. Váltani -  egy növényana- 
tóinusnak született ember - ,  már nem tudott, de talán nem is akart. Mindez annak az ismeretében nagyon 
sajnálatos tény, hogy tulajdonképpen a szükséges és elégséges irányú közéletiséget be tudta mutatni. Hiszen 
tagja volt az MTA Botanikai Bizottságának, annak Növényanatómiai és Szövettani Albizottságának, az OMFI 
Erdészeti Szakbizottságának, az MTA Erdészeti Bizottsága Faipari Albizottságának, s a leídeni IAWA-nak is. 
„Ősidők óta” a Magyar Biológiai Társaság tagja, 1990-1998 között a Botanikai Szakosztály elnöke. Kiváló 
szellemben, a régi hagyományokhoz hasonló hangulatban vezette a szakosztályi üléseket, s még talán annyiban 
is egyezett a régi emlékkel, hogy ezidőtájt ugyancsak szakállas ember látta el a jegyzői tisztséget, mint „annak 
idején” Boros Adám.

Jól mentek az ülések, ha kellett, ügyesen kérdezett, bántóan sosem irányította a figyelmet az előadó eset
leges botlásaira. Nyelvét sosem használta bántó intrikára, legfeljebb halk csettintésre, egy-egy szál -  sajnos 
naponta sokszor történt -  cigaretta ízlelésére. Nem ismerte a meghunyászkodás ésszerűségét, mert tudta, mi 
-  felfogása szerint -  a helyes út, s amellett meg mindig állhatatosan kitartott.

Idézhetem azokat az órákat, amit „szakmázással” töltöttünk a Puskin utcai zugban, meg amikor arról polé- 
miáztunk, helyes volt-e a hátsó kaput bezárni, hiszen számítógépeket nemcsak kocsiban lehet elvinni.

A tanszéken mindig munkatársa, Ildikó nyitott ajtót a csengetésre, az előtérben általában 4-5 hallgató 
ténykedett. Gyakorlatis egyetemista, diplomamunkás, PhD-s hallgató egyaránt lehetett. Karcsi fehér köpeny
ben, fehéredő hajjal, sokdioptriás szemüvegben mindig, s mindenkit kedvesen fogadott. Szeretett beszélgetni 
a politikáról is. Megvoltak azok a sarokpontjai, amiben akár szubjektív is mert lenni. Miért ne? De úgy általá
ban a hazai közéletről, s a tudományos életünk egynémely dolgáról, majd sikertelen fokozati diplomáciai lépé
seiről, annak tanulságairól sokszor váltottunk szót.

Volt neki szinte hitbéli társadalmi meggyőződése. Emiatt sosem volt igazi vita köztünk, mert ez a szilár
dak kapcsolata volt, csak a barátságot erősíthette. Igen zárkózott ember volt, még szakmai dolgokban is. Egy 
újabb (doktori) minősítési eljárás kudarca azonban megfogta, lecövekelte, az egészsége is halványodni kezdett. 
A gesztus és a hang még a régi volt, de a zenéje és a szíve már nem. Lágymányos, az új ELTE számára már 
csak bizonytalanságokat fokozó munkahely volt, amelybe egyre gyakrabban a régészet szolgálata is beleját
szott. Sokszor ajánlottam neki, vágj bele egy váltásba s menjél át a Régészeti Intézethez, hiszen annyi leletben 
akad famaradvány, ezeknek fő-fő tudósa lehetnél. Talán utoljára az az óbudai neolitikus tűznyomban talált 
diófa szenület, meg a szikomor füge múmiakoporsók struktúra és idő-meghatározási feladatai villanyozták fel. 
De jó lenne még hallgatni a legújabb és szinte művészi metszeteivel spékelt előadásait, tanulmányait olvasni...

Egyszer a villamosnál (4-es) találkozva, már a hangulati változást szignifikánsnak találtam. Volt szó 
köztünk a Botanikus Kert sorsáról, a bánáti rózsáról, meg minden másról; de az egyre szorítóbb egyetemi belső 
helyzetről nem szívesen szólt. Befelé ette az ideg és a gond, ami a lehető legrosszabb volt. A párkák is egyre 
többször adtak jelzést: „Karcsi, vigyázz, nehogy baj legyen.” „Dezsőkéin, menni kell az utamon.” -  csak ennyi 
volt a válasz. -  „De nem mindegy, milyen sebességgel és haszonnal. . .tudod, nem gazdaságos mártírnak lenni.” 
Tudta, de mégsem.

A szakmai precizitású szakirodalmi munkásságot most mellőzve, ami úgyis megjelenik majd a Botanikai 
Közleményekben, még annyit, hogy fejem fölé nyúlva -  csak leemelem a „legolvasottabb könyvet”, a Bibliát. 
Segítségül hívom a Kohelet könyvét. Mert: Ugyanis ideje van a szólásnak, de hamarosan ideje lesz a hallga
tásnak. Most elérkezett e pillanat. És tett a Sors is róla, „Mert u nevetés bolonddá teszi a bölcset és az öröm 
rontja a szívet."

Olyan volt Karcsihoz az élet, hogy sem bolond, sem rontott szívű nem tudott lenni. Bár lettél volna egy 
kicsit bohém, egy kicsit több kompromisszummal megkent tudós ember, ami még az erkölcsbe beleférhetett 
volna.

Meghaltál a napi munkának, de az irigylett szikomor koporsók egyikébe képletesen beleköltöztél, és 
velünk maradtál. Talán már most a kényszerűen végtelenre szabott pihenőben tovább és jobban is szívünkben
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maradsz. És most már ne haragudjunk, az itt maradók, az együgyű és szűklátókörű döntnökök sorsáról. Nem 
véletlenül hirdeti a pannonhalmi monostor napórája: Óráim közül, egy a végső lesz.. Rájuk is ez vár, s nem 
a bolognai gondolat fals gregorián stílusú zenéje.

Eljön és ráköszönt minden földi haladóra az idő, amikor a helyezkedés és a taktika haszontalan lesz. 
Bizony -  ,/tz  egyik nemzedék meny, a maxik jön, de a föld örökké megmarad. A nap fölkel és a nap lenyugszik, 
a helyére siet, s ott újra fölkel. A szél dél felé fáj. északra fordul; körbejár, megfordul, visszatér, úgy ismétli 
járását a szél. Minden folyó a tengerbe ömlik, s a tenger mégsem telik meg: a folyók egyre folytatják útjukat. 
Minden fáraszt. Nem mondhatja senki, hogy a szeme eleget látott vagy hogy a füle eleget hallott. Ami volt, az. 
lesz. újra, és ami történt, az. történik megint: semmi sem új a nap alatt. Ha azt mondják valamire: »Lám ez új«, 
az is rég megvolt azokban az. időkben, amelyek előttünk voltuk. Nem törődnek az emberekkel. De a későbbiekre 
sem gondolnak majd azok, akik később lesznek."

ígértem a végére, hogy most is meglesz az ideje a hallgatásnak. Nos, eljött: egy perccel adózzunk Dr. Babos 
Károly egyetemi docens, kandidátus, a MBT Botanikai Szakosztály két ciklusban volt elnöke emléke előtt. 
Isten veled Karcsi, még ha ilyen is a világ! -  Ránk azért ne haragudj, de csak emberien tudtunk segíteni nagy 
bánatodon: nem felejtünk el!

3. Schmotzer A.: A Hevesi-sík flórakutatásának adatgyűjtési metodikája. Hozzászólt: Surányi D.

Előadásom során az 1999-ben megkezdett flórakutatási munkálatok adatgyűjtési módszertanát mutattam 
be. Sorra vettem az adatgyűjtés, az adatfeldolgozás és az adatkiértékelés szempontjait, amely az adatbázis-épí
tés szakmai megalapozását jelentette. A regionális -  kistáji szintű -  kutatás közép- és hosszú távú céljai között 
szerepel egy flóramű megjelentetése, amelynek az egységes metodikájú adatgyűjtés jelenti a legfontosabb 
alappillérét. Az archív adatok hiánya, illetve szórványjellege lehetőséget teremtett egy egységes szemléletű 
kistáj („tájegység”) léptékű botanikai adatbázis létrehozására.

A vizsgált területen (amely Heves megye déli részén terül el, a Hevesi-sík kistájon kívül részben érintve 
a Hevesi-árteret, a Gyöngyösi-síkot, a Borsodi-síkot és az Egri-Bükkalját is) 34 település közigazgatási terü
letére készítettük el, digitális formában is, az „Egységes Dűlőkatasztert”, amely elsősorban a botanikai adatok 
publikálását segíti elő. Az adatok gyűjtése EOV koordináták szerint történik (az előadás időpontjában 15275 
rekord szerepel az adatbázisban), melynek következtében a lelőhelyek megadásának klasszikus módja (dűlő
név megadása) és a hálőrendszerhez (KEF, UTM) igazított megadása egyszerű adatbázis-műveletként valósít
ható meg. Utóbbi lehetőséggel élve a kialakított adatbázis egyszerűen elősegítheti az országos jellegű hálótér
képezési munkákat is (pl. országos hálótérképezési program), azáltal, hogy az egyes hálóegység flóralistáját 
kiexportáljuk. A korábbi regionális flóraművek esetében komoly gondot okoz az értékesebb, illetve védett 
fajok lelőhelyei „visszakereshetőségének” nehézsége. A koordináta alapú adatgyűjtést motiválta a tervezés 
során az is, hogy az adatbázis (párhuzamosan a biotikai modul zoológiái -  elsősorban ornitológiái -  részével) 
elsősorban természetvédelmi célzattal lett kialakítva.

Előadásomban két faj példáján (Aster sedifolius L„ Erysimum repandum Höjer.) mutatom be a lehetséges 
adatbázis „kimeneteket”, amely akár a tervezett flóramű szakmai és „látványtervének” is tekinthető.

4. Schmidt D.: A Győr környéki szikes foltok növényzete. Hozzászólt: Surányi D.

Hazánk jelentős kiterjedésű szikes talajai túlnyomórészt a Tiszántúlon és a Duna-Tisza közén találhatók. 
Lényegesen kisebb területen ugyan, de előfordulnak szikesek a Dunától nyugatra eső területeken is. Ezek 
közül is a kevésbé kutatott szikesek közé tartozik egy Győrtől délkeletre elterülő folt, ahol 2001 óta végzek 
botanikai vizsgálatokat.

A szikes foltok a Pándzsa és lassú folyású (nyárra rendszerint kiszáradó) mellékerei mentén terülnek el. 
Köszönhetően a kevésbé szélsőséges talajviszonyainak, valamint annak, hogy a szomszédos alacsony, 
homokos buckák jó termőterületek voltak, a foltonként közéjük ékelődő szikes laposok nagy része lassanként 
a mezőgazdasági termőterület növelése érdekében fölszántásra került. Nem találhatók már meg az egykori ki
száradó tavak, szélsőséges vakszikes helyek, így ezen élőhelyek jellegzetes növényei sem. Napjainkra csupán 
néhány kis foltban maradt meg az eredetihez közel álló sziki vegetáció, amelyek előfordulását a következő 
helyeken találjuk:

-  a Kismegyer, Töltéstava, Táplánypuszta, és Kisbarátfalu által határolt terület;
-  Nyúlfalu és Nagybarátfalu közötti Csutor-dűlő;
-  Győrság, Pér, Söptérpuszta térsége;
-  Győrszemerei Hatos-dűlő.
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Sajnos azonban még a felsorolt helyeken is olyan előrehaladott a vegetáció degradáltsága, valamint jelen
tősek a negatív antropogén hatások, hogy a megtalálható sziki jellegű növényzet cönológiai besorolását nagy
ban megnehezíti. Legelteijedtebbek a sziki rétek, közülük a sziki sásrétnek (Agrostio-Curicetum distantis) na
gyobb és fajgazdagabb állományait találjuk, a sziki szittyórétnek (Scorzonero parviflorae-Juncetum gerurdii) 
már csak maradványait. A kaszálással, legeltetéssel fenntartott rétek legjellemzőbb növénye a Silene multi
flora, elterjedt az Althaea officinalis. Bupleurum tenuissimum. Aster pannonicus. A kisbarátfalui Kákás-tó 
területén előfordul az Orchis laxifloru ssp. palustris mintegy 200 töves állománya is. Néhány helyen találkoz
hatunk az ürmös szikes puszták (Artemisia santonici-Festucetum pseudovinae) maradványaival, benne az 
értékes Artemisia Santonicum, Artemisia pontica, Aster canus, Iris spuria fajokkal.

A korábban elteijedtebb és szukkulens fajokban gazdag szikfoktársulásoknak ma alig maradt előfordulása, 
a meglévők kevésbé kifejezett halofitikus jellegűek, amelyekből mára eltűnt a Camphorosmu annua és a 
Suaeda punnonica.

Kocsinyomokban, árokpartokon legjellemzőbb a nitrofil fajok uralta szikes iszapnövényzet (Cypero- 
Spergularion salinae), jellemző fajai: Crypsis schoenoides, Plantago major, Chenopodium galucum, 
Chenopodium chenopodioides. Atriplex tata rica. Polygonum uviculare, Spergularia maritima stb.

Megemlítendő még, hogy Győr különböző területein emberi beavatkozás következményeiként (bányakat
lanok, tározótavak parti zónája, vízműtelepek, árvízvédelmi töltések) másodlagos szikesedés tapasztalható. 
Különösen elterjedt ilyen (sokszor csak néhány nr területű) helyeken a védett Blackstonia acuminata, de elő
fordulnak a sziki réteknél, szikes iszapnövényzetnél felsorolt fajok nagy része is.

A fragmentálisan megmaradt szikes gyepek és rétek megőrzése fontos helyi természetvédelmi feladatnak 
kell lennie a jövőbeli védett területek kijelölésekor, a zoológiái és botanikai értékek felülvizsgálatakor.

Irodalom: Polgár S. 1941: Győrmegye flórája. Flora Comitatus Jaurinensis. Bot. Köziem. 38: 201-352. -  
S imon T. 2000: A magyarországi edényesflóra határozója. Harasztok-Virágos növények. Nemzeti Tankönyv- 
kiadó, Budapest. -  Szabolcs I., Várallyay Gy., Miklay F. 1962: A Dunántúli szikesek. Szikes talajok Győr 
környékén. Agrokémia és Talajtun 11: 161-184.

5. Pinke Gy ., Pál R.: A Panicum dichotomijlorum elterjedése Belsö-Somogyban. Hozzászólt: Nagy J , 
SURÁNYI D.

Belső-Somogy (Somogyicum) tájegység legnagyobb része savanyú homokvidék, éghajlata pedig erősen 
szubmediterrán-szubatlantikus hatást mutat. Ez a terület kedvez az atlantikus Anthoxanthum puelii 
megtelepedésének. A fajt ez idáig a következő települések környékén fedeztük fel (zárójelben a CEU kód): 
Nagykorpád (9770), Szabás (9770), Kisbajom (9670), Kutas (9670), Szidok (9971), Mike (9771), Szenta 
(9768), Csököly (9771), Berzence (9768), Szenta és Berzence között (9769), Pat (9569), Pálmajor (9671), 
Kaszó (9669).

Az észak-amerikai eredetű Panicum dichotomijlorum hazai megjelenéséről Csiky et al. (2004) tudó
sítottak. 2005-ben a következő belső-somogyi települések környékén fedeztük fel: Kutas (9670), Ötvöskónyi 
(9770), Segesd (9670), Bolhás (9769), Somogyaracs (9670), Görgeteg (9870), Somogyudvarhely (9869), 
Nagybajom (9670), Kiskorpád (9671), Berzence (9969), Drávatamási (0071), Tarany (9869), Szabás (9770), 
Jákó (9671), Mezőcsokonya (9571).

Egyik faj esetében sem ismerjük a magyarországi behurcolásának pontos eredetét. Továbbá az is kérdéses, 
hogy már régóta tenyésznek-e a vizsgált területeken (és csupán korábban elkerülte a botanikusok figyelmét), 
vagy magyarországi inváziójuk csak most van kibontakozóban.

Készült az OTKA F038119 sz. pályázat támogatásával.

6. Pá lR.: Veszélyezteteti gyomnövények a magyarországi szőlőskertekben. Hozzászólt: Botta-Dukát Z., 
Nagy J., Schmidt D., Schmotzer A., Surányi D.

A szőlőültetvények csökkenő biodiverzitásáról számos publikáció született Európa-szerte. A degradáció 
elsődleges magyarázata e területek gyomnövényzetének drasztikus átalakulásában rejlik. Mint más európai 
országokban, úgy a magyarországi szőlőskertek gyomközösségeinek kialakulását is jelentősen befolyásolják 
az intenzív termesztési technológiák, mint az ültetvényfüvesítés, a rendszeres és mély talajművelés, valamint 
a fokozott herbicidhasználat. Az érzékeny egyévesek (pl. Androsace maxima, Culepina irregularis, Fumaria 
rostellatu, Lathyrus sphaericus, Medicago arabica, Thlaspi alliaceum) és a hagymás-gumós geofitonok (pl. 
Gagea arvensis, Muscuri racemosum, Ornithogalum boucheanum, O. degenianum, O. umbellutum) száma és 
borítása nagymértékben csökken. Az özönnövények (pl. Amaranthus retroflexus. Conyza canadensis, 
Erigeron annuus), illetve a kúszó szárnak és tarackosok (pl. Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon, Elymus

229



Lőkös L.

repens) ezzel szemben rendkívül felszaporodtak. Ritka fajokban gazdag területeket csaknem kizárólag exten- 
zív módon művelt ültetvényekben találhatunk.

A vizsgálatok célja, egy a hazai szőlőültetvények területére érvényes vörös lista kidolgozása. 2000 és 2005 
között rendszeres florisztikai és társulástani vizsgálatokat végeztünk a magyarországi szőlőterületeken, külö
nös tekintettel a Dunántúlon. Vegetációs felméréseink során több mint ezer cönológiai felvételt készítettünk 
különböző módon kezelt szőlőültetvényekben. Az irodalmi adatok feldolgozásával és a 6 év során szerzett 
tapasztalatok birtokában egy saját kategóriarendszert dolgoztunk ki e területek gyomflórájának értékelése cél
jából.

A listára 56 növényfaj került, melyből 28 faj a fokozottan veszélyeztetett, 18 a veszélyeztetett és 10 az 
érzékeny kategóriába tartozik. Az 56 taxonból 8 hivatalosan is védett. A listán jelentős számban szerepelnek 
a hagymás-gumós növényfajok (18%), amelyek karakterisztikus elemei a szőlőskerteknek és nagyobb tömeg
ben ma már többnyire csak itt fordulnak elő.

Számos nyugat-európai országban alkalmaznak már védelmi intézkedéseket a szőlőültetvényekben előfor
duló veszélyeztetett gyomfajok megőrzése érdekében. Listánkkal hasonló programok bevezetése esetén, sze
retnénk hozzájárulni a fent említett fajok magyarországi szőlőkben történő fenntartásához.

7. Fejes Zs., Gerzson L.: Épített felületek növényzetének természetes változásának vizsgálata. Hozzászólt: 
Csiky J., Locsmándi Cs., Pál R„ Schmotzer A., Surányi D„ Treerné W indisch M., Vasas G.

Nagyvárosainkban ma már mindennapos probléma, hogy az egyre szaporodó bevásárlóközpontok és iro
daházak miatt folyamatosan csökken a zöldfelületek aránya lakókörnyezetünkben. Az ezzel járó negatív kör
nyezeti hatásokat évek óta több-kevesebb sikerrel igyekeznek megszüntetni, illetve megelőzni. Ennek a folya
matnak ma már bevált eszköze a tetőfelületek és homlokzatok növényzettel való betelepítése.

A pozitív nyugat-európai példák hatására ma már hazánkban is sorra létesülnek zöldtetők, hiszen az eszté
tikai értékük mellett számos kedvező hatással bírnak az épület, a benne élők, továbbá a városklíma szempont
jából egyaránt. A zöldtetők mindkét típusát -  extenzív és intenzív -  egyaránt építik. Míg intenzív zöldtetők 
(tetőkertek) esetén a növényválasztásnak szinte csak az épület teherbírása és a megrendelő anyagi lehetőségei 
szabnak határt, addig az ökológiai védőrétegként funkcionáló extenzív zöldtetők növény választéka korlátozott. 
A zöldtetők ezen típusán a növényzet sekély ültetőközegben, öntözés nélkül fejlődik, ezért szinte kizárólag 
szárazság- és fagytűrő pozsgás növények, elsősorban a Sedum fajok alkalmazása terjedt el.

A Zöldtetőépítők Országos Szövetségének (ZÉOSZ) segítségével a Budapesti Corvinus Egyetem Villányi 
úti Campusán létesült kísérleti zöldtető azzal a céllal készült, hogy lehetővé tegye a telepített növényzet fejlő
désének, a növényzet és a műszaki megoldások közötti összefüggések feltárását. A 2003 őszén létrehozott 
kísérleti zöldtetőn négy különböző műszaki felépítményen vizsgálunk 6, hazai zöldtetőkön már általánosan 
ültetett (Sedum reflexum, S. acre, S. floriferum, S. spurium. Festuca glauca. Sempervivum fajták), és 6 ígére
tesnek tűnő (Sedum pulchellum. Prunus tenella, Hypericum polyphyllum, Ceratostigma plumbuginoides, 
Dianlhus plumarius, Phlox subulata) fajt. A négy különböző rétegfelépítésű tetőszakaszra (vízmegtartó és hő
gazdálkodó képességük alapján kedvezően, illetve kedvezőtlenül hatnak a telepített növényzetre) azonos 
növénytelepítés került két ismétlésben azonos 10 cm mély ültetőközegbe.

A vizsgált paraméterek a következők voltak: növények életképessége, borítása, virágzása, valamint az 
egyes tetőszakaszok gyomosodásának mértéke.

A növényfajok vizsgálata alapján elmondható, hogy a már korábban is bevált fajok mindegyike kiválóan 
fejlődik minden egyes szigeteléstípuson. Kiemelkedően jó borítási értékeket tapasztaltunk a Sedum floriferum 
és a Festuca gluuca esetében, de hasonlóan jó eredményt mutatnak a további Sedum fajok is. A Sempervivum 
fajták borítási értékei ugyan alacsonyabbak, de alak- és színgazdagságukkal nélkülözhetetlen elemei a zöldte
tőknek.

Az új, kipróbálásra kerülő fajok közül több fejlődése is ígéretes (Dianlhus plumarius, Ceratostigma 
plumbuginoides). A Dianlhus plumarius esetén például a telepített egyedek 2004 őszén szinte kivétel nélkül 
elpusztultak, 2005-ben azonban már megfigyelhető volt, hogy magról tömegesen kel a növény, így feltételez
hetően kiválóan alkalmazható faj lesz extenzív zöldtetőkön is. Ez azonban további vizsgálatokat tesz szüksé
gessé.

Sokat vitatott kérdés napjainkban zöldtetők esetén a gyomosodás kérdése. Extenzív zöldtetők esetében 
bizonyos gyomnövényeknek kiemelkedő szerepük van, hiszen egy zöldtető létrehozásánál a cél egy olyan 
élettér létrehozása, ahol a klimatikus viszonyok és a flóra hatására kialakulhat egy természet közeli állapot, 
vagyis a gyomnövények komoly talajborító hatása érvényesül.
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1416. szakülés, 2005. december 12.

1. Gracza P., Kohut I., Tar T.: A burgonyagumó peridermájánuk időbeli differenciálódásának szöveti 
viszonyai.

2. Matus G., BaRINA Z.: Convolvulus cuntabrica és további florisz.tikai adatok a Nyugati-Gerecséből.

A baji Lábas-hegyen és Kecske-hegyen 1996 és 2005 között végeztünk bejárásokat és készítettünk cöno
lógiai felvételeket (CEU: 8376/1, 3, UTM: CT 08A3). A 120 ha-os területről mintegy 300 hajtásos növényt, 
köztük 21 védett fajt mutattunk ki: Adonis vernalis, Centaurea sadlerianu, Cephulantliera damasonium. 
Dictamnus albus, Doronicum hunguricum, Erysimum odoratum. Inula oculus-christi, Iris pumila, I. variegata, 
Jovibarba hirta, Lathyrus pannonicus subsp. collinus. Lilium martagon, Linum hirsutum, Orchis purpurea, 
Phlomis tuberosa, Platantliera bifolia, Prunus tenella (= Amygdalus nana). Ranunculus illyricus, Scutellaria 
columnae. Stipa pulcherrima. Vinea herbacea. Ezek zömmel a terület fokozottan védett nyugati harmadán 
összpontosulnak. Feltűnő az erősen túltartott nagyvadállomány (vaddisznó) negatív hatása: számos védett faj 
erősen visszarágott, meddő, viszont a mérgező, tejelő és sertés-szőrös fajok tömegesek voltak.

Előkerült a Gerecséből eddig ismeretlen szubmediterrán Convolvulus cuntabrica egy jelentős állománya 
is, amely a Lábas-hegy Ny-DNy lejtőin (12A, 1IA erdőrészletek, 47° 38,43-38,75’ É, 18° 22,80-23,25’ K), 
jellemzően a nagy kiterjedésű pusztafüves lejtősztyepréten (Cleistogeno-Festucetum rupicolue), illetve 
sajmeggyes bokorerdő (Ceraso-Quercetum pubescentis) szegélyén él. A sztyeprét névadó pázsitfüvei mellett 
felvételeinkben további konstans, illetve jelentős borítású füvek voltak: Botliriochloa ischaemum, Bromus 
erectus, B squarrosus, Elymus hispidus, Melica ciliata. Stipa pulcherrima és S. capillata. A borzas szulák 
borítása viszonylag alacsony (max. 2%) maradt.

3. Fari M.: Útibeszámoló a 2. Brazil Növényi Szövettenyésztési Kongresszusról.

A kongresszust Fortalezában 2005. augusztus 7-12-e között három brazil nemzeti kertészeti tudományos 
társaság közösen szervezte. Ezek a következők voltak: Brazil Zöldségtermesztési Társaság (Associaçao 
Brasileira de Olericultura), Brazil Virág- és Dísznövénytermesztési Társaság (Associaçao Brasileira de 
Floricultura e Plantas Ornamentais) és a Brazil Növényi Szövettenyésztési Társaság (Associaçao Brasileira 
de Cultura de Tecidos de Plantas). A három szövetség közül a Brazil Zöldségtermesztési Társaság a legran
gosabb, ezúttal a negyvenötödik kongresszust szervezték. Az eseményen mintegy 1200 fő vett rész, kutatók, 
oktatók, szaktanácsadók, és részben PhD hallgatók, fiatal kutatók. A konferenciáról kiadott összefoglalókat 
egy központi brazil kertészeti tudományos folyóirat jelentette meg portugál nyelven (Horticulturu Brasileira. 
Agosto, 2005, Suplemento, Vol. 23. No 2.: 333-694).

A konferencia honlapja http://www.cbceara.org/internas/programacao.html címen portugál nyelven 
érhető el.

A konferenciák jelmondata a „Minőség Piaca” (Mercado de Qualidade) volt. A részvétel célja előadás 
tartása az AGROINVEST Rt. által irányított ún. „3R bioreaktor” kutatási programról, valamint mikroszapo
rító és egyéb növény biotechnológiai laboratóriumok megtekintése, szakmai konzultáció és kapcsolatfelvétel 
volt. A portugál nyelvű előadásunkat (Fari M. G.: Evoluçao, aplicaçôes e esquema de um bioreator com 
rotaçâo revertida para micropropagaçâo) számosán hallgatták (pl. a brazil növényi szövettenyésztő szervezet 
képviselői, a kutatás és oktatás vezető személyiségei, valamint a legjelentősebb brazil mikroszaporító labora
tóriumok szakemberei, PhD hallgatók, kutatók). A bemutató és az előadás során megnyilvánult élénk szakmai 
érdeklődés azt jelezte, hogy a tennék fogadására kész mind a kutatói közösség, mind pedig a termelők, 
amennyiben a 3R termékek minősége, ára és szállítási határideje megfelelően alakul majd.

4. Barina Z.: Az Orobunche ólba Willd. subsp. major (Célúk.) Zázvorka Magyarországon. Hozzászólt: 
Csontos P.

Az Orobunche alba Willd. Európában széles elterjedésű faj, alakváltozatosságáról, gazdanövény-specift- 
tásáról azonban nem minden téren kielégítők az ismereteink. CelakovskŸ (1871) a fajon (O. epithymum DC - 
on) belül két alakot: az a  minor-t és a ß major t különböztetett meg, utóbbit lényegesen nagyobb tennete és 
dús virágzata alapján különítve el.

Zázvorka (in Kirschner és Zázvorka 2000) részletesebb leírást ad a „ß major"-ról és rávilágít arra, 
hogy a morfológiai eltérések mellett más az általa alfaji rangra emelt taxon gazdanövény-specifitása: ismert 
lelőhelyein mindenütt Su/v/o-fajokon élősködik.
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Irodalmi adatok alapján a taxon ismert Csehországból (Zázvorka 2002), Szlovákiából, Romániából 
(Sávulescu 1961) és Magyarországról (Soó 1968) is. A Soó (1968) által adott jellemzés azonban hiányos, 
feltehetően emiatt hazai előfordulása nem közismert.

Szerző a taxont megtalálta a Keleti-Gerecse több pontján (Bajna, Dág, Epöl, Gyermely, Máriahalom, Sári- 
sáp, Úny, Vasztély) és a Pilis tövében (Kesztölc), valamint Dél-Szlovákiában (Garamkövesd = Kamenica nad 
Hronom). Herbáriumi revíziók alapján sikerült kimutatni a Budai-hegységből és a Mezőföldről is.

A hazai populációk jó állapotú, fajgazdag löszgyepekben, gyakran völgyaljakban találhatók, a növények 
többnyire Salvia netnorosa-n, ritkábban S. pratensis-en élősködnek; a subsp. alba viszont inkább sziklagye
pekben, száraz gyepekben fordul elő nálunk, és biztosan 77iymu.v-fajokon élősködve ismert. Az O. alba subsp. 
major egyedei markáns különbségeket mutatnak a subsp. alba-val szemben: mintegy 30-70 cm magas, dús és 
tömött virágzatú növények, nagy virágokkal, és murvalevelük hossza meghaladja a pártáét. Ezzel szemben az 
O. alba subsp. alba apró termetű, 8-25 cm magas, virágzata rövid és lényegesen kevesebb virágú, egyes 
virágai kisebbek, murvalevele pedig rövidebb a párta hosszánál. A morfológiai különbségek és a különböző 
gazdanövény melléjárul a virágzási időben mutatkozó eltérés: a subsp. alba tavasz végén: május elejétől jú
nius elejéig virágzik, a subsp. major pedig nyáron, június elejétől egészen augusztus közepéig; virágzásukban 
átfedés csak kivételes körülmények között mutatkozik.

Az ismertetett állandó és megbízható különbségek alapján javasolt a subsp. major-1 szerepeltetni a hazai 
szakirodalmakban is, mint ritka, védelemre érdemes taxont.

Irodalom: Kürschner J„ Zázvorka J. 2000: New names of taxa included in the 6th volume of „Flora of 
the Czech Republic”. Preslia 72: 87-89. -  Sävulescu T. 1961: Flora Republicii populare Romíné. Editura 
Acadaemiei Republici Populare Romíné, 707 pp. -  Soó R. 1968: A magyar flóra és vegetáció rendsz.ertani- 
növényföldrajzi kézikönyve. Akadémiai Kiadó, Budapest, 506+51 pp. -  Zázvorka J. 2002: Orobanchaceae. 
In.: Klíc ke kvëtenë Ceské Republiky (ed.: Kubát K). Academia, Praha, pp. 567-572.

5. Treerné Windisch M.: Vágott barkának alkalmas Salix fajok változatossága Magyarországon. 
Hozzászólt: Balogh L., Fári M., Vojtkó A.

Magyarország viszonylag gazdag fűz fajokban, az egyes fajok genetikai változékonysága pedig rendkívül 
sokféle alakot és színt eredményez. A hazai barkafüzek szín- és alakgazdagságában rejlő lehetőségeket a dísz
növény kertészet is kihasználhatná arra érdemes kiónok szelekciójával és szaporításával.

A „vágott barka” kifejezés kereskedelmi kategória, bizonyos fűz fajok azon vesszőire alkalmazzák, me
lyeket általában tavasszal, a virágzati rügyeikről már leváló rügypikkellyel, de még nem virágzó állapotban érté
kesítenek. Ezek a vesszők az úgynevezett fás szárú vágott virágok közé sorolhatók, melyek felhasználása a 
virágkötészetben egyre népszerűbb napjainkban.

A füzek változatosságát az ország bejárása során a termőhelyeken, valamint a jelentős vírágpiacokon az 
óriási mennyiségű gyűjtött anyag megfigyelésével vizsgáltam. A gyűjtött, illetve vásárolt vesszők egy részét 
leszaporítottam további megfigyelések végett. A szakirodalom által barkafűznek nevezett fajokon (Salix 
caprea, S. cinerea, S. rosmarinifoliá) túl a S. purpurea és a S. viminalis is megjelenik a piacon mint vágott barka. 
Az alapfajokon túl rengeteg a hibrid, ezek pontos meghatározása nem könnyű, de nem is feltétlenül cél. Mor
fológiai jellegzetességeik alapján a különböző kiónokat azon a néven nevezem, amely fajra leginkább 
hasonlítanak.

A kecskefűznek (5. caprea) már ismertek Nyugat-Európában kifejezetten vágó célra nemesített fajtái. 
Ezek termesztése mellett ígéretesnek tartom további fajták szelekcióját hazai populációkból. A legérdekesebb 
(pl. fényes sötétbordó vesszőszínű, fekete barkájú) kiónok sajnos valóban nem vagy nehezen gyökeresednek, 
így azokat oltani célszerű.

A rekettyefűz (S. cinerea) barkái igen hasonlóak a kecskefűzéhez, de annál kevésbé dekoratívak, így ezt 
a fajt nem érdemes termesztésbe vonni.

A csigolyafüzet (5. purpurea) a szakirodalom nem sorolja a barkafüzek közé, de érdeklődésre tarthat szá
mot érdekes alakú barkái, és rendkívül változatos színű, fényes vesszői miatt. Nevével ellentétben sárga 
vesszőszínű alakjai gyakoribbak, de igen szép vöröses-bordós árnyalatú kiónt is találtam.

A serevényfűz (5. rosmarinifoliá) filigrán, vékony, de erős vesszői és rengeteg apró barkája rendkívül 
dekoratívak. Vesszőszíne a világoszöldtől az aranysárgán keresztül a mélyvörösig sokféle lehet, egész színská
lát lehetne a különböző klónokból összeállítani. Nevezhetnénk akár Hungarikumnak is, külföldön csak a 5. 
repens kúszó, és jelentéktelen, általában molyhos. barna vesszőszínű példányai találhatók.
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6. Szabó I., Kercsmár V.: A Jaba mellékének növényföldrajzi, florísztikai jellemzői. Hozzászólt: Pifkó D.

A Balaton és a Jaba közötti dombhát a Magas-Somogy keleti felére jellemző aszimmetrikus dombhátak 
együttese, amelyek közül a legkeskenyebb és a legrövidebb. A 200 m-es tszf magasságot alig haladja meg. 
A dombhátak É-ÉK felé 100 m körüli ugrómagasságú, csuszamlásos-omlásos peremekkel szakadnak alá, dél 
felé hosszan elnyúlt, lankás lejtőkkel alacsonyodnak le a völgytalpakhoz. Az É felé tekintő meredek lejtők 
rövidek, emellett lépcsőkkel és nagy esésű, rövid völgyekkel is tagoltak. A déli lankás lejtőket számos É-D 
irányú, kisebb eróziós, eróziós-deráziós és tágas deráziós völgy teszi változatossá, amelyek a Jaba ÉK-DNy-i 
irányú eróziós völgyébe tartanak. A Jaba Pusztaszemesnél ered, hossza 22 km, vízgyűjtő területe 92 km2, köze
pes vízhozama 0,53 m V .

Tájtípusok: kontinentális és szubatlanti hatás alatt álló, mezőgazdasági hasznosítású, gyengén tagolt domb
sági táj; mérsékelten kontinentális, szubatlanti vagy szubmediterrán hatás alatt álló, erdő- és mezőgazdasági 
hasznosítású, közepesen tagolt dombsági táj; főleg szubatlanti hatás alatt álló, részben zárt erdejű, erősen 
tagolt, magasra kiemelt dombsági táj; azonális, hidro- és szemihidromorf talajú, rét-legelő-hasznosítású táj. 
A táj gazdasági potenciálja elsősorban a Dél-Dunántúlra jellemző átlaghoz alulról közelítő mezőgazdasági 
jellegű, amelyben a legeltető állattenyésztés történelmileg dominál. Természetes elemekben gazdag, antro- 
pogén hatás alatt álló növényzettel jellemezhető természeti táj.

Növényföldrajzi, florísztikai sajátosságára rányomja bélyegét, hogy a Mezőfölddel határos. Pannóniái 
gyertyános-tölgyesek: zárt lombkoronaszint, közepesen fejlett cserjeszint és gyepszint. A Jaba-völgy E-i kitett- 
ségű, hűvös, meredek völgylejtőin szubmediterrán molyhos-tölgyes erdők, bokorerdők lejtősztyepprét mozai
kokkal; az Alföld felé tekintő ÉK-i, meleg, száraz mikroklímájú, karbonátos talajú peremeken, zonális jellegű 
vegetáció komplexe található. Nedves és üde kaszálórétek: a széles völgytalpú Jaba-völgyet kitöltő holocén 
üledékek alluviális ártéri képződményein (tőzeg, kotuföld, láp- és berekföld, átmosott iszapos, homokos, agya
gos jellegű löszös üledékek és ezek kombinációin) létrejött mocsárrétek, magassásosok, magaskórósok és ná
dasok. Száraz rétek és legelők: kisebb-nagyobb kiterjedésű természetes száraz gyepek, helyenként kopárok, 
továbbá semleges vagy meszes talajú erdők helyén kialakított legelők, száraz szikla- és pusztagyepi fajokkal, 
az igénybevételtől függően pusztarét jellegűek, cserjésednek, vagy túl vannak legeltetve. Erdei ültetvények, 
telepített gyepek. Szántóföldi, útszéli és ruderális gyomnövényzet, özönfajok előretörő állományai.

A Jaba melléke védett és védelemre való fajokban (Adonis vernalis, Cirsium boujartii, C. furiens, 
Hippocrepis emerus. Inula helenium, Orchis ustulata, O. militaris, O. purpurea. Scabiosa canescens. Sonchus 
palustris, Spirunthes spiralis, Stipa pennata. Taraxacum serotinum), valamint kiváló növénytársulásokban 
gazdag, amelyek fennmaradását a hagyományos jellegű tájhasználat és mezőgazdaság biztosítani látszik. 
Védetté nyilvánítását javasoljuk.

7. Kerényi-Nagy V., Udvardy L., Bogya S.-né, Boross J.: A kipusztultnak tartott Asplénium fontanum 
(L.) Bemh. megtalálása. Hozzászólt: Dancza I., Pintér 1., Szabó I.

Az Alcsúti Arborétumban tett látogatásunk (2005. november 19.) során Boross József, az Arborétum 
igazgatója felhívta a figyelmünket arra, hogy az Arborétum területén egykor élt az Asplénium fontanum 
(forrásfodorka), melyet már több évtizede nem találtak (Papp József). Rövid keresgélés után az Arborétum 
egyik borostyánnal benőtt, omladozó, mesterséges sziklafalán megtaláltuk a növény egy élő, egészséges pél
dányát.

Évelő (H), diploid (n: 36) növény, 12-25 cm átmérőjű. Gyöktörzse kevés ágú, nem sűrűn gyepes, a leve
lek a rizóma végén tőlevélrózsát alkotnak. A levelek keskeny-lándzsás, keskeny-elliptikus kerületűek; válluk 
felé erősen keskenyednek. A levelek kétszeresen szárnyasán összetettek, a levélkék a levélgerinc két oldalán 
síkban helyezkednek el, számuk 24-ig terjedhet, szabálytalanul átellenesen vagy váltakozón állnak. A szárnyak 
ülők vagy rövid nyelűek, szálkásan-hegyesen fogasak, karéjos-hasadtak, középső szárnyak újból szárnyasak. 
A legalsó szárnyak rövidebbek a többinél, tojásdadok vagy tompa háromszögűek. A levélnyél kopasz, töve 
alul sötétbarna, másutt zöld. A levélkék hasábjain kevés (1-3) szórusz található. A spórák július-szeptember
ben érnek.

A faj meghatározását első ízben Dr. Takács Géza (Nemesvitai Botanikus Kert és Kísérleti Erdő) végezte, 
amelyért ezúton is köszönetét mondunk. Mészigényes faj, árnyas, nyirkos sziklákon, ritkábban kőfalakon for
dul elő (általában). Magyarországon korábban a Fáni-völgyben volt megtalálható. Soó és Jávorka (1951) a 
határozóban már kipusztultnak írja, míg Soó Synopsis-iban (1964) még néhány egyed előfordulásáról olvas
hatunk. Soó a Synopsis-bai\ dolomit (enyhén savanyú) sziklahasadékban való előfordulást említ. A Soó- 
Jávorka határozóban Sátorhg: Dargó-hegyi előfordulásról írnak.
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Szóbeli közlés alapján értesültünk róla, hogy Nagy Zoltán (ELTE) 2000-ben megtalálta 6 élő példányát 
a Fáni-völgyben, melyből 2005-ben már csak 5 volt megtalálható (Nagy Z., Pintér I . V ida G, előadása: Bot. 
Köziem., 2002, 89: 226.).

Az alcsúti példányokat a faj védelme érdekében még József főherceg telepítette át birtokára (a mai Alcsúti 
Aborétumba) 1887-1890 között (Jávorka 1940). Az akkor telepített néhány példányának leszármazottja, 
utolsó hírmondója lehet ez az egy tő. A faj természetvédelmi oltalom alatt áll, eszmei értéke 10 000 Ft 
(13/2001. KöM rendelet alapján). SDG.

Irodalom: Jávorka S. 1940: Az Asplénium fontanum  (L.) Bemh. felfedezése Magyarországon. Matemati
kai és Természettudományi Értesítő 59: 998-999.

8. Balogh L., Botta-Dukát Z., Csiszár Á., Dancza 1.: Beszámoló a Rth International Conference on 
the Ecology and Management o f Alien Plant Invasions c. konferenciáról; Katowice, Lengyelország, 2005. 
szeptember 5-12.

A növényi inváziók világszerte tapasztalható térhódítása az utóbbi két évtizedben létrehívta az özönnövé- 
nyek biológiájával, ökológiájával és megfékezésével kapcsolatos kutatási eredményeket bemutató és megvita
tó tudományos fórumokat, konferenciákat. Európában az első ilyen -  1992-től általában kétévente megrende
zett -  konferencia-sorozat az „International Conference on the Ecology and Management of Alien Plant 
Invasions (EMAPi)” . Hazánk először az ötödiken volt képviselve Olaszországban, 1999-ben (Balogh Lajos, 
Botta-Dukát Zoltán és Udvardy László; vö. Udvardy et al. 2000, in: Kitaibelia 5: 391-392.). Azóta 
2001-ben a nagy-britanniai Loughboroughban (Balogh L. és Botta-D ukát Z ), majd 2003-ban a floridai Fort 
Lauderdaleben (PÁL Róbert) zajlottak hasonló rendezvények. A 8. EMAPi-t a lengyelországi Katowicében a 
Szilézia Egyetem Biológiai és Környezetvédelmi Fakultása szervezte meg 2005. szeptember 5-e és 12-e 
között. A 149 résztvevő földrészenkénti megoszlása: Európa: 131, Eszak-Amerika: 7, Afrika: 4, Ázsia: 4, 
Ausztrália: 2, Dél-Amerika: 1 fő. A három ülésnapon (szept. 6-8.) a résztvevők 46 előadást és 107 posztert 
mutattak be. Hazánkból -  nyolc főt képviselve -  hatan vettek részt a konferencián (Balogh L., Botta-D ukát 
Z., Csiszár Ágnes, Dancza István, Kojnok Alexandra és Takács Noémi), összesen egy előadással (e) és 
négy poszterrel (p). Botta-Dukát Z., Szántó V.: Scale dependent relationship between invasibility and 
species richness of functional groups in sandy old-field communities (e); Balogh L., Dancza I : Japanese hop 
(Humulus japonicus), a less-known invasive ecological weed in Hungary (p); Botta-Dukát Z„ Tóth Cs.: 
Unsaturated guilds, unexploited resources and plant invasion (p); Csiszár Á.: Research of the arthropod fauna 
of the small balsam (Impatiens parviflora DC.) and the fireweed (Erechtites hieracifolia Raf. ex DC.) (p); 
Takács N., Kojnok A.: Common ragweed (Ambrosia urtemisiifolia L.) invasion in Hungary (p). Az előadás- 
és poszterszekciók, valamint a négy munkaülés (workshop) az alábbi témák köré épültek: a) az inváziós fajok 
ökológiája -  esettanulmányok; b) idegen növényfajok biológiája és elterjedése; c) inváziós mintázatok; d) 
Európából származó növényfajok mint inváziós idegenek Ausztráliában: taxonómia és meghatározás (munka
ülés); e) élőhelyek elözönölhetősége és hatásai; f) ökológiai hatás és kezelés; g) a Fullopia-fajok ökológiájának 
és kezelésének új megközelítései és technikái; h) az Oenothera-nemzetség Európában: invázió hibridizáción 
keresztül (munkaülés); i) kezelés, kockázatelemzés, előrejelzés és engedélyezett eszközök; j) inváziós fajok 
adatbázisai: beleértve elterjedésüket valamint negatív ökológiai és gazdasági hatásukat. A konferenciát meg
előző napon az Odera folyó özönnövények (különösen a Fallopio japonica és F. bohemica) által súlyosan fer
tőzött árterületére és a Rudy Wielkie ciszterci kolostor környéki tájkép-együtteshez tettünk csoportos terepi 
tanulmányi kirándulást. Szeptember 9-én egy krakkói kirándulás, benne a Jagelló Egyetem botanikus kertje és 
múzeuma megtekintésével, valamint Wieliczka sóbányájának meglátogatása került sorra. A rendezvény hon
lapjának címe: http://www.emapi.us.edu.pl, az eddigi EMAPi-konferenciákat ismertető világhálóhely pedig: 
http://www.lboro.ac.uk./research/cens/invasives/.

9. Barina Z., Pifkó D., Schmidt D.: Gyűjtőúton az. Ostrovica hegységben (Dél-Albánia). Hozzászólt: 
Dancza I., Szabó 1.

A szerzők 2005. július 1. és 8. között Dél-Albániába, az Ostrovica hegységbe szerveztek botanikai gyűjtő- 
utat. A hegység Çorovode városától kelet felé, Korçe irányába található, Fő tömegét mészkövek alkotják, fő 
vonulata hozzávetőleg DNy-ÉK irányú, legmagasabb pontja 2383 m, de több csúcsa is meghaladja a 2000 m-t 
(pl. Frengu 2178 m, Faqekuq 2351 m, Ostrovica 2345,9 m).

Çorovode városából indulva a gyűjtések a hegylábi, 300-900 m magasságban kezdődtek, majd végig a
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Növénytani szakülések

2000-2300 m magas vonulat mentén folytatódtak. Az út összesen 317 gyűjtött tételt eredményezett, melynek 
feldolgozása megkezdődött, és a lapok a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának Herbarium 
Generale gyűjteményébe (BP) kerülnek majd elhelyezésre.

Körülbelül 1000 m magasságig találhatóak települések, eddig művelt területek és mediterrán jellegű cser
jések jellemzik a tájat, helyenként mészkőszurdokokkal. A magasabb régióban főleg birkát legeltetnek, még 
2000 m-es magasság fölött is. Az erdővegetációt elsősorban bükkösök képezik.

A peremi részeket mésztartalmú palás kőzet alkotja, a hegység fő vonulatát azonban mészkövek alkotják, 
és az alacsonyabb régióban, mintegy 1000-1500 m között is találhatóak mészkőkibukkanások.

Az alacsonyabb régióban a mezőgazdasági művelést extenzív kisparcellás szántók jelentik, amelyeken 
többnyire megtalálhatóak a nálunk ritka vagy kipusztult szegetális gyomnövények (pl. Scandix pecten-veneris
L., Turgenia latifolia (L.) Hoffm. stb.).

Az erősebben legeltetett hegyi legelőkön jellemzőek a különféle szúrós növények (pl. Marina persica L., 
Astragalus creticus Lam., Cratuegus spp., Rosa spp.). Magasabb régiókban a legeltetés kevésbé intenzív, a 
tövises fajok elmaradnak; itt megtalálható pl. a Genlianella crispata (Vis.) Holub., Plantago subulata L., 
Orobanche reticulata Wallr., Lilium albunicum Griseb. stb.

Bükkösökben előfordul a Trifolium pignantii Fauché et Chaub., Latbyrus laxiflorus (Desf.) Kuntze, 
Astrantia major L. stb.

Mészkősziklákon, kőgörgetegeken fordul elő a Stachys alopecurus (L.) Benth, Rhamnus alpinus L., 
Lamium gurganicum L., Saxifraga exarata Vili., Minuartia stellata (E. D. Clarke) Maire et Petitm, Aster 
alpinus L. stb.

Az út során Albánia flórájára új fajként került elő a Himantoglossum adriaticum H. Baumann, Ranunculus 
hybridus Biria és Sedum umplexicaule DC. Emellett több helyen sikerült az albán vörös könyv által 
veszélyeztetettnek tartott fajokat gyűjtenünk (pl. Berberis vulgaris L., Agrimonia eupatoria L., Caltha 
palustris L. stb ).

235





A  N Ö V É N Y  A N A TÓ M IA  FEJLESZTÉSÉÉRT A L A P ÍT V Á N Y

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA

Az MTA Botanikai Bizottságának Növényszervezettani és Növényanatómiai 
Munkabizottsága által létesített „A Növényanatómai fejlesztéséért Alapítvány” Kurató
riuma a növényanatómia területén dolgozó fiatalok munkásságának elismerése és 
ösztönzése céljából a következő pályázatot ír ki.

Pályázni lehet a növényanatómia területén végzett önálló kutatási eredményeket be
mutató dolgozattal. A pályázathoz csatolni kell ajelölt tudományos életrajzát és publiká
ciósjegyzékét. Pályázhatnak a hazai egyetemeken és főiskolákon, vagy kutató intézetek
ben dolgozó, 40. életévüket be nem töltött oktatók és kutatók, valamint Ph.D hallgatók.

A pályaműveket két példányban (max. 20 oldal terjedelemben) és elektronikus 
formában kell beküldeni 2006. június 1-ig Dr. Szőke Éva egyetemi tanár címére 
(Semmelweis Egyetem, Farmakognózia Intézet, 1085 Budapest, Üllői út 26.; e-mail: 
szokee@ drog.sote.hu).

A beérkezett pályázatokat „A Növényanatómia fejlesztéséért Alapítvány” Kurató
riuma bírálja el 2006. június 22-ig.

A díjnyertesek oklevelet, Greguss emlékérmet és pénzjutalmat/könyvutalványt kap
nak. A pályázatokat elbíráló bizottság belátása szerint dönt abban a kérdésben, hogy a 
díjazásra rendelkezésre álló összegből egy vagy több pályázó részesüljön. Egy pályázó 
azonban 20 ezer Ft-nál kisebb összeggel nem jutalmazható. Megfelelő pályaművek hiá
nyában a kuratórium az adott évben a rendelkezésre álló összeget a következő anatómiai 
szimpózium idejére átviheti

A nyertes munkák előadás formájában történő bemutatása és a pályadíjak kiosztása 
a 2006. évi Növényanatómiai Szimpóziumon történik.

az A lapítvány Kuratóriuma

mailto:szokee@drog.sote.hu
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Formai előírások:
A számítógépes szövegszerkesztéssel készített, tipizálás nélküli kézirat terjedelme az ábrákkal, tábláza

tokkal és az irodalomjegyzékkel együtt nem haladhatja meg a 20 oldalt (12 pontos betű; 1 oldal 50 sor, soron
ként 90 leütéssel, 4500 leütés/oldal). Az idegen nyelvű összefoglaló terjedelme: 400-450 leütés. A kézirat két 
kinyomtatott, teljes példány megküldése mellett mágneslemezen is beküldendő. A szöveg MS Word for 
Windows 6.0 formátumban készítendő el. Az ábrákat, képeket, hagyományos formában, vagy kép file-ok 
(JPG. T1F) formájában 300 dpi felbontásban küldjék el. A kézirat szövegébe sem az ábrák, sem a táblázatok 
NEM illeszthetők be. A táblázatokat külön fájlba vagy a szöveg végére kell tenni. A nem képes ábrákat külön 
fájlban, szerkeszthető formában (pl. xls) küldjék, NE használjanak doc kiterjesztést. Ismételten hangsúlyoz
zuk, hogy a lemezen beküldött anyagok mellett sem nélkülözhető a kinyomtatott szöveg, valamint a táblázatok 
és az ábrák.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesírási Szabályzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak 
helyesírását illetően a Biológiai Lexikon (Akadémiai Kiadó 1975-78) és a Környezetvédelmi Lexikon (1993, 
2002) az irányadó. A növényneveket Priszter Sz .: Növényneveink c. munkája (Mezőgazda Kiadó, 1998) 
szerint kell említeni. A mértékegységeket az Sí-rendszer szerint kell használni. A tizedes számoknál tizedes
vessző Írandó.

Az egyes fejezetcímek fölött két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések első sora 3 betű
hellyel beljebb kezdődjék. Tabulátorjel bekezdésként NEM használható. A kéziratban semmiféle tipizálás NE 
legyen.

A szöveg közben az irodalmi hivatkozások a következőképpen szerepeljenek. Egy szerző esetén: (Kis 
1995), két szerző esetén: (Kis és Nagy 1995), több szerző esetén: (Kis et al. 1995). Több szerzőre történő hivat
kozásnál: (Kis 1962, Nagy és Kovács 1986), ill. ugyanazon szerző(k)re történő többszöri hivatkozásnál: (Kis 
1962, 1981,1990: Nagy és Kovács 1986). Ha a szerzők egy mondat alanyaiként szerepelnek -  ami csak akkor 
indokolt, ha a szerzők személye a fontos, és nem az általuk vizsgált jelenség, vagy az általuk tett megállapítás, 
akkor a szerző(k) nevének említése után szerepeljen az évszám zárójelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb. 
A hivatkozásokban a szerzők neve között kötőjelet NE használjanak.

Az Irodalomban szereplő hivatkozásokat szoros ABC sorrendben, ezen belül időrendben az alábbi minták 
szerint kell feltüntetni.
Folyóiratban közölt egy szerzős dolgozat esetén:
Kis A. 1995: Útmutatás a szerzők részére. Bot. Köziem. 82: 123-456.
Két vagy több szerző esetén:
Kis A., Nagy B. 1995: Cím stb.
Illetve:
Kis A., Nagy B.. Közepes C. 1995: Cím stb. (Tehát a szerzők nevei között vesszővel, kötőjel, és, ill. and szó 
nélkül.)
Szerkesztett kötetben történt publikálás esetén:
Kis A. 1995: Útmutatás a szerzők részére. In: Szerzői útmutatások (Szerk.: Nagy B , Közepes C ). Botanikai 

Kiadó, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp., vagy egy oldal esetén p. 23.
Idegen nyelvű, idézett cikkek szerzői esetén is a fenti mintákat kell követni Ed.: vagy Eds.: használatával.

Ábrák, táblázatok, illusztrációk

Az ábrák nyomdakész állapotban készítendők el, vagy tussal pauszpapíron, vagy számítógépes ábra- 
szerkesztés esetén lézernyomtatóval. Az ábrák mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljárás során történő 
kicsinyítéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztráció fénykép, akkor az tükörfényes, fekete-fehér 
papírkép lehet, melynek minimális mérete 9x12 cm. A fényképeken a szükséges beírásokat Letraset betűkkel, 
vagy számítógéppel nyomtatott betűkkel kell végezni. A beírások méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai 
eljárás során bekövetkező kicsinyítést, tehát relatíve nagyobb betűket használjon. Minden ábrái a 
tükörméretnek {12.5x19,5 cm) megfelelő méretarányban kell elkészíteni {pl arányosan lepyen kisebb). Az 
ábrák, fényképek sorszámát hátoldalukon ceruzával a szerző(k) nevével együtt kell feltüntetni, így: Kis et al. 
1. ábra. Az ábrák, táblázatok legcélszerűbb helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzával berajzolt nyíllal 
és a vonatkozó ábra, illetve táblázat számának feltüntetésével kérjük jelezni. így: 1. ábra —> .

Az ábrák, táblázatok feliratainál, beírásainál az oszlopok, sorok elnevezése után zárójelbe tett számmal 
jelezze, hogy az adott szöveg, szó az idegen nyelvű fordításban milyen számmal szerepel, pl. hajtáshossz (1) 
Ilyenkor pl. az angol szövegben a sorrend fordított, tehát: (1) shooth length, melyet a cím alá kell elhelyezni. 
Ebben a tekintetben a Botanikai Közlemények korábbi számai nyújtanak támpontot.

A szerkesztő bizottság csak a fentieknek megfelelően elkészített kéziratot fogad el és bocsát lektorálásra. 
A szerkesztőség idegen nyelvi fordítást, az ábrák és/vagy táblázatok elkészítését, az előírásoknak megfelelővé 
alakítását nem végzi el.

A kéziratokat két független lektor bírálja. Ha a két lektor véleménye a cikk közölhetőségét illetően külön
bözik, a cikkről a szerkesztő dönt. A szerzők a lektorok véleményét aláírás nélkül kapják meg. A lektorok 
javaslatai alapján a kéziratok módosítását, véglegesítését a szerzők végzik. A szerzők végzik a korrektúrázást 
is és ők felelnek kéziratuk tartalmáért. A szerkesztő a kéziraton a kézirat elfogadásának időpontját feltünteti. 
A közlemény nyomtatott formájában az elfogadás időpontja szerepel.
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