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Utmutaté a Botanikai Kozlemények szerz6i részére

A Botanikai Kdzlemények a ndvénytan kiilonbdz6 szakteriileteit képvisel6 szinvonalas, eredeti kozleményeket,
egy-egy tudomanyteriiletet attekint6 szemle cikkeket koz6l magyar, angol vagy német nyelven. A nemzetkdzi szak-
mai kozvélemény tajékoztatasa érdekében a magyar nyelvid cikkek cimét, kulcsszavait, 6sszefoglal6jat, az abrak,
tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, novényfdldrajz, flérakutatas, conolégia, dkoldgia, palcobotanika és természetvédelem téma-
kérébe sorolhaté kéziratokat lsépy IsrvANnak (ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.), az anatémia,
szervezettan, genetika, élettan és alkalmazott kertészeti névénytan témakorében irt cikkeket Szigeti ZotTANnak
(ELTE Novényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C) kérjik eljuttatni elektronikus formaban.
A lap profiljaba nem ill§ kéziratokat a szerkeszt6k indoklassal a szerz6knek azonnal visszakiildik.

A kézirat tagolasa:

1. oldal: A cikk cime,

szcrz6(K) neve,

a szcrz6(k) munkahelye, postacime, villamlevél cime,

a dolgozat rovid cime (max. 50 karakter, szokdzzel egyiitt),

kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalas, Bevezetés, Anyag és modszer, Eredmények, Megvitatas, Irodalom, Idegen nyelvii
oOsszefoglalé: a dolgozat cime, a szerz6i-k) neve, munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat dssze-
foglal6ja idegen nyelven.

Az ezt kdvet oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyiitt magyar és idegen nyelven (egyenként, kiilén oldalon);
abrak (egyenként, kiilon oldalon); dbraalairasok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k egymas alatt).

Az egyesfejezetek tartalmijellemzéi:
A Bevezetés a munkahoz kapcsolédé legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajéat kutatasi eredményeket
foglalja dssze, melyekhez szorosan kapcsolddik az egyértelm(ien megfogalmazott kutatéasi cél.

Az Anyag és modszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott
mddszereket a sziikséges hivatkozasokkal egyiitt. Itt kell leirni az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért (j kutatdsi eredményeket tartalmazza jol attekinthet6 abrakkal és tablazatokkal
dokumentaltan. Keriini kell a tAblazatokban és abrakban az adatok ismétl6dését, atfedését. Az abrak és tablazatok
csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, dsszefiiggés megértéséhez feltétlentil
sziikségesek.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel valé dsszevetését és
értékelését, az (j eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés dsszevonhato.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott modszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb Gj eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziét, irodalmi hivatkozast, ne tartalmazza a
szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalom - References csak a szovegkdzi hivatkozasokat tartalmazza (sem tdbbet, sem kevesebbet).

Az Idegen nyelvii 6sszefoglald tartalmara vonatkozéan 1 a magyar nyelvii Osszefoglalast.
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PE Georgikon Kar, 8361 Keszthely, Pf. 66, 71; il-szabo@georgikon.hu

Az id6 multaval egyre inkabb érezziik, hogy sllyos veszteség
érte a magyar botanikat, a botanikusok népes taborat, amikor
életének 94. évében, 2011. januar 13-an elhunyt Dr. Priszter
Szanisz16, a bioldgiai tudomanyok doktora, az ELTE Flivész-
kertjének egykori igazgatéja, az enciklopédikus tudasu kivalo
botanikus.

Csaknem évszazados életltja Temesvaron indult 1917-ben.
Budapesten érettségizett, majd a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen lett joghallgatd. Mint didk, a romai és biintet6jog
mellett érdekl8déshdl gyakran latogatta a Bolcsész Karon a no-
vénytan kilonb6z6 szakteriileteinek el6adéasait.

1940-ben szerzett jogi diplomat. Kezdetben banktisztvisel6ként dolgozott. Varhatd
volt azonban, hogy ez nem a végleges életpalya lesz szamara. 1938-t61 mér a Magyar
Bioldgiai Térsasdg Botanikai Szakosztélyanak tagja. A Il. vilaghaboru frontjat jarva, ha-
difelszerelésében jutott hely Javorka Magyar//6rajanak is. S hogy ennek gyakori hasz-
nalatara sor kertlhetett, azt els6 - Erdélyhez, Kolozsvéarhoz k6t6d6 - tudomanyos kozle-
ményei tanUsitjak (Priszter 1942, 1944b, 1947).

Kés6bb, a habor( dulta Budan, lakasa kozelében, a Vérmez6n kinalkozott lehetéség,
hogy a bombat6lcsérek, épiuletek romhalmazainak ,,ruderaliait” tanulmanyozza. Révi-
desen bejarta az egész térmelék boritotta févarost, felkutatva annak gyomflorajat. Ha-
marosan megsziletett az Amaranthus monogréfia, s egy életre sz6l6 elkdtelezettsége az
adventiv és 6shonos gyomndévények kutatasa irant.

Id6kdzben banktisztvisel§i tevékenységét befejezte a tudomény és a botanikus nemze-
dékek javéra. 1950-t6l tandrsegéd lett a budapesti Agrartudomanyi Egyetem (ma Corvinus
Egyetem Kertészettudomanyi Kara) M atné Imre altal vezetett Novénytani Tanszékén.

1957-ben védte meg ,, Magyarorszag adventiv ndvényeinek okoldgiai-arealgeografiai
viszonyai” cimen megirt kandidatusi disszertacidjat.

Ett6l az évtSl Keszthelyen, a Mez6gazdasagi Akadémia Allattani és Névénytani Tan-
székén (ma Pannon Egyetem, Georgikon Kar) folytatodott palyaja. Docensként a névény-
tani részleget vezette. 1964-ben keriilt Gjra Budapestre So0 Rezsé, illetve Simon Tibor
hivasara, s lett nyugdijba vonulasaig (1966-t6l 1981-ig) az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Botanikus Kertjének igazgatoja.
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Az MTA bioldgiai tudomanyok doktora fokozatot 1992-ben szerezte meg. Doktori ér-
tekezése tulajdonképpen életmivének szintézise: ,,A magyarflora ismerete; hozzajarulas
és torténeti attekintés

Priszter Szanisz16 igen sokoldalian mivelte a botanikat, és gazdag szakird, szer-
keszt6 tevékenységet folytatott. Maradandot alkotott a florisztika, taxonémia, kultarfléra,
élénoveny-gyljtemények, herbariumok teriletén. Jelentés hatassal van a gyakorlati ter-
mészetvédelem, a gyombioldgia, a flora- és vegetaciofoldrajz, atelepllési kdrnyezettudo-
many fejlédésére. Szakszotarai, repertériumai, mivel6dés- és tudomanytoérténeti munkai
meghatérozdak. Munkéssagat konyvismertetések nélkul 335 tételt tartalmaz6 tematikus
irodalomjegyzéke méltatja.

Tudomanyteriletek uttéréje

Toébb mint fél évszazadon keresztul folytatott, céltudatos kutatétevékenységét soha nem
zOkkentette ki menetéb6l a tudomany egy-egy betdr6 divat-irdnyzata. Szivds kitartassal
miveit témai kdzil azonban nem egy, késébb az érdeklédés kdzéppontjaba kerult.

igy, a mar emlitett hazai gyomfldra-kutatés, az adventiv gyomok 6koldgiai viselkedé-
sének, terjedési viszonyainak kutatasaval - kezdetben gyakran csodalkozo, értetlenked6
tekintetektdl kisérve - messze élenjart (Priszter 1944a, 1949a, 1949b, 1950d, 19524,
1953b, 1953c). Egyes névényfajok fenyeget6 hatasara vilagszerte is csak 6t kovetben leg-
alabb harom évtizeddel késébb fordult a figyelem. 1992 6ta azonban kétévente keril sor
nemzetk6zi konferenciara, amelynek témadja az agressziv, invaziés, adventiv névények
dalyozasi mddszereinek kidolgozasa.l

Priszter Szaniszl6 a hazai természetvédelem teriiletén is Gttéré munkat végzett. Mar
1974-ben és 1977-ben felhivta a figyelmet a hazai fléra és a vegetacid valtozasaira, elsze-
gényedésére, és a halaszthatatlan feladatok megkezdésére. Csapody Istvan €s Szodfridt
Istvan 70 hazai védelemre méltd névénytarsulast és a bennik megtalalhaté névényrit-
kasagokat tartalmazo javaslatat kovetéen Kovacs MARGITtal els6kként adtak listat Ma-
gyarorszag védelemre szorulé névényfajairdl és novénytarsuldsairdl (K ovacs és Priszter
1975a, Kovacs €S Priszter 1977e). Ezek a tanulmanyok mintegy 400 hazai ndvényfaj
védetté nyilvanitasat javasoltak, koziliik 40 faj megdvasara azonnali intézkedést vartak.
Mindezt tették akkor, amikor Magyarorszagon 0sszesen egyetlen névényfaj, az erdélyi
hérics - Adonis hybrida - (akkori nevén volgamenti hérics - Adonis volgensis) élvezett
faji védelmet. Amikor a hetvenes évek derekan elkésziilt az 1976-1990 kozotti, 15 évre
sz0l6 tavlati természetvédelmi program, aminek eredményeképpen az id6szak végére a
természetvédelem oltalma alatt allo terliletek kiterjedése az eredetinek mintegy étvensze-
resére emelkedett, az 1982-es (j természetvédelmi rendelet gyakorlatilag az 6 munkassa-
guk alapjan, 340-ben allapitotta meg a védett és fokozottan védett névényfajok szamat.2

111h Internationale Conference on Ecology and Management of Alien Plant Invasions. *Bridging the gap
between scientific knowledge and management practice”. 30" August to 3" September, 2011 Szombathely,
Hungary. Balogh L. 2011: MBT Botanikai Szakosztaly 144S. szakiilése.

21/1982. (l1l. 15.) OKTH rendelkezés a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, egyedeik értékérdl,
a fokozottan védett barlangok korének megallapitaséarél, valamint egyes védett allat-fajokkal kapcsolatos kor-
latozésok és tilalmak aloli felmentésekrél.
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A hazai védett és veszélyeztetett fajok ,,ex situ” meg6rzése szempontjabdl figyelemre
méltd, hogy 1950-t61 mintegy 100 hazai névényfaj szaporodasi tulajdonsagait vizsgalta
sajat kertjében, majd késébb az ELTE Fivészkertjében is. A tobb évtizedes fenoldgiai
adatsor és megfigyelési tapasztalat igen jé alapot biztosit a mesterséges szaporitas és
fenntartas kidolgozasahoz (Priszter 1993b).

A magyar botanikai szaknyelv és tudomanytdrténet mdveldje

Priszter Szaniszl6 szakmai m(ikodése gyakorlatilag két varoshoz, nagyobbrészt Buda-
pesthez, és viszonylag rovid, atmeneti idére Keszthelyhez kot6dik. A keszthelyi évek a
Mez6gazdasagi Akadémian, majd Féiskolan nem tekinthetdk szamdiizetésnek, és - ahogy
felesége, egydttal legkdzelebbi munkatarsa fogalmazott - habar ,,nem volt kénnyd, de ott
is akadt néhanyjo ember". Hetente egy napot tovabbra is Budapesten dolgozott, és még
a vas(ti utazasi id6t is ird-szerkeszté munkaval toltotte. A imadi Lasz16 személyében ka-
pott tanarsegédet maga mellé, aki florisztikai és szervezettani-terminoldgiai kdvetdje lett.
Els6 keszthelyi tanitvanyai kozott tartotta szamon Debreczy ZsoLTot és a badacsonyorsi
Folly Gyulaé Szakmai és pedagogiai tekintetben kdvetkezetes oktatoként emlékeznek
ra.

Keszthelyen folytatta a Botanikai Kdzlemények (1954-1973 k6zott a 45-60. kotetek)
és a Magyarorszag Kultarfldraja sorozat (1959-2000) szerkesztését, 6sszegezte Amarant-
hus tanulmanyait (Priszter 1957a, 1958a 1959a, 1960b). Haromnyelv{ (magyar, német,
latin) névényszervtani terminoldgiai szakszotart készitett (P riszter €S Csapody 1963e),
melyben 1500 alaktani kifejezés rovid magyarazatat Csapody Vera kdzel 500 rajza (17
tabla) illusztralja. A mi a magyar botanikai szaknyelv apolasa, tokéletesitése mellett a
morfoldgiai, szisztematikai tanulmanyokhoz olyan nélkilézhetetlen segédkonyv lett,
amely a vilagirodalom ismerete révén a mai napig korszerd, id6tallo.

Priszter a botanika népszerisitése, a ndvényvilag megszerettetése, a magyar nyelv
mivelése szempontjabdl fontosnak tartotta a tudoményos latin mellett, a lehet6 legtébb
névény magyar nevének dsszegyljtését, megismertetését. Hosszu évek gyljtémunkaja
eredményekeént allitotta 6ssze a hivatalos magyar és népi ndvénynevek 9000 tételt tartal-
maz0 gazdag gy(ijteményét (Csapody €S Priszter 1966€). 1986-ban megjelent a 16000
novénynevet tartalmazd magyar-latin névgydjtemény (Priszter 1986a), majd alig t6bb
mint egy évtizeddel kés6bb annak Ujabb, bdvitett kiadasa 50000 ndvénynévvel a leg-
Ujabb némenklatira szerint (Priszter 1998g). A masfél évtizedes nemzetkdzi 6sszefogas
eredményeként elkészllt és megjelent Flora Europaea alapjan dsszeallitja az 1200 taxont
szamlald eurdpai fak és cserjék nyolcnyelvi (latin, angol, francia, német, magyar, olasz,
spanyol és orosz) szotarat (P riszter et al. 1983b). Par évvel késébb ugyancsak kdzrem(-
kddésével készil el a magyarorszagi nagygombék névjegyzéke is (P riszter et al. 1988i).

Tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak. Osszeallitotta
a magyar névénynevek helyesirasi szabalyait (Priszter 1985c), amely dnallé flizetben,
valamint a Noévényneveink fejezetekéntjelent meg (P riszter 1986d, példaanyagaban rész-
ben atdolgozva 1998g).

Kutatta és gydjtotte kordbbi szadzadok ndvényneveinek forrasait (Priszter 1984e,
V 6ros €S Priszter 1997e, Honhn €S Priszter 2001a), a magyar névénynevek megjelenését
(Priszter 2001 b), a tudatos magyar ndvénynévadas torténetét (P riszter 1993g), a magyar
novényszervtani terminoldgia kialakulasat (Priszter 1991k). Kadar ZoLTANnal k6zdsen
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dolgozta fel ,,di6héjban” a magyar bioldgia térténetét a kezdetekt6l a reformkorig (Kadar
és Priszter 1992f).

A szerkeszt6

Egy nyomdanak benyujtott kézirat min6sége nagy jelent6séggel bir. P riszter Szanisz16
elkdtelezte magéat a tudomanyos, a nyelvészeti és a technikai igényesseggel megirt cikkek
és szakkonyvek, szotarak mellett. Kiilénosen értékelte a gondos szerz6k munkait. Mindig
friss szemmel olvasta a kiadandé szdveget. A nyelv sajatossagaira és szabalyaira vonat-
kozo, a tipogréfiai kovetelményekre dsszpontosito ellenérzés mellett lektorként megériz-
te semleges allaspontjat. A szerz6k szandékainak és a szerzGi jogoknak a tiszteletben
tartasaval javitotta a szakmai hibakat.

Kozel fél évszazados szerkeszt6i, lektori tevékenységéb6l csak a legjelentésebb
alkotasokat kiséreljik meg attekinteni. Kezdetben felteheten a sajat munkajanak segi-
tése érdekében foglalta 6ssze a kéziratok nyomdai el6készitésének szabalyait, de azok
alapjaiban ma is, az elektronikus kiadvanyszerkesztés korszakdban, megélljak helyiket
(Priszter 1957h).

A vacratoti ,,Biologiai Allomas és Természetvédelmi Parkban ” megrendezett, a hazai
novényfoldrajzi kutatasoknak Uj iranyt szab6 1950. évi ,,szimpdzium” elhangzott el6ada-
sai az 0jegyzetei és szerkesztése alapjan keriltek kiadasra (Priszter 1953)3

Tobb mint négy évtizeden at (1959-t61 2000-ig) szerkesztette, név- és targymuta-
tokkal latta el a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyi Osztalya altal elindi-
tott ,,Magyarorszag Kultarfléraja” sorozat koteteit. A sorozat négy kotetének (Priszter
1962d, Somos €s P riszter 197In, Priszter 1978g, Priszter 1990d) szerzGje, tarsszerzéje
volt, valamint tovabbi 31 kotetbe irt fejezeteket. Ezekkel egyiitt 6sszesen 70 kotetet szer-
kesztett, amihez hozzatartozott a név- és tdrgymutatok 6sszeallitasa is. Figyelemre mélto
a fuge (Kultarflora 18. VII/12. 1963) és a sz616 (Kultarflora 26. 1V/1. 1966) kotetnek a
maga koraban Gjszer(i, 6nall6 mivel6déstorténeti fejezete abban a tekintetben, hogy a
népi mlveltség gyjtésének a gondolatkorébe tartozik és termékenyitéleg hatott kés6bbi
kultarflora kotetekre (Viciafaba - 16bab4).

Miikddésének egyik legnagyobb teljesitménye So06 Rezsé ,,Szinopszisanak”s szer-
kesztése, név- és targymutatoinak Osszeallitasa. A szerz6 haldla utan O allitotta 6ssze
és adta ki 1985-ben a 7. kotetet, amely az elsé hat kotet adatainak dsszesitése, vagyis a
»mutatok mutatoja”. Ez tébbek kdzott felsorolja a kotetekben emlitésre kerlil6 mohak,
edényes viragtalan ndvények, valamint nyitva- és zarvaterm6k mintegy 30000 érvényes

(Priszter 1985Q).

Egyedilallé szerkeszt6i, lektori képességei mellé kivald diplomaéciai érzék is parosult.
Csak igy érhetett el eredményt So0 és Karpati 1968-ban megjelent ndvényhatarozdjanak

3506 R., Zolyomi B. (szerk.) 1951: Novényfoldrajzi - térképezési tanfolyam jegyzete. Kézirat gyanant.
Az Orszéagos Természettudomanyi Mlzeum Vacratéti Botanikai Kutatdintézetének és Novénytaranak kiadasa,
Budapest.

4Szabo T. A. in Czimber Gy., Szabé T. A., Szabo L. Gy. (szerk.): A l6bab - Viciafaba L. Magyarorszag Kultlr-
fléraja V111/15. Akadémiai Kiad6, Budapest.

5S06 R. 1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980: A magyarflora és vegetacié rendszertani-novényfoldrajzi kézi-
konyve. 1-V1. Akadémiai Kiad6, Budapest.
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ligyébené Ennek sajnos nem & volt a lektora. igy csak a mar régota vart hataroz6 meg-
jelenése utan tudta - mintegy 30 gépelt oldalon - felsorolni a nyomdahibakat, amelyek,
miként azt kdnyvismertetdjében irja: ,,az egyébként kivalé hatarozokényv hasznalhatd-
sagat afelsoroltak helyenként korlatozzakf\ Az udvarias megfogalmazéas nem volt ha-
tastalan; bar kivaltotta az els6 szerz6 heves rosszallasat, a kovetkezd évben a Bioldgia
Tanitas-ban7, majd 10 évvel kés6bb a Botanikai Kdzleményekben8napvilagot lathattak a
helyesbitések.

A magyarorszagi edényesflora hatarozéja 4., atdolgozott kiadasanak9egyik lektora és
latin, magyar névmutatdinak szerkeszt6je.

Kis tulzassal allithatjuk, hogy megszamlalhatatlan azoknak a kiadvanyoknak a széa-
ma, amelyek név- és targymutatdit elkészitette, és még tobb azoké, amelyekhez a lektori
feladaton tul 6nzetlen szakmai segitségét nyujtott. Az ilyen végtelen tiirelemmel és pon-
tossdggal végzett munka sokak szdmara elvégezhetetlen, stlyos gondot jelentene a tudo-
manyos kozlésben, ennek ellenére az § elismerése gyakran még szavakban is elmaradt.
- ,,Olyan szerkeszt6i munka, aminek igazabdl nincs mélté tudomanyos becsilete, de igen
nagy sziikség van ra. Ezekre a munkakra mondtam annak idején, hogy Priszter Szanisz16
ongyilkos vallalkozasokbafogott, mert a legteljesebb szerz6i aldzatot, odaadast igényli,
s a tudomany nem képes megfelel6éen honoralni."'0

Koézvetve, szerkeszt6i tevékenységének koszdnhet6, hogy raakadt az Akadémiai
Nyomda raktardban Javorka €s Csapody karpati, panndniai, s6t részben illir és mediter-
arra, hogy az akkoriban mar csak antikvar forgalomban beszerezhet6 eredeti m, - igaz
- ,,lconographiaflorae partis austro-orientalis Europae Centralis™ cimen Uj kiadast ér-
hessen meg.Rigy a szerz6paros hiressé valt, felbecsulhetetlen érték{i munkaja So0 Rezss
(rendszertani és nomenklaturai helyesbitések) és még Csapody Vera kdzremikddésével a
I1. vilaghaboru utan szlletett botanikus nemzedék szamara is megismerhetd, hasznalhatd
lett. Az Uj kiadas szerkesztése mellett, Priszter Szanisz1¢ irta hozza a bibliogréafiai ismer-
tet6t, a bevezetd tudnivaldkat, a szakszotart és a névmutatdkat. (1979-ben német és len-
gyel nyelven is kiadtadk.) Az Iconographia 1-19. fuzetei megjelenésének idépontjait csak
kilonféle forrasok egybevetésével, nagy nehézségek aran tudta megallapitani. Ennek az
6nmagaban is elismerésre méltd eredménynek a valddi értéke szamos délkelet-kdzép-eu-
ropai faj, azota is egyedili abrazolasa és a nomenklatdrai prioritas terén rejt6zik.

A Botanikai Kdzleményeknek 1954-t6l 1973-ig volt technikai szerkeszt6je és az ez-

6S06 R., Karpati Z. 1968: Novényhatarozé 1l. Magyarfléra: harasztok-virdgos névények. Tankonyvkiado,
Budapest.

7Sex) R. 1968: Megjegyzések az Uj floramiihdz. Biolégia Tanitas 8: 82-85.

8500 R. 1978: Kiegészitések ésjavitdsok So6 - Karpati Magyar flérajahoz az Gjabb kutatasok eredménye alap-

jan. Botanikai Kozlemények 65: 149-164.

’Simon T. 2000: Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

10Borhidi A. 2002: Nincs olyan generacio... Priszter Szanisz16 kdszontése 85. sziiletésnapja alkalmabél. MBT
Botanikai Szakosztaly (lése 2002. december 16. Megjelent: Szabo ., Czoma L-né (szerk.) 2004: Priszter
Szanisz16 85 éves. Koszontések és tanulméanyok. Keszthely, pp. 10-14.

" Javorka S., Csapody V. 1929-1934: A magyarfléra képekben. Iconographia Florae Hungaricae. Budapest.
23 lap + 40 szines, 576 fekete-fehér és 25 fényképtabla, 4090 novényrajz. Javorka SANDORnak specialistak
kdézrem(ikddésével irt, 1924-25-ben megjelent kétkotetes munkdja, ,A magyarfléra (Flora Hungaricd)" ké-
pes atlasza.

i2Javorka S., Csapody V. 1975: Iconographiaflorae partis austro-orientalis Europae Centralis. Akadémiai
Kiad6, Budapest. Az 1975. évi kiadas valtozatlan lenyomata: 1991.
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redforduldig szerkesztdségi tagja. 1961 és 1993 kozott szerkesztette a lap ,,Hirek” és
»Magyar herbariumok” rovatat. A Botanikai Kézlemények kezdeti hagyomanyanak meg-
feleléen, visszamendleg dsszeallitotta az 1926 és 1950 kozotti névénytani repertériumot,
az évente megjelent szakcikkek gy(jteményét (Priszter 1955b, 1957d, 1959). Elemezte
a magyar botanika fejl6désének torténetét a szakosztaly miikodésének tiikrében (P riszter
1964b), és a szakosztaly tevékenységét 1000. tlése alkalmabol (Priszter 1975k). Elké-
szitette az Acta Botanica Hungarica 1-20. és 21-30. kdteteinek mutatdit (P riszter 1965h,
benne 1976, 1986). Gydijtotte és megjelentetésiikkel hozzéaférhet6vé tette régi magyar
exszikkatumok adatait is (P riszter 1977b, 1978e,h, 1980j).

A Fiivészkert igazgatoja

Priszter Szaniszl6 elsd flivészkerti éveiben (1964-1965) Ujul meg romjaibdl a hires Pal-
mahaz. A kilfoldi botanikus kertekkel apolt széleskor(i nemzetkdzi kapcsolataira épitve,
személyes ismeretségeit felhasznalva az Gjjaszuletett Uveghdz hamar benépesul trépusi
novenyekkel.

Néhany évvel az utdn, hogy So6 Rezssi kdvette az igazgatdi székben, az 1771-ben
alapitott intézmény jeles évforduldhoz érkezett. A Flivészkert 200 éves jubileuma alkal-
mabol tudoményos Ulésszakot szervezett kilféldi meghivott el6adokkal (H. Konier -
Leipzig, K. Rostansky - Wroclaw, J. Futak - Bratislava, J. Apel - Hamburg, J. Hofman
- Praha-Pruhonice), amikor, - az 1970-es évek elején - egy nemzetkdzi konferencia si-
keres megszervezése, korantsem volt egyszer( feladat. Nemcsak a szakemberek, hanem a
nagykozonség szamara is részletes attekintést adott a bicentenariumat tinnepl6 Fuvészkert
mozgalmas torténetérdl (Priszter 1971a), lasd: kilon fejezet az irodalomjegyzékben.

A Balkéanon, Kis- és Kdzép-Azsidban tett gyljtéutjai nyoman az él6 ndvénygydjtemé-
nyekjelent6sen gyarapodtak. Az 6 hosszU éveken keresztiil folytatott kitarté utanjarasa adott
lehet@séget arra, hogy 1984-ben felépiilhessen a sok kis tiveghaz helyén az egyre gyarapodo
trépusi ndvénygy(jtemény szadmara az Uj, akkor korszeriinek szamit6 liveghaz.

Munkassaga nyoman jelentésen béviltek a botanikus kert, valamint a botanika tor-
ténetével kapcsolatos ismereteink. Ha valaki azt gondolna, hogy Gombocz Endre ala-
pos botanikatdrténeti mdveil3utan mar nem lehet Gjat mondani, alaposan téved. P riszter
Szanisz16 az irattarat rendezve, valamint a levéltarakban fellelhet§ dokumentumokat
feldolgozva, tobb tanulmanyt kitevd ismeretanyaggal gazdagitotta szakirodalmunkat a
Flvészkert elsd igazgatdinak (Winterl, Kitaibel, Haberle, Sadler), a botanika elsé ha-
zai tudés mivelGinek az életérél, munkassagarol. O taldlta és mentette meg a 18-19.
széazadi botanikusok selejtezésre szant olajképeit - Winterlt6l Juranyiig, amelyek azota, a
Botanikai Szakosztaly flivészkerti el6add helyiségét ékesitik.

Jelent6sen gazdagodtak ismereteink a Magyar Kiralyi Egyetem elsé vegytan és bo-
tanika professzoranak, a botanikus kert alapitéjanak - Winter1 Jozsef JAKABnak a tevé-
kenységérbl. Priszter SzANiszL6nak kdszonhetd, hogy fakszimile kiadasban keziinkbe
vehetjik a ,,Winterl-indexet” 4 a botanikus kert 1788-ban kiadott, rézmetszetekkel il-
lusztrélt els6 magkataldgusat, amely egyben Koézép-Magyarorszag elsé floramivének is
tekinthet6 (P riszter 1972Q).

BGombocz E. 1914: A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék torténete. Budapest.
Gombocz E. 1936: A magyar botanika torténete. A magyarfléra kutatoi.

WUWINTERL az 1788. évi Index horti botanici Universitatis Hungaricae, quae Pesthini est be nem fejezett indexé-
ben dsszesen 1656 novényfaj nevét sorolta fel, és rézmetszetben mellékelt hozza 26 ndvényrajzot.

6
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A faradhatatlan flérakutato

Ahogyan a kézirathegyek lapjain - abban az esetben, ha azokat Priszter Szanisz16, a
lektor végiglapozta - nem maradt még folosleges vessz8, pontosvesszd, kotéjel, gondo-
latjel sem, de ahova kellett, oda kerilt is; mint botanikus, ugyanolyan éles, tévedhetetlen
szemmel jarta a hegyek, dombok, siksagok vilagat.

A hazai adventiv flora kutatasa mellett figyelme elsésorban a Dél-Dunantilra terjedt,
de munkassaga a Balkéan, valamint Kis- és Kdzép-Azsia florajat is szamos adattal, Uj
ismerettel gazdagitotta (Priszter 1976h, 1977d). Osszesen 17 (j taxont (alfajt, valtoza-
tot, hibridet) irt le, amelyeket az International Plant Names Index - IPNI - szamon tart,
tovabbi 50, szintén t6le szarmazo infraspecifikus taxonnal (forma, lusus) egyitt (Priszter
1966f, 1968a, 1969j, 1972a).

Sajat, paratlan gondossaggal apolt kertjében tdbb szaz Sedum, Sempervivum, valamint
hagymas és gumads fajbol, valtozatbol allé gydjteményt, hivatalosan is nyilvantartott gén-
bankot allitott 6ssze, illetve tartott fenn évtizedek oOta. Kerti gyljteményében, tobbek ko-
z0tt a Balkanon, Kis- és Kozép-Azsidban tett utazasai soran, eredeti él6helyeken gydjtott
kozel 200, féként geofiton faj és valtozat fenoldgiai fazisainak adatait 40 éven at figyelte
meg, illetve jegyezte fel hetente (Priszter 1960-2000). Oriési érték(i adatbézist teremtett
a drasztikus klimavaltozasokat hozé korunk kutatadsai szdmara. Az adatokat feldolgoz6
els6 tanulmanyoknak meég 0 is tarsszerz6je (Eppich et al. 2009, Ferenczy et al. 2010).

Az eltérd életmenet(, fenoldgiai ritmusi geofitonok 6sszehasonlitd elemzésére 0 ab-
razolasi modszert dolgozott ki (Priszter 19710, 1975i, 1982c). A hazankban termesztett
vagy termeszthet6 télallé hagymas-gumaés és szukkulens, féként Crassulaceae fajok ho-
nositasaval, fagy- és szarazsagtlrésével, szaporodashiologidjuk vizsgalataval kapcsola-
tos eredményeirgl tobb kdnyve, szdmos kdzleménye jelent meg (Priszter 1971j, 19710,
1972f, 1974a, 1982c, 1984a, 1993b, 1994i).

A magyar botanika tiszt(ség)visel6je

A nomenklatira, a prioritas, a szakirodalmi hiség ,,torvényességi feligyel6je” volt a
botanikaban. Hlségének szamunkra legszebb bizonyitéka, hogy a Botanikai Szakosz-
talyban kozel sz&z el6adast tartott, és a Botanikai Kézleményekben 50 cikke jelent meg
szerkeszt6 munkaja mellett. Segitségére mindig lehetett szdmitani. 1d6 sz(ikében és spe-
cidlis kérdésekben a szakteriilet legjobb képvisel6ihez iranyitotta az érdekl8d6t, hiszen az
csakis a késziild munka és minden felhasznal6 el6nyét szolgalta. igy volt ez a szervezetta-
ni, evollcids szemlélet kdvetelményeit teljesitd aj, korszakos hazai terminoldgiai sz6tarb
érdekében, amelynek lektorai a legkivalébb magyar botanikusok lettek. Nyelvtudomanyi
munkassaganak hatasaként szétorténeti novénynévtar készilt.16 Elévilhetetlen szakmai
érdemeinek nagy szerepe van abban, hogy a Flivészkert a févaros épiiletrengetegében
meg tudott maradni ajévének.

A sajat, nemzeti kincs érték( kertje jov6beli sorsanak keresése kdzben a tényeknek, a
szigoru valdsagnak megfeleléen nyilatkozott: ,,Mivel egy é16 gydjteményrdl van sz6 nem
elhanyagolhaté az a kériilmény, hogy létiik csakis egy arra elhivatott személyfliggvénye.

iSDarok J. 2011: Novényanatdmiai-botanikai terminoldgiai sz6tar. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 10-431.
BVoros E., Bolcskei A. 2008: A magyar gyégyndvények neveinek torténeti-etimolégiai sz6tara = Etymological
Dictionary of Hungarian Herbs. Munkabeszamold, OTKA.
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Nem elég, hogy valaki érdekl6dik és szereti a névényeket. Azok allandé gondozast, ne-
velést igényelnek, ami kertészeti ismereteket ésfaradsagos, kovetkezetes munkatjelent.
Sziikséges még megfelel6 kapcsolatok dpolésa is, ami akar anyag- vagy tapasztalatcsere
lehet8ségétjelenti... T

Emlékezetes, hogy a 85. sziiletésnapjan elhangzott koszontéseket és el6adasokat tar-
talmazd kotetetBa red jellemzd tartézkodd halaval igy viszonozta: ,Jé a szép papiron
késziilt, szines képekkel diszitett kdnyvet kézbe venni.... A nyomtatasban olvashaté sziile-
tésnapi koszontok olyan szépek, amilyeneket magamrél sohasem tudtam volna mondani.
Ezért a konyvnek terjesztésére nem vallalkozhatom, még a legsziikebb ismeretségi kérom-
ben sem...”.'9

A hazai botanika torténelmi multjanak, jeles alakjainak megismerésére, tiszteletére, a
fléra véltozasainak nyomonkovetésére, a botanika magyar szaknyelvének 4polasara tani-
t6 tudds, a faradhatatlanul elemz@, rendszerez6 kutatd, a szerény, csendes szavl, mindig
harmoniat keres6 ember emlékét szeretettel meg6rizzik.

Dr. PRISZTER SZANISZLO PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE
(1942- 2010)
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172009. oktbber 2.-i levele Szabo ISTVANhoz. Részlet.
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1953-ban az akkori Erdémémoki Fd&iskola végzettjei kozott
h&drom botanikus vénaja ifjd vehette &t diplomdjat: Csapody
Istvan, Szodfridt Istvan €s Tallés Pal. Kozos érdekélddésik,
hasonl6 erkélcsi magatartasuk sirig tarto baratsagot kovacsolt. Sajnos
Tall6s Pal koran, 1968-ban tavozott kdziillink, Csapody Istvan 2002-
ben szenderedett 6rok nyugalomra, mig Szodfridt Istvan hosszan tar-
to, sulyos betegség utan 2011. majus 13-an hunyt el Sopronban.

Szodfridt Istvan 1930. november 7-én sziletett Gyorott. Is-
kolait Budapesten és Gyérott végezte, 1949-ben érettségizett ki-
tin6 eredménnyel a gy6ri Czuczor Gergely Gimnaziumban. Bencés tanaraira mindig
nagy szeretettel gondolt vissza. Ezutan a Budapesti M(iszaki Egyetem soproni Erd6- és
Foldmérémérnoki Karanak Erdémémoki Osztalyan kezdte meg fels6fokd tanulméanya-
it. Egyetemi évei alatt - f6ként évfolyamtarsa, Csapody Istvan segitségével - kerilt
kapcsolatba a botanika tudomanyaval. Hétvégeken rendszeresen kirandultak a soproni
hegy- és dombvidéken, ahol Csapody Istvan ismertette meg a névények hatarozasaval
és a novénygydljtés kovetelményeivel. Visszaemlékezése szerint ismereteit tovabb b6-
vitette a nyari gyakorlatokon, amelyet els§ év utén Lillafiireden, majd méasod és harmad
év utan - immaron a botanika mvelésével megfertézve, Csapody ISTVANnal kézosen
- HédmezO6vasarhelyen, illetve Palhdzan toltott. A Szeged kornyéki szikesek névénye-
it Timar Lajos kalauzolasaval tanulmanyoztak, a Zempléni-hegység névényzetét pedig
Kiss Arpad zempléni floramiivével a kezlkben prébaltdk megismerni. Szodfridt Istvan
diplomatervét a bajai hullamtéren készitette, amely megismerésében nagy segitségére
volt az erd6gazdasag akkor marjo nevi erdészbotanikusaként ismert erdém(vel6je, Toth
Imre. 1953-ban kit{in6 eredménnyel szerzett diplomat az erd@ipari szakon. Elete soran
mindvégig felemlegette, hogy - az akkori politikai helyzet miatt - 6 az er6sen miszaki
jellegl erd@ipari szakon végzett, s ennek ellenére a késébbiekben az erd6gazdalkodas
biolégiai oldalaval foglalkozott.

Végzése utan a Keszthelyi Allami Erd6gazdasaghoz kerilt, ahol 6t éven at kilon-
b6z6 beosztasokban dolgozott. A lehetéségeket kihasznalva kezében névénygy(jtével
és hatarozoval jarta be a terlletet. Szamos alkalommal kalauzolt neves botanikusokat.
Jakucs PALt és Fekete Gabori a karsztbokorerdd el6fordulasokhoz vezette, Pocs Tamas-
nak a Keszthelyi-hegységben é16 nagyon ritka Primula auricula el6forduléasat és a Szent
Gyorgy-hegyi Notholaena marantae lel6helyét mutatta meg, valamint a Lesence-volgy
Pinguicula alpina-s és Drosera-s laprétjeihez kalauzolta el. Sokat tanult az uzsai névény-
vilagot tanulmanyoz6 Javorka SANDORI, és kisérte itteni gy(ijt6itjain Boros A damoi is.
Rajuk szivesen emlékezett vissza, roluk a kés6bbiekben szdmos anekdotat mesélt.
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A Keszthelyi Mzeum botanikusaval, D. N agy Evaval szerzett ismeretség révén keriilt
be a P4cs Tamas iranyitasaval dolgozo, az Orségben és a Vend-vidéken névényfoldrajzi
térképezést végz0 csoportba. Az ismeretség eredményeképpen tébb éven &t hosszabb idét
toltott a vidéken. Ebben az id6ben a Nemzeti Mizeum Novénytara igazgatojatdl, Z s1yomi
Batint akadémikustdl kapott kikér6 levél segitségével az erd6gazdasag igazgatoja kész-
séggel elengedte a botanikai felmérésekben vald részvételre. A Vend-vidéken terméhely-
vizsgalatot is készitett, amiben Jaré Zoltan segitette. Az eredményeket Az Erdd, illetve a
Vasi Szemle folyoiratokban publikalta.

Botanikai ismerete tette lehet6vé, hogy Majer Antal erd6tipologiai kényvének
egyik fejezeteként erdészek és botanikusok (Csapody Istvan, Horanszky Andras, PAcs
Tamas, Simon Tibor, Szodfridt Istvan, Tallos Pal) 0sszefogasaval meghatarozzak az
erdei lagyszaru fajok okologiai sajatossagait, s kimunkaljak az azokra vonatkozd 6ko-
csoportokat. Talies Par évfolyamtéarsaval és jo baratjaval dolgoztak fel a fenyvesek er-
dé6tipusait, ami a Keresztesi Béla szerkesztette feny6-monogréafiaban jelent meg. Majer
Antal, aki az Erdészeti Tudomanyos Intézetben erdémiivelési osztalyvezet6ként dol-
gozott, hivta meg Szodfridt Istvani és Tallés PALt az osztalyara dolgozni. Feladatuk
- a kor szellemébdl fakadodan - elsGsorban az erd6nevelési kisérletek inditdsa és értéke-
lése volt, de b& lehet6ségiik volt arra, hogy botanikai kutatasokat is végezzenek. Ebben
az id6szakban dolgoztak a Fels6-nyiradi erdében, amely munka eredményeképpen tébb
dolgozat is sziletett. Szdmos névényritkasadgon kivil két, Magyarorszagra nézve Uj no-
vényfajt (Carex hartmanii, Koeleriapyramidata) is megtalaltak, illetve tébb glaciéalis re-
liktumot fedeztek fel a vizallasokban. Az itteni cseres-kocsanyos télgyesek kilonlegesek
voltak, mivel a lapi fajokon Kivil szarazsagtliré novények is megjelentek benniik. Ennek
term6helyi okat a pszeudoglejes barna erdétalajok el6fordulasaval magyaraztak. Ezen
leirds is hozzgjarult ahhoz, hogy késébb Jarse Zoltan az erdészeti term6hely-tipoldgiai
rendszerében a hidrolégiai kategoridk kozé felvette a pszeudogeljes és a szikes talajokra
jellemz6 ,,valtozo vizellatottsdgu” fokozatot is. A hazai erdészet kotelez6 jelleggel vezet-
te be a Majer-féle erd6tipologiai rendszert, ennek megismertetésében aktivan részt vett,
szamos terepi programot tartott. igy nem véletlen, hogy kdzremiikddott a Majer Antal-
féle erd6- és termd@helytipoldgiai Utmutato elkészitésében is.

Majer Antal Sopronba val6 tdvozasa utan atkeriilt Babos Imre altal vezetett term6he-
lyi kérdésekkel foglalkoz6 osztalyra, és igy egyre gyakrabban fordult meg a Duna-Tisza
kdzén. Babos Imre hatasara kezdett el foglalkozni a Kunbaracs kérnyékén el&forduld al-
foldi ritkasag, a gyertyanos-kocsanyos tolgyes névényconoldgiai felvételével. Eredményeit
Papp Lasz16 ERTI kutaté mikroklima méréseivel egészitette ki, és azokat az Acta Botanica-
ban kozolte. Jellemezte a gyertyanos-kocsanyos télgyeseket dvezd gydngyvirdgos-tolgyes
teriileteket is. Elkészitette a borokas-nyarasok névényconoldgiai feldolgozasat, amelyhez a
terepi munkakat talnyomorészt a bugaci 6sborokasban végezte. Eloszlatni prébalta azt a tév-
hitet, hogy a borokas-nyéarasok a homoki télgyesek degradacioja nyoman alakulhattak Ki.

Miutan az Erdészeti Tudomanyos Intézet frissen megalapitott Duna-Tisza kozi Kisér-
leti allomasa vezet6jének hivtadk Kecskemétre, egyre tébb olyan munkaja lett, amelyek
a taj novényzetével foglalkoztak. A Kiskunsagi Nemzeti Park monografikus feldolgoza-
sdban az erd6tarsuldsokat 6 mutatta be, és attekintést készitett a Kecskemét cim( tanul-
manykotetben a taj vegetacidjarol.

A botanikus kutatdkkal kialakitott baratsag tette lehetévé, hogy tébb névényconolo-
giai monografiaban készitse el az erdészeti vonatkozasok 6sszefoglalasat. llyen késziilt

22



Szodfridt Istvan (1930-2011)

Jakucs PALnak a karsztbokorerdéket feldolgozé monogréfiajahoz, Fekete GABORnak a
szetvédelmi elkdtelezettségébdl fakaddéan Kovacs MARGITtal, Priszter SzZANiszLAval és
Csapody IsrvANnal a védendd névényfajokrdl és novénytarsulasokrél adtak elséként az
orszagban attekintést.

Elete legtermékenyebb éveit Kecskeméten téltotte, ahol feladatai kozé tartozott a ki-
sérleti allomas megszervezése, munkajanak elinditasa, elfogadtatasa a térség gazdalkodoi
korében. Doktori és —kés6bb - kandidatusi fokozatat nemes nyar nevelési vizsgalatok
soran gydjtott anyagbol szerezte meg. Ebben az id6ben, egy cikluson keresztiil a Bacs-
Kiskun megyei Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) elndke is volt, és jelent6s
kecskeméti vonatkozas( ismeretterjeszt6 munkat végzett.

1983-ban hivtak az Erdészeti és Faipari Egyetemre a Term6helyismerettani Tanszék élére.
Itt elsGsorban az erd6mémoki szak hallgatéi szamara oktatta a foldtant, a talajtant, az erdé-
szeti meteoroldgiat és az erdészeti termBhelyismeret-tant. Kutatésai soran féként a vegetacio-
tipusok, valamint a term&helyi adottsagok kdzétti kapcsolatokat vizsgalta. 1996-ban vonult
nyugdijba, de professzor emeritusként tovabbra is aktivan tevékenykedett, igy szamos doktori
értekezés, diplomaterv, szakdolgozat, TDK dolgozat konzulense, illetve biraléja volt.

Nyelvtudasat hasznositva tobb alkalommal jart kiilfoldon, vezetett hazankban kilféldi
vendégeket. Tagja volt a FAO erdészeti bizottsdganak. Az Erdészeti Kutatointézetek Nem-
zetkdzi Szdvetségében (IUFRO) a terméhelyi szakcsoport vezet6jének helyettese volt.
Tudomanyos munkassagarol tébb mint 200 publikaciéban, egyetemi jegyzetben, mintegy
15 kiilfoldén megjelent kozleményben, tovabba kdnyvfejezetekben, valamint altala irt szak-
kényvben szamolt be. Tagja volt a MTA Erdészeti Bizottsaganak, Botanikai Bizottsaganak,
Talajtani Bizottsaganak és Okoldgiai Bizottsaganak, elndke volt az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet soproni helyi csoportjanak, elnokségi tagja volt a soproni TIT-nek.

Munkéssaga elismeréseként szamos kitiintetést kapott, koziluk kiemelend6 az
Orszégos Erdészeti Egyesilettdl kapott Bedd Albert dij, a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem altal adomanyozott honoris causa doktori cim, illetve a Magyar Kéztarsasagi Erdem-
rend tisztikeresztje elismerés.

Sajnalatos, hogy a botanikusként induld, s csaknem negyed évszézadon &t fontos bo-
tanikai tevékenységet végz6 Szodfridt Istvan az 1980-as évektdl kezdve mas szakteriile-
ten kényszerilt kamatoztatni képességét, szorgalmat és tudasat. Az erdészeti terméhely-
ismerettan tertiletén val6 buzgdlkodasa szamos eredményt hozott a hazai botanikanak és
okoldgianak is, viszont a mintegy két évtizeden &t a nemesnyarasok faterm&képességé-
vel foglalkozé kutatasai - valljuk be 6szintén - nem az 6 habitusahoz illettek. Vélhetd-
en ezek az eltérd szakteriletek idézték el§ azt a sajatos kettGsséget, amelyet Szodfridt
Istvan életének utolsé évtizedeiben meg lehetett figyelni nla. Lelkendezve mesélte ko-
rabbi botanikai élményeit, ritka fajok felfedezéseinek koériilményeit, elszomorodott egy-
egy természeti érték pusztulasan, ha a természetvédelem és az erdészet konfliktusa kerilt
teritékre igyekezett a kdzds nevez6t megtalalni, de alapvet6en - talan a gazdalkodasi ta-
pasztalataibdl is adéddan - erdész szemmel tekintette a konflitusokat. Szelid természete,
mélységes humanizmusa tiszteletet parancsolt koré, vitatkozni sokan nem mertek vele,
nehogy megsertsék.

A ,,Mestereink, ilyennek lattuk 8ket. Emlékmorzsak a kozelmultjeles botanikusairoP' c. Tilia
kotet 6sszeallitaséanak étlete téle ered, mely munkat évfolyamtarsaval, Csapody ISTVANNal egyiitt
nagy lelkesedéssel végzett. Ma mar mindketten a kovetkezd kotet lapjaira iratkoztak fel.
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KONYVISMERTETES

Halasz Péter: Novények a moldvai magyarok hagyomanyaban és mindennapjaiban
General Press Kiadd, Budapest (ISBN 978 963 643 220 1), 2010. Ara: 3200 Ft

A magyar etnobotanikai szakirodalom nagy érték(i monogréafidval gazdagodott. Az 516 oldal terjedelm(i m{i
szerzbje - egyébként agrarkdzgazdasz kutatd is - a hazai etnografidban és honismereti tevékenységben meg-
becslt kutaté egyéniség, aki mar akkor is kutatta a moldvai csangék szokasait, amikor ez életveszéllyel jart.
Halasz Péter szorgalmat és népszeretetét nemcsak az jellemzi, hogy a honismeret" lap ,,0rokos” fészerkesz-
t6je (Ujabban atadta utédanak), hanem az a buzgé aktivitas, amellyel kifejezi a csangd magyarok irant érzett
szeretetét. (Ebben az évben Budapestet hatrahagyva atkéltdzott Gyimeskozéplokra, hogy még kozelebb legyen
a Tatros tiszta forrasahoz.)

Lelkes, értékment6 munkajat jelzi, hogy a General Press a kézelmuiltban adta ki két kdnyvét a moldvai
csangé magyarok hiedelmeirdl és hagyomanyos allattartasarél. Ezdttal - mintegy 40 éves gy(ijtésébdl - kozel
200 novény ismeretérdl allitott 6ssze hianyt potlé monografiat. A mi megjelenése azért is aktualis, mert példat
allit és alapot jelent a ma kibontakoz6 és megujulé etnobotanikai kutatasoknak és értékel6 elemzéseknek.

Két f6 részbdl all. Az els6bdl tajékoztatast olvashatunk a hagyomanyos novényismeret bemutatasanak
altalanos szempontjairél, a novényismeret formairdl, a ndvények lel6helyeir6l, gy(jtésérél, a vadon termé és a
termesztett ndvények szerepérél sajat taplalkozasukban, orvoslasukban és hiedelmeikben, valamint gazdalko-
dasukban. A masodik nagy részben 183 névény teljes ismeretanyagarél olvashatunk. Ez az adattar tartalmazza a
vonatkozé szakirodalom fontosabb megéllapitésait és a szokéasok leirasat szamos, eredeti idézettel ellatva. Sok
érdekes népdal és versszoveg vagy monddka is helyet kap. Szép, szines fényképek adnak izelitét az adatkoz-
16kr6l, munkafolyamatokrol és novényekrél. Atargyalt ngvények névsorban: acsalapu, akacfa, almafa, (fasodo)
aloé, aranka, aszat és bogancs, arpa, arvacsalan, bab, bakszakall, bazsalikom, bazsarézsa, beléndek, berkenyefa,
betyarkérd, békanyal (moszat), birsalmafa, bodzafa, bodzabokor (gyalogbodza), bojtoijan, borso, burgonya,
blza, bikkfa, biikkdny, cickafark, cirok, cukorrépa, csalan, cseresznyefa, csicséka, csombor(d), csorbdka, csu-
csor, di6fa, disznéparéj, dohany, eperfa, ezerjofii, édesgyoker(i pafrany, égerfa, fagyongy, fenyéfa, fokhagyma,
flizfa, galagonya, gérogdinnye, gorvélyfi, gyeplirézsa, gyertyanfa, gyékény, gyéngyajak, gyongyvirag, gydjto-
vanyf(, hagyma, hamvas szeder, harangvirag, harsfa, homoktdvis, hdvirag, hdlgymai, hunyor (piroslé), ibolya,
iringo, iszalagjuharfa, kakascimer, kakukkfd, kankalin, kapor, katangkéro, kaka, kdposzta, keltike, kender, ke-
ser(ifi, kigydszisz, komlé, konkoly, kontyvirag, kokény, koles, komény, korte, kovirdzsa, kérisfa, kukorica, ku-
tyatej, laboda, leander, lednek, lestyan, liliom, lizinka, lop6tok, I6here, macskagyokér, margitvirag, martilapu,
maszlag (csattand), mak, malna, malyva, meggyfa, menta (tobb faj, ill. valtozat), mogyoréfa, muskatli, nadaly-
t6, nadragulya, napraforg6, nad, nenyuljhozzam, nyarfa, nyirfa, orbancfl, 6korfarkkérd, drdégszem, padlizsan,
paprika, paradicsom, pafrany, parlofii, pasztortaska, petrezselyem, peremizs (pompés és réti), pimpo, pitypang,
pohanka, péréhagyma, retek, rezeda, répa, ringl, rozs, rézsa, salata, salataboglarka, sargadinnye, sargarépa,
sarma (és/vagy medvehagyma?), sés, somfa, somkoro, séska (I6rom), szalmagyopar, szamarkenyér, szamaéca,
szappanfi, szarkalab, szeder, székfii (kamilla és ebszékf(), szilfa, szilvafa, sz616, szuldk, szurokfd, tarléhere,
torma, tok, tolgy, uborka, Gtifdi, Grém, vadalma, vadcseresznye, vadgesztenye, vadkorte, vadmurok, varadics,
vasf(, veronika, vérehull6 fecskef(, zab, zaszpa, zeller, zsalya, zsiddcseresznye, zsurlé.

Akonyv irodalomjegyzékkel és a tajnyelvi, valamint kdznyelvi névénynevek szdszedetével fejezddik be.

A botanikai lektoralasra Péntek Janos akadémikus véllalkozott. Ehhez nemcsak nyelvészként, hanem
Szabo T. Attila bioldgus professzor ,tanitvanyaként” is elismert szaktekintély. A szerkesztének, Hala Jozsef-
nek is halaval tartozunk a pontos és szép kivitelezésért.

Kultdrbotanikai szempontbdl is fontos alapmunkéanak szdmit, mivel arra dszténzi a tajfajtakat kutaté no-
vénynemesitéket, hogy még ma is érdemes a sokféle termesztett gylimélcs- és zéldségndvénybdl gyarapitani
a kérpat-eurdpai fajta-génbankot. Ehhez nagy értéket tartogatnak olyan, viszonylag elszigetelt teriiletek, ahol
uniformizalédé vilagunkban a moldvai és gyimesi csangé magyarok roman testvéreikkel egyiitt élve ma is 6rzik
és apoljak novényismereti és termesztési hagyomanyaikat.

Szabo Lasz16 Gy.
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MEGEMLEKEZES DR. GRACZA PETERROL

Stlyos veszteség érte a hazai botanikai tudomanyos életet! Eletének 85. évében elhunyt
Gracza Péter, a hazai ndvény-szervezettani és szovettani oktatas és kutatas kiemelked6
alakja.

1926-ban sziiletett a Bacs-Kiskun megyei Madarason. 1944-ben érettségizett a régio
kdzpontjadban, Bajan. A haborus, és az azt kovet6 zlirzavaros évek személyesen is meg-
szenvedett id6szaka utan felvételt nyert az E6tvds Lordnd Tudomany Egyetemre, ahol
1952-ben bioldgia-foldrajz szakos tanari diplomat szerzett.

A fiatalkori természet kozeli élet tapasztalasai mélyen belé ivodtak, ami a ndvényvilag
iranti olthatatlan tudasszomjban és felfedezési vagyban kerilt kifejezésre. Tudomanyos
pélyafutasat az ELTE Alkalmazott Novénytani és Szovetfejlddéstani Tanszékén kezdte,
ugyanitt 1964-ben nyujtotta be Papaver somniferum viragszervez6désének, magki-
alakulasanak néhany kérdése” cimi egyetemi doktori értekezését. Kandidatusi értekezé-
sét 1971-ben védte meg tyA termétaj és termés szervezddésének néhany kérdése, kilénds
figyelemmel a maghaz als6 allasanak értelmezésére” targykdrben. Ugyanettdl az évtol
egyetemi docensi kinevezést kap a Kertészeti Egyetem Névénytani Tanszékére. Ez id6tél
kezdve munkassaga szorosan dsszefligg a szovettani vonatkozassal is biré kertészeti ku-
tatdsokkal. Alig van olyan kutatas ezen a téren, amelyben ne vallalt volna aktiv szerepet.
1977-t6l a Kertészeti Kutato Intézetben fiatal szakembereket maga koré gy(jtve folytatja
a szovettani kutatasokat, 1982-ben megromlott egészségi allapota miatt nyugallomanyba
vonul. Kapcsolatat a szakteriletével ezutan is fenntartja, szamos szakdolgozat, disszer-
tacio konzulense, opponense, a szdvettani és morfologiai kutatdsok allando résztvevdje.
Mar, mint nyugdijas, 1995-t6l 2003-ig az ELTE Tanarképzd FGiskolai Karan féiskolai
tanarként oktat a névényi szdvettan és szervezettan targykorben.

Rendkivil kreativ, nyitott, az Uj gondolatok irant fogékony kutatd és a kdrnyezetét
magaval ragadé oktatd volt. Szamos Ujszer(i gondolattal segitette a kutatasok irdnyvona-
lat és mindig leny(igdz6 volt sok évtizedes tapasztalatdn és elméleti felkésziltségén ala-
puld magabiztos tudasa, amellyel a bonyolult szovettani kérdésekben is biztos eligazodast
nyUjtott kollégainak, tanitvanyainak. Sokrét(i kutatéasi tevékenységét tobb széz elsdszer-
z6s és onallo, tovabba megszamlalhatatlan tarsszerz6s publikacio tandsitja. 2004-ben,
a Nemzeti Tankényvkiadd gondozasaban megjelent fo vényszervezettan™ cim( kényve
tobb évtizedes kutatdbmunkajanak ésszegzése.

Gracza Péter az élet mas teriletein is igen tevékeny ember volt. Példas csaladi €életet
élt, szinte sajat kezével épitette fel budai csaladi hazukat, kérnyezetében Iévéknek szive-
sen segitett akar tevlegesen is. Erdekelték masok gondolatai, a sorsfordité kérdések, az
Ostorténet kutatas. Teljes életet élt. Baratsagos, nyitott természete vonzotta kdrnyezetét,
tudasat jo tanarhoz méltdan szivesen osztotta meg masokkal. Hidnyat sokan érezziik, de
munkéssaganak eredményeként szellemiségét ma is magunk koézott tudhatjuk!

Gerzson Laszlé
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Kulcsszavak: bennszil6tt tarsulés, predikcio, vegetaciofoldrajzi régid, vegetaciotérkép, vegetaciotorténet

Osszefoglalas: A szerz6k a pannonjai tér vegetaci6ja tomor jellemzését nyujtjak, f6 vonasainak koherens
Gjrafogalmazésaval. A fiziografiailagjol korilirhatd, viszonylagosan zart medence helyzetétél nagyban megha-
tarozott térség novényzete egy onallé vegetéaciofoldrajzi régid kijelolését indokolja. Javaslatot tesznek harom
olyan szempontra, amelyek szerint a régié célszeriien elemezhetd, leirhatd. Ezek: egyediség, szabalyszer(iség,
deviacié. A régi6 identitasat, egyediségét elsésorban a benne létrejétt sziintaxonok egyedisége hatdrozza meg:
a tajakon ativeld bennszilott tarsulasok megléte, elteijedése hatarolja el a régi6t szomszédaitél. Szabalyszer(-
ségen a vegetacio térbeli elrendez6désének szabalyszer(iségeit értjik, esetiinkben a durva térlépték{i vegetacio-
térképrdl leolvashat6 ismétl&dd jelenségeket. A szabalyszer(iségek kialakitasaban résztvevd vegetacidegységek
altalaban szélesebb elteijedésliek, mas régiokkal valé dsszehasonlitasra alkalmasak. Deviaciénak a természetes
vegetacionak az ,elvarttol” vald feltling eltérését értjik. A deviacio jelenségei gyakran a posztglacialis (késo-
glacialis) vegetaciotorténetre vezethet6k vissza, az adott lokalitdsban. Ez a deviécié a vegetacideloszlasnak az
adott régiéban mutatott fo szabalyszer(iségei alapjan nem prediktalhaté. A Karpat-medencei vegetéacié gazdag
deviécionak Itélhetd jelenségekben, ezek tobb térléptékben is elemezhetSek. Szerzék els6sorban a taji 1éptékben
jelentkezd deviacidkra - és ahol lehetett, torténetiikre - forditjak figyelmiket. Példakkal illusztraltak: mennyire
hasznosak a paleobioldgiai (pollenanalitikai) tények a recens vegetacié jelenségeinek magyaréazataban.

Bevezetés

A novénytakard biogeografiai aszpektusu leirdsa - a tarsulasok jellemzésével, térbeli
eloszlasuk elemzésével - a vegetaciokutatok klasszikus célkitlizése. A leiras a tér kiilén-
b6z6 Iéptékében lehetseges. Tény, hogy az irodalomban a t4j (egy-egy hegység, medence
vagy folyovolgy, vagy annak egy jelent6sebb része) szintjén torténd vegetacidtanulma-
nyok az uralkodéak. lgaz ez Eurdpa csaknem minden orszagara. Németorszagban pl. sok
tucatra rdg a t4ji névényzet-leirdsok szdma (v6. Ertenberg 1988). Magyarorszagon kiilén
koényvsorozat szolgalja ezt a célt (az 1957-ben alapitott Magyar Tajak Novénytakaroja
sorozat). De igaz az allitas az Egyesilt Allamokra nézve is, elég, ha csak az Ecological
Monographs hasabjain megjelent szamos tanulmanyra gondolunk. A taji szint kitlinteté-
sének kétségtelenil az az oka, hogy a taj a térnek foldrajzi-fiziografiai tekintetben termé-
szetes egysége (és egyben a vegetacidt hasznald-alakitdo ember egyéni és kozosségi éle-
tének is legfontosabb térléptéke). A novénytarsulasok allomanyai a tajban fajkészleteik
révén kozvetlenil hatnak egymasra, emiatt minden taj vegetacidjanak fejlédése bizonyos
fokig énallé utakon torténik, és ezt az 6nallosagot még novelheti, ha a taji barrierek er6-
sek.
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A regiondlis vegetacidtanulmanyok szdma lényegesen kisebb, a tajiakkal dsszevetve.
Céljuk igen kiillonb6z8 lehet, pl. a régidn bellli vegetaciéegységek megismerése, klasz-
szifikacidja (Keith és Sanders 1990, Tozer et al. 2010), nagytérségek regionalis szer-
kezetének kutatdsa (B1asi és Frondoni 2011), 8sszehasonlitds mas régiokkal (M iyawaki
et al. 1994, illetve a kotet szdmos cikke), vagy még specidlisabb, pl. az 6koszisztéméak
strukturajanak és funkcidjanak leirdsa a régidban (Lauenroth et al. 1999). A régio lépté-
két - mint szinte barmely életfoldrajzi Iéptéket - nehéz operativan meghatarozni.

A mi értelmezésiinkben a természetfdldrajzi tekintetben tobbé-kevéshé egységes, sza-
mos hasonld névényzet( tajbol, illetve kilonbdz6 jellegl tajak ismétlédé mozaikjabol
Osszetett térséget vegetaciofdldrajzi régidnak nevezhetjik. A vegetaciofdldrajzi régio
tajaiban létrejott repeticiok soran ismerhetd meg jobban a névénytarsulasok faji kompo-
vildgossa az egyes tarsuldsok klimafuggése, szerepe a klimazonalitasi jelenségekben. igy
nemcsak a taj, de a régid is természetes léptéke lehet a vegetacio térbeli tagolddasanak
(Dierschke 1994). Nem véletlendl definialtdk a németnyelv( irodalomban a vegetacio-
foldrajzi régidval egyenértékl Vegetationsbezirk-et, mint ami a térbeli hierarchikus ve-
getaciotagolddas egysége (Schubert 1991). A régid léptéki tértartomany az eurdpai bio-
geografiai régioknak az El6helyvédelmi Iranyelvekben valé megjelenésével is kitiintetett
szerephez jutott.

Kérdés: mik azok az kritériumok, amelyek a vegetaciofoldrajzi régiok leirasara alkal-
masak. Mivel a biogeografia egy unikalis osztalyozasa a foldrajzi térnek (az abban kifej-
16dott él6vilag vonatkozasaban), ezért minden biogeografiai egység egyediséggel kell,
hogy rendelkezzék. Ezért dontd fontossagu, hogy a régio egyediségét kifejezziik. A biota
esetében ezt azok a taxonok (fajok, alfajok) képviselik, amelyek a régi6 sajatjai, az ilyen
bennszilott taxonokat a ndvényfoldrajzi irodalom régéta, folyamatosan szdmontartja.
(Az orszaghatarokon atnyulo mediterran régio florajanak sajatjait illet6en pl. Rikli 1943,
panndniai példa: So6 1964-1980, Simon 2000). A természetes vegetacid egyedisége alatt
els6sorban, de nem kizardlagosan a tarsulédsok faji-kompozicionalis egyediséget értjik,
amit azok a sziintaxonok hordoznak, amelyek a szomszédos régiokban nem fordulnak
eld (illet6leg jelenlétiik elenyész6) és mas régiokbol is hidnyoznak (igy csak tobb régio
Osszehasonlitasabol valnak nyilvanvalova). A vegetaciofdldrajzi régio identitasa a benn-
szUl6tt tarsulasokon alapul, e tarsuldsok elterjedési teriiletének dsszecsengése jeldli ki a
régiot. A hazai conolégiai irodalom ezek jo leirdsat adja (6ssszefoglalok: Sod 1964-1980,
Borhidi 2003).

Van azonban a kompoziciondlis szempont mellett a régid-jellemzésnek tovabbi Gtja
is. EI8szor is a vegetacidegységek térbeli eloszlasara gondolunk. A vegetacié dokumen-
getaciotérképrdl az elrendezddési jelenségek egész sora olvashato le. llyenek az egyes
novénytarsulasok térben elfoglalt horizontalis és vertikalis elhelyezkedése, illetve egy-
méashoz viszonyitott helyzetiik, amely a térben kisebb vagy nagyobb kovetkezetességgel
ismétlédnek, és végul eloszlasi szabalyszeriiségek (f6 szabalyszer(iségek) felismeréshez
vezethetnek. A szabalyszeriiségek teszik lehetévé a predikciot; a vegetaciotérképnek
megfelel6 fedvényekhez torténd illesztésével kilonféle predikciés modellek konstrua-
lasat, amelyeket kés6bb érintlink. Az egyediségét képviseld panndniai tarsulasok elter-
jedési szabalyszerliségeikkel hozzajarulnak a régiés szabalyok kialakitasahoz. A széles
elterjedésii vegetacidegységek mas régiokkal vald dsszehasonlitast tesznek lehet6vé.
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A pannon vegetacio jellemvonasai

Atérbeli szabalyszer(iségben megnyilvanul6 rend helyenként megtérhet. Devidcidnak
a természetes vegetacionak a tereptapasztalatok alapjan ,,elvarttél” vald felt(ind eltérését
értjuk. Sérilhetnek az elterjedési szabalyszeriiségek (pl. egy-egy zonalis erd6tarsulas ki-
marad), de ennél is kifejezettebb a deviacid, ha ,,nem vart” vegetaciétipusok jelennek
meg. A deviacio a vegetacideloszlasnak az adott régidban mutatott f6 szabalyszer(iségei
alapjan nem prediktalhatd. A deviaci6 tdbb térbeli 1éptéknél is fellép, a tdj - e dolgozat-
ban kiemelt - szintjén is A deviacid okat keresve sziikség lehet a lokalis vegetacotor-
ténet megismerésére is, mivel tdbbnyire a posztglacialis vegetaciofejlédés ,,atlagostol”
vegetacidegységekhez kdtédnek. Egy régidban létrejott deviaciok dsszlete a régiodra jel-
lemz6, mas régiokkal szemben disztinktiv.

Dolgozatunk célja a pannéniai régié novényzetének szintézisre tor6 tomor, koherens
leirdsa, olyan, amely mindharom fenti szempontot figyelembeveszi.

A vizsgalt térség

Eurdpa, illetve a mérsékeltdvi Eurdzsia biogeogréfiai tagoladsiban kildnb6z8 szemponto-
kat lathatunk érvényesilni. Ezek nagyjabol két csoportra oszlanak: choroldgiai szempon-
t0 beosztasok a fléraelemek elterjedése alapjan (pl. So6 1932), illetve vegetacioféldrajzi
szempontu beosztasok a regionalisan jellemzd tarsulasok, tarsulastipusok alapjan (dél-
kelet-, k6zép-eurdpai szinten Horvat et al. 1974, illetve kontinentalis 1éptékben ,transat-
lantic zonation”, Sjors 1963). Lathatunk torekvést a kétféle megkozelités szintézisére is,
mindenekel6tt korabban az orosz geobotanikai iskola (E. M. Lavrenko, Kleopov), majd
pedig Wairter és kovetdi részérdl, akik a vegetaciodvezetesség és az egyes Ovezetekre
jellemz6 foldrajzi floraelemek (geoelemek) elterjedése alapjan hoztak létre egész mér-
sekeltdvi Eurazsiara érvényes beosztasokat. Walter térképén (Walter és Straka 1970)
jol lathatd, hogy a kdzép-eurdpai nemoralis 6vezet délkeleti tartoményéban sajatos hézag
jelenik meg, amelyre a jelmagyarazat azt kozli, hogy ez az enklavé a pontusi-pannon
floraelemek jelenlétével jellemezhet6. Lathato, hogy ebben a térségben tébb iranyl hatas
kerul atfedésbe. A , k6zép-eurdpai” alapjelleget jelent6sen szinezi a szubmediterran és a
pontusi hatas. Ami pedig az 6vezetességet illeti, mar Sjors megkiilénbozteti a szubmedi-
terran és szubkontinentalis erd@ssztyepp-Ovezetet, amelyeket a Karpatok valasztanak el.
Még vilagosabban jelentkezik ez a sajatossag W alter €s Breckle (1986) térképén, ahol
a Karpat-medence bels6 részei a Karpatoktdl elvalasztva, exklavészeriien csatlakoznak a
két nagy zonobiém, a nemoralis és a sztyeppéi 6vezetek zono-(makro-) 6kotdnjdhoz. E
panndniai tér vegetaciojanak térgyalasa sordn példainkat féként a Karpat-medence ko-
zéppontjaban elhelyezked6 Magyarorszag tertiletérdl vettiik.

A vegetacio durva léptéki eloszlasa. Déli (balkani) kapcsolatok
Az orszag novénytakardjanak egykori, az intenziv tajhasznalatot megel6z6 természetes
allapotat Zotyomi Batint 1:1,5 milli6 méretaranyd térképén (utoljara: Zoryomi 1989)
jelentette meg. A mesterségesen létrehozott erd6iiltetvények, az orszag nagy feliiletét

kitev6 mez8gazdasagi hasznositasu teriiletek, a lecsapolt arterek, az ipar, a kdzlekedés
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elfoglalta foltok, a telepllések helyén egykor volt névényzetet sok ponton rekonstrualni
kellett vegetacidtoredékek, vagy csupan néhany fennmaradt jellemz6 fajuk, ezek hijan
a makroklima ismeretében extrapolacio, illetve interpolacié alapjan, jellemzé talajszel-
vények segitségével, még nehezebb esetekben irasos nyomok, oklevelek, régi térképek
figyelembevételével. A térkép azt az allapotot idézi vissza, amely a térség sajatja volt a
torténelmi id6kben a nagy erd@irtdsok, a Kiterjedtebb mez8gazdasagi mlvelés, a nagy
folyoszabalyozasok és mocsarlecsapolasok el6tt. Zoryomi 1989-es térképének kés6bb
egyszer(sitett valtozatat is kdzzétette (Gysrffy €s Zolyomi 1996) most mar ugy, hogy
- Niklfeld 1974-ben kozolt térképét alapul véve - a hazai vegetacié a délkelet-eurdpai,
illetve kdzép-eurdpai térbe beillesztve jelenik meg. Ezéltal az orszag névényzete makro-
térbeli, szerves kapcsolataiban valik elemezhet6vé (1. 4bra).

A monoton, nagy 6sszefiiggé névénytakarét alkoto zart erd6k : télgyesek, gyertyanos-
tolgyesek, bikkosok a hegy- és dombvidéki tajakban tarsulds- vagy tarsulascsoport-szin-
ten voltak abrazolhatok a térképen, jol jelezve a klimazonalitast. Méas a helyzet az Alfél-
don. A Nagy- és a Kisalfold javarészt az erd@ssztyepp terrénuma, azé az erd@ssztyeppé,
amelynek szamos eleme mélyen benyomul ugyan Kézép-Eurdpaba, de tarsulasainak sok-
félesége, faji gazdagsaga a pannoniai térségben bontakozik ki utoljara a maga teljességé-
ben. Nagy siksagainkon a ndvényzet gyakran finom mozaikok formajaban jelenik meg.
A fas és fatlan tarsulasok ,,mozaikolasa”, a kisfoltos vegetaciémintazat az oka annak,
hogy a térképi rogzités soran az erdévegetacioval ellentétben itt 6sszevonasokkal kellett
élni, és a homoki, sziki, artéri, 1api névényzetet - a térkép, méretaranyabdl kovetkezden
- mint vegetaciokomplexet jelzi.

Dél-Dunéntil kocsanytalan télgy—esertolgy erd6 zénaja a Balaton északnyugati felé-
nél folytatddva a kdzéphegységeket széles sdvban szegélyezi. A nagy kiterjedés(i domb-
vidékek uralkodé erdeje, &lloményai északkelet felé messze (a Hemé&d-volgy vonalat
kovetve a Zemplén-hegység alacsonyabb régidiban egészen az orszaghatarig) nyulnak
fel. Ezek a klimazonalis tolgyesek az él6helyek tekintélyes valtozatossagat mutatjak fel,
olyan alegységekkel, amelyek atmenetet képeznek egyrészt az alféldperemi tatarjuharos
l6sztdlgyesek, a masik iranyban pedig a gyertyanos-tdlgyesek felé.

Figyelemreméltd, hogy a Dunantlli-k6zéphegység és Eszak-Somogy mélytalaju
kocsanytalan tolgy-csertdlgy erd6i és a Mez6fold novényzete kdzé félkaréjban egy, a
kozép-europai vegetacioban egyedilallo szaraz szubmediterrdn molyhostélgyes erd6-
zOna ékelddik be, amely a Balatontdl északra, a k6zéphegységek déli es6amyékaban a
fénhatas okozta mezoklima-terekt§l fenntartva is, folytatodik. Eszakkelet felé haladva
egyre inkabb ,kiékelddik” (v6. Tokaj-Hegyalja), illet6leg mezoklimatikus erdéssztyepp-
szigetekre szakadozik. A hegyvidékek a magassagi 6vék révén Kkirajzolédnak (egy
finomabb felbontast térképen ez jobban kivehetd), a magassagi dvezetesség azonban
nyugaton, a Dunantuli-kdzéphegység nyugati felében, a szubatlanti klimahatds kovet-
keztében sériil. Pontosabban: a masutt vertikalis zonak itt egymas mellé csiszhatnak.

Ami most a tavolabbi foldrajzi kapcsolatokat illeti, Zétyomi (in Gyérffy és Zolyomi
1996) térképén (1. abra, avagy Bohn et al. 2000 térképén) vilagosan Kit(inik a Karpat-
medence nyitottsaga dél felé (ami a vegetaciotorténeti mult kaléonbdz6 klimafazisaiban
eltérd intenzitassal mutatkozott meg, lasd pl. Tomescu 2000, Lazarova €s Bozilova
2001, Sumegi 2005, A tanassova 2005, Markovic et al. 2007, Magyari et al. 2010). Ha-
rom erd6zéna kontinuitasa is kimutathaté. Jol kovethet6 egy 6sszefliggd erd@ssztyepp
zOna, amely Dél-Moldovatdl, illetve a romaniai Moldva déli felétél, Dobrudzsa feldl,
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/. 6ira. A Kérpat-medence és kornyékének természetes ndvénytakaréja (Zolyomi ap. Gyosrffy €S Zolyomi 1996)

1 Folyémenti fliz-nyar ligetek, magastéri szil-koris-tolgy elegyes szalerd6k, nadas mocsarak, szikesek, sziki
tolgyesek, t6zeges retlapok; 2. Alfoldi homokhatak pusztai gyongyviragos kocsanyos tolgyesei, kizépen nyaras
borokasok, pontus-szubmediterran jellegli homokpusztak, buckakézi szodas szikesek; 3. Alfoldi fives 16szha-
tak, tataijuharos tolgyes foltokkal, torpemandulas cserjék; 4. Az Alfold erd6ssztyeppjének tataijuharos tolgyesei
l6szpuszta foltokkal; 5. A havasalfoldi erd6ssztyepp tatarjuharos tdlgyese; 6. Alfoldperemi mezei juharos tolgyes
hlvos kontinentélis jelleggel; 7. A moldvai-poddliai 16sz6s hatsag felszakadoz6 tataijuharos tolgyese; 8. Kelet-
eurdpai kocsanyos tolgyes zart lomberdds zéna, részben gyertyannal; 9. Fajgazdag, dusfivii sztyepp zéna; 10.
Kurtafiiv(i irmos sztyepp z6na; 11. A Pannon dombsag zért cseres-télgyes szalerdeje; 12. Kdzép-eurdpai szaraz
tolgyes; 13. A Pannon dombsag szubmediterran molyhos tolgyes-viragos kérises karszterdeje; 14. Daciai-moesiai
dombvidéki cser- és fametto-tolgy-elegyes szalerdok; 15. Balkani hegyi eziistharsas-kocsanyos tolgyesek; 16.
Szubmediterran-illir molyhos télgy - virdgos kéris-komlégyertyan elegyes karszterddk, keleti gyertyanosok és
szarmazékai a keskeny 6rokzold, mediterran tengerparti zénaval; 17. Pontus-szubmediterran elegyes karszterdék;
18. Kozép-eurdpai gyertyanos-kocsanytalan tolgyes szalerdék (biikkos szigetekkel), artérperemi gyertyanos-ko-
cséanyos tolgyesek; 19. Kozép- és dél-eurdpai hegyi biikkdsok, jegenyefenyds biikkdsok, délnyugaton illir, észak-
keleten kérpati-dacikus jelleggel; 20. Eurdpai magashegységi lucfenyvesek, cirbolyafenyvesek és alhavasi-havasi
gyepek; 21. Kozép-eurdpai savanyl talaju erdeifenyd-elegyes tolgyesek; 22. Eszakkelet-eurépai podzolon kiala-
kult nyiresedd erdeifenyvesek zonéja, részben télggyel.

Figure 1. The natural vegetation of the Carpathian basin and its environ (Zstyomi ap. Gyorffy & Zolyomi 1996).

1 Riverine willow-poplar woodlands, oak-elm-ash woodlands of the higher floodplains, reeds, fens, tussock sedge
communities and non-tussock beds of large sedges, salt steppes, open salt steppe oak woodlands ofthe Hungarian
Plain; 2. Open and closed sand steppe oak woodlands, poplar-juniper steppe woodlands and shrublands, open sand
steppes with Pontic-Submediterranean character of the Hungarian Plain; 3. Closed steppes on loess ridges with
patches of open loess steppe oak forests, steppe thickets of the Hungarian Plain; 4. Steppe woodlands of oaks on
loess with patches of closed steppes of the Hungarian Plain; 5. Steppe woodlands of oaks in Wallachia; 6. Acer
campestre-nch hombeam-oak woodlands with fresh-continental character at the border of the Great Hungarian
Plain; 7. Steppe oak woodlands on the loess ridges in Moldavia and Podolia; 8. Closed pedunculate oak woodlands
partly with hornbeam in Eastern Europe; 9. Zone of species-rich tallgrass steppes; 10. Zone ofartemisia shortgrass
steppes; 11. Closed turkey oak - sessile oak woodlands of the Pannonian hilly landscapes; 12. Central European
dry oakwoods; 13. Submediterranean Quercus pubescens - Fraxinus omus woodlands of the Pannonian hilly
landscapes; 14. Closed Quercus cerris - QuercusfarneUo woodlands of Dacian-Eastern Balkan landscapes; 15.
Tilia tomentosa - Quercus robur woodlands of Balkans; 16. Submediterranean - Illyrian woodlands with Quercus
pubescens, Fraxinus omus, Ostrya carpinifolia, Carpinus orientalis’, 17. Pontic-Submediterranean mixed forests
on karstic surfaces; 18. Central European hornbeam-sessile oak woodlands (partly with beech), hornbeam-pedun-
culate oak woodlands at the margin ofthe floodplains; 19. Central European and South European mountain beech
woodlands partly with Abies alba, with Illyrian character on the south-west, with Carpathian-Dacian character on
the north-east; 20. Picea abies, Pinus cembra woodlands in high mountains of Europe, subalpine-alpine swards.
21. Central European acidoffequent mixed Scotch pine-oak forests; 22. The zone of North-East European Betula-
Pinus sylvestris woodlands (partly with oak) developed on podsol.
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aroman-bulgar Duna-szakasznak a folyamtdl északra és délre esé sik- és alacsony domb-
vidéki teriiletei fel6l, az Al-Duna és a deliblati teriilet kozotti hiatust kovetéen tliremkedik
be a pannon térségbe.

Ez a kontaktus igen fontos, amit az is bizonyit, hogy a délkeleti erd6ssztyepp fajkész-
lete szinte teljesen eljut a Kéarpat-medencébe. Ugyancsak Eszak-Balkan, Kelet-Balkan
fel6l nyomulnak be a Karpat-medencébe a szaraz, zart magyartdlgy-csertélgy erdék,
ezek a magyar erddssztyeppet kelet fel6l szegélyezik. A Kelet-Balkan hatasa a Karpat-
medencében azonban kétagu villa formajaban jelentkezik. A fenti keleti 4g mellett a villa
masik agat a Dunantdl délnyugati felében jelentkez6 Tilia tomentosa erdék képviselik a
leginkabb latvanyosan. Harmadik zénaként Nyugat- és Dél-Dunantul gyertyanos-tolgye-
seit, bukkoseit tekintjik, ezek is folyamatosan csatlakoznak Nyugat-Balkan megfelel6
erd@ihez.

Az aldbbiakban a szemléletesség kedvéért a szabalyossagok targyalasa megel6zi az
egyediségek bemutatasat.

Szabélyszerlségek

A hegységek vegetaciodveinek elrendezédésében, kiilénésen az Eszaki-kdzéphegység
magasabb hegyein jél kivehet6 szabalyszer(iségek nyilvanulnak meg. Ez az dvezetesség a
régié nagy részében az Alfold fel6l az erd6ssztyepp-6vvel veszi kezdetét: az alfoldi 16sz-
vegetécio altalaban 220-230 m tszf. magassagig hatol fel (és nemcsak 18szoén!). Ezt he-
lyenként (mezoklimatikus okokbdl) mészkedvel6 és melegkedveld télgyesek, kiterjedten
cseres-tolgyesek, gyertyanos-tolgyesek, szubmontéan biikkdsok, a magasabb hegységek-
ben még montan biikkdsok kovethetik. Erés szabalyossag van abban is, ahogy a dunantali
dombvidékeken a vegetaciodvek mintegy felszeletelve egymas mellé keriilnek zdnakat
formalva [nyugatrol kelet felé: blikkdsok-gyertyanos tolgyesek, cseres-tdlgyesek (részben
meég mészkedveld tolgyesek is), majd az erdGssztyepp-6v felnyilo 16sztblgyesei], gradi-
ensszerli megjelenéshen, a szubatlanti-szubmediterran-szubkontinentalis klimakonti-
nuum hatasara. Ez a vegetacidzonaknak a magasabb hegyeink vegetaciéoveivel pontosan
megegyezd szekvenciaja. Az egybevagast a medence hatasanak tudhatjuk be, kdzelebbrél
a nagyalfoldi kontinentalitds hatasanak egyfel6l, az évez6 hegyek hatdsanak masfeldl.
A hatalmas cseres-tdlgyes zéna az, amely nemcsak a Dunantilt és a k6zéphegységeket
koti 0ssze, de egyuttal a kétféle (horizontélis és vertikalis) elrendez6dést is. Gradiensek
tovabbi metszetekben is rendez6 erék lehetnek, de nemegyszer mar finomabb térléptékben
fejez6dnek ki. Legjobban kutatott a kdzéphegységek délnyugat-északkeleti tengelyében
kialakult, egymassal ellentétes iranyba hat6 két gradiens. Eredetileg florisztikai jelenség-
ként irtak le (Zoryomi 1942), de kideriilt, hogy ennek a jelenségnek vegetaciogeografiai
kovetkezményei is markansak: szdmos, délnyugaton (a Dunantuli-k6zéphegységben) el-
terjedt, f6képpen szubmediterran jellegl tarsulds elmarad északkelet felé (vagy mar az
emlitett hegységben vagy a Dunat atlépve az Eszaki-k6zéphegység nyugati szarnyan), és
szimmetrikusan tobb, északkeleten elterjedt, f6leg kontinentalis karakter{i névénytarsu-
las el6fordulasa délnyugat felé ritkul, majd elmarad. Az északkelet felé elmaradast f6leg
kilonféle szubmediterran sziklagyepek példazzak jol, a (kés6bb targyalt) harsas-korise-
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sek, szikla-cserjések el6fordulasainak ritkuldsa, majd hianya pedig az északkelet fel6l
délnyugatra gyengilé gradienst. Ezek a vegetaciofdldrajzi gradiensek jol magyarazha-
toak a makroklima-elemek térbeli eloszlasaval, pl. a kontinentalis klimahat4s er6sddé-
sével északkelet felé. Ez a fokoz6dd kontinentalitas megnyilvanul az 6vezetességben is.
Az Eszaki-kézéphegységben az erd@ssztyepp-zona erd6i helyenként kivételesen magas-
ra, 300-350 m-ig is felnyomulhatnak (Matra-hegység), sét itt a szubkontinentalis zart
cseres-tdlgyesek is szokatlanul magasra (600-650 méterig) hatolnak fel (Kovacs 1975).

Az AIféldén a makroklima leglatvanyosabb differencialé hatdsa, hogy északon,
északkeleten és a keleti peremeken, illetve a Drava és Szava volgyében még zart erd6k
kifejl6dését teszi lehetdvé, kiilénben az egész nagytaj az erd@ssztyepp terrénuma. Itt mas
generdl6 tényez6k valnak meghatarozova. Egyéni arculatl, tobbé-kevéshé jol elkilonild
tdjak jelennek meg, kialakitdsukban f6képp a geoldgiai aljzatnak, edafikus tényez6knek
van alapvet6 szerepe (Kadar 1965). A természetes névényzet is az alapk&zet, illetve alj-
zatok (l6sz, meszes és savanyl homok, homokos avagy kotott alapk&zeten kialakult szik
stb.), valamint vizhatas (pl. pang6 vagy aramlé viz) szerint tér el egymastél. A homoki no-
vényzet, a sziki vegetacid és a harmadik szubsztratum-féleség, a szaraz 16sz névényzete,
faji kompozicidja alapvet&en elkiloniilnek egymastol, sokkal er6sebben, mint ahogyan
mas tajakon a zonalis tarsuldsok makroklima hatdsokra egymastol elvalnak. Az edafikus
hatdsok a sziknél olyan er6sek, hogy az aktudlis vegetéaciot ,,lerdgzitik”, a szukcessziot
évezredekre vagy akar hosszabb id&re is leallitjdk (Sumegi et al. 2000, Molnar 2009).
Homok aljzaton kissé kifejezettebb a primér dinamizmus (Fekete 1992). A visszatartott
dinamika miatt a vegetacid tébbnyire nem éri el az erdei klimax stddiumot (homok) vagy
ilyenr6l nem is beszélhetiink (szik). Az Alfold széles, lapos artereinek ndvényzete a kon-
tinentalis klimahatasok (széls6ségesség és az emiatti aradasok), ugyanakkor a nem kevés
csapadék (500-600 mm) miatt igen dinamikus és er6sen mozaikos, termeészetes kifejl6-
désben is a puha- és keményfas erd6k mellett nagy Kiterjedésli mocsarakat és az Alféld
kozépsO részében réteket is tartalmazott (Biré és Moinar 2009). Klimatikai regulacio-
ra utald gradiensek a nagytajban még igy is kimutathatéak, igy fléragradiens a Duna-
Tisza kbze homoktajain (Fekete et al. 2010), még inkabb 16szén: a Mez&foldon (Horvath
2002), a Godolléi-dombsagon (Zotyomi €s Fekete 1994). Losz-sztyepprétekben vegeta-
ciogradiens is kialakul (v0. Z 61yomi és Fekete 1994),

Hogy az orszag kozolt, utolsd természetes allapotot bemutatd vegetaciotérképe egy-
ségeinek térfoglalasarol tomor attekintésunk legyen, az aldbbi tablazatban feltlintettik
relativ kiterjedésiiket. Hogy képet alkothassunk a névénytakaré Gjkori megvaltozasardl,
pusztulasardl, egy legljabb orszagos felmérés, illetve adatbazis (META-adatbazis: Ma-
gyarorszag El6helyeinek Térképi Adatbazisa) alapjan megadjuk ugyanezen vegetacios
egységek aktualis kiterjedését is (1. tablazat). Latjuk, hogy a természetes névénytakarod-
ban a xerofil-xeromezofil tarsulasok az uralkodéak. Ez hlien kifejezi a pannon vegetacio
jellegét.
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1.tablazat
Table 1

Téarsulasok-tarsulaskomplexek kiterjedése Magyarorszag teriiletének szézalékaban
The area of various communities-community complexes expressed as percentages of the area of Hungary.

(1) Vegetation types; (2) Relative extent according to the vegetation map ofzsiyomi (1989); (3) Relative extent
according to the GIS database of Hungarian habitats (8 s1sni et al. 2008, Molnar et al. 2008); (4) Communities
on floodplains; (5) Turkey oak-sessile oak woodlands; (6) Sand steppes and oak woodlands on sand; (7) Closed
steppes on loess ridges; (8) Steppe woodlands of oaks on loess; (9) Salt steppes; (10) Hombeam-oak woodlands;
(I1) Rich fens, wet meadows; (12) White oak scrub woodlands; (13) Beech woodlands; (14) Salt

steppe oak woodlands; (15) Woodlands with deciduous and coniferous trees.

Relativ Relativ
kiterjedés kiterjedés
Vegetacidegységek ZOLYOMI a META-
1 térképe felmérés
@ alapjan* alapjan **
) @ ®
Artéri novényzet (folydmenti fiiz-nyar ligetek, magastéri szil-kéris-t6lgy
P 28,10 2,29
erd6k, nddas mocsarak) (4)
Cseres-télgyesek (5) 18,28 145
Homokndvényzet (homoki erd6k, nyaras-bordkéasok, homokpusztéak) (6) 13,82 0,47
Loszgyepek (7) 11,83 0,50
Alfoldi tatarjuharos tolgyes erdéssztyepp erdék (8) 6,79 0,05
Szikesek (9) 6,19 2,06
Gyertyanos-tolgyesek (10) 6,22 226
Léprétek, 1apok (11) 2,37 0,22
Molyhos tolgyes karszterddk (12) 195 0,25
Biikkosok (13) 1,89 1,18
Sziki tolgyesek (14) 125 0,00
Lombelegyes fenyvesek (15) 1,06 0,01

* (Z61yomi 1989); ** Boioni et al. (2008), Molnar et al. (2008)
A pannon vegetacio egyedi jellemvonasai

Nyilvanvald, hogy a Pannonicum korant sem csak endemikus ndvénytarsulasokat tart
fenn. Egyes tarsulasaink faji dsszetételiik alapjan K6zép-Eurdpa tébb tajaba beilleszked-
nének. Masok szomszédos régiok ndvényzete el6retolt allomanyainak tekinthetdk, pl. az
illir bikkosok és gyertyanos-télgyesek, a dalmatcsenkeszes sziklagyep, a kéarpati mész-
késziklagyep, a kelet-alpesi dolomit lejt6sztyepprét stb. Ezért mondjuk, hogy a Kéarpat-
medence kiilénbz6 eurdpai régidk el6hirndkeinek talalkozohelye. Ez a tény a sokféleség
fontos forrasa, gondoljunk csak arra, hogy ahol egy biom érvényesiilése kizarolagos - pl.
az amugy is fajszegény (és energiaszegény, alacsony primérprodukciéju) tundran vagy
sivatagokban - ott mennyire egyhangl a névényzet.

A Kérpat-medence azonban nem csupan egyszer( taldlkozéhely, mivel teremt6leg at
is alakitja, sokszor ,,6sszegyurja” a szomszédos régiok felél érkez6 hatasokat. A poszt-
glacialis vegetacio szukcessziéo menetével kapcsolatos Ujabb eredmények is azt tAmaszt-
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jak ala, hogy mivel az egyes fajok filogeografiai mozgasai nagymértékben egyediek,
ezért a klimavaltozasok sordn a tarsulasok folyamatosan felbomlottak és Gjraszervezdd-
tek (Birks és Willis 2008, Bhagwat €S Willis 2008, Stewart et al. 2010). Az utolsé
eljegesedés soran példaul a Kéarpat-medencében - a jelenlegiekkel szemben - Un. nem
analdg tarsuldsok alakultak ki, amilyen a sztyepp-tundra (,,mamutsztyepp”), illetve en-
nek a makrookotonja a lombelegyes ritkas tajgaval (tajga erd@ssztyepp; v6. Magyari €t
al. 1999, 2000; Rudner €S Sumegi 2001, Birks és Willis 2008, Bhagwat €S W illis 2008,
Kunes et al. 2008, Varga 2010). Ugy tiinik, a Karpat-medence atmeneti klimajellege az
Okotonok valtozatossaga révén az atlagosnal jobban erésiti ezeket az Gjraformalddasi,
egyben reliktum-meg6rz6 folyamatokat.

Az alabbi - nem teljes - attekintésben azon egységekre forditjuk figyelmiinket, ame-
lyek a pannon vegetaciot félreérthetetlenll képviselik, a régio egyediségét meghataroz-
zak. Olyan bennsziilott vegetacidegységek, amelyeknek a Karpat-medence sajatos klima-
jarasa (vo. Zeryomi et al. 1997), az altala generalt edafikus hatasok, illetve egyedi vege-
taciotorténete szabtik-szabjak meg létfeltételeiket. Gyakran e tarsuldsokban sokasodnak
a panndniai fajok is. A panndniai tarsuldsok térbeli eloszlasa nem egyenletes, a periféridk
felé helyenként gradiensek lépnek fel az orszagban, csakigy, mint a pannoniai endemikus
fajok eloszlasaban. Az egyes tajakat mindazonaltal 6sszekoti néhany tagabb elterjedésd,
panndniai fajokat hordoz6 tarsulés.

Jollehet az egyediséget a tarsuldsokon keresztiil mutatjuk be, hangstlyozzuk, hogy
egyes tajtipusokban ez az egyediség magasabb szinteken is jelentkezik. Példaul vege-
taciokomplexek formajaban, s6t talzas nélkal allithatjuk, hogy (els6sorban sziki és ho-
moki tajainkon) az egész taji ndvényzet egyedi, ahol a komponens vegetaci6egységek
- éalljanak egymassal er6sebb vagy gyengébb dinamikai kapcsolatban - &sszerendeltsége
nyilvanvald.

Kozéphegységi szaraz, meleg déli lejtéinkrdl jo1 ismert egy fiziogndémiailag is szem-
besz6kd vegetacid: a karsztbokorerdd letorpllé fak (féleg Quercus pubescens, Fraxinus
ornus) széaraz gyepekkel véltakozo kis csoportjaival, amelyek kicsinyben felidézik a pan-
noniai, pontusi siksdgok széraz erd@ssztyepp-tajainak képét. A nagy kiterjedés( karsztbo-
korerdd fait, és jorészt cserjéit is délr6l, északbalkani tertletekrdl kapta, a mozaikkomp-
lex gyep-komponense viszont szubmediterran elterjedésl fajok mellett kontinentalis
sztyeppfajok tucatjaival telitdott. E mozaik léte, fajgazdagsdga a panndniai régidban
- szubmediterran és kontinentalis klimahatasok egyittes kdvetkezményeként - optimalis
(Jakucs 1961).

De nézzik most mélytalaju klimazonalis télgyeseinket. A k6zép-eurdpai fléra szori-
tdséban a hianyz6 balkani Quercusfarnetio helyébe a kocsanytalan télgy (illetve ennek
egyik alfaja: Quercus petraea subsp. dalechampii) Iép be a cser mellé. Ez a két utdbbi
faj a Balkan hegyvidékein 4ltaldban még er6s magassagi elktlonilést mutat, kdzos allo-
ményokat alig képeznek, a Karpat-medencében, legalabbis a domb- és alacsony hegyvi-
dékeken (mintegy 500 m tszf. magassagok alatt) egydtt alkotnak erd6t. A cser és a ko-
csénytalan tdlgy ov ,,0sszecslsz&sa” még mas régidban, pl. az északi Appenin térségben
is megtortént (vd. Bohn et al. 2000), mélytalaju klimazonélis pannon télgyeseink azoktol
a florisztikai kompoziciéban kulénilnek el.

A déli és a keleti hatds dsszeolvadasa miatt az Alfold 16szvidékein, az Alfélddel érint-
kezd dombvidékek laban az erdéssztyepp-erdének szubmediterran szinezet(, a keletibb
europai erddssztyepp vidékekétdl eltér6 pannon valtozata alakult ki (Zolyomi 1957). Ez
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nem meglepd, ha figyelembe vessziik azt a hatast, ami abbdl addédik, hogy a Mezé6féld
nyugati peremén ez az erdd hosszasan érintkezik szubmediterran mészkedveld tdlgyesek
klimazonalis allomanyaival. A szubmediterran erd@ssztyeppet (Walter 1957, Borhidi
1961) két csapadékmaximum (majus-janiusi és oktober-novemberi) és egy nyarkozépi,
2,5-3 hdnapos szemiarid periddus jellemzi. Ez magyarazza, hogy az erdé6 lombkorona-
szintjében - kilondsen alfoldperemi helyzetben - a Quercus pubescens és Quercus vir-
giliana kap helyet. Mellette a Quercus robur, és a masodik lombkoronaszintben az Acer
tataricum lehet tomeges. Az erd6 belsejében, de kiléndsen a peremén szamos nagy-
termetl kétszikli névény (pl. Nepeta pannonica, Phlomis tuberosa sth.) jelenik meg.
Az erdd zartsaga nem egyenletes, gyakran felnyilik, az ilyen tisztdsokon szamos sztyepp-
rétfaj tlinik fel, de mellettik szubmediterran szarazgyep-elemek is (Moinar és Kun 2000).
A Duna alsd, romaniai-bulgariai szakaszatdl északra és délnek kdzelrokon (a Quercus
pubescens mellett a Quercus pedunculiflora dominalta) tarsulas alakul ki (Molnar et al.
2011,.

Az Alfold szul6hazaja tovabbi, K6zép-Europaban mashonnan ismeretlen erdei tarsu-
lasoknak is. A Tiszantal sziki tolgyese is ezek kozé tartozik. Ezek az erdék, keletkezésu-
ket nézve részben Gsiek: feltételezhet6, hogy mar a kora holocénben, a télgy terjedésével
egyidében kialakultak allomanyai. Azonban utdlagosan is létrejohettek, pl. szil-kéris-
tolgy keményfa-ligetekbél, a 19. szazadi folydviz-szabalyozasok utani talajviz-csokke-
nés eredményeként (Zs1yomi 1967, M olnar 1989). A Quercus robur dominanciaju szikes
erd6k nadasokkal, Alopecurus pratensis allomanyokkal, kisebb Grmdéspuszta-foltokkal,
de mindenekelétt a feltling sziki magaskords erdéssztyepp-rétekkel alkotnak vegetacio-
komplexet. Ezek a fajgazdag rétek erd@ssztyepp-fajaikkal, nagytermet( kétsziklekkel
{Peucedanum officinale, Aster punctatus stb.) valdszin(ileg egy kontinentélis, Dél-Szibé-
riatél Kelet-Eurdpaig elterjedt intrazonalis vegetéacidtipus szélsé el66rsei (Varga 1989),
megjelenésiik Délkelet-K6zép-Eurdpaban egyedulalld.

Még a sziki erd6knél is unikalisabbak félszaraz és szaraz homoki télgyeseink nagyki-
terjedésti homokvidékeinken. lgaz ez a gydngyviragos télgyesre és a szaraz pusztai tol-
gyesre. A gydngyviragos télgyes jobb névekedés(, a kocsanyos tolgy gyodkerei természe-
tes allapotban elérik a talajviz szintjét. Alloményaik - elsésorban az el6bbié - rohamosan
pusztulnak, éppen a talajviz-kitermelés, belvizrendezés és részben a klimaszarazodas
okozta talajviz-stllyedés miatt. Az erdd faji dsszetétele nagytajanként kissé kilonbozik:
a Duna-Tisza k6zén a lombkoronaszintben a Populus alba, olykor a Populus canescens
is helyt kap. A Tiszantul allomanyainak cserje- és gyepszintje gyakran ligeterd6-szeribb,
sok mogyordval és tatarjuharral, szamos geofitonnal, lombkoronajukban megjelenhet a
Tilia tomentosa is. A pusztai tdlgyes rosszabb névekedésd, a talajviztél fliggetlenedett
erdd, benne sok erd@ssztyepp-elem is helyt kap. A legszarazabb homoktajak képét egy
cserjés formacio, a bor6kas-nyaras hatarozza meg, a Juniperus communis, Populus alba,
Populus canescens nagy populacidival. A term6helyt6l figg6en alkothatnak laza cserjést,
de akér erd6t is.

Nagy mértékben unikalis az éveld nyilt homokpusztagyep. Edafikus félsivatagi
gyepnek tekintjik, mivel a homok rossz vizmegkotd képessége a végletekig fokozza a
makroklima szarazsagat. A gyep dominans faja a Festuca vaginata, a Stipa borystheni-
ca, kissé jobb term6helyeken a Festuca wagneri. Ez legnagyobb kiterjedési bennszi-
l6tt névénytarsulasunk (jelenlegi kiterjedése 10 700 hektar, Moinar et al. 2008, Biro
és Molinar 1998), ide koncentralédik a legtobb bennsziilott panndniai faj (a két gyep-

38



A pannon vegetacio jellemvonasai

alkoto pazsitfli, Colchicum arenarium, Dianthus diutinus, Iris humilis subsp. arenaria,
Sedum hillebrandtii sth., v8. 2. tablazat), els6sorban a Duna-Tisza kéze homokjan. To-
vabbi fajai f6leg pontusi, kontinentalis, pontus-szubmediterrdn elterjedésliek. Ezeket
a Nyirség mészszegény homokjan mas, hiivés kontinentalis (balti) fajok helyettesitik:
Pulsatilla pratensis subsp. hungarica, Pulsatilla patens, Dianthus arenarius, Pseudoly-
simachion incanum. Az ével6 homokpusztagyep még Belgradd kozelében a deliblati
homokvidéken jelentkezik nagy gazdagsagban. A roman-bulgar Dunaszakaszon a fo-
lyam kanyarjai altal épitett homokstrandokon, aztdn Dobrudzsaban, kelet-Bulgariaban
mar mas Festuca-ia)dk (pl. a Festuca beckeri) veszik at a vezérszerepet, részben hasonlé
fajosszetétellel. Kelet-Bulgaria tengerpartjan, a Ropotamo-foly6 torkolatdnak homokjan
kialakult gyepekben a pannon homokpusztagyeppel szemben fejlettebb kriptogdm szintet
és a hosszu életii kétsziklek nagyobb aranyat mutattak ki (Rédei et al. 2008).
Magyarorszag legkiterjedtebb gyeptipusa a szikes. A 450 000 hektarnyi magyaror-
szagi természetesebb gyepbdl ca. 34 000 ha szikes Grémsztyepp, ca. 93 000 ha szikes
rét, ca. 7 400 ha szikes mocsar, és ca. 9 500 ha er6sen szikes, Camphorosma annua, Puc-
cinellia limosa uralta ndvényzet (Molinar et al. 2008). Bar ez a szikes ndvényzet mind
fajkészletében, mind a ndvénytarsulasok mozaikképzésében nagyon hasonlit a Kelet-
Eurdpa folydinak magasarterein 1év6 szikesekhez (Lysenko és Rakov 2010), tji térbeli
aranyuk messze magasabb, mint barhol méashol az eurazsiai erd@ssztyepp-6vben. Ennek
f6 oka geoldgiai: ilyen nagy kiterjedésben 18sz alapk6zetli magasartér nincs Eurazsia
erd@s-sztyepp 6vében. Az Alfold sziki névényzete a fajok eredete, a talajfolyamatok dina-
mikéaja miatt is Iényegesen kilénbozik a tengerparti sos tarsulasoktdl. A pannéniai endé-
mikus taxonok sokasaga (v0. 2. tablazat) szikeseink vegetéaciotorténeti dnalldsagat is bi-
zonyitja. Ajellemzd fajok tobbsége pontus-pannon, illetve gyakran ir&ni-taréan elteijedé-
s(i. A florisztikai dsszetételben a tengerparti sos talajok ndvényzetére is csak egyes fajok
utalnak, mint a Spergularia marginata. A tébbséget vikarians alfajok, illetve kisfajok (pl.
Aster tripolium - subsp. pannonicus, Salicornia europaea - S.perennans (V0. Kadereit et
al. 2007), Bassia hirsuta - B. sedoides) képezik. Kuldndsen bonyolult, mind taxondmiai,
mind elterjedéstorténeti szempontbdl a Suaeda prostrata - S. pannonica - S. corniculata
- S. salsa alakkor (Freitag et al. 1997, Freitag €S Lomonosova 2006, W eising €S F reitag
2008). Bennszilott tarsulasok részben uralkodé taxonjaik (pl. Suaeda maritima subsp.
pannonica, Limonium gmelini subsp. hungaricum), részben egyedi fajkombinaciojuk
okan (L a fentebb emlitett Peucedanum officinale - Asterpunctatus tarsulas) alakulnak ki.
A szoloncsak szikesek talajaban nagy szerepet kapnak a valodi, pozsgas halophytonok
(pl. Salicornia, Suaeda spp., Aster tripolium, Lepidium crassifolium), mig a csupan mé-
lyebb talajrétegeikben szikes, ugyanakkor erésen kotott talaju szolonyeceken a pusztai
sziki fajok ajellemz6ek (pl. Artemisia Santonicum, Limonium gmelini subsp. hungari-
cum, Trifolium angulatum), mellettiik sok, a sziket nem igényl8, de elt(ir6 Un. pseudo-
halophyton fajjal: pl. Festuca pseudovina, Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera).
A szoloncsdk novényzet jellemz&en homokteriiletek mélyedéseiben, illetve kézetliszt
alapkdzetl régi artereken alakult ki, és jellemz8en kis terlileteket borit szikes tavakban
és korulottuk az an. szikfok zdnaban, mig a szolonyec teriileteken nagy kiterjedést, szi-
kes mocsarakkal tagolt, sztyeppéi és réti névényzet altal uralt pusztakat talalunk, ame-
lyek azott 16sszel boritott egykori artereken alakultak ki (legnagyobbikuk a Hortobagy).
A felsé egy méterében is szikes talajoknak a Pannonicumban természetes erddtarsulasuk
nem fejlédott ki. A szikesek a wirmtdl kezdve végig jelen lehettek a holocén folyaman,
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valtozd kiterjedésben (Varga 1989, Sumegi et al. 2000, 2005; Molnar és Borhidi 2003).
Az évezredes legeltetés, valamint az elmult 150 évben végzett vizrendezési munkalatok
az egykori artereken masodlagos szikesedéshez vezettek, mig az 6si szikesek kiligoz6-
déasnak indultak (Moinar 2008).

Egyes elemei révén valosziniileg a negyedkort megel6z6 id6kre vezethetd vissza a
nyilt dolomit sziklagyep és sajatosan pannon komponensei is. Ez a Dunantali-kdzéphegy-
segben elterjedt tarsulas meredek, délies Kitettségd, pusztul6 hegylejt6kon, gerincélek do-
lomit térmelékén alakul ki. A fejlett moha-zuzmoszintii laza gyepet féleg a Carex humilis
és Festuca pallens uralja. Tobb pannéniai endemizmus (Seseli leucospermum, Thalict-
rum minus subsp. pseudominus, Dianthus plumarius subsp. regis-stephani, a mindéssze
egy ponton felbukkan6 Linum dolomiticum) kizardélagos él6helye. A helyenként porld
dolomiton Stipa-fajok (Stipa eriocaulis, S. pulcherrima) tdémegesek. A gyepben magas a
szubmediterran fajok aranya és ennek megfelelden a félcserjés és pozsgas életforma.

A fentebb targyalt vegetacioegységeket Ujabban Fekete et al. (1997), Borhidi éS Santa
(1999), Borhidi (2003) és Bosioni et al. (2011.) mutatjak be.

A pannon vegetacio sajatossaga, hogy benne nemcsak eltéré fajkészletdi, de eltérd
fiziogndmiai szerkezet( tarsulasok is talalkoznak. Ismert, hogy ahol a tarsuldsokra haté
edafikus tényez6k valamilyen iranyban gyorsan valtoznak, ott 6kotdnok 1épnek fel, sok-
szor fiziognomiailag feltliné forméaban (pl. szegélycserjések, vagy sarjtelepes magaskarés
szegély). Ahol nagy kiterjedésii zondlis él6helytipusok, Un. zonobiémok érintkeznek, ott
a ndvényzet ,,szovete” is nagyfoltos. Az ukran és az orosz erd@ssztyepp vidékén végte-
lennek tin6 sztyeppekkel korilvéve magas noveésd, tide szalerddket latunk (Lavrenko és
Szocsava 1956, Berg 1958). Szegélyek itt csak a nagy foltok hatarain mutatkoznak. Egy
pannon molyhos télgyesben vagy 16sz erd6ssztyepp-erd6ben ellenben nemcsak a kiils6
szegélyeknek, hanem a bels6 ,,1ékeknek” is megvan az a sajatos dinamikaja, hogy a sarj-
telepes-magaskoros vegetacidsavok ,,beliil” is megjelenhetnek. Es azért alapvetéen mas
a szubmediterran hangolast pannon erddssztyepp, mint nagyobb lépték( kontinentalis
vagy akar kdzép-eurdpai tarsa (Fekete €s Varga 2006).

A Karpat-medence mar csak méreténél fogva is, és relativ elszigeteltsége miatt is
alkalmas volt bennszlétt taxonok kialakitasara. Mint mar emlitettiik, szdmos pannoéniai
tarsulds egyediségét pannoniai endemikus fajok (alfajok) beépllése erdsiti. Mas tarsula-
sok egyedi arculatat pedig a pannoniai tér és a Fekete-tenger kornyéki sztyeppek kdzos,
Un. pontus-pannon areaju taxonjai formaljak A 2. tablazat e két area szerint osztalyozott
fajok (alfajok) tarsulasok (sziintaxonok) szerinti megoszlasat mutatja be.

A pannon endemizmusok két6dése valtozatosabb (szarazgyepek, sziklagyepek, ho-
mokpusztagyepek, szikesek, xerotherm erd6k), mint a tdgabb aredju pontus-panndni-
ai taxonoké. Szignifikans néhany fontos képvisel6jiik sziklagyepekhez valé affinitasa.
A pontus-pannon fajok viszont joval nagyobb mértékben jarulnak hozza a sztyepprétek
fajkészletéhez, mint a pannéniai endemizmusok.
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2. tblazat
Table 2

Pannéniai endemizmusok, pontus-panndniai taxonok és tarsulas (sziintaxon)-kot6désiik
Pannonian endemisms, pontic-pannonian taxa according to their sociological affinities (syntaxa).

(1) Syntaxa; (2) Pannonian endemisms; (3) Pontic-pannonian species; (4) Dry-semidry rocky and steppe
grasslands; (5) Dry subcontinental grasslands; (6) Northern Hungarian rocky grasslands on limestone; (7)
Submediterranean limestone-dolomite rocky grasslands; (8) Carpathian silicate rocky grasslands; (9) West
Balkanic rocky grasslands; (10) Pannonian steppe grasslands; (11) Pannonian steppe grasslands and sand
steppes; (12) Pontic-pannonian perennial sand grasslands; (13) Puccinellia and Camphorosma stands on
alkalic soil; (14) Alkali steppes and meadows; (15) Submediterranean-subcontinental xerothermic forests;
(16) Subcontinental oakwoods, mixed xerothermic forests; (17) South-East European white oak forests; (18)
Pannonian white oak forests; (19) Fringe thickets; (20) Mesophilous deciduous forests; (21) Mountain beech
forests; (22) Tall herb communities, Molinia meadows; (23) Reeds, fens; (24) Pioneer mud communities;
(25) Ruderal communities; (26) Segetal weed communities.

Sziintaxonok (1) Pannoniai endemizmusok (2) Pontus-pannoéniai fajok (3)
Széraz és félszaraz sziklai és Dianthus giganteiformis subsp. Cirsiumpannonicum, Pulsatilla
pusztai gyepek (4) pontederae grandis, Thymus odoratissimus

Campanula macrostachya,
Chamaecytisus austriacus,

Carduus collinus, Centaurea Crepis pannonica, Hieracium
Szubkontinentalis szarazgyepek  sadleriana, auriculoides, Inula ensifolia, Iris
(5) Koeleria majoriflora, Seseli pumila, Isatis tinetoria, Linum
0sseum flavum, Minuartia glomerata,

Minuartia setacea, Thymus
pannonicus, Viola ambigua

Astragalus vesicarius subsp.
albidus, Campanula sibirica
subsp. divergentiformis,
Erysimum odoratum subsp.
buekkense, Erysimum wittmannii
subsp. pallidiflorum, Ferula
sadleriana, Sempervivum
marmoreum, Sesleria heufleriana
subsp. hungarica, Onosma
tornense

Eszaki mészkésziklagyepek (6)

Bromus pannonicus, Dianthus
plumarius subsp. regis-
stephani, Galium austriacum,
Szubmediterran mészké-dolomit  Hieracium kossuthianum,
sziklagyepek (7) Linum dolomiticum, Seseli
leucospermum, Thalictrum
minus subsp. pseudominus,
Vincetoxicum pannonicum

Paronychia cephalotes

Achillea horanszkyi, Achillea
tuzsonii, Poapannonica subsp.
scabra, Minuartia hirsuta subsp.
frutescens

Karpati szilikat sziklagyepek (8)

Bromus pannonicus, Sedum
Nyugat-balkani sziklagyepek (9)  neglectum subsp. Sopianae,
Vincetoxicum pannonicum
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Sziintaxonok (1)

Pannon sztyepprétek,
szarazgyepek (10)

Pannon sztyepprétek és
homokpusztak (11)

Pontus-pannon ével§
homokpusztak (12)

Szikfok- és vakszikndvényzet
(13)

Szikes sztyeppek és rétek (14)

Szubmediterran-
szubkontinentalis xerotherm
erdék (15)

Szubkontinentalis télgyesek és
elegyes xerotherm erdék (16)

DK-eurépai molyhostolgyesek
an
Pannéniai molyhostolgyesek

(18)
Szegélycserjések (19)
Mez6il lomboserdék (20)

Montan biikkos (21)
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Pannéniai endemizntusok (2)

Festuca stricta, Thlaspijankae

Iris humilis subsp. arenaria,
Colchicum arenarium, Dianthus
diutinus, Dianthus serotinus,
Festuca vaginata, Festuca
wagneri, Pulsatillapratensis
subsp. hungarica, Sedum
hil/ebrandtii, Tragopogon
floccosus

Lepidium crassifolium,
Puccinellia limosa, Suaeda
maritima subsp. pannonica

Cirsium brachycephalum,
Limonium gmelini subsp.
hungaricum, Plantago
schwarzenbergiana, Achillea
asplenifolia

Epipactis bugacensis, Galium
abaujense, Pyrus magyarica,
Sorbus x danubialis, Thlaspi

kovatsii subsp. sudichii

Paeonia officinalis subsp.
banatica

Scilla vindobonensis, Scilla
drunensis

Hesperis vrabelyiana

Fekete G. et al.

2. tAblazat folytatasa
Contd Table 2

Pontus-pannéniai fajok (3)

Ajuga laxmannii, Astragalus
dasyanthus, Bupleurum
affine, Carduus hamulosus,
Ceratocephalus orthoceras,
Crambe tataria, Echium
maculatum, Inula germanica,
Inula oculus-christi, Lappula
heteracantha, Lathyrus
pallescens, Potentillapatula,
Reseda inodora, Salvia
austriaca, Salvia nutans,
Serratula radiata, Taraxacum
serotinum, Vinca herbacea

Astragalus asper, Linum
hirsutum

Achillea ochroleuca, Centaurea
arenaria, Corispermum
canescens, Corispermum
nitidum, Echinops ruthenicus,
Erysimum canum, Peucedanum
arenarium, Polygonum
arenarium, Stipa borysthenica

Camphorosma annua, Pholiurus
pannonicus, Salicornia
perennans, Aster tripolium
subsp. pannonicus

Gagea szovitsii

Chamaecytisus albus, Melica
picta

Serratula lycopifolia, Euphorbia
epithymoides

Iris aphylla subsp. hungarica,
Iris variegata

Polygonatum latifolium
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2. tablazat folytatasa
Contd Table 2

Sziintaxonok (1) Pannéniai endemizmusok (2) Pontus-pannéniai fajok (3)

Magaskorésok, magassasosok és

Kiszérad laprétek (22) Koeleriajavorkae Carex buekii
Nédasok, lapok (23) Armoracia macrocarpa Urtlga Kioviensis, Leucanthemum
serotinum
Torpekakasok (24) Carex hordeistichos
Utszéli gyomndvényzet (25) Euphorbia salicifolia

Melampyrum barbatum,

Vetési gyomnovenyzet (26) Ornithogalum x degenianum

Polycnemum verrucosum

Deviaciok a névényzet képében

Deviacionak - mint azt a Bevezet6ben irtuk - a természetes vegetacionak az ,elvarttol”
valo feltling eltérését értjik. A deviacid szigorGan az adott régio szabalyszer(iségeit6l
valo eltérés, igy csupan e régié ismeretében nem prediktalhat6. A deviacionak is lehet
magyarazata; egy tarsulds, amelynek megjelenését egy régidban deviacionak itélhetunk,
mas régidban szabalyszer(ien jelenhet meg. Ilyen jelenségek tobb térbeli skalan is megfi-
gyelhet6k. A legszembet(in6bbek taji szinten lépnek fel.

Talan a legfeltlin6bb példa a taji szintl deviaciora Nyugat-Dunantul teriiletérdl hozha-
t6. Itt - els6sorban az Orségben - nagy Kiterjedésben talalhatok a Pinus sylvestris lomb-
elegyes allomanyai (P6cs 1960). Antrakotdmiai és pollenvizsgalatok alapjan tudjuk, hogy
a Pinus sylvestris az utolso eljegesedés soran jelen volt a Dunantilon, nyilt szerkezet(
tajga erd6é-foltokban (Rudner és Sumegi 2001), melyek a késdglacialisban a lombelegyes
tajgaerd6kké zarodtak (Wirtis 1997, Szant6 €S Medzihradszky 2004, Juhasz €S Szeg-
vari 2007). Ellentétben a Karpat-medence keleti felével (Magyari et al. 2010), az erdei
feny6 talélése a Dunantllon a kora- és k6zépholocénben biztosra vehetd: a pollendiagra-
mok tdbbségében egészen 6700-7000 kalibralt BP évig 25-50%-ot elér6 aranya a kisérd
fajokkal (Quercus, Corylus, Ulmus, Fraxinus, Fagus) arra utal, hogy lombosfakkal ele-
gyesen képzett kevertlombd mérsékeltdvi erd6ket a Kisbalaton térségében, a Bakonyban,
a Devecseri-sikon és feltehet6leg az Orségben is. Visszahliz6dasa az edafikusan meghata-
rozott él6helyekre nagy valdszinliséggel az atlantikum maésodik felében kdvetkezett be a
Quercus, Fagus sylvatica és Carpinus betulus fokozott terjedése kdvetkeztében. Koraho-
locén gyakorisaga feltehet6leg klimatikus okokkal magyarazhat6. (Hasonlé erdédsszeté-
tel ma a balti orszagok, Eszak-Lengyelorszag, Belorusszia, Oroszorszag teriiletén alakul
ki.) Feltételezhetd, hogy az erdeifenyvesek a kés6glacialis beerd6sddés kezdetén még
kozvetlen dsszekottetésben allhattak a balti fenyvesekkel. A fajkészletiiket nagyban meg-
szabd boreo-kontinentalis fajok bedzénlése talan a wiirm glacialis enyhébb id6szakaira
tehet6. Ezek a Karpat-medencében eurdpai lombhullaté fafajokkal egésziltek ki, illetve
alpin-illir névényekkel telit6dtek. Ez adott az itteni erd6tarsulasoknak egyéni arculatot.
Ma a kozvetlen dsszekottetés az elegyes fenyvesek f6 elterjedési tertiletével megszakadt,
mivel a jobb terméhelyeket tiszta lomboserd6k foglaltak el, az acidifil elegyes erdei-
fenyvesek szegényebb tapanyagellatasu term6helyeken (agyagon, kavicson, homokon,
er@sen podzolosodd talajokon) viszont kitartottak. igy maradvany-tajrol beszélhetink.
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Tudnivald, hogy az erdeifenyvesek lehatolnak Szlovéniaig, itt, a Mura és a Drava vidékén
kiterjedt allomanyokat alkotnak. Palinolégiai adatok alapjan (Sercelj 1963 ap. W raber
1969), Andric és Willis (2003) a Pinus sylvestris jelenlétét itt is legalabb a wiirm glacia-
listdl kontinuusan meglévének, 6shonosnak tartjak, bar a holocén kezdetén, kb. 10 000
kalibralt BP évnél a szlovén-pannon régidban a Pinus sylvestris pollenszazaléka jelent6-
sen csokken, ellentétben a Dunantullal. Az 6rségi taj az elegyes erdeifenyvesek mellett
edafikus tarsuldsokat is fenntart: t6zegmohdas atmeneti lapokat, rekettyés fiizlapokat és
siklapokat masodlagos, szukcesszionalis vegetaciéformakkal: sovany irtasrétek, nyi-
res-csarabosok sth. (Pocs et al. 1958). A lombelegyes fenyvesek jelenlétét deviacioként
értelmezziik, mivel a vegetacid-transzformacio (tiszta lomberddk, pl. acidifil bikkdsok
vagy tolgyesek kialakuldsa) itt nem kdvetkezett be. A mai erd6képet viszont kétségtelendl
maghatarozza, hogy az erdeifenyvesek - a tllhasznalat, a term6hely leromlasa kdvetkez-
tében - a lomberd6 rovéasara kiterjedtek.

De ismeretesek mas tajaink is - lomberd6-tajak -, ahol az uralkod6 természetes
erd6tarsulasok nem illenek bele a megszokott vegetacids képbe. A Godoll6i-dombség
kb. 300 m tszf. magassagt dombtetdin figyeltiink fel a dombtet6ket borité olyan erdéal-
lomanyokra, amelyekben a masutt toltelék-szerepet jatsz6 elegy-fafaj, az Acer campestre
tdmeges, a Carpinus betulus és a két télgy: a Quercus petraea és Quercus robur (és hib-
ridjeik) mellett (Fekete 1965). Ez azért feltlind, mert er6s szabalyszer(iség, hogy ebben a
nagyjabol 300 m magassagban az Eszaki-kozéphegység dombvidékein, el6hegyein alta-
lanosan elterjedt, a Quercus cerris és a Quercus petraea elegyével jellemezhet6 pannon
erddk az uralkod6k. Elvarasunk volt tehét, hogy a Godolléi-dombsagban is ez utébbiak
toltsék be a zonalis erdék szerepét. Ez nincs igy, s6t régi erd6leirasok, XIX. szazadi ada-
tok is a Quercus cerris tavollétérdl tantskodnak (Bire 2003). Mindennek okat csak utd-
lag értettlik meg, amikor a kiillénds elegyes gyertyanos-tdlgyes rokonait keleten kezdtiik
keresni. A G6doll8i-dombsag klimaja ugyanis eltér a hegységeket el6térként vez6 domb-
vidékekétdl: kontinentéalisabb azokénal, miutan az Alf6ld korildleli a teruletet. Ugyanak-
kor az atlaghémérséklet kissé alacsonyabb is. Ismert tény, hogy Eurdpa keleti, kontinen-
talis felének lombos erdéiben, ahol kelet felé fokozatosan marad el a biikk és a kocsany-
talan télgy, mig az elegy-fajok (kéris, juharok, hars) szerepe, ttmegessége - talan a f6
fafaj, els6sorban a kocsanytalan télgy kompetitiv erélyének csdékkenése miatt - megné.
Nyugat-Ukrajnéban példaul elterjedtek a magas kérisben gazdag erd6ssztyepp-télgyesek.
Ezek faji 0sszetételéhez allnak igen kdzel a Godoll6i-dombsag - egykor kiterjedt (méara
sok helyen atalakitott) - mezei juharos gyertyanos-tolgyesei, mint a kelet-eur6pai tn. h-
vos kontinentalis erd@ssztyepp hazai képvisel6i. Kozos tulajdonsaguk, hogy fiziognémi-
ajukban eltérnek a szubmediterran erdéssztyepp-erdéktél. A ,,nagyfoltos” erdéssztyepp-
erddi ezek, mezofil-xeromezofil aljnévényzettel, ezért a belsd 1ékek hianyoznak. Térbeli
rokonsagi kapcsolataikat Nikiferd (1974) térképe jol adja vissza. A godoll6i allomanyo-
kat a nyugat-ukrajnaiakkal egy észak-magyarorszagi allomany, majd az erdélyi Mez&ség
és dél-délkelet Lengyelorszag nagyobb kiterjedési erd6i kotik 6ssze. A keleti kapcsolatok
tényét er6siti, hogy a Godoll6i-medencében, kétdtt homoktalajon kislevell hars uralta
erd@ssztyepp-erd6k is elékertltek, olyanok, amelyek a keleti orosz erdéssztyepp-zénaban
(aVolga és az Ural kdz6tt, Baskiria terliletén) n6nek (Fekete 1965). Eredetiiket tekintve a
hlvos kontinentélis erdéssztyepp-zonat képvisel§ Karpat-medencei lomberdék jelenlétét
Ugy értelmezzik, hogy azok a kelet-eurdpai tér rokon erd@ivel pdrhuzamosan, a hasonlé
mezoklima hatasara alakultak ki és a pollendiagramok tandsaga szerint a kora-holocén
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id6szakban az Alféld és Eszaki-kozéphegység el6terében valtakozo elegyfaj sszetétellel
elterjedtek voltak, pl. Tilia dominancia Batorligeten 11 200-10 800 kalibralt BP évek
kozt (Wirntis et al. 1997, Magyari 2002a), Ulmus-Betula-Fraxinus dominanciaju erdds-
sztyepp-erd6k a Tiszai-Alfoldon Polgar térségében 10 000-11 300 kalibralt BP évek kozt.
A héarsasok kialakulasa is a preborealisban vehette kezdetét (Winis et al. 1997).

A nagy kelet-eurdpai térben a hlivés kontinentalis erd&ssztyepp-erd6k tobbféle val-
tozata is kialakult és nemcsak lombos fafajokbdl. Szegényebb - pl. homokon fejlédott
- talajokon szaraz erdeifenyvesek véltjak egymast tdpanyagban gazdagabb talajokon
novd lomberd6kkel. A Nagyalféldet illetéen ilyen Pinus sylvestris erd6k nem vérha-
tok, hiszen a pollen-spektrumok alapjan tudjuk, hogy a fa a boreélis periédus végén, kb.
9 800-10 000 kalibralt BP évek kozt eltlint, illetve itt Kipusztult (Magyari et al. 2008,
2010). Alfoldi kivétel mégis akad. A Kisalféldén, a Dunantali-k6zéphegység hataran, a
hlivésebb Bakony-hegység északi el6terében, Fenydfé kdzség hatdraban meszes futého-
mokon erdeifeny6 alloméanyok élnek. A lazan zarddé lombkorona alatt az aljnévényzet
sok fényhez jut, gyepszintjében a homokpusztdk novényzete keveredik az erdeifenyves
kevés ,,sajat” fajaval (Monotropa hypopytis, Pyrola chlorantha, Veronica officinalis stb.),
a talajon jelentds a fenyves mohafajok boritasa. Monogréafusa szerint az ,,Osfenyves”
erdeifenydje, nevének megfeleléen shonos (Majer 1988), illetve egyes allomanyfoltok
eredetiek. Tarsulastani identifikacidja soran hasonléan vélekedik P6cs Tamas is (POcs
1966). A feny6fdi erdeifenyvest homoki erd@ssztyepp-erdének tekintjik, amelyet kdzeli
rokonsag fliz az ukran-orosz erddssztyepp-zéna hasonlé erdeihez (ilyen erd6k hizédnak
nagy kiterjedésben a Dnyeper bal partjan, Kiev kozelében). Eredetérdl bizonyitékkal a
legutébbi id6kig nem rendelkeztiink. Pollenanalitikai vizsgalatok (Mez6lak, Papa mellett:
Juhasz és Szegvari 2007) szerint a Pinus sylvestris a korai holocénben kb. 6 800-7 000
kalibralt BP évig dominans volt (50%), és a kés6bbi periédusokban is fluktualo (5-20%;
Juhasz és Szegvari 2007), de tébbé-kevésbé konstans értékeket mutat. A magas pollen-
szd&mok Juhasz Imola szerint valdszin(sitik Feny6f6 erdeifenyvesének késéglacilis ere-
detét, ezt a vélemeényt erésiti meg Sumegi (2007) is.

Vegetacio-ovek Kiesése is a deviacid jele. Ezt tapasztalhatjuk pl. a Bakony-hegység
és a Balatonfelvidék atmenetében. Egy durvan észak-déli metszet elemzése (Fekete €s
Zolyomi 1966) azt mutatja, hogy északon, mintegy 400 m tszf. magassagban még buk-
kosok boritjak a gyenge lejtésii vagy sik terilleteket. Atszelve egy vonalat, a Balaton
felé éles valtozas kovetkezik be. A hegytet6ket, platokat mar cserszomorcés, molyhos
tolgy és viragos kéris uralta szdraz mészkedvel6 karszttolgyesek fedik, a blikkdsok az
északi oldalakra szorulnak vissza. A masutt kiterjedt cseres-tdlgyesek itt 6sszeszorulnak,
csak a 16sz alapkdzet szigetszerd foltjaira korlatozédnak, amely alkalmas mélyebb talajok
kialakulasara. Gyakorlatilag hianyzik a gyertyanos-tdlgyes is, illetéleg a gyertyanosok
»beolvadtak” a blikkdsokbe. Nem is egy, de két vegetacio zdna is kiesik itt, azok, amelyek
a két kozéphegység egyéb tajaiban szabalyszerGen kialakulnak. Ude biikkdstk és szaraz
karszttolgyesek zonajanak ilyen kdzelsége, s6t kozvetlen érintkezése, azonos magassé-
gokban valo elrendez8dése a Karpat-medencében egyedilalld. Egy tavolabbi Kkitekintés
megértette velink, hogy ajelenség nagyban is létezik. A Horvat Karszt északi teruletein
Ivé Horvat térképe mutatott be ilyen vegetacideloszlast (Horvat 1962), Eurdpa Uj vege-
tacidtérképén (Bonn et al. 2000) pedig mar azt is latjuk, hogy a Keleti-Alpok déli felének
montan-szubmontéan bikkoseit molyhos-tdlgyesek ove kiséri, s ez a kontaktus hossza-
san kovethetd az Adria vonala mentén a Nyugat-Balkanon, a Dinari-hegyvonulat tenger
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fel6li oldalan. Hamar felmeril a kérdés a jelenség okait illeten. Létezik egy kdzvetlen
mai ok: a klimaelemek abrupt valtozasa. Az észak fel6l érkezd csapadék a hegységnek
litko6zve északon lecsapddik; az igy létrejott klima biztositja a bikkosok szamara sziiksé-
ges humiditast. Délen viszont a lebuk6é meleg, szaraz fonszél esddamyékot eredményez,
igy teremti meg a szaraz karszttdlgyesek létfeltételeit. A szokatlan zonalitasi jelenségek
persze nem ajelenben, hanem a vegetaciotdrténeti maltban gydkereznek. Makrofosszilia
és pollen adatok bizonyitjak, hogy a bilkk Szlovénia és Isztria teriiletén az utolsé glacialis
interstadialisaiban kis populaciokban fennmaradt (Culiberg és Sercelj 1995, Willis és
van Andel 2004, Maori et al. 2006). Ebbdl a refGgiumbdl kiindulva a bikk migraci6ja
figyelhet6 meg, a posztglacialis periddus korai szakaszaiban. 11 500-10 200 BP kalibralt
évek kozott a Keleti-Alpok és Nyugat-Magyarorszag teriiletén pedig gyors ndvekedésnek
indult (M agyari 2002b, M agri et al 2006). A Balatont6l északra (Balatonederics) megje-
lenése a korai holocénben 8 650-7 950 kalibralt BP évek kdzt volt megfigyelhetd (Juhasz
2007). A Balaton kdrnyékén a biikkfa az atlantikus korszakban (éppen a szubmediterran
tolgyesek legnagyobb kiterjedése idején, Lang 1994) érte el maximalis pollens(riiségét
(els6 holocén maximuma, 8 000-6 000 kalibralt BP évek kozt, v6. M agyari 2002b) igy, a
mai vegetacideloszlas koréan kialakulhatott. E periédus elején a tolgyesek melegkedveld,
s6t xerotherm jellegét a kimutatott Cotinus coggygria tamasztja ala (Zotyomi in Fekete és
Zolyomi 1966). Ugyand az atlantikus fazisnak megfelel6 furdsmintdkban a bikk talsalyét
mutatta ki a gyertyannal szemben (s6t a szubboredlis fazisban is). Nem k6zémbds az sem,
hogy a korai bukk-maximum mellett sikeriilt Ostrya carpinifolia/Carpinus orientalis-
tipusl pollent kKimutatni (Fekete és Zolyomi 1966). Ez sokat mond6 lelet, mivel tudjuk,
hogy a Keleti-Alpok labanal, illetve az illir régidban a biikkdsoket évezd szaraz molyhos
tolgyesekben gyakori, s6t uralkodd lehet az Ostrya carpinifolia. Mindent dsszevetve: a
Bakony-Balatonfelvidék metszetben egy olyan vegetacideloszlas fejlédott ki, amely a
Kérpat-medencétbl idegen, a szubkontinentalis télgyesek és gyertyanosok jelenlététdl
mentes kelet-alpesi-illir régidban viszont altalanos.

A helyzet Karpat-medencei unikalitasat masfajta, biotikai-areageogréafiai, valamint
vegetacios jelenségek is erdsitik. Jonéhany nyugat-balkani névényfaj ugyanis diszjunkt
areaval, a f6 elterjedési tertlettdl elszakitottan bukkan itt fel. Olyanokrol van sz6, ame-
lyek csak a Dunantuli-k6zéphegység e szakaszan (Bakony, Balatonfelvidék, VVértes) jelen-
nek meg, igy ahol még varnank, a Dél-Dunantilon nem fordulnak el6. Ilyenek: Daphne
laureola, Prospero elisae, Hippocrepis emerus, Amelanchier ovalis, Physocaulis nodo-
sus, Aethionema saxatile, Scutellaria columnae, Carpinus orientalis, Stipa bromoides,
Notholaena marantae stb. Utobbi harom faj itt pontszerl el&forduldsu, f6 areajuktol
reliktumszeriien, messze elszakadva. (A magyar névényfoldrajz nagy egyénisége, Borbas
Vince az illir hegyek és a Balatontdl északra eltertil6 hegyek florisztikai hasonl6sagara
egyébként mér nagyon koran, hires balatoni floram(ivében felhivta a figyelmet - Borbas
1900). Kétségtelenil a panndniai tér flora-diverzitasanak egyik forr6 pontja ez a terilet.
Ezt bizonyitja itt - a dolomitvegetacidba bedgyazva - Eurdpa egyik legnagyobb Taxus
baccata alloméanya is.

A fentebb bemutatott négy eset a taj szintjén jelentkez6 deviéciokat, a durva Iéptékben
(kis felbontasban) készilt vegetacidtérképen kirajzolédd szabalyszerliségek megtdrését
példazza. Ezek utan nem kiilénds, hogy a finomabb léptéki vegetacideloszlasban is fel-
lépnek deviaciok. Az egyik legpregnansabb példa a sziklaerd6ké. Kézép-Eurdpa néhany
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pontjarol (f6leg észak-alpesi volgyekbdl) mar koran hirt adtak olyan elegyes sziklai hars-
erd6krdl, amelyek izolalt el6fordulasu déli fajokat 6riznek, ezért a posztglacialis meleg-
kor maradvanyainak tekinthetk (E 11enberg 1988). Néalunk, az Eszaki-kozéphegységbdl,
hegygerincek periglacialis térmeléklejt6in nov6, kornyezetétdl erésen elitd, gyakran
cserjésekkel kortlvett sajatos fajkompozicidju hars-kéris sziklaerd6krdl adtak szamot,
amelyek a kdérnyez6 zonalis erd6k tengerébe szigetszer{ien vannak beagyazva (Zolyomi
1967). Leggazdagabbak ezek a Bikk-hegységben, (de igen hasonléak az Aggteleki-
Karszt sziklaerdei is). A Bukk hegységben tobb szaz alloményban fellépd sziklaerdd a
gyertyanos-tolgyes és a blikkds v intrazondlis tarsuldsa, benne télgyes elemek (koztik:
Aconitum anthora, Scutellaria altissima, Carduus collinus) uralkodnak olyan elszigetelt
elterjedést maradvany-fajokkal tarsulva, mint a Carex brevicollis, Waldsteinia geoides,
Andraea rupestris stb. A szegélyezd cserjés f6 alkot6ja az euroszibériai-kontinentalis
Spiraea media Cotoneaster niger-rei, Rosa pimpinellifolia-va\, sok erd@ssztyepp-fajjal.
Ugyanez a fajkészlet ismétlédik az aggteleki-karszti Nagyoldal sziklaerdejében, azzal
az eltéréssel, hogy itt a kontakttarsulas - a mintegy 200 méterrel alacsonyabb tenger-
szintfeletti magassagnak megfelelGen - a Sesleria-sziklagyep mellett egy pontus-pannon
sztyeppéi fajokban (Astragalus vesicarius, Dracocephalum austriacum, Pulsatilla gran-
dis) bévelkedd sztyepprét. Ezzel szemben a bikki tarsulaskomplex néhany ponton még
egy hlivés kontinentalis sztyeppréttel egészil ki (benne Dracocephalum ruyischiana,
Gentianella livonica, Hieracium bupleuroides). Ez a hegyi kontinentélis vegetaciékomp-
lex ma a hegyléabi-alfoldi erd6ssztyepp-ovtdl tébb szaz méteres vastagsagban, egy vagy
két erd6ovvel van elszigetelve. A Biikk-hegység harsas-kérisesei kialakulasanak megér-
tését segitheti az a tény, hogy a hars is, a kéris is hamarabb jelentkezett a hegységben,
mint a bikk. A Kis-Mohos tébél szarmazé pollenadatok szerint a hars és a kéris 9 600-
9 500 cal BP évben jelent meg, mig a biikk fellépése 6 000 kalibralt BP évre tehetd (Wil-
1is et al. 1997). A Kékes északi lejt6jén, a mai erd6rezervatum alatt elhelyezkedd Kéris-
mocsar holocén pollendiagramja arra utal, hogy a bikk megjelenése el6tt a Kékes északi
lejtéin a hars a lucfeny6vel alkotott kevert erd6ket 8 400-6 100 kalibralt BP évek kozt,
egészen a biikk megjelenéséig (Szabo és Félegyhazi 1997, M agyari 2002a). Tovabba, a
héarsasok tolgyes jellegiiket valoszindileg az atlantikus periédusban nyerték el, amikor a
kozéphegység alacsonyabb tengerszint feletti magassagaiban a kevert télgyesekben mint
elegyfaj voltak jelen (Wirtis et al. 1997, Magyari 2002a, Gardner 2002). Az Eszaki-ké-
zéphegység pollendiagramjai arra utalnak, hogy a hars és valdszin(leg a kéris is a bikk
megjelenésével a hegyteték sziklas term6helyeire szorult vissza, ahol a bikkk nem volt ve-
luk versenyképes. Mai refligiumaikban az akkori faji kompozicié valamennyire atalakul-
csére ez nem volt tokéletes, amit a kontinentalis sziklacserjésnek és a harsas-kérisesnek
nemcsak a maradvanyfajai, de a kérnyezd bikkos tengertdl elitd maig fennmaradt tél-
gyes fajkészlete is bizonyit. A hars-kéris sziklaerdd, illetve a vegetacidkomplex - amely
tehat az észak-alpesi elegyes harserd6kkel szemben nem déli, hanem keleti kapcsolatokat
mutat - fennmaradasat az is elésegiti, hogy az Eszaki-kdzéphegység térségében maig
megmutatkozik a kontinentalis klimahatas (vd. Kun 1998, e munka a harsas-kérisesek
elmélyilt elemzését adja). A tarsulast e térségben deviacionak értékeljuk, mint eltérést
mas hegyvidéki tajaink sziklas, k6térmelékes talaju, amugy hasonl6 fafajosszetételdi, de
jellegtelen gyepszinti elegyes erdgitél.
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Vegetéacionk ezen tal is szép szammal 6riz reliktumjelleg( fajokat és névénytarsula-
sokat. Reliktum jellegiikre itt, mint masutt is a komponens fajok diszjunkt aredja, habitat-
preferenciéja tagabb elterjedési teriiletén és a kozosséget fenntartd egyedi term&hely utal.
Kulénosen sok maradvanyfajt 6riznek t6zegmohas tarsulasaink a Dunantul és a kdzép-
hegységek néhany pontjan, s6t még a szubmediterran erd6ssztyepp-ovezeten kiviil esé,
zért erdékkel boritott Eszak-Alfoldén is. Legnagyobb vegetacidgeografiai jelentséget a
borealis zona néalunk kivételesen ritka dagadolapjainak tulajdonitunk. Jelenlétiik deviaci-
Onak azért tekintendd, mert régiénkban az iyen term6helyeken altaldban valamilyen oli-
gotrof siklap kifejlédése az elvart, szabalyszerl. A gyapjusasos t6zegmohas dagaddlapot
(de pl. t6zegmohas fuzlapokat is) az Eszaki-kdzéphegységben, a Biikk-hegység északi
laban elhelyezkedd, Kelemér kézség melletti Mohos tavak, valamint az északi-alfoldi
Beregi-sikon fennmaradt harom lapszem 6rzik. Racionalis feltételezés, hogy eredetiiket
a pleisztocénre tegyiik, illetve e periddustdl taji kontinuitdsukkal szamoljunk. Valéban, a
palinolégiai vizsgalatok a keleméri Nagy-Mohosban a 25 000-24 000 kalibralt BP évek
rétegeiben bama-mohas lapokhoz hasonl6 semlyéktarsulast regisztraltak (M agyari et al.
1999, 2000). A pleisztocénben két alkalommal (25 000-23 000 és 21 000-18 000 kalibralt
BP évek) alakult ki 4&tmeneti t6zegmohalap és szamos, ma is el6fordul6 faj (Sphagnum
palustre, Sphagnum magellanicum, Menyanthes trifoliata, Potentilla erecta, Drosera
rotundifolia, Carex lasiocarpa) ezen id6szakra vezethetd vissza. A holocénben to-alla-
pot, kiszarado tézeglap, Usz6 t6zegmohaldp valtottak egymast a mai allapotig, de pl. a
Comarum palustre, a Sphagnum palustre, a Sphagnum sect, cuspidatum a 25 000 év teljes
terjedelmében szinte folyamatosan kimutathatéak voltak (Magyari et al. 2000). A lapi
fajok pleisztocént6l tarté kontinuitasat a Beregi-sik egyik vizsgalt lapjaban (Bab-ta-
va) mar nem sikerilt kimutatni. A faras is csak holocén rétegeket érint. A tofelszinen
Sphagnum invaziét elGszoér 3 700 kalibralt BP évben sikerllt regisztralni, de a jelenleg
dominans lap ndvényeinek (Vaccinium oxycoccos, Eriophorum vaginatum, Betula pu-
bescens, Sphagnum sp.) megjelenése alapjan késén, csak 1350 kalibralt BP évvel ezel6tt
alakulhatott ki (M agyari et al. 2008). Boredlis fajok taji kontinuitdsdnak kimutatdsa még
kevesebb sikerrel jart a mintegy 47 km-re fekvé Béatorliget nem t6zegmohas, de reliktu-
mokban gazdag l4pjénak palinoldgiai vizsgélata soran (W irtis et al 1995). Mindazonéltal
redlis varakozas, hogy a felt6ltédott folydomedrekkel szabdalt tajban, illetve a Beregi-
sik tovébbi t6zegmohas l4pszemeinek egyikében kimutathatd lesz a pleisztocén eredet, a
kontinuitas, amely révén a lap forrasként mikddhetett a lapi fajok elterjesztésében.

Prediktalhaté-e a magyarorszagi névénytakar6?

A vegetacidgeografia 6sszehasonlité szemléletétél indittatva felmeril a kérdés: agy for-
malodott-e nalunk is a természetes névényzet képe, amint az a Karpat-medencétél nyu-
gatra és keletre fekvd szomszédos régidkban alakult? Gazdagabb-e, szegényebb-e, valto-
zatosabb-e? Ismeretében lehetséges-e a Karpat-medencei vegetaciora egy redlis becslést,
»predikciéf’ tenni? Nyugat felé az dsszehasonlitgatas az Alpok magas hegyvidéke miatt
nem lenne reélis. Szdba johetnek viszont a Karpatoktol keletre-északkeletre elhelyezke-
dé régiok: a Szeret, a Prut, illetve a Dnyeszter koze, illet6leg Nyugat-Ukrajna dombos
vidéke. Hogy ilyen kitekintést tehessiink, arra j0 lehet6séget nyUGjt Eurdpa természetes
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A megfelel6 lapok jol mutatjdk, hogy a teriiletet délen a sztyeppek jol kifejlett, szeg-
regalt alzénainak egymassal parhuzamosan futé elrendez&dése uralja. Magyarorszagon
ezen alzénék hidnyoznak, jollehet fajaik j6 része megtalalhaté. Ne feledjuk: a lanchegy-
ségekkel jorészt korilivelt pannon medence a Fold egyik legteljesebb medencéje, ami az
Ovezetes elrendezdédésnek nem kedvez (Varga 1989, 1995).

A Karpatokon tali régié nyugati felében, a romaniai Moldva és Moldavia teriiletén
érvényre jut az a szubmediterran fléra, amely Dobrudzsa fel6l sugarzik ki. Kilénésen
délen, ahol a szubmediterran erd@ssztyepp klimazonalis erd6i egykor nagy kiterjedés-
ben uraltak a terlletet (ma csak kisebb allomanyfoltok, benniik Quercus pedunculiflora,
Quercus pubescens, Carpinus orientalis, v8. Nikolaeva 1963, Molnar et al. 2008, 2011
és az itt hivatkozott gazdag irodalom) egészen a Dnyeszterig. Eszakon ez a hatas Po-
ddlidig tart, er6sen elgyengilve. igy a Szeret és a Dnyeszter kozotti teriilet ndvényzete
szamos vonatkozasban dsszevethetd a Karpat-medence alféldi-alféldperemi 16szvegeta-
cidjaval. Tovabbi hasonl6sag, a Dunantallal, illetve az Eszak-Alfolddel kdzés vonas a
Tilia tomentosa jelenléte a mezofil erd6kben. A két teriilet 6sszevetésében azonban van
egy alapvet6 kilonbség is: a szubkontinentalis jellegl, xeromezofil mélytalaju télgyesek
(akéar kocsanytalan, szarmatajelleg( tolgyesek, akar pannéniai, akar észak-balkani klima-
zonalis tolgyesek) hidnya. Hidnyoznak nemcsak a Dnyeszterig, de a teljes régié domb- és
sikvidékén.

A Dnyeszteren til jorészt megszilnik a szubmediterran flérahatas. Pontosabban: érte
ugyan a terlletet ilyen befolyas az atlantikus periddusban, mikor szamos termofil déli
elem is atlépte mai elterjedésének északi hatarat, de kb. 6 900 év BP évet kdvetben ezek
vissza is huzodtak (Kremenetski 1995). Az erddket illet6en ez mar a hiivés kontinentalis
(északi) erd@ssztyepp terrénuma. Ennek a ndvénytakarénak a szerkezete - kis felbon-
tasu térképen szemlélve - tipikusan nagyfoltos: a mezofil erd6k szaraz rétsztyeppekkel
véaltakoznak. Az erd6k egyhangu, nagy terileteket borité gyertyanos-télgyesek, amely-
nek variabilitasa legfeljebb a lombkoronaszintet add fafajok (Carpinus betulus, Quercus
robur, Tilia cordata, Fraxinus excelsior stb.) helyi kombinacidiban mutatkozik meg.
llyen vegetaciokomplex ilyen nagy kiterjedésben a Kéarpat-medence erd6ssztyepp zona-
jaban elképzelhetetlen. A potencialis vegetacié eléggé szegényes, redundans, a térképre
felvett tarsulasok nagy, kevéssé tagolt foltjaival.

A szubmediterran fajok behlzo6dasa az atlantikus fazisban a Karpat-medencében is
bekodvetkezett (Jarai-Komliadi 2003). Termofil lombhullaté fafajok (Tilia tomentosa,
Quercus pubescens) jelen voltak az Alféldon a holocén kézepén (Magyari et al. 2010)
és ma is szerves alkotdi bizonyos tolgyes erd6ssztyepp-erdéknek, azaz a szubmediterran
hatads a medence nagy részében a holocén masodik felében is fennmaradt. A Karpat-me-
dencében igy nem figyelhetjik meg a termofil fasszar( elemek északra tolédasat kdvetd
visszah(z6d4sat.

Végul is: prébalkozasunk elég sikertelen: a Karpatoktol keletre fekvé teriilet ismeret-
ében gyenge predikciét végezhetiink a Karpat-medence belsejének vegetacideloszlasara.
A tdbb ok kozétt (klima, domborzati spektrum, a mar emlitett medence-jelleg) a kiilénb-
séget az eltérd vegetaciotorténet is magyarazza.

Egy korlatozottabb célkitlizés lehet a K&rpat-medencén belul maradva predikcidt vé-
gezni az ott mar ismert vegeticidegységekre, arra, hogy azok a vegeticio-szegény te-
rileteken hol, milyen kiterjedést érhettek el, hol hizodtak hataraik. Tébb megkdzelités
létezik, els6ként talan kézenfekvd, hogy a nagy térbeli Kiterjedésii alapvetd klimazonalis
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erd6tarsulasokra kérdezzink ra, hiszen mara ersen megtizedel6dtek allomanyaik (v6.
1 t&blazat).

llyen kutatasokat végzett Borhidi A ttila felhasznalva a Walter-féle klimadiagramo-
kat (Borhidi 1961). Az erdds terlleteken m(ikodé méréallomasok klimadiagram-tipusa-
inak és az adott ndvényzetnek ismeretében az adatok interpolalhatéak. Mas szavakkal: a
nagy kiterjedés( erd6tarsulasokra ,,predikcié” tehetd a ma erdétlen teriileteken mikddd
meteoroldgiai mér6allomasok adatainak segitségével. A térkép (2. abra) 5 klimazonat
nevesit: a szubmontan és montan biikkdsék zénajat, a gyertyanos-télgyesek, a télgyesek
végul pedig az erd@ssztyepp zonajat. A 80 méréallomas alapjan készilt vegetaciotérkep
Zolyomi térképével (1. abra) egybevetve, ha nem is tokéletes, de elfogadhat6 predikcidt
nyUjt a hazai klimazonalis novénytarsulasok elterjedésére. A valos helyzett6l valé elté-
rések igen tanulsagosak, mert ramutatnak arra: mire nem alkalmas a klima-atlagokkal
torténd magyarazat. igy Kitlinik, hogy a télgyes 6v tovabbi differencialasara a klimadi-
agram nem volt képes, noha erre a pannon teriileteken sziikség lenne. A tovabbfejlesztést
az atlagadatok felbontasa jelentheti. Az Gn. Russel-féle éghajlati év koncepcid szerint
felallitott csapadékjaras-tipusok gyakorisaganak térbeli valtozasa példaul jol magyarazza
szubmediterran és kontinentalis elterjedésiu fajok fokozatos kicserél6dését és a tarsulas-
valtast szaraz télgyesekben, ugyanazon térbeli kontinuum mentén (Zos1yomi et al. 1992).
A két térkép egybevetésébdl az is kidertl, hogy a klimadiagram a tji szintl deviaciok
(L el6z6 fejezet) jelenlétére is érzéketlen.

2. dbra. Magyarorszag klimadiagramok alapjan rajzolt klimazonalis vegetaci6térképe (Bornidi 1961)
Figure 2. Climatic zonal vegetation of Hungary based on climatic diagrams (Borhidi 1961).
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Ujabban olyan statisztikai modellek kifejlesztése van folyamatban, amelyek segitsé-
gével az egész orszag viszonylataban és lehet6leg az 6sszes vegetacio-egységet magaban
foglalva predikcié tehet§ a mai aktualis feltételeknek megfelel6 potencialis novényzetre.
A modellezés alapjat nem csupan klimaadatok képzik. Vizrajzi és talaj valtozok is be-
keriilnek a modellekre, amelyek a még megmaradt természetes allomanyok és élettelen
kornyezetiik kozott megfigyelt 6sszefliggéseket formalizaljak. A névényzetre iranyuld
informacidkat az igen részletes, az aktualis, természetes vegetaciora iranyulé magyar-
orszagi felmérés nyoman keletkezett META-adatbazis szolgaltatja (M oinar et al. 2007).
A kivalasztott fejlett modelltipus alkalmas a sok lehetséges magyarazo valtozé kezelé-
sére, valamint ezek kozott él6helyenkénti fontossagi sorrend felallitdsara. A statisztikai
modellezés egyik f& eredménye a modellezett vegetacidegységek lehetséges elterjedésé-
nek egy olyan térképsorozata, amely 6sszességében kiadja az orsz&g potencialis vegeta-
ciotérképét (Somodi et al. 2009). Jelezziik, hogy mivel a predikcio alapja itt a megmaradt
allomanyfoltok, ez esetben azon tarsulasokra is predikcio adhat6, amelyek megjelenése
deviacionak foghatd fel.

Megvitatas

A vegetaciot alapul valaszté regionalizacid tobb orszagban, iskoldban is a kurrens kutatas
terrénuma. Az ilyen regionalizélas tobb elvet is kdvethet (Dierschke 1994). Ujabban pl.
egy hierarchikus eljaras lehet6ségét mutatja be B 1asi és Frondoni 2011 (kiilénbdz6 rangl
,,0korégiok™: divizio, tartomany, szekcid stb. Iétrehozasaval). Eszerint a foldfelszint a raj-
ta é16 természetes vegetacié kulonbodz6 tulajdonséagai alapjan egyre kisebb téregységekre
lebontva osztalyozhatjuk. Egy ilyen hierarchikus osztalyozas, ,.felulr6l lefelé” tagolés
sordn a vegetacid deszkriptorai egyre finomodnak; felsébb szinten a nagy régiokat pl.
még a vegetacio fiziogndmiaja, térbeli struktiraja, uralkodo életformai stb. hatarozhatjak
meg. Alsdbb szinten (egyre kisebb 1éptéknél) egyre homogénebb ndvényzetd teriileti egy-
ségek formalédnak, amelyek az uralkod6 vegetadciokomplexekkel (szerzék felfogasaban:
geosigmetumok, vO. Biondi 2011) jellemezhet6ek. A példat azért is hoztuk fel, hogy be-
mutassunk egy a miénkkel ellentétes, ,felilr6l-lefelé” épitkezd gondolatmenetet. A ket-
tésséget mutatja az az allatféldrajzban szokasos alapelv is, hogy a térbeli hierarchia ma-
gasabb szint(i egységeit dontben a fejl6déstorténeti 0sszefliggések hatarozzak meg, mig
a finomabb térléptékii alsdbb szinteket a jelenben haté 6kologiai tényez6khoz illeszkedd
areahatarok (Dudich 1953, Varga 1964). BioNDi-ét6l eltéré felfogasban, de ugyancsak
az ismétl6dd vegetaciokomplexekre, tovabba a klimazonalis, avagy a dominans azonalis
vagy extrazonélis ndévényzetre épitve dolgoztak ki Gjabban az orszag névényzetének fel-
osztéasat (,,landscape regions”, Moinar et al. 2008).

A vegetacio-alapon torténé regionalizacié amugy a kulonféle an. 6korégio-rendsze-
rekben sem ismeretlen eljaras. Az 6korégid olyan nagykiterjedésu, természetféldrajzilag
tobbé-kevéshé egységes terilet, ahol a lokalis vegetacio hasonlé term6helyeken Kiter-
jedten és prediktabilis modon ismétlédve jelenik meg (Baitey 2005). A természet térbeli
egységei, amelyek a gyakorlat (természetvédelmi kezelés, természeti eréforrasok hasz-
nositasa stb.) szdmara keretet szolgaltatnak (Loveland és Merchant 2005). A hozzank

51



Fekete G. et al.

kozelebb allé felfogas szerint a természetes potencialis vegetacié az, amely kizarolagos
alapul szolgalhat az 6korégidk identifikalasahoz. llyen célokra elsésorban Kichier do-
minans fajokon alapul6 vegetéacio-egységeit, és az ezek alapjan készitett potencialis vege-
taciotérképeket alkalmazzak (K uchier 1973, Kuchier 1985 cit. Thompson et al. 2005).

A vegetacioegységek mas elfogadott dkorégio-rendszerekben is fontos, de mar nem
kizarolagos szerepetjatszanak. Baitey (1996, 2005) pl. a klimaparamétereket, a topogra-
fiat, Omernik (1987 cit. Omernik 2005) a talajféleségeket is figyelembe veszi az 6korégid
hataranak kijeloléséhez. A vegetaciot (az egyesilt-allamokbeli 6korégid-kutatok szohasz-
nalata szerint inkabb: az dkoszisztémakat) mindkét kutato fiziognomiai sajatsagok alap-
jan, a formacié nyelvén hatarozza meg. Bailey Szerint a makroklimaval egyenstlyban
allo, arra reagalod zondlis vegetacionak jut szerep az 6korégid kijeldlésében. BAILEYNél
egy Okorégiot gyakran ,,makrodkoszisztémak”, a térben kapcsolt 6koszisztémak komple-
xe jellemzik. Ez a nézet er6sen emlékeztet a szigma-asszociaciok Eurdpaban hasznalatos
fogalmara. Szintén Baitey koncepci6ja az 6korégidk hierarchikus felépitése (domains,
divisions and provinces). Nem nehéz itt sem a parhuzamot megtalalni egyes eurdpai vege-
taciokutatok elképzeléseiben (L Schubert 1991, vagy a fentebb idézett B 1asi €S Frondoni
2011). Az érintett 6korégid-rendszerek (és a versengd tovabbi rendszerek - Thompson et
al. 2005) a foldfelszin fedettségét tekintve teljességre térekvdek, egységei fentrél-lefelé
tagolassal jonnek létre. Minden fenti hasonldséag ellenére Ggy véljiik, hogy az dkorégiok
tana - a Kiichler-féle megkozelitéstdl eltekintve - inkdbb mar féldrajzi tudomany, (,,eco-
system geography”), amelyben a vegetacionak, a vegetacidismeretnek alkalmazott szerep
jut: a f6 kérdések nem a vegetaciora, hanem inkabb a foldrajzi tér mintazati sokféleségére
irdnyulnak. Ez jelent6s kilonbség felfogasunkkal szemben, amely a vegetéciot allitja a
kutatds kdzéppontjaba.

Nem foglalkoztunk - holott sziikséges volna - a szomszédos régioktol vald elha-
tarolas, a hatarok meghuzasanak kérdésével. llyen kérdést inkabb a fajelterjedésekkel
foglalkoz6 florakutatok tettek-tesznek fel, sokkal gyakrabban, mint a vegetacié kutatdi.
A florisztikai hatarokat illet6en, a Pannonicum hatérait (f6leg a belsd hatarokat) floristak
tobb generéciodja alakitotta ki (mddszereiket és kritikdjat 1 Fekete 2011). Nem Kizart,
hogy régionk vegetaciéfoldrajzi hatérai jol egybeesnek a megfelel6 florisztikai egység,
a pannoéniai flératartomény hataraival. Soénak ezt az éllitdsat (Soé 1961), hogy ti. a flo-
ra- és vegetacidhatarok a hierarchikus tagolas minden szintjén azonosak, azonban bizo-
nyitand6 hipotézisnek kell tekinteni. A kérdés abbdl fakad, hogy - mint fentebb jeleztiik
- ajellegzetes pannoniai tarsuldsok nem mindegyike hordoz endemikus fajokat. Ahhoz,
hogy a vegetaciofoldrajzi hatarokat megismerjik, tovabba, hogy So6 allitasat tesztelhes-
stk, nélkllozhetetlen, hogy a szomszédos orszagok teriiletére atnyuld pannodniai fléra
és vegetacio elterjedési adatainak térképszer(i dokumentacidja az eddigieknél teljeseb-
ben rendelkezésiinkre alljon. [A helyenként nem kellGen pontos ismeret az oka annak,
hogy vegetaciotérképiinkre (1. abra) nem vittiik fel a pannon vegetacidrégioé hatarait.]
A szomszédos orszagokban végzett ilyen vegetacidtanulmanyokra az 1950-es évekt6l
szemelvényszeriien valasztott fontosabb példak Csehorszagtél Romaniaig ivel6 sorrend-
ben: Hotub etal. 1967, Chytry et al. 1997, W endelberger 1956, N ikifeld 1964, Karrer
és Kitian 1990, M ucina et al. 1993, Willner €S G rabherr 2007, Michalko 1957, Horvath-
Godany 1977, Horvat et al. 1974, Jovanovic et al. 1986, Ivan et al. 1993. A hatarokon
tali Pannonicum-kutatasokra - valljuk be - 4ltalaban kevés figyelmet forditunk (jo példat
Csehorszag oldalardl adtak - Cnytry et al. 1999). igy annal jobban megbecsilend6k a
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hatarkdzeiben folytatott Ujabb kutatasok (pl. a panndniai fléra és vegetacio lecsengése
kapcsan: Kiraly és Kiraly 2008, Szmorad 2011), vagy egyenesen az orszaghataron ative-
16 vegetaciotanulmanyok (Karancs-Medves vidék: Csiky 2003, 2004).

Dolgozatunkban azt a pannon vegetaciét elemeztiik, amelynek egyediségét a neki
otthont add, hegylancokkal jorészt korilivelt, fiziografiailag jol korilirhatd, medence-
helyzetét6l nagyban meghatarozott foldrajzi térség a maga feltételeivel a maltban is, a
jelenben is jelent6s mértékben megszabta, formalta és formalja. Régionkbdl kitekintve
mas régiok hasonlé 6nallésaga korant sem természetes elvéaras, Altalanosabb foldrajzi
probléma, hogy a (valamilyen szempont szerint definialt) régidkat tébbnyire jol meg-
killonboztethetd magteriletek jellemzik ugyan, de a t6lik val6 tavolsag novekedésével
a regionalis tulajdonsagok cstkkennek, elhalvanyulnak (v6. pl. Oxford - A Dictionary
of Geography 1997). A régidk sokszor jellegtelenek, nehezen felismerheték, kozoéttik
dtmenetek vannak, egymésba olvadhatnak (akércsak a téjak, Kadar 1965). Mindezek
ellenére merjik remélni, hogy az altalunk javasolt elvek hasznosak lehetnek més vegeta-
ci6foldrajzi régiok identifikalasara, lefrasara. Es igy alkalmasak lesznek a késébbiekben
interregiondlis 8sszehasonlitasokra is.

Tobb példaval is illusztraltuk, mennyire hasznosak paleobioldgiai (pollenanalitikai)
tények a recens vegetacio jelenségeinek magyarazataban. Ebben a felismerésben alapve-
ték voltak, és ma is hatnak Zoiyomi Balint gondolatformalé dolgozatai. A palinolégiai
feltardssal nemcsak a lokalis vegetacié torténete vilagosodik meg, de betekintést kap-
hatunk a taji (illetve tdvolabbi) paleovegetacidba is. Nem vitds, hogy a mintavételezés
stirisodésével a palinoldgia egyre biztosabb tdmaszava valik a recens vegetacidt kutatd
terepbotanikusnak. Megfeleld adatok birtokaban lehet6vé valik a paleovegetacid-zonak
(vagy ,,pollen-alapi biomok™) rekonstrualasa, a fiatal zonak elmozdulasabdl pedig - sze-
rencsés esetekben - értelmezni lehet a recens vegetacid kialakulasat, mai képét, avagy
egyes fajok choroldgiai jelenségeit (pl. diszjunkciokat, mint arra Strong €s Hills 2005
mutat be példakat).

Koszonetnyilvanitas

Koszénettel tartozunk Bartha SANDORnak és Kun ANDRAsnak a kézirat igen gondos atnézéséért, eléremuta-
t6 javaslataikért. Horvath Ferenc adatok szolgaltatdsaval segitette munkankat. Somodi Imelda munkdjat a
PD-83522 szami OTKA palyazat tamogatta.
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Authors give a concise characterization of the Pannonian vegetation evaluating its main features from new
viewpoints. The relatively well-closed, physiographically well defined Carpathian Basin can be regarded as a
separate vegetation-geographical region. We assess this region through three aspects: individuality, regularity
and deviation. The individuality (and identity) of the region are determined first of all by its unique vegetation
units: by endemic plant communities present in many of its landscapes and thus delimiting the given region.
Regularity is observed through the spatial arrangement of vegetation units, i.e. the repetitive phenomena ap-
pearing in the vegetation map. Vegetation units contributing to regularity typically have wider distributional
areas than single landscapes making them suitable for comparison with other regions. Deviation can be defined
as the striking departure of a vegetation unit from the expectations in a given landscape or locality. In a given
point, the occurrence of a deviation can be related in most of cases to the local, glacial - postglacial vegetation
history. The deviation phenomena are not predictable on the basis of regularities shown by the distribution of
vegetation units inside the region. The vegetation of the Carpathian Basin is rich in such phenomena, which
can be analysed and described at various spatial scales. In this paper, particular attention has been given to
landscape-level deviations and - as far as possible - to their origin. Explanations often draw from palaeobio-
logical (palynological) evidence, thus the usefulness of these in the interpretation of recent vegetation patterns
is also richly documented.
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Osszefoglalas: A loszfalndvényzet sziintaxondmiai helyzetének feliilvizsgalata céljabdl 32 Mez6foldon gy(j-
tott fitoszocioldgiai felvétel alapjan elvégeztem a kdzdsség részletes fitdszocioldgiai-ndvényfoldrajzi elemzé-
sét, és az eredményeket sszehasonlitottam a kozosség leirdsara szolgalt eredeti felvételekkel.

A mintak fajszdma és faji sokfélesége jelent6sen nagyobb volt az eredeti mintakénal, ami nagyrészt az
egyévesek és geofitonok magasabb szamabél adédott. Az életforma tipusok és életmenet stratégiak eloszlasa a
zonalis Urémsztyeppekéhez volt hasonld, mig az elterjedési tipusok eloszlasa és a szubmediterran fajok jelentds
ardnya az utébbiaktél jelentésen eltértek. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a tarsulas a kelet-euré-
pai Urdmpusztak extrazonalis megfelel6je, és legkdzelebbi rokonai a Kéarpat-medence szikesein és Kelet-Euré-
paban, a nyugat-pontuszi régidban keresendék.

Bevezetés

Az Alféld meredek, omlo szakaddpartjain és l6szfalain tobb helyen is megfigyelhetd a he-
ver6 sepr6fu (Bassiaprostrata (L.) A. J. Scott) €s a taréjos blzafd (Agropyron cristatum
(L.) Gaertner) uralta ndvényegyiittes, amelynek egyedi jellegét els6ként Boros (1944)
ismerte fel. E kozosséget, mint 6néalld6 ndvénytarsulast azonban zstyomi (1958) irta le
az alfoldi 16szhatak novényzetének kutatdsa soran. A tarsulast késébb So6 (1964) az al-
tala e célra felallitott Grompusztak csoportjaba (Artemisio-Kochion Soé 1964) helyezte.
A minddssze hat tipikus és egy atmeneti mintan alapuld leirast kdvetden a l6szfalno-
vényzet néven ismertté valt novénykdzosség tovabbi tanulméanyozasa Iényegében abba is
maradt, s csupan néhany téredékes adat, illetve 6sszefoglalo leiras jelent meg azéta rola
(Herczeg 2005, Kallayné €s I11yeés 2007). A tarsulas leirasa és sziintaxondmiai besorola-
sa mind a mai napig gyakorlatilag az eredeti ZOLYOMi-féle anyagon alapul (Iasd Santa és
Borhidi 1999, Borhidi 2003).

Andvénykozosségre vonatkozé fitoszocioldgiai, novényfdldrajzi és 6koldgiai ismere-
tek azonban tavolrdl sem kielégitéek. Zos1yomi ugyanis csak egyszer vizsgalta meg min-
tavételi helyeit (vélhetden az akkori nehézkes kozlekedési viszonyok miatt is), amelyek
kivalasztdsdnal még a kénnyl megkozelithetdség is l1ényeges szempont lehetett. A kis
mintaelemszam és a mintavételezés tobbszor igen kései id6pontjai miatt a mintavételi
hiba mértéke feltételezhetéen jelent6s. A mintavételi hiba nagysaga az adatokbol levont
tarsuléstani, dkologiai és fenoldgiai kovetkeztetések, valamint a rokonsagi viszonyokra
és a szuntaxondmiai besorolasra vonatkozé megéllapitdsok megbizhat6sagat kétségessé
teszi. Raadasul a kiterjedtebb vizsgalatok hianya miatt a trsulds Karpat-medencén belili
elterjedési viszonyai, foldrajzi variabilitasa gyakorlatilag alig ismertek. A tarsulas hazai
elterjedése maig nem ismert pontosan, minthogy az eddigi egyetlen, nemrég elvégzett
él6helytérképezés adatai (1asd l11yés €s Bstsni 2007, p. 59.) sem csak ra vonatkoznak.
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A pontos és részletes informacié hianyat latszik alatdmasztani a tarsulas esetenként téves
sziintaxon6miai besorolasa (Borhidi 1996), tllsagosan tag értelmezése (Santa és Borhidi
1999, Borhidi 2003), valamint téves azonositasa (Herczeg 2005) is.

Nem mentes a bizonytalansagoktol a l6szfalndvényzet jelenleg elfogadott rendszer-
tani helyzete, rokonséagi viszonyainak megitélése sem. Sod (1964) a tarsulas szlintaxono-
miai besorolasat minden indokléas nélkil adta meg. Altaldban kimondatlanul ugyan, de e
Santa €S Borhidi 1999, Borhidi 2003). Azt a kérdést azonban, hogy ez a névényzettipus
milyen viszonyban all az eurdzsiai sztyeppnovényzettel és hogyan illeszkedik a hazai
zonalis sztyeppvegetacidba, tudoméasom szerint eddig még senki nem vizsgalta.

A loszfalndvényzet bizonyosan nem korlatozddik a Karpat-medencére, igy rokonsagéat
sem ott kell sziikségszer(ien keresni. Hasonld koriilmények kozott kialakulo és floriszti-
kailag egészen hasonl6 dsszetételli ndvényegyuttesek figyelhet6k meg pl. a Fekete-ten-
ger mellékén, a Dnyeszter mentén kialakult leszakadasokon (T kacsenko €S Kosztyiljov
1982). Mindezek egyenes kdvetkezménye, hogy a ldszfalndvényzetnek a ndvényfoldrajzi
és vegetaciotorténeti jelent6sége sem tisztazott kielégitben.

A fenti hidnyossagok részbeni potlasa céljabol elvégeztem a mez6foldi 16szfalno-
vényzet minden eddiginél részletesebb fitoszocioldgiai vizsgalatat. A kutatas els6dleges
célja a l6szfalnévényzet pontosabb faji 6sszetételének meghatarozasa mellett a névényzet
strukturdlis, 6koldgiai és fenoldgiai jellemvonésainak tisztazasa, a tarsulas hazai sztyepp-
vegetacidban betdltott szerepének és a zonélis sztyeppndvényzethez vald viszonyénak
meghatérozésa és ajelenlegi sziintaxondmiai helyzetének feltlvizsgéalata volt.

Anyag és mddszer

Kutatasaimat a Mez6foldon folytattam, mivel a legtipikusabb és legnagyobb allomanyok ott talalhat6ak, és a le-
iras alapjat képez6 felvételi anyag tdlnyomo része is onnan szarmazik. A tarsulés allomanyait 2005-2007 kozott
térképeztem fel a Mez6fold keleti peremén Erd és Paks, valamint nyugati szélén Balatonkenese és Szabadifirdd
kozott. Ennek soran valasztottam ki a mintavételekre legalkalmasabb helyeket. A kivalasztas els6dleges szem-
pontja volt a legalabb 20 m2es kiterjedés, a Bassia prostrata jelenléte, valamint az idegenhonos fak és cserjék
és altalaban a gyomok alacsony boritasa.

A mintavételt 2007 és 2009 folyaman végeztem a hagyomanyos Braun-Blanquet mddszerrel (Braun-
Blanquet 1964). A vizsgalt allomanyok termé&helyei vagy majdnem fiigg6leges partfalakon, vagy igen me-
redek, 60-80 fokos partszakadasokon talalhatéak, a Balatonnal nyugati és délnyugati, a Duna mentén pedig
talnyomorészt keleti, néha déli kitettségben.

A mintavételi egységek kijel6lésénél torekedtem arra, hogy azok legaldbb 16 m2 dsszteriiletliek legyenek.
A mintavételi egység alakja a terepadottsdgoknak megfelel6en valtozott, és a négyzettdl egészen a haromszog
alakig terjedt. Amennyiben a mintavételt a szakad6part fels6 pereménél végeztem (pl. Erd, Balatonkenese,
Dunaujvaros), a mintavételi egység széle csak kivételes esetben foglalta magaban a perem névényzetének 20
cm-es keskeny savjat, és altalaban a perem alatti els tereplépcs6nél hiizédott kb. 20-30 cm-rel a perem szintje
alatt.

A mintakat dsszesen 14 kilonboz6 helyrdl gydjtottem (1. tablazat). A mintavételt a vegetacids iddszak
harom pontjan végeztem: tavasszal aprilis-majus forduléja tajan, janius végén, és augusztus végén. Ezzel biz-
tositottam, hogy mind a kora tavaszi efemerek, mind pedig a csak egészen késén viragz6 libatopfélék repre-
zentalva legyenek a mintaban. A boritas becsléséhez a hatfokozat( skalat hasznaltam, de a borités értékeit nem
korrigaltam az egyedszamokkal (tiszta D értékek).
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1.tablazat
Table 1

A mintavétel helyei és a mintadk szdma
Sampling sites and the number of samples at each site.
(1) Township; (2) Site; (3) Number of samples

Telepulés Foldrajzi hely (ggpaik

(i @ o

1 Balatonkenese Soos-hegy 3
So6s-hegy E 1

2.Balatonakarattya Bercsényi utca 3
vas(ti alagut 1

3. Erd vaskori sanc 2
Séanc-hegy 1

4. Szazhalombatta téglagyar 3
5. Dunadjvaros papirgyar D 2
6. Kisapostag szakado6part 4
magaspart D 1

7. Baracs foldvar 3
8. Dunaf6ldvar Gyula-hegy 2
Kélvéria-domb 2

Burgundia utca 2

Mély ut 2

Az 6sszedllitott adatallomany alapjan meghataroztam a névénykozosség jellemzé fitoszocioldgiai és no-
vényfoldrajzi paramétereit. A faji sokféleség jellemzésére a mintankénti atlagos fajszamot és a teljes fajkészle-
tet, az 6kolégiai kompoziciéra az életmenet stratégiak valamint az életforma tipusok eloszlasat, az él6helypre-
ferenciak jellemzésére az elterjedési tipusok eloszlasat alkalmaztam. A mintavételi médszer hatékonysaganak
ellendrzésére adataimat 6sszevetettem zs1yomi eredeti adataival, amelyek kéziratos formaban hozzaférhet6ek,
illetve azokbdl meghatérozhatéak. Az ésszehasonlitas értékeléséhez statisztikai eljarasokat nem alkalmaztam
Zs1yomi Mintainak kis szama miatt.

A fajok neveinél elsésorban a Flora Europaea-t (Tutin et al. 1964-1980) és ennek legljabb, vilaghalén is
elérhetd adatbazisat hasznaltam. Ahol ez nem volt hasznalhatd, ott a Flora SzSzSzR (Siskin €S Bobrov 1933—
1964) volt az iranyadd. Az elterjedési tipusok meghatarozasahoz elsGsorban simon (1994) munkajat, valamint
ennek korrekcidjahoz a fentieket, tovabba Hiibig (1995), G rubov (2001), Lavrenko (1956, 1971) dolgozatait
hasznéltam fel. Az életforma és életmenet jellegekhez a fentiek mellett tovabbi fléramiiveket (Hegi 1906-1931,
Savulescu €SN yarady 1952-1976, So6 1964-1980) hasznaltam fel.
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Eredmények
A lészfalndvényzet elterjedése a Mezéfoldon

A Duna mentén szakadopartok ErdtSl Paksig, majd Dunaszekcs6 mellett, a Balatonnal
pedig Balatonkenesétél Balatonszabadi-Séstdig fordulnak el6. A szakadopartok elterje-
dése azonban nem azonos a lszfalnévényzet elterjedésével. Egyfel6l, a Duna-menti és
balatoni szakaddpartok tdInyomo része ma mar nem aktiv szakadopart, mert a foly6sza-
balyozés kovetkeztében, illetve a Balaton vizszintcsdkkentése és a parti feltdltések miatt
a magaspart a vizzel nem érintkezik és igy a viz azt mar nem mossa ala. A rendszeres om-
las hidnya, illetve gyomfak (akac, balvanyfa, nyugati ostorfa) terjedése miatt szamos sza-
kaszon (pl. Szazhalombatta-Ercsi, Adony-Dunaujvaros, Bolcske-Paks, Balatonkenese-
Balatonszabadi-Sésté legnagyobb részén) a magaspart teljes mértékben atalakult, zém-
mel befasodott. A dunafoldvari Als6 Oreg-hegyt6l délre Bolcskéig, majd Dunakémléd és
apaksi halaszcsarda k6zott a helyzet hasonlo: 16szfalnévényzet mar nincs, az egykori sza-
kaddpart jorészt befasodott. Masfel6l, a magaspartok jelentds része mara mar elpusztult
kilonbdz8 emberi tevékenységek (pl. partvédelmi céld rézsizés, beépités, partfalbontas)
miatt. A legjelent6sebb pusztulds a Balaton mentén, valamint Kulcs és Kisapostag k6zott
kovetkezett be. Dunaudjvarostdl délre bizonnyal az egyik leggazdagabb és legszebb ma-
gaspart szakasz semmisilt meg az ipartelepek és azok hulladék lerakdinak, majd a véros
szeméttelepének, végul pedig az (j Duna hidnak a megépitésével. Még aktiv magaspart
szakaszok estek aldozatul a rézs(izésnek, beépitésnek és telkesitésnek Adony, Racalmas
és Kulcs térségében, Balatonakarattya és Balatonszabadi-Sésté kdzott, valamint Dunadj-
varosnal és Dunaféldvamal. Mindennek kovetkeztében a lészfalndvényzet az Erd- Paks
kozotti Duna szakasznak és a Balaton melléki szakadopartoknak csupan téredékén fordul
eld, és ott is csak kis és gyakran elszigetelt foltok forméajaban. Utébbi helyen jelent6sebb,
felmérésre is alkalmas allomanyokat mar csak Balatonkenesén a So6s-hegyen és Balaton-
akarattyan taldltam (1. abra).

Szerkezet és faji 6sszetétel

A l6szfalndvényzet nyilt térbeli szerkezetl kdzdsség, amit az alacsony (30-60%) 6ssz-
boritas hatdroz meg. A novénytakard gyakorlatilag két szintl, amelyben a mésodik, alsé
szintet kriptogam fajok (elsésorban mohok) alkotjak. A fels6, edényes fajok alkotta szint-
ben a torpecserjék és az éveld flifélek mellett jelentés a geofitonok és efemerek aranya
is.

A tarsulds észlelt fajkészlete 144 faj. A névadd fajokon kivil tovabbi nyolc konstans
faja van, amelyek mind egyéves, szarazsagtlrd fajok. A szubkonstans fajok szama mind-
dssze 5, mig az akcidens fajok szdma 93, amib8l 37 faj csak egyetlen mintaban fordult
el. A mintankénti atlagos fajszam 32 (+ 2,2). Ezek az értékek jelent6sen magasabbak
Zolyomi mintainak megfelel értékeinél (fajkészlet: 57 faj, konstans faj: 3, atlagos faj-
szam: 16,3).
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1 abra. A felmért 16szfalnovényzet mintavételi helyei
Figure 1. Sampling sites of the wormwood steppe vegetation.
1. Balatonkenese; 2. Balatonakarattya; 3. Erd; 4. Szazhalombatta; 5. Dunajvéros;
6. Kisapostag; 7. Baracs; 8. DunafOldvar

A vizsgélt novényallomanyokban a boritds zémét éveld torpe- és félcserjék, valamint
kifejezetten szarazsagtiird ével6 fuvek adjak. Az éveld flvek dsszboritasa kozel azonos
a torpecserjék dsszboritdsaval. A torpecserjék kozott a heverd sepréfu (Bassia prostra-
ta) mellett jellemz6 a kuldnféle romfajok (Artemisia campestris L. subsp. lednicensis
(Rochel) Lemke & Rothm., A. austriaca Jacq.) - gyakran tdmeges - el6forduldsa is
(2. tablazat). Az Grmok tarsulasban betoltétt szerepét mutatja, hogy 6sszevontan a mintak
65%-aban fordultak el§. Ez az érték Z s1yomi mintdiban magasabb, 71%.
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2 .tablazat
Table 2

A lészfalndvényzet (Agropyropectinati-Kochietum prostratae Z6lyomi 1958) mez6foldi mintainak
0Osszesitett tablazata 32 minta alapjan
Synoptic phytosociological table of the 32 vegetation samples of the wormwood steppe
(Agropyro pectinati-Kochietum prostratae Z6lyomi 1958).
(1) Species; (2) Floristic distribution; (3) Life forms by Raunkiaer; (4) Constancy;
(5) Species cover

Faj Fléraglem  Eletforma K D

@) @ ® @ o
Bassia prostrata K Ch \Y% 13
Arenaria serpyUifoUa A A \Y% +1
Agropyron pectinatum K H \Y% 13
Lamium amplexicaule EA A \Y% +1
Xeranthemum annuum PB A \% +3
Bromus tectorum EA A \Y; +2
Hohsteum umbellatum DEA A \% +
Erodium cicutarium KOzZM A \Y% +1
Poa bulbosa DEA G \Y, +2
Viola kitaibeliana PM A \Y +
Camelina microcarpa EA A v +1
Medicago minima EA A v +4
Sisymbrium orientale DEA A v +3
Allium sphaerocephalon DEA G v +-2
Cerastium semidecandrum EU A v +
Centaurea mieranthos PP TH 1l +-2
Festuca valesiaca EA H m +1
Galium aparine CIRK A 1 +1
Veronicapraecox DEU A 1 +
Artemisia campestris CIRK Ch 1l +-2
Descurainia sophia EA A m +
Alyssum alyssoides EU A 1l +-1
Elytrigia intermedia DEA G 1] +-2
Iris pumila PP G 1l +3
Papaver dubium DEA A n +
Veronicapolita EA A m +
Consolida regalis EA A n +
Euphorbia cyparissias EA n 1l +1
Falcaria vulgaris EA TH n +
Valerianella carinata DEU A 1 +
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2. tablazat folytatasa

Contd Table 2

Faj Fléraelem  Eletforma K D

@ @ @® @ o
Salvia nemorosa DKEU H ] +-2
Sedum maximum EA H I +1
Stipa capillata EA H I +1
Alyssum turkestanicum K A ] +1
Atriplex oblongifolia PB A ] +
Lappulapatula K A ] +1
Lappula squarrosa DEA A 1l +1
Vicia villosa DEA A I +-2
Capsella bursa-pastoris KOZM A ] +
Geranium pusillum EU A ] +
Vicia angustifolia EA A I +
Arabidopsis thaliana EA A I +
Ballota nigra EU H I +
Bromus sterilis EA A I +1
Cardaria draba EA A I +3
Reseda lutea DEA TH I +
Senecio vernalis PB A I +
Artemisia austriaca K Ch ] 1-2
Linaria genistifolia PB H Il +
Lithospermum arvense DEA A ] +1
Melandrium album EA A I +1
Veronica arvensis EA A ] +
Brassica elongata K TH | +1
Dianthus pontederae PANN H | +
Melica transsylvanica DkEU H 1 +
Muscari comosum SM G | +
Veronica hederifolia EA A I +
Acinos arvensis EU A I +1
Anthémis cotula KOzZM A | +1
Cruciatapedemontana DEA A | +
Erodium ciconium DEA A 1 +2
Alliumflavum PM G | +1
Anthémis tinctoria EA H I +1
Carduus acanthoides EU TH | +
Erysimum diffusum K H | +
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Faj

()
Stellaria media
Thlaspiperfoliatum
Ajuga chamaepytis
Anthriscus cerefolium
Astragalus onobrychis

Bromus mollis

Bromus squarrosus

Cephalaria trcmssylvanica

Cerastiumpumilum
Chenopodium album
Convolvulus cantabrica
Galium glaucum
Lycium barbarum
Melilotus albus
Onopordum acanthium
Poa angustifolia
Robiniapseudacacia
Valerianella locusta
Verbascum lychnitis
Viciastriata
Achilleapannonica
Aegiiops cylindrica
Allium atroviolaceum
Allium paniculatum
Carex stenophylla
Crupina vulgaris
Ephedra distachya
Euphorbia helioscopia
Koeleria macrantha
Malcolmia africana
Marrubium peregrinum
Myosotis arvensis
Myosotis hispida
Myosotis stricta

Nigella arvensis
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2. tablazat folytatasa
Contd Table 2

Faj Floraelem  Eletforma K D

o @ ® @ 06
Polygonum patulum PP A | +
Silene otites EA H | +1
Sisymbrium loeselii EA A I +1
Sternbergia colchiciflora SM G 1 +
Thesium linophyllon CEU H I +
Thesium ramosum PB H | +
Ulmus minor EU MM I +2

Akcidens, csak egy felvételben el6fordulé fajok (accidental species occurring only ina single relevé): Androsace
maxima, Artemisia vulgaris, Aster linosyris, Astragalus asper, Atriplex tatarica, Bothriochloa ischaemum,
Bromus inermis, Carex praecox, Caucalis platycarpos, Chamaecytisus austriacus, Coronilla varia, Crepis
pulchra, Dactylis glomerata, Eragrostis minor, Eryngium campestre, Gageapusilla, Galium mollugo, Hesperis
tristis, Hypericum perforatum, Muscari neglectum, Orobanche caesia, Phlomis tuberosa, Potentilla arenaria,
Potentilla recta, Prunus spinosa, Ranunculus pedatus, Sideritis montana, Silene bupleuroides, Silene nutans,
Stachys recta, Stipa pulcherrima, Thymus glabrescens, Tragopogon dubius, Trigonelia besserana, Trigonella
monspeliaca, Verbascum phoeniceum, Veronica triphyllos.

A felvételek és részletes adataik a szerz6t6l beszerezhet6ek (The detailed data table of the relevés is
available from the author upon request.).

Eletmenet és életforma megoszlas, fenolégia

A teljes fajkészletben az egyévesek aranya 47,9%. Az egyes mintakban viszont az egy-
éves fajok szdmaranya 43,3% és 78,1% kozott valtozott (atlag: 60,9%). Az ével6k kozil
o0t faj torpecserje és 11 faj flinemii, utébbiak egy kivételével (Dactylis glomerata L.)
er@sen szarazsagtirdek. A névényzet faji 0sszetételében az efemerek mellett a geofitonok
is szamottevd szerepet jatszanak. Aranyuk az 0sszes faj szazalékaban 9,7%, mig a min-
tankénti aranyuk 2,6% és 17,4% kozott valtozik (atlag: 9,0%) (2. tablazat). Zolyomi min-
taiban a torpecserjék (5), és a fiinemi fajok (10) szama a fentiekkel gyakorlatilag azonos.
Ezzel szemben az egyévesek és a geofitonok mintankénti aranyajelentésen eltéré. EIGbbi
26,6 (£ 5,44)%, az utobbi viszont 15,0 (£ 2,89)%.

A felmérésem alapjan a loszfalndvényzet faji 0sszetételében az uralkodo életforma
tipus az egyéves, mig a tovabbi, csokken6 nagysagrendben kovetkezd csoportok a hemi-
kriptofitonok, majd a geofitonok. A két elsd kategodria sorrendje Zolyomi anyagéaban fordi-
tott, de a geofitonok mar ott is a harmadik leggyakoribb csoportot alkotjak (2. abra).

A minték fajainak 72%-a a vegetaciés idészak els6 felében (aprilis-jlnius kdzepe)
viragzik. A névényzetben egy kettds fenoldgiai csics figyelhet6é meg, amelyek aprilis-
majus forduldja tajara, valamint augusztus-szeptember hdnapokra esnek. El6bbiben a
kilénb6z8 csaladokba (Brassicaceae, Boraginaceae, Caryophyllaceae, Fabaceae, Viola-
ceae) tartozo egyévesek, utdbbiban pedig elsésorban az Asteraceae, Chenopodiaceae és
Polygonaceae csaladok képvisel6i a tdmeges megjelenésiek.
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Elterjedési tipusok eloszlasa

A 32 minta alapjan a kdzosség fajainak atlagosan 32,3%-a eurazsiai elterjedési. A fenn-
maradé részben a legnagyobb aranyban dél-eurazsiai (17,3%), kontinentalis (10,6%),
eurodpai (7,4%) és ponto-balkan (6,8%) elterjedés(i fajok talalhatdk. A legalabb részben
mediterran és szubmediterran elterjedés( fajok aranya 16,1%, mig a keleti, kontinentalis
klimateriileten elterjedt (K, PP, PM, PB, PANN) fajoké 26,1%. A fajok 64,6% széles
kérben, messze Eurépan tal is elterjedt (EA, DEA, EUSIB, K, CIRK), mig lokalis (szub)-
endemizmus csak egy fordul eld. Ezzel szemben sem a mediterran és szubmediterran,
sem pedig a szubatlantikus fajok nem jellemz6ek e névényzettipusra, utdbbiak teljes mér-

tékben hianyoznak is.

0,7

O
H N TH MM M
Eletforma tipus

2. &bra. Az életfonna tipusok gyakorisagi eloszlasa a sajat (sziirke, n = 32) és zs1yomi eredeti
(fekete, n = 7) mintaiban
Figure 2. Frequency distribution of life-form categories in the samples of this study
(grey bars, n = 32) and in the original samples ofzs1yomi (black bars, n = 7).
Roviditések (Abbreviations): A: egyéves (annual); Ch: torpecserje (chamaephyton);
G: hagymas-rizémas (geophyton); H: éveld lagyszard, tébbszor termé (hemikriptophyton);
N: félcserje (semi-shrub); TH: rovid életi ével6, egyszer termé (biennial, monocarpic perennial);
MM: fa (tree); M: cseije (shrub)

Az elterjedési tipusok eloszlésa Z s1yomi mintaiban a fentihez hasonlé lefutasu. A leg-
nagyobb gyakorisagt kategoriak csokkend sorrendje (EA > K > DEA > PB > EU > PP vs.
EA > DEA > K> EU > PB > PM) azonban nem azonos. A legnagyobb gyakorisagu kate-
goriakon beliil a becsiilt értékek kozott jelentdsnek tling killonbség figyelhetd meg az EA,
PM esetén a sajat, a K, és PB tipusok esetében pedig Z s1yomi mintéi javara (3. abra).
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A Kitettség hatasa

A Kkitettség lényegében csak kismértékben befolyasolta a névényzet dsszetételét és szer-
kezeti viszonyait. Az 6kologiai szempontbol legegységesebb allomanyokat a déli és nyu-
gati lejt6kon-falakon taldltam, ahol kizardlag szarazsagtlr6 fajok alkottak a névényzetet.
A mintakban el6forduld, mezofil jellegli, gyakran gyomfajok (Dactylis glomerata,
Veronica polita Fries, V. hederifolia L., Galium aparine L., Stellaria media (L.) Viin,,
Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.) a keleti kitettségl allomanyokban jelentek meg, bar
ott is csak kis egyedszamban.

Qog 28 %8

Acrea tipus

3. dbra. Elterjedési tipusok gyakorisagi eloszlasa a sajat (szlirke, n = 32) és
Zs1yomi eredeti (fekete, n = 7) mintaiban
Figure 3. Frequency distribution of area type categories in the samples ofthis study (grey bars, n = 32)
and in the original samples ofzs1yomi (black bars, n = 7).

Roviditések (Abbreviations): ADV: adventiv (introduced alien); AM: szubatlanti-mediterran
(sub-Atlantic-Mediterranean); CIRK: cirkumpoléris (circumpolar); CEU: kdzép-eurépai
(Central European); DEA: dél-eurazsiai (South Eurasian); DEU: dél-eurdpai (South European);
DKEU: délkelet-europai (Southeast European); EA: eurazsiai (Eurasian); EU: eurdpai (European);
EUS1B: euro-szibériai (Euro-Sibirian); K: kontinentélis (Continental); KOZM: kozmopolita
(cosmopolitan); PANN: pannéniai (Pannonian); PB: ponto-balkan (Pontic-Balkanian);

PM: ponto-mediterran (Pontic-Mediterranean inch Pontic-sub-Mediterranean);

PP: ponto-pannon (Pannon-Pontic); SM: szubmediterran (sub-Mediterranean)

Karakterisztikus fajkombinéacié

A loszfalndvényzetben szdmos olyan névényfaj jelenik meg, amelyek 6kolégiai igényei-
ket tekintve a hazai klimaviszonyok kozott specialistidk, de legalébbis tdlnyomérészt a
szélsGségesen szaraz és meleg termbhelyeken gyakoriak. A tarsulas névado fajain (Agro-
pyron pectinatum, Bassia prostrata) kivil karakterfajnak tekinthet§ még a Xeranthemum
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annuum L., Lappulapatula (Lehm.) Menyh., Alyssum turkestanicum Regel & Schmalh.,
valamint ajoval rendszertelenebbiil el6forduld Artemisia austriaca, Ephedra distachya L.,
Brassica elongata Ehrh. és Polygonum patulum Bieb. E fajok 16sz6n tortén6 eléfordulasa
szinte minden esetben loszfalnévényzethez vagy annak degradalt valtozataihoz kéthetd.

Megvitatas

A felmérések eredményei szerint a l6szfalndvényzet fajgazdagabb kdzosség, mint az
Zolyomi eredeti felvételei alapjan feltételezett volt. Ez mind a kézosség teljes fajkész-
letében, mind pedig a korabban becsiiltnél szamottev6en magasabb mintankénti fajszam-
ban is megmutatkozik. Az észlelt eltérés valdszin(ileg a mintavételek szdménak és id6pont-
vélasztasanak a kovetkezménye. A fajtdbblet, mint varhato is, elsésorban az egyévesek és
geofitonok magasabb szdmabol adddik, amelyek csak a vegetacios idészak egy viszony-
lag rovid szakaszaban figyelhet6ek meg. A magasabb fajszamhoz hozzajarultak még azok
a fajok, melyek egy része bizonyéra lokéalis zavaras, gyomosodas kdévetkeztében jelent
meg. Ezt az akcidens (Anthriscus cerefolium, Veronica polita, Stellaria media), és kiilo-
nosen az egyetlen mintaban eléfordulé és zomében gyom jellegli egyéves fajok viszony-
lag magas szama latszik alatamasztani. Feltling, hogy a szérvanyosan, néha csak egyetlen
mintaban el6fordul6 fajok k6zott magas azoknak a szdma, amelyek a szélsGségesen sza-
raz terméhelyekre, részben a zonalis Urémsztyeppekre, egyébként altalanosan jellemz6-
ek (Polygonum patulum, Ephedra distachya, Artemisia austriaca, Atriplex tatarica L.,
Crepispulchra L., Androsace maxima L., Eragrostis minor Host., Trigonella monspelia-
ca L. sth., Lavrenko 1956). Elképzelhetd, hogy ezt ajelenséget nem elsésorban biogeog-
rafiai, illetve dkoldgiai okok vezérlik, hanem az allomanyok kis méretével és izolaltsaga-
val all 6sszefliggésben, és az alloményok florisztikai sodrddésat jelzi.

A mintavétel alapossaganak tudhaté be az is, hogy a Zélyomi anyaghoz képest a min-
tak alapjan becsilt konstans fajok szama itt jelent6sen magasabb. Az ott csak szorva-
nyosan észlelt fajok kozil tébb is itt konstans fajnak bizonyult, jelezvén a mintavételi
hiba jelent6ségét kis mintaelemszamok esetén. Ismert ugyan, hogy a mintavételi egység
méretének novelésével a konstans fajok szama is egy ideig ndvekszik (Kevey 2008),
azonban a Zoélyomi altal becsilt alacsony érték nem tudhaté be a mintavételi egységek kis
méretének lévén, hogy a szerz§ sajat feljegyzése szerint ott kb. 25 m2 egységekkel dol-
gozott (Zolyomi mscr.). Felmeriil ugyanakkor annak a lehet6sége is, miszerint az eredeti
felmérések Ota valtozasok alltak be a névényzet ésszetételében. Erre utalhatnak azok az
eredmények, amelyek a Zolyomi 4ltal is felmért helyekr6l szarmaznak. Erdnél és Szazha-
lombattanal, valamint Balatonkenesénél Zolyomi nem jelzett tobb olyan fajt, amelyek ma
altalanosan elterjedtek, helyenként témegesek, és megmaradé szaraz kordjuk altal egész
éven at felismerhet8ek. llyen pl. a Sisymbrium orientale L., amely a szdzhalombattai ko-
ra-vaskori halomsir megbontott oldalan ma témeges, vagy a Lappula squarrosa (Retz.)
Dumort.,, amely Balatonkenesénél (és masutt is) alland6 tagja a l6szfalndvényzetnek.
E fajok Zolyomi kéziratos felvételi anyagabdl teljesen hidnyoznak. A Z6LYOMi-féle anyag-
ban csak szdérvanyosan és kis allanddséggal szerepl6 egyévesek-efemerek val6jaban a
kozbsség meghatarozo elemeinek bizonyultak.

A két mintahalmaz kozott az életforma gyakorisadgok eloszlasaban mutatkozé eltéré-
sek valészinlleg a mintavétel eltéréseire vezethet6k vissza. Zélyomi mintaiban a hemi-
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kriptofitonok talstlya és az efemerek alulreprezentaltsdga a mintavételek kései idépontja-
nak tulajdonithatd, amikor az efemerek mar nem, de a hemikriptofitonok még mindig jol
felismerhet6ek. Mindezek alatdmasztjak azt a feltevést, hogy a loszfalndvényzet eredeti
elemzése és leirasa jelentds mintavételi hibat tartalmazé anyagon tortént.

Erdekes ugyanakkor, hogy a jelentds fajtobblet a kozosség 6koldgiai jellemzGirél
Zolyomi nyoman kialakult képet befolyéasolja ugyan, de Iényegesen nem maodositja.
Az urdmfajok magas gyakorisaga, illetve az ével6 fajok alacsony mintankénti aranya a
szamottev68en magasabb mintaelemszam ellenére sem maodosult 1ényegesen. A fébb el-
térések kozul az egyévesek magas mintankénti ardnya és a geofitonok viszonylag magas
gyakorisaga bizonyult kovetkezetes tulajdonsagnak. E tulajdonsagok azonban csak meg-
er@sitik a kozosség er6sen szarazsagtlr6 és a szélséséges kortilményekhez alkalmazko-
dottjellegét.

A faji dsszetételben és a fenti tulajdonsdgokban mutatkozé hasonléségok alapjan a
l6szfalndvényzet rokonsagi korének So6 (1964) a (vélhetbleg kelet-eurdpai) Urémpuszta-
katjelolte meg. A kelet-eur6pai Urémpusztak f6 jellemz8i az alacsony fajszam és boritas,
az éveldk alarendelt szerepe, a torpecserjék nagy fajszéma és boritésa, az efemerek és efe-
meroidok (révid tenyészidej(i geofitonok) fajgazdagsaga és jelent6s boritasa, az erételjes
moha- és zuzma@ szint, és a kett6s fenoldgiai aktivitasi cstics (Lavrenko 1956). Jellemz8
fajai az Agropyron pectinatum, A. desertorum (Fischer ex Link) Schultes in Schultes &
Schultes fil., Stipa sareptana A. Becker, S. lessingiana Trin. & Rupr, Festuca valesiaca
Schleich, ex Gaud., Bassia prostrata, Camphorosma monspeliaca L., Artemisia austria-
ca, A. Santonicum L., A. lerchiana Weber in Stechm., Ephedra distachya, Androsace ma-
xima, Gypsophila muralis L., Alyssum turkestanicum, Ceratocephalus orthoceras DC.,
Poa bulbosa, Eragrostis minor, Polygonum patulum, Tulipa biebersteiniana Schult. &
Schult, fil., T. schrenkii Regel, Allium inaequale Janka, A. regelianum A. Becker, A.
albidum Fisch, ex Bieb., A. guttatum Steven, A. flavum L. subsp. tauricum (Besser ex
Reichenb.) Stearn, /i. rubellum Bieb., Ornithogalum orthophyllum Ten., Gagea bulbifera
(Pallas) Schultes & Schultes fil. 65 m&sok (Lavrenko 1956, Karamiseva és Racs-
kovszkaja 1963). Zondlis Urdmpusztidk azonban csak a Fekete-tenger északi partvidéke-
t6l, a Dnyeper torkolat kdrnyékén fordulnak eld, de 6sszefliggé 6vét csak a keleti parttol
kezd6dden alkotnak (Lavrenko 1956, Bohn et al. 2000), mig az att6l nyugatra talalhat6
alloméanyok extrazonalisak és gyakran edafikusak (Lavrenko 1956).

A lészfalndvényzet szlintaxondmiai besorolasat, mint az euréazsiai Urémpusztak kép-
visel6jét, vizsgalataim eredményei lényegében alatdmasztjak. A loszfalndvényzet szer-
kezeti és Okologiai sajatossagai mellett a tarsulds alacsony faji diverzitasa, az alacsony
Osszboritas, a mintaegységenkénti alacsony fajszam, a torpe cserjék és félcserjék megha-
tarozo szerepe és a szarazsagt(r6 fiifélékkel kdzel azonos boritasa, az egyévesek és geo-
fitonok magas aranya, a fejlett kriptogam szint, az egy nyugalmi periédussal elvalasztott
kett6s csucsu fenoldgiai aktivitas, az ével§ fajok kifejezetten szarazsagtird jellegei, az
elterjedési tipusok eloszlasa, és nem utols6é sorban szdmos kézds faj el6forduldsa mind
egyértelmiien aldtdmasztja azt, hogy e ndvényegylittes az eurazsiai Uréomsztyeppek eda-
fikus helyzetben kifejl6d6, extrazonalis képviselGje. A 16szfalndvényzet Grompusztakkal
fennallé rokonsagat tamasztja ala Moysiyenko és Sudnik-W 6jcikowska (2006) vizsga-
lata is a Dnyeper-torkolattol délre fekvé zonalis Grémpusztakon talalhatd kurganok no-
vényzetén. A 26 vizsgalt kurganon a hazai l6szfalnévényzet tiz konstans fajabol hat (az
Erodium cicutarium (L.) L’Hér., Viola kitaibeliana Schult., Xeranthemum annuum L.,
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Arenaria serpyllifolia kivételével) szintén konstans volt. A leggyakoribb életforma tipu-
sok gyakorisagi sorrendje azonos volt a l6szfalnévényzetben tapasztalttal, s6t az egyéve-
sek (46,6% vs. 47,9%) és hemikriptofitonok (31,1% vs. 29,2%) gyakorisaganak értékei
is csaknem azonosak.

A loszfalnévényzet term6helyi viszonyai szintén nagyban hasonlitanak a zonalis
tiromsztyeppeken uralkod6 kornyezeti feltételekhez. A félsivatagi jellegl koriilménye-
kért a nagy lejt6szog miatti csapadékszegénység, valamint gyors lefolyas és alacsony
talajnedvesség, az igen er@s besugarzas és az emiatt bekdvetkezd széls6séges hémeér-
séklet és talajnedvesség ingadozas, tovabba a humuszfelhalmozodas hianya a felel6s.
A term6helyek talaja igen alacsony humusztartalmu, de mészben gazdag, er6sen bazikus
kémhatésu, amelyek a zondlis Grémpusztak vilagos, gesztenyebama talajait is jellemzik
(Berg 1950).

Az Artemisio-Kochion asszociaciécsoport azonban bizonnyal nem értelmezhetd az
Eurazsia nagy részén &tivel6 Urémpusztak egészére. Ertelmezésénél bizonytalansagot
okoz, hogy Sod nem hatarozta meg a csoport tartalmat és lehatarolasat. Emiatt nem vila-
gos, hogy az a hazai Urémpusztakon kivil mely hasonl6 tarsuldsokat foglalja magaban.
Mivel az asszociaciocsoport tipusanak tekintendé Agropyro-Kochietum prostratae tarsu-
las maga is extrazonalis, ezért véleményem szerint az Artemisio-Kochion asszociaciocso-
port a kelet-eur6pai (nyugat pontuszi) extrazonalis Grompusztakra vonatkoztathatd csu-
pan. Valoszind, hogy a hazai l6szfalndvényzet mellett ide tartoznak Romania és Bulgaria
extrazonalis Grémpusztai egészen a Fekete-tenger nyugati mellékéig. Ezt alatamasztja
Zolyomi (1958) is, aki a kozdsséget a Fekete-tenger kornyéki déli sztyepp és félsivata-
gi zo6na tarsuldsanak tekintette. E csoport azonban megkilonboztetendé a pontuszi-ka-
zakisztani zondlis Urompusztaktol (sensu Lavrenko 1956), amelyek sokkal gazdagabb és
jellegzetesebb kifejl6désben jelennek meg, és tdlnyomaorészt pontuszi, turani és kontinen-
talis fajokkal jellemezhet6ek (Lavrenko 1971, Dubina és Dziuba 2007).

A hazai vegetacioban a l6szfalndvényzet két élesen kilonb6zd él6hely névénytaka-
roja, a 10sz szaraz sztyeppnovényzete és a szikes trémpusztak ndvényzete kozott képez
florisztikai- 6koldgiai atmenetet. Gyakorlatilag azonos szerepet jatszanak a l8szfalno-
vényzethez kozelalld kozosségek Nyugat-Ukrajna sztyeppvegetaciojaban is (Tkacsenko
1985). Nalunk e kapcsolat szorosabb ugyan a 16sz sztyeppndvényzetével, de a szdmos
kdzos faj (pl. Bassia prostrata, Ranunculus pedatus, Arenaria serpyllifolia, Poa bulbosa,
Polygonum patulum, Festuca valesiacas. I. sth.) mellett szerkezeti és 6kologiai jellemzd8i
egyértelmden a sziki Grompusztakéhoz allnak kozelebb. E kétiranyu florisztikai-6kold-
giai kapcsolat nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a szadraz szolonyec talajok
novényeinek tulnyomo része (pl. a legtdbb egyéves, de az Allium vineale, Ornithogalum
orthophyllum és Bassia prostrata) sem valddi halofiton, hanem csak sét(r6 faj, amelyek
szamara a szikes talaj elsésorban nagyfoka fizioldgiai szarazsagotjelent. Kezdeti kisérleti
eredmények arra utalnak, hogy még maga az Artemisia santonicum sem igényli a talaj
atlagosnal magasabb sdtartalmat (sajat unpubl.), azaz nem halofiton névény. Hasonl6kép-
pen, a zonalis Uromsztyeppek jellemz8 fajai kdzil az Artemisia hololeuca Bieb. ex Besser
vagy az A. lerchiana ugyancsak el6fordul magas mésztartalmd, de nem szikes-sos él6-
helyeken is (Karamuseva €s Racskovszkaja 1963). Utobbi pl. Kelet-Bulgaria tengerparti
sziklas letdrésein alkot egy sajatos Urompusztai ndvényzetet (Tzonev et al. 2004).

Az alacsony humusztartalmd, meszes talajon kifejlédott 16szfalndvényzet és a szo-
lonyec talaju sziki Grompusztdk szoros kapcsolatat mutatja az is, hogy a zonalis Grém-
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pusztak ovében a nalunk florisztikailag és él6helyileg még hatarozottan elkulénilg kétfé-
le Grompusztai ndvényegydttes florisztikailag mar nem valik el, és jellemzd fajaik nagy
része egyutt fordul eld. Ezt az Agropyron pectinatum, Stipa lessingiana, S. capillata,
Artemisia austriaca, Alliumflavum, Androsace maxima, és masok vilagos gesztenyebama
és szolonyec talajon valé megjelenése isjelzi (Berg 1950, Aljohin 1951, Lavrenko 1956,
Moysiyenko és Sudnik-W ¢jcikowska 2006, Dubina és Dziuba 2007). A hozzajuk tarsuld,
részben a tengerparti Grém (Artemisia maritima L.) alakkorébe tartoz6 an. fehér Grém
fajok (pl. Artemisia hololeuca, A. lessingiana Besser, A. lerchiana, A. taurica Willd.,
A. santonicum) (Berg 1950) sotiir6ek ugyan, de az er6sen szikes sés talajokon mar nem
gyakoriak. Ott méar az un. fekete Girom (A. pauciflora Weber) és rokonai jellemz6ek egyéb
kontinentalis halofiton fajokkal (Anabasis salsa (C. A. Meyer) Bentham ex Volkens,
Atriplex cana Ledeb., Salsola tamariscina Pallas) (Berg 1950).

Az Urémpusztai novényzet éles kettévalasa nalunk val6szinlleg a makrokliméara
(els6sorban a jelent6sen magasabb évi csapadékdsszegre) vezethetd vissza, ami a vege-
tacios periodus csapadékos id6szakaiban tulsagosan nedves koriilményeket teremthet a
vizszintes felszint képezé és a vizet amigy is nehezen atenged6 szolonyec talajok felsd
rétegeiben. Elképzelhet6, hogy ezt az id6szakosan kialakulé magasabb talajnedvességet
a nalunk még féként a loszfalakra korlatozddd éveld, urémpusztakba is beh(z6do fa-
jok (Artemisia austriaca, Alliumflavum, Agropyron pectinatum, Ephedra distachya) mar
nem viselik el. E feltételezés kisérletes igazoldsa azonban még varat magara.

Kdszonetnyilvanitas

A terepi munkék sordn az érdi Sanc-hegyen nyujtott kalauzolasért és segitségért kdszonettel tartozom W arth
PALnak, az 6sszegyiijtott anyag kéziratha ontésére iranyuld ismételt buzditasért pedig Csathé ANDRAsnak. Szin-
tén kdszéném a kézirat névtelen biraldinak észrevételeit.
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