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A M:gyar Bioldgiai T&mség Botanikai Szakosztélysnak intéz6 bizottsdga:

Elndk: BORHIDI ATTILA (5,A"-sectio), KovAos ERvIN (,;B”-seetio),
Z TerPS6 ANDRAS (,,C’’-sectio)

“Titkdr; TéTH SANDOR -

Jegyz6: KurESzTY ZOLTAN (,,A”-sectio), VETTER JANOS (,,B”-sectio),
EaveEDNE BAninT KLARA (,,C”-80ctio) =

Szerkes;w: FereTE GABOR (,,A”-86cti0) é8 ZSoLDOS FERENO (,,B”-sectio)

Szerkeszt6 bizottsdgi tagok:

DAnos Bfina, Isﬁry IstvAN, KovAosnt LANG EPIT, MaréTt MraEALY, PRISZTER
Szan18zL0, SARKANY SANDOR, SzUJRONE LAczA JULIA, VAGUIrALVI DEZS

Intéz6 bizottségi tagok (a fentieken kiviil):

FripvALszRY LORANT, HORANSZKY ANDRAS, KArPATI IsSTVAN, LANG FERENO,
Pritosény: IsTvAN, SuBA JANOS, VERZARNE PETRI GIZELLA

»

A Botanikai Koézlemények a Magyar Biolégiai Térsassg Botanikai Szakosztdlydnak
(illetve vidéki szakosztélyainak) iilésein elhangzott el6addsokat kozli. A kéziratokat a
szerkeszt6khdz (FERETE GABOR, MTA Botanikai Kutatdintézete, 2163 Védcratét, illetve
Zsorpos FErReENe, JATE Novényélettani Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.) kell eljut-
tatni két példényban, hibdtlanul és szabvény szerint (oldalanként 25 sor, soronként 50
leiités) legépelve, tipizdlds nélkiil. A kézlemények terjedelme az irodalomjegyzékkel, az
idegen nyelv(i 6sszefoglaléval, dbrdkkal és tédbldzatokkal egyiittesen nem haladhatja meg
a 10 nyomtatott oldalt (20—26 gépelt oldal).

Az irodalomjegyzék a szerzbk alfabetikus sorrendje, ezen beliil id6rendi sorrend szerint
allitand6 ossze. Az idézés médjéra az alébbi példék mérvaddk: Konyveitdlds: Farkas, G.
1978: No6vényi biokémia. — Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 404. Konyvrészlet:
Reisenauer, H. M. 1978: Absorption and utilization of ammonium nitrogen by plants. —
In: Nitrogen in the environment (D. R. Nielsen and J. G. McDonald, eds.), 1567—170.,
Academic Press, New York. — Folyéiratcitdlds: Kennedy, C. D.—Stewart, R. A. 1980:
The effect of 2,4-D on ion uptake by maize roots. — J. Exp. Bot. 31: 1356—160. -

Minden kézirathoz mellékelendd, kiilon papiron két példdnyban rovid kivonat. Ezt az -
idegen nyelvfi, els6sorban angol (vagy német, orosz stb.) osszefoglalét, melynek terje-
delme maximdlisan 2 gépelt oldal, elkészitheti a szerzé vagy a szerkeszté bizottsdg for-
dittatja le. Az Osszefoglalé végén helyet kaphat a tdbldzatok, dbrdk aldfrdsainak, fejlécei-
nek forditdsa is. : ¥

» A rajzok pauszpapiron, tussal készitend6k el, és az esetleges fényképekkel egyiitt kiilon
mellékelend6k. A fényképeken (minimélis méret 9 X 12 cm, tiikkérfényes mésolat) az eset-
leges befrdsok elkeriilend6k, a sziikséges jeloléseket a fotéra fektetett pauszpapiron kell
feltiintetni. Az dbrdk, fényképek aldfrdsai kiilon papfron kozlend6k. A mellékletek helyét
a kéziratban felt(inGen jelezni kell. 5

A szakmai kifejezések, idegen eredet(i szakszavak helyesirdsét illet6en a Biol6giai
Lexikont (19756—1978) kell irdnyaddénak tekinteni. A mértékegységek megjellésénél a .
SI alkalmazandé. :

Kozleményeikért a szerzék felelések, 6k végzik a korrekturdzdst is. A szerkeszté
bizottedg csak a fentieknek megfelel§ kéziratokat fogad el. :

Technikai szerkeszt6: MoLnAr Eprr, MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete,
2163 Vécrétét. _ :

The Botanikai Kozlemények s indewed in, Ourrent Contents.
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A NOVENYZET SZERKEZETVIZSGALATA:
UJ MODELLEK

4. rész. Problémafelvetés az autoconolégiaban

JUHASZ-NAGY PAL

XIII. Bevezeto megjegyzések

XIIL1. Induljunk ki egy furcsa, mar a szokatlansidga miatt is kissé idi6ti-
kusan hangzé kérdésbdl: vajon miért nem létezik autoconologia ? Vajon miért
hallgat egy ilyen targy sziikségletérdl a szakirodalom? Ha az autékoldgia
1étét, fontossdgat soha senki sem tagadta, vajon miért nem meriil fel — leg-
aldbbis gondolatilag — egy megfelelé partner-tudomdny igénye ? Vajon a tarsu-

las-elmélet rengeteg kérddjeléért, fiaskéjaért — megannyi mds, most aligha
részletezhetd ok mellett — (vo. JuHASzZ-NAGY, 1985) —, nem elsédlegesen

épp az autoconolégia terén mutatkozd szinte teljes tudatlansdgunk, féleg az
a tény felels, hogy igazan értelmes autoconoldgiai kérdéseket mindeddig még
csak meg se nagyon tudtunk fogalmazni?

XIIL.2. De vajon mi értendd autocomologidn ? Milyen tényleges szitkségletek
diktaljak egy ilyen szakteriilet fejlesztését?

XIIL.2.1. A legnaivabb véalasz az els§ kérdésre a kovetkezd. Az autoconoldgia
tdrgya: annak vizsgilata, hogy az egyes — partikulativ* — populdciék hogyan
épitik fel a tarsuldsokat. Egy kicsit méasképpen — tan jobban — fogalmazva,
itt mindig annak kutatdsarél van sz, hogy a partikulativ populdcidk ,,rész-
vétele”’, szerepe a kollektiv tulajdonsdgok kialakitdsdban milyen jellegli. Azt
szeretnénk megtudni, hogy a tdrsuldsok kompozicios tulajdonsdgai hogyan értel-
mezhetbk a partikulativ attributumok alapjdn (és megforditva).

XIIL.2.2. 4 szitkséglet, a siirgGsségi motivacié kiillonosen akkor szembetiing,
ha egy dinamikus — pl. egy szukcessziés, illetve egy degradalédasi — esemény-
sorozat pontosabb, ,analitikusabb’ értelmezésére, azaz arra vagyunk kivin-
csiak, hogy az egyes elemek hogyan ,,mozdulnak el”’ a tobbi elemhez képest.
Vajon mennyire ,,szoros” egy populdcio téridé-dinamikus asszocidltsdga a part-
ner populdciokra vonatkoztatva ? — ez a kérdés mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl kivételesen fontos.

XII1.2.3. Gondoljunk, mondjuk, Pivmm (1979) értékes vizsgalodéasara a ,,delé-
cios stabilitas” targyaban, ahol a probléma durva lényege az, hogy ha egy

* A szokéasos jelz6s Osszetételek (pl. az angolnyelvii szovegekben: ,,individual species’,
,yindiwidual population™) a ,,contradictio in aduecto” tipikus megnyilvdnuldsai, biztos
jelei annak, hogy még nyelviink sincs a széban forgd problémék értelmes expondldsdra.
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populéci6 egy tarsulasbdl , kilép” — vagy tehetjik hozza: ebbe ,,belép”, —
akkor ez az ,,elmozdulds” milyen kiovetkezményekkel jar az illeto tdrsulds stabi-
litdsi viszonyaira. Szamos hasonld, részben még bonyolultabb kérdést vizsgal
GoH fontos — bar, kétségkiviil ,extravigins” — konyve (Gom 1980), vagy
azok az orvendetesen szaporodé ,,perturbdcids analizisek’ is (pl. SILANDER —
Antonovics 1982), amelyek éppen a ,,degradativ elmozdulasok’ vizsgéilatat
tlizik ki elsérendfi célul. Latnunk kell azonban, hogy a komplexitds és a stabi-
litds viszonydnak ma egyre izgalmasabban kutatott és egyre szovevényesebbé
val6é problémakorében (vo. pl. Castr 1979, MAay 1981) az operativizdlasnak
a lehets leggyengébb lancszeme: a struktira-kutatds elmaradottsiaga, a térfolya-
matok ismeretlensége; tomoren: egy viszonylag egységes térido-értelmezés meg-
annyt korldtja.

XIIL.3. Latnunk kell, persze, azt is, hogy az ilyen igény, részben dinamikus
autoconolégiai kérdésfelvetés — szamos fed6név ald rejtve, de — korantsem
gyokértelen. Most csak hdrom ,bangori példat” emlitve, mondhatd, hogy
(1) AGNEW (1961) plexus-elemzése a Juncus effusus-ra, vagy (2) GREIG-SMITH
(1964), illetve KERSHAW (1974) szamos partikulativ mintdzat-elemzése auto-
conolégiai jellegli vizsgdlatnak is tekinthetd. Am (1)-nél stlyos korlat a telje-
sen sztatikus szemlélet, (2)-nél pedig az, hogy mindméig semmilyen médszerrel
meggondoldssal sem sikeriilt a Bangor-technikival nyert partikulativ minté-
zatoknak* valamilyen totdlis szerkezeti reprezentaciéva valé osszekapcesoldsa.
Az aldbb javasolt, elég egyszeri modell részben a tradiciondlis gyengeségek
meghaladasit, részben azt célozza, hogy a kozreadandé médszerek majd sok-
féle irdnyba — sokféle problématipusra — is tovabbfejlesztheték legyenek.

XIV. A problémank megfogalmazasa

XIV.1. Legyen @ egy novénytéarsulas flérdja, @ = {a,b,...,s}. @ mind-
egyik elemére konnyen megadhaté (46) az mH (4) mH ABYs s mH (8) lokd-
lis bizonytalansdg (pontosabban: a lokélis bizonytalansig stulyozott becslése a
t; skalaponton, ahol pl. 4 = {a,a}, azaz a becslés a lokélis valencia és a
lok4lis invalencia megfelel§ értékparjabdl torténik). Ha a mellékelt két ,,mér-
tékes” VENN-diagramon (1—2. dbra) az egyes , komponens’” halmazok az
egyes partikulativ populécidk lokélis bizonytalansidgit tiintetik fel, akkor a
probléménk lényege — a legels§ kozelitésben és némi pongyola nyelvhaszné-
lattal — mér elég szemléletesen fogalmazhaté meg.

XIV.1.1. Az 1. dbrdn a felt{inGen vastagitott , keretvonal’” a mar jél ismert
flordlis diverzitds, mHS—"), ,tartomanyat jeloli ki’ (v6. JurAsz-NaGy 1980a).
E tartomdnyon — mint egy bizonytalansdgi burkon — beliil ,helyezkedik el”
az ml #(2) szimbdélummal jelolt** és besatirozott egyesitett informdcid, (47) az
asszocudtum, egy 2X2X ...5 X 2-es kontingencia tdbldzatra vonatkozé kon-
tingencia-informdcié (vo. KULLBACK 1959), amelynek becslését legegyszertib-
ben az

mfj([A, V51— mf,(l) = mHj([L]) . mﬂ}") (XIV;1)

* A Bangor-technika lényegét ujabban kit{inden foglalja Ossze: PrEcsENYT (1981).

** Noha minden jel6lés tobbé-kevésbé ,,6nkényes’, megjegyzend6, hogy a ,lambda-
szimbdlum” itt ismét az interlokdlis Osszehasonlitast emeli ki, szemben az interflordlis
dsszehasonlitast nyomdsité ,,fi-szimbélummal”.




képlet adja meg, ahol
mH ([L]) = mA{A) + mH(B) + ... + mH/S). (XIV;2)

Az asszocidtum fogalménak jobb, szemléletesebb ,,helyretételéhez’” az dbrénk
— kettds satirozéssal — feltiintet egy ,,paros” (szokvanyos értelemben vett)

1. abra. Magyarézat: XIV.1.1.
Figure 1. Explanation in XIV.1.1.

2. abra. Magyarédzat: XIV.1.2.
Figure 2. Explanation in XIV.1.2.

asszocidltsdgot is. Az asszocidtumnak (mint ,,0ssz-asszocidltsdgnak’) bizonyos
szakmai értelemben vett , komplementere” a pontozissal megkiilonboztetett
teljes disszocidtum (,,6ssz-disszocidltsdg” ), mH {8{}, amelynek (XIV;1) alap-
jan vett megadasa nem egészen egyszer(i (v6. JuHASZ-NAGY 1980b), és ame-
lyet ezért egy kicsit pontosabban késébb célszerti valamelyest specifikdlni
(vo. XV.2.5.).

XIV.1.2. A 2. dbrdn @ egyetlen eleme — mondjuk, az ,,a” populdcié —, van
kitiintetve, és a besatirozott ml; ((4)) mennyiség a kitiintetett elem teljes
asszocidltsdgét, és a kipontozott mH; ({A4}) mennyiség ennek teljes disszocidlt-
sdgdt teszi szemléletessé. Az elGbbi, illetve az ut6bbi mennyiség arra reflektal,
hogy ,,a’” milyen mértékben ,,vesz részt”’, illetve , mem vesz részt”’ az asszocilt-
ségi kolesonhatésok kialakitdsdban. Megjegyzends, hogy mindkét név eseté-
ben a ,teljes” jelz8 ismét azt emeli ki, hogy ezittal sem ,,pdros osszehasonli-
tasokro6l’”, hanem t6bbszoros (valamennyi partnerre vonatkoz6) mennyiségek-
rél van szb.

XIV.2. Pontosabban fogalmazva: (48) adja meg az ,,a” populdcié teljes
disszocidltsdgdt ,,a”’-nak a ) halmaz minden mds elemére vonatkozé t6bbszoros
feltételes entropidja, az

mH; (4|[B,C, ..., 8]): = mH({4}) (XIV;3)
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mennyiség. Mivel

mH ({A}) = mHA(A) — ml ((4)), (XIV;4)
ahol
ml({4)) : = mI{(A,[B,C,...,8]) (XIV;5)
és mivel ¥
ml((Ay) = ml(3) — mI([4]), (XIV;6)
ahol
ml([A]) : = ml{[B,0,..., 8D, (XIV;7)

kézenfekvs (49) az asszocidtumnak az illet§ populédciéra vonatkoz6 olyan
elemv felbontdsa, amelyben

(1) mH(A) | lokalis bizonytalansig

(2) | —mH({A4})| teljes disszocisltsag

(3) ml ((4)) | teljes asszocialtsdg (X1IV;8)
(4) , ~+ml A([4]) | szubasszocidtum '

(5) | ml(}) | asszocidtum

XIV.3. (XIV;8) mar tlirhetGen fogalmazza meg az autoconologia most vizsgd-
landé problémdjat — vagy legalabbis ennek az egyik élesitett verziojdt. Nyomo-
sitando, hogy mig (XIV;8) elsé felében [(1)—(3)] egy megadott elem kitiinte-
tése, addig (XIX;8) mdsodik felében [(3)—(5)] az illeté elem elhanyagoldsa
(,,elimindciéja”) torténik; ez a két miivelet egymassal nyilvan komplementer
szerept.

XIV.3.1. A probléma veleje a j-indexszel jelolt folyamatra példaul a kovet-
kez6 kérdésekkel jelezhets. Mikor, milyen feltételekkel veszi fel (2) és (3)
(XIV;8)-ben a maximumat és a minimumét? Vajon az egyes populacidk egy-
egy tarsuldsban hogyan egyeznek meg, illetve kiilonb6znek egyméast6l ebben
az extremalis viselkedéshen ? Vajon ezen a téren van-e lényeges kiilonbség az
egyes tarsulasok kozott ?

XIV.3.2. (XIV;8) bizonyos ,értelmezési limitdcidja”’ azzal is kapcsolatos,
hogy a fenti kérdések ezuttal csak az elemi (bindris) tabelldra, csak ennek sor-
vektoraira (a lokalis vektorokra), csak az asszocidtum elemi (monopopulicios)
felbontdsdra és explicite csupan térfolyamatokra vannak kihegyezve. (Ezek
a korldtok — megfelel§ altalanositasokkal — rendre tulléphetdk.)

XV. Elsodleges értelmezés

XV.1. (XIV;8) — vagy més hasonlé additiv felbontas — f6-f6 elénye az,
hogy a széban forgé mennyiségek korldatos volta, a korlatossag mibenléte mar
pusztén a felirdsbol kideriil. (Rogton vilagos pl., hogy egy teljes asszocidltsag
értéke nem haladhatja meg az asszocidtum értékét.) Vannak azonban szép
szdmban olyan kérdések is, amelyek — elsGsorban interpreticiés szempont-
b6l — még tovabbi vizsgalatra szorulnak. Vezessiik be azt a kézenfekvd tar-
gyalasi konvenciét, hogy el6bb, ebben a fejezetben csak egyetlen — mintegy
,»onkényesen” valasztott — ¢; skdlapontra nézve vizsgélédunk, majd az igy
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nyert eredményeket hasznaljuk fel a térfolyamat jobb értelmezésére (vo.
XVL).

XV.2. Vizsgéljuk elészor (XIV;8) mdsodik felét, elsGsorban azt, hogy a sz6-
ban forgé mennyiségek egy conolégiai interpretacié szempontjabél milyen f6bb
tulajdonsagokkal rendelkeznek.

XV.2.1. Az ,,a” populécié kitiintetése (XIV;8) els§ felében egyuttal azzal is
jar, hogy amikor @ Osszes t0bbi elemét egyiitt akarjuk vizsgalni, az ,,a”-t vala-
hogyan ,,elimindlnunk” kell. Ez az eliminacié a legegyszer(ibben ugy képze-
lendd el, hogy az elemi tabellaban az ,,a’”’-ra vonatkozé sort (illetve sorvektort)
mintegy ,letakarjuk’. A letakarassal egy Gj, (s—1) X m-es tabellat nyeriink,
és ebben a mfiveletben az eredeti [A4, B,C, ..., 8] = A véges szkéma egy
[B,C,...,8]=[A] véges szkéméva alakul 4t [vo. (XIV;8) —(XIV;7)]. Az
[ 4] szkéméra vonatkozé ,,részleges Ossz-asszocidltsagot’™, (50) a szubasszocidiu-
mot, ekkor — (XIV;1)-hez hasonléan — az

ml([A]) = mHA([L| A]) — mH® (XV:1)

képlet adja meg.

XV.2.2. Az mA®? = mH ([A]) mennyiség, (51) a flordlis szubdiverzitds,
érdemben ugyanazokkal a fontos és érdekes tulajdonsigokkal rendelkezik,
mint amelyeket a floralis diverzitdsra vonatkozéan e cikksorozat 3. része
(JurAsz-Naey 1980a) mar ismertetett. EztGttal azonban — az eliminécié jel-
legébl kovetkezéen — az mH(® > mH ([ A)) relacié mindig fennall, és sejt-
hetjiik, hogy az mH{® — mH {[A]) kiilonbség — mint informdcionyereséy -
a (XIV;8)-beli mennyiségek értelmezésében fontos szerepet jatszhat (XV.2.4.).

XV.2.3. (XIV;6)-bol és (XV;1)-bél kiindulva, azt kapjuk, hogy

ml((AY) = mI(2) — mI([A]) =

= mH([L]) — mH® — mH([L | A)) + mH([4]) =

= [mA(L]) — mHA([L | A)] — [mA® — mH([A4])] = (XV;2)
=mHA) — mH({4}), (XV:3)

ami az eddigi eredményekkel, igy (XIV;8) egyenleteivel j6l megegyezik, de
elsGsorban azt nyomositja, hogy a teljes asszocidltsag (XV;2) szerint két infor-
mdcionyereség kulonbsége, és hogy ezek az informéciényereségek (XV;3) szerint
mar ismert mennyiségekkel azonosithaték.

XV.2.4. Kiilonosen kiemelends, hogy

mH ({4}) = mA® — mHA([4)]), (XV;4)

mert mind elvi szempontbél, mind a praktikus kalkulacidkban a teljes disz-
szocidltsagot a legelénydsebb a flordlis és a megfelelsé szubfloralis diverzitds
kilonbségének felfognunk. Feltehetjiik tovabba, hogy ez a kiilonbség a kitiin-
tetett elem egyszerd asszociativitdsdra (rov.: asszociativitdsara) reflektil a
kovetkezs értelemben. (52) Egy populdcié akkor maximdlisan asszociativ, ha
a teljes disszocialtsdga zérus értékii; azaz akkor, ha a tabella megfelel§ soréa-
nak letakarasa a ,,kombinéciés diverzitas” értékét egyaltalan nem moédositja.
Egy populécié minimdlisan asszociativ akkor, ha a letakarassal a szubdiverzi-
tas értéke maximalisan csokken, és igy a teljes disszocidltsag is a lehetséges
maximum-értékét veszi fel.



XV.2.5. Az asszociativitds mintdjara, de némiképp més meggondolissal
élve, (53) vezessiik be most a disszociativitds fogalmat! XIV. két dbréja szerint
is:

mH {60} = mA({4}) + mA,({B}) + ... + mB({S}),  (XV;5)

azaz a tarsulds teljes disszocidtuma az egyes populaciok teljes disszocidltsagi
értékeinek az osszege. (XV;5) alapjan kézenfekvé ,,a”’-ra megadni a populécié
disszocidtum-részesedését, a redundancia jellegi

R({A4}) = mH ({4}) | mH {5} (XV;6)

mennyiséget, ami az ,,a” populdciénak a térsulds egészére vonatkozod teljes
disszociativitdsdt (rov.: ennek disszociativitdsdt) jellemzi. Konnyl elképzel-
niink, hogy egy @ halmaz elemeire megadott disszociativitdsi rangsor vagy
disszociativ-eloszlds (pl. Y,-os ,,spektrum’ alakjaban) gyakran mér elfogadhaté
képet adhat egy térsulds — a jelen modell korlatain beliil értett — , koleson-
hatés-viszonyair6l”.

XV.2.6. Témoren indokland6: miért kovet XV.2.4. és XV.2.5. mas-mas érve-
lési médot. Ennek {8 oka az, hogy mig az asszocidtum egy unicitéssal kitiinte-
tett, ,,egyszeri” additiv mennyiség, addig a teljes disszocidtum csak a lehetséges
disszocidtum-mennyiségek egyike. Ha ugyanis nem teljes, hanem kiilonb6z6
rangu disszocidtum-értékekrdl is beszélnénk, akkor az értelmezésbe be kellene
vonnunk a kiilonboz8 ranga interasszocidtum-értékeket is; az utébbiak a kiilon-
boz8 populdcié n-esek (n < s) a ,kozos asszocidltsdgban részvételére”’, az
elébbiek ennek ellenkezgjére reflektéalnak. Mivel a jelen modell — mint e nem-
ben a lehets legegyszeriibb konstrukeic — egyelére keriili az emlitett ,,bonyodal-
makat’’, ezuttal be kell érniink azokkal az illusztrativ érvekkel, amelyeket
XV.3. fogalmaz meg.

XV.3. Az eddig mondottakat az alabbi harom, nagyon egyszerti — termé-
szetesen még csak fiktiv, és csak illusztrativ értelemben , komolyan vehets
— példa van hivatva kozelebb hozni az Olvaséhoz.

XV.3.1. A (XV;7) jelzési elemi tabella adataira, ahol s =3, m =8,
mA® = 16, mI(3) = 8,

a | 00001111 | 4
b | 00110011 | 4 (XV;7)
c | 00001111 | 4

a (XIV;8)-ban feltiintetett mennyiségek értékét silyozott bitekben megadva
és (X1IV;8) azonosit6 szamait felhaszndlva a [ XV 1] jelzésti tablazat tomoriti:

aés c b
(1) 8 8
(2) —0 —8 . i
(3) 8 Am(iwv 7 L=l
(4) +0 +8
(5) 8 | 8

Amint ez [XV—1]-r§l mintegy rogton leolvashaté: ,,a” és ,,¢” (XV;7)-ben
maximdlisan asszociativ, mig ,,b” minimdlisan sszociativ XV.2.4. szerint. Lat-
hat6 tovabba, hogy ,,a” és ,,c”’ minimdlisan (0-értékkel) disszociativ, ,,b”



ellenben maximdlisan (1-értékkel) disszociativ XV.2.5. szerint. Ez a két meg-
allapitds nemesak egymassal, hanem azzal a reldci6-harmassal is konzisztens,
hogy az (a, b) és a (b, ¢) par (XV;7)-ben figgetlen, mig az (a, ¢) par nem az.
Igy a ,,b” jelzésti populéci6 specialis , kompoziciés viselkedését” (XV;7)-ben
épp annak tulajdonithatjuk, hogy ,,b”" mindkét fiiggetlen parnak eleme, de
nem eleme az egyetlen nem-fiiggetlen parnak. Ez ekvivalens azzal a megélla-
pitéssal, hogy ,,a” és ,,¢”’ azért maximdlisan asszociativ (és minimélisan disz-
szociativ), mert m[ £4,C) = mi #(A), azaz, az (a, c) par kontingencia-informa-
cioval jellemzett asszocidltsiga egyuttal , kimeriti” a (XV;7) egészére vonat-
kozé asszocidtum értékét.

XV.3.2. Ezek az elemi Osszefiiggések még szemléletesebbé tehetSk akkor,
ha gyorsan megvizsgaljuk a (XV;8)-ban feltiintetett tdblazatot is, ahol, mivel
minden potenciilis fléra manifesztalédik, m A® = 24, mI(2) = 0,

a | 01001101 | 4
b | 00101011 | 4 (XV;8)
¢ | 00010111 | 4

és ahol — lévén mind a hirom széban forgé par fiiggetlen —, mind a harom

elem minimdlisan asszociativ és maximdlisan disszociativ; azaz egy (XIV;8)
tipusa felirdsban mind a hdrom elem az mHj(.) =8, mflj({.}) = 8, mf]-(<.>) —
= 0, mI ([7]) = 0 értékeket veszi fel.

XV.3.3. A fenti két ,,ultraprimitiv’’ példan tdl forduljunk most egy olyan,
egy picit ,realisztikusabb eset” felé, amelyet aldbb (XV;9) tiintet fel, ahol
s =4, m = 8, amelyre mH(® = 19,2453, ml (1) = 0,3717,

a | 00111001 | 4

b | 10111101 | 6 :
c | 01000011 | 3 Gy
d | 00000110 | 2

és amelyre — ugyancsak sulyozott bitekben megadva —, a (XIV;8) becsiilt
mennyiségeit a [XV—2] tablazat listdzza:

a b C d

(1) | 8,0000 | 64906 | 17,6358 | 6,4906
(2) | —3,2458 | —0,0000 | 3,2453 | —4,0000

el o s PG il K N . ;%
(3) 4,7547 6,4906 4,3905 2,4906
(4) | +4,6170 | +2,8811 | +4,9812 | +6,8811
(5) 9,3717 9,3717 9,3717 |  9,3717

[XV—2]-bdl legegyszeriibben az a kovetkeztetés vonhaté le, [1] hogy a sz6-
ban forgé elemek asszociativitdsi rangsora: b>a >c >d; valamint az,
[2] bogy az analég disszociativitdsi rangsor: d >|a ~ c¢| > b. Ad [1] meg-
jegyzendd, hogy noha akar a paros, akar a harmas asszocidltsagi értékek
osszegével jellemzett rangsor megegyezik a fentivel, ez a rangsoregyezés nyil-
véan anndl kevésbé varhat6, minél bonyolultabb objektumrél van szd, részint
az eddigi moédszerekkel elGéallitott rangsorok (vo. pl. OrnLécr 1978) szdmos
fontos mozzanatra — akar [1] és [2] viszonyara — érzéketleneknek mond-
haték. Ilyen mozzanat példaul az, hogy [1]-b6l még nem kovetkezik ,,b”’-nek



minimdlis disszociativita,sa, vagy akir a [2]-beli a ~c¢ ,tie”’ sem. Ez az

ut6bbi egyezés, R ({4}) = Ri({C}) = 0,31, viszont rogton jol leolvashaté pl.
a [XV—-3] ]e]zesu tablazatbol

o | o
(1> | 19,2453 ‘ 19,2453 19,2453 | 19,2453 N
~¢25 | 16,0000 | 19,2453 | 16,0000 l 15,2453  [XV—3]
|
(3) | 32453 | 0,0000 } 3,2453 | 4,0000

ahol az egyes elemekre vonatkozé teljes disszocidltsw’gi értékek ((3)) (XV;4)

szerint, azaz Ggy vannak eléallitva, mint a flordlis diverzitdas ((1)) és a meg-
feleld flordlis szubdiverzitds értékek ((2)) kiilonbsége.

XVI. Térfolyamat-értelmezés: elemek

XVIL1. Természetes, hogy mivel minden széban forgé mennyiség értékaddsa
csakis valamilyen ¢, € T' skdla pontra lehetséges, az eddig mondottakat ki kell
ter]esztenunk egy terfolyamat egészére. Ebben a kiterjesztésben fontos értel-
mezs szerepe van a skdla karakterisztikus pont;)amak példaul az olyan karak-
terisztikus dredknak, amilyen ¢ maximum drea, A, illetve a minimum drea,
Ay (v6. JuHASZ-NAGy 1980). Vildgos példdul, hogy A,,,-nél, ahol N; = ms,
(XIV;8) valamennyi mennyisége 0-értéket vesz fel. Gyanlthat]uk hogy ese-
tiinkben fontos szerepet jatszhat (54) a kompenzdcids drea, A omp, az a karak-
terisztikus skéalapont, ahol N; = n; = ms/2, azaz ahol a totélis valencia és
invalencia értékei mintegy , kiegyenlitédnek™, , kompenzaljék egymést”.

XVIL.2. Vlzsgaljuk roviden el8szor (XIV;2)-t, aml sulyozott bit egységekben
kifejezve nyilvan tgy korlatos, hogy 0 <C mH([L]) < ms, illetve, ha nem
bitekben szdmolunk, gy, hogy 0 < mH [L]) < ms (log,), ahol a ,log”
tetszés szerinti alapon vett logaritmus. (XIV;2) a lehetséges maximumdt akkor
és csak akkor venné fel, ha, mint (XV;7)-ben és (XV;8)-ban, minden popula-
ci6 lokalis Valencia]a m/2 értékkel lenne képviselve. Ha rdadésul, mint (XV;8)-
nal, m = 25, és mH&"” = mlog ,m, akkor (XIV;l) szerint az asszocidtum
tr1v1allsan mi /(4) = 0, mert mH® = 2°log, 2°=s2° = sm, és mert mH, -

(L)) = ¥

XVI.2.1. A (XVI;8) tipust idealizalt szitudciéban tehat, ahol (a) minden
populdcio lokdlis vdlogatdsa — kombinatérikusan — azonos jellegii, ennek
a totdlis ,,lokdlis kbzombosségnek’™ az a kovetkezmenye hogy (b) minden popu-
ldcid-par interlokdlisan figgetlen, amiért is (c) mH® és mH([L]) maximum
értékiiket, (d) ml #{A) minimum értékét veszi fel. Ha ez az abszolut fiiggetlenségi
szituécio teljesiilhetne, ez egytttal azt is jelentené, hogy (e) A, .x = Acomp =
= AQ, ahol A az asszocidtum lokélis minimuméval jellemzett karakte-
risztikus area.

XVI.2.2. Mivel azonban az (a)—(d) feltételek egyetlen ,,valés esetben’ sem
teljesiilhetnek, és mert m szinte mindig csak gy valaszthaté meg, hogy
m << 2° (noha m > s, és m — oo), az (e) pontban feltiintetett egyenlGség sem
lehet igaz. Ennek ellenére az idealizdcionk hasznossaga mar a fenti megfogal-
mazasbdl is kitlinik, hiszen egy, az (e) pontra vonatkozd egyenlétlenség, pl.
a gyakori A, < Acomp, Vagy egy karakterisztikus intervallum (pl. a fontos
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| Amax | — | Acomp |)  €értéke jérészt éppen a fenti (a)—(d) feltételektsl vett
eltérésre — tehat az interlokdlis dependencia valamilyen fokozatdra — reflek-
tal.

XVI.3. Megerssitve néhany, részben eddig is kovetett fogalmi konvenciét
(vo. pl. VL), (55) nevezziik ezentul (x) karakterisztikus skdldzdsnak az un.
karakterisztikus fiiggvények* (pl. mH(®, ml(2), etc.) szélséértékeinek (pl.
Apin, AR, ete.) — mint karakterisztikus pontoknak — a skalan valé kijelolé-
sét, ill. (B) karakterisztikus rendezésnek az (x) miiveleteknek a megfelels rela-
ciokkal (<<, >), ill. intervallum-értékaddssal térténs pontositdsit! Ezeknek
a miveleteknek a célja: (56) az olyan karakterisztikus pdsztdzds, [KP], vagy
,,lepasztazas” (‘characteristic screening’), amellyel bizonyos primitiv mintdza-
tok mar elGallithatok. (57) XIV-—XV. alapjan a [KP] fogalma mér éltalano-
sithaté az egyes, partikulativ populdciékra, egy @ halmaz elemeire is, amikor
valamilyen elemi karakterisztikus pdsztdzds [EKP] elvégzésérsl beszélhetiink.

XVI.3.1. Ma mar sajnilatosan elfelejtett tény** az, hogy a , kvantitativ
conolégia’” néhany jeles uttordje (pl. Kyrin) még vildgosan megkiilonboztette
és vizsgalta (a) a tarsuldsra és (b) a partikulativ ,fajokra” értelmezhets
,;minimiareélt” (vo. GoopALL 1952). Pedig ez az Osszefiiggés méar a legelsd
pillantésra kézenfekvd, hiszen a |, kollektiv minimiaredlnak’ a skélan elfoglalt
poziciéjat (s6t, akar az A, 1étét vagy nemlétét) mindig a ,,ritka” (ponto-
sabban: a lokalisan inwvalens) populacidk ,sajat minimiaredlja’ szabja meg;
azaz, az (a)-médon értelmezett A, ;, kapcsolatba hozandé a (b)-médon értel-
mezett AQ, ..., AS), elementdris minimum-dredk sorozatival. (Egy ilyen
sorozat el6allitdsa jelentheti az [EKP] egy kivételesen egyszer(i esetét.) Ha
marmost a skandindv klasszikusok okoskodaséat kiterjesztjiik szamos, az el§-
z6ekben vizsgalt mennyiségre is, akkor mar egy igen gazdag eszkoztar van
a keziinkben az autoconologiai reldciok strukturdlis manifesztdcidinak a vizsgd-
latdra.

XVI.3.2. Egyetlen és nagyon egyszerti példat kiemelve, gondoljunk az
ADps -+ Almp elementdris kompenzdcios dredk (X1V;8)-ra vonatkoz6 értel-
mez6 szerepére; felismerve, hogy pl. mH (A4) egyetlen maximumértékét pon-
tosan A@) ,-nal veszi fel. (Ez az érték: m stlyozott bit.) Amint azonban ezt
a fiktiv példaink kapesan mar lattuk (vo. XV.3.), a lokalis bizonytalansag
valamilyen értéke — a tabella ,,kompozicids sajdtsdgai’” szerint —, még nagyon
kiilonb6z6 asszociativitasi, ill. disszociativitasi tulajdonsagokkal lehet tarsulva.
Ez a megjegyzés mar mintegy felveti az alabbi tentativ definiciék bevezetésé-
nek sziikségletét is.

XVI.4. (58) Nevezziik ezentul szinkretikus mennyiségeknek a térsulds egé-
szére vonatkozé olyan karakterisztikus fiiggvények értékeit, amilyen pl.
mﬁ}“’), ml (2), mH {69} ete. (59) Nevezziik ezentil diakretikus mennyiségek-
nek egy @ halmaz elemeire vonatkozo olyan karakterisztikus fiiggvények érté-
keit, amilyen pl. mI:I]({A}), mfj-(<A>), ete. (60) A sziinkretikus mennyiségek-

* Kiilén nyomoésitando, hogy a , karakterisztikus” jelzd itt egy specidlis modszerelmé-
letv interpretacioban szerepel; azaz, ezek a fiiggvények vildgosan megkiilonboztetenddk
az analizisben hasznélt karakterisztikus fiiggvényekt6l (vo. pl. PieLou 1977).

** Anélkiil, hogy itt elmeriilhetnénk a ,,kollektiv szakmai feledékenység” fontos, de
ezuttal tal messzevezets elemzésébe, most beérhetjitk egyetlen tudoménytorténeti tény
felidézésével. Bizonyos, hogy DuRirTz (1921) 6ridsi hatdsa, e konyv megannyi drasztikus
tévedése (pl. a ,,minimiareal” tdrgydban) erdsen kozrejdtszott az uppsalai iskola kibon-
takozasat megel6z6 kutatok , hidegre tételében’.



kel végzett [KP] valamilyen sziinfenetikus, a diakretikus mennyiségekkel vég-
zett [EKP] valamilyen autofenetikus mintdzatot hoz létre. (Ha az okoskoda-
sunkat més eszkoztarakra — pl. az ANOVA-ra — is kiterjesztjiik, nyilvan-
val6, hogy egy Bangor-technikaval késziilt mintdzat: egy specidlis autofeneti-
kus mintazat.)

XVI.4.1. A fenti fogalmi konvenciék birtokdban immaér még élesebben fogal-
mazhatjuk meg a XIII.2-ben még csak igen naivul koriiltapogatott, majd
XIV.-ben tobbszor is élesitett kérdéseinket. A lehetd legtomorebben kifejezve:
az autoconoldgiai kutatdsok sordn mindig elsésorban az autofenetikus és a szin-
fenetikus mintdzatok viszonydra vagyunk kivdncsiak.

XVI.4.2. Kénnyen beldthaté azonban, hogy az auto- és sziinfenetikus min-
tédzatok értelmes Osszekapcesoldsa aligha oldhaté meg szdmos kdlesonosségi
reldcié tisztazésa nélkiil. (61) Nevezziik kdlesondsségi értelmezéseknek a dia- és
a sziinkrétikus mennyiségeknek olyan egyiittes, jol interpretdlhaté s immar
egy-egy folyamat-értelmezést is felolel§ tanulményozasat, amelyek keretében
elsésorban a széban forgd mennyiségeknek a kidlcsonds korldtossdga tisztazando.
(Egyelére — az eddigi eszkoztéar keretein beliil — még az olyan, viszonylag
egyszer(i kérdésekre sem tudunk vélaszolni, hogy az asszocidtum vagy —
mondjuk —, a teljes disszocidtum hogyan korlatos, és hogy a megfelel§ szélsG-
értékek milyen tabellaris-kompoziciés tulajdonsdgokkal hozhaték elég egy-
értelmi kapcsolatba.) Mivel — méar terjedelmi okokbdl is —, a kolesonosségi
értelmezések vizsgilata e cikksorozat tovabbi részeire héarul, ezattal be kell
érniink azzal, hogy a most javasolt modell néhdny igen egyszerii tulajdonsdgdt
néhdny — ugyancsak nagyon egyszerdi — példa konkretiziciéjaban vizsgal-
juk meg.

XVII. Néhany illusztrativ példa

XVIL1. E fejezet célja: egy-két olyan wizsgdloddsi tipus bemutatisa, ame-
lyeknek alaposabb kiakndzasa még szdmos tovabbi szovegrész feladata lesz.

XVIL.2. Az egyik legegyszer(ibb lehetGség: olyan partikulativ grafikonok
szerkesztése, amelyek valamilyen diakrétikus mennyiségnek a skélara vonat-
koztatott értékmegoszlasat reprezentaljak.
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3. dbra. Egy Agrostetum albae mocsérrét-dllomdny (Beregdarée) hdrom elemének disszo-
cidtum-részesedése (1966): 1. Agrostis alba, 2. Alopecurus pratensis, 3. Myosotis palustris

Figure 3. The dissociation-partition of three parts of an Agrostetum albae association at
Beregdarée (1966): 1. Agrostis alba, 2. Alopecurus pratensis, 3. Myosotis palustris

10



XVII.2.1. Ilyen partikulativ grafikonokat tiintet fel a 3. dbra egy Agrostetum
albae mocsarrét harom elemének disszocidtum részesedésére vonatkozodan
[vo. (XV;6)]. E harom elem durva kerekitéssel megadott relativ boritdsi becs-
lése: Agrostis: 559,, Alopecurus: 15%,, Myosotis: 2%,. Nyilvanvald, hogy ezek
a grafikonok — mutatis mutandis — analégok a Bangor-technikdval nyerhetd
ANOVA-grafikonokkal.

XVIL2.2. A sz6éban forgd Agrostetum s szémos mas, vizsgilt objektum ese-
tében is altaldban igaz az,

A
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4. dbra. A grafikon magyardzata: XVIL.3.1. A T koordindtédn feltiintetett pontsereg
magyardzata: XVII.3.2.

Figure 4. Explanation of curve in XVIL.3.1. The explanation of points along T axe
in XVIIL.3.2.

(a) hogy a leginkdbb abunddns populdcio(k) disszocidltsaga a ,,pontkvadrat-
nal” vagy valamely igen kisméret{i mintavételi egységnél a legnagyobb, majd
AQ koriil zéréhoz tart,

(b) hogy a legkevésbé abunddns populdciok disszocidltsaga egy termindlis
maximumig monotonon novekszik,

(c) s hogy a legtobb populacié (a ,,kézepesen abunddns” elemek) dosszocialt-
saga a skalan legalabb két lokalis maximummal jellemezhets; e lokalis maxi-
mumok altaldban az abundancia csokkenésével és a lokalis bizonytalansig
lokalis maximumanak novekedésével a skila termindlis szakasza felé tolod-
nak el.

XVIL.3. A fenti harom A&llitds tartalma szdmos vonatkozisban, péld4ul
abban szorul tovabbi tisztdzdsra, hogy vajon a killonbozé tarsulasokban hdny
és milyen (a)-, (b)- és (c)-tipusu populaciét taldlhatunk, és hogy vajon ez
a ,,tartalmazés’ milyen tovabbi ,strukturdlis kovetkezményekkel” jar. Nyil-
vanvald, hogy az ilyen és az efféle kérdések esetében elsGdlegesen bizonyos,
mdsodrendti diverzitasi kérdésekrél* van szé (vo. XVIIL3.1.).

XVIL3.1. A mésodrendii diverzitas egy igen egyszerli — és épp ezért, még
elég ,.gyonge” — reprezenticiés lehetGségét az jelenti, ha a disszocidtum-
részesedés %,-os (ill. mint itt: a relativ gyakorisdgokra vonatkozé) ,spektru-
mat’” a t; skdlaponton egy SHANNON-becsléssel jellemezziik. A 4. dbra az el6bbi

* E kozleményben felbukkand szdmos 4j fogalom (pl. szubdiverzitds, tobbedrendii
diverzitds) méar arra is utal, hogy a diverzitdsi fogalomkor miel6bbi alapos revizidra
szorul, s kiegészitend6 még tovabbi fogalmakkal (pl. feltételes diverzitds, diverzitdsi szint
stb.) is. A jelen esetben arrél van sz, hogy a méasodrendii diverzitds egy mds elvégzett
diverzitdsi értékelésre vonatkozik (,,metadiverzitds’).
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Agrostetum-ra bemutat egy ilyen H,({R}) vs. T grafikont, amely, noha alak-
jdban ,tipikus” és a jelen esetben szerencsésen alaktartéan konzisztens,* nyil-
van ,eveness-érzéketlen’” (nem jellemzi elég jol a disszocidtum ,,sajdt érték-
valtozasat”), s ezért kés6bb jobb reprezentaciékkal (pl. J-divergencia becslé-
sekkel stb.) helyettesitends be. Az ilyen tipusa altalanositdsokra majd akkor
keriil sor, ha belatjuk, hogy az elsé két abra felszinesen (becsapésan) hamis
elss értelmezésével szemben miért igaz mindig az mH(® == mH {69} + ml (2)
egyenlitlenség. (Nyilvanval6, hogy itt a XV.2.6.-ban emlegetett sajatsagokrdl
van sz0; pl. (XV;9)-re, ahol mHﬁ-"’) = 19,2453, mﬂj{éﬁ‘“} = 10,4906, mf,(l) —
= 9,3717, a széban forgé kiillonbség egy 0,617 értékl interasszocidtum meny-
nyiségnek — tobbszoros mérhetd atfedésnek — tudhaté be. Megjegyzendd,
hogy szdmos rét, akar a széban forgé Agrostetum esetében is elég nagyértéki
interasszocidtum-becslésekkel kell szamolnunk.)

XVIL3.2. Az eddig fragmentativ eredmények kihasznalasdnak egyik lehetd-
sége: relevdns torvényszeriiségek keresése (kiilonosen akkor, ha bizonyos ossze-

hasonlité célokat kovetiink). A 4. dbra — jollehet az ilyen tipusu grafikus
reprezenticié lehet&sége er8sen korlatozott —, megprébalja legalabb érzékel-

tetni azt az érdekes, tobb, hasonlé tipusu objektumra is teljesiilé eredményt,
hogy a komponens populdciok disszocidltsdgi maximumdval jelzett skdlapontok
gravitdcids kozpontja — jé kozelitéssel —, AR, az asszocidtum mdsodik (s na-
gyobb) lokélis maximuma. Megjegyzends, hogy mivel a populacidk zome két
lokalis maximummal rendelkezik, a szamitasok csak a nagyobbik értéket vet-
ték figyelembe. (Megjegyzend§ tovabba, hogy mivel szamos elem maximuma
egybeesik, a széban forgé 67 pont mar azért sem kiiloniil el, mert barmilyen
finom retikulaciéval éliink is, sok esetben a kozelitG becslések kényszere miatt
is ossze kell vonnunk bizonyos pontokat.)

XVIL3.3. Az elemzési és a grafikus dbrazolas szdmos korlatja ellenére a fen-
ti, ill. az ilyen tipust vizsgalatokbél két f6bb tanulsagot kereshetiink. Az
egyik az, hogy a bemutatott [EKP] (v6. XVL3) elég jol jellemezheti azokat
a ,,csoportokat’” (koalicickat), amelyek valamilyen értelemben (a jelen kon-
textusban: disszocidciés vonatkozasban) viszonylag kozos viselkedéssel jelle-
mezhetdk. (Megjegyzendd, hogy szinte minden, més tipust [EKP] esetében is
az ,,elemi médon kitiintetett pontok’ valamilyen ,,csoportokba’ rendezédnek.)
Fel kell tenniink, hogy ez az elrendezdés valamilyen médon jellemzé a vizs-
galt objektumra. Gyakori tapasztalat az, hogy a perturbacié — bolygatas,
degradativ szukcesszi6 —, épp ezeket a torvényszertiségeket boritja fel(vo.
JuHAsz-Nacy 1980b). A masodik fontos tanulsag a jelen esetben is az, hogy
az elébb regisztralt ,,pont-egyensily’”’ egy mésodik mintavétel esetében mar
azért teljesiilhetett, mert egy mesterséges kiszaritds kovetkeztében a vizsgalt
rét feltinGen elszegényedett.**

XVIL4. A proponalt autocénolégiai modellezés egyik kiilonosen fontos lehe-
toségét — az els§ kozelitésben — szerep-elemzésnek nevezhetjiik. Mivel a cono-
l6gus mindennapi tapasztalata az, hogy ugyanaz (vagy legalabbis: latszélag

* Minden eddigi vizsgalt disszocidtum-grafikon legalabb kétesucesu (ugy, hogy a médso-
dik nagyobb értékii, mint az els6). Az alaktarté konzisztencia itt azt jelenti, hogy a
4. abra extremalis pontjai kozelitéleg megegyeznek a teljes disszocidtum grafikonjanak
extremadlis pontjaival (ami szdamos esetben nem teljesiil).

** Az elsé, ill. amésodik mintavétel ideje: 1966 és 1969 méjus. Amennyire kinyomoz-
hato, egy 1967-ben létesitett elvezets drok a rét novényzetét egy-két év alatt annyira
befolyasolta, hogy a kiilonbség ,,szemre’ is jol érzékelhets volt.
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ugyanaz) a populdcio szamos, kilonbozé tdrsuldsban is megjelenik, kivancsi
lehet a szereposztasbeli killonbségekre (pl. arra, hogy az Alopecurus p. mennyire
jatszik mds szerepet egy Alopecuretum-ban, mint egy Agrostetum albae-ben).
Ilyenfajta, szinte primitiv jellegli szerepvaltast tiintet fel az 5. dbra, amelyen
a vizsgalt mocsarrét 2. mintavételének (1969) adataira azt kapjuk, hogy az
Agrostis és az Alopecurus grafikonjai feltlinGen hasonlitanak az Alopecurus
és a Myosotis grafikonjaira a 4. dbran. Ennek vagy az ilyenfajta szerepvaltés-
nak jéval bonyolultabb és sokkal nehezebb eszkozoket igénylS eseteit a szuk-
cessziés vizsgalatok nyujtjak — quae sunt investigenda.
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5. dbra. Az Agrostetum 2. mintavételére (1969) vonatkoz6 disszocidtum-részesedések:
1. Agrostis, 2. Alopecurus

Figure 5. The dissociation partitions of the second sampling (1969) of Agrostetum albae
association: 1. Agrostis, 2. Alopecurus

XVII. Primer diszkusszio; Osszekoté megjegyzések

XVIIL1. Az el6z6, igen szerény, pusztan egy-egy vizsgalati lehet&séget érzé-
keltetd eredmények még csupan kezdeti illusztraciéknak tekintheték. A szerzd
azonban mar ezekben a gyarlé s jocskan fragmentativ eredményekben is jéval
tobbet vél latni, mint néhiny ujfajta elemzési lehetGség megjelenését, és
szeretné minél tobb kutatétarsit az ilyen vagy ezekhez hasonlé vizsgélatok
elvégzésére biztatni.

XVIIL.2. E felhivas lényegét nyomdsitandé, allitsunk elGszor szembe egy-
méssal hdrom igen sarkitottan megfogalmazott allitast!

XVIIL.2.1. Az els az, hogy a conoldgidnak sohasem volt és ma sincs fontosabb
problémakore, mint a komplexitdsi reldciok — hagyomanyosabban mondva:
a ,,rész-egész’’-relacidk — tisztdzdsa.* A mésodik az, hogy a conoldgidnak biz-
tosan nincs elhanyagoltabb, kevésbé kutatott problémakire, mint épp ezek a reld-
cidk. A harmadik kijelentés azt szogezi le, hogy az el6z6 két allitds még mindig
tul nagy eséllyel lehet ,,pusztdaba kidltott sz6’’; az elhanyagoltsdg, a tisztdzatlan-
sdg ténye a conoldgusok tiulnyomo tobbségét ma is teljesen ,,hidegen hagyja’.

XVIII.2.2. Ha e nagyon kontrasztosra kihegyezett megallapitisok iitkoz6-
pontjiban a ,,miérteket”’ keressiik, akkor a legegyszertibb — noha korantsem
kimerit6 — magyarédzatot BERZSENYI egy telitalalatdval adhatjuk meg; a f6 ok :

* Most elegendd, ha arra gondolunk, hogy a tdrsulds fogalom lényege, az ,,organicista’
és ,,individualisztikus’ hipotézisek pérharca igazi — operativ — tartalmat e reldciok
tisztdzasatol kap.
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a ,,systhaemdk hagymdzi.” Megfigyelends, hogy a , kategorizaldsi ménia”’, ez
a furia tedesca hosszi évtizedekre nem kevésbé iilte meg a modern numerikus
sziintaxonémia mfivelGinek elméjét, mint el6bb — de kordntsem régen —,
a SIGMA koriili kutatokét. Mindez korantsem az osztalyozéas (vagy altalano-
sabban: a kategorizélas) lebecsiilését jelenti — hisz’ empirikus tudasunk zome
ma is ebbdl a forrasbdl szarmazik —, pusztan kell§ targyilagossdggal tudomé-
sul veendd: a conolégusok tobbsége egyszeriien elfelejtkezett arrdl, miért is
osztdlyoz; elfelejtkezett arrél, hogy egy extenziv feltardson tdlmutaté és egy
immar nem oncéluan felfogott kategorizalas igazi értelmét éppen attél kapja, ha
sikeriil a sziintaxondmia, a szinmorfoldgia és a szitndinamika kritikus iitkozs-
pontjaban olyan torvényszeriiségeket feltArnunk, amelyek a tarsuldsaink
inherens ,épitkezési elveire” reflektalnak.

XVIIL3. De vajon milyen torvényszeriiségekrél lehet sz6? Vajon mely pon-
tokon véarhaté érdemi haladés, el6re lépés a condzisok megismerésében ?
(Most, e pusztan tentativra fogott megjegyzések keretében be kell érniink
egy-két elnagyolt célzédssal.)

XVIIL3.1. Gondoljunk elészor — mondjuk —, a ,dominancia-struktira’
fogalméra; arra, hogy ez a terminus milyen fontos szerepet jatszott a diver-
zitdsi értelmezések —, majd a ,,resource partitioning’ feltevések megfogalmaza-
sdban; valamint arra, hogy barmely szukcesszios wvizsgdlatndl valamilyen
,,dominancia-dtstrukturdloddast” kell feltételezniink (vo. pl. May 1981, JUHASZ-
Nacy 1985). Ez a fogalom azonban mindeddig pusztan tomegességi (kolesonos
abundancidlis) reldciékon alapult; s tobbek kozott ez a tény tehet§ felelGssé
szamos félreértésért (pl. az un. A—D skaldk esetében). Plauzibilis igy gondol-
koznunk, hogy a tarsulasok dominancia-struktirajat a most bevezetett fogal-
maink (pl. asszociativitds-disszociativitds) szerint értékeljiik at; azaz, pl. egy
tarsulds els§, masodik, harmadik stb. legdominansabb elemének (ill. koalici6-
jdnak) azt az elemet (ill. koaliciét) tekintjiik, amelynek a teljes asszocidltsaga
az elsd, masodik, harmadik stb. legnagyobb értékét veszi fel. Ez az atértékelés
részben konzisztens a ,,dominancia’ fogalom igazi tartalmdval (hiszen pl. egy
dominéns elem val6ban az asszocidltsag révén ,uralkodik’ a tobbin), részben
ez az atértékelés teremt lehetGséget az olyanfajta egyszer(i torvényszertiségek
feltevésére, amelyekre XVIL.3. célzott.

XVIIL3.2. Ennek az dtértékelésnek a tovabbfejlesztett verzidi arra is médot
adnak, hogy a niche-fogalomkorben sokkal gazdagabb reprezentécids lehet&sé-
geket keressiink, mint eddig. Most taldn elegendd, ha arra célzunk, hogy
a parcidlis niche és a tobbszoros niche (multiple niche) elvileg fontos fogalmait
mér az itt kozolt eszkoztar kells fejlesztésével is tanulményozhatéva tehetjiik,
és ezzel mintegy kompenzilhatjuk a jelen niche-elemzések legnyomasztébb
,;autookolégiai tehertételét”’, a ,fajrél-fajra” mend primitiv ,,osszerakésdit’.

XVIIL.4. Ha most még tovabb élezziik azt a kérdést, hogy a feltarandé
torvényszertiségek miért oly fontosak, érdemes ismét a sziinbiolégia egyik
kozponti kérdésére, a diverzitds és stabilitds viszonydra gondolnunk. Megfigye-
lendd, hogy pl. a May szerkeztette kotet (1981) szerz6i mindig csak egy ana-
lista értelemben vett (durvan szdlva: csak bizonyos idéfiiggvényekre vonat-
kozé) komplexitasrdl beszélnek, és igy az G értelmezésiikben vett funkciondlis
komplexitds mar azért sem hozhaté elég egyértelmi kapesolatba a diverzitds
és a strukturdlis komplexitds osszefiiggésének szdmos problémajaval, mert
a ,diverzitds — komplexitds — stabilitds” fogalom-harmas egyelére nem illeszt-
hetd elég operativen a ,diverzitds—hasonlésag—preferencia’ fogalom-harmas-
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hoz; azaz hidnyzik a funkciondlis komplexitds téridébeli (allokdcids) értelmez-
hetésége. Noha erre a vitélisan fontos osszekotésre mar néhany lehet$ség fel-
dereng (v6.JurAsz-NaGy 1985), ,,it is a long way to Tipperary’” — még nagyon
sok a teend6nk egy jol interpretalhaté és igazan hasznilhat6 osszekapesoldst
illetGen.
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THE STRUCTURE OF VEGETATION: NEW MODELS
Part 4. Some problems of autocoenology
P. Juhész-Nagy
Autocoenology is a branch of coenology (viz. vegetation science), where some particular
(,,individualistic”) attributes of populations can be related to community attributes, et
vice versa. We can study, for instance, a proper decomposition of associatum (a joint

information measure for all populations, in a 22X . . .*X2 table)into several component
quantities, characteristic of the associativity and dissociativity of populations.

(Address: ELTE Novényrendszertani és Novényokologiai Tanszék, [Department of
Plant Tax. and Ecology of ELTE], Budapest, Kun B. tér 2., H-1083, Hungary)
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 Bot. Kadem. 72. kitet 1—2. fiizet 1985. |

KONYVISMERTETES

Coomss, J.— Hawr, D. O. (eds): TECHNIQUES IN BIOPRODUCTIVITY AND
PHOTOSYNTHESIS

Pergamon Press, Oxford —New York, 1982. 171 p.

Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezeti Programjanak (UNEP) keretében tartott tovébb-
képzési tanfolyamok és vitaiilések vilogatott anyagdt tartalmazé moédszertani kézi-
kényv. A vélogatds els6sorban a fejl6dé orszdgok koriilményeit és igényeit tartotta szem
el6tt, de a konyvon ez csak részben érzédik, ezért haszndlati értéke az agrar felsGokta-
tasban dltaldnosan is j6, a produkciésbioldgiai (biomassza!) tdrgyu oktatédsban és kuta-
tasban pedig kit{inG.

A biolégiai produkeié alapjait, a kisérletezéssel és az eredmények regisztraldsdval
kapesolatos tudnivalokat ismerteté bevezetés utdn a konyv L. része a teljes névény foto-
szintézisének és produktivitdsinak korébe tartozé mérésekkel (napsugdrzés, h6mérsék-
let, paratartalom, netté produktivitéds, levélfeliilet, novekedés, fotoszintetikus gézcsere,
sztoma vezetOképesség, viz-allapot), a hajtds és a levél morfolégiai és anatémiai tulaj-
donsédgainak vizsgdlatdaval, tovabbd az algatenyésztés alapjaival foglalkozik.

A 1I. részbe a fotoszintézis biokémidjanak elméletéhez és gyakorlatdhoz kapcsol6do
ismeretanyag, valamint az idevdgé mérések leirdsa (fotoszintetikus metabolitok, C-
jelzett asszimilatdk elvdlasztdsa és meghatdrozasa, fotorespirdcid, CO,-kompenzdcios
pont, kloro- és protoplasztok izoldldsa, fotoszintézis in vitro, a fotoszintézis energetikaja,
fotofoszforildcio, N ,-fixdlds, asszimilativ nitrdtredukeié, ammonia-asszimildcié és enzim-
jei, aminosav-bioszintézis, aminosav-muténsok, fehérjetartalom, enzimaktivitds mérése,
enzimek izoldldsa) kerult. A fejezetek végén a tdrgyalt téma legfontosabb irodalma is
megtaldlhat6. Az utolsé, kiilonallé fejezet a biomassza formdival, mennyiségével, terme-
lésével és dtalakitdsdval kapesolatos tébldzatokat tartalmaz. Energia-egységek és at-
szamitdsi faktorok, valamint a Foldet éré napsugérzésra vonatkozé adatok egészitik ki
a néhdny igen szemléletes dbréval is illusztralt konyvet.

SAcr FErRENC
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' Bot. Kozdem. 72. kotet 1—2 fiizet 1985. ‘

SZUBMONTAN ERDOK LAGYSZARU NOVENYZETENEK
VALTOZASA TARVAGAS UTAN*

KATONA EVA —-TOTHMERESZ BELA
Elfogadva: 1984. dprilis 25.

Bevezetés

Aligha vitathaté, hogy napjaink ckolégidjanak fontos feladata a szukcesz-
szi6s folyamatok vizsgalata (vo. FEKETE 1985). Az elsGdleges szukcesszifval,
s a kozben véghemend conoldgiai és 6kolégiai véltozasokkal szadmos dolgozat
foglalkozik — a megkozelités médszertana is viszonylag egységes. A masod-
lagos szukcesszié vizsgilata terén mar kordntsem ilyen j6 a helyzet. Bér
a megjelent tanulmanyok szdma nem kevesebb, mint az els6dleges szukcesszié-
rol széloké, azonban a megkozelitésmédban, a jelenségek értelmezésében,
magyarazatiban babeli a zfirzavar. A masodlagos szukcesszié jelenségeinek
értelmezésében, illetve sokszor értelmezhetetlenségében az tiikrozddik, hogy
a szukeesszios folyamatok sordn végbemend okoldgiai valtozasok hatterérdl,
egyéb Okoldgiai alapjelenségekhez val6 viszonyarol alig tudunk valamit. Ha
belegondolunk, hogy a szukcessziés valtozasokat leiré modellek (pl. Horn
1975, PINEDA et al. 1981) mekkora apparatussal és milyen rossz hatasfokkal
dolgoznak, akkor sejthetjiik, hogy ma még nincsenek olyan modelljeink (pl.
niche-elméleti modelljeink), melyek révén a végbemend jelenségeket egységes
keretben értelmezni tudjuk. Az alabbi néhdny téma irodalmét (pl. Horn 1975,
NumaTa 1973, PINEDA et al. 1981, SHAFI 1973, TRAMER 1975) 4tnézve is jol
érzékelhetSk a fenti anomalidk:

— a niche-elméleti (hattérjelenségek) és a fenetikai diverzitds-redundancia

viszonyok oOsszefiiggése;

— resource-felosztési és ujrafelosztéasi jelenségek osszefiiggése az 0 fajok

megjelenésével, mas fajok eltiinésével;

— perturbaciés kérdések értelmezhetetlensége és az ezzel szorosan ossze-

fiiged stabilitdsi probléméak és értelmezésiik teljes zlirzavara;

— mikro- és makroszukeessziés folyamatok osszekapesoldsi nehézségei.

Vizsgalati teriilet

A vizsgalati teriilet leirdsat Jaxkucs (1984) utén az alabbiakban foglaljuk 6ssze (l. ott
az egész komplex téma célkit(izését is).

A vizsgdlati teriilet az Eszaki Magyar Kozéphegység Biikk hegységi részében a Hér-
volgy, a Balla-volgy, valamint a Miskole —Eger mat kozott elterilé rogokre darabolé-
dott, karsztosoddé mészkéteriileten van, a m@ittél délre, a rejteki BNP kutatéhdztol
délnyugati irdnyban kb. 500 méterre. A kutatdsra kivalasztott hegyvonulat magasséga
500—550 m, talaja sekély rendzina, mely al6l gyakran el6bukkan az alapkézetet alkotd
tridsz korti mészkd.

* ,Rejtek Project” No. 2.



A teriiletet 1981 janudrjdig Osszefiiggd, id6s, zondlis szubmontén biikkos (Melico-
Fagetum) két szubasszocidcidja (Melico- Fagetum asperuletosum, ill. Melico- Fagetum
melicetosum wuniflorae) boritotta. A gerincek nyugati szélein és a koves lejt6kon e térsu-
1ld4s Carpinus-os konszocidcidja, a legmeredekebb, délnyugati sziklds részeken a T'ilio-
Fraxinetum térsulds volt jellemzé.

A hegyvonulat a kutatéds érdekében hdrom jél elkiilonitheté részre oszthaté a meredek-
ség és kitettség alapjén: északkeleti lejté (10—20°-0s lejtéssel) (I); kiozponti hat, mely
enyhén platé jellegli, 0—5°-0s déli lejtéssel (II); délnyugati lejt6é (15—25°) (I1I), melyek
ndvénytakar6ja is eltér egymdstdl az 1. abran lathaté médon.

Az eredetileg osszefiigg6, 100—120 éves fdkbdl &ll6 erdéteriilethél kutatdsi célbol
4,3 ha keriilt tarvdgdsos erdékitermelésre 1981 janudrjdban.

Modszerek

Az erdébirtdst megel6zéen, majd azt kovetSen évente, augusztus elején végeztiik vizs-
galatainkat. Mindhdrom teriileten az 1. abran ldthaté elhelyezésben a teriilet vegetdcio-
jara legjellemz6bb helyeken 10—10 db 1X1 m-es mintavételi kvadratot jeloltiink ki

X A2 XA

1. abra. A vizsgélati teriilet és a transzektek elhelyezkedése
1. Melico- Fagetum melicetosum uniflorae, 2. Melico- Fagetum asperuletosum,
3. T'ilio- Fraxinetum

Figure 1. The locality of the examined area and the sampling quadrats

sdvszerlien egymds mellett a lejté irdnyaban. A transzektek kvadrdtaiban minden no-
vényegyedet meghatdroztunk és a fitomassza méréséhez lehetSleg teljes gyokérzettel
begyftijtottiik. Az egyes fajok részesedését a teljes fitomasszabol ugy szdmoltuk, hogy az
el6fordulé fajokbél tipikus egyedeket gyfijtottiink (nagy-, kozép- és kisnovéslieket),
ezeket kiillon mértiik, majd atlagukkal becsiiltiik a mintavételi kvadratokban el6fordult
novényfajok egyedeinek dtlagsulydt (un. sdlyozott mérés).

Diverzitasfiiggvények
Szamos, kiilonféle megfontolds alapjan készitett diverzitdsfiiggvény létezik. Az iroda-

lomban val6 elterjedtséget és a koénny(i szdmolhatésdgot szem el6tt tartva a SHANNON
fiiggvényt, a Simpson fuggvényt és a McINTOSH fliggvényt hasznéltuk (McInTosu 1967,
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Nosex 1976, PieLou 1975, Simpson 1949). A Hirn ,,fuggvénycsaldd” hasznédlatédt, mely
,,specidlis esetként” magaban foglalja a SHANNON és a SimpsoN fiiggvényt, valamint
a fajszémot (Hmr 1982), azért nem tartottuk szerencsésnek, mert ,végtelen nagy”
populdciét tételez fel, s bizonyos esetekben az emiatt adédé kerekitési hibdk tekintélye-
sek lehetnek.

Mindhdrom diverzitasfiiggvény esetében hasonlé eredményt kaptunk, igy a dolgozat-
ban ecsak a SHANNON fiiggvénnyel szdmolt diverzitdsértéket ismertetjik.

A redundancia szamolasdhoz a legegyszer(ibb mddszert vélasztottuk:

H
Hpax

szemben a MARGALEF (1957) és PATTEN (1962) altal javasolt bonyolultabb formulédval.

R=1—

Eredmények

A végbemené szukcesszids véaltozdsok egyik jellemzdje, hogy a teriilet névényzetébédl
mely fajok tlintek el és helyettiik melyek jelentek meg. Természetesen a mintavétel nem
terjedhetett ki a teljes teriiletre, igy el6fordulhatott az, hogy nem keriiltek a mintavételi
kvadratokba olyan fajok, melyek, bér csekély szdmban, de el6fordulhattak a teriileten.
Igy ezek a kovetkezé évben j faj-el6forduldsnak tiinhettek. Ezért az aldbbi elemzésben
csak a tipikus véltozdsokat ismertetjiik.

A fajosszetétel valtozasa

Az 1. teriilet lagyszara szintjében 1980-ban 16 faj fordult el6, ebbél 5 a lombkorona-
szintet alkoté fafajok magonca volt, a tobbi pedig tipikus biikkos lagyszara (pl. Asperula
odorata, Mercurialis perennis, Pulmonaria officinalis, Elymus europaeus). 1981-ben — a
tarvdgds utdni els6 évben — ebbdl 5 faj tiint el (pl. Pulmonaria officinalis, Bromus ramo-
sus, Blymus europaeus), de megjelent 24 j (pl. Atropa belladonna, Carduus acanthoides,
Glechoma hederacea, Rubus caesius, Sambucus ebulus, S. nigra, Solanum nigrum, Urtica
dioica, Geum wurbanumstb.). 1982-ben az el6z6 évben megjelentekbdl eltlint 7 faj (pl.
Cannabis sativa, Chrysanthemum leucanthemum ). Ezek a fajok ’81-ben témegesek voltak
a kornyez6 véagdsokban, tutszéleken, igy megjelenésiik nem volt meglepé a biikkos kiir-
tédsa utdn. Ugynakkor ezek a kovetkezd évben — 1982-ben — a kompeticié fokozéddsé-
val kiszorultak. 17 Gjonnan el6fordulé faj is megjelent: Rubus idaeus, Rosa sp., Cirsium
arvense, Hupatorium cannabinum, Satureja vulgaris, Echium vulgare, Erigeron canadensis.
’83-ban néhdny tovébbi faj jelent meg: Cirsium vulgare, Calamagrostis epigeios, Clematis
vitalba.

A II. teriileten a még labon 4116 erdében 28 faj volt. 1981-ben ebbdl esak 3 faj tiint el
és 13 jelent meg, melyek z6mében ugyanazok a fajok, mint az I. teriileten ugyanebben
az évben megjelentek. 1982-ben eltiint 5 (pl. Hedera heliz, Hesperis silvestris, Aegopodium
podagraria) és megjelent 23 (pl. Chenopodium sp., Convolvulus arvensis, Cirsium arvense,
Tussilago farfara, Erigeron canadensis, Geum wurbanum, Verbascum thapsiforme). 1983-
ban 19 faj elt(int és megjelent 17 (Cirsium vulgare, Erigeron canadensis, Arenaria serpylli-
folia, Lappula echinata, Eupatorium cannabinum, Sambucus ebulus, Huphorbia cyparis-
sias stb.).

A ]II.)teriileten 31 faj volt 1980-ban, s ehhez még 17 tovdbbi jarult 1981-ben (Carda-
mine impatiens, Carduus acanthoides, Impatiens noli-tangere, Urtica dioica, Geum urba-
num, Atropa belladonna, Sonchus asper, Taraxacum officinale, Cirsium arvense stb.).
1982-ben 9 faj eltiint (pl. Dentaria bulbifera, Impatiens noli-tangere, Polygonatum multi-
florum, Clematis recta) és megjelent 15 (Convolvulus arvensis, Rubus caesius, R. idaeus,
Solanum nigrum, Sambucus nigra, Dactylis glomerata, Lappula myosotis, Eupatorium
cannabinum, Alliaria petiolata, Verbascum thapsiforme). 1983-ban eltlint 17 faj (pl. Lami-
um galeobdolon, Eupatorium cannabinum, Alliaria petiolata, Verbascum thapsiforme) és
17 jelent meg (pl. Erigeron canadensis, E. acer, Plantago major).
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Fajszam, fitomassza és egyedszam valtozas

Mindhdrom mintavételi helyen jelentkezett az a tendencia, hogy a tarvégds utdn
a ldgyszdra szintben mind a fajszdm, mind az 6sszes fitomassza mennyisége novekedett
(1. tabldzat). Azaz az erd6irtds nyomén a ldgyszdra szint produktuménak mennyisége
megnétt. Ugyanakkor szamos gyomfaj jelent meg, mely r-stratégista voltat kihaszndlva
a felszabadult, kihaszndlatlan resource-oket betoltotte, majd a resource-okért foly6
kompeticié fokozdéddsdval a kovetkezd években tobbé-kevésbé kiszorult.

1. tdbldzat — Table 1

A mintavételi transzektekre vonatkoztatott fajszam (fajszam/10 m?), egyedszdm
(egyedszam/10 m?) és biomassza (g/10 m?) értékek
The values of the number of species and individuals, and of biomass in the sampling areas
(1) Years; (2) Number of species/10 m?; (3) Number of individuals/10 m?; (4) Total fito-
mass (g/10 m?)

1 5 II. III.
Bivek

@ m | 3 ) A | B ) @ | P Q)

Faj- | Bgyed- | (ysqz, biomassza | Faj- | Bgyed- | ()ses, biomassza | F2i- | Bgyed- | ()ses. biomassza

szam szam szam szam szam szam

|
1980 16 878 183,94 25 1855 | 270,75 31 2834 2319,17
1981 31 1297 1090,8 28 647 | 296,84 40 4912 2738,48
1982 | 40 2113 3370,66 50 6047 | 3411,33 47 6213 4260,28
1983 50 3641 3503,40 54 54568 ' 3788,2 53 5878 6403,63
|

Lényegében hasonlé tendencia észlelheté az dtlagos egyedszdm tekintetében is. Az I.
és a 11. mintavételi helyen az dtlagos egyedszam értékek évrél évre fokozatosan novek-
szenek (a II. mintavételi helyen 1983-ban mér némi csokkenés észlelhetd). Ez lényegében
a teriilet eltartoképességének alakuldsdval fiigg Ossze.

A II. mintavételi helyen sajdtos ingadozds figyelheté6 meg az dtlagos egyedszdamban
(a teljes egyedszdamban is). Ugyanakkor a teljes (és az dtlagos) biomassza fokozatosan
novekedett évrél évre.

A fajonkénti egyedszamok variabilitdsdnak vizsgdlata némi informéciot nyuajt az
,,0kologiai hattérjelenségekr6l”; nevezetesen arrél, hogy a fajok a rendelkezésre allé
niche-teret mennyire egyenletesen osztotték fel (ha elfogadjuk azt az egyédltaldn nem
nyilvédnvaléan ad6dé hipotézist, hogy a populdcié niche-felosztési és valamilyen tomeg-
reprezentdciéban vett dominanciaviszonyai kozott j6l definidlt dsszefiiggés van).* Nyil-
van, ha a resource-6k egyenletesen elosztottak, akkor a faj-egyedszdm vagy faj-tomeg
variabilitds kicsiny (a fenti hipotézis elfogaddsa mellett). Ha a resource felosztds egyen-
16tlen, akkor a variabilitds nagy lesz. Esetiinkben ez a helyzet 4ll fenn. A varidcios koef-
ficiensek (szords/dtlag) a 10 m?*-es teriiletekre tekintve egyetlen esetben sincsenek egy
alatt, a szérds mindig nagyobb az dtlagnédl. Azaz a resource-ok felosztdsa meglehetésen
egyenl6tlen a ,,tdrsuldsban”. Tovdbbi, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl fon-
tos informdeiét az nyujtana, ha a tdrsulds niche-szélesség eloszldsat valamilyen elméleti

* Mellesleg WHITTAKER a dominancia-diverzitds gorbék niche-elméleti interpretécio-
jakor olyannyira nyilvanvalénak veszi ezt a meglehetésen bonyolult elméleti hattert
hipotézist, hogy még megemliteni is elfelejti (vo. WHITTAKER 1965). Yopzis ellenben
a kovetkez6 ,,anti-Whittakeridnus” megoldédst valasztja: ,,A focal perception of this
work is that, just as niche relations provide an appropriate expression of the influence
of resource competition on community structure, so dominance relations provide an
appropriate expression of the influence of spatial competition.” (Yoozis, 1978 p. IIL)
(E munka f6 észrevétele az, hogy éppen ugy, ahogy a niche-viszonyok kifejezik a re-
source-0kért folyé kompeticié hatdsit a tdrsulds-strukturdra, ugyantgy a dominancia
viszonyok is kifejezik a térbeli kompeticié hatdsdat.)

Reméljiik, hogy a fenti két nézet bemutatdsdval sikeriilt érzékeltetniink, hogy a prob-
léma kordntsem oly egyszer(i, mint amilyennek els6 latdsra tiinik.
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eloszldssal lehetne leirni. JurAsz-Nacy (1980) tgy véli, hogy degraddciékor a niche-ek
,,osszetoredeznek”, s igy a niche szélességek eloszldsa a logaritmikus normadlis eloszldsnak
fog megfelelni. A gondolatkor feszegetése, a niche-elméleti interpretdcié szemszogéb6l
8z4mos tovébbi érdekes eredményt igér.

Diverzitas és redundancia

A diverzitds valtozdséat a tarvdgds utdni években a 2. tabldzat mutatja (1. még 2—3.
abrat). A faj-egyed diverzitds az erdbirtds el6tti években kozepes nagysdgu. Az I. és
II. mintavételi hely faj-tomeg diverzitdsdra hasonlé érvényes, mig a III. mintavételi
hely faj-témeg diverzitasa a tobbitél eltérs. Ez a Carex brevicollis dominancidjabol ad6-
dik, amely O6ridsi mennyiségben, s(iri gyepet képzett a teriileten.

A TIII. teriilet diverzitdsviszonyai jol tiikrozik a Carex brevicollis dominancidjit. Ha
megvizsgaljuk, hogy a lejté irdnydban felvett 10X 1 m-es transzekt 1X1 m-es négyze-
teiben hogyan véltozik a faj-tomeg diverzitds, akkor ldathatjuk, hogy a viszonylag magas
diverzités (kb. 0,8) a C. brevicollis gyep megjelenésekor (a gyep hatérozottan elkiiloniil,
,,6les”” hatdrvonallal kezdédik, gyakorlatilag nincs dtmeneti sdv) hirtelen alacsony értékre
esik (kb. 0,2). Ez a faj-tomeg diverzitds esetében az erdirtds utdni években is jellemz6
marad (1. 4. dbra, ahol az dbrén egy nyil jelzi a C. brevicollis megjelenését). A faj-egyed
diverzitds csokken a tarvédgds utdn a C. brevicollis gyep éltal boritott teriileteken, mivel
szdlanként szémos faj volt jelen a gyepben, melyek egy része az erddirtds dltal megval-
tozott viszonyok miatt eltlint, az tjabbak betelepedését viszont a zért, siirti C. brevicollis
gyep eredményesen akadédlyozta meg (vo. 5. dbra).

A TII. teriileten 1980-ban mind a faj-egyed, mind a faj-tomeg diverzitéds 0,7 —0,8 koriili
értékti volt. Ez az erdfirtds utdn kissé emelkedett, majd az ezt koveté évben némileg
csokkent. Majd tjra emelkedett, s ismét csékkent. Azt mondhatjuk, hogy egy ,,egyen-
salyi érték’ koriil ingadozik.

a;

1.1

-== L.terClet
— I[.terdlet
—= [terdlet
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1980 1981 1982 1983
2. dbra. A faj-egyed diverzitds valtozdsa
Figure 2. The change of the species-individuals diversity
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2. tdbldzat — Table 2
A mintavételi transzektek Shannon fuggvény alapjan szamitott faj-eqyed és faj-tomeg
diverzitds és redundancia értékei
The species-individuals and species-biomass diversity and redundancy of the sampling areas
calculated by the Shannon function
(1) Years; (2) Species-individuals; (3) Species-biomass; (4) Diversity; (5) Redundancy

T I III.
@) 3) @ 3) (2) 3)
Faj-egyed Faj-tomeg Faj-egyed Faj-tomeg Faj-egyed Faj-tomeg
(1) | (4) Diverzités 0,6421 | 0,56758 | 0,7128 | 0,7857 | 0,96 0,3505
1980 | (5) Redundancia 0,4667 0,4471 0,49 0,3614 0,3563 0,7523
1981 Diverzitas 0,8792 0,7843 1,006 0,918 0,8613 0,6038
Redundancia 0,41 0,3486 0,3048 0,2376 0,4624 0,4985
1982 Diverzitas 0,9769 0,7523 0,87 0,8859 1,0063 0,7059
Redundancia 0,3902 | 0,4475 | 0,4879 | 0,3662 | 0,3981 | 0,495
1983 Diverzitas 1,0338 0,9145 0,9684 1,0065 0,9592 0,97
Redundancia 0,3915 0,3537 0,4409 0,3117 0,4437 0,56869
H Y =
--- Tterilet
101 — Lterdlet

== [I.terdlet

0.64

0.4 /

0.2;

1980 1981 1982 1982

3. dbra. A faj-tomeg diverzitds valtozdsa
Figure 3. The change of the species-biomass diversity
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4. dbra. A faj-tomeg diverzitds véltozdsa a III. transzektben (}: a Carex brevicollis
tomeges fellépésének helye)

Figure 4. The change of the species-biomass diversity along the sampling area IIIL.
(The arrows reflect the sites where the Carex brevicollis was abundant.)
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5. dbra. A faj-egyed diverzitds véltozédsa a III. transzektben (| : a Carex brevicollis
tomeges fellépésének helye)

Figure 5. The change of species-individuals diversity along the sampling area III.
(The arrows reflect the sites where the Carex brevicollis was abundant.)
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Az 1. teriilleten mind a faj-egyed, mind a faj-témeg diverzitds kozepes volt. A teriilet
lagyszart szintje a tarvdgés elott szegényes volt. Igy az erdéirtds utdn szémos faj tele-
piilt be. Ez a folyamat azdta is tart, bar intenzitdsa csokkent. Ennek megfelel6en a diver-
zitdsértékek is évrél évre fokozatosan a 0,6-es értékrél 0,8-ig emelkedtek (v6. 2. tdbldzat).

Osszefoglalas

A téma megkozelitésmddja a dolgozat folyaman elsGsorban analitikus. A
szintetikus vagy részben szintetikus targyaldshoz a modern 6kolégia jéval na-
gyobb elméleti apparatusara (s természetesen az e mogott rejlé modellekre) és
ebbdl adéddan joval tobb matematikdra lett volna sziikségiink (TOTHMERESZ
1985, TOTHMERESZ 1985).

A tarvigés utdn a novényzet valtozdsiban a kovetkezSk voltak a {6 ten-
dencidk: A teriileten él6 novényfajok szdma folyamatosan nétt a tarvigas
utén. A betelepiil6 fajok zomében r-stratégista (ruderalis) gyomok voltak.
Ezzel parhuzamosan az 6sszes novényi biomassza tomege is minden évben né-
vekedett. A tarvigds utani els6 és masodik évben jelentés volt a novekedés,
kés6bb a novekedés mértéke csokkent.

A diverzitds valtozéséra szintén a novekedés volt a jellemzs tendencia. Ugy
véljiik, hogy alapvets a teriilet novényzetének nagyfoki heterogenitdsa, mely
szintén novekedett a tarvagis 6ta. A redundancia csokkent ugyan, de a csok-
kenés mértéke jéval kisebb, mint amekkora a diverzitds névekedése. Ez a né-
vényzet heterogenitasanak novekedésével fligg 6ssze, mely a redundancia csok-
kenése ellen hat.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton is szeretnénk koszonetet mondani a KLTE Okolégiai, valamint Novénytani
Tanszék munkatdrsainak és hallgatéinak, akik a féradsdgos terepmunkédban segitsé-
giinkre voltak.
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CHANGE IN THE HERB LAYER OF SUBMONTANE FORESTS
AFTER DEFORESTATION

E. Katona—B. Téthmérész

The change of diversity relations of the herb layer and its connection with the com-
munity structure were studied. The investigations were made between 1980 and 1983
after clear-cutting of a beech forest developed on shallow soil derived from limestone
(Biikk Mountains, Northern Hungarian Range).

This paper discusses both synthetic and analytic aspects.

After the deforestation the total standing crop, the number of species in the ,,com-
munity” (ensemble) and the diversity (species-individuals, species-biomass) increased.
In the years after clear-cutting the redundancy decreased. But this change was not as
significant as the increase of diversity owing to the increasing heterogeneity of vegetation.
The high heterogeneity was a typical vegetational character of the study area.

Some aspects of relations of these phenomenological characters (e.g. diversity, redun-
dancy and heterogeneity, etc.) and niche-theory are also treated.

(Address: KLTE Novénytani Tanszék, [Botanical Institute of L. Kossuth University],
Debrecen, H-4010, Hungary)
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Bot. Kozlem. 72. kotet 1—2. fiizet 1985.

KONYVISMERTETES

JAENICKE, L. (ed.): BIOCHEMISTRY OF DIFFERENTATION AND
MORPHOGENESIS

Springer Verlag, Berlin —Heidelberg —New York, 1982. 301 p.

A kdnyv a Gesellschaft f. Biologische Chemie Mosbach/Baden-ben (NSZK) 1982.
mére. 25—27 kozott tartott 33. Kollokviuménak el6adésait tartalmazza. Az el6adédsok
ugyan tulnyomoérészt dllati és humdn objektumokkal végzett kutatdsi eredményekrsl
adtak szdmot, de néhdny figyelmet érdemlé névényi térgyd eléadds is elhangzott.

K. HAELBROCK és munkatédrsai (Freiburg) a tenyésztett novényi sejtek flavonoid- és
fitoalexin-felhalmozésénak mRNS dltali szabdlyozésérél és enzim-indukei6jarél szémol-
tak be. UV-fénnyel, ill. fitopatogén eredetii elicitorral UV-sugdrzés ellen védé flavo-
noidok, ill. antimikrobidlis hatdsu fitoalexinek képzbédése valthat6 ki. E vegyiiletek bio-
szintézisének elsé 1épései kozosek és a fenilpropanoid-anyagesere enzimjei dltal katalizal-
tak. A kés6bbi lépéseket a flavonoid glikozid-ut és egy feltételezett furanokumarin-it
enzimjei szabédlyozzdk. Egy NSZK—belga kutatécsoport moédositott Ti-plazmidokkal
transzformédlt novényi sejtek tanulményozésa alapjén kialakitott névényfejlédési modellt
mutatott be. A Ti-plazmidok egyes DNS-szekvencidi novényi sejtek kromoszéméiba
beépithet6k és a T-DNS bizonyos génjei auxin-, ill. citokininszerfi anyagok képzése révén
mind a transzformdlt, mind a nem transzformaélt sejtekben képesek a gyokér-, ill. a haj-
tdsképzést befolydsolni. Emellett miikodik egy madsik, csak transzformalt sejtekre haté,
szervképz6dést gdatldé mechanizmus is. Az éleszt6k pédrosoddsi rendszerének genetikai
szabdlyozésérodl és a baktériumok spéraképzésérdl is taldlhaté még 1—1 eléadds a kotet-

ben.
SAcr FERENC
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VOROSISZAP FELULETEKRE IMMIGRALO NOVENYEK

TERPO ANDRAS—E. BALINT KLARA
Elfogadva: 1983. december 16.
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Az aluminiumgyértds kezdeti fazisa a timfold el64llitdsa. A keletkezs mel-
léktermék a vorosiszap (Rotschlamm, red mud), amelynek mennyisége vala-
mivel nagyobb a timfoldénél. A magyar bauxitok feldolgozdsakor péld4ul
1 tonna timfoldre szdmitva mintegy 1,8—1,5 tonna vorosiszap keletkezik.

Ezt az 6ridsi mennyiségii ipari mellékterméket az iizemek hatalmas ,kazet-
tak”-ban taroljik, melynek mérete elérheti a 150 —200 m hosszisigot, mély-
sége pedig a 8 —10 métert. Egy-egy iizem koriil ma mér tobb ilyen kazettdban
halmozédott fel a vorosiszap.

A szabadon hagyott vorésiszap komoly kérnyezetvédelmi gondot okoz. Kéros
hatésa rendszerint két formaban nyilvanul meg:

1. a kiszdradt vorosiszap feliilete porszerti, a szél mez8gazdasdgi és lako-
teriiletekre is elhordja,

2. oldott komponensei a talajokba és vizekbe szivdrognak.

Az 1. pontban jelzett kirok megakadalyozdséra, ill. csokkentésére a magyar-
orszagi viszonyok kozott — a vorosiszap feliiletek novényekkel torténd rekul-
tivdldsa latszott a legeélszertibbnek. A kiiiltetéseket 1974-ben kezdtiik el.

A Kkijelolt kisérleti tereken és mésutt is, igy a ,kazettdk’ novénymentes
feliiletén, id6kozben spontédn megtelepeds novények terjedését is megfigyeltiik.
A tovabbiakban csak ezeknek a vorosiszapra immigralé novényfajoknak az
ismertetésével foglalkozunk.

Irodalmi attekintés

A vorssiszap novényzetével foglalkozé irodalom nagyon kisszdmud. Eurdpai kozlések
egyaltalan nem &allnak rendelkezésiinkre. A vorosiszapon él6 névényfajok viszont gyak-
ran tomegesen fordulnak el6 bdnydk medd6hényéin, ipari tizemek hulladék telepein.

Kiilonosen a csehszlovédkiai szakirék kézolnek olyan leirdsokat, amelyek szdmos ipari
iizem hulladékén, bédnydk meddéhdnyédin el6fordulé névényfajok florisztikai, conoldgiai,
6koldgiai és taxonémiai értékelését tartalmazzak. Hangstlyozni szeretnénk, hogy a vorss-
iszapon el6fordulé spontén novényfajoknak, sajnos csak — nem vordsiszap alzatu —
més poly- és metahemerob (TErPO 1983) tipust ekotépjaiban torténd eléforduldsairol,
kozliink adatokat. ;

Frsp1ova (1968) Szlovdkidban a Gémor-Szepesi Erchegység Rozsnyé (Roznava) kor-
nyéki érchdnydinak hdnyoit vizsgédlta. Megallapitotta, hogy a legfiatalabb szubsztratu-
mon leggyakoribb névényfajok a kovetkezbk: Tussilago farfara, Reseda lutea, Melilotus
officinalis, Echium vulgare, Daucus carota, Artemisia vulgaris, Salix caprea stb. Az id6-
sebb hdnyékon a fentieken kiviil megjelenik a Linaria vulgaris, Calamagrostis epigejos,
Pastinaca sativa. Véleménye szerint itt rendszerint 1 —2 faj valik uralkodéva.

Hasonl6 eredményekre jutott Lengyelorszdagban Czestochowa-i bénydk novényzeté-
nek vizsgdlata sordn Greszra is (1963).
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Szlovékidban a fentebb emlitett korzetben antimonbédnydk hdnyéin vizsgdlta a vege-
tdciét BanAsovA (1978). Ugy taldlta, hogy az inicidlis stddiumokban tébb erdei faj
mellett megtaldlhaté a Calamagrostis epigejos, egészen kis boritdssal az Eupatorium can-
nabinum. A zéarédott novényallomanyokban nének a kozeli erdei vegetaciéb6l immigrédlt
fajok. Pl. megjelenik a Betula pendula, Populus tremula, Poa compressa, Daucus carota,
Taraxacum officinale, Festuca rubra.

KonTriSovA (1978) fluor tipust immisszids teriilet (bdnydk) novényalloményait ele-
mezte. Megdllapitotta, hogy az Arrhenatherion és Alopecurion csoportba tartozé conédzi-
sok degradédciéja rendkiviil nagymérték@i. Uralkod6vé valtak a relative rezisztens fajok,
igy pl.: az Agropyron repens, Rumex crispus, Cirsium arvense, Artemisia vulgaris, Tussilago
farfara, Tanacetum vulgare, Cichorium intybus, Calamagrostis epigejos, Puccinellia distans,
Achillea millefolium, Erigeron (Conyza) canadensis.

A péestjhelyi salakhegy szubspontén novényzetét VOROss (1964) irta le. Fajlistdjdban
két olyan névényfaj talalhaté (Kochia scoparia, Reseda lutea), amelyek a vordsiszapon is
megjelentek és nagyobb figyelmet érdemelnek.

Végiil megjegyezni kivanjuk, hogy az idézett szerz6k munkdinak ismertetésekor csak
azokra a novényfajokra tértiink ki, amelyek vizsgdlati teriiletiinkén — a vorosiszapon
is — el6fordulnak.

Anyag és modszer

1. A kazettdkban tdrolt vorosiszap kémiai Gsszetevdit az aldbbiakban mutatjuk be
(HorvATH 1978).

Komponens Tmtgazttt:m% a

FeO, 3843
ALO, 156—20
Si0, 13—16
Na,O 913
ca0 d
MgO 0,6—1,2
MnO 0,1-0,2
TiO, &
803 + 0,7—1,2
izzitési veszteség 9—12

A vorosiszap pH-ja a gyédrtds utdn kozel 10; a tdrolds folyamén valamivel csokken’

Fizikai tulajdonsdgai: a kazettdkba slir(infolyé dllapotban szivattytzzdk, évek folya-
mén kiszdrad, felillete porlékony lesz.

2. A spontdn megteleped6 novények értékelésére az aldbbi médszereket hasznéltuk:
fajlista készités,
rendszertani éttekintés,
az 4llandé6 és uralkodé fajok jellemzése,
életforma spektrum,
fléraelem analizis,
eredet szerinti besorolds,
conoldgiai értékelés.

3. A novénydlloményokat évente kétszer felvételeztiik (junius, oktéber). Az adatok
felvételét hdrom egymés mellett fekvé kazetta teljes feliiletén elvégeztitk. A kazettdk
vizszintes fekvéstiek, gatjaikat sziirke kohésalakbél épitették. A gatak gerince 1,56 —2 m-
re emelkedik a benne fekvé vorosiszap folé. Egyébként ezek a gdtak mezsgyeszerfien
vélasztjdk el egymaéstél a kazettdkat.

A vizsgélt vorosiszap tdrol6 kazettdk a Bakony hegység kozéps6 részének volgyében
fekszenek.
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Eredmények

Az immigréci6 f6 forrdsa a kornyezé miivelt teriiletek, telepiilések, a féltermészetes és
a Bakony teriiletének természetes vegetdcidja (Pastinaca sativa, Eupatorium cannabi-
num, Salix caprea). Homok és s6s (szikes) talajok a kozelben nem fordulnak elé. Ennek

1. tablazat — Table 1

A tobb mant it éve kihelyezett virdsiszap feliiletén megtaldlhaté novényfajok
Species are found on the surface of red mud placed out more than five years ago

Kolonizacié
A fajok neve stabilitds Eletforma Fléraelem
Names of species Stability in Life form Geoelement
colonisation
1. Agropyron repens (L.) P. BEAUV. UG G Dél-eurazsiai
2. Achillea millefolium L. S-K H Euréazsiai
3. Amaranthus retroflexus L. UcC Th Adventiv (Eszak-Amerika)
4. Artemisia.absinthium L. K-D Ch (H) Dél-eurazsiai
5. Artemasia vulgaris L. ucC H (Ch) Circumpolaris (Med)
6. Calamagrostis epigejos (L.) Rorr S-K H-G Dél-eurdzsiai
7. Carduus acanthoides L. ucC TH Eurépai (Med)
8. Centaurea micranthos S. G. GMEL. S-K TH (H) Eurépai (Med)
9. Chaenorrhinum minus (L.) LANGE S-K 1 5 Szubmediterran
10. Cirsium arvense (L.) Scop. ucC G Dél-eurézsiai
11. Cirsium eriophorum (L.) Scop. uc TH Ko6zép-eurdpai
12. Daucus carota L. UcC Th-TH Dél-eurépai
13. Diplotaxis muralis (L.) DC. UcC Th-TH Adventiv (Atl—Med)
14. Echium vulgare L. K-D TH Dél-eurszsiai
15. Eragrostis minor HosTt . UC Th Mediterran
16. Erigeron (Conyza) canadensis L. S-K Th-TH Eszak-amerikai
17. Eupatorium cannabinum L. K-D H Eurézsiai
18. Kochia scoparia (L.) SCHRAD. S-K Th Eurazsiai
19. Inula conyza DC. UC H Szubmediterran
20. Linaria vulgaris MiLL. S-K H (TH) Dél-eurdzsiai
21. Oenothera biennis L. ucC TH Eurépai
22. Onopordum acanthiwm L. ucC TH Dél-eurazsiai
23. Pastinaca sativa L. ucC H (TH) Eurézsiai
24. Plantago lanceolata L. ucC H Eurézsiai
25. Poa compressa L. UcC H Eurépai
26. Polygonum aviculare L. UcC 'Th Circumpolaris (Med)
27. Populus alba L. S-K MM Dél-eurazsiai
28. Reseda lutea L. S-K TH-H Dél-eurazsiai
29. Salix alba L. S-K MM-M Dél-eurazsiai
30. Saliz caprea L. S-K M Eurézsiai
31. Salsola kali L. S-K Th Dél-eurazsiai
subsp. ruthenica (ILJIN) So6
32. Setaria viridis (L.) P. BEAUV. ucC Th Eurazsiai
33. Solidago gigantea S-K H Eszak-amerikai
subsp. serotina (Arr.) Mc. NEILL
34. Sonchus arvensis L. UC Dél-eurazsiai
35. Stachys annua L. UcC Th Szubmediterran
36. Tanacetum vulgare L. K-D H Dél-eurdzsiai
37. Taraxacum officinale WEBER ex UcC H Eurazsiai
WIGGERS
38. Thlaspt perfoliatum L. UcC Th Dél-eurazsiai
39. Tussilago farfara L. K-D G (H) Dél-eurdzsiai

|

K-D = éllandé-uralkod6 (A-D = 1-) — constant-dominant species,
S-

K =

szérvanyos-allandé (A-D = +) — sporadical-constant species,

UC == bizonytalan megtelepedésii fajok — species with uncertain colonisation
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ellenére a magyarorszagi szikes teruletek egyik jellemzé faja — a Puccinellia distans az
aluminium- és timfoldgydrtds teriiletén el6fordul. Nem fordul el6 viszont ez a faj a voros-
iszapon, ahol még a telepitésével is kisérleteztunk.

A vorosiszap tereket kezdetben teljesen steril és toxikus technogén teriileteknek tekint-
hetjiik. Az els6 2—3 évben ezért nagyon kicsi a fajok akcesszibilitdsi esélye, annak elle-
nére, hogy a fajok egész sordnak diaspérajat kozvetitik a kiillonféle terjesztést végzé
tényezok.

X névények megtelepedését 1974 6ta vizsgaljuk. A folyamatos immigrdcié elle-
nére a vorosiszapon megteleped6 és kolonizalé fajok szdma nagyon csekély. A kisérleti
teriileten a vorosiszap szelektdlé hatdsdn kiviil, a szennyezett levegé is stlyos korldtozé
tanyez6 (1. tabldazat).

Mér a vizsgédlatok megkezdésekor észleltiik a bakonyi vorosiszapon a Tanacetum vul-
gare, Bupatorium cannabinum stb. el6fordulasat. 1979 6ta fordulnak els, gyakran csak
néhény példényban a Solidago gigantea subsp. serotina, Kochia scoparia, Setaria viridis,
Pastinaca sativa, Plantago lanceolata stb.

Az egyes években sorra megjelen6 4j fajok szdma:

1974 1975 l 1976 ‘ 1977 | 1978 I 1979 ’ 1980 ’ 1981 | 1982

4 0 ’ 5 | 3 r 4 ’ 7 ] 8 ‘ 4 l 2

A 39 faj nem jelenti az alland¢ faj-létszémot. Evenként bizonyos ingadozds tapasztal-
haté.

A kolonizéci6 tartéssdga szerint hdarom csoportba soroltuk a fajokat:

1. 4lland6 és uralkodé fajok (A—D = 1—),

2. allandé, de csak szérvanyosan eléfordulé fajok (A—D = +),

3. bizonytalan megtelepedésii fajok.

1. Az dllandé6 és uralkodé fajok azok, amelyek rendszeres el6forduldsukkal a teriilet
arculatdtmeghatdrozzék. Szdmuk mindossze 5: Kchiumvulgare L., Artemisia absinthiwm L.,
Eupatorium cannabinum L., Tanacetum vulgare L., Tussilago farfara L.

2. Az éllandd, de csak szérvanyosan el6forduléd fajok szerepe a vorosiszap befedésében
jelentéktelen. Ebbe a csoportba 10 lagyszdru és 3 fds novényfajt soroltunk. Az évelSk
a Linaria vulgaris, Achillea millefolium, Solidago gigantea, subsp. serotina, Calamagrostis
epigejos, az 1 —2 évesek koziil a Chaenorrhinum minus, Centaurea micranthos, Diplotaxis
muralis, Reseda lutea, amelyek mar 6nvetéssel szaporodnak.

Az Erigeron (Conyza) canadensis, Salsola kali, és a Kochia scoparia énvetéssel és
tovdbbi rendszeres diaspéra beszéllitodédssal jelennek meg a teriileten.

A fés novények koziil csak a Salicaceae csaldd néhdny faja telepedett meg; mindossze
néhdny példdnyban. Szamuk megtelepedésiik 6ta nem né.

3. A bizonytalan megtelepedéstiek, amelyek 1—2 éve fordulnak elé vagy csak idéle-
gesen lépnek fel, pl. az Oenothera biennis, Pastinaca sativa, Stachys annua, Plantago
lanceolata, Thlaspi perfoliatum, Artemisia vulgaris, Carduus acanthoides, Cirsium arvense,
C. eriophorum, Onopordum acanthium, Sonchus arvensis, Taraxacum officinale, Amaran-
thus retroflexus, Polygonum aviculare, Agropyron repens, Eragrostis minor, Poa compressa,
Setaria viridis, Inula conyza.

Az eddigi vizsgdlataink szerint a megtelepedési sorrend nem meghatdrozo a teruletfog-
laldsban. Vizsgélatainkat id6ésebb (5—6 éve megtoltott) kazettdkon kezdtiik, a megtele-
pedés sorrendjének nyomon kovetésére tehdt kezdetben nem volt médunk. 1983. évi
megfigyeléseink szerint, a 4—5 éves kazettdkon elsének a Salsola kali subsp. ruthenica és
a Kochia scoparia subsp. scoparia (!) populacidi szaporodnak el.

Rendszertani értékelés

1982-ig 39 faj el6forduldsat dllapitottuk meg, amelyek 14 csalddot képviselnek (csak
1 egyszikiit). Atlagosan ez csalddonként hdrom fajt jelentene, de a valésdgos megoszlds
rendkiviil széls6séges. A fajok 419,-a (16 faj) a fészekvirdgzathak (Asteraceae) csaldd-
jaba tartozik, ezt kovetik a pézsitfuvek (Poaceae 129%,-kal, 5 fajjal); a maradék 12 csalad-
ba mér csak csalddonként 1—2 faj tartozik.
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A fajok életforma spektruma

A legnagyobb mennyiségben a ldgyszara ével6k (H 4+ G = 18) taldlhat6k a teriileten.
Az éllandé és uralkodé 6t faj (1. esop.) koziil is 4 éveld és csak 1 kétéves (TH). Az egyéves
fajok koziil a kistermet(i Chaenorrhinum minus 1ép fel nagyobb szdmban (2. tdbldzat).

2. tdbldzat — Table 2

A fajok életforma spektruma
Life forms of species

Eletformék Life form
TH H Th MM M G
A fajok csoportjai
Groups of species fajszdm fajszdm fajszam fajszam fajszdm fajszdm
nm:fber o, nu:(:):fber o nux:fber o nu.t:fbet o nux(x’lfber o nmtl)lfber o
species species species species species species
K-D
Allandé-uralkodé 1 2 3 7 - | =] = |=] - | = 1 2
fajok
Constant-dominant
species
S—K
Szérvanyos-allandé 3 7/ 4 10 3 74 2 5 1 2 — —
fajok
Sporadic-constant
species
Osszfajszam 7 17 15 36 Ll 26 1 2 b | 1 2 3 7
Total no. of species } !

3. tdbldzat — Table 3

Floraelem analizis
Analysis of geoelements

i Bizonytalan meg-
Allandé uralkod6 Szérvanyos-allandé telepedésti fajok
Fléraelemek fajok szdma fajok szédma szama Osszfajszdm
Geoelements Number of constant- | Number of sporadic- | Number of species |Total number of species 9%,
| dominant species %, | constant species %, with uncertainly
é colonisalion
Cp (Cire) - = 2 5 2 5
Euras 1 2 3 // 4 10 8 20
Euras-medit 4 10 6 14 6 14 16 41
Eu — 1 2 3 7 4 10
Eu-centr — = 1 2 1 2
Med — - 1 2 1 2
Submed — 1 2 2 5 3 7
Adventiv — 2 5 2 5 4 10
Osszesen: 5 13 21 39
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Floraelem analizis

A zavart és f6leg antropogén hatéds alatt 4ll6 teriileteken gyakran tomegesek az adven-
tivek, ezért megvizsgdltuk a fajok fléraelem (geoelem) Gsszetételét is. Felting az eurdzsiai
kiilonosen a dél-eurazsiai fajok nagy szdma (8 + 16, osszesen 619%,). Az dlland6-uralkodd
fajok koziil dél-eurdzsiai az Fchium vulgare, T'anacetum vulgare, Artemisia absinthium és
a Tussilago farfara.

Az adventiv elemekhez sorolhat6 fajok koziil (6sszesen 4):

3 XENOFITON: Amaranthus retroflexus, Diplotaxis muralis, Erigeron canadensis. (Em-
beri hatdsra, de az ember tudatos kozremiikodése nélkiil keriiltek be hozzdnk.)

1 HemerOFITON: Solidago gigantea subsp. serotina.

Mindkét csoport szerepe a vorosiszapon még jelentéktelen.

A vorosiszap természetesen nem eredeti termdhely, ezért a spontdn megtelepeds, itt
é16 honos névényeket apofitonoknak tekinthetjiik. Az allandé és uralkodd (1. csop.) fajok,
mind az &shonos fléra tagjai, mind apofitonok.

Az Echium vulgare és az Artemisia absinthium a hemerofil novények kozé is sorolhaték.

1. abra. Tussilago farfara terjedése vorssiszapon
Figure 1. Distribution of T'ussilago farfara on red mud
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2. dbra. Eupatorium cannabinum megjelenése foltokban a virosiszapon
Figure 2. Appearance in patches of Eupatorium cannabinum on red mud

Az immigralt fajok conologiai jellemzoi

A novényzet a vordsiszapon teljesen nyilt alloményokat alkot. Az egyes fajpopuldciok
nem valdszin{i, hogy hatést gyakorolnak egymésra. Altaldban nagyobb névénymentes
teriiletek valtakoznak szabdlytalanul gyér novénydlloményt visel6 feliiletekkel. Tédrsuld-
sokrél tehdt nem beszélhetiink.

Az immigralé fajok conologiai jellemz6irsl mégis fontosnak tartjuk megemlékezni.
A fajok conoszisztematikai poziciéjat So6 (1968, F3—41) besoroldsa szerint vizsgéltuk,
illetve el6szor megdllapitottuk, melyik divizié conézisaiban fordul els, vagy ott jellemzé
faj-e.

A 39 fajb6l 13 tdrsuldaskozombisnek minésiil. Ennek ellenére egy-egy conézisban ural-
kodé lehet, s6t tdarsulasalkoté is. 18 faj a zavart teriiletek novényzetének (,,Gyomnévényzet’’
divizi6 = Chenopodio-Scheranthea) conézisaiban gyakori. Azonkiviil t6bb faj itt és még
2 —3 tovébbi divizié condzisaiban sem ritka, mint pl. az Achillea millefolium, Daucus
carota, Pastinaca sativa (a kékperjés és franciaperjés gyepekben — Molinio-Arrhenathe-
rea), az Echium vulgare, Plantago lanceolata, Artemisia absinthium a pusztai gyepndvény-
zetben (Festuco- Bromea) stb.
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Az uralkodd fajok koziil — sensu lato — hdrom tdrsuldskézombosnek mindsitheto,
mégpedig az:

Echium vulgare, Bupatorium cannabinum, Tussilago farfara.

A Tanacetum vulgare-t Arction, Calystegion és Bidentetea (Chenopodietea-Seleranthea)
fajnak tartjak (Sod 1980, 419). Asszocidcidéjat — a varddics-iirém tdrsuldst (Tanaceto-
Artemisietum vulgaris) — a mezofil ruderdlis gyomnovényzet csoportjshoz (Arction
lappae) soroljék.

Az Artemisia absinthium minden val6szinfiség szerint a pusztai gyepekb6l immigrdlt
a zavart teriiletekre. A conoszisztematikdban rendszerint a Chenopodio-Scleranthea divi-
zi6 egyes tarsuldsaib6l jelzik. Kiilonosen az in. utszéli gyomvegetdciéban gyakori, tdrsu-
ldsa az wurom—tarackbiza asszocidcié (Artemisio (absinthii)— Agropyretum intermedii
(resp. truncatt).

A tarsulaskozombosnek tartott harom faj mindegyike, valamely zavart teriilet asszocid-
cidjanak kialakitdsdban is részt vesz.

Az Echium vulgare-t az atszéli gyomvegetdcié (Sisymbrion), a xerofil ruderalis és
a szikdr gyomnévényzet (Dauco-Melilotion, Onopordion) fajai kozé soroljék. So6 (1973,
581 —582) Echio-Melilotetum albi pannonicum 1971 név alatt kozol egy kigydszisz-
tédrsuldst.

Az Eupatorium cannabinum-ot inkdbb iide és nedves teriiletek tdrsuldsaibdl (Calyste-
gion, Salicion, Alno-Padion) kozlik. Ondllé térsuldsa a folyamkisér6 novényzetben az
Eupatorietum cannabini Tx. 37. (So6 1973, 585; 1983, 533).

A Twussilago farfara a névénytelen technogén feliiletek, talaj nélkiili és dltaldban telje-
sen megsemmisiilt terméhelyek pionir noévénye. Az irodalom szerint az iide és az utszéli
gyomndvényzet, valamint a végéds novényzet (Epilobietea) és a magaskoérdsok-acsa-
lapusok (Filipendulo-Petasition) nem ritka névénye. Egyes dlloményait 6néll6 tdrsulds-
nak tekintik, pl. a Junco-Tussilaginetum-ot.

Az éllandé uralkodé 5 fajbél leginkdbb szdrazsdgtliré az Echium vulgare, ezt koveti az
Artemisia absinthium, vizigényesebbek a Twussilago, a Tanacetum wvulgare és mocsdri
névényként is el6fordulé Eupatorium cannabinum.

Osszefoglalas

A timfoldgyértés sordn keletkezd ipari hulladékon — a vorosiszapon —
39 novényfa] megtelepedését allapitottuk meg. A fajok 14 csalddba tartoznak,
419, az Asteraceae, 129, a Poaceae csalad tagja. Allandé uralkod6 fajok:
Echium vulgare L., Artemisia absinthium L., Eupatorium cannabinum L., T'ana-
cetum vulgare L., és a Tussilago farfara L. Az 4llandd, de csak szérvanyosan
eléfordul6 fajok koziil jellemz&bbek: a Reseda lutea, Chaenorrhinum minus,
Achillea millefolium, Linaria vulgaris, Kochia scoparia subsp. scoparia, Salsola
kali stb.

IRODALOM — LITERATURE

BanAsovA, V. 1978: Vergleich der Vegetation auf Antimonschacht- und Flotationshal-
den von Poproé. — Acta Botanica Slovaca, Ser. A, 3: 241 —244

E. BiAuint K.—TERPO A.—ZsoLpos L. 1980: Aluminiumgyértds melléktermékén ¢é16
ndvények vizsgdlata. — Magyar Biolégiai Tarsasdg XIV. Véndorgyfilésének anyaga,

O

FEJEIOVA, V. 1968: Beitrag zur Kenntnis der Vegetation von Eisenerzhalden in Nadabula
bei Roznava (szlovdk nyelven). — Biol6gia, Bratislava 23, 4: 301 —304

GrEuszra, J. 1963: Charakterisztyka gleboznawcza zwal6w kopalnictwa rud zeleza oraz
metody ich zagospodarowania. — Ochr. Przyr. 29: 141 —214

Hinz, D.—Dorrring, H. P. 1979: Rehabilitation of mined- out bauxite areas and red
mud pond surfaces of Gove, N. T., Australia. — Proceedings of Annual Meeting of
AIME, New Orleans V/62.

HorvAra Gy. 1978: Vorosiszap komplex hasznositdsa hulladék képzédése nélkil. —
Hulladékszegény Technolégiak Konferencia, Budapest

34



KonTriSovA, O. 1978: Die Verbreitung von synantropen Pflanzenarten im Fluortyp-
Immissionsgebiet. — Acta Botanica Slovaca, Ser. A, 3: 445—448

So6 R. 1968, 1973: A magyar fléra és vegetdci6é rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve
III, V. (Synopsis systematico-geobotanica florae vegetationisque Hungaricae III, V.)
— Akadémial Kiadé, Budapest

Terr6 A.—E. BALINT K. 1983: A novényfajok elterjedése. Az emberi hatdsok befolydsa
a termdéhelyekre. — Kertészeti Egyetem Kiadvdnya, Budapest, p. 1—49

TERPO A. 1983: Az emberi befolyds alatt 4ll6 flora helyzete és osztélyozdsa Magyar-
orszdgon. — Kertgazdasdg 156: 1—9

UNEP Industry Programme. Environmental Specta of the Aluminium Industry 1977.
Paris

VORrOss L. Zs. 1964: A pécsujhelyi salakhegy pormentesitése névényzettel. — Péesi Mii-
szaki Szemle 9/1: 6—14

STUDIES ON PLANTS COLONIZING RED MUD SURFACES
A. Terp6—K. E. Bélint

1. The initial phase of aluminium production is the manufacturing of alumina.
As a byproduct of this process red mud is obtained. Around the factories fairly large
ammounts of red mud have been accumulated. The red mud stored in the open air has
the following effects damaging the environment:

a) This powder-like material has been transferred by the wind to residental and agri-
cultural areas.

b) The dissolved components of red mud penetrate to the soil and water courses.

2. The authors dealt with the recultivation of red mud surfaces. Some experimental
plantations were made in addition, plant species immigrating spontaneously were in-
vestigated.

3. Species in T'able 1 are found on the surface of red mud placed out more than five
years ago. These species can be found both in the Bakony Mts. (near the aluminium
factories) and generally in the whole country. The immigration of 39 species, 35 of them
native to Hungary, was registered.

4. The species are divided into three groups on the basis of their frequency and con-
stancy:

{1) Constant-dominant species. They determine the physiognomy of the area.

(2) Sporadical-constant species. They are sporadical only, therefore their role in
covering of the red mud surface is of no importance.

(3) Species with uncertain colonization. They have been indicated on red mud
surface for 1 —2 years or their occurrence is temporary.

5. The constant-dominant species are: Echium vulgare, Artemisia absinthium, Eupato-
rium cannabinum, Tanacetum vulgare, Tussilago farfara.

6. The 39 species belong to 14 families. Only a single family is monocotyledonous.
419, (16 species) are members of Asteraceae, 129, (5 species) are members of Poaceae.
All but one constant-dominant species belong to family Asteraceae.

7. The overwhelming majority of constant-dominant species are perennial. These are
generally geoelements of Eurasia, more precisely South Eurasia (except Hupatorium
cannabinum).

8. Coenosystematical analysis of species:

a) 13 species (339%) do not prefer any association they are indifferent to association
type.
o b) 18 species (469) live in territories of deserta type. Three constant-dominant
species are indifferent to association (Echium vulgare, Eupatorium cannabinum, Tussilago
farfara). As for water demand the situation is the following: Echium vulgare and Arte-
misia absinthium can be considered as drought resistant species, T'ussilago farfara and
Tanacetum vulgare have somewhat higher claim of water and Eupatorium cannabinum
can be found even as a uliginal and water-side plant.

(Address: Kertészeti Egyetern Novénytani Tanszék, [Dept. of Botany, Univ. of Horti-
culture] Budapest, Ménesi at 44., H-1118, Hungary)
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Bot. Kozlem. 72. kotet 1—2. fiizet 1985.

KONYVISMERTETES

Danks, S. M.—Evans, E. H.—WHITTAKER, P. A.: PHOTOSYNTHETIC SYSTEMS.
STRUCTURE, FUNCTION AND ASSEMBLY

John Wiley & Sons, Chichester —New York, 1983. 162 p.

A szerzOk egyetemi hallgatoknak széntdk konyviiket, amely azonban komplex (élet-
tani, biokémial, genetikai, evoluciés) szemléleténél fogva a hatarteriileteken dolgozé
kutaték szdmdra is hasznos olvasmény. A bevezeté fejezet a prokariéta és az eukaridta
sejtek kiillonbségeivel és osztdlyozdsédval, szerkezetével és finomszerkezetével foglalkozik,
kiilonos tekintettel a plasztiszok membrénszerkezetére, a membranok kémiai Gsszetéte-
lére, anyageseréjére, fényelnyelésére, a fotoszintetikus redoxfolyamatokra, a pigment-
protein komplexekre, a CO,-asszimildcié névényszintii folyamataira (C,;, C,, CAM foto-
szintézis), valamint a fotoszintetikus rendszerek prepardlasdnak modszereire. A 2. feje-
zet a fotoszintetikus foszforildciét targyalja, kitérve a fotoszintetikus pigmentek kémid-
jéra, abszorpeiéspektrumara, a fényhasznosité komplexre, a fényhasznosité komplex és
a reakcidécentrum kozotti energiadtvitelre, az elektronhordozékra és a fotoszintetikus
elektrontranszportra, a fotoszisztémédkra és az ATP-szintézisre, a fényhasznositdas szabé-
lyozdséra és a fotoszintetikus hatékonysédgra. A 3. fejezet a fotoszintetikus rendszerekben
végbemend anyageserefolyamatokat (Calvin-ciklus, Cy- és CAM-névények CO ,-fixdldsa,
fotorespirdcid; poliszaharidok, zsirsavak és aminosavak szintézise, N-anyagesere, N-
fixdlds, transzport és reguldcié) ismerteti. Az utols6 fejezetben a kloroplasztiszok erede-
térél és szervez6désérdl van szd, beleértve a sejtorganizaciot, a kloroplasztisz sejten beliili
fejlédését és osztoddsat, a cDNS szerkezetét, térképezését és replikdciojat, a kloroplasztisz
genomjdnak miikodését (fehérjék, RuBP karboxildz szintézise), az extrakromoszémalis
oroklédést és a kloroplasztisz evolucidjat. A fejezetek végén javasolt irodalom taldlhaté.
A koényvet igen jé dbraanyag, rovidités- és tartalomjegyzék egésziti ki. Kér, hogy a szer-
z6k a biomasszaprodukeié és a fotoszintetikus rendszerek kapesolatanak legfontosabb

gyakorlati vetiileteivel sem foglalkoznak.
SAcr FErenc
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Bot. Kizlem. 72. kitet 1—2. fiizet 1985. |

A PLATANUS NEPTUNI (ETT.) BUZEK, HOLY & KVACEK
MAGYARORSZAGI ELOFORDULASA, RETEGTANT,
KORNYEZET- ES KLIMAJELZO SZEREPE

HABLY LILLA
Elfogadva: 1983. november 11.

Platanus neptuni (Etr.) BoZEK, HoLY & KVACEK

A Platanus neptuni levele, ellentétben a nemzetség tobbi fajaval, egyszerti levél. Alak-
ja megnyult visszds tojasdad vagy erésen megnyult, az apex és a bazis felé elkeskenyed6
ovalis. A bazis erésen aszimmetrikus. A levél széle az alsé harmadban ép, folotte fogazott.
A fogak dltaldban a csuesi tdjékon a legkifejezettebbek. A nagyobb méretii leveleken jol
megfigyelheté a jellegzetes fogazat. A fogak cstiesa tompa, apikélis oldaluk 1ényegesen
rovidebb a bazalisnal. Az apikalis oldal egyenes vagy konkdv, majd kissé felfelé kanya-
rodé, ahol tompa cstiesban végzédik. A bazalis oldal enyhén konkdv. A fogak kozti
szinuszok kerekdedek. A rendkiviil jellegzetes fogak a toredékes példdnyokndl is biztos
hatdrozobélyegek. Az erezet camptodrom. A levelek mérete igen kiilonboz6. A hazai
flérdkban a levelek hosszusdga 1,7—14 cm-ig véltozik.

Epidermiszvizsgalat

A preparatumok készitése az ismert médon tortént, festés nélkiil. Csak a Tardi Agyag
flérajandl maradt meg az epidermisz. A felsé epidermiszen tobb esetben semmilyen képlet
nem fedezheté fel. Egyes esetekben a hulldmos fala sejt- halézat kivéléan érvényre jut,
néhany esetben tovabbi strukturdk is megfigyelhet6k voltak.

Also epidermisz: Képletgazdag, siirlin tartalmaz stémédkat, melyek a fajra jellemzd6en
anomozitishek. A stomak kozott esaknem minden esetben jél ldthaték a hullamos fala
sejtek. A gdzcserenyildsok egyszer(i felépitéstiek, nagy nyitott poérussal. A széralapok
foként az erezeten gyakoriak, ill. annak kozelében, de tdvolabb is fellelhetok. Legtobb
készitményen a stoménédl valamivel nagyobb, kerekded, édltaldban 4, maximum 6 sejtbdl
4ll6 képz6dmény figyelheté meg, mely esetekben mind a fels6, mind az alsé epidermiszt
siirlin boritja. Kzek valészinfileg fiatal mirigysejtek. Tobb esetben megfigyelheték orso6
alaku sejtesoportosuldsok, melyek 3—10 sejtb6l épiilnek fel, és erésebben kutinosodottak
a kornyez6 sejteknél. Nagyon jellemz6 ez a képzédmény néhény érszakasz felsé epider-
miszén. Az ér tengelyében helyezkednek el, erdsen elkiiloniilve az eret borité egyenes
fald, hosszi, megnyult sejtektol.

Az ér als6 epidermisze feltinéen eltér a fels6t6l. Nem megnyult, hanem lapos, négyzet
alaku sejtek alkotjdk, s6t néha a tengely irdnydban rovidebbek, mint erre merdlegesen.
A tengelytél tdvolodva itt is megnytlt sejtek, majd még tdvolabb izodiametrikus hullé-
mos fali sejtek alkotjak a bérszovetet.

Két esetben megfigyelheté volt nagyméretii levélmirigy, mely ovalis alaku, belsé
szegélyén erésen kutinosodott. Egyik esetben kozepe teljesen iires, a mésiknal rendezet-
len anyag t6lti ki. Ez utébbit koros-koriil egyenes falid megnyilt sejtek veszik koriil,
mig a masikon, ami fééren helyezkedik el — a sejtek ilyen nagymértékii megnyuldsa
nem kovetkezik be. Mindenesetre keskenyebbek, mint a f6ér kocka alaku sejtjei, néme-
lyik sokszog alaku.

A faj magyarorszagi lelohelyei, kora
Kiscellien (alsé oligocén): Budapest, Vorosvari at, H-jelti fardsok; Budapest, Kiscell-
1. sz. fards; Budapest, Kapds u. furds; Eger, Kiseged

egerien (fels6 oligocén): Eger, Wind-féle téglagydr; Ver6cemaros; Vértessz6l6s
ottnangien (als6 miocén): Ipolytarnéc
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A szerz6 kordbban két magyarorszagi Platanus neptuni lel6helyet kozolt az oligocén-
b6l (HaBry 1980). Ezek koziil az egyik kora als6é oligocén, pontosabban alsé kiscellien.
A Tardi Agyag Forméciobdl, az un. H-jel(i furdsokbél szérmazik. Ezek a furdsok Obudén,
a Vordsvari it mentén mélyiiltek. A faj itt uralkodé mennyiségben volt jelen. Kimutat-
hat6 volt a legtdbb ftrdsb6l nemesak morfolégiai alapon, hanem epidermisz vizsgdlat-
tal is.

A mésik, kordbban kozolt lel6hely Ver6cemaros, melynek kora felsé oligocén, egerien.
A lel6hely a Kovatovi Formécié teriiletére esik. Errél a lel6helyr6l nemesak levélle-
nyomat, ﬁanem virdgzat is el6keriilt. Mindeddig ez az egyetlen ilyen lel6hely.

1. dbra. A Platanus neptuni (Err.) BoZeEx, HoLY & KVACEK magyarorszagi lelshelyei
(a kiscellien, @ egerien, W ottnangien)
1. Budapest, Vorosvari aut, H-jel fardsok, 2. Budapest, Kapds u. furds, 3. Budapest,
Kiscell-1 sz. furds, 4. Eger, Kiseged, 5. Vértessz6l6s, 6. Ver6cemaros, 7. Eger, Wind-féle
téglagyér, 8. Ipolytarnéc
Figure 1. The sites of fossil Platanus neptuni (Er1.) BoZEK, HoLY & KvAaCEk in Hungary

2. dbra. Platanus neptuni, Budapest, H-jel(i faras, kiscellien (2 nagyitas)
Figure 2. Platanus neptuni, Budapest, Kiscellian
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A Platanus neptuni magyarorszagi elterjedése lényegesen nagyobb, mint az eddig
kozolt (1. dbra). Budapest kornyékén a kiscellien emeletbdl a Kiscell-1 sz. fardsbél is
el6kerilt (HaBLy a) (2. dbra). PALrarvy (1978) ugyancsak egy METRO furdsbol,
a Kapds utcdbdl kozol egy lenyomatot cf. Cunonia oligocaenica néven, s minthogy az
ANDREANSZKY dltal leirt Cunonia faj ugyancsak Platanus neptuninak bizonyult, feltéte-
lezziik, hogy ez a maradvéany is az. Sajnos, PALFALVY nem kozdl dbrat, igy bizonyosat
nem tudunk errél. Kiseged kiscellien flérdjaban szintén jelen van a faj.

Az alsé oligocén flérakban mindeniitt Dryophyllum furcinervével, Daphnogene bilinicd-
val, Zizyphus zizyphoides-szel egyiitt fordul els. A levelek mérete dltaldban kisebb, mint
a fiatalabb harmadidészaki flérdkban. Ez felteheten a kiscellienben uralkodé szdrazabb
éghajlat kovetkezménye.

A fels6 oligocénben tobb forméciobdl is eldkeriilt. Magyarorszdgi legnyugatabbra es6
eléforduldsa a Ményi Formécioba tartoz6 vértessz6l6si lelshelyen van (HaBLy b). Meg-
jelenése itt tomeges, a fléra egyik uralkodé faja (3. dbra). Feltehet6en 6néll6é erdStérsu-
last alkotott, cserjeszintjében Daphnogene fajokkal. A Kovatovi Forméciéb6l a mér
kordbban emlitett Ver6cemaros lel6helyrél keriilt el6, ahol szintén uralkodé mennyiség-
ben van jelen (4. dbra). Kelet felé haladva az Egri Forméciéban szintén eléfordul.
A Wind-féle téglagydr agyagfejtéjének szelvényéb6l ANDREANSZKY mér emliti Cunonia
oligocaenica, Callicoma stb. nevek alatt.

A felsé oligocénben a faj levelei mindeniitt nagyobb méreteket érnek el, mint a kis-
cellienben. Megjelenése tomeges, legtobb flérdban uralkodé, igy ugy tlinik, hogy az
egerien folyaman a Platanus neptunt kiterjedt erd6ket alkotott.

Az als6 miocén ottnangien emeletében szintén uralkodé faj volt. Erre utal az a tény,
hogy Ipolytarnécon a tufa tébb szédz Platanus neptuni levéllenyomatot 6rzétt meg
(HaBLY ¢) (5. dbra). A tufa alatti homokk&ben, melynek kordt az eggenburgienre teszik,
szintén taldlhaté néhdny lenyomata.

A Platanus neptuni magyarorszagi elterjedése a kiscellienté] az ottnangienig folyama-
tos lehetett. Ebben az idészakban csaknem végig uralkodé faj volt. Kordbbi, ill. kés6bb-
magyarorszagi el6forduldsair6l nincsenek adataink. Az ipolytarnéci flérdban meleg,
csapadékos szubtropusi koriilmények kozott élt. Az egyes gyf(ijtépontokon valé el6fordu-

3. dbra. Platanus neptuni, Vértessz6los, egerien
Figure 3. Platanus neptuni, Vértessz616s, Egerian



4. abra. Platanus neptuni, Verdcema-
ros, egerien (2X nagyitds)

Figure 4. Platanusneptuni, Verécema-
ros, Egerian

5. abra. Platanus neptuni, Ipolytarnoe,
ottnangien (1,5X nagyités)

Figure 5. Platanus neptuni, Ipolytarnée,
Ottnangian




lésdt vizsgédlva azt tapasztaljuk, hogy dltaldban 6nélléan fordult el6, alig keveredett
mellé mas faj a Daphnogene bilinicdn és més, a Lauraceae csalddba tartozé fajon kiviil.
Ez megerésiti azt a feltevésiinket, mely szerint a Platanus neptuni a fels6 oligocéntél
kezdve a Daphnogene bilinicaval — és esetenként néhdny mads, cserje termetii Lauraceack-
hez tartoz6 fajjal — ©6nall6 téarsulast alkotott. A Platanus neptuni a lombkoronaszintet
egyeduralkodban foglalhatta el, a cserjeszintet és az alacsonyabb lombkoronaszintet
pedig a Lauraceae csalddba tartozé fajok alkottédk, f6ként a Daphnogene bilinica.

A faj ,elkiiloniilése” az als6 kiscellienben még nem figyelheté meg. Ekkor még a
Dryophyllum  furcinervével, a Zizyphus zizyphoidesszel, valamint Daphnogene fajokkal
egyiitt 1épett fel. Az el6bbi két faj kipusztuldsa utdn mintegy egyediil maradt a Daphno-
gene fajokkal, igy az egerienben és az alsé miocén folyaman ezek, elsésorban a Daphno-
gene bilinica lett kiséréje.

Magyarorszagon melegigényes flérdkban fordul el6 valamennyi korban. Az als6 kis-
cellien szdraz, meleg klimdjén, az egerien mérsékelten meleg csapadékos, és az ottnangien
csapadékos meleg éghajlata alatt uralkodé. Ez aldtamasztja azt a feltevést (KnoBLOCH
1973), mely szerint a meleg periédusokhoz kétédve jelentkezik. Szemben a tobbi Platanus
fajjal nem arktotercier, hanem paleotrépusi elem (BUZek 1971).

A Platanus neptunival a ma é16 fajok koziil a Platanus kerrii 4ll a legkozelebbi rokon-
sdgban, noha nem vezethet6 le kozvetlen bel6le. E faj Délkelet-Azsidban, Laosz teriile-
tén él, viszonylag Kis elterjedése ismert csupédn.

Az eurdpai fosszilis flérakat tekintve a Platanus neptunit 6rokzold fés névények és
szarazsagtiir6 fajok egyardant kisérik (KxoBrocu 1973). Kzt a jelenséget a magyar flord-
ban is tapasztaljuk. Eurépdban az eocént6l a miocén karpatien emeletéig megtaldltak,
legtobb lel6helye azonban oligocén koru.

Tovabbi kutatdsok sordn varhatok djabb magyarorszagi lel6helyei elsésorban az oligo-
cénben, de idGésebb micén rétegekben is.
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THE HUNGARIAN OCCURRENCE OF PLATANUS NEPTUNI (ETT.)
BUZEK, HOLY & KVACEK AND ITS SIGNIFICANCE IN STRATIGRAPHIC,
ENVIRONMENT AND CLIMATE INDICATION

L. Hably

Based on more recent investigations the presence of Platanus neptuni can be demon-
strated starting from the Lower Oligocene (Kiscellian) to the Ottnangien. Remains of
leaves came to light from all localities, in addition at Verécemaros also two female in-
florescences occurred. In the lower Oligocene the species was found everywhere together
with Dryophyllum furcinerve, Daphnogene bilinica and with Zizyphus zizyphoides. The
size of leaves is in general smaller than in the floras of younger Tertiary. This is probably
the consequence of the prevailing drier climate.

In the Upper Oligocene (Egerian) the leaves reach larger size everywhere. Their occur-
rence is very numerous at most localities thus seems to be a dominant species this time.
Here it is found mostly with Daphnogene species together. In the Ottnangien stage of
Miocene, at the Ipolytarnde locality it is also dominating. In the humid subtropical
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climate large sized leaves developed. At some collecting sites it was almost the only
species and was hardly mixed with others than with Daphnogene bilinica or other mem-
bers of Lauraceae family.

It occurs in Hungary in the termophilous floras. This fact supports the idea, that
the species comes forward in the warm periods (KxoBLocE 1973). Xerophytes and ever-
green woody plants often are accompanying it during different ages.

(Address: Természettudomédnyi Muzeum, Novénytdr, [Bot. Dept. of Hung. Nat. Hist.
Museum], Budapest, Konyves Kélmén krt. 40., Pf. 222., H-1476, Hungary)
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; Bot. Kézlem. 72. kotet 1—2. fiizet 1985.

VIZHAZTARTASI VIZSGALATOK II1.

ALMADI LASZLO
Elfogadva: 1984. junius 15.

1975-ben kezdtiik el a Keszthelyi-hegység sekélyrétegli dolomit-rendzina
talajan él6 fajok vizhaztartdsinak a vizsgalatit (ALmADI 1982, 1984). Az
1983. évi vegetacids idGszakban 4 faj (Jurinea mollis, Aster linosyris, Leonto-
don incanus, Berberis vulgaris) vizsgalatat végeztiik el, aminek eredményérdl
az aldbbiakban szdmolunk be.

1983-t6] kezd6ddéen lehetGségiink nyilt a fajok levéllemez teriiletének a meg-
hatarozéséra is, ezért a feliiletre is szamitott transzspirdcié mellett, meghata-
roztuk a fajok levéllemezére vonatkoz6 paraméterhanyadosokat (= dimenzi6-
hényadosokat) is.

A napi transzspiraciébdl szamitott osszes vizleadds alapjan attekintettiik az
eddig tanulmanyozott 10 faj egymdashoz viszonyitott és természetes koriilmé-
nyek kozott a terepen megallapitott vizforgalmét (ALmADI 1982, 1984).

A transzspirdciémérés eredményeibdl terjedelmi okbdl csak a Jurinea mollis
mutathaté be, a tovabbi 3 faj részletesen késébb keriil kozlésre.

Anyag és moédszer

A levéllemezek teriiletét fotoelektromos uton, egy LI-COR-3050 A tipust mérémfiszer-
rel hatdroztuk meg, laboratériumban, a begyf(ijtést koveté 24 ordn belil, viztelitett
allapotban.

Szémitdsainkndl a levéllemez teriilletén a mérhets teriiletet értjiik, mig a feliileten
a két epidermiszrétegnek megfelel6en a teriilet kétszeresét vettiik figyelembe, Gsszhang-
ban az els6 Magyarorszagrél kozolt paraméterhdnyadosok (= dimenziéhanyadosok)
szédmitdsdndl alkalmazott mdédszerrel (Stocker 1933, MacyAr 1936).%

* A ,,dimenzidhédnyados” kifejezés Macvar (1936 p. 169.) forditdsa. A dimenzié sz6
ilyen értelm@ hasznalata ellen felhoztédk, hogy térbeli méretekre szokdsos fogalmat a
tomegre is kiterjeszti ez az értelmezés. A magyar értelmezd szétér szerint (ErtSz. 1.
p- 1015) a dimenzié szénak van egy értelme, mely szerint: ,, ... mérhet6 jelenségnek
a mértékrendszer alapegységéhez valé viszonya.” Itt tehdt errél az értelmezésrél van sz,
a dimenziéhényados kifejezés nem itélhetd el, a szakirodalomban multja is van. Elfogad-
haté a Szerkeszté Bizottsdg javaslata a paraméterhdnyados osszefoglaléd kifejezés is.

Az egyes hianyadosokra az aldbbi megjelolések is ajdnlhatok, és késébb a szaknyelv
altal elfogadott fog meghonosodni:

Feliiletképzési hanyados = fajlagos feliilet
Szukkulencia hényados = fajlagos viztartalom
Keménylevelfiségi hanyados = fajlagos szdraz tomeg

A kifejezés érthetésége miatt célszeri szukkulencia és keményleveliiség fokdrol, mér-

tékérdl is beszélni.

A héanyadosok kozott az aldbbi osszefiiggés van:
1

— . — Sy ia h. 4 iséagi h. 2 < :

Feltlotképzéei b. zukkulencia h. + Keménylombuségi h. (folyt. a 44. old.)

43



Eredmények
A levéllemez paraméterhanyadosai

A terepvizsgélatok sordn megéllapitott paraméterhdanyadosokat az 1. tabldazatban fog-
laltuk ossze. A 2. tabldzat néhany kulturaban levé orokzold, nagyrészt téli adatait tartal-
mazza. A 2. abra a felilletképzési és keménylemez{iségi hanyadosok egyiittes szemlélte-
tését teszi lehet6vé, a levéllemez tipusok koriilhatdrolasdnak elGsegitésére.

A feliiletképzési hanyadosnak a vizellatastol fiiggd napi és évi menete van, reggeli
6rdkban a maximadlis viztartalom miatt a legalacsonyabb, amig a déli, kora délutédni
idében a legmagasabb értékeket allapitottuk meg. A napi ingadozds amplitiddja mégis
jelentésen kisebb, mint a szukkulencia hdnyados esetében. Tenyészid6 alatti értékvalto-
zés az egyes idGszakok valtozd vizellaitdsa mellett, az dltalaban tapasztalhaté oregedési
folyamattol is figg. A hdnyados szdmszerii értékének a jelentésége abban van, hogy
a levéllemez feliiletképzésérdl ad objektiv mértéket, 0,9 folotti értéke vékony lemezre
utal, ilyen levele van a legtobb lombhullaté lomblevelii fajnak, amig a 0,5—0,8 kozott
taldlhaték a xerotherm-termdhelyek lagyszéra fajai. A 0,4 alatti paraméterhdnyados érté-
kek madr figyelemre mélté viztartalmat vagy szklerenchima kialakuldst jelentenek, eset-
leg mindkettét egyiitt is. A vizsgdlataink soran a Ywucca recurvifolia esetében taldltuk
a legalacsonyabb értéket (0,21), ami ennél a fajndl is szklerenchima szildrdité szovetet és
igen jelent6s viztartalmat takar.

A szukkulencia hanyados mutatja a legnagyobb napi és évi ingadozdst is. A napi és
a szdrazid6szakok alatti értékvdltozdsok a novények vizelldtdsat is tiikrozik. A tenyész-
id6 soréan a viztartalom csokkenése dltalanosnak latszik, ami alél szdmos kivétel adédhat
az egyes szarazidészakok utén, amikor is atmenetileg tjra emelkedik a viztartalom.
Természetes korillmények kozotti tultelitédést gyanithatunk a Jurinea mollis esetében,
amelynél az augusztus eleji csapadék utédn szinte ugrdsszer(i értéket lehetett megallapi-
tani. Hazédnk teriiletén a xerotherm-termoéhely sok fajdra a szdrazsdg hatdsdra bekovet-
kezd levélelszéradas jellemz6, a megmaradd, rendszerint fiatalabb levelek miatt a viz-
tartalom jra magasabb lesz (Aster linosyris).

Az &ltaldnos lapostdl eltéré hengeres-fonalas levéllemez felépitése a Seseli leucosper-
mum esetében kivant meg mads szdmitdsi eljardst. Az 1. dbra szerinti levéllemez-kereszt-
metszet miatt ennél a fajndl a mérés soran megallapitott teriiletet egyszertien belathato
meggondolds alapjan 7 (= 3,14) értékkel szoroztuk. Az eredmények kiszamitdsdnal
naponta 12—36 db levéllemez adatait dolgoztuk fel. A friss tomeget a terméhelyen tor-
zi6s mérleggel mértiik, a szdraz témeget laboratériumban 105 °C-on val6 széritds utédn
allapitottuk meg.

A paraméterhdnyadosok szémitdsahoz az aldbbi képleteket hasznédltuk:

lemez feliilete (dm?)
lemez friss tomege (g)

Feliiletképzési hanyados =

lemez viztartalma (g)
lemez feliilete (dm?)

Szukkulencia hanyados =

lemez szaraz tomege (g)
lemez felilete (dn?)

Keményleveliiségi hanyados =

A paraméterhanyadosok meghatédrozaséhoz hasznalt levelek nagyobbik része a transz-
spirdcié mérések sordn levagott levelekbdl allt, ezért a viztartalom ingadozéasa a kiszdmi-
tott értékekben ardnyosan szerepel. A levelek kisebb része (a korabbi transzspirdci6
vizsgalatok fajai) a déli érakban keriilt begy(ijtésre.

A transzspirdcié méréseket a II. részben leirtak szerint végeztiik (ALmMADI 1984).
Az eredmények kozlésénél az aldbbi véltozdsok latszottak célszeriinek. Az evaporacio
értékét mg - dm ~% - min ~'-ben adjuk meg, a 9. dbrdnal, megfelel6en (1 : 4) csokkentett
értékkel. A transzspiraciot a korabbi célkit(izésnek megfelel6en a vizforgalom els6dleges
vizsgdlata miatt, a kiinduldsi viztartalomra vonatkoztatva adjuk meg, de a teriiletméré-
sek alapjdn feliiletre is kiszamitottuk. A korabbi (ALMADI 1982, 1984) vizsgalatokhoz is
(13. dbra) végeztunk étszdmitdsokat.
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1. tablazat — Tab. 1
A levéllemez paraméterhanyadosai
Dimensionsquotienten der Blitter
(1) Art: (2) Datum; (3) Oberflichenentwicklung, Fliache/Fgew.; (4) Sukkulenzgrad,
Wg/Fliache; (5) Hartlaubcharakter, Tgew./Fliche

(3) (4) (5)
. Feliiletképzési Szukkulencia Keménylemezfi-
Faj (2) hényados hényados ségi hanyados
@ Datum [dm?] vt [g] szt [g]
it [g] [dm?] [Am?]
Jurinea mollis 83..8: 5. 0,70 1,04 0,39
83.6. 2. 0,70 0,95 0,49
83. 6. 23. 0,70 0,90 0,564
83.7. &. 0,88 0,60 0,54
83. 8. 10. 0,63 1,01 0,58
Aster linosyris 83. 6. 2 0,57 1,17 0,59
83. 6. 23. 0,55 1,18 0,64
83. 7. 5. 0,91 0,54 0,57
83. 8. 10. 0,52 1,24 0,69
Leontodon incanus 83. 4. 11. 0,66 1,24 0,27
83. 4. 28. 0,69 1,17 0,28
83.6. 9. 0,70 1,09 0,37
83. 7. -1. 0,64 1,09 0,49
83.8. 2. 0,62 0,81 0,41
Berberis vulgaris 83. 4. 28. 1,03 0,70 0,27
83. 6. 9. 0,89 0,70 0,43
88. 7. L 0,81 0,75 0,48
83.8. 2. 0,91 0,65 0,45
Seseli leucospermum 83: 6. 6. 0,40 1,61 0,90
83. 6. 20. 0,37 171 1,05
83.8. 2. 0,48 1,07 1,01
83. 8. 16. 0,39 1,46 1,10
Seseli osseum 83. 6. 6. 0,45 1,64 0,69
83. 6. 20. 0,54 1,22 0,62
83.8. 2. 0,95 0,44 0,61
83. 8. 16. 0,54 1,10 0,75
Anthyllis vulneraria 83. 6. 6. 0,46 1,66 0,562
Stipa eriocaulis 83. 6 1. 0,53 0,83 1,06
83. 8. 8. 0,44 0,90 1,38
Cotinus coggygria 83. 5. 5. 1,26 0,50 0,29
83..6. 6. 1,08 0,51 0,42
83. 8. 8. 1,06 0,48 0,46
83. 8. 10. 1,09 0,48 0,44

A keményleveliiségi hdnyados (keménylombusdgi h.) napi ingadozdst nem mutat, de
jelent6s lehet a tenyészidé haladédsdval kialakulé novekedés, valamint jelentds eltérés
van a termdéhely fényélvezete alapjén is, a fényben fejl6ds levelek javara. A vizsgédlatok
soran mindig teljes fényben fejlédott leveleket gyf(ijtottiink be. A hdnyados novekedése
a tavaszi idészakban a legintenzivebb, nydr elejét6l mérsékelt lesz.

A legtobb adat a nyér elejétol a nyar végéig 4ll rendelkezésre, mert a vizsgélat els6d-
leges célja a transzspirdci6é értékek atszamitdsi lehet6ségének megteremtése volt, vala-
mint a nyér végi allapot rogzitése kemény- vagy szklerofill-lemez jelleg meghatédrozésa-
hoz.
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2. tabldzat — Tab. 2
A levéllemez paraméterhdanyadosai

Dimensionsquotienten der Blitter
(1—5) Siehe in Tab. 1.

3) 4 5

Feliiletképzési Szuklgu%encia Kemén(yl)emezﬁ-

@ (2) hényados hényados ségi hanyados
Faj Déatum [dm?) vt [g] szt [g]
1t [g] [dm?] [dm?]
Buzus sempervirens 83. ‘2. 6. 0,71 0,76 0,67
83. 8. 26. 0,66 0,81 0,71
83. 10. 3. 0,66 0,80 0,72
83.11.21; 0,41 1,80 0,78
83. 12, 14. 0,64 0,90 0,71
Berberis julianae 83. 9. 27. 0,51 1,09 0,88
83.112. 2. 0,46 1,06 1,12
Abies concolor 83. 8. 26. 0,27 2,26 1,51
83. 12. 14. 0,24 2,47 1,81
Vinca major 83. 10. 3. 0,61 1,20 0,44
83. 11..21. 0,64 1,11 0,48
Thuja orientalis 83. 10. 12. 0,29 2,28 1,26
83. 11.. 28. 0,33 1,88 1,24
Thuja occidentalis 83. 10. 17. 0,38 1,70 1,02
83. 11. 28. 0,38 1,58 1,07
Ch yparis lawsoni 83. 10, 12. 0,30 2,06 1,31
83.11.23. 0,37 1,49 1,27
Pyracantha coccinea 83. 10. 17. 0,77 0,73 0,60
83. 11. 28. 0,81 0,70 0,65
Laurus nobilis 83. 10. 24. 0,86 0,66 0,51
83.12. 12. 1,00 0,47 0,64
Prunus laurocerasus® 83. 10. 24. 0,65 1,02 0,64
83. 12. 2. 0,61 0,94 0,72
Viscum album 83. 9. 30. 0,25 2,69 1,34
83. 11. 16. 0,25 2,69 1,39
Yucca recurvifolia* 83. 10. 10. 0,21 3,39 1,43
83. 12. 29. 0,21 3,44 1,48

* levélkorongok

A keményleveliiségi hdnyados alapjan megdllapithaté, hogy a malakofill level(i fajok
levéllemezének a szdrazanyag tartalma meglehet6sen magas, Aster linosyris augusztusi
0,69 értéke kozel van a Buxus sempervirens 0,71-os értékéhez, pedig malakofill és kemény-
lombti 6rokzold levelek osszehasonlitdsarol van sz6. A Seseli leucospermum esetében
taldlt 0,90—1,10 kozotti hdnyadosalakulds pedig mar szklerofill jelleg megdllapitdsat
engedi meg. A szallitbnyaldbok mindegyikéhez két-két szklerenchimanyaléb is illeszke-
dik, tehét a szdmszer(ien megéallapitott helyzet a szoveti szerkezet alapjdn is azonos
értelemben hatdrozhaté meg (1. dbra). A figyelemre mélté viztartalomnak megfelel6en
ugyancsak viztarté alapszovet is jol kialakult a széllitonyaldbok koriil. A véazolt levél-
szerkezet részben magyardzatul szolgdl a Seseli osseum esetében teljesen mds viselkedésre,
ennél a fajnédl ugyanis nincs szklerenchima a szallitényaldbok mellett, ezért ez tipikus
malakofill leveli. A néhany 6rokzold kultardban levé faj adatai az dttekints értékelést
segitik el6 (2. tablazat).
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Seseli leucospermum

1. dbra. Levéllemez sematikus keresztmetszete (ep = epidermisz, kl = oszlopos paren-
chima, fr és hr = széllitényaldb, szk = szklerenchima)
A4bb. 1. Schematischer Blattquerschnitt (ep = Epidermis, kl = Palisadenparenchym, fr
und hr = Leitbiindel, szk = Sklerenchym)
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2. abra. A levéllemez paraméterhdnyadosai, 1983
Abb. 2. Dimensionsquotient der Blitter, 1983
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A héarom dimenziéhdnyados kozott szamtani Osszefiiggés van, de a tdabldzatokban az
adatsorbdl szamitott értéket kozoljiik. (Két hédnyadosbo6l a harmadik kiszdmithaté, az
adatsorokbdl szamitott eredmények olykor 0,03-dal is eltérhetnek az dtlagbdl szamitot-
t6l.) A levéllemez jellegek csoportositdsdara az évi véltozdsokat is magukba foglalé hiszto-
gramokat valasztjuk (2. dbra). A feliiletképzési és keménylevelliségi hanyadosok alapjan
a Stipa eriocaulis és Seseli leucospermum a szklerofill-lemez(i fajok, mig a Cotinus és
Berberis a malakofill lomblevelti fafajok csoportjéba tartozik. A koézben elhelyezked6
fajok a malakofill ldgyszariak csoportjaban képeznek folyamatos sort.

Adatok a Jurinea mollis vizforgalmahoz

A transzspiracié és a VT'D napi alakuldsa

A vizsgdlatok kezdeténél abbél a feltételezésbél indultunk ki, hogy a transzspirdcio
és a VID (= viz telitettségi deficit) egyiittes vizsgdlata jobb lehetéseget nydjt a viz-
forgalom és v1zegyensuly megitélésére, mintha csak a transzspirdciét mérjiik. A vizhdz-
tartdsi alaptipus megéllapitdsédhoz is a transzspirdcié mellett a vizegyensulyt jelz6 muta-
tok mérését is tartalmazza BERGER — LANDEFELDT (1936) sémédja. A VTD napi alakuldsa
mellett megadjuk a viztartalom (VT) menetét is, ennek sokkal kiegyenlitetlenebb a
futésa, ami részben a mintavétel inhomogenitdsabdl adédik.

A Jurinea mollis (Asteraceae) gyakori faj a Keszthelyi-hegység dolomittérsuldsaiban.
Egyszer virdgzo, tobb éves faj, fejlédésének els6 szakaszdban rovidszdrtaga télevélrozsdat
alkot, virdgzasanak évében néhény levell szdrat fejleszt. A télevélrozsa ép és kiilonbozé
mértékben szdrnyasan szeldelt levelekbdl all. A steril levélrézsék mindkét alakd levelét
vizsgdltuk.

Az egyes vizsgdlati napokat id6pontjuk szerint (roviditve jelolve) tekintjiik dt.

83. 5. 5. A vizsgdlati napot az atlagosndl jéval melegebb és csapadekban szegenyebb
dprilis el6zte meg. Aprilis 22-én esett Jelentosebb es6, majd médjus 3-4n és 4-én kisebb
(1,4 és 3,7 mm) csapadék hullott. A mérés napjan a talaj nedves volt (42,39%,), reggel
Jelentds harmat nehezitette a munkét, de az enyhe szél kvetkeztében 8 érdra a levelek
teljesen megszaradtak. (7 érakor a szuropapu'ral kellett a leveleket szdrazra torolm)
Délutdn az dtmeneti felh6sodés miatt a hémérséklet visszaesett, amit az evaporacié is
igen jelentds eséssel kovetett (3. dbra).

A transzspirdcié napi menete igen szorosan koveti az evaporaciét, feltehetéen a két
maximum is ennek a kovetkezménye. Ezt a feltételezést tdmasztja ald a relativ transz-
spirdcié kozel vizszintes futdsa is (8. dbra).

A VTD 11 6réig emelkedett, majd a délutdani 6rakban a transzspirdcié alacsony szintje
miatt kozel vizszintes futdsu lett.

83. 6. 2. Médjus hénap joval melegebb és valamivel szdrazabb volt a sokévi dtlagnal-
Médjus 24-én 24 mm esé esett, ezt kovetoen tobb kisebb csapadék volt, a napi hémérsék-
letek emelkedtek, igy egyik meleg napon keriilt sor a mérésre. A talaj nedvesség tartalma
15,49, volt. Jelentdsebb, a vizsgdlatot zavaré6 felh6zet nem alakult ki, ezért az evaporécié
menete tobbé-kevésbé szabdlyos (4. dbra).

A transzspiracio egyértelmiien kétesuesu, illetve a 11 6réds els6 maximum utdn tébb
cstiest délutdni alakulast. A VID valamivel magasabbra helyez6dott, de lényegében véve
szokdsos napi menetet mutatva kisebb mértékii feszitettséget jelez.

83. 6. 23. Junius hénap hémérséklete kozel volt a sokévi dtlaghoz, de lényegesen szdra-
zabb volt. Junius 14-ével csapadékos, hiivos idészak kezd6dott, ami 19-én 16 mm csapa-
dék lehulldsdval végz6dott. Az ezt kovets felmelegedés 4. szdraz napjan végeztik a
mérést. (A talaj viztartalma 23,19,.) Az evaporédcié napi menete 9—11 ora kozott vala-
mit visszaesett (5. dbra).

A transzspirdcié szabdlyosan és erésen két maximumia. A mérés idézitésének meg-
hatédrozoja az a kérﬁlmény volt, hogy es6 utdn a talaj elegend6 nedvesség tartalma esetén,
el6fordult-e két cstest transzspiracio Az 5. abran lathaté transzspirdcié gorbéi (4. és 5.)
a kétesuesusdgot bizonyitjdk, kiillondsen érvényes ez a déluténi értékekre, amlkor is az
evapordcié zavartalan alakulédsu.
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3. dbra. Jurinea mollis transzspirdcié és VID napi menete, Keszthelyi-hg., 1983. V. 5.
A gorbék jelentése: 1 = hémérséklet, 2 = a levegd relativ paratartalma, 3 = evaporacio,
z6ld papirral mérve, 4 = transzspirdcié, mg(g H,O - min) -, 5 = transzspirdciod,
mg - dm 2 - min-}, 6 = VID, 7 = viztartalom
Abb. 3. Tagesgang der Transpiration und des WSD von Jurinea mollis am 5. 5. 1983 im
Keszthelyer Gebirge
Kurve: 1 = Temperatur, 2 = relative Luftfeuchtigkeit, 3 = Evaporation, 4 = Transpi-
ration, mg (g H,O - min) -!, 5 = Transpiration, mg - dm % - min-1, 6 = WSD in 9,
7 = Wassergehalt in 9, der Trockensubstanz
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Abb. 4. Tagesgang der Transpiration und des WSD von Jurinea mollis am 2. 6. 1983 im
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5. abra. Jurinea mollis transzspirdci6é és VID napi menete, Keszthelyi-hg., 1983. VI. 23;

Abb. 5. Tagesgang der Transpiration und des WSD von Jurinea mollis am 23. 6. 1983 im
Keszthelyer Gebirge

4* 51



A VTD napi menete tovdbbi magasabbra helyez6dés és kozel vizszintes futéssal jelle-
mezhetd. Késb délutdni javuldsa a transzspirdcié mésodik maximumédnak kialakuldsit
elsegiti.

83. 7. 5. Az el6z6 mérést kovetben a fokozatosan felléps talajszdrazsdg hatdsat kivantuk
ezzel a méréssel rogziteni. Id6kozben ugyanis csak jelentéktelen mennyiségi csapadék
hullott, mindig igen kis mennyiségben, ami az azonnali elpdrolgdst megkonnyitette.
A vizsgélat a 16. szdraz és meleg napon tortént. A novényeken erésen létszott a szdrazsdg
hatésa, leveleik nagy részét mér el is veszitették. Novényenként 2—3 levél maradt meg,
ezek is a fondkuk felé begdngyolédtek és hervadtak voltak. (A talaj viztartalma 4,7.9%,.)
Az éllomény megfigyelése alapjan minimé&lis transzspirédciot lehetett ezen a napon elvarni
és igen jelentés VTD értéket (6. dbra). A transzspirdcié még ilyen koriilmények kozott
is két csucsu (az evapordeidé enyhe visszaesésekor mér ujra emelkedik). A levéllemez
fondka erésen molyhos és a hervaddskori hdtragongyol6dés is xeromorf-malakofill jelle-
get fejez ki. Ugyancsak erre enged kovetkeztetni a transzspirdcié csokkenés, ami alapjan
tobbé-kevésbé kozéphelyet foglal el a xeromorf és malakofill levelek kozott. A VTD
menete igen magas értéken torténé kozel vizszintes futdssal jellemezhetd.

83. 8. 10. Julius hé a tovébbi részében is igen meleg és rendkiviil szaraz volt. Tébb csapa-
dékos nap kovetkezett, igen kevés 2—5 mm-es mennyiségekkel, havi osszeg 17,8 mm
volt, ami jelentésen elmarad a sokévi dtlagtol. Augusztus 2-dn 29,0 mm csapadék utédn
dtmeneti leh(ilés és 5-én Gjabb 7,3 mm csapadék kovetkezett. Ezt a csapadékot kovetd
5., mar jelentGs felmelegedés(i napon tortént a mérés, els6sorban arra irdnyulva, hogy az
igen szdraz hénapot dtvészelt novényenkénti 1—3 levél hogyan regenerdlédott az esd
hatdsdra. Az eredmény bizonyos mértékig vdratlan volt, mert a tenyészidé legmagasabb
transzspirdciéjat taldltuk (46,5 mg[gH,O - min]-!), természetesen igen jelentds evapo-
rdci6 mellett (7. dbra). (Talaj viztartalma 27,69,.) A transzspirdcié évi maximuma nydr
elején szokott jelentkezni (WALTER 1951), az augusztus elején megéllapitott maximum
abbél a sajdtos helyzetbél ered, hogy a megmaradt levelek fiatalok voltak, mésrészt
a béséges csapadék a talajt dtitatta. A transzspirdcié igen szorosan koveti az evaporaciot,
ennek megfeleléen egy cstesu.

A VTD jelent6s magassdgban fut6 vizszintes, az elfogadhaté vizellatas kovetkeztében.

Relativ transzspirdcio

Relativ transzspirdcion értjiik a transzspirdcié és az evapordcié hdnyadosét (STOCKER
1956, LARCHER 1973, 1980, Szara1 1968, 1974).

Relativ transzspirdcié = o

A fentebb megtérgyalt 6t mérési napra vonatkozoé relativ transzspirdcié adatait a
8. dbra tartalmazza. Az 1. gérbénél a 7 érai érték a harmat miatt feltehetéen a redlisndl
valamivel magasabb. A tovébbi 2., 4. és 5. gorbék a mérsékelten két csiicst napi alakulds
jellemzb esetei, a 3. gérbe a legkarakterisztikusabb két csticstisdgot mutatja nedves talaj
esetében. Az 1. gorbe a kozel vizszintes futds megjelenési formédja. A transzspirdcié napi
alakuldsdnak tanulményozdsakor a relativ transzspirdcié kiszdmitdsa azért célszer(, mert
a megallapitott csticsok evaporédcié visszaesésétol fiiggetlen realitédsat valdszintsitheti.
Ha csak az evapordcié szabdlytalan alakuldsa véltja ki a csicsot, akkor ez a relativ
transzspirdcié gorbéjén eltlinik. Mds néz6pontbdl hasonlé értékelést tesz lehetévé az
aldbb kovetkez6 transzspirdcié —evapordcio diagram is.

Transzspirdcio — evapordcio diagram

A transzspirdacié —evapordcié diagramok segitségével szemléletes képet kapunk a példa-
ként vélasztott viztartalomra szdmitott transzspirdcié abszolut magassdgénak tenyész-
id6 alatti alakuldsdrél egyetlen dbrasorozaton, tovdbbé az evapordcioval valé kapesola-
tardl is (9. dbra). A legszabdlyosabb alakuldst az 5. gorbénél figyelhetjiik meg, a szdraz
talaj hatdsdra bekovetkezé jellegzetes ellaposodds, mint a levelek elszdraddsdaval egyid6-
ben felléps szigort szabdlyozéds a 4. gorbénél volt tapasztalhaté. Az 1—3. gorbék kiilon-
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6. dbra. Jurinea mollis transzspirdci6é és VI'D napi menete, Keszthelyi-hg., 1983. VII. 5.
Abb. 6. Tagesgang der Transpiration und des WSD von Jurinea mollis am 5. 7. 1983 im

Keszthelyer Gebirge
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7. dbra. Jurinea mollis transzspirécié és VI'D napi menete, Keszthelyi-hg., 1983. VIIL. 10.

Abb. 7. Tagesgang der Transpiration und des WSD von Jurinea mollis am 10. 8. 1983 im
Keszthelyer Gebirge
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8. abra. Relativ transzspirdcié
Abb. 8. Relative Transpiration (bezogen auf griines Filterpapier)
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Jurinea mollis
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9. dbra. A transzspirdci6 és az evapordcié diagramjai
Abb. 9. Transpirations- und Evaporationsdiagramm
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10. dbra. A relativ transzspirdcié és a VTD osszefliggése

Abb. 10. Zusammenhang zwischen relativer Transpiration und WSD

b6z6 napi relativ transzspirdci6 esetén felléps egyre nagyobb abszolit magassdgi transz-
spirdci6t dokumentdlnak.

Relativ transzspirdcié és a VI'D Gsszefiggése

Az osszefuggés elemzéséhez (10. dbra) az 6t nap érénként mért és egész tenyészidére
kiterjedé adatait dolgoztuk fel. Viszonylag laza (transzformdlt formdban a korreldci6s
index r = —0,509) osszefiiggést dllapithatunk meg.
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Az bsszefiiggés valamivel szorosabb lehet révidebb id6tartam alatt vizsgdlva, mert az
egyedek edz6dése mindig magasabb VTD irdnyba tolja el a negativ osszefiiggést mutatéd
gorbe leszdll6 dgat. A fajra jellemz6 értékként a gorbe vizszintesbe dtmend részét értékel-
hetjiik, mert ett6l a VTD értéktol szamithatjuk a faj leveleinek a kiszdradés elleni inten-
ziv kiizdelmét. Ez az érték a Jurinea mollis esetében igen magas 35—409,, mig més
fajokndl jéval alacsonyabb lehet. Stabil vizhdztartdst mutaté fajok esetében alacso-
nyabb, mig labilisabb vizhdztartédst fajokndl magasabb értékek allapithaték meg. Az
osszefiiggést a fajok szdrmazési kore, a csalddok is befolydsoljak, az Asteraceae-fajok
esetében a viztartalom jelentGs véltozédsa ldtszik dltaldnos tendencidnak (WALTER 1968,
1970).

Jurinea mollis, 1983
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11. dbra. Transzspirdcié és VI'D diagram
Abb. 11. Transpirations- und WSD-Diagramme

e. Vizhaztartas tipusa

A vizhdztartds tipusdnak jellemzésére BERGER—LANDEFELDT (1936) szemléletes
moédszert dolgozott ki. A transzspirdciét és vizéllapot jellemzésére szolgdlé ozmotikus
potencidlt egyiittesen dbrdzolta. Ez a tipizdldsi médszer dltaldnos kovetésre taldlt a
késébbi szerz6knél is (pl. Szarar 1968, 1974, LarcHER 1973, 1980). STockER (1956)
a sajat terminol6gidjat is Iényegében hasonlé értelmiinek tartja, miszerint az isohydrikus
megjeldlés tobbé-kevésbé azonos a stabil tipussal, az anisohydrikus pedig a labilis tipus-
sal vethet6 egybe. A fenti iton kialakult tipizédlds tobb napra valé kiterjesztését szolgélja
a 11. dbrdn kozolt diagram (vo. ALMADI 1984).

Adatok a vizsgalt fajok vizforgalmahoz

Ossztranszspirdcié vagy vizforgalmi mutaté (1983)

A transzspirdeié vizsgdlatdnak végs6 lekerekitése SToCkER (1933, 1974) szerint, ha
a napi meneteket dbrézold gorbék osszegzett értékeit is kiszdmitjuk. A 12 6rds napszakra
vonatkozd 6sszes vizleadds jellemzébb. a széban forgd fajra, mint a napi maximumok
vagy atlagértékek figyelembevétele.
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A 3. tdbldzatban mind a négy vonatkoztatési alapra megadjuk az eredményeket.

A dimenziéhdnyadosokkal szdmitott értékek természetesen csak a hibahatérok kozott
t6bbé-kevésbé azonosak a mérési eredmények szdmsorébdl szémitottal, az eltéréseknek
nincs gyakorlati jelentésége.

3. tabldzat — Tab. 3
Ossztranszspirdcié, vizforgalmi index, 1983
Gesamttranspiration (12 stindig) und Wasserumsatzindex, 1983

Vonatkoztatési egység
&aj D, Viztartalom Friss tomeg Széraz tomeg Feliilet
[e/e] [e/8] [2/e] [g/dm*]
Jurinea mollis 83. 5. 8&. 13,9 9,9 35,5 14,3
83.6. 2. 22,3 14,7 42,3 21,1
83. 6. 23 19,9 12,6 33,7 17,9
83. 7. b 7,4 3,9 8,56 4,6
83. 8. 10 21,6 13,6 37,9 21,4
Aster linosyris 83.6. 2. 12,1 8,9 23,8 144
83. 6. 23. 14,8 9,6 27,6 17,7
83.7. 5 5,3 2,7 5,4 3,1
83. 8. 10 15,0 9,7 27,1 18,6
Leontodon incanus 83. 4. 28 17,6 14,2 73,4 20,6
83.6. 9 17,0 13,0 52,4 18,9
83:%7. 1 9,3 6,5 21,9 10,6
Berberts vulgaris 83. 4. 28. 11,0 8,0 28,7 7,8
83. 6. 9. 7,2 44 11,6 5,0
83.7. 1 45 2,9 7,0 3,4
Cotinus coggygria 83.5. & 10,8 6,8 18,6 5,4
83.7. B 3,1 1,6 3,0 1,4
83. 8. 10. 16,9 8,7 17,9 8,0

Az dsszegzett transzspirdcid spektrumai (1976 —1983)

Az egy-egy fajra vonatkoz6 Gsszegzett transzspirdci6 adatai meglehetésen tdg hatédrok
kozott mozognak, és ez a jelenség a széban forgé faj és termohely tulajdonsdga. WALTER
(1951) a fajok ugyancsak tdg hatdrok k6zott véltozé ozmotikus potencidlértékeinek vél-
tozésait spektrumokban foglalta Gssze, és ezek alapjdn csoportokat képzett. Hasonld
eljards létszik célszer(inek a transzspirdci6 jellemzésére szolgdld 12 6rds osszegzett érté-
kek esetében. Az aldbbiakban a vizsgdlati célkitlizésiinknek legjobban megfelel6 viz-
tartalomra és a szélesebb kor(i 6sszehasonlitdst szolgédl6 feliiletegységre szdmitott értékek
spektrumdt adjuk meg (viztartalomra 12. dbra, feliiletre 13. abra). A két dbrébdl az
alébbi kdvetkeztetések vonhatdk le.

Az igen széraz termdhelyen kialakult dolomit-sziklagyep tobb faja j6 vizellatds esetén
igen intenziv transzspirdciét folytathat. Az esetek tobbségében viszont ezek a fajok is
alacsonyabb szinten tartjik a transzspirdcidéjukat. Az igen intenziv transzspirdciétél az
igen alacsonyig egyarént fordulnak el6 fajok a szdraz terméhelyeken, tehdt a xerotherm-
terméhelyek fajai rendszeres vizsgédlatot igényelnek, ha vizforgalmuk tipusait fel akarjuk
tarni.

A viztartalomra vonatkoztatott spektrum esetében a fajok osszetolédnak, kisebb
kiilonbségek 4llapithaték meg, mint a feliilletre szémitott értékek esetében. Xerotherm-
terméhelyi fajok vizsgdlata esetében mindkét alapra (viztartalom és feliilet) vonatkoz-
tatott eredmények kozlése célszerd, mert jelentss eltérések lehetnek a besorolds eredmé-
nyében. (A friss tomegre és a szdrazanyagra vonatkoztatott eredmények tovébbi fajok
kozti kozeledést eredményeznek.)
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Abb. 12. Spektren der Gesamttranspiration (bezogen auf den Wassergehalt/g/)
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13. dbra. Az 6ssztranszspirdcié spektrumai (vonatkoztatési alap = feliilet/dm?/)
Abb. 13. Spektren der Gesamttranspiration (bezogen auf Blattfliche/dm?)

Mivel szdmos szerz6 a friss tomegre vonatkoztatott transzspirdeié értékelését részesiti
elényben (pl. WAaLTER 1951, FELFOLDY 1956), tdbldzatba foglaljuk 6ssze a 10 faj napi
osszegzett (12 6rés) legnagyobb és dtlagértékeit (4. tdbldzat).

Eredmények megvitatisa

A levéllemez dimenzié hédnyadosainak meghatdrozdsdhoz j médszertani lehetéséget
teremtett a levéllemez teriiletének fotoelektromos mérése. Magyarorszdg teriiletérdl szér-
maz6 korébbi eredmények a lemezteriilet planimetraldsa vagy milliméterpapir segitségé-
vel tortén6é meghatdrozdsédn alapulnak (STOCKER 1933, MAGYAR 1936). Az eredmények
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4. tdbldzat — Tab. 4

Az éssztranszspirdcié maximumai és dtlagai (vonatkoztatast alap: friss tomeg [g/
Maxima and Mittelwerte der Gesamittranspiration (bezogen auf Frischgewicht /g/)

) Maximum Atlag

8 [g/e) (e/e]

Seseli osseum 20,4 12,6
Seseli leucospermum 19,7 10,9
Jurinea mollis 14,7 10,9
Leontodon incanus 14,2 11,2
Cotinus coggygria 14,2 6,0
Anthyllis vulneraria 10,4 6,6
Aster linosyris 9,7 .7
Berberis vulgaris 8,0 5,1
Stipa eriocaulis T 5,9
Festuca pallens 6,7 4,3
1976 — 1983 atlag (n = 47) — 8,1

osszehasonlithatok, mert a hdnyadosok napi vagy tenyészid6beli ingadozésa sokkal jelen-
tésebb, mint a mddszerek pontossdgbeli eltérése. Stocker (1933, 1974) a kiilsnb6z6
hényadosok alkalmazdsét egységes keretbe foglalta, tobb helyen rdmutatva értékiikre
és haszndlati terileteikre. F6 értékiik az, hogy a transzspirdcié vizsgdlatdnédl hasznélt
kiilonb6z6 vonatkoztatdsi alapok esetében az atszamitdsokat lehet6vé teszik, ezen kiviil
megismerésiik utdn az érvényes dltaldnos tendencidk is figyelembe vehet6k, amelyeket
az irodalom ajénl (STOCKER 1956, 1974). Pl. jelent6s szukkulencia hdnyados esetén a viz-
tartalomra vonatkoztatott transzspirdcié alacsony stb. Stockrr (1974) jelentSséget
tulajdonit a dimenzié hédnyadosoknak a vizhdztartdsi konstituciétipusok megédllapité-
sanal.

Szklerofill jellegli lemezekr6l beszélhetiink, ha a keményleveltiségi hdnyados 0,9 vagy
nagyobb, és ha tartalmaz szklerenchimét. Szukkulens levéllemez megéllapitdsdt SToCKER
(1933) Limonium gmelinii példdja alapjan az 1,5 f6lotti értékekre javasolhatjuk. A szuk-
kulencia hédnyados megéllapitdsdéhoz LArRcHER (1973, 1980) a telitettségi viztartalom
figyelembevételét javasolja. Eltekintettiink ennek az elvnek az alkalmazésdt6l, mert
ilyen szdmitds esetén megsz(int volna a kordbbi szerz6k eredményeivel val6é 9sszehason-
litds lehet6sége (SToCKER 1933, MAGYAR 1936).

A transzspirdci6 napi és tenyészidé alatti menetét STocker (1956) szerint hdrom
tényez6 befolydsolja dontben. A levegd viztelitettségi hidnya az a faktor, ami a napi
potencialis értéket leginkdbb alakitja, mig az elért aktudlis maximumok tenyészidé
alatti alakuldsdt a talajban levé és a novény szdmadra elérhet6 viztartalom hatédrozza meg.
A viztartalom a rendzina talaj esetében kiilonos jelent6séggel bir, mert a vékonyrétegi,
de egyébként jé vizgazddlkoddsu talajtipus igen rovid id6 alatt kiszdradhat (STeEFano-
viTs 1963). A szabalyozés harmadik csoportjat a levéllemez fiziol6giai szabdlyozé tulaj-
donsdgai képezik, igy a sztomdk miikodése, a részben erre is haté VTD alakulédsa. Nagy
jelentésége van az epidermisz szerkezetének is, mert ennek az ellendlldsa hatdrozza meg
a vizleadds intenzitdsdt a kutikuldris transzspirdcié esetén. A szdraz terméhelyen valo
novekedés képességét els6sorban a kedvezétlen idészakok atvészelésének biztonsdga
donti el, kevésbé meghatdrozé az optimdlis vizelldtds esetén tapasztalhaté viselkedés.
Jurinea mollis esetében, a transzspirdcié kozepes csokkentési képességét taldltuk viszony-
lag jelentés VTD fellépése mellett, amelyet a levélfeliilet gyors redukéldsa koveti. Az igen
széraz nyar (5. tabldzat) lehetévé tette a levéllemez telitettségi deficitjének tanulményo-
zésdt a lemezek leszdraddsdnak idészakdban is (6. dbra).

A transzspirdcié mérésekbdl a Jurinea mollis esetében nyaron gyakran napi két maxi-
mumu gorbét lehet megéllapitani, 6sszességében jelent6s vizforgalommal. A két estesu
transzspirdci6-gérbék kiilonosen gyakoriak a mediterran elterjedésti fajoknadl, de dltald-
ban jelents tipizédldsi ismérv az ilyen alakulds (LANGE et al. 1982).
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5. tdbldzat — Tab. 5
Meteorologiar adatok (Keszthely, 1983 )
Meteorologische Daten (Keszthely, 1983)

3—8. hénapok
Hoénap 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1983 [ 1931—1960
Ho6mérséklet, C° 68 | 12,7 | 17,1 | 18,8 | 23,1 | 20,8 16,5 15,1
Csapadék, mm 446 | 287 | 623 | 365 | 17,8 | 78,6 | 2685 379,0

A napi 0sszes transzspirdcié értékei kifejezik az adott faj és termoéhely vizforgalmét.
Transzspirdcids spektrum grafikus dbrézoldsa azonos elvek szerint toérténik, mint ame-
lyeket WALTER (1951) az ozmotikus potencidlértékek dbrdzoldsdndl hasznélt. Hasonld
moédon kozlik eredményeiket ZoHARY és ORSHAN (cit. WALTER 1962) hat sivatagi faj
transzspiraciéjarol.

A transzspirdcié osszegzett értékeinek haszndlata terén a szakirodalomban meglehe-
tésen kiilonbo6z6 gyakorlat alakult ki, killonosen a beszdamitott id6tartam hosszdt illetéen.
SToCKER (1933) a 14 6rds idészakot az egész napra jellemzének tartja a Hortobdgyon,
RycuNovskA és ULeHLOVA (1975) az éjszakai transzspirdciot is jelentésnek mondja
Stipa fajok esetében, ezért 24 6rés adatokat is kozdlnek. ZoHARY a mg(g - h) ~! tipust
érték alkalmazdsdval kiiszoboli ki a vizsgdlt id6szakban meglevd kiilonbségeket (cit.
WALTER 1962).

Mivel az Osszesitett transzspirdcié igen értékes betekintést ad a vizforgalomba, cél-
szer(i lenne konvencionélis adatkozlési médban megdllapodni, aminek bédzisdul a 12 és
24 6rés id6tartam létszik elfogadhaténak. PISEK és CARTELLIERT (1941) 61 faj Innsbruck
kornyéki terméhelyen megéllapitott és friss tomegre vonatkoztatott napi sszes transz-
spirdci6é eredményét kozolték. Ebbdl kiemelve a szémunkra legjobban megfelels szdraz
terméhelyek 19 fajat és 6sszehasonlithatjuk, az eredmény természetesen csakis sziikséges
6vatossdggal értékelhets. A 61 faj koziil csak hdrom napi bsszes vizleaddsa volt 10 g/g
folott, ezek koziil kettd az dltalunk Gsszehasonlitdsra vélasztott terméhelyen. Igen inten-
ziven transzspiralénak tehét ott csak a fajok 1/10-e mondhat6, amig ugyanezt az értéket
a Keszthelyi-hegységben a vizsgélt fajok 6/10-e meghaladja. Hasonlo kovetkeztetésre
juthatunk, ha az Innsbruck kornyéki 19 fag napi atlagat 6,6 g/g, a Keszthelyi-hegység
adataival hasonlitjuk o6ssze, ami 8,1 g/g. Osszességében kerekitve az dllapithaté meg,
hogy a fenti Kozép-Eurdpara jellegzetesnek tartott értékekhez (WarLTrr 1951) képest
a Keszthelyi-hegységben édltalaban 10—209,-kal magasabb a friss tomegre szdémitott
transzspirdcié, valamint a (WALTER 1951) Magyarorszdgra jellemzéként kozolt 15 g/g
értéket is a kozéphegységi terméhelyek fajairdl szerzett eredmények alapjén 20 g/g f61é
kell emelni.

Osszefoglalas

A Keszthelyi-hegységben rendzina talajon vizsgaltuk 9 faj levéllemez dimen-
zibhanyadosainak alakuldsat a tenyészidé folyaman. A feliiletképzési és
keménylemeziiségi hanyados egyiittes megéllapitdsa alkalmas a malakofill-
és szklerofill-lemez jelleg elkiilonitésére. A szukkulencia hanyados az el8z6
kett6hoz hasonléan objektiv kovetkeztetést tesz lehetGvé a lemez szukkulens
jellegének mértékérdl.

Jurinea mollis (Asteraceae) gyakori faj a dolomit-gyeptarsulasokban, egy-
szervirdgzé tobb éves élettartami. Igen intenziv vizleadasra is képes, gyakran
két maximumid a napi transzspirdciéja. Levelei csak kozepes hatékonysaggal
tudjak vizhiany esetén a transzspiraciét csokkenteni, ennek kovetkeztében
a széraz id6szakokban gyakran csokkenti a levélteriiletét.
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A vizsgdlatokba bevont fajok — Seseli leucospermum, Seseli osseum, Anthyl-
lis vulneraria, Festuca pallens, Stipa eriocaulis, Cotinus coggygria, Jurinea mol-
lis, Aster linosyris, Leontodon incanus, Berberis vulgaris — transzspirdciéjanak
osszesitett eredményeit mutatjuk be a levéllemez viztartalméra, feliiletére és
friss tomegére vonatkoztatva.

Koszonettel tartozom a levélteriiletek mérésében nyujtott segitségért Dr. KARPATING
Gy6rrry Kararinnak.

IRODALOM — LITERATUR

ArLmADpr L. 1982: Vizhdztartdsi vizsgdlatok I. — Bot. Kozlem. 69: 85—93.

ArmADI L. 1984: Vizhdztartdsi vizsgdlatok II. — Bot. Kézlem. 71: 33—50.

BERGER-LANDEFELDT, U. 1936: Der Wasserhaushalt der Alpenpflanzen. — Bibl. Bot.
115: 1—81. Schweizerbart, Stuttgart.

FeLroLpy L. 1956: Osszehasonlité élettani kisérletek a novények transzspirdcidja és viz-
megtarté képessége kozt. — Bot. Kozlem. 46: 179 —187.

LANGE, O. L.—TENHUNEN, J. D.—Braun, M. 1982: Midday stomatal closure in medi-
terranean type sclerophylls under simulated habitat conditions in an environmental
chamber. I. — Flora, 172: 563 —579.

Pisex, A.—CARTELLIERI, E. 1941: Der Wasserverbrauch einiger Pflanzenvereine. —
Jahrb. wiss. Bot. 90: 256 —291.

Szavar 1. 1968: Vizgazddlkodds és vizforgalom. — In: Novényélettan, 223 —256. Tan-
konyvkiadé, Budapest.

Szavar 1. 1974: Vizgazdédlkodés és vizforgalom. — In: Novényélettan 1., 2563 —300. Tan-
kényvkiad6, Budapest.

WaAvLTER, H. 1951: Grundlagen der Pflanzenverbreitung. I. Teil: Standortlehre. — Ulmer
Verl. Ludwigsburg, pp. 525.

WaALTER, H. 1962: Vegetation der Erde. I. — Fischer Verl., Jena, pp. 538.

WaALTER, H. 1970: Vegetationszonen und Klima. — Fischer Verl., Jena, pp. 244.

BEITRAGE ZUM WASSERHAUSHALT VON JURINEA MOLLIS. III
L. Alma&adi

Auf Rendzinaboden im Keszthelyer Gebirge wurden die Dimensionsquotienten der
Blattspreiten von 9 Arten im Laufe der Vegetationsperiode untersucht. Die gemeinsame
Ermittlung von Oberflichenentwicklungs- und Hartlaubcharakterquotienten ist zur
Unterscheidung von Makrophyll- und Sklerophyllblittern geeignet. Der Sukkulenzgrad
ermdglicht dhnlich wie die ersten beiden einen objektiven Schluss auf die Stérke des
sukkulenten Charakters des Blattes.

Jurinea mollis ist eine héufige, einmal blithende mehrjéhrige Art in Dolomit-Trocken-
rasen-Gesellschaften. Sie ist zu sehr intensiver Transpiration féhig, der Tagesgang der
Transpiration weist oft zwei Maxima auf. Die Blitter konnen die Transpiration bei
Wassermangel nur mit mittlerer Wirksamkeit senken, demzufolge reduziert die Pflanze
in Trockenzeiten die Blattfliche oft.

Die auf den Wassergehalt, die Fldche und die Frischmasse der Blattspreite bezogenen
Transpirationsergebnisse der in die Untersuchung einbezogenen Arten Seseli leucosper-
mum, Seseli osseum, Anthyllis vulneraria, Festuca pallens, Stipa eriocaulis, Cotinus cog-
gygria, Jurinea mollis, Aster linosyris, Leontodon incanus und Berberis vulgaris werden
vorgestellt.

(Adresse: Agrértud. Egyetem, Novénytani és Novényélettani Tanszék [Agrarwissen-
schaftliche Universitit Keszthely, Lehrstuhl fiir Botanik], Keszthely, Dedk F. u. 16.,
H-8360 Ungarn)
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| Bot. Kozlem. 72. kiit3t 1—2. fiizet 1985. |

SO, LEGSZENNYEZODES HATASA A TERMESZTETT
NOVENYEK LEVELEINEK KLOROFILLTARTALMARA

BENEDEKNE LAZAR MAGDA-—RACZ TIBOR
Elfogadva: 1983. november 10.

Bevezetés

Napjainkban a levegd fiist, korom és kiilonboz6 drtalmas gézok éltali szeny-
nyezettsége egyre emelkedik, ezzel a tdj, a természet és bioszféra terhelése is
né. A novényzet kirosoddsa ma mar nemcsak az emissziés forrds kozelében
jelentkezik, hanem attél tdvolabb is, mivel a szennyez8 anyagok igen nagy
teriileten oszlanak szét. Kiilonosen szennyezettek az er6miivektsl a f6 szél-
irdnyban elhelyezkedd teriiletek.

Az egyik legfontosabb 1égkori szennyezdanyag az SO,. A kéndioxid légszeny-
nyezettségébdl ered6 anyagkéarosoddst legnagyobb részben a légkorben és az
anyagok feliiletén keletkez§ H,SO, okozza, kell§ mennyiség(i nedvesség ese-
tén. A levegGben lejatsz6dé folyamatok sordan képzidott kénsavas es6k, kodok
szintén nagy karokat okoznak az anyagokban és az élGlényekben egyarant.
A talajba jutva bézikus részecskékkel nehezen oldhaté szulfatokat képez. Ez-
altal csokken a novények szdméra hozzaférhets tapanyag, fokozédik a talaj
savassaga, azaz csOkken a pH-értéke, ami a névények termesztése szempont-
jabol kedvezStlen. Az iparvidékeken kozel 50 —73 kg/ha kén keriilhet csapa-
dékkal a talajba. Az SO, légszennyezidés kozvetlen hat a novények asszimilalé
szervére, a fotoszintézis, 1égzés folyamatéra, ami szoros Osszefiiggésben &ll
a terméshozamokkal.

Akut kdrosodas esetén jellemz§ nekrézisok lathaték féleg a fiatal levelekben.
Krénikus kédrosodédskor ilyen tiinetek ugyan nem lépnek fel, de a névényi szer-
veken beliili valtozdsok mérheték. Az SO,-b6l szdrmazé kén a névények kén-
anyagceseréjében részt vesz. A kénben szegény talajokon végzett novényélettani
kisérletek (FALLeEr 1970, KLEIN 1978) bebizonyitottdk, hogy az SO, kén-
forrasként hasznosulhat és a kénhidny csokken. SOLDATINI —ZIEGLER (1978)
szintén kimutattak, hogy az SO, mintegy 309,-kal emelte a termést. Az SO,
csak az optimalis feletti koncentriciéban hat kdrosan az anyagcserére. Az
SO, miutan bejutott a sztémakon keresztiil a sejtekbe, kolesonhatasba 1ép
a membranok lipid- és protein Osszetevdivel és nem specifikus véltozdsokat
okoz a membran strukturdjiban, dteresztSképességében (BRINCKMANN 1971,
LUrTcE 1972, MALHOTRA 1976, 1978).

A glikolipidek osszetételének és koncentraciéjanak megvaltozasa, a protei-
nek S-kotésének felbomldsa, az enzimek lehasadésa a membranokrél befolyé-
solja az ionszallitdst, az enzimaktivitdst és a sejtorganellumok ultrastruk-
tarajat.

Az] ultrastruktira kutatasok elsGsorban a novények kloroplasztiszara ira-
nyulnak. Az SO,-vel szennyezett teriiletekrsl szarmazé novények kloroplasz-
tiszaban tobb kutaté (Goprik 1974, WoLLBURN 1972, F1scHER 1973, MLODZIA-
NAVSKI 1977, Woua 1977) lamellaviltozasokat észleltek, elsGsorban a sztréma
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tilakoidokndl. Ezek a véltozasok osszefiiggésben allnak a novények fotoszin-
tézisével.

Az SO, karos hatdsa a zuzmék, — amelyek kiilonosen érzékenyen reagilnak
a kéndioxid szennyezidésre — fotoszintézisének megvaltozdsdban eriteljesen
megmutatkozik és szoros osszefiiggésben 4ll a vizpotenciallal, valamint a pH-
val. A fotoszintézisre gyakorolt hatds az enzimaktivitds véltozasa révén is
jelentGs lehet. A magas SO,-koncentracié hatéséra a C,-tipusid novényeknél
a ribuléz-1,5-difoszfat (RudP), a C, tipusi novényeknél a foszfoenolpinuvét
(PEP) karboxildz és a maldt-dehidrogenaz (MDH) kompetitiv gatlas ald keriil,
ezaltal a CO,-megkotés akadalyozott.

A Klorofillok mennyiségének meghatarozasaval kapcsolatos vizsgalatok
szerint (RAo 1965, ARNDT 1971, PEISER 1978, RABE 1980) a lebomlést a biszul-
fit aerob-oxidéciéja 4ltal keletkezs szabad gyokok segitik el§. A klorofillok
mennyisége mintegy 8 —109,-kal csokkenhet viszonylag alacsony SO, kon-
centraciénal (13 mg/m?3 levegd).

Anyag és modszer

A vizsgédlatokhoz a visontai Gagarin h6er6mi kozelében termesztett névények leveleit
hasznaltuk. Azonos éghajlati és talajviszonyok ko6zott, de a h6erémiitsl eltérd tdvolsdg-
ban, azaz kiilonb6zé imissziés hatdsnak kitett novényeket vizsgaltunk.

A gyongyosi Matra Kincse TSz teriilete kevésbé szennyezett, mivel a Sarhegy ,,drnyé-
kolé” hatésa érvényesiil. A detki Magyar —Bolgar Bardtsdg TSz teriiletén viszont maér
a szennyez6dés okozta nekrézisos tiinetek is felléptek. A novényi levelek (6szi buza,
kukorica, napraforgé, sz616) klorofilltartalmat fotometrids médszerrel hatdroztuk meg.
A mintdkat a novények fels6 harmadarol, az erek mentén dugédfuréval vettiik (4—5 db
korong 70—80 mg). A pigmentmeghatdrozdst ZscHEILE és COMAR moédszere szerint
(SmiTH—BENITEZ 19565) végeztiik.

Eredmények

A szinanyagok mennyiségének és ardnyédnak véltozdsat eltéré SO, szennyezédés esetén
az 1—4. tablazatok tiintetik fel. A tablazatok adataibdl kitiinik, hogy lényeges a kiilonb-
ség az erémii kozvetlen kozelében (1 km) és a f6 szélirdnyban levé és a kevésbé szennye-
zett teriileten termesztett novények klorofilltartalma kozott. A szinanyagok ardnydban
is mutatkozik eltérés a novényfajoktol fiiggben kiilonb6z6 mértékben. Jelentsebb elté-
rések a két terméhelyen termesztett Gszi buzdnél:

— valamennyi szinanyag mennyisége csdkkent az SO,-vel szennyezett teriileten,

— a legnagyobb cs6kkenés a klorofill-a tartalomban mutatkozott (69%),

— a zold szinanyagok (klorofill-a és klorofill-b) mennyiségében nagyobb az eltérés,

mint a karotinoidokéban (karotin, xantofill).

A hibridkukorica vizsgdlati adatai szerint csak a klorofill-a mennyiségében jelentke-
zett mintegy 139;-0s csokkenés. A klorofill-b és karotinoidok mennyiségében szignifikdns
eltérés nem tapasztalhaté. Az Gszi buzdhoz hasonlitva az Ossz-szinanyagtartalom na-
gyobb mértékben csokkent (1—2. tdbldzat). A napraforgéndl tapasztaltak kozel hason-
loak az el6z6 novényekhez, azaz szignifikdns kiilonbség csak a klorofill-a mennyiségében
mutatkozott. A sz616nél, eltéréen az el6z6 novényektdl, valamennyi szinanyag jelentésen
alacsonyabb a szennyezett terileten. A Kklorofill-a 159,-0s, a karotinoidok 12,59%-0s
csokkenést mutatnak. A klorofill-b is mintegy 6,6%-kal alacsonyabb. Ez azzal magya-
rdazhat6, hogy az ével6 sz6l6 hosszabb ideig tarté behatdsnak van kitéve. Az irodalmi
adatok szerint is mintegy 8 —109%-kal csokken a klorofillok mennyisége. Kisérleti ada-
taink szerint a kevésbé stabil klorofill-a mennyisége csokkent nagyobb mértékben.
A klorofill-a szerepe a fotoszintézisben rendkiviil fontos, mivel mindkét pigmentrendszer
aktiv klorofillja, amely energiadis elektron kibocsdtdsdra gerjesztédik. A szinanyagok
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1. tdbldzat — Table 1

Oszi biiza (MV-4) szinanyagtartalma és ardnya két eltéré szennyezettségti termbhelyen
Pigment content and ratio of autumnal wheat (MV-4) at two habitats with different

rate of pollution

(1) Chlorophyll a; (2) Chlorophyll b content; (3) Carotenoid content; (4) Total pigment
content: (5) Chlorophyll a/b ratio; (6) Total chlorophyll/carotine + xanthophyll ratio

A B
Megnevezés
mg/g % mg/g %
(1) Klorofill-a 2,036 100 1,013 93,9
(2) Klorofill-b 0,406 100 0,395 97,3
(3) Karotinoid 0,848 100 0,818 96,4
(4) Ossz-szinanyag 3,290 100 3,126 95,0
(5) a/b 5,01 100 4,84 96,6
(6) & + b/karotin + xantofill 2,88 100 2,92 97,9

A = Matra Kincse TSz; B = Magyar —Bolgéar Baratsag TSz (A and B = the two sampling

sites)

SzD 59%,: Klorofill-a 0,106; Klorofill-b 0,0186; Karotinoid 0,0139

2. tébldzat — Table 2

Kukorica (Pioneer 3839 SC) szinanyagtartalma és ardnya

két eltéré szennyezettségi termdbhelyen

Pigment content and ratio of maize (Pionner 3839 SC) at two habitats

with different rate of pollution

A B
Magnevezés
mg/g | % mg/g ’ %
Klorofill-a 1,200 \ 100 1,043 ‘ 86,9
Klorofill-b 0,248 100 0,250 100,8
Karotinoid 0,618 100 0,623 101,0
Ossz-szinanyag 1,966 100 1,816 92,4
a/b 4,835 100 4,170 86,2
a - b/karotin |- xantofill 2,795 100 2,472 88,4

SzD 59%,: Klorofill-a 0,061; Klorofill-b 0,0106; Karotinoid 0,0130

3. tédbldzat — Table 3

Napraforgs (GK-70) szinanyagtartalma és aranya

két eltérd szennyezettségti termbhelyen

Pigment content and ratio of sunflower (GK-70) at two habitats

with different rate of pollution

A B
Megnevezés
mg/g % mg/g %
Klorofill-a 1,923 100 1,782 92,7
Klorofill-b 0,297 100 0,292 98,3
Karotinoid 0,633 100 0,630 99,4
Ossz-szinanyag 2,753 100 2,604 94,6
a 6,478 100 6,108 94,3
a - b/karotin 4 xantofill 4,158 100 3,910 94,0

SzD 59,: Klorofill-a 0,141; Klorofill-b 0,0101; Karotinoid 0,0137
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ardnydban azonban csak jelentéktelen eltérés tapasztalhaté, mivel valamennyi szinanyag
mennyisége szignifikdnsan csokkent. A fotoszintézis produktivitdsdval kapesolatos ada-
tokat a vizsgalt novény fajok C,-as és C,-es jellegével osszefiiggésben a kovetkezb cik-
kiinkben kozoljiik.

4. tabldzat — Table 4
A 82016 (Rizlingszilvani) szinanyagtartalma és ardnya
két eltérd szennyezettségii termdbhelyen

Pigment content and ratio of grape (Rizlingszilvdani) at two habitats
with different rate of pollution

A B
Megnevezés
mg/g | % mg/g ! %
Klorofill-a 1,703 } 100 1,450 { 85,1
Klorofill-b 0,303 100 0,283 93,4
Karotinoid 0,672 100 0,588 87,56
Ossz-szinanyag 2,678 100 2,311 86,3
a/b 5,613 100 5,125 91,3
a -+ b/karotin - xantofill 2,993 100 } 2,945 98,4

SzD 59%,: Klorofill-a 0,085; Klorofill-b 0,0125; Karotinoid 0,0389

Osszefoglalas

Az ATE Novénytani és Novényélettani Tanszékén végzett kutatésok célja
volt megéallapitani, hogy eltéré SO, légszennyezidés esetén a novények foto-
szintetikus appardtusdban, a szinanyagok mennyiségében és ardnydaban ki-
mutathaté-e szignifikdns kiilonbség, azaz jelzGje lehet-e a szennyez8désnek.

A kisérleti adatok egyértelmtien azt bizonyitjak, hogy a vizsgalt termesztett
novényeknél minden esetben csokkent a szinanyagok mennyisége. A legna-
gyobb eltérés a klorofill-a tartalomban mutatkozott. Szennyezett teriileten
a csokkenés novényfajoktdl fiiggben mintegy 6 —159%,.

A leveg&ben levd 0,01—0,02 mg/m? SO, tartalom tehdt mar mérhets vélto-
zést okoz a szinanyagok mennyiségében és ardnyédban.
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EFFECT OF SO, POLLUTION ON THE CHLOROPHYLL CONTENT OF
CULTIVATED PLANTS

M. B. L4zdr—T. Récz

The aim of the investigations was to establish, whether the changes in the photosyn-
thetic apparatus, in the amount and ratio of pigments, induced by different rate of SO,
pollution is significant enough or not for the indication of air pollution.

The experimental data show a negative correlation between the rate of pollution and
the amount of pigments. The greatest difference was measured in the chlorphyll a con-
tent. In a polluted area the decrease was 6 —159%, depending on species.

0.01—0.02 mg/m?® SO, content in the air causes already measurable changes in the
amount and ratio of pigments.

(Address: Agréartudomdnyi Egyetem Novénytani és Novényélettani Tanszék [Dept. of
Botany and Plant Physiology of Agricultural University], G6dolls, H-2103, Hungary)
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KONYVISMERTETES

Stvonné Kiss I. (szerk.): A RIZS TERMESZTESE
Mezbgazdasédgi Kiadd, Budapest, 1983. pp. 293, dra 35 Ft

A Mezbgazdasdgi Kiadé gondozésdban a rizsrél megjelent szép munka hidnyt pétol
napjaink szakirodalmédban. A mintaszer(ien szerkesztett konyv kell6 részletességgel, de
nem tdlzottan aprélékosan — és ami ugyancsak nem mellékes — olvasmaényos forméban
tédjékoztat a szorosabban vett kutatdsi eredményeken kiviil a rizstermesztés hazai és
nemzetkozi jelentGségérél, torténetérsl, s6t varhatd jovojérol is.

A kényv szerz6i — dr. AcosToN Bfra, Hecser JENG, dr. MARJAI GyULA, SIMONDé
Kiss IBoLyA dr., dr. SziLvAssy LAszro és dr. TérrE SANDOR — valamennyien egy-egy
sziikebb szakteriilet kivdlé ismerdi, a napi gyakorlat nyelvén, kozérthetéen irjdk le
a sikeres rizstermesztéshez sziikséges tennivalokat. A kiadvény gyakorlati haszndlhaté6-
sagat feltétleniil noveli, hogy a rizzsel és termesztésével kapesolatos ismeretanyag végre-
valahdra egyiitt taldlhaté meg. Hasonlé kiadvdny e novénnyel kapcsolatban mind ez
ideig idehaza, de taldn még kiilf6ldon sem, jelent meg.

A szerz6k azon torekvését, hogy a rizs élettanarél, a névényvédelemrol, okoldgiai és
tdpanyagigényérdl, a termesztett fajtdkrél, a nemesitési moédszerekrsl, a termesztés
gazdasdgossdgérdl, kiilfoldi technolégidkrél stb. viszonylag roviden jo dttekintést adja-
nak, siker koronézta. Tulzds nélkiil elmondhatd, amit az el6szé is aldhtzottan kiemel:
a konyv hasznosan 6tvozi a legtijabb kutatdsi és mfiiszaki fejlesztési eredményeket és
a sokéves gyakorlati tapasztalatokat.

Minden konyvben az dbrdk, tdbldzatok és egyéb mellékletek milyensége, mennyisége,
érthet6sége nagyon befolydsolja a kiadvdny minésitését. Taldn nem tilzés kijelenteni,
hogy a szerzék e tekintetben is mindségi munkat végeztek. Szolgédljon ennek bizonyité-
séra egy kiragadott példa. A rizs nagyon sajétos morfolégidjanak 20 oldalas ismertetésé-
b6l — egy ilyen jellegli konyvet véve alapul — nehéz volna barmit is elvenni vagy
hozzétenni anélkiil, hogy ne drtandnk a szerkesztési koncepciénak.

Meggy6z6désem, hogy a konyv megjelenése j6 szolgdlatot tesz és lendiiletet ad a hazai
rizstermesztés kozelmultban maér elkezd6dott tovédbbfejlédésének. A konyv melegen
ajanlhaté nemesak a rizstermesztésben kozvetleniil érdekelt agrér és miiszaki szakembe-
reknek, hanem a kiilonboz6 szint(i oktatési intézményekben dolgozé pedagdgusoknak és
tanulé vagy pédlyakezdo fiataloknak.

ZsoLpos FERENC
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CEMENTGYARI SZALLOPOR HATASA A BORSO NOVENY
NOVEKEDESERE, FEJLODESERE, NEHANY ANYAG-
CSEREFOLYAMATARA ES TERMESERE ,,IN SITU”,
VALAMINT KONTROLLALT KORULMENYEK KOZOTT

BORKA GYULA
Elfogadva: 1983. oktéber 11.

Bevezetés ¢

A légszennyezd ipardgak koziil a cementgyartds az egyik legszémottevSbb,
mivel a modern szfir6berendezések ellenére is tekintélyes mennyiség(i szall6-
port juttat a leveg6be, amelyet a szél kisebb-nagyobb tdvolsdgra elszallit és
ott szedimentalédik.

A széllépor nemcsak porbevonatot képez a novény feliiletén, hanem a levegd
nedvességtartalmaval érintkezve kémiai reakciéba 1ép. A keletkezett vegyileg
aktiv oldat a feliileten epidermisz-roncsolédédsokat, bemaréddsokat, a sejtekbe
keriilve pedig a szubmikroszképos finomszerkezet, illetve sejtorganellumok
kozvetlen karosodasat okozhatja. (A mechanikai kérosodds val6szin(isége
csekély, mivel a pardnyi részecskékbdl 4llé6 por csak lassan iilepedik.)

A nedvesség hatasara a leveleken keletkezett — nagyobbrészt — vékony
szilard kéreg a csapadék hatdsira nem mosédik le, Ggynevezett ,,makacs’
szennyez6dést okoz. Akadalyozza a normalis gézcserét, s jelentds kérosoddst
idéz el a novény sugarzés-, h§- és vizhdztartdsdban. A 11,5—-12,2 pH-ju,
vegyileg aktiv oldat a bibére keriilve termékenyiilési zavarokat okoz.

Anyag és médszer

A Kkisérleteket ,,Rajnai torpe’ fajta borséndvénnyel végeztiik a Dunai Cement és
Mészmiivek kornyezetében és szimuldlt kériilmények kozott, tenyészhdzban, illetve
szabadfoldi parcellakon, négyszeres ismétlésben.

A Cementgydr kornyezetében ,,er6sen” — az uralkod6 szélirdinyban a fiistfaklya
alatt — és , kismértékben” — az uralkod6 szélirdnytdl eltér6 irdanyban — szennyezett
novényeken a tenyészidé elejétdl a végéig folyamatosan meghatéroztuk a szennyezettség
mértékét. Ezeket a porkoncentrdciokat szimuldltuk a tenyészedényekben, illetve a
szabadf6ldi parcellikon nevelt novényeken ugy, hogy a szennyezettség mértéke mindig
megfeleljen a természetes termbhelyen nétt novények szennyezettségének.

A novények mesterséges szennyezését 2—3 cm?-es levéllemez kialakuldsakor kezdtiik,
a vizsgdlatokat folyamatosan és pdrhuzamosan végeztiik minden termdhelyen azonos
fejlettségi dllapotban.

A novényszennyezettség megallapitdsat HreLBING-féle kollédiumhértyds moédszerrel
(HerBing 1973), illetve annak tovdbbfejlesztésével és kiegészitésével végeztiik.

A kollédiumhértyds eljardskor feltételezhets, hogy ismert mennyiségti (2 ml) és kon-
centréciéja (5%) kollédiumoldatban a szérazanyagtartalom gyakorlatilag egyforma.
Ezért a szennyezett és ismert teriileti levéllemezeken a kollédiumoldatbdl képz6dott
hértya sulytobbletét az eltdvolitds és szdritds utdn nyilvdnvalban a levélen levé szildrd
szennyezbanyag stlya képezte. A vizsgélatba vont szennyezett leveleken a kollédiumos
kezelés el6tt megfelel6 nagyitdst mikroszkopi felvételeket is készitettiink. A felvételek
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J6 szolgdlatot tettek nemcsak a gyors vizudlis 6sszehasonlitdshoz, hanem arra aikalmas
berendezéssel a szildrd részecskék nagysdga és teriileti eloszldsa is megéllapithat6 volt.

A HEerLBING-médszer meglehetésen 1dbigényes és kivitelezésekor nagy gyakorlati jar-
tassdgot feltételez. Ezenkiviil eszkozigénye a szabadfoldi felvételezésekkor csak koriil-
ményesen biztosithat6é. Alkalmazhatésdgdanak sok esetben hatért szab a ndvény anaté-
miai felépitettsége, szbrozottsége stb. is.

A nehézségek kikiiszobolése végett a novényszennyezettséget kollodiumhértya alkal-
mazdsa nélkiil, a levéllemez elizzitdsdval hatdroztuk meg.

A mérések szerint azonos inszercién levé levelek hamutartalma teriiletegységre vonat-
koztatva kozel azonos volt. (Kiilonboz6 terhelési szinteknél a ndvények reagdldsdnak
kiiszobértéke tdgabb hatdrok kozott volt, mint a mddszer pontossdgdnak értéke.) Ezért
ismert teriilet(i szennyezett levél izzitdsi stlydbdl a tiszta levéllemez hamutartalmét
levonva a szildrd szennyezéanyag stlydt kaptuk meg.

A szennyezettség megdllapitdsdhoz tobb novény utolsé hdrom levelének kozépso
részébsl, Gsszesen 100 em? szennyezett levéllemezrészt kimetszettiink, és ismert silya
izzitétégelybe helyeztiik. A mintdkat 600 C°-on 30 percig izzitottuk. Exikdtorban leh(itot-
tiilk, majd a hamutartalmat analitikai mérlegen visszamértiik. Feltételezve, hogy egység-
nyi teriiletli levéllemez hamutartalma kozel azonos, a stlytobblet a szennyezbanyag
stlydval volt egyenlé. (Az izzitdsos moédszerrel egyrészt csak az olyan szilard szennyez6-
anyag mennyiségét lehet mérni, amely az izzitdskor a sulyabodl lényegesen nem veszit,
— a cementgyéri szdllépor az izzitdskor a stlydbdl kb. 6 —79,-ot veszitett — mésrészt
ezzel az eljdrdssal els6sorban gabonafélék vagy olyan aprélevelli névények szennyezett-
ségét lehet megdllapitani, ahol a levél minden részén a porkoncentréci6 koézel azonos.
A kukorica, napraforgé, dohdny, cukorrépa stb. névények szennyezettségének megdllapi-
tésdra pl. e médszer — a HELBING-mddszer tigyszintén — nem alkalmas.)

Az élettani folyamatok koziil a levelek 1égzésintenzitdsat Frevil-késziilékkel (FRENYS —
KovAics 1976), a kataldzenzim aktivitésdt FRENYO-mddszerrel (FRENYS 1962), a pigment-
sartalmat spektrofotométerrel (Bruisma 1963), az oldhaté fehérjetartalmat ForiN-mod-
tzerrel (FLETCHER —OsBORNE 1966) hatdroztuk meg.

Eredmények

A borsélevél pormegkstG-képessége kdzepes (1. dbra). Még a fiistfaklya alatti nové-
nyek levelein sem jott 1étre 12 g/m?*-nél nagyobb porterhelés. A tartésabb es6 a még nem
cementalédott porréteget lemosta, ezért a harmatbol szérmazé nedvességben csak kevés
visszamaradt por oldédhatott fel. Ennek kiovetkeztében a leveleken epidermisz-sériilések
csak ritkdn keletkeztek.

A szennyezett novények fenoldgiai fdzisai eltolédtak. A novekedés és a vegetativ
részek kifejlédése 4—6 nappal tovédbb tartott a kontrolléndl. A szennyezett novények
virdgzdsideje is elhuzédott, a megtermékenyiilés szakasza azonban lényegesen lerévidiilt.

A porszennyezés — kiilonosen a tenyészedényekben — jelentésen megnovelte a borsé
novény magassdgat. A kisebb (8 g/m?) szennyezés hatdsdra tobb mint 199;-kal nagyob-
bak lettek a névények. A 12 g/m? szennyezés tigyszintén fokozta a novények magassagat,
de mértéke joval az el6bbi alatt maradt (1. tablazat).

Annak ellenére, hogy a borsén a nagy adagu porszennyezés sem okozott ldthaté —
akut — kdrosoddst, a vizsgdlt anyagcserefolyamatok mégis mér a kismérték(i szennye-
zéskor is médosultak a kezeletlen novényekéhez képest.

A pigmentek bioszintézise pl. a cementgydri szdllbporban levé magas elemtartalom
(Mg, K, Ca, Fe stb.) miatt dltaldban fokozodott (,,in situ’ koriilmények kozott azonban
a nagyobb porkoncentrdciék hatdsdra csokkent) (2. tdbldzat).

A szennyezett novényekben a lebontési folyamatok intenzitdsa nagymértékben csok-
kent. A kataldzenzim-aktivitds pl. a vegetédcios id6 kozepén tobb mint 109,-kal kisebb
volt a kontroll névényekénél (3. tabldzat). Hasonlé arényban csokkent a légzés intenzi-
tésa is, csupdn a vegetédciés id6 végén ndvekedett a kontroll szintje folé (4. tabldzat).

Kedvezdtleniil hatott a szennyezés a borsé névény reproduktiv részeinek alakuldséra.
A cementgyari szallépor kiilonosen a virdgok szdmat és a megtermékenyiilést csokken-
tette. A virdgszém kb. 7—109,-kal volt kevesebb a kontrollénal (1. tdblazat). A hiively
hosszéra nem volt kiilongsen kdros hatdsa, a benne levé magok szédma és stilya azonban
kevesebb lett (1. tabldzat). Csokkent magok csirdzési erélye is (5. tdabldzat).
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1. tabldzat — Tab. 1

Cementgyari szdallspor hatdsa a borsé nivény magassdgdara, generativ részeinek alakuldsdra,
valamant termésére ,,in situ” és kontrollalt korillmények kizitt

Die Wirkung des Zementflugstaubes auf die Hohe, die Entwicklung der reproduktiven
Organe der Erbse ,,in sitw’”’ und unter kontrollierten Bedingungen
(1) Behandlung; (2) Werte im Vegetationsgefiiss; (3) Werte in Parzelle; (4) ,,in situ”
Werte; (5) Léinge der Hiilse, cm; (6) Anzahl der Samen per Hiilse; (7) Hohe, cm; (8) An-
zahl der Hiilsen; (9) Anzahl der Bliiten per Pflanze; (10) Gewicht der Samen (g) per
Gefiiss per Parzelle; (11) Durchschnittswert von 20 Pflanzen; (11a) Durchschnittswert
von 20 Hiilsen; (12) Kontrolle

@) 3) @
@ Tenyészedény Parcella »in situ”
Kezelés
érték % érték % érték
20 db hiively atlaga (11la)
(5) hiivelyhossz kontroll (12) 5,62 100,0 6,26 100,0 —
(em) 8 g/m? 5,44 98,6 6,26 100,0 6,00
12 g/m? 5,40 97,8 6,12 97,8 5,93
(6) magszam/ kontroll (12) 4,82 100,0 5,24 100,0 —
hiively (db) 8 g/m? 4,42 91,7 4,90 93,5 4,74
12 g/m? 3,68 76,3 4,36 83,2 4,27
SzD;e, 0,45 0,23
20 db noévény atlaga (11)
(7) magassig kontroll (12) 17,22 100,0 23,1 100,0 -
(cm) 8 g/m? 20,62 119,7 25,7 111,3 24,5
12 g/m? 18,32 106,4 25,3 109,5 24,0
SzDgo, 0,88 0,49
(8) hiivelyszam kontroll (12) 45,4 100,0 50,4 100,0 -
(db) 8 g/m? 43,8 96,56 49,2 97,6 46,4
12 g/m? 40,2 88,56 47,8 94,8 45,2
SzD,o, 2,62 2,6
(9) virdg/névény kontroll (12) 2,76 100,0 3,69 100,0 —
(db) 8 g/m? 2,50 90,6 3,46 93,8 3,24
12 g/m? 2,37 85,9 3,33 90,2 3,16
SzD o, 0,14 0,25
(10) magtermés kontroll (12) 20,55 100,0 5,159 100,0 —
g/edény 8 g/m? 19,42 94,5 4,888 94,7 4,863
kg/parc. 12 g/m? 16,76 81,56 3,340 84,1 5,009
SzD, 1,2 0,64

(1) Behandlung; (2) Werte im Vegetationsgefass; (3) Werte in Parzelle; (4) ,,in situ” Werte;
(5) Lange der Hiilse, cm; (6) Anzahl der Samen per Hiilse; (7) Héhe, cm; (8) Anzahl der Hiilsen;
(9) Anzahl der Bliiten per Pflanze; (10) Gewicht der Samen (g) per Gefass per Parzelle; (11)
Durchschnittswert von 20 Pflanzen; (11a) Durchschnittsert von 20 Hiilsen; (12) Kontrolle

A szennyezett novények megtermékenyiilési zavara j6l magyardzhaté a lagos kém-=
~hatdsti cementpor kedvezotlen hatédsdval. Kevésbé tisztdzott azonban, hogy a szennye-
zett borsé névényeken miért csokkent mar eleve a virdgok szdma. Az eddigi vizsgélatok-
bél feltételezhets, hogy a ,,ldthatatlan” drtalom egyik konkrét megnyilvdnuldsa a jelen-
t6s virdgszdmesokkenés, mely egyben a terméscsokkenés legfébb oka is.
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1. dbra. A cementgyéri szalléporterhelés a borsé novény levelén a vegetdcidés idében
- - - er6sen szennyezett teriiletrél gyfijtve, kismértékben szennyezett teriiletrdl
gyfijtve
Abb. 1. Zementflugstaub-Belastung auf den Blittern der Erbse in der Vegetationszei
- - - - stark beschmutzt, schwach beschmutzt

2. tdbldzat — Tab. 2

Cementgydri szalldpor hatdasa a borsé novény Osszpigment-tartalmdra ,,in sitw’” és kontrolldalt
kérillmények kozitt, 4-szeres ismétlésben (mg/g szdarazanyag)
Die Wirkung des Zementflugstaubes auf den Gesamtpigmentbehalt der Erbse ,,in situ” und
unter kontrollierten Bedingungen wn vier Repetitionen (mg/g)
(1) Behandlung; (2—5) Werte bei Beginn, bei der Mitte, bei der Ende der Vegetations-
zeit; (6) Vegetationsgefiiss; (7) Parzelle; (8) Kontrolle

Vegetéciés id6 (2)
g;zelés eleje (3) kozepe (4) vége (5)
érték % érték % érték %

tenyészedény (6)
kontroll (8) 3,04 100,0 3,39 100,0 2,70 100,0

8 g/m? 3,12 102,6 3,70 109,1 2,79 103,3
12 g/m? 3,06 100,7 3,60 103,2 2,78 103,0
SzDg, - 0,2 =
parcella (7)
kontroll (8) 3,26 100,0 3,66 100,0 2,91 100,0

8 g/m? 3,35 103,1 3,86 105,8 3,02 104,0
12 g/m? 3,29 101,1 3,73 102,2 2,90 99,7
SzDge, — 0,11 =
in situ .

8 g/m? 3,31 3,569 2,89
12 g/m? 3,01 3,33 2,65
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3. tdbldzat — Tab. 3

Cementgydri szdllépor hatdsa a borsé niovény kataldzenzim-aktivitdsdra ,,in situ” és
kontrolldlt koritllmények kozitt, 4-szeres ismétlésben
(ml 0,/2 perc/ 20 db 5 mm @ -ji levélkorong)
Die Wirkung des Zementflugstaubes auf die Katalase-Aktivitat der Erbse ,,in situ”’ und
unter kontrollierten Bedingungen, in vier Repetitionen (ml O,/2 Minuten/20 Stiick Blatt-
. schetben mit 5 mm Durchmesser)

Vegetécié id6 (2)
T eleje (3) kozepe (4) vége (5)
érték % érték % érték %
tenyészedény (6)
kontroll (8) 0,25 100,0 0,28 100,0 0,25 100,0
8 g/m? 0,22 88,0 0,25 89,3 0,25 100,0
12 g/m? 0,21 84,0 0,24 85,7 0,24 96,0
SzDye, 0,017 0,018 0,0163
parcella (7)
kontroll (8) 0,26 100,0 0,30 100,0 0,30 100,0
8 g/m? 0,24 92,3 0,27 90,0 0,27 90,0
12 g/m? 0,23 88,6 0,27 90,0 0,29 96,7
SzDge, 0,023 0,017 0,022
,,in situ”
8 g/m? 0,24 0,29 0,27
12 g/m? 0,24 0,28 0,27

(1—8) Sihe in Tab. 1.

4. tdbldzat — Tab. 4
Cementgyari szallopor hatdsa a borsé movény légzésintenzitasdra ,,in situ’ €és kontrollalt
korilmények kozitt, 4-szeres ismétlésben (ug CO,/perc/0,5 cm?)

Die Wirkung des Zementflugstaubes auf die Atmungsintensitit der Erbse ,,in sitw’’ und
unter kontrollierten Bedingungen in vier Repetitionen (ug CO ,/Minute/0.5 cm?)

Vegetacios id6 (2)

K(elz)elés eleje (3) kozepe (4) vége (5)

érték % érték ' % érték l %

tenyészedény (6)

kontroll (8) 0,62 100,0 0,56 100,0 0,55 100,0
8 g/m? 0,568 93,56 0,61 91,1 0,71 107,6
12 g/m? 0,63 85,5 0,46 82,1 0,73 100,6
SzDjo, 0,025 0,015 0,03
parcella (7)
kontroll (8) 0,64 100,0 0,60 100,0 0,66 100,0
8 g/m? 0,61 95,3 0,64 90,0 0,68 103,0
12 g/m? 0,67 89,1 0,53 98,3 0,70 106,1
SzDjo, 0,025 0,017 0,025
,,in situ’
8 g/m? 0,62 0,56 0,68
12 g/m? 0,60 0,54 0,68

(1—8) Siehe in Tab. 1.
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5. tablazat — Tab. 5

Cementgydri szdallépor hatdsa a borsé novény fehérjetartalmdra és csirdzdsi erélyére,
4-szeres ismétlésben
Die Wirkung des Zementflugstaubes auf den Eiweissgehalt und Keimenergie der Erbse,
wn vier Repetitionen
(1) Behandlung; (2) Werte im Vegetationsgefiiss; (3) Werte in Parzelle; (4) ,,in situ”
Werte; (5) Eiweissgehalt (mg/g Trockengewicht); (6) Keimenergie (%); (7) Kontrolle

Tenyészedény Parcella »in situ’
4)

Kezelés @) ®3)
@ I

(6) fehérjetartalom
(mg/g/sz.a.)

kontroll (7) 375,0 100,0 380,4 100,0 = s
8 g/n? 370,2 98,7 375,8 96,2 - -
12 g/m? 370,6 98,8 378,4 96,8 = -
(6) csirazési erély (%)
kontroll (7) 97,6 98,0 -
8 g/m? 95,0 96,5 93,5
12 g/m? 92,0 94,0 90,0
Osszefoglalis

A borsé novény novekedését, és néhény anyageserefolyamatat, valamint
termésének alakuldsat vizsgéltuk a Dunai Cement és Mészmiivekbdl szdrmazé
por hatéséara ,,in situ’’ és kontrollalt koriilmények kozott.

A borsé novény cementgyari szallépor megkots képessége kozepes, azonban
a novényre rakédott por a nedvesség hatédsara kisebb teriileteken szilard kér-
get hozott létre, amelyet a tartés esé sem tavolitott el.

A por alacsonyabb koncentraciéban jelentésen novelte a novény magassé-
gt és a pigmenttartalmat, ugyanakkor csokkentette a lebontéasi folyamatok
intenzitésat. Kedvezstleniil hatott a reproduktiv szervek novekedésére és fej-
16désére. Kiilonosen a virdgok szamét és a megtermékenyiilést csokkentette.
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DIE WIRKUNG VON FLUGSTAUB AUS ZEMENTWERKEN
AUF WACHSTUM, ENTWICKLUNG, EINIGE STOFFWECHSELVORGANGE
UND ERTRAG DER ERBSE ,,IN SITU” UND UNTER KONTROLLIERTEN
BEDINGUNGEN

Gy. Borka

Es wurde die Wirkung des Zementflugstaubes aus dem ,,Zement- und Kalkwerk
Donau” auf das Wachstum und die Stoffwechselvorgénge von Erbsenpflanzen untersucht
»in situ”” und unter kontrollierten Bedingungen.

Die Bindefdhigkeit der Erbsen fiir Zementflugstaub ist mittelmaéssig, jedoch bildete
der auf den Pflanzen abgelagerte Staub durch die Feuchtigkeit auf kleineren Flidchen
eines feste Schicht, die selbst anhaltender Regen nicht abwusch.

Der Staub zeigte auf jeder Ebene der Lebensvorgéinge der Erbsen eine vielseitige und
komplizierte Wirkung. Kleinere Konzentration wirkte sich wachstumssteigernd auf die
Pflanzen aus, auch der Pigmentgehalt stieg, gleichzeitig sank die Intensitdt der Abbau-
vorginge. Auf das Wachstum und die Entwicklung der reproduktiven Organe wirkte
der Zementstaub ungiinstig. Besonders die Zahl der Bliiten und die Befruchtung sanken.

(Adresse: Agrartudomédnyi Egyetem, Novénytani és Novényélettani Tanszék [Agrarwis-
sen schaftliche Universitit Keszthely, Lehrstuhl fiir Botanik] Keszthely, Dedk F. u.
16., H-8361 Ungarn)
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| Bot. Kizlem. 72. kotet 1—2. fiizet 1985. |

MAKRO- ES MIKROELEM AKKUMULALO ES
ALIG FELHALMOZO NOVENYFAJOK A MECSEK
GYERTYANOS-TOLGYESEIBEN, KULONBOZO
ALAPKOZETEN

SZABO LASZLO—KEVEY BALAZS—TOLGYESI GYORGY
Elfogadva: 1984. jalius 20.

Az anorganikus vegyiiletek biologiai szerepének tisztédzésa tjra a kutatds
egyik legérdekesebb feladatava valt. E tekintethben a novényvilagrél ardnylag
sokat tudunk, de a részletek magyarédzatdval — akér 6kolégiai-conolégiai, akar
fiziol6giai tekintetben — még addésok vagyunk. Kiilonosen fontos tudni a
mikro- és makroelemek transzforméciés sajatsagait taplalkozdsi, ill. takarmé-
nyozési szempontb6l. E komplex kérdések csak gy kozelithet6k meg, ha
minél tobb adatot szerziink a novényfajok dsvinyianyag Osszetételérdl, vala-
mint a talaj—novény tdpanyageseréjének jellemz8ir6l. A mez8gazdasigi és
kertészeti fajokon kiviil sok, hazdnkban vadon eléfordulé taxonra vannak —
eredeti vizsgdlatokon alapulé — adataink (TOreyEsI 1969, TOLGYESI et al.
1970, 1979, ToLGYESI—CsarPopy 1973, TOLGYESI—KARPATI 1977, TOLGYESI—
Kozma 1983). Kiilonssen elméleti szempontbdl érdekesek azok a taxondémiai
torvényszerfiségek, melyeket TOLGYESI 1969-ben oOsszegezett. Nagyszdmu
vizsgalatai alapjin igazolta, hogy bizonyos rendszertani kategéridkra sajitos
szervetlen elem felhalmozé-képesség jellemzd, pl. Ca-ban kiilonésen gazdagok
a Boraginaceae és Betulaceae csalddba tartozé novények, Fe-ban a Lami-
aceae-k, Mn-ban a Fagaceae-k és Betulaceae-k, Cu-ban a Solanaceae-k, Lami-
aceae-k, Boraginaceae-k és az Asteraceae-k.

Az idézett dolgozatok eredményei arra is véalaszt adnak, hogy eltérd talaj-
és okoldgiai viszonyok kozott milyen mértékid viltozas kovetkezik be egy-egy
novénytarsulds karakterfajainak oOsszetételében. Dolgozatunkban azokrdl a
t4jékoz6dé jellegli eredményekrsl szamolunk be, melyeket a Mecsek gyertyé-
nos-tolgyes asszocidcidira jellemzS6 novényfajok vizsgdlatdval kaptunk. A
Mecsekre ilyen jellegli adatok eddig nem alltak rendelkezésre, noha HORVAT
(1972) monografidja b8 terméhelyi és talajtani értékelést nyuajt a Mecsek
vegetécitinak jellemzésekor.

Anyag és modszer

Vizsgélatainkhoz jellegzetes asszocideidt, a mecseki gyertydnos-tolgyest (Asperulo
taurinae-Carpinetum mecsekense, Querco petraeae-Carpinetum mecsekense) vélasztottunk,
melyek tobb szubmediterrédn és balkdni jellegli fajjal biiszkélkedhetnek (HorvAT 1972),
pl. Asperula taurina, Chaerophyllum aureuwm, Helleborus odorus, Lonicera caprifolium,
Ruscus aculeatus, Ruscus hypoglossum, Tamus communis, Tilia argentea stb. E fajok tobb-
sége Dél-Dundntil kiilonboz6 téjegységein megtalalhatd, némelyik viszont kizdrélag
a mecseki flérajérds (Sopianicum) novénye.

A névénymintédkat négy, kiilonbszé alapkézet(i terméhelyen kialakult dlloményokbél
vettiik: 1. Tubes (Pécs, tengerszint feletti magassdg kb. 550 m): tridsz mészk6, 2. Lam-
pésvolgy (Pécs, kb. 300 m): raeti homokkd, 3. Jakabhegy (Kévégészolés, kb. 450 m):
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permi voréshomokkd, 4. Szamérhegy (Médzaszészvar, kb. 560 m): valangini fonolit. A vizs-
galt tdrsuléds és a sajatos klima tehat megkézelitéleg ugyanaz, csupén az alapkézet tulaj-
donsdgaival kapesolatos talajtani tényez6k médsok. A talaj mindegyik alapkézet esetében
savanyd kémhatést barna erdétalaj.

Osszesen 11 elemre 120 novényi mintédt vizsgdltunk meg, vagyis 1320 elemzést végez-
tiink. A talajmintdk 0,1 n s6savas, valamint perklérsavas kiolddsdbdl térténé elemanali-
zise (K, Ca, P, Mg, Na, Fe, Mn, Zn, Cu) és pH-vizsgdlata Osszesen 84 elemzést jelentett.
A talajminték az avar eltakaritdsa utdn a talajfelszint6l 20 em mélységig terjed6 rétegbdl
szarmaztak.

A légyszdru novények foldfeletti részeit virdagzé dllapotban, a fdsszédrtakat kb. 30—
35 cm-es leveles hajtdsvéggel — mindig por- és talajmentesen — gy(ijtottiik be. A mintéd-
kat megszdritottuk, majd salétromsav és perklérsav elegyében elroncsoltuk. A maradék-
bél a K, Ca, Mg, Na, Mn, Zn mennyiségét Perkin-Elmer 290 B tipust atomabszorpciés
spektrofotométerrel mértiik. A P-t molibdéttal, a Fe-t dipiridillel, a Cu-t 6lom-dietil-
ditio-karbaméttal hatdroztuk meg. Az adatokat légszdraz anyagra vonatkoztattuk. Az
idézett irodalom alapjén a részletes moédszertani eljardsok visszakereshet6k.

A talajmintdk elemosszetételét teljes terjedelemben e helyen nem kozoljiik, csak f6bb
jellemzdit adjuk meg (1. tabldzat) (részletes adatok a szerzéknél megtaldlhatok). Kiilono-
sen a perklorsavas feltdrds, de a s6savas kioldds alapjén is szembet(iné a ldmpésvolgyi

1. tédbldzat — Table 1

0,1 n sésavas kioldasbol meghatdrozott tapanyagok koncentrdciéja a négy termébhelyen
(mg/kg)
The concentrations of elements obtained from the solution of 0.1 n chloride acid
at four habuats (mg/kg)

| K | Ca Mg Na Al Fe Mn ’ Zn Cu Li
Tubes x 194 2120 239 | 10,6 700 156 766 | 16,8 | 1,64 | 0,19
s+ 2 1811 22| 07 71 5| 25| 041! 0,02/ 0,02
Léimpésvolgy X 222 | 10 630| 1692 | 17,1 622 20 536 10,8 | 0,24 | 0,45
s+ 1 303 28| 05| 129 4 9| 0,6 0,10 | 0,04
Jakabhegy X 173 | 1080| 178 | 105 | 625 | 219 | 582 | 7,3 | 1,22 | 0,28
s+ 2 168 24| 15 50 11 14 | 0,2 0,01 0,02
Szamérhegy x 215 1827 213 14,9 926 167 908 | 31,8 | 1,37 | 0,44
s+ 1 132] 12| 04 4 9 19| 0,7 | 0,03 | 0,03

raeti homokké alapkézet(i talaj makro- és mikroelem gazdagsdga. Egyediil mangédn és
vas tekintetében szegény (536 mg Mn/kg, 20 mg Fe/kg HCl-es kiolddsbdl) a tobbi talajhoz
viszonyitva. Altaldnosségban, elemgazdagség tekintetében a 2. helyet a szamérhegyi
valangini fonolit alapkézetii talaj foglalja el. Ez a talaj Mn-ban és Zn-ben is a leggazda-
gabb. A vizsgélt elemek koziil ardnylag keveset tartalmaz a jakabhegyi permi voros-
homokké alapkézetfi talaj, de a kénnyebben mobilizdl6dé (HCl-val kioldédé) Fe vonat-
kozéséban ez a talaj a leggazdagabb (219 mg Fe/kg).

A legkevésbé savanyu kémhatdsu a jakabhegyi talaj (pHy,0 = 6,01 és pHg,q), = 6,2),
a tobbi talaj pH-értékei joval kisebbek (alig tobb 4-nél).

Ertékelés

Vizsgélataink eredményeit a 2—3. tdbldzat tartalmazza. Az adatok — legtobb eset-
ben — egy-egy novényfajra nézve is ujak. A 2. tdbldzat arra a 11 névényfajra adja meg
6 makroelem és 5 mikroelem mennyiségét, melyek mind a 4 terméhelyen azonosak.
A 11 névényfaj dtlaga dltaldnos informéciét nydjt arrél, hogy a 4 terméhely talajadott-
sdgai milyen mértékben kedveznek az egyes elemek felvételének. A Lémpésvolgy és
a Szamdrhegy j6 talajadottsdgait legjobban a névények éltal felvett magas foszforszint
jelzi. Kiemelkeds a ldmpésvolgyi alapkézeten termett névények kénmennyisége is. Ez
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érthetd, hiszen a legmélyebben fekv6é mintateriiletr6l van szd, ahol a szulfdtok inkdbb
osszegytlhetnek. Mikroelemek vonatkozdséban szembet{ing, hogy a szamérhegyi alap-
kézetre jellemz6 magas Mn- és Zn-szint a novényekben is tikrozédik. Ehhez fokozott
Cu-felhalmoz6 készség is tdrsul. FeltinG, hogy a jakabhegyi alapkézeten termett nové-
nyek Al- és Mn-felhalmoz6 képessége intenziv annak ellenére, hogy a talaj Al- és Mn-
tartalma nem jelent6s. Ugyanilyen ellentétet mutat a ldmpdsvolgyl mintdk kiemelked6
Fe- és Mn-tartalma, mikozben talaja éppen e mikroelemekben a legszegényebb. Ezek
arra utalnak, hogy a novények dsviényianyag-feltdré képessége — kiilonosen mikroele-
mek vonatkozdsaban — nemcsak a talaj kémiai adottsdgaitél, hanem sok méds, ma még
kevéssé ismert, talaj—novény kozotti kolesonhatdastol is fiigg.

A 3. tablazat adatszertien Osszegezi azoknak a novényeknek a makro- és mikroelem-
tartalmdt, melyek — az el6bb emlitett 11 névényen kiviil — a négy termdhelyrél szdr-
maztak. Az dttekinthetéség kedvéért a fésszdru fajokat terméhelyenként kiilén esopor-
tositottuk. Lényeges kiilonbség, hogy a ldgyszdriak tobbségére nagyobb K/Ca ardny
jellemzs, ami bizonyitja azt az ismert tényt, mely szerint a szklerenchimés szévetekben
tobb Ca lokalizdlédik.

Az akkumulécié szélsGséges példdira a 4. tdbldzat adatai nytjtanak tdjékoztatdst. Itt
az akkumuldci6ét gy értelmezziik, hogy bizonyos névényfajok oroklott novényélettani
habitusuk kovetkeztében bdrmely talajon a veliilk egy tdrsuldsban levé névényeknél
rendszeresen tobbet vesznek fel (TOLGYEST 1969). Az Gsszes vizsgdlt névényfajbol (64)
a kovetkezs 18 ldgyszéru és 5 fasszara faj tiinik ki valamilyen szempontbél. Egyszikiiek:
Carex pilosa, Festuca drymeia, Melica uniflora; kétszikliek: Allium wursinum, Asperula
taurina, Atropa belladonna, Dentaria bulbifera, Galium odoratum, Galium schultesii, Helle-
borus odorus, Lamium galeobdolon, Mercurialis perennis, Mycelis muralis, Pulmonaria
officinalis, Scutellaria altissima, Stellaria holostea, Symphytum tuberosum, Tamus com-
munis; fasszdra kétszikliek: Carpinus betulus, Castanea sativa, Fagus silvatica, Quercus
petraea, Staphylea pinnata (4. tabldzat).

E fajok koziil kiillonosen érdekesek azok, amelyek egynél tébb elemre nézve akkumu-
1416 és/vagy alig felhalmozé tipustuak: Mercurialis perennis (akkumulél: Ca, Mg, Fe, Zn),
Stellaria holostea (akkumuldl: K, Mn, Zn), Symphytum tuberosum (akkumuldl: K, Al, Fe),
Lamium galeobdolon (akkumulél: K, Mg, Al), Quercus petraea (akkumulédl: Mn, alig hal-
mozza fel: K, Mg), Galium odoratum (akkumulél: Ca, Fe), Tamus communis (akkumuldl:
P, Mg), Atropa belladonna (akkumulédl: P, Cu), Dentaria bulbifera (akkumuldl: S, alig
halmozza fel: Mn), Festuca drymeia (alig halmozza fel: Mg, Fe), Melica uniflora (alig
halmozza fel: Ca, Al). Kilonosen érdekes, hogy négy faj ellentétes jelleglinek bizonyult,
egyes termoéhelyeken erésen, médshol alig akkumuldlt egy-egy mikroelemet: Helleborus
odorus (Al), Atropa belladonna (Mn), Symphytum tuberosum (Cu), Quercus petraea (Zn).

Torayest kordbban (1969) mdr leirta, hogy az édltalunk vizsgalt Carpinus betulus,
Quercus petraea és Castanea sativa mangdan-akkumulalé fajok. A tobbi, imént felsorolt
adat igen figyelemre mélt6, és arra utal, hogy ezek a fajok sajdtos biokémiai habitusa
kapcsolatban lehet az attelelé szervek raktdrozéképességével és metabolizmusdval.

A makro- és mikroelem-tartalomban mutatkozé jellegzetes kapcsolatokat az . tdbld-
zatban koz6lt szignifikancia értékek is bizonyitjék.

Végiil érdemes szdmszer(ien is megadni két nevezetes elemardnyt. A Ca/Mg ardny
a vizsgélt mecseki novénymintdk dtlagdban a kovetkez6: Jakabhegy: 3,56; Szamaérhegy:
4,06; Lampasvolgy: 5,25; Tubes: 5,72. A Fe/Mn arény: Jakabhegy: 0,519; Szamérhegy:
0,661; Lampésvolgy: 1,000; Tubes: 5,398. Ezen két, biokémiailag sokat tédrgyalt ardny
tehdt azonos sorrendben véltozik a négy termdéhelyen.

Kovetkeztetések

1. A talaj felsG rétegében a vizsgalt elemek legnagyobb része a lampésvolgyi
mintavételnél képezte a legnagyobb tartalékokat (perklérsavas kioldassal),
mig legszegényebb a jakabhegyi mintavételi helyen.

2. A vizsgalt elemek vonatkozésaban a tartalék és a 0,1 n sésavban old6dé
mennyiségek koncentriciéjanak sorrendje a rangszdmok alapjin eltérd.

3. Az Osszes begytijtott novény figyelembevételével bizonyos talaj —novény
kapesolat figyelheté meg a jakabhegyi kis kalciumtartalom és nagy natrium-
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11 azonos névényfaj dsvanyianyag-tartalma a Mecsek négy kilonbozd termdbhelyérdl

Mineral elements of 11 species collected in 4 sampling sites of Mecsek

2. tdbldzat — Table 2

Elemek — B | o | ® | B [ Mg | m Al | Fe Mn Zn Cu
Elements el Fajok
. Species g/kg mg/kg
Tubes
Carex pilosa 34,4 3,4 1,66 1,27 1,27 0,34 111 172 113 24,56 4,1
Carpinus betulus 9,0 18,5 1,29 244 | 1,88 0,46 | 166 311 137 23,6 6,1
Dentaria bulbifera 27,0 13,6 1,36 6,69 2,62 0,38 160 190 9 13,1 2,2
Fagus silvatica 8,9 15,7 1,39 1,07 | 1,79 0,47 95 203 46 19,7 7,0
Galium odoratum 40,9 25,7 1,70 1,32 | 2,47 0,50 | 180 310 17 29,1 5,1
Helleborus odorus 25,6 21,3 1,66 0,88 | 3,49 0,48 99 165 12 11,1 3,9
Lamium galeobdolon 54,4 12,9 2,38 4,98 3,08 0,60 293 344 13 14,3 3,3
Melica uniflora 25,8 4,0 1,68 1,61 1,12 0,28 48 1056 3 16,4 4,5
Quercus petraca 15,1 10,1 2,07 2,20 | 1,04 0,56 32 169 300 148,8 9,1
Stellaria holostea 484 9,1 1,86 2,29 3,85 0,49 104 192 322 38,2 3,7
Symphytum tuberosum 55,4 17,6 2,00 1,95 | 2,25 0,50 | 259 429 57 19,4 6,1
31,3 13,8 1,71 2,42 2,26 0,45 140 235 93 31,6 5,0
st 16,9 6,9 0,33 1,80 | 0,94 0,08 81 98 116 39,8 2,0
cv 53,8 50,1 | 19,6 74,6 | 42,0 18,3 58,0 41,0 | 124 126 38,9
Lampasvolgy
Carex pilosa 32,0 2,2 2,62 1,31 0,92 0,63 176 223 407 33,6 10,7
Carpinus betulus 10,2 17,5 1,80 259 | 2,16 0,32 91 227 872 62,4 7,2
Dentaria bulbifera 37,8 13,6 252 | 14,98 | 3,16 0,43 | 104 296 77 25,5 4,0
Fagus silvatica 4,6 11,9 1,46 1,61 1,44 0,29 87 181 76 19,3 6,3
Galium odoratum 34,6 14,4 1,93 2,29 | 1,70 0,47 | 145 289 58 34,5 6,8
Helleborus odorus 37,3 16,5 1,73 2,05 | 3,09 0,48 14 159 72 30,3 6,4
Lamium galeobdolon 48,0 9,4 3,09 2,49 3,84 0,49 264 460 383 54,6 8,6
Melica uniflora 34,4 3,6 2,27 2,29 0,87 0,63 116 233 230 19,3 7,6
Quercus petraea 10,3 8,2 1,65 1,07 0,86 0,27 8 127 690 17,4 7,3
Stellaria holostea 46,2 15,3 3,28 2,16 3,37 0,62 14 272 - - —
Symphytum tuberosum o 48,1 17,6 2,64 2,05 2,64 0,61 448 739 — = =
= 31,2 11,8 2,25 316 | 2,17 0,45 | 133 291 318 32,9 5,9
s+ 15,7 5,4 0,59 3,94 1,08 1,11 129 173 298 15,8 3,2
v 50,4 45,5 | 26,5 | 1249 | 49,9 24,9 97,0 59,0 87,0 | 481 53,9
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Szamérhegy

Carex pilosa
Carpinus betulus
Dentaria bulbifera
Fagus silvatica
Galium odoratum
Helleborus odorus
Lamium galeobdolon
Melica uniflora
Quercus petraea
Stellaria holostea
Symphytum tuberosum

Jakabhegy

Carex pilosa
Carpinus betulus
Dentaria bulbifera
Fagus silvatica
Galium odoratum
Helleborus odorus
Lamium galeobdolon
Melica uniflora
Quercus petraea
Stellaria holostea
Symphytum tuberosum

g3

27,7

31,4

7,0
34,7
34,3
45,0
34,2

40,4
44,1
25,6
16,3
63,7
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2,79
1,12
3,29
1,25
2,75
2,20
3,02
2,42
1,90
4,18
3,81
2,61
0,97

37,0

1,66
1,64
2,31
1,33
2,00
1,46
2,27
1,73
1,01
2,18
1,77
1,75
0,41

23,5

2,05
0,98

10,00

1,46
1,61
2,64
1,85
2,05
1,22
1,56
1,61
2,45
2,64

103,8

2,93
1,61
9,86
0,34
2,68
3,07
1,95
2,05
0,93
2,98
1,46
2,71
2,53

93,1

1,21
1,76
2,95
1,34
2,94
2,72

2,14

433

1,16
1,85
2,39
1,61
2,71
3,32
3,81
1,39
1,23
3,51
2,31
2,29
0,95

41,5

148
106
17
66
261
197

33
230
106

97

91,0

150
310
316
116
493
245
213
116
123
142
469
244
138

56,0

134
166
220
149
226
141
218
127

94
161
338
178

68

38,0

166
231
238
122
429
162
278
184
183
176
471
238
114

48,0

267
907
101
415
308
231
216
260
498
986
229
401
289

72,0

406
1400
62
1027
128
127
193
237
1202
1342
189
574
545

95,0

41,9

55,0
54,9
30,0
19,1

125,7
43,6
53,9
33,1
61,4

43,5
34,8
18,3
34,0
30,8
33,1
39,7
22,4
23,8
103,4
40,0
38,2
23,0
70,3
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3. tdbldzat — Table 3

Egyéb nivényfajok dsvdnyianyag-tartalma a Mecsek négy killonbiz6 termdbhelyérdl
Mineral elements of other species collected in 4 sampling sites of Mecsek

Elemek K a P 8 Na Al Fe Mn
e B L B RO 0 B 0 e e
e Species g/kg mg/kg
Tubes
Aconitum vulparia 40,6 21,8 2,11 1,22 3,50 0,561 91 176 12 24,6 9,6
Ajuga reptans 36,4 10,6 2,24 4,49 2,18 0,65 1256 245 27 24,5 9,1
Allium ursinum 25,0 12,3 1,94 5,22 4,65 0,42 150 231 24 11,7 3,8
Arabis turrita 26,2 18,7 2,07 8,30 1,73 0,45 165 218 9 13,2 2,4
Asarum europaeum 38,0 20,3 1,86 2,64 3,12 0,57 156 216 44 33,6 5,6
Asperula taurina 40,0 22,0 2,11 1,81 1,85 0,63 193 384 67 29,3 .7
Chaerophyllum aureum 52,3 20,2 2,07 1,22 4,74 0,40 68 162 26 21,8 4.4
Euphorbia amygdaloides 22,0 15,6 1,69 4,25 2,71 0,39 119 201 16 43,3 4,9
Gerantum robertianum 35,0 15,2 1,66 LTl 1,88 0,43 142 261 38 22,0 4,1
GQeum urbanum 36,3 19,7 2,01 1,566 8,48 0,56 138 271 50 44,8 5,1
Qlechoma hederaceum ssp. hirsutum 50,1 12,0 1,69 4,64 2,89 0,47 162 283 45 24,5 5,4
Lamium maculatum 51,6 13,4 1,65 4,25 3,06 0,51 129 203 47 13,6 44
Lathyrus vernus 24,2 17,9 1,80 1,32 2,78 0,49 121 196 13 14,6 1,4
Lilium martagon 30,7 8,2 2,07 1,22 2,45 0,41 116 187 6 36,5 5,2
Mercurialis perennis 29,1 38,9 1,69 3,66 6,08 0,33 166 345 8 41,0 4,6
Polygonatum multiflorum 31,6 16,9 2,15 2,64 2,44 0,35 81 168 40 27,2 4,7
Ruscus aculeatus 14,2 5,6 1,12 0,98 1,30 0,31 132 226 25 24,3 3,6
Scutellaria altissima 32,9 10,3 1,73 0,34 4,79 0,86 146 2556 29 20,7 44
Stachys alpina 45,1 9,8 1,80 0,73 2,056 0,68 115 232 14 27,6 6,4
Tamus communis 28,7 16,7 3,29 1,66 4,17 0,48 87 197 6 30,1 6,9
Veronica chamaedrys 31,1 11,8 1,70 1,956 2,60 0,47 153 204 10 30,9 8,7
Fasszaraak

Acer campestre 16,4 22,1 1,80 1,37 2,00 0,46 172 | 379 19 26,8 7,1
Cornus mas 12,4 20,5 1,69 2,20 2,717 0,46 115 240 15 17,2 6,1
Crataegus monogyna 8,1 20,8 1,56 0,69 1,25 0,42 162 324 15 24,4 7.0
Crataegus oxyacantha 7,3 19,6 1,12 1,22 1,23 0,48 138 276 15 20,8 5,9
Fraxinus ornus 18,9 13,3 2,68 1,90 2,63 0,49 51 124 13 22,9 5,7
Staphylea pinnata 15,1 16,6 1,60 1,02 2,14 0,563 90 213 14 10,8 7,9
Tilia argentea 19,7 14,0 2,95 3,27 2,64 0,61 91 201 23 28,2 9,4
Tilia platyphyllos 28,7 21,2 3,41 4,39 2,68 0,54 87 296 57 17,7 9,3
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Lampasvolgy
Aegopodium podagraria

Allium wrsinum
Chaerophyllum temulum
Clematis vitalba
Dactylis aschersontana
Galium schultesit
Geranium robertianum
Hieracium silvaticum
Lathyrus venetus
Luzula albida
Mercurialis perennis
Mycelis muralis
Scutellaria altissima
Tamus communis
Vinea minor

Fasszériak

Betula pendula
Castanea sativa
Prunus avium
Staphylea pinnata
Tilia argentea

Szamarhegy

Anemone hepatica
Atropa belladonna
Cardamine impatiens
Dentaria enneaphyllos
Dryopteris filiz-mas
Festuca drymeia
Mercurialis perennis
Milium effusum
Mycelis muralis
Pulmonaria officinalis
Rumex sanguineus

Fésszéraak

Tilia argentea
Tilia platyphyllos

50,3
36,3
20,4
25,7
32,2
36,2
44,9
35,5
27,8
29,2
37,6
52,3
39,0
38,9
30,8

13,9
11,2
24,4
15,4
19,2

37,8
4.8
35,4
44,2
31,5
22,0
34,6
39,5
42,4
47,0
33,2
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2,75
3,22
4,76
3,43
2,65
3,33
3,67
2,24
2,41
2,14
2,65
4,22
2,52
3,74
2,27

1,80
1,86
2,07
2,04
2,14

1,93
4,60
6,01
2,61
3,29
2,48
1,90
3,33
4,92
4,04
3,65

1,37
6,44
1,37
1,85
4,25
2,68
2,44
1,71
1,22
1,61
3,27
2,03
1,42
4,00
1,71

1,32
1,32
1,07
2,44
1,71

2,29
5,95
8,78
9,66
2,05
1,61
5,27
1,71
3,76
1,56
3,68

1,81
2,05

3,68
1,67
2,04
1,95
1,00
1,98
2,80
1,73
2,24
1,08
4,64
3,96
3,65
3,81
2,00

0,85
1,48
2,55
3,06
2,14

3,39
4,10
2,64
3,63
2,63
0,92
5,72
1,33

2,88

0,54
0,49
0,68
0,57
0,55
0,50
0,81
0,48
0,63
0,53
0,66
0,55
0,43
0,62
0,43

0,40
0,42
0,29
0,38
0,29

0,41
1,89
0,27
0,40
0,47
0,29
0,36
0,39
0,36
0,45
0,42

0,40
0,41

19
72
153
43
65
2356
193
287
176
121
217
47
27
55

28
10
272
25

77
99
143
180
64

167
23

81
34

238
227
267
158
130
324
468
390
299
196
386
289
288
294
179

120
164
178
237
153

176
259
289
368
173

90
292
123
161
226
129

108
91

414

61
129

17
340

53
252
289
135
395

88
1567
149
146

70
1281
50
47
457

361
783
114
138
194
193
223
151
256
192
123

3560
428

53,1
17,7
47,9
31,5
26,8
54,9
38,9
40,9
53,6
69,2
92,1
93,8
36,9
43,2

19,9
20,0
18,8
14,8
36,8

54,0
104,7
43,8
48,7
36,9
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Elemek
Elements Fajok
Species
Jakabhegy
(K6vagdszollss)

Allium ursinum
Anemone hepatica
Atropa belladonna
Dryopteris filix-mas
Euphorbia amygdaloides
Festuca drymeia
Lathyrus vernus
Pteridium aquilinum
Pulmonaria officinalis
Rumex sanguineus
Ruscus hypoglossum
Viola silvestris

Fésszaraak

Acer platanoides
T'slia platyphyllos

K Ca P | 3 Mg Na Al Fe Mn Zn Ou
SIS ... S P & me/ke

i

|
43,1 13,1 3,47 6,93 335 | 0,21 336 262 122 26,6 6,6
28,0 8,8 0,92 1,56 2,98 | 0,25 401 201 505 36,7 7.9
45,0 6,9 3,81 3,71 3,29 | 0,33 142 209 89 40,9 | 12,0
35,2 5,0 3,25 3,51 3,06 | 0,31 444 341 199 35,2 9,9
28,9 12,7 1,86 4,64 272 | 0,15 376 265 173 425 5,6
22,7 1,2 1,97 1,56 0,90 | 0,11 55 91 348 26,6 7,2
30,0 8,3 1,78 3,03 3,12 0,12 434 234 147 23,2 5,4
35,0 4,0 3,29 2,59 2,31 | 0,16 191 166 124 33,4 9,7
38,6 9,1 1,65 0,88 166 | 0,13 125 179 137 27,3 9,3
40,1 7,0 3,96 4,73 4,34 | 0,21 155 199 154 35,6 8,6
32,4 5,1 3,65 2,93 1,93 | 0,10 126 104 350 45,7 7,2
45,0 10,3 2,01 2,10 5,45 ‘ 0,13 383 386 482 | 100,1 7,0

1
8,7 14,3 1,32 1,07 1,79 | 0,09 184 223 999 39,8 4,6
13,2 10,1 1,63 0,83 1,78 0,15 156 197 788 39,7 5,3




4. tédbldzat — Table 4

Makro- és mikroelemeket akkumuldlé novényfajok (g/kg, ill. mg/kg)
Species containing extremly high quantities of macro- and microelements (g/kg, mg/kg)

Termbhely — Habitat

Faj Elem
Bpacies et Tubes l Lémpésvolgy i Jakabhegy ] Szamérhegy
Symphytum tuberosum K 55,4 48,1 441 45,9
(2)
Lamium galeobdolon 54,4 48,0 43,0 46,4
Stellaria holostea 48,4 46,2
Mercurialis perennis Ca 38,9 25,4 29,7
Galium odoratum 25,7 14,8
Tamus communis P 3,29 3,74
Mycelis muralis 4,22 4,92
Atropa belladonna 3,81 4,60
Dentaria bulbifera S 6,69 14,98 9,86 10,00
Allium ursinum 5,22 6,44 6,93
M ercurialis perennis Mg 6,08 4,64 5,72
Scutellaria altissima 4,79 3,65
Tamus communis 4,17 3,81
Lamiwm galeobdolon 3,84 3,81
Symphytum tuberosum Al 259 448 469 230
(mg)
Lamium galeobdolon 293 264
Symphytum tuberosum Fe 429 739 471 338
Mercurialis perennis 345 386 292
Lamium galeobdolon 344 460
Asperula taurina 384
Galium schultesis 324
Galium odoratum 429
Stellaria holostea Mn 322 1342 986
Carpinus betulus 137 872 1400 907
Quercus petraea 300 690 1202 498
Castanea sativa 1281
Mercurialis perennis Zn 41,0 92,1 125,7
Stellaria holostea 103,4 125,7
Atropa belladonna Cu 12,0 20,6
Pulmonaria officinalis 9,3 11,8
Carex pilosa 10,7 10,0
Alig felhalmozé névényfajok — Species containing extremly low quantities
Fagus silvatica K 8,9 4,6 7,0 7,8
(2
Carpinus betulus 9,0 10,2 7,2 7,9
Quercus petraea 10,3 5,4
Carex pilosa Ca 3,4 2,2 1,9 2,1
Melica uniflora 4,0 3,6 2,7 3,0
Quercus petraea Mg 0,86 0,81
Festuca drymeia 0,90 0,92
Quercus petraea Al 32 8
(mg)
Melica uniflora 48 3
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. Termdhely — Habitat
Fa..] Elem
Epscied Hllement Tubes Lémpisvolgy Jakabhegy Szamérhegy
Festuca drymeia Fe 91 90
Dentaria bulbifera Mn 62 101
Staphylea pinnata Zn 10,8 14,8
Ellentétes jelleg — Contrasted character

Helleborus odorus | Al 14 261
Atropa belladonna |  Mn 89 330
Quercus petraea Zn 148,8 17,4 23,8 19,1
Symphytum tuberosum Cu 9,7 0,3

Szignifikans korrelaciok 11 novényfaj dsvanyianyag-tartalma kizitt,

5. tébldzat — Table 5

melyek legalabb hdrom mintavételi helyen fenndllnak
Correlation coefficients calculated between mineral elements of 11 species

Kapesolat Termd&hely — Habitat
Correlation ‘
between elements Tubes Lampasvolgy Jakabhegy | Szamdirhegy

K-—P 0,66 0,80 0,75 0,86
K- Mg 0,61 0,67 0,71
Ca—Mg 0,59 0,62 0,67
P—Na 0,62 0,57 0,86
Al—Fe 0,88 0,93 0,89

tartalom tekintetében, a vastartalomban altalaban és a szamarhegyi kiemel-
kedd cinkmennyiségben, ami a feltalaj készletét illeti (perklorsavas kioldds).

4. Az 6sszes novény és a 0,1 n HCl-ben oldhaté tédpanyagok sorrendjében
a kaliumnaél a kis jakabhegyi érték, a natriumndl a ldmpasvolgyi-jakabhegyi
ellentét és a szamdarhegyi cinkfelvétel mutat parhuzamot.

5. Az egy-egy lelShelyen a fajok elemkoncentriciéja kozott mért varidciés
egyiitthaté a kén és a mangan esetében mindeniitt meghaladja a 709,-ot, igy
itt ezen elemek (a targyaltak koziil) kiilonosen alkalmasak kemotaxondémiai
elkiilonitésekre. ToLaYESI kétezer hazai fajra, ill. taxonra kiterjed adataibél
ismeretes, hogy a foszfor és magnézium viszont a legkisebb varidcids egyiitt-
hatéval szerepel, mind a szarazfoldi, mind a vizi tarsulasok fajaiban.

6. Amennyire a feltalaj a kémiai kivonatok elemzése révén nem tiikrozi
hiven azt az dltaldnosan ismert tényt, hogy a mészkovon a novények mangan-
felvétele rossz (a Tubes savanyu talaja egyaltalan nem jelzi az alatta levs
mészkovet!), a novényeknél ez a termchely (Tubes) hatidrozottan szerény fel-
vehet§ mangdnmennyiséget jelez.

7. Mindenképpen talajtani tényezSkre vezethetd vissza a Szamarhegy nové-
nyeinek kiemelkeds cinktartalma.

8. A termdhelyi kiilonbségek — a 11 azonos novényfaj alapjan — a jakab-
hegyi aluminium- és mangantartalmak, valamint a szamdrhegyi cink- és réz-
tartalmak tekintetében feltlindek.
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9. Akarcsak a Tisza és Duna Ontéstalajainak esetében (ToLayEsI—Kozma
1983) bizonyos latszélagos ellentmondés van a fels§ réteg kalciumtartalma és
az Osszehasonlithat6 novényzet kalciumtartalma kozott a Tubesen és a Lam-
pasvolgyben. Azaz kordntsem mindig a rendelkezésre 4116 készlet ardnydban
torténik a tdpanyagok felvétele.

10. A tizenegy novényfaj dsvanyianyag-tartalma kozstt tobb olyan korre-
l4ci6 van, mely hdromnél tobb terméhelyen szignifikdns. Erdekes, hogy a kap-
csolatok mind pozitivak és elsGsorban a kéliumra, a foszforra és a magné-
ziumra jellemz6k. Analitikai hiba lehetéségét kizérjuk, mert az elemeket egé-
szen eltéré bemérésbdl és médszerrel (emisszid, kolorimetria, atomabszorpeid)
vizsgaltuk, igy a rendszeres hiba lehet&sége nem 4llhat fenn.

11. A vizsgalt fajok koziil néhany kiilonosen hajlamos a kiilsnb6z8 elemek
felhalmozéasara. Ezek a fajok gyakran egyszerre tobb elemre nézve is akkumu-
laciéra képesek, més fajok pedig alig halmoznak fel bizonyos makro- vagy
mikroelemeket.

Osszefoglalis

A szubmediterran és balkéni jellegi fléraelemekben gazdag mecseki gyer-
tyanos-tolgyesekbdl (Asperulo taurinae-Carpinetum mecsekense, Querco pet-
raeae-Carpinetum mecsekense), négy alapkézetli termbhelyrsl (Tubes: tridsz
mészkd, Lampasvolgy: raeti homokkd, Jakabhegy: permi voroshomokkd,
Szamérhegy: valangini fonolit) gyfijtottiink novényfajokat, hogy tédjékoztatéd
adatokat kapjunk a talaj—novény néhdny makro- (K, Ca, P, Mg, Na) és
mikroelem (Fe, Mn, Zn, Cu) kapcsolatirél. Az adatok a legtébb vizsgalt
novényre nézve tjak, vagy megerdsitik az eddigi jellemziket. Igazoltuk azt
a korabbi megallapitast, hogy az 4svdnyielem-akkumuldcié mértéke elsGsor-
ban kemotaxondmiai tulajdonsig és mésodsorban fiigg a termd&hely talajadott-
sagaitol.

élg\legéllfm})itottaul(, hogy a kén- és a mangédntartalom kiilonosen alkalmas
kemotaxondémiai elkiilonitésekre. A valangini fonolit alapkdzetii talaj adott-
sagaira vezethetd vissza a szamérhegyi novények kiemelked§ cinktartalma.

A termdhelyi kiilonbségek — a 11 azonos novényfaj (mind a négy helyen
ugyanazok a fajok) — a jakabhegyi aluminium- és mangéntartalmak, vala-

mint a szamarhegyi cink- és réztartalmak tekintetében feltiinGek.

A vizsgalt fajok koziil néhdny kiilonosen hajlamos kiilonféle elemek felhal-
mozéaséra. Ezek a fajok gyakran egyszerre tobb elemre nézve is akkumuléciéra
képesek (pl. Mercurialis perennis, Stellaria holostea, Symphytum tuberosum,
Lamium galeobdolon, GQalium odoratum, Tamus communis, Atropa belladonna ),
mas fajok viszont alig vesznek fel bizonyos makro- vagy mikroelemeket (pl.
Quercus petraea, Festuca drymeia, Melica uniflora). Valészinti, hogy e fajok
biokémiai habitusa kapcsolatban lehet az 4ttelels szervek sajatos raktérozé-
képességével és metabolikus aktivitasival.
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MACROELEMENT AND MICROELEMENT ACCUMULATION IN THE PLANT
SPECIES OF HORNBEAM-OAK COMMUNITIES LIVING ON DIFFERENT
PARENT MATERIAL IN THE MECSEK MOUNTAINS

L. Szab6!'—B. Kevey?—Gy. Tolgyesi®

In order to obtain information on the macroelement (K, Ca, P, Mg, Na) and micro-
element conditions in soil-plant systems developed on four different base rocks, several
plant species were collected from the hornbeam-oak communities containing numerous
sub-Mediterranean and Balkan flora elements in the Mecsek mountains. (The four dif-
ferent base rocks are the following: the Triassic limestone on the top of Tubes, the Raetian
sandstone in the Lampads Valley, the Permian red sandstone on the Jakab Hill and the
Valanginian fonolite on the Szamaéar Hill.) Most plants have not yet been analysed for
these elements and if so, the data obtained confirm previous results. The former state-
ments that the extent of mineral accumulation in plants is primarily a chemotaxonomic
property and that the soil conditions are secondary in importance have been confirmed.

It is stated that the sulfur and manganese concentration in plants is especially useful
to make chemotaxonomic distinctions. The extremely high zinc content in the plants
of Szamér Hill can be attributed to the conditions of the soil developed on the Valan-
ginian fonolite parent material.

The local differences in soil conditions seemed to be striking in relation to the alumi-
nium and manganese content of plants on Jakab Hill according to the analysis of the
same 11 plant species.

Some species observed tend to accumulate particular elements. These plant species
are often able to accumulate several elements simultaneously (e.g. Mercurialis perennis,
Stellaria holostea, Symphytum tuberosum, Lamium galeobdolon, Galium odoratum, Tamus
communis, Atropa belladonna).

Certain macroelements and microelements are hardly taken up by other species (e.g.
Quercus petraea, Festucadrymeia, Melicauniflora ). The biochemical status of these species
can likely be in connection with the special storage capability and metabolic activity
of the overwintering organs.

(Address: 1. Gyégyszertéri Kozpont [Pharmacy Centre], Pécs, Pf. 6., H-7615

2. Orszégos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal Dél-Dunantuli Feliigye-
18sége, Pées, Pf. 30., H-7602

3. Allatorvostudoményi Egyetem, Takarményozdstani Tanszék, Budapest,
Pf. 2., H-1400, Hungary)
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\ Bot. Kézlem. 72. kétet 1—2. fiizet 1985. |

A KELEMERI MOHOS-TAVAK CONOLOGITAT VISZONYAI

CZENTHE BOTOND
Elfogadva: 1983. december 23.

Bevezetés

A Keleméri Mohos-tavak részletes felmérése és leirasa ZéLyomr (1931) nevé-

hez fiiz6dik. Ennek alapjan kit{int, hogy a tavak teriiletén tobb glacialis relik-
tum él (HEriophorum vaginatum, Dryopteris cristata, Betula pubescens, Carex
lasiocarpa, Sphagnum fajok). A szakmai korok mar ekkor siirgetik a tavak
védelem ald helyezését (KaAN 1932). Ennek a fokozédé igénynek eleget téve
az Orszdgos Természetvédelmi Tandcs 1951-ben nyilvanitotta védetté a Mohos-
tavakat azoknak névénytani és viztani jellege miatt.

Az ut6bbi évtizedekben tobb lényeges valtozas tortént a fléra és vegetécid
tekintetében. Az asszocidciés hatdrok elmosédtak. A Nagymohosnal a nad
térfoglaldsa jellemzd, a Kismohost a beerddsiilés veszélyezteti. ZOLyomr mar
1952-ben hangstlyozza a tavak Gjabb feldolgozasdnak sziikségességét (ZOLyo-
M1 1952).

Anyag és modszer

Mindkét té esetében 50—50 conoldgiai felvételt készitettem négyzetmédszerrel az
asszocidci6 kiterjedésével ardnyos szémban. A négyzet nagysdga 1 m? volt. Ahol négyzet
felvételére nem volt lehetdség, ott transzektet alkalmaztam. A quantitativ értékelésnél
az Osszevont A—D skaldt haszndltam. A tabelldk utols6 oszlopaiban feltiintettem a
Zoényomr (1931) éltal észlelt A—D és K értékeket is. Az egyes jellemzék (fléraelem, élet-
forma) 9-0s megoszldséndl a csoporttomeg részesedést (D.—K. érték) vettem figyelembe.
AT, V, R kozépértékek kiszdémitdsa csoportrészesedés alapjén tortént.

A dagadolap (Eriophoro wvaginato-Sphagnetum) tarsuldsrol okostruktira diagramot
készitettem Zoryomr (1964) mddszerével, némi moédositdssal. A diagram elkészitésénél
csupdn a gyepszint fajait vettem figyelembe. A V és R értékeket csoporttomeg alapjin
szdmitottam ki, majd szdzalékos ardnyuknak megfelel6 sugdrardnyos korokkel dabréazol-
tam azokat koordindta-rendszerben. A 39, alatti értékeket nem tiintettem fel. Ezutéan
kiszdmitottam, hogy a T értékek milyen gyakorisdggal kapesolédnak az egyes V-R esopor-
tokhoz. Szdzalékos értékeiket fokokra dtszamitva jeloltem azokat a megfelel6 korokben
(pontozott kéreikk). A pontozott mezében feltiintetett szdm (T érték) egyuttal mutatja
a V-R csoportoknak a megfelelé T értékekhez val6é kapesolodasat.

A tavak partvonalainak megrajzoldsa teodolit segitségével tortént hdromszogelési és
sokszogelési mddszerrel (IRMEDI—MOLNAR 1963). Az asszocidciés hatdrokat 20 m-es
mérbszalag és beirdnyzdsok segitségével dllapitottam meg.

Eredmények

Nagymohos
A Nagymohos mintegy 320 m hosszan terjed ki EK—DNy-i irdnyban. Legnagyobb

szélessége 110 méter, legkeskenyebb részén 40 méter. A tavat mindeniitt koraloleld
szegélyasszocidcié csak a ldp északi végén szélesedik ki. A medence peremét néhol fiiz-
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lép (Calamagrosti-Salicetum cinereae) alkotja. Ezutdn tekintélyes kiterjedés(i nddas
(Scirpo-Phragmitetum ) 6v kovetkezik. A tézegteriilet peremét tézegmohds fzldp (Salici
cinereae-Sphagnetum recurvi) képezi. Ahol a cserjeszint hidnyzik, ott a nddtippanos nddas
(Scirpo-Phragmitetum calamagrostetosum canescentis) uralkodik. A ldp legkiterjedtebb
tédrsuldsa az alig dthatolhaté tézegmohds nddas (Scirpo-Phragmitetum sphagnetosum ).
Jellemz6 fajai mellett megjelennek a dagadodlap fajai is (Eriophorum vaginatum, Sphag-
num magellanicum, Polytrichum strictum). A t6zegmohds nddastol koriillvéve hdrom kis
foltban dagaddlap (Eriophoro wvaginato-Sphagnetum recurvi-magellanici) ékelédik be,
osszesen kb. 200 m? kiterjedésben. A Nagymohos vegetdciotérképét az 1. abra mutatja be.
A Calamagrosti-Salicetum cinereae térsulds fajainak A—D értékei:
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1. abra. A Nagymohos vegetéciotérképe (Kelemér)
A = 1929. Zéryom1 B. nyomén; B = 1982. CzeNTHE B. nyomén; 1. Szegély asszocidcio,
2. Calamagrosti-Salicetum cinereae, 3. Scirpo-Phragmitetum, 4. Salici cinereae-Sphagnetum,
5. Scirpo-Phragmitetum calamagrostetosum canescentis, 6. Typhetum, 1. Scirpo-Phragmite-
tum sphagnetosum, 8. Carici lasiocarpae-Sphagnetum, 9. Eriophoro (polyst)-Sphagnetum,
10. Populetum, 11. Menyanthes-Sphagnum recurvum ass., 12. Dryopteris cristata, 13. Erio-
phoro wvaginato-Sphagnetum recurvi-magellanici, 14. Betula pubescens csoport, 15. Poly-
trichum strictum pérna

Figure 1. Vegetation map of Nagymohos at Kelemér, the northern part of Hungary
A = 1929 after B. Zéryomi, B = 1982 after B. CZENTHE

90

1
1



% D O DY B AW A
]
|
1
]
74
8
94
0
| O
Viy
2. dbra. Okostruktira diagram (Nagymohos, Eriophoro wvaginato-Sphagnetum recurvi-
magellanici)
Figure 2. Ecostructure diagram (Nagymohos, Eriophoro vaginato-Sphagnetum recurvi-
magellanici)
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3. dbra. A Nagymohos tdrsuldsainak fléraelem-diagramja
Figure 3. Distribution pattern diagram of the communities of Nagymohos
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Cserjeszint: Salix cinerea5. Gyepszint: Calamagrostis canescens 2, Epilobium
palustre 1, Typha latifolia 2, Lycopus europaeus +, Lythrum salicaria 1, Sparganium erec-
tum 1.2, Rubus caesius 1.2, Galium palustre 4. Mohaszint: Riccia fluitans +,
Amblystegium subtile +.1 (1—3. tablazat).

A nédtippanos nddasb6l az dtmeneti ldpokra jellemzé fajok eltiintek (Carex lasiocarpa,
Dryopteris cristata), helyiikre tarsuldsk6zombos (Solanum dulcamara, Lysimachia num-
mularia) és mocséri fajok (Carex riparia, Scutellaria galericulata, Sparganium erectum,
Iris pseudacorus) szivérogtak be. Ezt a tdrsuldst egy dtmeneti sdv kapcesolja ossze a tézeg-
mohds nddassal.

Az dtmeneti 6v fajainak A—D értékei:

Gyepszint: Phragmites australis 1—5, Thelypteris palustris 2—4, Juncus effusus
+ —4, Galiwm palustre 3, Calamagrostis canescens 2, Epilobium palustre 1, Lycopus euro-
paeus 1, Typha latifolia 1, Solanum dulcamara +.1, Lysimachia vulgaris + .1, Betula
pubescens +.1, Lythrum salicaria +.1, Lemna minor 4. Mohaszint: Sphagnum
recurvum 3—4, Sphagnum obtusum 1—2, Calliergon cordifolium 4, Campylium stellatum 1
(4. tablazat ).

A legszembet{in6bb véltozds az, hogy a szukcesszié dinamikajéban kulcsszerepet jat-
826 t6zegmohds nddas, mely eddig is a legkiterjedtebb tdrsulds volt, tovébb terjeszke-
dett. Ez a folyamat féleg a dagaddlap és az dtmeneti ldp rovdsdra kovetkezett be (Erio-
phorum vaginatum, Sphagnum magellanicum jelenléte). A tézegmohdk boritdsfokdnak
esokkenése arra figyelmeztet, hogy az évek 6ta elfekvé nddtémeg alatt a tézegmoha is

usztul.
- Zoéryomr kiilon térsuldsokként tiinteti fel az Eriophorum angustifolium-Sphagnum
recurvum et medium, Eriophorum vaginatum-Sphagnum recurvum et medium és a Betula
pubescens-Sphagnum recurvum asszocidciékat. A mai nomenklattra ezeket Gsszevonva
egyetlen tdrsuldsként értékeli (2—4. dbra, 5. tabldzat).
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4. abra. A Nagymohos tdrsuldsainak életforma diagramja
Figure 4. Life form diagram of the communities of Nagymohos
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Kismohos

A Kismohos Ny —K&+i irdnyban htzédik el mintegy 350 m hosszusdgban. Legnagyobb
szélessége 55 méter, legsziikebb helyen 30 méter. A t6 szegélyét a keleti és nyugati vége-
ken keskeny szegélyasszocidcié (Cariceto acutiformis-ripariae), illetve nyéras (Popule-
tum) képezi. Az északi oldalon nddas 6v huzédik, melyet a keleti esiicskben T'yphetum
helyettesit. A déli oldalon egy oOsszefiiggs, 2 méter széles nyilt viztiikor (Lemnetum)
helyezkedik el, mely a t6 keleti végén kioblosodik. A tézegteriilet peremét mindeniitt
Salici cinereae-Sphagnetum alkotja mocsédri fajokkal. A tézegteriilet keleti felét tézeg-
mohds nédas uralja. Ezt dtmeneti ldp (Carici lasiocarpae-Sphagnetum) koti Gssze a
dagadoéldppal. Ez utébbi jelentés teriiletet foglal el glacislis reliktumokkal (Eriophorum
vaginatum, Drosera rotundifolia) és szép kifejlédésti Polytrichum strictum és commune
parnékkal (5. dbra).
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5. dabra. A Kismohos vegetdciétérképe (Kelemér)
A = 1929. ZéLyom1 B. nyomén, B = 1982. CzenTHE B. nyomsén; 1. Szegély asszocidcio,
2. Scirpo-Phragmitetum, 3. Salici cinereae-Sphagnetum (a tbzegteriilet hatdra vastag
vonal), 4. Typhetum, 5. Lemnetum, 6. Carici lasiocarpae-Sphagnetum, 7. Carici lasiocarpae-
Sphagnetum caricetosum acutiformis, 8. Eriophoro (angust)-Sphagnetum, 9. Eriophoro
vaginato-Sphagnetum, 10. Scirpo-Phragmitetum sphagnetosum, 11. Drosera rotundifolia,
12. Polytrichum commune pérna, 13. Polytrichum strictum pérna, 14. Dryopteris cristata
(1976-ban Uzsdrdl telepitve), 156. Betula pubescens csoport, 16. Populetum

Figure 5. The vegetation map of Kismohos at Kelemér, the northern part of Hungay
A = 1929 after B. Z6ryomi, B = 1982 after B. CZENTHE
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A Carici acutiformis-ripariae fajainak A—D értékei: ; } )
Gyepszint: Carex riparia 5, Typha latifolia 2, Lysimachia vulgaris 1, Lythrum sali-
caria 1, Lycopus europaeus 1. Mohaszint: Bryales 1 (6. tabldzat).

A Salici cinereae-Sphagnetum gyepszintjében megjelend Dryopteris cristata és D. car-
thusiana 4j fajok a Kismohos flérdjadban. Utébbit Zéryomr (1931) nem emliti. A Dry-
opteris cristata mesterséges betelepités nyomén keriilt ide Uzsérél (ELTE Genetikai
Tanszék 1976) (7 —8. tdbldzat).
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¥ Eriophorum vagnatum
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H Potytrichum  strictum

" A LY BB i

6. dbra. Polytrichum zsombék keresztmetszete (Kismohos)
Figure 6. Transversal section of a Polytrichuwm hummock (Kismohos)

A Zéuyomr éltal emlitett Carex lasiocarpa-Sphagnum recurvum, illetve Carex acuti-
formis-Sphagnum asszocideiék ma egyetlen tdrsuldst képeznek. Utébbi ugyanis az el6bbi-
nek szubasszocidcidja.

A Carici lasiocarpae-Sphagnetum caricetosum acutiformis szubasszocideié fajainak A—D
értéke:

Gyepszint: Betula pubescens 2, Carex acutiformis 2, Lysimachia vulgaris + —1,
Thelypteris palustris +, Carex lasiocarpa +, Dryopteris carthusiana +. Mohaszin t:
Sphagnum recurvum b, Polytrichum commune +.

Emlitett tdrsuldsok fogjak kdzre a dagaddldpot. A jellemzé fajok (Eriophorum angu-
stifolium, Carex lasiocarpa, Sphagnum recurvum, Sphagnum magellanicum) mellett 1j
elemek gazdagitottédk a tdrsuldst. Az Eriophorum vaginatum a Nagymohosrol telepiilt 4t
(Z6rnyom1 1952) és szaporodott el. A Mohos-tavakrél eddig ismeretlen Drosera rotundi-
folia és Sphagnum teres is erre a tdrsuldsra jellemzs. Ugyanitt hatalmas Polytrichum
parnédk alakultak ki (6. dabra), (7—9. abra, 9. tablazat ).
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7 dbra. Okostruktira diagram (Kismohos, Eriophoro waginato-Sphagnetum recurvi-
magellanici)
Figure 7. Ecostructure diagram (Kismohos, Eriophoro wvaginato-Sphagnetum recurvi-
magellanici)
Osszefoglalas

Az elmilt 50 esztend8 alatt lényeges véltozasok torténtek, elsGsorban a
Nagymohos tekintetében. Itt 4ltalanos jelenség, hogy az egyes tarsulasok
a 14p belseje felé tolédtak ki. Igy a naddas a t6zegmohds niddas rovéséra ter-
jeszkedett. Ugyanis az évek, évtizedek alatt elpusztult, elfekvi szdraz nad-
tomeg alatt a tézegmoha sok helyen elpusztult. A ndd kozotti vizgyiilemekben
Lemna minor telepedett meg. A nddtippanos nadasbdl kiszorult értékes fajok
(D. cristata, C. lasiocarpa) helyére mocsari fajok hizédtak be. A 1ap uralkodé
tarsuldsat képezd tézegmohds nddas tovébb terjeszkedett a lap kozepe felé.
Ennek kovetkeztében eltlint a térképrdl az dtmeneti lap foltja. Valdszintileg
kipusztult a Menyanthes trifoliata. A reliktum dagadolap teriilete jelentds mér-
tékben Osszesziikiilt, eredeti kiterjedésének 1/11-ed részére. Jelenleg harom
kis foltban taldlhaté meg Osszesen kb. 200 m?-es teriileten. A nid mellett
zavartsagra utalé elemek is megjelentek (Juncus effusus, Quercus cerris,
Echinochloa crus-galli).

A Kismohost nem érintette jelentGs valtozés. A t6zegteriilet nem kéroso-
dott, s6t 4j, értékes fajok jelentek meg. A degradacié folyamata valamennyi
tarsulasban megfigyelhetd (Juncus effusus, Quercus cerris, Echinochloa crus-

95



g

Med

x

Yo

7 BEE [ S

m
c

70

601

Sal cin.- Sph. Scirpo -Phragm.
sphagnetosum

8. dbra. A Kismohos térsuldsainak fléoraelem diagramja
Figure 8. Distribution pattern diagram of the communities of Kismohos

galli). A t8zegmohés flizlapon emelkedik a Lysimachia vulgaris és Juncus
effusus boritdsfoka, de mér itt megjelenik a Kismohosrél eddig ismeretlen két
uj elem (D. cristata, D. carthusiana). Az egész lapon dinamikusan terjed
a Betula pubescens, Salix cinerea, Lysimachia vulgaris. A dagaddlap viszonylag
nagy teriiletet foglal el. A degradiciéra utalé elemek mellett a tarsulas 1j
fajokkal béviilt (Eriophorum wvaginatum, Drosera rotundifolia, Sphagnum
teres).

A térsuldsok dinamikajat a Kismohosnal mutatom be (10. dbra).

A felmérés sordn el8keriilt 4j fajokat tédblazatban foglaltam Ossze (10. tdb-
ldzat ).

Koszonetet mondok Simon TIBOR egyetemi tandrnak hasznos tandcsaiért. Koszonet
illeti BARALAR SANDORNEt és ORBAN SANDORt, akik a mohdk meghatdrozdséit végezték.
Végiil itt készonom meg CzeENTHE HuBAnak a terepmunkédban nyuajtott onzetlen segitsé-
gét.
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9. dbra. A Kismohos térsulédsainak életforma diagramja
Figure 9. Life form diagram of the communities of Kismohos

Eriophoro vaginato-Sphagnetum Salici cinereae-Sphagnetum

betulosum T
/ Salicetum cineree --——

Scirpo -Phragmitetum
sphagnetosum

|

Scirpo-Phragmitetum

Eriophoro vaginato-Sphagnetum e=ge

«¢=—=Carici lasiocarpae - Sphagnetum

Lemnetum

10. dbra. A Kismohos szukcesszié dinamikédja
A vékony nyilak a szukcesszié normélis menetét jelzik, a vastag nyilak az eréviszonyokat
titkkrozik. J6l érzékelhets a t6zegmohds nddas kulesszerepe

Figure 10. Succession dynamics of Kismohos
Thin arrows indicate the normal course of succession while the thick arrows reflect the
power relations. The key position of Sphagnum rich reed stands is well perceptile



Enumeratio

Jelmagyardzat: 1 = Cariceto acutiformis-ripariae, 2 = Calamagrosti-Salicetum cine-
reae, 3 = Scirpo-Phragmitetum, 4 = Salici cinereae-Sphagnetum recurvi, 5 = Scirpo-
Phragmitetum calamagrostetosum canescentis, 6 = Scirpo-Phragmitetum sphagnetosum,
7 = Carici lasiocarpae-Sphagnetum, 8 = Eriophoro vaginato-Sphagnetum recurvi-magella-
nici, K = Kismohos, N = Nagymohos.

Lophocoleaceae

B. 44. Lophocolea cuspidata (NEES) LiMPR. N: 4

Ricciaceae

B. 131. Riccia fluitans L. N: 2

Sphagnaceae

147. Sphagnum obtusum WARNST. N: 5—6 kozott

148. Sphagnum recurvum P. BEauv. N 4+ K: 4, 5, 8; N: 6, K: 7

150. Sphagnum squarrosum PEers. K: 4, 7

151. Sphagnum teres (ScHIMP.) ANGSTR. K: 8

1562. Sphagnum fimbriatum WiLson K: 4, 6

155. Sphagnum nemoreum Scop. (syn: S. acutifolium) N: 8

167. Sphagnum palustre L. (syn: S. cymbifolium) N: 4, 5, 6; N 4+ K: 8
159. Sphagnum magellanicum BRrip. (syn: S. medium) N + K: 6, 8; K: 7

o 0

Bryaceae

B. 327. Pohlia nutans (ScERED.) LINDB. N: 4, K: 6

Mniaceae

B. 352. Rhizomnium punctatum (HEpw.) T. Kop. N: 4

Amblystegiaceae

446. Campylium stellatum (SCHREB.) BRYEN N: 5—6 kozott
450. Campylium polygamum (B. E.) BRyan N: 3, 5

455. Amblystegium subtile (HEpw.) B. E. N: 2, 3

463. Calliergonella cuspidata (L.) LOskE N: 4

464. Calliergon cordifolium (HEDW.) KINDBERG N: 4

TEEwE

Plagiotheriaceae
B. 519. Plagiothecium ruthei Limpr. N: 3

Polytrichaceae

. 658. Polytrichum strictum Banks N + K: 6, 8
. 559. Polytrichum commune L. K: 7, 8

jocgios)
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99.

413.

421.

459.

567.

581.

772.

834.

863.

1109.

1236.

T*

49,
62.

Thelypteridaceae

Thelypteris thelypteroides (Micex.) HoruB (syn: Th. palustris) N + K: 4, 6;

K: 7,8
Aspidiaceae
Dryopteris cristata (L.) A. GRAY N: 6; K: 4,7
Dryopteris carthusiana (Virr.) H. P. Fuces N + K: 4, 6; K: 7, 8
Ranunculaceae

Ranunculus sceleratus L. K: 4

Rosaceae
Rubus caesius L. N: 2, 4

Lythraceae
Lythrum salicaria L. N: 3, 4, 5; K: 1, 4

Onagraceae

Epilobium palustre L. N: 2, 3, 4, 5; K: 4

Rhamnaceae

Frangula alnus M1Lr. N: 4, 6; K: 4, 6, 7

Rubiaceae

Galium palustre L. N: 2, 3, 4, 6

Caprifoliaceae
Viburnum opulus L. K: 4
Labiatae
Scutellaria galericulata L. N: 3, 4, 5; K: 4
Lycopus europeaus L. N: 2, 3,4, 5; K: 1, 4
Solanaceae

Solanum dulcamara L. N: 3, 5
Droseraceae
Drosera rotundifolia L. K: 8

Compositae

Bidens tripartitus L. N 4+ K: 4
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1586.
1588.

1619.

1645.

1651.

1660.
1670.

1783.

1796

1876.
1879.
1897.
1905.
1910.
1947.
1950.
1951.
1953.

2047.
2082.
2123.

2138.
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Primulaceae

Lysimachia nummularia L. N: 5

Lysimachia vulgaris L. N: 4, 5, 6, 8; K: 1, 4,6, 7, 8

Polygonaceae

Polygonum hydropiper L. K: 4, 8

Betulaceae

Betula pubescens Euru. N: 4, 5, 6, 8; K: 4, 5, 7, 8

Fagaceae

Quercus cerris L. N: 6, 8; K: 6,7, 8

Salicaceae
Populus tremula L. N: 6
Saliz cinerea L. N: 2, 3,4, 5,6; K: 2,4, 5
Iridaceae
Iris pseudacorus L. N: 5; K: 4

Juncaceae

Juncus effusus L. N: 3, 4, 5, 6, 8; K: 4, 5, 7, 8

Cyperaceae

Eriophorum vaginatum L. N: 6, 8; K: 8

Eriophorum angustifolium HoNckENY N: 6, 8; K: 7, 8

Carex paniculata Jusr. K: 4, 7

Carex elongata L. K: 4

Carex echinata MURr. K: 4

Carex pseudocyperus L. N: 5

Carex acutiformis EErRH. N: 1

Carex riparia Curt. N: 3, 4, 5; K: 1, 4 .
Carex lasiocarpa Earu. N: 4, 6, 8; K: 4, 5, 6, §

Gramineae
Phragmites australis (CAvAN.) TRIN et STEND N:
Calamagrostis canescens (WEBER) Rora N: 2, 3,
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. N: 8

Lemnaceae

Lemna minor L. N: 3, 4, 5; K: 4, Lemnetum



Sparganiaceae s

2144. Sparganium erectum L. N: 2, 3, 5; K: 4

Typhaceae
2148. Typha latifolia L. N: 2, 3, 4, 5; K: 1, 4
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COENOLOGICAL RELATIONS OF THE , MOHOS-TAVAK” AT KELEMER
B. Czenthe

Many changes have occured in the coenological relations of ,,Mohos-tavak’ in the last
50 years. These changes are described by the author. According to his establishments
the relictum association of Nagymohos ( %’riophoro vaginato-Sphagnetum recurvi-magella-
nici) is endangered by Scirpo-Phragmitetum sphagnetosum. In place of the species are
getting thin (Dryopteris cristata, Eriophorum vaginatum, Carex lasiocarpa) marsh species
were increased. Kismohos has no so strong change than Nagymohos. Saliz cinerea and
Betula pubescens are increased here. A vegetation map is made by the author, too. Finally
some new areas of rare species are reported, as follows: Eriophorum vaginatum, Drosera
rotundifolia, Dryopteris cristata, Dryopteris carthusiana, Sphagnum teres (Kismohos) and
Sphagnum obtusum (Nagymohos).

(Address: Eger, Lécsei u. 14., H-3300, Hungary)
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Scirpo-Phragmitetum,

Felvétel szdma 1 2
Gyepszint-magassag (cm) 220 260
C borités (%) 100 100
Mohaszint-magassig (cm) 2 3
D borités (%) 20 40
Fléraelem Bletforma * VéMkB # Fajok . .
Féak és cserjék
Eua (Med) M 5 10 3 C Salizx cinerea
Lagyszaruak
K HH 0 10 4 Phragmites australis 5 5
Cp H Epilobium palustre —+ +.1
Cp HH-H ({6 9 0 Lythrum salicaria : +.1
Eua (Med) HH 5 9 0 Lycopus europaeus - +.1
Cp HH 5 10 4 Typha latifolia . .
Eua (Med) HH 5 10 0 Carex riparia +
Eua (Med) Ch 5 9 4 Solanum dulcamara . .
Eua (Med) HH 5 11 0 Sparganium erectum 1 1.2
Cp H & 10 0 Galium palustre e +
K HH &5 11 0 Lemna minor -+ .
K H 6 98 Z Juncus effusus 2 .
Cp H 5 9 4 Scutellaria galericulata . +.1
Eua H 3 10 3 Calamagrostis canescens i :
Mohak
Cp Amblystegium subtsle 1 3
Sub-A Plagiothecium ruthes 1 2
Cp £ I > 'a L4 l *
Esetek szama
Csoporttémeg-érték
T-kozépérték 4,00 4,16
V-kézépérték 10,20 9,66
R-kozépérték 0,80 1,33
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1. tdbldzat — Table 1

Nagymohos
3 4 5 6 7
240 240 260 300 280
90 100 100 100 100
3 2 2—-3 2 3
30 45 45 20 5
Felvételenkénti borftds érték AT Esetek - K
i ¢ 5 g r 1—7 széma DK, 1—7
1 1 1 2,6 I
1 5 : 5 5 1-5 6 440 V.
+.1 1.2 +.1 : +- +—2 6 8,2 Y.
1 +.1 +.1 +—1 5 8 IV,
: I L L L 1) ] 5 2,3 Iv.
5 2 4 1 ! 1-56 4 167,56 151
; 2 : 2 +—2 3 30,1 HI.
1 : +.1 1 +—1 3 6 T,
3 z 1-3 3 45 11T,
- 9 -+ 2 0,2 II.
: 2 +-—2 2 15,1 11,
2 : 2 1 15 I.
5 4 +-—1 2 1,1 IT,
-+ 3 + 1 0,1 B
2 1 2 2 " 1-3 6 87,6 V.
2 1 2 ; 1-2 5 50 IV.
2 2 2 1 1-2 5 50 IV.
60
928,6
3,75 3,60 5,00 4,00 4,00
9,50 9,60 9,62 10,00 9,40
3,00 2,20 1,87 3,00 1,60
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Salici cinereae-Sphagnetum

Felvétel szdma 1 2
Famagassag (m)
A boritéas (%)
Cserjeszint mag. (cm) 260 300
B borités (%) 80 65
Gyepszint mag. (cm) 220 300
C borités (%) 80 100
Mohaszint mag. (cm) 6 6—8
D boritas (%) 15 15
Fléraelem Bletforma | © ‘;MR - Fajok :
2
Fak és cserjék
Eua (Med) M 5 10 3 B Salixz cinerea 5 4
C 2
Eua MM-M (3 8 3 A Betula pubescens
C
Eua (Med) M 5 7 3 B Frangula alnus
Eua (Med) H 5 8 4 C Rubus caestus
Lagyszaruak
K HH 0 10 4 Phragmites australis 1 5
Eua H 3 10 3 Calamagrostis canescens 1
Eua (Med) HH 5 9 0 Lysimachia vulgaris 1
Cp G-HH |56 10 3 Thelypteris palustris 2.3
Eua (Med) HH 5 10 0 Carex riparia :
Cp HH 5 10 4 Typha latifolia 2
Cp HH-H |6 9 O Lythrum salicaria +.1
Cp H Epilobium palustre +.1
Eua (Med) HH 56 9 0 Lycopus europaeus 1
K H 6§ 9 3 Juncus effusus 1
Cp HH 5 10 2 Carex lastocarpa
Cp H 5 9 4 Scutellaria galericulata
Cp H Dryopteris carthusiana
Cp H 5 100 0 Galium palustre
Eua (Med) Th &5 9 0 Bidens tripartitus :
K HH 6 11 0 Lemna minor -+
Mohak
Cp Sphagnum recurvum 2 1
Cp Sphagnum palustre
Cp Calliergonella cuspidata :
Cp Calliergon cordifolium 1
Cp Lophocolea heterophylla
Cp Pohlia nutans
Cp Rhizomnium punctatum :
Bryales 1
Esetek szdma
Csoporttémeg-érték
T-kozépérték 4,2 3,3
V-kézépérték 9,6 10,3
R-kozépérték 2,2 2,3

104




recurvi, Nagymohos

2. tdbldzat — Table 2

3 4 5 6 7
8
10
400 170 200 300
100 60 40 30
70 120 200 300 180
60 45 100 100 60
8 3—6 6—8 10 6
80 60 85 60 100
Felvételenkénti borftés érték A—D Esetek K
s . ¥ " . 1—7 széma D.—K. I~7
5 3 3 3 3—5 6 350 V.
. 2 1 15
' 2 2 1 15 IIT.
;4“ 1 e 1 2 2,6
2 i 1D 2 17,5 II.
1.2 ’ J—9 1 5 T
1 2 2 4 1-5 6 185 V.
i L 4 1 +—4 5 68,6 1v.
2 2.9 . | +—2 3 18,5 III.
’ 4 94 2 87,5 II.
2.3 : ( 2-3 2 50 L
2 N 2 2 30 II.
41 | G 2 2 IL
=l L=y 2 2 i 1)
' 1 1 2,5 L.
' 1 1 2,5 1.
1| 1 1 2.5 L.
. i ‘ =L 1 0,1 1.
£ i 4 | i 0,1 1.
-t ‘ = | 1 0,1 i 8
4 e | 1 0,1 I.
8 | 1 0,1 1
3 5 5 5 1-—5 6 317,5 V.
. 4 4 - 62,5 T
3 3 1| 37,5 i 1
. 1 1| 2,5 I
I o 1 ‘ 0,1 I.
b 54 1| 0,1 T
+ 1 1 0,1 1.
1 1 2,5 I,
58
1279,5
3,8 4.4 2,8 3.8 4,0
9,3 8,9 9,5 10,0 9,6 i
2,2 2,3 3,3 3,5 1,9 T
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Scirpo-Phragmitetum calamagrostetosum canescentis, Nagymohos

Felvétel szdma 1 2
Cserjeszint mag. (cm)
B borités (%)

Gyepszint mag. (cm) 280 180
C borités (%) 100 100
Mohaszint mag. (cm) 3
D borités (%) 5
Fléraelem Tletforma o ngékR o Fajok s "
Fék és cserjék
Eua (Med) M 5 10 3 B Salix cinerea
Eua MM-M |3 8 3 C Betula pubescens
Ligyszaruak
K HH 0 10 4 Phragmites australis 5 2
Eua H 3 10 3 Calamagrostis canescens + 3
Cp H Epilobium palustre .
Eua (Med) HH 5 10 0 Carex riparia 4 2
Eua (Med) HH 5 9 10 Lycopus europaeus : 1.2
Cp H 6 9 4 Scutellaria galericulata 5 :
Cp HH 5 10 4 Typha latifolia 1.2 :
K H 8. 9 18 & Juncus effusus . 1
Cp HH-H |6 9 0 Lythrum salicaria . 1
Cp H 5 10 0 Galium palustre
Eua (Med) HH 5 11 0 Sparganium erectum
K HH 6 11 0 Lemna minor
Cp HH 5 10 4 Carex pseudocyperus 3
Eua (Med) HH 6 9 0 Lysimachia vulgaris +
Eua (Med) Ch 5 8 4 Lysimachia nummularia 1
Eu-M G-HH |5 10 0 Iris pseudacorus
Eua (Med) Ch 6 9 4 Solanum dulcamara
Thelypteris palustris
Dryopteris cristata
Carex elongata
Carex elata
Carex lasiocarpa
Mohéak
Cp Campylium polygamum +.1
Cp Sphagnum recurvum 4
Cp Sphagnum palustre
Sphagnum subbicolor
Bryales
Esetek szama
Csoporttomeg-érték
T-kozépérték 2,7 4,1
V-kézépérték 10,0 9,3
R-kozépérték 3,7 1,8
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3. tdbldzat — Table 3

syn: Phragmites- Calamagrostis canescens ass. ZOLYOMI
3 4 5 6 7 8
200
25
210 120 260 240 220 170
100 100 100 100 100 80
3 3 2 2-3 2-3 6
45 8 10 10 40 16
Felvételenkénti boritds érték A—=D Beetek |
3 4 5 6 7 8 anmy | ooy | ™| D | doss
2 . 2 2 1 15 II. I,
. ki k3 1 0,1 i
5 1 5 b 4 5 5 1-6 8 517,56 V. V.
+ 1 -+ 1 +:1 == 3—4 | +-3 8 44,8 Vs Vi
= T A 1 1 14 | =1 & 6,2 | IV. | IV.
: 3 2.3 i ol 4 77,6 IIL.
SO R S| 1 L9 4 8 T I
. .4 3 L1 4 3,1 III.
; 1 1 s 1-2 3 10 II.
ST . 1 TR | 6 T
8 +.1 4.1 s 1 +-1 3 4,5 | III II.
. L ! I 1 =1 3 1910 W, | I
v 2.3 . 2 2-3 2 40 Il
2 ) B ST 16 1L
1 i, 3 g 1 fawdl & as| 1| IL
: £ 1 e 2 0,2 | III. | IL
d : 1 1 2,5 i
i | 4—1 1 1 I
ad 54 1 0,1 il
2-3 Ve
1 I
2 V.
1 1
1 V.
2 2 2 3 . G g | B 83,5 V.
S 1 5 1.2 2 1-2 1 5 II. I.
. 4, 1 0,1 L.
% 1 L
2 V.
65
845,9
40 41 36 41 43 28
99 99 96 99 97 97
26 23 14 24 16 25
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Seirpo-Phragmitetum sphagnetosum, Nagymohos

Felvétel széma 1 2 3 4
Famagassig (m)
A borités (%)
Cserjeszint mag.
(em)
B borités (%)
Gyepszint mag. 230 180 200 220
(cm)
C borités (%) 100 70 45 80
Mohaszint mag. 10 10 6 8
(cm)
D boritas (%) 100 95 95 70
Fléraelem Tletforma T VértékR 4 Fajok
1 2 3
F4k és cserjék
Eua MM-M |3 8 3 A Betula pubescens
B .
C +.1
Eua (Med) M 8 10 3 B Saliz cinerea :
Eua (Med) MM-M |3 4 2 Z | C Populus tremula +.1
Eua (Med) M 6 T 8 C Frangula alnus | ;
Eu MM-M |56 38 3 Z | C Quercus cerris ‘ +
Lagyszaruak :
1< HH 0 10 4 Phragmites australis | b 3.4 3
Eua (Med) HH & 9 0 Lystmachia vulgaris F.1 1 Y
Eua H 3 10 3 Calamagrostis canescens ’ 1
Cp H Dryopteris carthusiana :
Cp H Dryopteris cristata =1
Cp HH 5 10 2 Carex lasiocarpa
Cp G-HH |5 10 3 Thelypteris palustris
K H 6 ‘9 3 Z Juncus effusus 3 2
Eua G 3 9 3 Eriophorum angustifolium 1 1
Cp 1L 3 8 1 Eriophorum vaginatum
Typha latifolia
Mohék
Cp Sphagnum recurvum 5 3 5
K Polytrichum strictum " 4 "
Cp Sphagnum palustre :
K Sphagnum magellanicum 2
Bryales
Esetek szama
Csoporttémeg-érték
T-koézépérték 256 28 28
V-kézépérték 95 956 68
R-kozépérték 20 2,6 3,0
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4. tabldzat — Table 4
syn: Phragmites-Sphagnum recurvum ass.

5 6 7 8 9 10 11

8

80
300 280 300
20 15 30

260 200 220 180 200 220 230

100 80 80 100 95 90 70
6—8 8 8—10 8 8 8—10 6-—8

8 100 100 100 95 100 100

Pelvételenkénti borftds érték A—D Beetek | K
4 5 6 7 8 9 10 11 | Qe (1135121) £uhma, (1931) (158121)
b5 v 5 1 87,6 IV.
2 2 ¢ 2 2 3 45
1 R AL gl & 4,6
. 2 2 1 156 L
+ -1 1 1 I
T oty § 1 1 T
1 0,1 1.
3.4 2 3 4 5 4 5 4 b5 2— 11 640 V. Y.
e + 4.1 1 1.2 i 2 I + -2 9 29,7 L V.
LR o § 1 B . 18l % 23,1 v.
1 3 1 L. 1-3 4 45 i & 7
. & - -4 % 63,5 X
L . L 8% 13 i gl 8 17.6| V.| IL
1 . 1 1 | 2 5 XL, ) A
. . 2 2 2 1 15 XL L
1 1 1 1 1 b5 12;6/ Va | TIL
1 v 1 1 2 5 | 18
4 i =
4 3 5 5 2 5 5 53 5 2—-6 11 765 V. W
1 b5 2 1—-56 4 167,56 I i
4 o % 2 4 1 62,6 ; Ly
2 | 15 i 5
1 e
76
2020,6
31 28 28 28 28 37 35 33
9.3 93 93 88 00 94 93 97
27 20 25 32 22 26 25 20
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Eriophoro vaginato — Sphagnetum

Felvétel szdma 1 2 3 4
Famagassag (m)
A borités (%)

Cserjeszint mag. 100 80
(cm)
B borités (%) 156 5
Gyepszint mag. 40 50 40 30
(em)
C borités (%) 55 70 45 25
Mohaszint mag. 8 10 8—10 8
(cm)
D boritéas (%) 100 100 95 100
Fléraelem Eletforma = ZrtékB & Fajok
1 2 3
Fak és cserjék
Eua MM-M {3 8 3 A Betula pubescens 2 s
B 2 +.1
C . s
D A
Eu MM-M |56 3 3 Z | C Quercus cerris + 5
Lagyszartak
K HH 0 10 4 Phragmites australis . + 4.1
Cp H 3 8 1 Eriophorum vaginatum 3.4 3 3
Eua G 3 9 3 Eriophorum angustifolium +.1 3 s
Eua (Med) HH 6 9 0 Lysimachia vulgaris 5 s
K H b 9 3 Z Juncus effusus " » +
Cp HH 5 10 2 Carex lasiocarpa s
K Th 0 9 3 Z Echinochloa crus galli +
Mohdak
Cp Sphagnum recurvum 5 5 5
Cp Sphagnum palustre S g .
K Sphagnum magellanicum 1
Cp Sphagnum acutifolium
Cp Polytrichum strictum
Esetek szdma
Csoporttomeg-érték
T-kozépérték 28 23 4,0
V-kozépérték 7,4 88 9,0
R-ko6zépérték 26 28 27
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5. tdbldzat — Table 5
recurvi-magellanici, Nagymohos

5 6 7 8 9 10 1]
8 12 8
100 100 100
150 180 280 260 200 280

20 b 60 25 40 20
200 80 60 220 170 140 240

100 40 40 80 20 10 15
6 8—10 8 8 8 6—-8 8—10

80 100 100 100 100 100 100

Pelvételenkénti borftds érték A—D Beetek | | IS
4 5 6 7 8 9 10 11 | @931 (11;8121) g || S (1931) (11;81.})
; 5 b b b5 3 262,56 IV
2 1 4.5 2 3 2 1-3| +—56 8 176 1L
ds ‘B 1 da=tl & 5,1
. . o 1 0.1
4o 4 2 0.2 I
5 +.1 +.1 3 2 1 1 +—5 9 148,1 Y
2 1.2 3 5 1-4 1-56 8 307,6 II-V. IV
2 1 -+ 1—4 | 4+-3 b 56,1 I-V. | III.
e - -+ . +.1 +—1 4 1,3 IE;
1 L1 8 2.6 L.
+—-1 | +—1 1 1 III. | A
- 1 0,1 ) 8
5 5 b b b5 2 5 3.4 | 1-5 2—-5 11 852,6 | III-V. A%
5 ’ 3 3—-5 2 126 I
1-5| 1 1 25| II—IV. | I
125 I-V.
2 2-6 2 1 15 I-V. ] 13
62
1955,6
30 27 28 28 32 1,5 27 27
85 90 88 88 90 90 7.0 90
20 17 20 22 27 3533 23
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Salici cinereae-Sphagnetum,

Felvétel szém 1 2 3 4 5 6
Cserjeszint mag. (cm) 240 240 260 220 220 140
B borités (%) 40 100 100 60 60 80
Gyepszint mag. (cm) 100 200 180 200 120 120
C borités (%) 80 90 70 45 85 100
Mohaszint mag. (cm) 8 8 10 8 6-—8 8
D borités (%) 30 356 100 90 5 100
Llet- T Y B Z
i
Fléraelem forma érték ajok i i i 5 .
Fak és cserjék
Eua (Med) | M 5 10 3 B Saliz cinerea 3 3 5 3 3
Eua MM-M |3 8 3 B Betula pubescens 1 3 3 % 12
C .
D ;
Eua (Med) | M 6 T 3 B Frangula alnus 1
D
Cp M 6: i 4 B Viburnum opulus
Lagyszaruak
Eua (Med) | HH 6 90 Lysimachia vulgaris 2 2 2 1 1.2
Cp G-HH |56 10 3 Thelypteris palustris 4 3 1 4
Eu HH 5 10 4 Carex paniculata 3 1
K H 5 9 3 Z Juncus effusus 2 . 1
K HH 0 10 4 Phragmites australis 2 2 92 2
Cp H Dryopteris carthusiana . +.1 1 2
Eua H 3. 10! @8 Calamagrostis canescens + .
Cp HHH (6 9 0 Lythrum salicaria g 2
Cp H Epilobium palustre -+
K HH 5 11 O Lemna minor :
Eua (Med) | HH 5 1L 0O Sparganium erectum
Eua (Med) | HH 5 10 0 Carex riparia .
Eua H Carex elongata 1
Eua (Med) | HH 6 9 0 Lycopus europaeus 3
Cp H 5 9 4 Scutellaria galericulata - 5
Cp Th Z Ranunculus sceleratus :
Cp HH 5 10 4 Typha latifolia
Eua (Med) | Th 5 9 4 Z Polygonum hydropiper
Eua (Med) | Th 6 9 0 Z Bidens tripartitus .
Eu (Med) G-HH (5 10 0 Iris pseudacorus 1.2
Cp H Dryopteris cristata
Cp H Carex stellulata
Cp HH 56 10 2 Carex lasiocarpa
Alisma plantago-aquatica
Ranunculus repens
Callitriche cophocarpa
Mohak
Cp Sphagnwm squarrosum 283 = 6 b6 +4.1
Cp Sphagnum fimbriatum = 5 5 :
Cp Sphagnum recurvum 1
Riccia fluitans
Polytrichum commune
Bryales ]
Esetek szama
Csoporttéomeg-érték
T-kozépérték 44 4,1 4,0 3,6 3,6
V-kozépérték 9,4 9,1 9,8 9,2 9,2
R-kozépérték 29 2,6 2,8 2,6 2,6




6. tabldzat — Table 6

Kismohos
7 8 9 10 11 12 13 14 15
280 250 160 220 240 280
80 100 20 80 60 40
140 80 120 100 200 100 180 70 90
70 70 80 100 40 50 100 50 20
8 4 8 8 6-—8 8 6 8 6-—8
40 30 80 40 80 60 10 90 100
Felvételenkénti borftds érték A—D 4 g
1—15 |3g| D—K 1—15
6 708 9 10 11 12 13 14 15 | (A981) | (1egp) | B 981) | (1982)
5 5 b 2 5 3 3 4—5 2—-5 | 12| 677,56 V. IV.
2 . - 1 + -3 5/ 70,1 Tz 1TE
1 s " 11| 21 27
’ : . 4 4 1 o,
1 . 1 1 2l 50| I I.
. sl i 1 o1
1 1 1 25 I.
1 1 1 2 2 1.2 + 1.2 j | +—2 | 13| 100,1 | III. ¥,
3 ‘ 1 b5 . 2—-3 1-56 7| 292,56 Wi i 5 B
3 4 3 4 5 . 1—4 5| 177,6 : §
. 3 1 1.2 -+ + -3 5 47,6 8
2 : 2—4 2 5 75,0 | IV. 11
: e 2k +—2| 4 1886 1.
1.2 1 : d 1 8 1-3 | +—2 4 10,1 IV. II.
1  § 3 4 1-2 3| 20,0 | IIT. II1.
.+ 1 i 1 +—1 3 2,7 |: TIX. L.
. 1 4 . kS 9 il g3 @ &7 T i
3 3 1 . 1 1-3 2| 40,0 1. 1.
1 2 2 1-2 2| 17,6 L
: N - 3| 8l as] av. T
5 = ] 1 1 fL=1| 2 28 I I
ST . I 2l 0,2 T
o =l G i 2 0,2 1.
) 5 . 5 1| 87,5 I
. 3 1 3 1 375| I I
2 1 2 1 15,0 1s &
¥ 1 1-2 1 5,0 i ) 4
- 1 . 1 1 2,56 L
i 1 1 1 25 I
1 1 i3 1 o, | I I
1
1 1
2 1
’ 5 3 5 2 3 1 2 + -5 9| 431,0 § II1.
5 3 3 A 3 1.2 1-6 6| 292,56 1T,
1 5 b5 1-4 1-5 4| 180,0 | III. 1L
2 L,
2
I <& 4 S (i o R e ) s 5
118
2627,6
47 48 47 80 40 38 5,0 50" 43 47
99 9,4 82 98 93 98 96 90 87 9,0
1.9 91 17 25 28 59 08 28, .33 90




Seirpo-Phragmitetum sphagnetosum, Kismohos

Felvétel szama 1 2
Cserjeszint mag. (cm) 180
B boritas (%) . 30
Gyepszint mag. (cm) 150 200
C borités (%) 40 60
Mohaszint mag. (cm) 8—10 8
D boritéas (%) 100 70
Fléraelem Eletforma = Véﬂ,éf 4 Fajok " 5
Fak és cserjék
Eua MM-M |3 8 3 B Betula pubescens z 3
C - ;
Eua (Med) M 8 10 3 B Saliz cinerea 5
C +.1
Eua (Med) M 8 T 3 C Frangula alnus 8
Eu MM-M |6 3 3 Z | C Quercus cerris
Lagyszaruak
K HH 0 10 4 Phragmites australis 1:2 4
Eua (Med) HH 656 9 0 Lysimachia vulgaris +.1 +.1
Cp H Dryopteris carthusiana s 1
Cp G-HH 5 10 3 Thelypteris palustris 3
Cp HH 5 10 2 Carex lastocarpa .
K H 5 9 38 Z Juncus effusus
Carex acutiformis
Mohéak
Cp Sphagnum recurvum b 5
K Sphagnum magellanicum : .
Cp Sphagnum fimbriatum . ‘
Cp Pohlia nutans 5 +
Cp Polytrichum strictum G :
Bryales
Esetek szama
Csoporttémeg-érték
T-kézépérték 3,6 2,7
V-kozépérték 9,4 9,0
R-kozépérték 26 23

114



syn: Phragmites-Sphagnum recurvum ass.

7. tabldzat — Table 7

3 4 b 6 7 8
220
16
200 180 160 160 60 200
70 20 80 60 36 60
8 8—10 8 6-—8 8 10
b 100 100 100 96 90
Felvételenkénti borftds érték A=D Esetek A
1—8 | széma | D—K. [T 11§
3 4 b 6 7 8 (1931) (1982) (1931) (1982)
. ) 2 3 1 375| IV. | IV.
4. 3 : 4 1 S 5 41,2
2 . 2 1 16 11,
. Aze] 1 1
: - £ 1 0,1 I.
e : i 1 0,1 I.
5 1.2 2 1 1 2 b5 1-6 8 1956 Ve Y.
- +.1 1 2 5 1 + -2 6 20,6 | III. IV.
%o (< 1.2 L L9 5 8.7 Iv.
L . . 1 it 1 g 4 411 I |3
1 1 3 . . 1 1=-8 3 425 V. | IL
5 3 1 2 1 1-3 3 b6 IV. 11
1 )
b b b b b b b 7 612,6| V V.
: : . 1 1 1 2,6 Tz
55 " . ey 1 1,0 T
i ) s oL 3 0,3 1I.
) A ! £ 1 0,1 1.
1 T
52
1074,2
36 256 36 40 - 36 33
94 95 80 98 92 85
24 20 30 24 26 33
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Carici lasiocarpae-Sphagnetum,

Felvétel széma 2 3
Famagassdg (m)
A borités (%)
Cserjeszint mag. (cm)
B borités (%)
Gyepszint mag. (cm)’ 80 60
C borités (%) 30 30
Mohaszint mag. (cm) 8
D boritas (%) 60 100
Fléraelem Bletforma | © ‘gmék"' 5 Fajok g g
Féak és cserjék
Eua MM-M 3 8 3 A Betula pubescens 3.4
C 2
Eua (Med) M & @ 3 B Frangula alnus
C
Eu MM-M |5 3 Z | C Quercus cerris
Ligyszaraak
Cp HH 5 10 2 Carex lasiocarpa 3.4 1
Eua (Med) HH 6 9 0 Lysimachia vulgaris 1.2 +
Cp H Dryopteris carthusiana +. 2
K H 5 9 8 Z Juncus effusus 1 1.2
Cp H Dryopteris cristata R +.1
Cp G-HH 5 10 3 Thelypteris palustris +. 2
Eu HH 5 10 4 Carex paniculata s
K HH 0 10 4 Phragmaites australis 1
Eua G 3 9 3 Eriophorum angustifolium 4.1
Mohak
Cp Sphagnum recurvum 3 5
Cp Sphagnum squarrosum : .
K Sphagnum magellanicum 1
K Polytrichum commune
Esetek szama
Csoporttémeg-érték
T-kozépérték 4,0 4,5
V-kézépérték 9,6 9,0
R-ko6zépérték 2.4 2,2
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8. tédbldzat — Table 8

Kismohos
4 5 6 i 8 9
6
100
180
100
80 75 60 70 80 40
80 30 45 60 45 50
10 8—10 8 10 8 6
100 100 100 95 90 75
Pelvételenkénti borftés érték A= Esetek
1—9 | szhma | D—K. 1—9
3 4 5 6 8 9 (1931) (1982) (1931) (1982)
5 s y 2 3—56 2 137,56 III. v,
1 1 1 2 s 1—-2 4 22,6
. 5 5 1 87,5 I,
h . . = 1 0,1
+ + —+- 2 0,2 Il.
1 2 2 1.2 3 3 | 3 1—4 9 167,56 Vo Vi
= T 3 3 1 L 8 85,3 V.
2 2 3 +—3 4 68,56 111,
§ | 1—-2 2 3 v 1L
1.2 . + -2 2 6  if i
. . 1 +—1 2 3,6 i i 1)
: 4 ;s 4 1 62,5 T
+.1 . 2 ; 1 + -2 3 18,6 | II. i i
. 1 1 1 +—1 3 6 IV. 11l
5 5 b 5 b 5 s b 3—56 8 650 W Vi
: 5 5 1 87,5 T}
i 1—-5 1 1 2,6| III. T
1 1 1 1 25| I T;
55
1415,6
38 43 33 40 43 50 50
90 82 93 175 90 97 87T
98 25 23 @8 AT 17T 173
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Eriophoro vaginato-Sphagnetum

Felvétel szama 1 2 3 4 5 6

Famagassdg (m)
A boritas (%)

Cserjeszint mag. (cm) 100
B borités (%) 80
Gyepszint mag. (cm) 40 40 40 45 45 40
C borités (%) 70 30 60 15 35 20
Mohaszint mag. (cm) 6—-8 6—8 8 8 6—8 8
D borités (%) 8 100 100 100 100 90
Zsombék mag. (cm)
—_— flet- |T V R Z .
Siai o b T @ & 4 8 & 7
Féak és cserjék
Eua MM-M (3 8 3 A Betula pubescens N
B : 5 ; ‘ v B s
C -+ £ . : 5 1, 1:2
Eu MM-M |5 3 38 Z | D Quercus cerris s !
Eua (Med) | M 5 T 8 B Frangula alnus
Lagyszaraak
Eua G S 9 3 Eriophorum
angustifolium 1. 41 4 . 2 2 -
Cp H 3 8 A Eriophorum
vaginatum 2 + . 2
Cp H Drosera
rotundifolia 4 5 " " 2 +
K H B 9 8 Z Juncus effusus " 3 : 5 5 v
Cp HH 5 10 2 Carex lasiocarpa
K H 0 10 4 Z Phragmites
australis : ; . . . . 2
Eua (Med) | Th 6 9 4 Z Polygonum
hydropiper s : . +
Eua (Med) | HH 56 9 0 Lysimachia
vulgaris
Cp H Dryopteris
carthusiana
Cp G-HH |5 10 3 Thelypteris
palustris
Mohak
Cp Sphagnum
recurvum 2 b 5 5 4 . 5
K Sphagnum
magellanicum 4 2 12 o 1.2 B .1
Cp Sphagnum palustre 2 . 2 y "
Cp Sphagnum teres
Cp Polytrichum
strictum : ‘ : 5 2
K Polytrichum
commune 3 " .+
Esetek szama
Csoporttomeg-érték
T-kozépérték 3,0 3,7 38,0 4,0/ 3,0 3,0 2.0
V-kdzépérték 6,3 87 9,0 856 9,0 85 9,0
| R-kozépérték 2,3 2,3 30 2,6 3,0 3,0 3,3
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recurvi-magellanici, Kismohos

7 8 9 10 11
4 8
256 100

120 60 75 70 70
20 30 80 30 75
8 8—10 8—10 10 8
10 95 100 100 75

16

40
40

100
70

9. tdbldzat — Table 9

Felvételenkénti borftds érték
8 9 10 1r 1% 18 14 15

Esetek
széma

2.3 5 4 W
9 2 4 4
I 2 ;o
1.2 I | [
L o 2 4+ 2
1.2 + : &
1.2 1 1:2 +
- 1.2 .
1 2
i T
15
4 2

5 B b 2 1.2 21 23

p ’ 2
. . 4.5
+ .
5 "5 -5 '8
3,0 4,2 3,7 3,56 3,3 4,0 3,6 3,0
8,5 8,8 8,7 9,2 9,3 8,5 8,5 8,3
2,0 2,6 2,0 2,56 3,3 2,6 2,5 2,3

o

b 00 o
[N}

- Q0 W

11

(] [ w w wo

98

17
8
b
50
10
6
100
45
K
D—K. —
(1931) (1198127)
175,1| III-V. | 1V.
2125
25.3
0,1 4
L.
108,7| IV— | IV.
V.
75,5 IIIL.
82,9 III.
50,2 L L.
52| IIL.—1Iv.| I
32,5 i
0,3 %
5 i g
77,5 ]
2,5 I
805 Y Vi
191,1| V. e
75 T.
0,1 it
4275 i 4 1L
87,6 T
2439,6
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10. tébldzat — Table 10

Florisztikai valtozdsok a Mohos-tavak florajaban
Changes in the flora of the Mohos lakes

(1) New species; (2) Species in expansion; (3) Species in regression;
(4) Disappeared species

@
Uj fajok

@ _
Terjed6ben lev6 fajok

Visszaszoruléban levé
fajok

@
Eltint fajok

Drosera rotundifolia
Dryopteris carthusiana
Dryopteris cristata
(Kismohos)
Eriophorum vaginatum
(Kismohos)
Sphagnum obtusum

Sphagnum teres

120

Betula pubescens
Juncus effusus
Lysimachia vulgaris
Phragmites australis
Polygonum hydropiper
Populus tremula
Quercus cerris

Saliz cinerea

Carex lasiocarpa
Dryopteris cristata
(Nagymohos)

Eriophorum angustifolium

(Nagymohos)
Eriophorum vaginatum

(Nagymohos)

Menyanthes
trifoliata ?
(Nagymohos)



1. fénykép. A Nagymohos Eriophoro vaginato-Sphagnetum-dnak maradvény-szigete jé
dllapotban van. A hdttérben az el6retort nddas (foto: CzenTHE B.)
Photo 1. The remainder-island of Eriophoro vaginato-Sphagnetum is still in good condition*
In the background advancing reed stand (Photo: B. CZENTHE)

2. fénykép. A Nagymohos részlete. Az el6térben nadas-mocsér, tovdbb nadfelhalmozddés,
hatul a nyirfds (Betula pubescens) tézegmohaldp-sziget (foto: CzENTHE B.)
Photo 2. Part of Nagymohos bog. In foreground reed-swamp, further reed-accumulation,
in the background island of a Sphagnum bog with birch (Betula pubescens) (Photo:
B. CzZENTHE)
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3. fénykép. A Kismohos j tdrsuldsa az Eriophoro vaginato-Sphagnetum molyhos nyirek-
kel, gazdag Sphagnum szényeggel, Polytrichum parndkkal (foto: CzENTHE B.)
Photo 3. The new community of Kismohos bog: Eriophoro vaginato-Sphagnetum with
hairy birch trees and rich Sphagnum carpet, Polytrichum hummock
(Photo: B. CZENTHE)

4. fénykép. A Kismohos tézegmoha-ldpjénak szérmoha pérnéi (Polytrichum strictum)
(foto: CzeNTHE B.)

Photo 4. Polytrichum strictwm hummocks of the Sphagnum bog of Kismohos
(Photo: B. CZENTHE)
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| Bot. Kozlem. 72. kitet 1— 2. fiizet 1985. |

A KNAUTIA DIPSACIFOLIA KREUTZER
VEDETT MONTAN FAJ AZ ESZAKI-ALFOLDON

SIMON TIBOR
Elfogadva: 1984. szeptember 25.

Az Eszaki-Alfold flérdjaban, novénytérsuldsaiban a hegyvidéki erdsk és
rétek szdmos faja megtalalhaté (SimonN 1950, 1952, 1953, 1954). Az 1984. év
szeptember elején a Csaroda—Gelénes—Beregdaréce kozotti térséghen — az
1982-ben létesitett Szatmar-beregi Tajvédelmi Korzet legértékesebb teriiletén
a Bébtava és Nyiresté tézegmohaldpok allapotat, a novénytdrsuldsok szuk-
cesszids folyamatait, a vizhidnnyal és a szennyezésekkel kapcesolatos sajnélatos
degradéciés jelenségeket tanulményoztuk. A két t6 kozott, a Kisasszony-erds-
ben a montan alhavasi jellegli, kozép-eurépai (alpin-karpati) Knautia dipsaci-
folia néhdny m?-es vitalis, részben még virdgzé, részben mar terméses populé-
ciéjat talaltuk a gyertyanelegyes ligeterds (Fraxino-Ulmetum carpinetosum)
szegélyén.

E faj rendkiviili ritkasdg hazankban. SzaB6 Z. (1910, 1911) monografikus
feldolgozésaiban Knautia silvatica var. dipsacifolia néven Szentendre: Domor-
kapu-Biikkos-patak volgye termdhellyel, valamint Pardd (Matra) megjelolés-
sel szerepel. El6bbi adatai SIMONKAT (1893) és BorBAS (1894) gytijtésén alapul-
nak, mig a parddi példinyt Kiraiser (Herb. Kirarser, Mus. Nat. Hung.
Budapest, fasc. 7. No.: 38), ill. kés6bb VRABELYI (in ScHUR 1895 p. 241)
gyfijtotte. A Szentendre feletti allomanyt Szas6 Z. 1903 utdn nem taldlta,
de kés8bb tobben (KArRPATI Z. 1941, PRISZTER Sz. 1943, Paprp J. 1943, VasDA
L. 1943, BANO L. 1946, majd ismét Paprp J. 1946) gy(ijtotték, a Természettudo-
méanyi Mizeum Novénytara herbariumanak tantsaga szerint. A Biikkos-patak
iide gyertyanos-tolgyesében tenyészd populdciét a hetvenes években még 14t-
tak, de az utébbi években hidba keresték (FEKETE G.—HORANSzZKY A. szdbeli
kozlése). A paridi réteken KiTAIBEL és VRABELYI 6ta senki sem gyfijtotte,
kozolte. A hazai hatérozékonyvekbe (pl. JAvorra 1925, JAvOorka 1937,
S00 — KArrATr 1968), kézikonyvekbe (pl. So6—JAvorra 1951, Sod 1966 —
1980) és floramtibe (So6 R.: A Matra-hegység és kornyékének fléraja, Debre-
cen, 1937) fentiek alapjan keriilt a Szentendre, Matra lel6hely megjelolés.

A Novénytar gytijteménye (STEPANEK 1979-es revizibjaval) és az irodalom
alapjdn megallapithaté, hogy e faj populéciéi az Eszaki és Keleti Karpatok-
ban, Erdély hegyvidékein, beleértve a Déli Kéarpatokat is, sok lel6helyérsl
ismertek.

A novény érvényes neve: Knautia dipsacifolia KREUTZER. Gyakoribb szino-
nimok: Knautia sylvatica (L.) DuBy, K. s. var. pocutica p. p., K. dipsacifolia
(Host.) GREN. et Gopr. Ujabban S06 (1980) a hazai (szentendrei) populdciéra
a ssp. turdczensis (BORB.) JAv. nevet hasznilta. E néven keriilt be a védett
fajok listdjara is (Tanacsok Kozlonye XXXI./10, p. 239; Csaropy I. 1982
No. 184, p. 321). A turdczensis taxon (amely észak-karpati endémizmus)
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SzaB6 Z. és JAVORKA szerinti leirdsa ( . .. levelei nyultak, b6rosoddk, vasta-
gabbak . ..) nem esik egybe a szentendrei példanyok megfelel§ jellemzd&ivel
(ezek levele széles elliptikus, vékony stb.), ezért utébbiak a K. dipsacifolia
subsp. dipsacifolia taxonhoz sorolandék. A novénytari anyag reviziéjat végzd
STEPANEK is ezt tette. Ide tartozik az Eszaki-Alfoldon el6keriilt populdcié is!

Koszonetemet fejezem ki a Novénytar igazgatéjanak Sz. Lacza JULiAnak és KovATs
Dezs muzeolégusnak a gylijtemény rendelkezésre bocsdtdasdért, FEKETE GABOR és
HorANszky ANDAs kollégaknak a szébeli kozlésuikért.

IRODALOM — LITERATUR

Csapopy I. 1982: Védett novényeink. — Gondolat Kiadd, Budapest.

ScrUR F. 1895: Phytographische Mittheilungen iiber Pflanzenformen aus verschiedenen
Florengebieten d. Oesterreichisch-ungarischen Monarchie. — Verh. d. nat. Ver. in
Briinn XXXIII. 160—251.

Smmon T. (1950): Montén elemek az Eszaki-Alfold flérajaban és névénytakar6éjdban. —
Annal. Biol. Univ. Debr. T. 1: 146 —174.

Smvon T. 1952: Montdn elemek az Eszaki-Alfold flordjaban és novénytakaréjdban 11, —
Annal. Biol. Univ. Hung. T. 1: 303—310.

Simon T. 1953: Torfmoore im Norden des Ungarischen Tieflandes. — Acta Biol. Acad.
Sci. Hung. T. IV. 249—252. .

Smvon T. 1954: Montén elemek az Kszaki-Alfold flérdjaban és novénytakaréjéban. —
Annal. Biol. Univ. Hung. T. 2: 279 —286.

So006 R. 1980: A magyar fléra és vegetdcié rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve VI. —
Akadémiai Kiadd, Budapest.

SzaBO Z. 1910: A Magyar Birodalom Knautidinak rendszertani attekintése. — Bot. Kozl.
IX. 67—99.

SzAaBO Z. 1911: A Knautia génusz monogréfidja. — Magyar Tud. Akad., Budapest.

TuTiN, T. G. et al. (ed.) 1976. Flora Europaea. Vol. 4. — Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge.

DIE GESCHUTZTE MONTANE ART KNAUTIA DIPSACIFOLIA KREUTZER
IM NORDLICHEN ALFOLD

T. Simon

Der Autor berichtet iiber einen neuen und in Ungarn heute der einzigen existierenden
Fundort der subalpinen Pflanze Knautia dipsacifolia KREUTZER subsp. dipsacifolia, im
nordostlichen Teil der Grossen Ungarischen Tiefebene (Alf6ld). Die Knautia-Art ist sehr
wahrscheinlich aus den ostkarpatischen Gebirgen durch die vermittelnde Rolle der Fliisse
in unsere Gegend gelangt.

(Adresse: Eotvos L. Tud. Egyetem, Novényrendszertani és Okolégiai Tanszék, Budapest,
Kun Béla tér 2., H-1083, Ungarn)
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] Bot. Kozlem. 72. kitet 1—2. fiizet 1985. |

AZ URTICA KIOVIENSIS ROGOW ELOFORDULASA
A FENYI ERDOBEN

PAPP MARIA —ANTAL MARIA—DAVID JANOS—TOROK TIBOR
Elfogadva: 1984. februér 15.

1982 tavaszan vegetacidvizsgalatokat kezdtiink a DK-i Nyirségben, a
Batorliget kozség teriiletéhez tartozé Fényi erd6ben. Vegetaciotérképezés koz-
ben taldltunk ra nagy tomegben az Urtica kioviensisre.

Az Urtica kioviensis siksagi pontusi faj. LelGhelyeit ritka el6forduldsa miatt
szdmontartja a szakirodalom (S06—JAvorra 1951, KARPATINE 1962). Nyir-
ségi el6forduldsarsl Boros ApAm (1932) konyvében olvashatunk elGszor.
Zovyom1 BALINT (1934) els6rangu karakterfajnak tekinti, amely 6si vizfolyé-
sok, holtdgak és 8si nadasok helyét jelsli ki. Ezeket a nddasokat uj szub-
asszocidcioként irja le Phragmitetum wrticetosum kioviensis néven. Ugyanebben
a dolgozatban ZérLyomI utal a novény fényi erdei el6fordulésara is az erdd
kormei részében, harmatkasas konszocidciéban. Részletes leirast, pontos hely-
megjelolést és tomegviszonyokat nem kozol.

1983 tavaszan a 285 ha védett teriilet ENy-i in. hAmfrészi teriiletén (1. db-
ra) egy az erddszélhez kozelebb esd lapfoltban fedeztiik fel a novényt. Ebben

3
¥ Bdtorliget
/Fényi erds

1. abra. Az Urtica kioviensis Rogow el6forduldsa a Fényi erdében. X X X = Urtica k.
lel6helye; = nyiladék, it; —- — orszdghatér; — — id6szakos vizfolyds; — csatorna
Abb. 1. Das Vorkommen von Urtica kioviensis Rocow im Fényer Wald
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a lapfoltban nadas csak alig néhédny négyzetméteren taldlhaté a mélyebb viz-
ben. Hasonl6an kis kiterjedéstiek a gyékényes és kakas konszocidciéi is. Ezek-
ben nines jelen az Urtica kioviensis, el6fordulasa kizarélag a partmenti magas-
sasosra korlatozodik.

A conolégiai felvételek alapjan az Urtica kioviensis legfrekvensebb kisérs-
fajai a teriileten a Carex pseudocyperus és a Hottonia palustris nagy A—D érté-
kekkel, tovabbé az Oenanthe aquatica, Mentha aquatica és a Lycopus europaeus.
Gyakran el6fordul Lastrea thelypteris egyedekkel is.

A populéciét alkoté tovek szamdat 600 koriilire becsiiltitk. Elszértan jelenik
meg a magassasosban a lapfolt teljes keriiletén. A novény lathatéan jol szapo-
rodik, kipusztuladssal nem fenyeget.

E léapfolttsl E-ra fekvé Kormelyi részben, ahol ZoéLyomr BALINT (1934) is
jelezte el6fordulédsat, csak két ponton taldltunk egy-egy tovet, szintén magas-
sésos tarsulédsban.

A Fényi erd6 més hasonlé kornyezeti adottsaga helyeit is felkeresve ez ideig
nem taldlkoztunk méasutt a névénnyel.
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(Adresse: KLTE Novénytani Tanszék, Debrecen, H-4010, Ungarn)
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| Bot. Kozlem. 72. kdtet 1—2. fiizet 1985. |

A ,,KARMAZSINBOGYO” (PHYTOLACCA) FAJOK
KIVADULASA ES A PH. AMERICANA MEGHONOSODASA
MAGYARORSZAGON

TERPO ANDRAS—E. BALINT KLARA
Elfogadva: 1984. februér 29.

Bevezetés

Napjainkban ujra el6térbe keriilt a kiilonféle, eddig elfeledett vagy csak
csekély mértékben hasznositott novények termesztése. Az ,ij novények”
termesztésbe vonasa mogott tobbféle cél, eltérs érdeklsdés hizédik meg. Van,
aki elsGsorban a természetes eredeti novényi anyagok felhasznéldsa miatt
keresi a specidlis hatéanyagokat tartalmazé fajokat. Masok a termelési ered-
mények (hozamok, bevétel) emelkedését varjak a termesztésbe vett vagy hono-
sitott 1j novényi taxonoktol.

A kiskerti termesztésbsl korabban kiszorult novények kozé sorolhatjuk
a Phytolacca fajokat is. Hasznositdsuk az egyes foldrajzi teriileteken eltérd
volt. A fajokat legtobbszor fests-, salata- vagy disznovényként telepitették.

Anyag és modszer

A fajok meghatédrozédsdhoz és elterjedésének megallapitdsdhoz herbariumi adatokat,
valamint él6 novényeket haszndltunk. A herbdriumok, ill. a kitenyésztett novenyek
a kovetkezd intézményekbdl szérmaztak:
1. SBK — a KE Novénytani Tanszékének ,,Soroksdri”’ Botanikus kertje,
2. Népligetben az tin. Linné-Kert (PEsTI LAszrO és TARJANYT FERENC),
3. ELTE BK — Az Eotvos Lordnd Tudomédny Egyetem Botanikus Kertje, Illés u.
(Dr. BORHIDINE),

4. Az MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéi Intézetének Botanikus Kertje, Vdcratét
(GALANTAI MIKLOS, KERESZTY ZOLTAN),

5. BP: A Természettudomanyi Muzeum Novénytdra, Budapest (Szusréné Lacza
JULIA).

A fajok )elt-erjedését a terepkutatdsok sordn vizsgaltuk és tdarsuldstani adatokat vet-
tink fel.

Egyuttal felhasznédltuk Simon TiBOR professzor, Szuskoné Lacza JULIA a Novénytdr
igazgatéja, PENzES BErLA egyetemi adjunktus (KE) sajat gyflijtési adatait, valamint
PizmAnpI JENG II. éves hallgaténk novénytani szigorlati dolgozatédnak adatait.

A fajok elterjedését a novényfajok kozép-eurdpai térképezésére hasznalt négyzethalos
térképlapon dbrazoljuk. Egy alapnégyzet nagysaga 10X 10 km. (Az alapnégyzetek 4 db
5X5 km nagysdgu négyzetre is bonthaték.) Kédszamuk csak az alapnégyzeteknek van.
(Valamely alapnégyzetbe es6 helységek mind ugyanazt a kédszémot kapjdk.)

A novények fitokémiai jellemzésére is kitériink, kiilonésen azért, mert egyes szerzék
(S06 1970, UgvArost 1973) szerint a névény élelmiszerként (festesre) val6 felhasznéldsa
tilos. Mds szerzok err6l egydltaldn nem tesznek emlitést. Ezért ismertetjiik a Phytolacca
fajokbdl eddig izoldlt vegyiileteket hasznossdgukra és kdros hatdsukra valé tekintet
nélkiil.
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A Phytolacca nemzetség

A genus a Phytolaccaceae csaldd tagja, a legtobb szerzé (BAtLeEy 1958, WiLris 1973)
35 Phytolacca fajt ismer el. Altaldban a rendszerez6k a csalddot a Caryophyllales rendbe
soroljak (TAkHTAJAN 1980, RoureAUu 1981), HurcHINSON (1969) viszont a Chenopodiales-
be. Lagyszari novények husos gyokérzettel, vagy fak, ill. cserjék; leveleik szort alldastiak,
iil6k vagy nyelesek, hossziikdsak; a fels6k a viszonylag hosszu fiirtés virdgzattal szem-
ben taldlhatok. A virdgtakaré 5 tagd, a porzok széma 5—33, a termdéleveleké 5—16.
A fajok trépusi vagy szubtrépusi (mediterran) eredetfiek, tobbségiik Amerikdban, néhdny
fajuk Azsidban, Afrikdban honos. A fajok meghatédrozdsdndl jol hasznédlhat6é bélyegek:
a firt tomottsége, tovdbbé helyzete (feldlld, lecsiing6), a lepelcimpédk alakja, a porzoszal
alakja, a termOk szabad vagy forrt volta, a porzék és a termdk, ill. termélevelek szdma,
a levélvall, valamint a levél cstesdnak alakja.

A legismertebb fajok

1. Phytolacca americana L. (Syn: Ph. decandra L.) Sp. Pl. 441 (1753) — Amerikai kar-
mazsinbogyo (helyteleniil alkormos vagy dlkérmos); Kermesbeere, pokeweed, pokeberry,
poke, scoke. 1Y

A legismertebb és leggyakrabban iiltetett fajok kozé tartozik. Oshazdja Eszak-Amerika
keleti és déli része (Maine, Minnesota, Florida, Texas, Arizona), valamint Mexiké. El6-
szeretettel né a nedves talaju erd6kben, utszéleken, parlagokon és a mez6kon (RickerT
1970).

Evels, dlvilldsan eldgazé szdrt, korés megjelenésti, kopasz és olykor vorosédé hajtésa
névény; 3 m magasra is megné. A levelek nyelesek, széles ldndzsdsak, hegyeseddk, fel-
tlin6 szérnyas erezettel (1. abra). A firt laza, + feldllé (10 em hosszt), a virdgok két-
ivartiak. A lepel z5ld vagy rozsaszinnel futtatott fehér, a lepelcimpédk széles tojdsdadok
(2,5 mm &atm.), a porzok szama 10, a porzészdl alapi része felé nem szélesedik ki. A ter-
molevelek széma 10, amelyek osszeforrnak és a papsajtterméshez hasonld, de nem szétesé
lapitott termést alkotnak. A termés éretten biborfeketés bogyo.

Alakkére: var. americana — széles landzséslevelii,

var. lancifolia H. WALT. — keskeny ldndzséslevelii,
cv. Albo-variegata — tarka level(i,
cv. Luteola — a novény halvéanysargén csikozott és foltos.

A Ph. americana-t Eszak-Amerikdban is termesztik, szinez6anyagéért, a fiatal hajté-
sait pedig zoldségként fogyasztjak. A spdrgdhoz hasonléan készitik beldle az ételeket.
Termesztése elterjedt Indidban és a Foldkozi-tenger menti orszdgokban. Itt azutdn gyak-
ran elvadul és meghonosodik.

Az irodalmi adatok szerint (WEBB 1964) meghonosodott még Roménidban, Bulgarid-
ban, Svéjcban, Franciaorszdgban, Belgiumban, Hollandidban, Ausztrdlidban, Szovjet-
uniéban (Krim), Torokorszagban (Isztambultdl egészen az iraki hatérig).

A félreértések elkeriilése végett itt szeretném megjegyezni, hogy az elvaduldson azt
a folyamatot értjiik, amikor az idegen eredet(i n6vényi taxon onvetéssel, ill. természetes
terjedési médja segitségével , kiszokik™ a termesztésb6l. Ezutdén mér spontdn fordul el
més kultirnévény-dllomdanyokban vagy a természetes vegetdciéban. A meghonosodds
pedig azt jelenti, hogy most mér nem idérél idére a termesztésben levé egyedekrol keriil
ki a diaspdrdja, hanem a taxon pl. gyomként terjed vagy a természetes vegetdcié tagja
lett. Tovabbi terjedése, ill. szaporoddsa a vadon nové példanyokrol torténik.

2. Phytolacca esculenta van HouTTg, Fl. Serres Jard. Eur. 4: 398 (1848) 35 Syn: Phytolac-
ca acinosa Roxs., Hort. Beng. (1814) (2. dbra) — Kinai vagy csemege karmazsinbogy6
(4lkormos); Yama gobo japan. Evels, ligyszdra faj; levelei tompa cstestiak, az egész
novény 6sz felé élénk pirosra szinezédik (betacyan!). A porzészédlak alapi része kiszélese-
dik, szdmuk 8, a termétdj szabad (apokarpikus), csak a vacoknédl Gsszendétt 8 6ndlld
term6b6l dll. Terméscsoportja egyébként hasonlé szinii és erbsen festélevii, mint az
el6zé fajé.

Hazdja Kina és Japén, itt és Indidban is fiatal hajtdsaiért termesztik; fé6zeléket készi-
tenek beléle. Eur6paban Roménidban elvadult.

3. Phytolacca diowca L. Sp. Pl. ed. 2 (1762) 632. Nevei — Ambu, umbu, ombu (Argent.),
lapok (Spany.). Fasnovény, 7 termdleveli, forrt termétdjjal. Dél-Amerikdban honos
(Brazilia, Argentina stb.); elvadul az eurépai mediterranban, Indidban stb. Gyorsan
nové fafaj, utsorfdnak is haszndljak.
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1. dabra. Phytolacca americana L. hajtésa, termése és porzoja (rajz: TERPO A.)
Figure 1. Shoot, fruit and stamen of Phytolacca americana L. (drawing A. TERPO)

A kovetkez6 fajok Eurépaban szubspontdn nem fordulnak eld.

4. Phytolacca clavigera W. W. SM. — Kindban honos ldgyszdra évelé novény, ndlunk
is télallé. Levelei tompasak, fiirtje tomott, porzék szama 9—12, a term6tdj apokarpikus
7—8 term6bél all. Gyiimoleseiért termesztik (MTA Véerdatéti Botanikus Kert).

5. Phytolacca chilensis MiErs, Chilében honos, piros bogyéiért termesztik (festés,
sminkelés).

6. Phytolacca pruinosa FENzL. (1855). Torokorszdgban, Nyugat-Szibéridban, Cipruson
6shonos faj; kelet-mediterrdni fléraelem; erd6kben és szakadékokban fordul el6 (Davis
1967).

Fitokémiai jellemzok
1. Betacianinek és betaxantinok

HeeNAUER (1969) adatai alapjdn ismeretes, hogy — mint a Centrospermae (ijabban
Caryophyllidae) legtobb csaladjandl — a Phytolaccaceae-ben is hianyoznak az antocidni-
nek. Ezzel szemben betacidanok mutathaték ki, melyeket sdrga szinG betaxantinok kisér-
nek. Ide tartozd, ismert szerkezetii vegyiilet a phytolaccanin, més néven betanin.

A 3. dbran léthaté képlet az alapvéz. Amennyiben az R-rel jelolt helyen hidrogént
taldlunk, a vegyiilet neve betanidin. Ennek a szdrmazéka a betanin — pontos kémiai
megjeldléssel: betanidin -5-0-f-D glukopyranosid, azaz ennél az R-rel jelolt helyen f-D-
glucosyl csoport van. A phytolaccanin, szerkezeti képlete alapjén egy glykozid. Nem
kifogdsolhaté azonban a WyLER és DREIDING (HEGNAUER L. ¢.) dltal haszndlt kromo-
alkaloid megjel6lés sem — amint az alapvazként szolgdlé gytlirtirendszer szerkezeti kép-
letéb6l az vildgosan ldathato.
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2. dabra. Phytolacca esculenta vaAN HouTTE hajtdsa, termése és porzdja
(rajz: TERPO A )
Figure 2. Shoot, fruit and stamen of Phytolacca esculenta vAN HOUTTE
(drawing A. TERPO)
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3. dbra. A betanin szerkezeti képlete
Figure 3. Structural formula of betanin

Ez a piros szinanyag tobb Phytolacca faj, elsésorban a Phytolacca americana, termésé-
ben talalhaté. Részletesebb vizsgdlat (HEGNAUER, 1. c.) kideritette, hogy a piros szin-
anyagnak mintegy 959%,-a betanin, de mellette izobetanin, praebetanin és izopraebetanin
is kimutathaték. Ezek minden val6szin{iség szerint a bioszintézis koztes termékei.

Megjegyezziik, hogy élelmiszerként szolgdlé termékekben a betalainok (betacidnok és
betaxantinok kozos neve) jelenlétét kifejezetten el6nyosnek tekintik. Legjelentésebb
képvisel6juk a cékla (Beta wvulgaris convar. conditiva ALEF.) festékanyaga, amelyet
a legijabb, 1983. janudr 1-t6] érvényes szabvédny az engedélyezett természetes szinezs-
anyagok kozé sorol.

A Phytolacca fajok mér emlitett betanin szinanyagdn kiviil ismeretes az ebbe a cso-
portba sorolhat6 és azonos alapvdzii, amarantin, valamint az ehet6 termésii, Opuntia
ficus-indica-ban elé6forduld indica-xantin.

WALLER és Nowackl (TErRPO —BALINT 1981) is kozvetleniil az alkaloidokhoz soroljak
be a betalainokat, jogosan, a bioszintézis utja miatt. Megjegyzik azonban, hogy ezen
alkaloidok specidlis jellemz6je, hogy nem toxikusak és hogy olyan névények szinezs-
anyagai, amelyekben hidnyoznak az antocianin és karotin pigmentek.

2. Fahéjsav- és flavonoid szarmazékok

Bate-SmitH (HEGNAUER 1. ¢.) a Phytolacca clavigera hidrolizélt levélextraktumédban
kemferolt, p. kumaérsavat, ferulasavat és szinapinsavat tudott kimutatni. DEULOFEU et al.
valamint MArRINI-BETTOLO (HEGNAUER 1. ¢.) a Ph. dioica levelébdl rutint és ombuosidot
izoldlt. (A névény neve Argentindban ,,ombu’/.)

A rutin szarmazékok gyodgyszerként torténé felhaszndlasa napjainkban kozismert, els6-
sorban érrendszeri betegségeknél alkalmazott gyégyszerek komponensei.

Az ombuosid az ombuinnak (7,4-dimetilquercetin) a 3-rutinosidja.

A Ph. americana levelei izoquercitrint és astragalint tartalmaznak, amelyek a querce-
tin és a kemferol 3-glykozidjai.

3. Szaponinok

Néhany adat és kozlés ismeretes arrdl is, hogy — a korabbi gyakorlattal ellentét-
ben — a kdzelmultban nem és jelenleg sem tartjak felhaszndlhatonak a Phytolacca fajokat
élelmiszerként kozvetleniil, vagy annak festékanyagdt mint élelmiszer szinezdanyagot.

Az azonban kozismert tény, hogy a Phytolacca acinosa fiatal leveleit f6zeléknek, ter-
mését pedig édességek és italok festéséhez a hdztartdsi gyakorlatban haszndljdk.

A tiltds okdanak leginkdbb a fajok szaponin tartalmét tekinthetjiik. Ezen vegyiilet
csoporttal kapesolatban tehat igyekeztiink minél tobb informéciét szerezni.
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A szaponinok is glykozidok, az aglykont ebben az esetben szapogeninnek nevezik.
Legjellemz6bb tulajdonsagaik: 1. vizes oldatukban tartés hab képezhet6. Valdjdban
heterogén rendszerek feliileti fesziiltségét csokkentik, mds sz6val, j6 emulgedtorok és
diszpergaldk. Ez a tulajdonsdguk teszi lehet6vé a kozmetikai iparban val6 felhasznélé-
sukat. 2. Bioldgiai rendszerekben hemolizal6 (voros vértest ronesol6) hatdsuk a legszem-
betlinénb. Emellett szovet izgatd és antimikrobds hatdsuk is ismert (gyégydszati alkal-
mazas).

T6bb ismert és felhasznalt novényi eredetii szaponin koziil esak az édesgydkér (Glycyr-
rhiza glabra L.) gyégyszerként haszndlt szaponin-vegyiiletére utalunk itt.

A Phytolacca fajok régbéta mint szaponint tartalmazé novények ismeretesek. TRIMBLE
és FRANKFORTER (apud HEGNAUER 1. ¢.) a Ph. americana gydkeréb6l izoldlt szaponino-
kat, GRESHOFF pedig méds Phytolacca fajokban is kimutatott ilyen tipusu vegyiiletet.
HeGNAUER (1. c.) szerint valészintileg minden Phytolacca faj szaponin tartalmu, igy be-
szdamol arrél, hogy a Ph. americana és esculenta fajok gyokere, levele és magvai egyarant
szaponin tartalmuak. KveENy (apud HEGNAUER 1. ¢.) a Ph. abyssinica (dodecandra) ter-
méseib0l viszont olyan szaponinokat izoldlt, amelyek giliszta(iz6k és mosészerként hasz-
nélhatok.

Az elsé olyan kozlés, amely a vizsgélt vegyiiletek toxikus hatdsdra is utal STouT et al.
(apud HEGNAUER 1. ¢.)-t6] szdrmazik. Ph. esculenta gyokerébdl izoldltak olyan szaponin-
keveréket, amely a phytolaccatoxin (phytolaccagenin) elnevezést kapta. Osszeg képlete:
C;,H,50,. Hidrolizis utédn glitkéz és xyléz mellett triterpen szapogenint nyertek, ami egy
Cy-as dikarbonsav monometilésztere.

C0OCH,

HO

" CH,0H

Phytolaccagenin, CaHes Oy
4. dbra. A phytolaccatoxin képlete HEGNAUER nyomén
Figure 4. Formula of phytolaccatoxin as suggested by HEGNAUER

/3~ Amyrin
(2-OH; 23-CH,0H; 28-COOH; 29-COOCH,)
5. dbra. A phytolaccatoxin képlete GIBBS nyomén
Figure 5. Formula of phytolaccatoxin as suggested by Gisss
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GiBBs (1974) 10 évvel kés6bb megjelent kényvében még pontosabban jellemzi ezt
a hatéanyagot, miszerint a phytolaccagenin a phytolaccatoxin aglykonja. Eddig teljesen
azonos a leirds az eléz6vel (gliikkéz, xyloz keletkezés hidroliziskor). A gyfirlis alapvézat
mint f amyrint emliti, amelyhez ha az dbrén feltiintetett gyokoket berajzoljuk, Stour
képletével teljesen megegyezb szerkezeti képletet kapunk (4—35. abra). Ez tehdt az
a vegyiilet, amely — ha megtaldlhat6 egy-egy Phytolacca fajban — akkor a toxikus hatd-
sért tobbek kozott felelos.

Végeredményben azonban az a tény, hogy a Phytolacca fajok szaponin tartalmuak,
onmagédban nem elég, felhaszndldsuk tiltdsdra. Elsérendlien sziikséges lenne az egyes
fajokban megtaldlhat6é konkrét szaponin vegyiiletek tisztdzdsa, hogy azutdn a hatdsukrél
véleményt lehessen formélni. Nem elhanyagolhat6 szempont a hatéanyagoknak az egyes
szervekben torténé megoszldsa sem.

4. Egyéb vegyiiletek

Ozxalsav

Mint kozismert, az oxdlsav meglehetésen mérgezé vegyiilet. Sok névényben azonban
Ca-s6 forméjdban taldlhaté, ilyen forméban valé lekdtése egyuttal ,,méregtelenitést” is
jelent.

ParscHOVSKY megallapitdsa szerint a Phytolacca fajokban vizben oldhaté oxaldtok
talalhaték. Ezen vegyiiletek jelenléte is lehet az oka a Phytolacca fajok toxikus hatésd-
nak — de természetesen csak azokndl, amelyekben bizonyitottan el6fordul.

Kalium-vegyuletek

Az el6z6ekben tett megallapitds vonatkozik erre a vegyiiletcsoportra is. FRANKFORTER
(apud HEGNAUER 1. c.) adatai szerint a Ph. americana gybkere feltin6en sok kédlium-
nitratot tartalmaz. Ez nem jelentene veszélyt, hiszen a gyokeret nem fogyasztjik. Koz-
ismert azonban, hogy a fiatal leveleket f6zeléknek is hasznéljék, ahol viszont a kélium-
nitrat akkumuldcié nagyon is feltételezhet6. A nagyobb veszélyt természetesen a nitrat-
tartalom jelenti, kiilonosen ha kisgyermekek fogyasztjdk. Elég itt csak utalni a nitrattal
fert6zott viz fogyasztasdnak kovetkezményeképpen fellépd csecsemd haldlesetekre. 1d6-
sebb szervezet azért tud védekezni a nitrat tuladagolds ellen is, mivel az elbontdshoz
sziikséges enzimeket mér képes szintetizdlni. Az objektivitds érdekében meg kell jegyez-
ni, hogy van néhédny hagyoményos fé6zeléknévényiink (pl. a spendt), amely szintén lehet
nitrat felhalmozé.

Tartalékanyagok

A Ph. americana foldbeni szerveiben keményité és szaharéz taldlhaté. A magvak kemé-
nyit6t, fehérjét és lipideket tartalmaznak. Mindezek alapjén nem kiilonbozik szdmos més
novényfaj hasonlé szerveitdl.

Phytolacca drogok

HeeNAUER (1. c.) ilyen cimszé alatt sorolja fel az aldbbi Phytolacca-hatéanyagokat.
A Ph. americana gyokereit az USA-ban antireumaticumnak, purgaticumnak és emeticum-
nak hasznéljdk. A bogyékat ott is élelmiszerfestésre, a leveleket pedig a ,,Folia Bella-
donnae’ hamisitdsdra alkalmazzdk. Japénban a Ph. (esculenta) acinosa gyokereit diure-
ticumnak haszndljék. Gupra (apud HEGNAUER 1. ¢.) adatai szerint a levelekbdl préselt 16
egy virusgatlé glykoproteint tartalmaz. A Ph. americana friss gyokereibdl viszont egy
olyan hemagglutinin vegyiilet izoldlhatd, amely a bab magvakéhoz hasonlé. Figyelemre
mélté, hogy a Ph. dodecandra gyiiméleseib6l, szaraboél és gyokeréb6l egy mitogén hatdsa
fitohemagglutinint mutattak ki, amely a Ph. americana-ban is megtalalhato, és jellemzé
rd, hogy sok cisztint (egy kéntartalmui aminosavat) tartalmaz.

Végeredményben a Phytolacca fajok — hasonléan egyéb fajokhoz — szdmos 6nmagé-
ban hasznos és kédros vegyiiletet bioszintetizdlnak. Ezek mennyisége fiiggvénye lehet
a faj oroklott tulajdonsdgainak, de — bizonyos mértékig — az 6koldgiai tényezbknek is.
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Phytolacca fajok Magyarorszigon

1. A fajok koziil a Ph. americana méar az 1800-as évek elején ismert és termesztett
novény Eurépdban és Nyugat-Azsidban. Az 1800-as évek kozepétél méar szédmos adat
sz6] elvaduldsarol és ,,meghonosodédsarol”. Hect (1912) béesi (praterbeli, 1859) elvaduldsé-
rél ir. BorBAs (1879) szerint Budapesten ,,kertek, sovények koriil elvadul”. Ugyancsak
a févérosban a Sashegy sz6l6iben gyf(ijtotte 1883-ban Hermann (H. M. N. M.) és SzaBO
(1896, H; M. N. M.); spontdn nétt a SzemlShegyen (1913, H.; M. N. M. TRAUTMANN).

A hazai tdji_és megyei fléoramtivekben csak kevés adatot taldlunk a Ph. americana
elvaduldsdrdl. Igy Proritz (1908) a vorosberényi (Veszprém m.) Varhegyen nem ritka
névénynek tartja, amely szerinte a sz6l6kben termesztett névények elvaduldsa. JAVORKA
(1924 —25) dtfogé6 munkajaban gyakran elvadult névényként emliti és kozli, hogy ,,még
a kelet-indiai Ph. acinosa-t” is termesztik itt-ott. A Természettudomdnyi Muzeum
Novénytdaranak gyflijteményében sokkal tobb adatra bukkantunk. A mai Sorkikdpolné-
nél (S. Tétfalu) taldlta elvadulva 1891-ben MARTON. JAvORKA gyf(ijtotte Balatonalméadi-
nal (1933), Arad mellett Borossebesnél (KtiMMERLE—JAvorka 1916), Plavisevicdnal
(Krass6-Szorény, 1910), Murakereszturnél a ,,Tilosi”’ erd6ben (JAvORKA —ZALyomr 1937)
és Mako felett (Foldeak) a Szdarazér mentén, Kornélliget mellett (JAvorka —Csaropy V.
1958); Mogsz (1915) Kupinovénal (Szerémség) a kozség szélén; WaaNER a Deliblaton
(1910); DecEeN (1922) Poméz felett a Nagyesik6varon (Pilis hegység); PENzes (1949) és
Boros (1944) Godollén; Ferronpy (1934) Debrecenben; Boros (1927) Kiralytelken
(,,Kirdlytelki tolgyeserdd”, Szaboles m.), Somogy megyében Gydngyospusztéan (Lad mel-
lett) (1923) a ,,Halast6” erdében, Kédlmanesa mellett a ,, Bordds-erd6ben” (1927). Somogy-
ban gyfijtotte még KovAirs (1926) Mike mellett; KoLLAr (1983) egyetemi hallgaté Kapos-
véarott_és Ujvarfalvan (erdében); Stupinka (1966) Labodndl; KAronyr (1956) Buzsak-
madl; Ortilosndl, Inke mellett; LENGYEL (1929) Somogyszobndl; ZsAk (1917) Baranya
teriiletén Jendfalvandl (Drdava mellett, Zala m.); KAroLyI Fityehdzdndl (1962) és a nagy-
kanizsai Koztemetében (1954).

Ertékes adatnak szamit Finarszky (1916) gyfijtése a Pilis és Csév(haraszt) (,,in silvis
caeduis”) kozotti erd6kbol. Simox gyfjtése alapjan (1983) megéllapitottuk, hogy itt
most is a Ph. americana fordul els. A telepitett fekete fenyvesben (Pinetum nigrae cul-
tum) ez a faj meghonosodottnak tekintheté. Rendszerint a fik és cserjék tovében telep-
szik meg, onnan emelkedik ki viszonylag magas, nagylevelii, fiirtos virdgu, kérés termete
(StMON szbbeli kozlése).

KrusBer, TrHANYI, VOROSS (1963) szerint kivadultan él Szaporca (Dréva) hataraban
és Harkdnynél a csatorna mellett. Punzes Béla Fegyverneken gyfijtotte korteiiltetvény-
ben, SzuskONE, Lacza Démsédon, kertben szintén elvadulva taldlta.

A dél-somogyi teriileteken eléfordul a var. lancifolia H. Warr. is. El6forduldsi adatai
a H. M. N. H.-ban a kovetkez6k: Somogyszob (LENGYEL 1929), Lédbod (STupinka 1966),
Mike (KovAcs; azonkiviil Boros 1922) gyiijtotte Simontornydn, KArpATr J. (1937)
a Banatban Tissovicdn4l.

A Ph. americana f6 elterjedési teriilete az orszdgban (A) Somogy megye, kiilonosen
a déli részek, a hatdros Baranya megyei teriiletekkel, egészen a Dravaig, a 9371, 9567 és
a 0174 négyzetek altal bezart teriilet. Kisebb, de jelentés géc még: (B) Budapest —Csév-
haraszt (8681, 8762, 8782) kizotti és (C) a Debrecentdl északra— északkeletre fekvé terii-
letek (Hajduhadhédz —Téglds —Balkdany 8296, 8297) (6. abra).

2. A Phytolacca esculenta ma f6leg gyflijteményes kertekben (botanikus kertekben)
taldlhat6: pl. a népligeti LINNE-Kertben, az ELTE Botanikus Kertjében (Budapest,
Ilés uteca), a KE ,,Soroksdri” Botanikus Kertjében. Elvaduldsa kismérték(; el6fordul
Soroksdron (XX. ker., Veesési u.) és Pestlérincen (XVIII. ker., Hollé L. u.). A herbé-
riumi adatok koziil kivaduldsi adatnak fogadhatjuk el KAroryr (1945) bédzakerettyei és
Csapopy V. vérosligeti gy(ijtését (H. M. N. M.). Az MTA Vécratoti Botanikus Kertjében
kiiiltetett Ph. esculenta-nak jelzett novény méds Phytolacca faj, elsGsorban azért, mert
termétdja forrt, porzoinak szdma 12—22, virdgzata tomott vaskos felallo. A felsorolt
jellegek miatt ez a novény nem tartozhat a Ph. americana fajhoz sem.

El6fordulasi koriilmények
Vizsgélataink sordn tisztdzodott, hogy Magyarorszéagon két Phytolacca faj vadult el:

a Ph. americana és a Ph. acinosa (esculenta). A Ph. americana a magyarorszagi flora
meghonosodott, azaz idegenhonos novényfajava valt.
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6. dbra. A Phytolacca americana L. el6forduldsa Magyarorszdgon. Az A, B, C-vel jelzett teriileteken meghonosodottnak tekintheté
Figure 6. Distribution of Phytolacca americanaL.in Hungary. The species can be considered to be allochtonous in areas A, B and C



A Ph. americana f6leg erdds vagy cserjés novényallomdanyokban fordul els, inkabb fél-
édrnyéki novény. A naposabb helyeken gyakran a cserjék vagy fédk tovében él (7. dbra),
50—300 ecm magas, kérés novény. A savanyu vagy kozombos homoktalajokat részesiti
elényben. Nagyobb dllomédnyai taldlhatok Tégldsnal (PAzMANDI 1983), a ,,Kozségi erds”
erdei fenyvesében, Csévharasztndl (Simon 1983) fekete fenyvesben (gyepszintjében a
Duna—Tisza kozén ritka Corynephorus canescens is eléfordul), és Somogy megyében,
a méar kordbban ko6zolt helyeken, valamint a Kadarkat —Mike kozotti erd6kben, a Bares
melletti erdeifenyves-borékéds dllomdnyokban. Az emlitett két erdén kiviil conolégiai
felvételezést végeztiink (TErRPO —ERDOS 1983) Bares és Szulok kozitt az orszdgat mentén
htz6dé bozétos-akédcos szegélyben.

A/l. sz. felvétel : Kadarkut—Mike kozott, 1983. VII. 15. Er6sen degradalt illir jellegii
gyertydnos-kocsdnyos tolgyes — Fraxino angustifoliae pannonicae-Carpinetum Sob et
BorHIDI (62) 65. Lombkoronaszint A—D: Quercus robur 1 —2, Carpinus betu-
lus + —1, Quercus cerris +—1; e¢serjeszint A—D: Viburnum opulus 1, Crataegus
monogyna 1, Ligustrum vulgare +, Frangula alnus +, Corylus avellana +, Euonymus
europaeus +; gyepszint A—D: Ambrosia artemisiifolia +, Clinopodium vulgare

7. @bra. A Phytolacca americana L. az A/3 felvétel teriiletén (Bares, ,,6sbor(’)kés”)
(foto: TerPO A.)

Figure 7. Phytolacca americana L. in area A/3 Juniperus communis reserve at Barcs
(photo: A. TerrO)
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+ —1, Chelidonium majus + —1, Dactylis glomerata + —1, Buphorbia cyparissias + —1,
Geum urbanum + —1, Glechoma hederacea + —1, Mycelis muralis + —1, Phytolacca ame-
ricana + —1, Poa angustifolia 1—2, Rubus caesius 1, Solidago gigantea + —1, Torilis
arvensis +, Urtica dioica + —1, Viola sp. 4+, Vicia sp. +.

AJ2. sz. felvétel: Kadarkut—Mike, gyertydnos-kocsényos tolgyes helyén, telepitett
erdei fenyves ((Pinetum sylvestris cult.), 1983. VII. 19. Lombkoronaszint A—D:
Pinus sylvestris 3—4; cserjeszint A—D: Corylus avellana 1, Crataegus monogyna
+ —1, Carpinus betulus +, Frazinus pannonica +, Hedera helix + , Ligustrum vulgare +,
Morus alba +, Persica vulgaris +, Prunus padus + —1, Prunus spinosa 1, Quercus cer-
ris +, Robinia pseudoacacia + —1, Rubus fruticosus + —1, Sambucus nigra 1 —2; g y e p-
szint A—D: Ambrosia artemisiifolia + —1, Brachypodium silvaticum + —1, Circaea
lutetiana 1, Chelidonium majus + —1, Dryopteris filixz-mas +, Buphorbia cyparissias +,
Fragaria vesca + —1, Geranium robertianum -+, Geum wurbanum -+, Humulus lupulus,
Phytolacca americana + —1, Polygonum persicaria +, Urtica dioica + —1.

A/3. sz. felvétel : Barcs, ,,dsborékés”, 1983. VII. 19. Eziistperjés homoki gyep (Festuco-
Corynephoretum ) szdlanként Juniperus communis-szal, amely Pinus sylvestris dlloményd-
val is keveredik. A két fds novényen kiviil megtaldlhaté még szdlanként a cser je-
szintben: Humulus lupulus, Solanum dulcamara, Carpinus betulus, Padus serotina;
a nyiltabb helyeken a gy e pes vegetdcidban: Festuca pseudovina, Corynephorus cane-
scens, Gypsophila muralis, Jasione montana, Cynodon dactylon, Loliwm perenne, Potentilla
arenaria, Thymus sp., Chrysopogon gryllus, Holoschoenus romanus, Rumex acetosella,
Phytolacca americana + —1 stb.

A/4. sz. felvétel: Bares-Szulok, akdcos (Robinietum) bozétszegély, 1983. VII. 19.
Lombkoronaszint: Robinia pseudoacacia 2; cserjeszint: Rubus fruti-
cosus + —1, Sambucus nigra + , Buonymus europaeus +, Prunus spinosa + —1; gy e p-
sz in t: Calamagrostis epigeios 1, Solidago gigantea 2, Urtica dioica 1, Poa angustifolia
+ —1, Phytolacca americana + —1, Plantago lanceolata +, Euphorbia cyparissias + —1,
Saponaria officinalis + —1, Potentilla argentea + —1, Stenactis annua + —1 stb.

C/5. sz. felvétel: Téglds kozségi erds. Hajdani gydngyvirdgos-tolgyes (Convallario-
Quercetum roboris S06 (34) 37 helyére telepitett erdeifenyvesben (Pinetum sylvestris
cult.) 1983. V. 20.

Lombkoronaszint A—D: Pinus sylvesiris 4, cserjeszint: Berberis vul-
garis +, Buonymus europaeus 1; gyepszint: Phytolacca americana 1—3, Asclepias
syriaca 1, Geum urbanum 2, Ranunculus ficaria 2, Poa angustifolia 1, Chelidonium majus
1, Urtica dioica + —1, Galium aparine +, Rubus caesius + , Stachys silvatica +, Fragaria
vesca +, Ajuga reptans +, Prunella vulgaris +, Humulus lupulus + .

A Phytolacca fajok gyomositasa

Horm et al. (1979) kozolnek adatokat négy Phytolacca faj (americana L., dodecandra
L’Herrr, octandra L., rigida SMALL, rivinoides KuntH et BoucHE) gyomositdsardl,
amelyek Ausztrédlidban, Japdnban, USA-ban, Uj-Zélandon elterjedtek. A Ph. americana
Magyarorszdgon mezbgazdaségi és kertészeti kulturdkban még nem gyomosit. Zoldteri-
leteken, fas ultetvényekben varhaté a nagyobb ardnyd megjelenése.

A Phytolacca fajok magyar neveirgl

A névénynemzetség neve a phyton = noévény és a lac (lake) = festék sz6bdl szdrma-
zik, amely a terméslé szinezé hatdsdra utal. A terméslé szine nagyon hasonlit a bibor
szinanyagot ad6 pajzstet(i ,,termékéhez” (kermes, karmazsin), ezért a német nyelvterii-
leten a Kermesbeere = kermesbogyé, karmazsinbogyé nevet kapta. A Phytolacca fajok szin-
anyaga azonban nem azonos az emlitett pajzstet(i szinanyagdval és igy kaphatta az
,,alkermes” (dlkarmazsin) nevet. Ezt taldn nem olyan kénnyfi kiejteni és az eddig értel-
mes nevet magyarositottak tovabb és az dlkermesbil ,,4lkérmos” lett, ez utébbi tovébb
torzult, ,,alkormossé” (UgvArost 1973). A Kermesbeere helyes magyar forditdsa tehat
a ,,karmazsinbogy6”, ezt a kellemesen hangz6 nevet javasolndm tjra hasznédlni és elter-
jeszteni (pl. Ph. americana — amerikai karmazsinbogyo).

Ismert még a ,,Schminkbeere’® — , piperebogy6” és a ,,vérfiirt’”’ elnevezés.
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PHYTOLACCA SPECIES ESCAPED AND NATURALIZED IN HUNGARY
A. Terp6—K. E. Bélint

Since the beginning of last century an increasing number of references have been
published suggesting that Phytolacca species escaped in Europe. In our opinion the
majority of data refer to Phytolacca americana (Ph. decandra). The berries of this species
were used at that time for dye of wine and its shoots as vegetables and drug.

We have investigated the Phytolacca plants to be found in the Hungarian botanic
gardens and also the escaped species from a taxonomical point of view. Usually Ph. escu-
lenta (Ph. acinosa Roxs.) plants are planted in botanic gardens (Figure 2). Ph. ameri-
cana was planted in grapegrowing slopes that often escaped. Escape has become so great
in some parts of the country that Ph. americana can be considered as a naturalized
allochtonous plant (Figure 6). This species can easily be differentiated from Ph. escu-
lenta. Ph. americana has a flower of ten parts, syncarp pistil and narrow filaments ( Figure

1).
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Ph. americana is a plant favouring some shading, so it can mostly be found in shrub-
beries and forests. However, in sunny habitats it lives under bushes (Figure 7). In
Hungary it grows in three main areas on sandy soil (A, B, C in Figure 6 ). Phytosocio-
logical analysis in these areas was also performed using the BRAUN-BLANQUET method.

Phytolacca americana is distributed in associations of territories signed by A and C:

A/1 Heavily degraded Fraxino angustifoliae pannonicae-Carpinetum betulae So6 et
BoruIDI (62)65 association,

A/2 In pine-wood (Pinetum sylvestris cultum) planted on previous spot,

A/3 In Festuco-Corynephoretum association where at the edges Juniperus communis
and Pinus sylvestris could be found as well,

A/4 In shrubs of robinia (Robinietum cultum) along the roads,

C/5 Pine-wood (Pinetum sylvestris cultum) assocoation planted on the spot of Con-
vallario-Quercetum roboris.

Ph. americana L. var. lancifolia H. WATT. can be found on spots marked with A.

Ph. esculenta can be found in Budapest and on spots marked with A very seldom,
only as efemerophyton.

Phytolacca species biosynthetize several useful and harmful substances. The presence
of betanin dyestuff in berries is advantageous (Figure 3). Phytolaccatoxin is a toxical
compound, its formula is shown in figures 4 and 5. Reference data give an account on
the accumulation of oxalic acid and nitrate in Phytolacca species. It is well known that
the excessive quantities of both components have a negative effect. Active components
known as Phytolacca drugs are those utilized as emeticum-purgaticum and anti-reuma-
ticum.

(Address: Kertészeti Egyetem Novénytani Tanszéke [Dept. of Botany, Univ. of Horti-
culture], Budapest, Ménesi ut 44, H-1118, Hungary)
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AZ ENTYLOMA LINARIAE SCHROET.
(USTILAGINALES) ELOFORDULASA MAGYARORSZAGON

IMRE KATALIN
Elfogadva: 1984. madrcius 23.

Bevezetés

Az tiszoggomba fajok vizsgilata sordn egy Magyarorszégon eddig ismeretlen
Entyloma fajt — Entyloma linariae SCHROET. — taldltam a Linaria vulgaris
MirL. levelein.

Irodalmi attekintés

Az Entyloma linariae SCEROET. hazai el6forduldsaval kapesolatban 14tszé-
lag eltéréek a kozlemények. Momsz (1950), VANKY —GONczOL—TéTH (1982)
nem emlitik, mig SAvUuLEscU (1957) és UBRizsy (1967) szerint a kérokozd
Magyarorszagon ismert. Az utébbi két szerz§ BuBAxk (1907), ill. BAUMLER
(1927) munkéjara hivatkozik. Ellendrizve ezeket az irodalmi adatokat ki-
deriilt, hogy BuBAK (1907) Herkulesfiird6nél (akkor Magyarorszag, ma Roma-
nia) talalta e gombat a Linaria genistifolia (L.) MiLL. levelein, mig BAUMLER
(1927) Pozsony megyébdl (Csehszlovakia) kozolte azt Linaria sp.-en.

A gomba anamorph alakjaval HANNA (1938) foglalkozik. Megallapitja, hogy
az Entyloma linariae SCHROET. gomba kétféle konidiumot képez; az egyik
sarl6, mig a masik fonal alakd.

Anyag és modszer

A gazdanovény a Linaria vulgaris MiLL., amelyet 1983. VII. 17-én gy(ijtottem be
Heves megyében, 7 km-re északra Hatvantél, 125 m tszf. magassdgon.

A morfologiai bélyegek megéllapitdsahoz 50 db teliospérat vizsgaltam meg NIKON
tipustt fénymikroszképpal. A hisztologiai vizsgédlatokhoz LEITZ KRYOMAT tipustu
fagyaszté mikrotommal készitettem metszeteket. A felvételek NIKON gydrtmanyu
mikrofotograféalé berendezéssel késziiltek.

Eredmények

A betegség tiinetei a vegetacids id6 mésodik felében jelennek meg. A nové-
nyek alsé levelein kezdetben 0,51 mm atmérdjti, kor alaku, fehéres-sarga
foltok képzbdnek, amelyek késébb vildgos barndk lesznek, nagysiguk pedig
eléri a 3—4 mm-t. A levél fondkén, a foltok kozepén, néha fehér szinti bevonat,
a gomba konidiumtarté gyepe lathat6. A tiinetek a szaron is kialakulhatnak,
amelyek hasonléak a levelekéhez; a kiilonbség csupan annyi, hogy kifejlett
stadiumban ezek a foltok kissé kiemelkedSk és ovalisak. Az idGsebb leveleken
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1. dbra. Az Entyloma linariae SCHROET. tiinete a Linaria vulgaris MILL. n6vényen
(eredeti)

Figure 1. Entyloma linariae SCHROET. on Linaria vulgaris MILL. (original)

2. dbra. Az Entyloma linariae SCHROET. teliosporédi a Linaria vulgaris MILL. szovetében
(eredeti)

Figure 2. Teliospores of Entyloma linariae SCHROET. in the tissues of Linaria vulgaris
MiLL. (original)
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a foltok kozepe kilyukadhat. A betegség tiinetei a novényen alulrél felfelé
haladnak (1. dbra).

A teliospdérak a novény szoveteiben képzddnek, dupla faliak, sima feliile-
tliek, néha péarosdval vagy tobbesével oOsszetapadnak, gomb vagy lapitott
gomb alakdak. Nagysaguk méréseim szerint 11,4 (9,6 —13,6) %< 10,7 (8,0 —13,6)
pm. A fal vastagsdga 1,2—1,6 um kozott valtozik (2. dbra).

A gomba konidiumtartéi a sztéméakon tornek elS. A rajtuk képz6dd koni-
diumok hialinok, sarlé alakuak, sima faldak, 8,7 (6,4—12,0)x1,5 (0,8 —2,4)
um nagysigaak (3. dbra).

3. dabra. Az Entyloma linariae SCHROET. anamorf alakjanak konidiumtartéi és konidiumai
(eredeti)

Figure 3. The conidiophores and conidia of anamorph Entyloma linariae SCHROET.

Osszefoglalas

Az iiszoggomba fajok vizsgilata soran taldltam meg a Linaria vulgaris MILL.
novényen az Entyloma linariae SCHROET. gombat, amely Magyarorszagon eddig
ismeretlen volt.

A betegség tiinetei elsGsorban a leveleken, ritkibban a széron lathaték.
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BAUMLER, J. A. 1927: Beitridge zur Cryptogamen-Flora des Pressburger Comitates. Die
Pilze. V. — Verh. Heil-Naturwiss. Vereins Bratislava, N. s., 24: 35.

BusAxk, F. 1907: Ein Beitrag zur Pilzflora von Ungarn. — Noévénytani Kozlem., Bei-
blatt, 6: (23).

Haxna, W. F. 1938: The discharge of conidia in species of Entyloma. — Mycologia 30:
526 —536.

Mogsz, G. 1950: A Kdrpdt-medence iiszoggombdi. — Egyetemi Kényvkiad6, Budapest,

. 185.

SRI\)III)JLESCU, S. 1957: Ustilaginalele din Republica Populard Romind. — Edit. Acad.,
Bucuresti, 979 —981.

UsBrizsy, G. 1967: Review of the mycoflora of Hungary. Part. ITI. — Acta Phytopathol.
Acad. Sci. Hung. 2: 405.

VAnky, K.—GoNczoL, J.—TéTH, S. 1982: Review of the Ustilaginales of Hungary. —
Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 28: 259 —261.

143



THE OCCURENCE OF ENTYLOMA LINARIAE ScCHROET. (USTILAGINALES)
IN HUNGARY

K. Imre

In the course of my studies on Ustilaginales, 1 found Entyloma linariae SCHROET. a
smut species hitherto unknown from Hungary, on Linaria vulgaris MIiLL.

The fungus appears on the leaves, more seldom on the stems, forming rounded, whitish-
yellow of a diameter up to 3—4 mm. White masses of the conidiophores and conidia are
formed in the middle of the spots, on the undersurface of the leaves. The central part
of the old leaf-spots may be perforated. The teliospores are formed in the host tissue,
they are globose or subglobose, 11.4 (9.6 —13.6)10.7 (8.0—13.6) um in size, possessing
two-layered, smooth wall. The conidiophores protrude throught the stomata; the conidia
are hyaline, sickle-shaped, measuring 8.7 (6.4—12.0)X1.5 (0.8 —2.4) um.

(Address: Kertészeti Egyetem, Novényvédelmi Tanszék, Budapest, Villdnyi at 35—43.,
H-1118, Hungary)
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AZ ANTHRACOIDEA SUBINCLUSA (KOERN.) BREF.
(USTILAGINALES) ELOFORDULASA
A CAREX MELANOSTACHYA BIEB. EX WILLD. FAJON

IMRE KATALIN
Elfogadva: 1984. mércius 2.

Bevezetés

A Carex melanostachya BIEB. ex WILLD. novények tanulményozésa sorin
annak iiszogos példanyait taldltam meg. A gomba meghatdrozisakor kideriilt,
hogy az Anthracoidea subinclusa (KOERN.) BREF. fajrél van szé, amely egy
ez id4ig az irodalomban is 4j gazdanovényt karositott.

Irodalmi attekintés

Az Anthracoidea genus az iiszoggombéknak egy jél elhatdrolt csoportjat
képezi mintegy 60 leirt fajjal. Ezek kiilonbozd Cyperaceae (Carex, Carpha,
Kobresia, Schoenus, T'richophorum, Uncinia) fajok maghdzaiban hozzik létre
fekete, faszénszer(i, gombolyded spératelepeiket.

Az Anthracoidea fajok és gazdanovényeik viszonyairdl és azok taxonémis-
jérdl az ut6bbi id6kben tobb kozlemény jelent meg SAVILE (1952), NANNFELDT
& LINDEBERG (1957, 1965), KUKKONEN (1963, 1972), NANNFELDT (1977, 1979)
és VANKY (1979) tollabél. Ezekbdl nyilvanvaléva valt, hogy a legtobb Carex
fajon él6skodé Anthracoidea faj egy bizonyos gazdanovényen vagy gazda-
novény szekeidn, esetleg kozelallé szekciékon, fordul el (VANKY 1983).

Az Anthracoidea subinclusa (KOERN.) BREF. morfolégiailag jol elhatérolt,
tiiskésspéraju faj, mely ismert Eur6pabol, Azsidbél, Eszak- és Dél-Amerika-
bél. Eurépabdl ez ideig a kovetkezd Carex szekcibkon valt ismertté: Carex
(C. hirta, C. atherodes, C. lasiocarpa), Pseudocypereae (C. pseudocyperus),
Paludosae (C. acutiformis, C. riparia), Vesicariae (C. rostrata, C. rhynchophysa,
C. wvesicaria, C. saxatilis, C. rotundata).

Anyag és modszer

1983. julius 6-dn, Csongrad megyében, 7 km-re északnyugatra Csongrad vérosatdl,
85 m t.sz.f. magassdgon, a Paludosae szekeibba tartozé C. melanostachya BieB. ex WILLD.
iszogos példdnyait gylijtottem be. A gomba Anthracoidea subinclusa (KorErN.) BREF.-
nek bizonyult.

A morfologiai bélyegek megéllapitdsahoz 50 db teliospérat vizsgaltam meg. A felvéte-
lek NIKON gyartmanyt mikrofotografilé berendezéssel, valamint scanning elektron-
mikroszképpal késziiltek.
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Eredmények

Az egészséges és a beteg novényeknél novekedésbeli kiilonbséget nem
tapasztaltam. A betegség tiinetei a termds fiizérkében jelennek meg. A telio-
sporatelepek egyes magkezdeményekben fejlédnek ki, részben a tomlétermés-
be zarva. A gombolyded, kemény, fekete, faszénszerii testecskéket, amelyek
fekete szinfi teliospéra tomegbdl allnak, kezdetben eziistos hartya fedi. A telio-
spora telepek a teljes érés utdn sem porzanak szét, hanem kisebb-nagyobb
darabokra toredezve esnek ki a tomlébdl (1. dbra).

Az Anthracoidea subinclusa (KOERN.) BREF. teliospérai sotétbarndk, gom-
bolytiek, ovalisak vagy enyhén szogletesek. Nagysidguk, méréseim szerint

1. dbra. Az Anthracoidea subinclusa (KoerN.) Brer. tiinete a Carex melanostachya BieB.
ex WILLD. novényen (eredeti)

Figure 1. Anthracoidea subinclusa (Koern.) BREF. on Carex melanostachya B1esB.
ex WILLD. (original)

146



| sco0

2. d@bra. Az Anthracoidea subinclusa (KOERN.) BrEr. teliospérdi fény- (A) és scanning
elektronmikroszképban (B)
Frigure 2. Teliospores of Anthracoidea subinclusa (Korrn.) BrREF. under light- and scan-
ning electron microscope
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16,9 (13,6 —22,4)x 14,5 (10,4—17,6) um. A fal feliiletét lapitott végi, 1,5 —
2,0 pm magas, konnyen lehull, tiiskeszerli kiemelkedések boritjak, melyek
kozott a fal szabélytalanul rdncos (2. dbra).

Az Anthracoidea subinclusa (KOERN.) BREF. teliospérdinak csirdzasat
BorpoL—PoELT (1963) vizsgiltdk meg. A kérokozd, amelyet a Carex rostrata
StoxEs fajrél izolaltak, kétsejtii bazidiumot és rajta egysejtli, ovalis bazidio-
sporakat fejlesztett (3. dbra).

3. dbra. Az Anthracoidea subinclusa (KourN.) BREF. csirdzé teliospérija
Borpor-PoerT (1963) nyomén
Figure 3. Germination of the teliospores of Anthracoidea subinclusa (KOERN.) BREF.
after BorpoL-PoerT (1963)

Osszefoglalis

Az Anthracoidea subinclusa (KOERN.) BREF. iiszoggombénak 4j, eddig még
ismeretlen gazdanovényét taldltam meg a Carex melanostachya BIEB. ex WILLD.
fajt.

A spoératelepek az egyes magkezdeményekben képzddnek, gombolyded,
fekete testecskéket alkotva, melyeket kezdetben eziistos szinti, gombaeredetii
hartya takar. A teliospérak a teljes érés utdn sem porzanak szét, hanem a
teliospéra telepek kisebb-nagyobb darabokra toredezve esnek ki a toml&bél.
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ANTHRACOIDEA SUBINCLUSA (Kogrx.) Brer. (USTILAGINALES) ON
CAREX MELANOSTACHYA Bres. EX WiLLp.

K. Imre

The smut fungus, Anthracoidea subinclusa (KoERN.) BREF., was found on a new host
species, Carex melanostachya BieB. ex WILLD.

The sori of the smut fungus develop in some ovaries, forming globose, black bodies,
covered by a thin, silvery, fungal membrane. By maturity, the agglutinated mass of the
teliospores breaks up in the small pieces and fall out from the utricles. The teliospores
are dark brown coloured, globose, ovoid or slightly angular, 16.9 (13.6—22.4)X14.5
(10.4—17.6) um in size, provided with flattened, 1.5 —2 um high, easily detaching warts;
spore surface between the warts are striate-rugulose.

(Address: Kertészeti Egyetem, Novényvédelmi Tanszék, Budapest, Villdnyi ut 35—
43., H-1118, Hungary)
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| Bot. Kizlem. 72. kitet 1—2. fiizet 1985. {

A DENTARIA TRIFOLIA W. ET K. ELOFORDULASA
MAGYARORSZAGON

KEVEY BALAZS
Elfogadva: 1984. mdjus 4.

A Dentaria trifolia nyugat-balkani (illir) fléraelem (HeEcr 1958, So6 1968).
Els6sorban Jugoszlavidban (Bosznia, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) terem
(HEcI 1958). Ausztria déli részérdl (Stajerorszag: Koralpe) is kozolték (JAN-
CHEN 1956 —1960, HEGI 1958), de jelenlegi el6forduldsa ma mar kétes (Turin
et al. 1964). Allitélagos olaszorszagi lel6helyérsl (Napoli) tesz emlitést HEGI
(1919), de az adat valdszintileg téves informaciébdl szarmazik, mert a kés6bbi
irodalmak mér nem vették at.

A novény magyarorszagi felfedezése WIERzZBICKI (1820) nevéhez fiizédik,
aki a Keszthelyi-hegységben megtalélta. Ertékes kéziratdban mellékletként
megtalalhaté a Dentaria trifolia gyonyori szines festménye (BOrBAS 1897,
1900). A novényt kés6bb BorBAS (1897) a Mecsek hegységben is felfedezte,
s az adat helyességét herbariumi példannyal igazolta, ezt azonban HoOrvVAT
(1942) mar hiaba kereste (talan megsemmisiilt 2). Mivel a Dentaria trifolia
BorBAs (1897) 6ta nem keriilt el6, HorvAT (1975) méar a Mecsek flérdjanak
kérdéses novényei kozott emliti. Hasonloképp a Keszthelyi-hegységhen sem
talaltdk WIERrzBICKI (1820) 6ta. A megerdsitést nem nyert 90 —160 éves ada-
tok miatt magyarorszagi el6forduldsa erfsen kétessé valt, ezért So6 (1980)
a magyar flérab6l mar meg sem emliti a Dentaria trifoliat. Ennek ellenére kr
volna kétségbe vonnunk WIERZBICKI és BORBAS adatainak helyességét, de
a Keszthelyi-hegységben és a Mecseken ma mar aligha él a névény. A mult
szézad eleje 6ta a természet elég sokat valtozott. Egy reliktumnovénynek sok-
szor elég egy erdGvagassal egyiittjaré bolygatas és kipusztuldsa maris be-
kovetkezhet.

1984 tavasza azonban tGjabb fordulatot hozott. A Zakinyi-dombokon egy
nap alatt két helyen is megtaldltam a Dentaria trifoliat. Egerligetben (Aego-
podio-Alnetum ), gyertyanos-tolgyesben (Helleboro dumetorum-Carpinetum ) és
biikkosben (Vicio oroboidi- Fagetum) terem viszonylag nagy egyedszdmban.
A lelGhelyeken novényconoldgiai felvételeket is készitettem, melyeket a kozel-
jov6ben , Erddvegeticié-tanulmanyok a Zadkanyi-dombokon” c. alatt szeret-
ném nyilvanossagra hozni. Herbariumi példanyaimat a Természettudoméanyi
Muzeum Novénytaranak és magyar egyetemeknek ajindékozom.

Adatok felsorolisa

Keszthelyi-hegység

Rezi ,,a Pupos-hegy és a Rezi-vdr drnyékos erdeiben” (WrierzBick1 1820: 28; WiERz-
BICKI in BorBAs 1900: 390). Megjegyzendd, hogy WiERzBICKI adatdt BorBAs (1897: 208)
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1. dbra. A Dentaria trifolia Ortilosnél (Foto: Kevey B.)
Abb. 1. Dentaria trifolia bei Ortilos (Photo: B. Kevey)

2. dbra. A Dentaria trifolia elterjedése Magyarorszdgon (eredeti)
O = régbéta nem taldljak, bizonnyal kiveszett, @ = 4j lelbhely, --- = fléravidék
hatdra, - .. = flérajards hatdra
Abb. 2. Die Verbreitung von Dentaria trifolia in Ungarn (original)
O = seit langem nicht gefunden, wahrscheinlich ausgestorben, @ = neuer Fundort,
- - - = Grenze des Florengebietes, -- - = Grenze des Florenbezirkes
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elészor ,,Zala megye™ néven kozolte. Ez a lel6helymegjelolés ma mér kissé megtévesztd
lehet, ugyanis Rezi kozség néhdny évtizede nem Zala, hanem Veszprém megyéhez tar-
tozik.

Mecsek-hegység
Pécs ,,Mecsek” (BorBAs 1897: 208)

Zalai-dombvidék
Ortilos ,,Szentmihély-hegy” (KevEY ined.); Zakany ,, Tolos-hegy” (Kevey ined.).
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DAS VORKOMMEN VON DENTARIA TRIFOLIA W. ET K. IN UNGARN
B. Kevey

Das Vorkommen von Dentaria trifolia W. et K. in Ungarn ist in den letzteren Zeiten
stark fraglich geworden. Es stehen uns lediglich zwei alte Angaben zur Verfiigung: eine
160 Jahre alte aus dem Keszthelyer-Gebirge und eine 90 Jahre alte aus dem Mecsek-
Gebirge. Es ist gegliickt im Friihling 1984 zwei neue Fundorte zu entdecken (siidlicher
Teil des Zalaer Hiigellandes). Hier kommt die Pflanze ebenfalls in drei Pflanzengesell-
schaften vor: Aegopodio— Alnetum, Helleboro dumetorum——Carpinetum, Vicio oroboidi—
Fagetum.

(Adresse: Pécs, Felsbmalom u. 16/1., H-7621, Ungarn)
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| Bot. Kozlem. 72. kitet 1—2. fuzet 1985.

ADATOK MAGYARORSZAG FLORAJANAK
ES VEGETACIOJANAK ISMERETEHEZ III.

KEVEY BALAZS
Elfogadva: 1983. szeptember 1.

Cikksorozatom ezen részében az Alf6ld peremvidékén és Dél-Dundntiil terii-
letén végzett novényconolégiai felvételezéseim soran elSkeriilt érdekesebb
florisztikai és conolégiai adatokat ismertetem. Miel6tt ezek felsoroldsat meg-
kezdeném, roviden szeretnék szdlni a Villanyi-hg. szurdokerd@irdl (Scutellario-
Aceretum ), melyek — fragmentalis kiterjedésiik ellenére — figyelemre mélté
faji osszetételiek. A tarsulasbdl késziilt 6t conoldgiai felvétel alapjan az aldbbi
jelentGsebb Acerion (Ac) és Fagion illyricum (Fi) jellegli fajokat emelhetjiik
ki (utébbiak differencialis fajok a kozéphegységi Phyllitidi-Aceretummal szem-
ben): Acer platanoides (Ac), Actaea spicata (Ac), Asperula taurina (Fi), Asple-
nium trichomanes ssp. quadrivalens (Ac), Cystopteris fragilis (Ac), Helleborus
odorus (Fi), Lathyrus venetus (Fi), Lonicera caprifolium (¥i), Lunaria annua
(Ac, Fi), Phyllitis scolopendrium (Ac), Polystichum aculeatum (Ac), Polystichum
setiferum (Ac, Fi), Primula vulgaris (Fi), Ruscus aculeatus (Fi), Ruscus hypo-
glossum (F1i), Scutellaria altissima (Ac, Fi), Tamus communis (Fi), Tilia argen-
tea (Ac, Fi), Tilia platyphyllos (Ac), Ulmus scabra (Ac). Hasonléak, de faj-
gazdagabbak a Mecsek szurdokerddi, melyekben még az aldbbi névények is
megjelennek: Acer pseudoplatanus (Ac), Arabis turrita (Ac), Aremonia agri-
monioides (Fi), Chaerophyllum aureum (¥i), Dentaria enneaphyllos (Fi), Fraxi-
nus excelsior (Ac), Lunaria rediviva (Ac), Melandrium silvestre (Ac). Hianyzik
viszont a mecseki dllomanyokbdl a Lonicera caprifolium (Fi) és a Lunaria
annua (Ac, Fi). ‘

Az adatokat a Synopsis (S06 1964 —1980) sorszdmai szerint ismertetem.

P. 41. Athyrium filixz-femina: Mfh: Bikdes-Kistdpé ,,Akalacsi-erd6” ¢ (!). Csak egy to!
A Mfh-re 4j!
5. Helleborus dumetorum : Zd: Ortilos ,,Szentmihdly-hegy” ¢ (!). Csak par m*-es terii-
leten! A Z flj-ra 0j!
10. Isopyrium thalictroides: BS: Somogyudvarhely ,,Zdélai-erd6” ¢ (!). BS-ra 4j!
25. Hepatica nobilis: Mf: Soponya-Nagylédng ,,Park-erd6” a (!). Az A flv-re 4j!

237. Cerasus aviwm : Szk: Bezenye ,,Csdszdr-karos” a (!); Feketeerdd ,,Hézi-erd6” a (!);
Haldszi ,, Derék-erd6” ¢ (!); Mosonmagyar6var ,,Lovédri-erds” a (!). A KA flj-ra 0],
So06 (1966) ,,?”’-lel emliti! O: Dencshdza ,,Galambos” ¢ (!). A DA flj-ra ;!

260. Ribes uva-crispa: Mf: Soponya-Nagylang ,,Park-erd6” a (!). V: Villdnykovesd
,,Fekete-hegy” ¢ (!). A V-re 4j!

264. Ribes rubrum : BS: Szenta ,,Kiskunovica’” b (!). Zs: Cserénfa ,, Tdbor-vilgy’ ¢ (!).
V: Kistétfalu ,,Ata-hegy” ¢ (!). A V-re 4j!

446. Acer pseudo-platanus: Mf: Dég ,,Park-erd6” a (!); Martonvésar ,,Park-erd6” a (!);
Soponya-Nagyldng ,,Park-erd6” a (!). A Mf-S flj-ra 4j! Spontdn?

447. Acer platanoides: Mf: Dég ,,Park-erd6”! a (Maser 1979, p. 10.); Martonvésar
,,Park-erd6” a (!); Soponya-Nagyldng ,,Park-erds” a (!). A Mf-S flj-ra Gj! Spon-
tan? Mfh: Bikdcs-Kistdpé ,,Akalacsi-erd6” ¢ (!). A D-T flj-ra ;!

450. Impatiens noli-tangere: Mf: Martonvasar ,,Park-erdé” a (!). A Mf-re Gj!
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Bupleurum affine: KS: Gyulaj ,,Garashdzi erdészlak” e (!). KS-ra ;!
Aegopodium podagraria: O: Hobol ,,Belenftiz” a, ¢ (!). A DA flj-ra 4j!

Galium odoratum : Mf: Soponya-Nagyldng ,,Park-erdé” a (!). Csak néhény t6! A
Mf-re uj!

Lonicergz caprifolium : Mf: Dég ,,Park-erd6”’! a (Maser 1980, p. 5.); Soponya-Nagy-
lang ,,Fdcdnos-erd6” a (!), ,,Park-erd6 a (!). A Mf-re Gj! Spontdan? O: Gilvdnfa
,,Cserdi-erd6” ¢ (!).

Adoxa moschatellina: H: Fertéd ,,Lés-erd6” a (!). A H-ra 4j!

Tilia argentea: Mf: Dég ,,Park-erd6”! a (MAJER 1979, p. 10.); Martonvésdr ,,Park- -
erd6” a (!). A Mf-S flj-ra 4j! Utébbi helyen bizonnyal csak iiltetve, de Dégnél is
vitathaté az 6shonossaga!

Tilia platyphyllos: Mf: Dég ,,Park-erd6” a (!); Soponya-Nagyldng ,,Park-erds”
a (!); Martonvésar ,,Park-erd6” a (!). A Mf-S flj-ra 4j! Spontédn? Mfh: Bikdcs-Kis-
tapé ,,Akalacsi-erd6” ¢ (!); Németkér ,,Bardt-erd6” c (!); Vajta ,,Nagy-erd6” c (!).
A Mfh-re 1j!

Tilia cordata: Szk: Dunakiliti ,,Jdnosi-erd6” a (!); Haldszi ,,Derék-erd6” c (!);
Rajka ,,Fels6-erd6” a (!), ,,Kozéps6é-erd6” a (!), ,,Harmadik-erd6” a (!). A KA
flj-ra uj! Mf: Dég ,,Park-erd6” a (!); Soponya-Nagylang ,,Park-erd6” a (!); Mar-
tonvésar ,,Park-erd6” a (!). A Mf-re 4j! Spontdn ? Mfh: Vajta , Nagy-erd6” c (!).
A D-T flj-ra uj!

Buphorbia dulcis: O: Gilvanfa ,,Cserdi-erd6” ¢ (!). Az A flv-re aj!

Fraxinus excelsior: Szk: A tdjegységen Csapopy I. (ined.) figyelt fel a ndvényre
(Feketeerd6 ,,Hézi-erd6’’; Haldszi ,,Derék-erd6”’; Mosonmagyarévéar ,,Lévari-
erd6”). Id6kozben alaposan bejértam a Fels6-Szigetkoz Rajka és Mosonmagyar-
ovéar kozotti szakaszat, s bebizonyosodott, hogy a Cikolai-Holt-Duna és a Mosoni-
Duna mellett valamennyi erd6ben (a, c¢) megtaldlhaté (a részletes adatok felsoro-
lését ezért feleslegesnek tartom),s6t kozonséges, igen gyakran konszociéciét képez.
A Fraxinus angustifolia ssp. pannonicat helyettesiti, mely utébbit ezen vidéken
még nem is lattam. A Szk-ben elterjedésének keleti hatdara még megdllapitan-
d6. Sod (1966) az A flv-rél ,,2”-lel emliti! El6forduldsét 6Gshonosnak tartom,
de az is lehet, hogy a Duna mentén vdandorolt le a Keleti-Alpokbdl, igy foly6viz
hozta in. demontdn-adventiv elemnek is tekinthet$ ezen a téjegységen. Mf: Dég
,,Park-erd6” a, ¢ (!); Soponya-Nagyldng ,,Fécdnos” a (!), ,,Park-erd6” a, c (!);
Martonvésér ,,Park-erd6”! a, ¢ (VOrROss ex litt.). Mindhdrom helyen a Fraxinus
angustifolia ssp. pannonicaval vegyesen fordul el6! Sk: Alsényék (TotH I. ex verb.).
J: Verseg-Feny6haraszt ,,Park-erd6” a (!). Utébbi hdrom téjegységen (Mf, Sk, J)
6shonossédga elképzelhet6 (bar az egykori nagybirtoki parkerdSkben esetleg vitat-
hat6), hisz a kozeli dombvidéki tdjakrél (Tolnai-dv., Somogyi-dv., Vértesalja,
Godollsi-dv.) konnyen dtterjedhetett az Alfold peremvidékére, melynek losszel
boritott részein még tjabb el6forduldsok vérhatdk.

Pulmonaria officinalis: Mf: Soponya-Nagyldng ,,Park-erd6” a (!). A Mf-6n eddig
csak Martonvésérrél volt ismert!

Lamium galeobdolon : Mf: Soponya-Nagyldng ,,Park-erd6” a (!). A Mf-6n eddig csak
Dégrél és Martonvéséarrol keriilt el6!

Lamium maculatum : Mf: Martonvésér ,,Park-erd6” a (!). A Mf-re j!

Melissa officinalis: Mf: Soponya-Nagyldng ,,Park-erd6’ a (!). A Mf-S flj-ra 4j!
J: Verseg-Feny6haraszt ,,Park-erd6” a (!). A J-ra uj!

Veronica officenalis: O: Biriis ,,Kesel6c” ¢ (!). A DA flj-ra Gj!

Orobanche teucrii: M: Hosszuihetény ,,Nagy-mez6” ! f (ZOoLLER—HORVAT ined.).
A DDt flv-re 4j!

Cardamine pratensis ssp. paludosa: M: Abaliget ,,Csénakdz6-t6” b (!). A M flj-ra
aj!

]l]lonotropa hypopithys ssp. hypophegea: KS: Gyulaj ,,Garashdzi erdészlak” c (!).
KS-ra 4! A szomszédos — szintén a KS flj-hoz tartozé — Tolnai-dv.-rél is csak
SADLER (1820) emliti: Medina ,,Kdpolna”.

Inula oculus-christi: M: Hosszthetény , Nagy-mez6” f (ZoLLER—HORVAT—
KevEy ined.). Csak egyetlen populdcié mintegy 20 m?-es teriileten, de itt elég b6-
ven! A legtobb példény medds. A M-en MAJER (1859) 6ta nem taldltdk. A DDt
flv-nek teriiletén csak itt terem!

Carpesium cernuum: Szk: Rajka ,,Fels6-erd6” a, ¢ (!); Bezenye ,,Csédszdrkarés”
a (), ,,Nagy-erd6” ¢ (!); Feketeerdé ,,Hdzi-erd6 a (!); Dunakiliti ,,Jdnosi-erd6”
a (!); Cikolasziget ,,Vagott-erd6” a (!); Mosonmagyar6vér ,,Lovéri-erd6” a (!),



»Méjus 1.-liget” a (!). So6 (1970) Moson megyébdl ,,?”-lel emliti! KS: Sdgvér
,,Jaba-volgy” ¢ (!); Zamardi ,,Todolai-erds” ¢ (!).

1557, Primula vulgaris: Mf: Soponya-Nagylang ,,Park-erd6’’! a (Hancay 1889 p. 158.).
A Mf-S flj-nak teriiletén csak itt és Dégnél terem!

1636. Parietaria erecta: Mf: Dég ,, Park-erd6” a (!). A Mf-re ij! Mfh: Vajta ,,Nagy-erd6”
¢ (). A Mfh-re uj!

1705. Veratrum nigrum: KS: Tamési ,,Likas-hegy” ¢ (HorvAT —KEVEY ined.). KS-ra 1j!

1738. Liliwm martagon : Mf: Soponya-Nagyldng ,,Park-erd6” a (!). Az A flv-nek teriiletén
eddig csak Bétorligetrél és Dégrél keriilt els!

1742. Scilla bifolia : Mf: Dég ,,Park-erd6” a (!); Martonvédsar ,,Park-erd6” a (!); Soponya-
Nagyléng ,,Park-erd6”’! a (Hancay 1889 p. 156.), ,,Facdnos” a (!). A Mf-re 4j!

1816. Epipactis purpurata: Zs: Cserénfa ,,Tdbor-volgy” ¢ (!). A Zs-re 0j! M: Vékény
,,Miklés-véar” ¢ (!). A M-re 4j!

1817. Epipactis helleborine: Mfh: Bikdcs-Kistapé ,,Akalacsi-erd6” ¢ (!). A Mfh-re 4j!

1820. Neottia nidus-avis: Szk: Rajka ,,Fels6-erd6” a (!); Dunakiliti ,,Jdnosi-erd6” a (!);
Feketeerd6 ,,Hézi-erd6” a (!). A KA flj-ra 0j! Mfh: Bikdcs-Kistdpé ,,Akalacsi-erd6”
¢ (). A Mfh-re uj! O: Biiriis ,,Kesel6c” ¢ (!), Dencshdza ,,Galambos” ¢ (!). A DA
flj-anak teriiletén eddig csak Zaldtardl és Kékicsrdl keriilt el6!

1955. Bromus benekenii: Mfh: Vajta , Nagy-erds” ¢ (!). A D-T flj-ra uj! O: Biiras ,,Kese-
16¢” ¢ (!). A DA flj-nak teriiletén eddig esak Csdnyoszrérdl keriilt el6!

2023. Melica nutans: V: Kistotfalu ,,Csukma-hegy” d (!). Csak néhdany t5! A V-re 4j!

Roviditések

a) Foldrajzi és novényfoldrajzi tdjegységek neveinek roviditései:
A flv: Alfold floéravidéke (Eupannonicum), BS: Bels6-Somogy, DA flj: Déli-Alfsld
flérajardsa (Titelicum), DDt flv: Dél-Dunédntul fléravidéke (Praeillyricum), D-T flj:
Duna —Tisza koze flérajardsa (Praematricum), H: Hansdg, J: Jdszsdg, KA flj: Kis-
alfold flérajardsa (Arrabonicum), KS: Kiils6-Somogy, KS flj: Kiils6-Somogy fléra-
jardsa (Kaposense), M: Mecsek, M flj: Mecseki flérajards (Sopianicum), Mf: Mez&£5ld,
Mfh: Mez6foldi-homokvidék, Mf-S flj: Mez6fold és Solti-siksdg florajardsa (Colocense),
O: Orménsdg, Sk: Sérkoz, Szk: Szigetkoz, V: Villdnyi-hg., Z flj: Zalai flérajaras (Sala-
diense), Zd: Zékényi-dombok, Zs: Zselic.
b) Novénytarsuldsnevek roviditései:
a: tolgy-kéris-szil ligeterdd (Fraxino pannonicae-Ulmetum )
b: égerliget (Aegopodio-Alnetum )
c: gyertyénos-tolgyes (Querco robori-Carpinetum, Fraxino pannonicae-Carpinetum,
Helleboro dumetorum-Carpinetum, Asperulo taurinae-Carpinetum )
: biikkés ((Helleboro odoro- Fagetum )
: cseres-tolgyes T'ilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris)
: pusztafiives lejté (Cleistogeni- Festucetum rupicolae)
gyéb roviditések:
1. lel6helynév utdn szabadon: idézett szerzé dltal emlitett helyen a novényt magam
is megtalédltam
2. lel6helynév utan zardjelben: a névényt magam lattam vagy gytijtottem.

d
e
f
c) E
!

Koszonetemet fejezem ki Csaropy L., HorvAT A. O., TorH 1., VOross L. Zs. és H.
ZoLLER kutatoknak adataik szives dtengedéséért.
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ANGABEN ZUR KENNTNIS DER FLORA UND VEGETATION UNGARNS
141

B. Kevey

Die Mitteilung ist hauptsidchlich vom floristischen Charakter und enthilt die interes-
santere Verbreitungsangaben die vom Randgebiete der Ungarischen Tiefebene und von
Siid-Transdanubien stammen. Beachtenswert sind im letzterwihnten Florengebiet (Prae-
illyricum) die Schluchtwiilder (Scutellario-Aceretum). Seine Bestinde sind — wegen
seiner relativ kleinen Ausdehnung — gewissermassen érmer in Acerion-Elementen als
die verwandte Gesellschaft (Phyllitidi-Aceretum) des Ungarischen Mittelgebirges, dem-
gegeniiber aber massenhaft kommen vor Arten mit Fagion illyricum Charakter: Aremo-
nia agrimonioides, Asperula taurina, Chaerophyllum awrewm, Dentaria enneaphyllos, Hel-
leborus odorus, Lathyrus venetus, Lonicera caprifolium, Lunaria annua, Polystichum seti-
ferum, Primula vulgaris, Ruscus aculeatus, Ruscus hypoglossum, Scutellaria altissima,
Tamus communis, Tilia argentea. Letztere sind Trennarten der Gesellschaft gegeniiber
dem Phyllitidi-Aceretum des Mittelgebirges.

(Adresse: Pécs, Felsémalom u. 16. H-7621, Ungarn)
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UJABB ADATOK NYUGAT-MAGYARORSZAG
ZUZMOFLORAJANAK ISMERETEHEZ

SEAWARD, M. R. D.—KISS TAMAS—BYLINSKA, E. A.
Elfogadva: 1984. mércius 28.

A szerzok altal 1983 augusztusdban végzett lichenolégiai terepmunkék sordn
49 zuzmotaxon gyfilt Ossze, amelyek koziil 4 egész Magyarorszag teriiletére,
10 pedig Nyugat-Magyarorszagra bizonyult tjnak.

A Magyarorszagra Gj zuzmoéfajok a kovetkezik: Lecidea icmalea, AcH. Micarea
nitschkeana (LAHM ex RABENH.) HARM., Rinodina efflorescens MALME, Usnea
filipendula STIRTON.

CONTRIBUTION TO THE LICHEN FLORA OF
WEST HUNGARY

M. R. D. SEAWARD—-T. KISS— E. A. BYLINSKA

Introduction

As a result of lichenological fieldwork undertaken by the authors in western
Hungary in August 1983, 49 lichen taxa were recorded, of which 4 proved
to be new to Hungary and 10 to the region.

Several accounts of the lichen flora of West Hungary have been published,
but our knowledge is still incomplete. KiszeLy (1965) and VERSEGHY (1964,
1966—71) provided information on the general lichen flora of Noricum,
Stiriacum and Praenoricum, while other publications pay more specific atten-
tion to particular habitats: contributions by Kiss and BarBavrics (1982) and
Kiss (1982) deal with the lichens of orchards, and Kiss (1983, 1984) deals
with forest communities.

The 49 lichen taxa were collected at six sites of West Hungary. Anisomeri-
dium biforme, Buellia erubescens, Catillaria chalybeia, Lecanora polytropa,
L. symmacta, Micarea prasina, Opegrapha viridis, Pertusaria leioplaca, Trapelia
coarctata and T'. obtegens ere new to West Hungary, and Lecidea icmalea,
Micarea nitschkeana, Rinodima efflorescens, and Usnea filipendula were new
to the whole territory of Hungary.

Lichen list

1. KOSZEG, in ,,Chernel” Botanical Garden, ¢. 350 m s.m., on Juglans regia :
Buellia punctata (Horrm.) MASSAL.
Candelaria concolor (DICKSON) STEIN
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Candelariella xanthostigma (AcH.) LETTAT
Physconia pulverulacea MOBERG
2. Near VELEM, at the St.-Vid chapel, in Castaneto-Quercetum, ¢. 450 m s.m.
On Acer platanoides :
Ochrolechia parella (L.) MASSALL,
Physconia perisidiosa (ErICHS.) MOBERG
n Quercus sp.:
Parmelia elegantula (ZAHLBR.) SZAT.
P. quercina (WiLLD.) VAINIO
Phaeophyscia orbicularis (NECK.) MOBERG
Physconia grisea (Lam.) PoELT
Rinodina efflorescens MALME
New to Hungary.
On stones, roadside embankment:
Catillaria chalybeia (BORR.) MASSAL.
New to West Hungary. 00000
Lecanora polytropa (EHRB.) RABENH.
New to West Hungary.
Trapelia coarctata (gM.) CHOI1SY
New to West Hungary.
Trapelia obtegens (TH. FR.) HERTEL
New to West Hungary.
3. Near BAJANSENYYE, in a Genisto norvatae-Pinetuwm, cons. quercetosum, c. 300 m. s.m.
On Quercus robur :
Buellia punctata (HOFFM.) MASSAL.
Candelariella reflexa (NyL.) LETTAU
Lecanora carpinea (L.) VAINIO
Usnea filipendula STIRTON ‘
New to Hungary.
4. Near CSOROTNEK, in a Luzulo-Querco-Carpinetum, c. 300 m s.m.
On Carpinus betulus :
Acrocordia gemmata (AcH.) MASSAL.
Arthonia radiata (PERS.) ACH.
Buellia disciformis (Fr.) MupD
B. erubescens ARNOLD
New to West Hungary.
Lecanora chlarotera NYL.
L. pallida (ScHREB.) RABENH.
Micarea nitschkeana (LAEM. ex RABENH.) HARM.
New to Hungary.
Opegrapha varia (AcH.) FR.
Parmelia glabratula (Lamy) NyL.
Pertusaria leioplaca (Acu.) DC.
New to West Hungary.
Phlyctis argena (SPRENGEL) FLoTrow
Pyrenula nitida (WEIG.) ACH.
Scolicosporum chlorococcum (GRAEWE ex STENH.) VEZDA
On Quercus robur :
Anisomeridium biforme (BorrER) R. HARRIS
New to West Hungary.
Bactrospora corticola (Fr.) ALmq.
Buellia punctata (HorFrm.) MASSAL.
Cetrelia olivetorum (NyL.) CurB. & CULB.
Lecanora chlarotera NyT.
Lecanora expallens AcH.
L. pulicaris (PErs.) AcH.
Lecidella elaecochroma (AcH.) CHOISY
Lepraria incana (L.) AcH.
Micarea prasina Fr.
New to West Hungary.
Opegrapha viridis PERS.
New to West Hungary.
Parmelia caperata (L.) AcH.
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P. glabratula (LAmy) NYL.
P. perlata (Hups.) AcH.
Phlyctis argena (SPRENGEL) FLoTow
On Pinus silvestris :
Calicium glaucellum AcH.
Chaenotheca ferruginea (TURN. ex SM.) MIGULA
5. MAGYARSZOMBATFA, near farms, ¢. 300 m s.m.
On Prunus domestica :
Lecanora symmicta (AcH.) AcH.
New to West Hungary.
On Malus sp.:
Lecanora symmicta (AcH.) AcH.
Lecidea icmalea AcH.
New to Hungary.
On roof thatch, Folk Museum:
Cladonia bacillaris NYL.
C. chlorophaea (FLORKE ex SOMMERF.) SPRENGEL
6. Near VASSZENTMIHALY, at the side of the road, ¢. 300 m s.m.
On Acer platanoides :
Ramalina fastigiata (PERS.) AcH.

IRODALOM—LITERATURE

Kiss T. 1982: Attekintés és adatok a gyumolesfdk zuzméflérdjardl és a fajok indikdtor
szerepér6l. — Bot. Kozlem. 68: 1—17.

Kiss T. —Barsavics 1. J. 1982: Zuzmétdrsuldsok szukcessziéja felhagyott sz6l6t6kéken.
— Bot. Kozlem. 69: 41 —47.

Kiss T. 1983: Zuzmoészukeessziés Castanea sativa MILL. torzseken. — Bot. Kozlem. 70:
71—82.

Kiss T. 1984: Lichenolégiai kutatdsok a Vashegyen. — Bot. Koézlem., in press.

KiszeLy Gy. 1965: Adatok Nyugat-Dundntal zuzméflérdjahoz. — Egri Tandrk. Féisk.
Tud. Kézlem. 3: 497 —504.

VersEGHY K. 1964: Adatok a Praenoricum zuzméflérédjéhoz. — Savaria Muz. Ert. 2:
55—65.

VersecHY K. 1966 —71: A Vendvidék zuzméi. — Savaria Mtz. Ert. 4: 31 —42.

Address of the authors: M. R. S. SEAWARD, University of Bradford, Bradford BD7 1 DP,

England; T. Kiss, Savaria Muzeum, Szombathely, Kisfaludy u. 9. H-9701 Hungary,
E. A. Byninska, Uniwersytet Wroclawski, IM. B. Bieruta, Instytut Botaniki, ul. Kano-
nia 6/8., 50-328 Wroclaw, Poland)

11 161






] Bot. Kozlem. 72. kotet 1—2. fiizet 1985. |

LICHENOLOGIAI KUTATASOK A VASHEGYEN

KISS TAMAS
Elfogadva: 1984. mércius 16.

Bevezetés

A lichenoldgiai kutatdsok soran kiilonos figyelmet érdemelnek azok a téjak,
illetve tajegységek, amelyek zuzméfléraja kevésbé ismert vagy éppen teljesen
ismeretlen. Ez utébbiak kozé tartozik a Vashegy is, amely novényfoldrajzilag
a Noricum fléravidék Ceticum flérajarasdba tartozik.

A 415 méter magas hegy, az Alpok kozelségének ellenére jellegzetes vege-
taci6val rendelkezik. Jellemzd regiondlis novénytarsuldsa a Castaneto-Querco-
Carpinetum (So6 1973), amely elsGsorban a déli lejtGket boritja. Legjellemz&bb
fafajai a Quercus petraea, Quercus cerris, Castanea sativa és a Carpinus betulus,
amelyek helyenként erdeifenyGvel — Pinus silvestris — elegyednek. A 800 —
900 mm atlagos évi csapadékmennyiség, tovabbé az expoziciébdl ad6ds ked-
vez$ sugarzéasi viszonyok pozitiv hatéssal vannak az epifiton vegetécié kifej-
16désére és fennmaradésira. Kiilonosen az erdészélektd]l szamitott 15 méteres
sdvban gazdag az epifiton vegetécié.

A déli lejt6k erd@irtasainak helyén szllGtermesztés folyik. A felhagyott
sz6l6kbe azonban behatol az akéc, amely egyre nagyobb teriileteket hédit
meg. Az akécosok zuzméfléraja rendkiviil szegényes.

A sz0léskertek mellett jellegzetesek a kiskerti gyiimolesosok, amelyekben
elsGsorban Pyrus austriaca, Pyrus communis, Prunus domestica és Castanea
sativa fak taldlhaték. A kerteket ritkdn és rendszerteleniil permetezik, igy
zuzmévegetaciéjuk a tobbi hasonlé méretii gyiimolesoshoz viszonyitva jelen-
tésebbnek mondhaté (Kiss 1981, 1983).

Jelen kozlemény a Castaneo-Quercetum-Carpinetum (So6 1973), tovabba
a gyiimolesosok epifiton zuzméflérajarél kivan képet adni.

Az eddig végzett kutatéomunka sordn 41 zuzmoétaxont sikeriilt kimutatni,
amelyek kozill a Candelariella reflexa (NyL.) LETT. Magyarorszg teriiletére
vonatkozéan 4j fajnak bizonyult.

A zuzmotaxonok ismertetése

A zuzmétaxonokat abe-sorrendben ismertetem. A fajnevek utdn feltiintetem, hogy
erd6tarsuldsban vagy gyumolesosben taldltam.
Alkalmazott roviditések:
F: erd6térsuldas — forest community (Castaneo-Quercetum-Carpinetum So6 1973)
O: gytimolesosbk — orchards
1. Arthonia radiata (PERS.) Acr. (0.)
1d6s Juglans regia fakon fordul el6. A ritkdbb fajok kozé tartozik a teriileten.
2. Buellia punctata (Horrm.) MassaL (F., O.)
A gytimdlesosokben a Castanea sativa és a Juglans regia fékon taldlhaté. Az erdStérsu-
ldasban a Quercus petraca és a Q. cerris fédkon egyardnt el6fordul.
3. Bryoria fuscescens (GygL.) BRopo et HaAwksw. (0.)
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Az eddigi kutatdsok sordn csak a gyiimolesosokben taldltam, ott is aprébb, juvenilis
telepekkel képviselt.
4. Candelaria concolor (Dicks.) SteiN. (0.)
A gyiimélesosok egyik jellemzé faja. Pyrus communis torzseken gyakori.
5. Candelariella aurella (Horrm.) ZAHLBR. (O.)
Els6sorban kélaké, fatorzselem ritka. Egyetlen id6s Juglans regia fén volt jelen.
6. Candelariella reflexa (NyL.) LETT. (0.)
Magyarorszdg teriiletére Gj zuzmofaj. Juglans regia fakon fordult elé. El6forduldsi helyé-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy kevésbé érzékeny az antropogén hatdsokra és vals-
szintileg méds vidékekrol is el6 fog keriilni. Vdrosokban és kornyékiikén nem ismert.
SeAwARD (1977) Irorszég délkeleti részérél irja le, mint alkalmilag el6fordulé — ,,occas-
sional” — fajt. K6zép- és nyugat-eurdpai elterjedése egyarant kevésbé ismert, PorLT
(1964) Heidelberg kornyékérsl emliti.
7. Chrysothriz candelaris (L.) LAuNnpoN (F., O.)
A gytimolesosokben Juglans regia és Prunus domestica fakon fordul elé. Az erd6tarsulds-
ban a Quercus-fajokon alkot sdrgéds bevonatot.
8. Cladonia fimbriata (L.) Fr. (F.)
Idésebb tolgyek alapi részein fordul el6.
9. Cladonia macilenta Horrm. em. NyL. (F.)
Ugyancsak a torzsek alapi részein taldlhato, de ritkdbb, mint az el6z6 faj.
10. Evernia prunastri (L.) Aca. (F., O.)
A gyiimélesosokben foleg a Prunus domestica fakon talédlhatd, kisebb telepekkel. Az
erd6tarsuldsban a tolgyeken fordul el6, kis egyedszdamban.
11. Hypogymmnia physodes (L.) NyL. (F., O.)
A gyiimélesosokre jellemz6, gyakori faj, valamennyi gylimolesfén eléfordul. Az erd6-
tédrsuldsban a tolgyeken és a Pinus silvestris fékon egyardnt el6fordul.
12. Lecanora carpinea (L.) VaiNio (0.)
A gytimdlesosokben a Juglans regia fakra jellemz6, mint a legels6 megtelepedd, kéreg-
telepti faj.
13. Lecanora chlarotera NyL. (0.)
A Juglans regia fékra jellemzs kéregtelepti faj, de az el6bbinél ritkébb el6forduldsi.
14. Lecanora conizaeoides NyL. ex CRomBIE (0.)
Ennek a vérosokra és kornyékiikre jellemz6 fajnak az el6forduldsa meglepetésként hat-
hat, de ha figyelembe vesszitkk rohamos elterjedését Nyugat-Magyarorszdg teriiletén
(Kiss —SeawarD 1983), akkor mér kevésbé felt(ing. Elképzelhets, hogy spéréinak jelen-
t6s hédnyada, az uralkod6 ENy-i széllel Ausztria szennyezettebb leveg6jii régi6ibdl érke-
zik. Egyelére csak néhdny teleppel képviselt Prunus domestica fékon, de terjed6képes-
ségét ismerve (SEAWARD—HircH 1982) valdszintileg egyre nagyobb feliileteket fog be-
boritani.
15. Lecanora subfusca (I.) Aca. em. Hue (F.)
Els6sorban Carpinus betulus torzseken fordul eld, de a tolgyeken is megtaldlhato.
16. Lecanora varia (EaruH.) AcH. (0.)
Levéagott dgesonkok feliileteire jellemzd, féleg Pyrus communis fékon.
17. Lecidella elacochroma (Achu.) Crosy (F., O.)
Az erd6tarsuldsban a Carpinus és a Quercus-fafajokon is el6fordul, mig a gyiimélesosok-
ben csak Juglans regia fdkon taldlhato.
18. Lepraria incana (L.) Aca. (F., 0.)
Erre a taxonra jellemz6, hogy vdrosokban és immissziémentes teriileteken egyardnt els-
fordul. Elsésorban a torzsek als6 régidiban, a ritidéma repedéseiben taldlhaté meg. Casta-
nea sativa, Prunus domestica, Quercus cerris és Quercus petraea fikon egyarant el6fordul.
19. Parmelia acetabulum (NEck.) DuBy (F., O.)
A gyiimélesosokben Juglans regia fakon fordul el6. A megfigyelések szerint az erd6-
tarsuldsban a ritka fajok kozé tartozik.
20. Parmelia caperata (L.) Aca. (F., O.)
Az erdétarsulds leggyakoribb lombos telepl zuzmdja. A térzsek alapi részein 10—15 em
4tméroji telepekkel is taldlkozhatunk. A gyiimolesosokben Juglans regia, Pyrus austriaca
és P. communis fakon fordul el6.
21. Parmelia elegantula (ZAHLBR.) SzaT. (F.)
A Quercus petraea és Q. cerris fakon képviselt, néhdny teleppel.
22. Parmelia exasperatula NyL. (F.)
Apré telepei ugyancsak a tolgyeken taldlhatok.
23. Parmelia glabratula (Lamy) NyL. (F., O)
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A sotétzold szinl Parmeliadk kozil a leggyakoribb faj. A gytmoélesgsokben a Prunus
domestica fékon a leggyakoribb. Az erd6tarsuldsban a tolgyekre jellemzd.

24. Parmelia subrudecta Nyr. (F.)
Szépen fejlett telepei fordulnak el6 a Quercus cerris és a Q. petraea fédkon.

25. Parmelia sulcata Tayr. (F., O.)
Gyakori az egész teriileten, valamennyi fafajon el6fordul.

26. Parmelia tiliacea (HorFm.) AcH. em. VaiNto (F., O.)
Elsésorban a torzsek alapi részein képez bevonatot. Nagyobb, kifejlett telepei az erdés-
téarsulds tolgyfdin figyelhet6k meg. A gytimolesosokben a Juglans regia fékra korldto-
z6dik.

27. Phaeophyscia orbicularis (NECK.) MOBERG (O.)
A gyiimolesosok jellemzé faja, kllonosen Juglans regia fakon borit nagyobb feliileteket.

28. Pertusaria albescens (Hups.) CHOISY et WERN. (F.)
A tolgyek alapi és kozépsé zéndjaban fordul el6.

29. Pertusaria amara (Acu.) Nyn. (F.)
Az el6z6vel megegyezd el6forduldsi, de ritkdbb.

30. Phlyctis argena (Aca.) Fror. (F., 0.)
A gytmélesosokben Juglans regia fdkon, az erdétérsuldsban pedig a tolgyeken képez
fehér foltokat.

31. Physcia adscendens (Fr.) OLv. (0.)
A Juglans regia fékon jellemzé és gyakori.

32. Physcia aipolia (HumB.) FirNrOHR (O.)
A Juglans regia fékon fordul el6.

33. Physcia stellaris (L.) Nyr. (0.)
A gytimolesosokben a Physcia-fajok kozil a legritkdabb. Néhdny teleppel képviselt a
Juglans regia fdkon.

34. Physcia tenella (Scop.) DC. (F., 0.)
A gyiimolesosokben a di6- és a kortefdkon, az erdGtérsuldsban a tolgyeken taldlhaté.

35. Physconia perisidiosa (Ericus.) MoBerG (F.)
Az erdétdrsuldsok ritkdbb Physcia fajai kozé tartozik. Itteni el6forduldsa dsszhangban
van MoBERG (1977) megfigyeléseivel, amely szerint leggyakrabban déli expozicioban,
lombhullaté fdkon taldlhatd. Az erdétdarsuldsban, a kiilsé 4 —5 méteres savban taldlhat6
meg a tolgyeken, ahol a fényellatottsdg a legjobb.

36. Physconia pulverulenta (Horrm.) PorLr (F., O.)
Immissziémentes teriileteken, kiskerti gytimolesésokben jellemzé a Juglans regia fékra.
Az el6z6 fajhoz hasonléan, ugyancsak a déli expoziciot részesiti elényben (MOBERG 1977).
Az erd6tarsuldsban, a kiils6 4 —5 m-es sdvban, tolgyfdkon taldlhaté.

37. Pseudevernia furfuracea (L.) Zopr (F., O.)
A gytumoélesosokben néhdany Prunus domestica fan volt megfigyelhetd, aprobb telepekkel.
Az erdétarsuldsban Pinus silvestris fakon fordult eld.

38. Psora scalaris (AcH.) Hoox (F., O.)
A kiil6nb6z6 aredkban végzett megfigyelésekkel osszhangban — pl. BARKMAN 1958 stb.
— ebben az erd6tdrsuldsban is a Pinus silvestris fékra korldtozédik. A gyiimolesdsokben
Prunus domestica fakon alkot kisebb foltokat.

39. Scoliciosporum chlorococcum (GRAEWE ex STENH.) VEzZDA (0.)
Fiatalabb szilva- és diéfdkon képez bevonatot. Gyiimolesésdkben nem gyakori, de a
Lecanora conizaeoides fajhoz hasonléan toxitolerdns, és az elmult évek sordn jelentés
mértékben terjed Ny-Magyarorszdgon is.

40. Usnea subfloridana Stirr. (0.)
Az Usnea fajok koziil a legkevésbé érzékeny az immisszibra és az egyéb antropogén haté-
sokra, igy Ny-Magyarorszag klimatikus viszonyai kozott kiskerti gytimolesosokben is el6-
fordulhat. Telepei azonban ezeken a termdhelyeken — az eddigi megfigyelések alapjén —
sohasem haladtdk meg a 3 cm hosszusdgot. A Vashegyen a déli expozicidju teriiletekrol
hidnyzik, igy az erdStdrsuldsban sem fordul els. Nedvesebb, pardsabb mikroklimét igé-
nyel.

41. Xanthoria parietina (L.) (Ta. FR.) (0.)
Gyiimdolesosokben, utak mentén, els6sorban az idésebb Juglans regia fakon gyakori.
Az erdétarsuldsokboél dltalaban hidnyzik, mivel els6sorban nitrofrekvens faj.
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Osszegezés

Jelen dolgozat a kutatdsok els§ szakaszidnak eredményeit ismertette.

A fajlistdbdl kiolvashaté, hogy a gyiimolesosskben 6 zuzmoétaxonnal tobb
taldlhaté, mint az erdétarsuldsban. A gyiimolesosokben azonban tilnyomo-
részt olyan kozmopolita taxonok fordulnak els, amelyek az antropogén haté-
sokat viszonylag jol tiirik és koziiliik tobb varosokban és kérnyékiikon is eld-
fordul (pl.: Lecanora carpinea, L. conizaeoides, Hypogymnia physodes, Parmelia
sulcata stb.). Az érzékenyebb Cladonia-fajok, tovabba az ugyancsak érzéke-
nyebb Parmelia, Pertusaria stb. taxonok tilnyomé tobbsége az erdGtarsuldsra
korlatozodik.

A kozos fajokat illet8en, elsGsorban a telepek nagysidga vonatkozasdban
ugyancsak jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel. Az erdStarsuldsban az idésebb
tolgyeket csaknem teljesen ellepik a lombos telepli zuzmok, els6sorban a Par-
mela caperata, P. tiliacea, P. glabratula, mig a gyiimolesdsokben ezen fajok
telepei joval kisebbek és kis feliileteket boritanak.

Elmondhaté tehdt, hogy az antropogén hatésok indikéciéja terén mar most
levonhaté néhany kovetkeztetés, amelyek azonban csak a conoldgiai kutaté-
sok befejeztével nyerhetnek egzakt bizonyitast.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Dr. O. L. GiLeerT (University of Sheffield) lichenolégusnak, ak!
a Candelariella reflexa meghatdrozdsdban nyudjtott értékes segitséget és FaArRkas EprTnek
(MTA Botanikai Kutaté Intézete), aki az emlitett taxon hazai el6forduldsat ellenérizte
a TTM Novénytardban.
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LICHENOLOGICAL RESEARCHES AT VASHEGY
T. Kiss

The lichen flora of Vashegy have been absolutely unknown up to nowadays. This hill
is situated at the Austro-Hungarian border, 12 miles from Szombathely. The altitude of
the hill is 415 m above sea level. Its characteristic forest community is the Castaneto-
Querco-Carpinetum (Soé 1973), which covers the southern slopes of the hill.

In this area the orchards are very popular, where we can find Castanea sativa, Pyrus
austriaca, Pyrus communis, Juglans regia trees.

This study presents those results of the researches which were carried out in the forest
community and in the orchards. From these lichen taxa the Candelariella reflexa (NYL.)
LETT. was quite new species to Hungary.

The list of the taxa shows that most of the toxitolerant taxa — e.g. Lecanora conizae-
oides, L. carpinea, Physcia adscendens etc. — are restricted to the orchards.

(Address : Szombathely, Savaria Mazeum, Kisfaludy u. 9., H-9701 Hungary)
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A DISSZEMINACIO-SPEKTRUM ALAKULASA
AZ EPIFITON ZUZMOSZUKCESSZIO SORAN

KISS TAMAS
Elfogadva: 1983. szeptember 2.

Bevezetés

A kiilonboz8 tipust és eredetii, elterjesztést szolgdlé képletek szétterjedésé-
nek moédjair6l, annak szezonalitdsar6l mar ismert néhany koézlemény. Pl.
BarrMAN (1958), BAILEY (1966 ab, 1968, 1976), BAILEY és GARRETT (1968),
HALE (1967), PyaTT (1973) dolgozatai. Bizonyitott tény az is, hogy az aszko-
sporak, szorédiumok és izidiumok kifejlédését a kornyezet nagymértékben
befolyésolja (ScHULZ 1931, in BARKMAN 1958, SuLma 1935, KLEMENT 1952,
BaArkMAN 1958). Ez nem csupan a levegl szennyezettségének mértékével,
hanem makroklimatikus tényezdkkel, igy els6sorban a humiditdssal is ssze-
fiiggésben van. BARKMAN (1958) példaul azt irja, hogy a zuzmdk koziil a Par-
melia caperata, Parmelia dubia és a Ramalina farinacea fajok apotéciumai
sohasem termelnek spérakat Hollandidban. A szorédiumok és az izidiumok
mennyisége a telepeken ugyancsak legnagyobb részt a klima kontrollja alatt
all. HaLE (1967) megfigyelései szerint a szorédiumos és izidiumos taxonok
altaldban szdmbeli folényben vannak a zuzmoétarsulasokban. Statisztikai
tanulményaban kimutatta, hogy a Wisconsin teriiletén leggyakoribb 18 taxon
koziil 13 szorédiumokat vagy izidiumokat visel. Egy korabbi dolgozatiban
irta (1955), hogy a 18 legritkabb faj koziil 16 egyaltalan nem visel szorédiumo-
kat és izidiumokat.

JelentGsek PyarT (1973, 1974) tanulményai, amelyekben igazolta, hogy
a szennyezett atmoszféra csokkenti az aszkospérdk életképességét. Meg-
figyelte, hogy a Lecidella elaeochroma spératermelése csokken SO, hatéséara.

A szennyezett levegd a szorédiumokat is elpusztitja. Ezt figyelte meg
Marcor (1973) a Hypogymmnia physodes esetében. LAUNDON (1967) zuzmo-
conoldgiai szempontbdl is érdekes megallapitast tett. Nevezetesen, bizonyos
szennyezettségi szinteknél a zuzmotarsuldsok ugyan képesek lehetnek a fenn-
maradasra, de spérak, izidiumok, szorédiumok termelésére mar nem.

A zuzmébeondzisok disszeminacié-spektrumaival BARKMAN (1958) foglalko-
zott, aki kidolgozta a Hollandidban él6 tarsuldsok spektrumait. Senki sem
foglalkozott azonban a szukcesszié és a disszemindcié-spektrum alakuldsédnak
osszefiiggéseivel.

Vizsgalataim sordn elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy azonos koru és
faja fak esetében hogyan alakul a disszeminécié-spektrum a szukcesszié soran
a szennyezett és viszonylag tiszta levegdjii kornyezetben, tovabba rendelke-
zik-e a disszemindcié-spektrum indikécids jelent8séggel.

Az elmondottak alapjin fogtam hozz4 a conolégiai felvételek analizalasédhoz,
tovabba a Pyrus austriaca torzsein lezajlé szukcesszié tanulméanyozasahoz.
A Pyrus austriaca fakrél egyébként eddig még egyetlen zuzmdtaxon sem volt
ismert.
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A telepi gonidiumok és az elterjesztést szolgal6 képletek fiziologiai dllapoté-
nak megitélése érdekében mikroszképos megfigyeléseket is végeztem. A tele-
pek kiils6 morfolégiai vizsgilatdhoz sztereobinokularis mikroszképot hasz-
naltam.

Anyag és modszer

A conoldgiai felvételek elkészitéséhez a 80 évnél idésebb fakndl 800 cm?, a fiatalabbak-
ndl 400 em? alapteriilet(i négyzeteket alkalmaztam. A vizsgalatokat 0,5 m magassdgban
végeztem, mivel megfigyeléseim szerint ez az a zéna, ahol a szukcesszids viltozasok
a legkifejezettebbek és az indirekt mdédszer segitségével BARKMAN (1958), a leginkdbb
nyomon kovethetéek. A 0,56 m magassdgi zona alatt mdr igen jelentds a torzsekre lerakodd
por és talajszemcsék hatdsa. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a talajhoz kozeli feliilete-
ken dltaldban a talajlaké fajok (pl. Cladonidk, mohok stb.) is megtaldlhaték, amelyek
méar nem az epifiton zuzmoédszukeesszi6 komponensei (BArkMan 1958, Bropo 1973).
Az 1 —2 m magassdgi zéndkban pedig csaknem mindig — kiilonosen a fiatalabb fédkon —
a pionir jellegli kéregtelepti szukcesszios fdzis és egyéb dtmeneti fazisok figyelheték meg
(GALLE 1976 —177).

A szukeesszi6 és a disszemindcié Osszefiiggéseit vizsgdlva a Castanea sativa és a Pyrus
austriaca fékon vizsgéltam. Kiindulépontként a Castanea sativa fék szolgéltak, mivel
a torzseken lezajl6é zuzmédszukeesszié mar ismert (K1ss 1983) és szdmtalan conolégiai fel-
vétel allt rendelkezésemre. A Pyrus austriaca fdk esetében jéval kevesebb conolégiai
felvételre tdmaszkodhattam, mivel ma mér nem iiltetik, igy csak kis egyedszamban for-
dul els. A Castanea sativa fék esetében 100 db 400 és 150 db 800 cm?-es, a Pyrus austriaca
fdknédl 8 db 400 és 2 db 800 cmn? alapteriiletii négyzet felhaszndldsdval dolgoztam. A disz-
szemindcié-spektrumokat grafikusan dbrdzoltam. A koordindta-rendszer segitségével
szemléletesen nyomon kovethet6k a véltozédsok a disszemindcid tipusait és a fajok szamat
illetéen.

A szukcessziés megfigyeléseket az indirekt mddszerrel végeztem. Az id6t a fak kordval
mértem. A fdk korat keriiletiik alapjén hatdroztam meg.

A disszemindcié-spektrumok megéllapitdsdra — GALLE (1976 —77) alapjén — a nove-
kedési-forma spektrum meghatdrozdsdndl haszndlt médszert alkalmaztam (Kiss 1983).
A Pyrus austriaca faknél az E-i és a D-i oldalak disszemindci6-spektrumait is elkészi-
tettem.

Mivel a szennyezett levegdjii teriileteken is torténtek gy(ijtések, igy a telepeket mik-
roszkdpos vizsgdlatoknak is aldvetettem. A kiils6 morfolbgiai sajatossagokat sztereo-
binokuldris mikroszkdéppal, a telepi gonidiumok (G), szorédiumok (So) és izidiumok (Is)
allapotét NU-2 Universal mikroszképpal (Carl Zeiss) és Fluowall (Carl Zeiss) fluoreszcens
mikroszképpal vizsgdltam meg. Az eredmények értékelésére — VERSEGHY (1963), tovdb-
béd LeEBLANC é8 Rao (1973) munkdib6l kiindulva — skédldkat dolgoztam ki. Az egyik
skédla a telepek sztereobinokuldris mikroszkoéppal tortént vizsgédlatara reflektdl, a masik
pedig a bels6é morfolégiai és fizioldgiai dllapotot titkrozi.

A megfigyeléseket Kkizdrdlag frissen gy(ijtott (1983 juliusa) anyagon végeztem el.
Kontrollként a Castanetum sativae noricum asszocideiékbol gyGjtott telepek szolgéltak.
A vizsgdlatokat az 5 leggyakoribb fajon végeztem el: Evernia prunastri, Hypogymwia
physodes, Parmelia sulcata, P. tiliacea, Pseudevernia furfuracea.

Az 1. termdhelyrdl fajonként 20, a médsodik termdéhelyrsl 10, a 3. termdhelyrol az
adottsdgoknak megfeleléen 2—5, a 4. termdhelyrdl pedig taxononként 10 telepet vizs-
galtam meg.

Termdéhelyek:

1. Castanetum sativae noricum térsuldsok. Cédk, Bozsok, Készeg és Velem kornyékén.
Immissziémentes teriiletek.

2. Gesztenyés-gyiimolesds, Olad mellett. Szennyezett levegdji teriilet. Castanea sativa
és Pyrus austriaca fék. A teriilet Szombathely ENy-i részéhez az ,,Udiil6korzethez” kap-
csolodik, amelynek legmagasabb téli SO, értéke 0,17 mg/m?3, NO, értéke pedig 19 mg/m?
(KOJAL mérései alapjén). A zuzmébvegetdcié szempontjdbol a 0,17 mg/m? SO, érték az
egyéb szennyezbanyagokkal egyiitt, pl. kipufogé gézok, korom, por stb. mér jelentés

170



pusztité hatdst képes kifejteni. Szombathelyen az uralkodé szélirdiny ENy-i (PiczELY
1981), de a vérosokat jellemz5 erételjes turbulens mozgédsok legtébbszor modositjdk
a szé] irdnydt és sebességét, igy a szennyezbanyagok eloszldsa és pillanatnyi koncentré-
cidja igen tdg hatdrok kozott véltozhat (MuszAros 1977, VARKONYI 1972, 1982).

Az Udiil6korzethez és Oladhoz is a legkozelebb esé jelentds szennyez6 forrds a REMIX
és a Mez6gépgyar. Olad és a REMIX gyédra kozott légvonalban 1000 —1200 m a tédvolsdg.
A tobb mint 30 éve tizemeld gydrak, tovdbbd az uralkod6 széllel Ausztridb6l érkezo
szennyez6 anyagok — pl.: Kismarton kornyéki banydk — tartés regiondlis szennyez6-
dést alakitottak és alakitanak ki. Az alacsonyabb koncentrdcidja, de tartos légszennye-
z6dés szintén sdlyos hatést gyakorol a zuzmévegetdciéra (HawksworTH—RoseE 1970).

3. Készeg, Szultdén domb, egyediil all6 Pyrus austriaca fa. 60 éves. Immissziémentes
teriilet.

4. Velem, Miivel6dési Héz melletti gondozatlan gytimolesss. A gyiimolesos épiiletekkel
van koriilvéve. Az antropogén hatédsok kiilonésen a nydri idészakban jelentések, elsGsor-
ban a turizmus kovetkeztében, pl. autéforgalom, parkolds, tdborozdsok stb.

Eredmények

Az ismertetés sordan az aldbbi roviditéseket alkalmazom:
Sp = spérikkal terjed6 taxonok,
So = szorédiumokkal terjeddk,

Is = izidiumokkal terjeddk,
Is+So = izidiumokkal és szorédiumokkal terjeddk,
Sp+1Is = spoérdkkal és izidiumokkal terjeddk,

Tf telepi fragmentumokkal terjedSk. Izidiumokat, szorédiumokat és spérakat
nem termelnek, vagy nem képesek termelni a levegé szennyezettsége miatt.

1. Castanetum sativae noricum asszociaciok (1. abra)

A hatféle disszemindcié-tipus jelenléte, kiilonosen az Is, Is+ 8o és az Sp+Is, optimélis
klimatikus és szubsztratikus viszonyokra utal.

A 40 és 80 éves fakon els6sorban spérdkkal terjedé taxonokat taldlunk, ami egyébként
is jellemz6 a szukcesszié pionir stddiumdra. Az id6sebb fdkon azonban egyre né azon
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1. dbra. A disszemindcié-spektrumok véltozdsa a zuzmdszukeesszié sordan Castanea sativa
fakon, Castanetum sativae noricum asszocigciokban

Figure 1. The changes of the dissemination spectra during the lichen succession on
Castanea sativa trees in Castanetum sativae associations
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taxonok szdma, amelyek mdr szorédiumokat és izidiumokat viselnek. A disszemindci6-
spektrum szempontjdb6l a szukeesszié a 300 —350 éves fiakon érkezik el optimélis szaka-
szdhoz. Esetiinkben ez egybeesik a leggazdagabb novekedési forma spktrummal (Kiss
1983).

A vizsgdlatok sordn megéllapithat6 volt, hogy valamennyi telep viselte a taxon6émiai-
lag réd jellemzd disszemingcids képleteket.

Az ébrdn jo6l nyomon kovetheté, hogy a szukcesszié elérehaladtdval a szorédiumos
fajok és telepek szdma fokozatosan nd, mig a spérdkkal terjed6ké csokken. A torzse-
ken kialakul6 Parmelia caperata szinuziumra — immisszidmentes areakban — egyébként
is a szorédiumos telepek nagy széma jellemz6. HALE (1967) megéllapitdsa, amely szerint
a zuzmotdrsuldsokban a telepek zome a szorédiumos és izidiumos fajokbdél keriil ki,
a 200 —300 éves faknal volt megfigyelhets. Ez egybeesik a Parmelia caperata szinuzium
teljes kifejlédésével. Ettél eltekintve azonban, a vizsgédlt aredban az Is, Is+So és az
Sp-+1Is szaporité szervekkel rendelkezé taxonok a ritkdbbak kozé tartoznak, amely azzal
is osszefiigg, hogy az izidiumok szétterjedése nehézkes, mivel az alga és gombakomponen-
seken kiviil kéreggel is boritottak. A telepi fragmentumokkal val6 terjedés csak a bokros
és fonalas telep(i fajokndl lehet elényos az immissziémentes aredkban. A lombos tipusa
telepeknél ez rendkiviili hatrényt jelent.

2. Gesztenyés-gyiimolesos, Olad. (2. abra)

Ezen a teriileten, a gesztenyésekhez viszonyitva nagyon szegényesek a disszemindci6-
spektrumok. Mindossze 3 tipus figyelheté meg. A telepi fragmentumokkal vald terjedés
jelentGsebbé valdsdt az indokolja, hogy a fdkon el6fordulé Hypogymnia physodes telepei
nem fejlesztettek szorédiumokat. Ez a jelenség a levegd szennyezettségére utal (4. tab-
lazat). Hasonlé kovetkeztetésre jutott LeBranxc és Rao (1973) Sudbury kérnyékén vég-
zett kutatdsaik alapjan. Megfigyelték, hogy a Parmelia caperata 0,02—0,042 ppm SO,
koncentréciék mellett nem fejleszt szorédiumokat. SEAWARD (1980) ugyancsak kimutatta,
hogy a szennyezett levegdjii teriileteken csak az erdsen toxitolerdns fajok, igy pl. a Leca-
nora conizaeoides, Lepraria incana képesek nagy mennyiségii szaporité képletet produ-
kélni. Mindezek ellenére azonban, az 1. és 2. dabrdat 6sszehasonlitva, kozos vondsként
allapithaté meg, hogy a szukcesszié sorédn a szorédiumos telepek védlnak uralkodévé.
Az Osszehasonlitdsbol az is vildgossd vélik, hogy a levegs szennyezettsége nemcsak
a novekedési formdkkal, hanem a disszemindcié-spektrumokkal is megragadhaté.

Pyrus austriaca fak:

a) E-i oldalak (3.dbra)
A 10—20 éves fakon elészor a Lecanora carpinea telepedik meg. A 20 —40 éves fakon
alakul ki a Lecanoretum carpineae continentale térsulds, amelyben az aszkospdrékat ter-
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2. abra. A disszeminécié-spektrumok alakuldsa Castanea sativa fékon egy gyiimélesosben
Olad mellett, szennyezett leveg6jii kérnyezetben

Figure 2. The formation of the dissemination spectra on Castanea sativa trees in an orchard
near Olad, in polluted area
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mel6 telepek domindlnak. A tarsulds jellemz6 faji dsszetétele: Lecanora carpinea, Buellia
punctata, Lecidella elacochroma, Parmnielia sulcata, Physcia adscendens.

A 40—60 éves fakon éri el maximumsét a szorédiumos fajok és telepek szdma. Kialakul
a Physcietum ascendentis tarsulds a kovetkezd fajokkal: Physcia adscendens, Physcia
tenella, Buellia punctata, Lecanora carpinea, Candelaria concolor, Parmelia sulcata, Pseude-
vernia furfuracea, Parmelia tiliacea, Lepraria aeruginosa, Hypogymnia physodes. A tdrsu-
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3. dbra. A disszemindcié-spektrum alakuldsa Pyrus austriaca fak E-i oldaldn Olad mellett,
szennyezett leveg6jli gytimolesosben

Figure 3. The changes of the dissemination spectra on the northern faces of
Pyrus austriaca trees near Olad, in an orchard, in polluted area

lésban megnétt a telepi fragmentumokkal terjed6k szdma, amely az immissziéval indo-
kolhaté. A Hypogymmnia physodes és a Parmelia sulcata nem termelnek szorédiumokat,
a Parmelia tiliacea pedig izidiumokat. Izidiumok csak a Pseudevernia furfuracea telepein
jelennek meg, de ez a taxon Ny-Dunénttlon végzett megfigyeléseim alapjédn jéval tole-
ransabb, mint a Parmelia tiliacea.

A 80 éves fakon egy teljesen jellegtelen, kevés taxont tartalmazé térsulds taldlhato.
Faji osszetétele: Buellva punctata, Lepraria aeruginosa, Pertusaria albescens, Hypogymnia
physodes, Parmelia tiliacea és Pseudevernia furfuracea. A 80 éves fdkon a szorédiumokkal
és a telepi fragmentumokkal valé szétterjedés, a fajok szdmadt illetéen egyenértékiivé
valt.

A leggazdagabb disszemindcié-spektrum a 40—60 éves fakon taldlhaté, amely egybe-
esik a Physcietum ascendentis téarsulds kifejlédésével, a kornyezet adta lehetéségeken
beliil. Az el6z6 dbrdkkal 6sszhangban itt is megéallapithaté a szorédiumos telepek elére-
torése a szukcesszié sordn. Az izidiumokat termel6 Pseudevernia furfuracea végig alé-
rendelt szerepet jdtszik.

b) D-i oldalak (4. dbra)

_ A D-i oldalak fajokban szegényebbek és conoldgiai viszonyaikban is kiillonboznek az
E-i oldalakon tapasztaltakt6l. A megtelepedések csak a 20—40 éves fdkon kezd6dnek
meg, tehdt kés6bb, mint az E-i expoziciéban. Az elsé kialakulé tdrsulds a Buellietum
punctiformisra emlékeztet. A fajok szdma csak hdrom: Buellia punctata, Candelariella
wvitellina és Physcia adscendens. A 40 —60 éves fdkon azonban mér felismerheté a Candela-
rietum concoloris tdrsulds, de fajokban meglehet6sen szegényes: Candelaria concolor,
Buellia punctata, Candelariella vitellina, Physcia adscendens, Physcia tenella, Parmelia
sulcata. A szorédiumos fajok szdma csak 3, mert a P. sulcata nem fejlesztett szorédiumo-
kat. A telepek a pusztulds, szétesés nyomait mutatjak. Ennek ellenére itt is megfigyel-
het6 a szorédiumos telepek, fajok szémédnak novekedése a szukcesszié soran.

A 60—80 éves fédkon vildgosan kideriil, hogy a szukcesszié nem megy tovabb, azaz
nem fejlédik ki egy nagyobb lombos telepli fajokat tartalmazé tdrsulds, és szétesik
a Candelarietum concoloris. Utébbira utal a Lepraria aeruginosa megjelenése is. Ezen
taxon mellett mdr csak a Candelaria concolor és a Buellia punctata telepei vannak jelen.
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Az E-i és D-i oldalakat dsszehasonlitva megéllapithat6, hogy az E-i oldalakon jelent6-
sebb szerepet jétszanak a spérdkkal, izidiumokkal és a telepi fragmentumokkal terjed6k.
Ezek a kilénbségek els6sorban mikroklimatikus okokra vezethet6k vissza (BARKMAN
1958, SkyE 1968). Meg kell azonban jegyezni, hogy a tdrsuldsok disszemindcié-spektru-
mai és az expozicié kozotti viszonyokroél eddig semmit sem tudtunk.

e Sp
o So
o] 4 o Tf
Ep
g °
e 2+ . . o
{illl ]
2514 o a] .
o2
10-20 20-40 40-60 60-80

A fdk életkor-csoportjai
Age of trees
4. dbra. A disszemindcié-spektrumok alakuldsa a Pyrus austriaca fak D-i oldalain

Figure 4. The changes in the dissemination spectra on the southern faces of
Pyrus austriaca trees

1. tdbldzat — Table 1

A 60 éves Pyrus austriaca fdk disszemindcié-spektrumai az E-i és D- oldalakon
The dissemination spectra of the 60 years old Pyrus austriaca trees
on the northern and southern faces of them
(1) Locality; (2) Exposition; (3) Number of taxa (type of dissemination)

3)
@) @ Taxonok széma (di in4ci6s tipus)
Term&hely Expozicié sp I 8o ‘ So+1s | Is
Készeg i) 1 9 1 3
Velem 5] 4 5 0 3
Készeg D 0 6 0 1
Velem D 2 4 0 0

A koszegi immissziémentes teriileten a szorédiumos telepek és fajok szdma jelentésnek
mondhat6 (1. tabldzat). Ugyancsak jelen van 3 izidiumos és 1 So+Is faj is. Ezen a tor-
zson a nedvesebb mikro- és makroklimét igénylé Parmelia caperata szinuzium és a Par-
melietum furfuraceae térsulds kozotti dtmenet figyelheté meg.

A velemi fa esetében a Parmelietum acetabulae- Xanthorion parietinae térsuldsrél beszél-
hetiink. A szorédiumos telepek és fajok szdma itt mér joval kevesebb, viszont a spérak-
kal terjed6 taxonok szdma hdrommal tobb a készegi fan megfigyeltnél. Ehhez jelentés
-mértékben hozzajarul a két Xanthoria faj jelenléte, amely egyértelmiien utal az antropo-
gén hatdsokra (2. tabldzat).

Az 1—3. tdblazatok alapjan elmondhatd, hogy jelentés kiilonbségek vannak a két
terméhely disszemindcié-spektrumaiban. Ha a D-1 oldalak fajlistdit osszehasonlitjuk,
akkor a kiilonbségek jelentéktelennek tlinhetnek. A disszeminéci6-spektrum szempont-
jédbdl azonban nagyon is jelentdsek. A készegi termShelyen 6 szorédiumos és 1 izidiumos
taxonnal taldlkozunk, mig a veleminél 2 spérdval és 4 szorédiumokkal terjedével. A coné-
zisok disszemindci6-spektrumainak elemzése tehdt finomabb megkiilonboztetéseket tesz
lehet6vé.
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2. tablazat — Table 2

A taxonok listdja a fak északi oldaldrdl
The lichen list from the northern faces of trees

Kbszeg

‘ Velem

Candelaria concolor
Cetraria pinastri
Cladonia coniocraea
Evernia prunastri
Lecanora carpinea
Hypogymnia physodes var. labrosa
Parmelia caperata
Parmelia elegantula
Parmelia exasperatula
Parmelia subargentifera
Parmelia sulcata

P. sulcata f. rubescens
Phlyctis agelaea
Pseudevernia furfuracea

Hypogymmnia physodes
Lecanora carpinea
Parmelia caperata

P. cap. var. cylisphora
P. sulcata

Parmelia tiliacea
Physcia adscendens
Physcia stellaris
Pseudevernia furfuracea
P. furf. var. ceratea
Xanthoria parietina
Xanthoria polycarpa

3. tabldzat — Table 3

A taxonok listaja a fak déli oldalardl
The lichen list from the southern faces of trees

Kbszeg

Velem

Candelaria concolor
Cladonia contocraea
Lepraria aeruginosa
Parmelia caperata
P. exasperatula

P. sulcata

Physcia adscendens

Candelaria concolor
Lecanora carpinea
Lepraria aeruginosa
Parmelia caperata
Physcia adscendens
Xanthoria parietina

Conolégiai szempontbél a kdszegi fandl kis féziskésés észlelhets az E-i oldalhoz viszo-
nyitva, azaz a Parmelia caperata szinuzium kialakuldsdnak lehetiink szemtanti.

A velemi fén az egyik legtolerdnsabb tdrsulds, a Physcietum ascendentis figyelheté meg
de meglehetésen fajszegény édllapotban. Ez a fa dtmenetet képez a készegi és az oladi

fék disszemindci6-spektrumai kozott.

A mikroszképos vizsgalatok eredményei

A sztereobinokulédris mikroszképpal tortént megfigyelések sordn a telepek méretét,
a telepi karéjok dllapotdt esetleges elvéltozdsait vizsgaltam meg.
Az eredmények interpretdldsdhoz a kovetkezd skdldt dolgoztam ki:
—: a telepek egészségesek, épek, teljesen kifejlettek, nines nyoma elhaldsnak,
+: a telepek megkozelitik a fajra jellemz6 méretet (3—6 em dtmérs; P. sulcata, B
tiliacea stb.), de a karéjok deformdltak és gyakran fehér foltosak,
1: a telepek Osszenyomottak, hosszusdguk nem éri el a 2 em-t — pl. Evernia prunastri

—, a karéjok fejletlenek,

2: a telepek 0,6—1,0 ecm atmérdjlek, erésen felboltozottak, az egész telep deformalt

(pl. Hypogymmnia physodes),

3: a telepek 0,5 cm dtmérSjliek vagy kisebbek, nehezen felismerhet6k, erésen torzultak.
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A kiils6 morfol6giai vizsgélatok eredményei egyértelmiien jelzik, hogy az er6sen lerom-
lott, deformélt alaku telepeket a 2, termoéhelyen taldlhatjuk, ahol a levegé szennyezett-
sége a legmagasabb (4. tabldzat). Erdekesek a 4. term6hely mutatéi, ahol éppen ‘a tole-
rdnsabb lombos teleptieknél mutatkoztak deforméciok. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ezek a taxonok vannak jelen legnagyobb egyedszdmban a torzseken. Szdmtalan meg-
figyelés alapjan (FELFOLDY 1942, Havuassa 1930, Kiss 1982, MoBERG 1977, SKYE 1968 és
masok) ma mdr elmondhatjuk, hogy az emlitett deforméciék modifikdciok. A deforma-
ci6k a levegb szennyezettségének emelkedésével fokozédnak és jellegzetes ,,stressz-
telepek’ alakulnak Kki.

4. tdbldzat — Table 4

A telepek dllapota sztereobinokuldris mikroszképpal tortént
vizsgdlatok alapjan
The condition of the thalli viewing by stereomicroscope

Termdhelyek — Localities
Taxonok
1 e 4

Evernia prunastri — 1 ‘ —
Hypogymmnia physodes — 2—-3 — —,1-2
Parmelia sulcata — + — l —, +
P. tiliacea — +—1 —
Pseudeoernia furfuracea — 1-2 — l —

5. tdabldzat — Table 5
A telepi gonidiumok (G ), szorédiumok (So) és izidiumok (Is) dllapota
a kilonbiozé termdhelyeken

The condition of the gonidia of the thalli (G ), the soredia (So) and the isidia (Is)
at different localities

Taxonok | Terméhelyek — localites

Taxons 7 5
Allapot
Condition G go I G ‘ So Is
Evernia prunastri — — 1,2 0
Hypogymmnia physodes — = —, + 0
Parmelia sulcata — — “+,1 0
Parmelia tiliacea — — 1.2 0
Pseudevernia furfuracea ’ = — 51 5.1
Taxonok Localities
Taxons s 2
Allapot
Condition G l So Is el So Is
Evernia prunastri —, + ‘ —,+
Hypogymnia physodes e b e _ B
Parmelia sulcata = i = 0 = ef
Parmelia tiliacea | S A sl
Pseudevernia furfuracea — ’ s el st
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A vizsgdlat értékeléséhez haszndlt skdla fokozatai:

: kdrosodds nines, a gonidiumok épek

: enyhe kdrosodds tapasztalhatd, a gonidiumok helyenként sérgdsbarna szinfiek, de
plazmolizis nincs

: a gonidiumok barna foltosak, a klorofill a lebomlds édllapotdban van, a plazmolizis
észlelhetd

: rendkiviil erés plazmolizis, kifejezett barna foltok, a sejt plazméja kis teriiletre kor-
latozodik

nem taldltam szorédiumokat és izidiumokat
Ha osszehasonlitjuk a 4. és 5. tdbldzatot, rogton szembetlinik, hogy a kiilsé és belsd
morfolégiai vizsgdlatok legnagyobb részt szinkronban vannak egymé,ssa,l A gonidiumok
vizsgdlata pontosabb eredményekhez vezet, igy érzékelhetévé vélik a 3. terméShely &t-
meneti jellege is.

Megaéllapithat6, hogy a szennyezettebb levegfjti helyeken a szorédiumok, izidiumok
hidnya, tovébbé a gonidiumok éllapota alapvetéen akaddlyozza bizonyos fa._]ok illetve
disszemindci6-tipusok elterjedését, illetve fennmaraddsit. A telepi gonidiumok pusztu-
lésa eleve lehetetlenné teszi a szorédiumok, illetve izidiumok kifejlédését.

ON))—'+|

Kovetkeztetések

Mivel a téméban ez az els§ kozlemény, igy messzemend kovetkeztetések
levonésdra nem lehet véllalkozni. A felhaszndlhaté irodalom és a kapott ered-
mények alapjan a kovetkez8 konklizidk vonhaték le:

1. A Nyugat-Magyarorszig klimatikus viszonyai kozott végzett vizsgilatok
azt mutatjik, hogy a szukcesszi6 soran a szorédiumos telepek, fajok jelents-
sége fokoz6dik, az immissziémentes és a szennyezett levegdjii teriileteken egy-
arant.

2. Szennyezett levegGji kornyezetben az aszkospérakkal torténd szétterje-
dés jelentésége jéval nagyobb, mint az immisszidmentes aredkban. Részben
ezzel is magyardzhat6, hogy a szennyezett leveg8jli teriileteken gyakran
csupan kevés fajbdl 4llé6 kéregtelepti bevonatokat figyelhetiink meg. Ugyan-
csak jelentds a telepi fragmentumokkal valé terjedés is, mivel a szennyezett
levegd megakadélyozza a szorédiumok kifejlédését, vagy elpusztitja azokat.
Ezt bizonyitottdk a mikroszképos vizsgalatok is. Pl. Oladban a Hypogymnia
physodes és a Parmelia sulcata telepei nem képesek szorédiumokat termelni,
a Parmelia tiliacea pedig izidiumokat.

3. A megfigyelt esetekben valészinii az Osszefiiggés a leggazdagabb dissze-
minéci6é-spektrumok és a szukcesszié optimdlis szakasza kozott.

4. A kutatésok azt igazoltik, hogy a disszeminéci6é-spektrum tekintetében
jelentGsek az eltérések az azonos kord és faju fak esetében, ha azok eltérs
immissziés terhelés alatt élnek. Ugyancsak jelent8sek az eltérések a goni-
diumok éllapotdban is. Az elmondottakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a disszeminacié-spektrumoknak is lehet jelentéségiik a levegs szennyezett-
ségének indikaldsiban.

5. Az dbrékon is j6l megfigyelhetS, hogy a szukcesszi6 esetleges elakaddsa
vagy az optimdlis szakaszon valé tiljutdsa osszefiiggésben van a szorédiumos
fajok szdméanak csokkenésével.

6. Végezetiil utalni kell DRURY és NISBET (1973) dolgozatéra, amely ugyan
nem zuzmoékkal foglalkozott, de ebben a vonatkozasban is elgondolkodtatd:
, - - . & szukeesszi6 jelenségét valdjdban tigy értelmezhetjiik, mint ami a fajok
eltérd novekedési, tulélési, elterjedési tulajdonsigaikbél, tovibb4 a stressz-
gradiensekhez valé eltérs alkalmazkodéképességiikbdl er
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THE CHANGES OF THE DISSEMINATION SPECTRA
DURING THE EPIPHYTIC LICHEN SUCCESSION

T. Kiss

The author has investigated the changes of the dissemination spectra during the lichen
succession in polluted and non-polluted areas.

The investigations were made at four localities in the Western part of Hungary:

1. Castanetum sativae noricum associations.

These are non-polluted areas.

2. An orchard near Olad.

In this polluted area the highest level of the SO, in winter is 0,17 mg/m3. In addition
to the Castanea sativa trees the author treated the changes of the dissemination spectra
on Pyrus austriaca, too, according to the different stages of the succession.

3. A solitary 60 year-old Pyrus austriaca tree, on the ,,Szultan’ hill, near Kbszeg.
Non-polluted area.

4. A neglected orchard near Velem.

Thus locality is surrounded by buildings and the antropogene influences have importance
especially in summer, in consequence of the tourism.

Beside the successional and coenological investigations the author has made stereo-
microscopic examinations about the morphological deformations of the thalli. The condi-
tion of the gonidia inside the thalli (G) and the gonidia of the soredia (So) and isidia (Is)
were also examined using NU-2 and Fluowall microscope.

Two kind of scales were worked out for the interpretation of the results of the micro-
scopical investigations.

The scale for the stereomicroscopical examinations (Table 4) :

—: the thalli are well developed, without any decay or deformations.

+: the thalli approach the characteristic taxonomical size (3—6 cm in diameter), but
the lobes are deformed, usually with white spots.

1: the thalli are compact and tend to be smaller than 2 em in length (Evernia pruna-
stri). The lobes are undeveloped.

2: the diameter of the thalli is between 0.5—1.0 em, crushed and the entire thallus is
deformed.

3: the diameter of the thalli is 0.5 em or smaller, they are hardly recognizable and
strongly deformed.

The scale for the examination of the gonidia (Table 5):

—: there is no damage in the cells of the gonidia.
+: small damage within the gonidia, usually with yellowish-brown colour, but without
plasmolysis.
1: gonidia with brown spots which means the decomposition of the chlorophyll. The
plasmolysis is noticeable.
2: very strong plasmolysis within the cells of the gonidia. Conspicuous brown spots in
the cells and the plasma is restricted to small part of the cells.
0: there were no isidia or soredia on the thalli.
The investigations have served the following results:
1. During the lichen succession the importance of the taxa dispersing by soredia is
ever increasing in polluted and in non-polluted areas, too (Figures 1—4).
2. According to my researches the dissemination by spores and thallus fragments have
more importance in polluted areas than in non-polluted ones (Figures 1—4, and Table 5).
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3. The researches show a possible connection between the dissemination spectra and
the different stages of the succession. In the optimal stage of the succession presents the
most types of the disseminations (Figures 1—4).

4. The dissemination spectra may have important roles in the indication of the air
pollution, too. )

5. The decrease of the number of sorediate taxa usually signs that the succession is
over on the optimum stage (Figures 1—4).

6. In the knowledge of the literature and on the basis of the new results we have to
mention the work of DrRURY and N1sBET (1973). In connection with the sensitivity of the
lichens we have to quote from this study: ,, ... most of the phenomena of succession
should be understood as resulting from the differential growth, differential survival, and
perhaps differential dispersal of species adapted to grow at different points on stress
gradients”.

(Address: Savaria Museum, Szombathely, Kisfaludy u. 9., H-9701, Hungary)
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MNIUM HORNUM ES LYCOPODIUM CLAVATUM
A TARNAVIDEKEN, DOMAHAZAN

VOROSS LASZLO ZSIGMOND
Elfogadva: 1984. marcius 12.

1983 nyaran Ozd kornyékére kirdndultunk. Ennek a dombvidéknek, amely
a Biikk, Matra és a Karancs-Medves kozott teriil el, a kiilonboz8 tudoményok-
ban is tobbféle elnevezése van (1. dbra).

A természeti foldrajzban: Heves-Borsodi-dombsag, Ozd-Pétervasarai-domb-
sdg, Ozd - Pétervdsira kozotti hegyvidék, Gomori medence, Kis-Biikk, O-
Biikk elnevezések talalhatdk.

A néprajzban: Barkésig, a Tévolgyén til Erdshat, Domahézatél EK-re
Hegyhat kistajak kiilonithetdk el.

Itt hazédik keresztiil a Matricum fléravidék Borsodense és Agriense fléra-
jaras kozotti novényfoldrajzi hatar. Ennek a hatarteriiletnek a neve: Tarna-
vidék (Boros, Pocs, S06, Susa), Ozdi-dombvidék (ORBAN —VaJipa), illetve
Eszak-Borsod (Boros).

A Tarna-vidék a Barkdsag része.

A gyfijtéhely Domahéza, Csobdnké (344 m) (2. dbra). A Csobanké E-i
kitettségli hegyldban 1955-ben telepitették a luc-fenyvest, 210230 m tszf.-i
magassigban, korabbi szantéfoldre. A koronaszint 10 —15 m. A faknak mint-
egy a fele toboztermd. Jelentds a luc djulat, 13 éves magoncokkal. A fenyd-
tl-avar 0—5 cm vastagsigu.

A cserjeszint minimélis, magassaga 10—50 cm.

A gyepszinten is alig talalhat6 egy-két novény, boritasrél nem lehet beszél-
ni. — Nagyon szegényes a mohaszint is. ,,Nudum” jellegli erd6. Ebben az
erdében tortént a gyfijtés, 1983. augusztus 6-4n, igen korldtozott id6 alatt,
mert a kirdndulds nem botanikai jelleg@i volt.

Az aldbbi novények keriiltek megfigyelésre, részben begyftijtésre:

Koronaszint: Picea abies (L.) KARST.

Cserjeszint: Rosa pendulina L., Pyrus pyraster (L.) BorkH., Cornus sangui-
nea L., Carpinus betulus L., Betula pendula RorH., Quercus cerris L., Fagus
stlvatica L., Salix caprea L., Populus alba L., Populus tremula L.

Gyepszint: Sanguwisorba minor Scop. ssp. muricata (SPACH) GaMs, Fragaria
vesca L., Campanula bononiensis L., Achillea crithmifolia W. et K.

Mohaszint: Cladonia furcata (HupDS.) SCHRAD., Lophocolea heterophylla
(ScHRAD.) DUM., Dicranum scoparium HEDW., Pleurozium schreberi (BRID.)
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1. dbra. Vézlat So6 (1964), Sua (1969), PALADI-KovAcs (1982) nyomén
@® D = Domahédza; X = Csobénké; — — = Tarnavidék

2. dbra. A gy(ijtés helye

Mirr., Lyopodium clavatum L., Polytrichastrum longisetum (Brip.) G. L.
SmitH, Mnium hornum HEDW.

Florisztikailag két novény emelhets ki. A mohdk kozil a Mnium hornum
Hepw., amelynek gyfijtGhelyi adatai eddig: Zempléni-hegység: Kemence-
patak volgy, Vértes: Bikkavas, K&szegi-hegység, Vend-vidék: Felsszolnok,
Vasi-hegyhdt: Kdm. — A mésik a harasztok kozé tartozé: Lycopodium clava-
tum L. Legkozelebbi termd&helyei: Biikk, Matra. Hajtésai 60 —120 cm hosz-
sziak és sok az djulat. Csak medd§ példanyok voltak lathaték a mintegy
10—20 m szélességli és 200 m hosszisagu teriileten. A kozeli — nem lakott,
csak alkalmilag hasznalt — erdészhaz és a forrds miatt Domahézanak kirdn-
dul6helye ez a teriilet, igy a korpaf(i taposdsnak van kitéve.

Egy felszines bejaras alkalméaval gy(ijtott két ilyen florisztikai ritkasig egy
viszonylag fiatal telepitett fenyvesben, amelynek helyén el6bb mez8gazdasagi-
lag miivelt teriilet, szdnté volt — tehat kizart egy még korabbi erdSirtasbol
visszamaradt fléramaradvanyra kovetkeztetni — kell, hogy figyelmeztessen
a masodlagos erdSk aljnovényzete vizsgdlatdnak sziikségességére, amelynek
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eredménye nemcsak a telepités helyességére adhat vélaszt, hanem foltarhat
aj florisztikai adatokat is, és segitséget adhat a rekultivaciék tervezésére is
j erd&telepitések pedig szép szdmmal vannak.

Koszonetet mondok P. VERSEGHY KLARA lichenolégusnak, Rajczr MIkLOS bryolégus-
nak, SZERDAHELYI T1BOR pteridolégusnak, az Orszdgos Novénytér kutatdinak a hatédro-
zésban nyuajtott segitségért.
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(A szerzé cime: Martonvésdr, Tolbuhin at 73., H-2462)
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PILLER MATYAS (1733—1788) ES HERBARIUMA

BUNKE ZSUZSANNA
Elfogadva: 1984. janius 4.

A Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban egyik legrégibb anyag
PrLEr MAtTvAs gytijteménye. Emlékének felelevenitését sziiletésének két-
szdzotven éves évforduldja indokolta.

PiLLER, MATHIAS 1733. dprilis 25-én sziiletett Ausztridban, Grazban. Tizenhét éves
kordban a jezsuita rendbe lépett és tanulmédnyai végeztével a bécsi Theresianum tandra
lett. Miikodési teriiletét illetoleg megoszlanak az életrajzi adatok (Cf. Frsér 1835 in
LinzBaUER 1861: 772, HANAK 1849: 49., Kanirz 1865: 65., SzINNYEI 1905: 1163.).
Bizonyos azonban, hogy 1763 —1773 kozott abban a tehetséges fiatalok képzését szolgdld
intézményben tanitott és — legaldbb egy részteriileten — igazgatéi tisztet is viselt.
A jezsuita rend feloszlatdsa utdn megvalt a Theresianum-tdl és tovabbi egyetemi tanul-
ményok utdn megpélydzta az dtszervezett nagyszombati Egyetem bolesészeti kardn
tjonnan alapitott altaldénos természetrajzi tanszéket és azt el is nyerte. PILLER elhatd-
rozésdnak motivéciéirél a rovid életrajzi ismertetések semmit sem mondanak. Tény
azonban, hogy végleg elhagyta a csdszarvdrost és haldldig magyar fels6oktatdsi intéz-
ményben miikodott. Kinevezésében dont6 volt ,, ... természettudomdnyi gylijteménye,
mely utdbb az egyetem tulajdondba ment dt, és Bécsben ismert jdrtassdaga a természettudomd-
nyokban” (SzZENTPETERY 1935: 287.). PILLER 1774-ben megkezdte el6adésait. A kovet-
kez6 évben megjelent tollabdl egy tankdnyv ,,Hlementa historiae naturalis in scholarum
grammaticarum et gymnasiorum per regnum Hungariae usu Partes 3. Tyrnaviae 1775
(Editio nova Budae 1779, Budae et Tyrnaviae 1781), f6leg LINNE és ERXLEBEN miivei
nyomén [Rararcs 1953: 60—61.]). A tenyérnyi kotet sfirli sorait egyetlen kép sem
szakitja meg. A latin nyelvii szovegben ,,a magyar és német elnevezések hianyzanak”
(HanAk 1849: 51.). Mégis ,,kordban igen hasznos kis konyv” volt (Kocr 1952: 82.), alap-
vetés a felsGoktatdshoz. PILLER azonban vildgosan ldtta a szemléltetés sziikséges voltdt
is, ezt bizonyitotta ,,a természet mind a hdrom orszdgdbol Gsszeszedett roppant gyiijteménye’
(HanAx 1849: 51.). Az Egyetem Nagyszombatrél Budédra valé koltozése alkalmdaval
PiLLer kollekeidjdra 1777 médjusdban és juiniusdban kerilt sor; elészor szekérre raktak
az anyagot, majd vizi Gton, a Vdgon és a Dundn széllitottak (FinAczy 1902: 153.). Az
anyag a budavari palota médsodik emeletén kapott helyet az el6adéterem melletti szer-
térban (TéTr 1968: 101.). Kilonb6z6 irodalmi forrdsok szerint PILLER érdekl6dését elss-
sorban az dsvéanyvildg kototte le (Cf. SzaBé 1888: 3—4., FinAczy 1902: 125, 344., KocH
1952: 82.), ez volt hdrmas gy(ijteményének leggazdagabb része. De novénytani oktatédsa-
nak szinvonala is magas lehetett. Alabb ismertetend6 herbdriumén kiviil bizonyiték erre
az, hogy 1775-ben, a médsodik nagyszombati botanikuskert kijelolésénél ,, . . . részt kove-
tel PILLER s, a bilcsészeti karon a természetrajz tandra”. (GomBocz 1914: 9—10.) A hely-
tartétandes rendelkezése 4500 négyszogolet juttatott részére; valamivel nagyobbat, mint
az orvosi karon a kémia és a botanika professzordnak, WINTERL, JACOB JOSEPHnek.
GomBocz nem kozol adatot a megvalésuldsrdl, — egyébként is kozel volt az Egyetem
Budédra koltozésének idépontja — de maga a betelepitésre és fenntartdsra iranyulo
szandék is feltlind.

Az Egyetem miikodésének budai id6szakéra esik PILLER és MITTERPACHER LAjos
tandrok hivatalos kikiildetése a Pozsega megyei Eminovac kozségbe, ismeretlen eredeti
tlizesetek kivizsgdlasa céljabdl. Az egy évvel fiatalabb MITTERPACHER az djonnan fel-
allitott mezbgazdasagi tanszék els6 tandra volt, ,,az emberiség jolievije, a természetnek hi
bardtja és vizsgdldja, s a gyakorlati isméreteknek honunkban legbuzgobb terjesztéje” (HANAK
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1849: 52.), utébb ,, ... nemcsak a bolcsészeti karnak, hanem az egész egyetemnek legna-
gyobb tekintélyl tudosa” (PAULER idézi EBER 1962: 40.).

Amikor 1784-ben az Egyetem Budérdl Pestre koltozott, PILLER ismét ,, . . . kéri, hogy
eléadasai szamdra egy kulon kertet hasitsanak ki (GomBocz 1914: 37.). E kivdnsdgdnak
teljesitése helyett PILLER professzort dthelyezték az orvosi karra; tevékenysége ezentul
csak az dsvédnytan és édllattan el6addsdra vonatkozott, a historia naturalis specialis
tandra lett. A természetrajzi tanszék dthelyezése bécsi mintdra tortént és ,,az orvosok
természettudomdnyi gondolkoddsanak kétségteleniil megerdsitéjévé valt” (GyOry 1936: 145.).
A gyfijtemények részére PILLER nagyobb Osszegeket kapott (GomBocz 1914: 37.),
MaInDL Antal személyében pedig kiilon tandrsegédet a szokédsos két esztendére, majd
MuULSER Jo6zsef vette dt ezt a tisztet (GyO6mry 1936: 145.). Rovid néhdny év multén,
1788. november 10-én hunyt el 6tvenot éves koraban Budén ,, . . . ama béldog emlékezetd
T. Pater Piller Matyads, @’ Pesti Kiraly: Mindenességbe Természet Historiajdat nagy haszon-
nal tanité tudds Professor Ur” — igy emlékezik rd ZAy Sédmuel, aki 1788-ban nyert orvos-
doktori oklevelet a pesti egyetemen, kés6bbi Koméarom megyei féorvos (Szinnver 1914:
1758.). 1791-ben megjelent ,,Magyar mineraléogia avagy az dsvanyokrol valé tudomdny’
cim@ konyvecskéjében azt is leirja, hogy — az els6 évben hallgatott — természetrajzi
eldaddsok utdn PILLER gy(ijteményét tovdbbra is tanulményozhatta, Osszesen harom és
fél esztendeig: ,, . .. nem tsak tanitdsait hallgattam, hanem Természet Tdrhazdt tsak nem
szinte haldlaig, mely ennékem negyed fél esztendd, tulajdon Ut mutatdasa szerént ldatogattam’
(El161-jaré Beszéd, lapszamozas nélkiil). A rovid életrajzi ismertetések PILLER haldldnak
koriilményeir6l semmit sem mondanak.

Az elsé irodalmi adatokat herbdriuméra vonatkozélag HaBerLE (C. C.) ,,Svceincta res
herbariae Hungariae et Transsilvaniae historia’ cim munkdjaban taldljuk (Caput IV.
Historia Herbarii vivi Reg. Scient. Universitatis hung., 1830: 59.). Eszerint a névénye-
ket ,,BoucHARD” abbé gylijtotte és PILLER vésdrlds itjan jutott hozzd; 670 nemzetséget
és 2474 fajt tartalmazott. HABERLE hangsulyozza a példanyok gondos prepardldsat és
meg6rzését (,,Herbarium Pillerianum dictum, collectum per Abbatem Bouchard, a Pillero
emtum, . . . Specimina curate siccata, et conservata sunt . ..” FEJER egyetemi konyvtéros
felsoroldsdban (1835) — akinek adatait dtvette Gy6ry is — Mycinp, CraNTZ, ROCHEL,
,,BouCcHARD” és HABERLE gy(ijteményeirél olvasunk (1936: 393.). Azokban az években
mér a herbarium a kémia-botanika tanszékének kezelésében volt, mig PILLER dsvény-
és allatgy(ijteménye, mds anyagokkal egyiitt (igy Anna Méria f6hercegné hatalmas &s-
vanygyfljteményével) az orvosi karnak az Ujvildg és Hatvani utca sarkén 4llé (a mai
Semmelweis és Kossuth Lajos u.) kérhazépiilet I. emeleti termeiben volt elhelyezve
egészen 1848 végéig (GyOry 1936: 159, SzaBd 1888: 13.). Az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem novényfoldrajzi-novényrendszertani tanszéke altal 1972-ben atadott herbdriumi
anyagban PILLER gyfijteményének virdgosnovényei kitiing dllapotban maradtak meg,
korilbeliil két évszdzad multan is (1. dbra a—c.). Az iveken taldlhaté eredeti céduldkon
legtobb esetben esak a novény neve van feltiintetve, gy(ijtéhely és gyfijtési idé nélkil.
Feltételezhets, hogy e herbariumhoz jegyzetanyag is tartozott, ennek azonban semmi
nyoma sines. Igy csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A kézirds kalligrafikus jellegii,
koréhoz képest 6don hatédst, emellett hatarozott karakter(, egyéni irds. Van egy egy-
szer(i és egy gazdag hurkoldssal diszitett véltozata, a vonalvezetés azonban mindketténél
azonosnak tlinik (2. abra a—»b.). Szdz, kiillonb6z6 fajokbol vett lap irdselemzésénél a két-
féle jelleg — dtmenetekkel — koriilbeliil fele-fele ardnyban fordult el6. A jellegzetesen
XVIII. szézadi papir cédulamérete nagy. Feltiinéen épszéld, tiszta; valoszinii, hogy
alakjat nem a gy(jtés idején kapta, hanem joval kés6bb, az egyetemi gy(ijteményben
a fajok szerint vald beosztds elhatdrozasakor. Feltehet6, hogy a novényeket tartalmazo
folio-ivekb6l vagtdk ki azokat.

BougsarT abbé személyére vonatkozolag a magyar botanikai irodalomban semmiféle
informécié sem talalhato, egy, PILLER és MITTERPACHER altal réla elnevezett novényfaj,
a Carduus Boujarti leirdsan kiviil (4. dbra a.) ,,Carduum hunc, ut ab eriophoro Linnaes
sejungeremus, auctor nobis fuit amicissimus Bowjart, vir Botanices scientissimus, in cujus
judicio numquam non adquiescere solemus; propter quod etiam plantam ejus nomine insigni-
tam esse voluimus.” (1783: 143). BousarT Xav. Ferenc Franciaorszdgban sziiletett (Bar-
le-Duc, 1729 janudr 29.), a Theresianum-ban a francia nyelv és szénoklattan tandra volt
(in litt. FEJER J., az Archivum Romanum S. J. adata, 1984). Nincs kizarva, hogy a her-
bériumi lapokon ldthat6 eredeti kézirds az 6vé. Ugyanis a céduldknak kb. felén a névény
francia neve is fel van tiintetve (2. dbra e.). Latin nyelvii megjegyzések a céduldknak
alig egytized részén taldlhaték. Ezek a gy(ijté szemléletére vetnek érdekes vildgot. Pl.
,»Buphorbia esula peregrina non mediocriter differt a nostrata”, tovébba: ,,Cytisus hir-
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1. @bra. a—c. Herbariumi lapok a PILLER-gy{ijteményb6l. Trifolium agrarium, Salvia
hispanica, T'eucrium cubense. d. Tévesen PILLERnek tulajdonitott lap, valészintleg Ha-
BERLE gy({ijteményébdl, Buphthalmum cordifolium (foto: RAcz 1.)
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2. abra. Herbdriumi céduldk a PILLER-gy(jteménybdl (a—f) (foto: RAcz 1.)

sutus idem cultus hirsutior multe evadit.” (2. abra c—d.) A megjegyzéseket ugyanaz a
kéz irta.

Gyfijtéteriiletekre — és gy(ijtéidékre is — vonatkoz6 kévetkeztetéseket csak a taxo-
nokbdl lehet levonni. Igy pl. a Teucrium massiliense Marseille kérnyékére utal. A Teuc-
rium cubense JACQ. Amer. az id6sebb JAcQUIN kozép-amerikai utjardl szarmazhatott,
aki 1759-ben érkezett vissza a tengerentulrél (1. dbra c, 2. dbra c.). A publikdcidk évét
tekintetbe véve a fajok legnagyobb része LINNE ,,Species plantarum’ miivének megjele-
néséhez kapesolddik (1753). Néhdany lapon feltiinik JACQUIN nevének kiemelése, pl. Tri-
folium flexuosum esetében (2. dbra b.), ez is idétampontot jelent: a publikdcié évé-
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ben, 1776-ban PILLER maér a nagyszombati egyetemen adott elé; a Polygala purpurea
major JAcQ. (1778, ,,Varietas Polygalae wvulgaris” megjegyzéssel) idején maér a budai
egyetemen miikodott PILLER. Az igen ritka irodalmi utaldsok egy része XVI. és XVII.
szazadi irodalomra vonatkozik, pl. CLusius, majd BavaiN CAsPAR Pin(ax theatri botans-
ci, 2. abra e.). El6fordul azonban LINNE — Mantissa emlitése is, ez mdr a XVIII. szé-
zad mésodik felét jelenti (2. abra f.).

HABERLE mfive alapjdn Ggy tiinik, mintha a PILLER-herbdrium azonos volna a Bou-
JART abbéto6l védsdrolt anyaggal. Ennek azonban ellentmond HANAknak az az — isme-
retlen forrdsbol szérmazé — kijelentése, mely szerint ,,PILLER a jelesebb természettudésok-
hoz méltan szamittatik, ki a természet adomanyaiban bévelkedd hazankat mély beldtdssal
fiirkészte, s annak terményeit méhszorgalommal Gsszegydijtitte” (1849: 51.). Ha ezt csak
életrajzir6i sztereotipianak tekintjiik, vegyiik figyelembe azt az utikonyvet, melyet
PILLER és MITTERPACHER az emlitett eminovac-i kikiildetés alkalméaval adtak ki. Cime
,,Iter per Poseganam Sclavoniae provinciam mensibus Junio et Julio anno MDCCLX X XII.
susceptum a Mathia Piller Historiae Naturalis et Ludovico Mitterpacher Oeconomiae Rusti-
cae, in Regia Universitate Budensi Professoribus Presbyteris” (3. dbra). A szerzbtérsak
utjuk sordn szdmos természetrajzi — féleg rovartani — és néprajzi megfigyelést tettek.
HANAK szavaival ,, . . . mit érdekesnek talaltak, gondosan Gsszeszedték, ékesen leirva és csino-
san lerajzolva kozrebocsatottak’ (1849: 51.). Munkdjuk mér a kévetkezé évben, 1783-ban
megjelent az Egyetemi Nyomda bettiivel. 1816-ban, két évvel MITTERPACHER haldla
utdn tandrtdrsuk SCHOENVISNER STEPHANUS hosszan ismerteti az atikényvet, kiemelve
annak ,,tersa latinitate’® nyelvezetét és a képek értékét ,,aeri nitide incisis’ (1816: XIV —
XV.). Az dbrdzoldsok KiBLER Ignaz bécsi rajzold, festé és rézmetszé kivételesen szép
munkédi. Az él6 objektumok kozvetlen megfigyelése, rajzoldsa, illet6leg festése nyomén
ugyancsak 6 készitette a nyomda szdmaéra a metszeteket (4. dbra b.).

I T E R

PER
POSEGANAM SCLAVONIZA
PROVINCIAM
MENSIBUS 3UNIO, ET YULIO

ANmwo mMpeceixxxic
SUSCEPTUM
A MATHI1IA PILL BR

Hiftorie Naturalis,

ET
LUDOVICO MITTERPACHER

Occonomiz Rufticx, in Regia Univerfitate Budenfi
Profefloribus Presbyteris.

B U D

TYPIS REGIE UNIVERSITATIS

ANNO MDCCLXXXITITY,

Poftar Pfini, Bude & Cuffovie , apud }. M. Weingaud
& 3 G. Ayl

3. dbra. PILLER és MITTERPACHER pozsegai utikonyvének cimlapja. (A Természettudo-
mdnyi Muzeum Novénytdranak konyvtéaraban) (foto: RAcz 1.)
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4. abra. a. A Carduus Boujarti leirdsa PILLER és MITTERPACHER ,,[ter per Poseganam . . .

® (43) %
Carduus Boujarti, Tab. XIIL.

Caulis fulcato - [triatus , ramolus, coloris fpadicei, rara
lanugine adfperfus, quatuor, quinofve pedes altus. Folia funt
feffilia,, bifariam pinnatifida, laciniis majoribus divaricatis ,

ibus eredis , ibus fpina Havefcente longa termina-
tis, fupra virentia, & hirta, fubtus tomentofa, & incana,
prorfus ut in carduo eriophoro Linnzi, e folum difcrimi-
ne, quod in noftro foliorum cofte fpadices ab utraque folii
parte appareant , emineantque. Flores eredi, terminales, in
binis ut plurimum foliolis fefliles, nec glomerati. Calyx ova-

tus ¢ plurimis fquammulis lanceolato - fubulatis, fpadicei co-
Joris, ciliatis, & fpinula alba terminatis, lana plerumque mo-
dicifima, alias paulo copiofiore, connexis conftat. Corollule
purpures. Pappus plumofus. Floret menfibus Augufto , &
Septembri. In plana Quinque - Ecclefiis fubje&a regione co-
piofiimus. Carduum hunc, ut ab eriopboro Linoei fejunge-
remus , au&or nobis fuit amicilimus Boujart, vir Botanices
fcientifimus , in cujus judicio numquam non adquicfCere fo-
femus; propter quod ctiam plantam ejus nomine infignitam
effe voluimus.
Melica nodofa. Tab. XIV.

Gramen hoc melice cerulea Lin. affine ab ea vel

ipfo jam habitu, & eo etiam differt, quod, cum ceruks

Pbild,

s 4
HE it

’

cimi miivébol (1783: 143.). b. Részlet az uj fajt dbrdzolé metszetbdl (Tab. XIIIL.) (foto:
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. HaBeRrLE idézett miivében (PILLER és MITTERPACHER konyvének megjelenését téve-
sen 1784-re téve) megjegyzi: ,, ... plures observationes botanicas continet” (1830: 20.).
JAvorkaA szerint (1957: 11.) ,,Utinaploszerd, de értékes florisztikai adatokban bdvelkedd
munkdt adnak k. Utjuk sordn koriilbeliil 178 novényadatot jegyeztek fel, hét novény
dbrézoldsdval. Ezek koziil kiillonos figyelmet érdemel Pées kornyékérdl a Carduus Bou-
jarti (= Cirsium Boujartii (PILLER et MITTERPACHER) SCHULTZ-B1p.), a Tolnai-hegyhdt-
r6l a Cheiranthus canus (= Syrenia cana (PILLER et MITTERPACHER) NEILR.), majd
hazafelé haladva, a Mez6foldet elhagyva a Phleum alopecuroides (= Heleochloa alope-
curoides (PILLER et MITTERPACHER) HosT). A szerz6k novénygy(ijtésére vonatkozé érté-
kes adatot taldlunk a T'eucrium Laxmanni (= Ajuga Laxmann: [L.] BENTH.) névénynél:
amikor Dunaf6ldvar mellett 6réommel ismerik fel, visszaemlékeznek egy négy évvel
korabbi gyfijtésre ,, . . . inter Albam-regalem, et Vesprimium” (1783: 12.). E pozsegai tat
gytijtése nem taldlhaté meg a PILLER-herbdriumban. Nincsenek az 1j taxonok a PILLER-
gyflijtemény katalégusaiban sem. Az els6 lajstrom négy évvel PILLER halédla utédn jelent
meg Grazban nyomtatdsban ,,Collectio naturalium quae e triplici regno minerali, animali
et vegetabili undequague completa est post obitum A. R. ac Doctissimi Domini Mathiae
Piller in celeberrima Universitate hungarica Pestinensi Historiae naturalis Professoris publ.
ord. reperta est. Graecy 1792.” A tenyérnyi konyvecske cimlapjan sem a szerkesztd, sem
a kiado nines feltiintetve. A lista 15 oldalon dsvényokat, 96 oldalon névényeket és 9 olda-
lon allatokat sorol fel. A névények LINNE rendszerében, fajok szerint taldlhatok. Az
Eurépdban honos virdgosnovények mellett szdmos kultirndvény és exota is szerepel.
A virdgtalanokat 21 haraszt (4 var.), kb. 72 moha-, 37 zuzmé6-, 6 gomba és 7 algafaj
képviseli. Ehhez jérul az 1800 tételbdl 4ll6 maggy{ijtemény, 370 fa-, 40 kaucsuk- és gyanta-
minta, 30 gubacsfaj és az dsvanygylijtemény végén felsorolt, 200-ndl tobb névénykovii-
let. Ezekbdl az adatokbdl nemcesak egy nagy kollekci6, hanem didaktikai szempontbdl is
jelentés, sokoldali névénygylijtemény képe bontakozik ki. BousarT abbérél itt nem
térténik emlités. A rovidre fogott dllattani részt valésziniileg méds szerkesztette, csak
nemzetségeket sorol fel, dmde 6t alkalommal kozli ,,NB. una inter has species nova’.
Feltlin6 megjegyzés olvashaté a madarak 51 fajbol éll6 Pices csoportjandl ,,NB. inter
haec 9 species Hungariae propriae’.

Itt emlitend6 meg a Magyar Eletrajzi Lexikon 1969-ben megjelent II. kotetébdl
PrLLEr MATYAS 50 000 Ft értékiinek jelzett, az Egyetemre hagyomédnyozott természet-
rajzi gy(jteménye. Pontosabb informécidk szerint az dllam — II. Jézsef utasitdsdra —
hosszas huzavona utdn az 6rokosoktél megvésdarolta a PILLER-gy(lijteményt az Egyetem
részére, 20 000 Ft-ért. Az 50 000 Ft mint kovetelés meriilt fel az 6rokosok részérél. Néze-
tiink szerint az 6roklési igény onnan eredhet, hogy PILLER — a szerzetesrend feloszlatdsa
utdn — a csalddi vagyona segitségével is gyarapitotta gyljteményét.

Késziilt egy kézirdsos kataldogus a hagyatékrol a Helytartotandces kikiildottének elnok-
sége alatt; a bizottsagban az Egyetem részérél jelen volt MITTERPACHER Lajos. A becslés-
ben kozrem(ikodott JacQuin, N. J. is. A kataldégust PILLER utéda SCHONBAUER J. A.
készitette (SzaBO 1888: 4.). A legalacsonyabb értéke a herbdriumnak volt, mindossze
630 Ft 58 kr, mig a zoolégiai anyagot 2004 F't 25 kr-ra becsiilték. Az dsvanygy(ijtemény
arat — mely koril a vita folyt — 16 332 Ft 22 kr-ban allapitottdk meg. (PAULER 1880:
295.) A ,,collectio Pilleriana” végiil 1797. december 2-d4n keriilt az egyetem birtokdba
(Gy6ry 1936: 165; cf. SzaBO 1888: 4.).

1809-ben késziilt ismét egy kézirdsos katalégus, mivel ,, . . . elrendeltetett, hogy a termé-
szetrajzi mizeum leltdroztassék” (GyOry 1936: 268.). Az Eotvos Lordnd Tudomédnyegye-
tem birtokdban lev6, az Egyetemni Botanikuskertben 6rzott ,,Catalogus revisionalis”
koétetben a ,, Pars 7ma Catalogus revisionalis Vegetabilium Collectionis Pillerianae 1809 A,
Herbarium Bouchardianum” cimfi fejezetbdl néhdny adat: e gy(jtemény 37, folio tomus-
bél dllt, az anyag LINNE rendszerében, meghatdrozva, rendezett édllapotban volt. E kata-
l6gust ScHUSTER, J. K., az orvosi kar kémiai-botanikai tanszékének adjunktusa irta, akit
a kovetkez6 évben nevezték ki a kémia professzordvd (GomBocz 1936: 263 —264.).
SCHUSTER csak a 25564 virdgosnvénybél all6 gyflijteményt nevezi ,,herbarium”-nak. A ki-
egészitd részekkel (Semina Collectionis Pillerianae, Plantae rariores — et Partes earum,
Productae et excrescentiae Vegetabilium, Vegetabilia Cryptogama, Tabula lignea politae)
egyiitt a kollekei6 osszesen 4323 tételbdl dllt. A katalogus még WINTERL professzor életé-
ben késziilt el; 1809. jalius 26-i keltezéssel, SCHUSTER professzor és BENE Ferenc orvos-
kari dékédn aldirdsdval, voros viaszpecsétekkel hitelesitve.

A pozsegai utazds novumai ebben a katalégusban sem taldlhatok. Taldn az dbrazolds
céljabol félretéve kallodhattak el. Az sem lehetetlen, hogy a gyfijtétdars, MITTERPACHER
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Lajos herbdriuméba keriiltek, aki huszonhat évvel élte tul PiLLEr Métydst (MITTER-
PACHER gyfijteményérél: HANAK 1849: 53, VOrOss 1975: 31 —32.).

Az egyetemi herbdriumba fajok szerint beosztott virdgosnévények kit(iné dllapota nem
jelenti azt, hogy id6k multén nem csokkent a szémuk. Mér az 1809-b6l szérmazé kata-
16gus sorai kozt tobb helyen ceruzdval irt bejegyzés olvashaté ,,Vermibus destructa”, ami
valészinfileg HABERLE professzortdl szdrmazik. A préselt — tehét siklapként kezelheté —
virdgosnévényanyaggal szemben a gyﬁjtemény térbeli tdrgyai még tobb veszélynek van-
nak kitéve. Idézett miivében HABERLE tuddsit a gombapélddnyok pusztuldsérdl ,,Collec-
tio autem fungorum Pillerianae, libere, et non in vitris clausis adservata, a vermibus in toto
consumta fuit, iam ante cessionem, museo botanico factam’. (1830: 64—65, Caput V. De
adminiculis reliquis, ad studium botanicum scientifice pertractandum, ad Reg. Univer-
gitatem hungaricam prostantibus.) A térbeli tdrgyak megesonkulhatnak, 6sszetorhetnek,
vagy a rdjuk erdsitett cédula levaldsa utédn eredeti értékiikbdl jelentésen veszithetnek
(Cf. SzaB6 1888: 51.).

HABERLE szerint a PILLER-kollekei6 idérendben 6todik gytijteménye volt az Egyetemi
herbdriumnak, ,,Quintum incrementum’, melyet az 6 sajat, 5000 fajbdl 4116 herbariuma
kovetett, mint ,,incrementum 6tum” (1830: 59.). Ebbs] az egymaésutédnisdgbol kovetkezett
a tévedés, melynek egy példéjéat az 1. dbra d. képén lathatjuk (Buphthalmum cordifolium
W. et K. = Telekia speciosa [SCHREB.] BAuma.). Az 1900-as években a herbdriumi lapok
bal felss sarkdra nyomott névbélyegzék alkalmazdsénédl figyelmen kiviil hagytak HABER-
LE véglegesen céduldzott anyagat és azt is ,,Piller Médtyds gy(ijteményébdl” bélyegzivel
lattak el. Megtévesztd, hogy a céduldk papiranyaga, nagységa, az irds bet{imérete t6bbé-
kevésbé azonos a PILLER-herbdrium e kiils6 ismertetjegyeivel. Figyelmesebb megtekin-
tésre feltiinik a kézirds eltérd jellege. Korban késébbi idére mutat és egyéni vonalvezetése
més, lendiiletesebb. Kétségtelen, hogy HABERLE professzor neve nem olvashaté e cédu-
lékon, — amint amazokon PILLERé vagy Bousarré sem. Ezeken azonban tébbnyire egy
jellegzetesen hurkolt kézjegy lathaté. Ha pedig szemiigyre vessziik a taxonokat, szembe-
tin6, hogy a legtébb a PILLER haldldt koveté évtizedekbédl vald; igy pl. W. et K., WierzB.,
RocH. auktorokkal. Az eredeti PILLER-anyaggal szemben e lapokon gyfijtéhelyet is tald-
lunk, pl. ,,ad ped. mont. Krivan”, ,,ex Sibiria” stb. E taxonok, e gytijtéhelyek pontosan
beleillenek HABERLE professzor pesti egyetemen valé miikodésének id6hatdraiba, bota-
nikai kapesolataiba. Igy a kétféle anyag nehézség nélkiil elkiilonitheto.

Kevés adatunk van PILLER Mdtyds kortdrs-kapesolatairdl. A Cheiranthus canus PILLER
et MITTERPACHER taxon sorsa vet némi vildgot ilyen tekintetben. A felfedezés koriilmé-
nyeir6l az atikényv szerzdi szdamolnak be (1783: 145—146