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V,‘\
Irta: Dr. b. So6 Rezsé. "PELDANY
(Arcképpel.)
Alig egy éve ment el, csendesen, békésen — amint élt s

munkalkodott — a XX. szdzadi magyar flérakutatas egyik leg-
rokonszenvesebb alakja.

Rédl Rezs§ Nagygyoénpusztan, Veszprémmegyében szii-
letett, 1895. februar 11.-én, mint Réd1 Ede erdész és Tolonits
Eleonéra fia. Kozépiskolai tanulmanyait a tatai, vaci és rézsa-
hegyi piarista gimnaziumokban végezte, 1908-t61 1916-ig. 18-éves.
koraban belépett a piarista rendbe. Egyetemi tanulmanyait a bu-
dapesti Pazméany Péter Tudoméanyegyetem bolcsészeti karan vé-
gezte, el6szor (egy félévig) mint magyar-latin szakos tanarjelslt,
majd mint a természetrajzi és foldrajzi el6adasok hallgatdja, a
tanari oklevelet 1921. decemberben szerezte meg. Kozben 1918.
decemberében iinnepélyes fogadalmat tesz, 1920. jialius 4.-én Al-
dozépappa szentelik. 1920. 6szétdl kezdve tanit, elébb a budapesti
(1920—1922), majd a veszprémi (1922—1924), azutan a kecske-
méti (1924—1926) gimnaziumokban. Kozben doktoratusra késziil
s a Gerecse-hegység novényzetérdl irt, de csak igen rovid kivo-
natban megjelent értekezésével a rendszeres novénytanbdl tesz.
szigorlatot. Visszatér szlikebb hazajaba, kedves hegyei tovébe s
innen kezdve pedagégiai tevékenysége mellett életét szeretett
Bakonya novénytani kutatdsanak szenteli. A veszprémi gimné-
zium értesit6jében minden évben megjelenik egy-egy irasa, ame-
lyekben az értékes j adatok hosszu soraval gazdagitja a Bakony-
hegység és kornyéke novényzetének ismeretét. Az 1937—38. évet
a budapesti gimnézium tanaraként tolti, majd reményeiben csa-
latkozva visszatér Veszprémbe, ahol haldlaig tanit és dolgozik.
Ekkor mar hatarozott célkitlizése: mint életmiivét megirni a Ba-
kony korszerili fléoramiivét, de — tgy érzi — sietnie kell, mert
betegségz mindjobban elhatalmasodik gyengiilé szervezetén. E
sorok irgja felajanlja, hogy konyvét felveszi a Magyar Fléramii-
vek sorozatédba, R éd1 erre kett6zott buzgalommal kutat és dol-
gozik, osszeallitja a teljes irow, sajat kutatasainak eredmé-
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mnyeit s kartarsainak rendelkezésére bocsatott adatait. Végre a
piarista rend magyarorszagi megtelepedésének 300. évforduldjara
megjelenik a munka, iréjanak utolsé 6réome, 1942. november vé-
-gére. A Mindenhaté kegyelme megengedte még neki, hogy élvez-
‘hesse a j6l végzett munka tudatat, de néhany nap mulva maga-
hoz szélitotta 6t. Az évek oOta tartd lassi hanyatlast hirtelen és
varatlan vég zarta le, a vérhanyasokat csakhamar agyvérzés ko-
vette s haromnapi szenvedés utan, Isten akaratadban megnyugodva
rendtarsaitél koriilvetten hunyt el Veszprém kérhazaban decem-
ber 8.-an.

Rédl Rezsd mint ember, a szelidlelkii, csendes, szerény,
halkszavi ur tipusa volt. Testi szenvedéseit, lelki sérelmeit egy-
.arant hallgatagon, panasz nélkiil viselte. Melegszivii, kedves, sze-
retetremélté volt embertarsaival szemben, egyarant szerették
rendtarsai, hivei, tanitvanyai, tisztelték tanarok, tudésok. Mint
szerzetespap aldzattal és odaadéassal szolgalta hivatasat, Ggy a
hiv6k lelki gondozasat, mint az ifjusag nevelését, tanitasat. Mint
hitszénok kivalt gondosan felépitett, buzgdsagtol és szeretettdl
flitott, megkap6é beszédeivel, szészéken, lelkigyakorlatokban, er-
hortaciékon egyarant. Ugyanez az érzd, meleg sziv szélal meg
megemlékezéseiben is, amelyeket piispokérdl, f6igazgatoirdl, rend-
tarsairdl és didkjairdl ir. Lelkiismeretes tanar, éraira, el6adasaira
‘becsiilettel késziil, tudasa biztos és széleskorii, konnyedén ad el6,
természetes tehat, hogy tanitvanyai 6t is, targyat is kedvelik.
A természet szeretete, amely mély vallasossiga és onzetlen em-
‘beri részvéte mellett leghatarozottabb vonasa karakterének, at-
hatja el6adasait is. Ez teszi 6t egész életén 4t a novényvilag szen-
vedélyes szerelmesévé s a Bakony faradhatatlan kutatéjava, bar
élete utolsé tizedében betegeskedése s testalkata mind nehezebbé
teszik szdméara a kiranduldsokat. A nyarakat Somhegypusztan
‘tolti az erdészlakban, pihenésiil is a kornyék hiveinek lelkigondo-
z6ja s a Bakony viragainak gyiijtogetdje. Igy lesz a magyar, kii-
Iondsen a magyar kozéphegységi fléra egyik legjobb ismerdjévé.
Dolgozatai mégsem szaraz felsorolasok, de hangulatos, kedves
képek a Bakony flérajabdl, helyenként talalé vegetacidleirasok-
kal, novényfoldrajzi gondolatokkal. Munkai gyarapodnak s neve
mind elismertebbé lesz a hazai botanikaban, 6 azonban szerény,
‘86t alazatos lelkii marad, a legkisebb segitségért is halids, min-
den adatot, felvilagositdst meleg szavakkal koszon meg. Egyéni-
ségének nemessége, tisztasiga, szerénysége igen felemelG felen-
ség a mai korban, amikor a scientia amabilis miivel6i kozott is
‘sokan akadnak olyanok, akik minden eszkozzel torekednek az
érvényesiilésre, mestereiket megtagadjak, azok jésagaval vissza-
élnek, kartiarsaik munkajanak becsmérlésével akarnak nagyobb-
nak latszani. Réd1l Rezs 6 ambiciéiban is szerény volt: saj-
nos, magantanari habilitdciot mar nem nyerhetett el, bAr — ha
az Ur kegyelme megengedi néki a tovabbi munkalkodast — f6-
miive alapjin ma mar bizonnyal részesiil e kitiintetésben. Tanari
miikodését kiilonben tanulmanyi szakfeliigyel6i megbizatassal is-
merték el.

Rédl Rezsd életmiivét, a Bakony flérajat mar
méltatta Boros Adam (Bot. Kozl. 1943. 114—5.). Tizennégy
@&vi faradhatatlan kutatémunka eredménye, szamtalan kirandulas
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anyaganak feldolgozasa, nagy irodalom és az atengedett adatok,
jegyzetek hatalmas tomege van a kitling konyvben. A munka
bevezetése meghatarozza a feldolgozott teriilet novényfoldrajzi
helyét, felsorolja endemizmusait, montan-szubalpin elemeit, flora-
elemzését. A teriiletet 7 tajra osztja: Magas Bakony, Keleti Ba-
kony, Déli Bakony, Sédvolgység, Veszprémi-fennsik, Bakonyalja,
Somlé, ezeket florisztikailag s vegetacidjukban jellemzi. A fléra
kutatastorténetének fejezetében Kitaibel kiadatlgn napléi
alapjan részleteket kozol, kiillonben behatéan méltatja az egyes,
egyébként szépszamu kutaték miikodését. Az enumeracié teljesen
a Magyar Fléramiivek jél bevalt rendszerét koveti. 1402 fajt so-
rol fel, a keverékfajok és alfajok szadmozasa nélkiil. Nomenkla-
turdja korszerl, idézetei pontosak, meghatarozasai megbizhatok,
sajat korabbi néhany tévedését helyreigazitja. A rendszertani mo-
nografidk adatait is, bar nem teljesen, megtalaljuk benne. A mi
mélté szerzojéhez. Kéziratat, korrekturajat atnéztem, de alig kel-
lett benne javitanom.

Korabban csak ' szérvanyosan, a legutobbi években siiriibben
leveleztem R éd 1 Rezsével. E levelekbdl is ama egyéniség bon-
takozott ki, amelyet jellemeztem. A munka kiadasa, sajté ala
készitése, a felveendd irodalom stb. koriill volt élénk eszmecse-
rénk. Orommel irta mindig, ha egészségének 4allapota megen-
gedte, hogy felkeresse szeretett hegyeit. A tervezett egyiittes ba-
konyi ut csak fiistbement terv maradt. Legutobb még arra akar-
tam rabirni, hogy néhany nehezebben hozzaférheté irodalmi for-
ras adatainak felkutatasaig varjon a konyv kiadasaval. De ekkor
mar hatalmaba ejtette a csoddlatosan megérzett kozeli vég ar-
nyéka. Ime néhany idézet leveleibdl:

,Alig varom a tavaszt, attél varom nyomorult egészsigem-
nek javuldsat. Remélem, az excursiok deprimalt kedélyemre s
egészségemre is johatéassal lesznek.” - (Irja mar 1933. II. 11.)
Amint betegsége elhatalmasodik, érzékeny lelkét ért bantalmak
is felajulnak. , Egyébként magam is igen faradt és kedvetlen va-
gyok, nagy erdfeszités kell hozza, hogy becsiilettel befejezzem
munkamat. Banom is, hogy belekezdtem. Mikor 1938-ban silyos
betegen visszajottem Veszprémbe, nem akartam mar botanika-
val foglalkozni. Javorka direktor, a Rendfénék Ur és az al-
dottlelkti Horvath piispék ur biztatasara szdntam ra magam,
hogy munkédmat Osszefoglaljam. Miért? Hogy utdna a hibakat
keressék ? Nyugodtabban és békében élhetnék enélkiil” (1942. X.
14). S végiil: ,,Mindig kisértett az a balsejtés, hogy nem jutok el
a konyv végére. Egyébként is harom orvos véleménye szerint
mar a fold alatt volna helyem. Ilyenkor mindig elérzékenyiilok,
hogy az Uristen még tilir és becsiiletesen kell élnem, hogy meg-
halaljam a nagy josagat.”

Mélv megillet6déssel, alazatos, halas lélekkel Teremtdje
irant — igy irta o mi el6szavaban — tett pontot sziilétaja fléra-
miivének végére. E sorok voltak az utols6k, a biuecsuzék. A ma-
gyar botanika miivel6i is, most s a jovében, megilletédve kell,
hogy gondoljanak e szerény, de gazdag lelkii, igaz Emberre,.
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Rédl Rezs6 munkassaga.

Adatok a Gerecsehegység novényzetének ismeretéhez. — Bu-
dapesti Tudomanyegyetem bolcsészetdoktori értekezéseinek
kivonatai, 1925-—26. év.

. Primula auricula a Bakonyban. Bot, Kozl. XXV. 1928. 114,
. Az Esztergar-volgy flordja. Veszprémi kegyesrendi gimn, ér-

tesitéje (VGE) 1928. p. 4.

. A bakonyi tiszafa pusztulé uj lelShelye. VGE. 1929. p. 4.
. Adatok a Nyugati-Bakonyalja flérajanak ismeretéhez, VGE.

1931, p. 8.

. Adatok a Bakony flérajanak ismeretéhez. VGE. 1931. p. 3.
. A bakonyi tiszafa el6fordulasa. Term. tud. Kozl. 1931. 291.
8—-10.

Képek a Bakony flérajabol. (I.) VGE, 1932, p. 11. — II. 1933.
p. 4. — III. VGE. 1934, p. 8.

Adatok a Bakony flérajahoz. Bot. Kozl. XXXI. 1934. 42.
Képek a Bakony flérajabol. IV. VGE. 1936. p. 7. — V. VGE.
1937. p. 5.

Csonkamagyarorszag legnagyobb csarabosa. Bpesti kegyesr.
gimn, értesitéje 1938. p. 4.

Képek a Bakony flordajabol. VI. VGE. 1939. p. 5. — VII, VGE,
1940. p. 5.

Adatok a Bakony flérajahoz. Dunantili Szemle 1940. 196.

A Bakonyhegység floraelemei. Analysis elementorum florae
montium Bakony. VGE. 1941, p. 21,

A Bakonyhegység és kornyékének floraja. Flora regionis
montium Bakony. — Magyar Fléramiivek V. (Szerk. B. So6
R.) Editio Ordinis Scholarum Piarum Veszprém 1942. p. 159.
1 térképpel.

Népszeri cikkek.

Vadviragos Veszprém. Veszprémi Hirlap 1934. no. 3.

Az alsOperei park. u. o. 1934. no. 6.

Eurépa legnagyobb tiszafatelepe, u. o. 1935. no. 8. (Kny. p. 8.)
Madarak és fak napja. u. o. 1935. no. 23.

Kérelem a bakonyi erdészekhez. u. o. 1935. no. 40.

Megemlékezéselk (nekrolcgok).

Grof Ambroézy-Migazzi Istvan dr. 1869—1933. u. o. 1933. no. 38.
Matrai Rudolf, u. o. 1935. no. 3.

Bimboéhullas (Karpati Jozsef tanulé halalara) u. o. 1935. no. 45.
Matrai Rudolf. Dr. Vass Bertalan. VGE. 1935.

Zsigmond Janos. VGE. 1936.

Tanka Janos 1882—1939. Veszprémi Hirlap 1939. no. 22.

Dr. Rott Nandor. VGE. 1939.

Buda Janos 1905—1942. VGE. 1942.

Ismertetések.

33. A Magyar Flora Képekben. Veszprémi Hirlap 1934. no. 15.

. A magyar botanika torténete. (A magyar fléra kutatéi.) u. o.

1937. no. 10.
A magyar fléra kis hatarozéja. u. o. 1937. no. 22.
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36. Horvat A.: A Mecsekhegység és déli sikjainak novényzete.
Dunantili Szemle 1941. 416.
37. Polgar S.: Gy6rmegye floraja. u. o. 1942. 80.
ES * £
38. Beszéd Szent Imre napjara. VGE. 1931.%
Rédl Rezs6 nekrolégja megjelent a VGE. 1943. 4—6. lapjan,
ebbSl, Dr. Neuhauser Frigyes, igazgatéja és Dr. Nyers
Lajos tanartarsa adataibél meritettem a biografiai és bibliogra-
fiai adatokat.

Magyarorszag piroslikacsia Boletusai.

Irta: Dr. Moesz Gusztav,

(7 szovegkozti képpel.)

A piroslikacstt Boletusok — magyarul tinoriak, vergdnydk,
cepék, vagy peszék — felismerése koriil, nemesak nalunk, hanem
a kiilfoldon is sokaig bizonytalansag uralkodott. Az alakban és a
szinekben valé véltozatossag parosulva a hisnak kisebb-nagyobb
foka szinvaltozasdval alkalmat adott egyméastél nehezen megkii-
16nboztetheté fajok megallapitasara. Nagy bizonytalansig uralko-
dott az egyes fajok mérgességének kérdésében is. Halalosan mér-
gesnek mondottak a Boletus satanast és a tole valo félelmet ki--
terjesztették minden, hozza csak némileg is hasonlé piroslikacst
tinorira.

A bizonytalansag tisztazasaban foképpen H. L oh w a gnak
és F. Kallenbachnak vannak nagy érdemei. Elfogadhatjuk
Kallenbach megéllapitasat, mely szerint a piroslikacsti Bo-
letusok csoportjaban meg kell kiilonboztetni a recés tonkiieket,
azoktél, amelyeknek tonkje nem recés.

A recés tonkiiek a kovetkezOk: Boletus satanas Lienz, B.
luridus Schaeff. és a B. rhodoxanthus (Krombh.) Kbch.

Recéjiikk nincs a kovetkezéknek: B. erythropus Pers. és a
B. miniatoporus Secr. g

A B. satanas jellemzé tulajdonsagai: a mindvégig erdsen
hasasnak maraddé recés tonk és a halvidny, majdnem fehéres
sziirke, vagy halvany zoldes-sziirke, kopasz kalap.

A B. luridus és a B. rhodoxanthus tonkje kifejlett allapo-
tadban hengeres, recés. Mindketté kalapja tobbé-kevésbbé sz6szos;
mig azonban a luridus kalapja a barna, sarga, veres, olajzold szi-
nek sotét arnyalatait mutatja, addig a rhodoxanthus kalapja hal-
vanybarna, vagy sziirkés és gyakran halvany rézsaszinnel van
befuttatva.

A B. erythropus olyan, mint a luridus, de tonkje nem recés.

* Rédl Rezsd irasai (és sajat gyermekkori gylijtései) alap-
jan irta. meg kinyomtatott, de nyilvinossagra nem keriilt értekezését
Akos Istvan piarista (v. 6. Bot. Kozl, 1942, 110.), de adatai
részben megbizhatatlanok (R édl in litt. 1941, X. 9.).
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A B. miniatoporus kalapja tobbnyire sotétbarna; husa élénk
sarga és erdsen kékiild; a tonk sarga alapszinébdl piros ponto-
zottsag emelkedik ki; a likacsok sotétpirosak.

Alapul véve Kallenbach beosztasat, megkisérelhetjiik
Magyarorszag piroslikacsi Boletusainak tisztazasat.

1. Boletus satanas Lenz. — Hazslinszky' a kovetkezo
helyekrdl kozolte: Sévari erd6 (Hazslinszky); Balazsvagas
és kornyéke (Schulzer); Szepesmegye (Kalchbrenner);
Trencsénmegye (Holuby); Pozsony kornyéke (Bdumler);
Pannonia (Clusius); Szlavonia (Schulzer); Erdély
(Fuss).

1. 4bra. Boletus satanas Lenz. — Schulzer képe nyoman. — A
kalap fehéres sziirke. A tonk hasas, karminpiros, recés. A likacsok
pirosak.

Hollés? ecsak Nagykorosrél kozolte, ahol tolgyesben te-
rem, de ritka. Istvanffi Bernatsky és Szemere ko-
zelebbi helymegjelolést nem emlitenek. Bernatsky egyik dol-
gozatdban® azt irta, hogy a B. satanas Magyarorszagban sokkal
jobban van elterjedve és kozonségesebb, mint Németorszagban.

Altalaban mondhatjuk, hogy a B. satanas Magyarorszagban
is ritkasdgszamba megy. Erre mutat az a koriilmény is, hogy a
M. N. Muzeum herbariumaban magyar foldon termett satanas
ninesen.

1 Hazslinszky Fr.: Magyarhon és tarsorszagainak husos
gombai. (Math. Term.-tud, Ko6zl, XXVI. K. 3. sz, 1895. 122.)

2 Hollé6s L.: Kecskemét vid. gombai. (Math. Term.-tud. Kozl
XXXII. 3. sz. 1913, 147.)

3 J. Bernatsky: Erfahrungen {liber den Satanspilz in Un-
garn, (Zeitschr. f, Pilzkunde, II. 1923. 171.)
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2. abra. ,Baba varganya” — Clusius képe nyoman. — A kalap

teteje, a felsé abraban, gesztenyebarna; alul, az alsé dbraban, sarga,

voroses és barna erekke] behalézott, A tonk hidnyzik. — Nem lehet
Boletus satanas, talan inkabb B. miniatoporus. 1
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Az a példany, amelyet Hazslinszky Soévar mellett
gyiijtott és ,,f. typica” jelz6vel latott el, nem satanas, hanem
valészintileg luridus. Bolla példanya pedig, melyet a pozsony-
szentgyorgyi biikkosben szedett 1875. aug. hénapban, szintén nem
satanas, hanem inkabb rhodoxanthus. Ugyancsak rhodoxanthus
az a gomba, amelyet Pénzes A. Budapesten, a ,,Szép Juhaszné”
mellett, tolgyesben talalt és amelyet B. satanas névvel jelolt meg.
Mindezeknek tonkje inkabb hengeres, mint hasas, ezért nem is
lehetnek satanasok.

A Clusiustoél Pannoniab6l kozolt ,,Baba varganya’” sem
lehet B. satanas, mint ahogyan azt Reichardt allitotta. Clu-
sius a Codex 61. tablajan egy, tonkjétsl megfosztott gombat
abrazolt. Megjelolése: Genus XIX. pernic. 6. spec. Ezt a gombat
Fries Iluridusnak, Kalchbrenner Iupinus?nak, Rei-
chardt satanasnak, Britzelmayr aereusnak, M. E. Roze
satanasnak, Istvanffi Boletus?-nak minositette.*

Clusius leirasa szerint a gomba kalapja feliil barna, alul
voroses foltokkal behalozottan sarga szini. Clusius két ab-
raja koziil az egyik gomba tetejét, a mésik a kalap aljat mu-
tatja. Bar a tonk Aabrazoldsa hianyzik, a kalap tetejének sotét-
barna szine kétségtelenné teszi, hogy Clusius ,haba varga-
nya’’-ja nem lehet Boletus satanas. Pontos meghatarozasa a tonk
ismerete nélkiil aligha sikeriilhet. Talan B. miniatoporus?

Schulzer kéziratos nagy munkajaban leirt és lefestett
B. satanas ellen nem lehet kifogast emelni®

Hazslinszky Schulzer Boletus depressusat, melyet
a sarosmegyei Balazsvagas mellett talalt és kéziratos miivének
kiegészito részében leirt és lefestett, Boletus satanesnak ming-
sitette.® Az abra egy olyan gombat tar elénk, melynek tonkje
rovid, hengeres, recétlen, finoman pikkelyes, kalapja sotétbarna,
likacsai vérpirosak. Ezek a tulajdonsagok a B. satanas ellen szél-
nak. Véleményem szerint Schulzer B. depressusa: B. minia-
toporus Secr. Erre enged kovetkeztetni a ténk mnarancssarga
szine, melyet élénk piros pontok tarkitanak és a husnak élénk
sarga szine is, mely megtoréskor kékiil.

Schulzer feljegyezte, hogy a balazsvagasiak szivesen
eszik, akar a B. edulist.

2. Boletus luridus Schaeffer. — A B. luridust Hazslin-
szky a kovetkezd helyekrdl kozolte: Eperjes és Sovar
(Hazsl.); Szepesmegye (Kalchbr.); Pozsony (Bolla);
Trencsénmegye (Holuby); Pannonia (Clusius); Szlavénia
(Schulzer); Erdély (Fuss).

4 Istvanffi Gy.: A Clusius-codex mykologiai méltatasa.
1900.

M. E. Roze, in Bull.,, de la Soc. Myc. de France, XVI. 1900. 40.

5 St. Schulzer v. Miiggenburg: Schwadmme u. Pilze
aus Ungarn u. Slavonien. Vinkovce, 1869, (Manuscriptum) 810.

6 Hazslinszky, Nota 1.

St. Schulzer, Erginzungen II. No. 54. zu S. 805.
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Holl6s Nagykéros és Szekszard vidékén talalta. Ist-
vanffi Nagykovacsibl és Gyongyosrél, Bernatsky Felsd-
magyarorszagh6l emliti. Budapest vidékén is tobben talaltak.?

Sokkal gvakoribb, mint a B. satanas. 5

A M. N. Muzeum herbariuméaban 6rzétt ,,B. luridus” példa-
nyok koziill a Hazslinszk vtél Czemétén gyiijtott gomba, mi-
vel tonkje nem recés, B. erythropusnak mindsitend6. A Ha z s-
linszkytdl Salgdén talalt példany megtartasi allapota rossz,
ezért meghatarozasahoz kétség férhet. A Holubytél Nemes-
podhragy mellett szedett luridus nem hatarozhaté meg pontosan.
A herbariumban 1év6 példanyok koziil kétségteleniil luridus csak
a Bollatél Kopesényben, 1874-ben és a télem Matrahdzan és
Budapesten gyiijtott példanyok.

Schulzer® kéziratos munkajaban a ,,luridus” leirdsa nem
egyezik teljesen a szines képpel, ezért a gomba megfejtése is
nehézséggel jar. A leirds szerint a tonk gyakrabban hasas, mint
hengeres, egyenes vagy gorbe, alul skarlat- vagy vérveres, vagy
feketésveres, feliil sargasveres, recés; a recék azonban gyakran
elmosédottak. A kalap és a tonk husa halvanysarga, a levegén
gyorsan és erdsen megkékiil, majd ismét sarga lesz. A kalap
szine lehet karminnal kevert téglaveres, tlizpiros, bérbarna, gesz-
tenyebarna, vagy pedig hol vildgos, hol sotét barnasfehér szinii.

A kalap tobbféle szine és a tonk recézettsége a Iuridus-ra
vallana; az abrak egyike azonban recenélkiili tonkét mutat, a
likacsok nem sotétveresek, hanem narancssziniiek, ami viszont az
erythropusra enged kovetkeztetni. A maéasodik A&braban a tonk
szintén recenélkiili, alul hasas; a has mindeniitt kékiils, csak a
tonk aljaban sotétveres. A pérusok is siotétveresek. Ezek a sajat-
sagok a miniatoporusra mutatnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy
Schulzer ,luridusa” voltaképen harom gombéat egyesit maga-
ban: luridust, erythropust és miniatoporust.

Schulzer ezt a luridust hatarozottan ehetének mondja.

Istvanffi idézett konyvének 174. oldalan is ellenmon-
dast taldlunk a leirds és az abra kozt. A tonkrél azt irta, hogy
,,tobbnyire halézatosan elrendezett biborszinii voros pikkelyekkel
fedett”. Az abrak azonban nem mutatjak a halézatot. Istvan-
f fi konyvében a ,,luridus”, a luridus és az erythropus ismertets-
jeleit egyesiti magaban.

Clusiusnak az a gombaja, mely Istvanffi mivében’
a ,,89 Gen. XIX. pern. 5. spec. 'Cod. 56. bis” jelzést viseli, Fries,

7T Hazslinszky, Nota 1.

Hollés L. Nota 2 — Szekszard vid. gombai. Math. Term.-tud.
Kozlem. XXXVII. 1933. 172.

Istvanffi Gy.: A magyar ehetd és mérges gombhak konyve.
1899. 174.

Bernatsky J.: Kevéssé ismert eheté6 gombak. Erdész, Kisérl.
XVII, 1915. 104.

Moesz G.: Budapest és korny. gombai. 1942. 190.

8 St. Schulzer, Nota 5. — 804, 805.

9 Istvanffi Gy.: Nota 4. 102 old,
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Kalchbrenner, Reichardt, Britzelmayr és Ist-
vanffi szerint: B. luridus; Kallenbach azonban B. minia-
toporus S ecr.-t ismert fel benne.!®

A B. xzanthorhodius Schulzer (Manuscript. 802—803.)
Hazslinszky szerint a B. calopus Fries-hez tartozik.
Schulzer azonban maga mondja, hogy a ,,luridus” rokona, de
ett6l abban kiilonbozik, hogy toréskor sohasem kékiil oly hirte-
leniil, likacsai sohasem soOtétpirosak, kalapja kevésbbé husos. A
calopus ellen sz6l a likacsok szine, amelyrél Schulzer azt irta,
hogy az a gomba fiatal koraban és a kalap szélén okkersarga, a
kozépen pedig élénk sargapiros. A piros szinnek a sargaval v 16

3. abra. Boletus zanthorhodius Schulz, — Schulzer képe nyo-

man. — A kalap nemezes, zoldes okkerbarna, kés6ébb barnapiros. A

likacsok €lénk sargapirosak. A tonk feliil élénksarga, lejebb sarga,

vagy téglaveres, alul feketéll6 piros. A recék tdgasak. A kalap husa

okkersarga, toréskor halvanyan kékiil; a tonk husa piroslé. — A Bo-
letus luridus alakja.

keveredése szokta a luridust jellemezni, szemben a calopus cit-
romséarga, kénsarga vagy sziirkéssarga szinével. A Iluridus mel-
lett sz6l a tonk husanak pirosodd szine is.

A B. xanthorhodius Schulzer-t a B. luridus olyan alak-
janak tartom, melynek tdgasabb recéi vannak.

3. Boletus erythropus Pers. — Hazslinszky idézett
munkajaban nem szerepel, kétségkiviil azért, mert, mint sokan
masok, nem kiilonboztette meg a hozza hasonld, de recés tonki
Iuridustél. Hollés sem ismerte. Bizonyara elég gyakori lehet
lombos erdeinkben.

A M. N. Muzeum gyiijteményében levé példanyok a pomaézi
Koéhegyr6l és a Pilishegységben levs Székeforrasvolgybdl valdk.
El6bbi helyen Pénzes Antal, utébbi helyen Bohus Gabor
talalta. Pénzes példinyahoz sz6 férhet, mert megtartasi alla-
pota nem engedi a kifogéistalan meghatarozast.

10 F, Kallenbach: Die Rohrlinge (Die Pilze Mitteleuropas), 79.
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Az a gomba, amit Schulzer Boletus exquisitusnak neve-

zett el és amelyet Hazslinszky idézett munkajaban (123.
old.) a B. lupinussal és a Krombh olztél erythropusnak neve-
zett gombaval azonositott, voltaképen két fajnak, a miniatopo-
rusnak és az erythropusnak egyesitésébdl allott el6. Ezt a hibat
kiillénben F r i e s is elkovette, amikor a miniatoporust egybe-
foglalta a P ersoon-féle erythropussal és ezt a keverékgombat
a luridus egy varietasanak tekintette.

Schulzer a B. exquisitust négy abraban festette le. A
baloldali abraban a kalap sotétbarna szinii, a kozéps6ben élénk
okkersarga. Utébbinuk nyildsai narancssargak. Ugy gondolom,

4. abra. Boletus exquisitus Schulz. — Schulzer képe nyoman.

A baloldali gomba kalapja sotétbarna, tonkje sarga, pirosan ponto--

zott. A jobboldali gomba kalapjanak és tonkjének husa sarga, a leve-

goén kékiil. A kozépsé gomba kalapja élénk okkersirga, tonkje sarga,

pirosan pontozott. A likacsok narancssziniiek. Husa szennyes fehér. —

A széls6 abrak a Boletus miniatoporusra, a kozépsék a Boletus ery-
thropusra vallanak,

hogy a baloldali 4bra és a hozzatartozé jobboldali hosszmetszet
a B. miniatoporust, mig a kozéps6é két abra a B. erythropust
abrazolja.

Hazslinszky a B. exquisitus Schulzer-t tévesen
azonositotta Krombh olz 38. tablajanak 7—10. 4braival, mert
ezek kétségtelenill a B. satanast dbrazoljak.

11 Schulzer: Nota 5. p. 818, 819.
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* A Boletus lateritius Schulzer,’ melyet Hazslinszky
(121. old.) ,megtarthaté jellemzetes faj’-nak mondott, a véalto-
zatos alaka és szinl erythropusnak egyik alakja. Kalapja feliil
sargés, téglaveres, nemezes; likacsai szép narancsveresek. Tonkje
pontozott, vagy pikkelyes, hengeres, alul gyokérszeriien véko-
nyod6. A kalap hisa halvinysarga, a levegén keékiils, végiil is-
mét sargulé. A tonk husa piroslé. Schulzer Baranyaban, gyer-
tyadnerd6ben, késG Osszel talalta. Leirdsa megjelent Boletus late-
ritius Bres. et Schulz néven a Hedwigidban, 1885-ben
(14. old.).

A B. lateritius Schulz. kapesan felemlitem, hogy Is t-
vanffi a Clusius kédexérdl irt munkajanak 104. oldalan,
a ,,91. Gen. XIX. pernic. 7. sp. Cod. 62” jelzéssel ellatott gomba-

5. abra. Boletus lateritius Schulz, — Schulzer képe nyoman. A

kalap nemezes, sargis-téglaveres. A likacsok sargasveresek. A tonk

pontozott, fent sargasveres, kozépen sarga, lejebb piroslé, alul feke-

téllépiros. A kalap husa halvanysarga, a levegén kékiil. A tonk huasa
piroslé. — Boletus erythropus Pers.

ban a B. lateritiust ismerte fel. Clusiusnak ezt a gombajat
Fries, Kalchbrenner, Reichardt és. Britzel-
mayr Boletus purpureus F ries-nek hataroztak. Ilyen néven
vette fel Hazslinszky is Magyarorszag huisos gombai kozé.
Istvanffi szerint Clusius errél a gombardél azt irta,
hogy ,,mindenek kozt a legnagyobb, feliil biborszini, keverve bar-
naval, husa kékiils, alsé része sarga és ,,binis aut ternis maculis
rufis infecta”. Mar egyediil a kalapnak barnaval kevert biborszine
kizarja a B. lateritiust, mert ennek kalapja sargas téglaveres.

12 Schul zer, Nota 5. p. 812, 813.
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Azok, akik Clu siusnak ezt a gombajat B. purpureus Fr.-
nek mondottdk, a kérdést nem oldottak meg, mert Kallen-
bach szerint a B. purpureus Fr. gyiijtéfaj 1évén, elejtendo.

Clusius szines 4brai csak a 7.5—16 cm széles kalap felsé
és als6 feliiletét mutatjak, de nem a tonk alakjat, szinét és fe-
liilletét. Mar pedig a tonk ismerete nélkiil ez a gomba, melynek
Istva nffia Boletus Clusii Bresad. et Schulz nevet sze-
rette volna adni, meg nem hatarozhaté.

4. Boletus miniatoporus Secr. — Ezt a gombat, hol luridus-
nak, hol erythropusnak nevezték. Lohwag egyszeriien a
Schaeffer-féle luridusszal azonositotta.’* Hazankban is csak
a legujabb id6ben kezdték oOnallésagat felismerni. Hazslin-
szky még nem ismerte.

6. dbra. Boletus depressus Schulz. — Schulzer képe nyoman.

A kalap nemezes, sotét kavébarna, vagy feketéllébarna. A likacsok

sotét biborpirosak. A tonk narancssarga, pirosan pontozott, tove

barna. Husa élénk sarga, a levegén halvanyan kékiil, — Boletus mi-
niatoporus Secr.

Az a gomba, amely Istvanffinak, a Clusius-kodexrdl
irt munkajanak 102. oldalan a ,,89. Gen. XIX. pernic. 5 spec. Cod.
56. bis” jelzést viseli, Kallenbach szerint Boletus miniato-
POTUS.

Schulzer B. depressusa, amelyr6l mar volt szé, ide tar-
tozik.

Schulzer B. exquisitusa is részben miniatoporus.

Legtjabban Bohus Gabor taldlta Pomaz kérnyékén.

13 Lohwag: »Zu Boletus miniatoporus” (Zeitschr, f. Pilz-
kunde, .1923.'H. 2. p. 30.)
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5. Boletus rhodoxanthus (Krombh.) Kallenb. — A B. rho-
doxanthust tobbnyire B. purpureus F r.-nek hataroztdk. A pur-
pureus azonban, mint gyiijtéfaj elejtend6. Kallenbach sze-
rint fiatal koraban a satanashoz, idésebb koraban a Iluridushoz
hasonl6, de egyikkel sem azonos. Lohwag ezt is a Schaef-
f er-féle luridussal egynek vette. Hazankban csak tjabban kezd
a rhodoxanthus név ismertté lenni.

A M. N. Mizeum gyiijteményében megvan Matrafiired és
Matrahaza wvidékérdl (Moesz, 1938. IX.). Budapest kornyékén
a Szép Juhaszné tajékdn Pénzes taldlta. A Bollatél, Po-
zsonyszentgyorgy erdeiben, 1846-ban gyiijtott egyik ,Boletus
purpureus” helyes neve: Boletus rhodoxanthus. Az ugyancsak

7. a4bra. Boletus rhodoxanthus (Krombh.) Kbch., — Vazlatraj-

zok a M. N. Muzeumban 1év6é példanyok alapjan. A baloldali példanyt

Bolla, a jobboldalit Pénzes gytjtotte. El6bbi kalapjanak széles-

sége 8 cm, utébbié 14.5 cm. Kozépen a két gomba spérai; ezek hossza
14—15 mikr.

Bollatél 1875-ben ugyanott talalt ,,Bol. satanas” valésziniileg
szintén rhodoxanthus. A budai Kakukhegyen Schmideg Ar-
mand taldlta és Szemere LAaszldé hatarozta.

(A novényt. szakoszt. 1943, dec. h6 9-én tartott 470. iilésébdl.)

Die rotporigen Boletus-Arten Ungarns.
Von: Dr. G, v. Moesz.

(Mit 7 Textillustrationen.)

Das Erkennen der rotporigen Boletus-Arten war lange
Zeit hindurch iiberall unsicher. Die veridnderliche Form und Farbe
in Verbindung mit dem geringeren oder stdrkeren Farbenwechsel
des Fleisches gab Anlass zur Aufstellung von schwer von einander
unterscheidbarer Arten. Auch in der Frage der Giftigkeit der
einzelnen Arten herrschte eine grosse Unsicherheit vor. Der Bo-
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letus satanas wurde als todbringend giftig bezeichnet, und die
Furcht vor ihr iibertrug sich auf alle ihm &hnliche rotporige
Rohrlinge.

Um die Klarung dieser Unsicherheiten haben sich H. L o h-
wag und F. Kallenbach hochst verdient gemacht. Wir
konnen Kallenbach’s Feststellung annehmen, wonach man
in der Gruppe der rotporigen Boletus-Arten die mit genetztem
Stiel von jenen zu unterscheiden hat, deren Stiel nicht netzig ist.

Netzigen Stiel haben folgende Arten: Boletus satanas
Lenz B.luridus Schaeff. und B. rhodoxanthus (Krombh.)
Kbch:

Ohne Netz sind folgende Arten bekannt: B. erythropus
Per s. und B. miniatoporus Secr.

Auf Grund der Einteilung Kallenbachs und seiner
Charakterisierung der einzelnen Arten konnen wir den Versuch
der Klarung der rotporigen Boletus-Arten Ungarns vornehmen.

1. Boletus satanas Lenz. — Es kann als allgemein behauptet
angenommen werden, dass dieser Pilz auch in Ungarn als Rari-
tdat gilt. Darauf weist auch der Umstand hin, dass das Herbar des
Ungarischen Nationalmuseums keinen auf ungarischem Boden ge-
wachsenen B. satanas enthidlt. Das durch Hazslin szky als
»f. typica” bezeichnete Exemplar ist kein satanas. Die Exemplare
Boll as und Pénzes sind rhodoxanthi.

Auch der von Clusius mitgeteilte ,,Baba varganya” aus
Pannonien kann kein satanas sein, so wie es Reichardt be-
hauptet. Clusius hat auf Tafel 61 des Codexes einen von sei-
nem Stiel abgelosten Pilz dargestellt, den Fries fiir einen luri-
dus, Kalchbrenner fiir einen lupinus?, Britzelmayr
fiir einen aereus, Reichardt und M. E. Roze¢ fiir einen sata-
nas, Istvanffi fiir einen Boletus hilt. Obzwar der Stiel fehlt,
macht die dunkelbraune Farbe des Hutes es sicher, dass der
,Baba varganya” des Clusius kein satanas sein kann. Seine
piinktliche Bestimmung wird in Ermangelung des Sticles kaum
gehngen Vielleicht B. miniatiporus?

In der grossen handschriftlichen Arbeit Schulzers be-
schriebene und abgebildete B. satanas ist wahrlich B. satanas:

Hazslinszky hielt den Boletus depressus Schulzer
fiir den B. satanas. Die Darstellung Schulzers fithrt uns einen
Pilz vor Augen, dessen Stiel kurz, walzig, nicht netzig, fein be-
schuppt, dessen Hut dunkelbraun ist und seine Poren blutrot
sind. Diese Eingeschaften sprechen gegen einen B. satanas. Mei-
ner Meinung nach ist der Boletus depressus Schulz. nicht an-
deres, als der B. miniatoporus S e cr. Darauf fithrt uns die oran-
gengelbe Farbe des Stieles, der mit lebhaft-roten Punkten be-
streut ist, dann auch die lebhaftgelbe Farbe des Fleisches, die
sich beim Bruch ins Blaue verdndert. Sc hulzer behauptet,
dass man diesen Pilz gerne isst, genau wie den B. edulis.

2. Boletus luridus Schaeff. — Hiufiger als der satanas.

In der handschriftlichen Arbeit Schulzers entspricht die
Beschreibung des ,,luridus” nicht ganz der farbigen Abbildung.
Beide mit einander verglichen stellt sich heraus, dass der ,lu-
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ridus” Schulzers drei Pilze in sich vereinigt: den ,luridus™,
den ,erythropus” und den ,miniatoporus”. Schulzer hatte
diesen ,,luridus” als bestimmt essbar bezeichnet.

Istvanffi hat in seinem Werke ,,A magyar ehetd és
mérges gombak konyve” (Das Buch der ungarischen essbaren
und giftigen Pilze) den Stiel als netzig beschrieben, die Abbil-
dung ldsst aber kein Netz erkennen. Hier sind also der luridus
und der erythropus von einander nicht unterschieden.

Jener Pilz des Clusius, der in dem vom Clusius-Co-
dex handelnden Werke Istvanffis die Bezeichnung ,,89 Gen.
XIX. pern. 5. spec. Cod. 56 bis” trégt, ist nach Fries, Kalch-
brenner, Reichardt, Britzelmayr und Istvanffi:
der Iuridus; Kallenbach hat ihn aber als einen miniatoporus
bestimmt.

Der B. xanthorhodius Schulzer (in Manuscript p. 802)
gehort nach Hazslinszky zum B. calopus Fries; Schul-
z er hat ihn aber als dem luridus verwandt bezeichnet. Gegen den
calopus spricht die Farbe der Poren, von denen Schulzer be-
richtet, dass sie im jiingeren Zustand und am Rande des Hutes
ockergelb, in der Mitte aber lebhaft gelblichrot waren. Die Poren
des calopus pflegen zitronengelb, schwefelgelb oder graugelb zu
sein. Ich halte den B. xanthorodius Schulz. fiir eine Form des
B. luridus, deren Netze weitmaschiger sind.

3. Boletus erythropus Pers. wird von Hazslinszky nicht
erwahnt, offenbar aus dem Grunde, weil er, wie viele andere,
den Pilz von dem &dhnlichen aber am Stiele netzigen Iluridus nicht
unterschieden hat. Hollés kannte ihn nicht. Neuerdings fand
ihn G. Bohus im Pilisgebirge.

Jener Pilz, dem Schulzer (Manuscr. p. 818) den Namen
B. exquisitus gab, und den Hazslinszky mit dem B. ery-
thropus idenfizierte, entstand eigentlich aus einer Vereinigung
zweiter Arten: des miniatoporus und des erythropus. Dies geht
aus den, der Beschreibung angefiigten Abbildungen hervor.

Hazslinszky hat den B. exquisitus irrtiimlich mit den
Abbildungen 7—10 der Krom b h ol z’schen Tafel 38 idenfiziert,
da letztere unzweifelhaft den B. satanas darstellen.

Der Boletus lateritius Schulzer (in Manuscr. p. 812),
den Hazslinszky als eine ,,annehmbare, charakteristische
Art” bezeichnete, ist eine Form des an Gestalt und Farbe verdn-
derlichen erythropus. Seine Beschreibung erschien in der Hed-
wigia i. J. 1885 (S. 14).

In Verbindung mit dem B. lateritius erwahne ich noch, dass
Istvanffi auf S. 104 seiner iiber den Clusius-Codex ver-
fassten Arbeit in dem mit ,,91 Gen. XIX. pernic. 7. sp. Cod. 62”
bezeichneten Pilz den B. lateritius erkannte. Diesen Pilz des
Clusius kann man aber infolge der mit Braun vermengten
Purpurfarbe des Hutes mit dem lateritius nicht identifizieren. Jene
aber, die den Pilzdes Clusius als den B. purpureus F r. bezeich-
neten, haben die Frage nicht gelost, da nach Kallenbach der
B. purpureus in seiner Eigenschaft als Kollektivart zu entfallen
hat. Die farbigen Abbildungen des Clusius stellen blos die
Ober- und Unterfldche des Hutes dar. Ohne die Kenntnis des

»



MAGYARORSZAG PIROSLIKACSU BILETUSAI E7a

Stieles aber ist dieser Pilz, den Istvanffi gerne mit dem Na-
men Boletus Clusii belegt hatte, unbestimmbar.

4. Boletus miniatoporus Secr. — Dieser Pilz wurde bald als
ein luridus, bald als ein erythropus angesehen. L, oh w a g hat ihn
mit dem B. luridus Schaeff. indentifiziert. Hazslinszky
kannte ihn noch nicht.

In einem Pilze des Clusius (89 Gen. XIX. pern 5 spec.
Cod. 56 bis) hat Kallenbach den Boletus miniatoporus er-
kannt.

Der depressus Schulzers gehort hieher.

Auch der exquisitus Schulzers ist zum Teile ein minia-
toporus.

Neuerdings fand ihn G. Bohus in der Umgebung von
Pomaz.

5. Boletus rhodoxanthus (Krombh.) Kallenb. wurde zumeist
als purpureus Fr. bestimmt. Lohwa g hat auch diesen Pilz mit
dem luridus identifiziert. Auf heimatlichem Boden wird der Name
rhodoxanthus erst neuerdings bekannt. In der Sammlung des
Ungarischen Nationalmuseums ist er aus dem Matra-Gebirge
(Moesz) und aus der Umgebung von Budapest (Pénzes)
vorhanden. Der richtige Name einer der von Bolla i. J. 1846
in den Wildern von Pozsonyszentgyorgy gesammelten ,,B. purpu-
reus”-Art ist Boletus rhodoxanthus. Der ebenfalls von Bolla
dort i. J. 1875 gefundene ,,B. satanas” ist wahrscheinlich eben-
falls ein rhodoxanthus. Im Ofner Kukuksberg fand ihn S ch mi-
deg, er wurde von L. Szem ere bestimmt.

(Aus der 470. Sitzung der botan. Sektion am 9 Dezember 1943.)

Erklirung der Abbildungen 1—7,

1. Abbild. Boletus satanas L.enz — Nach Schulzer’s Abbildung.
Hut weisslichgrau. Strunk karminrot. Ldcher rot,

2. Abbild. ,,Baba varganya” Clusius — Nach Abbildung von C1lu-
sius. Hut kastanienbraun, unten gelb mit roten und braunen
Adern benetzt. Strunk fehlt — Kann kein Boletus satanas sein.

. Abbild. Boletus wxanthorhodius Schulz — Nach Schulzer's
Abbildung, Hut filzig, erst griinlich ockerbraun, spidter matt
braunrot. Locher lebhaft gelbrot. Strunk oben lebhaft gelb, ab-
wiarts gelb oder ziegelrot bis ins Schwarzréte, weitgenetzt.
Fleisch des Hutes schon ockergelb, beim Amnbrechen weissblau

[¥V]

werdend; des Strunkes licht triibrot. — Ist eine Form wvon
Boletus Iluridus.
4. Abbild. Boletus exquisitus Schulz — Nach Schulzer’s Ab-

bildung. Linke Figur: Hut dunkelbraun, der gelbe Strunk rot
punktiert. Rechte Figur: Fleisch des Hutes und Strunkes gelb,
an der Luft lebhaft blau. Mittlere Figuren: Hut lebhaft ocker-
gelb; Strunk rot punktiert, oben schwefelgelb, abwirts briun-
lichgelb. Poren gelblichrot. Fleisch schmutzigweiss. — Die seit-
lichen Figuren deuten auf Boletus miniatoporus, die mittleren
auf Boletus erythropus.

5. Abbild. Boletus lateritius Schulz. — Nach Schu lzer’s Abbil-
dung. Hut filzig, gelbhch—megelro;, grven schon gelbrot. Strunk
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punktiert, oben gelbrot, in der Mitte gelb, abwiirts triibrot, am
Grunde dunkelrot, fast schwarz. Fleisch des Hutes lichtgelb,
an der Luft blau werdend; des Strunkes rotlich. — Ist Boletus
erythropus Pers. ]

‘8. Abbild. Boletus depressus Schulz, — Nach Schulzer’s Abbil-
dung. Hut feinfilzig, dunkel kaffee- oder schwarzbraun, Locher
dunkel pupurrot. Strunk gelbrot, rot punktiert, am Grunde
braun. Fleisch lebhaft gelb, an der Luft triiblichtblau wer-
dend. — Ist Boletus miniatoporus Secr.

‘7. Abbild. Boletus rhodoxanthus (Kromb h.) Kbch. — Skizzen.
Links, der von Bolla, rechts, der von Pénzes gesammelte
Pilz im Herbar des Ung. Nat, Museums. Durchmesser des Hu-
tes 8 cm (links) und 14.5 cm (rechts). In der Mitte die Sporen.
Lange der Sporen 14—15 Mikr.

A névényszociologiai ielvételek készitésének
ajabb modja.*
(A dominancia-értékek realizalasa az agroszociologia
szemszogébol.)
Irta: Dr. Balazs Ferenc.

(4 szovegkozti abraval.)

Ha a szociologiai felvételeket szoros vizsgalat targyava
‘fessziik, akkor ra kell jonniink, hogy igen sok hibajuk van. Els6-
sorban a moédszerekben van a hiba, mint az lenni szokott egy fej-
16d6 tudomanynal. Az elméleti tudoménynak legjobb ellendrzdje
a gyakorlat. Az elméletben felallitott tételek helyességét a zya-
‘korlat van hivatva eldonteni. A szociolégiai felvételek most tar-
gyalandé hibaira is éppen akkor jottem ra, amikor a szociolégia
gyakorlati hasznaval kezdtem foglalkozni (mezégazdasagi novény-
szovetkezetek, rétek, legel6k értékelése, stb.).

A mezdgazdasagi novénytarsulasok tanulményozdsa kap-
csan olyan kérdések meriiltek fel, melyekre a ma hasznalatos
felvételezési rendszer mellett feleletet adni nem lehetett. Sehogy
sem tudtam a boritds 9%,-os mértékét a szociologiai tablazatok-
ban megadott A—D értékekkel kifejezni, hanem mint szokas volt,
a felvételek leiridsdban kiilon 9,-szammal jeloltiik, ahogy azt
‘Felfoldynél is (Novényszociologia p. 107) lathatjuk. Egyes
novényszovetkezetek, de kiillondsen az erdSk targyalasanal gyak-
ran fontos az is, hogy milyen a szintek zartsaga.

Az els6 pillanatra kézenfekvének latszik a felelet; a felve-
telnél alkalmazott mdédszert vissza kell forditani. Az A—D érté-
kek helyett az &ltaluk jelolt teriiletet (boritasi % -ot vagy bori-
tasi hanyadot) kell felirni és Osszeadni. Ez az Osszeg kellene,
hogy kifejezze a gyep-, cserje-, vagy lombkorohaszint zartsagat.

Visszatérve Felfoldy NoOvényszociolégidjara: ha a 107.
lapon targyalt akicosnak pl. a 2. sz. felvételnél az altala alkal-

* Késziilt a kolozsvari m. kir. Novénytermesztési és Novényne-
nemesité Kisérleti Intézetben. Vezets: dr. Dwora'’k Lajos kisérlet-
iigyi igazgaté.
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mazott osztalyozast (Braun-Blanquet), aminek nagy hi-
baja, hogy az egyes A—D értékek nagy intervallumok kozott
mozognak, visszaforditjuk a teriileti boritasi hanyadokra s ha az
A—D értékszamok helyett csak gyenge kozepes %.-szadmokat he-
lyettesitek is be, pl. 1-es helyett 3%-ot, 2-es helyett 159%.-ot, 3-as
helyett 359;.-ot, 4-es helyett 60%,-ot, 5-0s helyett csak a legkisebb
5-0s értéket, 75%,-ot, 1—2-es -helyett a legerésebb 1-est, 5% -ot,
2—3-as helyett a legerdsebb 2-est, 25%.-ot, 3—4-es helyett a leg-
er6sebb 3-ast, 509%,-ot, 4—5-6s helyett még a legerdsebb 4-est
sem, csak T09%-ot, az erdd gyepszintjének fedettségi szazaléka
még igy is 1379 lesz, viszont a lombkoronaszint zartsaga legfel-
jebb 5%. Ilyen erd6 nincs!

Ugyanezt az ellendrzést végrehajtottam So06, Zélyomi,
Mathé, Hargitai, Ujvarosi és a magam szociolégiai
folvételein is s ugyanilyen eredményeket kaptam, vagy (ritkan)
kisebbet, de soha sem jott ki a tényleges boritasi ¢%,. Konnyen
megtehettem ezt mar csak azért is, mert a felsorolt szerzék mind
egyforman hajtottdk végre az osztalyozast (S o 6-rendszer).

A felvételek eme hibajanak egyik igen fontos okat abban
latom, hogy a névényszovetkezetben el6fordulé minden fajt leg-
alabb A—D: 1-el jelolik meg, (melynek boritasi mértéke B r aun-
Blanquet és So6 osztalyozasi rendszerében 0—5%-ig ter-
jed), holott vannak olvan fajok, melyek nem tekintve azt, hogy
kicsinyek is, csak 1—2 példanyban fordulnak el6. teh4t nem
érik el még az 19%,-ot sem. Ezek szerint nagy hiba, hogy az 1-es
osztalyzat alsé hatara nincs megallapitva., Masodik hibajuk ezek-
nek a felvételeknek, hogy a szerzdék a felvételek készitésénél nem
ellendrizték magukat, nem szamoltak utdana, hogy a becsléssel
megallapitott szamok megfelelnek-e a boritas valédi mértékének.
Nem tehették meg ezt mar csak azért sem, mert az alkalmazott
osztalyozasi m6éd a nagy intervallumok miatt nehezen ellendriz-
hetd, a nagy intervallumok igen nagy tévedéseket is megenged-
nek, s az egyes fokozatokban nincs matematikai kovetkezetességz.
A tisztan elméleti szociolégidban nem szarmazik bel6le nagyobb
baj.

A konnyebb érthetéség kedvéért elGszor az eddigi dominan-
cia-értékszamitasi médokat kell vizsgalat targyava tenni.

A svajci iskola Schrdterrel az élén legelébb a rétek
elemzésével foglalkozott s a novényszovetkezeteket alkoté fajo-
kat tomegeik aranyaban 9%, -szamokkal fejezték ki. A felvételeket
kaszalasi probakkal készitették. A kolozsvari Novénytermesztési
és Novénynemesité Kisérleti Intézet kiadasadban megjelent A
novényszociologia szerepe a gyepek értékelésében’ c. értekezésem-
ben (Novénytermesztési Kutatészolgalat, 4. fiizet) éppen arra to-
rekedtem, hogy a helyes felvételezés alapjan kaszilasi prébak,
a fajok nehézkes szétvalogatasa és lemérése nélkiil meg lehessen
allapitani a rétet alkot6 fajok termésaranyiat s ezzel a széna Osz-
szetételét és minGségét is.

A svajei iskolaval egyid6ben a skandinav iskola Hult
(1881) és Sernander (1898) nyoman mar a mai értelemben
vett felvételeket készitett. Az osztalyozasuk alapjaa Hult-
Sernander skala, melyet kés6bb Du Rietz is atvett. Az
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-osztalyozasi rendszer fokozataiban kovetkezetesen betartja a ma-
tematikai alapot, az 1-est6l az 5-6sig egyenletesen emelkednek a
kozbees6 szdmok boritési teriiletei.

1-es az a faj, mely a teriiletnek 1/16 részénél kevesebbet borit,

268 . i Sysnes 5 1/16—1/8 részét boritja,
3-as 7 599 9y 1 ”” 1/8—1/4 2 ”

4-es 29599 - o9y ” ” 1/4'—1/2 ” ”»

DS iy i¥ i % 1/2 résznél nagyobbat borit.

Az osztalyozas tulajdonképpen csak a 2-el kezdddik, mert
.az 1-esnek alsé hatara nincs. Minden faj, mely 1/16 résznél keve-
sebbet borit, 1-es osztalyzatot kap még abban az esetben is, ha
csak néhany példanyban fordul el6. Az 5-6s teriilete viszont oly
nagy értékhatarok kozott mozog, hogy a vele kifejezett boritasi
mérték nagyon is relativ.

A boritasi fokozatok értékszamai altal kifejezett teriilet-
hanyadok szabalyos négyszogeit egymésmellé helyezve s jobb
fels6 éleiket Gsszekotve megallapithatjuk, hogy ugy a felsé, mint
az alsé értékek egyenletesen emelkedd eredét (dominancidk ere-
déje) eredményeznek. A kozéjiik es6 intervallum pedig az ala-
csonyabb szdmok felé fokozatosan csokkend ék. Matematikailag
tehat helyesen van felépitve. Ennek az elgondolasnak az eredmé-
nye, hogy a dominanciak eredGje egyenes.

A rendszernek csak az a hibaja, hogy az "alsé és felsg
fokozatok széls6 hatarai nincsenek meghatarozva, masrészt, hogy
az intervallumos rendszer nem engedi meg a kozbees6 értékek
hasznéalatat, hogy ezekkel ki lehetne fejezni az atmeneteket, mert
a fokozatok szorosan kapcsoléodnak a kovetkezd fokozatok szélsd
értékeihez.

A fels6 fokozat nagy intervalluméinak kikiiszobolésére
Braun-Blanquet az egész rendszert alapjaban felboritotta
s teljesen indokolatlanul az 1/4, 1/2, 3/4, 4/4-es osztalyzast ve-
zette be. Hogy a szociolégidban megszokott 6t értéket megkapja,
az 1/4-ig, tehat 0—25%.-0s boritasig terjed6 fajok dominancia-
értékét ketté szakitotta. Nem szamolt azzal, hogy igy a matema-
tikai alaprél tér le, mert mig az 1-es boritas foka 0—5-ig ter-
jedve 5%.-0s, a 2-es 5—25-ig terjedve 20%.-0s, a 3-as, 4-es, 5-0s
25—50-ig, 50—75-ig, 75—100%-ig terjedve 25%-o0s intervallum-
tobbletet mutat. Szerinte:

1-es az a faj, mely a teriilet 1/20 részénél kevesebbet borit,

e R R 2 1/20—1/4 részét boritja,
3-as G s ) ’” ” 1/4_1/2 ”» ”
4'35 33 99 i) L] 2] 1/2'—3/4 ” 2]
5-068 9999193 ”» ’” 3/4_4/4 ” ”»

Ezzel az osztalyozasi méddal az a helyzet allott el6, hogy az
egyes osztalyozasi fokok kozott nincs matematikai osszefiiggés.
A teriilethanyadok (9,-ok) négyszogeit egymas mellé helyezve
a D értékeknek ugy a fels6, mint az alsé hatarértékeit osszekotd
eredd, a dominanciik ereddje mem ad egyenest, mint a Hult -
Sernand er-rendszernél lattuk, hanem az alacsonyabb értékek-
nél meredeken, a magasabb értékeknél enyhébben emelkedik, pe-
«dig ha mar gorbe a dominanciak ereddje, akkor az a helyesebb,
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ha forditva van. A széls6 értékeket Osszekots ered6k kozé esd
intervallum is lényeges eltérést mutat a Hult-Sermna nder
osztalyozés grafikonjaval szemben, mert itt az intervallumok az
alacsonyabb értékek felé tagulé éket eredményeznek. (2. sz.
Abra).

Az értékintervallumok itt is foloslegessé teszik az atmeneti
szamok hasznalatat, mert a fokozatok szélsG értékei szorosan
kapesolédnak a kovetkezé fokozatok szélsé értékeihez.

Hib4aja tovabba a rendszernek, hogy a D=1-esnek nincs meg
az als6 hatara, mint Hult-Sernander osztalyozasaban.
Braun-Blanquet igyekezett ezen segiteni s a ritkan el6for-
dulé fajoknal bevezeti mar a ---al valé jelolést is.

Schwickerath aacheni szociologus a Braun-Blan-
q u e t-skalat fogadja el némi valtoztatassal. A 3-as, 4-es és 5-0s
fokozatokat érintetleniil hagyja, a 0—1/4-ig terjedd boritasi te-
riilletet azonban hatarozottan 3 fokozatba osztja: az 1l-es alsé
hatarat is megéallapitja, 1/60-ban, fels6é hataranak 1/20 helyett
1/15-6t vesz, a 2-es 1/15—1/4-ig terjed, az 1/60 alatti fajokat
~+-al jeloli. Az egyes dominanciafajok kozépértékét-a Tiixen -
Ellenberg-féle matematikai kozépérték jeloléssel szemben
logaritmikus gorbével jeloli ki, mely az altalam felrajzolt
Braun-Blanquet-rendszer dominancidk ereddjéhez ha-
sonlit.

Felvételeiben kombindlt A—D értéket hasznal s ,,Artméch-
tigkeit” névvel jeloli.

A magyar szociolégiai iskola S o6 professzor vezetésével
nagyjab6l a Braun-Blanquet rendszer alapjan all. Oszta-
lyozasaban a So ¢ Aaltal egyszeriisitett, kombinalt A—D értéke-
lési moédot hasznalja, melynek tulajdonképpen csak 3 fokozata
van.

1—2-es az a faj, mely a teriilet 0—5%-at boritja
o—1-04 3% %9 ” 2] 2] 5_50%'ét ”
5-0s 9 ” 1 ” 50_1003/0'8'-1" i)

A harom fokozatot a tényleges boritas alapjan allapitja
meg, de az 1 vagy 2 és 3, vagy 4-es boritdst novényeket gyakori-
saguk (A) alapjan sorozza az alacsonyabb vagy magasabb kom-
binalt A—D fokozatba. Ha tehat egy kvadratban két novény egy-
forma teriiletet borit, pl. 409%,-ot, de az egyik magy termeti
(Arctium lappa), kevés novényegyede van, A értéke kicsi, a kom-
binalt A—D értéke 3-as lesz, egy masik kistermetd novény pl.
Linum catharticum ugyancsak 409.-ot borit, de mivel kiesi, sok
novényegyed sziikséges a 409, boritashoz, A értéke nagy, az A—
D értéke 4-es lesz.

A boritasfokozatok teriileti négyszogeit egyméas mellé he-
lyezve s éleiket Osszekotve, a dominancidk eredéje a Braun-
Banquet rendszer grafikonjahoz all a legkézelebb. A dominan-
ciak eredéje az alacsonyabb fokozatoknal hirtelen emelkedik s
kés6bb kiegyenesedik. Az intervallum is az alacsonyabb szidmok
felé tagul, mint a Braun-Blanquet-rendszernél (3. sz.
abra.).

Ez az osztalyozas igen egyszeri és gyorsan keresztiilvihetd,
de az 4ltalam felvetett kérdés megoldasara mar csak azért sem.
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felel meg, mert az értékintervallumok még nagyobbak, mint
Braun-Blanquetnél. Az abundanciaval tértént kombinalas
miatt pedig még kevésbbé ad meghbizhat, abszolut értéket, mint
az eddig targyalt felvételezési mddszerek.

Felfoldy, bar So6 professzor tanitvanya ,Novényszo-
ciolégia”-jaban eltért So6 rendszerétél és teljesen Braun-
Blanquet alapjara all.

Riibel a felvételkészitésnél nem a boritds mértékét, ha-
nem a kérdéses ndvények egyméastdl vald tavolsagat vette oszta-
lyozasa alapjaul, s 10 fokozatot allapit meg. Célom elérésére ez
a modszer egyaltalaban nem felel meg. Részletes targyalasatél el
is tekintek.

A felsorolt cosztalyozasi médszerek csak bizonyos esetekben
adnak megbizhaté eredményt. Marpedig a torvénynek olyannak
kell lenni, hogy az minden viszonylatban megéllja a helyét. Az
eddigi moédszereket tehat tgy kell mdédositani a sziikségletnek
megfeleléen, hogy azok minden esetben egyforméan kielégité ered-
ményt adjanak. Konnyen kezelhetd, jol elvalaszthaté fokozatai
legyenek s megbizhaté biztos eredményt adjanak. Méréseim és
megfigyeléseim alapjan arra torekszem, hogy uj felvételezési
modszeremmel (moédositott Hult-Sernander-rendszer) az
elméleti novényszociologiai fogalmak a mezdgazdasagi novény-
szociolégiaban is érvényesek lehessenek. Ezekkel a sorokkal is az
a cél vezet, hogy mint minden tudomanynak, gy a szociol6gianak
a gyakorlati hasznat is kell keresni. A novényszociolégidnak a
novénytermesztésben, a zoldmezémozgalom keretében a rétek
megismerésében, a novényi tarsitasi kiserletek tokéletes keresz-
tiilvitelében lehet nagy jelentGsége.

Mint mar a bevezetésben is jeleztem, a legalapvetébb hiba
mindjart a felvétel készitésében keletkezik. A- Braun-Blan-
quet, Schwickerath és So06 rendszere, melyeket mi is
hasznalunk, abundancia-dominancia, (A—D) kombinalt értéke-
lésre van felépitve, pedig ezt a két értéket nem lehet Gsszekap-
csolni. Semmi formulank nines a két érték Osszeegyeztetésére,
mert ha ezt tessziik, akkor sem az egyik, sem a masik szociol6-
giai fogalomra nem kapunk megfelel6, biztos adatot.

A gyakorlatban mar eddig is azt csinaltuk, hogy egyszeriien
a dominancia értékkel jeleztiilk az A—D értéket. Az abundancia
értéket kiilon meg lehet ugyan allapitani, de az még a tudoma-
nyos szcciolégiai rendszerezésben sem jatszik szerepet. A kom-
binalt A—D értékek bizonytalan eredményt adnak. Pl. egy kvad-
ratban 100 novény van, melyek kozott lehet olyan (Arctium
lappa, Telekia speciosa) faj, melynek 3—4 példanya a kvadrat
teriiletének tobb, mint felét beboritja, tehat D értéke Braun -
Blanauet . .szerint 4-es, Hult-Sernander és So0é4 sze-
rint 5-0s, wiszont az A értéke legfeljebb 1-es. Ebbél a két, igen
messzealld értékbdl hogy lehessen kifejezd, egyetlen szamot csi-
nalni, hogy az pontosan megadja gy a boritds mértékét, mint a
fajok relativ gyakorisagat? Sehogy! Eppen azért az A jelzés 3s
értékelés, ha azt kiilon nem vettem fel, teljesen elhanyagolhaté,
mert a boritds pontos adatabdél és az alkoté6 névényegyed ter-
mészetének ismeretéhdl Gigyis tudunk kovetkeztetni az A ‘értékre.
Egyébként a novényszovetkezet jellegét is az uralkodd boritas’
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faj fogja megadni, attél fiiggetleniil, hogy az milyen termetii no-
vény. Ez a novényszociologiai felvételek alapja.

A dominanciaérték szamitasanak két nagy iranyzata, a
Braun-Blanquet és Hult-Sernander osztalyozasi
médja koziill a masodikat tartom alkalmasabbnak az osztalyozas
helyes keresztiilvitelére, mert abban van matematikai kovetke-
zetesség. Az egyes értékek megallapitasaban azonban némi val-
toztatast tartok sziikségesnek, hogy a Kkitlizott célnak meg-
feleljen.

A fokozat szamai, 1,2, 3, 4, 5, ne szélsé értékek kozé es6
(intervallum) boritasi fokozatokat fejezzenek ki, hanem kozép-
értékeket, ami annyit jelent, hogy a 2-es olyan fajt jelol, mely a
kvadrat teriiletének 1/16 részét, (nem 1/16—1/8 részig), 3-as
olyan fajt, mely a kvadrat teriiletének 1/8 részét, (nem 1/8—
1/4-ig), a 4-es olyan fajt, mely a kvadrat teriiletének 1/4 részét,
(nem 1/4—1/2-ig), 5-0s olyan fajt, mely a kvadrat teriiletének
1/2 részét (nem 1/2—1/1-ig) boritja. A matematikai sorrendben,
hogy a sor az egészig teljes legyen, ebben a beallitasban egy fo-
kozatot, a 6-os szamot még fel kell venni az 1/1 boritasu faj je-
161ésére. Olyan fajt jelol ez a szam, amely egyediil, teljesen be-
boritja a kvadratot. Ilyen novényitarsulas a valésagban soha sem
fordul el6. Még a mezdgazdasagi kultirak novényszovetkezeteiben
is a legtObbszor a vetett névény a teriiletnek legfeljebb 3—4 ré-
szét boritja. Ennek kifejezésére a Hult-Sernander rendszer
fokozatai nem adnak lehetéséget. A kotott értékek mellett az
5-0s és 6-os kozott nagy a tavolsag, éppen ezért a kozbeesd szam
bevezetése valt sziikségessé: 5—6-os jelzéssel. A Hult-Ser-
nander-rendszertdl a skala alsé fokanak megrogzitésében is el-
térek, amennyiben a D: 1-es fajok a teriilet 1/32 részét boritjak,
Az 1—2 példanyban el6fordulé olyan kistermetd novényeket, me-
lyek nem iitik meg ezt a legkisebb boritasi mértéket (1/32) sem,
-+-al jelolom.

Ezek szerinta Hult--Sernand er rendszerbdl szarmazoé
Balazs-rendszer boritasi skalaja kovetkezdképpen alakul:

1-es az a faj, mely a teriilet 1/32 részét boritja

2'es 5 2 ) | 2] ” ” 1/16 ” ”
Qi EEaat L W 1/8 5 5
Aot Gl i 1/4 i =
5-08 LR ”» ” ” 1/2 ” i)
6-o0s 93 799 ” ” ” 1/1 ” ”»

Az eddigi intervallumos értékelésnél nem volt sziikség a
kozbees6 szamok hasznilatara, mert a megadott értékhatarok
kozott mines hézag, a fokozatok szélsé értékei szorosan kapcso-
l6dnak egymaéashoz, mégis teljesen indokolatlanul eddig is hasz-
naltuk, ami sok zavarra adott alkalmat. Hogy a fokozatok ko-
tott értékei ne merevitsék meg a rendszert, sziikségessé valt a
kozbees6 szamok bevezetése: 1—2, 2—3, 3—4, 4—5, 5—6. (Pon-
tosabb felvételeknél az 5-0s és 6-os kozott 3 kozbees6 szamot is
hasznalhatunk: 5, 5—(5—6), 5—6, (5—6)—=6, 6,) Ezekkel az at-
meneti szamokkal kifejezhet6 lesz minden boritasi fokozat, még
a kotott D érték szamok hasznalata mellett is.
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A skala egyes tagjai és a kozbees6 tagok négyszogei egy-
mas mellé allitva, fokozatosan novekedé emelkedést mutatnak.
A dominancidk ereddéje ennek kovetkeztében egyenes. A grafikon-
ban az egész szamok teriileti hanyadait jelz6 négyszogeket Osz-
szefiiggd vonal, a kozbeesd szamokét szaggatott vonal hatérolja.
4. sz. abra). Az eddigi rendszerekkel ellentétben csupan egy ere-
déje van, melyen belill az egész szamok és a kozbees6 szamok
helyei a teriiletitknek megfelel6en pontosan ki vannak jelolve. De
konnyen kijelolheté pontosabb felvételnél tobb kozbeesé érték
teriilete is.

A novényszovetkezet-felvételek legtobbjénél van egy domi-
nans faj, D értéke 3 vagy annal nagyobb, a tobbi alkot6 novény
csak alacsony D értéket kaphat.

A felvételezésre elfogadott rendszertél elengedhetetleniil
megkoveteljiik, hogy az egyes fajok elterjedési, illetve boritasi
viszonyait érzékelhetGen fejezze ki. Olyan skalat kell tehat hasz-
nalnunk, mely matematikailag helyesen van felépitve, az egyes
fokozatok kozott egyenletes a novekedés és amelyben az ala-
csony szamok egymashoz kozel 4ll6 nagysagu, de konnyen elha-
tarolhat6 teriiletet jeleznek, mig a magasabb szamok nagyobb
teriileti kiilonbséget is mutathatnak. Az altalam Aatalakitott Hult-
Sernander-skala a kozbees6 szamokkal egyiitt 4--t61 a 6-osig
13 fokozatot fejez ki, mégis a kvadrat lefektetése utdn, annak
egyszerl felezgetésével szétbonthaté a legkisebb egységre is min-
den mérdeszkoz nélkiil.

Masik nagy jelentGsége ennek a rendszernek a nagy érték-
hatarok (intervallum) eltiintetése. Azzal, hogy a dominancia-
szam kozépértéket fejez ki, megsziinik az intervallumok kovet-
keztében el6allé bizonytalansag. A felvételek helyességét is pon-
tosan tudom ellendrizni ezzel a rendszerrel. Nem fordulhat eld,
hogy egy felvétel 1509, boritast mutasscn. A szociolégiai felvé-
tel ezaltal realis alapot nyer. A felvételben alkalmazott szamok
jelentésének egyszerd visszaszamitasaval meg tudom 4llapitani a
felvételezett kvadrat novényzetének a boritasi fokat 9,-okban.

Az erd6 lombkoronaszintjének, cserjeszintjének, gyepszint-
jének, mohaszintjének a zartsaga anélkiil, hogy azt kiilon %-
szammal kellene jelolni, kifejezhetd.

A mez6gazdasagi novényszociolégiaban a termésbecslés, ve-
tésjelentés, rét- és legelGértékelés kézzelfoghatd biztos keresztiil-
vitelére teszi alkalmassid az eddigi elméleti novényszocioldgiat s
igy kap, az egész novényszociol6gia gyakorlali jelentdséget is.

A szociologiai felvételek helyességének ellendrzése vagy a
boritds 9,-os mértékének kiszamitiasa a kovetkezd eljarassal tor-
ténik: a felvételnél alkalmazott dominanciaértékeket az altaluk
kifejezett teriilethAnyaddal helyettesitjik (csak a szamlilékat
irjuk ki):

6-0s helyett 32-6t (32/32)

5—6-0s ,, 24-et
D08 3 16-ot
4—5-6s ,, 12-6t
4-es 5 8-at
3—4-es 6-ot

S=afis o 4-et
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2—3-as 4 3-at

2085 LS. 2-6t
1—2-es s 1.5-6t

Foegniis 1-et
+—1-es ,, 0.5-6t

és minden megkezdett 4—6 +-al jelzett novényfaj helyett 1—1
dominanciaértéket kell felvenni. A jelzésére, mint mar a korab-
ban megjelent dolgozatomban is tettem, a D, -dominancia-Baldzs-

megjelolést hasznalom.

Példaképpen alljon itt a Kolozsvaron (Szamospart) egy bu-
zatablan: Triticetum wvulgaris (1943. jalius 20.) késziilt fel-
vételem: ;

D DR
Equisetum arvense 1 A
Setaria viridis ol %
Avena fatua 4+—1 0.5
Triticum vulgare 5 16
Medicago lupulina e aivs
Vicia angustifolia 1 it
Viola arvensis +— 0.5
Bifora radians - +
Convolvulus arvensis 23 3
Symphytum officinale 2 2
Anagallis arvensis L 4 1F
Veronica byzantina* - -
Galium tricorne +—1 0.5
Cirsium arvense 3 4
Sonchus arvensis 1—2 1.5

D dsszeg — 31.04-1/32

Ha a D értékek helyett alkalmazott D, értékeket &ssze-
adom, akkor megkapom a D, dsszeget. Teljesen fedett novény-
szovetkezetben, 1009,-os boritdsnal 32 (32/32)-t D ,max.-t kell
kapnom. Ha nagyon tomott a novényallomany a kérdéses sz'nt-
ben, akkor esetleg megengedhetd, hogy a D, Osszeg legfeljebb
34 legyen, ami abban az esetben a tultomottséget jelenti. Ha O |
Osszege nem éri el a 30-at, akkor a novényszovetkezetet nyiltnak
kell tekinteni. A boritds mértékének 9,-os kifejezése pedig cgy
egyszerlii atszamitdssal nyerheté ki. Az atszamitds képlete:

D’eﬂoﬂxb, ossz.= = g .-novényszovetkezet boritasi foka 9%,-ban. Pl. egy
a

olyan novényszovetkezetnek a boritdsfoka, amelynek D, &sszege
267 Topay 12 X26-8712%

Az Osszevont novényszociolégiai tablazatokbol is megéalla-
pithaté a felvételek helyessége és a fedettség mértéke, de ezek mar

* Célszerii a K vagy Fr. értéknek a felvételek szamat, vagy 10
felvételen tal a konstansia skalat 10-es fokozatban megallapitani.
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csak hozzavetSleges eredményt adnak, mert a K (konstancia)-
vagy Fr (frequencia)-érték megéllapitasa is bizonyos hibahata-
rok kozott mozog. (Legkisebb a hiba, ha a felvételek szama 5-el
oszthaté.) Az eljaras ugyanaz, mint az egyszeri kvadrat felve-
telnél volt, a fajok dsszevont D, értékét meg kell szorozni a K

vagy Fr értékekkel is s az igy kapott szorzatok D, K vagy D Fr

osszegét el kell osztani 5-el, (a konstancia vagy frequencia 5-
fokozataval), hogy a D, dsszegek dtlagdt megkapjuk, melyet az-

utan a fent leirt médon a 32-re, D, max-ra vonatkoztatjuk.

Példaképpen a kolozsvari Gazdasagi Fdiskola Tangazdasa-
géban késziilt felvételek Trifolietum pratensis osszetételét szamit-
juk ki (lasd a kovetkezdé oldalon).

Az egyes felvételek D, 0Osszegeinek Osszehasonlitasabél ki-
tiinik, hogy az 1, 2, 4 és 5-0s felvétel zart, a 3-as nyilt allomanyt
képez. A D, értékek Osszegeinek az Osszege (31+1+31+1-4-28.5

+1+31+1+31-+1) 157.5 és a D, Fr szorzatok osszege 157.3, te-

héat kozel azonos szamok (a kevés eltérés a K vagy Fr értékek
osszevonasaval keletkezett hibahatarb6l ered). Ezt az Ossze-
get, 157.3-at el kell osztani 5-el (K vagy Fr 5 fokozata), hogy az
osszevont szociolégiai tablazatban jelzett novényszovetkezetre
vonatkoztatott D, 0Osszegek atlagat megkapjam: D, Ossz. atl. =
157.3 : 5 = 31.46. A felvételezett novényszovetkezet boritasi %,-at
pedig a fentebb leirt képlet alapjan nyerhetjiik: D, max. X
L, Ossz. atl. = boritasi %.

A bio-okologiwi spektrum helyes megéllapitisanal sem elég
egyszeriien az asszociaciéban iszereplé fajok Raunkidr-féle
életforma adatait Ggy Osszeadni, hogy minden faj egyforma szam-
értékkel szerepeljen, mert akkor az a hiba cstszik be, hogy az
5-0s és -}-os dominanciaju faj egyforma mértékkel szerepel az
arany kialakitasaban, pedig ez nem igy van. Ennek elkeriilése
végett a fajok életforma szorzészdmdnak is a Dy értéket

kell elfegadni. Az életforma tipusok D, értékét kiilon-kiilon 6sz-

szeadva s 9%,-os értékiiket kiszamitva kaphatjuk meg a helyes
aranyt. Csak igy fejezheti ki hiien a novényszovetkezet-felvétel
bio-Gkologiai spektruma a novényzet és a felvételezett termdhely
okologiai adottsaganak helyes viszonyat.

Konnyen érthetd a dolog, ha elképzeliink egy asszociaciot, pl.
egy nadast, melyben abszolut dominans faj a Phragmites vul-
gari$, a kvadrat teriiletének 3/4 részét boritja, D értéke 5—6, L,
értéke 24, a Raun kiér-életformabeosztashan HH jelzést kap.
Kiséretében a négyzet fennmaradé 1/4 részében 15 faj van: H:
8, Th: 5, G: 2. A régi eljaras szerint a kovetkezd Okoldgiai
spektrum jpn ki:

HH H Th G
6.25 50.0 31.25 12.5%,

Ebbdl a spektrumbdl nem tiinik ki, hogy ez a noévényszovet-
kezet vizhez kotott.
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Agropyron repens
Rumex crispus
Capsella bursa-pastoris
Rorippa silvestris
Medicago sativa
Melilotus officinalis
Lotus corniculatus
Trifolium pratense
Falcaria vulgaris
Convolvulus arvensis
Echium vulgare
Veronica byzantina s. 1.
Plantago lanceolata

P. media

Artemisia annua
Cirsium arvense
Taraxacum officinale

Sonchus arvensis

1
3141

* V. hederifolia, byzantina, polita,
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Ha a dominanciaértékeket is figyelembe vessziik, akkor az
5—6-0s D értékkel szereplé HH fajra 75%, s a kiséré 15 fajra
(H, Th, G) egyiittesen 25%, esik.

HH  H{ThtG

75% 25Y,

Ennek alapjan kiszamitott 6kolégiai spektrum kifejezi a
novényszovetkezet okolégiai viszonyait. Ilyenforman a novény-
szovetkezeteket okolégiai spektrumuk alapjan rendszerbe is lehet
foglalni.

Ugyanez a helyzet a fléraelemosszetétel spektruménal is.

Osszefoglalas.

A novényszociolégiai munka alapja a novényszocioldgiai
felvétel. Erre épiil fel a vegetaci6 ismeretének nagy épiilete. Az
alapnak jonak kell lenni, hogy a raépitett megéallapitas helyes
legyen.

Bar latszdlag sok ujitds van a dolgozatban, mégis nem 2
mindenaron valé Ujitasi vagy vezetett, hanem az a sziikségesség,
amit a szociolégia gyakorlati felhasznalasa kapcsan tapasztaltam,
hogy a novényszociologiai felvételeknek valamilyen kézzelfoghaté,
biztos alapot adjak, amely alkalmassa teszi a novényszociologiat
a gyakorlati felhasznilasra is. A leirt mddszer szerint késziilt
felvételekbGl a gyogynovénygyiijté szamszeri adatot kaphat az
el6fordulas tomegviszonyair6l, a zoldmezégazda a rét- és legeld
mindségét allapithatja meg, a gazda vetése, kaszaléja allapotat
(gyomnovény és hasznos noévény viszonya), az erdész az erdd
zartsagat és szamszeri Osszetételét tudja megéallapitani.

Célom tovabba, a novényszociolégiai irodalom adatainak
konnyen érthetévé és hozzaférhetévé tétele, hogy ne csak a szo-
ciolégus lasson benne tisztan, hanem a gyakorlati ember is meg-
talalja a realis valdsagot.

A kitlizott cél elérése érdekében Osszehasonlitottam és kri-
tika targyava tettem hdrom (Hult-Sermnander-, Braun-
Blanquet és So6) dominanciaskila grafikonjat. A szam-
szeriiségnek legjobban megfeleld6 Hult-Sernand er-skalat
fejlesztettem tovabb s létrehoztam a Balizs dominanciaskala-
rendszert. Benne eltoréltem a fokozatok intervalluméat, bevezet-
tem a kozbees6 fokozatokat (az eddigi 4tmeneti szidmok haszna--
lata helytelen volt), megvontam az alsé és felsé fokozatok hata-
rait is, és a Braun-Blanquet-rendszerben mar hasznalt 4
jelzést. Ezekkel az Gjitasokkal megsziinik a felvételek értékelésé--
nek bizonytalansaga.

Ugy az egyes felvételek, mint az Osszevont 1iblazatok he-
lyessége ellendrizhet6. A novényszovetkezet szintjeinek a zart-
saga ill. nyiltsaga 9%, -szamokkal is kifejezhetd egyszerii atszami-
tassal. Igy nyer a novényszociolégia realis értéket és gyakorlati
jelentdséget.

Kedves kotelességet teljesitek, amikor k&szonetet mondok
dr. b. So6 Rezsé egyetetrm ny. r. tanar Grnak az irodalom
rendelkezésre bocsatasaért és hasznos tanécsaiért.
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Eine neue Methode zur Herstellung planzensoziologischer
Aufnahmen.

(Die agrosoziologische Realisierung der Dominanzwerle.)
Von: Dr. F. Balazs.

Der Verfasser weist auf die Fehler der heute iiblichen
pflanzensoziologischen Aufnahmen hin: Stufe 1 hat keine untere
-Grenze, das Intervall der Werte verursacht eine Unsicherheit in
der Feststellung des Deckungsgrades. Aus diesem Grunde ist
weder die Richtigkeit der Aufnahmen {iiberpriifbar, noch lasst
sich die Geschlossenheit der' Assoziation durch die Dominanz-
werte ausdriicken.

Es werden der leichteren Verstdndlichkeit halber die Wert-
systeme der wichtigeren Dominanzskalen miteinander verglichen.
Diese Vergleiche werden auf die Nebeneinandersetzung der
Deckungsflichen (Quadrate) der einzelnen Stufen gegriindet. Die
Verbindungslinie der den niedrigsten und hdchsten Stufenwerten
entsprechenden Quadrate wird als Resultante, der Abstand zwi-
schen ihnen als Intervall bezeichnet.

Die Skala des Systems Hult-Sernander (Fig. 1.)
besitzt eine gerade Dominanz-Resultante: Das Intervall ist ein in
der Richtung der niedrigeren Werte allmédhlich schméler werden-
der Keil. Es ist ein Fehler, dass sowohl die untere Grenze der
Stufe 1, wie auch die obere Grenze der Stufe 5 nicht angegeben
werden und dass das Intervall der Stufe 5 alzu gross geraten ist.

Bei der Skala des Systems Braun-Blanquet (Fig.
2.) verlduft die Dominanz-Resultante nicht in gerader Linie: die
Intervalle der Stufen sind weder gleich, noch gleichméssig an-
wachsend: Bei der Stufe 1 ist das Intervall 5%, bei Stufe 2
20%, bei 3, 4 und 5 25%. So wird das Intervall graphisch durch
ein sich gegen die niedrigeren Werte ausbreitenden Keil darge-
‘stellt, also mathematisch unrichtig-aufgebaut.

Das ungarische pflanzensoziologische Sy stem (Fig. 3.) —
von Prof. v. So 6 auf Grund einer Vereinfachung des Braun -
Blangquet-schen Systems aufgebaut — besitzt eine Skala, wo
die Dominanz-Resultante und das Intervall denen des Systems
Braun-Blanquet dhnelt. Dieses System hat eigentlich bloss
3 Stufen. Da der Wert der Stufe 5 mit der Abundanz kombiniert
erhalten wird, so gestalten sich die Ergebnisse noch unsicherer,
als in den besprochenen Fillen.

Der Verfasser hialt es fiir notwendig, dass die pflanzenso-
ziologischen Begriffe auch in der landwirtschaftlichen Pflanzen-
soziologie in gleicher Weise anwendbar seien, darum nahm er
zur Grundlage die mathematisch richtig aufgebaute Skala des
Systems Hult-Sernander an. Anstatt der eine Unsicherheit
erzeugenden Intervallwerte fithrt er die Mittelwert-Stufen ein.
Die untere Grenze setzt er in 1/32 fest und das ist zugleich die
1. Stufe. Eine das ganze Qudrat bedeckende Art erhdlt die Stu-
fenbezeichnung 6, und zwischen den ganzen Zahlen, mit welchen
allein das System erstarren wiirde, schaltet er Ubergangszahlen
(+—1, 1—2, 2—3, 3—4, 4—5, 5—6) ein. Arten, die kaum den
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1/32 Teil des Quadrats bedecken, erhalten die Bezeichnung --.
Die Skala des Svstem Balazs gestaltet sichdemnach folgen-
derweise:

Art 1 bedeckt den 1/32 Teil der Flache,

” ” 1/16 ” ” ”
» ” 1/8 ” ” ”
”» ” 1/2 ” ” ”»
2] ” ” 1/1 ” ” 2]

Diese Skala (Fig. 4.) gibt gradlinige Dominanz-Resultanten
und kein Intervall. Sie hat von -+ bis 6 mitsamt den Zwischen-
zahlen insgesamt 13 Stufen, doch sind die einzelnen Stufen durch
einfaches Halbieren des Quadrates leicht festzustellen. Werden die
Flichen der Werte D in Zweiunddreissigtel-Teilen ausgedriickt,
so ergeben sie die D, -Werte (d. h. die Balazs-Dominan-
zen): ' $

OO W N
-
s
S

Der D ,-Wert der Stufe 6 ist 32,
” ” 2] i 5"—6 ” 241
” » ”» ”» 5 ” 161
7 ” 3] ” 4_5 ” 12)
” ” ” ” 4 ” 8:
”» ” ”” ”» 3—4 ” 6y
” ” 3] ” 3 ” 41
” ” ” 2] 2_3 ” 3v
” ” ” ” 2 ” 2)
2} ” ” ” 1_2 2] 1'5y
” 2] ” ” 1 ” 1y
”» ” ” ” +_1 ”» 0-51

und weiter entspricht eine jede 4—6 -+ Bezeichnung je einem 1By
Wert. N

Mit Hilfe der Dy-Werte wird man die Richtigkeit der Auf-
nahme iiberpriifen, und die Geschlossenheit der Assoziation oder
einzelner ihrer Schichten (Synusium) feststellen konnen. Man be-
niitzt dabei die folgende Umrechnungsformel:

Geschlossenheit der Assoziation oder der Schichte in 9% =

700
D, max X Gesamt D,

DB max. ist dabei immer 32 (32/32), Gesamt ¥—DR wird
Summieren der DB-Werte der einzelnen Arten erhalten. Als Bei-

spiel wird vom Autor eine Triticetum vulgaris-Aufnahme analy-
siert und umgerechnet.

In den zusammenfassenden soziologischen Tabellen spielen
auch die Werte K (Konstanz) und Fr (Frequenz) eine Rolle.

Als Basis zum richtigen Vergleich des ¢kologischen Spek-
trums wird nicht nur die Anzahl der betreffenden Arten nach
den Raunkiderschen Lebensformen, sondern auch deren massen-
missige Anteilnahme an der Assoziation in Betracht gezogen,
u. zw. nehmen die einzelnen Lebensform-Typen in der Ausgestal-
tung des Spektrums mit soviel Einheiten teil als sie Dg-Werte

besitzen.
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Florisztikai érdekességek a Bacskabél.
Irta: Dr Boros Adam.

1943. évi jalius 31—augusztus 9. kozott alkalmam nyilt 10
napon at Bacs-Bodrog varmegye déli részének novényvilagat ta-
nulményozni. Alkalmazkodva a habora kiévetkeztében beallott
rossz kozlekedési viszonyokhoz, kerékparon tettem meg a Titel—
Mozsor — Titel — Tiszatorkolat — Kabol — Ujvidék — Futak —
Dunagélos — Paldnka — Baesujlak — Vajszka — Bacs — Der-
nye — Hoédsag, Gombos — Szond — Apatin — Zombor — Monos-
torszeg—Bezdan kozti utat. Az idei szarazsag nem volt kedvezd
a florista részére, ottjairtamkor tovabba a Duna vizalladsanak Gszi
apadidsa még nem kovetkezett be s igy az artéri vegetacié sem
fejlédott ki tgy, mint méskor. Nem csoda tehat, hogy ezen az
intenziv kultara alatt 4116 vidéken sokszor 10-km-szidmra semmi
érdekeset sem lattam. A Duna mentén, a toltésrél nézve érdekes
képet nyujtott a Castalia, a Trapa és a Nymphoides belathatat-
lan pompaz6 tomege (Dunagardony), rovidesen azonban ez is
megszokotta valt. Az erdék a nyari kiaszottsagukban legtébb-
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‘szor nem nyujtottak sokat. Aki a bacskai erd6ket még nem ta-
nulmanyozta, annak mégis tanulsigos sajat szemével latni azo-
kat az erdei novényeket, melyek itt jellegzetesen fordulnak eld,
de az Alfold méas részein hianyoznak vagy ritkak. Kiilonosen fel-
tiin6ek a déli fléraelemek. Ilyen, nyaron is megtalalhaté érdekes-
ségek koziil a kovetkez6k bacskai el6fordulédsat erdsithetem meg:
Tamus communis (Dunacsébi erdd), Quercus cerris (Bezdan, Al-
s6kabol), Carpinus betulus (Dunabokény, Dunacsébi-e.), Dianthus
armeria (Bezdan), Helleborus odorus (Bezdan, Alsékabol), Cra-
taegus pentagyna (Alsékabol), Lathyrus niger (Dunacsébi-e.),
Geranium phaeum (Dunacsébi-e.), Cornus mas (Alsékabol, Duna-
csébi-e.), Lonicera caprifolium (Dunabokény, Dunacsébi-e.), stb.
Fontosabbak azok, amelyek a Bacskab6l még feljegyezve nincse-
nek: Crataegus oxyacanthe L. Dunabokény mellett, az Ujpalanka
felé 1évé erddben, Melampyrum nemorosum L. a Dunacsébi erdo-
ben, Tilia argentea D e s f. a Dunacsébi erdében, béven, szép nagy
fak, 6shonossagaban nincs ok kételkedni; Hipochaeris radicata Li.
ugyanott és a Bacs és Dernye kozti erd6ben., Az utébbit Kovacs
Ferenc a Bacskaban, vagy csak Obecse flérajaban meghono-
sodottnak tartja, itt azonban nem latszik behurcoltnak.

A Duna mentén tanulsagos volt a Verbascum-hibridek meg-
figyelése. Az itt elég gyakori V. pulverulentum és V. nigrum,
ugyanugy, mint a Drava mentén Somogyban, ahol taldlkoznak,
konnyen keverednek egymassal, ez a V. mixtum R am.; megta-
laltam Dunabokény és Bacsujlak kozt. Ugyanitt sokkal ritkabb
a V. pulverulentum X phlomoides = V. subphlomoides Haus s-
kn. (V. Murbeckii Borb.). Szintén ritka hibrid -a V. nigrum
X phlomoides, a V. Brockmiilleri R uh m., ezt Ujvidék és Hadik-
liget (Chotekpuszta) kozt gyiijtottem.

Helyenként azonban keveset igéré helyeken is varatlanul
érdekességekre lehet bukkanni. Igy Apatin és Bacsszentivan
kozt, a lecsapolt ,,G. Pflauden Morast” arkaban, az orszagat hid-
janal tomegesen és gyonyorii allapotban taldltam a Marsilia
quadrifolia-t. Ugyanezt viszont a Prodan-féle terméhelyeken
Monosterszeg, Gombos és Dernye mellett nem sikeriilt megtalalni.

Nagy varakozassal kerestem fel a Titeli-fennsikot, ahol Kkii-
16nben egy évvel el6bb, szeptemberben mar jartam. Erdekelt az
itteni 16sz moha-vegetaci6ja. A nyari rendkiviili szarazsag erre
sem volt kedvezd, mégis sikeriilt Mozsor mellett a fenntérségre
felkapaszkod6 16szmélyut 16szfalan a Barbula rigidula tarsaséa-
gaban a 16sz jellemz6 mohajat, a Tortula Velenovskyi-t is meg-
talalni. Ujabban ezt a ritkasdgot rendszeresen keresve, nemecsak
itt, hanem a Gerecse-hegység tobb pontjan is megtaldltam. A
Titeli-fenntérség egyébként ebben a nyari szarazsaghan nem so-
kat nyujtott. Titel és Mozsor kozt a Silene longiflora a 16sz koz-
ismert novénytakardja kozepette mutatkozott. Az itteni 16sz
nyéari fléraja annyiban tér el a kozépdunavidékit6l, hogy a Cyti-
sus austriacus helyett itt a C. Rochelii Wierzb. terem. Allit6-
lag a Scabiosa ucranice is teremne itt, ezt azonban én sehol sem
lattam, ellenben gyakori a Sc. ochroleuca. Aligha helyes az el6b-
bire vonatkozé adat. Nagyon kételkedem a bacskai Erianthus ad-
pressus adatban is. A Titeli-fenntérség legnevezetesebb névényét,
a tavaszi Alyssum linifolium-ot ilyenkor nyaron természetszerii-
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leg nem lehetett megtalalni. Titel kozség szélénél tomegesen ta-
laltam (1942-ben) elvadultan vagy behurcoltan a Chenopodium
ambrosioides-t.

A sziki legel6k a mostani nyari szarazsag mellett tgyszol-
van semmit sem nyujtottak. 1942-ben Ofutak szikes legel§jén
mégis sikeriilt megtalalnom a Bryum alpinum-ot, az Alfold szi-
keseinek ezt az érdekességét, mely a Baeskabol, minthogy innen
mohaadatunk majdnem semmi sincs, még nem volt kimutatva.

Megszokva a Bacska szantéfoldjei kozti florisztikai egyhan-
gusagot, varatlan megiepetés volt, amikor. Dunacséb kozséget,
majd az érdekes Dunacsébi-erdét jobbra elhagyva és Opalanka
felé haladva, az orszagut mellett a Dunaparton fiizesbe atmendé
tolgyerdében - egyszerre meglep6 érdekességekre bukkantam. Az
erd6 orszagutfel6li része szaraz talaja és emelkedettebb helyen all,
beljebb azonban artéri fiizesbe megy at, mely a Duna felé most
is jarhatatlan volt. A fiizes szélén mindenekel6tt a Crataegusok
els6 pillanatra attekinthetetlennek latszé alakgazdagsaga volt
felting. A begyiijtott anyag tiizetesebb tanulmanyozasa soran
kitlint, hogy a Crataegus nigra, C. pentagyna, C. monogyna €s
ezek alakjai fordulnak el6 a dunacsébi fiizesben. Leggyakoribb a
C. nigra, melynek termései jorészt teljesen érettek voltak. A ha-
sos, leves gyiimolese élvezhets, a naspolyara emlékeztets izi.
Csontkemény aszmagjai 6—6.5 mm hossztuaknak bizonyultak. Le-
veleinek alkata tekintetében a dunacsébi C. nigre meglehetos
valtozatos. A tipusos C. nigra leveleinek als6 karélya alig na-
gyobb, mint a fels6k. Vannak azonban itt olyan levélalakok is,
melyek alsé karélya kissé elall és a kovetkezd karélytél elva-
laszté bemetszés kissé mélyebb. Egyes példanyoknal a C. penta-
gyna esetleges hibridogén behatasara lehet gondolni. Még valto-
zatosabb a dunacsébi C. monogyna. A C. nigra termcéhelye koze-
1ében csupan néhany C. monogyna cseriét taladltam, de valameny-
nyinek mas a levélszabasa. A széles szeletli és az egész keskeny-
szeletli, csaknem tovig bemetszett karélyokkal felruhazott leve-
lekig tobbféle levélalaku cserje fordul itt el6. A C. pentagyna-
bél itt csupan egy-két meddd cserjét talaltam, melyek nem Jat-
szottak egészen tipusosaknak. Dr. Karpati Zoltan szives
volt ezeket sajat gazdag aldunai anyagaval oOsszehasonlitani és
arra az eredményre jutott, hogy novényem eléggé megfelel a C.
pentagyna kritériuminak. Egyes kétes, hibridnek latszé példa-
nyok igy meddG allapotban nem hatarozhaték meg megnyugtatd
moédon, ezeknek még a helyszinén valo tovabbi megfigyelése sziik-
séges. Altaldban, a hazai és kiilonosen a bacskai Crataegus-ala-
kok még behaté tanulméanyozast igényelnek.

A flizes nyiltabb részének legfeltiin6bb novénye egy sima,
amellett slirlin mirigyes termésii, feltlin6 magastermetii Gly-
cyrrhiza. Elsé pillanatra azt gondoltam, hogy a rég keresett G.
glandulifera-t talaltam meg. A dunacsébi Glycyrrhiza azonban
1—2 magvu, termete és vegetativ szervei teljesen a G. echinata-
éval egyeznek meg, tehat semmi koze a G. glabra és glandulifera
fajokhoz, melyeknek 3—4-magva termésiik, megnytlt, gyérviragu
virdgzatuk és mas habitusuk van. Novényiink tehat a G. echinata
legkozelebbi rokonsagéba tartozik s minthogy simatermésti Gly-
cyrrhiza a G. echinata rokonsagibdél még nem ismeretes, Gj no-
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vény. Az 04j Glycyrrhiza termése szabad szemmel teljesen sima-
nak latszik, nagyitva vizsgalva azonban itt-ott csokevényes, ra-
nyomott serteszerii tiiskék, helyesebben'emergentiak taldlhatok
rajta, egész feliiletiiket sfirfin iil6 mirigyek boritjak, melyek kozt
itt-ott nyeles mirigyek is vannak. A terméses éallapotban 1évé
virdgzat kissé megnyult, kozel masfélszer olyan hosszl, mint szé-
les. Ezzel szemben a G. echinata tipusos és leggyakoribb alakja-
nak termésviragzata gombalakl, termésének egész feliiletét sii-
riin boritjak az elalld, erdteljes, 4 mm hossza tiiskeszerli emer-
gentidk, melyek keresztmetszetében az atméré mentén 10—15
sejtet talalunk.

Bar az irodalom simatermési G. echinata-rél nem tud, tobb-
féle, az Gj novényhez kozeledd alak ismeretes. A tipusos, gombos
termésviragzati G. echinata termeésén is eléfordulnak itt-ott iil6
és nyeles mirigyek. Az erdteljesebben mirigyes alakot Borbéas
(Temes megye vegetatioja, 1884. 80. old.) var. adenocarpa-nak
nevezte. A megnyult termésviragzati, gyérebben tiiskés, gyen-
gébb tiiskékkel boritott termésii alakot Boissier var. Freari-
tis-névvel jelolte, végiil ismeretes egy gyéren tiiskés termésii
,svar. subinermis Uechtr. et Sint.” (apud Kanitz Plantae
Romaniae p. 193, A. et G. Syn. VI. 2., 834. old.) is.

A dunacsébi termdihelyen a simatermésti 0j Glycyrrhiza
tarsasagaban teljesen tipusos G. echinata is el6fordul, azonkiviil
a kett6 kozé es6 alak is.

Ezek szerint a simatermeésti 4j Glycyrrhizdhoz haijlé alakok
mar rég ismeretesek voltak, de az egészen simatermésii novény
csak most keriilt el6. Az Gj novény megjelenésébdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy mutacié révén létrejové alakkal van dolgunk s
a Q. echinata-nak megvan az a képessége, hogy bel6le mutécié
révén simatermésii alak keletkezzen. A dunacsébi atmeneti ala-
kok minden valdszinliség szerint a tipusos G. echinata és az 1j
simatermést alak hibridjei. Bar az 0j simatermésii Glycyrrhiza
rendszertani értékét voltakép nem ismerjilk s bajos elbiralni,
hogy fajnak vagy csupan a G. echinata alakjanak tekintsiik, bi-
nominalis névvel latom el, hogy:a rendszertant bonyolult Gssze-
tett nevekkel ne terheljem meg, fenntartom azonban azt is, hogy
az uj alakot a G. echinata ala is lehet besorozni. Az ij novényt
az alabbiakban G. inermis névvel jelolom. A kozbiils6 alakok
megjelolésére, melyeket hibridnek tartok, alkalmazhaténak 14at-
szik a subinermis név. Ennek ugyan leirasa csak A. et G. Synopsi-
sdban jelent meg s az eredeti novényt nem ismerjiik, mégis valo-
szinli, hogy a G. echinata var. subinermis Uechtr. et Sint.
azonos a dunacsébi tokéletleniil tiiskés termésii novénnyel. Bar
eredeti termdhelyén, Dobrogea-ban a G@G. inermis nem ismeretes,
mégis lehetségesnek tartom, hogy a G. subinermis (Uechtr.
et Sint.) Boros nova comb. = G. echinata X inermis, ott is
hibridogén eredetli, csak a G. inermis rejtve maradt a kutatdk
szeme el6l. :

A dunacsébi fiizesben teha4t harom Glycyrrhiza terem, a -
G. echinata, G. inermis és a kett hibridje a G. subinermis.

A Glycyrrhiza-fajok s kiillondsen a G. echinala, egyaltala-
ban nem valtozékony fajok. A G. echinata-nak mas alakja, mint
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az el6bb emiitett, a G. inermis-hez kozeledé alakok, nincsen. Ez
azt a feltevést tdAmogatja, hogy mindezek a lappangé G. inermis-
szel vald keresztezés révén keletkezé valtozatok. A G. echinata-t
genetikailag tudtommal még nem ismerjiik, alakjainak szarma-
zasara nézve a megjelenésiik koriilményeib6l valé kovetkeztetésre
vagyunk utalva, ez tuton jutottam az el6z6 feltevésre. Minden
esetre halas téma volna a G. inermis-szel genetikailag foglalkozni.

Ha a G. glandulifera-t fajként szerepeltetjiik, nem lehet
Latinnyelvii diagnézisat a kovetkezékben adom:

Glycyrrhiza inermis Boros, nova spec.:vel. subspec. (va-
rietas) Glycyrrhizae echinatae L. (G. echinata L. ssp. vel var.
inermis Boros). Perennis, subglabra. Caulis erectus, cca 1—2
m altus, sparse ramosus. Foliis imparipinnatis, 5—6-jugis; folio-
lis oblongo-ovatis vel lanceolatis, basin attenuatis, apice arista-
tis, subtus glanduloso-punctatis; stipulis lanceolato-subulatis.

Inflorescentia oblongo-globosa, statu fructifero longitudo
eae sesquialtra latitudinis; brevipedunculata, pedunculis inflo-
rescentia fructifera matura brevioribus atque folio pertinente
multo brevioribus. Flores parvuli, coerulescentes.

Legumen non dehiscens, oblongo-ovatum vel ellipticum, se-
minibus 1—2. Pericarpium oculis inermibus levem videtur, sed
certe (sub lente optica inspecta resp. macroscopice) hinc-inde acu-
leis (emergentiis) debilibus, rudimentalibus, setiformibus et pre-
terea glandulis magnis sessilibus (hinc-inde petiolatis) dense
obsitum. ‘

Habitat in apertis salicetorum ad ripas fluvii Danubiii prope

" pagum Dunacséb, versus Opalanka, comitatus Bécs-Bodrog Hun-
gariae merid., ubi die 7. aug. 1943 legit dr. A. Boros. In socie-
tate occurrunt: G. echinate L. (typica), G. subinermis (Uechtr.
et Sint.) Boros, echinata X inermis.

Glycyrrhiza subinermis (Uechtr. et Sint.) Boros,
comb. nova, G. echinata L. X inermis Boros. Syn.: G. echinata
L. var. subinermis Uechtr. et Sint. apud Kanitz Plantae
Romaniae 1879—1881. p. 834., nom. nudum, apud Ascherson
und Graebner Synopsis VI. 2. p. 843. Inter parentes media.
Inflorescentia fructifera oblonga, longitudo eae circiter sesquial-
tra latitudinis. Legumina dense glandulosa, aculeis setiformibus
(emergentiis) raro wvestita; emergentiae teneres, debiles, pro
parte rudimentales, distantes. Habitat in societate prioris, secun-
dum Kanitz 1 c. etiam in Dobrogea.

Az el6bbi érdekességek mellett a fiizesben még méas figye-
lemre mélté novényeket is taladltam. A mélyebben fekvs helyen
elvadult Aster Tradescanti €l, a Crataegusok kozt Viburnum
opulus. Az erds szarazabb helyén az Iris graminea-ra bukkantam,
mely tudtommal az Alfoldre nézve Uj s minden esetre érdekes
leereszkedés. Kozelében Epipactis latifolia terem. Egyébként az
erddé szaraz részén a Clematis vitalba gyakori, ami a Bacskaban
egyaltalaban nem szokatlan jelenség. Gyomszamba megy az erdo
szélén az Althaea biennis.

A kidntések partjan allo fiizek aljanak moha-érdekessége is
van. Az egyik, most szarazon all6 vén filizfa aljara telepiilve a
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Fontinalis hypnoides-t talaltam, mig a torzs fels6 részét, melyet
mar az ar nem szokott elboritani, a Leskea polycarpa, a fiizesek
jellemz6 és nagyon elterjedt mohaja novi be. A Fontinalis hypnoi-
des-nek ez a masodik biztos hazai termdhelye. A Pozsonnyal
szemben 1év6 holt Dunadgban Béadumler fedezfe fel. Sok-
kal gyakoribb Bécs mellett a ,,Wiener Prater” hasonlé he-
lyein. Gy6rffy Istvan a tapolcai Melegté Fontinalis-at*
is F. hypnoides-nek tartja, magam ezt a F. antipyretica-bél gon-
doltam levezetni s utébbinak f. thermalis-aként targyaltam, fel-
fogAsomban megingat az, hogy Redinger, bar nem egészen
meggy6z6 érvek nyoman, a F. hypnoides mellett szallt sikra.
Most, hogy a dunacsébi novényt megismertem, és idékoézben szert
tettem nagyobb kiilfoldi Osszehasonlité anyagra, magam is haj-
lok arra, hogy a tapolcai Fontinalis-t is a F. hypnoides-hez
vonjam.

Irodalom.
(A szovegben mar idézetteken kiviil.)

Boros A.: A Bryum alpinum magyarorszigi elterjedése. Die Ver-
breitung des Bryum alpinum in Ungarn. Bot. Koézl. 39. 1942:
99—104.

Boros A. és Polgar S.: A Tortula Velenovskyi Magyarorszagon.
Tortula Velenovskyi in Ungarn. Bot. Kozl. 38. 1941:126-—130.

Kovacs F.: Obecse hataranak virdgos novényei. A Szegedi Alfold-
kut. Biz. Konyvtara VI. B. 6. sz. Szeged, 1929. (183. old.)

Prodan Gy.: Bacs-Bodrog varmegye fléraja. Flora des Komitates
Bacs-Bodrog. Magy. Bot. Lap. 14. 1915:120—2609.

(A Novénytani Szakosztaly 1943. december 9.-én tartott 470. {ilésébdl.)

Beitrige zur Flora der Bacska.
Von: Dr. A, Boros.

Verf. bereiste im August 1943 den siidlichen Teil des Ko-
mitates Bacs-Bodrog in Siidungarn und teilt seine floristische
Beobachtungen mit. Neu sind fiir das Komitat: Iris graminea
(bei Dunacséb), Crataegus oxyacantha (bei Dunabokény), Tilia
argentea, Melampyrum mnemorosum (beide bei Dunacséb), meh-
rere Verbascum-Hybriden und einige interessante Moose, wie
Tortula Velenovskyi (bei Mozsor), Bryum alpinum (bei Ofutak),
Fontinalis hypnoides (bei Dunacséb). Die interessanteste ist die
Parallelart der Glycyrrhiza echinata mit glatten Friichten. Diese
neue Art wird als G. inermis beschrieben, sie wurde bei Dunacséb
gefunden. Vergesellschaftet kommen typische G. echinata und
echinata X inermis vor, letztere wird als G. subinermis
(Uechtr. et Sint.) Boros comb. nova aufgefasst. Die var.
adenocarpe. Borb. und var. Frearitis Boiss. sind ebenfalls
Formen, die zur Kreuzung G. echinata X inermis sich n#dhern

* Az erre vonatkoz6 irodalmat 1. a Bot. Kozl. 34. 1937:95, 112—
115. oldalain.
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und wahrscheinlich auch hybridogene Ursprung haben. An dem-
selben Standort kommen Crataegus nigra, pentagyne und mono-
gyne. zusammen vor. Die lateinische Diagnose der neuen Gly-
cyrrhiza-Art is auf S. 37 zu finden.

(Aus der 470. Sitzung der botanischen Sektion am 9. Dezember 1943.)

Paprika-rendellenességek.

Paprika-Abnormititen.
Irta: Dr. mandi Mandy Gyoérgy.

(1 szbvegkdzti tablaval.)

A paprika rendellenességeirdl a szakirodalomban igen kevés
adatot taldlunk. A tény valészini oka az, hogy a paprikaval be-
hatéan csak kevesen foglalkoztak és ilyenkor sem inkabb a rend-
ellenességeket kutattak, hanem méas szempontokra iranyitottak
figyelmiiket. Az irodalomban talalhaté adatok legtdbbje az ér-
dekl6dok Aaltal begyiijtott és a szakemberek altal leirt anyagrél
szamol be. Igy természetes is, hogy altalaban a termésen, ritkab-
ban pedig a virdgon észlelt rendellenességekrdl talalunk alapos
tudositasokat.

A paprika rendellenes termésérdl az els6 adatot Borbas!
(1880) kozli. Rovid ismertetGjében olyan paprikatermésrdl sza-
mol be, amelynek alapi részérél egv masik termés nétt ki. Neé-
hany évvel késébb Schilberszky? (1885) Papp Lajos al-
tal bekiildott paprika-ikertermésr6l ad hirt. Az ikreknek kozos
terméskocsanya volt. Ez a csészetajon hirtelen megvastagodott,
majd elagazott két, alapi résziikon egymashoznétt, jol fejlett
termésre. A termésikrek egymastol 80" tavolsagra voltak. Az
ikertermések csészéje is Osszendtt és a csészecimpak szama igy
ot helyett tiz volt. Ugyancsak Schilberszky?® (1910) a no-
vénytani szakosztalyban rendellenes paprikatermést mutat be. A
termés belsejében, a placentan a magkezdemények helyett szamos
fioktermés fejlédott. Szerinte a jelenség oka az, hogy a magkez-
demények helyett termdlevelek keletkeztek és ezekbdl alakultak
a fibktermések. A paprika rendellenességeirdl részletes ismertet6t
Penzig* (1922) szakkonyve nyujt. A konyv felsorolja az iro-
dalomban talalhaté paprikarendellenesség-adatokat. Ennek soran,
a fentebb emlitett adatokon kiviil a kovetkezoket talaljuk. A vi-
ragokban a porzok atalakulhatnak termdlevelekké és hozzand-
hetnek a kozépponti helyzetli terménéz (Heckel). Igen gyako-
riak a termésekben a kozéoponti kinovések (Heckel). A ter-
mések alapi részén tobben talaltak elkiiloniilt termdlevelet vagy
az ebbdl alakult jol fejlett termést (Rostan, Terracciano,
Borbas, Halsted, Harris). Némelykor a magvakon hi-
pertréfiasan, nagy, kb 2.5 cm atmérdji, egynemii gumoék fejléd-
nek (Gallardo). A néha el6fordulé magtalansag okait alapo-
sabban Hoestermann tanulmanyozta. Masok hiradasa sze-
rint a magvak a termésekben kicsirdztak (Welter). A paprika
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rendellenességeirdl a leglijabb adatokat Rouppert® (1941)
dolgozatabdl ismerjiik meg. Rouppert a rendellenességeket 3
csoportban targyalja: 1. daganatok a magvakon, 2. rendellenes
alakulasi magvak és 3. termés-kimérak.

Amint a fentebb emlitettekbdl is kitlinik, a mai napig a
kutaték a rendellenességeket csupan a terméseken és a viragok-
ban észlelték. Az 1943. év folyaman behatéan foglalkoztam a ma-
gyarorszagi paprikafajtdk alaktani leirdasaval. Ennek sorian al-
kalmam volt a Bogyiszlo kozség melletti Paprikakisérleti Telepen
mintegy 50.000 paprikanovényt megvizsgalni, amelyek fajtadsz-
szehasonlitas céljabol parcellakban elkiilonitve nevelkedtek fel. Az
alaktani vizsgalatok soran szamos, érdekes paprika-rendellenes-
ségre akadtam. A rendellenességek legtobbje az irodalomban is-
meretlen, olyanokat azonban magam is taldltam, amelyekrdl ed-
dig néhanyan mar hirt adtak. ;

Az egyes fajtak korében megfigyelt rendellenességeket az
alabbiakban, alaktani sorrendben ismertetem:

1. Sziklevelek 0Osszendvése csupan a sarga felalld chilli-pap- -
rika csiranovényén volt megfigyelhet6. A sziklevelek nemcsak
nyeliikon, hanem lemeziik alsé részén is osszeforrtak egymassal.
A sziklevelek korében egyéb rendellenességet nem figyeltem meg,
mert valamennyi fajta csirandvénye rendesen fejlédott (tablan
8 25 ra et

2. A fétengely tovabbnovekedése bogas elagazéisai felett 2
fajtaban mutatkozott. A f6tengely ugyanis, a rendestél eltérden,
bogas elagazasa felett nem véezBdott termésben, hanem erdteljes
hajtast fejlesztett. Ilyen rendellenességet figyeltem meg a cecei
és F. 33 sz. étkezési fajtan (tablan az 1. rajz).

3. A fétengely wvillaszerii eldgazdsa az alapi tajékon két
esetben fordult eld. A fétengely ugyanis kozvetlen a szikalatti
szar f6lott kettévalt és két 6nallé agrendszert fejlesztett. A rend-
ellenességet a chilli exotikus és a K. 51. sz. fliszerpaprikaban
talaltam (tablan a 3. rajz). :

4. A bogas elsérendii oldaligak Osszenovése igen sok pap-
rikafajtan elég gyakran volt megfigyelhet6. Az Osszenovéseket
minden esetben a harombogas elagazast hajtasokon taldltam.
Mindig két szomszédos elsdrendii oldalag nétt Ossze egymassal.
Az Osszenovés ritkan gz elsérendd oldaldagak bogas elagazasaira
is Aatterjed, azonban ez utdébbiak elagazasai mar szabadok ma-
radtak. Ezt a rendellenességet a kovetkezd fajtikon lattam: a
z2old térhiively, fehér térhiively, csipbs zold kalinkd, narancsszini
paradicsom, piros alacsony cseresznye, piros magas cseresznye,
bordé cseresznye, boayiszloi. kalocsai. cecei, kolesdi, 20ld mamut,
s Jubilewm”, E. 28., K. 33., E. 18. sz. étkezési paprikafajtak, bola,
feldallé sdraqa’ chilli, lecsiingé sdroa chilli exotikus paprikafajtak
és a K. 321 sz., baromloki, Rintel 101 sz., csallokozaranyosi £ii-
szerpaprikafajtak hajtasain (tablan a 6., 7., 8., 9., 10. rajz).

5. Ikerlevelek csakis olyan fajtdkon voltak talalhaték, ame-
lyeken a bogas elsérendli oldalagak az el6bb ismertetett médon
osszendttek egvméssal. Az ilyen Osszenovéseken is csak akkor
alakult ikerlevél, ha az 6sszendtt agrendszerek egyenlGen voltak
kifejlédve és az elsgrendii oldalagak elagazasi csoméja pontosan
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egymashoz illeszkedett. Ez esetben az Osszenétt oldalagak tarto-
levelei mar fiatal korban egymas mellé préselédtek és kisebb vagy
nagyobb mértékben Gsszendttek. A levelek Osszendvése valtoza-
tos médon kovetkezhetik be. Osszendhetnek a levelek a lemez ha-
romnegyed részéig, csupan a lemez csicsa marad szabadon. Mas-
kor az Osszendvés csak a lemez feléig vagy a lemez vallaig vagy
a levélnyél egy darabjaig vagy éppen csak a levélnyél alapi ré-
szén kovetkezik be. A legtobb esetben a levélnyél mindig Ossze-
nétt. Ikerleveleket a kovetkezd fajtdkon figyeltem meg: fehér
térhiively, cecei, kolesdi, E. 28. sz., B. 33. sz., K. 18. sz. étkezési
paprikafajtak és a K. 21. sz., valamint a csormoly fliszerpaprika-
fajtak hajtasain. Az ikerleveleket természetesen nem mindegyik
paprikafajtan figyeltem meg, amelyeken az elsérendii oldalagak
Osszenovése bekovetkezett. Az oldalagak kiillonboz6 mértéki fej-
lettsége miatt a csomodk és igy a tartdlevelek sem talalkozhattak
(tablan a-4.5.55 90 100 <IN A 257130 S5 a6k 17, 21,2224 v ajz),

6. Gyakran a terméskocsiny a szomszédos elsérendii oldal-
dgakhoz nétt. A kocsdny hozzanovése az oldalaghoz kiilonb6zo
mértékli lehet. Némely esetben csak alapi részén né az oldalag-
hoz, maskor csak hossza feléig, de ritka esetben egész hosszaban
is Osszeforrhat vele. A kocsany és az oldalag Osszenovése a ko-
vetkez6 fajtakon fordult el6: a esipds z6ld kalinkd, a piros magas
cseresznye, a cecei, az E. 33. sz., az E. 18. sz. étkezési paprika-
fajtak, a chilli és a hosszu Cayenne exotikus paprikafajtak,  vala-
mint a K. 321. sz. és a szegedi rozsa fliszerpaprikafajtak hajta-
sain (tablan a 19.. 20., 25. rajz).

7. Ikertermésekkel csak igen ritkan talalkoztam. Pedig igen
sok paprikafajta hajtasain, a bogas elagazasokban az elagazés-
f616tti rovidszartagl hajtason parosaval talaljuk a virdgokat. Két
esetben az ikerterméseknek csak a terméskocsanya nott Ossze, a
termések ugyan szorosan egymas mellett, de szabadon allottak.
A kocsanyon néha az Gsszenovés jol megfigyelhets, maskor azon-
ban egységesnek latszik. Az ikertermések kozott ketté volt pa-
ros, egy pedig harmas-iker. A harmasiker bogyo6i alapi résziikon
is osszenottek. Az ikerterméseket a csiposségmentes, fehér hosszu
étkezési és a szegedi népies fliszerpaprika-fajtan taladltam (tablan
a 14., 18. rajz).

8. A termés feliiletérdl emergenciaszeri kinovést a magas
szerecsen exotikus paprikafajta egyik termésén figyeltem meg.
A kinovés 6 mm hosszi és kuposalaktu volt (tdblan a 23. rajz).

9. Rendellenesalaki termések szamos paprikafajtan fejléd-
tek. A termések altaldban rétesszertien hajtogatottak, a rendestdl
eltéré alakra gorbiiltek, idomtalanok és cstcsi tajukkal a termés-
iiregbe benyomottak voltak. Rendellenes alakt termésekkel a ko-
vetkezd paprikafajtakon talalkoztam: Csipésségmentes fehér
hosszi, csipbs fehér hosszu, 6rids kosszarvi, fehér térhiively, 2old
mamut, Marinovszki, ,Kalifornia csoddja’”, hossziu aranysdrga
étkezési paprikafajtakban, a chilli exotikus paprikafajtaban, va-
lamint a szegedi rézsa, bdeskai csormoly, szegedi mépies és a
kalocsai népies fliszerpaprikafajtaban. '

10. A termdlevelek szama rendellenesen kevés mindossze
két esetben volt. Ezt a jelenséget a feldllé aranysdrga chilli exo-
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tikus és a bdcskai csormoly fliszer-paprikafajtan tapasztaltam. A
termdélevelek szama csak 1 volt. A paprikatermésnek csupan egy
ere alakult.

A fentebb felsorolt rendellenességek remelhetbleg béviteni
fogjak a paprika szakirodalmat.

Der Verfasser macht uns in seiner Arbeit mit neueren, in
der Literatur bisher nicht erwdhnten Paprika-Abnormitdten be-
kannt. Die neuerdings wahrgenommenen Abnormitidten, die uns
der Verfasser auch in Abbildungen vorfiihrt, sind die folgenden:
1. Das Zusammenwachsen der Keimblatter (Abb. 2. des Tafels).
— 2. Das Fortwachsen der Hauptachse (Abb. 1.). — 3. Pseudo-
dichotomische Verzweigung der Hauptachse (Abb. 3.). — 4.
Das Zusammenwachsen der cymodsen priméren Seitenzweige (Abb.
6, 7, 8 9, 10). — 5. Zwillingsblatter (Abb. 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13,
15, 16, 17, 21, 22, 24). — 6. Zusammenwachsen des Fruchtstieles
mit den nachbarlichen priméren Seitenzweigen (bb. 19, 20, 25).
— 7. Emergenzenartige Auswiichse auf der Fruchtoberfliche
(Abb. 23.) — 8. Von den bereits bekannten Abnormititen fand
der Verfasser die folgenden: Zwillingsfriichte (Abb. 14, 18). —

9. Abnorm gestaltete Friichte. — 10. Reduzierte Anzahl der
Fruchtblétter.
Irodalom. — Literatur.
1. Borbas, V.: Fias paprikagyiimolcs. Foldmiv. Erd. 1880. p. 459—
461.

2. Schilberszky K.: Correspondenz (Zwillingsfrucht v. Capsicum).
Ost. Bot. Ztschr. XXXIV. p. 408—9. 1885.

3. Schilberszky K.: Rendellenesen fejlédott papnkatemes Bot.
Kozl. IX. p. 299—300. 1910.

4. Penzig, O.: Pflanzenteratologie. II. Aufl. Bd. III. p. 77. Berlin.
1922,

5. Rouppert K.: Paprika-tanulmanyok. "Bot. Kézl, XXXVIIL p-
118—125. 1941.

(A novényt. szakosztaly 1943. évi dec. h6 9.-én tartott 470. {ilésébdl.
— Aus der 470. Sitzung der botan. Sektion am 9 Dezember 1943.)

A szentgotthardi apatsag erdeinek ndvényzete.
Die Flora der Wilder der Abtei St Gotthard in Ungarn.
Irta: Horvat Adolf Olivér S. O. Cist,

(1 szovegkozti térkséppel.)

Borbas V. (1887) vasmegyei florajarsl mas sokan és sok-
szor megéallapitottak, hogy a maga idejében egyik legkival6bb
floram{ volt és még ma is elsérengt forrasmii. Borbas ter-
mészetesen a tag értelemben vett Koszegi hegyvidéket, Raba-
partjat, Sag-hegyet, altaldban inkabb a hegyvidéket és a nagyobb
foly6k mentét tanulmanyozta. Igy azutan a dombvidéken sok ku-
tatnivalé maradt még. Ugyanez volt a helyzet az egyébként jol
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kikutatott Mecsek-vidéken is. Altaldban minden régibb fléramii-
viinkr6él ugyanezt lehet elmondani. Ezek utan nem lehet csodal-
kozni, hogy ,,j61 kikutatott” t4jainkrdl egyméasutan keriilnek eld
érdekes adatok.

Borbas emliti, hogy Auguszt G. ({1882) ciszterci
plébanos Szentgotthdrd és Apdtistvanfalva kozott megtaldlta a
Daphne cneorumot (!).* Borbas maga 1880. augusztus 26-an
a most megszallas alatt 1évé Vdrtetén jart. 1882-ben pedig ap-
rilis 10-én és 11-én Szentgotthdrd és Rdbafiizes kozt gyiuijtott.
Erdekes adata: Leucojum wvernwm. Junius 6-4n megtalalja a
Réba mellett a behurcolt Peltaridt, tovabba: Aruncust (!), Sal-
via glutinosdt, Geranium phaeumot és Thalictrum aquilegifoliu-
mot (119., 9., 24. o.). Az exkurziés részen kiviil hoz még egy-két
adatot az enumeraciés részben is. Magabol az apatsagi erddbdl
nem igen vannak azonban adatai.

Zsida kozségnél 16v6 erddket és réteket Gayer Gy. (1926
—7, 1927—9, 1929, 1932) adataibél ismerjiik. Els6 sorban a Nar-
cissus (!) és Erythronium (!) felfedezése révén lettek hiresek
ezek az erd6k botanikus szakkorokben. A hatarteriiletek koziil
Godorhdza kornyékének florajat Gayer posthumus miivébdl
(1936), mig az Orségen 1évé Ddvidhdzdét Vasvarmegye fejlédés-
torténeti novenyfoldrajzabol (1925, 15) ismerhetjiik meg. A terii-
letiinktél délre fekvo és Szentgotthdrdhoz hasonléan igen csapa-
dékos (évi 800 mm felett) Orség novényfoldrajzi véazlatat Z s o-
har Gy. (1941) ismertette.

Gayer miiveibdl csak azokat a fajokat sorolom fel, me-
lyekrél Borbas nem jelzi azt, hogy egész Vasmegyében min-
denfelé gyakoriak. Ugyanezt az elvet kdovetem majd sajat adat-

kozléseimnél is. Formékat illetve alfajokat mellézve, Gayer
fontosabb zsidei adatai id6rendi kozlés sorrendjében (u'odalmat
lasd a cikk végén!):

1926—27. 206. l.: Erythronium dens canis (!), Aconitum
vulparia, Oxalis acetosella (!), Moehringia trinervia, Rubus hir-
tus, Knautia drymeia (!), Phyteuwma spicatum, Pyrola rotundifolic
(1), Corex silvatica (!), Luzula pilosa, pallescens, Convallaria
majalis, Polygonatum wmultiflorum, Platonthera bifolia (!), Ma-
janthemum (!), Nephrodium filiz-mas (!), Phegopteris polypo-
dioides. — 250. 1. — Lycopodium clovatum ('), Daphne cneorum
(1), Antennaria dioica (!), Chimaphila umbellata (!), Pyrola
secunda (). minor (!), Luzula memorosa (!), Dianthus barba-
tus (!). Nardus (!), Pulmonaria angustifolia, Daphne mezereum
(1), Salix awrita (!). — 1927—9. 71. 1. — Blechnum (!), Carex
Buekii, Acorus calomus. — T72. 1. — Trollius. — T73. 1. — Me-
nuanthes. — 1929. 167. 1. — Carex Goodenowii, gracilis. — 1932.
10. 1. — Hemerocallis flava,? Cardamine hirsuta. — 10. 1. — Myo-
sotis wversicolor. — Zsidoi adat még Pauernél (1932, 25):
Achillea ptarmica (), Euphorbia villosa v. glabra (!)2 — Prunus
padus (Magyar Fléra képekben, fénykép, 1934) — V a jd anal

1 A !-jellel feltiintetett fajokat magam is lattam a bejart
teriileten.
2 V. 6. Flora photographica Hungariae (Vajda E. és L.)
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(BK 1936, 215): Daphne cneorum v. arbusculoides (!). — Calli-
triche verna (!) 55.2 — Azt hiszem a méltan hires zsidai volgy
elszértan szerepld florisztikai adatait érdemes volt Osszeallitani.
Ezek kiegésziilnek még az alabbiakban kozlésre keriilé részben ta-
gabb értelemben vett zsidai-volgyi adataimmal is. :

Egvéb erdékre vonatkozé adatok Gayernél (1926—7,
206) : Apdtistvinfalva—Szentgotthdrd: Polygonwm bistorta (!),

Orchis latifolia. — 251. 1. — Mdrioijfalu: Equisetum silvaticum
(1. — 1932. 9. 1. — Szakonyfalu, Apdtistvanfalva, Mdriavjfalu:
Leucojum vernum. — 10. 1. — Rdbagyarmat: Veralrum album
(). — Vakarcs K. (1939, 46. 47)jonevii botanikusok nyo-

man a kovetkezd 0j adatokat hozza: Vdrhegy: Veratrum album
(1), Alséronok: Lilium martagon (!), Szakonyfalu: Phyllitis,
Lycopodium clavatum (!), Rabagyarmat, Csorotnek: Convallario
magjalis, Szakonyfalu, Rdbotétfalu: Vaccinium myrtillus (!). —
Jeanplong J. (Borbasia 1941. 59. 60) megerdsiti Vakarcs
Vaccinium myrtillus (!) adatait. Uj kozlései teriiletiinkrél: Apdt-
istvdnfalva: Hypericum humifusum (!), Magyarlak: Chimaphila
umbellata (!). Pontos termdéhelyét adja a mar altalam (Borba-
sia 1940. 30) és Vak ar cstél elore jelzett Vaccinium vitis idaea
elé6fordulasnak. Jeanplong adata Trager J. nyoman Sze- -
konyfalura utal. Gondolom mind négyiink adata kozos forrasbdl
ered: I1 1yés Karoly volt apatsagi erdémérnoktél, aki bele
is rajzolta térkévembs a pontos el6forduldsi helyet, egy farkas-
falui Alnus viridis lel6hellyel egyiitt. — Végiil megemlitem, hogy
Javorka S. (BK 1937. 76) szedte velem eeviitt a gotthardi
Réba partjan az Fchinocystis lobatdt (!). A magyar flora kis
hatdrozéja 2. k. c. miive pedig hozza ugyancsak Gotthdrd mel-
161: a Drosera rotundifoliat (!) és a Juncus macert. |
A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a aswlm
volgy kivételével alig van egy-két adatunk a szentgotthardi apat-
sag 5.000 holdas jelentékeny részben pinetumbdl all6 erdeibdl.

Gayer Gyula (1929) végs6 szintetikus megallapitasai
szerint a noricumtdl elkiilonitheté a praenoricum, amelynz=k klasz-
szikus teriilete erddségiink; ez pedig a pannonicummal egyiitt
adja Vasvarmegye.harom novényfoldrajzi tajegységét. A noricum
hatarat maga Gayer adta meg. A praenoricum hataraul a Cal-
lumdt (Gayer Gy. 192g, 1926.) jelolte meg. A maradék teriilet
a pannonicum. Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével ké-
sziilt a mellékelt térkép, mely azonban a szentgotthardi apatsag
be nem jart, megszallt teriiletén 1évé erdeit nem tiinteti fel.

Ezek el6rebocsatasa utdn felsorolasra keriilnek az utjaim
és az érdekesebb adataim: — 1943. jul. — I. Kondorfa—Rdba-
gyarmat. — II. Zsida*—Apdtistvinfalvo—Szakonyfalu. — TIL
Mariavijfalu— Farkasfa. — IV. Hiromhdz—Farkasfa. — V. Or-
falu. — VI. Szentootihdrd—Apdtistvinfalva. — VII. Szentgott-
hdrd ,,Rabapart”. — VIII. Szentgotthdrd ,,apdtsdgi park”.

3 Zsidarél kozolt adataim egy része taldan mar Gayer elétt is
ismert lehetett, de ezeket méar a haldla miatt nem tudta kozreadni.
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Nephrodium spinulosum I 11 V
Blechnum spicant IIT
Polypodium vulgare IV
Equisetum maximum I IV
5 silvaticum 1 11
Lycopodium clavatum I II 111 IV
Milivm effusum I
Trisetum flavescens VIII
Avenastrum pratense VIII
Sieglingia decumbens III IV V
Poa nemoralis VIIL .
Festuca gigantea V VIII
Carex brizoides I II III IV
5,  Pemota IV
»  pallescens 1
5 Silvatica I III
Luzula nemorosa I III IV V
Lilium martagon I
Veratrum album 11
Majonthemum bifolium 1 III IV V
Paris quadrifolia I IIT
Platanthera bifolia I III
Cephalanthera longifolia I I1I
Epipactis latifolia I II III IV V
Goodyera repens 1 IV
Spergulariz rubra VIII
Cucubalus baccifer VII
Dignthus armeriastrum 1 1I III IV
5 barbatus cum f. ramosus Horv. I II III IV
Actaea spicata I II III
Thalictrum flavum IV V
Rubus idaeus T 11 111 IV V
Rosa gallica v. austriaca I IV 'V
Genista ovata v. nervate f. baranyaénsis Horv. I 11 111 IV V
Cytisus supinus I II III IV V
Lathyrus silvester III
o vernus IV
Geranium sanguinewm III
% palustre IV
Polygala comosa VI
Althaea officinalis IV
Hypericum humifusum IV V
A maculatum IV
% montanum IV
Viola mirabilis I II IIT
5 Silvatica I III IV V
»  montana V
Daphne cneorum V. 1943 iul-ban viritott!
»  mezereum I III IV V
Circaea lutetiona 1T V
Sanicula europaea I II III IV V
Astrantia major II IV V
Peucedanum palustre IT
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Chimaphilla umbellata IV 'V
Pyrola uniflora IV V

5 secunda I HI-IV- V.

»  rotundifolia, IIT V

5  Chlorantha 111 V

5 manor-IV -V
Monotropa hypopithys V
Vaccinium myrtillus 1 111 'V
Cyclamen europaeum 1 II. Varhegyen is!
Gentiana pneumonanthe 11 111 IV V
Vinca minor IV V
Pulmonaria mollissima I
Melittis melissophyllum I II III
Galeopsis speciosa 11 111 IV V
Verbascum thapsus IV
Digitalis embigua cum us. ramosa Horv. III V
Melompyrum pratense I II III 'V
Galium rotundifoliwm 1 II III IV V

s,  Silvaticum I II III IV V

»  pumilum 1. etc. ..
Succisa pratensis V

VAS VARMEGYE

névenyfoldrajzi terkepe

Jelmagyardzat:
2
b((“ _~~" megyehatdr
f] // névenyfeldrajzi hatdr
1. Noricum
L Praenoricum
L. Pannonicum

aﬂuyé:z ombat 1/0\0
s

Murq
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Campanula cervicaria I IV
15 rotundifolia. I II
5 patule cum lus. albiflora Horv. II IV
Jasione montana I III V :
Antennaria dioica IV V
Inule salicina I1I
Achillea ptarmica 111 IV
Chrysanthemum corymbosum IIL
Erechthites hieraciifolia II1
Senecio silvaticus III IV”
» Fuchsit II IV V
Carlina acoulis V
Cirsium palustre I II 11T IV V
. erisithales 111
Hieracium Lachenalii IV

A fent kozolt adataim koziil Gj Vasvarmegye flérajara:
Dianthus armeriastrum. Ezt a fajt a szomszédos Zalaban Ja v or-
k aval egyutt szedtilk Komdrvdrosndl tobb érdekes novény tér-
sasagaban (Pécsi Muzeum Kiadvanyai 4 14). Kiilonben Baranya-
ban és Somogyban is terem ez a praenoricum ritka fajait gazda-
git6 illir elem. A vasmegyei noricumboél volt csak ismeretes, an-
nak praenoricumat két 0j szubalpin fajjal gazdagité: Goodyera
repens és Cirsium erisithales. G ayer csak a noricumra jellemzd
és csak abban termé fajnak veszi, az egyébként a praenoricum-
ban magatél Gayertél onnan kozolt illetve altalam ott meg-
talalt szubalpin fajokat: Blechnum spicant (!), Actaea spicata
(!), Pyrola chlorantha (!), Vaccinium wvitis-idaea (!) sth....

A praenoricum szubalpin és illir elemeinek a szdma a to-
vabbi kutatassal még bizonyara emelkedni fog.

Fontosabb idézett irodalom:
(A szovegben mar kozoltek mell6zésével!)

1. Borbas V.: Vasvarmegye noévényfoldrajza és fléraja. 1887.

2. Gayer Gy.: Die Wilder und Bidume des alpinen Vorlandes in
Westungarn. Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Ge-
sellschaft. 1926. 83.

. Gayer Gy.: Uj adatok Vasvarmegye flérajahoz. 1926—7.

. Gayer Gy.: U. a. IL. 1927—9. :

LG ayer Gy Ul a IIL1932:

Az els6 két cikk Vasvarmegye és Szombathely varos Kultir-
egyesiilete és a Vasvarmegyei Muzeum II. és III, évkonyvébél
valé, mig a harmadik cikk Annales Sabarienses: Folia Musealia-
ban jelnt meg.

6. G4 yer Gy.: Die Pflanzenwelt des Nachbargebietes von Oststeier-
mark. — Sonderabdruck aus den Mitteilungen des Naturwis-
senschaftlichen Vereins fiir Steiermark, Band 64/5, 1929.

7. Pauer A.: Vasvarmegye természeti emlékei. Szombathelyi gim-
nazium Ertesitéje. 1931—32.

8. Vakarcs K.: A szentgotthard-muraszombati jards ismertetése.
1939.

O
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A Balaton kérnyékének Laboulbenia-iéléi.
Irta: Dr. Banhegyi Jézsef.
(Az I—II. sz tablaval.)

1939. nyaran gyiijtottem elGszor Laboulbenia-féléket a Ba-
laton kornyékén. Ezeknek a gyiijtéseknek az eredményét ,,El6-
munkalatok a magyarorszagi Laboulbenia-félék monografidjahoz”
(in Index Horti Bot. Univ. Budapest, Vol. IV. 1940) cimii dolgo-
zatomban mar kozoltem.

A kovetkez6 években hosszabb idot toltéttem a Balaton
mellett és ez id6 alatt 20 Laboulbenia-félét sikeriilt 6sszegyiijte-
nem. Gyiijtéseimet legnagyobbrészt Balatonszemesen végeztem,
innen szarmazik a legtobb, de gyiijtottem még Keszthelyen, Ti-
hanyban és Balaton6szodon is. A balatondészodi Laboulbenid-kat
a Balatont6l néhiny szaz meéterrel délre, BalatonGszod és Bala-
tonszemes kozott fekvé berek partjan taladltam, a tébbi helyeken
mindeniitt kozvetleniil a Balaton partjan gyiijtottem, leginkabb
a nadasokban. A 20 Laboulbenia-féle 29 rovarfajrol szarmazik.

A 20 Laboulbenia-féle koziil T még nem volt ismeretes Ma-
gyarorszagbdl, ezek a kovetkez8k: Peyritschiella protea T h., Can-
tharomyces Thaxteri M air e, Laboulbenia vulgaris Peyr. var.
omophroni S peg., Laboulbenia stenolophi Speg., Dioicomyces
Anthici T h., Laboulbenia Tachyis T h., Laboulbenia cornuta T h.
A harom utolsé Eurépara is 0j. Végiil a Byrrhidae csaladba tar-
tozé Pelochares wversicolor W alt1-r6l egy 0j fajt irtam le Apo-
romyces Szaboi néven. E szép gombafaj a Laboulbeniales-rendben
egyetlen mérsékelt égovi képviseloje a ritka Aporomyces gé-
nusznak, mely eddig kizarélag a trépusokrél (Kamerun, Szu-
matra, Trinidad és Fiilop-szigetek) volt ismeretes.

A rovarok meghatarozasat dr Kaszab Zoltan nemzeti
muzeumi segéddér és dr. Székessy Vilmos egyetemi m. ta-
nar, nemzeti muzeumi 6r urak végezték, faradozasaikért eziton
is halas koszonetemet fejezem Kki.

Peyritschiellaceae.
1. Cantharomyces Thaxteri Maire.
(IL. t. 4. kép. — Pl IL fig. 4.)

Trogophloeus sp. toranak felsé oldalan. Tihany, a Balaton
partjan, 1943. VIII. 6.

Teljes hosszusaga a fekete tapadéseljttél a perithecium ecsi-
csédig: 130—170 4; a perithecium: 66—84 X 34—45 ,; a peri-
thecium nyélsejtje: 45 X18 4.

Eddig csak Francia- és Lengyelorszagh6l volt ismeretes.
Nem egyezik meg teljesen R. Maire gombajaval, mert a tiha-
nyi példanyok minden résziikben nagyobbak. M air e leirdsa sze-
rint (Sur quelques Laboulbéniales, in Bull. Soc. Hist. Nat. Afr.
Nord, Tome VII. 1916. p. 100) teljes hosszisiga: 110—135 4;
a perithecium: 60—62 X 23—26 ;. .
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J. i W. Siemaszko Lengyelorszaghol két helyrél kozolte
(Owadorosty Polskie i Palearktyczne I—II. in Polskie Pismo
Entomologiczne, T. VI. 1927. p. 196 és T. X. 1931. p. 170. Tab.
VIII. fig. 8. a—b). Az egyik példanyt 250 , hosszinak jelzi,
96—100 X 43—45 , nagysaga peritheciummal és 120—150 g
hosszl perithecium-nyélsejttel. Ez a példany a nagyobb és két
peritheciumot visel. A mésik példany egy peritheciumos. Ez 155 4
hosszi, a perithecium 70 X 40 , nagy, a perithecium nyélsejtje
50 4. A tihanyi példanyok az utébbival egyeznek meg a leiras
és a kozolt fénykép alapjan.

2. Peyritschiella protea T h.

Oxytelus rugosus F. labain, szarnyfedGjén és potrohan. Ba-
latonészod, madas berek partjan, 1942. VII. 17; Balatonszemes,*
1940. VII. 24.

Laboulbeniaceae heterothallicae.
3. Dioicomyces Anthici T h.

Anthicus sp. szarnyfedGjém. Keszthely, 1943. VIII. 5.

Kétlaki gomba. Kiilon néi és kiilon him egyedei vannak. A
him egyed apr6, mindossze 50 ,, hosszi. Harom egymés felett
elhelyezked6 receptaculum-sejtb6l és a csteson leve egysejti
antheridiumbdél 4ll. A legalsé sejt a legnagyobb, kb. fele az egész
him gombénak. E felett van két egyforma nagysagu, kockaalaka
sejt és végiil a csticson az antheridium, mely egyetlen palackalaku
sejtbdl all.

A néi egyed rendesen egyik oldalara gorbiilt. 225—255 4
hosszi. A perithecium aszimetrikus, tojasdadalaka, 130—145 X<
55—58  nagy; a perithecium alatti sejt: 66—70 X 20—22 ;
a sterilis cstesi sejt: 18.5—21 X 8—9 4; a receptaculum a fe-
kete tapaddsejttel egyiitt 34—37 4.

Nyolec példanyat gyiijtottem Keszthelyen e ritka gombéanak.
Eddig csak Amerikabdl és Afrikabo6l volt ismeretes.

Thaxter irta le 1901-ben Eszak-Amerikabél (Proc. Am.
Acad. Arts and Seci., Vol. XXXVII. p. 33) Anthicus floralis és
A. Californicus-rol.

Leirdsa és rajza alapjan az altalam gyiijtott példanyok
kissé eltérnek az amerikai példanyokt6l. A keszthelyi gombak
kissé nagyobbak. Thaxter leirdsa szerint (Contr. Tow. Mo-
nogr. Laboulb. I1.:1908. p. 294, Pl. XLII. fig. 18—23) teljes hosz-
szasaguk 185—220 ,; a perithecium: 100—110 X 35—45 4; a
perithecium nyélsejtje: 75—115 X 18 ,; a receptaculum a fe-
kete tapadésejttel egyiitt: 35 X 12 4; a sterilis csticssejt: 18—
25 X T—9 . A legnagyobb eltérés a perithecium nyélsejtjének
a hosszaban van. A keszthelyi példanyokon ez mindig rovidebb
(66—T70 ), mint az amerikai példanyokon (75—115 ).

* Ha a gyljtés helye nincs kozelebbrol mngelolve akkor ag
kozvetleniil a Balaton partjin tortént,
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Phot.: Banhegyi.

I—4. Aporomyces Szaboi Banh.

Id. Weinwurm Antal, Bpest,
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Phot.: Banhegyi.
“ =30 Aporomyces Szaboi Banh. 4. Cantharomyces Thaxteri Maire,

5. Misgomyces Dyschirii Th. = M. Lavagnei Pic..
6. Laboulbenia proliferans Th.
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Thaxter monografidjdnak V. kotetében (1. c. 1931. p. 62,
Pl. XI. fig. 45—48) a gomba Gjabb amerikai el6fordulasait és
Spegazzini afrikai adatait kozli. Rajzai alapjan gombai méar
_jobban megegyeznek a keszthelyi példanyokkal.

R. Maire 1916-ban Eszak-Afrikab6l kozolte (Deuxiéme
contribution & I’étude des Laboulbéniales de I’Afrique du Nord,
in Bull. Soc. Hist. Nat. Afr. Nord. Tome VIL. p. 13). Maire
megemliti, hogy gombai kissé eltérnek az amerikai példanyoktél,
azonban nem talilt olyan lényeges kiilonbséget, hogy kiilon faj-
nak tarthatni. Gombai Altaldban nagyobbak és gorbiiltebbek az
amerikai példanyoknal. Az 4ltalam gyiijtott gombak hasonlékép-
pen nagyobbak és gorbiiltebbek. 5

Maire Dioicomyces-einek méretei: = a him egyed 50 4
hosszt és 8 ;, széles. A n6i egyed a perithecium csticsaig: 250—
265 1;; a perithecium: 160—165 X 60—62 ,,; a perithecium nyél-
sejtje: 100—110 X 24—25 4; a receptaculum: 35 X 15; a steri-
lis cstuessejt: 20 X 10 .

Ezek az adatok valamivel nagyobbak, mint a keszthelyi
gombak adatai. Megallapithaté, hogy az altalam gyiijtétt gom-
bak kozelebb allanak a M aire altal kozoltekhez és az amerikai
és az afrikai példanyok kozott vannak. Lényeges kiilonbség azon-
ban nem Aallapithaté meg, ezért sem kiilon fajnak, sem mas Kki-
sebb rendszertani egységnek nem tekinthetd. A legtobb Laboul-
benia-féle nagysag tekintetében rendesen tag hatarok kozt va-
rial, ez tapasztalhat6 a Dioicomyces Anthici esetében is.

4. Aporomyces Szaboi Banh. n. sp.
I.t. 1—4. és II. t, 1—3. kép. — PL I, fig. 1—4. et Pl IIL fig. 1—3.

Pelochares versicolor W altl (Byrrhidee) szarnyfeddjén,

a potroh alsé oldalan és a labain. Fonydd, 1939. VII. 20; Balaton-
" szemes, 1940. VIL. 24 és 1943. VIII. 3—4; Keszthely, 1943. VIII.
5; Tihany, 1943. VIII. 6.

Fungo masculo subhyalino vel pallide flavescenti, 25—28
longo et 5—6 4 crasso, e cellulis 3 superpositis, apice antheri-
dium unicum gerente; cellula basali supra unguem nigrum,
5—6, 1. et cr., cellulis II. et III. quadrangularibus, 3.5—4 4 1.;
antheridio simplici, elongato, 12 , longo, in parte inferiore cy-
lindrico, apice in collum attenuato.

Fungi foeminei receptaculo et appendice flavo, perithecio
castaneo; receptaculo e cellulis 4—14, variabilibus, cellula basali
elongata excepta, quadrangularibus vel latioribus quam longis;
perithecio ovato-subconico, apice obtuso, in parte 14—14 supe-
riore appendicem gerente; appendicis parte inferiore simplici, ibi-
dem 4, rariter 3 cellulari, cellulis membranis crassis, latioribus
quam longis, parte superiore ab cellula 5. (rariter 4.) ramificata,
fragili, cellulis elongatis contexta, cellulis membranis tenuibus,
mox in massam plasmaticam confluenti; ascosporis hyalinis, le-
vibus, elongatis fusiformibus, utrinque acutis, bicellularibus, ad
medium vel vix infra medium septatis, muco obvolutis:; ascospo-
ris foemineis: 34—35 X 3 y; ascosporis masculis: 24—25 X
2.3—25 4.
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Totus fungus: 130—185 , (rariter 80 ,); receptaculum:
80—110 X 18—29 4 ; perithecium 50—58 X 29—34 ,; appendix:
110—140 4.

Habitat in elytris, pedibus, abdominibus Pelocharis versico-
loris Waltl (Byrrhidae). Hungaria media, comit. Somogy et
Zala ad ripas lacus Balaton, pr. pag. Balatonszemes, 24. VII.
1940 et 3—4. VIII. 1943; Fonydd, 20. VII. 1939; Keszthely, 5.
VIII. 1943; Tihany, 6. VIII. 1943. Leg. J. BaAnhegyi.

Similis Aporomyci uniflagellato T h. sed ab eo differt ap-
pendice ramificata. :

Species in honorem clarissimi Dris Z. de Szabd, Profes-
soris Universitatis Budapestinensis, denominata.

Els6 Laboulbenia-dolgozatom (Elémunkalatok a magyaror-
szagi Laboulbenia-félék monografiajahoz, in Index Horti Bot.
Univ. Budapest. Vol. IV. 1940) megjelenése el6tt, mar 1939-ben,
gyiijtottem el8szér Fonyédon. Mindossze 3 idésebb néi példanyt
taladltam. Ezek alapjan a Misgomyces-ek kozott kerestem, mert
ezek teljesen megegyeznek az Aporomyces-ekkel, csak egylakiak,
tehat nines kiillon him és kiillon néi egyed, hanem kétivaraak.
Kiils6leg teljesen megegyeznek a Misgomyces-ek az Aporomyces-
ek néi egyedeivel, csak az el6bbieken a paraphysisek (appendices)
viselik az antheridiumokat. A kevés és idés példany alapjan nem
tudtam meghatirozni, ezért félretettem. A kovetkezd években
sok Pelochares versicolor-t gylijtottem a Balaton partjan és ezek
egyrészén sikeriilt megtaldlnom a gombat. Szerencsére prepara-
lasukkor a him egyedek is a targylemezre keriiltek és igy a tel-
jes gomba birtokaban meghatarozasuk sikeriilt. Az apré (25—
27 1) him egyedek ugyanis preparal6-mikroszkép alatt sem lat-
haték, csak ritkan keriilnek a preparalé-mikroszkép alatt jol lat-
haté néi egyedekkel egyiitt a targylemezre. Nagyobb anyag ese-
tén a him egyedek is megtalalhaték, mert szorosan a ndi egye-
a noi egyedekkel egyiitt ravihet6k a targylemezre és igy mikro-
szkoéppal vizsgalhaték. A Pelochares versicolor 2 mm hosszi bo-
gar és a testét borité serték miatt az Aporomyces nehezen ve-
hetd észre.

A him egyed 4 sejtbdl all a bogar kitinpamcéljahoz rogzitoé
fekete tapadésejten kiviil. Ezek a sejtek egyméas felett helyezked-
nek el. A legalsé sejt kb. 5—6 ;, hosszi és széles, a két kovet-
kezé kisebb, 3.5—4 , nagysagnu. Ezek felett van az egyszeri,
egyetlen egy sejtbdl 4ll6 12 ,, hosszu antheridium. Alsé része
hengeres, a cstcs felé nyakba keskenyedik. A him egyed teljes
hosszlisdga a tapadésejttel egyiitt 25—28 ;. Eleinte majdnem
hyalin, kés6bb sargas szinfi.

A ndéi egyed receptaculuma és a paraphysis sargaszinii, a
perithecium; s6tétbarna, voroses Arnyalattal. A  receptaculum -
egymds felett elhelyezked6 4—14 sejtbdl 4ll. Leggyakrabban 8—
10 sejt alkotja. A sejtek alakja valtozé. Kockaalakt6él a lapos
téglaalakig mindenféle atmenet megtalalhat6. Az egyes recep-
taculum-sejtek interkaldrisan osztédnak. A receptaculum cst-
csan van a kap- vagy tojasdadalaka perithecium. Ennek a felsd
negyedébdl vagy harmadabdl indul ki a paraphysis. Ez alsd ré-
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Bzében egyszerti, el nem 4gazd. Rendesen 4 (ritkdbban kevesebb)
- vastagfalu, a hossztengelyre merdlegesen elhelyezkeds, tégla-
alakl sejt alkotja ezt az el nem 4gazé alsé részt. Az 6todik, rit-
kabban a negyedik sejtmél elagazik a paraphysis. Ez az elagazé
rész vékonyfald, hosszikas, torékeny sejtekbdl all. A paraphysi-
sek elagazasa csak fiatal példanyokon lathaté, mert konnyen le-
torik, kés6bb pedig a vékonyfalu sejtek szétfolynak egy szemcsés,
plazmatikus tomeggé. Hosszukas-orséalaki, szintelen, sima asco-
sporai kétsejtiiek. A valaszfal a spéra kozepén vagy egy kevés-
sel a kozép alatt van. Ez igen ritka eset a Laboulbenia-féléknél,
mert csaknem mindig hosszuk egynegyedében vagy egyharmada-
ban talalhaté a valaszfal. Kétféle ascospora van. Nagyobb ndéi
(34—35 X 3 u), és kisebb him (24—25 X 2.3—2.5,) ascospora.

A néi egyed teljes hosszisiaga a fekete tapadodsejttol a pe-
rithecium cstesaig 130—185 ,, ritkdbban kisebb, 80 , példanyo-
kat is taldlunk. A receptaculum: 80—110 X 18—29 ,; a peri-
thecium: 50—58 X 29—34 ; a paraphysis: 110—140 4.

Az Aporomyces génuszt Thaxter irta le 1931-ben (Contr.
Tow. Monogr. Laboulb. V. p. 74). Mindossze 3 faja volt ismere-
tes eddig a viladgon. Valamennyi a trépusokon honos. Ezek a ko-
vetkezok: Aporomyces uniflagellatus. Kamerumban, Szumatrian
és a Filop-szigeteken él. Ez 4ll a legkozelebb az A. Szabdi-hoz.
Paraphysise azonban nem agazik el. A receptaculum nagyon ha-
sonlit a balatoni Aporomyces-hez, csak az als6 sejtek rendesen
sotétbarnak. Ez az Aporomyces Szabdi-n sohasem tapasztalhato.
Thaxter Limnichus sp.-r6l irta le. A masodik Aporomyces az
A. Trinitatis. Ez Trinidad szigetén él. Vékony, egysejtii para-
physisei a peritheciumnal azonnal eldgaznak. Thaxter Limni-
chus sp.-r6l irta le. A harmadik faj az A. subulatus. Ez a Fiilop-
szigeteken honos Byrrhinus punctatus-on €l. Minden részében
maéas, mint a balatoni Aporomyces. A génusz negyedik faja tehat
az Aporomyces Szaboi és egyben az egyetlen mérsékelt égovi és
eurépai faja. Az Aporomuces-ek kizardlag a Byrrhidae rovar-
csaldd fajain élnek. A Thaxter 4ltal leirt harom faj is a
Byrrhidae csalddba tartozé rovarokon él, az Aporomyces Szabdi
gazdadllata is Byrrhidae. E rovarcsalad fajai Kkiilonben Laboul-
beniales-menteseknek mondhaték. A négy Aporomyces-en kiviil
csak Fszak-Afrikdb6l ismeretes Laboulbeniales Byrrhidae-rdl, a
Picard altal leirt Cantharomyces Bordei, Limnichus seri-
ceus-rol. :

Laboulbeniaceae homothallicae.

5. Laboulbenia vulgaris Peyr.

Bembidion articulatum Gyll. Keszthely, 1943. VIII. 5;
Balatonszemes, 1942. VII. 13—14 és 1943. VIIL. 29.

B. assimile Gy 11. Balatonszemes, 1940. VII. 27.

B. lampros Hr b s t. Balatonszemes, 1942. VII. 16.

B. minimum F abr. Balatonszemes, 1943. VIII. 3—4.

B. octomaculatum G o e ze. Balatonszemes, 1942. VII. 13—
14; Tihany, 1943. VIII. 6. ,
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B. quadrimaculatum L. Balaton6szod, berek partjan, 1942.
VII. 17; Keszthely, 1943. VIII. 5; Tihany, 1943. VIIIL. 6; Balaton-
szemes, 1943. VII. 29.

B. tenellum Er. Balatonszemes, 1943. VIII. 3—4; Tihany,
1943. VIII. 6.

B. varium O1liv. Balatonszemes, 1942. VII. 13—14 és 24,
valamint 1943. VII. 29; Keszthely, 1943. VIII. 5.

Leggyakoribb Laboulbenid-nk, a Bembidion-ok minden ré-
szén el6fordul.

6. Laboulbenia vulgaris Peyr. var. oncogona Speg.

Bembidion articulatuwm G yll. Tihany, 1943. VIIL 6.
B. tenellum E r. Keszthely, 1943. VIII. 5.

7. Laboulbenia luxurians Peyr.

Bembidion adustum S chaum. Balatonszemes, 1940. VIIL.
24; Tihany, 1943. VIII. 6.

B. assimile Gyll. Balatonszemes, 1940. VIL. 27.

B. varium O 1liv. Balatonszemes, 1942. VII. 24 és 1943. VIIL.
29; Tihany, 1943. VIIL. 6; Keszthely, 1943. VIII. 5.

A tihamyi példanyok a Thaxter altal leirt Laboulbenia
fumosd-hoz kozelednek. A paraphysisek hosszabbak, vastagabbak,
mint a Laboulbenia luxurians paraphysisei. A két faj igen kozel
all egymashoz.

8. Laboulbenia cornuta T h.

Bembidion varium Oliv. szarnyfed6jén. Balatonszemes,.
1942. VII. 13—14 és 24; Keszthely, 1943. VIII. 5.

Eddig csak Eszak-Amerikabél volt ismeretes. Teljesen meg-
egyezik a Laboulbenia luxurians-szal, csak a perithecium estcsan:
levé 24—34 ,, hosszi és 7.5—10.5  széles, ferdén 4all6, egysejti,.
sotétbarna nyulvany a kiillonbség. Az egész gomba sotétbarna. Tel-
jes hosszlisiga a perithecium-fiiggelék. csticsdig 210—238 ;. A
hazai példanyok teljesen megegyeznek Thaxter amerikai pél-
danyaival. Thaxter leirAsdban nem kozli a spoérdk méreteit. A
balatoni példanyok spérai 42—45 X 2.6—3 ; nagyok. Mindkét
leléhelyen 3—3 példanyat gyiijtottem.

9. Laboulbenia pseudomasei T h.

Lagarus cursor D e j. szarnyfedéjén. Balatonszemes, 1940..
VII. 27T

Lagarus vernalis P n z. szarnyfeddjén. Balatonszemes, 1940..
NAL 27,

10. Laboulbenia acupalpi Speg.

Acupalpus sp. szarnyfedéjén. Balatonszemes, 1940. VII. 24;
Balaton6szod, berek partjan, 1942. VII. 17.
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11. Laboulbenia stenolophi Speg.

Stenolophus teutonus Schrk. szarnyfeddjén. Balatonsze-
mes, 1940. VIIL. 27.

Hazankbdél még nem volt ismeretes. Spegazzini irta le
1915-ben északolaszorszagi Stenolophus teutonus-rél (Primo con-
tributo' alla conoscenza delle Laboulbeniali Italiane, in Redia,
vol. X. p. 65). Kozel all a Laboulbenia polyphagd-hoz. Jellemzd
ra a receptaculum-sejtek kiils6 faldnak az er6s megvastagodasa
és a receptaculum 4. szamu sejtjének a cstcsi részén valdé kidudo-
rodasa. Kozel all a Thaxter altal leirt Laboulbenia Anaplo-
genii-hez is, ennél azonban a receptaculum 4. szamu sejtje tobb
sejtre oszlik.

12. Laboulbenia Tachyis T h.

Tachys bistriatus D u f t. szarnyfeddjén és a tor felsé olda-
lan. Tihany, 1943. VIII. 6.

Eddig csak az Amerikai Egyesiilt Allamokbél volt ismere-
tes. 2 bogaron 4 Laboulbenid-t gyiijtottem. Két fiatal és két idds
példanyt. A fiatal példanyok 145 4, az idés példanyok 290—
300 , hossziiak. A perithecium 105—115 X 50—53 4 nagy.

Thaxter irta le 1902-ben Tachys incurvus Say és Ta-
chys sp.-r6l (Proc. Am. Acad. Arts and Seci. Vol. XXXVIII. p.
38). Monografiajanak II. kotetében szép rajzat is kozolte a leira-
son kiviil (Contr. Tow. Monogr. Laboulb. II. 1908. p. 360, Pl
LVI. fig. 15). A gomba teljes hossziusagit a perithecium csi-
csaig 155—220 ;-nak irja. A perithecium: 60—75 X 16—25 4.
Az altalam gyiijtott kifejlett példanyok tehat nagyobbak, mint az
amerikai Laboulbenia Tachyis-ek. Lehetséges, hogy Thaxter
leirasa fiatal példanyok alapjam tortént, mert megjegyzi, hogy
csak egyediil vagy parosaval talalta e ritka Laboulbenid-t. Rajza
is fiatal Laboulbenia Tachyis-t abrazol.

Spegazzini Laboulbenia paupercule. néven irt le egy
Laboulbenid-t Tachys? sp-rol Olaszorszaghél (Segunda contribu-
tion al conocimiento de las Laboulbeniales italianas, in Anal. Mus.
Nac. Hist. Nat. Buenos Aires. Tom. XXVII. 1915. p. 59). Teljes
hosszisdga a perithecium cstcsdig 220 y; a perithecium: 80 X
25 . Spegazzini leirasa és képe alapjan kozel all a Laboul-
benia Tachyis-hez, azonban nagyobb kiilonbségek is megéallapit-
haték. Colla, aki Olaszorszag Laboulbenia-féléit monografiaji-
ban feldolgozta, a Laboulbenia pauperculd-t a ,,Species excluden-
dae” kozott sorolja fel és koérosan kifejlett példanynak tartja.
Kiilonben 6 is megallapitotta a Laboulbenia paupercula és a L.
Tachyis kozeli rokonsagat. (Flora Italica Cryptogamica, Pars I.
Laboulbeniales p. 119. 1934.). 2

R. Maire 1916-ban Marokk6b6l Tachys bisulcatus-rél irt
le egy Laboulbenid-t L. Picardii néven (Deux. contr. étud. La-
boulb. Afr. Nord, In Bull. Soc. Hist. Nat. Afr. Nord, Tome VII.
p. 28). Ez a gomba 500—560 ,, hossz(. Legjellemz8bb sajatsaga
az, hogy a receptaculum 2. szamu sejtje feltlin6en hosszi (250—
280 ). Ez az altalam gyiijtétt példanyokon nem tapasztalhaté.
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’

13. Laboulbenia Rougetii Mont. et Rob.

. Chlaenius tristis Schall. szarnyfed6jén és a tor felsé ol-
dalan. Keszthely, 1943. VIII. 5.

14. Laboulbenia cristata T h.

Paederus fuscipes Curt. torainak mindkét oldalan, szarny-
fed6jén és labain. Balatonszemes, 1942. VII. 24; 1943. VIIL 5;
Tihany, 1943. VIII. 6. ;

Igen sok példanyt gyiijtottem, kozonséges a Balaton kor-
nyékén.

15. Laboulbenia clivinalis T h.

Clivina fossor L. szarnyfedéjén. Keszthely, 1943. VIIL 5.

16. Laboulbenia fasciculata Peyr.

Chlaenius nitidulus S ¢ hrk. szarnyfed6jén és a potroh alséd
oldalan. Balatonszemes, 1940. VII. 24. Igen szép példanyok.

Chlaenius vestitus P ay k. szarnyfed6jén a leggyakrabban,
ezenkiviil a bogir minden részén talaltam Laboulbenid-t, még a
szemén is. Balatonszemes, 1940. VII. 24. és 27. Sok Chlaenius
vestitus-t gyiijtottem és ezeknek majdnem a felén taldltam La-
boulbenid-t. Némelyik bogaron 150 Laboulbenid-t is talaltam.

Pterostichus nigrita F. szarnyfedéjén. Balatonszemes, 1940.
VELL 274

17. Laboulbenia fasciculata P ey r. var. omophroni Speg.

Omophron limbatum F. szarnyfedGjén, a potroh alsé olda-
lan és a labakon. Balatonszemes, 1940. VII. 27.

Csaknem minden begyiijtott Omophron-on taldltam La-
boulbenid-t, de mindegyiken csak egy-két példanyt.

18. Laboulbenia proliferans T h.
II. -t. 6. kép. — PI. II fig. 6.

Chlaenius spoliatus R ossi szarnyfeddjén.. Keszhely, 1943.
NILE .5

Csak két Laboulbenid-t taldltam. Az egyik példany recepta-
culumén a subbasalis sejten masodlagos perithecium fejlodott
(IL. t. 6. kép.). Ez Picard megfigyelései szerint nem ritkasag
a Laboulbenia. proliferans-on (Contribution a I’étude des Laboul-
béniacées d’Europe et du nord de I’Afrique, in Bull. Soc. Mye.
France, XXIX. 1913. p. 530, Pl. XXXI. fig. 13—19). Masodlagos
perithecium a tobbi Laboulbenia-féléken csak igen ritkan fordul
el6, én még eddig ezen az egy eseten kiviil soha sem taldltam.
Picard szerint e masodlagos perithecium kifejlédése o6roklédo
sajatsag.

19. Laboulbenia pedicillata T h.
Dyschirius aeneus D e j. szarnyfeddjén. Tihany, 1943. VIIL. 6.
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20. Misgomyces Dyschirii T h.
II. t. 5. kép. — PI, II. fig. 5.

Dyschirius sp. szarnyfedéjén és labain. Balatonszemes, 1942.
VII. 13—14. és 1943. VII. 29.

Dyschirius polilus Dej. szarnyfedéjén. Tihany, 1943.
VIII. 6. )
Dyschirius aeneus D e j. szarnyfeddjén és a tor mindkét
-oldalan. Tihany, 1943. VIII. 6.

Az egyik Dyschirius aeneus-on 2 olyan Misgomyces-t gyiij-
tottem, mely teljesen megegyezik a Picard altal leirt Misgo-
myces Lavagnei-vel (IL. t. 5. kép). A Misgomyces Dyschirii és a
M. Lavagnei kozott a f6kiilonbség abban van, hogy az utébbin a
receptaculum 15—22 sejtbdl all, mig a Misgomyces Dyschirii-n
a receptaculum kevesebb (leggyakrabban 8—10—12) sejti.

A Misgomyces Dyschirii-t Thaxter irta le Dyschirius-ok-
rol (Proc. Am. Acad. Arts and Sci. Vol. XXXV. p. 443. 1900).
Az eredeti leiras a receptaculumot 8—23 sejtlinek adja, tehat a
Picard-féle Misgomyces Lavagnei-t is magaban foglalja.
Thaxter a gomba nagysagat a perithecium cstcsaig 200—
435 ;; nagynak irja.

Picard a Misgomyces Lavagnei-t Bledius spectabilis-rél
irta le a délfranciaorszagi Héraultb6l, egy sosté6 partjarol
(Contr. étud. Laboulb. Europe et nord. Afrique, in Bull. Soc. Myec.
France, XXIX. 1913. p. 520, Pl. XXX. fig. 10). A receptaculumot
15—22 sejtlinek irja és az egész gomba magysaga a perithecium
csucsaig 430 .

Az altalam gyiijtott két Misgomyces Lavagnei-n a recepta-
culum 18 sejtbol all, a gomba egész hossziisaga a perithecium
csucsaig 378—380 .

R. Maire 1916-ban Eszak-Afrikabol kozolte a. Misgomyces
Dyschirii-t Dyschirius-rol (Deux. contr. étud. Laboulb. Afr. Nord,
An Bull. Soc. Hist. Nat. Afr. Nord, p. 11). A jegyzetben megem-
liti, hogy az egyik gomb&aja teljesen megegyezik a Picard
altal leirt Misgomyces Lavagnei-vel. Receptaculuma 17 sejthdl
all. Nem tartja kiilon fajnak, mert nem valaszthaté el a typus-
tél. A receptaculum-sejtek interkaladris osztéodasa igen hosszl
ideig tart. Meég akkor is latott osztédé receptaculum-sejteket,
amikor a peritheciumban méar kifejlédtek a spérak. Ugyanezt
tapasztaltam magam is.

Felfogasom szerint a Misgomyces Lavagnei kiilon fajnak
mem tarthatd, legfeljebb varietdsnak. Végleges valaszt azonban
csak nagyobb anyag tanulmanyozdsa utéan lehet adni.

Picard munkijaban megemliti (l. ¢.), hogy a kétsejtii
sporak bazalis vége nem hegyes, mint Aaltaldban a Laboulbenia-
félék spoérai, hanem levagott. Maire helyesbiti Picard meg-
figyelését, mert a Misgomyces spérak is hegyesek mindkét végii-
kon, csak a spérak bazalis vége nem szemecsés plazmatartalmi,
hanem hyalin és a hatir a szemcsés és a hyalin-viztiszta tarta-
lom kozott egy egyenes vonal. A hyalin rész csak erds megfigye-
1és esetén lathato, rendesen gy tiinik fel, mintha levagott volna
a spéra bazalis vége. A balatoni példanyokon is igen j6l lathaté
ez a hyalin rész (talan iires itt a spora, csak a fala van meg).
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A gazdaallatok és a rajtuk é16 Laboulbenia-félék jegyzéke..

Table des hotes et des parasites.

Coleoptera.

Carabidae.

Acupalpus sp. .
Bembidion adustum
— articulatum GylL

_ assimile Gy1l .

— lam’i)ros Hrbist. .

— minium Fabr. . i
— octomaculatum Goeze .
— quadrimaculatum L.

— tenellum Er.

— varium Oliv.

” ”

Chlaenius nitidulus Schrk.
— spoliatus Rossi .

— tristis Schall.

— vestitus Payk.

Clivina fossor L.
Dyschirius sp.

— aeneus Dej. .

— politus Dej.

Lagarus cursor De j. .

— vernalis Pn z.

Omophron limbatum F
Pterostichus nigrita F. :
Stenolophus teutonus Schr k
Tachys bistriatus Duft.

Staphyl

Oxytelus rugosus F. . .
Paederus fuscipes Curt.
Trogophloeus sp.

Schaum.

Laboulbenia acupalpi Speg.
— luxurians Peyr.
— vulgaris Peyr.
— vulg. var. oncogona Speg.
-— vulgaris Peyr.
— luxurians Peyr.
— vulgaris Peyr.
— vulgaris Peyr.
— vulgaris Peyr.
— vulgaris Peyr.
— vulgaris Peyr.
— vulg. var. oncogona Speg.
— vulgaris Peyr.
— luxurians Peyr.
— cornuta Th.
— fasciculata Peyr.
— proliferans T h.
— Rougetii Mont. et Rob..
— fasciculata Peyr.

— clivinalis T h.
Misgomyces Dyschirii T h.
Misgomyces Dyschirii T h.
Laboulbenia pedicillata T h.
Misgomyces Dyschirii T h.
Laboulbenia pseudomasei T h.
— pseudomasei T h.
— fasc. var. omophroni Speg:
— fasciculata Peyr.
— stenolophi Speg.
— Tachyis T h.

inidae.

Peyritschiella protea T h.

Laboulbenia cristata T h.

Cantharomyces Thaxteri
Maire:.

Byrrhidae.

Pelochares versicolor Waltl

Aporomyces Szabéi Banh.

Anthicidae.

Anthicus. sp.

Dioicomyces Anthici T h.
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Tablamagyarazat. — Explication des planches.
I. tabla. — Planche I.

1. kép. Pelochares versicolor W altl laba 3 Aporomyces Szaboi
Banh.-val, (130X).

Fig. 1. Pied du Pelochares versicolor Waltl avec 3 Aporomyces
Szabéi Bamh. (130X).

2. kép. Aporomyces Szabéi B Aanh. fiatal néi példany. (410X).

Fig. 2. Aporomyces Szabdéi B Aanh., jeune individu. femelle, (410)().

3—4. kép. Aporomyces Szabéi B anh,, kifejlett him és néi példanyok.
(400 ><—300X ).

Fig. 3—4. Aporomyces Szabéi Banh. individus males et femelles
adultes. (400300 ).

II. tabla. — Planche IL

1. kép. Aporomyces Szabéi Banh., fiatal, jol fejlett néi egyed.
(380<).

Fig. 1. Aporomyces Szabdéi B anh., jeune individu femelle bien dé-
veloppé. (380).

2. kép. Aporomyces Szabdoi Banh., idés him és néi egyed. (410X).

Fig. 2. Aporomyces Szaboi B anh,, vieux - individu male et femelle.

(410X)

3. kép. Aporomyces Szaboi Béanh. kifejlett him és néi egyed.
(310X).

Fig. 3. Aporomyces Szabdéi B anh., individu adulte male et femelle.
(310<).

4. kép. Cantharomyces Thaxteri Maire. (430X).

Fig. 4. Cantharomyces Thaxteri M aire. (430X).

5. kép. Misgomyces Dyschirii Th. (= Misgomyces Lavagnei Pic.)..
(180X). ;

Fig. 5. Misgomyces Dyschirii Th. (= Misgomyces Lavagnei Pic.).
(180<).

6. kép. Laboulbenia proliferans T h., abnormédlis példany, a recepta-
culum 2. szamu sejtje masodlagos peritheciumot visel. (145X)..

Fig. 6. Laboulbenia proliferans T h., individu de forme tératologique

a périthece secondaire. (145X),
Microphot. J. BAnhegyi.

(Késziilt a budapesﬂ kir. magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Novényrendszertani Intézetében).

(A novénytani szakosztaly 1944. januar hé 13-an tartott 471. {iléséb6l)..
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Les Laboulbeniales aux environs du lac de Balaton.
Par: Dr. Jozsef Banhegyi

A partir de 1940 jusqu’a 1943, j’ai recueilli dans les envi-
rons du lac de Balaton 20 Laboulbeniales, dont 7 n’étaient pas
encore connues en Hongrie: Peyritschiella protea T h., Cantharo-
myces Thaxteri Mair e, Laboulbenia vulgaris Peyr. var. omo-
phroni S peg. Laboulbenia stenolophi S p e g., Dioicomyces An-
thici Th., Laboulbenia Tachyis T h., Laboulbenia cornuta T h.'
Ces trois dernieres espéces étaient nouvelles méme pour 1’Europe.
A la fin, j’ai décrit une nouvelle Aporomyces sur Pelochares
versicolor sous la dénomination Aporomyces Szaboi.

Ci-apres, je vais énumérer les espéces plutdt rares, aux-
quelles je voudrais ajouter quelques remarques: :

Dioicomyces Anthici Th. — J’ai recueilli 8 exemplaires de
ce rare champignon sur Anthicus sp. Jusqu’ici, il n’était connu
qu’en Amérique et en Afrique. Les exemplaires par moi recueillis
sont plus gros et plus courbés que ceux de I’Amérique. A cet
égard, ils se rapprochent des exemplaires présentés par R.
Maire de ’Afrique du Nord.

Laboulbenia. Tachyis Th. — Je l'ai recueilli sur Tachys
bistriatus Duft. en 4 exemplaires, dont 2 jeunes et 2 agés. Ces
derniers dépassent les mesures indiquées dans la monographie de
Thaxter (Vol. II,, p. 360). La Laboulbenia paupercule dé-
crite par Spegazzini et recueillie en Italie sur un Tachys?,
ressemble par quelquesunes de ses particularités & mes exem-
plaires, toutefois, ni la description, ni le dessin ne nous permet
de l'identifier & ceux-ci. Colla (Flora It. Crypt. Laboulbeniales
1934, p. 119) énumeére la Laboulbenia paupercula parmi les ,,spe-
cies excludendae” et la considére comme une formation morbide.

Misgomyces Dyschirit Th. (Syn.: Misgomyces Lavagnei
Pic.). — Sur Dyschirius aeneus D e j., jai recueilli des exem-
plaires tout a fait conformes au Misgomyces Lavagnei. (Pl. IL.
fig. 5.) Le réceptacle consiste de 17 cellules. Le réceptacle des
Misgomyces recueillis par moi sur quelques autres exemplaires
du Dyschirius aeneus et sur quelques autres especes du Dy-
schirius comprend 8—10—12—14 cellules. A mon avis, la Misgo-
myces Lavagnei n’est point une espéce séparée.

Laboulbenia proliferans T h. — Recueilli sur Chlaenius spo-
liatus Rossi. Sur le réceptacle d'un des exemplaires, sur la
cellule subbasale, un perithéce secondaire s’est formé.

Aporomyces Szaboi Bamh. n. sp. (Pl I. fig. 1—4. et PL
II. fig. 1—3). — Je l’ai recueilli sur Pelochares wversicolor
(Byrrhidae) en grand nombre. Le genre Aporomyces a été deé-
crit par Thaxter en 1931 (Contr. Tow. Monogr. Laboulb. V.
p- 74). Thaxter énuméra 3 especes de ce genre, toutes dans les
tropiques. (Aporomyces uniflagellatus: Caméroun, Soumatra, Iles
piques. (Aporomyces uniflagellatus: Caméroun, Soumatra, Iles
Philippines; Aporomyces Trinitatis: Trinidad et A. subulatus:
Manila). Il trouva toutes ces espéces sur des insectes appartenant
A la famille des Byrrhidae. (Limwichus sp. et Byrrhinus puncto-



APRO KOZLEMENYEK 61

tus). Parmi ces 3 espéces jusqu'ici connues, ’Aporomyces Szaboi
se rapproche de la A. uniflagellatus le plus; toutefois, elle en
différe grandement par son appendix ramifié. L’appendix prend
sa naissance au !4—14 supérieur du périthéce. A sa partie in-
férieure, il se compose de 4 cellules & parois grosses, allongées
en sens transversal, similaires aux cellules du réceptacle. En
général, il se ramifie prés de la quatriéme-cinquiéme cellule. Les
cellules de ces rameaux sont allongées en sens longitudinal, a
‘parois minces. Cette ramification ne se voit que sur les jeunes
exemplaires, parce qu’elle se brise aisément et, & un age plus
avancé, elle se fond pour former une matiére plasmatique.
(Rédigé dans 1Institut de Botanique Systématique de 1'Université
Roy. Hongr. des Sciences Pazmény Péter de Budapest).

(De la séance No. 471 de la section botanique tenue le 13 janvier 1944)

APRO KOZLEMENYEK. KLEINE MITTEILUNGEN.

A Murakoz néhany érdekes novénye.

1943. aug. 13—15-én a Murakoz flérajat tanulmanyoztam.
Murakereszturtél Kotor, Alsédomboru, Ligetvar, Murakiraly,
Perlak, Csaktornya, Zrinyifalva, majd Muraszerdahely, Murarév,
Murabeszterce, Murahely, Muraszombat utvonalon (kerékparon)
az egész Murakozt és a Mura balparti siksagat atszeltem. A te-
riillet visszacsatolasa megnyitotta annak lehetGségét, hogy a
Dréava és a Mura emlitett mellékét a bels6somogyi és a mura-
torkolatvidéki tdjak movényvilagaval Osszehasonlitélag tanulmé-
nyozzam. Kiilonosen érdekeltek azok a fléraelemek, amelyek a
Drava felsébb volgyébdl ereszkednek le s amelyek a Drava so-
mogyi partjan mér csak nagyon gyéren és legtobbszor csak Aat-
menetileg mutatkoznak, a Murakozben azonban mar allandé ele-
mei a part vegetaciéjanak.

Zrinyifalvanal a varasdi hidfé kozvetlen kozelében, kavi-
csos-homokos parti zatonyokon a Typha minima Fumck nagy
tomegekben terem. Tobb négyzetméternyi teriiletet elfoglalé
tiszta allomanyaival taladlkoztam, de mindeniitt medds volt, nyo-
mat sem mutatta annak, hogy virdgzatot késziilne hajtani. Mint-
hogy a természetben e ndvénnyel most talalkoztam elszor, e
jelenség okat nem tudom megmondani. A Typha minima kozelé-
ben a Schoenoplectus triquetrus (L.) P alla hasonlé allomanyai
fordulnak el6, azonkiviil Equisetum Moorei N e wm. s a csupasz,
nedves homokon a Mniobyrum albicans (Wahlbg.) Limpr.
A part fiizeseiben gyakori az Alnus incana, Cucubalus baccifer,
Pimpinella major, Solidago serotina stb. A hidféknél a Drava
medrébe hordott kégatakon az Amblystegium riparium (L.) B. E.
és a Rhynchostegium murale (N eck.) B. E. fordul elg.

Egészem hasonlé vegetéciét talaltam a Dravapart egy mé-
sik pontjan Perlak kozelében Ottoknil. A Drava partjan itt is
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‘vannak kavicsos-homokos hordalékok. Ezeken a Mniobryum al-
.bicans tomege, tovabba Equisetum wvariegatum All., E. Moorei
N e wm., Typha minima F un c k, Schoenoplectus triquetrus (L.)
Palla, Heleocharis palustris (L.) R. et Sch., Myricaria ger-
manice (L.) Desv. Epilobium adnatum Griseb., Hypericum
acutum Mnch., Succisello inflexa (Kluk.) Beck, Stenactis
ramosa (Walter) B. S. P. élnek, a fiizes szélén Thalictrum
flavum L., Rudbeckia laciniata L. A Typha minime itt is csak
meddd 4llapotban volt talalhaté. A Myricaria helyenként 1—2
m-es, viragzé cserjék alakjaban fordul el6, masutt, a Typha mi-
nima tarsasidgaban csupan fiatal, 3—20 cm-es csemetéi, csirand-
vényei talalhatok. Ezek a fiatal Myricaria példanyok egy 20 év-
nél régibb gyiijtésii kétes novényem rejtélyét segitették megol-
dani. 1922. aug. 21-én a Drava partjan Zakanynal fiatal, még
nem virité névénykéket gyiijtottem, melyeket, bar a termdhely
a szikesekt6l nagyon eltéré volt, a Suaeda pannonicaval véltem
azonosithatni. Ezt a noévényt soha tobbet nem sikeriilt ezen a
helyen Ujra megtaldlni. Most a murakozi dravaparti példanyok
nyoman rajottem, hogy a zdkanyi novény nem mas, mint a
Muyricarie germanica fiatal csemetéje! Zakanynal azonban a
Myricaria-t kifejlett allapotban soha sem latta senki, fiatal cse-
metéi a lehozott maghbdl kikeltek ugyan, de a noévény itt mégse
honosodott meg. A Suaeda tehat a Drava partmellékérél (MBL
23. 1924:33.) torlendd. ’

Kotor mellett, Alsédomboru felé, a Bisterc nevii ér medré-
ben az orszagut hidjanal érdekes mocsari vegetaciéra bukkan-
tam: Marsilia quadrifolia L. (boven), Salvinia natans (L.) All,
Potamogeton pusillus L., Heleocharis acicularis (1L.) R. Br.,
Carex Oederi R etz., Nuphar luteum (L.) Sibth. et Sm., Roa-
nunculus trichophyllus Chaix. A parton 1év6 homokos godrok-
ben a Barbule convoluta Hedw. Equisetum ramosissimum
Desf., Linum catharticum L., Ambrosia artemisiifolia L. fordul
el6. Ut6bbit Kotor mellett a Mura partjan is lattam, de a Mu-
rakoz belsejében hidba kerestem. Az alsédomborui malom mel-
lett a Ternava patak csaknem &ll6 vizében a Potamogeton nodo- -
sum Poir. (P. fluitans Roth) jellegzetes tomege tiinik fel,
hasonlékép ahhoz, ahogy Somogyban is taldlkozumk vele. Liget-
var mellett técsakban a Zannichellia palustris L. var. pedicellata
(Wahlbg. e¢ Rosén) tiint fel.

A Mura partjan Muraszerdahellyel szemben a Duwvaljouveo
serotine (Rotth.) Palla egyetlen példanyat gyiijtottem.
Ugyanitt, Als6lendva felé haladva aprébb Allévizekben, morot-
vakban a Stratiotes aloides L. nem ritka, Hydrocharis morsus
ranae, Rumex hydrolapathum, Nuphor luteum, Castalia alba,
Myriophyllum verticillatum tarsasigaban.

Murarévnél sziiléfajai kozt a Verbascum intermedium
Rupr. = V. blattaria X nigrum-ot gyiijtéttem, melyet Vashi-
degkut mellett is megtalaltam. Murarév mellett a holt Muraban
a Helodea canadensis Rich. él, nem messze attél a termdhely-
t6l (Barké6ce), ahol hazankban eldszor felbukkant. Murabeszterce
mellett a holt Muraban Bedjajnil a Potamogeton natamns L. él,
szélén Leersia oryzoides (L.) S w., partjan toméntelen Rudbeckia
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laciniate L. fordul elg. Murahely mellett a muraparti fiizesekben
ugyancsak inkdbb az adventiv movények érdekesebbek, itt az
Impatiens parviflora DC. és a Galinsoge aristulata Bickn. (G.
hispida [DC.] Hieron.) eléforduldsa érdekes. Utébbi hazank-
ban a legutébbi években gyorsan terjed6 gyomnovény.

Dr. Boros Adam.

Einige interessante Pflanzen der Murinsel (Komitat Zala).

Nach Beobachtungen des Verfassers im Jahre 1943 wichst
am Drauufer bei Zrinyifalva (n#dchst Csaktornya) und bei Ottok
(néichst Perlak) Typha minima reichlich, wurde aber nur steril
beobachtet. Weiter unten an der Drau wurde sie nur als iiber-
gehendes Element beobachtet. Bei Ottok kommt Myricaria ger-
mamnica karakteristisch vor, welche an der unteren Lauf der Drau
kein bestindiges Element mehr ist. Die anderen floristischen
Beobachtungen siehe im ungarischen Text.

Dr. A. Boros.

Megjegyzesek a Veronica aquatica Bernh.
nomenklaturajahoz.

Nemrégiben e faj nomenklaturdjaval foglalkozva (BK
1942) a novény hasznalhaté nevéiil én is az addig altalanosan
hasznalt V. aquatica Bernh. 1834. (non Gray 1821) nevet fo-
gadtam el a Mansfeld (és So¢6) altal ajanlott V. comosa
Richt.-rel szemben. Utdébbinak ugyanis a V. aquaticaval vald
azonossagat az originalis példanyok (Schlenker) és az ere-
deti leirds alapjan nagyon bizonytalannak tartottam és tartom
ma is. Ezt a bizonytalansidgot a kés6bbi szerzék véleménye sem
oszlatja el; igy a — legutébb Janchen altal (OBZ 1942) bi-
zonyitékul idézett — Bornmiiller-féle megjegyzések nem a
V. comosara, hanem csupan a B ormm. altal gyiijtott és ugyan-
csak altala a V. comosaval csak azonosnak vélt példanyokra vo-
natkoznak, miértis ezek a két faj azonositdsa kérdésében — véle-
ményem szerint — nem johetnek szadmitadsba. Nem hasznalhatd
tovabba a V. comosa név- (szerintem) a szigori prioritids elve
miatt sem, és végiil még a V. aquatica esetében olyan szigortian
alkalmazott homonymon-térvény értelmében sem, a régebbi V.
comosa hort. ex Reichb. 1830—32 prioritdsa kovetkeztében.
— Ilyen korillmények kozdtt magam tovabbra is a V. aquatica
Bernh. nevet szidndékozom hasznilni és célszeriinek tartanam
— el6bbi fejtegetéseimet konkretizalva — ha ezt és a hasonld
esetekben eléfordulé neveket nomina specifica conservanda-va
(ill. a régebbi, méir a leirdsuk pillanatdban szinonimakka valt
homonymonokat n. s. rejicienda-vd) nyilvanitanak. Azt hiszem
igy lehetne legkdnnyebben biztositani, hogy a kérdéses fajok
nomenklaturdja egyszeriisodjék és Aallandosuljon.

Dr. Keller Jenoé.
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Bemerkungen zur Nomenklatur von Veronica
aquatica Bernh.

Als ich mich unléangst mit der Nomenklatur dieser Art be-
fasste (Bot. Kozl. XXXIX. 1942. p. 146), hatte auch ich den
bisher allgemein angewendeten Namen, V. aquatica Bernh.
1834 (non Gray 1821) an Stelle der von Mansfeld (Fedde
Rep. XLIX. 1940. p. 47 — und S o006, Acta Geob. Hung. IV. L.
1941. p. 192) vorgeschlagenen V. comose Richt. als gebrduch-
lichen Namen angenommen. Nachdem neuerdings Janchen
(OBZ. XCI. 1942. p. 277) und wieder auch So6 (Scripta IIL
1943. p. 98) im Gegensatz zu meinen 1. c. vertffentlichen Aus-
einandersetzungen ebenfalls fiir V. comosa Richt. (bezw. ge-
gen V. aquatica Bernh.) Stellung nehmen, fiihle ich mich nach
neuerlicher Uberprufung dieser Frage veranlasst, von neuem zu
betonen, dass ich meine seinerzeit bekannt gegebenen Feststel-
lungen nach wie vor aufrecht halte.

Der Name V. comosa Richt. ist zur Bezeichnung dieser
Art aus mehreren Griinden unbrauchbar. Erstens ist dieser Name
— wie ich diese Frage zum Teil bereits beriihrt habe — sehr
unsicher, nachdem er weder auf Grund der Originalexemplare
dieser Pflamze (vgl. Schlenker! Fedde Rep. Beih. XC. 1936.
p. 18), noch deren Originalbeschreibung, oder der Feststellungen
spaterer Autoren (Bornmiiller, auf den Mansfeld hinwies
und R O6mpp, der diesen Namen bloss als Synonym von V.
aquatica B er nh. mitteilt) beruhigend idemtifiziert werden kann.
Die von Janchen als Beweis angefiihrten Bemerkungen von
Bornmiiller (vgl. Bull. Herb. Boiss. 2. sér. VIL. 1907. p. 970)
beziehen sich nicht auf V. comosa Richt. sondern bloss auf die
von Bornm. gesammelten und ebenfalls von ihm mit V. comosa
fiir identisch gehaltenen Exemplare (V. Anagallis v. aquatica f.
bracteosa B ornm.) und konnen meiner Meinung nach eben aus
diesem Grunde bei der Feststellung der Identitit dieser beiden
Arten nicht in Frage kommen. .Ubrigens soll hier noch bemerkt
werden, dass die Identitdt auch der Bormiil 1erschen Exem-
plare mit V. aquaticca Bernh. weder von Schlenker, noch
l. c. von B ornm. selbst nicht jeden Zweifel ausschliessend fest-
gestellt wurde).?

Der Name V. comosa Richt. ist auch mit Riicksicht auf
das von mir fiir unbedingt zu befolgend beurteilte strenge Prio-
ritdts-Prinzip nicht brauchbar, nachdem auch davon &#ltere (we-
nigstens Formen-)? Namen bestehen und schliesslich auch nicht

1 Neuerdigs gab Bornmiiller (BBC LXI. Abt. B. 1941. p.
112) seine Pflanze als Form der V. comosa Richt. an,

2 Unter den &lteren Namen finden wir auch einen 4 zweifel-
haften Formen- bezw. Artnamen: V. Anagallis L. g pseudo-anagalloi-
des Gren. — V. fallax Gren. ,ined” in Fl. de la Chaine Jur.
1865/75. p. 579, die die meisten Autoren (Uechtritz, Borbas,
Schuster, ROompp u. a.) hieher, Schlenker (1 c. p. 5. —
und auch Stroh L c. p. 427) aber zu V. anagallis-aquatica L. s. L
zieht (conf. J. Keller, 1. c. p. 147: anne V. anagallidiformis Bor.?)..
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im Sinne der Homonymie-Regel mit Riicksicht auf die Prioritéit
der alteren V. comosa hort. ex Reichb. FlL. Germ. Exc.
1830—32. p. 372. et Fl. Germ. Cl. Syn. 1833. p. 135 (pro syn. var.
c. V. maritimae). (Dieser letztere Name ist weder im Ind. Kew.,
noch bei R 6 m p p enthalten, ist aber spiter in Harles Arbeit:
Die Arten u. Form. d. Ver. Sekt. Pseudolys., Bibl. Bot. H. 104.
1932. p. 16 und auch bei Stroh, BBC LXI. Abt. B. 1942, p.
390, 439 aufzufinden.) Obzwar auch ich iiberzeugt bin, dass wir
die Homonymie-Regel nur mit gewissen Beschriankungen befol-
gen diirften, miissen wir, falls diese Regel fiir V. aquatica
Bernh. Giiltigkeit besitzt, diese auch bei V. comosa anwenden.

Unter diesen Umstédnden beabsichtige ich selbst fiir die
Bezeichnung der genannten Art weiterhin den Namen V. aqua-
tica. Bernh. anzuwenden und wiirde ich es — meine damaligen
Bemerkungen konkretisierend — fiir zweckméssig halten, diesen
Namen, sowie die in dhnlichen Fillen vorkommenden Namen als
nomina specifica. conservanda, bezw. die &lteren, schon im Mo-
ment ihrer Beschreibung zu Synonymen gewordenen Homonyme
(hier die V. aquatica Gray) als nomina specifica rejicienda zu
erkldaren. Ich glaube, dass dies in Falle von V. aquatica B ernh.
tatsdchlich sehr gerechtfertigt wire, da sowohl die Mcnographen
(Schuster, Junece, Krosche, Kloos, Roémpp,
Schlenker, Stroh), als die meisten Florenwerke diesen
angewendet haben, ihre Bedeutung ganz zweifellos, das &ltere
Homonym aber ohne Zweifel ein Synonym ist. Wenn die nomen-
klatorischen Regeln gewisse Komnzessionen bei den Gattungsna-
men machen konnten (Art. 21), dann konnten sie solche auch
bei den hier vorkommenden, wahrscheinlich bloss wenigen Art-
namen zulassen, wodurch die Nomenklatur der vorliegenden Ar-
ten einfach und bestindig werden konnte.®

Dr. J. Keller.

Adventiv és szubspontan névények Budapestrél.

A budapesti Varhegy lejtéi ma mar nagyrészben be vannak
épitve, de a magas kéfalak réseiben néha érdekes novény-elvadulaso-
kat figyelhetiink meg. Alabbi névények jorésze évtizedek ota habori-
tatlanul diszlik a budai Varhegy kéfalain:

Asplenium ruta muraria (Ilona-utca); Broussonetia papyrifera
(Véaralja-u., Ilona-u.); Celtis occidentalis (Matray-u.); Morus nigra
(Matray-u.); Statice Gmelini (egy példany a Primasbasiyan, 1938 —
39-ben); Cymbalaria muralis (Gimnazium-u. A Gellérthegyen mar

Ein franzosisches Exsikkat im Herb. Mus. Nat. Hung.. Budapest
(Baume, Doubs, sous Burmont, 8. juillet 1887. A. Gérard. —
Linnaea Plantae Gallicae) bezeichnet aber V. aquatica Bernh.
(genau: v. dasypoda) mit dem Namen ,,V, pseudoanagalloides Gr en.”
Die Identitéitsfrage dieser Pflanze muss also noch aufgeklirt werden.

3 vgl. die neuesten nomenklatorischen Erorterungen, besonders:
die von Janchen (Fedde Rep. L. 1941, p. 351—361). ;
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gyakori); Antirrhinum majus (Légody-utcaban, egy kofal ietején,
mar 16bb, mint 20 év 6ta); Paulownia imperialis (Matray-utca,
Légody-utea).

Néhany jovevény és elvadult novény Budapest teriiletérél:

Chenopodium foetidum: Lagvmanyos;

Amaranthus deflexus (Budapest teriiletén eddig tobb, mint 10
termShelyen talaltam);

Amaranthus silvester: Kelenfold;

Amaranthus adscendens ssp. oleraceus: Wekerletelep;

Amaranthus retroflexus f. Aquinci So6 (¢f. So6: Bot.
Archiv, 1927): Filatorigat;

Macleya cordata. Ezt a Japanb6l és Kinab6l szarmazo6 impozans
levéldisznévényl elbszor 1941-ben talaltam a Kelenfold Ormezd nevii
részén, a Balatoni-tit mentén (cf. Borbdsia Nova 8.). Az oit most is
term6 néhany 2—3 méter magas novény elvadulasa azértl is szokatlan,
mert a kornyékbeli kertekben nem iiltetik. Ebben az évben nagy
szamban lattam eclvadulva a Vérosligetben is, a Kiils6 Andrassy-tt
elején, Amaranthus-ck és Chenopodium-ok koziil kiemelkedve. Talan
az oda lerakott szeméttel keriilt erre a helyre;

Iberis umbellata: Németvolgy;

Arabis alpina: Sashegy;

Platanus occidentalis: erfsen ékvalli példanyokban a dunpparti
rakpartokon, a 1épcsdk kozott. Ugyanott az ezévi szaraz id6jaras ko-
vetkeztében erdsen kifejlédott gyommovények kozott igen sok @
Solanum lycopersicum, mely még termést is hozott. A Gellért-rakpart
1épes6i kozt 3 példany Ficus carica nét az idén, arasznyi bokrok
{cf. TTK 1943. 75. k. 254 o,);

Chrysanthemum parthenium: egyszerii és teljesviragl példanyok
a Varoldalban;

Psalliota campestris: jardakovek kozot' a Varoldalban;

Galinsoga aristulata. Ezlt az tujabban behurcolt gyomndévényt
elészor D e gen taldlta Budapesten az Iparmiivészeti Muzeum elStt
és a Svabhegyen (cf. MBL 1932. 146. o.). Kolozsvarott 1933 ola ter-
jed és a Galinsoga parviflora-t kiszoritja (Nyarady-—So06:
Kolozsvdar flordja, 534 0.). Tamass y 1942-ben) Rahérél és Szinér-
véraljar6l emliti, utébbi helyen a parviflora-val keverten fordul el
(BK 1942, 120 és 639 o.). Budapesten megtalaltak azéta a Lagyma-
nyoson (BK 1934, 154 o., Pénzes) és a Margitszigeten is (P én-
zes: Budapest élovildga, 179 o.). Tomegesen né a Harshegyi-tit
mentén, a Cserkészparknal. Egy példanyt talaltam i, Varoldalban is.
Nagy tomegekben né a maramarosmegyei Borsa kozség hataraban.
Végiil megtalaltam a Székelyfoldon is, Székelyudvarhelyen (Udvar-
hely vm.), ahol rengeteg parviflora kozott volt 1 példany. Néhany
évtizeden beliil valésziniileg ugyannigy el fog terjedni mindeniitt, mint
a Galinsoga parviflora.

ifj. dr. Priszter Szaniszlé.
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Mus. Tr. 2. 1943: 3—30.

Bartal A.: Fak osszendvésének eldEkCS esete Esziergomban.
Term. Kozl. 75. 1943: 31. (1 fig.)

Bohus G.: Russula-Forschungen. Borbdsia Nova No 13. 1943.
1—9. — A mézszinli tolesérgomba (Armillaria - mellea Vahl.) ma-
gyarorszagi irodalma. Kert. Irod. Tajék. 1. 1943: 3. szam. 1—2.

Bokor R.: A mykorrhiza-kérdés erdégazdasagi jelentésége.
Die forstwirtschaftliche Bedeutung der Mykorrhizafrage. Erd. Lap.
82. 1943: 355—360., 399—406.

Boros A.: A Funaria hungarica torténete és foldrajzi elter-
jedése. Die Geschichte und die geographische Verbreitung der Fu-
naria hungarica. Acta Geob. Hung. 5. 1943: 280—289. (2 cart. geogr.)
— A tavaszi safrany nyomaban Maramarosban. Turistak Lapja 55.
1943: 64—67. (9 fig.) — Mohdaszé kirdndulason a Tatrabzm. U. ott
163—170. (4 fig.) — A Kukojszias vagy Mohos-td és a Szentanna-to6
lapja. Debreceni Szle 17. 1943: 113—115. — A Meesea hexasticha a
Székelyfoldon. Meesea hex. im Seklerlande. (Siebenbiirgen) Scripta
Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 122—123. — A mohok a természetben és az
ember életében. Term. Kozl. 75. 1943: 33—46. (4 fig) — A torpe
kecskerago, Magyarorszag uj cserjéje. Term. Kozl Poif. 75. 1943:

¥ E rovatban kozoljik a novénytan minden #agara vonatkozo és
nyomtatashan megjelent hazai vagy kiilféldi magyar vonatkozist szak-
irodalmat, nem tekintve a Botanikai Kozleményekben megjelent dolgo-
zatokat. — Kérjiik a szerzéket, hogy az onalloan megjelent vagy nem
alland.an szem elé6tt levg folyo6iratokban megjelent 1\07Iem(>nye11\ct a To-
vatvezeték egyikének (dr. Boros AdaAm, Budapest, IIL, Aldas-u. 4,
dr. Z6lyomi Balint, Szeged, Boldogasszony-sugarit 6.)) megkiildeni,
vagy ezek forrasara figyelmiiket felhivni sziveskedjenek. Kivinatos a ne-
tan kimaradt cikkek utélagos felvétele is.
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102—103. (1 fig.) — Uber einige interessante Lebermoose des his—
torischen Ungarn. Travaux Bryol. 1. 1942: 36—41, — A Lapos és
a Kapnik szurdokanak fléraja. Die Flora der Engtiler von Lapos-
und Kapnik. Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 191—149. — Adatok a
Székelyfold fléorajanak ismeretéhez III. Beitrdge zur Kenntnis der
Flora des Seklerlandes III. U. ott 150—155. — A mézcirok. Herba
4. 1943: 67—68. — Florakutatisi tapasztalatok faunakutatoknak.
Magyarorszagon, Uber Erfahrungen der Floristen im Dienste der
faunistischen Forschungen in Ungarn, Allattani Kozl 40. 1943: 233—
238. — Az Evonymus nana Magyarorszag flérajaban. Evonymus
nana in der Flora Ungarn. Math. Term. Koézlem. 61, 1942: 736—
745. (1 fig.)

Boros A. és Igmandy J.: A Leucobryum glaucum ma-
gyarorszagi elterjedése. Die Verbreitung des I.eucobryum glaucum In
Ungarn. Acta Geob. Hung. 5. 1943: 241—250. (2 cart. geogr.)

Buchinger M.: Adatok a rizs gyomnovényzetéhez, Koztelek
53. 1943: 1027—1028.

: Cholnoky B. J.: Protoplasmatische Untersuchungen an
Fruchtfleischzellen von Ligustrum vulgare. Protoplasma 37. 3. 1943:
sep. 1—14.

Choinoky B. und Ho fler K.: Plasmolyse und Bewegungs-
vermogen der Diatomee Amphiprora paludosa. Protoplasma 38.
1943: 155—164. (11 fig.). ;

Csapody V.: Viragnyelven. Sophianum 29. évk. 1942—43:
1—2. — Tavaszi ébredés. Ifj. és Elet 18. 1943:157—158. (2 fig.)

Darnay—Dornyay B.: Florisztikai adatok. iBalaton
Miuizeum (Keszthely) Ertesit6je. 1. 1943: 7—8.

Degen A.f: Catalogus Rosarum a cl. Joanne Wagner lecta-
rum. Borbasia Nova No 12. 1943: 1—2. o

Domokos J.: Kertészeti irodalmi tajékoztaté. A hazai és.
kiilfoldi kertészeti irodalom szemléje. Kiadja a M. Kir. Kertészeti
és Szol. Féisk. 1. 1943. — Elsé pétlas ,,Egy falusi utca gubacsai‘-
hoz. Erster Nachtrag zu ,,Die Gallen einer Dorfstrasse®. Borbasia.
Nova No 10. 1943. 1—6. (1 fig.)

Domokos J., Jeamplong J, Mercz A. elc.: Floriszti-
kai adatok. Floristische Daten. Borbésia nova 8. 1942. 1—3.

Dormin g H.: Tavaszi-kikeries (?) Csomoron. Term. 39. 1943:
139—140. :

Fialler J.: Novényeink a népies gyogyaszaitban, kuruzslas-
ban és babonaban. (Diss.) Debrecen, 1943. 1—63.

Fehér D.: Untersuchungen iiber den statischen Wasserbedarf
der Waldbidume. Intersylva 4. 1942: 445—471. (17 fig.) — Unter-
suchungen iiber die biologische Wirkung der durchdringenden Strah-
lung der Elemente. Erd. Kisérl. 44. 1942. (ed. 1943): 1—39. (31
tab., 45 fig.) — Vizsgilatok az erdd szénsav-taplalkozasar6l. Unter-
suchungen iiber die Kohlensdureernihrung des Waldes. U. ott 166—
216. (10 fig.)

Felfoldy L.: Szociolégiai vizsgalatok a pannoniai fléra-
Weriilet igyomvegetaciéjan. Soziologische Untersuchungen iiber die:
pannonische Ruderalvegetation. Acta Geob. Hung. 5. 1942: 87—140.
(4 fig) — (Novényszociologia. Bevezetés a geobotanikai kutatas:
moédszertanaba. Debrecen, 1943. 1—135. (12 fig.) — Vegetacié6-ta-
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nulményok a Tihanyi félsziget északi partvonalin. Vegetationsstu-
dien @uf der nordlichen Uferzone der Halbinsel Tihany., Magy.
Biol. Kut. Munk. 15. 1943: 72—74. (5 fig.) — Szociolégiai vizsgi-
Jatok az Ohat-erds epiphyton-vegetici6jan. Studien iiber Epiphy-
ton-Vegetation des Waldes Ohat-erds. Tisia 6. 1943: 3—18. (1 fig.)

Foldvary M.: A szadelsi volgy. Term. Kozl. 75. 1943:137—
144. (6 fig.) — Természeli emlékek pusztulisa. U. ott 310—311. —
Hazai védett természeti emlékek. Term. Kozl. P6tlf. 75. 1943: 74—81.

Francé R.: A novények élete. Budapest, 1942, (Dante-kiad.)
1—332 old. :

Gaal I.: A banhidai Szelim-banlang ,hiénis-réteg“-e. Die
‘Hyénen-Schichte der Selim-Hohle bei Banhida in Ungarn. Féldt.
Kozl. 73. 1943: 430—448., 565—581.

Gombocz E.: Borbas Vince. Kir. Magy. Term. Tars. Ev-
konyve 1944-re. .72—74. — Klein Gyula. U. ott 74—76. — Stras-
burger Eduard. U. ott 79—81. — Engler Adolf. U. ott 81—83. —
Kantus Janos. U. ott 83—85.

Greguss P.: A Kkozépeuropai Ericaceae xylotomidja. Acta
‘Univ. Szegediensis (Pars Botanica). Acta Botanica II., 1943: 1—28.
(38 tab.) — Megjegyzések Elise Hoffmann: Ericoxylon arborea,
'Ulmoxylon campestre, Ilicoxylon aquifolium és Aceroxylon cam-
pestre meghatarozésaihoz. Bemerkungen zu den Bestimmungen/ der
Ericoxylon arborea, Ulmoxylon campestre, Ericoxylon aquifolium
und Aceroxylon campestre von Elise Hoffmann. U. ott 29—38. (3
fig., 6 tab.). — Adatok a fiizérkomlosi és fiizérkajatai szarmatakorii
fakoviiletek xylotomiai vizsgalatihoz. Daten zu den xylotomischen
XUntersuchungen der Holzversteinerungen aus der Sarmatenzeit von
Fiizérkomlés und TIiizérkajata. U. ott. 39—42. (2 tab.) — Adatok
‘Magyarorszag szarmatakori fainak szovettani vizsgalatihoz. Bemer-
kungen zu der Arbeit ,,Verkieselte Holzer aus dem Sarmat des
Tokaj-Eperjeser Gebirges” von E. Hoffnann, Foldtani Kozl. 73.
1943: 448—449., 582—593. (9 tab.)

Gy6érffy B.: A paprika és paradicsom C-vitamintartalma.
“Vitamine C in paprika and tomato. Mezég. Kut. 16. 1943: 180—185.
— A novény élete. ,,Az élet tudomanya“ A Miivelédés Konyvtara 3.
(Uj Id6k) 1943: 144—200. (34 fig., 4 tab.) — Gének és enzymek,
“The interrelation of enzymes and genes. A rewiew. Magyar Biol.
Kut. Munk. 15. 1943: 450—461. — A paradicsom C-vita-
min tartalméarél. Ascorbic acid content of tomatoes. Magy. Biol. Kut.
Munk. 15. 1943: 441—449.

Gy o6rffy L: Bélbor savanyu (bor-)vizeinek mohai. Die Moose
.der Bélbor Sauerquellen. (4 fig.) Muz. Fiiz. 1. 1943: 107—117. —
Erdélyi Preissia commutata-k sexusvaltozdsa. Sexusverinderung von
Preissia commutata in Siebenbiirgen. (2 tab.) Muz. Fiiz. 1. 1943:
118—131. — A Horthy-csties (2503 m) (sic!) viragbokrétis fovege.
Erdély, 40. 1943: 145—151. — Phytophaenologia Szegediensis anni
1940. Szeged 1940. évi novényphaenologidja. Acta Sc. Mat. Nat.
Kolozsvar No 12. 1942. 1—7. — Phytophaenologia Szegediensis anni
1939. U. ott No 11. 1942. 1—6. — Additamenta teratologica ad cog-
nitionem florae peninsulae Alaska et Americae sept. U. ott No. 10.
1942, 1—7. (2 fig.) — A nagybugaci erdd borékasairél. Term.
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Kozl. Potf. 75. 1943: 127—136. (2 tab., 4 fig.) — Uber Oikologie
und Arirecht von Philonotis Schliephackei Ro6ll. Travaux Bryol.
i. 1942: 96—103. (1 fig.) — Moha fejlédésrendellenességek a Békas-
szorosbdl. Moeosteratomata aus der ,,Békas-szoros”. Muz. Fiiz. 1.
1943: 161—170. (5 fig.). — Karpatalja novényviliga és gyakorlati
haszna, valamint megoldatlan kérdései. Kiilonlenyom. ,,Hajnal® 2.
évf, 1942, 1—2 sz. Irod. és Tudomanyos Konyvtar 27. sz. Ungvar.
Karpataljai Tudomanyos Téarsasag. — Erdély viragtalan novényei
(Cryptogamae) a kulatds jovétnézé megvilagitasaban. Erd. Tudom.
Fiizetek 152. 1943. 1—40 old. (6 tab.).

Gyoérffy I-né: Euphrasia rendellenességek III—VII, Ab-
normititen der Euphrasien III-—VII. Acta Sc. Math. Nat, Kolozs-
var 1942. No 9. 1—7. (2 fig., 2 tab.)

Halmai J.: A Scopolia carniolica Jacq. levelének kimuta-
tisa belladonna levelek kozt. Der Nachweis von Scopolia carn. in
der Droge Folium belladonnae. M. Gyégysz. Tud. Tars. Em. 19.
1943: 132—140, 213. (4 fig.) — Valasz Dr. Vrgoc Anial professzor-
nak a Scopolia carniolica Jacq. levelének kimutatasarél irott dolgo-"
zatomra tett megjegyzéseire. Erwiderung auf die Bemerkungen des
Herrn Prof. Dr. A. Vrgoc. M. Gyogysz. Tud. Tars. Ert. 19. 1943:
529—530., 559—560. — A kankalingy6kér Osszetévesziése fehér
zaszpagyokérrel. Herba 4. 1943: 10—13. (3 fig.) — A Periploca
graeca L. pharmakognosiai szempontb6l. Uber die Pharmakognosie
von Periploca graeca L. Gyogysz. Tud. Tars. Ert. 19. 1943: 307—
313., 391.

Hargitai Z.: Vegetaciotanulmanyok a Szamosvidéken. Ve-
getationsstudien im Szamosgebiete, (6 fig.) Muz. Fiiz. 1. 1943: 21—
35. — Székelyfoldi népies novénynevek. Székelység, 13. 1943: 5—T.
— Mikroklima vizsgalatok a Satorhegységben Sarospatak kornyékén.,
Mikroklimatische Untersuchungen im Satorgebirge um Sarospatak.
Acta Geob. 5. 1943: 290—414. (19 fig., 2 tab.) — Adatok a beregi
sik erdeinek ismeretéhez. Debreceni Szle 17. 1943: 64—67. — Ada-
tok a Szamosvidék novényzetének ismeretéhez. III.  Beitrége zur
Kenntnis der Vegctation des Szamosgebietes. Scripta Bot. Mus. Tr.
2. 1943: 64—72. (2 fig.) — Adatok Zagon kornyéke novényzetének
ismeretéhez. U. otl 73—76. (2 fig.)

Hazslinszky B.: Mikroszképiai kozlemények II. Mikro-
skopische Mitteilungen II. Mezdg. Kut. 16, 1943: 99—108. (5 fig.)
— A nemes gesztenye, mint mézelé névény. Die Edelkastanie ulls Ho-
nigpflanze. M. Kir. Kertészeti Foisk. Kozlem. 9. 1943: 15—26. (3-

tab., 2 fig.) Adatok a Fructus Piperis szovettani viszonyainak
- ismeretéhez. Ein Beitrag zur Anatomie von Fructus Piperis.” M.
Gyogysz. Tud. Tars. Ert. 19. 1943: 238—246., 302—304. (1 fig.)

Hortobagyi T.: Adatok a Balaton boglari sestonjaban,
psammonjaban és lasionjaban é16 moszatok ismeretéhez. Beitrige zur
Kenntnis der in Boglarer Seston, Psammon und Lasion lebenden
Algen des Balaton-Sees. Magy. Biol. Kut. Munk. 15. 1943: 75—127.
(10. tab.)

Horvat A. O.: A Dunantil novényfoldrajzi hatara keleten.
Pannonia. 7. 1941—42, (ed. 1943): sep. 1—5.

Husz B.: Gyiimoles-xenidk. Term. Kozl. 75. 1943: 246—249.
(2 fig.) — A k&itszog fajai hazédnkban. Koztelek 53. 1943: 47—48.
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(1 fig.) — A virusbetegségek jelentésége a novénytermesztésben. U.
ott 1073—4.

Igmandy J.: Az Ulota-fajok elterjedése Magyarorszagon. Die
Verbreitung der Ulota-Arten in' Ungarn. Acta Geob. Hung. 5. 1942:
69—86. (6 cart. geogr.) — Adatok a harcigazoknak a novényekre
kifejtett hatasahoz. Légoltami Kozlem. 1943. szept. 15-i 9. szama. —
Demeter Karoly emlékezete. Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 49—63.
(1 fig.) — Péterfi, mint Alfoldkutato. Péterfi, als Alfold-Forscher.
Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 131—135. — Egy feltiin6 moha: a
Leucobryum glaucum. Ifj. és Elet 18. 1943: 236. (1 fig.)

Igmandy J. é Kelemen S.: A népi.orvoslas gyogynové-
nyei Hajdunanason. Debreceni Szle 17. 1943: 209—212.

Jamnka V.T: Iler turcicum 1871—72. Tagebiicher seiner bola-
nischen Reisen. Red.: Dr. J. Wagner. Borbasia Nova No 17. 1—
55. (1 cart. geogr.)

Javorka S.: Az Ambrosia artemisifolia L. mint takarmany-
novény. Term. Kozl Potf. 75. 1943: 37—38. — Degen Arpad r. 1ag
emlékezete. A M. Tud. Akad. elh. tagjai felett tartott Emlékbeszédek
24. kot. 3. sz. 1943. 1—21.

Karpati Z.: A hazankbél leirt Sorbusok irodalma. Kert.
Irod. Tajék. 1. 1943: 6. szam, 1—4.

Keller J.: Herbariumi adatok hazai Veronica-fajok elterje-
déséhez. Revisio Veronicarum herbariorum plurium Hungarorum.
Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 86—89. — A sokcsovii kukoricarol.
Term. Kozl. 75. 1943: 89—91. (1 fig.)

Kender J.: A tatai Angol-park langyos forrasamak hydro-
biologiai viszonyai. Hydrobiologische Untersuchungen an Thermal-
quellen des englischen Parks von Tata (Totis). Magy. Biol. Kut.
Munk. 15. 1943: 132—152. (6 fig.)

Kiss I.: Egy ujabb erdélyi népies gyégynovényrol. Herba 4.
1943: 271—273. (1 fig.) Szur6s gyongyajak és kék iringd. U. ott
63—66. (2 fig.)

Klika J.: Die Wilder des Eperies-Gebirges. Vesinik Kral.
Cesk. Spol. Nauk. Tr. Mat.-Prirod. (Praha) 1942: 1—25.

K ol E.: Erdély borvizeinek hydrobiolégiaja. 1. Borszék és Bél-
bor borvizeinek nyari mikrovegetlatioja. Hydrobiologie der Sauer-
brunnen von Erdély. I. Die Sommer-Mikrovegetation der Sauerbrun-
nen von Borszék és (sic!) Bélbor. (11 fig.)) Muz. Fiiz. 1. 1943:
72—106.

Kottasz J.: A balatonfiizféi szennyvizbefolyas élévilagarol.
Uber die Lebenwesen des Abwassers von Balatonfiizf6. Magy. Biol.
Kut. Munk. 15. 1943: 212—214. (2 fig.)

Kéfarago—Gyelnik V.: Teloschistes novus ex Argen-
tina. Borbasia Nova No 9. 1942, 1. — Magyar tudomanyszervezés
alkalmazva a botanikiara. Budapest, 1943. 1—27.

Keopeczi—Nagy Z.: Gyiumolesfaink kiilonbozd fejlodési
id6pontjai. Entwicklungseiappen der Obstbiume in Ungarn. M. Kir.
Kert. Foisk, Kozlem. 9. 1943: 85—108. (8 cart. geogr.)

Kraus F.: Nosnerlindische Pflanzennamen. Erdélyi Tud.
Int. Beszterce, 1943. 1—767. ;

Lengyel G.: Méhek és viragok. Az Orsz. Magy. Méhészeti
Egyesiilet kiadasa. Budapset, 1943. 1—239. (106 fig.) — Fak cstcs-
szavadasa. MezOgazdasag XX. 1943: 83.
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Limbacher R.: Pantocsek Jozsef emlékezete, Magyar Hir-
lap 1943. maj. 23. (Pozsony.) (2 fig.)

Liptak P.: Scherfel Aurél ,Die Medicinalpflanzen der Zips*
c. kézirata. Uber Aurel W. Scherfels ,,Medicinalpflanzen der Zips®.
M. Gyodgysz. Tud. Tars. Ert. 19. 1943; 41—43., 63.

Mandy Gy.: A gazdasagi novények fajtaleirasa. Sortenbe-
schreibung von  Wirtschaftspflanzen. Mez6g. Kut. 16. 1943:
253—361 — A keoucsuktermé novények. Uj Eurdpa 2. évf. 1943:
233—238. — Az ével6 buza. U. o.: 432—437.

Mathé I.: A buza magyarorszagi gyomnovényeinek szirma-
zasa. Die Abstammung der Weizenunkriuter Ungarns. Mezog. Kut.
16. 1943: 95—99. — Mediterran szarmazasi gyomok a lohere és
lucernaféléink kozott. Debreceni Szle 17. 1943: 259. — Florisztikai
adatok Felséderna kornyékérsl. Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 48. —
Szillapja. Természet 39. 1943: 135—137. (3 fig.) — Typha terato-
légiak. Typha-Teratologien. Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 125—130.
— Megjegyzés ,,Dr. Gruber Ferenc: A gyep hasznos és karos noveé-
nyei c¢. konyv illusztraci6jahoz. Debreceni Szle 17. 1943: 117—
118. — A kolokan. Buvar 9. 1943: 206—207. (3 fig.)

3 Modor V.. Drogszovettani vizsgalatok. I., II. Drogenanato-
mische Untersuchungen. I., II. M. Gy6gysz. Tud. Tars. Ert. 19. 1943:
110—131., 212—213. (22 fig.), 314—324., 391—392.

Moesz G.: A sataingomba ¢és rokonsaganak kékiilése és mér-
gességének kérdése. Term. Kozl 75. 1943: 296—304. (2 fig.) — A
diobél kiillonos kialakulasa, Term. Kozl. Potf. 75. 1943: 40—41. (1

fig.) — A rozsdagombak fert6zdképességére vonatkozé tjabb isme-
retek. U. ott 196—197. — A lestyan és foltos betegsége. Herba 4.
1943: 39—40. (1 fig.) — A kender és fehér levélfoltossaga (Septo-
ria cannabis). U. ott 88—90. (1 fig.) — A tavaszi hérics és liszog-

gombaja. U. ott 116—118. (2 fig.) — A koromvirag entylomas be-
tegsége. Entyloma calendulae. U. ott 147—149. (2 fig.) — A ricinus
aliernarias levélfoltossaga. Alternaria ricini. U. ott 206—208. (1 fig.)
— A fehériirom és rozsdaja. (Puccinia absinthii DC.). U. ott 311—
313. (1 fig.)

Nagy R.: Adatok a baranyamegyei Nagyvaty mnovényekkel
kapcsolatos szokasaihoz és méphagyomanyaihoz. Dolgozatok a F. L
Tud.-egyet. Magyar Nyelvtudomanyi Intézetb6l. 1943: 1—43.

Nyarady A.: Magyarorszag vadontermd Papaver fajai, Die
Papaver-Arten Ungarns. Acta Geob. Hung. 5. 1942: 3—68 (7 fig.,
2 tab.) — Taraxacum fontanum Hand.-Maz. ] alakja a Radnai Ha-
vasokban. Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 156—158. (3 fig.).

Nyarady E. Gy.: A csomafalvi Délhegy és novényzeti vi-
szonyai. Vegetationsverhiltnisse des Berges Délhegy bei Csomafalva.
(6 fig.) Muz. Fiiz. 1. 1943: 36—52. — Friss geogén valtozasok
toképzidéssel Kolozsvar kornyékén. Erdély, 40. 1943: 71—73. (1
fig.) — Megjegyzések a Viola tricolor-csoport kritikus alakjaihoz.
Bemerkungen zu den kritischen Formen der Gruppe Viola tricolor.
Scripta Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 31—40. (2 fig.) — Hieraciumok Er-
dély, kiilonosen a Hargita vidékének florajabol. Hieracia e flora
Transsilvaniae, praecipue e regione montium Hargita, Scripta Bot.
Mus. Trans. 2. 1943: 77—85. (2 fig.) — Megjegyzések kritikus Cen-
tauredainkhoz, tekintettel Wagner Jénos cikkére. Uber unsere kriti-
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schen Centaureen mit Beriicksichtigung von Wagners Artikel, Bor-
basia Nova No 19. 1943. 1—10.

Nyers L.: Dr. Redl Rezs6. A Veszprémi Kegyestanitorendi
gimn. évk. 1942—43: 4—6. (1 fig.)

Pénzes A.: Egy j Lycium-fajrol. (Lycium Di6szegii Pénzes
nova spec.) Uber eine neue Lycium-Art aus Ungarn. Borbasia 3.
1941. (ed. 1943!): 136—139. (2 fig.)

Péterfi L.: A Gyalui-havasok néhany Staurastrumarél. Uber
einige Staurastrum-Arten des Gyaluer-Gebirges. Muz. Fiiz. 1. 1943:
183—203.

Rapaics R.: Novényi vitaminok és hormonok. Budapest,
1942. Kir. Magy. Term. Tars. (A természettudom. elemei.) 1—96,
(24 fig.) — A nikotin keletkezési helye. Term. Kozl. 75. 1943: 56.
— Az Clettartam oroklése. U. ott. 152—154. (1 fig..) — Novények
ibolyantuli sugarzasban. U. ott 198—201. (2 fig.) — Vitaminok a
osiperketenyésztéshen. U. oft. 218—219. — Elvadult fiigefacskak. U.
ott 254. — Rovarok viraglatogatéban. U. ott 265—274. (12 fig.) —
Antivitaminok. U. ott: 344—345 — Az <ddermin mint névényi vita-
min. Term. Kozl. Pétf. 1943: 38—39. A fényperiodizmus jelent6-
sége a gumoOképzddésben U. ott 39—40. (1 fig.) — Szoveti poliploi-
dia. U ott 42—43. (1 fig.) — A génelmélet. U. ott 49—59. (10 fig.)
— Az alkoholos erjedés az élesztégombaban és a sejten kiviil. U. ott
104. — A novény ellenallasa rothadassal szemben. U, ott 151—153.
{2 fig.) — Az inbibicié szerepe a novényi vizellatasban. U. ott 153—
154. (2 fig.) — A dohany mozaikvirus szerkezete. U. ott 197—198.
— A szénhidratok szerepe a viragfejlédésben. U. ott 198—199. —
Novényfoldrajz. Termesztett novényeink eredete. A novénytermelést
tovabbképzé szaktanfolyam II. részének el6adasai. Foldmiv. Min.
Bpest, 1943 (Kézirat gyanant.) 12—50. — A fehér mécesvirag ivar-
kromoszémai. Term. Kozl. Potf. 75. 1943: 105. (2 fig.).

Risky K.: Ospalmafik Budan. Foldt. Ert. 8. 1943: 97—

106. (6 fig.) — Kovesedett Judasfa-levelek Magyarorszagon, Ter-
moszet 39. 1943: 42—44. (4 fig.) — Oskori noévények Obudan.
U. olr 122—124, (4 fig) — Tatatévaros melegforrasainak tiindér-
rozsaja. U. ott 128—129. — A budapest-kornyéki kiscelli agyag oli-

gocén floraja. Die Oligocine Flora des Kisceller Tons in der Um-
gebung von Budapest. Foldt. Kozl 73. 1943: 299—300., 503—536.
(1 fig., 11 tab.) -

Regds J.: Novényfajok megvaltoztatisa qvegyi behatassal.

Természet 39. 1943: H5—56. — Novényi .virusok vandorlasa és
valtozékonysaga. U. ott 77—78. — A heterosis citogenetikai vizs-
galata. Term. Kozl. Potf. 75. 1943. 43—44. — Lusta novények.
U. ott' 103—104. — Az ivari sejlosztodas fiziologiaja. U. ott 155—
156. — Kromoeszémahianyos noévéavek, U. ott 156—157.— A col-

<chicin orokléstani jelentgsége. U. ott 192—193.

Roth Gy.: Dr. Aimo Kaarlo Cajander. Erd. Lap. 82. 1943:
H51—54.

Salamon H.: A botanikus kertben virulé Victoria regia
torténete. Term. Kozl, 75. 1943: 121-—122. (2 fig.)

Sarkany S.: Uj metachromatikus festési eljaras a novény-
‘tani mikrotechnikaban. Eine neue metachromatische Firbungsme-
thode in der botanischen Mikrotechnik. Borbasia 3.-1941. (ed. 1943):
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140—151. (1 tab.) — A varpalotai lignit ndvényszovettani vizsga—
lata. Pflanzenatomische Untersuchungen am Lignit von Vérpalota.
Foldt. Kozl. 73. 1943: 449—458., 583—596. (3 tab.). — A novény-
szovettan gyakorlafti jelentosége. Kiilonleny. a Budapest Evang. Gimn.
1940—41 évkonyvébsl. 1—12 old.

Schweitzer J.: A gyiisziiviragfélék és gyogyészati jelen-
tésagiik. Term. 39. 1943: 16—19. (2 fig.) — A szarkalab. U. ott
86—88. (2 fig.) — A mezei és a kéktikszem. U. ott 98—99.

So6 R.: A nyirségi erdék a novényszovetkezetek rendszeré-
ben. Die Wiilder des Sandgebiet.s Nyirség im System der Pflanzen-
gesellschaften. Acta Geob. Hung. 5. 1943: 315—352. — Az Erdélyi
Medence endemikus és reliktum novényfajai. Die Endemismen und
Reliktarten des Siebenbiirgishen Beckens. Acta Geob., Hung. 5. 1942:
141—183. (9 cart. geogr.) — A botanika 130 éve Kolozsvarott.
Kolozsvari Szemle 2. 1943: 1—12. — Botanikus kert jelentése.
A kolozsvari egyetem 1941—42. évi [Beszamolo<ja. 232—243. —
Additamenta ad cognitionem generis Hieracium in Hungaria. Scripla
Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 100—121. (1 fig.) — Lathraea squamaria
rendellenességek. Teratologische Fille von Lathraea. U. ott 124.
ott 138—140. — A Kolozsvari Ferenc J.-Tud.-egvetem Rendszeres
Novénytani és Novényfoldrajzi intézete, Botanikus kertje és Mze-
uma, valamint az Erdélyi Nemzeti Muzeum Novénytara 1942—
1943-ban. U. oft 159—171. — A Székelyfold floraja. Supplementum
I. (Magyar Fléramiivek 6.) 1943. 1—62. — Cseh-szloviak irodalom
1918—1940. Bibliographia operum Cehoslovenicorum. A magyar
flora forrasmiivei. Fontes Florae Hungaricae. I. Kolozsvar, 1943.

1—59. — Zur Geschichte der Landschaft und Pflanzenwelt Un-
garns. Ungarn 1943: 338-—344. — Jelentés az Erdélyi Nemz. Mu-
zeum Novénytardmek 1940—41. évi mikodésérsl. Erdélyi Muzeum
47. 1942: 618—621. — Jelentés . . . 1942, évi mikodésérsl, U, out

48. 1943. Evkényv 49—51.

Sulyok Gy.: Adatok a tolgyfazuzmé6 botanikar normaliza-
ci6jahoz. Uber die Normalisierung von ungarischen Eichenmoos.
M. Gyo6gysz.-tud. Tars. Ert. 19. 1943: 521—527., 557—558. (3 fig,)
— A korémvirag (Calendula officinalis L.) és annak egyik fejlédési
remidellenessége. Abnormitit -der Ringelblume. M. Gy6gysz.-lud.
Tars. Ert. 19. 1943: 82—87. (2 fig.)

Szalai I: A székelyfoldi ozonfa. Székelység, 13. 1943:39—41.
— A Hargita két tézeglapjanak viragporelemzése. Pollenalyse zweier
Torfmoore des Hargita. Acta Univ. Szegediensis (Pars Botanica).
Acta Botanica II., 1943: 63—102. (8 fig.)

Szatala O.: Adatok Gorogorszag zuzmoflorajahez. I. Athos-
félsziget (Hagion Oros). Contributions & la connaissance des lichens
de le Gréce. I. Ia presqu-ile Athos (Hagion Athos). Borbasia, 3.
1941. (ed. 1943): 113—136.

Sziics L.: A Keleti Karpatok endemikus novényfajai I. Die
endemischen Pflanzenarten der Ostkarpathen I. Acta Geob. Hung.
5. 1943: 185—240. (15 cart. geogr)

Timar L.: A tutajok novényzete a Tisza szegedi szakaszan.
Die Pflanzenwelt der Flosse auf dem Szegeder Abschnitt. der Tisza.
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Acta Univ. Szegediensis (Pars Botanica). Acta Botamica II., 1943:
43—53.

Trauer E.: Az erdei fasnévények. Budapest, 1942. (A szer--
z6 kiadasa) 1—42. (5 tab.)

Tuzson J.: Alfoldfasitasi kisérletek néhany idegenfoldi
fajjal. Tieflandaufforstung mit einigen fremdlindischen Holzarten.
Erd. Lap. 82. 1943: 113—119., 151—162.

Ubrizsy G.: Szociolégiai vizsgalatok a Nyirség gombavege-
taciojan. Recherches phytosociologiques sur la vegetation mycolo-
gique du Nyirség. Acta Geob. Hung. 5. 1943: 278—279. (3 fig.) —
Ujabb adatok a Nyirség gombaflorajanak ismeretéhez, Nouvelles
contributions a la connaissance de la flore mycologique du Nyir-
ség. Borbasia 3. 1941. (ed. 1943!): 151—155. — Ujabb kutatasok
a novények légkorérsl. Term. '39. 1943: 39—40. (1 fig.) — A fi-
veshere-keverékek 1tarsulasviszonyanak laboratériumi és szabad-
foldi kisérletei. Versuche im Laboratorium und im Freiland iiber
Assoziationsverhiltnisse in  Klee-Grasmischungen. Kisérl, Kozlem.
45. 1942: sep. 1—11. — A magyar paprika egy érdekes gombabe-
tegsége. Herba 4. 1943: 98—100. (2 fig.) — A gubacsatkakrél. Term.
Kozl. Potf. 75. 1943: 137—145. (10 fig.) — A rovarokon €él6skodd
gombak. Buvar 9. 1943: 214—215. (2 fig.) — A rétek és legeldk.
termel6képességének és mindségének novényszocioldigiai vizsgalata
I. Pflanzensociologische Untersuchungen &ber die Ertragsfihigkeit
und Qualitit von Wiesen und Weiden. Mez8g. Kutat. 16. 1943:
311—326. — A novényszociologia és a zoldmezémozgalom, Kozte-
lek 43. 1943: 867—869. — Mitsl pusztulnak a csiperketenyészeteink.
Kert. Szle 15. 1943: 29—41. (2 fig.) — A boréka ¢és korterozsda.

U. ott 89—90. — Gyiimélesfaink egy ¢él6skods gombéja. U. ott
138—141. (2 fig.) — A kolozsvari botanikus kert. U. ott 51—53.
(3 fig.) — A Schizophyllum alneum Schroet. ¢él6skédésének hazai

irodalma. Kert. Irod. Tajék. 1. 1943: 4. szam, 1—4.

Uherkovich G.: Angaben zur Kenntnis der Algenvegeta-
tion von Dobschau (Dobsina). Conjugaten II. Borbasia Nova No.
115 1943. 1—4. (1 fig.)

Ujhelyi J. ¢és Z6lyomi B.: A maramarosi Gorgan al-
havas cirbolya (Pinus cembra) allomanyai. Die Zirbelbestinde des
Maramaroscher Gorgan-Gebirges (Nordost-Karpathen) Mat, Term.
Ertesit 61. 1942: 746—753. (4 fig.)

Ujvarosi M.: Adatok Kosna vegetaci6janak ismeretéhez.
Beitriige zur Kenntnis der Vegetation von Kosna. Scripta Bot. Mus.
Tr. 2.. 1943: 41—45. :

Vajda L.: Uj Carduus-hybrid a Radnai-havasokbol. Scripta
Bot. Mus. Tr. 2. 1943: 46—7. (1 fig.) — Uj Salvia-hybrid a kolozs-
vari Széna-fiivekrsl. U. ott 136—137. (1 fig.) — Hieraciumok a
Pareng ¢és Retyezat hegységekbdl. Hieracien aus den Gebirgen Pa-
reng und Retyezat (Siebenbiirgen). Acta Univ. Szegediensis (Pars.
Botanica). Acta Botanica II., 1943: 54—60. (1 tab.) — A Centaurea
variegata Lam. var. adscendens Bartl. egy 1j alakja Erdélyb6l. Eine
neue Form von Centaurea variegata Lam. var. adscendens Bartl.
aus Siebenbiirgen. U. ott: 61—62. (1 tab.).

Varjas B.: XVI. szazadi magyar orvosi konyv. Bevezetéssel
ellatva kozzéteszi . . . Kolozsvar, 1943, Erdélyi Tudoményos Inté-
zet 1—656. :
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Vrgoc A.: Néhany megjegyzés Dr. Halmai Janosnak a Sco-
polia carniolica Jacq.-r6l sz6lé dolgozatahoz. Einige Bemerkungen
zu der wissenschaftlichen Abhandlung des Dr. Halmai Janos iiber
Scopolia carniolica Jacq. M. Gy6gysz.-tud. Tars. Ert. 19. 1943: 528.,
558—559.

Wagner J.: Inula magyarica nov. hybr. (I. germanica X
oculus Christi) Borbasia mova No. 14. 1843. 1—2. (1 tab.) — Er-
widerung. U. ott No. 16. 1943. 1—13. — Eszrevételek Nyarady E.
Gy. Adatok a hazai Centauredk ,,Jacea” és ,Phrygia“ csoportjai-
nak bévebb ismeretéhez, kiilonos tekintettel Kolozsvar florajara.
Bemerkungen iiber Nyarady‘s zvei Abhandlungen: A.) Additamenta
ad cognitionen Centaurearum Hungariae. B.) Sind die Centaurea-
Formen Uberginge oder Bastarde. Borbasia Nova No. 15. 1943.
1—23. — Magyarorsziag harsai. III. A kislevelii harsak. A M. Kir.
Kert. Féisk. Kozlem. 9. 1943: 7—55. (6 tab.).

Wolsky S.: A Balkin és a magyar biol6gia. Balkan Fiize-
tek 14. fiiz. 1943: 12—20.

Ziegenspeck H.: Zur Frage der lebensgeschichtlichen
Entstehung der Sodaboden. Biolog. Generalis 16. évf. 225—262. old.

Zalyomi B.: A fosszilis t6zegtelepek vizsgalata és a modern
lapkutatas. Die Untersuchung der fossilen Torflager und die mo-
derne Moorforschung. Foldt. Kozl. 73. 1943: 484—489., 599—604.
{2 tab.)

Zsolt J: A Szentendrei sziget novénytakaréja. Die Vegeta-
tion der Donau-Insel Szent-Endre. Kiilonleny. Index Horti Bot. U.
Budap. 6. 1943: 1—18. (7 tab., 1 fig.)

SZAKOSZTALYI UGYEK.

Osszedllitotta: Dr. Boros Adam, a szakosztaly jegyzdje.

Az 1943, évi november hé 11-én tartott 469. iilés.
Elnok: Dr. Szabé Zoltan. Jegyzé: Dn. Boros Adam.

1. Dr. So6 Rezs 6: ,,Rédl Rezsé emlékezete” c. emlékbeszédet
ttart. (Lasd 1. old.).

2. Dr. Vajda Ern6: ,Képek a hazai flérabol. 1.*“ c. ujabb kép-
gyljté tevékenységének eredményeib6l mintegy 100 fényképfelvételét
vetitve mutatja be éspedig ez alkalommal az edényes viragtalanokat
és az egyszikii novényeket abrazolékat.

3. Dr. Eber Zoltan: ,Tiz koraészi plankton Budapestrél“ c.
a févaros teriiletének vizeire vonatkozé planktonvizsgalatait ismerteti,
kiemelvén féleg a kovamoszalok szerepét.

Hozzaszolt: Dr, Lengyel G.

4, Dr Boros Adam: , Adatok a Székelyfold florajanak ismere-
téhez. IIL“ c. ezévi székelyfoldi ttjanak eredményeit terjeszti elé. Ez
évben juniusban jart a Székelyfoldon és foleg azokat a kivalé floraju
helyeket kereste fel, amelyeknek névényviligat a mult évben augusztus-
ban ismerte meg. A gyergyoujfalui Borzont-patakok mellékének érdekes
lapos ligeteit bejarta egészen a gyergyoremetei Csorgé-patakig, ahol ta-
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valy az Evonymus nana-t felfedezte. Ezt az idén a Fehér-patak partjan:
is megtalalta, egészen kozel a Borzont-patakhoz. A Borzont-patakok mel-
lékén az Ophioglossum, Trifolium spadiceum, Pleurospermum austria-
cum var. pubescens, Senecio papposus, Cirsium heterophyllum érdekesebb-
1uj adatok.A csikszertkiralyi Borsar-lapon a Carex dioica-t taladlta meg.
A Baroti-hegyek kozt a Tozzia, Biidosfiirdénél a Nigritelle rubra neve-
zetes. A homorédalmasi Vargyas-szurdok flordjanak ismeretét a Rham-
nus tinctoria, Satureja hungarica, Senecio papposus fajokkal egésziti Ki,.
ilt talalla meg az Entodon cladorrhizans mohat. Erdekesek a szurdok fe-
letti Felsémal rétjei, a Danthonia provincialis gyepében a Mezdség iide rét-
jeinek novényei diszlenek, terem ilt Trollius, Ferulago silvatica, Pedicu-
laris campestris, Cirsium pannonicum, nemkiilonben Ophioglossum. E
rétek megmutatjik, milyen képiik lehetett eredetileg a mezdségi (Széna-
fii) réteknek. Végiill felkereste a Kishomor6d volgyének sés helyeit.
Homorddszentpal mellett jellegzetes sokedvel6k tarsasagaban a Peuco-
danum latifolium és a Scorzonera parviflora is eléfordul, el6bbi Gj a
Székelyfoldre s a Mezbséggel val6 kapcesolatat oregbiti.

Az 1943. évi december hé 9-én tartott 470, iilés.

Elnok: Dr.. Szabé Zoitan, majd Dr. Andreanszky Gabor
Jegyz6é: Dr. Boros Ad4am.

1. Dr. Szab¢é Z. elnok orommel jelenti, hogy Dr. Andre-
anszky Gabor egyetemi ny. rk. tanari cimet nyert, Dr. BAnhegyi
Jozsef tagtarsunk pedig ,mykologia*® c. targykorb6l a  budapesti
Pazmany P. Tudoméanyegyetem bilcsészettudomanyi karan magantanari
képesitést nyert.

2. Dr. Mandy Gyorgy: ,Paprika-rendellenességek c. tart els-
adast. (Lasd 39. old.). -

Hozzaszolt Dr. Eber Z. és Dr. Szab¢6 Z., utobbi az edény-
nyalab-csatlakozas vizsgalatanak fontossagara utal, hivatkozvan a Dip-
sacacedkon végzett ilyeniranyd tanulmanyaira.

3. Dr. Moesz Gusztav ,Magyarorszag piroslikacsi Boletusai“
c. 'tanulmanyéat terjeszti elé (lasd 5. old.).

4. Dr. Szalai Istvan ,Lucsmelléke és Biidosfiirdé ldpjainak
pollenanalitikai vizsgdlata“ c. dolgozatat mutatja be.

,Lucsmelléke a Hargita bar6ti csoportjaban (1070 m) fekvé, ta-
gabb értelemben velt erdés dagadoliap, melynek legalsé rétegei prebo-
realis eredetiiek. Csikszentimre-Biidosfiirdé (az el6bbit6l Dk-re kb. 5
km-re) #atmeneti forraslapja viszont csak az atlantikus korszak elején
kezdett kialakulni. Az analizalt furasi szelvények alapjan a posztglacié-
lis koru erdéfejlédés a Hargitaban a kovetkezd volt.

Lucsmelléke sziirke agyagjara mar a preboreélis korszakban lera-
kodnak az elsé rétlapjellegli rétegek, melyeknek pollenanyaga 100%-ban
Pinus, ¢és pedig minden val6sziniliség szerint P. montana eredetli, de
jelentkezik a Betula és Salix is. A Picea nagyobb tomegben csak koz-
vetleniil a periodus felsé hataran lerjed el, amikor mar a kevert tolgyes-
elemei és a Corylus is mutatkoznak. Az erdei fenyé a preborealis kor-
szak végén gyorsan visszahuzédik, egyeduralma megsziinik.

A posztglacidlis melegkor kezdetén a Pinus-dllominy
csokkenését tekintélyes Betula-térfoglalas koveti (31%), ami valészinii-
leg helyi hatis, A kora posztglacialis melegkorszak nem hatarolhaté el
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‘biztosan a kozépsé melegkorszaktél, éppen a Corylus-maximum hiinya
miatt. A kor els6 részében a kontinentalis szdrazabb és szélséségesebb
éghajlat alatt a lucfeny6éallomany rohamosan emelkedik, ugyanakkor a
Pinus silvestris veszil jelent6ségébsl. Amint bekdszont az atlantikus kor-
.szak, a Picea hamarosan atveszi‘az uralmat, a Pinus viszont mindjobban
hattérbe szorulva ‘eljut a mai allapotaig, amikor a Hargitaban csak a
tézeglapokon alkot kisebb-nagyobb allomanyokat. A dominalé Picea mel-
lett jelentds teriileteket foglal el a kevert tolgyes. FelsG elterjedési hatira
is a mai hatarok folé emelkedett. A mogyor6 most éri el maximumat
a Hargitaban.

A posztglacialis lehililési kor kozeledtét jelzi a Fagus-
dllomény gyors el6retorése. Miel6tt azonban elérné legnagyobb Kkiterje-
-dését, itt is, miként a Keleti-Karpatok més pontjain jelentkezik a
Carpinus-maximum. Az Abies kordntsem olyan jelentds, mint a Tatraban.
A lehiilési periodus mdasodik felében -az éghajlat nem valtozott lényege-
-sen. A biikk mellett a lucfenyves uralkodik, ami érthetd is, mert a
szobanforgé lapok a lucos oOvezetben fekszenek.

A torténetikori erddatalakulasra vonatkozéan a pollenanalizis saj-
nos nem nyujt megbizhaté adatokat, mert a tézegesek legnagyobh része,
felsé részében erdsen szétesett, humifikalt rétegei azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy a lap fejlédése a jelen torténeti korban javarészt
sziinetel.

A nem faktél eredé pollen aranya atlag 25% (Biidosfiirdd), illetve
'50%' (Lucsmelléke). A preboreilis korszakban sem tébb, mint a fiatalabb
rétegekben, tehat a legidésebb tézegrétegek is mar zart erdds periodus
alatt képzédhettek. Tobb, 100%-al jellemzett arktikus erdétlen periédust
tehat nem sikeriilt kimutatni. Voldsziniileg a sziirke agyag felel meg
ennek.

Dr. Z6lyomi B. hozzaszélasiban iidvozli az elfadot, mint aki
utana elsének dolgezta be magat a pollenanalitikai vizsgélatokba. Dr.
Boros A. arra az érdekes oOsszefiiggésre mutat 14, hogy a Lucs
reliktumnévényei mind a lapnak azon a részén élnek, amelyrdl az eldado
kimutatta, hogy ott a legmélyebb a tézegréteg. A lap nyugati, vékonyabb-
rétegli része florisztikailag egyhang.

Az elnoklést Dr. Andreanszky G. veszi at.

5. Dr. Vajda Erné ,Képek a hazai flérdbél 11.“ c. folytatja
aa mult iilésen bemutatott fényképfelvételek vetitését, ez alkalommal a
kétszikit novényeket mutaja be, a boglarkafélék végéig.

6. Timar Lajos (vendég) ,A tutajok novényzete a Tisza Sze-
-gedi szakaszdn® c. tanulmanyét terjeszti elé. A Tiszan Szegednél kikotott
tutajokon nem kevesebb, mint 182-féle edényes novényt talalt. Legérde-
kesebbek ezek kozt azok, amelyek Szeged kornyékén egyébként nem
fordulnak el6, mint a Leersia oryzoides, Deschampsia caespitosa, Epi-
lobium roseum, Cicuta virosa sib. Ezeket a tutajok a Tisza fels§ vidéké-
161, 5—600 km tavolsigrél hoztik le, a rarakott folddel és egyéb, a
tutajosoknak sziikséges targyakkal. A kikotott tutajok kozt hinarok is
jelentkeznek, mig a Nagytisziban hindr nem ¢él. Erdekes adventiy novény
jelentkezett az egyik tutajon, a Galinsoga hispida.

7. Dr. Boros Adam két tanulminyit mutatja be. A) ,,A Ldpos
és a Kapnik szurdoka“ c¢. kozli, hogy a folyé évben felkereste a Lépos
Macskamez8 alatti és a Kapnik Szurdokkapolnok alatti szurdokvolgyét,
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melyeknek novényzetérél semmi adat sincs az irodalomban. A csupan
2—300 m magassiagban lévé szurdokokban néhany felliing alacsonyra
leereszkedé alhavasi novény, mint a Doronicum Columnae, Cirsium
erisithales talalkozik délies fléraelemekkel, mint az Oryzopsis virescens.
A Lapos szurdokiban kristdlyos mészkd és mészlaké novények eléfor-
duliasa, a Kapnik szurdokdban pedig a Saxifraga cuneifolia nevezetes.
A Lapos szurdokiban a mész- és a csillampalarétegek valtakozasa sze-
Tint a mész és a mészkeriils fléra siiriin valtakozik. Kiilonosen feltiind
ez a mohak terén, az Amphidium Mougeotii és a Gymnostomum
rupestre, a Bartramia Oederi és a B. pomiformis egymas kozelébe keriil-
nek (lasd: Scripta Botan. Mus. Transs. II., 1943:141.).

B) ,Florisztikai érdekességek a Bdacskdabol“ c. 10-napos bécskai ta-
nulmanyttjanak tapaszialatair6l ad elé (lasd 33. old.).

Az 1944. évi januar hé 13-an tartott 471, iilés.
Elnok: Dr. Szabé Zoltan. Jegyz6: Dr. Boros Adam.

1. EIndk a kovelkezdkkel nyitja meg az iilést: ,A magyar bota-
nika torténetében talan nem is volt még oly esztendé, mint az 1943.,
-amelyben oly sok veszteség énte volna tudomanyunkat. Az év utolsé hé-
mnapjiban ismét kidélt a magyar botanika egyik oszlopa. December hé
18.-4n hosszas betegeskedés utan, de mégis varatlanul hinyt el élete 74.
évében Tuzson Janos professzor, szakosztalyunk alapité tagja, majd
a Botanikai Koézlemények-nek 1907—1912. kozott szerkesztéje. Tuzson
J4anos szakosztilyunk életében évekig lelkes munkédssaggal vett részt,
‘'szamos el6adast tartolt, kirandulasokat vezelett, a botanikai mozgalmak-
ban tevékenykedett, mondhatni, hogy egy évtizeden at lelke volt a
szakosztalynak.

Amikor 1912-16] kezdve munkassiagit egyetemi intézele szervezésére
kototte le, mindinkébb intézetének, majd 1928. 6ta a botanikus kertnek
élt, végiill mint birtckos a gazdasagi életbe kapcsolédott és ezen keresz-
tiil érvényesitette eredeti erdészeti és kés6bbi botanikai tudasat.

Nem feladatunk, hogy e pillanatban Tuzson Janos palyafutisat
és tudomanyos miikédését részletesen ismertessiik. Nem mulaszthatjuk el
azonban, hogy e pillanatban ne rogzitsiik néhany nagy érdemét.

Meg kell allapftanunk, hogy 6 volt az uttéréje nalunk a fas nové-
nyek osszehasonlité, rendszertani-szovettani tanulményozasanak, a Ma-

gyar Alf6ld korszerii osszehasonlité novényfoldrajzi kutatasanak, 6 voilt
a batorligeti reliktumfléra felfedezéje, 6 adta ki az els¢ tudomdanyos,
kétkotetes novényrendszertani magyar kézikonyvet, meginditotta az Alfold
novényeit bartalmazé exsiccatat, az Index Horti Botanici c. folyéiratot,
megszervezte az egyelemi novényrendszertani intézetet és megmentette a
Borb és-herbaniumot a magyar fudomény szAmara. Mindezeknek a
mozgalmaknak o6rokké tevékeny harcosa hunyt el. Szakosztilyunk mély-
séges gyaszat a sirnal alelnékiink bicstuztatéja fejezte ki. Emlékét ke-
gyelettel Orizziik.*

A szakosztaly gyéaszanak felallassal ad kifejezést.

2. EInok o6rommel emlékszik meg arrél, hogy Lyka Karoly,
a miivészetlorténelem kivalé miivelGje, aki a botanika terén féleg az addig
nagyon elhanyagolt Thymus-nemzetség tanulmanyozisaval szerzett ma-
ginak és a magyar botanikinak hirnevet, ez év januir hé 4.-én toltotte
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be 75. életévét. Ez slkalombol 6t a szakosztaly nevében levélben iidvo-
zolte, melyet az iinnepelt kedves levélben koszont meg.

3. Jelenti tovabba, hogy ez év elején szamos tagtarsunkat ért eld-
lépés, illetdleg Kkitiintetés, Dr. Zsak Zoltan Kkisérletiigyi f6igazgatoi
cimet és jelleget myert, Dr. Husz B éla féiskolai ny. r. taniarra nevez-
tetett ki; a mezdégazdasagi kisérletiigynél Dr. Boros Adam igazgatd,
Dr. Sarkany Sandor és Dr. Barra Istvan I o. féadjunktus,
Dr. Gy6rffy Barna II. o. féadjunktus, Reichardt Gabor és
Papp Jozsef adjunktus lett, a kertészeti féiskolan Domokos
Janos intézeti tanérra, sipeki Balas Géza tanarsegéddé nevez-
tetett ki.

4. Dr. Banhegyi Jozsef ,A Balaton koérnyékének Laboulbenia-
féléi” c. eldaddsaban multévi tanulmanyainak eredmgényeit terjeszti eld.
Osszesen 19 fajrol szamol be, ezek koziil 7 4j hazankra, koztik 2 Euro-
para nézve is 4j, végiil a tudoméanyra uj 1 faj. Az érdekesebb fajokat szi-
nes mikrofotografiak vetitése kapcsan mutatja be. Ilyenek: Laboulbenia
fasciculata var. Omophroni (Omophron limbatus-rol), L. Rougetii var.
chlaeniicola, L. Stenolophi (Stenolophus teutonus-on), L. Tachyis
(Tachys sp.-r6l); Cantharomyces Thaxteri (Trogophloeus sp.-rél);
Peyritschiella  protea (Oxytelus rugosus-rol); Dioicomyces Anthici
(Anthicus sp.-ré6l), stb. Utébbi és a Laboulbenia Tachyis 1j Europara.
Végiil részletesen ismerteti a Pelochares versicolor bogaron gyiijtott
Aporomyces Szabéi n. sp. néven leirt uj fajt, mely a nemzetség egyet-
len Eur6pabdél megismert faja. Az Aporomyces nemzetséget Thaxter
1931-ben irta le. Hirom faja a tropusokbdl volt ismert.

5. Dr. Eber Zoltan ,Az elsé dszi fagy és a zugléi novények*
c. ad elé.

6. Dr. Vajda Erné ,Képek a hazai flérabol I11.“ c. folytatja
az el6z6 iiléseken megkezdett képgyiijteményének vetitését. Ez- alkalom-
mal a makféléktsl a Dictamnus-ig terjedé fényképfelvételeit mutatja be.

7. Homvat Adolf tanulmanyat ,A szentgotthdrdi @pdtsdg erdei-
nek flérdja“ c. a jegyzd terjeszti elé (lasd 43. old.).

Hozzaszolt Vajda Ernd, aki arra hivja fel a szerzé figyelmét,
hogy a zsidai volgyb6l GaAyer Gyulanak nem kozolt adatai is vannak,
melyeket bekovetkezett haldla miatt mar nem kézolhetett, de novényei
megtalalhatok herbariumaban.

8. Dr. Boros Adam ,Az Urtica kioviensis a Drdvakdzben“ c.
a sajat és Z6lyomi Balint vizsgilatai nyomén ismerteti e novény
faji onallésagara vonatkozé adatokat, majd felfedezésének torténetét és
foldrajzi elterjedését. A milt évben megtalalta Baranyiban Albertfalu
mellett is s igy hazai el6forduldsi helyeinek szdma 15-re emelkedett.

Az 1944, évi februar hé 10-én tartott 472, iilés.
Elnék: Dr. Andreanszky Gabor. Jegyzé: Dr. Boros Adam.

1. EInd k jelenti, hogy Dr. Szabo6 Zoltan, a szakosztily elndke,
csaladi gyasza miatt tAvolmaradasat kimentette. Ez utin 6rommel jelenti,.
hogy Dr. Hargitai Zoltan egyetemi tanarsegéd (Kolozsvar) I. oszl.
muizeumi 6rré, Dr. Keller Jen 6 (Budapest) segédérmé, végiil a No-
vénytarban szolgalatot teljesit6é Dr. Haldsz Marta kozépiskolai ren-
des tanarra neveztetett ki.
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2. Dr. Banhegyi Jozsef ,Gombdk a Székelyfoldrél c. besza-
mol az 1943. évi gyiijtéutainak lefolyasarél és eredményeirsl. Juniusban
Tusnéadfiirdé, Szentannato6, jaliusban Tusnadfirdd, Csomad, Rétyi Nyir,
Csikszentsimon—Csikverebes kornyékén jart. A tanulmanyozott vidék
tajképeit és néhany virdgos novényét szines fényképfelvételeinek vetité-
sével mutatja be, majd az ¢érdekesebb gombak szines fényképeit vetiti.
Hisz nyalkagombat gytjtott, ezek koziil a Tubifera ferruginosa és
Ceratiomyxa fruticu’osa fajokat plazmodium-allapotban is fényképezte.
A Discomycetak koziil érdekesebbek: Gyromitra gigas, Morchella
spongiola, Plicaria fimeti, Lachnea Chateri, L. Woolhopeia stb.
A Chaerophyllum cicutaria termésérél egy 1j fajt ir le Sclerotinia
(Stromatinia) chaerophylli néven. A Boletus-fajok koziil legérdekesebb
a B. pulverulentus a Szentannaté mell6l. A foldalatti gombak kozil a
Melanogaster variegatus-t gyiijtotte.

3. Dr. Kalmar Zoltan , A hazai Amanitdk“ c. a magyarorszagi
gal6cikon végzett vizsgalatainak eredményeit foglalja Gssze.

4. Dr. Vajda Erné ,Képek a hazai florabol IV.“ c. folylatja
fényképfelvételeinek vetitését, ez alkalommal a Polygala-t6l a mentakig
terjed6 részt mutatja be.

5. Dr. Hegediis Abel ,Honfoglaldskori f[a- és szénmaradvd-
nyok vizsgdlata“ c. dolgozaiat Dr. SaArkany Séandor mutatja be.
A Rakosfalva mellett feltart sirokban talalt ndvényi maradvanyok feldol-
gozasat ismerteti. Az elsé eset, amikor honfoglalaskori sirokbol fa-
maradvanyokat sikeriilt —meghatarozni: Pinus, Fagus, ‘Quercus €s
Frangula alnus fja, illetve faszene keriilt eld. A maradvanyok egyik
része faji meghatarozisra nem alkalmas.

6. Dr. Boros Adam A) ,A4z Euphorbia carpatica a Gyil-
hegycsoportban® c. beszamol arrél, hogy miultévi gyiijtéutja alkalméval
az EK-i Karpatok eme endemikus novényét a Beragyi Gyil hegyirétjén,
a Bachno patak forrdsa kozelében is megtaldlta. Ezutin B) ,,A Murakdéz
néhany érdekes novénye“-rél ad els, multévi kirandulasai nyoman
(lasd 62. old.).

Az 1944, évi marcius hé 9-én tartott 473, iilés.

Elnék: Dr. Szab6 Zoltan, majd Dr. Andredanszky Gdabor.
Jegyz6: Dr. Bomos Adam.

1. Elndk 6rommel jelenti, hogy Dr, Husz Béla foiskolai ny.
r. tapart a m. kir. Kerlészeti és Sz6lészeti Féiskola prodékanjava va-
lasztotta.

2. Dr. SArkany Sdndor ,A kéreganatémia legijabb ered-
ményei c. tavt eldadast.

3. Dr. Vajda Erné ,Képek a hazai flérabol V.“ c. vetiti a ter-
mészetben késziilt fényképgyijleményének befejezé részét.

Kozben az elnoklést Dr. Andreanszky Gabor veszi at

Dr. Szabé Z. hozzhszlasiban az eléadé fényképgylijteményének
nagy tudominyos és pedagogiai értékére mutat ra. Ugy hiszi, hogy a
szintelen fényképezés terén az eldadé a maximumat .érie el annak, ami
egyaltalaban elérhet. Ennél toébbet mar esak a szines fényképezés fej-
l6dése soran varhaiunk.

4. Dr. Eber Zoltan ,Kisérletek heteroauxinnal® c. ad el6.

Hozzaszolt Dr. Frenyo V. és Harsanyi J.
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5. Dr. Boros Adam , A bustyahdzai Csere-erdG c. ismerteli a
-régebbi irodalomban ,,Dubrava‘“ néven ismert laperdé érdekes florajat.
Vagner Lajos, illetve Janka Viktor 6la innen a Viola uliginosa,
Spiraea salicifolia és tobb mas érdekes novény ismeretes. Ezek sorat
sajat kutatisai nyoman néhannyal noveli, legérdekesebb ezek koziil a
Nephrodium cristatum. Megallapitja, hogy a lapérdében 6 Sphagnum faj
¢l, ezek kozt a Sph magellanicum-nak és kiilondsen a Sph. compactum-
nak ilyen alacsonyan (kb. 200 m magassagban) val6 eléfordulasa neve-
zetes. Az erdé nem csak termnészettudomanyi érdekessége, hanem virag-
pompéaja (Spiraca-tomeg, Gladiolus-mezék, narcisz-tomegek, safranyok
sth.) miatt is lalvanyossig s a fermészetvédelem oltalmaba kinalkozik.

6. Dr. Hazslinszky Bertalan ismerteti Lengyel Géza
»Méhek és viragok” c. konyvét.

7. Szakosztalyi ligyek sorin jegyzé jelenti, hogy az intézd-
bizottsag hatarozata értelmében a szakosztaly jinius hé 15.-én Borbéas
Vince sziiletésének 100-éves évforduléja alkalmabél emlékiilést fog
tartani.

SITZUNGSBERICHTE.

Zusamimengestellt von Dr. A Boros, Schrififiihrer der Sektion.

469, Sitzung am 11. November 1943, -
Vorsitzender: Dr. Z. v. Szabé. Schrififiihrer: Dr. A.'Boros.

1. Dr. R. v. So¢ hilt eine Gedenkrede m. d. T. ,Erinnerung an
R. Rédl“ (siehe S. 1.).

2. Dr. E. Vajda legt m. d. T. ,Bilder aus der Flora von Ungarn.
I. Teil“ eine Reihe ven vortrefflich gelungenen Lichtbildern aus den
Gruppen der Pteridophyten und Monokotyledonen vor.

3. Dr.Z. Eber hilt einen Vortrag m.d.T. ,,10 Friihherbstplankton
aus der Umgebung von Budapest®.

4. Dr. A. Boros legt eine Arbeit m.d.T. ,Beitrdge zur Kenntnis
der Flora des Széklerlandes, I1i. Teil“ vor.

470. Sitzung am 9. Dezember 1943,

Vorsitzender: Drs Z. v. Szab 6, spiter Dr G. Baron v. Andre-
anszky. — Schriftfiilhrer: Dr. A. Boros.

1. Dr. Gy. v. Mandy hilt einen Vortrag m. d. T. ,Paprika-Abnormi-
titen (siehe S. 39). :

2. Dr. G. v. Moesz spricht iiber ,Die rotporigen Boletus-Arten
von Ungarn® (siehe S. 5).

3. Dr. I. Szalai legt eine Arbeit m.d. T. ,Pollenanalytische Unter-
suchung der Moore von Lucsmelléke und Biidésfiirdé in Siebenbiirgen®
vor.

4. Dr. E. Vajda legt m.d.T. ,Buder aus der Flora von Ungarn.
II. Teil“ eine Reihe von Lichthildern aus den Familien der Dikotyledo-
nen bis einschl. der Familie der Ranunculaceerr vor.

5. L. TimAr spricht iiber ,,Die Vegetation der Flésse des Theiss-
Flusses bei Szeged*.

6. Dr. A. Boros legt 2 Arbeiten vor: 1. Die Engpdsse d. Lépos
und Kapnik, 2. Floristisches aus dem Komitate Bdcs-Bodrog (siehe S. 38).
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471. Sitzung am 13, Jinner 1944,

Vorsitzender: Dr. Z. v. Szab 6. Schriftfiihrer: Dr. A. Boros.

1. Vorsitzender gedenkt mit warm empfundenen Worten an
das Hinscheiden des Univ.-Prof. i. R. Dr. J. v. Tuzson.

2. Dr. J. BaAnhegyi spricht iiber ,,Die Laboulbeniaceen der Um-
gebung des Balaton-Sees” (siehe S. 61).

3. Dr. Z. Eber hilt einen Vortrag m.d.T. ,,Der erste Herbstfrost
und die Pflanzen d. Zuglé bei Budapest*.

4. Dr. E. Vajda legt m.d.T. ,Bilder aus der Flora von Ungarn.
III. Teil eine Reihe von Lichtbildern aus d. Dikotyledoneen-Familien
Papaveraceae-Rutaceae vor.

5. Dr. A. Boros legt eine Arbeit von A. Horvéit m. d. T.
»Die Flora der Wilder der Abtei St. Gotthard in Westungarn“ vor (siehe
S. 43).

6. Dr. A Boros spricht iiber ,,Das Vorkommen der Urtica kio-
viensis im Donau—Drau—Dreieck (Komitat Baranya)®.

472. Sitzung am 10. Feber 1944,

Vorsitzender: Dr, G. Baron v. Adreanszky. — Schriftfiihrer:
Dr. A. Boros.

1. Dr. J. BAnhegyi spricht iiber ,Die Pilze des Széklerlandes®.

2. Dr. Z. Kalmar legt eine Arbeit m. d. T. ,,Die Amanita-Arten
von Ungarn® vor.

3. Dr. E. Vajda legt m.d.T. ,Bilder aus der Flora v. Ungarn.
IV. Teil“ eine Reite von Lichtbildern aus d. Familien Polygalaceae-
Labiatae vor.

4. Dr. S. Sarkany legt eine Arbeit von Dr. A. Hegediis
m.d.T. ,Untersuchung von Holz- und Kohleniiberreste aus der Zeitperi-
ode der Landeseroberung von Ungarn (IX. Jahrh.)“ vor.

5. Dr. A. Boros spricht a) ,Uber das Vorkommen der Euphorbia
carpatica in d. Gyil-Gebirge*, b) ,Einige interressante Pflanzen d. Mura-
kéz (Mur-Au)“ (siehe S. 64).

472, Sitzung am 9. Mérz 1944.

Vorsitzender: Dr. Z. v. Szab 6, spiter Dr. G. Baron v. Andre-
dnszky. — Schriftfiihrer: Dr. A. Boros.

1. Dr. S. SaArkany spricht iiber ,Die neuesten Ergebnisse der
Anatomie der Rinden“.

2. Dr. E. Vajda legt m.d.T. ,Bilder aus der Flora von Ungarn.
V. Teil“ eine Reihe von vortrefflich gelungenen Lichtbildern aus den
Familien Solanaceae-Compositae vor.

3. Dr. Z. Eber spricht iiber , Versuche mit Heteroauzin®,

4. Dr. A. Boros legt eine Arbeit m.d.T. ,Der Csere-Wald bei
Bustyahdza“ vor.

5. Dr. B. Hazslinszky bespricht die Arbeit von G. Lengyel
»Méhek és viragok™ (Bienen und Blumen, Budapest, 1943).
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HIREK

Dr. So6 Rezsd herbariumat az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak
ajandékozta.

Dr. So6 Rezsét az Erdélyi Mizeum Egyesiilet igazgaté alapito
tagga, az erdélyi kertészek egyesiilete pedig elnokévé valasztotta,

NACHRICHTEN.

Dozent Dr. B. Husz wurde zum Professor der Pflanzenpathologie
an der Hochschule fiir Garten- und Weinbau ernannt und zum Prodekan
gewihlt.

Dozent, Kustosdirektor Dr. G. Baron v. Andreanszky, Leiter
den botan. Abteilung des Ungar. Nationalmuseums, erhielt den Professor-
titel. :

Univ.-Assistent Dr. J. Banhegyi habilitierte an d. Univ. Buda-
pest fiir Mykologie.

Prof. Dr. R. v. S0 6 wurde zum korr. Mitglied der Societas Zoolo-
gica Botanica Fennica Vanamo gewiihlt.

Dr. Z. Hargitai wurde zum Kustos I. Kl (Siebenb. National-
Museum Kolozsvar), Dr. J. Keller zum Kustosassistent (Ung. Nat. Mu-
seum Budapest), Frl. Dr. M. Halasz zum Mittelschullehrer (Ung. Nat.
Museum/ Budapest) ernannt.

Direktor Dr. Z. Zs#ak erhielt den Titel u. Charakter eines landw.
Versuchstationsoberdirektors. Dozent Dr. A. Boros wurde zum landw.
Versuchstationsdirekicr, Dozent Dr. S. Sarkany zum Oberadjunkt 1.
Kl, Dozent Dr. B. Gy 6rffy zum Oberadjunkt II. Kl. ernannt.

An der Hochschule fiir Garten- und Weinbau wurde J. D om o-
kos zum Institutsprofessor, G. v. Balas zum Assistent ernannt.

GESTORBEN

Dr. J. v. Tuzson, emer. Prof. der Systematik und Pflanzengeo-
graphie an der Univ. Budapest, am 18 Dezember 1943, 74 J. alt.
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Megemlékezés Borbas Vincérdl,
sziiletése szazéves éviorduléja alkalmabol.

Erinnerung an Vinzenz v. Borbas aus Anlass der huudert-
jahrigen Wiederkehr seines Geburtstages.

Irta: Dr, Boros Adam.

Ez év jalius ho 29-én 100 esztendeje, hogy Borbas
Vince, a magyar botanika egyik legkimagaslébb alakja vilagra
jott. Kortarsai koziil ma mar nagyon kevesen vannak életben,
tanitvanyai, akik még élnek, maguk is Osz fejjel gondolnak visz-
sza mesteriikre, didkéveik szép emlékére. Ks mégis, ma tobb
hive és baratja van Borbas Vincének, mint volt életében.
Azok kozé a tudosok kozé tartozott, akiket kortarsaik kevéssé
értettek meg s akinek nagysaga az id6k mulasaval egyre no-
vekszik.

Elete, miikédése, palyafutisa minden id6k természetvizs-
galéja részére tanulsagos; Borbas életébol tanulsagot és im-
pulzust merithet minden magyar botanikus.

Borbas élete egyes vonatkozasaiban megcafolja az élet
tragikumat kifejezd shakespearei szavakat: ,a rossz mit ember
tesz, tuléli 6t, a j6 gyakorta sirba szall vele”. Borbas élete
ma mar az ellenkezét mutatja; mi, akik nem voltunk tanui har-
cos egyéniségének, kritikus elméje sziporkazé kitoréseinek, benne
csak a langelmét, a szédiiletes alkoté képességet, azt a temérdek
munkat, megfigyelést, Osszegylijtott adatot latjuk, amivzl irodal-
munkat gyarapitotta. Nehéz megérteniink, hogy ilyen nagy al-
koté tudost, kortarsai, kiilonosen botanikus szaktarsai miért
nem értettek meg jobban s hogyan lehetséges az, hogy életében
egyaltalaban nem részesitették olyan elismerésben, ami érdemsei-
vel aranyban allott volna. .

Degen Arpad megemlékezését, mely Borbas halila
évében, 40 esztendbvel ezel6tt jelent meg, a kovetkezd szavakkal
fejezi be: ,,...frissen hantolt sirjatél eltavoztunk azon meggyo:
z6déssel, hogy az utanunk kovetkez6 nemzedékidl kell, hogy elve-
gye majdan azt a jutalmat, amellyel kortarsai addsai maradtak.”
Ezt az elismerést megadta neki Degen Arpad, Rapaics
Raymund és Gombocz Endre.

Eletében ellenfele, haragosa, bdéven volt. Ezek ma mar
ugyanigy a temetében porladoznak, mint a mester maga. Ellen-
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felei egy részének nevét a mai nemzedék lassan elfelejti... de
Borbas Vincéé ma tisztdbban csillog, mint életébem. Ami
gyengéje, fogyatékossiaga volt, az az id6k tavlataban jelentékte-
len aprésagga torpil, mig szelleme alkotasainak jelentdsége ki-
bontakozik. ’

Tudoméanyos jelentoségét akkor értjiik meg, ha a hazai bo-
tanika torténetébe illesztjiikk bele Borbéas miikodésél. Munkas-
sagat a mult szazad hetvenes éveiben kezdte meg, amikor a ha-
zai fléra még kikutatlan volt s amikor a viragos novémyek sok-
oldaltisiga és aprobb rendszertani egységekre vald tagolddasa
még ismeretlen volt. A flérakutatas és a novényrendszertan még
nagyrészt a linnéi fajfelfogas hatasa alatt allctt s nem fedezte
még fel, hogy a természetben 1év6 sokoldaltisag sokkal kisebb
rendszertani egységek megkiilonboztetését kivanja, mint a
Linné felfogasdban késziilt rendszerezés.

A kezdS lépéscket az irant, hogy a sokalakii ndévénynem-
zetségek valtozatossagat megismerjik, mar B or b 4 s elddei
is megtették ugyan, nyomait mar Kitaibel-nél megtalaljuk
s az oOtvenes években hazink foldjén kutat6 Kerner Anton
is kezdte észrevenni, hogy a niévénytakard elemeinck megisme-
rése érdekében sokkal finecmabb részletekig kell elmenni, mint az
addig miikod6 botanikusok, Linné hatasira, cselekedték.
Mégis Borbas langelméje kellett ahhoz, hogy felismerje a ha-
zai novényvildg egyes csoportjainak addig teljesen ismeretlen
alakgazdagsagat. Ez a felismerés vezette arra, hogy az alakok és
fajok hosszi sorat kiilonboztette meg és irta le.

Itt érkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol kortarsainak nagy ré-
sze nem értette meg. Az évril-évre, értekezésrél-értekezésre meg-
allapitott uj fajok és alakok elszéditették mindazokat, akiknek
nem volt olyan mély bepillantasuk, mint Borb 4 s-nak. A Bor-
bas felallitotta fajokat és alakckat mésoknak felismerni, a
megkiilonboztetett tijdonsagok kozétt magat kiismerni nem volt
konnyli dolog. Aki megszokta. hogy valami hatarozokényv segit-
ségével egy vadrézsat konnyliszerrel meg tud hatarozni, mert
csupan egv-két tucatnyi faj bélyegei koziil kellett kivalasztania
azt, amelyik a kérdéses novénvre is raillik, az eilenszenvvel fo-
gadta azt, amikor a megkiilonboztetett glakok szama szizakkal
szaporodott s ezek bonyolult rendszerében eligazodni czaknem
lehetetlennek tiint fel. :

Mit sem artunk Borbas emléke nagysaganak, ha nyom-
ban beismerjiik, hogy ez az ellenszenv nem volt teljesen alapta-
lan. Borbéas-t az a kaprazatos sokalaktsig, amit a magyar
névénytakard tagjai produkalnak, sokszor elragadta, szertelen-
ségbe sodorta. A megkiilonboztetéseket talsagba vitte, sokszor
kiforratlan alakban bocsatotta kozre és nem volt érkezése ah-
hoz, hogy a megfigyelt alakgazdagsagot atgondolt rendszerbe
csoportositsa. Ellentmondasok, homéalyossagok elég gyakran ta-
lalhaték. A zavart sokszor fokozza az, hogy rendkiviil gazdag
gylijteményébe elhelyezett mévényeihez gyakran elmulasztotta
hozzairni azt a mevet, amit az 0j alakoknak adott s igy sokszor
bajos eldonteni, hogy valamely kozlése voitakép melyik herbariumi
példanyan alapul. Késébbi tapasztalatai nyoman korabbi kozlé-
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seit gyakran modosilotta, nem egyszer sajat maga leirta nové-
nyét kés6bb masokkal osszezavarta. Ezért sok Borbas-féle
alak, faj az érvénytelen egyjeltntésii mevek temetGjébe, vagy a
megfejthetetlen s igy értéktelen mevek soraba keriil. Mindez
igaz, s most, amikor Borb4as nagysaganak adézunk centenné-
riuma alkalméaval, semmi okunk sincs arra, hogy ezeket a lat-
szblag sulyos hibakat elhallgassuk.

Sok, nagyon sok Borbas-féle név elesik, a rendszertan
lassan elfelejti majd 6ket. Am legyen. Mit sem von ez le Bor-
b as alkotasai nagysagabol. Kellett jonnie egy Borbas Vin-
c ének, aki megmutatta nekiink, hogy a termeészet miné sokolda-
lusédgra képes és milyen éleslatasra, kifinomitott megfigyeldké-
pességre van sziikség, hogy ebben az attekinthetetlennek latszd
és nehezen megismerhet6 tomkelegben iddvel kiismerjiik magun-
kat. Borbas feladata, amit a tudoméany torténetében a sors
szamara Kkijelolt, a sokoldalusag felismerése, a finom kiilonbsé-
gek megfigyelésének kidolgozasa volt. Ne csodéalkozzunk azon,
hogy ezen tilmenGen ezen a téren sokmindent mar nem oldhatott
meg. A tobbi utddainak a feladata s Borbas nyomdckain ha-
ladva, ennek a munkanak nagy részét mar masok el is végezték.

Egészen hascnlé Borbéas jelentésége a novényfoldrajz
és a tarsulastan terén. :

Az okologiai alapon nyugvé novényfoldrajz terén B o r-
b 4 s-nak ugyancsak Kerner Anton volt az el6futarja.
Kerner az Alfold novényfoldrajzi kérdéseit részben felismerte
és lerakta azokat az alapokat, amelyeken a kés6bbi kibemtakozas
nyugodhatott. Ma mar csaknem tisztansk és kidolgozottnak te-
kinthetjiik a puszta keletkezésérdl, az Alf6ld novényzete kiala-
kulasardl sz6l6 tant. Mindezek alapeszméi Borbéas munkaiban
vannak letéve. Borbas mentesiteni tudta magat el6djei el-
méleteitsl, tul latott azokon és méas oldalrél tudta megvilagitani
a problémakat. Kerner az Alfold pusztiinak keletkezését kii-
matolégiai okokban kereste. Borbas meglatja, hogy ez té-
ves, az Alf6ldon nem uralkodik fagyilkos klima, a puszta kialaku-
lasat jorészt az ember munkajanak tulajdonitja. Kerner az
Alfold flérajat pentusinak mondja, Borbas meglatja, hogy a
Fekete-tenger melléke floraja és az Alfold és kornyékéé kozt
nagy a kiilonbség, nem pontusi, hanem specialis magyar flérarél
beszél. Novanyfoldrajzi felosztasa, ahogy az orszagot flératerii-
letekre osztctta, tovabbfejlesztve ma is él: alapjat adta a
mainak.

Legnagyszerlibb miivében, a balatcni floramiiben a névény-
szovetkezetek olyan mesteri rajzat talaljuk meg, mely a mai
szociolégiai kutatasok el6futirjanak tekinthets. Ma a szociold-
gusok egész kiilonleges mddszerekkel, kiilonleges abrazoladsi mo-
dokkal dolgoznak, melyek a részletekbe mend szocioldgiai munkak
céljaira nélkiilozhetetleneknek bizonyultak. Mégis nagy elégtéte-
liill szolgdl Borbéas-nak és a Borbéas nyoméiban jaré no-
vényfoldrajzi kutatdsnak az, hogy a szcciolégusok nagy része
ma is sziikségesnek tartja a szociolégiai tablazatok mellett a no-
veényszovetkezetekrdl olyasféle osszefoglaldst szavakba oOntve is
adni, mint ahogv’ Borbas mesteri mddon jellemezte azokat a
balatoni fléramiiben.
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A balatoni flérami és elédei, a magyar homokpusztak no-
vényvilagarol irott tanulmény, a vasvarmegyei fléramid, Bor-
bas legszebb alkotdsai. Ezekben nyilvanul meg a szerzé sok-
oldaluisaga, egyre szebben kibontakoz6 biolégus gondolkodasa. A
puszta kérdésének és altalaban a magyar flératartomany hely-
zetének megoldasahoz a balatoni monografidban jutott el. Itt
fejti ki, hogy az Alf6ld homoki és losztalajon él6 vegetacidja
nagyrészt a kornyezé hegyekrél vandorolt le: felismeri a hegy-
r6l fiivesedés torvenyszeriisegét. Ett6l mar csak egy lépés az
Osmatra-elmélet felallitisa: a mai magyar florateriilet Gsi fészke
a magyar Kozéphegység, borbasi néven Osmatra.

A homokpusztdk novényvilagarél irott s biolégiai gondola-
tokkal gazdagon atszétt tanulmanya a homokkotés és a homok-
fasitas gyakorlati alapjait vetette meg. Ebbd6l indultak ki azok a
kés6bbi tanulmanyok, amelyek ezek a térem szép eredményeket
értek el. Hasonléan gyakorlati vonatkozast volt a Balaton hi-
narjarol irott mesteri munkaja. Ez inditotta meg balatoni kuta-
tasait és inspiralta a balatoni monografia, a magyar botanikai
irodalom egyik legszebb termékének megirasara. Iréi készsége
ebben nyilvanul meg leginkabb, valéban e mi egyes fejezetei
szépirodalmi szépségiiek és mélték volnanak arra, hogy mint
Herman Ottod irdsai, ezek is a tanulé ifjusdg olvasékony-
veibe keriiljenek. Sajnos ma, amikor a kozépiskola tananyagabdl
a természettudomanyokat valdéban szlikldtokoriiséggel hattérbe
szoritottak, ez alkalmasint csak jambor 6haj marad.

A Dbalatoni fléramiiben és el6tanulmanyaiban nyilvanul meg
B orb as nagy szeretete és ratermettsége a magyar néprajz
irant. A mnépi nyelvkines, a noévénytani miinyelv fejlesztésében
egyarant nagy érdemeket szerzett. A Pallas lexikénban megjelent
cikkeit a botanikusok ma épp olyan buzgalommal tanulmanyoz-
zak, mint a magyar néprajz kutatoi.

Borbas-rél elmondhatjuk, hogy tudomanyos munkéara tu-
dasvagya, kutatdé Osztdme hajtotta s nem az érvényesiilés va-
gya. Szinte érthetetlennek latszik, mikép tudott egy ember, aki
egész életében kozépiskolai tanitissal kereste sovany kenyerét,
annyit dolgozni. A legtermékenyebb magyar botanikus volt, 35
éven at tartd irdi tevékenysége soran kozel 900 kozleménye jelent
meag. Bar ezek kozt szamos kisebb cikkecske, jegyzet, aprékozle-
mény is van, vannak szép szamban tekintélyes monografiak,
konyvek. Beutazta az egész orszagot, s6t sokszor a hatarokon is
tal ment. Gyiijté tevékenysége, melyet csere utjan kiegészitett, -
hatalmas névénygyiijteményt hozott létre. E mellett szeretettel
foglalkozott a novénytan népi vonatkozasaival, a népies névény-
mevekkel, s6t magyar nyelvészettel is. BAr a kozépiskolaban tar-
gyat kiilonosebben megkedveltetni ritkan sikeriilt, akiben hajla-
mot vett észre a természettudomanyok irant, gzzal nagyon me-
legen tudott foglalkozni. Egyetemi magéntanari eléadasai, mint
tanitvanyai mondjak, annak ellenére, hogy kivalé eléaddoi képes-
séggel a sors mem aldotta meg, mindig nagyon vonzdk voltak.
Kirdndulasain nagyon sokat tanultak téle Ggy kozépiskolai, mint
egyetemi tanitvanyai. Elete utolsé éveiben jutott csak egyetemi
tanszékhez. Akik olyan szerencsések voltak, hogy itt tanitvanyai
lehettek, melegszivii, szerénylelk{i 6sz tuddést ismertek meg benne,
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akirél langold lelkesedése a tudomany irant, atterjedt tanitva-
nyaira is. Akik ekkor ismerték meg, megcafoljak azt a rafogast,
hogy gancsoskodd, hibat keresé és azt kéjjel kipellengérezo ter-
mészetii lett volna. Szenvedélyes vitdiba megalkudni nem tudé
igazsagszeretete vitte s ezeck elmérgesedése masok elfogultsagan
fordult meg. Tragikus koriilmény, hogy korinak masik kima-
gaslé alakjaval, akihez kezdetben baratsag flizte, Simonkai
L ajos-sal nem tudott egyiittmiikodni, utjaik szétvaltak és év-
tizedes ellentét, vita, kiizdelem kisérte utjukat. Ezek a harcok
sem mérgesedtek volna el, ha vétkes konnyelmiiséggel nem szit-
jak az ellentétet olyanok, akiknek az ellentétek elsimitasa lett
volna hivatasuk. Borbas haldlakor deriilt csak ki, hogy Si-
monkai a vele folytatott 4daz kiizdelmek ellenére, Borb a s-t
mindég nagyon nagyra becsiilte.

»Kik kozelebb férhettek szivéhez, felismerték benne a lagy,
a szinte gyermekiesen naiv s ezért az impressiéknak is konnyen
engadd, érzékeny kedélyt, tudomanya irant valé mély, mondhat-
nam minden gondolkodasat befolyasold- szenvedélyes vonzalmat
s mérhetetlen ambici6jat, de megismerhették dszinte ragaszkodd-
sdt is azck irant, akik nem bdntottdik. Kevesen voltak.” Igy ir
Degen Arpad megemlékezésében. Dobbenetes szavak! Keve-
sen voltak, akik nem hantottak...

Kérdezhetjik mar most, mikép lehet az, hogy ennyi érték
és kivalosag mellett annyl mellzésben, s6t gancsban volt része.
Elismerés, kitiintetés alig jutott néki osztalyrésziil. Az egyetemi
magantanarsagot bar elég fiatalon elnyerte, az egyetemi rend-
kiviili tanari ¢im mar nagyon soka késett s azt sem az arra ille-
tékes botanikus professzor javaslatara kapta meg. Léczy La-
jos volt az, aki a Borbas-ban rejlé értéket sokkal inkabb fel-
ismerte, mint koranak vezetésre hivatott botanikusai. A rendki-
villi tanari cimet végeredményben Loéczy kezdeményezésére
kapta meg. Teljesen 6sz fejjel nyerte csak el Kolozsvarott az
akkor Ujonnan szervezett novényrendszertani és novényfoldrajzi
tanszéket. Temérdzk keserilisézggei ieli élete azonban rovidesen
tragikus véget ért,az clszenvedett sok keseriiség szervezetére is
kihatctt, hirtelen bekovetkezett szivszélhuidés oltotta ki a nagy
alkoté életét. A Magyar Tudoméinycs Akadémia, melynek kiad-
vanyait annyit gazdagitotta, nem valasztotta tagjai coréba. Ma-
gyar sors!

A sck keseriség, amii Borbas-nak osztalyrésziil jutott
— s ez szamunkra nagy tanulsag —.végeredményben jellemének
néhany chjektive és a tavlathdél szemlélve egészen jelentéktelen
kisszertliségével allt kapcsolatban, amit azonban kortarsai, ha-
sonlé természetii kisszerliség kovetkeztében, sokkal jobban fel-
rottak meki. mint szabad lett volna. Borbas-t is elkapta a
langelmék gyakori hibaja, konnyen észrevettz mésban és mas
munkaijaban a botlast, gyengét, s ez még nem lenne baj, de an-
nak konnyen és meggondolatlanul, olykor tapintatlanul adott ki-
fejezést. Nem szamolt az emberek gyemgeségével, a kritikaban
is a szigoru valdsagot kereste és ahogy két novény kozt meg-
latott kiillonbséget nem vonakodott megallapitani és leirni, nem
latta sziikségesnek mas munkajaban meglatott tévedéseknek Kki-
fejezésre juttatasat sem mell6zni. Ma, tavlatbol szemlélve B o r-
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b 4s nagysagabol mit sem vesziink el akkor, ha Jszintén elis-
merjilkk, hogy Borbéas kritikdiban s altaldban szaktarsaival
valé érintkezése soran sokszor vétett a tapintatossag kovetelmé-
nyei ellen. Mindez jellemének természetes, szinte naiv Gszintesé-
gébdl fakadt, amit azonban sokan nehezen viseltek el. Az ellene
taplalt ellenszenv haldla utén is kisérte, kincset érd gyiijtemé-
nye nem Kkeriilhetett mélto helyére a Magyar Nemzeti Muzeumba,
ahova Borbéas maga szanta, mert a Novénytar akkori veze-
t6je nem tudta magat fliggetleniteni attol a személyes ellenszenv-
t6], amely a Borb as-sal valé személyes 65°ze€sapésaibél eredt.
Tehat mégis: ,,A rossz mit ember tesz, tuléli ét, a j6 zyakoirta
sirbaszall vele .

Boles emberek korunknak azok a botanlkusal, akik ‘Bor-
bas életébsl és élete tragikus mozzanataibdl le tudjak vonni
azt a tanulsagot, ami a tudomény zavartalan fejlédését elémoz-
ditja. Ma is vannak - Borbas-hoz hasonlé langeszii miivel6i a
botanikanak, akik langeiméjiikk mellett, mint ez az emberi élet
tragikus velejaréja, kisebb-nagyobb hibaktél épp Ggy nem ien-
tesek, mint nem volt mentes Borbas s szinte senki emberfia.
S mit latunk ? Vajjon mindazok, akik ma Borb as-ban csak az
alkotot latjak, emlékébdl kultuszt csindlnak, s nem tudjak meg-
érteni, hogy apro6 gyengéi miatt, kortarsai mért bantak vele olyza
méltanytalanul, meg tudjak-e bocsatani sajat kortarsaik hason-
l6an kisjelentoségli emberi gyengéit?

‘Nagy hiba volna Borbas Vincét ma mindenképp ko-
vetends példakép magunk elé allitani. Bor b as-nak a sors nem
a mai id6k termeészetkutatéojanak kijuté feladatat tlizte ki, ha-
nem a maga kordnak feladatait kellett elvégeznie. A tudoményos
gondolkodas egy megujhodé koranak volt vezéregyénisége. Ez a
kor elmult, a borbasi eszmék lényegében diadalra jutottak. A mi
korszakunknak mar masok a feladatai, Borbéas megmutatta
azt az utat, amelyen haladnunk kell. Sok szaz tudomanyos koz-
leménye az adatok és gondolatok tarhéaza, forras, melyb6l nem
csak a mi idészakunk, de még hosszu id6ék kutatéi fognak me-
riteni.

Kortarsai adésak maradtak az elismeréssel, mi azonban
osztatlanul hajlunk meg magysaga el6tt.

IRODALOM, Knapp Osterr. Bot, Zeitschr, 31. 1881:209—213;
Degen Magy. Bot. Lapok 4. 1905: 165—244.; Thaisz Nov. Koz-
lem. 5. 1906: 71—74.; Rapa'ics Magy. Bot. Lap. 15. 1916: 169—206.;
Gombocz , A Magyar Botanika Torténete” 1936: 545—577.; a tob-

bit , Gombocz, A Magyar Novénytani Irod. Blbllograflaja 1901—
1925., 1936: 44—45.

(A novénytani szakosztaly 1944. junius hé 15-én tartott 475. iilésébol.)
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Dokumentumok Borbas Vince ifjukorabél.

Dokumente aus der Jugendzeit Vinzenz v. Borbas.
Irta: Dr. b, So6 Rezsé.

Deétéri Borbas Vince kiizdelmes életérdl és nagy-
jelentéségli munkassagarol, a mult szdzad masodik felének leg-
nagyobb és legmagyarabb botanikusarél, e sorok iréjanak kutaté-
idealjarol mas kozleményben emlékezem meg. Amidén sziiletésé-
nek centennariumét innepeljiik, ifjisagdnak még ismeretlen em-
lékeir6l legyen szabad beszamolnom. Kolozsvarott, az egyetemi-
rendszeres novénytani és novényfoldrajzi intézetben, Barbés
egykori tanszékének birtokdban kevés ereklye maradt réla. Ha-
gyatékat a budapesti egyetem novényrendszertani intézete Orzi,
csak konyvtaranak egyes duplumként eladott példanyaival ju-
tottak egyes kéziratai, jegyzetei birtokomba. Ez a hagyaték még
bizcnnyal sok értékes adatot szolgaltathat Borbéas életének
és munkajanak ismeretéhez és miegitéléséhez. Mégis — kedves
meglepetésként — bukkantak fel az intézet, illetve az Erdélyi
Nemzeti Muzeum NoOvénytaranak botanika-torténeti gyilijtemé-
nyében* Borbas egyik didakkori feljegyzés-gyilijteménye és
verseinek kéziratai.**

Borb 4s Vince didkéveirdl, az egri gimnaziumban tor-
tént szép elémenetelérsl, onképzokori munkassagardl az egri ér-
tesit6k s Gnképzokori feljegyzések alapjan mar beszamolt a Bo+
tanikai Ko6zlemények hasabjain Barany Laszlé (XXII
1925. 1—4.) Sokoldali érdeklédésérdl, irodalmi torekvéseirdl,
kritikai készségérol mar innen értesiiltiink. Nem ismertiik azon-
ban eddig ezeknzk dokumentumait, amelyekkel a kolozsvari kéz-

. iratok béséggel szolgalnak.

Tudjuk, hegy Borbas igen késén, 16 éves koralian
(1860-ban) jut el — sziilei szegénysége folytan — az egri gim-
naziumba s oOsztdndijak és jutalmak segitségével végzi el azt,
mindvégig els6 eminensként. Az 1866—1868 évekbsl, tehat 22—

24 éves korabdél maradtak reank jegyzetei, kéziratai, — ez ido-
ben iredalom, nyelvészet és botanika egyarant érdeklik. Utdbbi-
r6l — amelyben elsé mestere Vrabélyi Marton — alapos

és részletes rendszertani jegyzete (Linné rendszerében) ta-
nuskodik. A nyelvészet iramti vonzalom egész életén at elkiséri,
de mar didkkoraban foglalkozik vele, s6t a folklore is érdekli s
miként a mai kozépiskolas diakok java, a ma korszeriien hungaro-
legianak nevezett tudomany miivel6je, amirél népdalgyiijtései
(,,Falusi n6tak jegyzo konyvecskéje’) tanuskodnak. Abban a kor-
ban még szinte magéabanillénak mondhaté kozépiskolas diaknal
széleskorii myelvtudasa, amelyet forditasai bizonyitanak. Hogy a
latin nyelvnek teljesen ura volt, mindnyajan tudjuk, de latinon

* Bz az osztily 1944 elején nyert felllitast, de anyagat légol-
talmi okokboél ujra elcsomagoltuk.

** Hzeket, mas értékes hagyatéki targyakkal egyiitt Borbas
V. haldla utédn dr. Zsak Zoltan mentette meg az elkallédastél.
Boros A.
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kiviil gorogb6l (Homeros, Anakreon, Plutarchos,
Apollodoru s), németh6l (Goethe, Schiller, Seidl,
Riickert stb.) és franciabél (Beran gertdél) is fordit ver-
seket, a koridban divatos Beranger-t — miként Pet6fi —
nagyon kedvelhette, sajat verseihez mottét is valaszt téle. Nem-
csak latinbdl fordit magyarra (kiilénosen Horatius-t, tobbek
kozott az Epistola ad Pisonem de arte-t), de Vordsmarty
Utéhang Cserhalomhoz c. versét latinra teszi at. Gazdag latin
kozmondasgyiijteményt is allitott Ossze. Nagyobb érdeklédésre
tarthatnak szamot eredeti kolteményei és prozai irasai. Utdébbiak-
bol kettét taldlunk a kolozsvari kéziratok kozott: A blinhédott
" lanyok c. novellat és Az ember folytonos kiizdelme a természet-
tel c. tanulméanyt. Ellenben tobb, mint 30 teljes versnek és sza-
- mos toredéknek kéziratara bukkantam, van kozottiikk dal, elégia
(Borbas a kor szavaval budalnak mondja), roméane, ballada,
szonett, bordal, szatira, epigramma. E korban divatos volt, gya-
korta kotelezé iskolai feladat eredeti ,,versfaragas” Kkiilonbozé
miifajokban. Borbéas versei azonban ezen feliil szerzgjiik iro-
dalmi gmbiciéjanak bizonysagai, az onképzékorben torekedett ve-
liik babérokat szerezni, am verseit nem fogadtdk mindig elisme-
réssel. (A Barany emlitette 4 vers kézirata is elkeriilt.) Pe-
dig szerzdéjik nemecsak a kiilonb6z6 miifajokkal, de valtozatos
versformakkal is kisérletezik. Sokoldali tchetségének, a benne
szunnyadoé zseniglitasnak bizonysagai ezek, ha nem is lyrai re-
mekmiivek. Erzik rajtuk, hogy sokat kiizd a kifejezéssel és for-
maval, ritmussal és rimmel, leginkabb a klasszikus idémeértékes
formak (hexameter, distichon) sikeriilnek szdmara. Néhany vers-
szak, egyes sorok konnyedén gordiilnek, méasok nehézkesek, kez-
detlegesek. Egy csonkan maradt balladaja igérkezett legjobbnak.
A versek targya — miként miifaja és formaja — igen valtozatos,
a szerelmi targytak mem latszanak atélt élménybdl fakadoknak,-
de megkapo, szivbél fakadt a vers ,,Atyam sirja felett”. Botani-
kai vonatkozasii csupan a Tavaszkor c., kevéb2d sikeriiltek
koziil.

Az onképzokori biralatok heves ellentmondast 4s vitat val-
tanak ki részérdl, ilyen az ,,Almom alma” c., ,dala” koriil, ame-
lyet a birdlok elutacitanak. Némileg joggal, mert a vers valdoban
nehezen érthets, a homalyt csak Borbas polemizalé valasza
(,,Czafolat”) tarja fel. A késobbi félelmes kritikusnak és vita-
zénak hemgja ez. Mintaul az aldbbiakban ezt és két masik kol-
temélzyét mutatom be. (Eredeti helyesirassal)

ALMOM ALMA...

,Sziveink egy-egy sirgodor”

— Dal —
Sziveink egy-egy sirgoédor R4 van vésve: ,Egygyé lesziink
Belé temettiik egymast, Eltiinkben, éltiinkon tal”,
A szerelem viragozza Temetében a hant felett
Rajtok arlombozatat. Budal sir, bu kesereg.
Orék hiiség all folottok Kebliink 6romhangon zengi:

Kvszazados oszlopul; , Eltiink masé nem lehet”.
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Bl -rea 1 a.d:

E miivecske a biraldi bizottmany Osszhangzé itélete folytan
visszautasittatik.

Miért? — Fogja kérdezni szerzéje. — Azon egyszerli ok-
bol, mivel nem felel meg a dal kellékeinek, mert az egész mii valo-
ségos gordiusi csomd, melybdl a valodi értelem alig aknazhaté ki.

Targya sem 0j, s nyelve oly aehézkes, mint valami szdénoki
miibeszédé.

Nem lehet azonban tagadni azt, hogy szerzéje kolti képes-
séggel bir, — ez oknal fogva reméljiik, hogy nem sokara egy 0j
miivel lepi meg a biralé bizottmanyt.

Cizia:fo:lhat:

A Dbiralé els6 szava minjart hazugsag, mert a biralé testii-
letnek csak 5/7 része itélte el e darabot.

Aztan a birdlé olyan hetyke, kevély és kihivé hangon kezdi,
nagy varakozast kelt, a szerzét egészen elrémiti, csak tovabb ol-
vasva vehet konnyi lélekzetet, mikor azt latja, hogy a biralé na-
gyon kurtan végezve koriilbeliill mitsem mondott. Okosabb lett
volna hangos szava helyett Erato, a szerelmi dalok muzsajahoz
segélyért fohaszkodni elGbb, talan jobban befejezte volna az &
segélye alatt biralatat, s éhes allitasait a bizonyitékokkal jol tar-
totta volna, hogy igy a gordiusi csom¢6 feloldhatatlansaga ki-
deriiljon.

Nem bocsatkozom annak taglalasaba, vajjon helyesen ha-
sonlitotta e dalomat a gordiusi csomohoz, de ha Iabirintusnak
nevezi, derék embernek mondom, mert ugyanis akkor kimagya-
razhato, hogy a biraloé félt a biralatba bocsatkozni, nehogy elté-
vedjen, ki ne tudjon jonni a labirintushbdl, azaz a biralatbdl, vagy
azt gondolhatjuk, hogy a Minotaurus riasztotta vissza.

En mem hiszem, hogy szavam e miivecskében olyan volna
mint Cassandraé; tisztan allott eléttem, miel6tt azt a biraldé bi-
zotmany partfogasa ala bocsatottam, 's eddig még az ellenkez6-
rél meg nem gydzettem. — En az egészet igy fogtam fel. A dalt
két szerelmes dalolja, (pl. Ete és Hajna) s ezek sziveiket a sir-
g06dorhoz hasonlitjak, melybe egyszersmind egymast be is zar-
jak. Ez a bezarkézas illet6leg betemetés lehet talan kisssé me-
rész allitas, de ez megsziinik, ha jeles koltéinknek divatos dic-
tioit: ,,lelkem lelke; szivem szive” taglalas ala vesszilk, miutan
allitdsom is ily forma. Ha ez megallhat, a tobbinél semmi nehéz-
ség sem marad. Tudjuk, hogy a temetdben s sir £6l6tt sirlombo-
zat azaz ékes virdgok diszlenek, kereszt all folotte, azon emlék
irat; s olykor-olykor budal kesereg a sir folott. Mivecském ezt
adja el6 hasonlatban, midén méar el6bb sir-nak nevezték a sze-
relmesek sziveiket. A sziven t. i. a szerelem a sirlombozat, ke-
reszt a hiiség, a felirat: Egygyé lesziink életiinkben éltiinkén tual.
Zaradéka ellentétezés, t. i. a sir felett b kesereg, sziviinkon pe-
dig 6réomhang zengi, hogy éltiink mdsé nem lehet, az az mi hi
szerelmesek maradunk éltink végig. Most olvassa fel a biralé mfi-
vecskémet, nem azt mondja-e, mit én feltaglaltam. Szerintem nem
kell ennek megoldasdhoz Sandor kardja, se Ariadnének nem kell
szerelmet eskiidni egy gombolyag czérnaért.
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Emliti a birdlé, hogv a targy nem uj, mint szerelmi dal
nem, de a hasonlat, s annak egész menete Kkinél van, jé lett
volna ide mellékelni, vagy csak gondolta, hogy talan . . . Jo
lesz, ha jelenleg kijelenti. Tarsulatunknak célja, hogy magunkat
az iigyes tollforgatasban gyakoroljuk, jelen biralattal mit tudok
tobbet ? Mas az, ha a jo miire kevés a biralat, az egészséges em-
bernek nincs sziiksége orvosra, de ha gyengébb ki kell az okokat
mutatni, miért helytelen ez vagy amaz. — Nem is azért szoélok
én itt, hogy versem elfogadtassék, de hogy ttba igazittassam,
mert az egész birédlatot s miivemet Gsszehasonlitva csak tudtam
kibetlizni, hegy miivem ugy viszonylik a biralathoz, mint a gor-
diusi csomé a szalmakotélhez.

A biralé biralatat egy gunyos reménnyel fejezi be, misze-
rint a tarsulatot j mivel lepem meg. Lelkem vaddka fajarol le-
hullott gyiimoélesét akar a fidkban tartsam, akar biralat elé hoz-
zam ha ily figyelmes biralassal visszautasittatik. Figyeltem az el-
fcgadottakat, nemelylkevel biz ez kiallana a versenyt pl. a leg-
elsé” elfogadottal is Ossze lehetne vele hasonlitani.

ATYAM SIRJA FOLOTT.
— Buadal — ‘
Eger febr. 2. 1866.

Bus temetddbe kereszted alatt keresek menedéket
Bumban kedves atyam gyasz kimulasod utén!

Mert sirodon kiviil jobb létrei szenderiilésed

Ota nyugalmat fel nem leli arva fiad.

Eltem egén tébb a felleg, mint csillag az égen

Amde kereszted ra néha deriilt napot ad.

+ Kebelem egy, viharoktél feldult tengeri hullam
Szivem rajt’ a hajo, tépi a banat 6zon.

Mint égbdl zapor, szemeimhbél 6mlik a konyl

E sirdombra siirlin, mely fodi tidvomet el.

Vesztve reményt, kesertiség kozt andalogva bolyongok
Lesve vigaszat, kit fajlalok éltemen at.

Jaj mékem, sz6lj 6 ég, mit tegyek? Arva vagyok, jaj
Mindenem elvészvén, érte szivem leszakad.

Nincsen egész £61don, mi sebem, bim enyhe vigasszal
Nines, ki, atyam, kiviiled némileg enyhitené!

S6t milyen rémes, bus, arvult minden eléttem

Mintha az ég s fold is gyaszba borulna velem.

Itt a gyéasz ciprus remeg, ott kéris, szomoru fiiz
Foldig csiigged, tan konnyeim arja miatt?

E sudar agak kozt zokon ¢mnti dalat a madar ki

Tan értem sir az is, kit sebe éget, emészt?

A bus szell6 oly halkan susog g falevéllel

Hat azok is szannak ? Miért ugyan oly szomoruk?
Es tan e harmatcseppek mind kényei e gyész,

Néma rogoknek ? Ezek szinte velem zokogék?

Bum s fajdalmim forgetegében hol lelek enyhet

A mint gyam nélkiil bujdosom egymagam itt?

Hant, legaldbb konyoriilj, te mutatod még egyszer atyamat
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Hadd illesem még cs6kkal a draga kezet!

Sir lelkem, csorog vére szivemnek, gyaszt visel éllem
Mert legjobbtévém bennz Grikre oda.

Szanj meg atyam, enyhits keblem vész tengerét, 6 szand
Szamiizott arvad, nyujtsd neki balzsamodat.

Vagy csak egy enyhsugarat kiildj, o kiildj, ez feliditi,
Lelkemet, aztan majd mély seb2m is beheged!

O de taldn mind hasztalan erd3 banatom 2rja?

Vagy boldogsagban végezed értem imad?

O, végezzed, epedni ne engedj gyamtalan engem
Védkarom és udvom, mindenem: édes atydm!

Ajkam is esd az egész foid, nap hold, esillag urahoz.
Légyen e hant kénuyld, s 4lmod 6rok nyugalom!

TAVASZKOR.

Indulni kezd a zord id6 utan a napfény délrél

A hélepel félvén t6le tovasiet foldiinkrél.

F'6lébred hosszas 4dlmabol a foldnek dermedt tagja
Az enyh Zephir bejarja és a szirtet megnyilasztja.
Kezd folydogélni ismét a belézart csorgé patak,

Az él6lények szivében egy-egy reményag fakad.

A hévirdg és a hunyor nem gydzvén varakozni,
El6ébtjnak a. még kopasz vidéknek éket adni.
Nemes majfii, kokoresin és szattyu tavaszt hirdetve
Oromében levelét is benn a foldben feledte.
Riigyeznek és viragozni késziilnek a gyuimolesfak,
S a bogarak, mint a szell§, ztugasukkal bezugjak.
Reményszint 61tott a fold fel, behegedt téli sebe
Behegeszté a kikelt bajjal nyilo kelleme.

Megérkezik koszonteni a pici szarnyas sereg

E baj urat, s kedves, vidam, lélekhaté dalt zeneg.

A pacsirtatol kiildi fel az égbe aldozatat,

Tomjénzéiill fogadvan meg a kockagyongy* s ibolyat.
Tavaszkor nyilik a kedves nefelejts a csermelybe’
Ekkor hozott legdragabbat Udvéziténk foldiinkre.
Heggessziik hat lelkiink sebét be s aldozzunk a jokért
Mi is, s az iidvesermelyébdl gyiijtsiink nefelejts fiizért.

Borbéasnak, a legmagyarabb flivésznek botanikai
életmiivét avatott tcllal irtdk meg Degen Arpad, Ra--
paics Raymund, Gombocz Emndre, e néhany sor
‘orokitse meg az ifji didk kedves vagyait, torekvéseit az orok
Szépség utan.

(A novénytani szakosztaly 1944. junius hé 15-én tartott 475.
iilésébol.)

* Adoxa Moschatellina. tBorhias jegyzete.)
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Adatok a vendvidéki erdei fenyvesek és tézeg-
mohalipok névényzetének imeretéhez.
Irta: Dr. Boros Adam.

Vasvarmegye legnyugatibb részének, a Vendvidéknek haza-
térte soran egyes hazai botanikusok dunantali tanulméanyaikat
kiterjesztették erre a teriiletre is. 1942. majus héban Dr. Ja-
vorka Sadndor és Dr. Z46lyomi BAalint keresték
fel a Vendvidéket. Ez alkalommal Péterhegy és Totkeresztur ko-
zott, a Kiskerka forrasvidékén nagyobb Kkiterjedésii t6zegmohas
lapra bukkantak. Erre felhivtak az én figyelmemetl is, s mikor
1943-ban, aug. 16—18-a kozt felkerestem a teriiletet, a Kiskerka
forrasvidéke lapjat is tanulmanyoztam. Az erdei fenyGvel Lto-
ritott dombokat egymastdl fiiggetleniil tanulményoztuk, de az
érdekesnek talalt teriiletek részben azonozak. Zdolyomi B.
sajat tanulmanyainak eredményeirol egyidejiilleg szamol b2,

A Vendvidék novényvilagardl az irodalomban csak anagyon
hézagos adatok vannak. Borbas V. 1887-ben megjelent vas-
varmegyei floramiivében (29. old.) beszamol arrdél, hogy Mura-
szombatboél kiindulva a Vendvidék nyugati részét is atszelte, atja
azonban a FelsGlendva feletti érdekes vidék Kkikeriilésével Viz-
lendvan (Tét-Szent-Gyorgy) és Szarvaslakon (Rogaséez) at Se-
reghézamak (Szerdica) majd Gyanafalvianak vezetett. A tanul-
manyozott teriiletrészt napjainkig csak Borbéas V. érintette
s igy kiilonss ahitattal 1éptem az 6 egykori munkateriiletére.

Benniinket: a részletes katonai térkép tanulmanyozasa
1942—1943-ban egvmastol fiigzetleniil a teriilet legmagasabb hat-
sagara, a Fels6lendva, Matvasdomb, Kerkaszabadhegy és Magas-
fok kozti teriiletre terzlt. Itt talaltuk a legszebb és legtisztabb
természetes erdei fenvé (Pinus silvestris) allomanyokat. Kz a
nagv vendvidéki kavieshat legmagagsakb része, legemagasabb pontja
a 404 m magas ,,Silber Berg” (Strebrni breg) Magasfok mellett.
A legszebbh erdéket Kerkaszabadhegy hatariban, a Péterhegyrdl
Fels6lendva felé halad6é nut mellett talaltuk. kiiJondsen a Szent
Anna kanolna felé és Borhaza kozség felé kiagazé utak mellékén.
Ennek a kavieshatnak leemagasabb részén. a magasfoki tutelags-
zas kozelében egvmastél fiiggetleniil az Alnus viridis (Chaix.)
L am. et DC. b6 és feltind alacscnyan vald el6fordulasara buk-

kantunk, A fenvvesek kiligozott, savanva tala’dn kiilondsen a
* Pyrola-k és az afonva feltiinoek, jellegzetes tovabba a mohavege-
tacidiuk is. Az erdei femvét sokhelyiitt lefenyd kiséri, mindeniitt
nagykiterjedéstiek a csarakbosok.

Az erdei fenvl ezen a teriileten olvan szép és tiszta Allo-
manvokben és olvan nagv teriileten fordul eld, ami hazankban
egészen egyediilalls. A tijnak egészen Kkiilonleces képet koleso-
noz és clvan s7én latvanv. mely sckkal tobb figyelmet érdemel,
mint amiben eddie részesiilt.

Kerkaszabadheev éz a magasfoki nteldeazas kozti erdei fe-
ny6 dlomanveokban a kovetkezdket figyeltem meg:

Scopania nemorosa P M Leucobryum glaveum (L.)
Sechimup., Dicronum wundulatum Ehrh, D. spurium
Hedw. (az €l6z6 évken mar Z 61y o m i B! is gyiijtotte
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itt), Rhacomitrium canescens (T i m m.) Br i d. Sieglingia
decumbens (L.) B er n h., Castanea sativa M il1l., Viscum
album L. var. laxum B oiss. et R eut. (Pinus silvestris-
en), Genista sagittalis L., Pyrola chlorantha S w., Chimaphila
umbellate, (L.) N u t t. (tobb ponton), Vaccinium wvitis idaea
L.,Calluna vulgaris (L.) H ull (uralkodd), Jasione montana
L., Galium rotundifolium L.

Magasfok felé haladva az Alnus viridis-szel és a Chima-
phila umbellate-val ismételten taldlkozunk. Magasfok el6tt a
fenyves szélén a Scabiose columbaria L., Hieracium raczmosum
W. et K. ssp. barbatum (Tsch.) Zahn (det. Lengyel)
fordul elé.

Még érdekesebb florisztikai Osszetételi erdei fenyveseket
vizsgaltam meg Magasfok kornyékén. A Merak és a Koritistja
patakok forrasvidéke kozt a Dicranum wundulatum ¥ h r h.,
D. spurium H e d w., Lycopodium complanatum L., Chimphila
umbellata. (L.) N ut t. a fenyves nevezetesebb novényei.

Kiilonosen érdekes ebben a Dicranum spurium, mely az er-
dei fenyvesek jellemz6 mohaja s a Dunantilra Gj, hazankban ed-
dig csak Eszakmagyarorszagon (Magas Tatra, Fr itz e, Lip-
téi Tatra, S v o b o d a, Ldcsei hegység, Szepesfalvi),
a Biharban (P ét er fi), a Csarnahora lengyel oldalan
(Wilcze k) volt ismeretes, erdélyi termGhelyei (B a u m-
garten, Schur) még negerdsitésre szorulnak. Nyilvan-
valéan Eszakmagyarorszagon is nagyon ritka.

Ugyancsak nagyon érdekes, atlanti-borealis reliktum termé-
szetll névény a Lycopodium complanaium, mely eddig a Noricum
teriiletér6l csak az Irottks hegységhdl . és Frakné kornyékérdl
volt ismert.

Még érdekesebb névényre bukkantam a Koritistja patak
forrasa kozelében, valamint a Dugosz-erdé hegyhatanak tobb
pontjan: a Teucrium scorodonia L.-re. Ez a nyugal-délnyugat-
eurdpai névény Stajer és Horvatorszag tébb pontiardl ismerztes,
majd nagy ugrassal ismét felbukkan a Tribecs hegyecsoportban
Nyitra varmegyében. A Vendvidéken vald felfedezésével ossze-
kot6 kapocs létesiilt a horvatorszagi és a nyitrai termd-
helyek kozt.

A Dugosz-erdében a Cepholozia bicuspidate (L.) D u m.,
Ditrichum homomallum (H e d w.) H a'm p e Dicranum
undulatum E hr h. (c.sporog.), Pogonatum aloides (He dw.)
P. Beauv., Gentiana asclepiadea L., Erechthites hieracifolit
(L.) R af. fajokat is megfigyeltem.

Valtozatosabb a Péterhegy, Tétkeresztur és Matyasdomb
kozti dombok erdeinek floraja, itt azonban az erdei fenyd Aallo-
manyai a biikkével valtakoznak és sokhelyiitt keverednek. Ezen
a teriileten a kovetkezdket figyeltem meg: Pellia endiviaefolix
(Dicks) Lindb., Marsupella Funcki (W.etM.) D um,,
Lophocolea.  heterophylla (Sqc h wadd)- BDouim., Kantia
trichomanis (L.) S. F. G r a y. Plagiochila asplenoides (L.)
D um., Cephalozia bicuspidata (L.) D u m., Blepharostoma trichoe-
phyllum (L.) Dum., Scapania nemorosa D um., Dicranelly hete-
romalle (L.) Schimp., Leucobryum glaucum (L.) Schimp,
Rhacomitrium canescens (T i m m.) B rid., Isothecium vi-
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viparium (N e ¢ k) L in d b, Homalia trichomanoides
(Schreb) B.E, Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt,
Diphyscium sessile (S.ch miicdy)~ Lisicn (A b, Polytrichum
piliferum S c hr e b, P. attenuatum M e n z., Pteridium
aquilinum (L.) K u h n., Nephrodium filix mas (L.) R1ich,,
Athyrium filix femina (L.) R ot h., Equisetum silvaticum L.,
Lycopodium clavatum L., Juniperus communis L., Pinus silves-
tris L. (uralkodé), Picea excelsa (L a m. et. DC.) Lk. (nem
sok),Sieglingia decumbens (L.) B e r n h., Holcus lanatus L.,
Juncus macer S. F. G r a y., Luzula nemorosa (P oll) E.
Mey., Fagus silvatica L. (helyenként allomanyalkotd, masutt
szalanként), Carpinus betulus L., Betula pendulea R ot h. (he-
lyenként), Castanea sativa M i 1 1. (tobbnyire fiatal példa-
nyok),. Viscum album L. var. laxum B ois sS. et Re ut
(Pinus-on, ritka), Rubus sp. (sok), Genista sagittalis L., G.
germanica L., G. tinctoria L., Cytisus capitalus S c o p., Viola
arenaria DC., Oxalis acetosella L., Peucedanum oreoselinum (L.)
Mn ch.,, Chimaphila umbellata (L.) Nu tt., Vaccinium myr-
tillus L., Calluna vulgaris (L.) H u 11. (helyenként uralkodd),
Gentiana asclepiadea | L., Melampyrum ovulgatum P e r s.,
Knautia drymeic H e u f f., Jasione montona L., Antennaria
dioica (L.) Gartn. Carline vulgaris L., Hypochaeris radicata
L., Hieracium platyphyllum A.-T. (det. Lengyel.)

Hasonlé jellegtliek a Fels6lendva felé 1évé fenyvesek is, ezen
alul és ett6l Ny-ra azonban a Pinus silvestris allomanyai mar
korantsem olyan jellegzetesek, mint Kerkaszabadhegy és Magas-
fok kozt. Vashidegkiinal, a lendvakiralyfai Gt elejénél a domhon
Pinus silvestris és Picea excelsa alkotta erd6 van, benne a
Dicranum undulatum E h r h.,, Luzula pilose (L.) Willd,
Dianthus borbatus L., Pyrcla secunda L., P. minor L., Melam-
pyrum vulgatum P e r s, Galium rotundifolium L., Knautia
drymeia H e u f f. stb. fajokat figyeltem meg. Sereghaza-
nal, a Klausen Bach volgyében agyagpala kézeten a feny6k mar
hattérke szorulnak, a novényzet - egyhangl, az erdd szélén a
Cytisus capitatus S c o p., Gentiana asclepiadea L., Hieracium
platyphyllum A.-T. terem, a biikkosben a Cyclamen euro-
paeum L. Mindez arra utal, hogy a Pinetum silvestris
tipusos kifejlddésében a Dunantilon a kaviestakaréhoz van
kotve.

Szarvaslakkal szemben, a Lendva jobbpartjan felkerestem
a szarmata mészkd el6fordulasi helyét. Itt ebbdl az anyaghd6l me-
szet is égetnek, de a mészké maga egészen a felszinre sehol sem
bukkan. Ugyanazt tapasztaltam, mint Borbas V. (Vasvar-
megye novényfoldr. 29. old.), hogy az itt el6fordulé mésznek sem-
mi kimutathaté befolyasa sines a felszin névénvtakardjanak o6sz-
szetételére. 1927-ben alkalmam volt Stajerorszagnak a Vendvi-
dékkel hataros részét is megismerni (Gleichenberg vidéke). Ek-
kor tapasztaltam, hogy St. Amnna vidékén, a Plesch és Scheming
Kapelle kozt, ahol a szarmata meszek a felszinre bukkannak, ki-
fejezett mészflora szintén nem taldlhaté. Csupan az Andropogon
ischaemum, Sanquisorba muricata, Helianthewm ovatum és né-
hany meészkedvel6 gyomniévény bé megjelenése van a meszes ta-
lajjal kapesolatban.

*
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Nagyon érdekesek a Vendvidék tézegmohas lapjai. A leg-
nagyobbszeri tézegmohas lap a Kiskerka forrasvidékén teriil el,
Péterhegy és Totkeresztur kozségek kozt. A kaviesdombok alja-
bol kiszivargd forrasok és erek mentén kb. 2 km hosszban:a
Sphagnum-os foltok hosszii sorozata huzédik, ez a Dunantial leg-
nagyobb kiterjedésii Sphagnumos lapja. A lapban Z 6 ly om i
B. Javor ka S. tarsasdgaban 1942-ben a Sphagnum pa-
lustre L. p. p., Sph. subsecundum N e e s, Sph. contortum
Schult z, Sph.recurvum P. B e auv. fajokat gylijtotte.
Ezek sorat a sajat megfigyélésem alapjan kiegészitem még a Sph.
acutifolium Ehrh. és a Sph. plumulosum R611. fajok-
kal. Osszesen tehat 6't6zegmoha faj fordul itt eld. Florisztikai
szempontbol érdekesebb a Sph. plumulosum, mely a Dunéntialon
eddig csupan Hamorté mell6l volt ismeretes, a Gossbach lapja-
b6l, ahonnan Piers és Visnya gyilijtétse ayoman
Latzel kozli. A Kiskerka menti Sphagnum-os lapokban még
a kovetkez6k elofordulasat allapitottam meg: Fissidens osmun-
deides (S. w.) H e d w. (szalanként Sphagnum kozt), Dic-
ranum Bonjeani d e N ot. Dicranella cerviculata (He d w.)
S chim p. (st.), Philonotis caespitosa W il s . Ph. fon-
tana (L.) B rid., Aulacomwnium palustre (L.) Sch w gr,
Chrysohypnum stellatum (S c hreb.) L oeske Camp-
tothecium trichodes (N e ¢ k.) B r ot h., Polytrichum, gra-
cile M en z, Nardus stricta L. (tomeges), Pycreus flavescens
(L.) Rchb., Carex lepidocarpa T a us ¢ h, Salix aurita
L., Alnus glutinosa (L.) G a e r t n., Ranunculus flammula
L., Drosera rotundifolia L., Sanguisorba officinalis L., Potentilla
erecta (L.) H a m p e, Phaseolus vulgaris L. (jellegzetes
Sphagnum-os helyen elszérva de elég nagy szamban, bizonyara
ideszért maghdl kelt ki), Trifolium patens S ¢ hr e b, Poly-
gala vulgaris L., Hypericum oacutum M n ¢ h.,, Peucedanum
palustre (L.) M n c¢ h., Selinum carvifolie L., Cuscuta epithy-
mun (L.) Murr, Gratiola officinalis L., Euphrasic Rostkoviani
H ayne, Galium uliginosum L., Succisa pratensis M n ¢ h,,
Senecio erraticus Bertol., Achillea ptarmice L., Cirsium
palustre L. 3

Kiindulva a Kiskerka forrasvidékén tapasztaltakbol, to-
vabb nyomoztam a Sphagnum-os lapfoltok elterjedését. Ebbdl a
célbol a Magasfok kozség alatti volgyfejek forrasos helyeit ke-
restem fel, ahol a részletes térkép adataib6l kitiinleg hasonléd
viszonyok varhaték, mint a Kiskerka forrasanal. Varakozasom
beteljesedett, mert még 3 Sphagnum-eléfordulasra, bukkantam.

" Kozvetlen Magasfok alatt a M:rak patak forrasanal kevss
Sphagnum recurvum P. B e a u v. és Philonotis fontana (L.)
B r id fordul el6. Valamivel nagyobbkiterjedésii Sphagnum-os
lapfolt van a Koritistja-patak forrasanal (Nadorfa felé), ahol
Sphagnum subsecundum N e e s. és Sph. palustre L. p. p., to-
vabba Dicranum Bonjeani d e N o t. él. Sokkal nagyobbsza-
bdsuak a Nagykerka forrasvidékének lapjai Nadorfa felé, az
egykori trianoni hatar alatt. Itt a sasos, tézegestalaji rétek egé-
szen a fenyves-biikkos erdd széléig érnek s itt laperds jellegii ré-
szekbe mennek at. Figyelemre méltébb novényei a kovetkezok:
Buzzania trilobata (L.) G r a y., Plagiochila asplenoides (L.)
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D um. (a fak alatt), Sphagnum subsecundum N e e s., Sph.
inundatum (R uss) Warnst, Sph. recurvum P.
Beauv., Sph. palustre L. p. p., Leucobryum galucum (L.)
S.c him p., Aulacomnium palustre (L.) Sch w gr., Meesea
triquetra.. (L:) A" o'n ‘g8 t: (szalanként), Camptothecium
trichodes (Neck) Broth, Lycopodium -clavatum L.,
Sparganium microcarpum (N e u m.) A. et. G.,* Nardus stricta
L., Saliz aurita L., Drosera rotundifolia, L., Peucedanum palustre
(L) M n c h, Galium uliginosum L., Achillea ptarmica L.,
Arnica montane L. (a lép szélén, iide, de nem tdzeges réten az
erd6 szélén), Cirsium palustre L. ;

Kiemelend6 ezek koziil a Meesea, melyet a Dunantal lapjai-
b6l még nem ismertiink. Egyébként a Kiskerka és a Nagykerka
lapjai a zsidai volgyére emlékeztetnek, de ezek a zsidainal sok-
kal gazdagabbak. Igen érdekes az Arnica el6fordulésa is, ezt ed-
dig a Dunantalon csak a Borostyanko- és a Rozélia-hegységhél
ismertiik.

Valészind, hogy a koérnyék mas forrasos volgyében is van
Sphagnum-os lap vagy legalabbis Sphagnum-eléfordulds, de ezek
felkutatdsa még a jové feladata.
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(A novénytani szakosztaly 1944. junius 15-én tartott 475. iilésébol.)

Beitrige zur Kenntnis der Flora der Foéhrenwilder und
der Sphagnun-Moore des Windischen Gebietes -
(Komitat Vas.)

Von: Dr. A, Boros.

Der westliche Teil des Eisenburger Komitates, das sich vem
den Basaltbergen Gleichenbergs ostlich erstreckt, heisst Windi-
sches Gebiet. Hier tritt aber kein Basalt mehr zum Vorschein;

*Ugyanerre helyesbitendé hamortéi és ehrenschacheni adatom
is (Ko6zép- és Ny.-Magyarorszig Sphagnum-lapjai, Debrecen. Honism.
Kiadv. 2. 1925/26 [5. fiiz.]: 7. old.)
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das bemerkenswerte Gestein der Gegend ist eine alte und dicke
Kiesellagerung mit einem reinen Bestand eines Pinus silvestris
Waldes darauf, und mit Quellen in den Télern; hier sind an meh-
reren Stellen Sphagnum-Moore. Die schonsten Moore sind an den
Quellgegenden Kiskerka und Nagykerka anzutreffen, die schon-
sten Fohrenwédlder breiten sich aber auf den Hiigeln zwischen
Fels6lendva, Matyasdomb, Kerkaszabadhegy und Magasfok aus.
Der hochste Riicken, der Silberberg, ist blos 404 m hoch. An der
Wegkreuzung zwischen Magasfok und Fels6lendva. guf dem Kies-
riicken, ist ein auffallend niedrig gelegener Standort des Alnus
viridis. i

Auf dem ausgelaugten sauren Boden der Fohrenwilder sind
ausgedehnte Calluna-Bestinde, fiir das Unterholz des Waldes
sind aber Pyrola-Arten und Vaccinien charakteristisch. Ahnlich
ausgedehnte Pinus silvestris-Bestande sind in Ungarn sonst nir-
gends zu finden, und hier sind sie dem Kiesriicken angepasst.
Die bemerkenswertesten Pflanzen dieser Walder sind von den
Moosen Dicranum spurium und D. undulatum, von den Gefédss-
pflanzen Lycopodium complanatum, Pyrole chlorantha, Chima-
phila. umbellata, Vaccinium vitis idaea, Galium rotundifolium,
und vielleicht hauptséchlich Teucrium scorodonia. Letzteres ist
zunichst aus einigen Standorten Steiermarks und aus Kroatien
bekannt, kommt dann nach einem gewalligen Sprung in der Ge-
birgsgruppe Tribecs bei Nyitra vor. Der neue Fundort iiber-
briickt daher gewissermassen die erwahnten Standorte. Das Dicra-
num spurium ist das charakteristische Moos der Fohrenwéilder,
ist aber in den Karpathen bereits sehr selten. Das Lycopodium
complanatum ist ein interessantes atlantisch-boreales Reliktum.

Das in der Nidhe der Kiskerka-Quelle befindliche Moor ist
an Sphagnum sehr reich, und hat eine ziemliche Ausdehnung; es
zieht sich in einer Lénge von fast 2 km hin. Es kommen hier ins-
gesamt 6 Sphagnum-Arten vor: Sph. palustre, subsecundum,
contortum, recurvum, acutifolum und plumulosum. An weiteren
bemerkenswerteren Pflanzen gibt es hier noch: Fissidens osmun-
doides, Drosera rotundifolia, Achillea ptarmica ete. (weitere
siehe im ungarischen Text.). Unter dem Magasfok, bei der Quelle
von Nagykerka, kommt auch Sph. inundatum in Gesellschaft von
Meesea triquetra vor; daselbst ist auch das Auftreten von Ar-
nica montane. bemerkenswert.
(Aus der 475. Sitzung der botanischen Sektion am 15. Juni 1944.)

Uj Phacusok.

Irta: Dr, Hortobagyi Tibor.

A legtobb Uj Phacus hazankbdl eddig a Balatonbdl keriilt
el6. A ,Magyar Tenger” gazdag algatenyészete azonban még sok
meglepetést tartogat kutatéi szaméara. Phacusai sem ismertek tel-
.jesen. Az 1942. évi oktdberi boglari nyiltviz sestonviszgélatai so-
ran tébbek kozott két, eddig az irodalomban nem ismert, jellegze-
tes paramylonu Phacus is elékeriilt. Leirasuk a kovetkezs:
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1. Phacus Gregussii Hortobagyi nova species. Fig. 1—20.

A sejtek elGlnézetben megnyult ovalisalakuak. Oldalaik néha
a kozéptajon csaknem parhuzamosak. Hatoldalukon -+ hajlott,
erdsen kialld, a paramylon tajan kihasasodd széles boltozat hu-
z6dik vegig. A sejtek oldalnézetben kissé hajlottak, meglehets-
sen vastagok, vastagsaguk olykor megkozeliti a szélesség 3/-ét.
Keresztmetszetiitk domboruan ivelt alapu és legdmbolyodott sarka
haromszoghdz hasonlé. A haromszoég oldalai kissé homortak. A

1—16.: Phacus Gregussit Hortobagyi n. sp.

1, 7., 10—11., 13—14.: Elélnézet. (Vorderansicht) -- 2—3., 12., 15.: Fél-
oldalnézet. — 4—6., 9, 16.: Oldalnézet. (Seitenansicht.) — 8.: Feliil-
nézet. (Von oben). — 17—20.: Paramylonok oldalnézetben, optikai

keresztmetszetben. (Seitenansicht der Paramylonen.)
21—23.: Phacus Tabédyana Hortobagyi n. sp.

21.: El6lnézet. (Vorderansicht ) — 22.: Féloldalnézet. — 23.: Oldalnézet.
(Seitenansicht.)
Nagyitas (Vergrosserung) 1—16., 21—23 1500-szoros (-fach.) — Del

T. Hortobagyi.

sejtek hossza 30—33 , szélessége 12.8—16 ;. Végilikon gyengén
hajlott, 4—5 ,, hosszu tiiske lathaté. A pellicula szintelen, hosz-
szaban finoman csikolt. Flageliumuk a testhossznal roévidebb.
Chloroplastis sok kis korong. A sejtek kozepetdajan, rendszerint a
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kozéptol kissé lejjebb egy nagy, szokatlan megjelenésii paramylon
foglal helyet. A paramylon 2 0 i )
fokozatosan kisebbed6 gyiiribol all. A fels6 gyliri korongszerti,
nyildsa aranylag kicsi. Az alatta fekvok valamennyien vastag,
tagnyilasu gytlrik. Peremiik legombolyitett. A legals6é gyiirié
— néha még a felette all6é is — kissé corrodalt. A sejtmag a
paramylon mellett, a sejt als6 felében iul.

A novény Pochmann rendszerében (Synopsis der Gat-
tung Phacus. — Archiv fiir Protistenkunde, Jena, 1942.) a Chlo-
rophacus subgenus Proterophacus sectiojaba tartozik. A Phacus
coudatus Hiibner, Ph. ankylonoton Pochm. és a Ph. Ha-
melki Alorge et Lefévre ostorosokhoz all a legkdzelebb. A

megegyezéseket, eltéréseket az alabbi tablazatos Osszeallitas
szemlélteti:
Ph. caudatus | Ph. ankylonoton | Ph. Hameli Ph. Gregussii
n. sp.
Alak Gyengén csavart, | Megnyult tojasala- | Megnyult ellipsis | Megnytlt ovalis.
megnyult  tojas- | ki, a hatoldalon | alaka. A hétolda-}A hatoldalon -
alakl, csaknem | hossz,  hurka- |lon hajlott, vég- | hajlott, er6sen Kki-
nytlank; -+ asym- | alaka hajlott meg- | tiiskéigérd kiemel- | allo  kiemelkedés
metricus. A hat- | vastagodas  lat- kedéssel. vonul végig.
oldali kiemelkedés haté.
élesen lathat6 és a
sejten végigvonul.
Kereszt- ? Héaromszoghoz Lekerekitett sarku
metszet hasonlo. haromszog.
Tiiske Nem kiilsniil el | Egyenes vagy - | Ferde, hajlott és | Elkiiloniil, 4 haj-
hatarozottan. hajlott. hegyes. lott és hegyes.
Pellicula | Hosszaban csiko- | Hosszdban csiko-| Hossziranyban Hossziranyban
zott. zo't. igen finoman finoman csikozott.
csikozott.
Paramy- | A sejt hosszten- | Ketté:gvird-vagy | A sejt kdzepében | 2—5 concentricu-
lon gelyebene ynagy | korongalaklak, a|egy nagy korong.| san egymason
és egy kis korong | sejt hossztenge- fekvs, fokozatosan
lathaté. lyében a mag elGtt kisebbed§ gytrd.
és utan helyez-
kednek el.
Méret 20—50X10—25p. | 35—41X17—20p. | 256—37X12—20v.| 30-33<12:8=16 .

osszetartoznak.
helyzete és nagysiga. Ez pedig a Phacusokndl fontos és jellemz
systematicai bélyeg. A Phacus Gregussii valamennyiiiktol tobe
gyuiris, osszetett paramylonjaval az elsé tekintetre )

A fenti Osszeallitdsbdl kitiinik, hogy a Ph. coudatus, Ph:
ankylonoton, Ph. Hameli, Ph. Gregussii rendszertanilag szorosan

boztetheto.
A novenyt volt professzorom dr. Greguss Pal egyet&m

nyilv. r. tanar Gr iranti halam és tiszteletem jeléiil nevgzt'ejn*
2. Phacus Tabodyana Hortobagyi nova species. Fig. Q‘l ﬁ i

lesebb. Oldalai szabalytalanul hullamosak.

Fékiilonbség  kozottik a puramylonok alakja"'

L3}

megkulb’r

A sejt el6lnézetben tojasalaku, a Phacus Gregu)asa,}naligz,et

A hatoldalon & Fhy
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Gregussiindl hatalmasabb duzzanat vonul vegig. A végtiiske
egyenes; a pellicula hosszaban halvanyan csikolt. A sejt oldal-
nézetben nem hajlott; széles, keresztmetszete szintén legémbo-
lyitett haromszogh6z hasonlo. A sejt kozepében a Ph. Gregussii-
hoz hasonlé felépitésli, két gyiiribdl allo paramylon lithaté. A
gytrik itt is koncentrikusan egymdson fekszenek, azonban a Ph.
Gregussii paramylongyiiriinél erédteljesebbek s a sejtben kereszt-
ben dllanak! E nagy, osszetett paramylon mellett a tiiske kozelé-
ben még egy kisebb, korongalaku paramylon is van a sejtben.
Mag szintén a sejt végében taldalhaté. Chloroplastis sok kis ko-
rong. A sejt mérete 29X17 ;. Ebbol a tiiske hossza 3.8 ;. .

A Ph. Gregussii Hortobagyi és a Ph. formosus P och-
mann ostorosokhoz all a legkozelebb. Elobbitol szélesebb alak-
javal, hulldimos pelliculdjdival, egyenes tiiscéjével, paramylonjd-
val és annak elhelyezkedésével; utsobbitél féképen paramylonje
felépitésével és elhelyezkedésével tér el.

A novényt néhai Tabody Ida, ny. all. taniténéképzo-
intézeti igazgatéd Urné iranti mély tiszeletem jeléiil neveztem el.

Az oktéberi balatonboglari nyiltviz novényegyiittesében bio-
coenoticailag nem nagy szerepel jatszanak. Mindketté a legrit-
kabb szervezetek kozé tartozik. Kettdjik koziil még a Phacus
Gregussii a gyakoribb.

(A novénytani szakosztaly 1944. majus hé 25-én tartott 474. {ilésébdl.)

Neue Phacusarten.
Von: Dr, T. Hortobagyi,

Die meisten neuen heimatlichen Phacusarten ergab bisher
der Balaton. Die reiche Algenvegetation des Sees birgt aber noch
manche Uberraschung fiir ihre Erforscher. Auch ihre Phacus-
arten sind nicht durchwegs bekannt. Aus der Reihe der Sestomn-
untersuchungen des offenen Wassers bei Boglar irn Oktober des
Jahres 1942 kamen unter anderem auch zwei bisher in der Lite-
ratur unbekannte Phacusarten mit einem charakteristischen Pa-
ramylum zum Vorschein. Thre Beschreibung ist die folgende:

1. Phacus Gregussii Hortobagyi nova spec. Fig. 1—20.

Die Zellen sind in der Vorderansicht verliangert oval. Thre
Seiten sind mitteseits fast parallel. Entlang ihrer Riickenseite
zieht sich eine -+ gebogene stark hervortretende, an Stelle des
Paramylums ausgebauchte breite Wélbung hir. Seitlich betrach-
tet sind die Zellen etwas bogig, ziemlich dick, ihre Dicke erreicht
gelegentlich den 3/-telten Teil ihrer Breite. IThr Querschnitt ist
einem Dreieck mit einer konkaven Grundlinie und mit abgerun-
deten Ecken #hnlich. Die Seiten des Dreieckes sind etwas kon-
vex. Die Lange der Zellen betragt 30—33 ,, ihre Breite 12.8—
16 4. An ihren Endem sind schwach gebogene, 4—5 ; lange
Stacheln wahrnehmbar. Die Pellicula ist farblos, der Linge nach
gestreift, Die Geisseln sind kiirzer, als der Korper. Die Chloro-
plasten zeigen sich in Form vieler kleiner Scheiben. Gegen die
Mitte der Zelle, zumeist aber etwas tiefer, ist ein grosses Para-
mylum von ungewohnlicher KErscheinung gelegen. Dieses Para-
mylum bestseht aus 2—5 konzentrisch aufeinander geschichteten,
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allmihlich kleiner werdenden Ringen. Der obere Ring ist schei-
benformig, seine Offnung ist verhiltnisméissig klein. Die darun-
ter gelegenen sind alle dicke Ringe mit grossen Offnungen. Ihre
Kanten sind abgerundet. Der untere Ring, manchmal auch der
méchste iiber ihm, ist ein wenig korrodiert. Der Zellkern sitzt
neben dem Paramylum in der unteren Hilfte der Zelle.

Die Pilanze gehort im System Pochmanns (Synopsis
der Gattung Phacus — Archiv fiir Protistenkunde, Jena.
1942) in die Sektion Proterophacus der Untergattung Chloro-
phacus. Sie steht den Arten Phacus caudatus Hiibner, Ph. an-
kylonoton Pochm. und Ph. Hameli Allorge et Lefévre
am nichsten. Ubereinstimmungen und Abweichungen veranschau-
licht folgende tabellarische Aufstellung:

\
| Ph. caudatus | Ph. zmkylonoton‘ Ph. Hamelr Ph. Gregussii
?
Form : | Schwach schrau- | Verldngert eifér-|Veilingert ellip- | Verlingert oval.
big, verlingert ei- | mig, auf der Ri- | tisch, am Riicken|Auf der Riicken-
formig, fast ckenseite eine |mit einer gebo-|seite, der ganzen
‘Schlank -+ asym-|lange wulstartige | genen, bis zum |Linge nach, mit
| metrisch. Riicken- | gebogene Ver- | Endstachel sich | einer -+ geboge-
| erhebung scharf | dickung sichtbar. ‘ erstreckenden Er- | nen, stark hervor-
| sichtbar, und er- ; hebung. tretenden  Er-
| streckt sich ent- 1 hebung.
| lang der Zelle. ‘
Quer- ‘ ? Einem Dreiecke ‘ ? Dreieck mit ab-
schnitt: | dhnlich, ‘ gerundeten Ecken.
Stachel : | Scheidet sichnicht | Gerade oder ge-| Schief, gebogen |Scheidet sich ab,
streng ab. bogen. und spitz. -+ gebogen und
J }, spitz.
|
| Lings sehr fein

Pellicula: Lingsgestreift.

Lingsgestreift. ‘

Langs fein ge-

‘ - gestreift. streift.
Paranmy- In der Lings-|Zwei; ring- oder |In der Mitte der | 2-—6 konzentrisch
lum : |achse der Zelle| scheibenférmig |Zelle eine grosse | aufeinander gele-

! ist eine grosse sind sie, in der Scheibe. gene, allmahlich

lund eine Kkleine | Lingsachse der kleiner werdende

i Scheibe sichtbar | Zelle vor und nach Ringe.

[ dem Zellkern

} plaziert.

i
Masse ; 20—50X10—25u. i 35—41X17—20p. | 25—37X12—20p. | 30-33X12°8-16

Aus obiger Aufstsellung geht hervor, dass Ph. caudatus,

Ph. ankylonoton, Ph. Hameli und Ph. Gregussii systematisch eng
zusammengehoren. Der Hauptunterschied zwischen ihnen liegt in
der Form, Lage und Grosse des Paramylums. Dies ist aber bei
den Phacusarten ein wichtiges und charakteristisches sysstema-
tisches Merkmal. Der Phacus G regussii ist von allen iibrigen
Phacusarten durch das mehrringige zusammengesetzte Paramy-
lum auf dem ersten Blick zu unterscheiden.
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Diese Pflanze benannte ich zum Zeichen meines Dankes und
meiner Verehrung nach meinem gewesenen Lehrmeister, dem
offentlichen ordentlichen Universitdatsprofessor Dr. Paul Gre-
guss.

2. Phacus Tabodyana Hortobagyi mova spec. Fig. 21—23.

Die Zelle ist in der Vorderansicht eiférmig, breiter als der
Phacus Gregussii. Ihre Seiten sind unregelmaéssig wellig. Auf der
Riickenseite zieht sich eine im Vergleich zu jener der Ph. Gre-
gussii méachtigere Anschwellung hin. Der Endstachel ist gerade;
die Pellicula ist der Lange nach blass gestreift. Die Zelle ist in
der Seitenansicht nicht gebogen; ihr breiter Querschnitt ist eben-
falls einem abgerundeten Dreiecke dhnlich. In ihrer Mitte ist ein
dem des Ph. Gregussii ahnlich aufgebautes Paramylum sichtbar.
Die Ringe liegen hier ebenfalls konzentrisch aufeinander, sind
aber entgegen den Paramylumringen des Ph. Gregussii kraftiger,
und stehen in der Zelle iiberquer. Neben diesem zusammenge-
setzten Paramylum ist in der Nahe des Stachels noch ein klei-
neres scheibenformiges Paramylum in der Zelle. Der Kern ist
ebenfalls dort riickwarts vorhanden. Chloroplasten aus vielen
kleinen Scheiben bestehend. Masse der Zelle 29X17 (; davon ist
der Stachel 3.8 ,, lang.

Steht dem Ph. Gregussii Hocriobagyi und dem Ph. for-
mosus Pochmann am ndchsten. Vom ersten unterscheidet er
sich durch seine breitere Form, durch seine wellige Pellicula,
durch seinem geraden Stachel und durch die Form und Lage sei-
nes Paramylums, vom letzteren hauptsidchlich durch den Aufbau
und durch die Lage seines Paramylums.

Diese Pflanze habe ich als Zeichen meiner tiefen Verehrung
nach der ehemaligen Direktrice der staatlichen Lehrerinnenbil-
dungsanstalt, weiland Frau Ida Tabdédy benannt.

In der Oktober-Pflanzengemeinschaft des offenen Wassers
von Boglar spielen diese Arten biocoenotisch keine grosse Rolle.
Beide gehoren den seltensten Organismen an. Von beiden ist
noch der Phacus Gregussii der haufigere.

(Aus der 474. Sitzung der botanischen Sektion am 25. Mai 1944.)

Honioglaléskori fa- és szénmaradvanyok
vizsgalata.
Irta: Dr, Hegediis Abel.
(Késziilt a budapesti Tudoméanyegyetem Novényélettani Intézetében.
Igazgaté: Dr. Gimesi Nandor.)
(A III. sz. tablaval.)
A Rakosfalvan (Budapest mellett) feltart honfoglalaskori
sirokbol egyebek kozott korhadti fadarabkék és faszéndarahkak
is keriiltek el6. Ezeket a maradvidnyokat Dr. Nagy Tibor

(Székesfévarosi Régészeti Intézet) kérésére szovettanilag feldol-
goztam és meghataroztam.
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Hat sirbdl szarmazé maradvanyokat kaptam kézhez; ezek-
nek a révid makroszkopos jellemzésél az alabbiakban adom meg.

5. szamu sir. Forgacsszerlien széteselt korhadt fadarab. A
darabkak elég jo megtartisuak. Deszkadarab lehetett, mely az
évgyliriihatarok mentén szétesett.

8. szdmu sir. Apré és igen rossz meglartasi korhadt szi-
lankok.

25. szamu sir. Gyenge, de a 8-asnal valamivel jobb megtar-
tast korhadt szilankok.

28. szamu sir. Egy kis darab, voros anyaggal atitatott, elég
jo megtartasu Ia.

20. szamu sir. ErGsen Gsszeégett szenes foldecsomok. Benniik
néhany kicsiny, elég gyenge megtartasit széndarab.

26. szdamu sir. Egészen friss megtartasa széndarabok.

Osszesen tehat 4 sirbdl korhadt fadarabkak, 2 sirbél pedig
faszenek Kkeriiltek el6. Dr. Nagy Tibor kozléss szerint a
fadarabkak valészinlileg koporsék maradvanyai, a szenek pedig
ugy keletkeztek, hogy a holttest folé maglyat raktak és igy el-
hamvasztottak.

A korhadt fadarabokat a mikroszkopos vizsgalat céljara
paraffinba agyaztam be és igy készitettem bel6liikk mikrotémmal
sorozatos metszeteket kereszt-, radidlis- és tangentidlis iranyban.
A szenek beagyazasira bizonyos modositassal a Sarkany*
altal kidolgozott gyanta-viasz keverékbe valdé bedgyazast alkal-
maztam.

Az eltérés gbban allott, hogy a szeneket nem kozvetleniil
az olvadékba tettem, hanem el6szor xylclban légszivattyhzva le-
vegételenitettem s azutan helyeztem az olvadékba, midltal a hosz-
szadalmas és nehézkes, gyanta-viasz olvadékban valé légszivaty-
tytuzas elkeriilhet6 volt.

Eljarasom roviden a kovetkezé: A megtisztitott széndara-
bokat xylolba tessziik és kb. fél napig vizlégszivattyaval kezel-
juk, mialtal a leveg6 eltavozik beléliik. Ezutdan gyanta-viasz ke-
veréket tiizallé porcellantégelyben homokfiirdén megolvasztunk
és a 70—T75%0s olvadékba belehelyezziik a xylollal atitatott szén-
darabkakat. Elénk pezsgés jelzi, hogy a xylol g6z alakjaban ta-
vozik. Ha belehelyezéskor az olvadék melegebb, a xylol oly heve-
sen alakul 4t g6zzé, hogy a széndarabokat szétveti. Mikor a pezs-
gés sziinni kezd, az olvadékot lassan tovabb melegitjilk egészen
kb. 120°-ig. Kozben a szeneket id6énként megmozgatjuk gz olva-
dékban. Mikor mar 120°-on sem észleliink semmi buborékképzo-
dést (a széndarabok nagysagatdl fiiggéen 1—3 déra mulva), az
olvadékot hiilni hagyjuk és ha lehiilt kb. 70°-ra, akkor megfeleld
papirdobozba kiontjiik. A széndarabokat ti{ivel elrendezziik és a
teljes lehiilés utén a papirdobozt lefejtjiik. A tovabbi feldolgozés
(metszés) ugyanigy torténik, ahogyan azt S4 rkany leirja.

A mikroszképos vizsgalal sorédn azt tapasztaltam, hogy az
egy sirbdl elGkeriilt darabok mind ugyanaz a fa maradvanyai,
viszont a kiilonbozdé sirokbdol més és mas fak maradvanyai keriil-
tek eld, ezért a vizsgalatok eredményét sironként fogom :smer-
tetni.

* Sarkany: Uj moédszer anthrakotémiai viszgalatokhoz. Bot.
Kozl. 1937.
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5. szdmu sir. Mar keresztmetszetben (1. dbra) j6l latszik,

hogy szabalyosan elrendezett tracheidak épitik fel a fatestet, te-
hat fenyé6félével van dolgunk. Lathaték Osszetett gyantajaratok
keresztmetszetei is, a tapetum-sejtek elpusztultak. A radialis
metszeteken megallapithatd, hogy a bélsugarak keresztezési me-
z6it egy nagy godorke foglalja el. A hosszanti tracheidék falan
a nagy kerek, kerekporusi vermek egy hosszanli sorban helyez-
kednek el. A haranttracheiddk sima, vagy fogazott voltit nem
sikeriilt megnyugtatéan eldonteni. A tangentialis metszeten lat-
hat6, hogy a bélsugarak kizardlag egy sejtsor szélesek. Mind-
ezekbdl myilvanvald, hogy valamilyen Pinus fajadval van dolgunk.
Pontosabban a Pinus silvestris, nigra, montana, cembra és peucz
fajokrdl lehet sz6. Annak alapjan, hogy a hossztracheiddk fala
a korai és kés6i pasztaban egyforma vastag, tovabba, hogy a bél-
sugarak aranylag slirtin Aallnak és nagy magassaguak, a Pinus
cembra latszik legvalészintibbnek.
; 8. szdmi sir. A metszetekbdl kideriil, hogy a darabkakban
tomorebb és lazabb rétegek valtakoznak. A tomorebbek pararé-
tegek, a lazadbbak elpusztult hancsrétegek lehetnek, tehat a kér-
déses darabkak valamilyen fa héjkérgébdl szarmazhatnak. Pon-
tesabbat a maradvanyok rossz megtartdsa miatt nem lehetett
megallapitani.

20. szdmu sir. A keresztmetszeten annyi lathaté, hogy he-
lyenként igen tagiiregli, helyenként szlikebbiiregli edényekhol 4llé
laza csoportok vannak az alapanyagban. A tangentialis metszet-
b6l (2. abra) az deriil ki, hogy az egy sejtsor széles hélsugarak
ko6zé helyenként igen széles (kb. 20 sejtsor) bélsugarak illeszked-
n=k. E két bélyeghbdl arra lehot kovetkeztetni, hogy a szén va-
lamilyen tolgyfa (Quercus) fajabol keletkezett.

25. szamit sir. Ezek a maradvanyok annyira rossz megtar-
tastak, hogy semmi biztosat nem lehet réluk megallapitani.

26. szamu sir. Keresztmetszetben lathato, hogy az aranylag
sziikiiregli (0.04—0.05 mm &atm.) edények, magénosan, vagy 2—
9-es porussugarakban, meglehetdsen egyenletesen oszlanak el az
egész fatestben. Bar a darabkak atmérGje eléri a 8 mm-t, évgyi-
riihatar sehol nem figyelheté meg. A tangentialis metszsten (3.
abra) lathatd, hogy a meglehetdsen siiriin egymasmellett kovet-
kez6 bélsugarak 1, 2, ritkdn 3 sejtscr szélesek és 10—20 sejtsor
magasak. Ezek a kutyabenge (Frangule alnus) fajara illenek ra.

28. szamu sir. Keresztmetszet: (4. abra) a kozepes széles-
ségli (0.05—0.08 mm 4tm.) edények kicsiny csoportokban, egyen-
letesen épitik fel a fatestet. A koztiik 1évé aranylag sziik kozo-
ket szlikiiregtli, igen vastag fali elemek toltik ki. Az évgylriiha-
tar éles. Tangentidlis metszet: keskeny (1—3) ¢és szélss (6—12
sejtsor szélességili) bélsugarak vannak. Radiilis metszet: helyen-
ként létras attorés figyelheté meg. Mindezek alapjan nyilvan-
valo, hogy a fadarab biikkfa (Fogus silvatica).

A famaradvanyok koziil kettot sikeriillt meghataroznom: az
egyik fenydfa (Pinus), a masik bikkfa (Fagus silvatica) s
mindkét szénmaradvanyt: az egyik tolgyfa (Quercus), a masik
kutyabenge (Frangula dlnus) maradvanya. Vizsgalataimnak ér-
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dekességet kolesonbz az a teny, hogy ezek az els6, honfoglalas-
kori sirokbol szadrmazd, meghatarozott famaradvanyok.

A meghatarozasnal felhaszualtam Hollendonner: A
fenyofélék fajanak Osszehasonlité szovettana (Budapest, 1913),
Sarkany: Xylotomiai vizsgalatok (Bot. Kozl. 1939.) és
Schmidt: Mikrophotographischer Atlas der mitteleuropii-
schen Holzer (Neudamm, 1941.) munkait, valamint a Budapesti
Egyetemi Novényélettani Intézet és Dr. Sarkany Sandor
egyet. magantanar fametszetgyujteményét. A fenyképzk ,,Milfex”
mikrofotografalé kamraval késziiltek. Ezuton is készonetet mon-
dok Dr. Gimesi Nandor cgyet. ny. r. tanar, valamint Dr.
Sarkany Sandor egyvet. magantaniar uraknak, munkiamhoz
nyujtott értékes tdmogatasukért.

(A novénytani szakosztaly 1944. februar ho 10-én lartott 472. iiléséhdl.)

Tablamagyardzat. (III. tabla.)

1. abra. Pinus sp. fa keresztmetszet. (5. sz. sir). L. n, 130:1.

2. abra. Quercus sp. szén tangentiidlis metszet (20. sz. sir) L. n.
40 : 1,

3. abra. Frangula alnus szén tangentidlis metszet (26. sz. sir).
L. & 4041,

4. abra. Fagus silvatica fa kereszimetszet. (28. sz. sir). L. n.
130 : 1.

Untersuchungen von Holz- und Kohlenreste aus der Zeit
der ung. Landesbesitznahme.

Von: Dr. A, Hegediis,

Verfasser hat Holz- und Kohlenreste untersucht, die aus
Grabern aus der Zeit der Landesbesitznahme (IX-tes Jahrhundert)
entnommen wurden. Es gelang zu bestimmen: Pinus sp. (Fig. 1.),
Fagus silvatica (Fig. 4.), Quercus sp. (Fig. 2.), Frangula alnus
(Fig. 3.). Siehe Tafel III.

(Aus der 472. Sitzung der botanischen Sektion am 10. Febr. 1944.)

A maitrai gombak népies nevei.

Die volkstiimlichen Benennungen der Pilze im
Matragebirge.

Irta: Dr. Moesz Gusztav.

A gyongyosi piacon hallott nzhany érdekes gombanév fel-
koltotte érdeklodésemet a matrai gombak népies nevei irant.
Evek soran feljegyeztem azokat a nzveket, amelyeket botanizald
utaimon gombaszed§ falusiaktdl és a gyongyosi piacon gombét
arusitoktol, f6képpen asszonyoktdl hallottam. A feljegyzett gom-
banevek szédma aranylag kevés, mert a falusiak tobbnyire csak
az ehetd gombakat ismerik mév szerint. A névjegyzék kozlésével
szeretném masok érdeklodését is felkelteni vidékiik gombanevei
irant.
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Tudjuk, hogy sok gombéanak vidékenként mas-mas neve van
és hogy ugyanazzal a névvel mas-mas gombét jelélnek. A Bole-
tus edulist Istvanffi hiribigombdnok, Bernatsky uri-
gombdnak és Szemere kozonséges tinorunak nevezte. Harom
szakember haromféle névvel illette ezt az altaldnosan ismert ki-
tiind gombat. Az orszag kiilonboz6 vidékein még a kovetkezd ne-
vei vannak: Gyongyoson: barna pesze, cepe, cepegomba, fehér
pesze, igazi pesze, Oszi pesze, peszegomba, réti sampinyon, var-
gdnya, varganya pesze, barna vargdnya. Debrecenben: tinorru;
Veszprémben: fehér vargdnyc; Udvarhely megyében: tinoru, ti-
norru gomba és tindtorty; Nagykovacsiban: feheérbéli vargdanya.

Masik példanak emlitem a gelyvdt, vagy gévdt. Ezzel a név-
vel illetik az orszdg kiillonbozé részein a kovetkez6 gombakat:
Lactarius piperatus, Pleurotus ostreatus, Polyporus frondosus,
Polyporus squamosus, Tricholoma gambosum. Gyongyoson a Tri-
choloma terreumot is igy neveziék.

A gombak elnevezésében tehat nines egyontetliség, amin
azonban nem kell csodalkozni, hiszen a viragos novényeknek is
sokszor tobbféle nevilk van. A gombak népies nevei bizonyara a
magyar nyelv kutatéit is érdekelni fogjak. A méatrai gombak ne-
vei kozt tébb olyan van, amelyeket a tajszétar nem ismer. Ne-
hany gombanév pedig szokatlansagaval hivhatja fel a nyelvtudoé-
cok figyelmét.

A népies gombaneveknek egy rovid jegyzékét Hollos
Laszl6é kozolte 1899-ben.') Ebben a jegyzékben nehiny gyon-
gyosi gombanév is szerepel. Ezek a kovetkezdk: bagolygombz,
csirkegomba, keservigomba és peszegomba.

Istvanffi Gyula sem mulasztotta el a népies gomba-
nevek gyiijtését.?) Konyvében a kiovetkezd gyongyosi neveket ta-
laljuk: gévagomba, mdjgomba, barna vargdnya, petrezselyem-
gomba, sdrga tindru, szomorcse és veres vargdnyagomba. Fel-
vette a Holl 6 stol kozolt neveket is.

A kovetkezdkben k6zlom a Matraban termé gombak magyar
neveit, amelyeket féképen a gyongyosi piacon hallottam. A teljes-
ség kedvéért felvettem a Holldstdl és Istvanffitél kozolt
neveket is, annal is inkabb, mert gyakran mas-mas gombékra
venatkoznak.

1. Bagolygomba. Hollés és Istvanffi szerint a Po-
lyporus squamosus neve. En uhugomba és huhugomba néven hal-
lottam emliteni. Ezt az ehet6 taplét Holl6 s szerint Mor vidé-
kén pesztercének, Veszprémben pesztericének és Szekszardon
szilfagombdanak nevezik. Bermnatsky?) gelyvagombdinak és
Szemeret) pisztricgomba néven emliti.

1) Holiés L.: Népies gombanevek. Természettud. Kozlony.
XXXI. kot. 145—147. old.

2) Istvanffi Gy.: A magyar eheté és mérges gombak
konyve. 1899.

3) Bernatsky Jené6: Az cheté és mérges gombak ujabb
megvilagitasban. — Kisérletigyi Kozlem. XXIV. Kot. (1921.) 1, fiiz.

4) Szemere L.: Gombaskonyv kezdaok részére. 1926.
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2. Barna pesze — Boletus edulis.

3. Barna varganya, Istvanffi szerint a Boletus edulis
neve.

4, Cepe. Nehany Boletusnak, els6 sorban a Boletus edulis-
mak a neve. Ugyanezeket a gombakat szepe és pesze névvel is
illetik. Ezek a nevek ugylatszik fGképen a Matra vidékén divnak.
Nagyon érdekes, hogy a francidknak is van egy hasonléan hangzé
gombaneviik, a cépe (olvasd: szép). Sauvage ot szotdraban a
vargdnydt, illetdleg a. tinérut jelenti. A vargdnya azonban azo-
nos a tinoruval. Istvanffi szerint nem mas, mint a Boletus
edulis francia neve. Lehetséges, hogy a magyar cepe, szepe és
pesze, valamint a francia cépe kozt benso oOsszefliggés is van.
Erre mutat a magyar sampinyon példaja, amely sz6 kétségtele-
niil a francia champignon-bdl szarmazik.

5. Csiperke, a Psalliota campestris dltalanosan ismert neve.
Régi név; ismerete Culusius (1583), Beythe (1584) és C o-
menius 1673-ban. Régi alakja csoporke és cseperke volt. A Taj-
szétarban a kovetkezd alakjait talaljuk: cseperke, cseporke, cso-
porke, csuporka, pecérke, pecsérke és picérke. A gydngydsi pia-
con pecsérkének, sampinyonnak és igazi sampinyonnak is neve-
zik. Istv 4nffi szerint Borszéken csapirka és csepirke a
neve. Szekszardon Hollds szerint vorosbélii gombdnak, Vesz-
prémben vastagszdru cseperkének, Debrecenben veresgombdnolk
és Kecskeméten sampionnak mondjak. Budapesten is inkabb sam~
pinyonnak nevezik.

6. Csirkegomba, csibegomba a Cantharellus cibcrius neve.
Hollo6s szerint Szekszardon csibeldbgombdnak és nyulfiillegom-
banak is nevezik. Veszprémben pedig nyiulgomba a neve. A Mat-
raban a Pleurotus ostreatusnak egyik neve: wnyulfiiléi gomba.
Clusius 1583-ban g Canihareilust nevezte nyiulgombanak. Ne-
héz volna megmondani, hogy miért hoztak kapcsolatba ugyanazt
a gombéat az egyik helyen a csirke labaval, a masik helyen a ny!
fiilével. A Tajszotar a csibegombdt csak a Hegyaljardl emliti.

7. Disznopesze, vagy disznocepe, a Boletus subtomentosus
neve. Veszprémben, Hoilds szerint sdfrdny vargdnydnak ne-
vezik.

8. Erdei gejva = Tricholoma terreum.

9. Erdei sampinycn, erdei sampion, a Psalliota silvaticu
neve. Igy nevezik Gyongyodson az Amanita rubescenst és a Le-
piota excoriatdt is.

10. Fai géjva — Pleurotus ostreatus.

11. Fehér pesze, a fiatal Boletus edulis amig likacsai fe-
hérek.

12. Fehér sampinyon = Lepiota excoriata.

13. Feny6 és fenyopesze —  Boletus granulatus. Mindig
fenyd6k alatt terem, ezért matrai neve jél jellemzi.

14. Foldi gévagomba, vagy foldi gejva. Igy nevezik a Tri-
choloma terreumot.

15. Géva, gejva, vagy gejvagomba — Piecurotus ostreaius.
Istvanffi szerint igy mevezik Gyongydsén a Polyporus fron-
dosus taplégombat is. Hogy gelyvdnak, illetéleg gévdnak tobb-
féle gombéat is neveznek, arr6él mar széltam. A Tajszotar kovet-
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kez6é alakjait sorolja fel: gejva, géjva, gelva, gelyva, geva, gilva
és giva. A Tajszétar a gelyva szét a golyva-hoz vonja. C om e-
nius 1673-ban gelyva alakban ismerte.

16. Gyertyanpesze, vagy gyurtyanpesze — Boletus scaber.

17. Huhugomba, vagy uhugomba = Polyporus squamosus.
Hollos és Istvanffi szerint g gyongyodsiek ezt a gombat
bagolygombdnak nevezik.

18. Huszarpesze — Boletus rufus.

19. Igazi pesze — Boletus edulis.

20. Keeskeszakall, a Ramaria-fajok els6sorban a Ramuriz
flava és a Ramaria botrytis neve. Ezeket a gombakat Gyongyo-
son petrezselyemgombdanak is nevezik. Masutt szarvasgombd-
nek, kordllgombdnak, bokrosgombdnak, vagy palinkdnak
mondjak.

21. Kékhata gomba — Russula cyanoxantha. Igy neveznek
méhany piros Russuldt is. A galambgomba és galambica neveket
Gyongyoson nem hallottam. Clusius 1583-ban ismerte a kék
galambicdt.

22. Kenyérgomba — Lactarius volemus. Comenius is
emliti 1673-ban. A Téajszétar a hely megnevezése nélkiil kozli a
kenyérgombdt és a kenyérbélii gombdt.

23. Keseriigomba. Altalanosan elterjedt neve a Lactarius
piperatus-nak. Melius Péter is ezin a néven ismerte
1578-ban. )

24. Kozakgomba és kozakpesze — Boletus rufus. Ezt a kii-
16nds gombanevet a Tajszotar is ismeri, még pedig GOmormegyé-
b6l ,,Kozakgomba’ néven.

25. Légygomba — Amanita muscaria.

26. Majgomba. Istvanffi szerint a Tricholoma gambo-
sum neve.

27. Majusi gomba ugyancsak a Tricholoma gambosum neve,
Ennek a tavaszi j6 gombanak régi magyar neve: Szent Gyorgy
gombadja,; igy nevezte Clusius 1583-ban. Ho!16 s szerint Szek-
szard vidékén vajgomba, Szent Gyorgy gomba és Szent Gyorgy-
napi gomba a neve. Tamassy Géza dr. féorvos arrdl érlesi-
tett, hogy ezt a gombat Balmazijvaros kornyékén tejgombdnak
nevezik.

28. Nyarfagomba és nydrfapesze a Boletus rufus és a hozza
hasonlé Boletus scaber nevei.

29. Nyari sampinyon = Lepiota procere. (Lésd: ,,0zlab-
gomba’’).

30. Nyirfapesze — Boletus rufus. A Bolelus rufus-nak és a
Boletus scaber-nek Gyongyoson a kovetkezé kilenc nevét hallot-
tam: gyertydnpesze, ¢yurtyanpesze, huszdrpesze, kozdkgomba,
kozdkpesze, nydrfagomba, nydrfapesze, nyirfapesze €s voros ko-
zik. Istvanffi konyvében kovetkez6 neveit taldljuk: érdes-
nyeli tinoru, tinoru gomba, fehér varganya és erdei tinoru. B e r-
natskyv a Beletus rufust honvédgombanak és rokaszinig var-
ganydnak nevezte. Erdekesek azok a nevek, amelyekben benne
vannak a honvéd. huszdr és kozdk szavak.

31. Nyulfiili gemba a Pleurotus ulmarius, vagy mas nagy-
termetii, fehér lemezes gombanak a neve, Mivel ezeket a gomba-
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kat a gyongyosi piacon keskeny csikokba vagva arultak, fajukat
meghatarozni nem lehetett. A Nyelvtorténeti Szétar 1578-bdl em-
liti ez a nevet. A Tajszétar pedig azt irta rola, hogy egy eheté
gombafaj a Hegyaljan. Szekszardon Hollds szerint a Cantha-
rellus cibariust nevezik nyulfiile gombdanak.

32. Oszi pesze = Boletus edulis.

33. Ozlabgomba = Lepiota procera. Ilyen néven ismerte
Clusius is, aki Dunantal nyugati részében latta (1583). A
Tajszotar csak annyit mond réla, hogy ,,6z1abu gomba egy gom-
bafaj Hevesmegyében”. A gyongyosi piacon nydri sampinyonnak
is nevezték. Parad vidékén parazol gombdnak is hallottam em-
liteni.

34. Pacalgomba — Hydnum coralloides (= Dryodon coral-
loides.)

35. Pavazolgomba — Lepiota procera. A Kkifejlédott gomba-
nak karcsi nyele és ernyShoz hasonlé kalapja van. Termete az
esernyére emlékeztet. Innen kapta francia, illetéleg tét eredeti
nevét.

36. Pesze, a Boletus edulis-nak gyakori neve. A Boletusokat
altalaban peszének nevezik a Méatraban. Van: diszndpesze, igazi
pesze, fenydpesze, barna pesze sth. A pesze szot helyettesitheti a
cepe és a szepe is. ATajszotar Pestmegyébsl és Nogradbdl emliti
a pesze gombdt. — A pesze szé a Tajszétar szerint a Drava vi-
dékén ,oreg”-et jelent. Az Oreganya: ,peszesziile”, az Oregapa:
,,beszeapika”. Nem val6oszinii, hogy a peszegomba az oreget je-
lenté pesze szébol szarmazna. (Lasd a cepe mév kapesan elmon-
dottakat.) &

37. Petrezselyemgomba. Igy nevezik Gyongvoson a nagyobb
termetii, ehet6 Ramaria-féléket, foképen a Ramaria flavdt. Mas
neve: Kecskeszalkdll. Istvanffi szerint Gyongyoson a Hydnum
coralloidest is petrezselyemgombdnak nevezik.

38. Piroshaja majusi gomba = Entoloma clypeatum. T a-
massy Géza dr.th. f6orvos e napokban arrdl értesitett, hogy
Balmazujvaros kornyékén ezt a gombat harmatgombdnak nevezik.

39. Piros petrezselyemgomba = Ramaria botrytis.

40. Piszl. Horvath Gyula a pariddi kinestari uradalom
erdbére igy mevezte a Polyporus squamosus-t. Szerinte a palécok
nevezik ezt az ehetd taplot piszl-nek és whu-nak. Ennek a kiilo-
nosen hangzé gombanévnek sehol masutt nem taldltam nyoméra.
Talan a német Pilz-bdl ered? :

41. Réti sampinyon = Psalliota campestris.

42. Rizike — Lactarius deliciosus. A gyongyosi piacra a
matrafiiredi fenydligetb6l hozzak.

43. Rozsapesze a Boletus regius jol ismert neve. Veszprém-
ben Hollés .szerint piros varginydnak mondjak.

44. Sampinyon, sampion, a Psalliota campestris egyik neve.
Gyakoribb neve: csiperke.

45. Sarga pesze. Igy nevezik az idGsebb Boletus edulist és a
Boletus subtomentosus-t. Ut6bbit Veszprémben, Hollé s szerint
safrdny vargdnydnek mondjak.
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46. Sarga tinoru. Istvanffi szerint a Boletus luteus
neve Gyongyoson. Ezt a gombat a gyongydsi piacon nem lattam.

47. Szarvasgomba = Ramarie flave. Hollés szerint Szek-
szardon igy nevezik ezt a gombat. Megvan PAriz-Papai
1767-évi szoétaraban.

48. Szegfiigomba a Marasmius caryophylleus-nak orszag-
szerte ismert neve. Gyongyoson is igy nevezik. Kecskeméten bor-
sikagombdnalk, Veszprémben csibegombdnak és csirkegombdnak
nevezik. (Holl6s adatai.) Szamosujvarott harmalgoinbdnak,
Sarvarott tikgombdnak és Nagykovacsiban  tovisaljaegombdnak
mondjak (Istvanffi adatai).

49. Szent Annagomba a Phallus impudicus neve. Ezt a ne-
vet Horvat Gyulatél a paradi kincstari uradalom erdddré-
t61 hallottam.

50. Szepe, tobb Boletusfajnak neve. Egyenértéki a cepe és
pesze névvel.

51. Szomorese, Istvanffi szerint a Morchella esculenta
neve Gyongyoson. Régi, alighanem szlav eredetd név, melyet
mar Clusius, Melius, Comenius és Lippai is is-
mert. Taméassy Géza dr. féorvos szerint Balmaztjvaros
kornyékén morzsagombdnak nevezik. Altalaban kucsmagombdanak
nevezik.

52. Tojasgomba az Amanita caesareq neve. Azért nevezik
igy, mert fiatal koraban tojas alakja van. Beythe, Clusius
és Melius a XVIL szazadban urgomba néven ismerték. Az iro-
dalomban hasznalatos csdszdrgaioca név a latin név forditasa.

53. Tokegomba és tékealjagomba az Armillaria mellea és a
hezza nagyon hasonld Clitocybe tabescens nevei. A gyongyosi
piacnak leggyakoribb gombaja 8sszel az Armillaria mellea. Erde-
kes, hogy a magényosan novo tékegombat wvdsznatke-nak is
mondjak. Holloés szerint Szekszarden Szent Mihdly-gombd-
nak és jegenyefagombdnak nevezik. Istvanffi konyvében még
a kovetkezd neveket talaljuk: tolgyfaviraiggomba és szilvaalj-
gomba.

54. Uhugomba. Lasd bagolygombe és huhugomba neveket.

55. Varganya a Bolelus edulis-nak Gyongyoson ritkabban
hasznalt neve. A T4jszétar Baranyahbol és Somogybdl ismeri ezt
a nevet.

56. Varganya pesze, a Boletus edulis ritkabban hasznalt
neve. A név érdekessége, hogy benne az egyenértéki wvorgdnya
és pesze nevek egyiitiesen vannak meg.

57. Vasznatka a magéanyosan termé tékegomba (Armillario
mellea) ritkabban hasznalt neve. Sem a Tajszétar, sem a Nyelv-
torténeti szétar mem isineri.

58. Veres varganya gomba. Istvanffi szerint igy neve-
zik a Boletus luridust Gyongyoson.

59. Voros kozak, a Beletus rufus egyik neve.

(A novénytani szakosztaly 1944. janius ho6 22-én tartott 476. ilésébél.)



Tanulmanyok az als6bbrendii gombak kérébol.
1413
A nemesgesztenye cilindrospdériozisa.

A éom bak szarmazasa.

Irta: Dr. Krenner J A.
(A 1IV. sz, tablaval.)

1934. nyarutéjan a somogymegyei Mozsgd kozség melletti
Elekpuszta-gazdasag nemesgesztenyefiinak (Castanea sativa
Mill, szin. C.vesca Gartn, C.ovulgaris L am.) lom-
bozatat levélélésdi gomba tamadta meg, amelynek kéartevésétol
a koronak el6bb elsargultak, majd leveleiket idG elott lehullatva
szeptember végére teljesen tonkrementek. A lehullott levelek tele
voltak a betegség feltiing, koros foltjaival. Vizsgalni kezdtem a
gombat, amely az irodalommal valé futélagos egybevetésekor ér-
demesnek tiint részletesebb tanulmanyozésra.

A vizsgalatok felett érdekes, a gombametamorfézis és a
gombadésfejlédés ismereteihez tijabb adalékként kinalkozd, jovo-
beni kutatdasoknak is iranyjelzésilil szolgalhaté tanulsagot hoz-
tak felszinre. Részben ez, részben a targyalt betegségnek hata-
rainkon’ tili honos volta — mésodizben megtalalt, most elséizben
részletesen tanulmanyozott vendégszamba megy Hazankban —
célszerlisitik ismertetésemnek német nyelven valé kozzeétételét.

Studien aus dem Gebiete der mikroskopischen Pilze.
1L
Die Cylindrosporiose der Edelkastanie.

Der Ursprung der Pilze.

Von: Dr. J. A. Krenner.
(Mit d. Tafel No. IV.)

Im Nachsommer des Jahres 1934 wurde das Laub von Edel-
kastanien (Castanea sativa M il 1. syn. iC. vesea. 'G-a rtn,
C. vulgaris L a m.) der Meierei Elekpuszta bei der Gemeinde
Mozsgé (Kom. Somogy) von einem blattbewohnenden Schmarot-
zerpilz befallen, durch dessen Schadigung die Laubkronen zuerst
vergilbten spiterhin die Blédtter vorzeitig abwerfend bis Ende
September vollkommen zu grunde gingen. Die abgeworfenen Blit-
ter zeigten iiberall die auffallenden, schweren Symptomflecke der
Krankheit. Ich begann den Pilz zu untersuchen, der sich beim
fliichtigen Vergleich .mit der Literatur eines ndheren Studiums
wiirdig erwies.



116 KRENNER J. A.

Die Untersuchungen brachten eine dusserst interessante, zu
den Kenntnissen der Pilzmetamorphose wund Pilzurentwicklung
sich als neuer Beitrag bietende wund auch fiir zukiinftige For-
schungen als Richtlinie verwendbare Lehre zutage.

Beschreibung des Pilzes.

Die von den zerstérten Laubkronen der Kastanien gesam-
melten Blidtter waren auffallend verdndert. Thre Blattoberseite be-
deckten punkt bis Stecknadelkopfgrosse, bald zerstreut einzeln
liegende, bald zu grosseren Flecken vereinigte, dunkelbraune Tiip-
fel. Sowohl die einzelstehenden als auch die zu grésseren Flecken
vereinigten Tiipfel waren noch von einem lichteren braunen Hof
umgeben. Die zu Flecken vereinigten Tulpfel bzw. Tupfelhdufchen
fiillten mit ihren Hofen oft die Innenflachen von Blattadern drit-
ter- und vierter Ordnung aus und hatten somit Formen von Poly-
gonen und Mosaiken. Spiegelbildlich zu den Tiipfeln und Flecken
der Blattoberseite zeigten sich auch Flecke auf der Blattunterseite.
Da die Blattunterseite von einer Haarschicht bedeckt ist, kamen
die darunterliegenden Flecke matter zum Vorschein. An einem be-
trachtlichen Teile dieser mattfarbigen Flecke klebten weisse, trock-
ene Aggregate. Ananderen Flecken derselben Blattseite waren un-
ter der Lupe hie- und da cirrhendhnliche, schmutzfarbene, ein-
getrocknete Ergiisse zu sehen. Auf der Blattunterseite waren
ausserdem noch kohlschwarze Punkte und deren Kkleinere An-
hdufungen zu beobachten, besonders beim Wegschaben der
Haarschicht. i

Ist schon die starke Fleckigkeit der Blatter auffallend ge-
wesen, so lenkte die spiralige Einrollung der Blédtter nach ihrer
Oberseite zu, nicht minder die Aufmerksamkeit auf sich (Taf.IV,
Fig. 1).

Ich bereitete Schnitte aus den Bléattern. Aus diesen ging
hervor, dass die schweren Verdnderungen der Blitter tatsédchlich
von einem Schmarotzerpilz verursacht wurden. Der Pilz brachte
seine Fruchtlager auf der Blattunterseite hervor und bald stellte
sich heraus, dass er der Ordnung Melanconieae der Klasse Fungi
!mperfecti angehort. Wie ich im Laufe der Bestimmung erfuhr,
entstand um seine Benennung eine durchaus nicht geringe Ver-
wirrung. Ich halte es deshalb fiir angezeigt, ihn in der folgenden
Besprechung seiner Geschichte einfach nur als ,,unseren Pilz”
zu bezeichnen. Ich schicke aber voraus, dass ich ihn, als Ergebnis
seiner Bestimmung: Cylindrosporium Castaneae (L: € ¥.)
mihi benenne (15, S. 201; 16, S. 64).

Inmitten der Vergleichung unseres Pilzes mit der Literatur
kam auch eine kleine pilzbiologische-blattanatomische Po-
lemik vor. Da zur Bezeichnung der anatomischen Stuktur der den
Edelkastanienbldttern #dhnlich aufgebauten Pflanzenblitter kein
kurzer Fachausdruck vorliegt, auf den man sich in dieser Hin-
sicht einfach beziehen konnte, finde ich es fiir geraten, den ge-
nauen anatomischen Aufbau des Castanea-Blattes  auf Grund
eigener Feststellungen bekannt zu geben.

Wie aus Abb. 2 hervorgeht, entspricht der anatomische Auf-
bau des Castanea-Blattes demjenigen solcher Blédtter, die nur
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mit einer Seite der Sonne zugekehrt sind. Auf der der Sonne
zugekehrten Blattoberseite befindet sich eine dicke Kutikula mit
einer darunterliegenden, einreihigen, grosslumigen Epidermis-
zellschicht. Unter dieser Schutzschicht liegt eine Palisaden-
schicht, zusammengesetzt aus einer doppelten Zellreihe von iiber-
einander stehenden S&ulenparenchymzellen. Unter der Palisa-
denschicht — gegen die Blattunterseite zu — folgt ein schwam-
miger Parenchymbestand, der endlich zuuuterst auf der Blattun-
terseite von einer aus kleinen Zellen gebildeten, einreihigen Epider-
miszellschicht mit diinner Kutikula bedeckt wird. Dieser allge-
meine anatowi-che Bildcharakter der Schnitte wird durch die
Querschnitte der Bahnen der Blattadern unterbrochen. Auf
Grund des anatomischen Aufbaues ist der Ablauf der Assimila-
tion offenbar folgender: die Epidermiszellen der Blattoberseite
dienen wahrscheinlich als Sammellinsen; in der darunter befind-
lichen Palisade erfolgt die Assimilation; von hier sickern die
gelosten Assimilate zwecks weiterer Verwendung nach ihrer Sam-
melstelle, in das schwammige Parenchym.

Das sich ausbildende Myzel unseres Pilzes durchzieht das
Schwammparenchym und entnimmt seine Nahrung diesem locke-
ren, an Assimilaten reichen Gewebe. Die der Blattoberseite nahe-
liegenden dichtschichtigen Palisadenzellen mag der Pilz nicht,
er treibt in diese nur ausnahmsweise vereinzelte Hyphen. Das
Myzel entwickelt in den interzellularen Géangen des Schwamm-
parenchyms ein iippig wucherndes Netzwerk und verschiebt in-
dessen die Schwammzellen aus ihrer urspriinglichen Lage.

Wenn das Myzel bereits im Begriffe ist Fruchtlager zu bil-
den, verschwindet es, sich inzwischen resorbierend, aus dem
Schwammparenchym und verwandelt bzw. verdichtet sich un-
mittelbar unter der Epidermis der Blattunterseite zu einer hyali-
nen, plektenchymatischen Fruchtlageranlage. Die Fruchtlager-
anlage ist anfangs meist kugelig, wird dann im Laufe der
Weiterentwicklung ldnglich. Die reifenden Sporen driicken die
Epidermis nach oben und reissen sie schliesslich auf. Die Plek-
tenchymschicht — die sich eigentlich von einem hyalinen Pilz-
stroma irgendwelcher Art nicht unterscheidet — bringt auf ihrer
Aussenseite unmittelbar Sporen hervor, die bis zur Reife auf ihr
sitzen bleiben. Das. Fruchtlager hat nie eine Peridie. Es ist in
seiner sporenbildenden Funktion stets hyalin und hat bis zur
Ablosung der Sporen den typischen Charakter der Melanconieen
(Taf. IV, Fig.'2). Der Durchmesser oder vielmehr die Lénge
der Fruchtlager betrdgt 92—260 .

Die ausgebildeten Sporen sind farblos, lang, zylindrisch,
unregelmissig gekrimmt (die Kriimmungen richten sich im Was-
ser nicht gerade aus, was fiir ein ungleichseitiges Wachstum
spricht), mit 2—4 Septen, ihre Basen sind stumpfer, die Scheitel
mehr zugespitzt und enthalten im Innern viele lichtbrechende
Gebilde. Thre Linge betrigt 39—58 ,, die Breite 23—3.3 u
(Taf. IV, Fig. 3). Die nicht zu alten Sporen keimen im destil-
lierten Wasser in 2—3 Tagen leicht aus. Am raschesten keimen
gewonhch die Endzellen aus, wobei die Basal- und Scheitelzellen
in der Richtung der Léingsachse diinn welg chsen. Die mitt-
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leren Zellen treiben ihren Keimschlauch neben den Septen
seitensprossartig im spitzen Winkel aus (Taf. IV, Fig. 4).

Die reifen Sporen gelangen aus den Fruchtlagern auf
zweierlei Weise an die Oberfliche. Nach der einen Art streut
sich die Sporenmasse aus ihnen einfach aus und lagert sich nach
Eintrocknung in Form von weissen Hiufchen um die Fruchtla-
ger. Nach der anderen gelangen die Sporen als schmutzfarbene
Cirrhenergiisse ins Freie, Die Sporen der weissen Hiufchen und
Cirrhen sind einander vollkommen gleich.

In der Zeit, wo in den Fruchtlagern unseres Pilzes die
Sporenablosung sich bereits vollzogen hat oder dieser Prozess mit
fortschreitendem Alter der Lager sich dem Ende nidhert, tritt
an ihnen — in Anbetracht, dass es sich hier um einen Melanco-
nieen-Pilz handelt — eine wahrhaft ungewdhnlich iiberraschende,
aber umso interessantere Erscheinung ein. Es erfolgt in ihnen
eine Metamorphose, in deren Verlauf die Fruchtlager die Form
einer Pilzordnung mit einem vom bisherigen ganz abweichenden
Charakter annehmen. Sie nehmen den Charakter der Ordnung
der Sphaeropsideen der Klasse Fungi imperfecti an. Unter giinsti-
gen Bedingungen geht die Umwandlung so weit, dass vom frii-
heren Melanconieen-Charakter — besonders, wenn auch deren
Sporen schon verwittert sind — keine Spur iibrig bleibt. Die Um-
wandlung  beginnt damit, dass in der bisher hyalinen, urspriing-
lichen Plektenchymschicht allmdhlich dunkler werdende Herde,
sich schwérzende Flecke in Erscheinung kommen, als ob es sich
um beginnende Sklerotinisierung handelte. Mit dem rdumlichen
Fortschreiten der Schwirzung erleidet das Plektenchym auch
eine Formverinderung, indem seine urspriingliche, ldngliche Form
gedrungener wird. Wahrend der immer stdrker iiberhandnehmen-
den Schwarzung beginnt auf einmal in der schwsrzen Masse an
einem bestimmten Ort ein Ausbleichen. Dieses Ausbleichen greift
allmdhlich um sich und man steht vor der Erscheinung des Zu-
standekommens der Hoéhlung einer sich bildenden Pyknide. Klar
erkennend, was fiir ein selten interessanter Vorgang gich hier
abspielt, konnen wir nun vcrhersagen, dass in jenen schwarz ge-
wordenen Plektenchymen, in deren jedem mehrere Ausbleichun-
gen ihren Anfang nehmen, sich ein kammeriges Pyknidensystem
ausbilden wird.

Die fertigen Pykniden bringen schliesslich in ihren Hohl-
riumen winzige, Jangliche Pyknokonidien, Spermatien hervor.
Diese konnten weder anfangs noch spiter zur Keimung angeregt
werden. X

Diesen Pykniden entsprachen jene winzigen, kohlschwarzen
Punkte und Punktanhdufungen, von welchen ich unter den Ver-
anderungserscheinungen der Blattunterseite Erwdhnung machte.

Wihrend der Untersuchungen erkannte ich, dass der Vor-
gang der Metamorphose sich kiinstlich beschleunigen lasse. Dazu
miissen die vom Pilz befallenen kleineren Blattteile fiir einige
Tage in steriles destilliertes Wasser getaucht werden. Die Plek-
tenchyme der ins Wasser getauchten Blattstiickchen werden be-
reits in 3—4 Tagen in ihrer ganzen Ausdehnung schwarz und ver-
wandeln sich kurz darauf in Pykniden. Dasselbe geschieht mit den
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Lagern auch nach dem Eintauchen nicht allzudiinn geratener Plek-
tenchymschnitte in ‘Wasser.

In den urspriinglichen Blattschnitten sind auch oft die Zwi-
schenphasen des Umwandlungsvorganges zu sehen. Oft kommt
es vor, dass in der urspriinglichen Plektenchymschicht die Pyk-
nide sich schon ausbildet, obwohl die Melanconicen-artige Sporen-
bildung noch nicht abgeschlossen ist. In diesem Falle schiebt die
zunehmende Pyknide den Uberrest des Plektenchyms zusammen
mit dem darauf befindlichen Melanconieen-artigen Sporenrasen
seitwirts unter die aufgerissene Epidermis.

Wir haben es also im vorliegenden Falle mit einem Pilz zu
tun, der sein Leben als eine Melanconiee beginnt und es noch im
selben Jahre — dem Anscheine nach meist gegen Herbst — als
eine Sphaeropsidee beendigt. Sein Schmarotzen auf dem Casta-
nea-Blatt iibt er nur als Melanconiee aus, denn sein Sphaeropsi-
deen-Zustand ist nur mehr ein spéterer, saprophytischer, besser
gesagt, ein aus sich selbst umgebauter Alterungszustand.

Die Phasen des Umwandlungsvorganges unseres Pilzes ha-
ben die seine Bestimmung anstrebenden Mykologen — mit einer
einzigen Ausnahme — vollkoramen irregefiihrt. Die meisten von
ihnen befassten' sich mit dem Pilz nur im Rahmen von Enumera-
tionsbestimmungen und begniigten sich mit dem vom Praeparat
eben gebotenen Bild. So war, je nachdem der Melanconieen-Zu-
stand, die Mischung desselben mit dem Sphaeropsideen-Zustand
oder der Sphaeropsideen-Zustand allein unter dem Mikroskop er-
schien, das Ergebnis der Bestimmung auch stets ein anderes. Die
gewaltigsten Irrtiimer wurden vom gleichzeitigen Vorhandensein
der Organe der beiden Zustdnde verursacht, -besonders, wenn ei-
nerseits vom Melanconieen-Zustand nur ncch die zerstreut lie-
genden Sporen, anderseits vom Sphaeropsideen-Zustand” nur die
Pyknidenwédnde zu sehen waren, weil in diesen Fillen unser Pilz
— wahrlich mit einigem Recht — fiir eine Septoria gehalten
wurde. Die Geschichte der Kenntnis unseres Pilzes wird jedoch
nicht nur von fortgesetzt falschen Bestimmungen ausgefiilit.
Diese werden noch iiberboten von den Unstimmigkeiten, welche
mit der Suche nach dem dazugehorigen Schlauchpilz in jene uin-
eingezwungen worden sind. Wie in so manch anderen Fillen, ent-
behrt auch im Falle unseres Pilzes die Zugehorigkeit sdmtlicher
angegebener Schlauchpilze des geringsten entwicklungsgeschicht-
lichen Beweises. Die angegebenen Zusammenhiinge sind aus-
nahmslos erfunden.

Bestimmung.

Es sei vorausgeschickt, dass an Castanea-Blittern eine
echte Septoria noch nie gefunden wurde und zwar deshalb, weil
auf der Edelkastanie die Pilzgattung Séptoria iiberhaupt nicht
vorkommt.

Unser Pilz wurde zuerst im Jahre 1846 von Léveillé
beschrieben. Er fasste seine Beobachtungen in folgender Diagnose
zusammen (17, S. 278):

‘ .,Septoria Castaneae, nov. sp. — Ceonceptaculis hypophyllis
minutissimis innatis intus albis, macula pallida arida insidentibus,
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sporis linearibus utrinque obtusis continuis.. — hab. Ville —
d’Avray julio in foliis Castaneae vescae (herb. Mus. Par.).

Obs. J’ai trés fréquemment observé cetle petite plante sur
les feuilles du chataignier. Elle sz présente sous forme de petites
taches du diametre de 1 a 2 millimétres au milieu desquelles on
distingue l'ouverture de trois ou quatre conceptacles,
qu’elles cachent. Les spores sont linéaires, sans cloisons, obtuses
aux deux extrémités, transparentes, et sortent en formant une
petite pointe d’'un blanc jaune.”

Léveillé hielt also den Pilz fiir eine Septoria. Er sah
die kammerige Struktur der Pykniden, iibersah jedoch die Septen
in den Sporen des Melanconieen-Zustandes. Uber letzters Tatsache
darf man sich micht im geringsten wundern, weil ja mehr als ein
halbes Jahrhundert spéter auch Berlese, mit seinem zweifel-
los moderneren Mikroskop die Septen nur so undeutlich wahr-
genommen hatte, dass er sie bloss als ,,Pseudosepten” bezeichnete.

Mit diesem, von Léveillé beschriebenen Pilz identifi-
ziere ich unseren, auf dem Kastanienblatt schmarotzenden Pilz
und versetze ihn in die ihm entsprechende Gattung Cylindrospo-
rium: Cylindrosporium Castaneae (L €év.) mihi.

In volliger Unkenntniss der Mitteilung Léveillé’s be-
schreibt Desmazieres ein Jahr spiter i. J. 1847 unseren
Pilz wiederum als neue Art (9, S. 26):

,Septoria Castaneaecola, D esm, S. maculis amphigenis,
fulvis, indeterminatis. Peritheciis hypophyllis, fusco-nigris, mi-
nutissimis, numerosis, innato-prominulis, poro apertis. Cirrhis
albidis; sporidiis elongatis, tenuissimis, curvatis. — Hab. in foliis
languescentibus Castaneae. Autumno.

Sur les deux faces des feuilles du Chataignier paraissent
des taches d’un fauve plus ou moins foncé qui quoique petites
d’abord, finissent, em se devéloppant en se réunissant, par
envahir la presque totalité du support. Elles n’ont point de bor-
dure d’une couleur différente, mais elles sont assez souvent cir-
conscrites par les petites nervures de la feuille Sur ces taches,
on apercoit les périthéciums assez nombreux, presque noirs, et
qui s’affaisent par la dessicaticn. En les examinant en regard
de la lumiére, on voit le pore dont ils sont percés, et si on les
mouille légérement, ils se gonflent, et la matiere sporidifere s’en
échappe, ou devient fort apparente, en les pressant tant soit peu.
Les sporidies ont 1/25 de millimeétre de longueur.”

Desmaziéres sah alsoin den Sporen des von ihm eben-
falls fiir eine Septoria gehaltenen Pilzes ebensowenig wie L é-
veillé Septen. Desmaziéres teilte den Pilz unter die Py-
renomyceten ein und wahlte fiir ihn einen sehr schlecht lautenden
Artnamen: ,,Castaneaecola’™.

In den Jahren 1853—1859 wurde die Pilzsemmlung ,,Cen-
turies of North American Fungi” herausgegeben. Deren mit Num.
438 versehener Pilz ist die Septoria ochroleuca Berk. et Curt.
Wie wir spidter sehen werden, zog Berlese diesen Pilz als
Synonyme zu unserem. Ich selbst bekam die Originalsammlung
nicht zu sehen, nachdem ich aber der Diagnose des Pilzes in der
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Saccardo’schen ,Sylloge” (25, Bd IIl., S. 504) nachgesehen
hatte, muss ich Berlese’s Verfahren entschieden billigen.

Im Jahre 1871 beschiftigt sich Cooke in beiden Bénden
seines Handbuches mit unserem Pilze inmitten auffallender Wi-
derspriiche. Wahrend er ndmlich im ersten Band erkliart, die
,wSeptoria. castaneaecola D esm.” sei hochst wahrscheinlich nur
ein Zustand der Schlauchpilze ,,Sphaerella sparsa” bzw. ,,Sphae-
rella maculaeformis” (5, Bd 1., S. 450), sagt er im zweiten Band
iiber die ,,Septoria castaneaecola D e sm.”, dass sie das Spermo-
gonium der ,Sphaerella oblivia Cooke” darsteile (5, Bd IIL,
S. 913).

Wir brauchen garnicht zu betonen, dass diese C o o k e’schen
Schlauchpilzvereinigungen bloss auf Erfindungen beruhen.

Im Jahre 1879 fanden Cooke und Ellis auch gemein-
sam unseren Pilz und beschrieben ihn nunmehr als neue Art
unter dem Namen Cryptosporium epiphyllum Cooke et El-
lis (7, S. 37). In der Beschreibung betonten sie, dass der Pilz
keine ,,Perithezie” habe und traten Saccardo entgegen, der
nach ihnen den Pilz fiir eine Septoria hielt. Cooke und Ellis
hatten ja in dieser Beziehung vollkommen Recht, aber auch
Berlese hatte spater nicht Unrecht, als er das Cryptosporium
epiphyllum 2ls Syncnyme zu unserem Pilz unterbrachte.

Danach berichtet Saccardo mehrmals iiber unseren Pilz
und verfallt dabei in nicht weniger, als sieben Irrtiimer von
meist bleibender Wirkung.

Dies sind folgende:

1. Im Jahre 1879 identifiziert er — den fritheren Befund
Léveillé’s ganz ausser Acht lassend — unseren Pilz mit der
wSeitoria  castanicole  Desm.” und erweitert seine Diagnose
(23, S. 175). Die Diagnose-Erweiterung lautet wie folgt:

sSeptoria castanicole Dmz., Sacc. Mycol. Ven. 95 et M.
V. n. 312. Obs. Spermatia cylindracea, utrinque obtusiuscula, cur-
vula, 30—40 X 41,, 3 septata, hyalina, in cirrhos sordidos pro-
trusa. Perithecia pertusa, 60—70 micr. diam.”

Trotz seiner falschen Bestimmung ist bémerkenswert, dass
Saccardo schon die Septen der Sporen beobachtete,

2. Ebenfalls im Jahre 1879 stellt er fiir unseren Pilz die
neue Art Septoria Gilletiana Sacc. auf (22, S. 359). Sac-
cardo fand keine ausgesprochene Pyknide vor [,peritheciis
(spuriis) hypophyllis”], trotzdem bestimmte er die Lager als
- Septoria. Der iibrige Teil seiner Diagnose ldsst vollkommen un-
seren Pilz erkennen. Berlese hat spidter mit richtigem Sinn
auch die S. Gilletiana mit unserem Pilz vereinigt.

3. Im Jahre 1882 ‘beschrieb er die in alternden Lagern un-
seres Pilzes entstehenden Pykniden als einen neuen Pilz unter
dem Namen Phyllosticta macultformis Sacc. (24, S. 538).

4. Zur selben Zeit und am selben Orte behauptet er, dass
die Ph. maculiformis die Spermogonie des Schlauchpilzes Sphae-
rella maculiformis (Pers.) Auversw. sei (24, S.5328).

5. Im Jahre 1884 fiigt er in der ,,Sylloge” der Diagnose der
Ph. maculiformis hinzu, dass die ,,Sphaeria (Sphaeropsis) macu-
liformis Curr.” hochstwahrscheinlich jener- angehort (25, Bd
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II1., S. 35). In Wirklichkeit ist aber der von Currey im Jahre
1859 unter dem Namen , Sphaeria (Sphaeropsis?) maculaeformis
Pers.” aufgezidhlte Spermatien-Pilz dort ohne Wirtspflanze an-
gegeben (8, S. 332).

6. In demselben Jahre und im selben Werke erkliart er nach
der Beschreibung der ,Septoria Castanicola D esm.”, dass sie
die Spermogonie einer Sphaerella sei (,,Spermogonium Sphae-
rella”) (25, Bd III., S. 504).

7. Noch im selben Jahre und im selben Werke behauptet
er vom Cryptosporium epiphyllum Cooke et Kllix, dass es
wahrscheinlich eine Phlaeospora sei (,,Potius Phlaeospora™) (25,
Bd III., S. 743). Saccardo wollte hier also unseren Pilz in
einer der schlechtest umschriebenen Gattungen des Pilzsystems
unterbringen. (Auf den reellen Grund der Unbestimmtheit der
Gattung Phlaeospora wird im Rahmen der spiter folgenden Dis-
kussion eingegangen.)

Im Jahre 1888 wurde unser Pilz wiederum als neué Art un-
ter dem Namen Phlacospora Aesculi C ook e beschrieben (6, S.
48). Der von Cooke gewidhlte Artname ,,Aesculi” ist mehr
als oberflachlich, weil Cooke den Pilz auf Castanea vorfand
(,,On leaves of Castanea vesca™.). Berlese wies auch von die-
sem Pilz richtig nach, dass er mit unserem Pilz identisch ist.

.Im Herbst desselben Jahres gaben Briosi und Cavara
unseren Pilz mit dem Namen ,Septoric. costanaecolo D esm.”
in einer Herbarsammlung heraus. Wahrend sie einerseits wieder
die Latinitdt des Artnamens entstellten, veriibten sie anderer-
seits eine doppelte Filschung an einer der zur Beschreibung ge-
horigen Abbildungen (4, Nr 47, Fig. 1—4). Ausserdem, dass sie
die Sporen des Melanconieen-Zustandes in eine Pyknide zeichne-
ten, stellten sie die Pyknide auf der Blattoberseite in die Sdulen-
zellen der Palisade vertieft dar (4, Nr 47, Fig. 3), obwohl nach
ihrem Text die Pykniden auf der Blattunterseite erscheinem. Sie
teilen mit — zwar auf interessante Weise, jedoch ohne nihere
Begriindung — dass sie den Pilz mit der Phyllosticta maculifor-
mis (welche auch nach ihnen eine Form der Sphaerella maculi-
formis sein soll) identifizieren.

Nach so vielen ungenauen Untersuchungen, unvollstdndigen
Bestimmungen und uniiberlegtem Hasten ist es geradezu erfri-
schend, die im Jahre 1893 erschienene Studie Berlese’s iiber
unseren Pilz zu lesen. Berlese untersuchte den Pilz endlich
griindlich, entdeckte seinen Umwandlungsprozess und gelangte
dabei zu wertvollen systematischen und pathologischen Feststel-
lungen. Wie wertvoll die Ergebnisse seiner Untersuchungen als
Ausgangspunkt in ihrer Art auch sind, ebenso unversténdlich
erscheint die Unachtsamkeit, die seine Studie begleitete. Mit
Ausnahme eines einzigen pflanzenpathologischen Werkes, welches
iilber Berlese’s Pilzbenennung mit bezug auf unsere Casta-
nea-Krankheit in dusserst knapp gehaltenem Text eben nur Er-
wihnung macht, gab es keinen Nachfolger, der den reellen Wert
dieser Untersuchungen ermass. Wir sind bestrebt am Ende unse-
res Berichtes das Versiumte nach zuholen.

Uber die durch unseren Pilz verursachte Custaneen-Krank-
heit erfahren wir von Berlese folgendes: die Krankheit pflegt
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in Italien vom September ab aufzutr.eten, Anfang Oktober sind
die Castaneen-Gebiische aber auch die Wilder schon in einem be-
klagenswerten Zustand. Die Blatter der Biische sind infolge
der Krankheit zu dieser Zeit entweder schon herabgefallen oder
sie fallen bei der geringsten Beriihrung ab. Die Blatter sind ver-
¢ilbt und eingerollt. Die Kronen mancher Biume sehen aus, als
ob der Baum verbrannt wére. Die noch gesunden Blatter der ins
Laboratorium gebrachten und dort austrocknenden Zweige sind
ebenso eingerollt, wie die erkrankten (2, S. 198). Der Pilz
erscheint auch am unteren Teil der Stacheln der Fruchtschale.
Infolge seines Schmarotzens wird die Schale der sich entwickeln-
den Frucht rot, dann schwarz und platzt schliesslich vor der
Reife auf. Aus der vorzeitig aufgeplatzten Schale fallen die
unreifen Samen hinaus, doch pflegt auch die unreife Frucht
hinabzufallen.

Berlese  brachte den krankheitserregenden Pilz mit
vorziiglichem Bestimmungssinn in der Ordnung der Melanconieen
in der Gattung Cylindrosporium unter (2, S. 206, 208).

In der Beschreibung Berlese’s sind jedoch einige
kleinere Fehler unterlaufen und seiner Bestimmung haftet ein
partieller Schonheitsfehler an. Letzterer ist, dass anstatt des
fritheren Fundes von Leéveillé auch er den Desma-
ziéres’schen Pilz der Benennung zu grunde legte und somit
unserem Pilz den Namen Cylindrosporium castanicolum (D e s m.)
Berl gab (2, S. 214).

Einen seiner  Untersuchungsfehler begang DBerlese
bei der Feststellung des Verlaufes der Ansteckung. Obwohl niam-
lich auch nach seiner Beobachtung die Hyphen des Pilzes nur
fallweise in die Blattpalisade geraten (2, S. 200), behauptet er
dennoch bald darauf, dass die Sporen auf der Blattoberseite zu
Keimung kommen und die Hyphen von hier aus durch die Pa-
lisade in das Schwammparenchym dringen (2, S. 202). Nun, der
Pilz dringt im Gegenteil, gerade in umgekehrter Reihenfolge ins
Blatt hinein. Die Ansteckung erfolgt, wie bereits erwahnt, auf
der Blattunterseite.

Berlese brachte die Sporen des Cylindrosporium-Zu-
standes auch kiinstlich zur Keimung und erfuhr dabei, dass die-
selben bei 18 °C in Jauche und in einer Abkochung von Castanea
— Blattern rasch auskeimen. Die Ausdehung der in 3—4 Ta-
gen ausentwickelten, verzweigten Myzele war nicht grosser, als
die der Infektionsflecke auf den Bldttern. In den Reinkulturen
entstanden auch am 5.bis 6. Tage von ihm fiir Septocylindrium-
artig  gehaltene, verzweigte Hyphomyceten- Konidienketten
(2, S. 201, Taf. VIII., Fig 7—10). Die Zellen dieser Ketten zeig-
ten manchmal bisweilen einige Ahnlichkeit mit den Sporen des
Melanconieen-Zustandes, woraus er den Schluss zog, dass die
in der kiinstlichen Zucht erreichte hyphomycetenartige Konidien-
bildung wohl eine vereinfachte Modifikation der Melanconieen-
artigen Sporenbildung sein diirfte. In den Reinkulturen kamen
Pykniden nie zustande. Berlese fand fiir die Linge der
Sporen nur 28—32 , [auf S. 214:28—35 (40) , fiir die Breite
3.5—4 4]. (Ich selbst habe an den fertigen Sporen 39-—58>¢
2.3—3.3 ;, gemessen.) Berlese wendete fiir ~die Bezzich-
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nung der Sporenscheidewinde den Ausdruck ,Pseudosepte” an.
Im welt_eren berichtet er iiber die Entstehung der Pykniden (,,Sper-
mogonien”) in der urspriinglichen pseudoparenchymatischen
Schicht des Melanconieen-Zustandes (2, S. 203, Taf. VIIL, Fig.
2, 5). Diese Pyknide; identifizierte er mit der Phyllosticta ma-
culiformis (2, S. 214). Auch ihm gelang es micht die in den Pyk-
niden entstandenen Spermatien zur Keimung bewegen, obwohl er
Versuche bei verschiedenen Temperaturen anstellte (2, S. 202).
Die zugehorige Schlauchform (,Hauptform”) fand er nicht,
doch glaubte er, diese konnte die Sphaerella maculiformis sein
(2, S.204). Berlese zeichnete Cylindrosporium — Sporen
auch an die dem Freien zugekehrte, dussere Wand der Pykni-
de (2, Taf. VIII, Fig. 5). Solch einen extremen, unwahrschein-
lich anmutenden Fall habe ich selbst niemals beobachtet.

Berlese geht dann auf die Systematisierung iiber und
zieht folgende Synonyme zu unseren Pilz (2, S. 214):

Septoria Castaneaecola D esm,

Septorra Caslaneae Tiév.?

Septoria ochroleuca Berk. et Curt.
Septoria Gilletiona Sacc.

Cryptosporium epiphyllum Cooke et Kllis.
Phlaeospora Aesculi Cooke.

Septoria Castaneae Piccone.

Unter den Synonymen zihlt Berlese auch eine Sep-
toria Castaneae Piccone auf. TKinen so benannten Pilz
gibt es jedoch nicht. In Piccone’s beziiglicher Arbeit findet
sich bloss ein Bericht iiber einen schweren Schédigungsfall der
Septoria Castaneae L év. (20, S. 214). Diese Berlese’sche
Angabe ist also vom Verzeichnis der Synonyme zu streichen.

Berlese bringt ferner in Vorschlag, dass auch die auf
den Castanea-Blattern gefundene Phyllosticta Nubecula Passer.
als Synonyme zum Piknidialzustand des Pilzes gestellt werden
sollte (2, S. 215). Da Passerini den Pilz in einem mir nicht
zugédnglichem Exsikkatenwerk herausgab, sah ich <ceiner Be-
schreibung in Saccardo’s ,Sylloge” nach. Die um ein gerin-
ges abweichende Lé#nge der Spermatien (115 ;) von jenen der
Ph. maculiformis (25, Bd X, S. 116) hilt uns nicht ab Berle-
se’s Wunsch zu erfiillen.

Berlese schligt auch vor, dass auch die Phyllosticta
aesculicola S a c c. mit dem Pyknidialzustand unseres Pilzes iden-
tifiziert werden soll. Dies ist jedoch nicht durchfithrbar, weil die
Ph. aesculicola ausschliesslich auf Bldattern von Aesculus vor-
kommt (23, S. 134).

Von Berlese erfahren wir schliesslich, dass im Buche
von Comes (,/Crittogamia agraria”. 1891) die Phyllosticta
maculiformis als Piknidialform der Namenskombinationen
sSphaerella castanicola D es m.” und Sphaerella arcana Cook e
aufgefasst wird.

. Betrachten wir hernach welche Ansichten man seit dem
Erscheinen der Abhandlung Berlese's iiber unseren Pilz
dusserte. '
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Im Jahre 1897 stellte Domenico Saccardo die Sep-
toria Castaneaecola Desm. in der von ihm herausgegebenen
,»Mycotheca italica’ zu der Gattung Phleospora und benannte sie
Phteospora castanicola (Desm.) D. Sacec. (25, Bd XXIL .
1235). D. Saccardo’s Verfahren, den Pilz von neuem in die
Ordnung der Sphaeropsideen und zwar in deren zweifelhafteste
Gattung hineinzuzwingen, war eine Behandlung héchster Verf:h-
lang. D. S accardo’s Namenskombination bietet sich von selbst
unter die Synonyme an.

Im Jahre 1901 #inderte A lle s ¢ h er den Namen Plhleo-
spora Aesculi Cooke auf Phleospora Capronii Allescher
ab, weil er es fiir unrichtig hielt, dass ein Pilz den Namen einer
Wirtspflanze trage, auf welcher er garnicht vorkommt (1, S.
934). Die Benennung Allescher’s setzen wir gleichfalls auf
das Verzeichnis der Synonyme.

Im Jahre 1908 brachte S ¢ hr oeter den Schlauchpilz
Sphaerella. maculiformis i der Gattung Mycosphaerella unter.
So wird seitdem die zu unserem Pilz gehorig gedachte Schlauch-
form Mycosphaerella maculiformis (Pers.) Schroet. genannt
(80, S. 833), der Zusammenhang ist jedoch auch weiterhin uner-
wiesen geblieben.

Im Jahre 1913 erschien das Buch Ferraris’s. In diesem
ist unser Pilz unter dem Namen Sphaerella maculiformis aufge-
zahlt (10, S. 392 u. 828). Ferraris nahm zu dem Pilz als Ko-
nidialform die Phleospora castanicola (Desm.) D. Sacec. (10,
S. 392), als Synonyme aber zu letzterer das ,,Cylindrosporium
castanicolum Berl” Fiir den hierher gehdrigen Pyknidenzu-
stand fand Ferraris die Phyllosticta maculiformis (10, S.
394, Fig. 75).

Wie sein Verfahren bezeugt, iibertraf Ferraris samt-
liche Vorgédnger in der Verdrehung des Wesentlichen.

Im Jahre 1918 gibt Klebahn in seinem Werke jener
Anschauung Ausdruck, dass die Mycosphaerella  maculiformis
bloss ein Sammelbegriff sei, der mit der Zeit aufgelost wird (11,
S. 99—100). Uber unseren Pilz finden wir iibrigens in seinem
Werke keine Erwidhnung.

Dieser Klebahn’schen Auffassung miussen wir -Recht ge-
ben. Es ist ndmlich unwahrscheinlich, dass ein und derselbe
Schlauchpilz auf den Bladttern so vieler (Holz-) Pflanzen verschie-
dener Gattungen und Arten vorkommen sollte, ven wievielen er
beschrieben wurde.

Iin Jahre 1900 zihlt C Massalon go in einer sehr oberfiiichlichen
Beschreibung einen wahrscheinlich nicht hierher gehorigen Pilz auf
(18, S. 255), der jedoch angefiihrt sei, weil seine Benennung Anlass
zu Irrtimern geben kann. Der Name des Pilzes ist: Cylindrosporium
flavo-virens (Ditm.) Bon. var. Castaneae C. Mass, Es ist unver-
stiindlich, wie C. Massalongo diesen Pilznamen herausbrachte, wo
doch die betreffende Grundbenennung Cylindriwm flavo-virens (Ditm.)
Bon. lautet. Die Gattung Cylindrium gehort zur Ordnung der Hy-
phomyceten und auch ihre Sporen sind nur einzellig. C. Massalongo
macht iiber die Septiertheit der Sporen keine Erwéhnung, er gibt nur
ihre Masse an: 18—20X2—25 . :
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In den Jahren 1928 und 1932 erschien die neuzste Ausgabe
der mykologischen Bénde des Sorauer'schen ,,Handbuch der
Pflanzenkrankheiten”. In diesen fithren Noack und Pape
ebenfalls die Mycosphaerelle. maculiformis als die Schlauchform
unseres Pilzes an (31, Bd II, S. 618; Bd III, S. 560).

Im Jahre 1934 beschiftigte sich Klebahn mit unserem
Pilz, doch fiihrte dessen Umwandlung, der langen Reihe seiner
Vorgéanger ahnlich, auch ihn volikommen irre. Klebahn hielt
den Pilz ebenfalls fiir eine Septoria, wagte es jedoch nicht seine
Art zu benennen. Dafiir glaubte er die zugehorige Schlauchform
gefunden zu haben und gab dieser den Namen Mycosphaerello
castanicola Kleb. (12, S. 1—10). Nach griindlichem Durchstu-
dieren des betreffenden Textleiles erfahren wir jedoch, dass auch
er die Schlauchform nicht gefunden hatte. All das, was er hier-
iiber sagt, ist nichts, als des geringsten Beweises entbehrende, ge-
kiinstelte Spekulation. Klebahn nahm sich nicht einmal die
Miihe die Geschichte unseres Pilzes kennen zu lernen und wusste
selbst von der Arbeit Berlese’s nichts. Seine wiederholt fal-
schen Beurteilungen enthiillt seine eigene Zeichnung. Aus dieser
geht sonnenklar hervor, dass er es mit einem Cylindrosporium
der Ordnung Melanconieae zu tun hatte, in dessen Plektenchym
sich spiter eine Pyknide entwickelle, welch letztere wéhrend ih-
res Wachstums die Cylindrosporium-Sporen regelméissig seit-
wirts unter den Rand der aufgerissenen Epidermis schob (12, S.
6, Fig. 3—4.). Obwohl Klebahn an einer Stelle selbst zugibt,
dass die Konidien (d. h. die Cylindrosporium-Konidien) die Epi-
dermis ohne Peridienhiille durchbrechen und er dem Pilz vorher
und auch iiberhaupt trotzdem stets fiir eine Septoria hilt, be-
hauptet er auf einmal, dass der Pilz eine Phleospora sei (12, S.
6). In Klebahn’s Mitteilung kann mit Recht einzig die von
ihm bereits frither gemachte Feststellung bestehen, dass die
Mycosphaerella maculiformis bloss ein Sammelbegriff sei (12,
S 10).

Systematische und Nomenklatur-Zusammenfassung des For-
menkreises unseres Pilzes:

Ascomyceten-Form.
Unbekannt oder nicht vorhanden.
Fungi imperfecti-Formen.
Melanconieen-Form.

Die parasitische Form.

Cylindrosporium Castanece (L €év.) mihi.

Syn.: Septoria Castaneae L év. Descr. champ. l'erb. Mus.
Par. Ann. Sc. Nat. Troisiéme sér. Bot. Tome cinquieme.
1846. p. 278.

Septoria Castaneaecola D esmaz. Quat. not. plant.
crypt. France. Ann. Sc. Nat. Troisi¢me sér. Bot. Tome
huitiéme. 1847. p. 26.

Septoria ochroleuca Berk. et Curt. Cent. North
Am. Fungi. No. 438. 1853—1859.

Cryptosporium epiphyllum Cooke et Ellis. New
Jersey fungi. Grevillea, Vcl. VII. 1878—1879. p. 37.
Septoria Gilletiana Sacec. Fungi ex herb. C. C. Gil-



TANULMANYOK AZ ALSOBBRENDU GOMBAK KOREEOL 127

let, P. Morthier et G. Winter. Michelia. Vol. I. 1879.
p. 359.

Phlaeospora Aesculi Cooke New british fungi. Gre-
villea. Vol. XVI. 1887—1888. p. 48.

Cylindrosporium- castanicolum (Desmaz) Berl.
I. seccume del Castagno. Riv. Pat. Veget. Vol. IL
1893. p. 194. t. VI—VIII.

Phleospora castanicola (Desmaz) D.Sacec. Myco-
theca italica. Cent. I—II. No. 173. 1897.

Phleospora Capronii Allescher Fungi imperf.
hyal.-spor. Sphaerioid. Rabenh. Krypt.-Flora. II. Aufl.
Bd I. Abt. VI. 1901. p. 934.

Sphaeropsideen-Form.

Die beim Altern der Melanconiecn-Form entstandene Form mit
sterilen Sporen, welche nicht als selbstdndiger Pilz betrachtet
werden kann,

Phyllosticta maculiformis Sacc. Fungi ven. mnovi
myc. ven. add. Series XIII. Michelia. Vol. II. 1882.
p. 538.
Syn.: Phyllosticta Nubecula P asser. Erbario cryt-
togamico italiano. II. No. 1474.

Hyphomyceten-Form.

Die aus den Sporen der Melanconieen-Form in kiinstlicher Zucht
>ntstandenen Konidienketten.

Die aus dem Formenkreis unseres Pilzes auszuschliessenden
Pilze und Angaben:

Fremde Pilze.
Ascomyceten.

1. Mycosphaerella maculiformis (Pers.) Schroet. Die Pilze
Schles, Krypt.-Flora Schles. Bd III. Halfte II. (1908.) 1894
p. 333.
Syn.: Sphaeria maculaeformis Pers., Sphaerella maculiformis:
(Pers) Auersw, Sphaerella oblivia Cooke, Sphaerella
arcana Cooke,

2. Mycosphaerella punctiformis (Pers.) Schroet. Ibidem.
Syn.: Sphaeria punctiformis Pers., Sphaerella punctiformis
(Pers) Rabh., Sphaeria sparsa Wallr., Sphaerella sparsa
(Wa.llr.) Auersw.

3. Myccsphaerella castanicola Kleb. Eine Blattkrankheit d. Edei-
kastanie. Zeitschr. f. Pflanzenkrankheiten. Bd 44. 1934. p. 1,

Fungi imperfecti.
Splhaeropsideen.

4. Sphaeria (Sphaeropsis?) maculaeformis Pers. apud Currey
Synop, simpl. Sphaer. Hooker. Herb, Trans. Linn. Soc. Vol.
XXII. 1859. p. 332.

Dieser Pilz ist eine Sphaeropsidee ohne Angabe der Wirts-

pflanze.

5. Phyllostictu aesculicola Sacge. apud Berlese Il seccume del
Castagno. Riv. Pat. Veget. Vol. II. 1893. p. 214,

Dieser Pilz kommt nur auf Blittern von Aesculus vor.
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Fehlerhafte Pilznamen — Kombinationen.
Ascomyceten.
6.Sphaerella castanicola Desmaz apud Comes Crittog. agrar.
1891. p. 286.
Ein so benannter Pilz wurde von Desmazieéres nicht
beschrieben.
Fungi imperfecti,
7. Cylindrosporium flavo-virens (Dilm.) Bon. var., Castaneae C.
Massalongo Nov. micol. Veron. Bull. Soc. Bot. Ital.

1900. p. 254,
Der urspriingliche Name der Pilzart ist Cylindrium flavo-
virens (Ditm.) Bon. — Auf Grund der Beschreibung

und Namenskombination C. Massalongo’s ist der
Pilz in seiner systematischen Stellung unbestimmbar.
Blosse Pilzgattungsnamen.
Ascomyceten.

8. Sphaerella sp. apud Saccardo Syll. fung. Vol. III. 1884, p. 504.
Fungi imperfecti,
9. Phlaeospora sp. apud Saccardo ibidem. p. 7T43.
10. Phleospore sp. apud Klebahn Eine Blaltkrankh, d. Edelkas-
tanie. Zeitschr. f. Pflanzenkrankheiten. Bd 44. 1934. p. 6.
11. Septoria sp. apud Klebahn ibidem. p. 1—10.
* ok Ok

Die behandelte Castaneen-Krankheit nimmt nach Berlese’s
reichlichen Erfahrungen oft den Charakter bosartiger Epidemien
an. Die erste Bedingung ihres epidemischen Auftretens ist Hitze
und erst in zweiter Linie Feuchtigkeit. Was die’ Bekdmpfung der
Krankheit betrifft, hdlt Berlese zur Abtotung des Pilzes die
Bordoerbriihe fiir wirksam, er bemerkt jedoch, dass teils der
Hohe der Baume, teils der h#dufig michtigen Ausdehnung der
Wilder und des Unterholzes wegen, ein Besprengen oft unaus-
fiihrbar ist. In solchen Féllen zeitigt das im Herbst ausgefiihrte
Sammeln der abgefallenen, kranken Blédtter und Fruchtschalen
und die iibliche Vernichtung derselben (Verbrennen, Eingraben)
gute Ergebnisse.

PO ]

Unser Pilz und die mit seinem Erscheinen einhergehende
Castaneen-Krankheit ist aus Italien, Deutschland, Frankreich,
England, Portugal, Belgien, der Schweiz und Nordamerika be-
kannt.

In Ungarn wurde er erstmalig von Pésch in Grinad
(Kom. Pozsony) gefunden, der ihn in der II. Serie (vom Jahre
1903) der von ihm als Manuskript herausgegebenen, Schulzwecken
dienenden, ,,Fungi parasitici exsiccati plantarum cultarum Hun-
gariae” Dbetitelten Pflanzenkrankheiten-Sammlung umhersandte
(21, Ser. I1.). .

£ T ¥

Mehrere sich mit dem Studium unseres Pilzes beschafti-
gende Forscher machten auch iiber die auf dem Kastanienblatt
gleichzeitig gefundenen Begleitpilze Erw#hnung. Auch auf den
von Elekpuszta stammenden Blittern waren Sprossbildungen
und die daraus gebildeten Gemmen eines fremden “Schlauchpilzes
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vorhhanden (Taf. IV, Fig. 5, 6). In Ahnlichen Sprossbildungen sah
de Bary einst eine selbtsindige Pilzart, das von ihm aufge-
stellte Dematium pullulans. Obwohl diese Sprosse nichts mit den
echten Dematium-Pilzen zu tun haben, weil ja Brefeld und
von Tavel mittels kiinstlichen Kulturen schon im vorigen
Jahrhundert nachgewiesen haben, dass es einander dhnliche Keim-
produkte verschiedener Schlauchpilze sind, bringen mykologische
Werke noch heutzutage mit Vorliebe de Bary’s Zeichnungen
von seinem , Dematium” als selbstdndige Art. Brefeld und
von Tavel erhielten diese Sprossbildungen aus den Asco-
sporen folgender Schlauchpilze: 1. Sphaerulina intermixta (B. et
B.) Sacec. (3, S. 217, Taf. VII, Fig. 47—50), 2. Plowrightia
ribesia (Pers.) Sacc. [sub Dothidea ribesia (Pers.) Fr.], 3.
Dothidea puccinioides (D C) Fr. und 4. D. polyspora Bref. et
Tav. (3, S. 266, Taf. IX, Fig. 12—38).

Diskussion.
Ursprung der Pilze.

Verweilen wir in Gedanken bei den Einzelheiten des Lebens-
prozesses unseres Cylindrosporium-Pilzes und lassen die Erschei-
nungen seiner Ontogenie der Reihe nach an uns vorbeiziehen, so
kommen wir zu einer sehr interessanten Erkenntnis. Wir finden,
dass die Erscheinungen seiner Artentwicklung mit den ontoge-
netischen Einzelheiten niedriger Phycomyceten, ja noch niedri-
gerer Wesen, der Myxomonaden genannten Protozoen in Einklang
stehen. Das ist ein bedeutungsvoller Umstand, weil ja von den
Lehren iiber den Ursprung der Pilze die eine die Pilze gerade von
den Protozoen ableitet. Nun wollen wir also unseren Pilz auch
im Spiegel der Kentnisse dieser Lehre untersuchen, doch sollten
wir vorerst auch einige schirfere Blicke auf die sonstige Erkla-
rung der Pilzabstammung werfen.

Fir die Abstammung der Pilze bestehen zweierlei Auffas-
sungen. Nach einer derselben entstammen die Pilze den Algen.
Fiirsprecher dieser Auffassung waren frither Pringsheim,
Cohn, Sachs, Brefeld und Bessey, spiter auch L a-
gerheim und Petersen. Gegenwirtig ist der eifrigste
Anhanger dieser Lehree Gadumann. Was de Bary be-
trifft, nahm er anfangs zum separaten Ursprung der Pilze und
Algen Stellung, gab jedoch spiter seiner Auffassung allmiblich
nach, als er z. B. die Monoblepharis aus dem Oedogonium abzu-
leiten suchte. Nach der anderen Auffassung entstammen die
Pilze, vor allem die Gruppen der Phycomyceten, einzelligen Tie-
ren. Wahrend die erstere Auffassung unter Annahme der Chlo-
rophyll-Anschauung sich augschliesslich auf morphologische also
nur dussere Ahnlichkeiten griindet, geht die Lehre der Abstammung
von Protisten von entwicklungsgeschichtlichen Beobachtungen
aus. Nach der Theorie der Anhénger der Algen-Abstammung wa-
ren die Vorfahren der Pilze autotrophe Pflanzen gewesen und die
Pilze haben sich erst im Laufe ihrer Lostrennung von jenen und
nachher in saprophytische und parasitische Wesen umgewandelt.
Nach dieser Theorie erfolgte also die Ausbildung der Pilze durch
qualitative und formliche Degeneration auf dem Wege retrogra-
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der Entwicklung. Die Schoépfer der Lehre haben fiir diesen, durch
sie vorausgesetzten regressiven Begriff der pilzlichen Ausbildung
das Wort ,,Reduktion” eingefiihrt. Nach ihnen sind die verschie-
denen Pilzgruppen aus den verschiedenen (ihmen morphologisch
nahestehenden) Algengruppen bervorgegangen. Waihrend aber
einige Autoren die bereits ausgebildeten Pilzgruppen weiter de-
generieren lassen (wie Brefeld, der die Chytridineen als letz-
tes Glied der den Peronosporineen entstammten Riickbildungs-
reihe betrachtet), schreiben andere vielen Pilzen nach dem dege-
nerativen Ausbildungsbeginn aus Algen eine progressive Weiter-
entwicklung zu (Gdumann). Die Reduktionslehre wurde so-
mit in phylogenetischer Hinsicht mit in uniibersichtlichstem Wirr-
warr nach abwirts und aufwirts strebenden Pilzgruppen voll-
gepfropft und nicht weniger stehen ihrer Verstindlichkeit auch
die vielen hineinverwobenen, einander widersprechenden Sexuali-
tatsbetrachtungen im Wege. Doch herrscht trotz alledem die auf
dreiviertel Jahrhunderte zuriickblickende Reduktionslehre mit er-
staunenswerter Zihigkeit eingewurzelt auch heute noch. Dass
das so moglich ist, hat einen besonderen Grund. Dieser Grund
ist die Chlorophyll-Anschauung, nach welcher die ersten Lebewe-
sen unserer Erde unbedingt chlorophyllhaltig gewesen sein muss-
ten, weil nur diese anorganische Substanzen in organische zu
assimilieren vermogen, dem Auftreten der Pilze, Protisten, Bakte-
rien und ,,Viruswesen”!) musste also das Auftreten der Algen
vorangegangen sein. Die Chlorophyll- Anschauung ist nun selbst
mit einem wesentlichen Ausgangsfehler behaflet, weil sie den
Umstand ausser acht ldsst, dass der Chlorophyll-Chromatophoren-
apparat bloss ein zu selbstiindigem I.eben unfiihices biochemo-
physisches Organ, sozusagen eine pflanzliche Driise ist, welche als
solche zweifellos durch eine Art noch urspriinglicheren, lebenden
Plasmas (waren die ersten Lebewesen vielleicht nur zellkernartige
Wesen) hervorgebracht werden musste. Nicht das Chlorophyll
brachte das (Ur-) Plasme hervor, sondern umgekehrt. Die An-
hidnger der Anschauung schrieben dem Chlorophyll etwas iiber-
trieben allmichtige Wirksamkeit zu und schlossen damit, wenu
auch zum Gliick nicht auf ewig, doch fiir lange Zeit die Tiir vor
anderen, der Wahrheit niaher liegenden Erklarungsmoglichkeiten.

Was sagt uns nun die andere Lehre?

Diese andere lisst die fiussere Ahnlichkeit mancher Organe der
Algen und Pilze ausser acht, baut statt dessen auf die in der
Artentwicklung der in betracht kommenden Tier- und Pilzstimme
beobachteten, zuriickkehrenden, iibereinstimmenden Erscheinun-
gen und zwar mit einem Erfolg, dem die Reduktionslehre bei wei-
tem nicht gleichkommen konnte. Kurz gesagl, entnimmt diese
andere Lehre das Mitzuteilende entwicklungsgeschichtlichen Ho-
mologien.

1) Zur Bezeichnung von Wesen, die noch kleiner als Bakterien
sind, wire es zweckmiissig, an Stelle des heterogene Regriffe decken-
den und unklaren Ausdruckes ,Virus” eine entsprechendere Benen-
nung einzufiihren. Sie kénnten z. B. wohl als ,Nannobacterien” oder
 Mikrobacterien“ (auch , Kryptobacterien’”) bezeichnet werden.
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Grundlage - fiir die Entstehung dieser Lehre lieferten die
Lebens- und Vermehrungsprozesse der von dem polnischen Bota-
niker Cienkowski wihrend der Jahre 1855—1865 reihen-
weise entdecktem, zu der Gruppe der siisswasserbewohnenden pa-
rasitischen Protozoen gehdrenden Monadineen. Der Ungar J.
Klein findet binnen kurzem — grosstenteils in der Umgebung
von Budapest — die Gruppe der Vampyrellen, der im weiten
Kreise allgemeines Interesse erregenden Organismen des fleis-
sigen, erfolgreichen polnischen Forschers wieder und spricht,
nachdem er ihre Entwicklungsprozesse ausfiihrlich geschildert
hatte, seine Meinung aus, nach welcher die Vampyrellen ausser
der Entwicklungsreihe der Myxomyceten auch die Ausgangs-
punkte derjenigen der Chytridineen und Zygomyceten sind. Nach
J. Klein wurde die Lehre von einer Reihe bedeutender For-
scher, wie A. Fischer, Gobi, Dangeard, Klebs, So-
rokin, Biitschli, Wille, Cavers, Pavillard, Fitz-
patrick, usw. weiterentwickelt, die alle die Abstammung der
Phycomyceten von den Protisten befiirworteten. War nun die
Grundlage dieser vom Standpumnkt der Pilzabstammung eine pro-
gressive Evolution bedeutenden Lehre von einem ungarischen
Forscher gelegt worden, so wurde sie vor nicht langer Zeit wie-
derum von einem Ungarn mit neuen Kenntnissen bedeutendst be-
reichert. Der Ungar A. Scherffel veroffentlichte in den
Jahren 1925 und 1926 die Ergebnisse seiner wahrend dreier Jahr-
zehnte an den Monadineen und Oomyceten gemachten entwick-
lungsgeschichtlichen Beobachtungen, auf Grund derer kein Zwei-
fel mehr iiber die Abstammung der schwirmerbildenden Phyco-
myceten von den Protozoen bestehen bleiben kann. Scherffel
erweist in einer grossen Anzahl von Fillen bis in feinste Einzel-
heiten gehend die Wiederholung der ontogenetischen Erscheinun-
gen der Monadineen?) in den zoosporenbildenden Phycomyceten.®)
Diese Erscheinungen sind ausnahmslos Atavismen und sind zum
Teil von allgemeiner Geltung zum Teil in besonderen Stimmen
zuriickkehrende. Solche sind z. B.: die allgemeinen und feineren
struckturellen Charaktere und Erscheinungen des Plasmas der
Monadineen — die Eingghliisse mit inbegriffen — kommen zu-
gleich auch im Plasma der Chytridineen zum Vorschein. Gerade
die aus dem Monadineen-Zustand erhalten gebliebenen, charakte-
ristischen, &usserst stark lichtbrechenden Fetttropfen machen
die Zoosporangien der Chytridineen so auffallend und sofort er-
kennbar. Das fiir das Korperplasma gesagte gilt auch genau fiir
das Plasma der Schwirmer dieser Gruppen. — — Bei der Schwiir-
merbildung verlaufen im Plasma der Monadineen gewisse Vor-
spiele nach bestimmten Typen. Sdmtliche dieser Vorspiele, auch
was die feinsten Einzelheiten betrifft, sind mit allen Tvypen der
Schwiirmerbildung auch in simtlichen Gruppen der zoosporen-
bildenden Phycomyceten anzutreffen. — — Die Zoospore der zoo-

2) Die Monadineen nehmen ihre Nahrung auf animalischem Wege,
durch Einverleibung fester Nahrungskorper auf und stossen feste Ver-
dauungsreste aus.

5) Die schwirmerbildenden Phycomycelien nehmen ihre Nahrung
in gelostem Zustand, auf osmotischem Wege, vegetabilisch auf,
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sporenbildenden Monadineen (Aphelidium-Gruppe) haftet bei der
Infektion der Aussenszite der besuchten Wirtszelle an, umgibt
sich mit einer Haut und ldsst nach dem Eindringen die entleerte
Haut in Form eines kleinen, extramatrikalen Blidschens zuriick.
Dieselbe Erscheinung ist auch einer der allgemeinsten, gemein-
schaftlichen Ziige der schwirmerbildenden Phycomyceten. —
Beim Verlassen des Sporangiums wird die einzige Geissel der
Schwirmer der Monadineen nachgeschleppt. Dasselbe Verhalten
zeigen auch die gleichfalls eine einzige Geissel besitzenden
Schwitrmer der Chytridineen, — — Unmittelbar nach dem Austritt
Eleiben die Schwirmer der Monadineen eine zeitlang ruhig lie-
gen, wonach sie plotzlich die Bewegung aufnehmen. Dieselbz Na-
tur haben auch die Schwéirmer der Chytridineen zu eigen,, die die
vorigen selbst in ihrer Amoboiditdt nachahmen. — — Die Schwiir-
mer der Monadineen teilen sich. Diese Eigenschaft wiederholt
sich auch bei den Phycomyceten, z. B. bei der Ectrogella gompho-
nematis und E. licmophorae, bei diesen sogar noch im Innern des
Zoosporangiums. (Auch die Schwirmer der Volvocaceen teilen
sich, diese sind jedoch noch keine echten Algen, sondern nur Fla-

gellaten.) — — Die Schwiirmer der Monadineen sind diplanedsch. Diese
Diplanezie ist auch in zahlreichen Stdmmen der Oomyceien vor-
handen, bereits bei der Olpidiopsis beginnend. — — Das Schwimmen

der einzelligen Tiere (auch das der Bakterien!) ist von charak
teristisch tierischer Beschaffenheit, d. h. es offenbart sich da-
rin in bezug auf Richtung und Geschwindigkeit eine bestimmte
Willkiar. Die Richtung des Schwimmens ist besténdig geéindert,
zickzackformig, die Anderung erfolgt durch willkiirliches Steuern
mittels seltllchem Peitschenschlag. Das Schwimmen wird von
fortwahrenden, freiwilligen Ruhepausen unterbrochen. Demge-
geniiber ist das Schwimmen der pflanzlichen (Algen-) Schwiirm-
sporen ein durchaus automatisches, unwillkiirlich pflichtgemé&sses.
Das Schwimmen der Schwirmsporen der Phycomyceten — trigy
ganz den ‘Charakter des willkiirlichen, tierischen Schwimmens
der einzelligen Tiere an sich.— In einigen der Monadineen ist
schon die auch in den Oomyccten-Stimmen so hiutig sich
wiederholende Erscheinung anzutreffen, wonach die Schwarmer
durch eine vorher gebildete, mit einem Deckel versehene Offnung,
ja durch einen ,,Emleelunaahals ins Freie gelangen. Die Schwirmer
dieser Monadineen haben die Neigung des Ausschwiirmens durch eine
einzige Offnung von noch niedrigeren nacktkorperigen Monadienen
ererbt. Die Schwirmer der letzteren gelangen ins Freie indem einer eine
Offnung bohrt und die. iibrigen ihm auf diesem Wege nachfol-
g2n. Aber auch die zweifellos urspriinglichste, primitivste Form
des Ausschwirmens findet sich bei den Monadineen. Diese be-
steht darin, dass jeder Schwirmer die Wand des Behdlters
(Cyste, Sporangium) an einer beliebigen Stelle durchbohrt und
durch die Offnung hinausschliipft (die gebohrte Offnung ist ein
unsichtbar feiner Kanal). — — Zwecks Vergrosserung der intrazel-
lularen Korperoberfliche zu Gunsten der Nahrungsaufnahme ist
der Korper mancher Monadineen schlauchformig verldmngert. Ei-
nen solch schlauchférmig langgestreckten Korper hat die Mona-
dinee Pseudospora myzoclytioides besonders aber der Protomo-
nas amyli, dessen Korper gelegentlich die Lénge von 68 , er-
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reicht. Aus diesen schlauchférmigen Korpern sind die Hyphen-
schlauchanlagen der Oomyceten hervorgegangen. — — Wihrend
des Uberganges von der animalischen Erndhrungsweise zu der
auf osmotischen Wege erfolgenden pflanzlichen (vegetabilischen)
Nahrungsaufnahme wurde eine Vergrdsserung der absorbieren-
den Oberfliche notwendig. Somit bildeten sich die Pseudopodien
der urpriinglichen nackten Monadineen-Korper in die Rhizoide
der Chytridineen um, aus welch letzteren wiederum die Myzele
der hoheren Pilze entstanden. — — Die Monadinecn schliessen die
auf animalische Weise aufgenommenen festen Nahrungskorper in
die sog. Nahrungsvakuole ein und hiufen die geformten Uber-
reste derselben ebenda auf. Diese Nahrungsresidua werden von
der Monadinee bei ihrer Umwandlung in eine Fortpflanzungszelle
(Zoocyste, Dauerspore) auf einmal entleert unter Ausstossung
der ganzen Nahrungsvakuole aus ihrem Leib. Ein parallelfall die-
ser Erscheinung wiederholt sich spdter auch bei den Saprolegnui-
neen, die die in den zentralen Saftraum ihrer Sporangien und
Oogonien angesammelten fliissigen Stoffwechselendprodukte aus diesen
Organen withrend des Reifens gleichfalls plotzlich und auf einmal aus-
scheiden. Diese ausgeschiedene Fliissigkeit iibt chemotaktische Wirkun-
gen auf die in der Nihe befindlichen Bakterien aus, welche sich dort
ansammeln. Derzentrale Saftraum der Zoosporangien der Saprolegniineen
und Ancylistineen (Olpidiopsis) ist also das Homologe der Nah-
rungsvakuole der Monadineen.— —Infolge ihrer Herkunft von den
Monadineen, sind #dhnlich wie in den Sporangien dieser, die in
den Sporangien der schwirmerbildenden Phycomyceten-Stimme
zur Zeit der Schwérmerbildung sich abspielenden Erscheinungen
derart charakteristisch, dass man aus ihnen den kiinftigen Stam-
mescharakter regelméssig vorhersagen kann, so z. B., ob die ent-
stehenden Schwiirmer ein- o fer zweigeisselig sein werden. — —Usw. — —

Scherffels Beweise reichen bis zu den schwirmsporen-
bildenden Phycomyceten einschliesslich. Abgesehen von den
Myxomyceten, konnte fiir die Protistenabstammung der iibrigen
hoheren landbewohnenden Pilze bisher noch kein Beweis gelie-
fert werden. Nun sind wir aber imstande, diese Liicke der
progressiven Lehre der tierischen Pilzabstammung auszufiillen.
Und zwar tun wir dies auf Grund jener Belehrungen, welche uns
die zwischen unserem Cylindrosporium-Pilz und den Monadineen
bestehenden Artentwicklungshomologien bieten. Wie sich alsbald
herausstellt, Hussert sich im Entwicklungsprozess beider die
Richtkraft desselben gemeinschaftlichen Naturgesetzes, dermas-
sen, dass auch die zeitlichen Folgen ihrer Entwicklungseinzelhei-
tem genau iibereinstimmen. .

Siehe!: Das Cylindrosporium Casta-

Die Monadinee:
Die Monadinee ist ein mem-
branloser, nacktkérperiger Endo-

parasit,

infiziert durch aus ihrem
nackten Korper gebildete
Schwarmer (entweder eine

Schwirmeramébe oder eine

Schwirmspore),

neae:

Unser Cylindrosporium-Pilz
ist ein peridieloser, (relativ-)
nacktkorperiger Endoparasit,

infiziert durch aus seinem
nackten Thalluskorper gebilde-
te Konidien,

die Membran seiner infizie-
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die (eben gebildete) Mem-
bran ihrer infizierenden
Schwirmspore bleibt entleert
aussen zuriick,

nach Krreichung des End-
stadiums ihrer Erndhrung zieht
sie ihre Pseudopodien ein und
beginnt Schwirmer zu bilden,

die entstandenen Schwirmer
teilen sich,

sie bringt im Herbst ein
Dauerorgamn, die sog. Dauer-
cyste hervor, indem sie im In-
nern ihres nackten Plasmakor-
pers auf endogene Weise ein
dickwandiges Konzeptakel bil-
det, das den aktiven Teil des
Plasmakorpers in sich ein-
schliesst,

ihre Schwéarmer sind diplane-
tisch, d. h. sie bringen eine se-
kundidre Schwirmergeneration
hervor.

renden Konidie bleibt entleert

aussen zuriick,

nach Erreichung des End-
stadiums seiner Erndhrung re-
sorbiert er seine Myzelhyphen
und beginnt Konidien zu bilden,

die entstandenen Konidien
teilen sich (durch Septen in
mehrere Zellen),

er bringt im Herbst ein
Dauerorgan, eine Pyknide her-
vor, indem er im Innern seines
nackten Thalluskorpers auf
endogene Weise ein dickwandi-
ges Konzeptakel bildet, das den
aktiven Teil des Pilzkorpers in
sich einschliesst,

seine Konidien folgen dem
Gesetze der Diplanie, sie brin-
gen eine Septogloeum-artige se-
kundére Konidiengeneration
hervor.

Diese Homologien offenbaren sich in der Artentwicklung
der Monadinee und des Cylindrosporium Castaneae. Zur volligen
Ubereinstimmung der beiden ontogenetischen Zyklen fehlt von
seiten des Cylindrosporium’s bloss eine einzige Einzelheit, ob-
wohl auch diese hochstwahrscheinlich vorhanden ist, nur habe
ich ihr, als einer bei der Keimung der Sporen der Pilze bis dahin
von mir haufig beobachteten, gewohnlichen Erscheinung keine
Beachtung bei der Untersuchung des Cylindrosporium’s  ge-
schenkt. Diese Erscheinung ist das gegenseitige Fusionieren der
Konidienkeimschlduche und Myzelanlagen, welches sich sehr oft
bei der Keimung der Konidien und Sporen von Fungi imperfecti,
Schlauch- und anderen Pilzen beobachten lisst. Die Keimpro-
dukte von Monilien, Fusarien, Tilletien, Aspergillen, Puccinien,
Fumago’s, Pyronemen, usw. neigen allzusehr zu dieser Erschei-
nung. Dieses Fusionieren der Pilzkeimschlauche ist vom Stand-
punkt der Pilzphylogenie von gewichtiger Bedeutung, weil ja
schon die Schwédrmer der Monadineen —- und zwar sowohl ihre
Schwiarmeramoeben als auch ihre Schwédrmsporen — regelmissig
mit ‘einander fusionieren. Das Ergebnis der Schw#rmerfusion der
Monadineen ist das Plasmodium, das der Keimfusion der hoheren
Pilze das anastomotische Fusionsmyzel. Die anastomotische Myzelbil-
dung der-hoheren landbewohnenden Pilze ist also nichts anderes
als ein Atavismus der Plasmodienbildung.*) Wire also im Le-

4) Dieser Umstand erkliart zugleich die Erfolglosigkeit der Be-
strebungen einiger Autoren, in die Fusion der Keimprodukte dieser
Pilze geschlechtliche Vorgdnge hineinzulesen (z. B. Craigie’s ver-
gebliche, spekulaltive Bemiihungen, einen Sexualakt in die in Wirk-
lichkeit rein vegetative Fusion der pyknokonidialen Keimprodukte
der Puccinien hineinzudichten, usw.).
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bensprozess unseres Cylindrosporium-Pilzes auch der Akt der ko-
nidialen Keimfusion vorhanden, so wiirde sein Entwicklungszyk-
lus noch vollstindiger mit der Ontogenie der aus den Gruppen
der Vampyrellen und Aphelidien sich zusammensetzenden Myxo-
monadineen iibereinstimmen.

Da die Monadineen und die aus ihnen ganz unmittelbar her-
vorgegangenen Archymyceten und Chytridineen zumeist Parasi-
ten sind, muss der Parasitismus als das Anzeichen der Niedrig-
keit betrachtet werden, doch ist der Parasitismus somit zugleich
auch der wichtigste Beweis der tierischen Herkunft. Das dem so ist,
geht auch aus den Klassen der 4scomyceten und Basidiomyceten
hervor, in denen die vorne stehenden niedrigeren (zumeist) Pa-
rasiten, die hinten stehenden héheren Saprophyten sind: in der
Klasse der Ascomyceten einerseits Taphrinen, Mehltaupilze, usw.
<« — andererseits unterirdische Pilze, Morchellen; in der Klasse der
Basidiomyceten einerseits Exobasidien, Rostpilze, usw.<«——anderer-
seits Hutpilze. Wie regelmdssig nun dieser Umstand in diesen
Klassen in Erscheinung tritt, ebenso gesetzmissig zeigt er sich
schon in der Artentwicklung der einzelnen Pilze — ohne Riick-
sicht auf die zum Nachteil der wissenschaftlichen Wahrheit auf-
gestellte, nur praktischen Zwecken dienende Klasse , Fungi im-
perfecti” — wofiir ein Beispiel das Cylindrosporium Castancae
ist, dass sein Leben als primitiver, nackter, Melanconieen-artiger
Parasit beginnt und als ein, auf einer hoheren Entwicklungsstufe
stehender, mit einer Hiille umgebener, Sphoaercpsidéeen-artiger
Saprophyt beendigt. Hédtte er nun auch eine noch héher ent-
wickelte Schlauchpilzform, so wiirde er im folgenden Friihjahr sei-
nen Ontogeniezyklus mit einer Perithezienbildung abschliessen.

" Dasselbe Verhalten dussert sich bei den Pilzen, die in ihrem
Entwicklungskreis auch eine Schlauchpilzform besitzen. Sie be-
ginnen ihren Artentwicklungszyklus sdmtlich mit der primitiven
simperfect”-en Form, obwohl im Falle einzelner, diese primitive
Form, im progressiven Verlauf der Phylogenie, sich vom lieri-
schen Wesen schon weiter entfernend, ihre parasitire Eigen-
schaft eventuell und demgema&ss verloren hat. Man vergesse auch
nicht, dass innerhalb der Klassen von Stimmen, Reihen die Rede
ist, deren gewisse Glieder, im Gegenteil, sich wihrend der Urent-
wicklung noch nicht soweit entwickelt haben, dass auch die ho-
herentwickelte Schlauchform bereits seine parasitire Neigung ab-
gelegt hétte. Es ist beinahe iiberfliissig, fiir den Entwicklungs-
beginn mit der primitiven ,,imperfect”-en Form von Schlauch-
pilzen Beispiele zu liefern, so allbekannt sind jene [ Tubercularic—
Nectria, Monilia —Sclerotinia, Sphacelia— Claviceps, Fusarium - Gibl e-
rel a. Oidium — Erysiphe, Aspergillus — Asperagillus ( Eurotium ), usw.,

~usw.]. An ihrer statt seien vielmehr noch weitere lehrreiche Bei-
soiele aus der Gruppe der ,,Fungi imperfecti’ selbst ancefiihrt. In
die Gattung Cylindrosporium selbst gehéren, wie sich nach einigem
Nachlesen in der ilteren Literatur herausstellt. mnoch zwei
weitere Pilze, die in der Endstufe ihrer Entwicklung in vél-
licer Ubereinstimmung mit dem Kastanienpilz eine Pyknide
hervorbringen. Diese sind: 1. Cylindrosporium fraxini EI1L et
Kell. [svn.: Phloeochora fraxini (E11. et Kell) v. H.] und
2. Septoria mori L év. [syn.: Phleospora mori (Lév.) Sacec,
Septogloeum mori (L év.) Briosi et Cav., Septoria mori-
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cola P ass., Phleospora moricola (Pass.) Sacc., Cylindrospo-
rium moricola (Pass.) Jasz.’)|. Wie man sieht, haben die For-
scher miv diesen Pilzen zufolge ihrer Metamorphosen ebensowenig
Gliick gehabt, wie mit Ausnahme Berlese’s die unseren Kas-
tanienpilz untersuchenden anderen. Als weiteres Beispiel fithren
wir noch die Gattung Phleospora an, in welche zum grossten Teil
Pilze mit nicht erkannten Metamorphosen bei verwirrtesten
Diagnosen hineingedrédngt sind. Unter anderem wurde in sie der
Hyphomyceten-Pilz Fusicladium depressum eingereiht, der im
Laufe seines Lebensprozesses interessantester Weise ebenfalls
eine Pyknide hervorbringt und obwohl diese Pyknide nicht nur
mach der Ausbildung der primitiven Hyphomyceten-Fusicladium-
Form, sondern auch gleichzeitig mit ihr erscheint, ist sie infolge
der Keimungsunfihigkeit ihrer Pyknokonidien ontlogenetisch
noch ebenso steril, wie die Pyknide des Kastanienpilzes.®)

5) Der Name des letzteren Pilzes erfordert eine entsprechende
Regelung. Dies sei auch sogleich durchgefiihrt: ‘Cylindrosporium Mori
(Lév.) mihi.

6) Der um dieszn Pilz obwaltende nichl geringe systematische
Wirrwarr wurde von G. von Moesz im Jahre 1912 auf vorziig-
lichste Weise aufgeklart, indem von ihm festgestellt wurde, dass D.
Hegyi's damalige Marssonina-Auffassung eine durchaus irrige war,
weil der Pilz, als ein Hyphomycet der Gattung Fusicladium angehort,
ob nun sein Pyknidenzustand in seinem Stroma zum Vorschein
kommt oder nicht. Obwohl die Moesz'sche Revision in der von
ihm gewohnten, vollen Klarheit dasteht, fanden sich einige, ihren
Blick nicht auf das Grundwesen der Dinge richtende Autoren, die den
Pilz wiederum verschiedenst auffassten. So wurde er dann zu einer
Phleospora, spiter zu einer Passalora, zu welch letzterer Namensin-
derung mindestens soviel hinzugefiigt werden moge, dass einem Hin-
und Herlegen von Pilzarten zunidchst vielleicht doch eine Charakter-
revision der in Frage kommenden Gattungen zuvorkommen sollte,
weil so lange, bis in der Gattung Fusicladium zur Hilfte Passaloren,
in der Passalora dagegen zu dreiviertel Teilen Fusicladien und andere
Pilze sich beschrieben finden, eine dhnliche Tatigkeit nicht die reine
Erkenntnis, sondern bloss die Namensmenge bereichert, Beziiglich
des Fusicladium depressum ist iibrigens noch interessant, dass seine
zweierlei, von einander ginzlich abweichenden Sporen bereits von
Fuckel vor dreiviertel Jahrhunderten beobachtet wurden. Von dem
von Fucke!l untersuchten Material waren, wie dies in der Regel
vorzukommen pflegt, die oberflichlichen Fusicladien-Konidientrager
schon génzlich abgefegt, es blieben nur einige seiner Konidien vor
der Miindung der untenliegenden, eingebetteten Pyknide iibrig. In-
folge desselben Umstandes erschien zur Jahrhundertwende nur ihre
Pyknidenform vor von Hoéhnel, der diese ziemlich ungerecht-
fertigt als eine Pleclophoma auffasste. Ich selbst hatte die Gelegen-
heit vom Fusicladium depressum mit Hervorhebung seines Polymor-
phismus im 1941. Jahrgange der ,Botanikai Kozlemények” (Bd
XXXVIII.,, S. 66) eine Originalzeichnung zu liefern, in welcher ich
gleichzeitig die grossen, lockeren, von denen der gewdhnlichen Pho-
men im allgemeinen etwas abweichenden Peridienzellen ihrer Pykni-
denwand entsprechend darstellte, Uber die Gattung Phleospora (in
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Fiir den mit der primitiver Form beginnenden Entwick-
lungslauf sprechen ferner diejenigen zahlreichen Sphaeropsideen,
welche ihre Pyknide in einem Stroma ausbilden. In dem Ent-
wicklungszyklus dieser hat,das Stroma bereits die Selbstindig- -
keit seines Melanconieen-artigen Wesens eingebiisst und die
Fortpflanzung endgiiltig der Pyknide iiberlassen. Auf diese Art
iibernimmt die im uackten, Melonconieen-artigen Korper entstan-
dene Pyknide, die ein Nachkomme der im Monadineen-Korper
sich ausbildenden Dauercyste, in ihrer phylogenetischen Herkunft
also selbst ein Dauerorgan ist, die Lebensrolle des Pilzes. Diese
Pyknide ist jedoch im Falle unseres Kastanienpilzes noch nicht
fortpflanzungsfiahig, sie befindet sich erst am Wege zur selbstin.
digen Funktion, da nun aber der Entwicklungszyklus des Pilzes
doch mit ihr abschliesst, sagten wir iiber sie am Anfange unse-
rer Studie bei der Beschreibung ihrer Metamorphose, dass sie ein
»Alterungszustand” sei. Auf den mit der primitiven Form be-
ginnende Entwicklungslauf und die damit verbundene Metamor-
phosen konnen wir noch aus den seltsamen, darauf deutenden
Diagnosen vieler der in den ,imperfecten”-Familien der Lepto-
stromaceen und Excipulaceen beschriebenen Pilze schliessén. Ab-
gesehen von den sich wirkiich als zu diesen Familien gehorig
erweisenden Pilzen (wie z B. von den eine echte inverse Pe-
ridie besitzenden Arten), werden genauere Untersuchungen wohl
noch viele Pilze aus diesen Sammelfamilien mit &dhnlichen Ent-
wicklungsprozessen ergeben.

Die polymorphen Pilze beginnen ihre Artentwicklung also
mit einer primitiven Form und beendigen sie mit -einer differen-
zierteren hoheren. Diese differeaziertere Form kann selbst noch
.der Gruppe der ,imperfecten” angehoren, sie kanm aber auch
schon eine Schlauchform sein, withrend im Falle der Rostpilze eine
Aecidie. Die Mykologie beging also ohne Zweifel ihren bisherigen
grossten Irrtum, als sie sich die Begriffe der Bezeichnungen
LFungi imperfecti” bzw. ,Deuteromycetes” angeeignet hatte. Mit
diesen Begriffen woilten die Vorfahren kennzeichnen, dass die
unter ihre Bedeutung gezogenen primitiveren Pilzformen die
,,deutero” = ,mach’”-, ,zweit-"”", | Neben”’-Produkte der hoherent-
wickelten seien, als solche unvollstéindige Rudimente der letzteren
darstellen. Nach dieser Auffassung bringen auch vollstdndigere
saprophytische Formen unvollstdndigere parasitische Formindi-
viduen als Nachrudimente hervor, Im obigen sahen wir, dass
genau das Entgegengesetzte davon der Wahrheit entspricht, weil
gerade die primitivere — meist parasitische — Form die ererb-
ten Ureigenschaften, all jene Abstammungscharaktere bewahrt,
welche in den hoherentwickelten, vollstindigeren Formen bereits
im Verschwimmen begriffen oder gar erloschen sind. Die sog.
,,Fungi imperfecti” sind also die Ausgangspunkte der landhe-

die einst, wie weiter oben erwidhnt, auch unser Kastanienpilz einge-
reiht wurde) bemerkte auch schon Berlese, dass sie nicht genau
umschrieben sei, folglich nach ihm zu streichen wire. Auch Die-
dicke vermochte an ihr keinen Gefallen finden, weil er sie, ob-
wohl ihm von ihrer Metamorphose nichts bekannt war, in den Bran-
denburger Kryptogamen-Florawerk vollends unberiicksichtigt liess.
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wohnenden Pilze, sie sind die phylogenetischen Verbindungsglie-
der zwischen den urspriinglicheren und spidteren Formen, womit
wir auch sogleich zum Ausdruck bringen wollen, dass z. B. unser
Kastanienpilz im Laufe seiner Urentwicklung nicht notwendiger-
weise die Rollenkreise der hoheren Phycomyceten durchzuwan-
dern brauchte, vielmehr hat er sich schon von irgendwo aus den
niedrigeren Gliederungen zum Landleben umgewandelt, dhnlich
den iibrigen Melanconieen, die alle (relaliv-) nacktkorperige Pa-
rasiten sind.

Die von den Protozoen ausgehende Abstammungslehre be-
freit die Pilzphylogenie von ihren Kkiinstlichen Fesseln und lenkt
sie auf den Weg der Naturwahrheit. Die durch die Reduktions-
lehre allzu fest verschlossene Tiir ging nun auf und 6ffnet sich
stetig weiter. Es bleiben aus ihr die fiir die Reduktionslehre so
charakteristischen spekulativen Ausfliichte fort. Wir finden mit
ihrer Hilfe die Losung vieler, bisher offen gebliebener Fragen,
weshalb z. B. die ,,vollkommenen” Schlauchformen der ,.imper-
fecten” Formindividuen nicht ‘in einer, die heutige iibertreffen-
den Anzahl aufgefunden werden konnen und umgekehrt. Die Ur-
sache ist, dass abgesehen von den sich zum selbstdndigen Leben
individualisierten rezenten, der grosste Teil dieser gesuchten
Schlauchformen iiberhaupt noch micht am , Kampfplatze” er-
schien, ihre Ausbildung wird ja erst in der erdgeschichtli-
chen Zukunft erfolgen, wihrend anderseits, ein erheblicher T&il
der ,imperfecten” Formen bereils frither verschwunden ist, weil
ihre Wirtspflanzen, an die sie in ihrer Lebensweise gebunden
waren, ausstarben. Wir erkennen ferner die Quelle der eine Se-
kundirsporengeneration hervorbringenden Eigenschaft der Pilz-
sporen, die z. B. bei den Keimungsvorgidngen der Sporen der
Sclerotinien. Entomophthoren, Brand-, Rostpilze, usw. vorkommt
(Mikrokonidien,  Sekundiir-,  Tertidrkonidien,  Sichelkonidien,
Sprossketten, Sporidien, usw.). Die Erscheinung ist nichts an-
deres, als eine gleichfalls ererbte Eigenschaft, die landbewoh-
nende Modifikation der Diplanezie. Wir diirflen uns kaum irren,
wenn wir noch annehmen, dass die Neioung zum Wirtswechsel
ebenfalls von da aus hervorging.

Es eroffnen sich uns auf gemelnsame Ziige verweisende
Momente, weslche genauere Folgerungen auf das phylogenetische
Vorleben der Rostpilze zu ziehen erlauben. Diese Ziige bezeich-
nen die Vampyrellen und gewisse Gruppen der Synchytrien als
die phylogenetischen Stationen der Rostpilze. Wir wollen vor al-
lem auf die besondere, gemeinsame Eigentiimlichkeit des Plas-
mas dieser Pilze hinweisen, nach welcher sie das Chlorophyll mit
einem einheitlichen Zersetzungsyrozess verdauen, wass sich in
der gleichmissigen Verteilung eines orangefarbenen Verdauungs-
produktes in ihrem Plasma anzeigt und wovon zugleich auch die
Allgemeinfarbe ihres Plasmas herriihrt. Der Umstand, dass die-
ses orangefarbene Plasma bei den Rostpilzen in den Fortpflan-
zungszellen vorkommt, ist eine Folge davon. dass der Koérper
dieser Pilze sich schon in Myzel und Fortpflanzungsorgane ge-
gliedert hat. Nun sind gerade die Fortnflanzungszellen diejenigen
Bildungen, die die Ureigenschaften am ldngsten bewahren. Die
Aecidien und Uredos der Rostpilze sind irn dieser Hinsicht die
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Homologe der Cysten der Vampyrellen und der Sporangien (-sori)
gewisser Synchytrien. Weitere gemeinschaftlichen Eigentiimlich-
keiten der Synchytrien und Rostpilze sind ferner die polyedri-
sche und polygonale Ausbildungsform mehrerer ihrer Fortpflan-
zungszellen und der gleichartige Besitz einer Doppelwand — mit
dlcker dunkelbrauner dusserer und diinnerer, hellerer innerer
Membran — bei ihren Dauersporen. Endlich soll nicht ausser
Acht gelassen werden, dass auch schon bei den Synchytrien eine
Gliederung der Fortpflanzungsorgane — und zwar génzlich un-
abhingig von der Erzeugung von Dauersporen — in eine ,,Som-
mer”- und eine ,,Winterphase” aufzufinden ist. Dann sei schliess-
lich noch an die gemeinsame Natur vieler Synchytrien und Rost-
pilze erinnert, wonach sie in ihren Wirtspflanzen starke Gewebe-
wucherungen und Verunstaltungen hervorrufen.

Aber auch sonstige Eigentiimlichkeiten der Monadineen
und Phycomyceten finden wir in der Organbildung der Spéteren,
hoheren Pilze wieder. Unter diesen geniigt es auf die unleugbar
wesensgleiche Entstehungsart der Entleerungshilser der Phyco-
myceten (auch gewisser Monadiiieen) bzw. der Porushilser der
Sphaeropsideen und Pyrenomyceten — ferner —- auf diejenige
der nach dem sog. ,Saprolegnia’- und ,,Pythium-Typus” fungie-
renden Sporangien (-Vesikulen) (welch lelztere sich schon bei
den Synchytrien vorfinden) bzw. der Schlduche und Basidien der
hoheren Pilze hinzuweisen.

Aus dem obigen gewinnen wir fiir die Gesamtheit der re-
zenten Pilze ein dem fritheren gegeniiber umfassenderes Bild.
Wir konnem uns auch jenen entwicklungsbiologischen Parallelis-
mus erkldren, der zwischen den Pilzen und Inseisten besteht :
Beide entstammen denselben Vorfahren, den einzelligen Tieren,
nur hat die Entwicklungsrichtung eines von ihnen, der Pilze,
noch irgendwo jenseits der Monadineen einen ,,Geller” erlitten.

Eines der bisher hervorragendsten Erfolge auf dem For-
schungsgebiete der Zoologie ist das Haeck el’sche biogeneti-
sche Grundgesetz. Dieses erkliart bekanntermassen, dass sich die
Stammesgeschichte in der tierischen Artentwicklung wiederholt,
d. h. das tierische Wesen durchldauft in seiner Ontogenie sein
phylogenetisches Vorleben, jedenfalls dessen mehrere Phasen. In
der Pflanzenwelt konnte das biogenetische Gesetz keine beweis-
kriftige Anwendung finden, weil die pflanzliche Artentwicklung
die vergangenen Eigenschaften nicht wahrnehmbar aufweist.
Wohl bezeugen aber diese Eigenschaften — wie aus den zahl-
reichen angefiihrten Beispielen hervorgeht — die Pilze, bei de-
nen somit das biogenetische Gesetz vorziiglich zur Geltung
kommt. Die bereits bisher bekannten Beispiele der evolutionellen
Erscheinungen der Pilze rivalisieren mit Recht mit den Analog-
fillen der tierischen Entwicklung. Eben, weil dieses Gesetz auch
bei den Pilzen zur Geltung kommt, ist es die Gegenprobe der tie-
rischen Abstammung der Pilze.

Es wire im Interesse der Wlssenschaft — wenn wir uns
eines Gleichnisses bedienen diirfen — dass an Stelle der ,,ptole-
mii’schen”, die ,kopernikanische” Betrachtung der Pilzabstam-
mung trete,
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Cylindrosporium Castaneae (L € v.) mih i

Fig. 1. Ein von dem Pilz stark angegriffenes und dabei gpiralig
eingerolltes Castanea-Blatt. Natiirliche Grosse.
., 2. Blattquerschnitt mit auf der Blattunterseite in Ausbildung
begriffenen und fertigen Fruchtlagern. 180 <
, 3. Fertige Sporen. 1200 X.
,, 4. Keimende Sporen. 1200 <.
5—6. Sprosshildungen und Gemmen eines auf den Castanea-
Blittern gefundenen Begleitschlauchpilzes. 1000<.

(A novénytani szakosztaly 1943. marcius ho 11-én tartott 462.
iilésébsl. — Aus der 462. Sitzung der botanischen Sektion am 11 Mérz
1943.)
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APRO KOZLEMENYEK. — KLEINE MITTEILUNGEN.

Florisztikai adatok. — Floristische Beitrige aus Ungarn.

A Biota orientalis (L.) E n d 1, malunk kertekben. te-
met6kben gyakran iiltetett bokor, helyenként elvadulva is eléfor-
dul, igy lattam a veszprémi és fiileki var északi oldalan hozzafér-
hetetlen helyen 1—1 kb. 50—60 cm magas példanyt.

Polygonum neglectum B e s s., az altalanos elterjedt
Polyg. aviculare-tél sokkal kisebb levelével kiilonbozik. Balaton-
kenese falu utjain utszélein mindeniitt témegesen él, Eléfordu-
lasat érdemes lenne a tébbi balatonmenti helységben is megfi-
gyelni.

Cydonia oblonga Mill. J 4 v or k a Floraja is emliti
gyakori elvadulasat kozelebbi adatok nélkiil. En Csakvar hata-
raban, tavol a kultarteriiletekts]l, Budapesten a Sashegy déli 1o-
szos lejt6jén talaltam. Fiilek korili dombok, hegyek déli lejtéin
is gyakori, itt cserfa (Quercus cerris) tatarjuhar (Acer tatari-
cum) bokrok tarsasagaban él, andesites talajon, sz6l6k és gyii-
molesosok kozelében, de a kozelben nem lattam iiltetve. Ilyen he-
lyeken konnyen oOsszetévesztheté a Cotoneaster-rel, amint az
egyik meves floristankkal is megtortént.

Potentilla rupestris L., ez a szép, fehér virdga, nagyra
névé pimpéd faj a kozépdunai flérateriileten (Osmatra) igen szor-
vanyos eléfordulasu. Fiilek koriil a Vorosko és a Sirkanyhegy fii-
ves, koves, napos helyein, 250—330 m magasségban gyakori.
Kora tavasszal levelei a Sanguisorbaéval téveszthet6k Ossze.

Euphorbia maculata L., Budapesten meghonosodottnak te-
kinthetd, biztosan megtalalhato a budai Varhegy déli oldalan és
a Gellérthegy déli részén felmend Kelenhegyi-tit mentén.

Pulmonaria obscure D u m., amelyet a Pulmonaria of-
ficinalis nem pettyes levelli alakjanak tekintenek, kozelebbi el-
terjedési teriiletei nalunk nincsenek szamontartva. En a Matra-
ban a Kékesen, a Fiilek koriili hegyeken kizardlag ezt a fajt ta-
laltam, biikkos-tolgyes erdékben. Ugylatszik e két hely altal ha-
tarolt teriileten kizardlag ez a kisfaj fordul eld.

Enchinocystis lobata (Michx) Torr. et Gray.
ujabban terjedd, a Brycnidhoz hasonlo novény eléfordul Bala-
tonkenesén, kozvetlen a Balaton kivesett partjan és Akarattya-
puszta felé vezetd vasuti bevagis akacosaban. Augusztusban zol-
des-fehér viragzata a Fagopyrum baldschuanicum-ra emlékeztet.
1944-ben Filleken a Bénai-patak mentén is megtalaltam.

Carduus collinus W. K. a kozépdunai fléravidéknek jel-
lemz6 faja. Budapest teriiletérél ezideig nem volt ismeretes. Né-
hany éve megtalaltam a Nagy-Harshegy északi labanal a Petne-
hazy rét kozelében, homokkoves, irtasos teriileten.

Thrincia taraxacoides (V ill) G aud. Ez a délvidéki,
Leontodon-okkal, Crepis-ekkel konnyen osszetéveszthetd, kis sarga
viragii Composita, meglehetés kevés helyrdl ismeretes. Régi her-
bariumi és irodalmi adatok szerint a budai Szt. Janos kérhaz
kertjébdl és a Varosligetbdl ismeretes. Gyakori a Gellérthegy déli
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mesterséges pazsitjain egész le a Kelenhegyi-ut koves utszege-
lyéig, ahol az Euphorbia maculataval, Eray ostis minorral tar-
sul, erdsen nitratos talajon.

Juncus tenuis W i 11 d. Ez az Eszak-Amerikabdl szar-
mazo szittyd, a Gyergyoi medencébe is eljulott mar. Karpati
Z olt an tarsasagaban taldltam 1943-ban a Gorgényi hegyek
dél-keleti lejt6jén utszéieken, Gyergvoremete hataraban.

Dr. Pénzes Antal.

A Chlorocyperus glaber a Temeskozben.

A Bidention novényszovetkezet tanulményozasa soran a
Temeskozben (a Bansag északi része, a Tiszo alsé részétol keletre
1évé teriilet) 1942-ben és 1943-ban egy Chlorocyperus fajt fi-
gyeltem meg, melyet Ch. glaber (L.) P a 11 a-nak hataroztam
meg. Osszehasonlité anyag hianyaban meghatérozasom helyessé-
gében nem voltam egészen biztos, ezért adatom kozlését elhalasz-
tottam addig, mig alkalmam nyilt a nagykikindai novényt hiztos
példanyokkal Osszehasonlitani. Stulyt helyeztem erre, annal is
inkabb, mert ez a faj vidékiinkon ritkasag és novényfdldrajzi
szempontbol is mevezetes szerepet jatszik. 1943/44. év telén al-
kalmam volt Bécsben névényemet tobbekkozt egy P alla Aal-
tal meghatarozott s igy autentikus példannyal Osszehasonlitani.
Ekkor bebizonyosodott, hogy novényem valéban a Chlorocyperus
glaber. Nagykikindan gylijtott példanyomat a bécsi egyetemi
novénytani intézet herbariuméban helyeztem el.

A Chlorocyperus glaber délvidéki novény. Kozépeurdpaban
Kikenthal szerint Krajna alsé részén, Szalvoniaban és a
Bansagban fordul el6; a Bansag déli részér6l (Alduna) B o r-
b 4 s és masok kozolték. Ujvidék és Kacs kornyékérsl F e i ¢ h-
tinger emliti (1870), de az6ta a Bacskaban senki sem ta-
lalta meg. Utobbi termGhelyek K ii k ent h al munkajaban
kiilon megemlitve nincsenek. A novény nagykikindai el6fordulasa
az Alfoldon a legészakibb.

Megfigyeléseim szerint a Chlorocyperus glaber a kiszaradt
csatornafenekek és a nadasok szélén jelentkez6 Bidention no-
vényszovetkezet jellemz6 novénye. Hasonlé lokalis karakter-
fajok ezeken a helyeken az Epilobium adnatum, Lycopus euro-
paeus, egyébként a szovetkezet karakter-fajai koziil a Bidens tri-
partitus, Potentilla supina, Rumex maritimus, R. limosus, R.
conglomeratus vannak jelen. A kisérdéfajok koziil magyobb bo-
ritasfokaval és allandésagaval az Agrostis alba, Lotus tenuifo-
lius, és Trifolium repens tunnek ki. Utébbiak el6térbe jutésa a
szovetkezet atalakulasat jelenti, az el6bbi pionir-szovetkezet kezd
atalakulni rétszovetkezetté. A Chlorocyperus glaber és tarsai a
kiszaradt csatorna csupasz talajan jelennek meg, késébb az utéb-
biakbdl ott rétszovetkezet is kialakulhat.

Ez alkalommal még néhany, a vidék flérajanak megismeré-
se szempontjabol jelentés adatot kozlok.

Szanadd kornyékén a B. K. 1943:400—5 oldalan kozolteken
kiviil még a kovetkezoket figyeltem meg: Plantago altissima L.,
Rubia tinctorum L., Malcolmia africane (L.) R. Br., Kickxia
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elatine (L.) D um. f. banatica (Heuff) Jav, So-
lidago serotina A i t. Nagykikinda koérnyékén: Myagrum per-
foliatum L., Tribulus terrestris L. (T. orientalis K e r n.-rel
egyiitt), Echinops multiflorus L a m. "

Slavlnié Zivko

Chlorocyperus glaber (L.) Palla im Nordbanat.

Wihrend meiner Untersuchungen der Bidention- Gesell-
schaften des Nordbanates traf ich im Sommer der Jahre 1942—43
Chlorocyperus glaber an. Diese Art hat, wie bekaunt, eine
stideuropdische Verbreitung. In Mitteleuropa kommt sie nach
Kikenthal in Unterkrain, in Slavonien und im Banat
vorr Feichtinger (1870) teilt sie aus dem siilichen
Teile der Ungarischen Ebene mit: aus der Umgebung von Uj-
vidék (Neusatz) und bei Titel, beide Fundorte in der Bécska.
Mit dem Fundort in der Umgebung von Nagykikinda erreicht
Chlorocyperus glaber seinen nordlichsten Punkt in der eigent-
lichen Ebene.

Nach unseren bisherigen Beobachtungen ist Chlorocyperus
glaber als Charakterart einer fiir die ausgetrockneten Kanile im
Bereiche der Phragmition -Sumpfe sehr bezeichnende Biden-
tion Gesellschaft anzusehn. Die vermutlichen lokalen Charakter-
arten dieser Gesellschaft sind Epilobium adnatum, Lycopus
europaeus und Chlorocyperus glaber. Von Verbandscharakterar-
ten sind in der Gesellschaft anwesend: Bidens tripartitus, Pontet-
ille supina, Rumex maritimus, R. limosus und R. conglomeratus.
Unter den Begleitern zeichnen sich durch einen hoheren Stetig-
keits- und Deckungsgrad besonders die Wiesenarten Agros-
lis alba, Lotus tenuifolius und Trifolium repens aus. Die letz-
teren Arten weisen deutlich auf einen genetischen Vorgang hin;
es ist also amzunehmen, dass die Gesellschaft eine Entwicklungs-
phase in der Sukzession von einer Pionier-Vegetation zu
einer Wiese darstellt. Die Standorte der Gesellschaft berechtigen
zu dieser Vermutung vollkommen, da sie in der Regel auf den
entbléssten Bdden der vernachlissigten Kanile erscheinen, wo
sich dann die Wiesen vegetation allm#hlich ausbildet. v /
Z. Slavnic.

(A ndvénytani szakosztaly 1944. majus hé 25-én tartott 474. iilésébil —
Aus der 474. Sitzung der botanischen Sektion am 4. Mai 1944.)

A Ranunculus psilostachys Gris e b. Magyarorszagon.

1942. apr. 17-én Mariagylid mellett Baranya vm-ben egy
sajatsagos Ranunculus faj fiatal példanyait gyljtottem, melyek
meze és gyokere. a R. illyricus-éra, levélszabasa pedig a R. bul-
bosus-éra emlékeztetett. Megfigyelésemet kozoltem H o r v a t
A. O. baratommal s kozéltem vele fenti benyoméasaimat is.
Horvat A. O.nek sikeriilt még abban az évben a névényhez
viragzé allapotban hozzajutnia, azonban csupan egyetlen pél-
danyban. Els6 benyomasom, mely a novénynek egyrészt a R.
4llyricus-hoz, masrészt a R. bulbosus-hoz valé hasonlésagara vo-
natkozott, bizonyara befolyasolta H or v a t A. O. vizsgala-
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tait, aki a gylidi novényt e két faj hibridjének vélte megallapit-
hatni, mely magyarazathoz késébb csatlakoztam magam is. 1gy
a novényt mint 0j hibridet a Bot. Ko6zlem. 40. 1943: 13—15. ol-
dalan leirtuk. Az addig ismert egyetlen viragzé példany megje-
lent hi rajza lehetévé tette, hogy azok is résztvegyenek e meg-
lep6 jelenség helyes megfejtésében, akik a noévényt magat n:m
lattak.

Scheffer J. (Nagyszombat) baratom 1944. IV. 20-an
kelt soraiban arra figyelmeztetett, hogy a gylidi novény 6t
nyomban a R. psilostachys G r i s e b. fajra emlék®ztette,
melyet 1933-ban Ipeknél sajat maga is gytijtott. Kozben H o r-
v a t A.O. megorvendeztetett a novény néhany viragzé példa-
nyaval, melyeket 1943. V. 15-én ‘a gytldi termdéhelyrél szerzett.
Ezeket Gsszehasonlitva a budapesti M. Kir. Vetémagvizsgalé In-
tézet, majd a Nemzeti Muzeum gylijteményében 1évé anyaggal,
megdallapithattam, hogy a gyldi noévény valéban azonos a R.
psilostachys G riseb. (Syn.: R. Nissanus Petrov., R.
abbatis Vendelini H or vat e B or os lc) balkini
fajjal. A jobb anyag vizsgalata kiilonben azt eredményezte, hogy
a hibrid szarmaztatas elejtend6. A gy{idi n6vény tévén nyoma
sincs a R. bulbosus megvastagod6 tovének, sempedig termésalak-
janak s igy a R. bulbosus-hoz nincs semmi koze. Ellenbenn a
R. psilostachys-szal, amellyel a gylidi novényt felfedezésckor
osszehasonlitani elmulasztottuk, tokéletesen megegyezik.

A R. psilostachys-szal Magyarorszag déli része egy 1j érde-
kes balkani fajjal gyarapodott. A forgalmas helyektsl télreess
el6fordulasa arra utal, hogy nem behurcoldssal vagy legalabbis
nem ujkeletdi behurcolassal allunk szemben.

Dr. Boros A'dam

Ranunculus psilostachys Griseb in Siidungarn.

Ich fand die Pflanze als Erster im Jahre 1942 bei Mériagyiid im
Komitate Baranya, wo sie spiter auch von A. O. Horvat aufgesucht
wurde. Die erste Annahme, dass sie ein Bastard der Arten R. illyricusX bul-
bosus sei (Bot. Koz. 40. 1943:13-15), war irrig, Nach einem Hinweis mei-
nes Freundes Dr. J. Scheffer gelang es mir festzustellen, dass die
Gyiider Pflanze mit dem balkanischen R. psilostaehys Griseb. identisch
ist. Ranunculus psilostachys Griseb. ist in Ungarn ein bemerkens-
wertes Balkan-Element, doch trat es hier offenbar nicht adventiv auf],
wenigstens diirfte es nicht jung eingeschleppt sein.

Dr. A. Boros

A Catharinaea Haussknechtii elterjedési kozpontja.

A Catharinaea Haussknechtii @ waxs e M 1 1de)
Broth.-nak a Karpatok beregi szakasziban vald felfedezése ra-
iranyitotta a figyelmemet ennek az érdekes fajnak tovabbi meg-
figyelésére. Elterjedése tanulmanyozasaban nagy buzgalommal
résztvett boldogult M ar gittai Antal tobb Gjabb
adattal gazdagitottak tovabba e moha hazai elterjedésének isme-
retét Dr. So06 R ez s6 professzor, Dr. Felfo61dy
L ajos és masok. Ezek szerint Ung varmegyétél Haromszé--
kig, ahol e moha elterjedését részletesen tanulmanyozni médunk
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volt, nagycin el van terjedve, és a biikkOosoknek és a lucosoknak,
leginkabb a két erdéov érintkezése szintjének jellegzetes faja.

Az addig ismert eléfordulasi helyeit Gy 6 r f fy B. a
Fol. Crypt. II. (1935—1936) :61—64. hasabjain allitja ossze, eze-
ket kiegészitettem a Bot. Kozl. 34. 1937:229. oldalan. Ujabb eld-
forduléasi adatait a kovetkez6kben allitom ossze:

Satorhegység. Kishuta mellett (Abauj-Torna vm.) 300 m.
Margittail (BK,1938:328.)

Pilishegység. Eziisthegy, Nagykevély, Oszoly S z e p e s-
falvi (Annales 35. 1942:47.) Utobbi terméhelyen V a jd a
L. gytijtotte. Példanya megvan gylijteményemben s azt a C. un-
dulata alakjanak s mem C. Haussknechtii-nek tartom. Igy e faj
pilishegységi el6fordulasa még tovabbi megerdsitésre szorul. Ma-
gam e hegységben soha sem taldltam, a bikkosokon kiviili elgfor-
dulasa nagyon kevéssé valdszinil.

Gomor-Szepesi érceshegység. A 951 m-es hegyen a Csiikerész
felé, Barka mellett (Gomor vm.) 900 m.

Vihorlat. Szinnai-kG, Nerabec, Krlvec, Juhaszlak E.
Bauer (Fedde Repert. 1941:350.)

Szinyak. Szinyak-volgy Szentmiklés m. 300 m, M a g i t-
t a i, Viznice-volgy Frigyesfalva m. 400 m M a r g., Kudveid-
volgy Szuszké m 400 m M ar g., Lauka mellett M ar g.

Borlé-Gyil. A Borlé-Gyil hegyen és a Farinec-volgyben Pa-
szika m. 3—600 m, M a r g., a Kvaszi-volgyben Sztrojna =
Malmos mellett 600 m M ar g.

Eszak-keleti Karpatok. Beregi hegyek. A BK. 34. 1937:229.
old. emlitetteken kiviil: a Zsdimir-volgyben 800 m M ar g., a
Zapodrene-hegyen 500—1000 m, a Zanykai volgyben 6—700 m
és a Viesa volgyében 300 m Zanyka mellett, Poliste haztelepnél
Vezérszallas = Pudpoléc m. 400 m, a Pikuj laban 5—700 m
Zsdenyova = Vezérszallas m., a Nagyhegyen = Velki vrch Osz-
szatelep mellett 800—1100 m.

Maramarosi havasok. A Bradulec-patak volgyében Német-
mokra m. és az Okola-hegyen Bruszturam. Mathé és Fel-
f61dy L. A Kevele-volgyben Kevele m. S o6 R. A Ho-
verla vizfogénal Tiszbogdany m. S o 6 R. A Poloninka-hegven
500—1200 m, a Fejér patak volgyében 4—800 m ésa P op
Ivan nyugati oldalan 800—1400 m Trebusafejérpatak m.

Lapos-hegység. Egy volgyhajlatban Preluca Noua alatt Ha-
ragos == Preluca m. 500 m (Szatmar vm., azel6tt Szolnok-Do-
boka vm., SBMT. 1943:144.)

Radnai havasok. A Priszlop hagérél mar Warnstorf
kozli az OBZ. 1895:139. oldalan, ezt az adatot Gy 6rffy  B.
nem emliti. Magam Radnaborberek mellett t6bb ponton, a fiirdé
kozelében, a Banya-patak és a Voros-patak volgyében 7—800 m
magasan talaltam; a Nagy Anyes volgyében (Valea Aniseu mare)
(Oradna felett 1500 m magasan gyiijtottem.

Székelyfold. A Medve-t6 partja kozelében Szovéatafiirdénél
500 m (Maros-Torda vm.). Az Ocsém hegyen Balanbanya mel-
lett Péterffi M, Felféldy L. A Bikkhavason
Borszék m. (Csik vm.) Felfo61dy L. A Balvanyos-patak

* Ahol gviijté kilon megjeldlve nincs, az a sajiat adatom.
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volgyében és a Biidos-hegyen Balvanyosfiired mellett 850—1100
m (Haromszék vm.) A Borhegyese erdeiben Tolvajostetd és Har-
gitafiird6 kozt 1100—1200 m, a Sélyomkd alatt 700 m (SBMT
1942:12.) és a Szent Anna-t6 felett (a Kukojszas iranyaban)
1—1100 m (Csik vm.) Utoébbi terméhelyrél G y 6 r £ f y B.
is kozli, bar a gyiijt6 nincs megjelolve, nyilvanvaléan P é t e r-
f i nyoman.

Gyalui-havasok és Kolozsvar kornyékér6l — Dr. 1 g-
mandy J. szives kozlése szerint — tébb Uj adat van az Erd.
Nemzeti Mizeum Novénytaranak gyiijteményében, igy Kolozsvar
mellett a Malomvdélgyben, a Feleki-hegy alatt, a Monostori-erds-
ben, a Kisfenesi-volgyben, Szamosfé és Hidegszamos mellett
Péter fi a Gorbdé-patak violgyében G y 6 r f fy gyiij-
totte, a Kisfenesi-volgyben P é t e r f i, Dobrin mellett
Gyorffy e Peterfl

Erdélyi Erceshegység. Bedellsi sziklak Alsészolesva mellett
Péterfi

Hézagos adataink arra mnézve is vannak, hogy mohank a
Karpatok kiilsé részén is hasonlo6  jellegzetességgel mutatkozik.
Herzog (Krypt. Forsch. 1919:293.) a Deli Karpatok Ar-
gesul volgyében mondja igen gyakorinak, S z a f r a n pedig
(Kosmos 1936:299.) a Pokuciai Karpatok szamos pontjarél kozli.
J. Baumgartner (1943. IIl. 25-én kelt levelében) ar-
rol volt szives tuddsitani, hogy az illir hegyvidékekben a (.
Haussknechtii jellemzé faj, mig Fels6- és Alséausztridban csak
szorvanyosan fordul el6. Az erdélyi florateriileten szdmos helyen
val6 felfedezése arra utal, hogy mchank  délalpesi (Illyrische
Gebirgen) féelterjedési teriilete, mint szamos mas novényé, at-
terjed a Karpatok erdélyi szakaszara is, ahol Ung varmegyétol
egészen a Székelyfoldig ugyancsak jellemzdé faj. Valdszinii, hogy
Erdély délibb részein, ahol elterjedését behatébban kutatni nem
volt alkalmunk, szintén éppen ennyire elterjedt. Minthogy D e-
g e n adatai szerint (Flora Velebitica III. 435. old.) a Vele-
bitben is t6bb ponton eléfordul, feltehetd, hogy az illyr hegyvidé-
kekt6l a Velebiten at Erdélyig egységes olyan elterjedési teriilete
van, ahol gyakori. Minthogy nyugat és északeurdpaban csak szor-
vanyosan fordul eld, ez az elterjedési centruma, hacsak még ke-
tebbre nincs ehhez hasonlé kozpontja. Keleti, f6leg azsiai elterje-
dését ugyanis még csak nagyon hézagosan ismerjiikk. Mindazon-
altal valészinli, hogy mohank fGelterjedési teriilete a Balkanra
vagy annak egy részére is kiterjed.

Dr. Boros Adam.

Das Verbreitungszentrum der Catharinaea Haussknechtii.

Die Verbreitung der Catharinaea Haussknechtii im Ab-
schnitte der Karpathen zwischen den Komitaten Uag und Ha-
romszék eingehender ins Awuge gefasst, waren ich und meine
Mitarbeiter in der Lage, diesbeziiglich zahlreiche neue Standorte
ermitteln zu konnen, die ausfiihrlich im ungarischen Texte auf-
gezilt sind. Demnach ist dieses Moos aul genanntem Gebiet
derart verbreitet, dass man letzteres als sein Verbreitungszentrum
annehmen muss. Ein dhnliches Verbreitungszentrum weist es,
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nach Feststellung J. Baumgartners im Illyiischen
Gebirge auf. Nachdem diese Pflanze nach Angabe De gens
auch im Velebit vorkommt, ist es wahrscheinlich, dass die 1lly-
rische Berggegend und die Ostkarpathen ein derartiges zusam-
menhingendes Gebiet vorstellen, in welchem die Catharinaea
Haussknechtii ihr Verbreitungszentrum hat. Die Ausdehnung dieses
Hauptverbreitungszentrums nach  Osten, resp. seine (,renzen in
dieser Richtung (Balkan, Asien) kennen wir noch nicht.

Dr.As Bio riols,
(A novénytani szakosztaly 1¢44. junius hé 22-én tartott 476. ilé-
sébsl. — Aus der 476. Sitzung der botanischen Sektion am 22. Juni 1944.)

Pétlo adatok néhany érdekes majmoha hazai elterjedéséhez.

Ergianzende Angaben iiber die heimatliche Verbreitung einiger
bemerkenswerteren Lebermoose.

1939. februarjaban P. A 1l or ge professzortdl, a Revue
Bryologique et Lichenologique szerkeszt§jétol azt a felhivast kap-
tam, hogy a folyoirat T. H u s n ot sziiletésének 1G0-éves év-
fordul¢jara. kiadando iinnepi kitlete részére kiildjek bryolégiai
targyu kozleményt. Az ,Uber einige interessante Lebermoose aus
Ungarn” c: irt cikkemet P. A 11 or ge 1939, jal. 3-4n kapta
meg. Nemsokéra bekovetkezett a masodik vilaghaborunak a fran-
cidkra nézve szerencsétlen kimenetele, Paris mémet megsz4illas
ala keriilt. Nem tudvan, hogy kozleményem ennek kovetkezté-
ben Parisban egyaltalaban megjelenik-e, a cikket a Botan. Kozlem.
1940. évfolyama 240—244. oldalan némi kiegészitéssel megjelen-
tettem. Sokkal késobb, a Bot. Centralblatt-b6l értesiiltem, hogy
kozleményem a Travaux Bryologiques c¢. megjelent Husno t-
emlékfiizetben 1942-ben megjelent, éspedig az eredeti szovegében.
Korrektirajat nem lattam s magat az emlékfiizetet is csak 1944.
apr. 21-én kaptam mg. A kordbban szamomra kiildétt példany
és a kiilonlenyomataim ugyanis elvesztek. P. A llor ge Kkoz-
ben meghalt s igy bizonytalan, lesz-e a Revue Bryologique-nak
folytatasa.

Amikor a kozlemény szovegét osszeallitottam, néhany kiil-
foldi  forrasmunka még nem volt szamomra hozzaférhets.  Azéta
nagy utanjarassal hozzajutottam J. Smar da és masok mun-
kaihoz. Ezek és Ujabb észleleteim nyoman, megjelent k6zleményem
adatait jénak latom az alabbiakkal kiegésziteni.

A Riccia Frostii A u st in-t 1942-ben a Duna partjan
Dunaalmésnal (Komarom vm.), tovabba Ujvidéknél (Bécs-Bod-
rog vm.) és Erd mellett (Fejér vm.) talaltam, 1943-ban pedig
Dunapentele mellett bukkantam ra. Budapest kérnyéki eléfordu-
lasaval id6kozben S z e p es f a lvy behatéan foglalkozott
az Annales Mus. Nat. Hung. Pars Bot. 34. 1941:5. oldalan.

A hazai Sphaerocarpus texanus, L or b er (Jahrb. wiss.
Bot. 80. 1934:665, K. M iiller Die Lebermoose, Ergidnzungs-
band, 1940:206.) nyoman bizonyara a Sph.europaeus L o r-
b e r-hez tartozik.
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A Lophozia Baueriana S chif f n.-t a Tatra hazai olda-
larél, valamint a Kis- és Nagy-Fatrabdl is kozolték, éspedig V.
Krajina (Beih. Bot. Centr. 1933:820—208, Veda Prirodni
1933:184). ¢és J. Smarda (Sbornik klub. prirod. Brne
1936:43, 1939:12, Vestnik Kral. cesk. Praha 1938:11). A Tatra-
ban idék6zben magam is gyiijtottem a Tarajka £f6l6tt, a Kecskekd
felé (Otatrafiired felett), meghatarozta K. M iille r.

A Scapania aspera B e r n e t. fajt cseh és lengyel bota-
nikusok még északabbra is talaltak, mint én. J. Vil h el m
(Vestnik Kral. cesk. Praha 1927:7, Preslia 1928:98.) a Tatraban,
J. Smarda ( c 1939:17.) Eperjes és Ban kornyékén, St.
Kulczynski (Bull I’” Acad. Polon. Craoviae 1928:132.)
a Pienninekben gyiijtotte. Magam ujabban a Révi szorosban,
S o 6 R. Jadremete mellett gyiijtotte, megtalaltam a Szadeldi
volgy kozelében a Vinkely-volgy felett Barka mellett (Gomor vm.)
is. A Budai hegységben a pesthidegkuti Szarvas-hegyen is ra-
akadtam, ugyanott néhany héttel késsbb Vajda L. is rabukkant.
(Szepesfalvy, Die Moosfl. von Budapest III. p. 71. javitisa
helyesen erre [21. sor| vonatkozik.)

A Cololejeunea Rosettiana (C. Massal) Schiffn.-t
J. Smarda (. ¢ 1939:18.) Eperjes, Murany és Sztracena
mellett, tehat jéval északabbra, mint én, szintén megtalalta. Ma-
gam Ujabban a Révi szorosban, valamint a Vargyas szurdokaban
Homorédalmas mellett akadtam ra.

A Hygrobiella laxifolia torlendd.
Dr. Boros Adam.

Pétlasok a Mecsekhegység és kornyékének florajahoz. IL*
Additamenta ad floram regionis montium Mecsek. IL

1. Cystopteris filix-fragilis (L.) Borb. — T.: Pécs , Mély-
volgy” (Sadler). 20. Salvinia natans (L.) A1ll. — D : Albert-
falu (!). 73. Heleochloa alopecuroides (Pill. et Mitterp.)
Host — D : Albertfalu (!). 77. Phleum paniculatum Huds. —
Albertfalu (!). 82. Agrostis elegans Willd. — O : Pellérd (!).
11}. Melica altissima L. — D : Albertfalu (!). 157. Brachypodium
pinnatum (1) Beauv. — T.: Pécs, Mecsek® (!). 181. Bulboschoenus
maritimus (1) Palla. — D.: Albertfalu (). 229. Juncus inflexus L —
0.: Pellérd (). 245. Gagea lutea (L.) Ker. — J. Szentlérine (!). 253.
Alliwm wrsinum L. — O: Vajszlé (!). 262. Fritillaria meleagris
L. — O: Pellérd (!). 282. Galanthus nivalis L. — Ma: Hegyszent-
marton (!). 283. utdn. Narcissus pseudonarcissus L. — O: Pel-
lérd (!). Semispontaneus. 302. Orchis purpurea Huds. — b.
lus. borussicolor Ruptr. — Z: Hosszthetény (!). 314. Cepha-
lanthera rubra (L) Rich. — T: Pécs ,Biidoskut-Lapis” (!).
318. Epipactis microphylle (Ehrh.) Sw. — Z: Hosszthetény

* Az I. kozleményt 1. Bot. Kozlem. 40. 1943: 101.
#* Boros A.: A lapi csalan (Urtlica Kioviensis) a Dravakoz-
ben. Albertina 1. 1944: 113—122.
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s, Harmashegy’ (!). 323. Listera ovata R. Br. — T: Pécs ,,Ba-
nyatelep” (!). 335. Salix cinerea L. — D: Albertfalu (!). 347.
Quercus petraea (Mattuschka) Lieblein — ¢ angustata
Z ap. — Z: Hosszthetény (!). 356 /a. Urtica kioviensis Ro gow.
— D: Albertfalu (Boros BK 41. 1944:80.)** }8). Helleborus
odorus W.et K. — J: (! Kit. 1 8), Biikkosd ,,Megyefa” (! L. c.
15), Magyariirog (KAarp.), Abaliget (Boros j.) — T: Pécs
s, Mecsek” (! Nendtv. 9, 24), ,Daindol”, ,,Kantavar” (! Kit.
1. 8 9), ,Kisrét”, ,,Havihegy”, , Banyatelep” (!), Pécsbudafa,
Komlé (!). — Z: (! Kit. 1. 18),, Hosszuhetény, Pilisp6knadasd
' L e 17, 21), Magyaregregy ,Marévar“, Maza, Varalja (Kit. 2. 24,
25), Zobak, Szaszvar ,,.Dobogé” (!). — V: Harsdny (! Janka
OBZ. 1867 56), Villany (! Simk. 179), Mariagytid (!), Veres-
mart (Marsigli 75 ), — Ma: Siklésvokany, Fazekasboda,
Piispoklak, Erdésmecske, Viragos, Pécsbagota-Szabadszentki-
raly (! Kit. 1. 10. 20, 21, 27. 30), Németpalkonya, Pécsudvard, Er-
désmecske, Borjad, Hercegt6ttos (Horv. E. 10, 11, 12), Herceg-
szabar, Baksa, Gorcsony, Geresd (!). — H: Hégyész (! Kit. 2.
14). Palé, Kisvaszar (Horv. E. 13), Kurd (Hollés 103), Len-
gyel (JaAv.— Z6b6ly.) — SZ.:Szekszard ,,Sotétvolgy” (! Bartal
BK 1910 37), ,,Gurovica” (Boros j.), Bat, Szilka, Belac, Mo¢-
ragy, Zsibrik, Palatinca, Bataapati, Nagymanyok (Hollés 103)
— ZS: Kaposvar, Bészénfa (?). 490. Aconitum vulparia R chb.
— ZS: Boszénfa (!). 593. Pulsatilla grandis Wender. — T:
Pécs ,, Tettye” (!). 500. Clematis recta L. — Z: Hosszuhetény (!).
51). Ranunculus auricomus L. — 515. R. lanuginosus L. — O:
Magyartelek  (!).  518. Thalictrum aquilegifolium L. — Ma:
Apatvarasd (!). 521. Thalictrum lucidum L. — V: Keskend (!).
524. Adonis aestivalis 1. — D.: Albertfalu (!). 530 Corydalis cava
(Mill) Schw. et Kte. — O: Teklafalu (!). 535. Fumaria
Vaillantii L ois. — D: Albertfalu (!). 541. Coronopus squamatus
(Forskal) Asch. — D: Albertfalu (!). 646. Potentilla 7ru-
pestris L. — J: ,,Zsongorké” (!). 651. P. erecta (L.) Rauschel
— T: Pécs ,Banyatelep” (!). 662. Filipendyla hexapetala Gilib.
—D: Albertfalu (!). 685. Genista ovata W. et. K. — v. nervata
Kit. — ZS: Bészénfa (!). 737. Dorycnium herbaceum Vill. —
ZS: Bbszénfa (!). 738. Lotus siliquosus L. — O: Pellérd (!).
743. Astragalus cicer L. — O: Balokany (!). 755. Vicia dumeto-
rum L. — ZS: Bészénfa (!). 762. Vicia pannonica Cr. — ZS:
Boszénfa (!). 766. V. sordida W. et K. — b. Biebersteinii (Bess.)
Borb — bb. hungarica (Heuff) Borb. — T: Pées (!).
772. Lathyrus hirsutus L. — T: Pécs ,Lapis” (!).778. L. versi-
color (Gmel.) Beck — lus. floribus albis. — T: Pées (!). 780.
L. vernus (L) Bernh. — b. albiflorus (Rchb.) Wohlf. —
Z: Pécsvarad (!). 783. Geranium phaeum L. — ZS: Bészénfa (!).
— O: Teklafalu (!). 804. Linum tenuifolium L. — T: Pécs
»Tettye” (!). 834. Cotinus coggygria S c¢ o p. V: Vorésmart
(Vagner L. apud Borbasia nova 20:23.) 8J6. Tilia tomentosa
Mnch. — J: (! Kit. 1 15), Boda, Abaliget (! L c.), Orfii, Cser-
kit (Fekete-Blattny 608) — T: Pécs ,,Mecsek” (!
Nendtv. 14, 32, Kit. 1. 7), ,,LAmpas”, ,,Daindol”, ,Kantavar”
(1. c. 8 9), ,Istenkut” (!), Pécsbudafa, Manfa, Vasas (Fekete-
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Blattny 608) — Z: Zengtvar, Hosszuhetény (Kit. 1. 17, 18), Pécsvarad
(Kit. 1, 22, Fekete-Blattny 608) — V: Harsany (! Simk. 174, Kit. 1,
12), Siklésvokany, Terentas (Kit. 1, 11), Beremend (l.c. 13),
Villanykévesd (Horv. E. 11), — Ma: Piispoklak (Kit. 1, 21),
Baksa, Hercegszabar, Hercegt6ttos (!) — H: Godre (Kit. 1, 26),
Maza (Fekete=Blattny 608), Hogveész (!), Kisvaszar, Palé, Bakéca
(Horv. E. 12, 13), Lengyel (Hollés 104), Lengyel-Kurd
(Jav.—Zoly.,Jav. 1. ¢. 988.) SZ: Szilka (Fekete-Blattny 608),
Szekszard ,Bat”, ,,Csatar” (Hollés 104), ,,Gurovica” (Boros
J.) — ZS: Szigetvar-Szentlaszl6 ,,Margita-psz.“, Szigetvar-Szent-
tamas, Somogyharsagy-Toponar (Kit. 2) 14, 15), Torocske ,,Ra-
pol”, Nagyterecsény (!), Almamellék (Fekete-Blattny 608).
874. Viola odorata L. — Z: Pécsvarad (!). 875. V. cyanea Cel.
— SZ: Szekszard ,,Sotétvolgy” (!). 913. Ci: cuea lutetiana L, — Z:
Pécsvarad (!). — ZS: Bészénfa (!). 959. Oenanthe silaifolia M. B.
— O: Pécs-Pellérd (!). 981. Primula vulgaris. Huds. — J: Bik-
kosd, Abaliget, Szentkatalin (!). — T: Pécs ,,Mecsek” (! N en d-
tv. 29), Somogy (Boros j.), Orfdi, Pécs ,,Banyatelep”, , Mély-
volgy”’, Koml6, Magyarszék, Pécsbudafa (!). — Z: (Horv. TTK
1924. 293), Pécsvarad (Boros j.), Hossztihetény (!). — V:
Harsany, Villany (! Simk. 183), Mariagylid (!) — Ma: Nagy-
nyarad (Janka OBZ 1867, 161), Pécsudvard, Borjad, Erdés-
mecske (Horv. E. 11, 12), Hercegtéttss, Németpalkonya, Ivan-
battyan, Goresony, Piispokbogad, Hassagy, Kistétfalu (!). —
H: Kisvaszar, Palé, Bakéca (Horv. E. 13, 14), Szentbalazs,
Hogyész,  Baranyajend, Nagyterecsény (!), Lengyel, Kurd—
Lengyel (Jév.-Zély. Jav. 1 ¢ 988) — SZ: Szalka. Alsénana
(Holldés 101) — ZS: Kaposujlak (Boros VSz. 1936. 83),
Toroeske ,,Rapol”, Kaposvar ,Nadasdi erddé”, Szigetvar ,,Szuli-
méan” (!). 1003. utdan. Asclepias syriaca L. — H: Bakoéca ,,Alsé
kovesd-puszta” (!). 1029. Myosotis sparsiflora Mikan. — T:
Pécs ,,Makar” (!). 106}. Melittis melissophyllum L. — b. albi-
flora Ducommun — T: Pées (!). 1071. Lamium galeobdolon
(L) Cr. — O: Teklafalu (!) Veronica adatok apud Keller
(SBMT 1943:80) (!). 1161. Veronica chamaedrys L. — c, lamii-
folian (Hampe) Jav. — Z: Hosszuhetény (!).1179. V. serpylli-
folia L. — D : Albertfalu (!), 1182. V. polita Fr. — D: Albertfalu(!). 1192.
Euphrasia officinalis 1.. — Zs: Bészénfa (). 1209. Ulricularia vulgaris
L. — D: Albertfalu (!).* 1260. Knautia drymeia. Heuff. —
J. Abaliget (Boros j.), Hetvehely, Szentlérinc (!). — T: Pécs
»Mecsek” (! Simk. 196), ,Mélyvolgy”, Manfa ,.Sikonda” (!),
Somogy (Becros .) — Z: Hosszuthetény (Kit.. 1. 17), Harmas-
hegy (Karp.), Péesvarad (Boros j.) Szaszvar (!) — V: Vil-
lany (Simk. 196) — Ma: Erdésmecske (Horv. E. 12), Gor-
“csony, Velény, Villanykovesd (!) — H: Nagyterecsény, Hogyész
(!), Kurd-Lengyel (Jav.-Zoly., Jav. l. c. 988), Kisvaszar,
Palé (Horv. E. 13) — SZ: Szekszard (Sadler apud Sza-
b6 : A Kanutia genus.. p. 211), ,,Gurovica” (Boros j.), Ca-
tar, Bat, Szdlka (Holldés 98) — ZS: Szigetvar-Szenttamas
(Kit. 2.14), Kaposujlak (Boros, V. Sz 1936 83), Térocske ,,Ra-
pol”, Kaposvar , Nadasdi erd6” (!) 1266. Campanula cervicaria
L. — O: Pellérd (!) 1303. Inula salicina L. — H: Hégyész (!) —
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D: Albertfalu (!) 136}. Senecio erraticus Bertol. — O: Pel-
lérd (!) 1378. Jurinea mollis (Torner) Rchhbh. — T: Pécs

»Havihegy” (!) 142}. Tragopogon dubius Scop. — ZS: Bé-
szénfa (!) 1429. Scorzonera cana (C. A. Mey.) Hoffm. — V:
Mariagytid (') — — Hieracium adatok apud So¢6 (SBMT 1943:
101, 114)!

Horvat Adolf -Olivér S. 0. Cist.

A Cotinus coggygria hazai elterjedéséhez.
Zur Verbreitung der Cotinus coggygria in Ungarn.

Domokos J. a cserszomorce hazai elterjedési adatait Frid-
valdszky J.-nek a ,scumpia“-rél szolé tanulmanyianak magyar
forditasban valé kozzététele kapeséan osszedllitotta (Borbasia nova no.
24., 1944.), egyben térképen is bemutatta. Ez, bar lényegében helyes
képet ad a novény hazai elterjedésérdl, kiegészitésre szorul.

Az elsd, akia szomorcét Trencsén megyébdl kozilte, A. Rochel
volt, aki ,Naturhist. Miscellen* (1821) c. miive 85—6. oldalan Zay-
ugréc mellgl kozli. Ezt az adatot megerdsiti Holuby is, aki Timor-
hazarél (Timordaz) kapta (,Die bish. bek. Gefiisspfl. des Trencsiner
Comit.*“ 1888. pag. 189, OBZ 33. 1883:308.) Errél az eléfordulasrél V.
Vlach is ir a ,,Kriasa Naseho Domova‘ cseh folyéirat 29. 1937:17—19
oldalan. Sajnos, ezt a kozleményt nem ismerem, mert ehheza folydirathoz
nem sikeriilt hozzdjutnom. A trencsénmegyei eléfordulisrél részletesen
értekezik J. Futdk a nagyszombati ,Kultura“ c. szlovik folyédirat 4.
1932:1—7. oldalan, ahol a cserszomorce trencsénmegyei kiséréndvényeit
is felsorolja, egyben az erre a terméhelyre vonatkozé irodalmat is is-
merteti. A trencsénmegyei eléfordulésra kiilonben Hayek is hivatko-
zik a ,Pflanzendecke v. Osterr.—Ungarn“ 1916:384. oldalan. Ho-
luby a Trencsénmegyei Term. Tud. E. 11—12. (1888/1889) Kvk.
150. oldalén Terbék mellsl is kozli, megjegyezvén, bogy a vidéken
nem épen ritka. A terboki eléfordulasrol Holuby a Trencsén-megyei
T. E. 21/22 (1898/99, megj. 1900.) Evk. 69. oldalan is megemlékszik.
A timorhazai terméhelyet Scheffer J. is felkereste Ptacovsky
tarsasagaban 1928-ban (Veda Prir. 10. 1929:90-—91.) )

A Cotinus-nak még egy masik, nagyon érdekes, északfelé elére-
tolt eléfordulasirél szamol be a Veda Prirodni 15 1943:23—24. olda-
lain P. Sillinger, aki a novényt a Hernadd vélgyében Nagyladna
folott taldlta meg. Ez az adat tgylatszik elkeriilte a fenti dsszeallitds
szerzjének a figyelmét. Kz a termdhely annal érdekesebb, mert mér a
Karpati fléra-vidék teriiletére esik. Itt sokkal északabbra hatol, mint
a régebben ismert biilkkhegységi termghelyein. A diluviumban Lucski
me]le(t)t is élt, a mésztufaban talalt kovilet tanusiga szerint (P a x,
1I. 40.)

A Cotinus a Vértes-hegységben, annak déli lejtéin épp olyan-
elterjedt, mint a balatonmenti hegyeken. Vérteskozma, Csakvar, Csik-
berény, Gént, Zamoly, Csékaks dolomitdombjain és mészsziklain to-
megesen él. Anndl feltiinébb, hogy a Gerecse-hegységben csupan egyet-
len ponton, valésiggal rejtett helyen fordul els, a Nyergesujfalu ko-
zelében, Bajot és Pusztamardot kozt 1évo Kecskeké fels§ részén, a
,Vaskapu“ folstt. Itt némileg eltéré kornyezetben, egészen reliktum-
szeriien huzodik meg. Dr. Boros Adén]
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Adatok a Budai hegység mohéainak ismeretéhez.

Az 1944. évben, a habori kovetkeztében akadalyozva 1évén tavolabbi
vidékre tervezett utazasokban, szamos kirandulast tettem a Budai és Pilishegy-
ség teriiletére. Ezek soran tobb figyelemremélté mohaadatra bukkantam. A Bu-
dai hegység mohainak megfigyelésében éles szemmel részt vett Vajda
ILaszl6 baratom, akinek tobb érdekes adatot koszoniink. Z6lyomi
Balint baratom a megel6z6 években, szociologiai tanulméanyai soran, rész-
letesen bejarta és tanulmanyozta a Budai hegységet, szociologiai felvételeiben
a mohokat nagyon tiizetesen figyelembe vette. Mohagyljtésének megvizsgala-
saval engem bizott meg s ez is szamos érdekes megfigyelésére hivta fel a fi-
gyelmemet. Kii!6nosen érdekes a régebben nem eléggé megvizsgalt dolomitszik-
lak mohafloraja, melyeket Ujabban Zoélyomi és Vajda, valamint
magam, alaposan tanulmanyoztunk.

Ez eredményezte, hogy a pesthidegkuti Szarvashegy északi dolomitszik-
laiin  1941-ben csaknem egyidében Vajda L. baratommal a Scapania
asperara bukkantunk. (B. K. 1943: 399.; a ,Vihar-hegy“ helyett ,Szarvashegy*
értendd). Ezt a szirtcsoportot az idén egylitt megvizsgalva, megtalaltuk itt a
Scapania calcicola-t is, melyet ezen a hegyvonulaton, éspedig a Harmashatar-
hegyen, Vajda L. mar korabban felfedezett (id. h.) A Szarvashegyen a
Cololejeunea calcarea-t is megtalaltuk, mely az egész Buda-Pilisi hegység te-
ril:tire 4j. Ugyanitt, a Sesleria budensis ass.-jaban a Solorina saccata,
Reboulia hemisphaerica, Lophozia barbata, Ctenidium molluscum Carex
alba, Sorbus semiincisa a jellemzébb fajok. Ezeken a sziklakon sok Neckera
crispa €l, a N. pumilar, melyet Szepesfalvy (Ll 14.) kozol innen,
véleményem szerint torlendé. Lattam Vajda példanyat is, az is csak
N. crispa. A N. pumila eléfordulasa a Pilis hegységben még megerdsitésre
szorul,

A Scapania calciola-t Z6lyomi B. a Csiki hegyekben is megtalal-
ta, éspedig a Szekrényessel szomszédos hegy aljaban. Itt Vajda L.-val az
id:n szintén megfigyeltiik, éspedig a Distichium montanum és a Cephaloziella
Starkei tarsasagaban. Utobbit és a Scapania-t megtalaltuk a Lohegy és a
24-Okroshegy északra néz$ sziklai kozt is. Még érdekesebb, hogy a lohegyi
termGhelyen, a  Distichium montanum b6 eléfordulasa mellett a  Myurella
julacea-ra is rabukkantam, mely itt ugyancsak szép szamban fordul el5. A
Scapania calcicola és a Cephaloziella Starkei fajokat végil Vajda L. a
,Sorrento nevi rész sziklai kézt is megtalalta, gyérebben, Lophozia barbata
tarsasagaban, A Fissidens cristatus valamennyi emlitett helyen gyakori, mint
altalaban mész és dolomitsziklakon az egész Buda-Pilisi hegységben.

Az obudai Taborhegynek is van egy mélyen lenyualo, DK-i irdanyu szik-
laéle, mely szintén dolomitbél van felépitve. Ezen a Cephaloziella Starkei bS
el6fordulasa feltiing. Ugyanitt Vajda L. bardtommal nagyon kevés Dis-
tichium montanum-ot is talaltunk.

Sikeriilt a harshegyi homokké néhany természetes allapotban 1évé erdei
sziklakibavasat is felkutatnunk. A Harshegy E-i lejt6jér6l mar korabban kozol-
tem (B.K. 1940: 298 ) a Dicranum montanum-ot. Az idén a Harshegy labanal,
az Ordogarok menti homokkégszikldkon a Dicranum longifolium-ot is megta-
laltam, mely a Budai hegységre Gj. Utobbinak mdsik, szintén Gj terméhelye a
pesthidegkati Szarvashegy E-i oldala, ahol ugyancsak homokkdsziklakon fordul
els, Lophoziu barbata tarsasagaban.

Erdekes mohaegyiittest figyeltem meg a Pomaz, illetve Margitliget
melletti Holdvilagarokban, tehat mar a Pilis-hegység teriiletén. Az andezittufaba
bevagédott szakadék nem tGl kemény sziklain, a patakocska medrében, a Chi-
loscyphus polyanthus, Fissidens pusillus, Gyroweisia tenuis, Dichodontium
pelluctdum, Tortula obtusifolia az érdekesebb mohok ; egy résziik innen mar
ismeretes.

Bar a Buda-Pilisi hegység mohafléraja alaposan tanulmanyozva van és
Szepesfalvy monografiajabin részletesen fel van dolgozva, a tovabbi
kutatasok, amint az itt kozoltekbdl is latszik, még sok érdekes uj adatot ered-
ményezhetnek. Dr. Boros Adam
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Beitrige zur Kenntnis der Moosflora der Budaer Berge
(Umgebung von Budapest).

Aus der in ungarischer Sprache verfassten Notiz ist das Vorkommen der

. Scapania calcicola an auffallend vielen Standarten: Csiker Berge, Harmasha-

tarhegy (Dreihotterberg), ,Szarvas“-Berg, hervorzuheben. In den Csiker Bergen

nidchst Budadrs ist das Vorkommen der Myurella julacea in der Gesellschaft

der Vorigen an einem sehr niedrigen Standort (cca 300 m) bemerkenswert.

Die genannten Standorte sind alle Dolomitfelsen, ihr Vorkommen hingt hier
mit der geologischen Unterlage zusammien. A. Boros

A Veronica peregrina iijabb magyarorszagi eléfordulasa,

A Veronica peregrina L.-t, ezt a délamerikabol szdrmazé és Eurépaban
mar rég meghonosodott fajt 1926-ban Polgar S megtalalta a gyérmegyei
Ontds nevii Dunaszigeten (MBL. 26. 1927:£0 ). Ebbél az alkalomtol behatosn
foglalkozott ennek a ndvénynek eurdpai elterjedésével és hazai eléforculasaval.
Megallapitja, hogy Schultes Kitaibel-re hivatkozva kozli Magyarorszag-
rol, de Kitaibel herbariumaban, ahol a névény valéban meg is van, csupan
annyi jegyzet talalhato, hogy a névényt Kitaibel taldn baranyai utjan
gyiijtotte (Javorka Herb. Kit. V. p. 107.). Ezt a kétes adatot a baranyai florami
szerzdje, Horvat A. O. nem vette figyelembe. Polgar S. lelete ota,
tudtommal a V. peregrina-t irodalmunk Gjabban nem emliti.

A V. peregrina ujabb észleleteim szerint hazankban terjedében van,
1943. okt. 22-én megtalaltam Erd mellett a Dunaparton, a magaspartnal, a
téglagyar kozelében, kiszaradt parti kiontés fenekén: Riccia crystallina, R.
Frostii, Physcomitrella patens (t6meges), Chenopodium rubrum, Rori}pa
islandica, Peotentilla supina, Limosella aquatica, Gnaphalium supinum tai-
sasagaban, elég béven,

Az idén (1944. jun. 24—27.) Baranyaban is raakadtam, a Dravakozten.
Kopécs és Bellye kozt, az artér partjan, egy korabban nedves, akkor kiszara-
déban 1évé szantofold-részletet egészen slrin s csaknem tiszta allomanyban a
Veronica peregrina nétte be. Nem messze tGle, de mar egy masik ugaron
egy masik, itt adventiv természetl érdekes névényt talaltam, a Phleum pani-
culatum H ud s.-t, mely Baranyaban masutt is eléfordul. A kozelben a Vero-
nica peregrina-t egy masik ponton is megtalaltam, éspedig Darda mellett, »
vastt kozelében, a ,Kis sziget® nevd diil6 egyik korabban vizallasos helyén,
ahol az Alisma gramineum, Butomus wmbellatus (torpe példanyai), Schoe-
noplectus supinus, Heleocharis palustris, Lythrum hyssopifolium, Lindcr-
nia pyxidaria tarsasagaban csupan 1—2 példany volt talalhaté.

Mindezek megerGsiteni latszanak Kitaibel régi kétes adatat, hogy
a Veronica peregrima-t valoban Baranyaban szedte, de- konnyen meglehet az
is, hogy itt ujabb megtelepiiléssel allunk szemben. Dr. Boros Adam

Uber das neuere Vorkommen der Veronica
peregrina in Ungarn.

Uber das einzige sichere Vorkommen der Veronica peregrina L. in
Ungarn berichtete S. Polgar (Ung, Bot. Bldtter 26. 1927:50), der die
Pflanze auf der Donauinsel ,Ontos“ des Komitates Gydr entdeckte. Schon
Schultes erwihnt die Pflanze aus Ungarn, nach Kitaibel. Im Herbar
Kitaibels ist die Veronica peregrina tatsichlich vorhanden, dort ist aber
nur die Bemerkung zu finden, dass Kitaibel die Pfianze wahrscheinlich
gelegentlich seiner Reise im Komitat Baranya sammelte.

Voriges Jahr fand ich nun die Pflanze am Donauufer bei Erd, unterhalb
Budapest, heuer an zwei Punkten neben Kopacs und Darda im Komitat Ba-
ranya, in der Ndhe der Draumiiniung. Diese Funde konnen Kitaibels un-
sichere Angabe bestitigen, es kann aber unsere Pflanze hier auch neueinge-
schleppt sein. [hr Auftauchen bei Erd weist darauf hin, dass die Pflanze sich
bei uns neuerdings verbreitet. Dr. 'A. ‘Bo¥ros.
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IRODALMI ISMERTETO. — LITERATURBERICHTE.

Acta Botanica. Acta Universitatis Szegediensis, Sect. Sec.
Nat.,, Pars Botanica. Curat: P. Greguss. Tom. I. Fasc. 1—6.
Szeged, 1942. Tom. II. Fasc. 1—6. 1943.

Az 1j botanikai folydiral a menekiilt Ferenc Jozsef tudo-
manyegyetem szegedi miikodése alatt megjelent Acta Univ. Sze-
gediensis, pars Botanica 6rokébe lép. El6bbit a Szegedi Egyetem
Baratainak Egyesiilete adta ki, az tjonnan alakult folyéiratot is
az el6bbi egyesiilet 6rokébe lépett s a Horthy Miklés Tudomany-
Egyetem Baratainak Egyesiilele cimet viselg tarsulat adja ki.

Az elsé évfolyam kiilonos érdekessége, hogy szerzdi egy-
kor valamennyien a polgari iskolai tanarképz6 intézet hallgatdi
voltak és az I. évfolyamot ennek az intézelnek, mint az Alma
Mater-iikknek ajanljak. Ugy hiszem, a polgdri iskolai tanarképzd
is biiszke lehet egykori tanitvanyaira. El6]l jar a pedagogiumbdél
kikeriilt botanikusck kozt a nestor, Wagner Janos, aki ez
alkalommal a Pulsatilla-fajokra vonatkozo évtizedes tanulma-
nyait foglalja ossze.

Wagner J. ebben a tanulmanyidban a hazai Pulsatilla-
fajok szarmazasa terén a hybridizédcionak nagy jelentéséget tu-
lajdonit. A P. slavica-t, melyet azonosit a P. styriaca-val, a P.
patens és a P. grandis rég allanddésult fajkeverékének - tartja.
Ugyanennek a kombinacidnak a jelenben keletkezé megnyilatko-
zasa a P. Valentiona W agn. A banati és a deliblati fajt a P.
balakana-hoz vonja, mig a Biikkhegység és a Hegyalja, valamint
Bihar- és Aradmegye hegyeinek Pulsatilld-jat a P. montana-val
azonositja. A P. nigricans-t a P. montana és a P. pratensis régen
allandésult hybridjének fogja fel. A P. pratensis a Nyirség no-
vénye, a hungarica S o 6-t csupan el6bbi alakjanak veszi, mely
ott szerinte a typussal egyiitt terem. Ujként emliti P. magyarica
Wagn. néven a P. ,montana” (masok felfogasa szerint a P.
australis) és a P. pratensw ke;esztezeset ennek azonban régibb
neve a P. Hargitaiana S o0 0.

A tobbi munkatars koziil, az id6sebb korosztalybdl szere-
pel az els6 évfolyamban Nyarady E. Gyula, aki szdmos
uj novényt ir le a DK-i Karpatokbdl és a Fekete-tenger melléké-
r6l, majd Banyai Jamos, aki a Székelyfold paleobotanikaja-
rol értekezik, valamint Greguss Pal, a szerkesztd, aki né-
hany részt mutat be a lomblevelli fas névények szovettani alapon
valé meghatarozasardl szo6lo és sajté alatt 1évé nagyszabasa
konyvébél. A fiatalabb szerzok kozott Varga 1. az erdélyi
Sequoia-lignitr6l, Uherkovich G. egy dobsinai patakban
végzett algaélettani megfigyeléseirél, Kiss I. az Eudorina ele-
gons vizviragzasa soran veégzett bioklimatologiai megfigyelései-
rél, Foriss F. Szeged kornyéke zuzméirél, Hortobagyi
T. a Szent Anna-t6 moszatlairél, Szalai I. a Korosok pseudo-
planktonjarél, Szemes G. egy badacsonyi forras paranyno-
vényzetérdl ir.

A 1I. kotetben Greguss P. a Satorhegység fosszilis fa-
torzseinek meghatarozasiara vonatkozé két dolgozatat kozli. Ti-
mar L. a szegedi tutajok novényzetérél, Vajda L. erdélyi
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Hieracium-okrol és Centaurea-krol ir, végill Szalai I. a Har-
gita két tézeglapjanak viragporelemzése c. tanulmanya latott
napvilagot.

Ha a szegedi Horthy-egyetem novénytani intézete rovid
fennallasa 6ta a becses értekezések ilyen sorat tudta kiadni, az
arra vall, hogy jovGje elé.is a legszebb reményekkel nézhetiink

Dr. Boros Adam.
(A novénytani szakosztaly 1942. oktéber ho 8-an tartott 456, {ilésébdl)

Scripta Botanica Musei Transsilvanici. Az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Novénytaranak Kozleményei. I. 1942, II. 1943. Kolozs-
var. Szerk. So6 R.

A szorosan egylittmiik6d6 erdélyi nemzeti muzeum és tudo-
manyegyetem névénytani intézményeiben megindult termékeny
munka sziikségessé tette, hogy b. So06 R. szerkesztésében meg-
jelené Acta Geobotanica Hungarice mellett stirlibben megjelend,
kisebblélegzetii kozleményeket is hozé folydirat is rendelkezésre
alljon. Ezt a célt szolgéalja a Scripta. Két évfolyama 3—3 flizet-
ben, 159 ill. 172 old. terjedelemben jelent meg, 28 ill. 21 kozle-
meényt kozolt, Cikkeinek legnagyobb része Erdély novényvilaga-
b6l meriti targyat s a visszacsatolast koveté id6k kutatisainak
eredményeit kozli. Munkajaba szamos olyan kutaté is bekapeso-
16dott, akik a kolozsvari intézetnek csupan kiils6 munkatarsai.
Jobles6 megelégedéssel szemléljilk azt az eredményekben gazdag
munkat, amely a visszacsatolas 6ta Kolozsvarott és altaldban Er-
dély hazatért részén folyik s aminek tobbek kozt e folyodirat lap-
jain megjelent kozlemények is eredményei.

Dr. Boros Adam.

Magyar Gombaszati Lapok. — Acta Mycolegica Hungarica.
Kiadja a M. Nemz. Mlzeum Novénytira és az Orsz. M. Kir. Che-
miai Intézet. I. szam. 1944.

Orvendetes meglepetés volt egy 0j magyar botanikai folyo-
iratnak, a Magyar Gombdszati Lapoknak megjelenése. Hogy a
mai nehéz, papirosban is szegény idében egy uj lap jelenhetett
meg, az nemecsak batorsagra vall, hanem arra is, hogy azok a
lelkes fiatal gombaszok, a szerkesztéség tagjai, akik a folydirat
meginditasara vallalkoztak, szamitottak a kozonség érdeklédésére
is. A lapnak egyik célja, hogy a kozonség érdeklédését ébren
tartsa és fokozza. Az érdekl6dés kétségteleniil megvan, Vannak,
akik a gombak ehetBsége és mérgessége irant érdeklddnek, van-
nak, akik a novénybetegségeket okozé gombak irant érdeklédnek.
Vannak, akik gombéat szeretnének termeszteni és vannak, akik
a gombakban, mint a természet érdekes alkotasaiban érdek nél-
kiil, 6nzetleniil gyonyorkodni tudnak. A gombavildgnak az em-
berrel valé sokféle kapcsolata valéban megokolja, hogy a kozon-
ség érdeklédését egy magasabb cél felé iranyitsak. Az 0j folyo-
irat lesz az a kapocs, mely a kutaté szakembereket egymassal
és a kedvtelésbdl gombaszkoddkkal is szorosabban oOsszefogja. A
folyéirat alkalmat fog adni, hogy olvas6i tapasztalataikat kicse-
réljék. Helyesen Aallapitotta meg a szerkeszt8ség Bekoszontojé-
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ben, hogy ,,a lap meginditdsa a magyar mykologusok megszer-
vezésének elsé elhatarozé lépését jelenti.”

Az els6 fiizet 35 oldalon 6 szerz6tol 10 cikket és egy iro-
dalmi tajékoztatot tartalmaz. A szerkeszt6ség egyenlé mértékben
kivanja ,,szolgalni az elvontabb tudomanyt és az érdekl6dék nagy
kozonségét”. A dolgozatok a mikologia egész teriiletét fogjak
felolelni. Nagyon helyes elhatarozas, hogy mélynyomésu szines
gombaképek is fognak a lapban megjelenni. A most megjelent
els6 flizetben a Boletus pachypus kitlinGen sikeriilt képe jelent
meg. Egyediill a gombaképeknek sorozata is magy nyeresége lesz
a magyar mikologianak. Az els6 gombaképet Kochné Klop-
fer Erzsébet festette.

Orvendetes, hogy végre Magyarorszagnak is van gomba-
szati lapja. Reméljiik, hogy a kozonség szivesen fogadja. Elisme-
rés illeti a szerkeszt6ség tagjait a lap meginditasaért. A Magyar
Nemzeti Muzeum Novénytara és az Orsz. Magyar Kiralyi Che-
miai Intézet Igazgatdsagait azért, hogy vallaltdk a folydirat Kki-
adasat. Biztaté jel, hogy a lap kiadésat a m. kir. vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztérium és a m. kir. féldmivelésiigyi miniszté-
rium is tdmogatja. A szerkesztGség tagjai: Banhegyi Jo6-
zsef dr., Bohus Gdbor dr., Hampel Gyorgy, Kal-
mar Zoltan dr. és Ubrizsy Gabor dr. A szerkesz-
t6ség cime: Budapest, V., Akadémia-u. 2. A folydirat évente 4
fiizetben jelenik meg; eléfizetési ara egy évre 10 P.

Dr. Moesz Gusztav.

(Anovénytani szakosztaly 1944. majus hé 25-én tartott 472. {ilésébol).

Fontes Florae Hungaricae. A Magyar Flora Forrasmiivei.
Az Erd. Nemz. Mazeum Novénytaranak kiadasa. Kolozsvar.

Dr. b. So6 Rezsé professzornak faradhatatlan tevé-
kenységére vall az Aaltala meginditott legtijabb kiadvanysorozat
is. A magyar botanikusok nagyon jél tudjak, mit jelent az el-
szort irodalmi adatok felkutatidsa és hany fiatal életkedv tort
mar meg ebben a dzsungelben Gomhocz Endre Bibliogra-
phidja 1925-ig mar igen nagy segitségiinkre volt, azonban az
ujabb és az elszakitott részek irodalma tovabbra is ott sotétlett
elgttiink. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Novénytaranak kiadasa-
ban megjelent Fontes meginditéjanak célkitlizése szerint a soro-
zat nemecsak a virdgos, hanem a viragtalan noévények irodalmat
is fel fogja Olelni. Nagy szolgalatot tesz ezzel, nemesak a jovG-
ben megjelenésre varé monografidk, hanem a fiatal, elindulé bo-
tanikusok szamara is. -

A megjelent elsé két fiizet talan a két legéget6bb hianyt
pétolja. Az els6t maga b. So6 Rezsd Aallitotta Ossze. Ez
,,Cseh-Szlovak Irodalom 1918—1940. (Bibliographia Operum
Cechoslovenicorum)” cimen a hazankra vonatkozo cseh-szlovak
irodalmat tartalmazza. A mintegy 650 cim magyar kutatd sza-
mara eddig csaknem hozaférhetetlen volt. Az eddig csupan a
cseh-szlovak bibliografidkban megjelend repertoriumok, azok ki-
zar6lagos cseh nyelve és az egész orszag irodalméanak nagysaga
miatt hasznalhatatlanok voltak, eltekintve attél, hogy ezek a
bibliografidk a magyar intézetek legtobbjében hianyoztak. A so-
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rozat a dolgozatokat a szerzik betlirendi névsora szerint kozli és
#-gal jeloli_a visszatért felvidéki és karpataljai teriiletekre vonat-
kozokat. Orommel vessziik tudomasul, hogy a tobbi megszallott
teriiletek bibliografidjat is rovidesen kézhez kapjuk.

A Fontes II. fiizete ,,Magyarorszag mohaira vonatkozé iro-
dalom * (Bibliographia Bryologica Hungarica) cimen Magyaror-
szag mohaira vonatkozé irodalom teljességét adja. SzerzGje dr.
Boros Adam, legalabb olyan fontos segitséget nyujtott sza-
munkra, mint az el6bbi. Az egyes dolgozatokat szerzGik betiirendi
névsora szerint kozli és a megadott kules szerint betlrovidité-
sekkel jelzi azt a folydiratot, amelyben a cikk megjelent. A 880
cim kezdi szakember szamara is megnyitja egy vidék mohflora-
jara vonatkozé adatok attekintésének lehetGségét. Nem farad el
a faradsagos irodalmi keresésben és nem veszti el a talajt a ldba
alol.  Mecgjelenése megadja a reményt arra, hogy el6bb-utébb
napvildgot 14that a magyar mohafléra is. A munka bevezet-
jében attekintd képet kapunk a magyar mohfléra kutatasanak
torténetérsl. Dr. Ujhelyi Jézsef.

(A novénytani szakosztaly 1944. méjus ho 25-én tartott 474.1ilésébol.)

Dr. Villax Odon: Névénynemesités 1. kotet. Altalanos noé-
vénynemesités Magyarévar 1944. 354 oldal, 4 szines és 103 egy-
szinli képpel.

A koOnyv els6 része az oroklodés altalanos torvényszertisé-
geit a kutatasok mai eredményeinek alapjan, a lehetOségekhez
képest csaknem minden fontosabb részletre kiterjedGen, tar-
gyalja. Az irodalmi jegyzékbdl is mar kétségteleniil megallapit-
haté, hogy Villax igyekszik mindeniitt a legtijabb irodalmat
felhasznalni, de az adatok ismertetésénél mindeniitt gondosan el-
keriili azoknak szolgalelkii atvételét. Egyrészt iigyel arra, hogy
felesleges adathalmazok sehol se tegyék nehézkessé, unalmassa
a kozlést, masrészt pedig — ahol csak lehet — sajat eredeti
megfigyeléseivel és kisérleti eredményeivel példazza az egyes is-
mertetendé kérdészket (a képeknek is csaknem fele eredeti). Ez-
altal sikeriilt Villa x-nak azt a szerencsés kozéputat mindvégig
megtartania, hogy a kényve — bar teljesen korszerd szinvonalon
all — mégsem szaraz ,,tudoményos kézikonyv’’, hanem igen kony-
nyed és vilagos stilusban megirt élvezetes olvasmaéany.

Természetes, hogy ez a munka sem lehet teljesen mentes
kisebb hibaktol, hianyoktol. Eltekintve egy-két jelentéktelen saj-
téhibatol, meg a toétagast allé 31 képtdl, meg kell emliteniink a
miikifejezéseknek tobbszor kovetkezetlen irasmoédjat, ami olykor
bantéan hat (pl. a 36. oldalon efarmonikus, reversibilis, irreversi-
bilis, szenzibilis). De mentségiil hozhaté fel, hogy a szakkifeje-
zések kérdése egyébként is még egyaltalan meg nem oldott fel-
adat. Mert bizony sokszor igen nehéz megallapitani, hogy melyik
az a szakkifejezés, ami mar olyannyira meghonosodott, hogy fo-
netikusan irandé.

Ami az egyes fejezeteket illeti, hiinyolnunk kell, hogy a
szerz8, igaz, hogy tudatosan, csak az egyszerd varidciés és kor-
relaciés szamitasokra terjeszkedik ki. Ugyanis igen nagy nyere-
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ség lett volna, ha itt talalhatnék hasonl6 vilagosan és ugyancsak
eredeti adatok alapjan példazottan a tobbi, mind a genetikai,
mind a korszeri novénynemesitési eljarasoknal a tovabbi elmé-
lyiiléshez alapot add, s ezért ma mar nélkiilozhetetlen szamitas-
moédokat is. Talan jobban ki kellett volna emelnie a chromosoma-
vizsgalatok ismertetésével kapcsolatosan a cytogenetikai kutata-
soknak is a jelentGségét. Az ellenalloképességrdl szoléo — egyéb-
ként igen jol sikeriilt és értékes eredeti adatokat ismertet6 —
fejezetben pedig, sajnos, semmi emlités nem torténik a médszer-
tanilag mem kevésbbé fontos plazmometriads meérésekril. Kétség-
teleniil igen nagy mértékben emelte volna a konyvnek még kony-
nyebb megérthetiségét és tankonyvszeriiségét, ha a kotet végén
osszefoglalva ott lenne az egyes szakkifejezéseknek parsoros ma-
gyarazata.

A konyv masodik, a novénynemesitésrol sz6lé részében min-
deniitt meglatszik, hogy ezekben a fejezetekben a munkateriiletét a
maga teljes egészében jol ismer6 gyakorlati szakember adja kozre
mondanivaléit, aki a legbonyolultabb kérdések kozott is az ottho-
nosan tajékozédottak jellegzetes teljes biztonsadgaval mozog és
mindig csak a lényeges dolgokat érinti és emeli Kki.

Villax konyvét a novénynemesitéknek és altalaban a f6-
iskolai hallgatéknak irta. Elészava szerint ,,célom nem egy tudo-
manyos adathalmaz Osszeallitasa volt, hanem kizardéan az, hogy
megismertessem olvaséimat az elemi dolgoktél kiinduléan mind-
azokkal az alapokkal, amelyeket egy uj, és az eddigieknél jobb
novényfajta sikeres elGallitisa érdekében a novénynemesitének
tudnia kell”. Villax kdnyve ennek a célkitiizésnek kivaloan
megfelel, s6t mivel ennél joval tobbet is ad, épp ezért igen nagy
haszonnal fogjak forgatni mindazok a botanikusok is, akik az
altalanos novénygenetikdban és novénynemesitésben a tudoma-
nyos kutatasok eredményeinek mai allaspontjarél megbizhaté ké-
pet 6hajtanak nyerni. Dr. Gyorffy Barmna.

Sokli¢ I.: Die Ptlanzenwelt des Sandbidengebietes ,Podravski
Piesci“ in Kroatien. ( Biljni sviet Podravskih Piesaka.) Kiilénleny. Hrvat-
skog sumarskog lista 67. 1943: 1—33 (Horvatul, német kivonattal')

A Drava bal partjan, Belsésomogyban elteriils homokteriilettel
szemben, a jobbparton, Szlavénidban, egész hasonlé homokteriilet van,
melynek flordjat eddig vajmi kevéssé ismertiik. Ennek tiizetes tanul-
manyozasat tarja elénk a dolgozat. Megtudjuk beldle, hogy a jobbparti
homokteriilet szakasztott masa a somogyinak. A bels6somogyi homok-
tertilet flérajanak kiilonlegességeit adé baltikus elemek, mint a Coryne-
phorus, Thymus serpyllum typ. és a ssp. rigidus, Jasione montana, Sarot-
hamnus scoparius, stb. jellemzé fléraelemek. K6z6s a Hieracium echioides,
Tunica saxifraga, Cytisus cinereus (bitlorus) stb. is, viszont alig taldlunk
a homokon névényt, mely itt diszlik és Somogyban hianyzik (Scleranthus
perennis). Horvat-Szlavonorszagra uj a Tragopogon tloccosus (brevirosiris),
ennek felfedezése Somogyban még varhato.

A szerzd a teriiletet szocioldgiai szempontbol is feldolgozta, a
Festuca vaginata és a Corynephorus canescens altal jellemezhetd, legelter-
jedtebb ass -t Corynephoreto- Festucelum vaginatae croaticum néven jellemzi.

A munka, mint a somogyi homokteriilettel szomszédos homok-
pusztak leirasa kiillondsen érdekes, e mellett ritkdn tapasztalt alaposdggal
veszi figyelembe a magyar szerzék (Boros, Degen—Gayer—Schef-
fer, Hargitai, Magyar P, Rapaics, So6, Tatdr, Wagner
J.) az Alfoldre, a homok jelenségeire, a szociolégiara, arealgeografiara
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stb. vonatkozd munkait. Néhany nevezetes homoki novény area-jarol
térképvazlatot is koz6l, mely némi kiegészitéssel a hazai elterjedést is
hiien tiikrézi vissza.

A szerz6 érdekes megallapitasaibdl és allasfoglalasaibol még a ko-
vetkezoket emeljiik ki.

A szerzd is sziikségesnek mondja (mint Boros A. hangstlyosta)
a bevandorolt pontusi elemektdl megkiilonbdztetni azokat a pannoniai
floraelemeket, amelyeket a pannon siksig autochton vegeticidjanak kell
tekinteniink. Hivatkozik arra, hogy mar Boros is hangsulyozta
1925-ben, miszerint az Alfld flérdja csupan regiondlis facies a Karpatok
hegylancan belél. Ez a flora a szaraz, xerotherm idészakban menedéket
talalt a pannon K&ézéphegységben (Matricum), és mikor beallt a nedvesebb
éghajlati id6szak, egyes képviseloi ujra leereszkedtek az Alféldre, ahol
jelenleg is feltiinnek. S o6 nemcsak a Kozéphegység endemikus fajait te-
kinti pannon fléraelemeknek, hanem az Alfold és az Erdélyi medence
endemikus fajait is.

Nevezetes a baltikus fléraelemek feltiinése a pannon lapaly nyu-
gati szélén. Boros a somogyi homokteriilet névényvilagat az észak-
német és lengyel fléra legdelibb 4dganak, nyalvanyanak tartja. E fléra
Németorszaghol és Lengyelorsziaghbol nyomult 4t a pannon lapdlyra és a
Morvamezon, Sorokéaljan (Gyoér vm.) at hatolt délre, s mint most meg-
tudjuk, a Dravan is atkelt s csak a dravamelléki (podravinai) homokte-
riileten allott meg. Hogy mikor ment végbe ez a migracié, még nincs
véglegesen eldontve. K 1i k a azt hiszi, hogy a praeborealis korszakban.

A kiilonféle floraelemek feltiinése a horvat szlavon homokteriileten
igen fontos abbél a szempontbdl, hogy meghatirozhassuk a Dravamellék
(Podravina) novényfoldrajzi helyzetét. Braun-Blanquet szerint azillir és
a kozépeurdpai floraprovincia hatara, amelyhez a pannon lapaly is tarto-
zik : a Drava, szerinte tehdt a drdvamenti homokteriilet az tilir floravidék-
hez tartozna. A jellegzetes balty fldraelemek feltiinése azonban a Drdvdtdl
délre, a dravaparti homokteriileten, azt a nézetet tamogatja, hogy ez a teri-
let a kizépeurdpai fléravidék pannon flérajardsdhoz tartozik, tehdt a két
rléravidék hatara a drdavaparte homokteriiletekiol délre esik. Taldan maga
a Bilo-hegység tekinthetd hatarnak, amely kétségtelentil természetesebb
hatarvonal, mint a Drava. A Bilo és a Szava—Drava-kozti tébbi hegység
feltartéztatta a pontusi fajok elterjedését déli irdanyban, ami legjobban
éppen a dravaparti homokteriilet kiilonleges Osszetételii flérajabol latszik.

Sokkal nehezebb megmondani. hogy a pannon fléravidék melyik
Jjarasaba tartozik az u. n, ,Podravina“ (Dravamellék). Egyfeldl nyilvanvalé
rokonsagot latunk a somogyi homokteriilettel, tehat azzal a teriilettel,
amely S o6 szerint a balti és illir fléraelemek feltiinésével dicsekedhe-
tik, masfeldl a , Podravina“ teljesen nyitva all kelet felé¢, ahonnan a pannon
és pontusi fléraelemek is behatoltak, ezek itt a horvat-szlavén homokon
talalkoznak a balti és illir fléraelemekkel, amint ezt mar Boros is ki-
emelte. E florateriiletek végleges elvalasztasa csak akkor fog sikeriilni,
ha majd a tobbi formacidt is kellokép tanulmanyoztik Horvat-Szlavén-
orszag e részében.

Pappné Tareczay G. -dr

SZAKOSZTALYI UGYEK.
Osszealliotta: Dr. Boros A dam, a szakosztaly jegyzdje.
Az 1944. évi majus ho 25-én tartott 474 iilés.
Elnok: baréo Dr. Andreanszky Gabor. Jegyzé: Dr. Bor os Adam

1. Az elnok fajdalomtol athatott szavakkal jelenti, hogy folyo
ho 18-an meghalt Szakosztalyunk elncke, Dr. Szaboé Zoltan
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egyet, nyilv. r. tanar. Egész élete a legszorosabban oOsszefliggott a
magyar botanikaval. Elvalaszthatatlan kapcsolatok fiizték a Termé-
szettudomanyi Tarsulathoz és a Novénytani Szakosztilyhoz. Tudo-
manyos palyafutiasan 1905-ben a budapesti Tudoményegyetem no-
vénytani tanszékén tanarsegéd, utébb ugyanott magantanar és ad-
junktus lett. Magantanari minéségét akkor is megtartotta, mikor a
Kozgazdasagtudomanyi Karon, az atszervezés utan pedig a Jozsef
Nador Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem Mezégazdasagi és
Allatorvosi karan ny. rendes tanar lett. A Szent Istvan Akadémianak
csaknem megalapitasatol kezdve buzgé tagja volt., A Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1932-ben valasztotta levelezé tagjanak. 1940-ben
a Pazméany Péter Tudoményegyetem hivta meg a Novényrendszer-
tani és NoOvényfoldrajzi tanszékre. Ugyanaz évben a Korvin ko$zo-
rauval tiintették ki. 1941-ben a Tudomanyos Akadémia rendes tagja
lett.

A Novénytani Szakosztalyban 1913—1920-ig jegyz6é volt, kozben,
mig Moesz Gusztav az els6 vilaghaboru elején katonai szolga-
latot teljesitett, helyette szerkesztette a Botanikai Kozleményeket.
Ennek a folydiratnak 1926—1936-ig szerkesztéje volt. Elsé izben
1931-—-1933-ig volt a Szakosztaly elnoke, utdna alelndke, 1943-t6l pe-
dig halalaig maéasodizben elndke. 1913 6ta az intézdbizottsagnak vala-
milyen tisztség formajaban allandbéan tagja volt.

Fiatalabb koraban eleinte novényfoldrajzi problémakkal foglal-
kozott, utébb féképen rendszertannal. Kiilonésen a Dipsacaceae csa-
lad egyes génuszait kutatta. Kés6bb a novények szervezddésével is
foglalkozott, leginkdbb azonban az ordkléstannak lett hazankban ut-
toréje. Ennek az egyre fejlédé tudoméanynak elhivatott miivelgje, ter-
jesztoje és népszeriisitoje volt.

1943-ban mint csereprofesszor kiilfoldi eléadd koruton jart. Né-
metorszag tobb egyetemén tartott nagyjelentdségii eldadast.

Eltavozasaval baratai legjobb baratjukat, a magyar botanika
pedig a kivalé tudost, a hivatott vezetét vesztették el. A Szakosz-
taly szeretett elnokét gyaszolja,

Temetésén a Szakosztaly tagjai nagy szamban jelentek meg.
Ravatalara koszorut helyeztliink és a Szakcsztaly nevében Dr. Ja-
vorka Sandor intézébizottsagi tag, a Szakosztaly volt elndke
mondott emelkedett hangu bucsubeszédet.

Szabdé Zoltan eltivozott, de emléke kitd16lhetetleniil él a
Szakosztaly minden tagjanak szivében.

A j'elenlévc’)'k gyaszuk jeléil az elnok szavait 4allva hallgatjak
végig.

2. Az eln o6k tovabbi veszteségekrsl emlékezik meg. Ez év ap-
rilis h6 10.-én meghalt dr. Gorka Sandor professzor, biolégus,
a tarsulat hosszu idén keresztiil volt elsé titkara és a Természettu-
doméanyi Kozlony szerkesztdje. Ebben a minéségben tevékenyen részt-
vett a kiilf6ldi botanikai kutatasok eredményeinek a magyar kozon-
séggel valé megismertetésében, a kiilf6ldi irodalom nyoman szamos
botanikai vonatkozéasu cikket irt a Természettudomanyi Kozlonyben.

" Folyé évi januar hé 21.-én PArisban meghaltP. Allorge pro-
fesszor, a parisi nemzeti mazeum viragtalan névényekkel foglalkozo
laboratériumanak igazgatéja. Az algologia és a bryolégia korébe
vagé munkai Eurdpa, féleg az Ibériai félsziget, valamint Eszak-Af-
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rika fléorajanak ismeretét gazdagitottak. A T. Husnot haldlaval
megsziint ,,Revue Bryologique” c. folyb6iratot 1928-ban ismét megin-
ditotta, majd targykorét kiszélesitve,K1932-t61 mint ,,Revue Bryologique
et Lichenologique-ot jelentette meg, Amikor a masodik vilaghaboru
soran Paris német fennhatésag ald keriilt, két szamot , Melanges
Bryologiques et Lichenologiques” valamint ,Travaux Bryologiques”
cimen adott ki. Halala az algolégia, bryolégia és a novényszociologia
szamara sulyos veszteség.
A szakosztaly gyaszanak felallassal ad kifejezést.

3. Ezekutan orémmel jelenti, hogy Dr. MaAndy Gyorgy a
kertészeti és sz6lészeti, Dr. Mathé Imre a kolozsvari gazdasagi
féiskolan ny. rk. tanar lett, Dr. Hargitai Zoltan-t pedig a
kolozsvari tudomanyegyetem ,ikolégiai novényfoldrajz¢ c. targykorbol
magantanarra habilitalta.

Jelenti, hogy dr, Lengyel Géza szerkeszté tisztjérél le-
mondott. Az intézébizottsag ugy hatarozott, hogy amig a szakosz-
taly az elnoki tisztet az 6sz folyaman be nem tolti, a szerkesztd tisz-
tét sem tolti be, hanem a szerkeszté teendoit dtmenetileg a jegyzore
ruhéazza.

4. A jegyzd eléterjeszti a kovetkezd jelentést:

Jelentés a szakosztaly 1943. évi miikodésérél.

Mélyen tisztelt Szakosztaly! Alkalmazkodva a mai komoly id6k
szilkreszabott kereteihez, jelentésemet lehet6 rovidre fogva igyek-
szem eldterjeszteni, A lefolyt évben 12 iilést tartottunk, amelyen 40
eléad6é 72 eldadast, bemutatast illetve irodalmi ismertetést tar-
tott. Ugy az lilések szamaban, mint az eléadokéban és az elbadasokeé-
ban a mult évekhez képest némi emelkedés allott be, ami egymaga-
ban mutatja, hogy a habori nehézségei ellenére szakosztalyunk tag-
jai kitartottak a szorgalmas munka és a botamika iranti érdeklédés
mellett. Eléadéink a kovetkezék voltak: Balas G. 1, Balazs E.
1, Balazs F. 1, Banhegyi J. 2, Boros A. 12, Eber Z. 2,
Frenyé V.1, Gimesi N. 1l GregussP.1, Halasz M. 1,
Hanasiewicz - Hajnady O. 1, Hargitai Z. 1, Hazs-
linszky B. 2, Hegediis A. 1, HortobaAgyi T. 4, Hor-
vat A.1, Ho6fler K, (vendég) 1, Igméandy J. 2 Karpéati
Z. 1, Krenner J. 1, Mandy Gy. 1, Mathé 1. 2, Moesz G.
2, Nyarady B. Gy.1, OlahlL.1 Pénzes A.1 Sarkiny
S. 1, Slavni¢ Z. (vendég) 1, So6 R. 6, Szabolcsné San-
dor E. 1, Szalail 1, Szemere L, 1, Szilady Z. 1, Ti-
mar L. (vendég) 1, Ubrizsy G.1, Uherkovich G. 1, Uj-
helyi J. 2, Vajda E.3. Vajda L. 4, Z6lyomi B. 2 eléadast,
bemutatast vagy ismertetést tartott.

Elhangzott 3 emlékbeszéd (Demeter K. Filarszky N.
és Redl R. felett), 23 el6adas foglalkozott a hazai novénytakaro-
val (edényes novényekkel és novényfoldrajzzal), 5 szociologiai alapon
nyugvéd vegetaciokutatdssal, 4 Magyarorszag mohaival, 6 moszatai-
val, 6 gombaival, 1 gubacsaival, 1 viragporelemzéssel 2 bemutatott
hazai novényfényképeket. Ezenkiviil természetvédelemmel 1, fosszilis
fak szovettani alapon val6 meghatarozasaval 1, mas targya szovet-
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tannal 3, sejttannal 1, alaktannal 1, fiziolégiaval 4, rendellenességek-
kel 1, novények mézel6é képességével 1, bibliografiaval 1, irodalmi is-
mertetéssel 5 eldadas foglalkozott, végiil hazai tudoméinyos intézetrél
1 elbadas szolt.

Uléseink megszokott keretei koziil kiemelkedett az az iilés, ami-
kor Hofler Karl bécsi professzor ,Zellphysiologie und Resistenz-
forschung” cimen érdekfeszit6 eléadast tartott.

A gyasz ez évben tobb izben kovetkezett be, a magyar botani-
ka elveszitette Francé Rezsét Paal Arpadot
és Tuzson Jadnost,

Szakosztalyunk a haborus nehézségek ellenére ez évben is meg-
tartotta hagyomdanyos juniusi kirdndulasat. Ez évben a pomazi Koé-
hegyet latogattuk meg. Latogatast tett végiil a szakosztaly a No-
vényorokléstani és Nemesitéstani Kutato intézetben.

Szakosztalyunk tagjainak kitartasa biztositékot latszik nyuj-
tani arra nézve, hogy a magyar botanika ligyét a viszonyok tovabbi
nehezedése esetén is sikerrel fogjuk tudni szolgéalni.

Kérem, méltoztassék jelentésemet tudomésul venni.
Dr. Boros Addm s. k.
a novénytani szakosztaly
jegyzoje.
5. A tavollévé szerkeszté kovetkezo jelentését a jegyzé ol-
vassa fel:

,Jelentés a Botan. Kozlemények XL. (1943.) évfolyamarol.

Igen tiszelt Szakosztaly! A Botan. Koézlem. elmult évi kotete
424. oldalon (26 és 1, iven) keriilt ki a sajté alél s az eléz6 évi —
a Mo esz, Budapest gombait tartalmazé — kotetet nem tekintve, a
sok nehézség mellett is, folyoiratunk fenndllasa o6ta kiadott legtekin-
télyesebb terjedelmii kotetek kozé tartozik. Az egész terjedelembdl
375 oldal (kb. 849 ) eredeti kozleményekre esik s 49 oldal jut az iro-
dalmi ismertetésekre, Repertoriumra, szakosztilyi ligyekre, hirek s
tartalomjegyzékre.

Kétszeres orommel tolt el, hogy ezt a — békés viszonyok ko-
zott is — tekintélyesnek szamité terjedelemet tudtuk teté al4 hozni,
mert a kotetet a szakosztaly Oszinte tisztelete és ragaszkodasa je-
1éiil 70. sziiletésnapja alkalmabol, két izben volt érdemes elnokének,
Moesz Gusztav-nak ajanlotta.

A XL. kotetben 24 szerz6tol 31 dolgozat (BaAnhegyi Jézsef
1, Baléds G 1, Bglizs B 2 Boros A 1, Eber
Z.1, Freny6 V.1l Halasz M. 1, Hegediis Abell Hort o-
bagyiT. 4 Horvat A, O. 2, H6fler Karl 1, Krenner J.
A. 1, Moesz G. 1, Nyarady E. Gy. 1, Pénzes A. 1, Sz. San-
dor Emma 1, Sarkany S. 2, Slavnic Zivko 1 Sodb6 R. 1,
Szabé Z.1, Szemere L.1, UbrizsyG. 2, Ujhelyild.1,
Vajda L. 1) latott napvildagot. Ehhez jarult 5 irodalmi ismertetés
(Boros A, Hortobagyi T, 0l14ah L., S o 6 R. és
Ujhely i J. tollab6l), valamint a Repertorium B or o s A.
Osszeallitasaban.
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Szakosztalyunk pénziigyi helyzetét a kovetkez6é Osszeallitas
szemlélteti:

BEVETEL: KIADAS:
Maradvany 1942.-rél 437.73 P  Irdi és szerkeszt6i dijak 996.30 P
Tagdijak, el6f. dijak s Nyomtatas 3499.05 ,,
a Tars. téritése az Klisékért 1178.41 ,,
atalanyosok utan 2493.64 ,, Kis nyomtatvanyok 115.28 ,;
Tarsulati segély 2000.00 ,, Postakoltség 139.88 ,,
Tarsulattél atengedett Kezelési tiszti dijak
allami segély 416.67 .,, (TAars.) 22419 ,,
Adomany (Vajda) 1500.00 ,, Vegyes kiadasok 35.20 ,,
Alapitvanyok kamata 40.56 ,, Vajda-adomanybél
Hiany 299.71 florisztikai kutatasok-
ra 1000.00 ,,
Osszesen: 7188.31 P Osszesen: 7188.31 P

Az alaptéke Osszege 1943. december 31-én 2128. 18 P.

Zarszamadasunk kiadasi rovatidhoz meg kell jegyezniink, hogy
foly6iratunk elsallitasa tulajdonképen még 900 P tobbkiaddssal jart,
azonban ebbdl az Osszegh6l Szabdé Zoltan elndkiink kozbenja-
rasara a Pazmany Péter Tudomanyegyetem 600 P-t, a kolozsvari
egyetem novényrendszertani intézete pedig 300 P-t a nyomdanal koz-
vetleniil kiegyenlitett s igy ez az Osszeg a szamadésokba bele sem
keriilt. Ezért az értékes tdmogatasaért . Szabo6é Zoltan és Soé
Rezs6é professzorokat, 1500 pengds adomanyaért pedig Vajda
Erné tagtarsunkat illeti halas koszonetiink.

Mid6én a szerkesztéségtél megvalva, a szakosztaly elnokségének,
intézé bizottsdganak s munkamban tamogaté tagtarsainmmnak é&szinte
koszonetemet fejezem ki, kérem jelentésem szives tudomadsul vételét.

Dr. Lengyel Géza
a Bot. Kozlem. szerkesztdéje

A jelentésekre észrevételt senki sem tesz, azokat a szakosztily
tudomaésul veszi.

6.Dr. Hortobagyi Tibor ,Uj Phacus-ok?” c. ta-
nulmanyat a jegyzé mutatja be. (1. 101. old.)

7.Dr. MaAandy Gyorgy ,Adatok a hazai termesztett
buzdik fajtarendszertandlioz” c. ad elé.

8 Dr. Moesz Gusztav ismerteti a ,,Magyar Gombd-
szati Lapok” c. megindult folyéirat elsé szamat, (1. 153 old.)

9. Slavni¢ Zsivko (vendég) ,,Chlorocyperus glaber a Te-
meskozben” c. bekiildott kozleményét a jegyzoé terjeszti els. (1. 143.
old.)

10. Dr. Keller Jend bemutatja Roman Tibor (Rozs-
nyo) gyiijtésébél a Crocus Heuffelianus Herb. idén gyiijtott pél-
danyait a pelséci Nagyhegyrél. Minthogy a safrany bikki el6-
fordulasa kétes, az Eszaki Felvidék visszacsatolt részén ez az elsd
biztos adat e faj eléforduldsara nézve. A pelsbei safranyt élve kapta,
megiallapithatta, hogy a lepel torkdaban finom bolyhos szérok vannak,
tehat az alpesi és karpati névénytsl bajosan vélaszthaté el
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11, Dr. Javorka SAandor a mi befejezése alkalmaboél is-
merteti Nyarady és So6 ,Kolozsvir és kornyékének flordja”
c. konyvét.

12, Dr. Ujhelyi Jo6zsef ismerteti a ,Fontes Florae Hun-
garicae” eddig megjelent elsé kéc fiizetét. (1. 157, old)

Az 1944, évi janius hé 15-én, BORBAS VINCE sziiletésének 100 éves
éviorduléja alkalmabol tartott 475, iinnepi iilés.

EInék: Dr. S0o6 Rezsé. Jegyz6: Dr. Boros Adam.

1. Az 21ndk szomoruan jelenti, hogy Theodor Lippmaa,
a testvér észt nemzet legjelesebb botanikusa, 1943. januar 27-én ¢jjel
tartui lakasan, feleségével és Kkislanyaval egyiitt, orosz bombatdma-
das aldozata lett. Lippmaa 1892, XI. 17.-én Rigaban sziiletett.
Egyetemi tanulméanyait szibériai szamiizetés (1918—21) szakitja meg,
Az Altaj gazdag floraja kelti fel a kémikus érdeklédését a ndvénytan
irant. Elébb novényélettannal (disszertdcidja a ndvényi pigmenttipu-
sokrol szo6l), majd okologiaval (fénykérdés), késobb szociologiaval
foglalkozik, mint ilyen valik ismertté, Montpellierben Braun-
Blanquetnal dolgozik (Lautaret-monografia), majd otthon kiépiti
elméletét az egyszint-novényszovetkezetekrsl (kivalé miive a Galeob-
dolon-Asperula-Asarum-union elterjedésérsl szél). Az észt fiéra leg-
jobb ismergje, exsiccatummiuvet ad ki, areatanulmanyokkal foglalko-
zik, megirja Esztorszag ndvényfoldrajzat. 1927-ben docens, 1930-ban
ny. rk., 1934. ny. r. taniar a nagymulta tartui (dorpati) egyetemen,
amelynek novénytani intézetél, bajos botanikus kertjét ujjaszervezi.
Nagy érdeme e téren, hogy a botanikus kertet kivaléan az oktatas
szolgalataba tudta Aallitani. A kert észt nyelven irt ismertetése egy-
ben a legmodernebb viragosokra vonatkozé systematikai tankonyv.
Miként a finnek, agy mi magyarok is, a rokonnép tudésat gyaszoljuk
benne.

Ezek utan jelenti, hogy Dr, Greguss PAal egyet. ny. r ta-
nar Szegedrdl taviratilag fejezte ki egylittérzését a mai linnepi iilés
alkalmabol. i

2. Dr. Boros Adam wMegemlékezés Borbdas Vincérdl, sziileltése
szdazéves évforduldja alkalmdaboél” c. iinnepi beszédét olvassa tel (L.
85, old.).

Az elndklést S 06 R. elbadasai tartamara Dr. baré6 Andrean-
szky Gabor veszi at.

3. Dr. So6 Rezsé: A) ,Dokumentumok Borbds Vince ifju-
korabol” (1. 91. old.), majd B) ,Négy évi munka Borbds Vince egy-
kori intézetéhen” c. ad eld. Utobbi elbadasiban beszamol a Kolozsvari
Tudoméanyegyetem Rendszeres Novénytani, egykor Borbéas V. ve-
zetése alatt allott intézetének miitkodéssérsl, Kolozsvar visszatérte ota.

4. Dr. Z6lyomi Balint | Vegeticiclanulmdanyok a Dundn-
tulon. 1.7 c. dolgozatat terjeszti elé vetitett fényképek kiséretében.
Dr. JaAvorka Sandor-ral 1937 és 1942 kozott rendszeresen ku-
tattdak Borbdas V. egykori kedvelt munkateriiletének, a Dunantul-
nak botanikailag eddig alig ismert tajait. Bz alkalommal az Orségi
és vendvidéki csarabos erdei fenyveseket (Pinus silvestris — Pirola
chlorantha ass.) és atmeneti tézegmohalapokat (Carex echinata —
Sphagnum palustre ass.), igy az eddig teljesen ismeretlen legnagyobb
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dunantali té6zegmohalapot a Kiskerka forrasvidékén, tovdbba a sa-
vanyu talaju tolgyeseket (pl. Quercus cerris Asphodelus albus ass.
resp. subass.) és biikkosoket jellemzi szociologiai szempontbél. (Meg-
jelenik).

5. Dr. Z6lyomi Balint ,Uj pollenanalitikai modszer” c. .
ad elé. Roviden ismerteti az eddig hasznalatos modszereket, kiilono-
sen a svéd Erdtman ujabb moédszerét, amellyel 1937 o6ta maga
is dolgozott, Sajnos ez az Eszakeurdpaban kidolgozott és eddig leg-
tokéletesebb modszer nalunk, kiilonleges alfoldi viszonyok kozott, az
északiaktol igen eltéré jellegli rétegekben, nem adott mindig kielé-
gité eredményt. Ez év tavaszan a Duna-Tisza csatorna farasi anyaga
feldolgozasanak megkezdésekor felmeriilt az az otlet, hogy a hossza-
dalmas kémiai eljards helyett megfelelébb lenne a fizikai. A fajsuly
alapjan, ugynevezett nehézoldat-tal valo elkiilonités az asvany-kozet-
tanban, de itt-ctt a biolégidban is mar régéta hasznilatos. Kisérlete-
zés alapjan a pollenvizsgalatokhoz a ZnCl tomény oldatat taldlta a
legmegfelelébbnek. Karbonatos anyagot hig sésavval valé eldzetes
kezeléssel tett alkalmasabba a fajsaly szerint valé elkiilonitésre.
Centrifugalas utan a cinkklorid oldat tetejér6l a pollendus réteg le-
pipettazhaté., Az anyagot acetolysalassal tisztitotta tovabb és igy a
pollent is szinezte. Az Gj moédszer sokkal gyorsabb, kevés pollent tar-
talmazé rétegeknél is nagy koncentraciét lehet elérni. A készitmények
majdnem tisztan pollenb6l allanak és igy a mikroszképi kép rendki-
viil tiszta.

6. Dr. Boros Adam ,Adatok a vendvidéki erdei fenyvesek
és tozegmohalapok novényzetéhez” c. tanulmanyat mutatja be. (L
96. old.)

7. Dr. So06 Rezsd6 ismerteti H. Meusel ,Vergleichende
Arealkunde. I. 1943.” c. az idén megjelent konyvét.

Az 1944, janius hé 22.én tartott 476. iilés.
Elndk: Dr. Moesz Gusztav. Jegyzé: Dr. Boros Adam.

Az elndk jelenti, hogy tavolmaradasat kimentette Dr. baro
Andreanszky Gabor alelndk, majd sajat elfadasadnak tarta-
mara az elnoklést a jegyzének adja at,

1. Dr. Moesz Gusztav ,4 mdtrai gombdik népies mevei’
c. tanulméanyat terjeszti els. (1. 109. old.)

2. Trautmann Roébert , 4 borsosmenta elfajzdisdarél” c.
elbadasaban ismerteti a Mentha piperita (M. viridis X aqualica) ve-
getativ uton val6é szaporodasa soran ismételten tapasztalt azt a jelen-
séget, hogy az liltetvényben az évek soran egészen a visszaiitéshez
hasonlé jelenségek mutatkoznak. A tiineménynek Orokléstani magya-
razatat ma még nem tudjuk megadni, s6t az az orokléstan tanitisa-
val ellentétben-allonak latszik. Arra lehet gondolni, hogy a sziil6fajok
tulajdonsagai e hibridben nem keverten, hanem egyméas mellett van-
nak meg, az utébbinak egyes szervei (tarackjai és indai) a sziiléfa-
jok tulajdonsagaibo6l kiilonb6z6 mennyiséget hordoznak s igy idével
a sziil6kre visszaiité egyedeket termelnek ki magukbol.

Dr. Mandy Gyorgy hozzaszélasiban a jelenséget nagyon
feltiinének és az Orokléstan eredményeivel ellentétbhen  alléknak -
mondja,
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3. Dr. Hortobagyi Tibor ,Uj moszatok, II1.” c. két 1Gj
Siderocelis-fajt (S. Eszteriana és S. boglariensis néven) és Crucigenia
quadrata var. octogona nova forma pulchra néven egy uj alakot ir
le a Balatonhél, a balatonboglari nyiltvizi sestonbél.

4. Dr. Karpati Zoltan ,Néhdny hazai hibridrél” c. elo-
adasiaban ismerteti a Carex praecox X stenophylla keresztezést C. Bor-
bdsiana nov, hybr. néven, majd a Prunus avium X fruticosa kombi-
naciot P. Mohdcsyana nov, spec. hybr. néven. Végiil a Centaurea car-
niolica X castriferrei keresztezédésrol szél, melyet kerabban mar C.
soproniensis néven mutatott be. Minthogy Wagner J. legajabb
megallapitasa szerint a C. castriferrei helyes mneve a C. stenolepis
Kern., a C. soproniensis nem maéas, mint a C. stenolepis X carniolica
kombinacié. Ezzel kapcsolatban megemliti, hogy felfogédsa szerint
Sopron kornyéke nem sorolhaté a névényfoldrajzi felosztas , Arraboni-
cum” teriiletéhez, mint S o9 R.-nél latjuk, az sokkal kozelebb rokon
a ,,Vindobonicum”-mal s igy helyesebbuek tartja Boros A. allaspont-
jat, aki kiilon ,,Lajtaicum” florajarast kiilonboztetett meg.

5. Dr. Boros Adam a) ,,4 Catharinaea Haussknechtii elter-
jedési kozpontja” c. ad elé (1,145, old.), majd b) bemutatja az Amman-
nia verticillata szaritott példanyat Nagykikinda mellél, Slavnic Z.
gyujtésébsl, melyet a napokban kapott kézhez.

Az 1944 oktober hé 12-én tartott 477. iilés.

Elnok: Dr. baro Andreanszky Gabor.
Jegyz6: Dr. Bores Adam.

1. Az elnd k tidvozli a megjelenteket, akik a kozelben dalé habora
veszedelmei kozepette, a mai hosszu iégi riado cllenére s megjelentek,
s igy lehetové lették, hogy a szakoszlaly mai Gilését megtarthassa és ez-
zel miikodésében a folylonessigot fennlarlsa.

2. Napirendre Wizi az elnokvalaszlasl.  Jelenti, hogy a szakoszt.
szabdalyzat ¢rtelmcében az intézébizollsag megejletle a jelolést és az elnoki
méltosagra Rapaics Raymund laglarsat jeloite. A szavazalszedés
céljara Papp Jozsefbél és Eber Zollanbol allo bizoltsagot kiild
ki. A szavazalok bealisa utin Papp Jozsef jelenti, hogy beadlak 12
szavazatot, a litkos szavazis eredménye szerint elnokiil megvalasztatott
Rapaics Raymund, 12 szavazattal.

3. Az elnok ezutan jelenti, -hogy Dr. Hortobdagyi Tibor ta-
nitéképzointézeti tanart a szegedi egyelem A moszatok alak- és rend-
szertana® c. targykorbsl maginlandarrd habilitilta, Gallé Laszlo pe-
dig a nyari kinevezések soran gimniziumi igazgatd lett. Az Orsz. Termdé-
szelvédelmi Tandes tagjai sordaba a mi. kir. Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Mi-
niszler ujabban a botanikusok koziill a  kovetkezéket nevezte  ki:
Gimaest Nandor, Husz Béla, Oldh Laszlé ¢s Surdnyi Jdnost.

4. Dr. Sdrkany Sandor: ,Padl Arpad emlékezete” c. megem-
Iékezdsét a larsulal Egyelemes Szakoszlalyaval egyiitles iiléshen adja eld.

5. Dr. UherKkovich Gibor ,Algelogiai kizlemények Raja kérnyé-
kérél'* c. harom tanulmanyit lereszli elé: a) Ujabb adatok a bajai Ka-

¢) Egy apatini dunai hajomalom algdi. Kimutalja, hogy a halgazdagsaga-
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rol hires Rezétdunianak nemcsak allati, hanem egvben novényi plaktonja
is nagvon gazdag. Frdekes algavegelaciot tanulmanyozoll egy apatini
dunai malom hajtokerekén, mely a forgas soran révidebh darabon a
Duna vizébe meriil, hosszabb idélarlamon at pedig a levegéhen van.
Ezen a hajtokeréken nydalkas kovamoszatok mellett a Bangia atropur-
purea vegelacioja fejlodik ki, éspedig olyan lomeghen, hogy a molndrok
kénylelenek idénként lekaparissal- eltavolilani, Az algatomeg mar mar-
ciusban jelentkezik, nyaron kevesebb s 6sszel tjra sok mulalkozik, Na-
lunk tehat nem nyari moszal. Kimutatja, hogy e moszat ferrioxid sziik-
séglefe nagy s akkor szaporodik el, amikor ebben béviben van,

Szakosztalyi kirandulas.

1944. junius h6 11-én a szakesztaly egésznapos kirandulast ren-
dezett a budaérsi Csiki-hegyekre. Résztvett 18 tag és vendég. A részt-
vevék kedvez6 idéjaras mellett és a légi tamadastél megkimélt napon
zavartalanul élvezhették a dombsor déli elemekben gazdag névényvi-
lagat és a dolomittalaj kiilonlegességeit. Jellegzetes képet nyujtott
az éppen Kkifejlett allapotban 1évé Stipa pulcherrima-tomeg. Kilono-
sen érdeklédést keltett az Anthericum liliago, Dianthus regis Stephani,
Thalictrum pseudominus, Alyssum Ardwini, A. tortwosum, Sisymbrium
polymorphum, Hesperia runcinata, Reseda inodora, Ononnis Columnae,
Coronilla coronata, Astragalus vesicarius, Oxytropis pilosa, Vicia
sparsiflora, Galium austriacum, Valerianelle coronata, Valerianella
membranacea, Serratula radiata, Crupina vulgaris stb. megfi-
gyelése.

Sitzungsberichte.
Zusammengestellt von Dr. A. Boros, Schriftfiilhrer der Sektion

474, Sitzung am 25 Mai 1944.

Vorsitzender: Dr. G. Baron v. Andreanszky, Schriftfiihrer:
Dr. #A, Bo Fos

1. Vorsitzender gedenkt mit warm empfundenen Worten des
Prisidenlen der botan. Sektion Prof. Dr. Z. Szab o, gestorben am 18
Mai 1944.

2. Dr. A. Boros, Schriftfiihrer der Sektion crslaltel seinen Be-
richt tiber die Tatigkeit der botan. Seklion im Jahre 1943. Es wurden
in 12 Silzungen von 40 Vortragenden 72 Vortrige, Demonstrationen und
Rozensionen gehalten. Am 11 Juni 1943. veranstaltete die Sektion einen
Ausflug auf d. Berg Kohegy bei Pomaz.

3. Schriftfihrer legt den Bericht des abwesenden Redakteurs
d. Bolan. Kézlemények, Dr. Len gy el iiber den Band XL. (1943) dieser
Zeitschrift vor, gibt dann eine Ubersicht iiber die Herstellungskoslen der
Zeitschrift und den” Vermogenstand der Sektion

4. Schriftfiihrer legt cine Arbeit von Dr. T. Hortobhagy!
m. d. T. ,Neue Phacus-Arten vor (siehe S. 101.)

5 Dr. G. v. Mandy hill cinen Vortrag m. d. T. ,Beitrdge zur
Systematik der angebauten heimischen Weizensorten'.
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6. Dr. G. v. Moesz hespricht den ersten Nummer der neu er-
schienenen Zeitschrift ,,Magyar - Gombaszati Lapok™ (Ungarische Mykolo-
gische Blillter). '

7. Schriftfiithrer legt eine Arbeit von Z. Slavnié m. d. T.
. Das Vorkommen von Chiorocyperus glaber in d. Banat“vor (siehe S 144.)

8. Dr. J. Keller spricht tiber das Vorkommen des Crocus Heuf-
felianus am Berg Nagvhiegy bei Pelsée (gesammelt von. T. Rom an).

9. Dr. S Javerka bespricht anlisslich des Erscheinens des
Schlussheftes die Excursionsflora von J E. Nyarady und R. v. So6
Kolozsvar és kirnyéiénel flordja* (Die Flora von Kolozsvar und sei-
ner Umgehung).

10. Dr. J. U jhelyi bespricht die unlingst erschienenen ersten 2
Hefie des Unlernchmens ,Fontes FIlorae Hungaricae™  (herausg. von
R: v 806}

475. Sitzung am 15 Juni 1944,
(a ldsslich des 100 Geburtstages von Vinzenz v, Borbés).

Vorsitzender: Dr. R. v. So0. Schriftfiilirer: Dr. &, Boros.

1. Dr. A. Boros hill eine Festrede m. d. T. ,Frinnerung an
Vinzenz v. Borbas, anlisslich der 100. Jahreswende scines Geburts-
tages*.

2. Dr. R. v. So 6 hiit zwei Vortrige: a) Dokumente aus der Ju-
gndzeit von Borbds, b) Vier Jahre wissenschaftliche Arbeit in der einstigen
Anstalt von Borbds.

3.Dr. B. Z6lyomi spricht a) iber ,,Vegetalivnstudien jenseits der
Donau™, b) ,.Eine neue pollenanalytische Methode.

4. Dr. A. Boros legt cine Arbeit m. d. T. ,Beitrige zur Kennt-
nis der Vegetation der Fihrenwdlder und Sphagnummoore des Windischen
Gebietes (Studwest-Ungarn) vor (siehe¢ S, 100.)

5 Dr. R v. So6 bespricht H. Meusel's Arbeit ,Vergleichende
Arealkunde. 1. 1943.

476. Sitzung am 22 Juni 1944,
Vaorsitzender: Dr. G. v. Moesz. Schriftfithrer: Dr. A. Boros.
1. Dr. G. v. Moesz spricht tber ,Die volkstiimlichen Namen der
Pilze des Mdtra-Gebirges* (siehe S. 109.)

2. R. Trautmann hilt einen Vortrag m. d. T. ,.Die Entartung
der Mentha piperita (M. viridis < aquatica)”.

3. Dr. T."Hortobagyi legt eine Arbeit m. d. T. ,Neue Algen-
arten. I1.° vor.

4. Dr. Z. Karpati spricht ,,Uber einige heimische Hybriden'.

5. Dr. & Boros a) spricht iber ,,Das Verbreitungszentrum von
Catharinaea Haussknechtii', dann b) legt ein Exemplar der Ammannia
verticillata von Nagykikinda (Banat) vor (gesammelt von Z. Slavnic).
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477. Sitzung am 12 Oktober 1944,

Vorsitzender: Dr. G. Baron v. '.-lndre(inszll'y. —
Schriftfithrer: Dr. A. Boros.

1. Die Fachseklion wihlt zum Prisidenten Dr. R. Rapaics

2. Dr. S. Sarkanvy hiillt eine Geddchtnisrede auf Prof, A. v. Pa4al

3. Dr. Uherkovich legt mehrere seiner Studien m. d. T
wAlgologische Mitteilungen aus der Gegend von Baja' vor.

Nachrichten.

A. o. Universitiitsprofessor L. Olah wurde zum offentl ordent.
lichen Professor ernannt

Dr. G Mandy wurde zum a. o. Professor an der Hochschule fiir
Garlen- und Weinbau, Dr. I. Math ¢ zum a. o. Prefessor an der Hoch-
schule fiir Agrikultur zu Kolozsvar ernannt.

Dr. Z. Hargitai habilitierte aus 6kolog. Pflanzengeographie an
der Math. u. Naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Kolozsvar.

Dr. T. Hortobagyi habilitierte aus der Systematik und Morpho-
logie der Algen an der Universitit Szeged.

Gestorben.

Dr. Z. Szab 6 Professor der Systematik und Pflanzengeographie
an der Universitit Budapest, bekannter Dipsacaceenforscher, am 18. Mai
1944., 62 J. alt.

Megjegyzés.
A nyomdai munkalat soran Budapest hadszintérré valisa kovet-
keztében a gépszedést kézi szedéssel kellett itt-ott javitani, illetéleg foly-
tatni. Ennek tulajdonitandé, hogy-a betiitipus nem mindeniitt egységes.

Bemerkung.

Da Budapest withrend der typographyschen Herstellung des vor-
liegenden Heftes Kriegschauplatz geworden wurde, es ist unvermeidlich
geworden, den Maschinensatz hie und da mit Handsatz zu korrigieren.
Die Buchstabentypen sind aus diesem Grunde nicht iiberall einheitlich.



-

Szakosztalyi mondanivalo6k.

A K. M.TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT NOVENYTANI
SZAKOSZTALYANAK TISZTIKARA : Tiszteletbeli elnokok : Dr. MA-

GOCSY-DIETZ SANDOR nyug. egyetemi ny.r. tanir és DR. MOESZ GUSZTAV.

nyug. nemz. muzeumi igazgat6. Elnck: DR. Rapaics RAYMUND ny. gazd.
akad. tanar. Alelnokok : DR. ANDREANSZKY G-ABor baré egyet. c. ny. rk. tanar,
nemz. mizeumi igazgat6ér és DR. S00 REzSO egyet. ny..r. tandr. Jegyzd
és ideiglenes szerkessts: DR Boros ADAM egyet. magintanir. Intézs-
bizottsagi tagok: Dr. Husz BgLA fSiskolai ny. r., egyetemi m. tanar,
DR. JAVORKA SANDOR c. egyet. ny. r. tanar, nyug. nemz. muzeumi igaz-
gatd, DR. KARPATI ZOLTAN egyet. magantanar, DR. PENZES ANTAL gim-
naziumi tanar, DR. SARKANY SANDOR egyet. magintanir.
*

A Novénytani Szakosztaly iiléseit julius, augusztus és szeptember
hénapok kivételével minden hénap masodik esiitortikén, rendesen a Kir,
Magy. Természettudomanyi Tarsulat iléstermében (Budapest, VIIL., Esz-
terhdzy-utca 16. sz. I. em.) tartja. Az iléseken eldadni szdndékozdk eld-
addsu’s cimét, a jegyzékonyv szdmdra késziilt rovid kivonat kisérelében,
legaldbb 10 nappl az ‘ilés elétt a jegyzonek (Dr. Boros Adam, II., Aldas-

"utea 4.) kiildjék meg. Egy-egy eldadas idétartama csak kiilon elézetes

elnoki engedéllyel haladhatja meg a 20 percet.
*

A szakosztaly szabdlyzata értelmében a Botanikar Kizleményekben
csak az iiléseken elbterjesztett dolgozatok jelenhetnek meg. A szakosztaly
iilésein elhangzott eléadisok kozlésére a szakosztily folydiratanak eldjoga
van. Az ,Apré Kozlemények“ és az Irodalmi ismertcté® rovatba illg
kiozlemények eléadis nélkiil is kozolhetok. A cikkek megjelenése felsl az

- intéz0bizottsag hataroz. A szerzék kotelesek kézirataikat a kiilfoldnek

szant rovid (magyar- v. idegennyelvii) kivonat kiséretében nyomdakész
allapotban 4atadni a szerkesztének (ideiglenesen: Dr. Boros Adam,
I, Aldas-utca 4.) ; novénynevek, kiemelendd tételek egyszer, személy-
(autor-) nevek kétszer hizandok ald. A korrekturit a szerzék maguk
végzik ; kozleményeikért felelosek. A kéziratra feljepyzends a kiilon-
lenyomatok kivant szdma; 50 drb. boritéknélkiili kiilonlenyomatot a szer-
z0k dijtalanul kapnak, a tobblet, valamint az esetleges boriték a szerzé
koltségére (az iréi dij terhére) rendelhets meg.

Kérjiik a tagdijak befizetését, az alap toanyok kiegészit sét és
adomanyok gyijtését.

A kiadasért felels6s: Dr. Gombocz Endre.

Bethlen-nyomda Rt — AMiszaki igazgaté: Lombar Laszlo.
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