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Szakosztalyi mondanivalok.

A K. M. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakoszta--
lyanak tisztikara. Tiszteletbeli elnék: Magocsy-Dietz Sindor nyvug
egyet. ny. r. tandr. Elnok: Javorka Sandor, magy. nemz. mizeumi
osztaly igazgaté. Alelnékok: Szabé Zoltdn egyet. ny. r. tandr és Len-
gyel Géza kisérletiigyi igazgaté, egyet. magantanar. Jegyzs: Rapaics.
Raymund tarsulati konyvtaros. Szerkeszté: Szabé Zoltan egyet. ny. r.
tanar. Intézébizottsdgi tagok: Moesz Gusztiv ny. nemz. miz. igaz-
gaté, Gombocz Endre egyet. ny. rk. tanar, tarsulati elsé titkar,
Pénzes Antal szf6év. tanar, Szepesfalvi Janos magy. nemz. miz. igaz-
gat66r, Wagner Jdnos nyug. figazgato.

s

A novénytani Szakosztdly iiléseit jilius, augusztus, szeptember
hénapok kivételével minden hénap mésodik csiitortokén, rendesen a
Kir. Magy. Természettudomanyi Téarsulat iiléstermében (Budapest,
VIIL., Eszterhazy-utca 16. sz. 1. emelet) tartja. Az iiléseken el6adni
széndékozdék kditelesek el6addsuk cimét révid, a jegyzékényv szédméra
késziilt kivonat kiséretében, legaldbb 8 nappal az iilés elbtt a jegyz6-
nek (Rapaics Raymund, Eszterhdzy-utca 16.) megkiildeni. Egy-
egy el6adas idétartama csak kiilon elnoki engedéllyel haladhatja meg:

a 20 percet.
*

Kérjiik a szaktarsakat, hogy Magyarorszdgon megjelent bota-
nikai dolgozataik kiilonlenyomatait referdlds céljabél kiildjék meg
az alabbi cimekre:

Paal Arpdad dr. egyet. ny. r. tandr (Budapest, VIII., Muzeum-
korut 4/a) a ,Botan. Centralblatt" referense (4ltaldnos novénytan);

Révy Dezsé gazd. akad. tandrsegéd (Magyarévar) a ,,Biblio--
graphie der Pflanzenschutzliteratur” c. évkonyv referense (novénykor-
tan, novényvédelem).

So6 Rezsé dr. egyet. ny. rk. tandr (Debrecen, Fiivészkert-
utca 2.), a ,Berichte iiber die Wissenschaftliche Biologie"” (egész no-
vénytan) és a ,Botan. Centralblatt” (Novényfoldrajz, 6kolégia, no-
vényrendszertan) referense;

Szabé Zoltéan dr. egyet. ny. r. tandr (Budapest, VIII., Esz-
terhazy-utca 3.), a gazdasdgi novénytan, orokléstan és novényneme-
sités irodalmdt referdlja tobb folyoiratban;

Szepesfalvi Janos dr. nemz. muz. igazgat66r (Budapest.
V., Akadémia-utca 2.), a Botan. Kozlemények ,Novénytani Reper--
torium” rovatdnak vezetGje.
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Degen Arpad emlékezete.
1866—1934.
(Arcképpel.)

..Egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil,
Egy ropke széban annyi fajdalom.”
Arany J.: Széchenyi emlékezete.

Arany Janos ,Széchenyi emlékezete” cimii halhatatlan
kolteményének eme megrazé sorai fejezik ki legtaldlébban a
magyar tudoményos vildag megdiobbenését, amidén 1934. év
nagypéntek napjanak reggelén Degen A rp & dnak, a magyar
botanikai és mezbégazdasigi tudoméany vezéralakjanak, elkolto-
zése terjedt el villamgyorsan a hir szarnyain. A kereszténység
legnagyobb gyéasziinnepe egyszersmind a magyar botanika
silyos gyvasznapja lett, melyb&l a feltimadas reménye sem fa-
kaszthatott tobbé megnyugvast. A kora hajnali é6rdkban szen-
deredett el azzal a fajdalmatlan szelid halallal, mely megér-
demelt jutalma az emberiség nagy alakjainak,* a kultira
faklyavivéinek. Tudtunk betegségérdl, de sejtelmiink sem volt
a vég ily tragikus kozelségér6l, mert nem tudtuk elképzelni,
hogy 6. aki nemcsak szellemileg, hanem fizikai munkabiras-
ban is annyira felettiink allott, a természet torvényének en-
gedve, nekiink oly koran valjék meg attél ‘az intézménytél,
melynek 38 éven at nemcsak az élén allott, hanem annak éltetd
lelke is volt. A

Kétszeresen éreztiik az elvalas fajdalmat, mert akkor kel-
lett elbucsuznunk, amikor a természet éppen ébredezik téli
almabol, amikor a tavasz elsé viragos hirnokei, a fak fesledez8
riigyei, mind a novényzet djraéledését hirdetik. Ilyenkor mas
években mar terveket szovogetett, hol fogja folytatni sohasem
lankadé kutaté munkajat, hova randulunk ki, hol keresi fel
kedves novényeit, melyeknek életét s elterjedését tobb mint
félévszazadon 4t oly faradhatatlan kitartassal figyelte, vizs-
galta. Mennyi terv s elkezdett tudoméanyos munka forrott még
sohasem nyugvé lelkében. Pedig minden igaz tisztelgje inkabb

* Sajat szavai a Dardnyi Igndcrdl irt nekrologjaban.
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azt szerette volna, ha a hivatalos munka jarmat lerazva, egy-
szer mar pihenésre is gondol, hiszen volt idé, amikor 12 esz-
tendén a4t a mindenkinek kijaré nyéari szabadsdgot sem vette
igénybe, mert talhajtott kotelességtudasbol tgy érezte, hogy a
hibort s az azt kovetd nehéz esztend6kben hazajanak foko-
zottabb munkateljesitéssel tartozik. A j6l megérdemelt foldi
pihenés mar nem jutott osztalyrészeiil s husvét hétfjén ott
allott virdgokkal ovezett ravatala a magyar tudoményossig
patinas hajlékdban, a Magyar Tudomanyos Akadémia el6csar-
nokdban. A magyar foldmivelésiigyi kormany s a hazai tudo-
manyos és gvakorlati testiiletek képviseldinek a ravatalnal s a
Kerepesi-temetd kriptaja el6tt, ahol a fels6hegyi D e g e n-csalad
utolso férfitagjat kisértiilk orok nyugalomra, elhangzott szavai
nem konvenciéb6l fakadtak, hanem a foldmiivelésiigyi kor-
manyzat. a magyar tudomany és sziikebb intézete salyos, ez-
uttal valéban szinte pétolhatatlan veszteségének és bensdséges
fajdalmanak adtak mélté kifejezést.

Hiivos, szeles napon zarédott be el6ttink a kriptaajto,
mintha a természet is gyaszolni akarta volna nagy kutatdjat
s titkainak faradhatatlan buavarat. Amikor sziveinkben mély
megilletédéssel hazatértimk, Ostwaldnak a nagy Helm-
holtzrél irt szavait éreztiik. hogy ..valéban olyan élet zaro-
dott be elGttiink., amely egyéni érdemek és kedvez6 alakulasok
folytin a meglevs energidk legnagyobbmérvii kiaknazasat en-
gedte meg és paratlan hasznossagi egyiitthatét eredményezett.”

Degen Arpad életpalyaja, mint vagyonos csalad nagy-
tehetségli sarjaé, akinek minden eszkoz rendelkezésére allott,
hogy tudoményos torekvéseit kedve szerint megvalésithassa,
zokken6k nélkiil ivelt egyenesen felfelé. Csalddja immér ha-
rom nemzedéken At kivalé6 munkdsait adta a magyar kultira-
nak s igy joggal mondhatjuk, hogy valéban szellemi arisz-
tokrata csaladbél szdrmazott.

Nagvatyja. Degen Janos dr. (1791—1858) nagyon sok-
oldali tudés volt s Degen Arpad sokszor bamulatos tajé-
kozottsagat a legkiilonfélébb szellemi és természettudoméanyok-
ban onkénteleniil is ennek a nagyatyai orokségnek tekinthet-
jik. Degen Jadnos Budan sziiletett s a pesti egyetemen
filoz6fiat hallgatott. Ebb6l a targybél szerezte meg a doktori
képesitést, de utana elvégezte még a jogi fakultast is. 1817.-ben
tanarsegéd lett a fizika professzor mellett, majd tobb évig
helyettes tanarként miikodott a filozéfiai és természettani
tanszéken. Mikor az .Aallam-szdmtan™-i tanszéket rendszere-
sitették az egyetemen, annak eleinte rk., késébb ny. r. tanéara
lett. 1834—736.-ban a bolesészeti kar dékanja, 1843.-ban az
egyetem rektora s 1848.-ig, mint a tandri kar széniora, a bol-
csészeti kar igazgatéja volt. Mint févarosi tandcsos nagy ér-
demeket szerzett a varos beliigyeinek, de kiilonosen iskoldainak
szervezése koriil. Tobb fizikai értekezése s egy nagyobb mun-
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kaja (Allamszamtan) kéziratban maradt hatra. Harom fia ko-
ziil Titusz (1836—1894) mint terézvarosi, Jen 6 (1832—1877)
pedig mint tabani plébanos halt meg, harmadik fia, Gus z-
tdvvolt Degen Arpadnak atyja.

Degen Gusztav dr. (1834—1903; Pesten sziiletett s
kozépiskolai tanulmanyainak befejezte utdn mar 15-éves kora-
ban beiratkozott a bolesészeti fakultasra, ahonnan két év mulva
a jogra lépett at. A biréi és allamtudoményi szigorlatok le-
tétele utan két évet még a béesi egyetemen toltott, ahol
megszerezte a jogtanari képesitést. 22-éves kordban nevezték
ki a kassai jogakadémiara, ahol eleinte nemzetgazdasigtant s
‘pénziigytant, majd a magyar és osztrak jogot adta el s tel-
jesen rendezte az akadémia 350,000-kotetes konyvtarat. Négy
évet toltott a kassai jogakadémiidn, mert méar 1861.-ben kine-
vezték rendes tanarnak a pozsonyi jogakadémiara, ahol a po-
litikai tudomanyokat s a kereskedelmi és valtéjogot adta eld.
1879.-ben felséhegyi elénévvel magyar nemességet nyert.
1884.-ben a pozsonyi jogakadémia szazéves jubileuman 3000-
kitetes jogi szakkonyvtardt az akadémidnak adoményozta,
mellyel megvetette alapjat a késébbi Erzsébet-Tudomany-
egyetem konyvtardnak. Ugyanebben az évben Nagymartonban
orszaggyilési képviselévé valasztottak s ezt a keriiletet azutan
harom cikluson &t képviselte. Mar Pozsonyban is tevékeny
részt vett a varos kultiralis és gazdasagi életében, mely irany-
ban még fokozottabban miikodott, amiéta mint képviselé Bu-
dapestre koltozott. Nagyérdemii tevékenységet fejtett ki a
kozjétékonysag terén is, igy az u. n. sziinidei gyermektelepek
megszervezésével elsé izben tette lehet6vé a sapadt vérszegény
févarosi gyermekeknek az akkor még Nagymagyarorszag szép
vidékein valé nyaraltatisat. Szdmos értekezésen kiviil négy
-6nallé6 nagyobb munkéaja jelent meg, melyek f6leg a valtéjog-
gal foglalkoznak.

Ily jeles elédok utan Pozsonyban sziiletett Degen A r-
p ad 1866 marcius hé 31.-én. Talan Kolozsvar kivételével nincs
‘még varcsa hazanknak, mely a magyar torténeti mult annyi
patinds emlékével rendelkeznék, mint &z &si korondzé va-
ros, ahol mint az orszdg f6varosaban. tobb mint 300 éven at
.a magyar orszaggyiléseket tartottdk. Itt koronaztdk 1835-ig a
magyar kirdlyokat s Esztergom eleste utdn 1543-ban a herceg-
primés is ide tette 4t a szdékhelyét. A pozsonyi orszaggytilése-
‘’ken mondtik ki a Habsburg-csalad orokos kiralysagat, itt fo-
gadtdk el a pragmatica sanctiét, itt zajlott le a lelkes ,,vitam
et sanguinem’ jelenet. Itt nyitotta meg V. Ferdinand kiraly
magyar nyelven az utols6 rendi s egyszersmind utolsé6 pozso-
nyi orszdggyiilést is, itt alakult meg az elsé felelés magyar
minisztérium s itt szentesitette a primési palotdban dsszegyiilt
rendek el6tt az uralkodé a reformtorvényeket. De nemesak
a politikdban volt Pozsonynak nagy jelentGsége, hanem a tu-
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doméanyos életben is. Itt alapitotta meg Vitéz Janos ér-
sek 1467.-ben Méatyés kirdly segitségével a sajnos nem hosszii-
életli pozsonyi egyetemet (Academia Istropolitana). Bécsnek,
egy hatalmas birodalom kozpontjanak kozelsége mindig erd-
sen hatott s tudomanyos, irodalmi s miivészeti torekvései, ha-
csak nem szigoruan a helyi talajban gyokeredztek, mindig
Bécs utan igazodtak. Pozsony volt j6 évszdzadokon 4t a magyar
zenei élet kozpontja. Alig volt urihdz, ahol kamarazenét ne:
miiveltek volna. Ebben a talajban vert erds gyokeret Degen
Arpad magas zenekultiraja is, amiben nagy része lehetett
Dohnanyi Frigyesnek, nagy miivésziink édesatyjanak
is, akire mint kedves kozépiskolai tanarjira mindig szeretet-
tel emlékezett vissza. Kozépiskoldit sziil6varosaban végezte s
hogy j6 kezekben volt, azt mar kitiin6 folyékony latinsaga,
melyben — mint annyi sok mindenben is — erésen felettiink
volt, igazolja. A Dunaligetek s a Kiskarpatok flérdja mar ha-
mar megragadta a fiatal gimnazista figyelmét, melyet a pozso--
nyi botanikus légkor csak tovabbfejlesztett. A Szepességet mel-
lézve nincs még hazanknak egy vidéke, ahonnan annyi bota-
nikus keriilt volna ki, vagy ahol annyi botanikus dolgozott
volna, mint Pozsonyban. Talan csak Sadler, Lumniczer,
Zahlbruckner, Kornhuber neveit emlitjiik kiragadva,
de az 6 pozsonyi kozépiskolai tanulményai alatt is egy tevékeny
kis tarsasdg apolta a scientia amabilist, mely Pantocsekbél,
Bollabél, Baumlerbsl, Schillerbsl és Sabranskybél
allott, akikhez csakhamar a nagytehetségii fiatal gimnazista is
csatlakozott. A fels6bb gimnaziumi osztalyokban mar behatéan
foglalkozott sziil6foldje kornyékének, valamint a Morvamezd-
nek s a szomszédos Ausztridnak florajaval, ugyhogy 1883-ban
a VI—VIIL gimnazistdnak 3 cikke jelent meg az Osterr. Botan..
Zeitschriftben. Mind a héarom pozsonyi flérdval foglalkozik
s meginditja azt a hatalmas botanikai irodalmi miikodést, mely
51 éven at megszakitatlan lancolatban folyik. A kovetkez6 év-
ben jelentkezik az FElodea canadensis pozsonyi fellépése iigyé-
ben Staub Mériczhoz intézett levéllel a Természettudo--
manyi Kozlony hasébjain is.

Kbzépiskolai tanulményainak befejezése utdn a budapesti
egyvetem orvosi fakultasara iratkozik be, ahol orvosi diplomat
szerez s ezzel mintegy lezarja azt a kort, amikor a természet-
tudoményok s igy a botanika miivel6i is tobbnyire orvos-
doktorok voltak. Elmélyeds természeténél fogva ama néhany év
alatt, melyet nagynevii sebésziink, Kovacs Jozsef oldalan a
sebészeti klinikdn mint mf{iténovendék és miit6orvos, majd ro-
vid maganpraxisdban eltoltott, alaposan behatolt az orvostu-
doméanyokba, tdgyhogy késébb, amidén akar a Karpatokban,.
akar az Erdélyi vagy a Dinari Havasokon jart s ottlétének
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hire futamodott, a péasztornép seregesen tédult hozza,* hogy
legkiilonb6z6bb bajaira nala orvoslast keressen. Ilyenkor a
botanikus gyiijtémappdajat felvaltotta az orvos receptkonyve,
az orvosi honorarium pedig a pasztornépnek a havasi legels-
gazdasagrol adott informéciéi voltak. Kgész életében megtar-
totta érdekl6dését az orvostudomanyok irant, orvosi folyé-
iratokat jaratott s mindig j6l volt tdjokozédva az orvostudo-
manyok legiijabb haladasarol.

Orvosi gyakorlatidt abbahagyva teljesen a botanikaval kez-
dett foglalkozni, amikor 1896.-ban Daranyi Ignédc, min-
den id6k legnagyobb magyar foldmiivelésiigyi minisztere,
Czaké Kalman professzor halala utdn megbizta a buda-
pesti m. kir. Vetémagvizsgalé Allomés vezetésével s a kiilfoldi
hasonlé intézmények tanulméanyozasaval. A kovetkezé évben
véglegesen kineveztetett az alloméas vezet§jévé s ettél a pilla-
nattél kezdve ennek az intézetnek torténete, fejlédése, tevé-
kenysége, hazai és kiilfoldi megbecsiilése Degen Arpad
nevével 38 esztenddén 4t elvélaszthatatlanul forrott ossze. D a-
ranvi Ignac, a nagy foldmiivelésiigyi miniszter, éles szem-
mel felismerte, hogy a magyar mezégazdasag elébbrevitelének,
az igazi tudomanyos mezbégazdasagi kisérletezésnek alapja csak
a legalaposabb természettudomanyos kiképzés lehet. Ezért al-
litotta az Allatélettani és Takarményozasi Kisérleti Allomas
és az Orszdgos Kémiai Intézet éléreis Tangl Ferenc, illetve
Liebermann Leo professzorokat s valéban megoroki-
tésre mélto, hogy a magyar mezb6gazdasagi kisérletiigynek eb-
ben a fénykoraban a harom szomszédos intézmény élén allo,
Eurépaszerte megbecsiilt tudés mindharma orvosdoktor volt.
Magukkal hoztak egyéni kivalésagaikon kivil alapos fizikai,
kémiai és biologiai ismereteiket s ennck mindegyik intézmény
csak hasznat latta, viszont a harom vezet6 azonos képzettsége
s barati kapcsolata nem egy kozos munkéanak vetette meg alap-
jat a latszélag heterogén 5 intézet kozott.

Az allomas j vezet6jére hatalmas munkatomeg vart. Elsé-
sorban elkészitette a ,.Mez6gazdasagi cikkek és termékek for-
galomba hozatalar6l és azok hamisitasanak tilalmazasarél™
sz616 1895. évi XLVI. t. c. végrehajtasi utasitasainak a vetd-
magvakra vonatkozé részét, majd Aatszervezte az egész intéz-
ményt, hogy azt a Czigler Gy §z46 milegyetemi tanar 4l-
tal tervezett mai 1Gj otthondba Aatkoltoztesse. Se szeri, se sza-
ma azoknak a mezdgazdasagi irdnya cikkeknek, melyek ez-
utan 4 évtized alatt tollabol kiilonféle mezégazdasagi folydira-

* Ebben nem kis része volt Kocsis Istvannak, a Vetémag-
vizsgalo Allomas prepariatoranak, szamos novény, igy a Sibiraea
croatica élesszemii felfedezdjének is.
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tok, kiilonosen a Kisérletiigyi Kozlemények, a Koztelek s
kiilfoldi szaklapok hasédbjain megjelentek. Ezek koziil a leg-
fontosabbak az arankakérdésre, a malombiikkényre, a here-
féle magvak szarmazasara, azok termelési értékének elbiralaséara,
a rostaaljakra, a magyar buzakérdésre, sth. vonatkoznak. Leg-
érdekesebb azonban taldn az a dolgozata, mely az orosz ‘mék be-
léndektartalmaval foglalkozik, amely szélesalapt gazdasagi, bo-
tanikai és orvostudomanyi megéllapitasaival ennek a kérdésnek
minden vonatkozasat tisztdzta. A habori utdn egy évtizeden
at mint a Koztelek .Gazdasagi Novénytan™ rovatanak veze-
t6je, az ebbe a targykorbe tartozé kiilfoldi eredményeket id6-
rol-idére vonz6 osszefoglaldsokban hozta a magyar gazdako-
zonség tudomésara s szamtalan felmeriilé kérdésben nyijtott
a magvar gazdakozionségnek tajékoztatast. A szerkesztésében
8 kotetben megjelent Magyar Fiivek Gyljteménye (Gramina
Hungarica) s az 5 kotetben megjelent Magyar Séasfélék, sth.
Gyiijteménye (Cyperaceae, Junceacae, etc. Hungaricae) kialli-
tasaval, fajainak gazdagsdgdval, botanikai és mez8gazdasagi
megéllapitdsaival messze tilhaladja a kiilfoldi hasonlé vallal-
kozéasait. A Magyar Fiivek Gyiijteményének impozans kotetei
nélkiilozhetetlenek hazank rétjeinek és legel8inek szakszeri
megismerése és javitdsa terén. Lpp olyan nélkiilozhetetlen
azonban minden botanikus szakember részére, aki Magyar-
orszag mnovényzetének az itt osszegylijtott csoportjaival fog-
lalkozni kivan. mert benne egész sorat taladlhatja a hazank
flérajara vonatkozé 0j megallapitasoknak.

Vezetése alatt lefolyt kozel négy évtized alatt a buda-
pesti Vetémagvizsgalé Allomas hazankban valésaggal mezd-
gazdasagi botanikai kozpontta lett. Széamos kiilfoldi szakem-
ber nemcsak rovid latogatasokat tett ott, hanem hénapokon at
folytatott behat6 tanulmanyokat, Ggyhogy nem egy orosz, ja-
pan, norvég, olasz, horvat, sth. szakember nyerte az 6 vezetése
alatt tudomanyos tovabbképzését.

A nemzetkozi mezégazdasagi és tudomanyos életben el-
foglalt kivételes helyzetét Degen Arpad arra hasznalta
fel, hogy a magyar vetémag jo6 tulajdonsagait a kiilfolddel
megismertesse s igy annak exportlehetéségeit novelje. Igy red-
mutatott a magyar szarmazdsi hereféléknek, elsésorban a lu-
cernanak, a faggyal és szarazsaggal szemben valé nagy ellen-
alloképességére, melyet kiilfoldon végzett elfogulatlan terme-
16si kisérletek is tdmogatiak. Propagandajaval elérte azt, hogy
ma a nagy nyugati allattenyésztd orszagok, mint Németorszag,
Dania, Svédorszag, Svéaje, s6t ujabban Hollandia és Lengyel-
orszag is, melyek lucernavetémagot egyéltaldban nem, vagy a
sziikségletet el nem ér6 mennyiségben termelnek, elsésorban
a magyar szarmazasi magot keresik. s6t annak jeles tulajdon-
sagait magasabb vételarral is kifejezik, ami a magyar gazda-
kozonség jovedelmének gyarapodasat jelenti.
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A kiilfoldnek nagy érdeklédése, mely nemecsak a herefé-
Iékkel szemben mutatkozik, hanem kiilonosen tjabban a hiive-
lyesek s kiilonféle konyhakerti novények és virdgok vetémag-
termesztésének felkaroldsdra vezetett, a cukor- és takarmdny-
répamag hazai termesztésének meginditdsa. végiil a novény-
nemesités iigyének hatalmas kifejlédése, mely kiilonosen a ha-
bort utani évekre esik, majd ugyanezen években a foldmivelés-
iigyi kormanynak a termelés iranyitdsara, egységesitésére s
javitasara vonatkozé akciéi oly hatalmasan megduzzasztottak
a Degen Arpad vezetése alatt miikodé intézmény munka-
korét, hogy a végzett vizsgalatok szdma a régebbi évekének
tizszeresére is emelkedett. Ezt a hatalmas munkatomeget csu-
pan az 6 szervezéképességének s az altala nevelt szakemberek
gardaja egész munkaerejének megfeszitésével lehetett elvé-
gezni.

1915.-ban, Istvanffi Gyuléinak a miiegyetemre tor-
tént tavozasa utan, a foldmiiv. minisztérium megbizta a m. k.
kozponti sz6lészeti kisérleti 4alloméds és ampelologiai intézet
vezetésével s annak atszervezésével. Nagyon hizédozott ettdl a
megbizatdstél s csupan a kisérletiigyi iigyosztaly akkori ve-
zet6jének, Dubravszky Rébertnek siirgetésére, aki Degen A r-
p & d kiprobalt kitelességtudéaséra hivatkozott, vallalta el nehéz
szivvel ezt a szerepet. Az annak idején nemcsak hazai, hanem
még kiilfoldi viszonvlatban is tdlnagyra méretezett intézmény,
melynek telepén id6vel mar egy egész sor kisérleti allomas
nyert elhelyezést, j6 ideje nehéz probléméat jelentett a foldmiv.
minisztérium szadméara s a megoldas lehetésége akkor kinalko-
zott, amikor a nagyérdemii Istvanffi Gyula eltavozott a
kisérletiigy sztatuszabol. Mire elkésziilt' tervezetével, melynek
gerincét a tobb kisérleti allomésbél ali6 nagy ..Mezdgazdasagi
Novénytani Intézet™ képezte volna, melynek eszméje kiilonben
még Istvanffitol ered, kitort a Karolyi-forradalom s a
szabadjara engedett emberi szenvedélyek talfitott hangulata-
ban sok és igaztalan tdmadas érte, melyek természetesen elsé
sorban sértett egyéni ambiciokbél eredtek. Az 6 bamulatos fe-
gvelmezettségében egy pillanatra sem vesztette el nyugalmaét,
de mégis boldogan s6hajtott fel, amidén ismételt kérésére végre
felmentették ett6l a haladatlan szerepkortsl. A nemsokara kiki-
altott tanacskoztarsasig gyaszos honapjai az 6 vagyoni viszo-
nyai mellett természetesen nagyon nyomaszté hangulatot te-
remtettek. Valosaggal lelkileg szenvedett, kiilonosen, amikor
értésiinkre jutott, hogy a foldmiivelésiigyi népbiztossag a mi-
nisztériumi osztalyvezetékkel egyetemben &6t is el akarja ta-
volitani az intézet élér6l. A Vetémagvizsgdlé Allomas teljes
személyzete azonban, egy tagjanak kivételével, erételjes be-
advannyal fordult a foldmiivelésiigyi népbiztossdghoz, mely-
nek hatasara el is allottak eltavolitdsatol. A kommiin bukésa
utan, risum teneatis, a milliés vagyon urat a kommunistakkal
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valé egyetértéssel vadoltak meg, mert a botanikusok tobbsé-
gének kivansagat, mely szerint a Borb as-gytijtemény a Nem-
zeti Muzeumban volna elhelyezends, véleményével tadmogatta.

Hatalmas nyelvkészsége, mely az 0Osszes nagy nyugati
nyelvek egyforman folyékony hasznalatara képesitette, vezetd
szerepet biztositott szdmara a nemzetkozi kongresszusokon.
Igy a legtobb kongresszuson, mint valamelyik fontos kérdés
vagy megoldandé komplexum féeléadéja szerepelt, az 1924.-
ben tartoft londoni (cambridgei) vetémagvizsgalé kongresszus
egyik alland6 bizottsdgdnak elnokévé, az 1931.-i wageningeni
kogresszus pedig alelnokévé valasztotta. A kiilfold oly nagy
stilyt helyezett a nemzetkozi Gsszejoveteleken val6é részvételére,

hogy 1921-ben a dén, 1924-ben pedig az angol kormany dip-.

loméciai tdton kiilon fordult ennek érdekében kormanyunkhoz.
A nemzetkozi botanikai kongresszusok ismételten megvalasz-
tottdk az allandé nomenklaturai bizottsdg tagjava, pedig e
bizottsag csupan néhany tagbdl allott.

Sikeres munkéssaga kozben 1911.-ben kisérletiigyi igazgato,
1918.-ban kisérletiigyi f8igazgaté, 1917.-ben m. kir. udvari ta-

nacsos lett; a Magyar Tudom. Akadémia 1918.-ban — bAatran
mondhatjuk, hogy nagy késéssel — levelezs, 1928.-ban pedig

rendes tagjava vélasztotta. 1926.-ban a Vetémagvizsgalé Allo-
mas élén eltoltott 30-éves szolgdlati jubileuma alkalmébél Ma-
gyarorszag Kormanyzéja a II. oszt. Magyar Erdemkereszttel, az-
utdn pedig még két izben (1929 és 1931) a legfels6bb elisme-
réssel tiintette ki. Birtokosa volt ezenkiviil még tobb hazai és
kiilfoldi rendjelnek is. ;

Legtobbre azonban azokat az elismeréseket becsiilte, me-
lyek kartarsai részér6l érték. llyennek tekintette azt, amidén
a K. M. Természettudoméanyi T4rsulat Novénytani Szakoszta-
lya, a magyar botanikusok osszeségének testiilete, 1925.-ben
elnokévé, 1931.-ben pedig tiszteletbeli elnckévé valasztotta. Hat
éven at elnokolt a Szakosztaly iilésein s elnoki szereplése,
melybdl kiilonosen az elkoltozott hazai és kiilfoldi szakem-
berek miikodésének szinte klasszikusan tomor méltatdsai s az
egyes el6adasokhoz f{izott megjegyzései domborodtak ki, az
egész Szakosztdly szinvonalat érezhetSen emelte.

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolesészeti kara
1897.-ben képesitette magantanarrad ,,Phytographia®™ targykor-
bél. A targykor megjelolése nem téle eredt s olyan szeren-
csétleniil volt megvalasztva, hogy annak korlatai kozé szo-
ritva nem volt médjdban az egyetemi ifjisagot hatalmas tu-
désa gyiimoleseiben részesiteni. Az a néhany, kimondottan
botanikai péalyara késziils hallgats, akik a sehol sem hallott
és latott targykort hirdetd kollégiumot mégis felvették, nem
is annyira a targy, mint az azt hirdet6 tanar nevének va-
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razsa folytan, a movényleirasok torténetébsl s kozépkori fo-
lidnsokrél hallottak érdekes csevegéseket. 37 éven at volt a
Pazmany Péter Tudoméanyegyetem magéantanara, szinte egye-
diilallé6 szam ennek a nagymultu intézménynek torténetében,
kiilonosen ha arra gondolok, hogy a kiilfoldi egyetemek
tgyszolvan kivétel nélkiil mar 6tévi mikodés utan megadjak
a professzori cimet érdemes magantaniraiknak. A szegedi
Ferenc ]ozsef Tudomanyegyetem igazdn nagy mulasztast po-
tolt s egy régi méltanytalansdgot orvosolt, amidén felterjesz—
tésére Magyarorszag Kormanyzéja 1927.-ben Degen A r-
p 4dnak az egyetemi ny. r. tanari cimet és jelleget adoma-
nyozta. Neki ez a kitiintetés nagy oromet szerzett, mert benne
— sajat szavai szerint — ,a fiatalkori almok beteljesiilését,
a kutaté életmunkajanak betet6zését™ latta. Erdekes azonban,
hogy a szegedi egyetemen sohasem adott el6, pedig a buda-
pesti egyetemen mint magantanar, kis megszakitésokkal, min-
dig hirdetett eladast. Mint igazi konzervativ lélek, a mél-
tanvtalansag ellenére is ragaszkodott az 6si Alma Materhez,
ahol a doktori fokozatot s a Venia legendit elnyerte.

Kozéleti mitkodésének egyik tekintélyes része a kiilonbozd
tandcsokban jutott szerepkiorhoz. Tagja volt az Allandé Fe-
liilbiral6 Tanédcsnak, a Mez6gazdasagi Kisérletiigyi Tandcs-
nak, az Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcsnak, a Kozponti Ta-
lajjavité Bizottsdgnak, hogy a sok kozott csak a fontosabbakat
emeljiik ki. Ezeknek a testiileteknek iilésein Degen Arpad
felsz6lalasai mindig nagy mértékben hozzdjarultak a szénye-
gen levé kérdés tisztdzdsdhoz, az & el6addi elGterjesztései pe-
dig a kérdéses iigy minden egyes részletének tokéletes meg-
vilagitadsdval s a hatdrozati javaslat legszabatosabb fogalma-
zdsaval tiintek ki. Néha egy-egy fogésabb s mindennapi
munkakorétsl tavolesd, legheterogénebb kémiai vagy talajtani
kérdés tanulmanyozasihoz heteken, s6t honapokon &t végzett
behat6 elétanulméanyokat, igyhogy mi botanikusok vérzé sziv-
vel lattuk elveszni azt a temérdek idét és faradsigot, mely
igazi szakjatél, a scientia amabilistl elvonta. Talal6an emelte
ki Sigmond Elek professzor Degen Arpad harminc-
éves jubileumén tartott tarsasvacsoran felkoszontéjében, hogy
6 nem egy bizottsdgban és tandcsban mikodik vele egyiitt,
de ha akad egy olyan nehezen megoldhaté kérdés, melynek
elvallalasadtél mindenki huzédik és fazik, van mégis egy
mentsvaruk, Degen Arpad, aki talzott kotelességteljesi-
tésb6l mindent elvallal s a legnehezebb problémara is teljes
vilagossagot derit.

Evtizedeken 4t volt valasztmanyi tagja a K. M. Természet-
tudomanyi Téarsulatnak, s igazgaté-valasztméanyi, majd tisz-
teletbeli tagja az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek
s megalakuldsa 6ta tagja s a vet6magtermelési bizottsag el-

noke az Orszagos Mezogazdasagx Kamaréaban. Tefrunk nem
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engedi, hogy felsoroljuk az osszes egyesiileteket és intézmé-
nyeket, melyek valasztmanyi vagy tiszteleti tagsdggal megtisz-
telték. Ebben pedig a kiilfold sem fukarkodott. Tiszteletbeli
tagjava valasztotta a londoni International Faculty of Scien-
ces, a cambridgei angol National Institut of Agricultural Bo-
tany, a bécsi Zoologisch-Botanische Gesellschaft s a Bolgar
botanikai Tarsasag, levelez6 tagjava pedig a Botan. Verein
der Provinz Brandenburg, a genfi botanikai tarsasig, a
Societa agraria di Bologna, a Regensburger botan, Gesellschaft
s a finn Erdészettudoméanyi Téarsasag.

Degen Arpad nyugodt higgadt megjelenésével, sza-
balyos arcélével, mélységes értelmet sugdrzé szemeivel vala-
hogyan a klasszikus ¢6kor szobrait juttatta esziinkbe. Kiilsé for-
mainak nemességéhez csatlakozott egészséges, edzett szer-
vezete, .igyhogy dgyszélvan évtizedeken &t, néhany jelen-
téktelen meghiiléstél eltekintve, beteg nem volt. A habord vé-
gén stlyos orbancinfekcié tdmadta meg, melyet nagyon meg-
sinylett s tgy latszik, ellendllé képességét is csokkentette.
Régi életmbdjat azonban még kozel 15 esztenddén &t megtar-
totta, pedig az ¢ munkarendje majdnem 4allandéan napi 15
ora szellemi munkét jelentett. Haldla el6tt 4—5 évvel kezd-
tek az arteriosclerosis tiinetei mutatkozni. Ismerve erés szer-
vezetét, munkatempéjanak csokkentésével, kisebb-nagyobb pi-
hendk beiktatdsaval, a sok adminisztrativ munka kikapcsola-
saval, bizonyara még hosszi évekig tudott volna kozottiink
tartozkodni. Tidlhajtott kotelességtudasa azonban nem enge-
dett nyugalmat neki s csupan a halala el6tt eltelt harom' hoé-
napban kezeltette magat Balatonfiireden, majd onnan vissza-
térve budapesti lakdsan. De még ekkor sem kapcsolodott ki
az intézeti iigyekbdl s nem egyszer 6rdkon 4t tarté tanacs-
kozasokat folytattunk lakdsan, kiilonosen nemzetkozi érdekii
iigyekben, pedig annyira ncheziinkre esett nyugalmaban héa-
borgatni. Kozvetleniil haldla el6tt mar benyujtotta nyugdijazéas
irdnti kérvényét, s a foldmiivelésiigyi kormany nyugdijba vo-
nulasa alkalmabél még az allamtitkari cimmel vagy a felso-
hazi tagsaggal akarta kitiintetni, de a kifiirkészhetetlen sors
megfosztotta jol megérdemelt pihendjétél s az utolsé foldi
clismeréstsl. Ugyszolvan legkedvesebb munkakorébsl ragadta
el a haldl. Konyvtarszobajiban volt betegagya felallitva s
este még ott foglalkozott a reviziéra kiildott balkan nové-
nvekkel, amikor 68. sziiletésnapjan, a kora hajnali 6rakban
nemes szive mindorokre megsziint dobogni. Vele lehullott a
mi koronank s gy éreztiik, hogy a legfényesebb csillag hul-
lott le a magyar tudomany egérél.

%

Az eddigiekben, amidén igyekeztem Degen Arpad
¢letpalyajanak tomor vézlatat adni, csupan a mezégazdasagi
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kisérletiigy s a mez6g. novénytan terén végzett messze kihaté:
miikodését méltattam. Akarmilyen jelentds is volt azonban
a magyar mezbgazdasigra a majd négyévtizedes ilyen iranyu
tevékenysége, mégis 6 elsGsorban és izig-vérig botanikus volt.
Orok vesztesége a magyar botanikdnak az 6 hivatalos tevé-
kenysége, mert ezaltal a szigoruan vett botanikai kutatdsnak
sokszor csupan morzsak jutottak. Mindenki téle varta az elsd
teljes nmiagyar flérat, s6t sokan benne lattdk az egyetlen szak-
embert, aki hivatva volt arra, hogy egész Eurépa florajat
cgyszer megirja. Szellemi hivatottsagan kiviil Eurépa s a ke-
let florajat szinte tokéletesen osszefoglalé konyvtara és gyiij-
teménye is képesitette erre a nagy feladatra. De még igy is
megéallapithatjuk, hogy nines Furépa flérajanak olyan terii-
lete vagy novénycsoportja, melyben Degen Arpad
nevével ne taldlkoznank. O zarja be a magyar flérakutatas
ragy mestereinek, Kitaibelnek, Sadlernek, Janka-
nak, Hazslinszkynek, Borbéasnak é Simonkainak
fénves meveib6l 4all6 sorat. Talan valamennyit feliilmulja a
botanika ma mar annyira szétigazé disciplindiban valo egye-
temes tajékozotisdgaval, de mindenesetre egyediil all dgyszol-
van az Osszes természettudomanyokban valé képzettségével,
mely lehet6vé tette szamara, hogy tgy a kémia, fizika, geolo-
gia, talajtan, geografia, hidrografia, klimatologia, mint a fi-
ziologia, mez6- és kozgazdasdgtan terén egyarant otthonosan
mozogjon. Ilyen képességeire legszebb példat a Flora Vele-
bitica most kiadasra keriil6 bevezeté altalanos része (1. kotet)
szolgal.

A pozsonyi Dunaligetek, a Kiskarpatok s a kozeli Morva-
mez§ flérdja ragadta meg a fiatal gimnazista figyelmét, de
méar ebben az id6ben egy svajci utazdson s a Tatraban méd-
jaban volt megismerkedni a havasok nagyszerii novényvila-
gaval is. Mint fiatal orvostanhallgaté ismerkedett meg LLojka
Hu g é6val, akinek emlékezetét mindig kegyelettel és halaval
6rizte meg. Lo jk a tarsasagdban utazta be 1886.-ban Boszniat
és Hercegovinat, mely alkalommal nagyon humoros koriilmé-
nyek kozott sikeriilt az annyira ambicionalt sargaviragt
Symphyandra Hoffmannit nemcsak tjra felfedezni, hanem
még egy tujabb terméhelyét is megéllapitani. Boszniab6l az
Aldundra s Herkulesfiirdére utazott, majd Hatszegen ismét
taldlkozott .o jk 4 val, akivel a Retyezatot, Lo jka legked-
vesebb munkateriiletét jarta be. Ez a nyari Gt dont6 hatassal
volt késébbi kutaté irdnyara. Bosznidban és Hercegovindban
a Dinaridakkal, az Aldundn a Balkdn kapujaval, a Retyezaton
pedig a Déli Karpatokkal ismerkedett meg, miutdn mar
1883—84.-ben a. Magas Tatraban is botanizalt, ahol a Ten-
gerszemesticson a Heliosperma alpestrét fedezte fel. Az Aldu-
nanal is mindjart az elsé alkalommal nagy felfedezést tesz,
amidén Ujmoldova felett megtalédlja a Botrychium virginianu-
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mot. Az O. B. Z.-ben egy Orsovarél keltezett tudésitasban fia-
talos hévvel valésagos aradozé lelkesedéssel ir errél a vidék-
rol. ,Ennek az Istenaldotta zugnak fléraja koztudomés sze-
rint leggazdagabb egész Magyarorszagban, a botanikusnak a
dunamenti ver6fényes hegylejt6k megpillantasakor valésagos
extazisba kell esnie”, irja. Ett6]l az évtél kezdve hosszi idén
at majdnem évente, néha tobbszor is, lejart a Bansdgba, mely-
nek novénykincseit oly alaposan feltarta, hogy Kitaibel,
Rochel, Heuffel, Borbas, Panc¢ié és Simonkai
utan is nagyszamu Uj adattal tudta hazank florajat gazdagi-
tani. Ezen korszak munkijanak eredménye az 1907.-ben ,Die
Flora von Herculesbad. Eine Vegetations-Skizze” cimen meg-
jeient fiizete, mely élvezetes és szemlélieté osszefoglaldsban
tarja elénk Herkulesfiird6 kornyékének méltdn nagyhiri no-
vénykincseit. A Retyezaton is tobbszor megfordult azéta,
utéljara 1906.-ban s ilyenkor beszélgetés kozben mindig szi-
vesen visszatért a Lo jk aval tett elsé it eseményeire.
1890-ben nagy botanikai utat tett Torokorszagban, amikor
a Bosporus s a Marvanytenger mindkét partjan botanizalt,
hosszabb ideig id6zvén Rodosto kornyékén s a Tekir dagh
hegységben, majd vitorlas barkaval Konstantinapolybél a Fe-
kete tenger &zsiai partjait jarta be. Ugyanebben az évben
kereste fel az Egei-tenger északi részén a tengerbdl kiemel-
ked6 Szamotrake szigetét is. Ennek a négynapos excursionak
megkapé leirasat az O. B. Z. 1891. évfolyamaban talaljuk s ev-
vel a cikkével inditja meg élvezetes, sokszor szelid humor-
ral fiiszerezett, kirdandulasai leirdsainak sorat. O volt az els6
botanikus, aki ezen, a tengerbdl szédiiletesen meredek szikla-
falakkal kiemelkedd, szigeten jart, melynek fléraja joval déli-
esebb karakterii, mint a tobbi gorog szigeté s szdmos kis-
azsiai faj mellett tobb, altala felfedezett endemizmust is fel-
mutat. Nagy faradtsdggal megmaszta a szigetet beborité Hold-
hegység legmagasabb ormat, a Hagia Sofiat s ez az 1700 mé-
teres szinvonalkiilonbség legy6zése nagyobb teljesitményt je-
lentett, mint az Alpesek nem egy hegyériasaé. Sokan nem is
tudjdk. hogy Degen Arpad annak idején az elsérangi al-
pinistak kozé tartozott, aki abban az id6ében madaszta meg a
Matterhornt Zermattbo6l, amikor az még feltiiné bravurnak sza-
mitott s amir6l a turistalapok kiilon megemlékeztek. Tart6z-
kod6 lényének finomsaga azonban nem engedte meg, hogy
ezekrél az utakrol mint héstettekrsl emlékezzék meg.
Szamotrake szigetén utdna 43 éven at nem fordult meg
botanikus s csak 1933.-ban kereste fel A de, aki ott egy ér-
dekes szegfiifajt fedezett fel, mely ma Dianthus Arpadianus
névvel szerepel a tudomanyban. Kozvetlen a haldla eltti na-
pon foglalkozott ezzel a novénnyel s még levélben is kozolte
véleményét Bornmiiller professzorral. A de benséséges
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melegséggel emlékezik meg cikkében* réla, mint a balkéni
florakutatas oly koran elkoltozott vezéralakjardl.

[z az 1890. évi torokorszagi 1itja volt az egyetlen, melyet
a Balkanra s a Keletre tett, ami annal feltiinébb, mert életmiivé-
nek tekintélyes s a kiilfold el6tt legtobb megbecsiilést szer-
zett része éppen a Balkanfléra fajainak kritikai vizsgélata
és tisztazasa volt. Igy ebben a munkéssigban kizarélag més
gytijték hozzajuttatott novényeire vagy kiilonféle muzeélis
anyagra tamaszkodhatott, 6 maga azonban csupan a Balkéan-
félsziget északnyugati része, az dllyriai fléravidék, novényze-
tének helyszini felvételével foglalkozott, igaz, hogy evvel az-
utan annal alaposabban. Mert 6 nagy gyiijté volt, s6t vérbeli
gyijté a legjavabol. S ebben kétségteleniil nemesak a tudo-
manyos torekvéseknek, hanem a gyiijt6 szenvedélynek is je-
lent6s szerepe van, amit 6 maga is érzett s sokszor a tavaszi
botanizaldsok megindulasakor humorosan pellengérre allitott
(Stallhunger). Gyiijtései oly kiterjedtek voltak, hogy annak
mennyiségéhez, s mindjart hozzatehetjiik, min6ségéhez, egyet-
len méas magyar s talan kiilfoldi floristdé sem foghaté. Tobb
szazezret tehetnek ki életében Osszegyiijtott novényei. Kzt az
eredményt részben anyagi helyzete, mely megengedte egész bo-
tanikai gyiijté6 expediciok szervezését, részben pedig a Vets-
nmagvizsgalé Allomas kozremiikodése tette lehetévé, ahol néha
nyolcan-tizen is az & gyfijtéseinek prepardlasaval s szarita-
saval foglalkoztak. A gyiijt6 lélektana nagyon sokféle. Van,
aki csak bizonyos csoportokat gyiij*, melyekhez vonzédik
vagy amelyeket tanulméany targyava tesz, van aki gyiijt6 szen-
vedélyétol elragadva, kritika nélkiil mindent osszegyiijt, az-
utan feldolgozatlanul hevertet, ami a herbariumoknak gyak-
ran a halalat is jelenti, méasokat viszont kalméarszellemtsl
hajtva csupan azok a fajok érdekelnek, melyek ritkasaguknal
fogva j6 pénzen értékesitheték s ilyvenkor annak az mar mind-
egy, hogy novény, bogar, lepke vagy mas természeti targy-

* ,Die hiibsche Nelke habe ich mit vollem Recht dem leider
7u friith verstorbenen Fiihrer der Balkanfloristik, Dr. Arpad von
Degen, gewidmet. Nicht nur, daB dieser Forscher als bisher einziger
Botaniker in der Zeit vom 27. bis 29. Juni 1890 Samothrake besucht
hat und auch in miihevoller Besteigung die steilen Gerollhalden des
Phengari-Gipfels bezwungen hat, wobei er durch eine reiche Pflan-
zenliste in diesen zwei Tagen schon im wesentlichen die pflanzen:
geographische FEigenart dieses mit Unrecht gemeidenen, wunder-
schonen und gastlichen Eilandes klargelegt hat, so daB kiinftigen
Botanikern hauptsichlich nur noch die Erforschung der Friihlings-
flora und der Flora der kleinen Salzseen westlich vom Landeplatz
Kamariotissa vorbehalten bleibt, er hat vielmehr noch am Tage vor
seinem Ableben sich noch eingehend mit dieser von mir zur Einsicht
gesandten Nelke befaBt, ja sogar brieflich sich dariiber zu Prof.
Bornmiiller geduBert. Er erkannte mit Bornmiiller die Zugehorigkeit
zu der von Sintenis in der T'roas gesammelten Nelke.” (Repertorium
specierum novarum regni vegetabilis XXXVI, 1934:386.)
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r6l van-e sz6. De azért még ebben is van kozérdek. mert ily
médon mégis csak jut vizsgalati anyag a muzeumokba. D e-
gen Arpad a nemes szenvedélyt6l vezetett tudatos gyiijtot
reprezentalta. Ha valamely teriilet flérdaja foglalkoztatta,
onnan mindent, még a legkozinségesebb fajtakbol is, boven
hozott azzal az indokolassal. hogy utdlagos vizsgdlat esetleg
ezekben a latszélag kozonséges fajtakban is allapithat meg
oly bélyegeket, melyek mads vidékek sziilotteitsl eltérévé te-
szik. De arra is gondolt, hogy egyszer egy szakember vala-
melyik eddig megvetett novénycsoportot tehet vizsgalat tar-
gyavaé s mennyire megkonnyiti majd feladatdat, ha elegends
vizsgalati anvaggal rendelkezik. De ha valamelyik novény-
nemzetséggel kozelebbrsl akart foglalkozni (Rosa) vagy tudta,
hogy azzal ecgy szakember behatéan foglalkozik vagy csak
foglalkozni 6hajt (Hieracium, Thymus, Rubus, Mentha, Cheno-
podium,. Festuca. Alectorolophus. Euphrasia, Gentiana, stb.), hi-
hetetler mennviségeket tudott Osszeszedni, ugyhogy a mo-
nografusok eclé a kiilonféle alakoknak olyan kincsesbanyajat
tarta, mellyel azoknak orok haldjat érdemelte ki, mint azt
szamtalan monografia bevezetésében olvashatjuk. Voltak azon-
ban kimondottan kedves gyiijté teriiletei, melyeket tgyszol-
van évente felkeresett s ahol szinte ugyanazon novényeket
évr6l-évre megszedte. Ilyen volt a Csepelsziget, a Kisszénas-
hegy Pilisvorosvar felett, a Csiki Hegyek Budadrsnél, Sorok-
sar-Cunaharaszti, Kisnyir Kecskemétnél, Szentendre, egyidében
a Bansag, stb. Kérd6 tekintetiinkre ilyenkor szelid mosollyal
azzal mentegetédzitt, hogy a botanikusnak herbariumaban tu-
lajdonképen allandé harcot kell vivni a rovarokkal szemben
s azok pusztité munkdjat is kell Gjabb gyijtésekkel ellen-
sulyozni. Valédi ok azonban mégis az volt, hogy ezek a pon-
tok ritka fajokban valé gazdagsagukkal az 6 allandé s ki-
terjedt kiilfoldi cseretsszekottetéseinek anyagat szolgaltattak.
Degen Arpdad azonban novényeken kiviil, ha nem is olyan
mértékben, még sok mindent gyiijtott, igy miitargyakat, ahol
fejlett miiizlése kivalé szakértelemmel pérosult, érmdket, bé-
lyegeket, stb. Bélyeggyiijteményérsl a magyar filatelistik ko-
rében valésaggal mesés hirek keringtek.

Ha Aattekintjiik gyiijtési teriiletét, melyben tgyszélvan ha-
zank egész foldrajza visszatiikroz6dik, akkor gyiijtési tevé-
kenységét 4 csoportra vagy korra oszthatjuk: I. a Bansag, II.
a Karpatok, III. a Velebit s altaldban a Dinari hegyrendszer,
s IV. a haboru alatt és utdn Budapest kornyéke s a Magyar
Kozéphegység. Ezek a csoportck nem azt jelentik, hogy csu-
pan ott volt gyiijtési teriilete, hiszen allandéan megfordult a
legkiilonboz6bb helyeken, viszont nem egyszer Gjra visszatért
régi kedves helyeire is, hanem csupéan azt, hogy ezekben az
id6kben féleg ideirdnyult tevékenysége. Hiszen pozsonyi szii-
16foldiére évtizedek multan ismét visszatért s Gadver Gyul4-
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val s Scheffer J6zseffel egyiitt nagyon érdemes munkat
végzett a Morvamez6é kikutatdsa koril. Az Alfoldon is al-
landéan dolgozott, kiilonosen févarosunk kozelében, azutan
a Duna-Tisza koze, a Nagykunsag s Bihar, valamint a Nyirség
tobb helyén. Nvari szabadsidga alatt majd mindig a kiilfoldon
botanizalt, kiilonosen tevékenyen az alpesi orszagokban (Ausz-
tria, Svajc, Eszak-Olaszorszag), de Oroszorszagtél eltekintve
Skéciatol Spanyolorszagig alig van Eurépanak olyan orszaga,
ahol kisebb-nagyobb botanikai gy{ijtéseket ne végzett volna.

Béansagi gyiijté teriilete kezdve a déliblati homokpusz-
tatol, az Alduna mentén Bdazidst6l kb. Turnu Severinig hazo-
dott, beleértve a mellékvilgyeket, igy elsé sorban a Cserna
foly6ét Herkulesfiirdé csodas novényvilagaval. Eles szemét bi-
zonyitja, jéllehet ezen a vidéken el6tte mar a magyar bota-
nikusok egész elite gardaja kutatott, mégis nagyszami, onnan
még ismeretlen fajt fedezett fel. Tomeges gyiijtéseivel sok
fajt juttatott el kiilonféle exsiccatdkba, elsésorban a Kerner,
Flora Exsiccata Austro-Hungarica-ba.

A Karpatokban, féleg a Kiskarpatokban, a Nyugati Besz-
kidekben, a Kis és Nagy Fatraban. a Gomor-Szepesi Erchegy-
ségben, a Liptéi Havasokban, a Magas Tatraban, a Bélai Ha-
vasokban, a Pieninekben és a Szepesi Magurdban, ezutan az
Eszakkeleti Karpatok keveset igérd nagy ivének mell6zésével
a Marmarosi és Rodnai Havasokban, a Kelemen, Gyergydi,
Csiki, Haromszéki, Barcasagi, Fogarasi Havasokban, a Retye-
zaton, a Biharhegységben s a Rézhegységben botanizalt. Leg-
kedvesebb helyei azonban az ifjikori Kiskarpatokon kivil a
Magas Tétra, a Rodnai Havasok, a Csiki Havasok, a Bar-
casagi Havasok  (Schuller, Kirdlyks. Bucsecs) s a Retyezat
voltak. Ezekre a helyekre ismételten s szivesebben tért vissza,
mint bar elétte még ismeretlen, de botanikailag nem sokat
igérs vidékekre. A Karpatokban az 6, s nyomaban e sorok
iréjanak Hieracium-kutatésai egész uj irdnyba terelték e bo-

nyolult nemzetség magyarorszagi ismeretét.

Degen Arpad gytijtési tevékenységének harmadik f6-
csoportjat a Dindri hegyrendszer, abban els6sorban a Vele-
bithegység teszi. A Bosznidban és Hercegovindban Lo jka
Hugé tarsasdgaban tett titja 6ta Dalmaéaciat a Nagy Dinaratél
kezd\e a Mosor Biokovo s Orjen heg ysegen at a Lovcenig
ismételten atkutatta, sokat botanizalt mar a Liburniai Karszt-
ban Ggy a horvat, mint az isztriai részen, valamint a Kis és
Nagy Kapelaban, s6t a Velebit és Pljesivica hegységben is meg-
fordult mar korabban is (1894), de csak az 1905. évben kez-
dédott meg a Velebit hegységnek s a hozza csatlakozé hegylan-
coknak és fensikoknak nagyszabisti s olyan kiterjedt atku-
tatdsa, melyre példat nemcsak -hazadnkban, hanem egész
Furépaban is alig taldlunk. A magyar florakutatdsnak mindig
klasszikus foldje volt a Velebithegység, hiszen annak alapjait
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a nagy Kitaibel szinte pontosan egy évszdzaddal el6bb,

majd Borbas Vince rakta le. A Sibiraea croaticinak vé-

letlen felfedezése inditotta meg a Velebit rendszeres atkuta-
tasat. Kocsis Istvant, élesszemii preparatorunkat, kiildte

ki 1905. év jniusidban a Carlopago s a dalmat hatar kozott

fekvé Lukovo Sugarjéba, hogy ott a Vetémagvizsgalé Alloméas
kiaddsaban megjelen6 Magyar Fiivek Gyiijteménye részére a

karsztvidék fiifajait osszegyiijtse. Kocsis Istvan azonban,

aki nyakas és rapszédikus ember volt, nem taldlta megfele-
I6nek Lukovoban a szallasviszonyokat s ezért visszautazott
Carlopagoba, ahonnan egy napon a varostél északnyugatra

szédiiletes sziklafalakkal kiemelkedé Velinac hegyre randult
ki. A kirandulasr6l egy ismeretlen cserje 4gait hozta magé-
val, mely a meghatarozas folyaman az eddig csupan a Tien-san

s az Altdj-hegységh6l ismert Sibiraea-nemzetség egy 1j alak-

janak bizonyult. Az ennek a felfedezésnek kapesan megin-
dult kutatdsaink elsésorban a Sibiraea elterjedésének felde-

ritésére voltak hivatva. Mig azonban a Velebithegységben a

Velinac-hegy kozvetlen kornyéke néhany pontjanak kivéte-
lével seholsem sikeriilt megtalalni, addig még ugyanebben az
évben felfedezte Reiser Othmar, a sarajevéi mizeum

zoolégusa, a hercegovinai Cabulja planinan ugyancsak szikia-

falakon 1600 m magassagban (a Velebitben 1000 m magassdg-

ban terem).

Evvel kezd6dott meg a 7 éven at rendszeresen folytatott
kutaté munka, mely eleinte csak magara a hegységre vonat-
kozott, késébb azonban egyre nagyobb teriiletet olelt fel,
dgyhogy mire tudomanyos feldolgozds ala keriilt, mar azt a
kb. 7000 km?*t kitevé teriiletet foglalta magdba, mely a Ve-
lebit, a Kis Kapela s a bosnydk hatdron emelkedd Gola
Pljesivicahegység kozott teriill el. Politikailag a régi Lika-
Krbava-megvét s Fszak-Dalmaciat foglalja magaba. A kutata-
sokon 4allandéan részt vett Degen Arp4ad kedves embere,
Smoquina Antal (jelenleg fitimei redlisk. tanar), aki
azonban az anvag feldolgozasdaban nem miikidott kozre, vala-
mint e sorok iréja s természetesen Kocsis Istvan labo-
ransunk is, aki a hegységben nagy tekintélynek Orvendett,
tgvhogy nem egy helyen gospodin professornak szélitottak,
mig nekiink a szerényebb .gospodin doktor” cimmel kellett
megelégedniink. Ezek az évente tobb hetet igénybe vevs utak
valosdgos botanikai expediciokkd né6tték ki magukat, ahol
2—3 szekér szallitotta a hatalmas poggyéaszt, mely sok mazsa
szarité és herbariumpapirbol, présekbsl s megfelel6 meny-
nyiségii élelmiszerb6l allott. A hegyekbe tett gyiijté kiran-
duldsokon 5—6 malhas allat s 6—8 likai bennsziilott vitte a
malhat vagy teljesitett kiilonféle szolgdlatot egy hatalmas-
termetii, jo hetvenes, hosszli csdszarszakalli oreg granicsiral-
tiszt vezetése alatt. A f6hadiszallas Jablanac, Carlopago,
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Ostarija, Otocac, Medak, Sv. Rok, Obrovac, Gradac, vagy
Korenica volt. Ezekrél a helyekrsl indultunk a legfeljebb két-
napos hegyi turdkra, amikor az éjszakikat pasztorkunyhok-
ban vagy juhakolban toltottiik, ide tértiink vissza a novények
preparalasara, szaritdsara, mely egy-egy kiaddésabb gyiijtés
utan tobb napot vett igénybe. Minden novényt a helyszinén
preparaltunk és szaritottunk s innen van az, hogy a velebiti
anyag barmilyen herbariumnak is mintdul szolgalhat. Ezek
a kirdndulasok eleinte nagyon sok erépazarlassal jartak, mert
naprél-napra hosszi id6t vett igénybe, mig az unalmas karszt-
poljékon at a végtelen biikkerdé6kbdl kijutottunk. A karszt-
hegység morfologiaja is magaval hozza, hogy dolindk, karszt-
teknék és éles gerincek végtelen lancolatiabél allé hegység
bejarasa osszehasonlithatatlanul farasztébb, mint a tébbi nor-
malis lanchegységé. Okulva a tapasztaltakon, késébb egy ki-
tiinG angol sdtorban éjjeleztiink s ennck segélyével egy egész
hetet is fenntolthettimk a gerinc valamelyik védettebb he-
lyén, elsésorban ott, ahol a repedésckben megmaradt héfol-
tok a mosd6 és 626 vizet biztositottdk. ‘A maponta  gyiijtott
novényeket kiildoncok vitték a mogottes teriiletre, ahol K o-
csis Istvan gondoskodott tovabbi sorsukrél. A  végtelen
utakat sok humoros és kellemetlen esemény is tarkazta. Igy
a hires Visolica cstics megmaszasakor Kocsis Istvan egy
sziklafalon elesuszott s mindkét laba térdben kificamodott s
rogton hatalmasan megdagadt. Torpefeny6bél rogtomzott hord-
adgvon két napig tartott, amig a legkozelebb esé faluba leszal-
iithattuk. Minden résztvevének felejthetetlen emléket jelen-
tenek ezek a déli ég azurkékjében ragyogd veréfényes csi-
csok s naptél izzé hofehér mészsziklak, melyeknek hémérsék-
lete a nyéari hénapokban az 50° C-t is meghaladja. Azéta e
vidék is wsokkal hozzaférhetébb lett. Megépiilt az ogulin-
knini vasit, mely a Velebit északkeleti labanak hosszaban fut.
Annak idején ezt a kereken 250 km utat még napokon at ko-
csin, helvesebben szekéren kellett megtenni, ma a gyorsvo-
nattal mar par 6ra alatt befuthatjuk. Degen foglalkozott azzal
a gondolattal, hogy a régi kedves helyeket most mar vasuttal és
autéval kozelitjiik meg egyszer, de éppen a Velebithegységben
éveken at uralkod6é zavaros allapotok miatt e tervet el kellett
ejteniink.

A velebiti anyag, mely nemcsak a gyiijtott novényekbdl,
hanem minden egyes hely flérajanak pontos helyszini ossze-
irasabol allott, feldolgozdsa kozben tort ki a vilaghabord, mely
természetesen silyos akadalyokat gorditett Degen gyiijtéi
tevékenysége elé is. Mar a hdborid kitorése el6tti években is
gyvakran megfordul a Magyar Kozéphegység kiilonféle pont-
jain, s6t a balatonmenti bazalthegyeket rendszeres kutatas tar-
gvava is tettiik, de a hébord folyamén s az azt kovets si-
lyos években nagy apparatussal fogott hozzd a f6varos kor-

Rotanikai Kézlemények. 1936, 2
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nyékének legpontosabb atkutatisdhoz s az 6 éles szemének
egy egész sor addig onnan nem ismert fajt és fajkeveréket (igy pl.
a Cyperaceak sorabél) koszonhetiink hazanknak még errdl a
legjobban atkutatott vidékérdl is. A Magyar Kozéphegységhél
a Biikkben keveset jart, de siiriin megfordult a Matraban, ahol
kedves helye volt a Sarhegy, melyre még Janka hivta fel
a figyelmét. A Cserhatban épp ily kedves helye volt a Nagy-
szal, viszont a Borzsonyi hegységben keveset jart. Annal be-
hatébban kutatta szdmtalan kirdnduldsain a Szentendre-Vi-
segradi s a Pilishegységet. Az el6bbiben a Dobogéké és a po-
mazi K8hegy s az Izbék-Szentendre feletti lejték. utébbiban
a gazdagflordaju Pilishegy s Kisszénashegy voltak leg gydk~
rabban felkeresett pontjai. A h4bort utan jart a Gerecse és
Vérteshegységben s kozvetlen a halala el6tti években a Ba-
konyt kerestiik fel gyvakrabban. A pesti oldalon Csepel volt
legkedvesebb botanizal6 helye, ahova gyakran vezetett kiil-
foldieket is. ¥pp ily szivesen kereste fel Kunszentmiklés sziki,
a Kisnyirnek pedig homoki florajat. Tavol all t6liink termé-
szetesen itt csak megkozelitéen is felsorolni mindazokat a he-
lyeket, ahol Degen Arpdad botanikai gyftijtések céljabol
megfordult. de talan megemlithetjiik, hogy utolsé kirandula-
sait 1933. nyaran Krimml vidékén tette; sajnos, ennek a hely-
nek elég jelentékeny tengerszinfeletti magassiga nem tett jot
neki s az onnan valé hazatéréstél haldlaig mar gyakran gyen-
gélkedett.*

Munkéssdganak talan csak elsé évtizedét leszamitva, nem
szeretett egyediil botanizdlni, hanem mindig vendégeket hi-
vott meg tutjaira. Ilyenkor, sokszor egész nagy tarsasagokkal
szemben is, a vendéglato, kedvesen figyelmes hazigazda sze-
repét jatszotta. E sorok iréjanak jutott az a szerencse, hogy
legtobb utjan kisérhette. A sok okulds és a nem egyszer fa-
radsdgos kozos munka hélds emléke a siron til is mindig ki-
vetni fogja a nagy elkoltozottet.

Gyiijtése eleinte kizarélag a virdgos novényekre szorit-
kozott, csakhamar azonban nagy intenzitassal fekiidt neki a
mohédknak is, igyhogy gazdag gyiijteményt hozott Gssze és sok
érdekes adatot is sikeriilt kozzétennie. A velebiti id6kben azu-
tan sok zuzmoét és gombat is gyiijtott. Mohait féleg Loeske,
Podpera, Schiffner é Baumgartner, zuzméit
Zahlbruckner é Szatala, gombait pedig Moesz ha-
tarozta meg.

* Kiranduldsain évtizedeken at Hazslinszkynek gyiijt6 mappa-
jat hasznalta, melyet a koran elkoltozott, naﬂvtehetscgu Lojka Hugé-
t6]l orokolt s az évek folvaman ismételten borrel ujra behizatott.
Amennyire megbecsiilte & ezt életében, éppoly kegvelettel 6rzi ma
novenyaso_]aval egyiitt a szegedi egyetem novénytani intézetének
muzeuma.
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Degen Arpad tobb mint félszézadra nyulé kiterjedt
gyiijtései eredményeképen egy hatalmas magéngyiijtemény ke-
letkezett, mely sok nagy muzeuméval is felvehette a versenyt.
A gyiijtemény alapjat s hozzatehetjiik, diszét, az & sok
100.000-re mend gyiijtésének valogatott példanyai tették s kii-
Ionosen a ritkdbb novényekbdl nem egy, hanem egy egész sor
szépen preparalt instruktiv példanyt helyezett el a herbari-
umba, aminek azutdn a monografusok vették nagy hasznat
ilyen gazdag vizsgalati anyag alakjaban. A széleskorii gyiijtés-
nek természetes egyiittjaréja a kiterjedt csere is, melyet a
kiilfoldi szaktarsakkal folytatott. Szerencsés anyagi koriilmé-
nyei azonban lehetévé tették azt is, hogy minden valamire
val6 exsiccata-vallalatot, valamint minden a Balkanfélszigetre
vagy El6azsidra vonatkozé, eladasra keriil6 novénykollekciot
megszerezzen herbariuma részére. A szakemberek egész sora-
nak kutatdsat azzal tette lehetévé, hogy kotelezte magat
a gyiijtott anyagnak — sokszor meglehetésen magas &aron
val6 — atvételére. Megvasarolta azonkiviil tobbek kozott
Hoppe, Jordan, Janka, Pichler, Czakd, stb. her-
bariumat, valamint Limpricht klasszikus mohagyiijtemé-
nyét, s6t tgyszolvan mar be volt fejezve Hal 4 ¢ sy hatalmas
balkangyiijteményének megvétele, amikor Wettstein pro-
fesszor kérésére elallott attél s igy a gyfijtemény joval ala-
.csonyabb &aron a bécsi egyetem herbariuméaba keriilt. Evvel
pedig Furépa legnagyobb kozgyiijteményeivel is versenyre
kelt volna, pedig mar igy is, Boisser és De Candolle
herbariuméanak koztulajdonba valé jutdsa é6ta, Eurépa legna-
.gyobb magéangyiijteménye volt. A gyiijtemény kereken 1200
csomagban - kb. 300.000 ivet tartalmaz. Az egyes novények,
hogy vizsgalatuk konnyebb legyen, nincsenek felragasztva. A
virdgtalanok koziil csupan a mohdk csoportja szamottevs, sét
a Limpricht-féle gyiijtemény megszerzése folytan egyene-
sen jelent8ssé valt. A virdgos novények a gyiijteményben két
-csoportba vannak beosztva, aszerint hogy az eurépai fléra tag-
jai-e vagy pedig a keleti flérdhoz tartoznak abban az elhata-
rolasdban, aholy azt Boisser klasszikus Flora orientalis-
.dban talaljuk. El6bbi Ny man Conspectusa, utébbi Boisser
Flora orientalis-a szerint van rendezve. A keleti flérarsl halala
utan olyan hireket hallottunk terjeszteni, mintha a rovarok
pusztitdsa folytdn nagy mértékben tonkre ment volna. Szeren-
csére ez a hir, Javorka Sdndor muzeumi igazgaté koz-
lése szerint, legalabb is erésen talzottnak volt mondhaté. A
herbariumban megbecsiilhetetlen értéket jelent az a temérdek,
-az egyes novényekhez fiizott megjegyzés, melyben vizsgala-
tainak eredményeit rogzitette le, valamint az originaléknak
-szinte kimerithetetlen gazdagsaga.

Degen Arpéad eredeti elgondoldsa az volt, hogy gviij-
teményébdl, melyet egy tokéletes szisztematikai és florisztikai

o%
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szakkonyvtar egészit ki, halala utan megfelels alapitvany se-
gélyével olyan intézményt létesit, mint a Herbier Boisser
saHerbierDeCandolle Genfben vagya Herbarium
Haussknecht Weimarban, Eza Degen-Mzeum, mely
a hazai és keleti flérakutatasnak kozpontjava fejlédhetett
volna, gy helyezkedett volna el a Magyar Nemzeti Muzeum
kotelékében, mint pl. a Rath Gyorgy s a Hopp Fe-
renc Muzeum. A haboru utdni években azonban, amikor
a régi vagyonok kezdtek Osszehiizédni, Degen Arpad maga is
arra gondolt, hogy gyiijteménye halala utdn fenntartas nélkiil
a Nemzeti Mizeumnak adassék at. Igy el8szor a proletardik-
tatura idején 1919. évi marcius hé 27-én kelt atiratdban jelen-
tette be ilyirdnya szdndékat s hogy ez az elhatarozésa éppen
nem a tandcskoztdrsasag szorongattatdsai kozott fogamzott
meg, mutatja a Nemzeti Muzeum igazgatésagdhoz 1919. évi
oktéber h6 24.-én intézett beadvanva, melyben egvenesen iras-
ban kéri annak tudoma&sulvételét és igazolasat, hogy gyiijte-
ménvét végrendeletilee a Magyar Nemzeti Muzeumnak hagyo--
méanyozza. Halala utdn, bar végrendeletét nem talaltdk meg.
ozvegye készséggel tett eleget a megboldogult él6széval is tobb
izben kifejezett elhatdrozasanak. ugvanugy a m. kir. VetGmag-
vizsgalé Allomés is, ahol herbariumanak az utols6 két évtized
gyijtéseibsl kialakult ugyancsak tekintélyes részét tartotta.
Ilymédon ma a hatalmas D egen-gyiijtemény, minthogy az
6nallo alakban valé fenntartds lehet8sége nem volt meg, leg-
méltobb helyére, a Nemzeti Mizeum novénytaraba keriilt,
melynek a Havynald-féle orokség 6ta legnagyobb gyara-
podasat jelenti s az eurdépai tudomanyos vildghan valé jelen-
t6ségét nagy mértékben emeli.

Degen Arpad hatalmas gyiijté és kutaté tevékenysé-
gével nemcsak egyenes, hanem fokozott aranyban &allott tudo-
méanyos szakirodalmi munkéassdga, melynek sordn nemcsak a
sajat, hanem més gyiijtéktsl megszerzett vagy rendelkezésre
bocsatott anyagot is feldolgozta. FEzen tébb mint félszdzadra
kinyulé tudoményos irodalmi munkéssagéanak elsd szédrnypro-
balgatasai, mint mar emlitettiik, sziil6foldjének florajara vonat-
koznak s igy egész jovends tudomanyos péalydjanak kialaku-
lasara fordulépontot jelent az 1886-ban Bosznidba, az Aldu-
nara s a Retyezatra, majd 1890-ben Thracidba, a Marvéany-
és Fekete tenger azsiai partjaira, valamint Szamotrdke szige-
tére tett utazasa, mely azutan végleg eljegyezte a keleti flo-
raval. Sokban hozzajarult ehhez Wagner Janosnak az &
anyagi tamogatasaval 1892. és 1893-ban Bulgaridban gyiij-
tott hatalmas anyaga, valamint mindjart a kilencvenes évek
elejéen Baldacci Antal bolognai professzorral val sze-
rencsés kapesolata, aki Albdnidban szinte allandé életveszély
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kozott paratlan gazdagsagi novényanyagot gyiijtott ossze az
évek folyaman s azokat feldolgozasra neki adta at. Amikor
idevonatkoz6 publikaciéira felfigyelt a tudoményos vilag, a
Balkant jaré botanikusok, igy Fiala, Dieck, Dorfier,
Bierbach, Kellerer, Aznavour, KoSanin, Reiser,
Urumoff, Stojanoff, Stefanoff, Drenovski, sth,
egyre-masra adtdk 4t neki gyiijtéseiket meghatdrozasra vagy
a kritikusabb fajok tisztazasara. lgy sziiletett meg az eddig
nyomtatasban megjelent munkai koziil talan joggal fémivé-
nek nevezheté ,Megjegyzések néhdny keleti névényfajrol’
cim{i cikksorozata, mely 0Osszesen 111 kisebb-nagyobb kozle-
ményben részben Uj novényfajok leirdsat, részben pedig
fontosabb szisztematikai kérdések élesszemii boncoldasat tar-
talmazza s joggal nevezhets Dél- és Kelet-Eurépa egyik leg-
fontosabb ' forrasmiivének. A sorozat elsé 40 kozlése 1891—
1901. kozott az O. B. Z. hasdbjain jelent meg. a tobbi 71
kozlés a Magyar Botanikai Lapokban (az utols6 sorozat mar
haladla utan). Haldla el6tti években a kiilfoldrsl nyilvanult
meg az az ohaj, hogy ezt a nagyfontossagi cikksorozatot kii-
lon kotetbe Osszegyiijtve kellene kiadni. Foglalkozott is evvel
a gondolattal, de a kivitelben haldla megakadalyozta. Elso-
sorban Bulgaria és Albania, utdna Macedénia és Thracia
florajara vonatkozik, de nem egy kozlés érinti a Bansag,
Erdély, Bosznia-Hercegovina, -Roménia s Spanyolorszag fl6-
rajat is. Ez a munkdssidga az eurdpai tudoméanyos vilaghan
a balkani floraismeret legfébb tekintélyévé nétte ki magat,
akinek kezeiben majd minden vitds kérdés tisztdzasa legfel-
s6bb férum gyanant futott ossze. Bulgaria flérdjara vonat-
kozé nagyérdemii munkassaga felkeltette Bulgaria uralkoddi-
nak, Ferdindnd carnak,* majd fidnak és wutédanak
Borisz céarnak figyelmét, akik mindketten nemcsak nagy
természetbardtok, hanem tevékeny gyiijté6 botanikusok is vol-
tak. Ennek a kapcsolatnak emlékét 6rzi az altala elnevezett
Silene regis Ferdinandi, Sempervioum Borisii és Alyssum
Borisii. Ugyanilyen kapcsolatban allott az egyetlen magyar
féhercegi csaladdal is, melynek imméar héarom nemzedéke,
kezdve a fiumei gyonyorii Villa Giuseppe parkjat megteremtd
Jézsef féherceggel, egvarant nagy kedvelGje a novények
vilaganak. — A .Megjegyzések néhany keleti novényfajrol”
cimfi sorozatban jelentek meg az utébbi évtizedek — hogy

* Halalhirére Ferdindnd cér kovetkezd vészvéttaviratot intézte
ozvegyéhez: ,Mit tiefem Bedauern erfahre ich vom betriibenden
Hinscheiden des ausgezeichneten Gelehrten lhres lieben Gemahls und
ich spreche anliBlich dieses schweren Verlustes. der nicht nur Sie.
sondern die ganze wissentschaftliche Welt betroffen, mein wirmstes
Beileid aus. [ch werde das Andenken des edlen Toten, mit dem
ich noch vor zwei Jahren. unvergeBliche Stunden zusammen ver-
brachte, fiir immer pietitvoll bewahren.” (Pester Lloyd).
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kozkeletii szoval éljek, legszenzaciésabb eurépai botanikai
felfedezései: a Forysthia europaea, a Wulfenia Baldaccii, a
Sibiraea croatica, a Lesquerella (késébb: Degenia) velebitica
leirasai. Az egyiknek legkizelebbi rokonait idaig csak Kinabol,
a masikét az Altaj és Tiensan hegységhdl, a harmadikét
Eszak-Amerika hegységeib6l ismertiik.

A keleti fléraban valé elmélyedésére nagyon termékeny
hatassal volt Bormmiiller Jézsef weimari botanikus-
sal, Azsia Indidig terjedd része flordjanak legkivalobb €16 isme-
réjével és kutatéjaval, valé bardti kapcsolata. Ez a barati
viszony sok kérdésnek tisztizasaval a keleti fléraban valé-
ban gyiimolesoz6 hatast volt.

Hazank flordjara vonatkozé dolgozatainak szadma oly
tekintélyes, hogy azoknak ismertetését még csak meg sem:
kisérelbetjiik. Mint mAar emlitettiik, eziranyGd munkéssaga
elészor csak Pozsony vidékére s a Bansagra vonatkozott, kés6bb
kiterjedt Szent Istvdn korondja egész teriiletére. Se szeri, se
szama azoknak a fajoknak és alakoknak, melyeknek hazank-
ban val6 el6fordulasat & allapitotta meg vagy amelyeket 6
ismert fel elészor s & vezetett be ij névvel a tudomanyba.
Kiilonosen fontosak a Magyar Fifélék és Sasfélék kiadéasa
kapcsan végzett, s a legaprébb részletekig men6 behaté tanul-
manyai, mellyel e két novénycsoport hazai képviselGire orok
idékre nyomta r4 a mnevét. Ugyanilyen nagyfontossiguak a
hazai vadontermé rézsak korében végzett rendkiviil részle-
tes vizsgalatai, melyek eredményei Javorka Magyar Flo-
rajaban jelentek meg. Bar Borb&dsnak tanulményai e téren
a kezdd lépéscket mér megtették, mégis az & kritikus elméjére
volt sziikségiink, hogy ebben a végtelen véltozatossigi és a
kutaté idegzetét is annyira prébara tevé novénynemzetségben
végre tiszta képet nyerhessiink.

A sok florisztikai dolgozat mellett nem egy az egyes fajok
rokonsagara vonatkozo szisztematikai fejtegetéseket vagy pe-
dig a nomenklaturai vonatkozdsok részletes felderitését is
tartalmazza. Aligha csalédunk, ha a nomenklatura sokszor
ijeszt6en szovevényes utvesztSiben gyakran eligazodni is alig
tudé kortarsai kozott e valaha annyi vitat provokalt botani-
kai szak legnagyobb él6 mesterének tekinthetjiik. Erre predesz-
tinalta tigy a jelenlegi, mint a régi botanikai irodalomban valé
abszolut jartassaga is. Irodalmi tajékozottsdga a legjelenték-
telenebb formakat illetéleg is sokszor valésadggal elképeszts
volt. Jelentés része volt ennek csorbitatlan tekintélyében is,
hiszen nala pillanatok alatt él6széval nyerhettiink felvilago-
sitast olyan kérdésekrsl, melyeket kiilonben csak faraszté
irodalmi btvarkodassal tudtunk volna felderiteni.

Néhany jeles spanyol botanikussal (Reverchon, Sen-
nen) valé kapcsolata folytan sokat foglalkozott a pyrenéusi
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félsziget florajaval is, melyr6l nem egy tartalmas dolgozata
tantskodik.

Irodalmi miikodésének tet6pontjat azonban a kéziratban
maradt kb. 2500 nyomtatott oldalra becsiilheté velebiti flora*
teszi, melynek keletkezésérél mar kutaté ttjainak ismerteté-
sénél sz6ltam. A munka eleinte kizarélag magara a Velebit-
hegységre szoritkozott volna, de amikor Baumgartner J.,
dr. Janchen E. é dr. Watzl B. béesi botanikusok
majd Kimmerle J. B, de kiilonosen Rossi Lajos
(Karolyvéaros) hatalmas gyiijtését engedte at kozzétételre, egyre
nagyobb méreteket kezdett felolelni. Kiilonosen R ossinak
egy emberoltén at Délhorvatorszagban hangyaszorgalommal
végzett gyiijtései jelentettek nagy gyarapodést, hiszen e sorok
iréja el6szor Degenmnel, majd egyediil heteken 4t végezte
Kéarolyvérosban Ressi gyiijtésének reviziéjat, melynek soran
még mindig maradt béven olyan anvag, melyet kozelebbi
tanulméanyozasra Budapestre kellett még szallitanunk. Fel-
dolgozasra is egy egész sor szakembert vont be, kiilonosen a
viragtalan novényeket illetéleg, melyek koziil a gombakrél
sz016 fejezet Moesz Gusztavtél, az algdk Filarszky
Nandortél, a zizmék Zahlbruckner Sandortél é&s
Szatala Odo6ntsl, a mohadk Baumgartner Gyula-
t6l és Schiffner Viktortél szarmaznak. Kiilonosen te-
kintélyes a zizmék és mohék csoportja. A virdgos novények
egyes csoportjainal kozremiikodtek: Zahn K. H. (Hie-
racium), Szabé Z. (Knautia) és Hackel E. (Fiivek). Az
egész munka terjedelmével s a fléra legaprobb részletekig
mend felsorolasdval csupan a Dalla Torre és Sarnt-
heim szerkesztésében megjelent 8 kotetes tiroli flora vethetd
ossze. A munkénak j6 haromnegyedét kitevé részletes rész
nemcsak a fajoknak, alakoknak felsorolasat s elterjedési vi-
szonyaik részletes ismertetését tartalmazza, hanem szamtalan

* A kézirat teljes cime: Flora Velebitica. Aufzihlung der auf dem
Velebitgebirge, auf dem Senjsko bilo und auf dem PljesSivica-Berg-
zuge bisher beobachteten Pflanzen nebst einer Schilderung der in
nflanzengeographischer Beziehung in Betracht kommenden physika-
lischen Verhiiltnisse dieses Gebietes, Unter Mitwirkung der Herren
+ Major Ljudevit Rossi (Karlovac), Dr. Géza Lengyel (Budapest),
+Dr. J. B. Kiimmerle (Budapest), Julius Baumgartner (Kloster-
neuburg), Dr. Alex. Zahlbruckner, Dr. Viktor Schiffner, Dr. Erwin
Janchen, Dr. Bruno Watzl (Wien) und mit Beitrdgen von den Her-
ren T Prof. Eduard Hackel (Attersee), Prof. K. H. Zahn (Karlsruhe),
+ Prof. Dr. Giinther Beck-Mannagetta (Prag). Hofrat Dr. Ferd.
Filarszky, Dr. Gustav v. Moesz. Prof. Dr. Zoltan v. Szabé (Buda-
pest), + Dr. Heinrich Sabransky (Séchau), Dr. Edmund Szatala
(Budapest), Adolf Toepffer (Miinchen) von Dr. Arpad v. Degen. Motto:
»Ich wollte, ein jeder schriebe was er wiisste und zwar nur soviel als
er davon wiisste, nicht nur allein in Bezug auf Linderkunde son-
%ern in Bezug auf alles iiberhaupt.” M. de Montaigne, Essays 1. 30.

ap. 61.
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diagnézist, az egyes fajokra vonatkoz6 finomabb szisztemati-
kai és novényfoldrajzi fejtegetést, valamint egyes alakesopor-
tok szisztematikai feldolgozasat. A részletes részt megel6zi egy
4ltalanos kotet, melyben a teriilet geolégiai, foldrajzi és mor-
fol6giai, klimatolégiai, hidrografiai viszonyait, rétjeit és lege-
16it, mez6- és erdégazdasagi viszonyait szamtalan néprajzi vo-
natkozas kapcesan, végiil a fléra kikutatdsidnak torténetét is-
merteti s a legpontosabb topografiai katalégussal zarja be a
miivet. Nagyon feltiinik, hogy a miinek nincs novényfoldrajzi
fejezete. Ezt a 1észt Degen Arpdd — e sorok iréjanak tett
kozlése szerint — csupan kozvetleniil a sajté ala rendezés
el6tt akarta megirni, hogy a legfrissebb irodalmi adatokat is
felhasznalhassa. Igy is az altalanos részben szdmtalan novény-
foldrajzi vonatkozds és megallapitas talalhats. Amikor 1916.
évben az altalanos rész kézirata, melynek geoldogiai fejezeté-
t6l id. Léczy Lajos. a legnagyobb magyar geolégus, ugy
nyilatkozott levelében, hogy az barmelyik kimondott szak-
embernek is becsiiletére valna, majd 1925.-ben a szisztematikus
rész is befejezéshez jutott, jott a legnagyobb gond: a munka
sajto ald helyezése. I tekintetben még kisebb terjedelm{i mun-
kakat illetéleg is soha sem volt valami rézsis a helyzet na-
lunk, hat még a magyar botanikai irodalomban pératlan ter-
jedelmi, 150 nyomtatott ivre becsiilhetd kéziratnal. A délszlav
tudoménvos akadémia is érdeklédott a munka kiadésa irant,
tekintve, hogy ma az abban targvalt teriilet teljes egészében
Jugoszlavidhoz tartozik. Degen Arpad azonban 1926-ban
a Magyar Tudomanyos Akadémia kezébe tette le a mi
kiadasanak sorsat. Az akadémia stlvos pénziigyi helyzeté-
ben a legtjabb id6kig nagvon bizonytalan volt a velebiti
flora megjelenésének lehet6sége., amikor Degen Arpad
haldla utan o©zvegye, felismervén annak tragikumét, hogy
a megboldogult héarom évtizedes munkassaganak gyii-
molese hosszi éveken at. esetleg orikre is valahol a kézirat-
tarban porladjon, elhatirozta, hogy a munka kiadasat
15.000 pengdvel tamogatja. £ nemeslelk{i elhatdrozas tette le-
het6vé, hogy a mii kinyomatasi munkalatai mar megindulhat-
tak s minden reménység meg van arra, hogy két év alatt a
teljes befejezéshez is eljut. Elismerés és héla illeti a nagylelkii
adomanyoz6t. mert evvel tgy a megboldogultnak, mint sajat
maganak is soha el nem milé emléket allitott a magyar bota-
nika torténetében.

Amint a sziil6varosdnak kultaralis és gazdasagi viszo-
nyaira allandéan a szomszédos Bécs nyomta ra bélyegét, me-
lyen taldn csak az 4j Erzsébet-Egyetemnek megalapitasa ho-
zott volna gyokeresebb valtozast, tgy 6 maga is kezdettsl
fogva a bécsi botanikai iskola hatdsa alatt volt. Bensé kapeso-
latban 4allott a béesi botanikai irdny vezeté nagysagaival:
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Kernerrel, Wettsteinnel, Beckkel s talain — mondhat-
nék — az osszes bécsi botanikusokkal, amit a novényi fajfel-
fogasban kialakult, veliik egvez6 nézete csak még jobban el-
mélyitett. £z a felfogds a tobbnyire csak spekulativ ton egy-
més ala rendelt, sokszor nagyon komplikalt s a novények
megnevezését rendkiviil megnehezit6 kategéridk helyett a bar
sokszor csak finom bélyegekben megkiilonboztethetd u. n. kis
fajokat hasznalja, kiilonosen, ha azok — Wettstein értel-
mében — novényfoldrajzi indokokkal is alatdmaszthaték. Ez az
irdnyzat ma, az orokléstan tudomanydnak kifejlédésével, még
a valaha Schurnak, Gandogernek és Jordanmnak oly
szenvedéllyel tdmadott, tilzasnak mindsitett alakjait is iga-
zolta, légyenek azok elemi faj, biotypus, vagy jordanon
névvel is jelolve. :

A hazai és balkanfléra szempontjab6l azonban aligha
csalédunk, ha élete legfébb alkotasanak a Magyar Botanikai
Lapok megteremtését nevezziik. A folydirat 1902-ben tortént
meginditasa 6ta alkot6é erejének teljében majdnem egész bota-
nikai munkdassidga ebben a folyéiratban keriilt sajté alda, mely
nagyszamu hazai és kiilfoldi munkatarsa révén valdsagos tar-
hézava lett a magyar s a keleti fl6rarél sz6lé6 ismereteknek.
A kiilfoldi szakkorok is nagyjelentdségfinek tartottdk a folyo-
irat meginditdsat s ismételten nagy elismeréssel nyilatkoztak
felsle. Igy tobbek kozott Pax Ferdinand a Karpatokrsl
sz6l6 nagyjelentéségli novényfoldrajzi  mivének masodik
kotetében igy szél: ,.Fiir die Geschichte der Erforschung der
Karpathenflora bedeutet das Jahr 1902 einen wichtigen Wende-
punkt durch die Begriindung einer neuen Zeitschrift, die unter
der Leitung A. v. Degen’s in erster Linie die ungarischen Ver-
hiltnisse beriicksichtigt (Magyar Botanikai Lapok). Sie dient
systematischen Aufgaben in weiterem Sinne, also nicht nur
floristischen Zwecken, und ©6ffnet ihre Spalten ebenso den
Studien iiber die Phanerogamen, wie den Abhandlungen iiber
die niederen Gewidchse. Auch pflanzengeographische Fragen
finden in ihr eine eingehendere Erorterung. A. v. Degen hat
sich dadurch ein groBes Verdienst erworben, er bringt selbst
zahlreiche Mitteilungen und bespricht die einschligige, im
Auslande vielfach schwer zugingliche Literatur in geeigneten
Referaten.” _

A kiilfoldi szakemberek megbecsiilésiiket abban is nyilva-
nitottdk, hogy szivesen vitték eredményeiket a Magyar Bota-
nikai Lapokban a tudoményossiag féruma elé.

A Magyar Botanikai Lapoknak a kiilfold altal is fel-
ismert egyik jelentf6sége abban allott, hogy igyekezett minden
magyar nyelven megjelent vagy hazédnkra vonatkozé botanikai
dolgozatot egy kiilon rovatban ismertetni. Ebben a rovatban
is rendkiviil széleskori és nagyjelent6ségii tevékenységet fej-
tett ki mindaddig, mig a hé&borts viszonyok kovetelte tér-
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fogatcsikkentés a rovat megsziintetését nem eredményezte.
Amikor Degen Arpad irodalmi munkéssaganak biblio-
grafidjat &llitottam Ossze, azt az elvet alkalmaztam, hogy az
emlitett rovatban megjelent irodalmi ismertetésekbgl csupan
azokat veszem fel cim szerint, ahol valami sajat megallapitasat
vagy véleményét kozolte, vagy ahol az ismertetett mi szerzo-
jével polémiaba bocsatkozott. Ennél az osszedllitasnal kideriilt
azonban, hogy a legnagyobb résziik ebbe a csoportba tartozik,
mert 6 még a mas szerz6knél oly szintelen és szaraz irodalmi
iemertetésekbe is szint és életet vitt be s alkalmasnak talalt
arra, hogy amidén érdemeket megfelel6 formaban méltatni
tudott, szamos kellg felkésziiltség nélkiil nyilvanossagra hozott
munkat megfelelg értékére leszallitson, sok hibat kijavitson s
szamos hianyt kipotoljon. Az ilyen természetii munkéssaggal
velejar, hogy egyesek sebeket kapjanak, amit nagyon termé-
szetesen az ember nem szokott béketfiréssel fogadni. Leszogez-
hetjiik mégis, hogy Degen Arpad referAtumai annyiban
szinte egyediilallék, hogy & azokban sajat megéllapitasainak
is annyi eredménvét hozta a nyilvanossigra. hogy nem egy
val6sdggal forrdsmunkénak is tekinthets. Hidegvére és folé-
nyves nyugalma még a legszenvedélyesebb polémidk kozepette
sem hagyta el.

Ugyancsak majdnem kivétel nélkiil a Magvar Botanikai
Lapokban jelentek meg azok a minden idékre mintaszerit
esszéi, melyekben elhalt botanikusok életpalyajat és tudoma-
nvos jelent6ségét ismerteti. Clusius, Kerner, Borbas,
Simonkai, Haldcsy, Ascherson, Feichtinger,
Seymann, Lojka FElatt ' Pantocsek, Chvyzer,
Daranyi, Istvanffi neve egy-egy pompas dallomésa
ennek a sorozatnak. melynek minden egyes tagjab6l Degen
Arp4ad nagy tekintélytisztelete, torténeti érzéke s ragasz-
kodasa a tudoméany nagyjaihoz vilaglik ki. Mind olyan tulaj-
donsag, mely az 6 konzervativ lényébdl fakadt. Ezeket a ki-
merit6bb méltatasokat mintegy kiegészitik azok a remekbe illG
rovid tomor nekrolégok, melyek a Novénytani Szakosztaly
elnoki székébsl hangzottak el elhalt botanikusok elparentala-
sakor (Engler, Hayek, Johannsen, Richter, Witt-
m a c k), s amelyek a Botanikai Kozleményekben jelentek meg.

Nem volna teljes a kép, ha meg nem emlékeznénk az &
részben szintén a Magyar Botanikai Lapokban, de mas foly6-
iratokban is megjelent nagyszamu kongresszusi beszamoldja-
r6l, melvekbdl az érdeklédd élvezetes formaban értesiil a kon-
gresszusok tandcskozésainak menetérdl s az ott nyilvanossigra
hozott legfontosabb eredményekrdl. Fzek a beszamolék mind a
tudoméanyos, mind az alkalmazott névénytan miivelginek osz-
szejoveteleire egyardnt vonatkoznak.

A Magyar Botanikai Lapok megalapitdsanak 25. évfor-
duléjat oly alakban iinnepeltiik meg, hogy a folyéiratnak ha-
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talmas XXV. kotetét tiszteléi és munkatarsai .,Degen-kotet™
felirattal, mely hazai és kiilfoldi szerzéktél 48 értékes cikket
tartalmazott, adtik ki.

FEgy tudoméanyos folyoirat eléallitasa, kiilonosen az oly
tekintélyes koteteké, mint a Magyar Botanikai Lapok régebbi
évfolyamai, mindig nagy aldozatkészséget igényel, tigyhogy a
hidnyokat kozuleteknek vagy daldozatkész magéanosoknak kell
fedezni. Degen Arpad vagy 25 éven at a lap Osszes kolt-
ségeit maga fedezte s az volt az elgondolasa, hogy a bevételek
teljes egészében takarékba helyezve, annak idején — halala
utdn — majd alapitvdny gyanant olyan t6két jelentenek,
melynek kamatai fedezni fogjak a folyoirat eldallitasi kolt-
ségeit. Sajnos, ez a szép terv teljesen dugaba délt, mert az
1918. évig betétként 6rzott t6ke hadikoleson vésarlasra fordit-
tatott, az utdna kovetkezé6 7 év egész bevétele a koronaromlas
folytdin ugvancsak semmivé valt. Mindetts]l elkedvetlenedve,
az utébbi években mér a bevételeket is az el6éallitasra fordi-
tottuk, s csupan a hianyt fedezte a kiad6, ami bizony gyakran
nagyon tekintélyes osszegekre rugott. Kb. 75,000 pengdre tehetd
az az Osszeg, melyet Degen Arpdad életében a Botanikai
Lapok kiadéasara forditott s mar igy egvediil ezzel a tényke-
désével is a magyar botanika egyik legnagyobb Maecenasava
emelkedett. Amikor a kriptaajté becsukédott mogotte, ez egy-
szersmind a Magyar Botanikai Lapok halalharangjat is jelen-
tette. Egyideig még volt némi reményiink a lap fennmaradasara,
de késébb a koriilmények mégis végleg megastdk Degen
Arpad legmaradandébb alkotdsanak, a Magyar Botanikai
Lapoknak sirjit. Hogy ez milyen csapast jelent a magyar
tudoméanvossagra, azt mar a legkozelebbi jové is élesen meg
fogja mutatni.

Sokan nem is tudjak, hogy Degen Arpad mint koz-
ir6 is miikédott s a hadbort utidn nem egy cikke jelent meg a
Budapesti Hirlaphan s a Pester Lloydban. melyek féleg aktua-
lis mez6gazdasagi kérdésekkel foglalkoztak.

sk

William of Wykeham, Winchester piispoke és
Anglia lordkancellarja, az elsé angol u. n. Public School ala-
pitéja. adta az oxfordi New College hires jelszavat: .Manners
makyth man®, a modor teszi az embert, ami az angol neve-
lésnek szinte a mai napig alaptétele maradt. A ..manners” szé,
magyarul modor, viselkedés, itt éppuigy jelenti a belsé érték
tisztasagat, mint a kiilsé megjelenés és fellépés biztonsagat.
Ez a jelsz6 szinte sugarzott Degen Arpad halkszavi,
kiegyensilyozott egész egyéniségébdl, akiben nemecsak nalunk,
hanem a kiilfoldi tudésvilagban is azt az oly ritka tipust tisz-
telhettiik, melyet legtaldlébban az angol gentleman széval illet-
hetiink. Ez az oly nehezen definidlhaté fogalom egyéltalaban
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nem marad meg egyediil az elékels tarsadalmi és vagyoni
Allasnal, hanem egyesiti magdban a miveltség mellett a belsd
tisztasdgot, a magas moralis érzéket, a higgadt modort, a fel-
1épés biztonsagat s a kiils6 megjelenés formait is. Ezért illesz-
kedett be palyaja kezdetén nehezen akkori botanikus tarsa-
dalmunk kispolgari mili6jébe, amiben nem is annyira benne
volt a hiba, mint inkdbb abban a koriilményben, hogy az ak-
kori hangaddék, akik majdnem kivétel nélkiil Szepes- és Saros-
megye ,.cipszer® polgdrsagabol keriiltek ki, bizonyos idegenke-
déssel fogadtdk a nem koziililk szarmazét. A hideg s csupan
csak a kiils6ségekre szorulé érintkezés félreértésekre s ebbdl
fakad6é sarlodasokra vezetett, miértis csakhamar visszavonult
s a hdbort végéig tavoltartotta magdt a magyar tudoményos
vildg hivatalos férumaitél, tgyhogy Szakosztadlyunkban is
majd kétévtizedes tavollét utadn csupan 1920-ban kezdett ismét
szerepelni. Taldn felesleges is hangsilyoznom, hogy ennek a
hosszi tavollétnek a magyar tudomanyos vildg csupan karat
vallhatta. A hosszas tavollét folytan keveseknek jutott osztaly-
részeiil, hogy lelkileg hozzad kozelebb férkézhessenek s ezeért
altaldban hidegnek, s6t ridegnek tartottak. Ez a sorsa kozos
azzal a klasszikus tudds-tipussal, melyet Ostwald Helm-
holtzban lat megtestesiilve. Ostwald, akiben a tudds
zsenialitdsa ritka ir6i készséggel egyesiil, a klasszikus tudos
tipusdt dgy jellemzi, hogy a mindennapi érintkezésben tartéz-
koddk, érizkednek minden konnyelmti kozlékenységtol, akar
személyiikre, akdr tudomanyos eredményeikre vonatkozna az.
Ha késébb tekintélyre és tarsadalmi poziciéra tesznek szert,
tartézkodasuk méltésdgteljes magatartdsban nyilvanul, amit
rendszerint tilzott géggel magyardznak, pedig csak a varatlan
helyzetek megel6zését célozza. Ostwald szavai szinte tel-
jesen Degen Arpad testére vannak szabva s érthetévé
teszik, miként ismerhették félre azok, akik nem jutottak koze-
1ébe. Pedig 6 melegszivii, aldozatkész ember volt, aki a joté-
konysdgot is nagyvonaluan, val6di Krisztusi értelemben gya-
korolta, amidén nem hangoskodva, hanem titokban nagy ossze-
gekkel tdmogatott arra raszorulékat. Tarsasagban, botanikai
osszejoveteleken, kirdandulasokon kozelebb férkéztink hozza s
ilyenkor a kozélet s tudomany minden kérdését folényes hig-
gadtsaggal elemz6, magas kultdrdji tarsalgét ismertiink meg
benne, akinek csendes, szelid humora sok deriis percet szerzett
tarsasdgdnak. Magas zenei kultiraja, mely az otthonaban striin
rendezett kamarazeneestélyeken is kifejezést nyert, az egész
vilagirodalomban valé jartassdga, fejlett miizlése, nagy nyelv-
ismeretei mind odahatottak, hogy a felsébbrendii ember be-
nyomésat keltette, mely érzés csak az iires fejjel a férumon
agaloknak valt nyomasztéva és elviselhetetlenné. Tisztel6i és
tanitvanyai részére azonban szellemi folénye sohasem volt
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nyomaszté, hiszen annak annyi okulast és segitséget koszon-
hettiink.

Ascherson haldla 6ta valészintileg Eurépa flérdjanak.
legjobb ismerdje volt s nem volt még magyar botanikus, de a tob-
bi természettudésok kozott is kevés, aki Eurépaszerte oly osz-
tatlan tekintélynek orvendett volna. Ennek a kivételes hely-
zetnek azonban stlyos egyiittjaréja volt az a kiterjedt, fa-
raszté levelezés, melyet a fold minden t4ajarél hozzafordulék-
kal szakkérdésekben folytatott.

Ritka miiizléssel berendezett varosligeti fasori otthona va-
l6sdgos Mekkaja volt a magyar botanikusoknak. Ott, hatalmas
konyvtara s gyiijteménye korében, az emberi miivészet alko-
tasainak esztétikus kornyezetében, volt az a férum, ahol min-
den botanikai kérdésben szakszer(i, s hozzatehetjiik, hogy leg-
tobbszor dontd, felvildgositdast nyerhettiink. Az oszté igazsdg
czuttal nem pazarolta méltatlanra kegyeit, mert az 6 magan-
konyvtara és gyiijteménye tgysz6lvdn a map minden szaka-
ban, nemcsak a sziikreszabott ,.hivatalos 6rakban®, hanem késé
éjjel is mindig rendelkezésére 4llott a kutaté szakembereknek.
O maga az igazi tudés békeziiségével valosaggal pazarul osz-
totta szellemi kincseit ismereteinek gazdag tdrhazab6l minden-
kinek, aki felvildgositasért, tandcsért. irodalomért vagy wvizs-
galati anyagért hozzafordult.

Halala nemcsak az 6 életének elmuldsat, hanem egy kor-
szak lezarasat is jelenti. Vele lezar6dott a magyar florakutatas
hési korszaka, a magyar flérakutatds nagy mestereinek sora,
mely dics6séges sor Kitaibel PAal nevével kezdédott s
Degen Arpadéval zarult.®

Végeznem kell. De megemlékezésemet nehéz szivvel feje-
zem be, hiszen majd haromévtizedes egyiittmiikodés emlékének
minden bensésége fiiz hozza. Ha a magyar fléra pompas, sok-
szini virdgokt6l ékes lapjait forgatjuk, melynek minden sora-
b6l az 6 szelleme, az 6 megéllapitasai sugéroznak felénk, gy
érezziik, hogy most is mogottink all. Készen all arra, mint
életében annvyiszor, hogy ahol megakadunk vagy helytelen

* Nevét sok novény viseli, melyeknek sordt — bar a teljességrol
nem vagyunk meggy6zédve — a kovetkez6kben kozoljiik: Achillea

Degenii Seym., Aconitum Degeni Gdayer, Alectoria Degeni Szat.,
Anthyllis Degeni Bornm., Arabis Degeniana Kell., Calamintha De-
genii. Murr, Cardamine Degeniana Janch. et Watzl, Campanula
Degeniana Hruby, Centaurea Degeniana Wagn., Chenopodium
Degenianum Aellen, Cirsium Degenii Petrak, Crataegus Degenii
/sak, Crepis Degeniana Borb., Dermatccarpon Degenianum Gyeln.,
Dianthus Arpadianus Ade et Bornm., Dianthus Degenii Bald., Dip-
lodina Degeniana Moesz, Erysimum Degenianum Azn., Festuca De-
geni St. If., Fritillaria Degeniana Wagn., Galium Degenii Bald,
ilesperis Degeniana Borb., hieracium Arpadianum Borb‘., Hieracium
Degenianum Bald., Hieracium neo-Degenii Zahn, Hypericum Degeni
Bornm., Juncus Degenianus Boros, Inula Degeni, Knautia Degeni:
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irdnyokba tévediink, megmutassa a kivezet6 helyes utat. Lat-
juk arcdnak nemes, nyugodt vonalait, ott vagyunk sok évtize-
des munkahelyén s Ggy érezziik, hogy szelleme nem tavozott
el koriinkbél. ‘Ercalakja, Ist6k Janos szobraszmiivész ihle-
tett alkotasa, a Vetémagvizsgadlé Allomas konyvtartermében
minden id6kre hirdetni fogja nagysagat, de benniink él szel-
leme, ritka magas kozéleti erkolesi felfogdsanak példaado
hatésa.

Ha végigtekintiink teljesitményein, bamulattal kell adéz-
nunk emlékének, aki egész életét onzetleniil a tudoméanynak
szentelte. Mindannyian, akik annyi tanitist, felvilagositast, ta-
nacsot, tanulmanyainkban valé ©nzetlen és lelkes tamogatéast
koszonhetiink neki, mélységes gyasszal és halatelt szivvel 6riz-
zitkk meg emlékezetét.

Dr. Lengyel Géza.

Borb., Koeleria Degeni Domin. Melamoyrum Degenianum  Soé,
Mentha Degenii H. Br., Nigella Degenii Vierh, Onobrychis Degenii
Doerfl., Ornithogalum Degenianum Polg., Papaver Degenii Urum.
et Jav., Peltigera Degeni Gyeln., Potentilla Degeni Siegfr., Phora-
dendron Degenianum Trelease, Phyteuma Degeni Gayer, Ranunculus
Degenii Kiimm. et Jav., Rosa Degeniana Borb. et J. B. Kell., Rubus
Degenianus Kpk., Rumex Degenii Rech., Saxifraga Degeniana Hand.-
Mazz et Wagn., Scapania Degenii Schiffn., Sempervivum Degenii Do-
mokos, Seseli Degenii Urum., Soldanella Degeniana Vierh., Sorbus
Degenii Jav., Thalictrum Arpadianum Borb., Thymus Degeni Hal.,
Thymus Degenianus Lyka, Thymus Degenii H. Br., Tilia Degeniana
‘Wagn:, Verbascum Degenii Bald.



Erinnerung an Arpad v. Degen.
1866—1934.

(Auszug aus dem ungarischen Originaltexte.)
Mit einem Portrait.

Am Karfreitagsmorgen des Jahres 1934 wurde die gesamte
Gelehrtenwelt Ungarns durch die Kunde erschiittert, daf
Arpad v. Degen. die fiihrende Personlichkeit in der hei-
mischen Pflanzenkunde und Agrikulturwissenschaft, aus dem
Leben schied. Der groBite Trauergedenktag des Christentums
wurde gleichzeitig ein gewichtiger Trauertag der ungarischen
Botanik, aber ohne das beruhigende Gefiihl einer kommenden
Auferstehung. Er ging in den friihen Morgenstunden mit je-
nem schmerzlosen, sanften Tode ab. der die groBen Person-
lichkeiten der Menschheit, die Fackeltriger der Kultur so
wohlverdient belohnt.* Wir wuBten von seinem Leiden, ahn-
ten aber die tragische Nahe des Endes nicht, da wir es uns
nicht vergegenwirtigen konnten, dal er, der nicht nur durch
seine geistige, sondern auch durch seine physische Leistungs-
fihigkeit so hoch iiber uns stand. dem Naturgesetze folgend,
so bald von dem Institute scheiden konne. dem er nicht nur
3& Jahre lang vorstand, sondern auch dessen belebende Seele
er war.

Den Schmerz des Scheidens empfunden wir doppelt, da
wir von ihm gerade in einem Zeitpunkte Abschied nahmen,
als die Natur eben im Begriffe war, aus dem Winterschlafe
zu erwachen, und die ersten Bliitenherolde des Friihlings, die
ersten quellenden Knospen der Baume die Wiederbelebung
der Pflanzenwelt verkiindeten. Das war sonst der Zeitpunkt.
in welchem er mit sich zu Rate ging, wo seine nie ruhende
Forschungsarbeit fortsetzen, nach wohin seine Ausfliige rich-
ten, wo seine Lieblingspflanzen aufsuchen, deren Leben
und Verbreitung er mehr als ein halbes Jahrhundert hindurch
mit rastloser Ausdauer beobachtete und erforschte. Wie viele
Pline und begonnene Arbeiten glithten doch noch in seiner
nie ruhenden Seele. Dementgegen hitten seine wahren Ge-
treuen es lieber gesehen, wenn er das Joch der amtlichen
Pflichten abgeschiittelt und gelegentlich an das Ausruhen ge-
dacht hitte. Gab es doch Zeiten. wo er die, jedermann zu-
kommenden, Sommerferien 12 Jahre hindurch niemals in An-
spruch nahm, da er infolge eines iibertriebenen Pflichtgefiihls
das Empfinden hatte, seinem Vaterlande wihrend der Kriegs-
jahre, und der darauf folgenden schweren Zeiten, eine erhohte
Arbeitsleistung zu schulden. Dem wohlverdienten Ruhestand
konnte er nicht mehr teilhaftig werden, und am Ostermontage
schloB sich vor unseren Augen die Tiire zu seiner Gruft, an
einem kiihlen, windigen Tage, wie wenn die Natur selbst ihren
grofen Erforscher und unermiidlichen Ergriinder ihrer Ge-
heimnisse hitte betrauern wollen.

* Seine eigenen Worte in dem iiber Ignaz Dardnyi ge-
schriebenen Nekrolog. ¢
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Der Lebensweg Arpad v. Degens, des ungemein ta-
lentvollen Sprosses einer dullerst gut situierten Familie, dem
alle Mittel zur Verfiigung standen, um seine wissenschaftli-
chen Bestrebungen verfoloen zu kunnen wand sich hemmungs-
los der Hohe zu. Seine Familie gab bereits drei Generationen
hindurch hervorragende Mitarbeiter der heimatlichen Kultur
und somit kénnen wir mit Recht behaupten, dalB3 er einer gei-
stig aristokratischen Familie entstammte. Sein GroBvater,
"Dr. Johann Degen (1791—1858) war ein vielseitiger
Gelehrter, Dekan der philosophischen Fakultdt und spater
Rektor der Universitiat. Sein Vater, Dr. Gustav v. Degen
(1834—1903) dozierte in seinem 22ten Lebens_]ahre National-
dkonomie und Finanzwissenschaft an der Rechtsakademie zu
Kassa, und trug spiter das ungarische und &sterreichische
Recht vor. Im Jahre 1861 wurde er ordentlicher Professor an
der preBburger Rechtsakademie, wo er den Lehrstuhl der
Staatswissenschaften, des Handels- und Wechselrechts inne-
hatte. Im Jahre 1884, gelegentlich des Zentenariums der preB-
burger Rechtsakademie, machte er letzterer seine, an 3000
Bianden starke, rechtswissenschaftliche Fachbibliothek zum
Geschenk, womit er den Grund zur Bibliothek der spiteren
Flisabeth-Universitit errichtete. Im namlichen Jahre wurde er
zum Abgeordneten gewihlt. zog nach Budapest, wo er durch
Wohltitigkeit, besonders aber mit der Organisation der Feri-
en-Kinderheime, sich -erhebliche Verdienste erwarb.

Das waren seine hervorragenden Vorfahren, als Arpad
v. Degen am 3lten Mirz 1866 in Pozsony zur Welt kam.
Die Aufmerksamkeit des jungen Gymnasiasten fesselte sehr
bald die Flora der DOI]dlldllE‘ll und der Kleinen Karpathen,
was die ortliche botanische Atmosphare noch forderte. Mit
Ausschlult der Zips konnen wir keine Gegend unserer Heimat
namhaft machen. die der Welt so vicle “Botaniker gab, oder
letztere heranzog, wie Pozsony. Wir wollen nur Sadler,
Lumnitzer, Zahlbruckner. Kornhuber nennen,
dann wurde auch, wihrend seiner prefiburger Mittelschul-
studien, der Scientia amabilis durch eine kleine Gesellschaft
gchul(]ig , die aus Pantocsek, Bolla, Baumler, Schil-
ler und Sabransky bestand, denen sich der junge, ta-
lentvolle Gymnasiast alsbald anschloB. In den hoheren Gym-
nasialklassen befaBte er sich bereits eingehender mit der Flora
der Umgebung seines Geburtsortes, des Marchfeldes und des
nachbarlichen Osterreichs, so daB im Jahre 1885 die Osterr.
Botanische Zeitschrift bereits drei Arbeiten des Gimnasial-
schiilers der VI—VII. Klasse veroffentlichte. Alle drei befas-
sen sich mit der Flora PreBburgs und leiten eine gewaltige bo-
tanische Tatigkeit ein, die 51 Jahre lang ungehemmt andauert.

Nach Beendigung der Mittelschule wurde er an der #rztli-
chen Fakultit der budapester Universitit immatrikuliert, er-
warb das Doktordiplom, und schloB damit formlich einen
Zeitpunkt ab, in welchem die Botaniker zumeist aus dem
Arztestand hervorgingen. Infolge seiner in sich gekehrten
Natur, drang er wihrend der wenigen Jahre, die er an der
chirurgischen Klinik an Seite des beriihmten Prof. Josef
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Kovacs, und ferner in seiner Privatpraxis verbrachte, tief
in die #drztliche Wissenschaft ein, so dal} spédter, wo immer er
in den Karpathen, in den blebenburgcl und Dinarischen Al-
pen verweilte, und seine Gegenwart dort bekannt wurde, ihm
das ' Hirtenvolk scharenweise umdringte, um durch ihn . Ge-
nesung zu finden. In solchen Fillen vertauschte er seine
Sammelmappe mit seinem Rezeptbuch, und sein Honorarium
bestand sodann aus Informationen, die er sich beim Hirten-
volke iiber die Alpenweidenwirtschaft holte.

Seiner irztlichen Praxis bald entsagend. begann er sich
auschlielflich mit der Botanik zu befassen, als im Jahre 1896
Ackerbauminister Ignaz Darédnyi ihn mit der Leitung der
budapester Kon. Ung. Samenkontrollstation betraute. Von
diesem Augenblick an war die Geschichte, die Entwicklung
und die Tatwl\clt dieser Anstalt 38 Jahre hindurch unzertrenn-
lich mit dem Namen Arpad v. Degens verbunden.

Zundchst bearbeitete er die auf das Saatgut sich bezie-
hende Durchfiihrungsanordnung des Gesetzartikels XLVI vom
Jahre 1895 iiber .,den Vertrieb von landwirtschaftlichen Arti-
keln und Produkten und Verbot deren Filschung”, reorgani-
sierte sodann die ganze Anstalt, um mit ihr in das neue
Heim einzuziehen. Eine fast unabsechbare Reihe von Artikeln
landwirtschaftlichen Inhaltes folgte dann, die seiner Feder
entsprangen, und in den Spalten verschiedener landw. Zeit-
schriften, besonders in den der ,Kisérletigyi Kozlemények™,
des ..[\ozte]ek und in auslindischen Fachbldattern erschie-
nen. Unter diesen beziehen sich die wichtigeren auf die Fra-
gen der Kleeseide, auf die Miihlenwicke, auf die Herkunftsbe-
stimmung der Kleesamen und auf die Begutachtung ihres An-
bauwertes, auf die Ausreuter, auf die ungarische Weizenfrage,
etc. Am interessantesten ist aber ncllelcht jene seiner Arbelten,
die sich mit dem Bilsenkrautsamen-Inhalt des russischen Moh-
nes befalt, und die mit ihren, auf breiter Grundlage aufge-
bauten, wirtschaftlichen, botanischen und #rztlichen Feststel-
lungen die Frage in jeder Bezichung klirte. Die in seiner
Redaktion in 8 Binden erschienene ,,Gramina Hungarica™ und
11k 5 Blinden erschienene .,Cyperaceae, Juncaceae etc. Hunga-
ricae” iiberragen, was Ausstattung, Reichtum der aufgenomme-
nen Arten, botanische und landwirtschaftliche Feststellungen
anbelangt, weit alle dhnlichen Unternehmungen,

Unter seiner Leitung wurde die budapester Samenkon-
trollstation unserem Lande ein wahrer landwirtschaftlich-bota-
nischer Mlttelpunkt Zahlreiche auslindische Fachleute be-
dachten sie nicht nur mit kurzen Besuchen, sondern betrichen
dort Monate hindurch eingehende Studlen, so daB mancher
russische, iapancsischc norwegische, italienische, kroatische
etc. Fachmann seine wissenschaftliche F ortbildung der Leitung
Ay Deg ns verdankt.

Seine, im internationalen landwirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen ILeben eingenommene Ausnahmsstellung be-
niitzte A. v. Degen dazu, die guten FEigenschaften des
ungarischen Saatgutes mit dem Auslande bekannt zu machen,
um so dessen Ausfuhrmoglichkeiten zu heben. So wies er auf

Botanikai Koézlemények. 1936. 3
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die groBe Widerstandsfihigkeit der Kleearten ungarischer
Provenlenz besonders der Luzerne gegen Frost und Trocken-
heit hin, was auch durch auslindische Kulturversuche voll be-
statigt wurde. Mit dieser seiner Fiirsprache erreichte er, daB
heutzutage die groBen, Viehzucht betreibenden westlichen
Linder, wie Deutschland Dinemark, die Schweiz, neuerdings
auch Polen, die den Luzernesamen nlcht oder in einer gerin-
gen, den eigenen Bedarf nicht deckenden Menge produ21eren,
in erster me den Samen ungarischer Herl\unft suchen.

Seine gewaltige Sprachenl\cnntms die ihm den geldaufi-
gen Gebrauch samtlicher der groBBen westlichen Sprachen er-
moglichte, sicherte ihm stets eine gewichtige Rolle auf den
internationalen Kongressen. So erwiéhlte ihn der im Jahre 1924
abgehaltene SamenkontrollkongreB zu Cambridge zum Vor-
sitzenden einer stindigen Komission, so erhob ihn der Kongrel?
zu Wageningen im Jahre 1951 zum Vizeprisidenten. Die inter-
nationalen botanischen Kongresse erwidhlten ihn wiederholt
zum stindigen Mitgliede der Nomenklatur-Komission, obzwar
selbe nur aus wenigen Personen bestand.

Wihrend seiner erfolgreichen Titigkeit wurde er im Jahre
1911 Versuchstationsdirektor, im Jahre 1918 Oberdirektor, im
Jahre 1917 kon. ung. Hofrat. Die Ung. Akademie der Wissen-
schaften erwihlte ihn im Jahre 1918 zum korrespondierenden,
dann im Jahre 1928 zum ordentlichen Mitgliede. Im Jahre
1926, aus AnlaB des Jubileums seiner 30-jahrigen, an der
Samenkontrollanstalt vollbrachten Dienstzeit, zeichnete ihn der
] (1chswerweso Ungarns mit dem unvanschen Verdienstkreuze

Klasse, und dann noch zweimal, in den Jahren 1929 und
19')1, mit je einer allerhitchsten Anerkennung aus. Auch war
er auBerdem noch Besitzer mehrerer heimischer und ausldndi-
scher Orden.

Am hiochsten schitzte er aber jene Anerkennungen ein,
die ihm von seiten seiner Kollegen zu teil wurden. Als solche
betrachtete er seine Wahl zum Vorsitzenden der Botanischen
Sektion der Kon. Ung. Naturwissenschaftlichen Gesellschaft
im Jahre 1925, deren er spiter, im Jahre 1931, Ehrenprasident
wurde. Der Sektion stand er wihrend sechs Jahre vor, und
hob deren Niveau besonders durch seine klassisch gedringten
Wiirdigungen der Werke verstorbener heimischer und ausldn-
discher Fachgelehrten, und durch seine Bemerkungen zu den
einzelnen Vortrigen hoch.

Im Jahre 1897 habilitierte er sich fiir Phytographie, im
Jahre 1927 wurde ihm der Titel und Charakter eines 6ffentli-
chen ordentlichen Universitatsprofessors verlichen. Er war
Jahrzehnte hindurch AusschuBmitglied der Kon. Ung, Natur-
wissenschaftlichen Gesellschaft., und AusschuBmitglied, spéter
Ehrenmitglied des Ungarischen Landswirtschaftsvereins, und
seit ihrem Bestehen Mitglied und Vorstand der Samenbau-
Komission der Landwirtschaftskammer. Der uns verfiigbare
Raum gestattet es nicht, alle jene Vereine und Institutionen
namhaft zu machen, die ihn mit einer AusschuB- oder Ehren-
mitgliedschaft auszeichneten.
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Mit Ahnlichem kargte auch das Ausland nicht. Er wurde
Ehrenmitglied der londoner International Faculty of Sciences.
des cambridgeer National Institut of Agricultural-Botany, der
wiener Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, der Bulgar. botan.
Gesellschaft, ferner korrespondierendes Mitglied des Bota-
nischen Vereins der Provinz Brandenburg, der genfer Bota-
nischen Gesellschaft, der Societa Agraria di Bologna, der Re-
gensburger Botanischen Gesellschaft und der finnlindischen
Forstwirtschaftlichen Gesellschaft.

Arpad v. Degens gesetzte Erscheinung, sein regel-
miBiges Profil, seine, eine tiefe Intelligenz ausstrahlenden
Auncn erinnerten uns irgendwie an Statuen des klassischen
Altertums Zu der edlen Form seines Auleren gesellte sich ein
gesunder, gestihlter Organismus, so daB er Jahrzehnte hin-
durch, von geringen Unpii[ilichkeiten abgesehen, niemals krank
war. Mit Ende des Krieges wurde er durch eine schwere Rot-
laufinfektion heimgesucht, die ihn stark hernahm, und offen-
bar seine Widerstandskraft schwichte. Seine alte Lebens-
- weise hielt er dennogh durch weitere 15 Jahre aufrecht, ob-
zwar sein Arbeitsprogramm fast stindig eine tiaglich etwa 15
Stunden andauernde geistige Arbeit beanspruchte. 4—5 Jahre
vor seinem Tode machten sich an ihm die ersten Spuren einer
Arteriensklerose bemerkbar. Bei seiner kriftigen Konstitution
‘hitte er mit entsprechender Einschrinkung des Arbeitstempos,
mit Einfiihrung kleinerer-groBerer Ruhepausen, mit der Aus-
schaltung der vielen administrativen Arbeiten gewiBB noch
viele Jahre unter uns verweilen konnen. Sein iibertriebenes
Pflichtgefiihl erlaubte ihm aber kein Unterbrechen seiner ge-
wohnten Tatigkeit, und erst drei Monate vor seinem Tode
unterzog er sich iiberhaupt einer Pflege, zunichst in Balaton-
fiired, spiter dann in seinem budapester Heim. Unmittelbar
vor seinem Tode reichte er sein Abschiedsgesuch ein, das
Ackerbauministerium wollte ihn aus diesem AnlaB noch mit
dem ‘litel eines Staatssekretiars auszeichnen, oder ihn in das
Herrenhaus entsenden, doch das unergriindliche Schicksal ent-
zog ihm die Gunst des Ruhestandes und der letzten irdischen
Anerkennung. Sozusagen seinem liebsten Wirkungskreise ent-
ri ihn der Tod. Sein Krankenbett war in seinem Bibliothek-
zimmer aufgestellt, am vorhergehenden Abend beschiftigte er
sich noch mit der Revision der ihm zugesandten Balkanpflan-
zen, und am niachsten Morgen, an seinem 68.-ten Geburtstage,
horte bei Tagesanbruch sein edles Herz fiir immer zu schla-

gen auf.
% %

Wie sehr auch seine, fast vier Jahrzehnte hindurch an-
dauernde Amtstitigkeit fiir die ungarische Landwirtschaft von
Bedeutung war, war er dennoch in erster Linie mit Leib und
Seele Botaniker. Fiir die ungarische Botanik war sein amtli-
.«cher Beruf von Nachteil, weil dadurch den streng genomme-
nen botanischen Forschungen oft nur Brosamen zufielen. Je-
dermann erwartete von ihm die erste ginzliche ungarische
Flora, ja, viele sahen in ihm den einzigen Fachmann, der be-

3*
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rufen gewesen wire, die Flora ganz Europas zu beschreiben.
Nebst seiner geistigen Befihigung standen ihm noch zur Lo-
sung dieser Aufgabe seine, die Flora Europas und des Orients
fast vollstindig enthaltende Bibliothek und Pflanzensammlung
zu Diensten. Aber auch so konnen wir feststellen, daB@ es kein
Gebiet der europiischen Flora gibt, wo wir den Namen A r pad
v. Degens nicht begegnen. Er schlieBt die Reihe der groBen
Meister-Erforscher der ungarxschen Flora, die glinzende Na-
men, wie Kitaibel, Sadle Janka  Hazslinszaky;
Borb4as und Simonkai aufwelst Er iiberragt vielleicht
alle durch seine universelle Bewanderung in den heute so stark
divergierenden Disziplinen der Botanik mit seiner sozusagen
allgemeinen naturwissenschaftlichen Bildung, die es ihm er-
moglichte, sowohl in der Chemie, Physik, Geologie, Boden-
kunde, Geographie, Hydrographie, Klimatologie, wie in der
Psychologiec und auf dem Gebiete der Land- und Volkswirt-
schaft zuhause zu sein, und damit steht er jedenfalls einzig da.
Als junger Student der Medizin wurde er mit Hugo
Lojka., dem beriihmten Lichenologen bekannt, in dessen Ge-
sellschaft er im Jahre 1886 Lo@men und die Herzegovina be-
reiste, bei welcher Gelegenheit es ihm untel humorxol]cn Um-
stinden gelang die vielambizionierfe Symphyandra Hofmanni
nicht nur neu zu entdecken, sondern ihren zweiten Standort
aufzufinden. Von Bosnien aus ging er an die untere Donau
und nach Herkulesbad, um in Héatszeg abermals mit Lojka
zusammenzutreffen, mit dem er das Ret)ezat Gebirge, das
liebste Arbeitsfeld Lo jkas, bestieg. Diese Sommerreise war
fiir seine spitere Forschungsrichtung von ausschlaggebender
Bedeutung., In Bosnien und der Herzegovina wurde er mit den
Dinariden, an der unteren Donau mit dem Tor des Balkans,
am Retyezat mit den Siid-Karpathen bekannt, nachdem er in
den Jahren 1883—84 bereits in der Hohen TAatra botanisierte.
Von diesem Jahre an besuchte er lange Zeiten hindurch fast
jahrlich, manchmal auch hiufiger, das Banat, dessen Pflanzen-
schitze er mit einer Griindlichkeit aufschloB, die es ihm er-
moglichte, nach Kitaibel, Rochel, Heuffel, Borbas,
Panc¢ié und Simonkai die heimische Flora immer noch
mit einer groflen Anzahl neuer Daten bereichern zu konnen.
Im Jahre 1890 macht er einen groBen botanischen Aus-
flug in die Tiirkei, im Anschluff dessen er an den bei-
den Ufern des Bosporus und des Marmarameeres Pflanzen
sammelte, dann eine ldngere Zeit in der Umgebung von
Rodosto und im Tekir-dagh Gebirge verweilte, und schliel3-
lich auf einer Segelbarke von Konstantinopel aus die asia-
tischen Ufer des Schwarzen Meeres bereiste. Im némli-
chen Jahre besuchte er auch die, im nordlichen Teil des
Ageischen Meeres liegende Insel Samothrake. Er war der
erste Botaniker, der diese, aus dem Meere auf schwindelnd-
steilen Felsenwédnden sich erhebende Insel betrat, deren Flora
einen weit siidlicheren Charakter trdagt, als die der iibrigen
griechischen Inseln, und auBer zahlreichen kleinasiatischen Ar-
ten. auch mehrere, von ihm entdeckte Endemismen aufweist.
Mit grofer Miihe bes’ucg er den hochsten Gipfel des, die Insel
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bedeckenden Mondgebirges, und die Bewiltigung dieses 1700
M. betragenden Niveauunterschiedes war eine groBere Lei-
stung, als das Besteigen manches Bergriesen der Alpen.

Nach ihm betrat 43 Jahre hindurch kein Botaniker die Insel
Samothrake, und erst im Jahre 1933 besuchte sie A de, der
dort eine interessante Nelkenart entdeckte, die heute unter
dem Namen Dianthus Arpadianus der Wissenschaft
bekannt ist. Mit dieser Pflanze befaBte Degen sich nocb
einen Tag vor seinem Tode, und teilte seine Auffassung dem
Professor Bornmiiller brieflich mit. In seiner Arbeit erin-
nert sich A de seiner mit groBer Wirme als der so friih da-
hingegangenen fiihrenden Personlichkeit unter den Erforschern
der Balkanflora.

Diese Reise des Jahres 1890 in die Tiirkei war die einzige.
die ihn auf den Balkan und nach dem Orient fiihrte, was umso
auffalliger ist, als der gewichtigste, und von dem Auslande
am meisten eingeschitzte Teil seines Lebenswerkes gerade die
kritische Bearbeitung und Klirung der Arten der Balkanflora
war, Mithin stiitzte er sich in dieser seiner Arbeit ausschlieB-
lich auf die, durch andere Sammler ihm zugetragenen Pflan-
zen, oder auf verschiedentliches museales Material, er selbst
befalBite sich aber blo# mit der ortlichen Aufnahme der Pflan-
zen des nordwestlichen Balkans, des illyrischen Florengebietes,
mit ihr aber dann umso griindlicher. War er doch ein gewalti-
ger Sammler, ein wahrer Sammler mit Leib und Seele. Bei
ihm spielten umleugbar nicht nur wissenschaftliche Bestre-
bungen, sondern auch die Leidenschaft des Sammlers eine be-
deutungsvolle Rolle. Seine Sammlungen waren so umfangreich,
daBl sich mit ihrer Quantitit, und wir konnen gleich hinzu-
fiigen, mit ihrer Qualitdat keine eines anderen heimischen, oder
vielleicht auch ausldndischen Floristen, messen konnte. Die
Zeit seines Lebens durch ihn eingesammelten Pflanzen machen
der Zahl nach wohl mehrere hunderttausende aus. Wenn ihn
die Flora eines bestimmten Gebietes beschiftigte, so brachte
er von dort, selbst von den gewohnlichsten Arten, eine reiche
Menge mit, mit der Begriindung, daB die nachtrigliche Unter-
suchung an diesen, anscheinend gewohnlichen Arten Merk-
male entdecken konne, die sie von denen, aus anderen Gegen-
den stammenden, unterschiedlich machen. Ferner dachte er
daran, daB ein Fachmann gelegentlich auch eine, bisher mifB-
achtete Pflanzengruppe. zum Gegenstand seinen Untersuchun-
gen wihlen konne, und es dann seine Arbeit wesentlich er-
leichtert, wenn er iiber geniigendes Untersuchungsmaterial
verfiigt. Wenn er sich aber selbst mit einer bestimmten Pflan-
zengruppe eingehender beschiftigte (Rosa), oder wuBte, daf
irgendein Fachmann sich einer &dhnlichen Arbeit unterwarf,
oder sich zumindest mit einer gleichen Absicht herumtriigt,
(Hieracium, Thymus, Rubus, Mentha, Chenopodium, Festuca.
etc.), konnte er davon eine unglaubliche Menge einsammeln,
s0 daB er den Monographen eine solche Schatzkammer an
Formen zusammentrug, daB er sich damit ihren ewigen Dank
zusicherte.
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Wenn wir sein Sammelgebiet iiberblicken, in welchem sich:
die gesamte Geographie unserer Heimat wiederspiegelt, kon-
nen wir seine Titigkeit in vier Gruppen oder Zeitalter ein-:
teilen: I. Das Banat, Il. Die Karpathen, IIl. Der Velebit und
das Dinarische Bergsystem, und IV. wiithrend des Krieges und
hernach die Umgebung Budapests und das Ungarische Mittel-
gebirge. Diese Gruppen wollen nicht behaupten, dal} er blof
dort sammelte, besuchte er doch stindig die verschiedensten
Gebiete und kehrte wiederholt auf seine Lieblingsstellen zu-
riick, sondern bloB dies, daB die erwiihnten Gebiete in den
genannten Zeiten seine Titigkeit besonders beanspruchten.
Kehrte er doch an seinen Geburtsort Pozsony nach Jahrzehn--
ten wieder zuriick, und vollbrachte gemeinsam mit Julius
Gaver und Josef Scheffer eine bedeutungsvolle Ar-
beit iiber die Flora des Marchfeldes. Auch auf der U;ngar. Tief-
ebene arbeitete er bestindig, besonders in der Ndhe der Haupt-
stadt, dann an mehreren Stellen zwischen der Donau und der
TheiB, des GroBkunsig, des Biharer Komitates und des Nyir-
ség. Wiahrend seinen Sommerferien botanisierte er stindig im
Auslande, besonders aber in den Alpen (Osterreich, die
Schweiz, Nord-Italien), doch abgesehen von RuBland kann
Europa zwischen Schottland und Spanien kein Land aufwei-
sen, wo er nicht mehr-weniger gesammelt hitte. Er beging
wiederholt sozusagen die gesamte Kette der Karpathen.

Die dritte und wichtigste Hauptgruppe der Sammeltitig-
keit A. v. Degens bildet das Dinarische Bergsystem, und
darin in erster Linie das Velebitgebirge. Seit seiner, in der
Gesellschaft Hugo Lojkas in Bosnien und der Herzeg-
ovina vollzogenen Reise, durchforschte er wiederholt Dalma-
tien, vom Groflen Dinara angefangen durch das Mosor, Bio-
kovo und Orjen-Gebirge hindurch bis zum Lovéen, botani-
sierte vielmals im Liburnischen Karst, sowohl an seiner istri-
schen, wie an seiner kroatischen Seite, dann im Kleinen und
GroBlen Kapela, ja, beging das PljeSivea- und Velebit-Gebirge:
schon friiher (1894), doch begann erst im Jahre 1905 die grol-
ziigige und derartig ausgedehnte Durchforschung des Velebit-
gebirges, und die der anschlieBenden Gebirgsketten und Hoch-
plateaus, wie sie nicht nur in unserem Vaterlande, sondern
auch europaseits kaum ein Beispiel findet. Das Velebitgebirge
war stets ein klassisches Land der ungarischen Pflanzenfor-
schung, hatten doch schon dessen Fundament vor genau einem
Jahrhundert Kitaibel, und spiter Vinzenz v. Borbas
niedergelegt. Die zufillige Entdeckung der Sibiraea croatica
hatte die planméBige Durchforschung des Velebits eingeleitet.
Im Juli des Jahres 1905 sandte er ndmlich unseren scharf-
sichtigen Praparator Stephan Kocsis in die Gegend von
Carlopago, um daB er dort die Gramineen des Karstgebietes
fiir die, in der Ausgabe der Samenkontrollanstalt erscheinen-
den Gramina Hungarica einsammle. Stephan Kocsis
machte eines Tages einen Ausflug auf den, nordwestlich von:
der Stadt auf schwindelnd hohen Felsenwinden sich erheben-
den Berge Velinaé, und brachte von dort die Aste eines un-
bekannten Strauches mit, der sich als eine neue Form der bis-
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her bloB aus den Gebirgen Tien-san und Altaj bekannten
Sippe Sibiraea entpuppte. Unsere, im AnschluB an diese Ent-
deckung eingeleiteten Nachforschungen bezweckten zunichst
nur die Feststellung der ortlichen Verbreitung der Sibiraea.
Wiihrend es aber nicht gelang, sie im iibrigen Velebit, auller
an einigen Punkten in der unmittelbaren Nachbarschaft des
Velinaé-Berges aufzufinden, entdeckte sie noch im ndmlichen
Jahre der Zoologe des sarajevoer Museums, Othmar Reiser,
auf der herzegovinischen Cabulja planina.

Damit begann die 7 Jahre hindurch andauernde plan-
miBige Forschungsarbeit, die sich zunichst auf das Velebit-
gebirge selbst beschriankte, spiter aber immer weitere Gebiete
in ihr Bereich zog, so, daB, als sie zur wissenschaftlichen Auf-
arbeitung herangereift war, bereits ein Gebiet von etwa 7000
Km? umfaBte, das zwischen dem Velebit, der Kleinen Kapela,
und des, an der bosnischen Grenze liegenden Gola-Pljesivica-
gebirges liegt. Politisch genommen enthidlt es das vormalige
Komitat Lika-Krbava und Norddalmatien. An den Forschun-
gen nahm stiandig der jetzige Realschulprofessor in Fiume
Antonio Smoquina. ferner der Verfasser des Gegenwiir-
tigen, und celbstverstandlich Laborant Stephan Kocsis
teil. Diese, jihrlich einige Wochen in Anspruch nehmenden
Ausfliige wuchsen sich zu formlichen botanischen Expeditio-
nen aus, wo das gewaltige, aus FlieB- und Herbarpapier, Pres-
sen, und entsprechenden Quantititen Lebensmitteln bestehende
Gepick durch 2—3 Lastwagen befordert wurde. Den Gepick-
transport bei in das Gebirge unternommenen Sammelausfliigen
besorgten 5—6 Lasttiere und 6—8 Likaner unter Leitung eines
gewaltig groBlen, gut siebzigjihrigen, kaiserbiirtigen Grani-
tscharen-Unteroffiziers. Die Hauptlager waren Jablanac, Carlo-
pago, Ostarija, Otocac, Medak, Sv. Rok, Obrovac, Gracac oder
Korenica. Von diesen Ortschaften aus unternahmen wir die,
hochstens zweitdgigen Bergtouren, wobei wir die Nichte im
Hirtenhiitten zubrachten, und dorthin kehrten wir zur Pripa-
rierung und Trocknung der Pflanzen zuriick, was nach je ei-
ner ausgiebigeren Sammlung oft mehrere Tage in Anspruch
nahm. Mit diesen Ausfliigen ging im Anfange eine grolle
Kraftverschwendung einher, weil es tagtiglich viel Zeit ko-
stete, bis wir die langweiligen Karst-Poljes iiberschritten, und
aus den endlosen Buchenwildern herauskamen. Die Morpho-
logie des Karstes bringt es eben mit sich, da} die Begehung
des aus einer unendlichen Kette von Dolinen, Mulden, und
scharfen Graten bestehenden Gebirges umvergleichlich er-
miidender ist, als die anderer Gebirgsketten. Belehrt durch
diese Erfahrungen, niachtigten wir spiter in einem vortreffli-
chen englischen Zelte, in dessen Besitze es uns moglich war,
an geschiitzteren Stellen auch eine ganze Woche lang ver-
weilen zu konnen, in erster Linie dort, wo uns der, in den
Rissen verbliebene Schnee das Wasch- und Kochwasser lieferte.

Der Weltkrieg stellte der Sammeltitigkeit Degens
selbstverstiandlich schwere Hindernisse entgegen. Bereits in den
Vorkriegsjahren bereiste er verschiedene Stellen des Ungari-
schen Mittelgebirges, durchforschten wir doch bereits svstema-
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tisch die Basaltberge am Plattensee, doch begann er erst wih-
rend des Krieges, und in den darauf folgenden schweren Zei-
ten, mit grollem Apparate die genaueste Durchforschung der
Umgebung der Hauptstadt, und seinem scharfen Auge ver-
danken wir eine ganze Reihe von, bisher unbekannt gewesenen
Arten und Hybriden (z. B. aus der Gruppe der Cyperaceen)
aus diesem best durchforschten Gebiete unseres Vaterlandes.

Seine Sammeltiatigkeit beschrankte sich im Anfange aus-
schlieBlich auf die Bliitenpflanzen, doch wendete er sich sehr
bald und mit groBem FEifer, auch den Moosen zu, so, daB er
auch hier eine reiche Sammlung zu stande brachte, die es ihm
ermoglichte, viele interessante Angaben zu veroffentlichen. In
den Zeiten der Velebitforschung sammelte er auch viele Flech-
ten und Pilze. Seine Moose wurden hauptsichlich durch
Loeske, Podpera, Schiffner und Baumgartner.
seine Flechten durch Zahlbruckner und Szatala.
seine Pilze durch Moesz bestimmt.

Als FErgebnis der mehr als ein halbes Jahrhundert an-
dauernden ausgedehnten Sammeltitigkeit Arpad v. De-
gens kam eine gewaltige Privatsammlung zu stande, die den
Vergleich mit vielen offentlichen Sammlungen wohl bestand.
Den Grundstock, und wir konnen hinzufiigen, die Zierde sei-
nes Herbariums bilden die vielen 100,000 auserlesene Pflanzen-
exemplare eigener Sammlung, namentlich ordnete er von den
selteneren Gewiichsen nicht nur einzelne, sondern eine ganze
Reihe schon priparierter, instruktiver Exemplare seinen
Sammlungen ein. Die natiirliche Folge einer @hnlich breit an-
gelegten Sammeltitigkeit war selbstverstindlich ein ausge-
dehnter Tauschverkehr, den er mit auslindischen Fachgenos-
sen anbahnte. Seine giinstigen pekunidren Verhiltnisse er-
moglichten es ihm aber auch, jede bedeutendere Exsiccaten-
ausgabe sowohl, wie auch jede, dem Balkan oder Vorderasien
entstammende, zum Kaufe angebotene Pflanzensammlung fiir
sein Herbar anzuwerben. Finer ganzen Reihe von Fachleuten
ermoglichte er, ihre geplanten Forschungen durchzufiihren, in-
dem er sich zur Ubernahme ihres Sammelmaterials — oft zu
genug hohem Preise — verpflichtete. Er erwarb ferner unter
anderem die Herbarien des Hoppe, Jordan, Janka,
Pichler, Czaké etec. und die klassiche Moossammlung
Limprichts, ja, es war der Ankauf der gewaltigen Balkan-
sammlung Halacsvys bereits abgeschlossen, als er auf An-
suchen Wettsteins von deren Ubernahme Abstand nahm,
so daB diese Sammlung weit wohlfeiler in den Besitz des
Herbariums der Wiener Universitit gelangte. Damit wire
er aber auch mit den bedeutendsten offentlichen Sammlungen
in die Schranken getreten, war sein Herbarium doch, seit die
Sammlungen Boissiers und De Candolles offentli-
ches Eigentum wurden, die grolte Privatsammlung Europas.
Sie enthdlt in rund 1200 Faszikeln 300,000 Bogen Pflanzen.
Unter den Kryptogamen ist darin bloB die Gruppe der Moose
bemerkenswert ja, mit dem Ankauf der Lim prich t'schen
Sammlung wurde sie geradezu bedeutungsvoll. Die Phaneroga-
men sind in der Sammlung in zwei Gruppen eingeordnet, je
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nachdem sie der europiischen, oder der orientalischen Flora
angehoren.

Der urspriingliche Gedanke Arpad v. Degens war,
aus seiner Sammlung, die eine vollstindige systematische und
floristische Biicherei ergédnzt, mit Hilfe einer entsprechend
dotierten Stiftung ein Tnstitut zu schaffen, dhnlich dem Her-
bier Boissier oder dem Herbier De Candolle in
Genf, oder dem Herbarium Haussknecht in Weimar. Die-
ses D egen-Museum, das sich zur Zentrale der heimischen
und orientalischen Floraforschung entwickeln sollte, war der
Fiirsorge des Nationalmuseums zugedacht In den Nachkrlevs—
zeiten ]edoch als die alten Vermogen einzuschrumpfen beman-
nen, dachte Arpad v. Degen selbst daran, zu verfiigen, daﬁ
seine Sammlung nach seinem Tode dem Nationalmuseum be-
dingungslos iibergeben werde. Obzwar sich kein Testament
vorfand, willfahrte nach seinem Ableben die Wittwe dennoch
diesem, durch ihn miindlich wiederholt geiuBerten Wunsche,
und somit kam die gewaltige D egen-Sammlung, da die
Moglichkeit der Erhaltung in ihrer selbststindigen Form nicht
gegeben war, in die Botanische Abteilung des Nationalmuse-
ums, deren sie, seit der Havynald’schen Erbschaft, den groB-
ten Zuwachs bedeutete, und durch welche ihre Gewichtigkeit
in der wissenschaftlichen Welt Europas ungemein gehoben
wurde.

Die ersten Flugproben der mehr wie ein halbes Jahr-
hundert andauernden wissenschaftlichen literarischen Tatig-
keit Arpad v. Degens betrafen, wie wir es bereits er-
wihnt haben, die Flora seiner engeren Heimat, und somit bil-
den seine Reisen im Jahre 1886 nach Bosnien, an die untere
Donau und auf den Retyezat, dann im Jahre 1890 nach
Thrazien, auf die asiatischen Ufer des Marmara und Schwar-
zen Meeres und auf die Insel Samotrake einen wahren Wende-
punkt auf seinem kiinftigen, wissenschaftlichen Lebenswege,
da dies ihn endgiiltis den Armen der orientalischen Flora zu-
fiihrte. Sehr viel trug dazu das durch Johann Wagner
in den Jahren 1892 und 1893 mit seiner pekunidren Hilfe in
Bulgarien gesammelte, michtige Material bei, dann gleich da-
nach, mit Beginn der neunziger Jahre, seine gliickliche Verbin-
dung mit dem bologneser Professor AntonioBaldacci, der
in Albanien, unter fast stindiger Lebensgefahr, ein unver-
gleichlich reiches Pflanzenmaterial sammelte, und es ihm,
sukzessive wihrend der Jahre, zur Bearbeitung iibergab. Als
auf seine diesbeziiglichen Publikationen die wissenschaftliche
Welt aufmerksam wurde, iibergaben ihm die die Balkanflora
forschenden Botaniker: Fiala, Dieck, Do6rfler, Bier-
bach, Kellerer, Aznavour, KoSanin, Reiser,
Urumov, Stojanoff, Stefanoff, Drenovsk’i einer
nach dem anderen, ihre Sammlungen zur Bestimmung, oder zur
Klirung der kritischen Arten.

So entstand die, unter den in Druck erschienenen Arbeiten
vielleicht mit Recht als sein Hauptwerk zu bezeichnende Publi-
kationsserie: ,,Bemerkungen iiber einige orientalischen Pflan-
zenarten™, die in 111 kleineren oder groBeren Mitteilungen
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zum Teil die Beschreibung neuer Pflanzenarten, zum Teil
scharfsichtige Erorterungen wichtigerer systematischer Fragen
enthilt, und mit Recht als eines der bedeutendsten Quellen-
werke Siid- und Osteuropas betrachtet werden kann. Durch
diese seine Titigkeit wuchs er in den Augen der wissenschaft-
lichen Welt Europas zur hochsten Autoritdt in Fragen der
Florakenntnis des Balkans heran, dessen Hianden, als dem ge-
wissermaBen hochsten Forum, die Kldarung fast aller dies-
beziiglichen Streitfragen anvertraut wurden. In den ,Bemer-
kungen iiber einige orientalischen Pflanzenarten® erschienen die
iiberraschendsten europiischen botanischen Entdeckungen der
letzten Jahrzehnte: die Beschreibung der Forsythia europaea.
der Wulfenia Baldaccii. der Sibiraea croatica, der Lesquerclla
(spiater Degenia) velebitica.

uf seine Vertiefung in die Flora des Balkans waren von
sehr fruchtbarem FEinfluB die freundschaftlichen Beziehungen
zu dem weimarer Botaniker Professor Josef Bornmiiller,
dem bedeutendsten lebenden Kenner und Erforscher der bis
an die indische Grenze reichenden orientalischen Flora. Dieses
freundschaftliche Verhilinis zeitigte durch die Kldrung vieler
Fragen der orientalischen Flora wahrlich bedeutende Friichte.

Die Anzahl der auf die heimische Flora sich beziehenden
Arbeiten ist so gewaltig groB, daR wir eine diesbeziigliche Be-
sprechung hier gar mnicht versuchen wollen. Besonders wichtig
sind seine, im AnschluB an die Herausgabe der ,,Gramina
Hungarica™ und der Cyperaceen entstandenen, bis in die fein-
sten Einzelheiten dringenden eingehenden Studien, durch die
er seinen Namen mit den heimischen Vertretern dieser beiden
Pflanzengruppen fiir ewige Zeiten verkniipft hat. Von gleich
groBer Bedeutung sind seine, im Reiche der heimatlichen
wildwachsenden Rosen entfalteten, duBerst eingehenden Unter-
suchungen, deren Ergebnisse in Javorkas ,,Flora Hungarica™
erschienen.

Unter seinen vielen floristischen Arbeiten findet sich man-
che, die auch auf die Verwandtschaft einzelner Arten &sich
beziehenden Ersrterungen, oder eingehende Erlduterungen von
Nomenklaturbeziehungen enthilt. Wir irren uns kaum, wenn
wir ihn unter den, in dem schrecklichen Wirrsal der Nomen-
klatur sich oft nur miihselig zurecht findenden Zeitgenossen,
als den groBten Meister dieser, ehemals viel umstrittenen Dis-
ziplin, anschen. Dazu pridestinierte ihn seine absolute Be-
wandtnis in der gegenwirtigen, wie in der vormaligen botani-
schen Literatur. Er war darin, selbst was die unbedeutendsten
Formen anbelangt, auf eine Weise heimisch, die geradezu ver-
bliiffend war. Dies trug zu seinem, auch sonst tadellosen An-
sehen noch erheblich bei, konnten wir uns doch bei ihm wih-
rend weniger Augenblicke miindlich iiber Fragen Aufklarung
verschaffen, auf die wir sonst nur auf dem Wege einer er-
miidenden literarischen Nachforschung hitten Antwort finden
konnen.

Den Gipfel seiner literarischen Titigkeit bildet jedoch
seine, in Handschrift erhaltene, und schitzungsweise etwa
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2500 Druckseiten ausmachende ,Flora Velebitica™,* von deren
Entstehung ich bereits bei der Beschreibung seiner Forschungs-
reisen sprach Diese Arbeit sollte sich zunachst nur auf das
Velebitgebirge beschrinken, doch als die wiener Botaniker
I Baum‘rartner Dy E; Janchen und Dr. B. Watzl,
dann J. B. Kimmerle und besonders Ludwig Rossi
(Karlovac) ihm ihre Sammlungen zur Publikation iiberlieBen,
nahm sie einen immer groBeren .Umfang an. Besonders die,
ein Menschenalter hindurch mit emsigen FleiB in Siidkroatien
vollzogenen Sammlungen Rossis bedeuteten einen gewalti-
gen Zuwachs, vollzog doch der Schreiber Dieses, zunidchst in
Gesellschaft Degens, spiter allein, Wochen hindurch die
Revision der Rossischen Sammlung in Karlstadt, wonach
aber noch immer ein bedeutendes Material iibrig blieb, das
zum nidheren Studium mnach Budapest geschaffen werden
mulite. Zu seiner Bearbeitung war die Einstellung einer gan-
zen Reihe von Fachleuten notig, besonders was die Krypto-
gamen betraf. Mit dem Umfange der gesamten Velebit-Arbeit,
und mit der, bis in die kleinsten Einzelheiten eindringenden
Aufzihlung der Flora, kann sich nur die, 8 Binde starke, in
der Redaktion des Dalla Torre und des Sarntheim
erschienene ..Flora von Tirol” messen. Der gut drei Viertel
ausmachende spezielle Teil des Werkes wird durch einen all-
gemeinen Band eingeleitet, in welchem er die geologischen,
geographischen, morphologischen, klimatologischen und hydro-
graphischen Verhiltnisse des Gebietes, seine Wiesen und Wei-
den, und seine land- und forstwirtschaftlichen Verhiltnisse in
Verbindung mit zahlreichen ethnographischen Beziehungen, und
schlieBlich die Geschichte der FErforschung seiner Flora be-
spricht und die Arbeit mit einem &uBerst piinktlichen topo-
graphischen Katalog beschliel3t. Ein auffallender Mangel des
Werkes ist der Ausfall des Kapitels iiber Pflanzcnﬂeonraphle
das Arpadd v. Degen — nach miindlicher, dem Verfasser
Dieses gegebenen Mitteilung — unmittelbar vor der Anordnung
zum Drucke schreiben wollte, um die allerneuesten literari-
schen Angaben noch aufnehmen zu konnen. Doch abgesehen
davon: sind bereits im allgemeinen Teil viele pflanzenrreogra-
phische Beziehungen und T eststellungen gegeben.

Als das gesamte Werk der Fertwstellunﬂen nahe war, ging
damit die groBte Sorge einher: die Arbeit unter Druck zu
bringen. Diesbeziiglich waren bei uns die Verhaltnisse, selbst
was Arbeiten minderen Umfanges anbelangt, niemals rosig zu
nennen, umsomehr galt dies bei einer, in der ungarischen bota-
nischen Literatur an Umfang einzig dastehenden, dhnlichen
Arbeit von nahezu 150 Druckbégen. Die Moglichkeit des Er-
scheinens der ,,Flora Velebitica™ war bis in jiingster Zeit sehr
in Frage gestellt, als nach dem Tode Arpad v. Degens
seine Wittwe die Tragik, diese Frucht dreier Tahrzehnte an
Arbeit des Verstorbenen konne lange Jahre hindurch, ja viel-
leicht fiir immer, irgendwo in einer Handschriftensammlung

* Den Gesamttitel siche unter * auf Seite 235 des ungarischen
Textes.
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dem Staube anheimfallen, wohl empfindend, den Beschluf
faBte, das Erscheinen dieser Arbeit durch eine Zuwendung von
15,000.— Pengd zu erméglichen. Diesem edelmiitigen Entschluf}
7ufol<re ist das Werk gegenwirtig bereits im Druck begriffen,
und es ist alle Hoffnung gegeben, dal es binnen zweier Jahre
vollstandlg erscheinen wird.

Arpad v. Degen stand in enger Verbindung mit den
leitenden Personhchkelten der wiener botanischen Richtung,
mit Kerner, Wettstein und Beck, und vielleicht —
wir konnen es wohl behaupten — mit simtlichen wiener Bota-
nikern, was seine, mit der ihrigen iibereinstimmende Arten-
Auffassung noch mehr vertiefte. Diese Auffassung beniitzt,
anstatt der vielfach bloB auf spekulativem Wege einander
untergeordneten, oft sehr komplizierten Kategorien, die zwar
oft bloB durch sehr feine Merkmale unterscheidbaren soge-
nannten Kleinarten, besonders wenn sie. im Sinne Wett-
steins, mit pflanzengeographischen Beziehungen gestiitzt
werden konnen. Diese Richtung bestitigt bereits heute, bei dem
gegenwirtigen Stand der Vererbungslehre, die einstmals mit so
viel ~Leidenschaft angegriffenen, als iibertrieben gekenn-
zeichneten Formen des Schur, Gandoger und Jor-
d an, gleichviel, ob sie als FElementarart, als Biotype, oder
als Jordanon bezeichnet sind.

Wir irren uns aber kaum, wenn vir, vom Standpunkt der
heimischen und balkanischen Flora aus betrachtet, als die
Hauptleistung seines Lebens, die Griindung der Ungarischen
Botanischen Blitter bezeichnen. Seit ihrem FErscheinen im
fahre 1902 veroffentlichte er faBt sein gesamtes botanisches
Werk in ihren Spalten, die infolge noch zahlreicher in- und
ausliandischer Mitarbeiter eine wahre Fundgrube der Kennt-
nis der ungarischen und orientalischen Flora wurde. Die aus-
lindischen Fachkreise hielten die Griindung dieser Zeitschrift
ebenfalls fiir hochst bedeutungsvoll und aiiBerten sich wieder-
holt sehr giinstig iiber sie.

Die eine anch’. vom Auslande anerkannte Bedeutung der
Ungarischen Botanischen Blitter bestand darin, daB sie jede
in un«rarlscher Sprache erschienenen, oder auf unser Vaterland
sich beziehenden Arbeit in einer eigenen Rubrik besprach.
Darin entwickelte Degen ebenfalls eine ausgedehnte und
bedeutungsvolle Tatigkeit so lange, bis eine mfolge Kriegs-
verhéiltnisse notwendig gewordene Raumverminderung das Ein-
stellen dieser Rubrik erforderte. Als ich die Bibliographie der
literarischen Titigkeit Arpad v. Degens zusammen-
stellte, hielt ich mir das Prinzip vor Augen, darin von den er-
wihnten literarischen Besprechungen nur jene aufzunehmen,
in denen er eigene Feststellungen oder Ansichten dulBerte oder
in welchen er mit dem Autor des besprochenen Werkes pole-
misierte. Bei der Zusammenstellung wurde es aber offenbar,
daB die meisten dieser Artikel in die bezeichnete Gruppe ge-
horten, da er selbst diesen, bei anderen Autoren so farblosen
und trockenen literarischen Besprechungen Leben und Farbe
geben konnte.
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Ebenfalls in den Ungarischen Botanischen Bldttern, und
fast ohne Ausnahme, erschienen jene seiner musterhaften
Essavs, in welchen er den Lebensweg und die wissenschaftli-
che Bcdeutunrr verstorbener Botaniker wiirdigte. Die Namen
Clusius, Kerncr Borbéas, Simonkai, Hal&dcsy,
Ascherson, Felchtlnwel, Scymann Loyka Flatt,
Pantocsek, Chyzer, Daranvyi, lstvanffy be-
deuteten je eine Station in dieser pmchtwen Serie, deren jedes
einzelne Glied seine groBe Autorititsverehrung, sein histori-
sches Gefiihl und seine Anhiinglichkeit an dle Grofien der
Wissenschaft ausstrahlt, alles Eigenschafien, die seiner kon-
servativen Natur entsprangen.

Die Herstellung einer wissenschaftlichen Zeitschrift, be-
sonders die dhnlich ansehlicher Bidnde, wie die der &lteren
Jahrgénge der Ungarischen Botanischen Blatter, erfordert stets
ein grofles OpfeI, so daff der Ausfall durch Behdrden oder
opferwillige Private gedeckt werden muBZ. Arpad v. Degen
trug 25 Jahre hindureh die gesamten Kosten des Blattes allem
mit der weiteren Verfiigung, dal die Einnahmen in ihrer
Ganze bei einem Geldinstitute hinterlegt werden mogen, um
spater — nach seinem Tode — als Stiftung iiber einen dex-
artic groflen Betrag verfiigen zu konnen, dessen Zinsen die
weiteren Herstellungskosten des Blattes deckt. Leider wurde
dieser schone Plan Zunlchte weil im Jahre 1918 das als Spar-
einlage behandelte I\dpltal zum Ankauf von Kriegsanleihen
verwendet w urde, wihrend die gesamten Einnahmen der fol-
genden 7 Jahre durch die Devalvation der Krone in nichts
zerrannen. Auf ungefihr 75000.— Pengd ist jener Betrag zu
schidtzen, den A\rpad v. Degen 701tlo})(‘n< der Horau*gabc
der Unnarlschcn Botanischen Blitter zuwendete, und allein
dieser Umstanl erhebt ihn zu einem der nroﬁten Miécen der
ungarischen Botanik. Als die Tiir seiner ‘Gruft hinter ihm
zugeschlagen wurde, war dieser Ton gleichzeitiz des Sterbe-
gelaute der Ung,dmschcn Botanischen Blitter. Wohl pflegten
wir eine Zeit hindurch die Hoffnung, das Blatt kénne erhal-
ten werden, doch gruben die Verhilinisse endgiiltic dem blei-
bendsten Werke Arpad v. Degens, den Ungarlschf‘n
Botanischen Blittern die Grube. Welch ein schwerer Schlag
dies fiir die ungarische Wissenschaft ist, wird schon in P
ster Zukunft scharf fiihlbar werden.

William of Wykeham, Bischof von Winchester und
Lordkanzler Englands, der Begriinder der ersten englischen.
sogennanten Public School, gab dem New College zu Oxford
den beriihmten Wahlspruch: ,Manners makyth man®, ..das
Benehmen macht den Mann®, was bis zum heutigen Tage
ein Grundprinzip der englischen Erzichung blieb. Das Wort
,manners, zu Deutsch ,.Benehmen, Manier”, bedeutet ebenso
die Reinheit des inneren Wertes, wie die Sicherheit der
auBeren Erscheinung und des Auftretens. Dieser Wahlspruch
strahlte formlich aus der stillen, ausgeglichenen Personlichkeit
Arpad v. Degens, in dem nicht nur wir, sondern auch
das Ausland jenen so seltenen Menschentypus verehrte, den
am zutreffendsten die Englinder mit dem Worte ,,Gentleman™
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bezeichnen. Dieser so schwer definierbare Begriff hort nicht
mit der vornehmen gesellschaftlichen Stellung und mit der
giinstigen materiellen Lage auf, sondern vereint in sich, nebst
der Bildung, innere Réinheit, hohen moralischen Sinn, abge-
kldrtes Benehmen, sicheres Auftreten und die Formen der
aulleren Erscheinung. Wenigen gelang es, ihm seelisch ndher zu
treten und somit wurde er vielfach fiir kalt, ja ungesellig ge-
kalten. Dieses Los hatte er mit jenem klassischen Gelehrten-
typus gemein, den Ostwald personifiziert in Helm-
holtz erblickte. Ostwald, in dem sich Genialitit des Ge-
fehrten mit seltenen literarischen Fadhigkeiten vereinte, cha-
rakterisiert den Typus des klassischen Gelehrten als solchen,
der im tdglichen Leben zuriickhaltend ist, und sich jeder
lelcht{ertl%n Mitteilsamkeit enthilt, sei es was seine Person
selbst betrlfft oder was seine wissenschaftlichen Ergebnisse an-
belangen. Wenn er sich dann spidter Autoritit und eine ent-
sprechende gesellschaftliche Stellung erwirbt, gibt sich sein
Zuriickhalten in -einem gewissen wiirdevollen Auftreten kund,
was man gerne fiir einem iibertricbenen Stolz anzusehen ge-
neigt ist, was aber nur als eine Sicherung gegen unerwartete
Umstiande betrachtet werden kann. Diese Worte Ostwalds
sind formlich auf den Leib Alpad v. Degens geschrie-
ben, und erkliren es, warum ihn jene verkanntcn dle sich
nicht in seine Nihe drdngen konnten. Er war ein warmherzi-
ger, opferfreudiger Mann, der selbst die Wohltat groBziigig,
im wahren Sinne des Heilands ausiibte, wenn er niemals laut,
nur ganz im Geheimen mit grollen Betrdgen jene unterstiitzte,
die ‘derauf angewiesen waren. In Gesellschaft, an botanischen
/usammcnkunfte auf Ausfliigen kamen wir ihm niher, und
in solchen Leltpunkten erkannten wir in ihm einen, jede Frage
des Gemeinwesens und der Wissenschaft mit iiberlegener Ruhe
analysierenden Gesellschafter von hoher Kultur, dessen stiller,
sanfter Humor seiner Umgebung viele heitere Minuten ver-
schaffte. Seine hohe musikalische Kultur, die in hdufig ab-
gehaltenen Kammermusikabenden zum Ausdruck kam, seine
Bewandertheit in der gesamten Weltliteratur, sein entwickel-
ter Kunstsinn, seine bprachenkenntnlsse trugen alle dazu bei,
ihn als einen Menschen hoherer Ordnung erscheinen zu lassen,
dessen Reiz nur manche, mit hohlem Kopfe auf dem Forum
sich breit machende Personlichkeit als erdriickend und uner-
triglich empfand. Seinen Verehrern und Schiilern aber war
seine geistige Uberlegenheit niemals ldstig, dankten sie ihm
doch eine \1clfache Belehrung und Hilfe.

Sein, mit seltenem I\unstveschmack angestattetes Heim in
der Stadtwiildchen-Allee war ein formliches Mekka der unga-
rischen Botaniker. Dort, im Bereiche seiner michtigen Blbho—
thek und Sammlung, in der &sthetischen Umgebung der Werke
menschlicher Kunstfertigkeit, war jenes Forum zu finden, wo
wir in jeder botanischen Frage eine fachgemalle, und zumeist
entscheidende Antwort bekamen. Die Giiter verteilende Ge-
rechtigkeit hatte in seiner Person keinen Unwiirdigen begiin-
stigt, da seine Bibliothek und seine Sammlung zu jeder Tages-
zeit, und auch in spiten Nachtstunden, dem Fachmann offen
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stand. Aus der reichen Fundgrube seiner Kenntnisse verteilte
er mit der Freigiebigkeit eines wahren Gelehrten verschwen-
derisch seine geistigen Schiitze an jeden, der ihn um Auf-
klarung, Rat, Literatur oder Untersuchungsmaterial anging.

Sein Tod bedeutet nicht nur das Ende seines Lebens, son-
dern auch den AbschluB} einer Periode: mit ihm schloB sich
die Heldenzeit der ungarischen Floristik, die Reihe der grofen
Meister der Floraforschung, die ruhmvoll mit dem Namen
Paul Kitaibel begann, und mit dem Arp&d v. De-
gens ihr Ende fand.

Ich muB nun beenden, und kann dennoch von ihm schwer
Abschied nehmen, da die ganze Innigkeit der Erinnerung eines
dreiBigjihrigen gemeinsamen Wirkens mich an seine Person
fesselt. Wenn wir in den prichtigen, mit vielfarbigen Blumen
geschmiickten Seiten der ungarischen Flora blittern, aus deren
jeder Zeile sein Geist uns entgegentritt, haben wir das Gefiihl,
als stiinde er noch hinter uns, bereit dazu, wie so oft in seinem
Leben, wo wir ein Hindernis antreffen, oder uns auf falsche
Wege verirren, uns den richtigen Weg zu weisen. Wir sehen
die edlen, ruhigen Ziige seines Gesichtes, wir stehen an seiner
jahrzehntelangen Arbeitsstelle, und fiihlen wohl, das sein Geist
uns nicht entschwand. Seine Gestalt, in Erz gegossen, das
wohlinspirierte Werk des Bildhauers Johann Isték, wird
im Bibliothekzimmer der budapester Samenkontrollstation fiir
ewige Zeiten seine GroBe verkiinden, doch sein Geist, die ton-
angebende Wirkung seiner selten hohen moralischen Auffas-
sung als o6ffentlicher Funktiondr, wird in uns fortleben.

Wenn wir uns all sein Schaffen vergegenwirtigen, miissen
wir dem Andenken dessen eine hohe Bewunderung zollen, der
sein ganzes Leben so selbstlos der Wissenschaft widmete. Wir
alle, die wir ihm so viele Belehrung, Aufklarung, Rat, un-
eigenniitzige und begeisterte Unterstiitzung verdanken, wollen
uns stets mit tiefer Trauer. und mit dankbarem Herzen seiner
erinnern. (1)

Dr. Géza Lengyel.
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Dr. Degen Arpad irodalmi munkdssaga.*
(Die Publicationen Dr. A. v. Degen’s.)

1885.

. Einige Mitteilungen aus meinen botan. Excursionen im Laufe

d. J. 1883 und theilweise aus dem vorigen Jahre. O. B. Z. XXXIII
(1883) : 295—295.

. Correspondenz aus Pressburg. 1. c.: 308.
. Correspondenz aus Pressburg. 1. c.:339.

1884.

. Az 4tokhindr (Elodea canadensis) hazdnkban (Levél Staub Mo6-

richoz). Természettud. Kozl. XVI (1884): 1535.

1887.

. Correspondenz aus Orsova. O. B. Z. XXXVII (1887):257—259.

1888.

. Weiterer kleinerer Beitrag zur Kenntnis der Pressburger Flora.

O. B. Z. XXXVIII (1888): 118—121.

. Botrychium virginianum im siidlichsten Ungarn. 1. c.: 230—232.

1889.

. A préseive széritott novény szinének megtartiasa. (Uber die Er-

haltung der Farbe der gepreBten Pflanzen). Természettud. Kozl
XXI (1889): 572.

. Asplenium lepidum in Ungarn. 0. B. Z. XXXIX (1889): 157.

1890.

. Zwei neue Arter der Gattung Asperula. O. B. Z. XL (1890): 15—17.

1891.

. Bemerkungen iiber einige orientalische Pflanzenarten I. Arenaria

rotundifolia und A. transsilvanica. O. B. Z. XLI (1891): 155—154.

. Bemerk. iiber einige orient. Pflanzenarten II. Campanula epigaea.

l. c.:194—195.

. Bemerkungen iiber einige orient. Pflanzenarten III. Fiinf neue

Biirger der europiischen Flora. 1. e.: 231—232,

. Ergebnisse einer botan. Reise nach der Imsel Samothrake. l. c.:

501—306, 329—338.
1892,

. A novénygyiijtemény épentartasaréi (Uber Konservierung der

Pflanzensammlungen). Természettud. Kozl. XXIV (1892): 158—159.
Potf.: 90—93.

A Helleborus Kochii Eurépéaban. 1. c.: 216. Pétf.: 178—179.
Bemerk. iiber einige orient. Pflanzenarten IV. Helleborus Kochii
in Europa. V. Cleome aurea. O. B. Z. XLII (1892): 365—366.

. Bemerk. iiber einige orient. Pflanzenarten VI. Campanula lanata.

1. c.: 401—405.

1893,
.,Wett'strqin, Beitrage zur Flora Albaniens” (Ref.). Természettud.
Kozl XXV. (1893): 46—47., P6tf.: 92—94, — B. C: LV (1893): 361—

365.

* Degen Arpad nagyszdmu irodalmi ismertetéseibGl csupdn azo-

kat vettiik fel cim szerint, melyekben sajat megéllapitasai is vannak
vagy amelyek polemikus természetiiek.
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. . Velenovsky, Flora Bulgarica® (Ref.), 1. c.: 381. — B. C.: LV

(1893): 395.

. Bemerkungen iiber einige orient. Pflanzenarten VII. Centaurea

affinis. VIII. Linum thracicum. O. B. Z. XLIII (1893): 53—55.

. Bemerk. ii. einige or. Pflanzenarten IX. Cytisus Frivaldszkyanus.

X. Zwei fiir Eurépa neue Cytisus-Arten in Bulgarien. 1. c.: 422
—424.

1894.

. Az Abies-félék leveleinek’ megtartasarél herbariumban. (Uber

Konservierung von Blitter der Abietinen fiir das Herbar), Ter-
mészettud. Kozl. XX VI (1894): 395.

24. Néhany magyar Riceiardl. (Uber einige ungarische Riccien). Ter-

mészettud. Kozl. Potf. XXVI (1894): 170—174. — O. B. Z. XLIV
(1894): 4653.

. Adicea microphylla, Eurépanak 1j bevandorolt novénye. (Eine

neu eingewanderte Pflanze in Europa). Természettud. Kozl. Pétf.
XXVI (1894): 320—232. — O. B .Z. XLV (1894): 113.

26. Bemerk. ii. einige or. Pflanzenarten XI. Senecio (Cineraria) Wag-

neri. O. B. Z. XLIV (1894): 19—20.

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XII. Uber das Vorkommen von

Nigella orientalis und N. sativa in Europa. 1. c.: 60—61.

. Bemerk. ii. ecinige or. Pfl-Arten XIII. Aquilegia aurea. 1. c.:

104—105.

. Bemerk. ii. einige or. Pfl-Arten XIV. Centaurea Kanitziana.

L. c.: 138—139.

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XV. Vier fiir die bulgarische

Flora neue Pflanzen. 1. c.: 216—217.

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XVI. Zwei neue Pflanzen des

westlichen Theiles der Balkanhalbinsel. 1. c.: 302—304.

. Uber die systematische Stellung der Moehringia Thomasiana. 1.

c.: 445448, — Sitzungsber. d. 66. Vers. deutscher Naturf. und
Arzte in Wien, 1895: 165—167.

. Eine Bemerkung zu Velenovskys .Dritten Nachtrag zur Flora

von Bulgarien® Sitzungsber. d. k. bohm. Ges. d. Wiss. Prag. V
(1894): 1.

. Plantes 4 protéger en Orient. Bull. de la soc. de protection des

plantes. Genéve, 1894: 11.

. Dianthus diutinus Kit. Schedae ad Dorfler herb. norm. 1894: 8

(No 3017).
1895.

36. Stipa Szovitsiana. Természettud. Kozl. XXVIT (1895): 50. — B.

C..LXIV (1895): 76.

. Hazank homokpusztdainak egy bennsziilott szegfiive (Dianthus

diutinus). Természettidl. Kozl. Potf. XXVII (1895): 24—27. — Justs
Jahresber. XXIV. II (1895): 214,

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XVII. Achillea Baldaccii. O. B.

Z. XLV (1895): 25.

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XVIII. Uber Peucedanum mace-

donicum und seine Verwandten. 1. c.: 65—67.

. Bemerk. ii. einige orient. Pflanzenarten XIX. Malabaila obtusifolia

und einige Notizen zur Strandflora des Schwarzen Meeres. 1. c.:
7—68.

Bemerk. ii. einige or. Pfl-Arten XX. Galium Degenii Baldacci
e ikl e 134

Bemerk. iiber einige or. Pfl.-Arten XXI. Uber Saxifraga pseudo-
sancta und S. ,juniperina®. L. c.: 215—215.
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1896.

3. A budapesti m. k. allami vetémagvizsgalé dllomds jelentése az

1895. évi miikodésérl (Jahresber. d. kgl. ung. Samenkontroll-
station in Budapest 1895.) 1896, pp 14.

. Egy 1j Ajuga-fajrél (Ajugae species nova) Budapest, 1896,
. A Prangos carinata morphologiai és biologiai tulaJdonsagalrol (Uber

morp. und biol. Eigenschaften von Prangos carinata). Természet-
tud. Kozl. XX VIIT (1896): 44. — Po6tf. 8—13. — B. C: LXIX (1897):
203.

Elézetes jelentés az Umbelliferak egy 1j nemének felfedezésé-
r6l. Cicuta orientalis Deg. et Bald. L c.: 159, — Po6tf.: 38—41, —
B. C. LXIX (1897): 204.

Ujabb adatok délkeleti Magyarorszag flora]dhoz (Neuere Bei-
trige zur Flora des siidostlichen Ungarns). 213638, B
LXIX (1897): 204.

Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XXII. Ptilotrichum Baldaccii.
XXIIT, Ajuga Piskoi. XXIV. Astragalus Baldaccii. XXV. Verbas-
cum Baldacii. XXVI. Scorzonera Doriae. XXVII. Crepis turcica.
O. B. Z. XLVI (1896): 411—418.

Sur une nouvelle espéce du genre Zygis. Bull. de I'herb. Boissier
IV (1896): 521—524.

1892,

.A budapesti m. k. all. vetémagvizsg. allomds jelentése az 1896.

évi mitkodésérsl (Jahresber. d. k. ung. Samenkontrollst. in Bu-
dapest 1896). 1897, 58 pp.

. Kisérletek az 4rpa csiraképességének az aratis utan valé ja-

vuldsar6l (Versuche iiber die Besserung d. Keimfdahigk. d. Gerste
nach der Ernte). 1. c.: 44.

. Wulfenia Baldaccii, egy 10j Wulfenia-faj a Balkanfélszigetrdl.

Budapest, 1897, 7 pp. — O. B. Z. XLVII (1897): 439.

. Uj novények AlbAaniabdl (Neue Pflanzen aus Albanmen) Termé-

szettud. Kozl. XXIX. (1897); 208. — Poétf.: 86—87.

. Spitzbergai és szaharai érdekes novények (Interessamtere Pflan-

zen aus Spitzbergen und aus der Sahara). Természettud. Kozl
XXIX (1897): 209.

. Néhany Magyarorszag florajara nézve ij novényrsl (Uber einige

fiir die ungar. Flora neue Pflanzen). Természettud. Kozl. XXIX
(1887): 317. — B. C. LXXII (1897): 388.

. Ainsworthia Eurépaban. 1. c.: 433. — P6tf.: 171—172. — B. C.

LXXII (1897): 391.
..Maw, Monogr. of the Genus Crocus® (Ref.). 1. c.: 433. — B.
C. LXII (1897): 392.

. et Borbas: Uj Verbascum a Balkdnfélszigetr6l (Verbasc. agri-

monoides Deg. et Borl)) Természettud. Kozl. Pétf. XXIX (1897) 85

59. Bemerkungen ii. einige or. Pfl.-Arten XXVIII. Noch ein Wort

iiber Peucedanum obtusifollium. O. B. Z. XLVII (1897): 52—

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XXIX. Asperula setulosa. 1. c.:

195—199.

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XXX. Echinops orientalis in

Furopa. 1. c.: 313—316.

. Bemerk. ii. einige or. Pflanzenarten XXXI. Forsythia europaea.

XXXIT. Wulfenia Baldaccii. O. B. Z. XLVII (1897): 406—409.

. et Dorfler, Beitrag zur Flora Albaniens und Macedoniens.

Denkschr. d. math.—nat. Klasse d. Akad. d. Wiss. Wien LXIV
(1897): 701—748.
1898.

Kerner Antal (Nachruf). Természettud. Kozl. XXX (1898): 394—
407.
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A szerbtovis szaporoddsarél (Uber die Vermehrung von Xanthium
spinosum) 1. c.: 443. :
adon tenyészé novényeinkrél valé miivek (Werke iiber wild-
wachsende Pflanzen der ungar. Flora). 1. c.: 443.
Megjegyzések az amerikai lucerna és léhere elleni cikkre (Bemer-
kungen iiber einen Artikel iiber amerikanische Luzerne und
Rotklee). Mez6gazdas. Szemle XVI. (1898): 176—177.
Bemerkungen ii. einige or. Pfl.-Arten XXXIII. Uber die systema-
tische Stellung des Alyssum Dorfleri m. O. B. Z. XLVIII (1898):
105—108.
Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XXXIV. Seseli Lehmanni. XXXV.
Seseli serbicum. 1. c.: 121—124.
Magvizsgalatokndl alkalmazandé médszerek  (Die Methoden der
Samenpriifungen). A m. k. foldmiiv. miniszter kiadvdnyai 14. sz.
Budapest 1898, 14 pp.

1899.
A budapesti m. k. all. vetdmagvizsg. 4llomas jelentése az 1897.
évi januar ho 1.-t61 1898. évi junius 30.-ig terjedd masfélévi mii-
kodésérsl. (Jahresber. d. k. ung. Samenkontrollstation zu Buda-
pest, 1897—98). Budapest, 1899. 72 pp.

. Az amerikai illatos aranka Magyarorszdgon (Die amerikanische

Cuscuta suaveolens in Ungarn). Koztelek IX (1899): 473.
Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XXXVI. Rheum Rhaponticum in
Europa. O. B. Z. XLIX (1899): 121—127. 183—186.

. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XXXVII. Ranunculus millefoliatus

Vahl und R. garganicus Ten. l. c.: 261—262.

. Aus dem botanischen Nachlasse Franz Fiala’s. Wiss. Mitt. aus

Bosnien und der Herzegovina VI (1899): 744—745. — Glasnik
XI (1899): 317—320.
Bemerkungen in Kerner, Schedae ad Floram exsiccatam Austro-
Hungaricam VIII (1896): 4, 28, 30, 43, 49.
Hogyan tavolitottdk el régi egyptomi orvosok a kovet? (Uber die
Heilmethoden der Aerzte in d. alten Aegypten). Gyoégydszat
1899.

1900.
Magyar Fiivek Gyiijteménye — Gramina Hungarica I. Budapest,
1900.
Magyar Kirdlyi Magvizsgdl6 Allomasok (Die kgl. ungar. Samen-
kontrollstationen) in ,,A mezégazdasagi kisérletiigyi intézmények
Magyarorszdgon®, Budapest 1900, 13 pp.
Les Stations royales hongroises d’essais de semences in ,Le ser-
vice des stations agronomiques hongroises”, Budapest, 1900. 14 pp.
Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XXXVIII. Aconitum Pantocsekia-
num. XXXIX. Astragalus Fialae. O. B. Z. L (1900): 241—244,
Bemerk. ii. einige or. Pfl.-Arten XL. Bornmiillera Dieckii. 1. c.:
313—314.

1901.

A budapesti m. k. allami vetémagv. allomés jelentése az 1908. évi
jilius hé 1.-t61 az 1899. évi junius hé 30.-ig terjedd egy évi mii-
kodésérél (Jahresber. d. k. ung. Samenkontrollst. zu Budapest
1898—99). Budapest, 1901, 52 pp.

Die Flora von Herkulesbad. Eine Vegetationsskizze. Separ. ex
Partos, Herkulesbad und seine Thermen.” Budapest, Pallas, 1901,
29

.Nevrzegétesebb botanikai felfedezések a Balkénfélsziget teriileté-

r61 (Wichtigere botan. Entdeckungen auf dem Gebiete der Balkan-
Halbinsel). Természettud. Kozl. XXXIII (1901): 312. — Pétf.: 216—
293. B. C. XC. (1902): 453—454.

Magyar Fiivek Gyiijteménye. 1. c.: 676—677.

4.
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87. et Flatt K., A magyar rétek és legel6k megjavitdsanak kérdése
és a budapesti m. k. all. vet6magvizsg. all. altal kiadott Magyar
Fiivek Gyiijteménye. (Die Frage der Aufbesserung der ungar.
Wiesen und Weiden und die von der k. ung. Samenkontrollstation
herausgegebene Grisersammlung ,,Gramina Hungarica®). Kisérl.
Kozl. IV (1901): 28—42.

1902.

88. .Magocsy-Dietz, Borbas Vincze, A Balaton novénvzete” ismer-
tetése (Referat). Magyar Botan. Lapok I (1902): 31.

89. ,.Borbas V., Salvidink bévebb ismeretéhez” ismertetése (Ref.). 1.
c.: 121—122, :

90. ,.Bernatsky. A lokvai hegység novényformécioi Bazids és Fehér-

templom vidékén“ ismertetése (Ref.). 1. c.: 122—123.

91. A Carex rupestris All. 1. c.: 90.

92, Megjegyzések néhany keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten XLI. Sempervivum Simonkaianum. l. c.: 154—138.

93. . Rikli, Die Gattung Dorycnium® ismertetése (Ref.). . c.: 153—
156.

94. Bernatsky, A harasztok és mohok az Alféldon meg az allld-

széli hegyeken® ismertetése (Ref.). 1. c.: 186—187.
95. . Magocsy-Dietz S.. A honi botanika multja, jelene, és jovéje™
ismertetése (Ref.). 1. e.: 187—190.

96. i,Guido Depoli, Supplemento alla Flora Fiumana® ismert. (Rel.).
hicE 2D s

97. .Richter A., Az uj kir. botan. kert Berlin-Steglitz mellett Dah-
lemben® ismert. (Ref.). 1. c.: 280—2853.

98. ,.Staub M., Pax, Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Kar-

pathen® ismertetése (Ref.). 1. c.: 285—287.

99. Lepidium virginicum Magyarorszagban. 1. c.: 349—350.

10¢. Helyesbités (Berichtigung). 1. c.: 356.

101. et Tangl F., Vizsgdlatok kiilonbozé rostaaljakrél I. A heremag-
rostaaljak. (Untersuchungen iiber versch. Ausreuter I. Die Klee-
samenausreuter). Kisérl. Kozl. V (1902): 141—157.

102. Bemerkungen in Kerner, Schedae ad Fl. exsice. Austro-Hung.
IX. (1902): 1.

103—120. Ismertetések kiilonféle botan. dolgozatokrol (Referate iiber
versch. botan. Arbeiten). Magy. Botan. Lapok I (1902): 31—32,
91, 125—126, 222—223, 2835—285, 288—290, 318—322.

121—147. Tsmertetések kiilonféle botan. dolgozatokrél (Referate ilber
versch. botan. Arbeiten). Botan. Centralbl. XC (1902): 398, 423—
427, 429—430, 432, 459.

1903.

148. A budapesti m. k. dllami vetémagvizsg. allomdas jelentése az
1899—1903. években kifejtett miikodésérél (Jahresber. d. kgl.
ungar. Samenkontrollstat. in Budapest 1899—1903). Budapest.
1903. 144 pp.

149. Gagea Reverchonii n. sp. Magy. Botan. Lapok II (1903):
37—38.

150. et Flatt-Thaisz, Fekete J6zsef jubileuma (Das Jubileum von J.
Fekete); 1. c.: 52—53.

151. Freyn Joézsef (Nekrolog). l. c.: 50—52.

152. A Schoenus ferrugineus egy 1j terméhelye Magyarorszagon
(Ein neuer Standort von Schoenus ferr. in Ungarn). l. c.: 96—97..

153. ,,Gy6rffy 1., Magyar novénynevek™ ismertetése (Ref.). 1. c.:
151

154. Gustav Radde (Nekrolog). 1. c.: 135—136.

154a. . Hoffmann-Wagner. Magyarorszag virdgos novényei® Ismert.
(Ref.). 1. c.: 195—197.
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155. A Sinapis dissecta Lag.-nak egy negyedik terméhelye Magyar-
szagon. — Ein vierter Standort von Sinapis dissecta in Ungarn.
1 < 11220—2390 :

155a. Vulpia ciliata az Alduna mellett (an der unteren Donau). 1. c.:
222—223,

156. Terem-e Carex lagopina Wahlbg. Erdélyben? — Wiichst Carex
lagopina in Siebenbiirgen? 1. c.: 223—224. |

157. Lolium subulatum Vis. a fiumei Fléra teriiletén — bei Fiume. 1.
c.: 224.

158. Centaurea reichenbachioides Schur Versecz mellett — neben Ver-
secz. 1. c.: 256—257.

159. Megjegyzések néhdny keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten XLII. Két 1j Solenanthus-faj Eurépaban. 1. c.:
511—318.

160. Mi a Hesperis dauriensis Amo? Was ist Hesp. dauriensis Amo?
L. c.: 346—347.

161. ,Bartal, Adatok a Baba-hegycsoport és kornyéke novényzeté-
nek ismertetéséhez® Ismert. (Ref.). 1. c.: 348.

162. ..Simonkai Ujabb adatok Budapest novényzetéhez” ismertetésé-
hez ismert. (Ref.)). 1. c.: 349—350.

163. El6terjesztések a botanikai nomenklatura iigyében (Vorschlag
in Betreff der botan. Nomenklatur). Természettud. Kozl. XXXV.
(1903): 529. — Novényt. Kozl II (1903): 190—191.

164. Magyar Fiivek Gyiijteménye-Gramina Hung, II—III. 1. c.: 529.
— Novényt. Kozl. I1 (1903): 191.

165. (Anonymus) Szabalyzat a vetémagvak o6lomzdrolasarél (Regeln
zur staatlichen Plombierung von Saatwaren). A m. k. foldmiiv.
miniszter kiadvényai 20. sz., Budapest 1903, 19 pp.

166. (Anonyvmus) Utasitdas a vetémagvak dallami 6lomzarolasat tel-
jesité szakkozegeknek (Vorschrift zur Durchfiihrung der staat-
lichen Plombierung von Saatwaren). 1. c.: 21.sz., Budapest, 1903,
22 pp. ¥

167—178. Ismertetések kiilonféle botan. dolgozatokrél (Referate iiber
versch. botan. Arbeiten). M. B. L. II (1903): 130—131, 224—226,
347—348, 350—351.

1904.

179. Gentiana austriaca f. Grundliana m. M. B. L. III (1904)):
9—18.

180. Viola suavis M. B. hazdnkban — in Ungarn. 1. c.: 48.

181. ,.F'uté, A Hepatica transsilvanica anat.-physiol. és rendszert.
viszonyairdl, tekintettel a H. trilobara 4s H. mediara® ismert.
(Ref.). .. ¢z 55-=58.

182, ,,Gyérffy, A Rhododendron myrtifolium és Rh. ferrugineum
physiol.-anat. viszonyairél, rendszertani helyzetiikre valé tekin-
tettel” ismertetése (Ref.). 1. c.: 167—169.

183. Terem-e Saxifraga biflora Magyarorszdgban? — Wiichst Saxilr.
biflora in Ungarn? 1. c.: 215—216.

184. A R;";](l)unocil;lus polyphyllus Budapest mellett — neben Budapest 1.
c.: 216—217.

185. Bulbocodium ruthenicum a Duna és Tisza kozott — zwischen
der Donau und Theiss. 1. c.: 218—219,

186. ..Holuby, Reise von Nemes-Podhragy zum Kleinen Krivan mit
beigemischten nebensichlichen Bemerkungen® ismert. (Ref.). 1.
c.: 289—290.

187. ,.Péterfi, Hunyadmegye lombosmoh&i® ismert. (Ref.). 1. c.: 293.

188. ,.,Pésch, A dinnye, tok és uborka egy 1ij betegségérsl® ismert.
(Ref )il e 296:

189. Megjegyz. néhany keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige or.
Pfl.-Arten XLIII. Saussurea Porcii. 1. c.: 311—320.
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190. A K. M. Természettud. Térs. Nﬁvényt. Szakoszt.-nak 1904 okt.
hé 12.-én tartott iilése (Ref.). 360—363

191. Brandza Dimitrie egyik hdtlahagyott cikkérél (Uber einen post-
humen Artikel D. Brandza’s). Természettud. Kozl. XXXVI (1904):
404. — Novényt. Kozl. 111 (1904): 92.

192. A gyujtovanyf{ir6l (Linaria Linaria L. sub Antirrhino). 1. c.:
198.

193. A szagos vagy kék herérél. (Trigonella coerulea). 1. 550

194—213. Ismertetések kiilonféle botan. dolgozatokrol. (Referate iiber
versch. botan. Arbeiten.) M. B. L. III. (1904): 53—55, 58—61,.
171, 288—293, 296—300, 301—306.

1905.

214. Magyar Fiivek Gyiijteménye — Gramina Hung. IV—V. Buda-
pest, 1905.

215. Az 1905. évi_ wieni nemzetk. botan. kongres%zus programmja.
Programm d. intern. botan. Congresses in Wien. 1905. M. B. L.
IV. (1905): 2—4.

216. Budapest Florajanak uj vendégei s néhany réginek 1j termd-
helye. — Neue Ankoémmlinge in der Budapester Flora und neuere
Standorte einiger ilterer. 1. c.: 21—24.

217. ,Schur, Phytographische Mitteilungen iiber Pflanzenformen aus
versch. Florengebieten der Osterr.-Ungar. Momarchie” ismert.
(Ref.) 1. ec.: 38—39,

218. A K. M. Természettud. Tars. novényt. szakosztdlydnak iilései

(Ref.). 1 : 39—43, 294296, 345—346.

219. Mngegyzesek néhdny keleti névényfajr6l. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten XLIV. Verbascum Dieckianum Borb. et Deg. 1. c.:
82—88.

220. A Heliosperma alpestre a Tdirdban — in der Tatra. 1. c.: 90—92.
221. i,Ernyey, Novénytani bibliografidnk szliv adatai® ismert. (Ref.)
(S

222. Jozsef f6herceg (Nekrolog iiber Erzherzeg Joseph), l. c.: 99—101.

223, Kornhuber Andras (Nekrolog). 1. c.: 158.

224. Teplouchoff Th. A. (Nekrolog). 1. c. 159.

225. Kontur Béla (Nekrolog)). 1. c. 159—160.

226. iAz ij nomenklatura-szabdalyzat (Die neuen Nomenclaturregeln).
. c. 102—106.

227. A Grafia Golaka felfedezése hazank flérateriiletén. — Uber die
Entdeckung von Grafia Golaka auf unserem Florengebiete. 1.
c.: 106—109.

228. Verzeichnis der von Herrn Custos Othmar Reiser gelegentlich
seiner Reisen in Serbien in den Jahren 1899 und 1900 gesam-
melten Pflanzen. 1. c.: 117—134.

229. A Trisetum macrotrichum két 4j terméhelye. — Zwei neue
Standorte des Tr. macrotr. 1. c.: 143—145.

230. A Plantago Weldenii Fiume mellett — bei Fiume. 1. c.: 146—148.

231. ,Lejtényi, Novényszotdr a kozépiskolai ifjisdg szamdra L1.° is-
mert. (Ref)). 1. c.: 151.

232, Deétéri Borbas Vincze (Nachruf), 1. c.: 165—244.

233. Megjegyz. néhdany keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige or.
Pfl.-Arten XLV. Uber das spontane Vorkommen eines Vertreters
der Gattung Sibiraea in Siidkroatien und in der Herzegovina.
L. c.: 245—259.

234. A Sibiraea croatica termésérél, — Uber die Frucht der Sibiraea
croat. 1. c.: 284.

235. ,,Szab6, Monographie der Gattung Knautia® ismertetése (Ref.).
1. c.: 287—290.

236. ,,Orméndy, Novénynevek etymologidja“ ismert. (Ref.). 1. c.: 290.
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257. Eduard Tangl (Nekrolog), 1. c.: 299.

238. Fekete Jozsef (Nekrolog). 1. c.: 299.

239. Hervier, Excursions botaniques de M. El. Reverchon dans le
massif de la Sagra et a Velez Rubio. Bull. de I’Acad, intern. de
géogr. botan. Le Mans, 1905. (munkatdrsa).

240. Magyar Fiivek Gyiijteménye. — Gramina Hungarica VI. Buda-
pest, 1905. ;

241—265. Ismertetések kiilonféle botan. dolgozatokrél. (Referate
iiber versch. botan. Arbeiten). M. B. L. IV. (1905): 28, 43—45,
92—94, 150—153, 285—287, 2900—294, 340—344.

1906.

266. Diagnoses de quelques espéces nouvelles de la Flora espagnole
et portugaise. M. B. L. V. (1906): 2—11. :

267. ,,Tékés, Temesvar kornyékének edényes novényzete™ ismert.
(Ref.) 1. c.: 39—40.

268. Alfoldi Flatt K4roly (Nachruf). 1. c.: 50—62.

269. Az Elyna Bellardi felfedezése a Magas Tatraban. — Uber die
Entdeckung von Elyna Bellardi in der Hohen Tatra. 1. c.
109—115.

270. Megjegyz. néhdny keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten XLVL* Uber Crocus banaticus Gay, C. Heuf-
felianus Herb. und dessen var. scepusiensis Rehm. et Wol. 1. c.:
115—121.

271. Az Orlaya Daucorlaya Olaszorszagban — in Italien. 1. c.: 138.

272. ,Bernatsky, A magyar szappangyokér meghatdrozasa™ ismerte-
tése (Ref.). 1. c.: 139—142,

275. ,,Gombocz, Sopronvarmegye novényfoldrajza és flérdja“ ismer-
tetése. (Ref.). 1. c. 142—147.

274. ,Lengvyel, Florisztikai adatok Hevesmegye északi r1észébol™ is-
mertetése, (Ref.). 1. c. 148.

275. Remarques sur quelques plantes rares. Bull. de 1'Association
Pyrénéenne XVI. (1906): 10—12, 17—18.

276. Vizsgalatok kiilonb6z6 rostaaljakrél II. A lenmagrostaaljrél
(Untersuchungen iiber versch. Ausreuter II. Uber Leinsamenaus-
reuter). Kisérl. Kozl. IX. (1906): 513—516.

277. Megjegyzések néhéany keleti novényfajrél. — Bemerk, ii. einige
or. Pfl.-Arten XLVII. Aconitum hunyadense. M. B. L. V (1906):
196—197.

278. Fymenophyllum tunbridgense Horvéatorszdghan — in Croatien.
et 310,

279. ,Mauritz, Adatok az alsé Golnicvolgy novényzetének ismereté-
hez* ismert. (Ref.). 1. c.: 311.

280. ,,Staub, A Balatonvidéki novényphaenologiai megfigyelések ered-
ményei” ismertetése (Ref.), 1. c.: 312—313.

281. ,,Valentini, A mohok alaktani viszonyairél, kiilonosen pedig
néhany erdélyfoldi faj leveleir6l” ismertetése, (Ref.). 1. c.:
387 —388.

282—7302. Ismertetések kiilonféle botan. dolgozatokrél. (Referate iiber
versch. botan. Arbeiten). 1. c.: - 40—43, 148—149, 313321,
388—390.

1902.

. Baranyanddasdi Dr. Feichtinger Sandor (Nachruf), M. B. L.
VI, (1907): 2—7. :

304. Az FEuphorbia maculata, hazanknak egy 1j bevéndorolt gyomja

— ein neues eigewandertes Unkraut unseres Landes. 1. c.: 47—50.

ul
(=)
i

* A szovegben tévesen XLV. szdmmal jelolve. (Im Texf irrtiim-
lich mit Nro XLV. bezeichnet.)
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305. Uber Kleeseide. Jahresber. der Vereinigung fiir angewandte Bo-

tanik IV. (1907): 289—318.

. A magvizsgdloknak Hamburgban 1906. évi szept. hé 9—14.-én
tartott els6 nemzetk. konferencidajarél. (Bericht iiber die am
9—14. Sept. 1906 in Hamburg abgehaltene I. intern. Konferenz
der Samenkontroll-Stationen). M. B. L. VI. (1907): 51—85.

. A magyar- kir. 4llami vetémagvizsgalé allomasok. (Die kgl
ungar. staatl. Samenkontroll-Stationen). Budapest, 1907, 25 pp.

. ..Lindberg, Tter Austro-Hungaricum® ismertetése, (Ref.). M. B. L.

VI (1907): 99—100.

. Otto Kuntze (Nekrolog). 1. c.: 104—105.

Cuscuta arvensis var. Capsici Deg. et Linh. Kisérl. Kozl. X
(1907): 445—446.

. A magyar korona orszadgainak tizenkét 1Gj novénye. — Zwdlf
neue Pflanzen der Linder der ungar. Krone. M. B. L. VI (1907):
122—139.

. A Viola aetolica 4j terméhelyei Montenegréoban. -— Neue Stand-
orte der Viola aetolica in Montenegro. 1. c.: 176—177.

. »Szab6, A Szudetdk novényfoldrajzanak vazlatos foglalata, kiilo-
nos tekintettel a Riesenhegység havasi és alhavasi novényzetére™
ismertetése (Ref.). L. c.: 185. :

. .Bernatsky: Staub, A balatonvidéki névényfenologiai megfigye-

lések eredményei c. miivér6l” ismertetése (Ref.), 1. c.: 188—191.

. .Dorfler, Herbarium normale XLVII—VIIL® ismertetése (Ref.).
1S 197201

. .Rapaics, A sisakvirdgnemzetség rendszere” ismertetése (Ref.).
Y.ies 3112 345:

317—355. Ismertetések kiilonféle botan. munkakrél (Referate iiber

362.

563.

versch. botan. Arbeiten). 1. c.: 86—99, 182—187, 191—193, 272—280,
316—320.
1908.

. »Tuzson, A Nymphaea Lotus csoport morfologidja és rendszertani

tagoldsa™ ismertetése (Ref.). M. B. L. VIL (1908): 78—84.

. Hervier, Excursions botaniques de M. EL Reverchon dans le
massif de la Sagra de 1904 a 1905. Bull. de I’Acad. intern. de
géographie botan. Le Mans, 1907 (munkatars).

. Megjegyzések néhany keleti novénylajrol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten XLVIII. Primula Baumgarteniana. XLIX. Artemi-
sia Baldaccii. L. Campanula Poscharskyana. LI. Asperula Beckia-
na. LII. Galium constrictum, a magyar fléranak 4j polgara (Ein
neuer Biirger der ungar. Flora) 1. c.: 92—108.

. .Gombocz, A Populus-nem monographidja“ ismertetése (Ref.).
1ie:: 297—300.

. Kozremiikodésével jelent meg (Unter Mitwirkung): Janchen und
Watzl, Ein Beitrag zur Kenntnis der Flora der Dinarischen
Alpen. O. B. Z. LVIII {1908): 100—11, 161—168, 204—209, 244—
250, 288—304, 351—363, 392—396.

. wMdgocsy-Dietz, A fenyd feletti biikkrégi6 magyardzata™ ismer-

tetése (Ref.). Magy. Bot. Lapok VIL. (1918): 307.

Weber Samuel (Nekrolog): 1. c.: 317.

The Royal Hungarian Seed Testing Stations. Budapest, 1908,

16 pp.

564—381. Ismertetések kiilonféle botan. munkdakrol (Referate iiber

382

versch. botan. Arbeiten). M. B. L. VII (1908): 250—257, 262—264,
300—301, 305—309.

1909.
. Megjegyzések nehéany keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten LIII. A Lesquerella-nemzetség egyik képvisel§jé-
nek a Velebit hegységben tortént felfedezésérél. — Uber die
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417,

418.

419. .,

420.

421.

422,

425, |
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Entdeckung eines Vertreters der Gattung Lesquerella im Ve-
lebitgebirge. M. B. L. VIII (1909): 3—24.

. Jelentés a ,Vereinigung fiir angew, Botanik“-nak 1908 aug. hé

4—7-ig Strassburgban tartott gytlésérsl. 1. c.: 81—92.

. »Vandas, Reliquiae Formanekianae® ismert. (Ref.). 1. c.: 259—260.

.Hanusz Istvdn (Nekrolog). l. c.: 359-—362.

. ~Rapaics. Az Aquilegia-genusz” ismertetése. (Ref.). 1. c.: 343.

. Chyzer Kornél (Nekrolog). l. c.: 359—362.

. Lojacono—Pojero, Flora Sicula III., Palermo 1909 (Gramineae)
389.
—409. Ismertetések kiilonféle botan. munkdakrol — Referate iiber

Lindner Gusztav (Nekrolog). M. B. L. VIII (1909): 362—363.

versch. botan. Arbeiten. I. c¢.: 99, 103—111, 250—260.

1910.

Dr. Simonkai Lajos (Nachruf). M. B. L. IX (1910): 2—26.

A Pinus Pseudopumilio hazai el6forduldsanak egyik régebbi
adata. — Eine é&ltere Angabe iiber das Vorkommen der Pinus
Pseudopumilio in Ungarn. 1. c.: 65.

i,Szr:nléé(i, édatok Szepes varmegye flordajadhoz” ismertetése (Ref.).
. c.: 67—68.

.Tuzson, Magyarorszag nehdny novényérél és ezek rokonsaga-
rol” ismertetése (Ref.). 1. c.: 67—75.

. Megjegyzések nehdny keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige

or. Pfl.-Arten LIV. Leontodon Rossianus Deg. et Lengy. 1. c.:
91—95.
Bilsenkrautsamen im Mohne. Zeitschr. fiir Untersuchung der
Nahrungs- und GenuBmittel. XIX (1910): 705—720.
Beléndekmag a mékban. Orvosi Archivam 1910: 1—27.
Az arankakérdéshez. Koztelek XX (1910): 20.
Caryophyllaceae in Fritsch, Neue Beitrige zur Flora der Bal-
kanhalbinsel insbesondere Serbiens, Bosniens und der Herzego-
vina. Mitt. d. Naturwiss. Ver. fiir Steiermark, XLVI (1910): 505—
321.
Herrmann, Einige Pflanzenfunde aus den Siidkarpathen® ismer-
tetése (Ref.). M. B. L. IX. (1910): 136—137.
»Tuzson, A novényorszagi phyletikai és palaeontologiai fejlgdés-
torténetének alapvonalai™ ismert. (Ref.). 1. c.: 282284,
Pillitz Ben6é (Nekrolog). 1. c.: 308.
Europa florajdnak egy Uj harasztfaja. — Ein neuer Farn in
Europa 1ive.« BY78;

mtal Adatok Szekszéard kornyékének flordajahoz™ ismertetése
(Ref ): 379.
..Szab(’), Linné legritkabb nyomtatvdnya, vonatkozdsban a Seseli
elatum nomenklaturdjaval® Ismert. (Ref.). 1. c.: 387—391.

. ..Fodor, Adatok Szatmar varmegye florajahoz” Ismert. (Ref.). 1.

c.: 396—397.

426—437. Ismertetések kiilonféle botan. munkéakrol. — Referate iiber

4538,

439.

versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 66, 75—76, 284—291, 300, 384—386,
400.
1914,

A bruxellesi 1910. évi nemzetkozi botan. kongresszusnak a no-
menklaturara vonatkozé hatdrozatai. (Nomenklatorische Be-
schliisse des intern. botan. Kongresses in Briissel, 1910). M. B. L.
X (1911): 67.

Megjegyzések nehany keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl-Arten LV. Viola delphinantha ssp. Ko$anini. LVL* An-

thyllis KoSanini. LVII. Chondrilla Urumoffii. LVIII. Ptarmica

* A szovegben tévesen LXI szdmmal jelolve. (Im Text irrtiim-

lich mit Nr. LXI bezeichnet.)
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lingulata var. calva. LIX. Parnassia palustris var. incumbens.
LX. Hippocrepis comosa var. macedonica. LXI. Arabis muralis
var. macedonica. LXII. Berteroa incana var. bulgarica. LXIIL
Veronica_Kellereri. LXIV. Saxifraga coriophylla var. Karadzi-
censis. LXV. Saxifraga Rocheliana ssp. velebitica. LXVI. Trifo-
lium velebiticum. LXVII. Centaurea velinacensis Deg. et Lengy.
1. c.: 108—115.
Uber die Entdeckung von Dichiton calyculatum in Kroatien. 1. c.:
244245,
Allium Ampeloprasum var. lussinense Horvédtorszdgban és Dal-
macidban — in Kroatien und Dalmatien. 1. c.: 315.
~Wagner, A magyarorszagi Centauredk ismertetése” ismert.
(Ref.). L ec.: 250—252.
453. Ismertetések kiilonféle botan. dolgozatokrél. — Referate
iiber versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 86, 258—265, 349—351, 443 —
444, 449.
et Schribeaux, Antrag betreffs MaBnahmen zur Ermittlung der
Fehlerquellen der Samenpriifungen. Jahresber. der Ver. fiir an-
gew. Botanik VIII (1911): 214—216.
Regie ungarische Stazioni di saggio per gli esami dei semi Buda-
pest, 1911, 21 pp.
Tanulmanyok az arankéarol. Kisérl. Kozl. XIV (1911): 495—568.
Marret, Icones Florae alpinae plantarum, Fasc. 2—5, Paris {911 —
12 (munkatars).
Magyar Fiivek Gyiijteménye — Gramina Hungarica VII. Buda-
pest, 1911.

1912.

Studien iiber Cuscuta-Arten. Die landw. Versuchstationen LXXVII
(1912): 67—128.

Megjegyzések nehany keleti novényfajrol. Bem. ii. einige or.
Pfl.-Arten LXVIIIL. Silene regis Ferdinandi. M. B. L. XI (1912): 2
Megjegyz. néhany keleti novényfajrél. Bemerk. ii. einige or. Pfl.-
Arten LXIX. Inula Urumoffii. LXX. Crepis Blavii Aschers.
Horvatorszagban — in Kroatien. 1. c.: 36—39.

A Wolffia arrhiza egy masodik hazai termdhelyérél. — Uber
einen zweiten Standort von Wolffia arrhiza in Ungarn. 1. c.:
79—80.

Brassica armoracioides Fiume mellett — bei Fiume. L. c.: S0.
. Tuzson, Magyarorszag fe;lodestorteneh novényfoldrajzanak f6bh
vondsai” ismertetése (Ref.). 1. €.: 81—90.

.Blattny, Az erdei fatenyészet ‘hatérai Magyarorszagon™ ismert.
(Ref)). 1. c.: 90—94.

Amarantus crispus, Magyarorszag egy 1j behurcolt gyomja. —
eine neue eingeschleppte Unkrautpflanze Ungarns. 1. c.: 238—241.

Trisetum macrotrichum a Csiki Havasokban — in den Csiker
Karpathen. 1. c.: 260—281.
Deschampsia media Horvitorszdgban — in Kroatien. 1. c.: 280.

»Bernatsky, A hazai Iris-félék* ismert. (Ref.). 1. c.: 284.
,,Bernatsky A magvar alfold pusztai és erdei novényzete” ismert.
(Ref.). 1 282—284.

Levélvéltés +Az erdei fatenyészet hatdrai Magyarorszagon®
}igyében (Ei‘;’)6 Briefwechsel betreffs der Waldgrenze in Ungarn).
. C.: 343-—346.

—482. Ismertetések kiilonféle botan. munkédkrol. — Referate iiber

versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 98, 285—290, 347—348, 351—352.

1913.

Two new species of Clover in the Seed-market. Mark Lane Ex-
press, London, CIX. (1913): 183—185.
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483a. Marret, Icones Florae alpinae fasc. 6—, 1913, Paris (munkatars).

484. Ascherson Pal. (Nachruf). M. B. L. XII (1913): 3—20.

485. Megjegyzések nehdny keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten LXXI. Viola Paxiana Deg. et Zsdk. 1. c.: 21—24.

486. ., Tuzson, Novényfoldrajzi megjegyzések” ismertetése (Ref.). 1. c.:
132.

487. ,Blattny, Megjegyzések Pax, Grundziige, stb. cimi munkajahoz
ismertetése (Ref.). 1. c.: 132—133,

488. A novények szaritasanak egy uj modszere. — Eine neue Methode
fiir das Trocknen der Pflanzen. L. c.: 150—151.

489. Gomborka a herevetés kozott. Koztelek XXIIT (1913): 1347.

490. A budapesti m. k. 4ll. vetémagvizsgalé allomés jelentése az
1903/10. években kifejtett miikodéséidl. (Bericht iiber die Titig-
keit der kgl. ung. Samenkontrollstation zu Budapest in den J
1903/10). Budapest, 1915, 131 pp.

491. Uber eine bemerkenswerthe Form des Himantoglossum hircinum.
— A Himantoglossum hire. egy feltlin6 alakja. M. B. L. XIi
(1913): 308—311.

492. A Salvia pinnata tjabb eurépai terméhelyei. — TUTber neuere
europdische Standorte der Salvia pinnata. . c.: 333.

493, ,,Tbuzson, Jelentés oroszorszagi utamrél” ismert. (Ref.). 1. c.:
336—337.

494. ,Tuzson, Grundziige der entwicklungsgeschichtlichen Pflanzen-
geographie Ungarns® ismertetése (Ref.). 1. c.: 337—338.

495. .Depoli, Guida di Fiume e dei suoi monti” ismert. (Ref.). 1. c.:
546

496. A. R. Wallace, Csaté J. (Nekrologok). I. c.: 360—361.

497—532. Ismertetések kiilonféle botan. dolgozatokrél. — Referate
iiber versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 131—132, 134—136, 202—2053,
268—272, 275—279, 338—340, 345—346, 348-—349.

1914.

535. Haldcsy Jend. — Eugen von Haldcsy. M. B. L. XIII (1914): 3—17.

534. ..Szabo, Utmutaté novények gyiijtésére, stb.” ismertetése (Ref.).
M. B. L. XIII (1914): 139—140.

535. .,Tuzson, Adatok a délorosz pusztik osszehasonlité flérajahoz™
ismert. (Ref.). 1. c.: 146—148,

536. ,,Tuzson, A Dianthus polymorphus szisztematikai tagolédasa®
ismertetése (Ref.). l. c.: 150—151.

537. ..Szandovics, A Rdkosvidék floraja“ ismert. (Ref.). I. c.: 155—156.

538. ..Flora exsiccata Austro-Hungar. X.” ismert. (Referat). 1. c.:
164—165.

539. Dobiasch F., Beiwinkler V., Walz L., Bohutinsky G. (Nekrologe).
Iiic:: 1293085

540. A 16heremagvak szdrmazdsa. Mez6gazdasagi Szemle. XXXII
(1914): 92—95.

541. Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge. Jahrb. iiber
neuere Erfahrungen auf dem Gebiete der Weidewirtschaft. Er-
ginzungsband zum 2. Jahrgange, Hannover, 1914: 1—96.

542. Magyar Sasfélék, Szittty6félék, Gyékényfélék és Békabuzogany-
félék Gyiijtemnye — Cyperaceae, Juncaceae, T'yphaceae et Spar-
ganiaceae Hungaricae I—III. Budapest, 1914.

543. A budapesti m. k. allami vet6magvizsgdlé éallomés jelentése az
1910/11. és 1911/12. években kifejtett miikodésérsl (Bericht iiber
die Titigkeit d. k. ung. Samenkontrollstation zu Budapest in
den J. 1910/11 und 1911/12). Budapest, 1914, 49 pp.

544. Megjegyzések nehdny keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige

or. Pfl.-Arten LXXIL* .Sempervivum Borisii. LXXIIL.* Dianthus
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Pumilio. LXXIV.* Melampyrum dinaricum. M. B. L. XIII. 175—
183.

545. Ein Beitrag zur Kenntnis der Moosflora des Berges Bucsecs in
Siebenbiirgen. — Adatok a Bucsecs mohaflérdjanak ismeretéhez.
Rie =209 7

546. ,,Tuzson, A Magyar Alf6ld novényformdci6i ismertetése (Ref.).
Fies 2752077,

547. A haboru és a tudésok szolidaritdsa. Magyar Figyelé 1V. (1914):
225—231.

548. Megjegvzések nehdany keleti novényfajrél. — Bemerk. iiber eini-
ge or. Pfl.-Arten LXXV.** A Viola chelmea egy alfajanak el6-
forduldsa Dalmécidban és Horvatorszagban. — Uber das Vor-
kommen einer Rasse von Viola chelmea in Dalmatien und Kroa-
tien. LXXVL** A Viola aetolica eléforduldsa Hercegovindban. —
Uber das Vorkommen von Viola aetolica in der Herzegovina. M.
B X 50951 1%

549. i,Tuzson. Képek a Magyar Alfold novényvilagabol™ ismert. (Ref.).
e 999

550. ..Buja, Adatok Erdély halophyton formatiéjanak kialakuldsdhoz
és nehany halophytonjanak osszehasonlité alak-. alkattani szer-
kezetéhez™ ismertetése (Ref.). 1. c.: 340.

551. ..Zapalovicz, Revue critique de la flore de Galicie XXX-e partie”
ismertetése (Ref.). L. c.: 359.

552. Fuesk6 M., W. Barbey (Nekrologe). 1. c.: 371—372.

555—586. Ismertetések kiilonféle botan. munkékrél. — Referate iiber
versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 148— 150, 153—154, 156—161, 277—
283, 339—340, 357—358, 359— 360, 366.

587. Magyar Fiivek Gyiijteménye, — Gramina Hungarica VIII. Bu-
dapest, 1914.

1915.

588. Céentaurea Vatevii Deg., Urum. et Wagn. M. B. L. XIV (1915):
76—78.

589. Megjegyzések nehany keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige

590.
591.

592,

or. Pfl.-Arten LXXVII. Achillea Prodani. 1. c.: 80—8i.

.Tuzson. A Magyar Alfold novénvfoldrajzi tagoldddsa®™ ismerte-
tése (Ref.). 1. c.: 85—91.

Barth I.. Gruand A., Herman O., Kraepelin K. (Nekrologe). 1. c.:
109—111.

A csirdzoképesség szavatolasa. Koztelek XXV (1915): 11.

595—601. Ismertetések kiilonféle botan. munkakrol. — Referate iiber

604.

605.
606.

versch. botan. Arbeiten. M. B. L. XIV (1915): 91—98, 284—286.
288—290.

A magyar Sasfélék, Szitty6félék, Gyékényfélék és Békabuzogany-
félék gyiijteménye. — Cyperaceae, Juncaceae, Typhaceae et
Sparganiaceae Hungaricae IV. Budapest, 1915.

. Rétmiivelési kérdések. (Wiesenkultur-Problemen). A Nemzetk.

Mez6g. Intézet Kozleményei IV (1915). A Koztelek melléklete:
50—51.

Lucernatermesztési kisérletek Svalofben (Luzernekulturversuche
in Svalof). 1. c.: 61.

Rétjavitasi kisérletek (Wiesenameliorationserfahrungen). 1. c.: 133.
Lucernatermesztési kisérletek Ausztralidban (Luzerne-Anbauver-
suche in Australien). 1. c.: 132.

* Az eredeti szovegben tévesen LXXIV, LXXIV és LXXVI.

szammal jelolve. (Im Originaltext irrtiimlich mit Nr LXXIV, LXXIV

und

mit

LXXVI bezeichnet.)
** Tévesen LXXVI és LXXVIIL szdmmal (Im Text irrtiimlich
Nr LXXVI und LXXVIIL).
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A voroslohere megtermékenyitése (Befruchtung d. Rotklees). 1. c.:
133.

A talaj megmunkdlasa bokrositja a lucernat (Die Bedeutung der
Bodenbearbeitung auf die Wuchsform der Luzerne). 1. c.: 136.
Mirétek létesitésére szolgalé fiimagkeverékek (Grassamenmischun-
gen fiir Kunstwiesen). 1. c.: 140.

Az darpaszem szerkezete {(Die Organisation des Gerstenkornes)
12140, 3
Tarackos voroshere (Ausldufertreibender Rotklee). 1. c.: 144,

A héabort és a magkereskedelem. Koztelek XXV (1915): 100—103.

1916.

. A legel6k természetes helyreallitasa. (Die natiirliche Herstellung

der Weiden). A Nemzetk. Mezégazd. Intézet Kozlem. V (1916): 4.

. A niovények tapldlkozasinak 1j elmélete (Eine neue Theorie der

Pflanzenerndhrung). 1. c.: 4—5.

. wLaszlo. A tézeglapok és eléforduldsuk Magyarorszagon™ ismer-

tetése (Ref.). Magy. Bot. Lapok XV (1916): 93—94.

. Dr. Josef Pantocsek (Nachruf). 1. c.: 213—223.
. I. Ferenc Jézsef (Nekrolog iiber Franz Josef I.). L. c.: 121—122.
. Megjegyzések néhdny keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige

or. Pfl.-Arten LXXVIII. Veronica spicata var. Prodani. 1. c.:
250—251.

A Centaurium turcicum eléforduldsa hazdnkban — in Ungarn.
l. c.: 268—269.

A Woodsia glabella Erdélyben — in Siebenbiirgen. 1. c.: 270.
.Pevalek, Sisyrinchium angustifolium in Kroatien” ismertetése
(Ref.). 1. c.: 290. :

Wilhelm Seymann (Nachruf). 1. c.: 308—310.

H. Sabransky (Nekrolog). 1. c.: 312—3153.

624—637. Ismertetések kiilon{éie botan. dolgozatokrél. — Referate

638.
639.

640.

641.

642,
645.

ilber versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 92—94, 101, 109—110, 285—291,
297—299.

Konkolymérgezés (Vergiftung mit Kornradesamen). Kisérl. Kozl
XIX (1916): 11—22. :

Vizsgalatok kiilonb6z6 rostaaljakrol. TITI. A trieur- vagy malom-
biikkény és a malomkonkoly (Untersuchungen iiber versch. Aus-
reuter. III. Uber die Trieur- oder Miihlenwicke und iiber die
Miihlenrade). 1. c.: 323—352.

Utmutatds a rézgdaliccal valé takarékoskodasra (Weisung zur
Sparsamkeit beim Gebrauch des Kupfervitriols). A m. k. kozp.
sz6lészeti kisérl. dllomas és ampelologiai intézet kiadvanya.
Budapest, 1916.

A permetezdszerek és a kozegészség (Die Spritzmitteln und die
Volkshygienie). Boraszati Lapok XLVIII (1916): 370—571.

A permetezészerek és a kozegészség (Die Spritzmitteln und die
Volkshygienie). Gyégyaszat 1916 szept. 2., 36. szam: 2 pp.

A rézgalicnak egy 1j eredményt igéré potszere a peronospoéra
ellen valé védekezésben. (Uber ein neues, Erfolg versprechendes
Ersatzmittel des Kupfervitriols). A m. k. kozponti szél. kisérl
allomés és ampel. int. kiadvanya. Budapest, 1916, 9 pp.

1912.

. Uber ein neues, Erfolg versprechendes Ersatzmittel des Kupfer-

vitriols bei der Bekémpfung der Peronospora. Allg. Weinzeitung
1918: 25—28.

. Orvosi novénytermeléssel foglalkozé miivek (Literatur iiber Arz-

neipflanzenkultur). Természettud. Kozl. XLIX (1917): 250.
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646. Az o6lomzdarolt l6heremagvakért kovetelheté maximalis &rrdl.
Koztelek XXVII (1917): 145.
647. A kuprin permetez6anyag értéke. 1. c.: 319—320.
€48. A vetémag tisztasagarol. L. c.: 412—413
649. Két értékes takarmanypétléanyag. Koztelek XXVII (1917): 1704—
1706.
650. Egyes lucernafajtik szénahozama (Heuerirag einiger Luzerne-
sorten). A Nemzetk. Mez6gazd. Intézet Kozlem. VI (1917): 13-—14.
651. A zoldtakarmdnyok besavanyitdsa (Die Einsiuerung der Griin-
futtermitteln). 1. c.: 15.
©52. Az Eszakamerikai Egves. Allamokban forgalomban levé lucerna-
fajtak (Die im Verkehr befindlichen Luzernesorten der Vereinig-
ten Staaten). 1. c.: 20—21.
©53. Proteindis buizdk kivalasztdsa. (Ziichtung von proteinreichen
\Veizensorten). 1. e: 65—66.
654. A bors6 csirdzasa (Die Keimung der Erbse). 1. c.: 73—74.
655. A Kozponti m. kir. Szélészeti Kisérl. Allomas és Ampel Intézet
évkonyve VI. 1915—1916. Budapest, 1917, XXI. 97 pp.
©56. Megjegyzések néhdny keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten LXXIX. Centaurea Immanuelis Lowii. M. B. L. XVI
(1917): 117—120.
657. Uber einen neuen Centaureen-Bastard. 1. c.: 129—150.
658. Viscaria atropurpurea délkeleti Magyarorszaghan — im siidosi-
lichen Ungarn. 1. c.: 136—137.
659. ,,Tuzson, Az Arabis hirsuta alakjai* ismert. (Ref.). L. c.: 142—144,
660. ., Tuzson, a Polygala sibirica védelme™ ismert. (Rel.). 1. c.: 145.
661. ,,Tuzson, Erdekes pdzsitfajok a délkeleti Kérpatokbol™ ismert.
(Ref.). 1. c.: 14¢6.
662. ,,Rapai((z’s, ‘A Hortobdgy novényfoldrajza® ismert. (Ref.). 1. c.:
155—156.
663. .. Rapaics, Az alfoldi fléora novényfoldrajzi problémaja™ ismert.
(Ref).s L ¢:: '157--158.
664. Richter L., Th. Weinzierl (Nekrologe). 1. c.: 181—1853.
665—686. Ismertetések kiilonféle botan. munkdkrél. — Referate iiber
versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 144—145, 147, 149, 155, 159, 162—
164, °170—171,, 1753, 179—180.
687. Uber zwei wertvolle Futterersatzmittel. Deutsche Landw. Presse
1917: 598—599.
688. A biizdnak egy Uj. vadontermd fajvegyiiléke. Mathem. és Ter-
mészettud. Ertesit6 XXXV (1917): 459—478.
1918.
689. ,Hirc, Novi prilozi hrvatskoj flori II. Klek” ismert. (Ref.), M. B.
L. XVII (1918): 107.
6©90—697. Ismertetések - kiilonféle botan. munkdkrél. — Referate iiber
versch. botan. Arbeiten. 1. c.: 101, 103—105.
698. Veteménymagvak a kereskedelemben. (Gemiisesamen in d. Samen-
handel). Koztelek XXVIII (1918): 1205—1206.
6©99. Az arankakérdéshez. (Zur Seidefragej. 1. c.: 1517—1518.
1919.
700. Bemerkungen ii. einige orient. Pflanzenarten. LXXX. Astragalus
Jankae. Magy. Bot. Lapok XVIII (1919): 17—18.
1920.
701. Megjegyzések nehdny keleti novényfajrél. — Bemerkungen iiber

einige or. Pfl-Arten LXXXI. Nehany keleti Thymus-fajrol.
Uber einige orient. Thymus-Arten. M. B. L. XIX (1920): 15- —'7)
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. Megjegyzések nehdany keleti novényfajrél. -— Bemerk. ii. einige

or. Pfl.-Arten LXXXII. Galium Stojanovii. 1. c.: 48.

. Az arankatartalom megitélése a kivitelre szant 16heremagnal (Die

Beurteilung des Seidegehaltes der Exportkleesamen). Koztelek
XXX (1920): 7—S8.

704. A budapesti vetémagvizsgalé allomds ,,Utmutatéja™ (Die Regeln
und Normen der Samenkontrollstation zu Budapest). pp 42.
1921.

705. A Notholaena Marantae felfedczése a Balaton mellékén. — Die
Entdeckung der Nothol. Mar. im Balatonsee Gebiete. Botan. Kozl.
XIX (1921): 105—109, (17).

706. ..Rapaics, Az Alfold novényfoldrajzi jelleme (Der pfl.-geogr.
Character des ungar. Tieflandes)” ismert. (Ref.). 1. c.: 109—111,
(18)—(20).

707. Koranéré buza és zab (Friihreifender Weizen und Hafer). Koz-
telek XXXI (1921): 490—491.

708. Arankas loheremag eladdsa (Verkauf von seidehiltigen Rotklees).
liici: 526,

709. A szoszosbiikkkony elényei (Die Vorteile der zottigen Wicke).
1.:¢:35516;

710. Kisérletek a buza rozsdadllosagara nézve (Versuche iiber die
Rostresistenz des Weizens). 1. c.: 537—538.

711. A nitrogéntartalmu vegyiiletek és a foszforsav szerepe a biza
érésénél és csirazasanal (Die Rolle der Nitrogenverbindungen und
d. Phosphorsidure bei der Reife und Keimung des Weizens). L. c.:
560—561.

712. A novénynemesités fiziologiai alapjai (Die physiologischen
Grundlagen der Pflanzenziichtung). l. c.: 534.

715. A védekezoszerek karos befolydasa (Die Nachteile der Pflanzen-

~ schutzmitteln). 1. c.: 678.

714. Alacsony héfok hatdsa a novéanyek kifejlédésére (Die Wirkung
der niedrigen Temperaturen zur Entwicklung der Pflanzen). 1. c.¢
695.

715. Uj arankamentesité gép (Eine neue Seidereinigungsmaschine).
Isiies  720;

716. A papirgyartas nyersanyagai (Die Rohmaterialen der Papier-
fabrikation). 1. c.: 805—806.

717. A lencsebiikkony (Die Linsenwicke). l. c.: 844—845.

718. A magvak csirazéképességének tartama (Die Dauer der Keim-
fahigkeit der Samen). 1. e¢.: 870.

719. A zoldborsé konzervaldsa (Die Konservierung der Griinerbse)

ekt 807

720. A gyiimolesosok tragyasziikséglete (Der Diingerbedarf der Obst-
girten). 1. c.: 915.

721. A termések csokkenése Kanadiban (Die Verminderung der landw.
Ertrdge in Canada). 1. c.: 921.

722. A saska feldolgozasa (Die Verarbeitung d. Heuschrecken). 1. c.:
921.

723. Kisérletek a burgonya vetésével (Versuche mit versch. Saat-

724.
725.

726.

727.
728.

methoden des Kartoffels). 1. c.: 990.

A cirok iiszokfajai (Die Brandpilze der Mohrhirse). 1. c.: 1017.
A Dupuy-féle csavazoszer (Die Dupuy-sche Beizungsmittel). L
c.i=1065;

A bizaszemek keménysége (Die Hirte der Weizensamen). 1. ec.:
1107.

A csavazas sikertelensége (Misserfolg bei Beizung). 1. c.: 719,
Védekezés az arpa csupasziiszokje ellen (Schutzmittel des Ger-
stenbrandes). 1. c.: 850.
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729. Takarményrépamag csirazéképességéneck feltiintetése (Die Be-
zeichnung der Keimfihigkeit beim Ankauf von Futterriiben-
samen). 1. c.: 417—418.

730. Eine Bemerkung iiber das Vorkommen von Fraxinus coriariae-
folia im Osten der Balkanhalbinsel. O. B. Z. LXX (1921): 204.
1922,

731. A heréseinket kdrosité6 arankarél. Mathem. és Természettud.
Ertesit6 XXXVIIT. (1921): 146—151. (Uber die unsere Kleesaaten
schiddigende Seidearten).

752. A Rhynchostegiella algeriana felfedezése Magyarorszdg teriiletén.
— Die Entdeckung der Rhynchost. alger. auf dem Gebiete der
ungar. Flora. Magy. Bot. Lapok XXI (1922): 22—23.

733. Bryologiai érdekességek Budapest Flérajaban. — Uber einige
interessantere bryologische Funde in der Umgebung von Buda-
pest. 1. c.: 26—32.

734. Megjeevzések néhanv keleti névényfairol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten LXXXIIL.* Alectorolophus Hayekii. LXXXIV.*
Carduus nutans f. Huljakii. 1. c.: 64—66.

735. A Riccia Frostii, R. commutata és Ricciocarpus natans eléfordu-

736.
TR
738.

744,
742.
743.
744.
45.
746.
747.

748.

749.

ldsa Budapest kornyékén. — Uber das Vorkommen von Riccia
Frostii, R. commut. und Ricciocarpus natans in der Umgeb. von.
Budapest. Botan. Kozl. XX (1922): 82. (7).

A . Marrubium candidissinum L.“-r6l. — Uber Marrub. candi-
diss. L. 1. c.: 144—145, (26).

A Mendel-féle torvények gyvakorlati alkalmazdsa (Die praktische
Verwendung der Mendel-schen Gesetze). 1. c.: 114.

Jelentés a kopenhagai 1921. évi nemzetkozi vetémagvizsgald
kongresszusrél (Bericht iiber den intern. Samenkontrollkongress
1921 in Kopenhagen). Kisérl. Kozl. XXIV (1922): 247—261.

. Journal d’essais de semences No 1. Kopenhagen 1922. Felszéla-

lasok: 27—28, 44—45, 108—109, 116—117, 121, 222.

. et Schribaux, Proposition concernant les mesures permettant de

déterminer les causes d’erreurs dans les essais de semences et de
réunir des matériaux en vue d’établir une table des latitudes a
admettre. 1. c.: 120—121.

Az olyvharaszt gyoktorzse. (Das Rhizom des Adlerfarnes). Koz-
telek XXXII (1922): 45.

Uszok ellen valé csdvdzds (Beizung gegen Brandpilze). 1. c.: 75.
A Ricinus nemesitése (Die Ziichtung von Ricinus). 1. c.: 121—122,
A biiza és arpa széjjelvalasztisa (Ein Apparat zur Reinigung
des Weizens von Gerstenkorner). 1. c.: 125.

Az arpa és zab csdvazasa (Beizung der Gerste u. des Hafers).
Iceyd 25!

A lucerna termelése Argentindban (Luzernebau in Argentinien).
Lic.: 7173, 405:

A zab stlyvesztesége. (Der Gewichtsverlust des Hafers). 1. c.r
204.

A paradicsom bef6zésénél nyert melléktermékek hasznositasa
(Die Verwendung der Nebenprodukte der Paradeiskonservierung).
15622 250:

A magvak ellendllasa magasabb héfokkal szemben. (Die Wider-
standsfihigkeit der Samen gegen hohere Temperatur). L. c.: 149.

* Az eredeti szovegben tévesen LXIII. és LXXXIII. szimmal je-

lolve (Im Originaltext irrtiimlich mit Nr LXIIl. und LXXXIIT be-
seichnet.).
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. A késé tavaszi és korai 6szi fagyok kartételei ellen valé véde-
kezés (Schutzmassnahmen gegen Herbst- und Friihlingsfrostschi-
den). 1. c.: 223—224.

. Egy 1j olajnovény (Eine neue Olpflanze). 1. c.: 289.

. A zab csavazasa (Die Beizung des Hafers). 1. c.: 293,

. A kaldszosok biologidjanak és a kapdlasnak irodalma. (Lite-
ratur iiber die Biologie und Ackerbau der Getreidearten). 1. c.:
295.

4, Arankds vetdmag forgalomba hozatala (Handel mit seidehalti-

gem Saat). 1. c.: 322.

5. A zellerlevél betegsége (Septoria Petroselini var. Apii). 1. c.: 405.

756. Egy kisérleti kérdés megolddsa Amerikaban (Die Losung eines
Versuchsproblems in Amerika). 1. c.: 482483,

757. A vetémag értékének biochemiai tton valo megallapitasa (Die
Feststellung des landwirtschaftlichen Wertes der Sdmereien mit
biochemischen Methoden). 1. c.: 542.

758. Festuea pseudovina. 1. c.: 551.

759. A vadrepce irtdsa (Die Tilgung des Ackersenfes). 1. c.: 573.

760. Arankds lucerna (Seide im Luzernesaat). 1. c.: 580. 2

761. A parajnovény hamuja (Die Aschenbestandteile der Spinat-
pilanze). 1. c.: 603.

762. A kutyatej irtdsa (Die Tilgung des Wolfmilches). 1. c.: 636.

763. Az ecsetpazsit s a rétiperje (Der Wiesenluchsschwanz und das
Wiesenrispengras). 1. c.: 637.

764. Az alacsony hdéfok szerepe a virdgok eltartasanal (Die Rolle der
niedrigen Temperatur bei Erhaltung der Blumen). 1. c.: 727.
765. A csavazas eredménytelensége (Misserfolg bei Beizung). 1. c.: 730,

766. Galinsoga parviflora. 1. c.: 730.

767. Rozsdara hajlamos buzdk (Rostempfindliche Weizensorten). l. c.:
765 P

768. A zab csavazisa (Die Beizung des Hafers). 1. c.: 838.

769. A farkasalma irtasa (Die Tilgung der Aristolochia). I. c.: 839.

770. Obtlza csirdazoképessége (Die Keimfidhigkeit des alten Weizens).
. c.: 889.

771. Az anyarozs tisztitdsa (Die Reinigung des Mutterkornes). L
G501

772. Az drpa csavazasa (Die Beizung der Gerste). 1. c.: 914.

775. A nemesitett vetémagvak felismerése (Die Erkennung der ziich-
teten Saaten). l. c.: 997.

774. A cukor- és takarmanyrépa arankafertézése (Seidebefall der
Zucker- und Futterriibe). 1. c.: 1141. i
775. A paprikatermés kémiai osszetétele (Die chemische Zusammen-

setzung der Paprikafrucht). 1. c.: 1177.
776. A szeder irtasa (Die Tilgung des Ackerbrombeeres). 1. c.: 1201.
777. A rozsda ellen immunis zabok. (Rostimmune Hafersorten). 1. c.:
. 1210.

778. A niovénynemesités élettani alapjai (Die physiologischen Grund-
lagen der Pflanzenziichtung). Természettud. Kozl. LIV (1922):
334—346.

779. ./Trelease, The Genus Phoradendron® ismert. (Ref.). Bot. Kozl.
XX (1922): 94—95.

1923,
780. et Jul. Gayer et Jos. Scheffer, Magyar Ldptanulmanyok. —

Bots

Ungarische Moorstudien. 1. A detrekdesiitortoki lap és a Morva-
mez6 keleti részének Floraja. — Die Flora des Detrekdesiitortoker
Moores und des ostlichen Teiles des Marchfeldes. Magy. Bot.
.Lapok XXII (1923): 1—116 ‘

inikai Kézlemények. 1936. 5
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. Charles Rotschild. Ein Nachruf. Pester Lloyd. 1923. No. 249.

. Talajoltds (Bodenimpfung). Természettud. Kozl. LV (1923). 315.
. Helyesbités. — Berichtigung. M. B. L. XXII (1923): 121.

. Rézgdliccal csavazott biiza felhaszndldsa (Die Verwendung mit

Kupfervitriol gebeizten Weizens). Koztelek XXXTII (1923): 8.

. Uszokspérdk a lisztben (Brandsporen im Mehl). 1. c.: 20.
. Zabosbiikkony tisztitdsa (Die Reinigung der Haferwicke).

e

. Here- és pazsitféle magvak vetési mélysége (Die Saattiefe der

Klee- und Grassamen). l. c.: 65.

. A lucernamag arankamentesitése (Die Seidereinigung der Luzer-

nesamen). l. c.: 152.

. A kigyohagyma irtdsa (Die Tilgung der Milchsternarten). 1. c.:
152.

. Csavazott biza taplalkozas céljara (Gebeizter Weizen als Nah-

rungsmittel). 1. c.: 164,

. A fagykdarok kiheverése (Die Regeneration nach Frostschaden).

| B 4o

. Lucernamag &llami 6lomzdarolasa (Staatliche Plombierung von

Luzernasamen). 1. c.: 200. z

. ., Wittmack, Landwirtschaftliche Samenkunde® ismert. (Ref.). I

c.: 233—234.

. Romlott di6 takarményozdsa (Die Fiitterung der verdorbenen

Niisse). 1. c.: 344.

. A magvak tavaszi kicsirazdsa (Friihlingskeimung der Samen). 1.

c.: 364.
Fehér mustar (Weisser Senf). 1. c.: 536.

. Tavalyi btiza &s rozs csirdzdsa (Keimung des vorjihrigen Wei-

zens und Roggen). 1. c.: 548.

. Szakszerti csavazéas (Fachgemiésse Beizung). 1. c.: 620.
. A keményhéju magvak jelent6sége a vetémaghan (Die Bedeutung

der harten Samen im Saatgut). 1. c.: 664—667.

. Arankatisztitds (Die Reinigung der Seidesamen). 1. c.: 682.
. A hirom lugos hatdst mitragya: a kalium, mész és magnézium

viszonylagos szerepe a novények termesztésében (Die relative
Rolle der 3 alkalischen Diinger im Pflanzenbau). 1. c.: 717.

. A klorol hatdsa a magvak csirazoképességére (Die Wirkung

d. Klorols auf die Keimfidhigkeit der Samen). 1. c.: 742.

. Csaldn, mint fonalndvény (Brennessel als Faserpflanze). 1. c.: 798.
. Tengeriiiszok (Maisbrand). 1. c.: 814.
. Talajoltds (Bodenimpfung). 1. c.: 857—858.

Arankairtas (Die Tilgung der Seide). 1. c.: 874.
A klorol alkalmazdsa (Die Verwendung des Beizmittels ..Klorol®).
1 c.v 874

. Nagvmagyarorszag novényzete (Die Flora von Ungarn). 1. c.: 904.
. A magvak festése methylviolaval (Die Farbung der Samen mit

Methylviola). XXX. L. c.: 958.

. A buzaiiszok ecllen valé kiizdelem (Die Bekimpfung des Weizen-

brandes). 1. c.: 965—966.

. Lucernamag kivitele (Ausfuhr von Luzernesamen). 1. c.: 1018.
. Farkasalmairtoszerek (Vertilgungsmitteln gegen Aristolochia). 1.

c.:*1036:

. A fosziortragya poétlasa (Ersatz fiir Phosphordiinger). 1. c.:

1050—1051.

. Olomzarolt vetémag beszerzése (Bezugsquellen fiir staatlich

plombierte Simereien). 1. c.: 1052.

. Az iiszokkérdés hazankban (Das Brandproblem in Ungarn). 1. c.:

1065.
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Lucernamagtisztitis (Luzernesamenreinigung). 1. c.: 1065. 7
A magvak csirazoképességének tartama (Die Dauer der Keim-
fihigkeit der Samen). 1. c.: 1138.

Fehérjenyerés csillagfiirtbsl (Eiweisstoffgewinnung aus der Lu-
pine). 1. c.: 1057.

1924,

. Megjegyzések néhdny keleti novényfajrél. — Bemerk. ii. einige

or. Pfl.— Arten LXXXV.* Thymus Stojanovii. Magy. Bot. Lapok
XXII (1924): 72—753.

. Megjegyzések néhany keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige

or. Pf. — Arten LXXXVL** Leontodon repens. l. c.: 91—94.

. Tavaszi btiza szallitasa (Lieferung von Sommerweizen). Koztelek

XXXIV (1924): 25,

. Az aranka Aartalmassidgi hatdra (Die geograpische Grenze der

Seideinfection). 1. c.: 34—35.

. A csillagfiirt fehérjéi. (Die Eiweisstoffe der Lupine). 1. c.: 64.
. Fehérjenyerés csillagfiirtbgl (Die Eiweissgewinnung aus der Lu-

pine). 1. c.: 64

. Loheremag allami 6lomzdroldsa (Staatliche Plombierung von

Rotkleesamen). 1. c.: 113.
Zabesavazas (Haferbeizung). 1. c.: 259,

. Az 1894. évi XIL t. c. és a novényvédelmi torvény (Gesetzartikel

XII. d. J. 1894. und das Pflanzenschutzgesetz). 1. c.: 268—270.
Védekezés zab- és Aarpaiiszok ellen (Schutzmassnahmen gegen
Hafer- und Gerstenbrand). 1. c.: 275.

Utifiimag (Wegebreitsamen). 1. c.: 345.

Arankavizsgédlat (Seideuntersuchung). 1. c.: 345.

A Linhart-féle médszerrel csdavazott biiza felhasznaldsa (Die
?ferwendung des mit Linhart-schen Methode gebeizten Weizens).
WiCa Dl 1e

A magvak dohossiga (Die Dumpfigkeii der Samen). l. c.: 654.
Az iiszokspora csirdzoképességének tartama (Die Dauer der
Keimfihigkeit der Brandsporen). 1. c.: 730. v
Sphaerotheca pannosa. 1. c.: 782.

Porzol-csavazas (Porzol-Beizung). 1. c.: 817.

Szarazcsavazas (Trockenbeizung). 1. c.: 844, :
lVédekezés arpaiiszok ellen (Schutzmittel gegen Gerstenbrand).
A e s

Szaraz és nedves csdvazas (Nasse und Trockenbeizung). 1. c.: 871.
Uj rendszerli arankamentesit6 gép. (Neues Seidereinigungsver-
fahren). 1. c. 883—884.

Cuscuta Epithymum. . c.: 948.

Filledt buza (Dumpfiger Weizen). 1. c.: 948.°

Szoszos biikkony tisztitdsa (Die Reinigung der zottigen Wicke).
I. c.: 990.

Arankds biikkony (Seidehaltige Wicke). 1. c.: 1056.

A pohanka héntoldsa (Das Abschilen des Buchweizens). L c.:
1185.

Bordéi 1é elédallitasa (Die Herstellung' der Bordelaiserbriihe). 1.
c.; 1238,

* Az eredeti szovegben tévesen LXXXIII. szammal jelolve (Im

Orig. Text. irrt. mit. Nr. LXXXIII bez.).

# Az eredeti szovegben tévesen LXXXIV. szdmmal jelolve (Im

Orig. Text. irrt. mit Nr. LXXXIV. bez.).

5%
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A lucernamag magyar szarmazasanak tj ismertetjele (Ein neuer
Charactersame der ungarischen Provenienz bei der Luzerne). 1.
c.: 1252—1253,

Rosa (Bestimmungschliissel) in Jdvorka, Magyar Fléra: 538—
590 (1924).

A magyar lucernamagrél (Die ungavisehe Luzerne). Magtenyészts
11 (1924): 14.

1925.
Moehringia insubrica, eine neue Moehringia aus Norditalien.
Magy. Bot. Lapok XXIV (1925): 76—78.
Megjegyzések nehéany keleti novényfajrol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl. — Arten LXXXVIL* A Herniaria argaea eurépai el6for-
duldsar6l s néhany mas Hernidriarél. — Uber das Vorkommen
von Herniaria argaea in Europa nebsi Bemerkungen iiber einige
andere Herniarien. 1. c.: 88—90.

. Phyllitis Scolopendrium tjabb terméhelye a Nagyalfoldon. —

Uber einen neueren Standort des Phyll. Scolopendrium im Gros-
sen Ungar. Tieflande. 1. c.: 107,

. Report of the Dodder Committee. Report of the Fourth Intern.

Seed Testing Congress in Cambridge 1924, London 1925: 55—57.
Rapport du Comité de la Cuscute. 1. c.: 159—161.

The Longewity of Seeds. 1. c.: 139—143.

Megjegyzések (Bemerkungen). l. c.: 75, 149, 163, 195.

.Low. Die Flora der Juden® ismert. (Ref.) Pester Lloyd 1925.
No 15: 1—2.

Uber die Erfahrungen mit der Trockenbeize in Ungarn. Pflan-
zenbau T (1925): 364.

Csavazas (Beizung). Koztelek XXXV (1925): 217.

Védekezészerek a kolesiiszok ellen (Schutzmittel gegen Hirsen-
brand). 1. ¢.:.367.

A kikerics irtasa (Tilgung d. Herbstzeitlose). 1. c.: 541.
Vadrepceirtds (Die Tilgung des Ackerhederichs). 1. c.: 585.

A csavazas keresztiilvitele (Die Durchfiihrung der Beizung). 1. c.:
6853.

Cukorrépavetémag (Zuckerriibensaatgut). 1. c.: 685.

Az acat irtasa (Die Tilgung der Ackerdistel). 1. e.: 765.
Gabonarozsnok (Bromus secalinus). 1. c.: 818.

Tillantin és Azoform. l. c.: 1074,

Védekezés a rozsda ellen. (Schutz gegen Getreiderost). 1. c.: 1154,
Botanikai szakkifejezések (Botanische Fachausdriicke). 1. c.: 1352.
Porcsavazas (Trockenbeizung). 1. c.: 1352.

A porcsavdzas utan visszamaradt magvak felhaszndlasa (Die
Verwendung der nach der Trockenbeizung zuriickgebliebenen
Samen). 1. c.: 1518.

Nehéz magvizsgalatok (Schwere Samenpriifungen). 1. c.: 1547—
1548,

72. Eragrostis peregrina. Magyar Botan. Lapok XXIV (1925): 114.
73. Rosa Gyérffyana n. sp. et species diversae generis Rosae a Prof.

-e Gy6rffy in montibus Bakonyensibus collectae. Acta Litt.
ac Scient. R. Univ. Hung. Francisco-Joseph. Sectio Scient. Nat.
II (1925): 1—4.

* Az eredeti szovegben tévesen LXXXYV. szammal jelolve. (Im

Originaltext irrtiimlich mit Nr LXXXV bezeichnet.).
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1926.

. Clusius botanikai jelent6sége (Die Bedeutung der botan. Titig-

keit von Clusius). Botan. Kozl. XXIIT (1926): 100.

. Betula nana, Saxifraga Hirculus és Hieracium silesiacum a Kéar-

patokbol s a Siindermann-féle Saxifraga-hybridek. 1. c.: 183.

. Clusius botanikai jelentdsége (Die Bedeutung der botan. Titig-

keit von Clusius). Természettud. Kozl. LVIII (1926): Pétf..: 65—72.

. A délvidéki lucernamag a magyar piacon (Siideuropiische Luzer-

nesamen auf d. ungar. Markt). Koztelek XXXVI (1926): 132.

. Napenergia, viz és szén a mezégazdasagban (E. H. Reinau und

F. Kertscher cikkének forditdsa). (Sonnenenergie, Wasser und
Kohle in der Landwirtschaft. Ubersetzung des Artikels von E.
H. Reinau und F. Kertscher). 1. c.: 299—300.

. A Xanthium-fajok mérgessége (Die Giftigkeit der Xanthium-

Arten). 1. c.: 405—406.
Bedell-féle arankamentesité gép (Die Bedell-sche Seidereinigungs-
maschine). 1. c.: 123,

. Lucernavetémag (Luzernesaatgut). l. c.: 188—189,
. Csavazott buiza emberi taplalkozasra (Gebeizter Weizen zur

menschlichen Nahrung). 1. c.: 229.

. Porzol és Azoform egyiittes alkalmazasa (Die gleichzeitige Ver-

wendung von Porzol und Azoform). 1. c.: 329.

. Ragya-betegségek (Die Pockenkrankheiten der Pflanzen). 1. c.:

548—549.

. Olomzarolt vetémag arankatartama (Seidegehalt der staatlich

plombierten Waren). 1. c.: 371.

. Porzollal csédvéazott vetémag felhasznalasa (Die Verwendung des

mit Porzol gebeizten Saatgutes). 1. c.: 418.

. A gabona felfagydsa (Das Aufziehen der Getreide durch Frost).

1 eRen60;

. Repceirtds (Tilgung des Ackerhederichs). 1. c.: 575.
. Mék-peronoszpora (Mohn-Peronospora). 1. c.: 684.
. A novények immunitdsa (Die Immunitit der Pflanzen). 1. c.:

908—909.

. Nagyarankas répa (Mit Grobseide infizierte Riibe). 1. c.: 920.
. A virdgok idéelétti lehullasa (Das vorzeitige Abfallen der Blii-

ten). 1. c.: 920.

. Védekezés a repiild iiszok ellen (Schutz gegen Flugbrand). 1. c.:

954,

. Rozsdés biiza (Rostbefall des Weizens). 1. c.: 951.
. Somkorégyomosodas (Mit Steinklee bewachsener Acker). 1. c.:

951

. A tengeri lebugéazdsa (Das Abschneiden der Maisrispe). 1. c.: 980
. Arpaiiszok (Gerstenbrand). 1. c.: 1069. 3
. A biborheremag cséplése (Das Dreschen des Inkarnatklees). 1. c.:

1099.

. A stimuldci6 kérdésének mai 4lldsa (Der heutige Stand der Sti-

mulationsfrage). 1. c.: 1112—1113.

. Az arpaiiszok fert6zése (Die Infection des Gerstenbrandes). 1. c.:

1153.

. Porzolesavazas (Beizung mit ..Porzol). 1. c.: 1185. ?

. Arankéds lucerna (Mit Seide befallenes Luzernefeld). 1. c.: 1183.
. Arankairtas (Die Ausrottung der Seide). 1. c.: 1209.

. Az égetett mész hatdsa a magvak csirdzoképességének megtar-

tdsara). Die Wirkung des gebrannten Kalkes auf die Erhaltung
der Keimfidhigkeit der Samen). 1. c.: 1258.
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A békarokka irtdsa (Die Tilgung des Schachtelhalmes). . c.: 1335
A Dbiiza X kaldszbojt-hybridek (Die Aegilops X Triticum-Hybri-
den). L. c.: 1402.

A vad torma l'rtésa. Baromfilegel6 (Die Tilgung des Meerrettichs-
Gefliigelweide). 1 1428.

A Gurwitsch-féle sugarak (Die Gurwitschische mitogenetische
Strahlen). 1. c.: 1561.

Aé buzaiiszok fellépése (Das Auftreten des Weizenbrandes). 1. c.:
1652.

A l6séska irtasa (Die Tllg'ung der Ampferarten). 1. c.: 1652.

A magyar l6éhere- és lucernamag jellemz6 gyommagjai (Die
characteristischen Unkrautsamen der ungar. Rotkle- und Luzer-
nesamen) Kisérl. Kozl. XXIX (1926): 152—160.

Az Orlésre keriil6 gabona tisztasiga (Die Reinheit der Miihlen-
getreide). Molnarok Lapja 1926: 216.

Scabiosa maritima, ein characteristischer Unkrautsame der
siideuropédischen Luzerne. Fortschritte der Landwirtschaft I
(1926): 398—399.

Elnoki megnyiték a Novénytani bzakosztaly iilésein. (Eroff-
nungsreden in den Sitzungen der Botan. Sektion). Botan. Kozl
XXIII (1926): 94, 97, 99, 101—102, 179.

1922,

Két Gj rézsa a Magas Tatrabol. — Zwei neue Rosen aus der
Hohen Tatra. Magy. Bot. Lapok XXVI (1927): 13—15.
Megjegyzések nehany kel. novényfajrol. — Bemerkungen ii. einige
or. Pfl. — Arten LXXXVIIL* A Rosa stylosa-csoport egyik kép-
visel6jének el6fordulasa Bulgdridban. — Uber das Vorkommen
eines Vertreters der Gruppe Rosa stylosa in Bulgarien. 1. c.:
97—98.

.Hayek, Allgemeine Pflanzengeographie” ismert. (Ref.) Botan.
Kozl. XXIV (1927): 54 .

A Novénytani Szakosztaly 300. iilésén tartott elndki megnyit6
(Eroffnungsrede des Vorsitzenden gelegentlich der 300. Sitzung der
botan. Sektion). 1. c.: 79—81, (19)—(20).

Az Euphrasia suecica elofordulasa Erdélyben. — Uber das Vor-
kommen von Euphrasia suecica in Siebenbiirgen. 1. c.: 153—154,
(41).

. Elnoki megnyiték a Novénytani Szakosztdly iilésein (Eroff-

nungsreden in den Sitzungen der botan. Sektion). L. c.: 67—70. 144—
146, 206—207

b Darényi Ignac (Nachruf). 1. c.: 204—205. .
. Dr. Richter Aladar (Nachruf). 1. c.: 207—208.
3. Der Luzernebau und seine betriebswirtschaftliche Bedeutung.

Mitteil. d. deutschen landw. Gesellsch. XLIT (1927): 841—842.
A magyar lucernamagrél (Uber d. ungar. Luzernesame). Buda-
pesti Hirlap 1927 febr. 13. (No. 35): 24.

. Az utifii (Der Spitzwegerich). 1. c.: No. 158: 19.
. Dardnyi Igndc (Nachruf). Kisérl. Kozl. XXX (1927): 101—116. 3
. A talajoltds (Die Bodenimpfung). Koztelek XXXVII (1927): 257—

258.

. A hézigomba ellen val6 védekezés (Die Schutzmitteln gegen

Hauschwamm). 1. c¢. 139.

. A tarack irtdsa (Die Tilgung der Quecke). 1. c.: 760.

30. A csormolya irtdsa (Die Tilgung des Wachtelweizens). 1. c.: 760..

* Az eredeti szovegben tévesen LXXXVII. szdmmal jelolve (Im:

Originaltext irrtiimlich mit Nr LXXXVII bezeichnet).
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951. A vadrepce irtdsa (Die Tilgung des Ackerhederichs). 1. c.: 894.

952.
953.

954.

935,
936.
937.
938.

059,
940.

941.

942,

943,

944,

945.
946.
947.
948.

949,
950.

951.
952.

-

955.

Magtari zsizsik (Calandra granaria). 1. c.: 925.

Ein Quellenwerk fiir die Geschichte unserer Kulturpflanzen.
Pester Lloyd 1927. No. 6: 9.

Megjegyzések a csavazoszerek értékének elbirdlasidhoz (Bemer-
kungen zur Wertbestimmung der Beizmitteln). Koztelek XXXVII
(1927): 1064.

Csodabuza (Wunderweizen). 1. c.: 1215.

Talajbakteriumok (Bodenbakterien). 1. c. 1583.

Tengeriiiszok (Maisbrand). 1. c.: 1604.

Ciang6z6lés a hazigomba ellen (Cyandampf gegen Haus-
schwamm). 1. c.: 1713.

Levéltettiirtas (Blattlaustilgung). 1. c.: 1787.

Ismertetések a Biological Abstracts 1927. évfolyaméaban (Refe-
rate in Biological Abstracts Jahrg. 1927).

1928.
Megjegy. néhdany kel. novényfajrél. — Bemerk. ii. einige or.
Pflanzenarten LXXXIX.* A Rosa caesia és a Rosa rubrifolia-nak
Bulgariaban val6 eléforduldsarél. — Uber das Vorkommen der

Rosa caesia und R. rubrifolia in Bulgarien. Magy. Bot. Lapok
XXVII (1928): 67—69.
Staatliche Plombierung von Saatwaren. K. ung. Samenkontroll-
station. Budapest 1928: 4 pp.
Magyar Sasfélék, Szitty6félék, Gyékénvfiélék és Békabuzogény-
félék Gyiijteménye. — Cyperaceae, Juncaceae, Typhaceae et
Sparganiaceae Hungaricae V. Budapest, 1928.
Elnoki megnyiték a Novénytani Szakosztdly iilésein (Eroffnungs-
reden in den Sitzungen der botan. Sektion). Botan. Kozl. XXV
(1928): 121, 162, 167—169.
August v. Hayek (Nachruf). 1. c.: 170—172, (31)-(33).

W. Johannsen (Nachruf). 1. c.: 122, (28).
.Hirsch, Index biologicorum® ismert. (Ref.). 1. c.: 122.
A hazai bab mint allattakarmény (Die heimischen Bohnen als
Futtermittel). Természettud. Kozl. LX. (1928): 79.

A piéca ducidegrendszere (Das Nervensystem des Blutegels).
Budapesti Hirlap 1928. No. 39: 5.
Borsozsizsiktelenités (Behandlung der Erbsen mit Schwefel-
kohlenstoff). Koztelek XXXVIII (1928): 26.
Oszi vetés kipallasa (Das Ausfaulen d. Wintersaat). 1. c.: 50.
Koles- és muhariiszok (Hirsen- und Moharbrand). 1. c.: 232.
Léheremagtisztitdas (Kleesamenreinigung). 1. c.: 256.

954. ,Glaser, Az oxigén szerepe a sejtlélekzés, novénytermesziés és

955,
956.

957.
958.

959.

960.
961.

kérokozas szempontjabol™. Ismert. (Ref.). 1. c.: 445.

.Gyarfas, A vadrepce sikeres irtdsa” ismert. (Ref.). 1. c.: 992.

A tarack és csormolya irtdsa (Die Tilgung der Quecke und des
‘Wachtelweizens). 1. c.: 66.

A csigatrieur (Schneckentrieur). l. c.: 1125.

lA tisztitott vetémag hozama (Ertrag des gereinigten Saaigutes).
ey 1209,

A gyalogbodza irtasa (Die Tilgung des Zwergholunders). 1. c.:
1811.

A folyondar irtdsa (Die Tilgung der Ackerwinde). l. c.: 2051.
Bericht des Komitees fiir die Seideuntersuchung. Internationales
Landwirtschafts-Institut. V. Intern. Kongress fiir Samenkontrolle

No 33. 8 pp.

* Az eredeti szovegben tévesen LXXXVIII. szammal jelolve. (Im

Originaltext mit Nr LXXXVIII. bezeichnet).



964.
965.
966.
967.
968.
969.
970.

971.
972.

¢
974.

975.
976.

977.
978.

979,
980.

981.

982.

985.
984.
985.
986.

987.

988.

DR. DEGEN ARPAD TRODALMI MUNKASSAGA

1929,

. Mekkora hideget bir el az 6szi gabona (Welchen Kiiltengrad kann

die Wintergetreide aushalten). Természettudoméanyi Kozlony
LXI (1929): 210—212.

. Elnoki megnyiték a Novénytani Szakosztadlyban (Eroffnungsreden

in der botan. Sektion). Botan. Kozl. XXVI (1929): 53—56, 112—
143:

Mekkora hideget bir el az 6szi gabona (Welchen Kéltengrad kann
die Wintergetreide aushalten). 1. c.: 57—59.

Prof. L. Wittmack (Nachruf). 1. c.: 55.

Péalyi Sandor (Nachruf). 1. c.: 112, :
A buzakrizisrél (Uber die Krise des Weizenbaues). Uj Idék XXXV
(1929): 793—796.

A répa felmagzdsa és az id6jaras (Das Aufschiessen der Riiben
und das Wetter). Koztelek XXXIX (1929): 484—485.

}Tédekezés kolesiiszok ellen (Schutzmiitel gegen Hirsenbrand).
250, (D68:

{(igyéhagyma. Szudéni fii (Muscari, Ornithogalum. Sudangras).
ooy 8915

A szudani fii hozama (Ertrag des Sudangrases). 1. c.: 968.
Megjegvzések az arankairtdshoz (Bemerkungen zur Austilgung
der Seide). 1. c.: 1059.

Arankds len (Mit Seide infizierter Flachs). 1. c.: 1133.

iA biborheremag cséplése (Das Dreschen der Inkarnatkleesamen).
piCis 1195,

A vadrepce irtdsa (Die Tilgung des Ackerhederichs). 1. c.: 2012.
Dohos arpa és zab (Die Befreiung der Gerste und des Hafers vom
Dumpfgeruch.) 1. c.: 2031.

Vadbiikkony (Wilde Wicke). 1. c.: 2084.

Iconum Botanicarum Index Londinensis (Oxonii 1929—-1931) Tom.
I—V. munkatarsa.

Rosae bulgaricae. (cum I. K. Urumov). Spisanje Bulg. Akad.
XXXIX (1929): 139—146.

A buzatermesztés valsaga (Die Krise des Weizenbauses). Mezg-
gazdasagi Kozlony II. (1929): 45—46.

1930.
Megjegyzések nehany leleti novényfajrél. — Bemerk. . einige
or. Pfl.-Arten XC.* Uber Symphytum uliginosum Kern. Magy.
Botan. Lapok XXIX (1930): 144—148.
Elnoki megnyitok a Novénytani Szakosztaly iilésein (Eroffnungs-
reden in den Sitzungen der botan. Sektion). Botan. Kozlem.
XXVII (1930): 62, 63, 64, 125.
M. Fleischer (Nachruf). 1. c.: 71.
A. Engler (Nachruf). 1. e.: 125—126.
Onosma austriaca Beck Budapest flordjaban — in der Flora von
Budapest .1. c.: 102—104. ¢
Contributions a la connaissance de la Flore bryologique des
Montagnes de Csik. Folia Cryptogamica 1 (1930): 963—976.
Amit mindenkinek tudnia kell. A novényvilag természeti emlé-
keinek védelme Magyarorszdgon (Naturschutz in Ungarn). Uj
Idék XXXVI (1930): 86—87.
A magyar lucernamag (Der ungarische Luzernesamen). Magyar-
orszdg Vet6magtermesztése €s Vetémagkereskedelme. Budapest
1930: 9—15.

* Az eredeti szovegben tévesen LXXXIX. szammal jelolve. (Im

Originaltext irrtiimlich mit Nr LXXXIX. bezeichnet).
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. Der ungarische Luzernesamen. Samenbau und Samenhandel in

Ungarn. Budapest 1930: 10—17.

. Hungarian Alfalfa. Seed Production and Seed Trade in Hun-

gary. Budapest 1950: 10—17.

. La luzerne hongroise. Production et commerce des semences en

Hongrie. Budapest 1930: 10—17.

992. Il seme ungherese dell’erba medica. Produzione e commercio dei
semi in Ungheria. Budapest 1930: 10—17.

993. Baron Franz Nopcsas Geographie und Geologie Albaniens.
Pester Llovd 1930 jul. 26 (Abendblatt). 7.

994. .Turrill. The Plant Life of the Balkan Peninsula®“ ismert. (Ref.).
Foldr. Kozl. LVIIT (1930): 75—76.

995. Az arpa és a zab repiilé iiszke (Der Flugbrand der Gerste und
des Hafers). Koztelek XL (1930): 322.

996. A cukorrépa gyokérbetegségei (Die Wurzelkrankheiten der Zuc-
kerriibe). 1. c.: 529,

997. Az allami 6lomzarolds ellenérzé mintai (Die I\ontml]prol)en der
staatlichen Plombierung) 1. c.:842.

998. A beléndekmagos mak (Bilsenkrautsamen im Mohn). 1. c.: 915.

999. Nadas po]yvacsuk (Phalaris arundinacea). 1. c.: 1084.

1000. 'lrury.sgomha ellen val 6védekezés (Schutz gegen Ophiobolus)
Weinsi1529]

1001. Uszkos koles (Hirsenbrand). 1. c.: 1576.

1002. Heremagvak kotelez6 6lomzéroldsa (Die obligatorische Plombie-
rung de1 Kleesamen). 1. c.: 1814—1815.

1931.

1003. Megjegyzések nehany kel. novényfajrél. — Bemrk. ii. einige or.
Pfi.-Arten XCL* A Celtis Tournefortii eléforduldsa a hmvat
tengerpatron. — Uber das Vorkommen der Celtis Tournefortii
im kroatischen Kiistengebiete. M. B. L. XXX (1951): 79--80. .

1004: Az V. nemzetkozi botanikai kongresszus. — V. Intern. Botan.
Kongress. Botan. Kozl. XXVIII (1951): 59—70.

1005. P6tl6 megjegyzések a Symphytum tanaicense el6fordulasdhoz.
— Erginzende Bemerkungen iiber das Vorkommen von Symph.
tanaicense. l. c.: 133—135.

1006. Marrubium remotum. 1. c.: 149, 158.

1007. Elnoki megnyiték a Novénytani Szakosztaly iilésein (Eroff-
nungsreden in den Sitzungen der botan. Sektion). 1. c.: 148, 150.

1008. A magyar biizatermelés irdnvelvei (Ziele und Prinzipe des
ungarischen Weizenbaues). Az Orsz. Mez6gazdasidgi Kamara
kiadvanyai. Budapest, 1951: 4—30, 383—387.

1009. Ersatzen unrentablen Weizenbaues durch Anbau von Sdmerein
in Ungarn. Getreide-, Saaten- und Futtermarkt XXXVII (1931):
222,

1010. et A. Puttemans, Sur l'influence du transport maritime sur la
germination des semences. Comptes rendus de "Association In-
tern. d’Essais de Semences IIT (1951): 287—291.

1011. Mez6gazdasagi Kisérletiigy. Kozgazdasigi Enciklopédia. Buda-
pest 1931: 7 pp.

1012, Fritillaria Drenovskii Deg. et Stoj. . Mitt. d. kgl. naturwiss.
Institute in Sofie IV (1931): 142—144,

1013. A magyvar lucernamag gvézelme Angolorszaghan. (Sieg der

ungarischen Luzernesamen in England). Koztelek XLI (1951):
408.

* Az eredeti szoveghen {évesen XC. szdmmal jelolve (Im

Originaltext irrtiimlich mit Nv XC. bezeichnet).
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Az arpa és zab poriiszke ellen valé védekezés (Schutz gegen
den Flugbrand der Gerste und des Hafers). 1. c.: 139.

1932,

Hugo Lojka. Ein Blatt der Erinnerung. Magy. Bot. Lapok XXXI
(1932): 61—66.

Magyarorszagnak egy 1ij gyomnovénye. — Uber ein neues Un-
kraut in Ungarn. 1. c.: 146—148.

Megemlékezés Istvanffi Gyulardl. — Gy. von Istvanffi (Nachruf).
Botan. Ko6zl. XXIX (1932): 12—22,

A vetémagvizsgalé intézetek 1931. évi kongresszusa. (Kongress
der Samenkontrollstationen im J. 19531). L. c.: 93, 97.

A Galinsoga hispida budapesti el6forduldsa (Das Vorkommen
von Galinsoga hispida in Budapest). 1. c¢.: 97, 99.

A Symphytum foliosum Rehm.-r61 (Uber das Symphytum folio-
sum Rehm). L. ec.: 172, 178.

et Villax O. A volhyniai l6here termesztési értékérsl (i'ber dem
Anbauwert des volhynischen Rotklees). Kisérl. Kozl. XXXV
(1932): 5—12.

A vetémagvizsgalok Wageningenben 1931. évi jdlius hé
15—18-ig megtartott VI. nemzetkozi kongresszusinak credmé-
nvei (Die Ergebnisse des VI. intern. Samenkontroll-Kongresses-
in Wageningen am 13—18 Juli 1931). 1. c.: 172—179.

Dr. Grabovszky Miklés miniszteri tandcsos (Nachruf). 1. c.: 185—
187.

Koszond levél az Omge tiszt. tagjava tortént megvalasztdsa al-
kalmabél (Dankbrief an des Prdasidium der ungar. landw. Ge-
sellschaft gelegentlich der Wahl zum Ehrenmitglied). Koztelek
XLIT (1932): 68.

Adonis-mérgezés (Adonis-Vergiftung). 1. c.: 686—687.

A poloskaszurt biiza csirdazéképessége (Die Keimfihigkeit der
durch die Ackerwanze gestochenen Weizenkorner). 1. c.: 585.
Adonis-Vergiftung. Fortschitte der Landwirtschaft II (1932):
556—558.

. Enumeratio plantarum in Tyrolia meridionali a. 1900, 1906, 1907

et 1928 lectarum. Budapestini 1931. Részben megjelent (teilweise
erschienen) in R. Tampanini, Contributi alla storia dell’esplora-
zione floristica del Cadoro dal 1838—1931. Venezia 1932.

A vet6magtisztitds szovetkezeti tton valé elterjesztésérsl (Die
Ausbreitung der Saatgutsreinigung durch die landwirtschafi-
liche Verbinde). Jelentés a Magyarorszdgi Szovetkezetek Szo-
vetsége 1951. évi miikodésérdl. Budapest 1932: 82—83.

et Lengyel G., Bocskay O.: Utmutaté a budapesti M. K. Vetd-
magvizsgalé Allomas igénvbevételéhez (Weisungen bei dem
Inanspruchnehmen der k. ung. Samenkontrollstation in Buda-
pest). Budapest 1932, 68 pp.

Auszug aus den Sdtzungen der Kgl. ung. Samenkontrollstation in
Budapest. Budapest 1932:20 pp.

1933.

. Gazdaérdekek a herefélék magvainak exportaldsdban (Die In-

teressen der Landwirte beim Export der Kleesamen). Koztelek
XLIII (1933): 79.

. A rét- és legeléfelijitas probléméi (Die Problemen der Wiesen-

und Weidenkultur). 1. c.: 441,
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1034. Megjegyzések nehdny kel. novényfajrol. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten XCII. Crepis Nestmeieri! XCIII. A Dianthus pi-
nifolius-nak két keletbalkani alfajar6l. — Uber zwei ostbalka-
nische Rassen des Dianthus pinifolius. XCIV. Frivaldszky Imre
balkénfélszigeti rézsainak reviziGja. — Revision der von Eme-
rich v. Frivaldszky auf der Balkanhalbinsel gesammelten Ro-
sen. Magy. Bot. Lapok XXXII (1933): 64—71.

1035. Megjegyzések néhany kel. novényfajrél. — Bemerk. ii. einige or.
Pfl.-Arten? XCV. Tulipa hellespontica.? XCVI. Pedicularis Fri-
derici Augusti ssp. Drenovskii. XCVII. Polygala comosum ssp.
alibotusensis. XLVIII. Alyssum montanum var. regis-Borisii
XCIX. Veronica Jacquini ssp. tenuissima. C. Draba athoa f.
alibotusensis. CI. Crocus balcanensis. CII. Onobrychis pindicola
ssp. Urumovii. 1. c.: 145—152, ;

1036. ,,R. Wettstein Handbuch der systematischen Botanik IV. Auf-
lage* ismert. (Ref.). 1. c: 187—18S.

1037. (Magocsy-Dietz S.-ral) A Magyar Tudom. Akadémia szerepe a
novénytani tudomanyok fejlédésében. (Die Rolle der Ungar.
Akad. der Wissenschaften in der Entwicklung der Botanik in
Ungarn). Budapest, Magy. Tudom. Akad., 1933, pp 19.

1934.

1038. Bericht iiber die Tétigkeit des Seideausschusses. Comptes ren-
dus de [I’Assocation Intern. d’Essais de Semences V (1934):
235-—242.

1039. Megjegyzések nehdny kel. novényfajrél. — Bemerk. ii. einige
or. Pfl.-Arten* CIII. Uber Campanula Orphanidea. CIV. Erysi-
mum Drenovskii. CV. Onosma Drenovskii. CVI. Asyneuma ca-
nescens. CVIL. Erigeron atticus var. Drenovskii. CVIII. Cen-
taurea rhenana var. reflexa. CIX. Globularia bellidifolia var.
fragrans. CX. Genista carinalis f. aurantiaca. CXI. Veronica
spicaga var. austrobulgarica. Magy. Botan. Lapok XXXIIT (1934):
69—76.

1040. Szerkesztetie és kiadta a Magvar Botanikai Lapok I (1902) —
XXIV (1925) és XXVI (1927) — XXXIT (1933) koteteit. — Herans-
geber und Redakteur der Bidnde I (1902) — XXIV (1925) und
XXVI (1927) — XXXII (1933) der Ung. Botan. Blitter.

1041. Szerkeszt6i kozremiikodésével jelent meg a Botanikai Kozlemé-
nyek XXIIT (1926) — XXVIII (1931) kotete. — Mit seiner Re-
daktionsmitwirkung sind erschienen die Binde XXIIT (1926) —
XXVIII (1931) der Botanikai Kozlemények.

Degen Arpdddal foglalkozo cikkek:

1. Budapesti Hirlap 1934 dec. 2: A Nemzeti Mizeum orokolte
Eurépa legnagyobb novénygyiijteményét.

2. Buvar 1936 januari szdm: Degen Arpad hagyatéka, 68 old.

3. Chronica Botanica 1. (1935): 182. Nekrolog. (Arcképpel).

1 Az eredeti szovegben (Im Originaltext) XCI—XCIII.

2 Az eredeti szovegben (Im Originaltext) XCIV—CI.

3 Die Diagnose des urspriinglich an dieser Stelle beschriebenen
und in Separatabdriicken (Datiert von 20. VI. 1933) aufgenommenen
Colchicum Drenovskii Deg. et Rech. fil. musste zuriickgestellt werden,
da die abgeschriebenen Frucht- und blithende Exemplare nicht zu
einer Art gehorten.

4 Az eredeti szovegben (Im Originaltext) CII—CX.
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. Dorph-Petersen, K., Dr. A. von Degen. Comptes rendus de 1'Asso-

ciation Intern. d’Essais de Semences VI. (1934): 135—136.

. Gabona- és Terményujsdg 1934. dprilisi szam 18. oldal: Degen

Arpéd.

. Grenczer Béla: Dr. Fels()'he%yi Degen Arpad emlékezete. Kisérlet-

iigyi Kozlemények XXXVII (1934): 1—7 old. (arcképpel).

. Gyérffy IL: Gydaszbeszéd Degen Arpad sirjanal. Acta Univ. Litt.

egiae Hungar. Francisco-Josephinae annorum 1933/34: 57—b61
(Szeged, 1935).

. Horvat, Ivo: U spomen dvaju istrazivaca naSe zemlje (N. Ko3a-

nin-i Arpad Degen), Prirode XXIV. (1934) br. 5: 1—4.

. Javorka S.: Das Degen-sche weltberiihmte Herbar im Besitz des

Ungar. Nationalmuseums. Pester Lloyd 1934 nov. 24.
Javorka S.: Degen Arpad emlékezete. Természettud. Kozl. LXVII.
(1955): 209—214 (arcképpel).
Lambrecht K.: A magyar novények gydsza. Vasdrnapi Ujsag. A
Budapesti Hirlap képes melléklete. 1954. aprilis
8.: 9—10.
. A magyar kultira kistiikre: Degen Arpadrol. Va-
sarnapi Ujsdg. A Budapesti Hirlap képes mellék-
lete. 1934. dec. 10: 7.
Lengyel G. Degen Arpad dr. jubileuma. Koztelek 1926: 647—648.

% » Degen Arpdd dr. haromévtizedes munkéssaga. Ki-
sérletiigvi Kozlem. XXIX (1926): 328—332.

Pt . Degen Arpad iinneplése. Budapesti Hirlap. 1926. dec.
14: 4.

¥ .. Dr. Degen Arpad jubileuma. Botan. Kozlem. XXIV,
(1927): 74—77.

I » Dr. Arpad von Degen’s Jubilium. 1. c.: (15) — (18).

S .. Degen Arpad egyetemi ny. r. tanari kinevezési okira-
tanak s a Magyar Botan. Lapok jubildris kotetének
atnyujtasa. 1. c.: 213-—-215.

o . Dr. A v. Degen (Mit Portrait) Comptes rendus de
I'Association d’Essais de Semences VI. (1934). I—IV.

& . Degen Arpad (1866—1934). Kertészeti Szemle VIIL.
(1935): 84—85.

3 . Degen Arpad. Flora Velebitica 1. kotet. (Sajté alatt.)

3, . Dr. Degen Arpad (1866—1934). A Budapesti M. K.

Vetémagvizsg. Allomds 1927—1935. évi miukodése. Bu-
dapest, 1936: 3—7. old.

. Léw I.: Virdg és Vallas. Szeged 1935, pp. 8. i
. Magyarsdg 1926 dec. 12. A mi értékeink: Degen Arpad dr.: 8. old.

(arcképpel).

. Magyarsag 1926 dec: 14. A magyar magkereskeddk alapitvanya

Degen Arpad jubileuma alkalmabdl: 4. old.

. Magyarsag 1934 dec. 2.: Degen Arpad vilaghiri novénygyiijtemé-

nyét a Nemzeti Mizeum orokolte.

. Nemzeti Ujsdg 1934 aprilis 1.: Degen Arpad 1866—1934 (arcképpel):

8. old.

. Obzor, Zagreb 1934 4prilis 6.: Dr. Arpad Degen. £
8. Omke 1926 dec. 18.: A magyar magkeresked6k a magtenyésztés

elémozditasaért. 50 milliés alapiivany a Vetémagvizsgalo Allo-
més szamara: 10. old.

. Omke 1934 aprilis 14. Degen Arpad: 2. old.
. Pasztor M.: Préselt virdgok. Magyar Hirlap 1934 dec. 16. sz.
. Pester Lloyd 1934 marcius 31 Abendblatt: Ableben des Univer-

sitatsprofessors Dr. Arpad Degen.
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2. Pester Lloyd 1934 &prilis 4 Morgenblatt: Dr. Arpad v. Degen.

Pesti Hirlap 1934 nov. 24.: A Nemzeti Mtizeum orokolte Eurépa
legnagyobb névénygyiijteményét.

Rapaics R.: Arpad Degen von Fels6hegy, zum sechzigsten Geburts-
tage; dles hervorregenden Botanikers. Pester Lloyd 1926 apr. 10:
4—5 old.

. Rapaics R.: Meghalt Degen Arpad, a magyar lucerna vilaghirének

megalapitéja. Pesti Hirlap 1934 aprilis 1: 18 (arckép-
pel az dapr. 5.-i szamban).

. .. Degen Arpad (arcképpel). Novényvédelem X. (1934):
69—70.

.Rig],er J.: Degen Arpad dr. Zoldmezé (IT1.) 1934: 171—172. (arc-

38. Szab6 Z.: Degen Arpad életmiive. Nemzeti Ujsag 1934 aprilis 8:

21—22, '
» » Elnoki megnyité. Botan. Kozlem. XXXI (193): 171.
Gyaszbeszéd Degen Arpad ravatalanal. 1. c.: 182——183.

: Uj Tdék XL (1934): Egy herbariumrol, 812 old.
. Uj Nemzedék 1926 dec. 14. Degen Arpad dr. f6igazgaté iinneplése: .

8. old.

. Ujsag 1926 dec. 14. Degen Arpad iinneplése: 7. old.

(A Novénytani Szakosztdly 1936. évi janudrius hé 23-an, Degen

Arpad emlékezetére tartott 390. iilésébsl. — Aus der zum Andenken
Dr. A. v. Degen’s am 23. Januar 1936. gehaltenen 390. Sitzung der
Botanischen Sektion.)
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Grof Ambrozy-Migazzi Istvan dr. emlékezete,
1869—1933,

(NGvénytani Szakosztaly 1935. évi majus hé 9.-én tartott iilésén
elmondott emlékbeszéd kivonata.)

{

Ismét szegényebbek lettiink. Elvesztettiink egy kivals fér-
fiat, aki fanatikus szeretettel a kertészet miivelését valasz-
totta élete céljaul. Ennek a hivatasnak lett munkéasa és rabja.
Lemondott a fokozottabb kozéleti szereplésrél, csakhogy tobb
ideje maradjon a kertészkedésre. Igénytelenné valt, hogy tob-
bet juttasson novényeinek. Sziirkének akart mutatkozni park-
janak diszei kozt. Jeli népe a ,.virdgos grof” nevet adta neki.
Valéban a ,viragos™ jelzd illik legjobban egyéniségéhez, nem-
csak azért, mert szerelmese volt a novénveknek, hanem azért
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is, mert egyéni szeretetreméltosaga, deriis kedélye, josziviisége.
idealizmusa, bardtsdgos modora és lelkének nemes tulajdonsé-
gait visszatiikrozé kedves arcvondsai olyanok voltak, mint a
virdg szine, illata és béajossaga.

Ambrézy-Migazzi Istvan gréfot alkotasai emel-
ték magasra. Voltak eredeti gondolatai, nagvszabasa tervei,
volt hatalmas akarasa, tiirelme, 6nbizalma, szivéssaga és tudasa.
de az altalanos gazdasagi helyzet a habort utani idékben szar-
nyét szegte merész elgondoldsainak. A sors silyos keze is ra-
nehezedett. Elvesztette egvetlen fiat és a trianoni béke meg-
fosztotta 6t bansdgi nagy birtokait6l és elidegenitette malonvai
arboretumatol. Megteremteite a malonyai o6rokzold parkot,
6letének legnagyobb alkotasat, de a jelii .hortus botanicus”
telepitését mar nem tudta befejezni. Pedig itt olyan nagy-
szabdsi novényhonositast és ezzel parhuzamosan természetvé-
delmet akart létesiteni, mely malonyai alkotasat is messze
foliilmulta volna. De mindez csak részlete lett volna egy joval
nagyvobb méreti, Furépa tobb 4allamara kiterjed6 kertészeti
vallalkozasnak, melynek megvaldsitasa mar kiiszobon allott.
.amikor a habortd kitorése az egész elgondolast a hattérbe szo-
ritotta.

Ambrézy Istvan, akkor még bard, 25 éves volt, ami-
kor ifja nejével, lednynevén Migazzi Anténia grofné-
vel, 1894-ben bevonult az 4j malonyai kastélyba. Kis terje-
delmii, gyertyannal kevert gyér tolgves allott a kastély mellett,
kavicsos, agyagos, rossz talajon. Fsztétikai érzéke nem elége-
dett meg a természettsl adott szegényes novénvtenvészettel.
A talaj silanysaga és a csapadék csekélysége ébresztette benne
azt a gondolatot, hogy Malonyan a kevés vizet fogyaszté orik-
zold novényekkel probalkozzon. A hideg, a szél és a naptfizés
kartékony hatdsai ellen az iiltetés helyének gondos megvalo-
gatasaval akart védekezni. Védelmiil felhasznalta az épiilet fa-
lait, a teriilet alkalmas lejt6it és a mar meglévs, vagy a meg-
védés céljara ideiglenesen kiiiltetett cserjéket és fakat. A téli
takarédst teljesen mell6zte. Télen magéat a novényt akarta latni
6és nem a cstinya burkolast. Mediterrani novényzetet akart
lak6helye mellé varazsolni, hogy megroviditse a telet és meg-
hosszabbitsa a nyarat. Hogy ez a vallalkozasa sikeriilt, az az
6 nagy érdeme. Hogyan érte el céljat és mennvit faradozott,
amig tervét megvaldsitotta, azt meg is irta, még pedig olvan
szinesen és lelkes szavakkal, ahogyan csak az tud irni, akiben
a koltészet a realitdssal egyesiilt. A malonyai o6rokzold park
most mar nagy nevezetesség szamba megy: ismerik minden-
felé. Barsmegye kozépsé részében ez a mediterrani sziget cso-
délatos latvanyossdg. Egyediil az a tény, hogy benne a Lauro-
cerasusok tobb mint 100,000 példanya valdsdgos ligeteket al-
kot, eleget mond. De nemcsak az 6rokzold novények valtoza-
tos gazdagsdga jellemzi ezt a mintegy 50 holdnyi parkot, ha-
nem az a miivészet is, amellyel ezt az aranvlag kis teriiletet az
egész vidék kornyezetébe tgy tudta beilleszteni, mintha a ta-
voli hegyekig lathaté nagy teriilet csak tartozéka lenne park-
janak.
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A malonvyai sikereken felbuzdilva, komolyan foglalkozott
azzal a tervvel, hogy a Gellérthegyet és a Dunaszakasznak
Nagymarostél Vacig terjedd részét is teleiilteti orokzold nové-
nyekkel. Egy dunai Rivierdt akart létesiteni. Orommel gon-
dolt arra, hogy ez a nagy munka a magyar botanikanak is
szamottevé tudomanyos és anvagi elényoket fog hozni. A ha-
bort kitorése miatt le kellett mondania kedves tervérsl. A ha-
bort kizavarta Malonyarél és 1914 decemberében Tanara, a
sziil6i hazba koltozott. Malonyat tobbé nem is latta. A parkot
rabizta fékertészére, Misdk Jo6zsefre, aki azt a mester
tavollétében teljes sikerrel tudta az elért allapotban fenntartani.
A park az alapité 6zvegyének tulajdona és jelenleg Csehszlo-
vakianak biiszkesége.

Tanan sem pihent. A kozeli Jeli és Tomord hataraban két
nagyobb erdds teriiletet vasarolt. Itt kezdte meg az uj ,,Malo-
nyat” megteremteni. Jeli mellett kb. 600 holdon dolgozott.
A teriilet egy nagy részét az ottani érdekes novényzet meg-
orzése céljabol rezervacionak szanta. Erre vonatkozo elgon-
dolasat a Botanikai Kozleményekben ,.Novényrezervaciok és
parkok Kozépeurépaban és Magyarorszagban™ cimii cikkében
fejezte ki.

Ugvancsak Jeliben és Tomordon hihetetlen energiaval fo-
gott a novényhonositashoz. 1923 6szén ezt irta egyik levelében:
.a nyar vége ota mar 60.000 dugvanyt csindltam sajatkezii-
leg.” 1929-ben néhéany szazezer novényt iiltetett el. Az a tomér-
dek novény, amit Jeliben elszaporitott, most az ¢ sirjat veszi
koriil.

Eletének tartalmat a kertészet adott. Gondolatvilaga azon-
ban sokkal nagyobb teriiletet jart be. Csak egy eletlajz kere-
tében lehetne mindent elmondani, amit irt, amit tett és ter-
vezett. Hogy a botanika mennyire er(lekelte, arrél minden bota-
nikus meggy6zédhetett. Igaz, hogy a novény felismerését nem
tekintette végcéljanak; igaz, hogy a novény csak eszkoz volt
szemében, melynek se«rltserrev‘)l minél tokéletesebb esztétikai
hatast kivant elérni, de a7 egyes novényeknek alapes megisme-
rését nagyon is szul\seoesnek tartotta. Mar Malonyan is volt
cgy kis l)otamkus Lcrt_]e. Jeliben a botanikai szempontokat
mar erésebben érvényesitette. Jeli teriiletét mar nem is nevezte
. Arboretum sempervirensnek”, mint Malonyat, hanem ,.Hortus
botanicus Jeli"-nek. A magyar botanikusok munkalkodésat
nagy figyelemmel kisérte. Hogy a botanika és a magyar bota-
nikusok mennyire kozel allottak szivéhez, azt 1910 december
20.-an, a férendihdazban elmondott beszéde tanisitja a legéke-
sebben. Valéban sajnalni lehet, hogy annak a fLIflUIldl\ aki
ennyire partjat fogta a magyar botaml\anak, annak irdanyi-
tasaban nem jutott szerep. Ebben a tartalmas beszédjében
Budapest novénvfoldrajzi sajatsagait vazolta és kimutatta,
hogy mennyire alkalmas a f6varos teriilete egy botanikus kert
szamara és miért alkalmatlan erre a célra a Margitsziget. Be-
qzed]ene]\ elhangzasa utan Novénytani bzal\osztalyunk 1911
januar 11.-én elismeréssel és koszonettel adézott Ambr6z y
[ stvannak az elhangzott szép szavakért.
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Meg kell emlékezniink arr6l a beszédjérsl is, melyet 1899
aprilis 24.-én ugyancsak a férendihazban mondott a magyar
dendrolégia érdekében. Beszédjének lathaté eredménye a
Fekete—Blattny-féle hatalmas erdészeti munka, amely-
nek szdmara maga is sok adattal szolgalt.

Olyan botanikus volt, aki bar szenvedélyesen gviijtotte a
novényeket, herbariumot még sem allitott Gssze, mert a nové-
nyeket kertjei szaméra gyiijtotte. Nem szaritottan, hanem élve
akarta azokat latni. Kiilonosen Dunéntal botanizalt; a haborta
el6tt pedig bansagi birtokain is. Hogy j6 szeme volt, azt mu-
tatja a Hydrocotyle megtalalasa is a %alaton mellékén. Botani-
zalasainak eredményeir6l hosszi felsorolasokban szamolt be
hozzdm irott leveleiben. Utols6 nagyobb ttjan meglatogatta
Ausztriat, Stajerorszagot, Csehorszdg és Németorszag neveze-
tesebb parkjait. Tapasztalatait meg is irta és azok németiil meg
is jelentek. Ez a kozleménve és az egy idében megjelent , Efeu”
és ,,f]uccafrag‘en“ cimii dolgozatai voltak hattytidaldnak egyes
strofai.

1931/32. év telén kegyetlen betegség tdmadta meg a nvel-
vét, erejének teljességében. Ismerte betegségét, de gyongéd-
ségbdl sokaig el tudta leplezni 6véi elétt. Stlyos betegségének
tudatdban is a természet szépségére és Jeliben red varé teen-
dékre gondolt. Utolséelétti  levelébél idézem ezeket a soro-
kat: .,...és a halal esetleges kozelsége folytdn még nagyobb
gyonyoriiséggel élveztem a gloriosus &szi szineket és minden
egyéb szépet és jot... Ha el kell pusztulnom, Ggy is j6, ha
meggvogyulok és tovabb iiltethetek, annal jobb.*

Meghalt Tanan, 1933. aug. 31.-én. Orok pihenésének he-
Ivéiil a jelii ..Hortus botanicus“-t valasztotta. Még haldlaban
sem akart megvalni virdgaitél és utolsé alkotéasatél.

Moesz Gusztéo.

Erinnerung an den Grafen Dr. Stephan Ambrézy-Migazzi.
1869—1933.

Abermals sind wir drmer geworden. Verloren wir doch
einen hervorragenden Mann, der sich mit fanatischer Liebe
den Gartenbau zum Lebensziele erwihlt hat. Er entsagte der
intensiveren oOffentliche Wirksamkeit, um fiir die Gartnerei
mehr Zeit zu gewinnen. Er wurde anspruchslos um fiir seine
Pflanzen mehr aufbringen zu konnen.

Graf Stephan Ambrézy-Migazzi hatte origi-
nelle Einfille, groBziigige Pline, besal} einen michtigen Willen,
viel Geduld, Selbstvertrauen, Zihigkeit und Wissen, doch
beschnitten die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Nachkriegs-
zeiten die Fliigel seiner kiihnen Phantasie. Auch driickte ihn
die schwere Hand des Schicksals nieder. Er verlor seinen ein-
zigen Sohn, und wurde, infolge des Trianoner Friedensvertrages
seiner Besitzungen im Banate, verlustig. Er schuf den immer-
griinen Park zu Malonya, das grofite Werk seines Lebens, doch

Botanikai Kozleménvek. 1936. 6
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konnte er die Anlage des ..Hortus botanicus” zu Jeli nicht mehr
beenden.

Stephan Ambrézy, dazumalen noch Baron, war 25
Jahre alt, als er mit seiner éattin, Grifin AntoniaMiga z-
zi im Jahre 1894 das neue Kastell zu Malonya bezog. Die
Diirftigkeit des Bodens und der geringe Niederschlag er-
weckte in ihm den Gedanken, in Malonya mit den, wenig Was-
ser benotigenden immergriinen Pflanzen einen Versuch anzu-
stellen. Gegen die Kilte, den Wind und den Sonnenbrand
wollte er sie mit der vorsichtigen Auswahl der Anpflanzungs-
stellen schiitzen. Den Winterschutz vermied er vollstindig. Er
wollte seine Pflanzen auch den Winter iiber sehen, und nicht
eine hdaBliche Schutzdecke vor Augen haben. Er wollte sein
Heim mit mediterranen Pflanzen umgeben, um den Winter zu
verkiirzen, und den Sommer zu verlingern. DaB ihm dies
Unternahmen gelang, ist sein personliches groBles Verdienst.
Der immergriine Park von Malonya ist bereits eine Sehens-
wiirdigkeit geworden. In der Mitte des Komitates Bars ist
diese mediterrane Insel eine iiberraschende FErscheinung.
Allein der Umstand, daB in ihm die Lauroceraseen mit ihren
mehr als 100,000 Exemplaren eine wahrliche Au bilden, sagt
schon genug.

Durch den Erfolg von Malonya angeeifert, trug er sich
ernstlich mit dem Gedanken um, den Gellértherg und die
Donaustrecke zwischen Nagymaros und Véac mit immer-
griimen Pflanzen zu beleben. Infolge des Kriegsausbruches
aber muBte er seinem geliebten Plane entsagen. Der Krieg
vertrieb ihn aus Malonya. und er zog im Dezember 1914 nach
Tana in sein Vaterhaus. Malonva sah er niemals wieder. Der
Park ist im Besitze der Wittwe des Griinders, und gegenwir-
tig ein Stolz Cechoslowakiens.

Auch in Tana ruhte er nicht. Im Gebiete der naheliegenden
Ortschaften Jeli und Toémérd erward er zwei groBere Wald- -
gebiete. Hier begann er das neue Malonya zu errichten. Bei
Jeli bepflanzte er etwa 600 Joch. Einen groBen Teil dieses
Landes bestimmte er zum Schutze der dortigen interessanteren
Flora als ein Reresvationsgebiet. Seine diesbeziiglichen Gedan-
ken legte er in seiner, in den ,.Botanikai Kozlemények™ erschie-
nenen ,.Pflanzenreservationen und Parks in Mitteleuropa und
Ungarn™ betitelten Schrift nieder.

In Jeli und Tomord begann er gleichzeitig mit unglaub-
licher Energie Pflanzen einzubiirgern. Im Jahre 1929 ver-
pflanzte er einige hunderttausend Pflanzen. Diese grofBle
Masse von Gewichsen, die er in Jeli vermehrt hat, umgeben
nun sein Grab. ;

Den Inhalt seines Lebens gab ihm die Girtnerei. Seine
Gedankenwelt erstreckte sich aber iiber viel weitere Grenzen.
Wie sehr ihn die Botanik interessierte, davon konnte sich jeder
Botaniker iiberzeugen. Wohl sah er nicht im Erkennen einer
Ptlanze das Endziel, sondern hielt er die griindliche Bekannt-
schaft mit jeder einzelnen Pflanze als unumginglich notwen-
dig. Auch in Malonya besal} er bereits einen kleinen botani-
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-schen Garten. In Jeli kam der Standpunkt des Botanikers
schon mehr zur Geltung. Das Gebiet von Jeli bezeichnete er
nicht mehr als .. Arboretum sempervirens”, wie Malonya. son-
dern benannte es ..Hortus botanicus Jeli”. Er verfolgte die Ar-
beit der ungarischen Botaniker mit groBer Aufmerksamkeit.
Wie sehr die Botanik und die ungarischen Botaniker seinem
Herzen nahe standen, bezeugt am glinzendsten seine am 20.
Dezember 1910 im ungarischen Herrenhause gehaltene Rede.
In dieser Rede skizzierte er die pflanzengeographischen Eigen-
heiten Budapests, und wies nach, wie sehr sich das Gebiet der
Hauptstadt zu einem botanischen Garten eignet.

Am 24 April 1899 hielt er eine Rede, gleichfalls im Herren-
hause, im Interesse der ungarischen Dendrologie. Der sicht-
bare Erfolg dieser Rede war die michtige forstwirtschaftliche
Arbeit des ¥ ekete und Blattnvy, zu welcher er selbst viel
‘Daten beisteuerte. :

Er war ein Botaniker, der mit Leidenschaft Pflanzen sam-
melte, ohne ein Herbarium anzulegen, da er erstere lebend
seinem Garten zutrug. Besonders in Transdanubien botani-
sierte er eingehend, vor dem Kriege auch auf seinen Besitzun-
gen im Banat. Dal} er ein gutes Auge besal3, bezeugt seine Ent-
deckung des Hydrocotyle am Balatonsee. Auf seinem letzten
Reisewege besuchte er die bemerkenswerteren Parks Oster-
reichs, der Steiermark, Bohmens und Deutschlands. Seine dies-
beziiglichen Eindriicke schrieb er nieder, und lieB sie in deut-
scher Sprache erscheinen. Diese Mitteilungen und die gleich-
zeitig erschienenen ..Efeu” und ..Juccafragen” betitelten Ar-
beiten waren seine letzten Publikationen.

Er starb in Tana am 31, August 1933. Zur Stelle seiner
ewigen Ruhe wihlte er den Hortus botanicus in Jeli. Selbst in
seinem Tode wollte er sich nicht von seinen Blumen, und von
seinem letzten Werke trennen. (T.)

Gustap v. Moesz.

(A Novénytani Szakosztaly 1935. évi mdajus hé 9.-én tartott 380.
iiléséb6l. — Aus der 380. Sitzung der Botanischen Sektion am 9. Mai
1935.)
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Boros Adam:
A Duna-Tisza koze koriserdoi és zsombékosai.

Budapest flérdjarél sz6lé6 mivekben, nemkevésbbé az
Alfold Duna-Tisza kozé es6 részérdl sz6lé kozleményekben ke-
vés adatot taldlunk az Ocsatél Alsédabasig hiiz6dé, valamint
a Kiskéros kornyékén 16vé zsombékosok és mocsarerdék vege-
taciojarél. Bar az Ocsa és Sari kozségek mellett 16v6 zsom-
békosokat és laperd6ket mar A. Kerner kutatta és a ..Ve-
getationsverhaltnisse des mittleren und ostlichen Ungarns™ e.
alapvetd miivében adatai javarészét kozreadta, e lapteriilet
érdekessége fel6l csak nagyvon hézagos adatokkal rendelkez-
tink. A Kiskéros vidékén 16v6 lapok néhany érdekes elemérél
Menyharth L. ,Kalocsa vidékének novénytenvészete” c.
1877-ben megjelent miivébsl szerziink tudomast. A zsombé-
kosok elterjedését Laszlé G. ,,A tézeglapok és el6fordula-
suk Magvarorszagon™ (1915: 122. lap) c. miive tarja elénk, a
mocsarerdék elterjedésér6l ellenben Fekete—Blattny
Az erdészeti jelentdségti fak és cserjék elterjedése a magyar
allam teriiletén™ (1913) c¢. miivében kozelebbi adatokat nem
talalunk.

Szinte kiilonosnek mondhatd, hogy ezeket a rendkiviil ér-
dekes lapokat és laperdéket eddig oly kevés figvelemre mél-
tattak, s igy a legutébbi idSkig Budapest kornvékén (Ocsa
mellett) olvan érdekességek maradtak ismeretlenek, mint az
Urtica kioviensis. Adenophora, Sium lancifolium és mésok.

Megismerve a Nvirség lapjait és laperdeit, kozelebbrél éx-

dekeltek a Duna-Tisza kozének megfelel6 forméciéi. Az Ocsa
alatti lapok tanulméanvozasat 1917-ben, a Kiskdros vidékieket
1920-ban kezdtem meg. Tanulmanyvaimnak eredményeit 1929-
ben terjesztettem el6 szakosztalyunkban, az6ta azonban tovabb
volt alkalmam a teriilettel foglalkozni, igy jelen kozleménvem
tanulmanvomat az tujabb eredményekkel kiegészitve tartal-
mazza.
Valészinti, hogy Kerner A. idejében a szébanforgo
lapok nagvobb kiterjedéstieck és vizben gazdagabbak voltak,
mint vizsgalataim megkezdésekor. Hogy Kerner a lapteriilet
legérdekesebb tagjait nem taldlta meg, nyilvanvaléan azzal
fiigg Ossze, hogy a nagyon vizenyds és jarhatatlan lapok bel-
sejébe az 6 idejében egvkonnyen nem lehetett behatolni s igy
inkabb csak a lapok és a mocsarerdSk szélén botanizalt.

Mindkét lapteriilet lecsapolasat az 1928. év koriil kezdték
meg, a csatornak a teriilet vizét rohamosan kezdték levezetni.
1919-ben, amikor sokat jartam az écsai ldpokon, még nagy
teriileteket nem tudtam megkozeliteni. 1928-ban volt a florisz-
tikai vizsgalédas eldoraddja. A teriilet lapvegetaciéja még
lénvegében érintetlen volt, viszont a teriilet mar annyira le-
csapolodott, hogy keresztiil-kasul 4t lehetett rajta hatolni és
az egészet be lehetett jarni. 1929 6ta a zsombékosok rohamo-
san pusztulnak. A legszebb, Menyanthes-szel, Chrysanthemum
vliginosum-mal, Epilobium palustre-val lakott zsombékosok
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annyira kezdenek kiszaradni, hogy 1932-ben méar olyan he-
lyekre tomegesen betolakodott az Erigeron canadensis (Nagy-
turjany Sari mellett), ahol még el6z6 években annak nyoma
sem volt. Az Inarcs-Kakucs allomas és Sari kozt 1évé réten,
ahol 1928-ban a Plantago maxima és a Cnidium dubium még
tomegesen viritottak, 1934-ben mar annyira megfogyatkoztak,
hogy csak szalanként voltak talalhaték.

Ez indit arra, hogy adataimat kozreadjam, a teriilet to-
vabbi tanulmanyozasanak a lecsapolas miatt évrél-évre ugyis
kevesebb lehetdsége lesz.

Altalanossaghan megallapithaté, hogy a zsombék (Carex
Hudsonii), valamint a laperdék két f6 alkoté faja, a Fraxinus
escelsior és a ritkdabb Alnus glutinosa a Duna-Tisza kozén kis
mennviségben, illetéleg szalanként, a homokteriileten minde-
niitt eléfordul, ahol megfeleﬂo talta]nedvesseg van s ahol a ta-
lay nem sz1kes természetti. Mindazonaltal tapasztalatalm nyo-
man megallapithatom, hogy az aldbb részletesebben ismer-
tetett laperdékon kiviil, jelentésebb égeres, illetve természetes
kériserdé a Duna-Tisza kozén nincsen s ma az itt targyaltak-
hoz hasonlithaté nagysagi és érdekességii zsombéklépok sem
fordulnak elS. Valoszinti azonban, hogy a Rékos és a Téapio
volgyében, Soroksarnéal, valamint az Urreo' és a Vorosmocsar
teriiletén még a mult szdzad elején is tekmtelyes zsombéko-
sok voltak, amlket laperdék is kisértek. A még ma is meg-
1év6 tézegek a bizonyitékai annak, hogy ezek a zsombékosok
valaha léteztek, de aprobb foszlinyait e hajdani kiterjedtebb
lapvilagnak maig megorizte a Réakos, a Tapié volgye s a tobbi
teriilet is. A ma is meglévé keceli laperdS8hoz igen hasonlé volt
a csaszartoltési ,,Morcsai-erd6”, amelynek érdekes fléraelemeit
Menyvharth miive emliti, ma az erd8 teljesen ki van pusz-
titva s vegetaciéja teljesen atformalédott.

A targyalt laperd6khoz hasonlé részlet van Alpar kozség
felett a Tiszaparton, ez a kecskeméti ., T6és-erd6”. A nagyobb
Quercus robur allomanvhoz a mélyebben fekvé részen kisebb
égeres csatlakozik. Az Alnus glutinosa mellett jelent8s szam-
ban az Alnus incana is el6fordul, ami a Tisza mentén egészen
kivételes jelenség. A laperdében az FEquisetum heleocharis.
Nephrodium thelypteris, szélén Carex speudocyperus, Ranun-
culus lingua, Myriophyllum verticillatum, Hottonia palustris.
Menyanthes trifoliata mind olyan elemek, melyek az Ocsa és
Kisk6ros vidéki lapokhoz vald nagy hasonlésédgot mutatjik.
A Fraxinus excelsior itt csak gyéren fordul eld.

Az itt nem targyaltakon kiviil, figyelemreméltébb zsom-
békosok vannak a Duna-Tisza kéze homokteriiletén Bugacon,
Pétharasztin, Farmos mellett, Pusztavacson és sokfelé mAsutt
is. Az Orjeg és a V eresmocsar zsombékosai Bajaszentistvan-
Nadudvar-Cs4szartoltés vonulatdban és azon til, kevés kivé-
tellel mar a multé.

Az egvik ma is létezd és florisztikai szempontbél nagyon
érdekes lapteriilet Alsénémedi, illetve Ocsa alatt kezdddik és
a lajosmizsei vasttvonallal parhuzamosan Fels6babad, Alsé-
babad, Sari, Fels6dabas, Alsédabas és Gyén hatardban Pusz-

tapeszérig, a fels6peszéri homokbuckasig tart, kozben csupan
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Fels6dabas és Sari kozt van kissé megszakitva. A fels6peszéri
homokhéaton til, aprébb foltok alakjaban megismétlédik Fel-
sopeszérnél, Kozépadacsnal, Daméanyadacsnédl, Szabadrétnél,

Sarlésarnal, Tatarszentgyorgynel Orkénytabornal, s6t azon tal
is, mindezek a zsombékosok mar sokkal kisebbszerfiek. A leg-
szebb zsombékos az é6csai ,,Oregturjany™, az ,Indrcsi s26116-
telep™ vasiti megallénal 16v6 teriilet, a sarii ,,Naoyturlany

és az als6dabasi ,,Vizesnyilas”“. A gyéni ,.Nagyviz® és a tole-
délre 16vd teriilet tanulmanyozasiaval elkéstem, 1933-ban ott-
jartamkor a lecsapolds mar olyan el6rehaladott volt, hogy a
régi, kétségkiviil szintén dus vegetaci6ji zsombékosnak csupan
romjait és novényzetének utols6 mohikdnjait taldltam meg.
A mocsérerdék érintetlenebb 4llapotban vannak. Ocsa alatt
délre kezd6dnek és Madencia pusztit koriilfogva htzédnak
Sariig, kisebb foltokban Fels6dabas és Als6dabas alatt is meg-
ismétlédnek.

+ A vazolt teriileten a zsombéklapok, sasos rétek, mocsar-
erdék, a kiemelkedébb helyeket elfoglalé iide rétekkel, s6t
homokos szarazabb rétekkel stirfin valtakoznak és egvmaéssal
kombinéalédnak. A zsombékos gvakran ritka laperd8ben van,
illetve a zsombékost a mocsari fak gyakran ritkdsan benovik.
A homokot a szél néhol rafujta a lapteriiletre s igy a .,Vizes-
nyilason” nem ritkdn a lap szigetein buckaflérat, Gypsophila
paniculata-val, talalunk. A kiilonb6z6 jellegi asszociacidk
atmenetelénél sokféle megnyilvanulassal taldlkozunk, ami tag
teret engedne az asszocidcidk szociolégiai leirdsa terén a fel-
aprozasnak. Részemr6l azonban nem tartom tudomanyos jelen-
téséglinek, ha az atmenetek sokféleségével szinte tetszés sze-
rinti szdmban felallithaté tarsuldsi egységeket részletezziik,
mert a szélsé, tipusos tarsuldsok jellemzése nézetem szerint
sokkal tobhbet mond. Az &tmeneti asszocidciok pedig legaldabb
akkora teriiletet elfoglalnak, mint a .széls6 tipusok. Az A&t-
menet a laperdék és a szarazabb talajon &allé erdék kozt ha-
sonlé valtozatossaggal jelentkezik.

A zsombékos szélsé tipusa az, amikor a zsombék vizbem
all, zart, mely esetben nagvon kevés novény kiséri. Ha a zsom-
békok kozt nagyobb tér marad, hinarfléra és a sasos rétek ele-
mei tarsulnak hozza.*A kevésbbé mélyebb helveken a zsom-
héksas mas sasokkal tarsul. a zsombékok aprébbak, az asszo-
ciacié atmenet a zsombékos és a kozonséges sasrét kb’zt. az
ilven rétek flérdja rendszerint a leggazdagabb.- A sasos rét
atmegy a pézsitfélékkel jellemezhetd, de azért nagvobb talaj-
nedvességet igénylé novényekkel benépesitett retokbe, me]y
a lapoknak mintegy partjat alkotja, azon til mar a széraz
talajok asszocidciéi kovetkeznek. - Hasonlé a laptalajon 4116
fas novényzet esete is. A mélyen fekvé helyeken az éger és
kérisfak néha egész éven 4t vizben allanak, ilvenkor a flinemf
novényzet sokszor egészen hidnyzik, a kevésbbé, illetve nem
allandéan vizzel elarasztott helyeken a fak alatt is megjelen-
nek a sasok, a ndd és a mocsari novények egész sora.* A mo-

* A Sari melletti mocsari kériserdd képét kozli Kaan K.
i,('l:ermészetvédelem és a természeti emlékek” (1931) c. mivében, 65.
ép.
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csarerdében 4ll6 fak tovén, a normalis vizallas feletti részen
gyvakran vaskos mohaparnak vannak, melyeket elég sokféle és
érdekes fajok alkotnak. A laperdSknek féleg a szélein vannak
érdekes novények, mint az Adenophora. Sium lancifolium,
(Gentiana pneumonanthe, Dianthus superbus. bar belsejiikben
viszont az Urtica kioviensis, Hottonia, a Nephrodium spinulo-
sum, Ranunculus lingua és az arnyékkedvel6 erdei novénvek,
mint az Asarum, Paris és més, az Alfoldre csak helyenként
ieereszkeds elemek taldlhaték. E laperdSk sokszor észrevét-
leniil mennek &t szarazabb talaji berkekbe, ahol a tolgynek
és aljnovényzetének jut fontosabb szerep, ezen erdérészeket
rendszerint béven lakjak a cserjék, jellemz8 kiséréje az Aster
punctatus.

A kovetkez6 floralistaban osszefoglalva sorolom fel azo-
kat a noévényeket, amiket az Ocsatél Gyoén ala hiizédé lap-
teriileten megfigyeltem, mert az egyves elemek rendszerint tobb-
féle jellegli helyen élnek s igy sok ismétlésre volna sziikség,
ha kiilon akarndm azokat jellemezni. A teriilet eléggé egvséges
és tagjainak legtobbje az egész lapteriileten elGfordul.

A hasznalt roviditések magyardzata a kovetkezd:

O = Ocsatél Madencia pusztdig, Sari hatardig: I = .Indresi
sz6ll6telep” vasiti megdllonédl 1év6 zsombékos réten, illetve a. vasittal
parhuzamosan huz6do laperd8ben, S = Sari koriil, D = Als6- és

Fels6dabas mellett, a ,,Vizesnyilas” teriiletén, illetve a FelsGdabas
alatt 1é6vé laperdékben, Gy = Gyoén alatt a ,,Nagyviz“ teriiletén és

kornyékén, figyeltem meg. O—D = az egész teriileten, illetve (pl.
O0—S) a két hely kozti teriileten fordul els. Tovdbba: zs = zsom-
békosban, sr = sasréten, szr = szdarazréten. le = laperddében, sze =
szarazabb erdérészekben, szik = szikes foltokon.
Chara foetida f. clausa, S. ar- Bryum venftricosum, S. sr.
kokban st w ket latifolinnt;; B, st
— — f. elongata, D, arkokban 2o n o e i densum,+ 0, st 1e
— — fragilis f. normalis, O, &r-  Bryum ventricosum f.serratum,
kokban Suse
— — hispida f. tenuifolia, D, — = ‘capillare, S; le
arkokban =it flaceidom, 0O, D, s le
— — f. sulcata, S, arkokban — — badium?, S, le
— — f. diversiradiata Fil.,, O, — — pendulum var. ruppinense
arkokban D, sr
Nitella mucronata f. capituli- Pohlia nutans, O, le
gera, I, arkokban, Mnium undulatum, S, le
Riccia crystallina, O, iszapos — — cuspidatum, 6—D, le, sze
helyen Isothecium viviparum, D, le

Lophocolea heterophylla, O, D, Anomodon wviticulosus, 0—D, le.
le — — longifolius, O, le

Madotheca platyphylla, 60—D, Fontinalis antipyretica, O, S, D,
le le, I, arkokban

Radula complanata, 0—D, le Cratoneurum commutatum, O,
Frullania dilatata, 6—S, le csak a lap legszélén
Fissidens adiantoides, O, D, sr Amblystegium serpens, 0—D, le,
Funaria hygrometrica, O, S, sze

iszapos h. — — Juratzkanum, O, le, ku-
Physcomitrium piriforme, O, takban is

iszapos hely — — riparium_f. longifoilium,

Bryum bimum, O, le 0, S, D, le
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Amblystegium varium O, le

Chrysohypnum stellatum, O, D,
ST

— '— ,, 1. gracilis, S, sr

— — polyganum, S, D, sr

— — helodes, S, sr.

Drepanocladus Kneiffii, 6—D,
zs, sr, arkok (etiam f.
pseudo-fluitans, O, f. sub-
aduncus, O, f. tenuis, O)

— — Sendtneri, 0, D, zs, (etiam
f. Wilsonii, D)

Camptothecium lutescens, O—D,

szr
Brachythecium Mildeanum, O,
S, D, le

— — rutabulum, S, D, le

— — salebrosum, S, D, le, sze

Eurhynchium Smwartzii, O, S, le

Plagiothecium Ruthei, 0, D, le

— — denticulatum, D, le

— — silesiacum, O, le

Hypnum cupressiforme, O—D,
le, sze

Catharinaea undulata, O, S, le,
sze

Polytrichum aftenuatum, O, le

Nephrodium thelypteris, O, S, D,
le, zs, tomeges

— — spinulosum, O, D, le, he-
lyenkint béven

Equiseéur? arvense f. nemorosum,

, le

— — heleocharis, O, S, féleg le

— — ,, f. limosum, O, S, f6-
leg zs

Equisetum palustre, O—D, sr

Sparganium minimum, O, zs €s

arokban, csupdn egy he-
lyen, az ,,Oreghegy” felé.

— — erectum, D, zs, arkok

— — neglectum, o, Lq

Typha anﬂustlfoha, S

Potamogeton crispus,, 0, D, zs,
arkok

— — natans O, I, zs, arkok

— — gramineus, Gy, zs, arkok

Triglochin palustre, O, sr
Hydrocharis morsus ranae, O,

zs, arkok
Butomus umbellatus, D, zs,
arkok
Alisma plantago, D, arkok
Chrysopogon gryllus, O—D, szr
Briza media, D, sz
Phragmites vulgaris, O0—D, zs

és onallo allomanyokban
Molinia coerulea, O—D, sr
» var. major, S, sze

Molinia coerulea var. arundina-
cea, S. sze

Catabrosa aquatica, O, sr.

Agrostis alba, O—D, sr

Calamagrostis canescens, S, D, zs

Glyceria plicata, O, zs

Deschampsia caespitosa, S, st

Puccinellia limosa, S, D, szik,
utak szélén

Agropyron repens f. Vaillantia-
num, S, sze szélén

Brachypodium siloaticum, O, sze

Bolboschenus maritimus, O—D,
f6leg 4rkokban

Schoenoplectus lacustris, D, zs

Heleocharis palustris, D, arkok
partjan

— — pauciflora, D, nedveq ho-
mokon

Schoenus nigricans, 0—D, sr

Cladium mariscus, O, sr, zs

Eriophorum polystachyon, 0—D,

ST

— — latifolium, O, sr.

Carex Hudsonii, 0—D, Gy,
uralkodd

— — paradoxa, D, sr, zs

Carex pseudocyperus, O, S, D,
zs, le

— — vulpina, 0—D, sr

— — intermedia, D, sr

— — Hostiana, D, sr

— — distans, O—=D; s, szik
— — panicea, D, sr
— — pldocarpa, W8T

vesicaria, S, D, sr

R hordezstlchos, S ST
1énél

— — gracilis, D, sr

— — acutiformis, 6—D, le

Lemna minor, D, arkok

Juncus subnodulosus, O, S, Gy,
ST

“=s2Afuscoater; ;s

Colchicum aufumnale, S, D, szr,
sze széle

Convallaria majalis, O, S, D, sze

Polygonatum latzfohum, 0, D,

it szé.

sze, le
Ma]anthemum bifolium, O, (leg.
7ZSAK), le

Paris quadrifolia, O, le

Allium angulosum, S, D, sr

— — scorodoprasum, O, S, sze

Veratrum album, O, S, D, Gy,
le, sr

Leucojum aestioum, O, le

Gladiolus paluster, Alsérada sr
(leg. G. LENGYEL),
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Iris sibirica, O, S, D, Gy, sr, le

széle

— — spuria, D, S—I, sr

— — variegata, D, szr

— — pseudacorus, O0—D, zs, le,
utébbi helyeken 1% m-es
levelekkel

‘Orchis incarnatus, O, S, D, sr,zs

— — paluster, 0—D, sr

— — morio, D, szr

~— — ‘militaris, S, D, szr

w4 coriophorus, 0, S, D; szr

‘Ophrys aranifera {. fucifera, D,
szr

— — muscifera, D, szr, elég bé-
ven

— — cornuta f. banatica, D

Anacamptis pyramidalis, S, D,
szr

‘Gymnadenia conopaea, D, sr,szr

Epicaptis latifolia, O, sze

— — palustris, O, S, sr

Populus alba, S, sze, kis meny-
nyiségben

— — tremula, S, nem sok

Salix rosmarinifolia, O, S, D, sr,
7s
— = cinerea, O0—D, Gy.. zs, le;

— — cinerea X rosmarinifolia
S inreflexa Biox. b)) D, zs;

gyéren

A s ofriandray. O=D, e spT 19
szalanként

— — fragilis, S, le szélén

— — purpurea, D, sr.

— — viminalis, D, &rokpart,
esetleg iiltetett

Alnus glutinosa, O, S, 1, D, le,
helyenként uralkodé

Betula pendula, O, sr igen gyéren

‘Corylus avellana, S, sze

Quercus robur, O—S, sze ural-
kodé

Ulmus glabra, O, S, sze

S Sscabra,: O szé

— — levis, O, le szélén, gyéren

Humulus lupulus, O, S, le, sze

Urtica kioviensis, O, S, le, tobb
ponton

Asarum europaeum, S, le

C'amphorosma ovata, S, szik

‘Chenopodium crassifolium, S,
szik

Atriplex hastatum, S, szik

Rumex hydrolapathum, O, S, D.
z$

— — silvester, 0, le széle

Polygonum amphibium, D, zs,
arkok

Polygonum minus, S. le

Silene multiflora, D, szr

Cucubalus baccifer, O, S, D, le
szélén

Melandryum noctiflorum, S, le
szélén

Dianthus superbus, O, S, sr,zs, le
szélén

Castalia alba, O, 1, D, Gy, zs és
arkok

Ceratophyllum demersum, O,
arkok

Caltha palustris, O—D, sr, zs

Clematis integrifolia, O, S, szr

Ranunculus lingua, O, S, 1, D,
zs, le

— — sceleratus, D, arkok

— — trichophyllus, O, arkok

— — acer, 0, D, sr, szr

— — repens, S, sr

Thalictrum flaoum, S, D, Gy,
ST Ras

— — angustissimum, O, S, sr

Lepidium cartilagineum, S, szik

Roripa amphibia, O, zs

Cardamine dentata, O, sr

Parnassia palustris, O, 1, sr

Rubus caesius, S, sze

Rosa dumalis, S, sze

Filipendula ulmaria, O, S, D, le
sz6lén

Sanguisorba officinalis, O, D, sr

Potentilla erecta, O—D, sr

Genista elata, O—D, s7r

Anthyllis polyph lla, D, szr

Ononis spinosa, O—D, szr

Melilotus dentatus, O, sr—szr

= "_Voffieinalis; “O-—1), iszr

Trifolium pratense, O, szr

hybridum, O, szr, sr

— — fragiferum, O, szr, S, szik

Lotus tenuifolius, O, szr

— — silliquosus, D, szr

Vicia cracca, O, sr

Lathyrus paluster, O, S, sr. zs

— — pratensis, O, szr

— — siloester var. platyphyl-
lus, O, S, le szélén, sze

Linum flavum, S, szr, sze szélén

— — perenne, S, D. Gy, szr—sr

— — catharticum, O0—D, szr, sr

Euphorbia palustris, O, D, sr,
szr is

——_pillosa, .0, D} st

ol atheiday S, st

Polygala comosa, O—D, szr.

Hypertcum acutum, O, S, sr

Evonymus europaeus, O, sze, le

szélén
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Frangula alnus, O, S. D, le, sze

Lythrum salicaria, O, Gy, zs

Viola pumila var. fallacina, S,sr

Vitis ,silvestris”, O, le szélén

Epilobium parviflorum, O, S, sr,
arkok

— — palustre, 0, 1, S, sr, zs

— — adnatum, O, sr, arkok

Myriophyllum verticillatum, O,
zs, arkok

— — spicatum, D, arkok

Selium carvifolia, O, S, le szélén

Sium latifolium, S, D, le, arkok

— — lancifolium, S, le és
szélein

Angelica siloestris, O, S, le és
szélein

Peucedanum cervaria, S, D, sze,

SzT

— — palustre, 0, S, D, zs, le,
tomeges

Cnidium dubium, S, I, D, Gy,
st, le szélein, zs is

Oenanthe aquatica, D, le, zs,
arkok

Pastinaca sativa, 0—S, Gy, szr

. f. heracleoides, S, D,le

szélein, cserjék alatt

Aethusa cynapium, S, le szélén

Heracleum chloranthum, O, sze

Laserpitium pruthenicum, O, le
szélén

Chaerophyllum bulbosum, O, sze

Cornus sanguinea, S, O, sze

Hottonia palustris, O, S, D, le,
zs, arkok

Lysimachia oulgaris, O, S, Gy,
zs, le szélén

Gentiana pneumonanthe, O, S, 1,
D, sr, le szélén, tomegesen

is

Centaurium uliginosum, O, D,
szik

— — pulchellum, O, szr, szik

Menyanthes trifoliata, O, S, 1, zs

Lygustrum vulgare, O, S, sze

Fraxinus excelsior, O, S, D, le,
uralkodé

Calystegia sepium, 0—D, Gy,
féleg nadasokban, le

Cuscuta arvensis v. calycina, O,
szr, ttak mentén

Myosotis scorpioides, O, sr, zs,le

Pulmonaria officinalis, S, le

Solanum dulcamara, O0—D, le
szélein

Scutellaria galericulata, O, sr,
arkok

Ajuga reptans, O, sze—le

Galeopsis tetrahit, O, sze

Stachys officinalis, D, sze

Satureja vulgaris, O, sze

Lycopus europaeus, O, le szélén

Mentha sp. div.*#

Gratiola officinalis, S, D, Gy, sr

Scrophularia alata, S, le szélén

Veronica maritima, O, S, sr, le
szélén zs

— — scutellata, 0, Gy, zs

— — anagallis—aquatica, 6, zs.

arkok

Alectorolophus Borbdsii, 6—D,
szr, ST

— — ,, var. interfoliatus, O,
szr

Melampyrum cristatum var.
Ronnigeri, 0, sze szélén

Odontites serotina, O, szr

Pedicularis palustris, O, S, zs

Utricularia oulgaris, O, D, zs,
arkok

— — Bremii, O, 1, zs, arkok

Plantago maxima, S, S—O, S—I.
sr, szr, s6t zs is

S Naltssim A,y 1), 5T i

S Samanitima, oL D Sz szl

— — media, 0=S, szr

Globularia Willkommii, S, szr!

Asperula aparine, O, S, le, le
szélén

Galium boreale, O, S, szr, sr.

— — uliginesum, O, S, sr, zs

— — palustre, 0—D, sr, le

— — molluge, S, sze, le szélén

., var. tyrolense, O, sr

— — verum, 6—D, szr

Knautia budensis, O, szr

Succisa pratensis, O—D, sr

Viburnum opulus, O, S, le szélén..
sze

Valeriana dioica, O, st

Adenophora liliifolia, 0, 6—S, S.
le szélén

Campanula cervicaria, O, S, sr,
szr

— — glomerata, D, szr

— — ftrachelium, O, sze, le széle

Eupatorium cannabinum, S, f6-
leg le szélén

Erigeron acer, O—D, szr

Aster punctatus, O—D, S, sze
szélén, néha le szélén

** A Mentha-k még nincsenek feldolgozva, igy ezek kozlése ké-

s6bbre tartatik fenn.
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Aster pannonicus, S. szr, szik

Achillea asplenifolia, D, S, szr,
szik

Chrysanthemum uliginosum, S,
(Nagyturjany) zs, O, le
szélén

— — leucanthemum, S, szr

Senecio paludosus, O, S, D, zs

f. tementosus, O, S, zs

— — doria, Felsédabas és a
vasit kozt, szr

— — tenuifolius, S, szr, arkok

Jacobaea, szr

Tussilago farfara, O, &arokpart,

Cirsium canum, O—D, sr, szr

— — oleraceum, O, le széle, csak
kis folton

— — canum X oleraceum (C.
tataricum), O, az el6bbi-
vel, anndl bévebben!

— — canum X palustre’ (C. si-
lesiacum), g, sr, szalan-
ként, ritka

Arctium nemorosum, O, le széle

Lactuca Chaixii, S, sze

Leontodon autumnalis, O, sr, szt

— — hispidus, O, szr, st

Sonchus paluster, O, leszéle (leg.

ut széle Z. 7sak), igen ritka
Pulicaria dysenteriaca, S, sze — — uliginosus, 6O—D, sr, szr
széle Scorzonera humilis, O, S, sr

Inula salicina var. denticulata,
O—D, szr, sze széle

Centaurea pannonica, O—D, szr

Cirsium palustre, 0, S, D, sr, zs

— — brachycephalum, O, S, D,
sr

— — “parviflora,. S, D, 8L, szik

Taraxacum paludoqum O, sk

— — officinale, O—D, sr, szr

bessarabicum, S, szik

Hieracium umbellatum, O, sr!, le
sz€élén

A laperdék kozt, agvagos talajon haladé tdtak szélén, ta-
posott helyekcn Ocsa és Sari mellett elég gyakori a Heleoc hloa
schoenoides és a Crypsis aculeata. ]erekes hogy ezek. vala-
mint az el8z8 feleoro]asban szereplé sziki novények. foleg a
(amphorosma és a Lepldlum cartilagineum, apr6é foltokban
egészen a zsombéklapok és a laperdo t6szomszédsagaban for-
dulnak els, igy féleg Sari és Inarcs kozt a ,,Farkasturjény“
teriiletén. Valészin{i, hogy ezek a szikfoltok a lecsapoléssal
kapcsolatban rohamosan nagyvobbodni fognak, aminek els6 jelei
maris mutatkoznak. Lapteriiletiinkts] nyugatra, alig 5 km-re,
hatalmas szikes pusztasag teriil el, az iirb6i és apaji puszta,
ahol a Lepidium cartilagineum- -nak szinte belathatatlan &llo-
manvai talalhaték kilométerszamra. Frdekes jelenség, hogv a
zsombéklap és a szikes pusztasig két ilyen hatalmas kiterje-
désti sorozata kozvetlen egymas mellett hiazédik.

Ocsa-Dabas vidékére annyira jellemzé zsombéklapok to-
vabbi eléfordulasat legkonnyebben felismerhetjiik a Veratrum
album-rél. Felsépeszérnél a Gentiana pneumonanthe, Ko6zép-
adacson a Biidoskati laposban a Verafrum. Damanvadacsnél
(C'alamagrostis canescens, Carex vesicaria, Ranunculus lingua,
Lathyrus paluster, Peucedanum palustre, Szabadrétnél a Far-
kasordit6-lapban a Nephrodium thelypteris. Veratrum album,
Ranunculus lingua, Lathyrus paluster, Sarlésarndl a Veratrum
album, Tatarszentgyorgynél az orkénvyi 1t elejénél a Veratrum,
Urkénytabornal ismét a Veratrum. valamint Bartha A.
eviijtése szerint az Iris sibirica. Cnidium dubium és a Gentiana
pneumonathe a zsombék figyelemreméltébb kisérdi.

Az el6bbiekben ismertetett als6dabasi ,,Vizesnyilas® zsom-
békos és kornyéke azonos azzal a teriilettel, amit Tuzson
J. irt le a Math. és Term. tud. Ert. 1915 : 170—2. lapjain. Az
6csai MaperdSk néhany érdekesebb mohdja mar J. B. Forster
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,Beitrige zur Moosfl. d. Comit. Pest.”” c. kozleményében (Verh.
Zool. Bot. Ges. in Wien, 1896) kozolve van.

A masik, az Ocsa-Dabas vidékéhez hasonlé és ma is meg-
1év6 lapteriilet Csengddtsl Kisk6ros hataran at megszakita-
sokkal Kecelig htizédik. Tulajdonképen az egykori nagykiter-
jedésit Voros mocsarhoz képest csak aprobb laptekndk, ami-
ket azonban nagvobb buckik elgatolnak a Voros-mocesartél
s mig el6bbit teljesen lecsapoltik, ezek maig megmaradtak.
Sajnos, ezeket is er6sen veszélyezteti az 1928—29-ben meg-
kezdett djabb nagyobbszabast lecsapolas. A lap egves részei
ugyancsak azokban az években kezdtek kiszaradni, amikor
bejartam (1928—33.)

A vidéken négy mocsarerdé6 van, Csengéd és Kiskdros
kozt ketts, a Tabdi-erdd és a Sziicsi-erdd, Csengddtsl keletre,
Pahi hataraban, a Kolom-t6 végénél a Kullér-erds és Kecel
mellett. a kalocsai orszagitnal, a Vorosmocsar teriilete koze-
lében a Berek, mas néven Kozségi erd6. Mind a négy egészen
hasonl6 az éesavidékiekhez, uralkodé fa a kéris, szarazabb
részein a kocsanyos tolgy. Mind a négy erdd szélén, kiilonosen
a Tabdi és a Sziicsi-erd6 szélén, kisebb zsombékosok, sasrétek
és szarazabb rétek vannak. A nevezetesebb zsombékosok mind
Kiskdros koriill vannak, ezek a kovetkezék: 1. a kiskSrosi
vasutallomas kozelében, .attél keletre, 2. az akasztéi 1t eleje
mentén, az Ut keleti oldalan a Fecske-tanva felé, mar meg-
lehetésen kiszaritott és pusztulé allapotban, 3. a kozség nyu-
gati szélén, a Csukas-rét, ennek déli része még igen szép, 4. a
zahorai sz6ll6khoz vezet6 két Gt kozti rész a Kiscsukastd, 5. az
als6 zahorai uttél délre esd. legnagyobb és legkevésbbhé le-
csapolt lap a Nagycsukéasté vagy Csukéasté, ennek déli vége
Kecel hataraba ér.

A legmélvebb és legnagyobb zsombékokkal boritott terii-
let a Nagycsukasté, ahol a zsombékok ma is %, kozépiitt 1 m.
vagy még mélyebb vizben &llanak, helyesebben helvenként
koztiik ilven mélységii részek is vannak. E zsombékos kozepén
nyiladék van asva, amelvet egy, a nvugati partrél kiindulé
csatornan lehet megkozeliteni s rajta ladikkal a lap belsejébe
lehet behatolni. A lap belsejében 1é6v6 nagy zsombékost na-
gvon kevés novény élénkiti, a zsombékok kozti vizben, még
inkabb a kitisztitott helyen, a csatorndkban a Sparganium
minimum és a Potamogeton natans, utébbi tomegesen él. E he-
lyiitt a Carex Hudsonii zsombékjai kozt gyakori a C. para-
doxa zsombékja is.

A kovetkezékben helvkimélés céljabol Osszesitve sorolom
fel a kisk6rosvidéki lapokban és kériserdékben altalam meg-
figvelt novényeket, a szarazabb rétek elemeit jorészt elhagyva,
minthogy a kiskérosi zsombékosok mind egy-egy kisebb me-
dencét toltenek ki s igy az atmenet élesebb, tehat a szarazabb
rétekt6l jobban elvalnak. A Sziicsi és Tabdi erdék szélénél a
szarazabb rétek és a sasrétek ismét stiribben valtakoznak.

A hasznalt roviditések jelentése a kivetkez: K =Kullér-
erd6, T = Tabdi-erds, Sz = Sziicsi-erdé, B = Berek vagy Koz-
ségi-erd6, Kecel mellett, Cst6 = Kis- és Nagycsukasté, Csr =
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Csukésrét, F = a Fecske-tanya felé esé zsombékos (az akasztoi

ut keleti oldalan), V

= a vasuti - palyaudvartél keletre es6é

két zsombékos, a tobbi rovidités mint fentebb (87. lap).

Nitella syncarpa f. brevifolia,
Csto, zs
Riccia fluitans, F, zs
Ricciocarpus natans, Csté, zs
Marchantia polymorpha, Csté, T,
sr, arkok
Radula complanata, I, le, sze
Madotheca platyphylla, T, Sz, K,
B, le, sze
Frullania dilatata, T, sze
Bryum ventricosum, T, le
— — pendulum, T, sr ~— f. ovale,
Csr, szaradé zs
— — capillare {. flaccidum, T,
B, le
. . marginatum, B, le
Mnium Seligeri, T, sr
— — cuspidatum, T, Sz, le, sze
— — undulatum, T, Sz, K, B, le
Fontinalis antipyretica, T, le
Homalia trichomanoides, T, le
Leucodon sciuroides, K, sze
Anomodon viticulosus, T, K, le
— — longifolius, T, le
Thuidium Philiberti, Sz, le, sze
Amblystegium riparium f. longi-
folia, B, le
— — serpens, T, Sz, K, B, le, sze
Juratzkanum, T, le
Hygroamblystegium irriguum,
, le

Drepanocladus Kneiffii, B, T, K,
Csté, V, zs — 1. tenuis,
Csto, sr

— — ,, var. pseudofluitans, T,
Sz, zs, arkok

— — Sendtneri, Cst6, zs — f
Wilsonii., Sz, zs

Calliergon cuspidatum, T, Sz, K,
B, sr, Ir

Brachythecium salebrosum, K,le

Eurhynchium Smwartzii, Sz, le

Nephrodium thelypteris, T, le, F,
Csr, Csté, zs

Equisetum palustre, F, T, Csr, sr

— — arvense var. nemorosum,

Sz, B, le

— — heleocharis et f. limosum,
F, Csté, zs

Sparganium erectum, V, Cst6, B.
zs

— — neglectum, Fe, Cst6, zs

— — minimum, Nagy-Csté leg-
bels6 része zs

Typha angustifolia, Cst6, V, 7z<

Polamogeton natans, Csr, Csto,
zs, arkok

— — pusillus, Csté, arkok

— — gramineus, V, Csto, zs, ar-
kokban is

Sagittaria sagittifolia, Cst6, zs,

— — var. heterophylla, Csté,
arkokban

Alisma plantago, B, le

Triglochin maritimum, Sz, Csr,
F, Csté, sr

— — palustre, F, Cst6, T, sr

Molinia coerulea, T, B, F, V, sr

= _var.-major, B. 1&

Deschampsia caespitosa, B, Csr,
F. szdaradé sr

Calamagrostis canescens, Csté,zs

Glyceria plicata, T, Csté, zs

Eriophorum polystachyon, Sz,
Csr; st 78

— — latifolium, Cst6

Heleocharis pauciflora, Csté, sr,
szélén

Schoenoplectus lacustris, Cst6, zs

Carex acutiformis, B, Csté, sr, le

— — Goodenomwii, T

— — vulpina, B, sr

— — Hudsonii, K, T, Sz, B, Csr,
@sto; BN, zs: 1e

— — intermedia, Csté, zs

— — paradoxa, Cst6, zs

Lemna ftrisulca, Csté, zs, arkok

Veratrum album, T, Sz, K, B, F,
zs, sr, le széle

Colchicum autumnale, T, Sz, sze
szélén, szr

Convallaria majalis, T, sze

Polygonatum latifolium, T, sze

Leucoium aestioum, T, B, le

Iris sibirica, T, Sz, F, zs, sr

— — pseudacorus, B, stb., le, zs,
arkok

Orchis paluster, Cst6, Sz, T, sr

SLN i carnatus, Csto Szt L K
B, zs, sr, le széle

— — militaris, T, Sz, sze széle,
SZT

— — coriophorus, Sz, szr

Ophrys aranifera f. fucifera, Sz.
Csto, szr

Gymnadenia conopaea, Sz, sr,
sze széle

Cephalanthera rubra, K, le
széle, sze

Epipacti< latifolia, K. sze



‘G4 BOROS A.

Listera ovata, T, K, le, sze
Salix cinerea, Sz, T, K, B, F, V,

w

Csto, zs
2 driandras e, B, Nyz9, le
— — rosmarinifolia, T, V, zs
= alba b, isr

L. purpurea, E.-V, z§

Populus tremula, T, sze

‘Quercus robur, Sz, T, B, K, sze,
alloméanyok ;

Corylus avellana, K, T, sze

Ulmus glabra, T, K, sze

— — scabra, T, le szélén, sze

Urtica kioviensis, T, B, le

— — dioica, T, stb. sze, le szé-
1én

Rumex hydrolapathum, K, le
széle :

Moehringia trinervia, K, sze

Silene nutans, T, sze

— — pulgaris, Sz, sze

Cucubalus baccifer Sz.
sz7ele

Lychnis flos cuculi. Sz, T, szr

Melandryum noctiflorum, T, K,
le széle

Diantlius superbus, T, Sz, K, B,
Csto, Csr, F, zs, sr, le széle

Castalia alba, F, Csté, Csr, V, zs,
arkok

‘Caltha palustris, T, Csté, stb.,
z3, le :

Clematis integrifolia, K, szr

Ranunculus lingua, T, K. B, T,
zs, le

el acer, i, ST

— — auricomus, ‘Sz, le

— — trichophyllus, Csté, zs, ar-
kok

Thalictrum flabum, K, B, F, zs

Roripa amphibia, T, Csté, zs

Pirus piraster, T, K, sze

Rubus caesius, Sz, B, le szélén

Sanguisorba officinalis, Sz, T, B,

TEiszy

, ST

Prunus dasyphylla, K, sze

Genista elata, T, Sz, B, szr, sze
széle

Melilotus dentatus, Csté, szr, sr
szélén

Vicia cracca,, F, sr, zs

Lathyrus paluster, Sz, F, Cst6,
zs — var. latifolius Lamb.
B, le széle

— - pratensis, T, sze széle

Euphorbia palustris, Sz, sr

= — villosa; . T; .sr

Hypericum acutum, B, le széle

Lythrum salicaria, Sz, I, Csté,
Vyizs

Fvonymus europaeus, T, sze

Rhamnus cathartica, K, sze

Frangula alnus, Sz, T, K, B, le,
sze

Vitis ,silvestris, T, le szélén

Althaea officinalis, T, Sz, K. le
szélén

Epilobium hirsutum, Sz, B, le
szélén

— — adnatum, K, zs, arkok

— — palustre, Csté, zs

Oenanthe silaifolia f. media, Sz,
T, sr

Sium latifolium, T. B, le

— — lancifolium, T. Sz, K, B, le

Selinum carvifolia, Sz, T, K, B,
le szélén

Peucedanum palustre, T, Sz, F,
Csr, Cst6, F,tomegesen,zs

— — cervaria, T, K, B, sze szé-

1én
Cnidium dubium, T, le szélén,
Csto, zs

Angelica silvestris, Sz, T, K, B,
F, le szélén, sr

Pastinaca sativa f, heracleoides,
B, F, le szélén, bokros he-

lyen

Heracleum chloranthum, T, sze
szélén

Chaerophyllum bulbosum, T, sze

Cornus sanguinea, Sz, B, T, sze

Lysimachia nummularia, T, le

—*= pilgaris, By B, €Cst6,  zs

Gentiana pneumonanthe, Csto, B,
T, Sz, K, le szélén, sr, zs

Menyanthes trifoliata, F, Csté,
Csr, zs, tomegesen

Calystegia sepium, T, K, B, F,
féleg nadasokban, zs

Fraxinus excelsior, V, Sz, T, K,
B, le, uralkodo

Ligustrum oulgare, Sz, sze
Symplllytum officinale, T, Sz, zs,
e

Teucrium scordtum, F, Csté, sr,
tomeges

Scutellaria hastifolia, Sz, zs, sr

— — galericulata, Cst6, zs, sr

Stachys palustris, Cst6, F, Sz, zs

— — officinalis, Sz, erd8széli
szr

Lycopus europaeus, B, F, le szé-
1én
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Mentha sp. div. (v. 6. 90. old.)
Solanum dulcamara, K, le széle
Verbascum nigrum, Sz, T, K, B,
Csr, sze szélén, szr
Veronica maritima, B, le széle, —
var. geniculata, T, Sz, K,
zs
< seutellata,; T. E, Cst6,.5V,
zs, arkokban
Melampyrum cristatum f. angus-
tissimum, B, sze széle —
ssp. Ronnigeri, T, sze széle
Alectorolophus Borbasii, Sz, T,
szr
Pedicularis palustris, Csté, zs
Utricularia vulgaris, Csr, V, zs,
arkokban
Plantago altissima, K. sr,
Galium uliginosum, F, sr,
Menyhéart szerint B is
— — mollugo, K, B, le szélén
— — palustre, B, zs, le
—i=Sirubioides, T, *St——szr
Asperula aparine, T, K, le sz€élén
Viburnum opulus, B, Sz, T, K,
le, sze
Valeriana officinalis, Sz, T, K, B,
le és sze szélén

- Succisa pratensis, ¥, Sz, T, K, B,

ST

Adenophora liliifolia, Sz, le szé-
1én sok, B, le széle, ritka

Campalztzula cervicaria, K, le szé-
én

— — glomerata {. farinosa, Sz,
T, sze, szr

Eupatorium cannabinum, T, Sz,
B, le szélén

Aster punctatus, K, sze szélén

Inula salicifolia var. denticulata,
T, K, sze szélén

Pulicaria dysenteriaca, B, T, sze
szélén

Senecio tenuifolius, B, T, V, szr

Serratula tinctoria, Sz, T, B, F,
V, szr, sr

Cirsium canum, Sz, T, K, B,
Csté, Csr, sr, szr

— — brachycephalum, Sz, T, F,
Csté, zs, sr

— — palustre, F, zs, sr

Scorzonera parviflora, Sz, T, F.
Csté, sr

Sonchus uliginosus, B, Sz, sr, szr

Sonchus paluster, T, K, le szélén

Hieracium umbellatum, T, B, sr

A Nagycsukasté partjan, egy kis folton, nedves homokon
a Heleochloa schoenoides, Acorellus pannonicus, Chenopodium
crassifolium fordulnak elé. A szikesek a Tabdi és Sziicsi erdd
kozt a zsombékosokat és a mocsari kériserd6ket nagyon meg-
kozelitik, aprobb foltckon a Camphorosma, Lepidium carti-
lagineum, Plantago maritima alig 1 km-re az erdék szélétsl
fordulnak el6, egész hasonléan Sari vidékéhez. Az Akaszt6-t6l
nyugatra 1év6 teriilet Pest megve egyik legvadabb szikes terii-
lete, ami a lecsapoldsok 6ta még koparabb, mint hajdan. A
‘kiszaradt szikes tavak helyén a Crypsis aculeata, Suaeda
maritima, Salsola soda. Spergularia marginata. egyebiitt a
Camphorosma, a Lepidium cartilagineum, a padkakon a Bar-
bula vinealis. Statice és méasok tomegvegetaciéjat talaljuk.

Menvharth mivébsl tudjuk, hogy a keceli Berek-
(Kozségi erds)-hoz igen hasonlé volt a csaszartoltési Morcsai-
(Murci)-erdd, mely szintén fraxinetum volt, a Peucedanum
palustre, Lathyrus paluster fajokat kozli innen. Az erdd tel-
jesen elpusztult, csupan a szomszédos ,Bivalos“-b6l maradt
néhany szal kérisfa, ami azonban mar teljesen szdrazra ke-
riillt s koriilotte lapvegetdcié nem maradt fenn. Csdszartoltés
alatt, a Voros-mocsar helyén nyomorog még par zsombék kozt
kevés Peucedanum palustre.

Tanulmanyom soran a két lapteriiletr6l régebben kozolt
(Kerner, Menvhéart-féle) érdekességeket mind sikeriilt
fijra megtaldlni, s6t ezek szdma erésen szaporodott, ami azt
bizonvitja, hogy ezeken a szerencsés foltokon maig megmaradt
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az 6si vegetacio, tehat annak megvédésével — bar az utolsé éra
kozeledik — még nem késtiink el.

A Sparganium minimum két 4j termdhelyével kozvetve
megerositést nyert Sadler .Sp. natans” néven kozolt ra-
kosi adata. Megoldatlan maradt Kitaibel kétes Geranium
pratense-je Ocséarél, melyben Kerner is (Veg. Verh. No. 339.)
kételkedik, ezt a novényt sehol a Duna-Tisza kozén nem
szedtem. Az Ulmus levis nyilvan 6shonos termdShelyének meg-
talalasa kordbbi aggdlyaimmal szemben So6 R. megallapi-
tasat erdsitik meg, aki a vénic-szil nvirségi el6forduldsat méar
régebben 8shonosnak itélte.

Kutatdsaim leginkabb = figyelemre mélt6 eredménye a
Drepanocladus Sendtneri, Sparganium minimum, Ophrys
muscifera, Ulmus levis. U. scabra Urtica kioviensis. Epilo-
bium palustre, Sium lancifolium. Cnidium dubium. Plantago
maxima, Adenophora, Chrysanthemum uliginosum, Cirsium
oleraceum, Sonchus paluster, és masok el6fordulésanak, illetve
djabb terméhelveinek megallapitasa a Duna-Tisza kozén. ™

A. Boros: Die Eschenwilder und die Zsombék-Moore
des ungarischen Tieflandes zwischen der Donau und der

Theisz.

Der Artikel gibt die Resultate der floristischen Unter-
suchung der im Gebiete zwischen der Donau und der Theisz
heute noch vorhandenen Zsombék-Moore und Moorwalder
(.Zsombék™ = Seggenbiilten.) Es sind hier zwei solche grossere
Gebiete, die der vollstindigen Entwiasserung bisher entgangen
sind. Das eine Gebiet liegt unweit von Budapest. Von Ocsa
und Alsénémedi ausreicht das Moorgebiet bis in die Gemarkun-
cen von Als6babad, Felsébabad, Inarcs, Sari, Fels6dabas, Alsé-
dabas und Gyo6n. Im Mittelpunkte des zweiten Moorgebietes
liegt Kiskéros, die Zsombék-Moore, respektive die Moorwilder
erstrecken sich bis Csengéd, Pahi und Kecel. Beim Studium der
Moore kamen zahlreiche solche Pflanzen zum Vorschein, es
offenbarte sich die grossere Verbreitung solcher Pflanzen, die
wir bisher im ungarischen Tieflande, oder im Gebiete zwi-
schen der Donau und der Theisz fiir fehlende oder fiir sehr
seltene hielten. Der grosste Teil der Moore ist mit Carex
Hudsonii bewachsen, an den Rindern der Zsombék-Moore ist
die Flora interessant und reich. Die Moorwilder werden
hauptsichlich von Fraxinus excelsior gebildet, zu welchem

**% A Chara-féléket Filarszky N. a Bryum-okat J. Pod-
pera, néhany kritikus lombosmohdt L. Loeske urak voltak szi-
vesek meghatarozni, fogadjdk érte koszonetemet.
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sich im Gebiete bei Ocsa, Sari und Fels6dabas Alnus glutinosa
gesellt. Uberall schliessen sich den Moorwildern aus meist
Quercus robur bestehende, auf weniger feuchtem Boden ste-
hende Wilder mit vielen anderen Baumgarten und Stiuchern an.
In der unmittelbaren Nachbarschaft beider Gebiete befinden
sich kleinere und grossere Natrongebiete mit Halophyten-
Vegetation. Das grosste Zsombék-Moor ist der ,,Csukasté™ bei
Kiskéros. An den Baumstimmen der Moorwilder ist an
vielen Stellen eine iippige Moosvegetation zu finden.

Auf S. 87—91 sind die von Ocsa bis Gyén, auf S. 95—95
die bei Kisk&éros, am Moorgebiet und auf dem trockeneren, das
Moorgebiet unterbrechenden Wiesen beobachteten Pflanzen
aufgezahlt. Erklarung der Abkiirzungen: O = Ocsa, I = Inéarcs,
S = Sari, D = Alsédabas und Felsé6dabas, Gy = Gyén, O—D
= zwischen Ocsa und Alsédabas, K = , Kullér“-Wald bei Pahi,
T = ,Tabdi*~-Wald bei Csengéd, Sz = .Sziicsi“*-Wald bei
Kiskéros, B = ,Berek™ oder ,Kozségi-erd6™ genannter Wald
bei Kecel, Cst6 = Moor ,,Csukast6”, Csr = Moor .,Csukésrét™,
F = Moor gegen der Feeske-tanya zu, V= Moor westlich von der

Eisenbahnstation bei Kiskéros, zs = an Zsombék-Mooren,
st = an Sumpf-(Seggen)-Wiesen, szr = an trockeneren, haupt-
sichlich von Gramineen bewachsenen Wiesen, szik = an

natronhiltigen Flecken.

Von den interessanteren Pflanzen beider Moorgebiete sind
vom pflanzengeographischen Standpunkte aus hervorzuheben;
Drepanocladus Sendtneri, Nephrodium spinulosum, Sparga-
nium minimum, Ophrys muscifera, Ulmus levis, U. scabra,
Urtica kioviensis, Epilobium palustre, Sium lancifolium, Cni-
dium dubium, Utricularia Bremii, Plantago maxima. Asperula
aparine. Galium uliginosum, Adenophora liliifolia, Aster punc-
tatus, Chrysanthemum uliginosum. Cirsium oleraceum, Arctium
memorosum, Sonchus paluster. Nihere Angaben der Standorte
sieche im ungarischen Text auf S. 87. und 92.

(Auiorreferat.)

(A Novénytani Szakosztaly 1929. évi februar hé 14.-én tartott
319. iiléséb6l. — Aus der 319. Sitzung der Botan. Sektion am 14.
Februar 1929.)

~

Botanikai Kozlemények. 1936,
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Pénzes Antal:
Rozsnok (Bromus) tanulmanyok.

Még az 1929-es bulgariai tanulmanyitam alkalmaval
gyiijtott rozsnok-félék meghatarozdsa késztetett arra, hogy be-
Latébban foglalkozzam e hatalmas, o6t vilagrészre kiterjedd
nemzetség (kb. 300 faj) egves csoportjaival, hogy kell6képen
értékelhessem az ott gyiijtott alakokat. :

Mint minden nagyszami és nehezen koriilirhato nemzet-
ség tagjainal, ezeknél is a kiilonbozé kutatok eltérs értéki
megallapitasokat tettek, melyeket kelloképen értékelni, egybe-
hangolni célja jelen munkdmmnak. Mindenekel6tt olyan bélye-
gek utan kutattam, amelyek felhasznélasaval, a sokszor bizony-
talannak latsz6 faji kiilonbségeket helyesebb megvilagitasba
helyezhessiik. Elészor a toklaszok alakjat, hosszat és széles-
ségét vizsgaltam, amint &ltaldban a szerzdk leirdasaban szere-
pel, de igy nem sok biztos eredményt érhettem el. Sokkal
fontosabb és amit eddig ugyszolvan teljesen elhanyagoltak, a
toklaszok erezete és az erek szama. Ezt azonban csak Atvila-
gitva és 8—10-szeres nagyitassal dllapithatjuk meg.

Széalkdk. A szalkak hossza és gorbiiltsége fontos és orok-
16d6é sajatsdg, minthogy azonban nagyon sok &tmeneti alak
szerepel, csak kisebb, a“fajon beliili csoportok jellemzésére
alkalmas.

A szélkak hidnya a gabonafélék kozott nové Br. secali-
nus-nal az emberi kultira (mag-rostalas., cséplés) onkénytelen
kivalogatasara vezethetd vissza.

A szédlkaknak szerepe van a termés elterjesztésében: kony-
nyen beleakadnak az allatok szér6zetébe, az ember ruhajaba
és védik az érett termést a lelegelés ellen. A szdraz, meleg ég-
hajlati tdjakon hosszisdguk és szamuk novekedik.

Szérzetiik. A szériozet jelenléte és mindsége az egyes fa-
jokra jellemzé bélyeg lehet, pl. Br. intermedius pelyvéakon,
Br. commutatus szaran. Mig maéas fajokon csak parhuzamos
génjelleg, mely az egyes tenyészetekben (kopasz és sz6ris)
keverten fordul elé pl. Br. japonicus pelyvain, Br. squarrosus
pelyvain, szaran, Br. fectorum, pelyvain.

Buga. A buga terpedtsége, dgainak hossza jellemz8 orik-
16d6 sajatsag, azonban kiilondsen a hosszabb 4gaknal az ara-
nyok sokszor kiils6 koriilményektsl: fény, taplalék stb. fiigg-
nek. Az alnemek kisebb <=soportjaiban szép &tmeneti soroza-
tokat allithatunk fel a buga lazasdga vagy tomottsége alapjan
pl. Br. pectinatus — Semwerzovii — Szabdi — scoparius.

Fiizérkék. A fiizérkék hossza a benniik foglalt viragok
szamatol fiigg, ez rendes koriilmények kozott allando, de bé-
séges tapsék és meleg hatasara szimuk emelkedik, mig hiivis,
nedves éghajlat alatt csokken pl. Br. squarrosus, Br. grandi-
stachys, Br. japonicus f. triestina.
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Tokldsz. A toklaszok hossza, szélessége, kiorvonalai nagyon
hasonl6k, csak pontos méréssel kiilonboztethetck meg, sok
esetben csak az dllandé és 6rokl6dé nagysagbeli kiilonbség a
dontd, pl. Br. japonicus és Br. Abolinii, Br. mollis és lepidus.

Ezért a régebbi hidnyos és altalancssdgban mozgé leira-
sokat iparkodtam pontos rajzokkal és mérésekkel kiegészi-
teni.

Mint méar emlitettem, fontos bélyeg a toklaszerek szdma,
a 7 és 9 szamu az allandé 6rokl6ds sajatsag, mig a 11-es ere-
zetnél mint fiatalabb szerzeménynél gyakoriak az 4tmeneti,
csak félig kifejlédott erezetek pl. Br. squarrosus ssp. typicus-
nal, ahol 11 és a Br. squarrosus ssp. danubidlis-nil a 9-es a
gyakoribb szam.

A tokldsz csticsanak bevagédasa kell6 nagyitdssal szintén
jellemz6 bélyeget szolgaltat, gyors szaradds kovetkeztében
azonban ez kénnyen mélyebbre szakadhat és feliiletes megfigye-
lésnél téves meghatarozasra adhat okot. Erésebb nagyitassal
azonban a beszakadas helye konnyen megéllapithats. Ilyen
téves leirds szerepel pl. Boissier Bromus phrygius-anal, ahol
mély bevagéast kozol, holott az eredeti példanyok megvizsgala-
sakor ilyent nem taldlunk. A szalkdkhoz hasonléan a tok-
laszoknal is megfigyelhet6 a szdrazabb, melegebb éghajlat
alatti megnagyobbodés. Hogy ennek mi az oka: a nagyobb fe-
liilettel valé nedvsiiritéssel az osmotikus nyomdas emelése, vagy
tekintve ezek tekintélyes nagy zold athasonité-feliiletét, az
athasonité szerveknek a forré talajtél valé magasabbra eme-
lése, még tovabbi vizsgélatra szorul. Tény az, hogy pl. a nagy
toklasza Br. squarrosus a Magvar Alfold tiizessé forrésodé
futéhomokjan megél, mig a keskenyebb, kisebb toklasza Br.
japonicus a kotottebb és novényzettel jobban fedett, tehat nem
tilmelegeds helyeket kedveli. A budai kotottebb talaju dom-
bokon gyakran egyiitt talaljuk a két fajt, de a Br. squarrosus
felhatol magasabbra, sziklas koves déli hegyoldalakra, ahol a
Stipa Joannis, pulcherrimma associaciéba tartozik. Bulgaria-
ban a Pirin hegységben 1200—1300 m-ig is felhatol.

Termés. A termés rendszertani értéke, tekintve, hogy in-
kabb csak sziik hatdrok kozt mozgé nagysagbeli eltérések
vannak, nem nagy. A legtobb esetben meg sem A&llapithatd,
mert a gyiijtemények anyaga kozt az érett terméses fiizérkék
szétesése kovetkeztében ink&bb csak éretlen vagy félérett pél-
danyok talalhatdk.

Porzék. Fontos és konnyen megéllapithaté a porzék hosz-
sza és szélessége. A virdg nyilasi idejében a rovid és hosszi
porzésok kozt tgylatszik nines kiilonbség, mert megfigyelé-
seim szerint Budapesten naplemente felé nyilnak a Br. iner-
mis, Br. arvensis, Br. commutatus, japonicus, squarrosus.

Sejtek, szovetek. Olyan jol felhasznalhaté bonctani bé-
lyegek, mint pl. a csenkesz-féléknél (Festuca) a levelek rost-

T*
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kotegei (sclerenchyma) a rozsnok-féléknek nincsenek, de
torzsfejlédéstani beosztésuknal felhasznaltam Szartorisz
B.! anatémiai dolgozatét, melyben az egyes alnemekre jellemzé
keményitészemnagysigot allapitott meg.

Fejlodéstorténet. A targyalt alnemek koziil a Serrafalcus
tagjai kiinduldsi pontjdul a Br. arvensist vehetjiik. Ezt veszi
kisebb fejlédéstani tanulményidban C. Shear’ é Holm-
berg® is. Amely mint hosszli porzés és hét-eres toklaszi faj,
szoros kapcsolatban van lefelé a Festucaria alnemmel. A Br.
arvensis-hez kapcsolédik a rovidebb szalkdja Br. brachy-
stachys és a két-erfi, de fokozottan kisebbedS porzéji Br. in-
termedius is.

A keményitészemek nagysagéat figyelembe véve (2X2—31),
a Br. intermediust nem tekinthetjiilk tovabbi csoportok pl.
molles kiinduldsi pontjdnak, hanem csak oldal4dgnak.

A kovetkez6 ag a racemosus csoport, mely szintén hosz-
szuporzoés, de a toklasz szélesedve a Br. secalinus, mollis, com~
mutatus-squarrosus fajokban szélesedik ki. A racemosus-hoz
vagy kozvetlen az arvensis-hez kapcsolédik a hét-erdi, de rovid
porzés Br. pectindtus, melyet tévesen Br. japonicus alfajanak
vettek egyesek. Osisége mellett nagy geografiai elterjedése
(Fokfsld—Arabia—India— Japdn—Ausztralia) is tantskodik.,
melybdl konnyen levezetheté a Br. Semerzomwii révén a Br.
Szabdi—Br. scoparius csoport, mig mésrészrél a xerophitablb
és kisebb elterjedésti Stenobromus alnem fajsorozata. Atmeneti
alaknak megfelel6en keményit6szem nagysdga sem szélséséges,
méréseim szerint 3.3X4—5 w«.

Az er6sen elkiiloniilt Triniusia alnem, ahova a 3 szalkaja
fajok tartoznak, valészinfileg a Br. macrostachys és oxyodon
fajokbél erednek.

A Neobromus alnem szintén hossziporzés hét-eri, de va-
l6szintileg a Csendes-6cean koriili mas 6si Bromus agbél ered.
a Br. arvensis-sel nincs kozvetlen kapesolata.

A targyalt rozsnok-fajok rendszertani felosztasa.”

Subgenus: Festucaria Godr.

Sg.: Serrafalcus Parl.
Sectio: Arvenses Pns.

Br. arvensis. (brachystachys) intermedius.
Sect.: Racemosi. Pns.

1 Szartorisz Béla: Adatok a Bromus-fajok termésének
és levelének szovettandhoz, kivalé tekintettel a hazai fajokra.
(,,Kisérl. Kozlem.” XVIII. 3. 1915. Budapest.)

®Shear. C. L.: Studies on American grasses. (U. S. Dept.
Agre. Agros. 23. 65. 1900.)

s Holmberg, O. R.: Bromi molles ene nomenkl. u. system.
Unters. (Botan. Notiser. 1924. Lund.) y

* A zéaréjelben 1év6 fajnevek a leirdshan nem szerepelnek.
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Br. racemosus, aegyptiacus, Tuzsonii.
Sect.: Commutati Pns.

Br. (mollis), (lepidus), secalinus, commutatus, japonicus. Abo-
linii, squarrosus, brizaeformis, macrostachys, (Javorkae),
oxyodon.

Sect.: Pectinati Pns.

Br. pectinatus, gedrosianus, Semwerzomwii, Szabdi, scoparius,
(Degenii), alopecuroides.

Sg.: Triniusia (Steud.) Pns.

Br. Danthoniae. pseudodanthoniae.

Sg.: Stenobromus Hack.

Sg.: Neobromus Shear.

Br. Trinii.
Boissiera genus
bnlzanopmis Daglboniae e
L AL seudodanthoniae
AbOliﬂii\ squarPosus > -]it_f):lg_s_@./p
japonicus macrostachys =~ alopecuroides
i Javorkae | Szabéi/ Degenii
secalinus e 45 3
lepsdus oo\ Badihag L °’~’H’Q 0\“ scoparius
moie T\ commisis N\ sowniir Slenobromus
racemosus \‘peclmaﬁ _——"______gedrosianus
P wr%,b P&Chys!achys/ inlepmedius
T v — inlerm Hughi
aﬂVIGfJSlS
: Serrafalcus o
‘ LiE Neobromus
Festucapig - -7 0

A targyalt rozsnok-félék (Bromus) fejlédéstorténeti kapcsolatai.

A fentiek figyelembe vételével iparkodtam a rendelkezé-
semre all6 anyagot feldolgozni, igyekeztem eredeti szerzéi pél-
danyokhoz, typusokhoz hozzdjutni, de ez ilyen nagy kiterje-
désti nemzetségnél nem mindig sikeriilt, azért munkam nem
nvujt kerek monografikus egységet. De tudjuk jél, hogy egy-
egy monografikus feldolgozds nem szadmithat sohasem kész
egésznek, a tudomany fejlédésében csak egy-egy lépcséfok, a
természet mérhetetlen ismereti anyagédnak csak mulandé
emléklapija.

Igaz halaval koszonom mindazon urak szivességét, akik
segitségiikkel munkdm eredményét el6mozditottdk. Igy tanécs-
csal, képpel, anyaggal, stb. lattak el: JaAvorka Sandor,
Moesz Gusztav, Tuzson Janos, br. Andredanszky
Gabor, Reiser Gyorgy, Degen Arpad f, Kim-
merle J. Béla %, Luspay Kalman, Husz Béla,
Schmeisz Béla, (Budapest)), Sima Lé&szlé, (London),
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Reichinger fil, (Wien), Roshewitz (Leningrad), Bri-
quet T (Genf) urak.

A konnyebb kezelhetéség végett a fajok részletes targya-
lasat a b ¢ sorrendben kozlom. Hatarozékulesot, tekintve,
hogy nem teljes a sorozat, nem adhatok.

A fajok leirasa és felsorolasa®

(Description and enumeration of the species.)
1. Bromus Abolinii Drobov.

(Fedde Rep. 1925 40.) .

Fig.: II. 9, 9a, 9b. 9¢, 9d, XV. 54. d.

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti, glabri, 30—40
cm. alti. Vaginae dense, moliter pilosae (pili 1.5 mm. longi.)
Ligulae apice denticulatae, 1 mm. longae. Laminae planae, 4
mm. latae, utrinque sparse pilis 0'5—1 mm. longis tectae.

Panicula subnutans. laxa. oblonga. 6—8 cm. longa: ramis
flexuosis 1—53 spiculatis, sccabris 5—3 cm. longis. Spiculae
ovato-oblongae, compressae, 8—10 florae (sine arista) 17—19
mm. long, 3—4 mm. lat. scabrae. Glumae inaequales: I. lanceo-
lata, acuminata, 5-nervata, 45X13 mm., Il. ovato-acuminata
7-nerv., 58X2'8 mm.

Paleae inferiores oblongo-rhomboideae. carinatae, 9-ner-
vatae 6736 mm. l.. bifidae (02 mm. alte) aristatae; arista
recta vel leviter curvata. 3>—8 mm. longae. Paleae superiores
Janceolatae, margine, ciliatae. bifidae, 6.3X1.2 mm. 1. An-
therae 07 mm. longae, 04 mm. latae.

Exempl. descriptum: Turkestan: Semiriecsie distr.. Atba-
sink 1916. (M. Sovietkin 1139 sub. Br. japonicus Le.) Icon.
nostr. II. 9, 9a, 9b, 9¢c, 9d, XV. 584. d.

Transcaucasiae: Baku prov. 2 Steppe Mill 1928. .
(L. Prilipko sub.-Br. japonicus Le.): St. Mugar 1928. J a -
roshenko sub. Br. japonicius, Le.): Saathy 1905. (Micha i-
lorossy Fi)

2. Bromus aegyptiacus Tausch.
(Flora XX. 1837. 124.)

Synonvma: Br. patulus M. K. v. aegyptiacus (Tausch.)
Ach. et. Schiof. T1l. d. 1. Flore d. Egypt. 1887.)

Fig.: 1. 4, 4b, 4c, 4d, X. 49. 1.

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti 25—50 cm. alti
glabri. Vaginae dense retrorso-pilosae (pilis 1 mm. 1.). Ligulae
abbreviatae, denticulatae. Laminae planae, 2—3 mm. latae.

* Synonymdk koziil azokat, amelyek az ,Index Kewensis“ és
Ascherson—Graebner: ,.Synopsys der mitteleuropdischen Flora 1898
—1902. II. ¢. munkdkban fel vannak sorolva, helykimélés miatt nem
vettem fel.
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uirinque dense pilosae pilis 0.5—1 mm. l). Panicula erecta,
ovata-contracta, 6—9 cm. longa; ramis 1—2 spiculatis, 2—35
c¢m. longis, scabris. Spiculae ovato-lanceolatae, apice contra-
ctae, scabrae, sine arista 13—18 mm. 1., 7—12 florae. Glumae
inaequales oblongo-lanceolatae, acuminatae, margine ciliatae
(pilis 0t mm. longis.):

I. 5-nervata, 5X15 mm. 1.; II. 9-nervata, 6X3 mm. I.

Paleae inferiores ovatae, 9-nervatae 7X35 mm 1., apice
breviter bifidae (0’1 mm alte), aristatae. arista 4—6 mm longa,
recta. Palea superior ovata, margine ciliata. Antherae 3 mm
longae, 03 mm latae.

Exempl, descriptum: Aegypt.: Cair6 1891. (E. Sicken-
berger 4 Boi. Icon. nostr, 1. 4. 4b, 4c, 4d, X. 49b,) Aegy-
ptus: Abukir (Figari Fi), Theba (Figari Fi.)

3. Bromus alopecuroides Poir.
(Encye, Suppl. i. 703.)

Fig. 41, 41a, b, c. : :
Exemplum delineatum: Cilicia: Mersina 1855. /B. Balansa
7555 W ).

4. Bromus arvensis L.
(Spec. pl. ed. 1. 77. 1753,)

Hungaria hist: Orsova, Krass6-Szorény m. i911.
(D egen, sub. B. subsquarrosus. De.), Carlopago, Liks-Krbava
m. 1900. (A. Smoquina, sub. B. patulus, De.).

Germania: Lohr 1846 (Krummbach suo B patu-
lus, Erl.)

Gallia: Orange 1877, (J. H. Fabre 1902. sub. B.
patulus, Fi.).

Hispania: Cerdagne: Llivia 4 Gourgouzes 1250 m.
1916. (F. Sennen 2879, sub B. patulus, De.).

Itdlia: Angarano 1847, (Montini sub. B. racemosus
I'i.);: Genova 1881, (Semplici sub B. patulus, Fi.); Barmio
(C. Camperio, sub. B. racemosus 1895, Fi.); Turin 1868
(Barlero, sub. B. elongratus, Fi.)

Jugoslavia: Macarsca, Dalmatia 1898. (1. Pichler,

De.).

* A konnyebb 6sszehasonlitds végett, a képeknél mindig az elsé
virdg toklaszat (palea inferior floris [.) vettiik, kivéve a IV. 30. ab-
ranal, ahol a masodik viraghol és VII. 45 a, 45b, 46 b, 46 d. ahol az
elsé és kozéps6 (palea inferrior floris 1. et flor. median.) virdgokbdl
rajzoltuk le.

In order to facilitate comparison. their is always given a dra-
wing of the lemma (palea interior) of the first floret, except for Plate
IV. Fig. 30, where lemmas of the second floret, furthermore for Pl
V1I. Fig. 45 a., 45b., 46 b., and 46 d., where lemmas of the first and
middle floret are drawn.
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intermedius Guss, v. Hughi (Tod,) Nym.
typicus n. o.

Bromus arvensis L. v. turcicus v. noo. comb.
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intermedius Guss.
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aegyptiacus Tausch.
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Bulgaria: Plovdiv 1890. (Th. Pichler, De.).

Graecia: Saloniki (Abd.-Ur-Rahman-Nadiji,
sub. B. patulus, De.).

Riosslia: 'Crim- <4842, - (J. - H.  Lewveillé “sub. B.
squarrosus, Fi.).

Asia minor: Tossia: Mt. Bellowa, Wilaj. Kastambuli,
1895. (P. Sintenis, sub. B. patulus.).

Africa: Nubia (P. Wiirtenberg, sub. B. squarro-
sus glaber, W.).

Bromus arvensis L. o. turcicus n. v. comb.
Synonyma: Br. arvensis L. velutinus Duval-Jouve. (Herb.

Hausskn. Thiir. Bv. N. F. XIIL., XIV. 54. 1899.)

Bigis L odidda;

Planta annua, Radix fibrosa. Culmi erecti, glabri, 35. cm
alti. Vaginae dense pilosae, pilis 05 mm longis. Ligulae abbre-
vitae apice denticulatae, 1'8 mm longae dorso-breviter pilosae.

Laminae planae, sparse pilosae (pilis 05—0'8 mm longis),
4 mm latae. Panicula subnutans, 15 cm longa: ramis 1—3 spi-
culatis, 75—2 cm longis, scabris. Spiculae lanceolatae, apice
contractae, sine arista 17—18 mm longae, 7—8 floris. Glumae
inaequales dense pilosae; I. ovato-lanceolata, acuminata 3-ner-
vata, 55X2 mm 1.; II. ovatolanceolata, acuminata 5-nervata,
6X25 mm 1. Paleae inferiores lanceolatae, margine membra-
naceae, apice breviter bifidae (02—3 mm alte), 75—8X36 mm
.. dense pilosae (pilis 05—08 mm 1.). 7-nervatae. Arista
65—10 mm 1., recta vel leviter curvata. Paleae superiores lan-
ceolatae, margine ciliatae, 8X1'2 mm 1. Antherae 4 m longae,
05 mm latae.

Exemplum descriptum: Turcia: Istambul 1845. (Noé 419.)
Boi. (Icon. nostr. I. 1, 1a,)

5. Bromus brizaeformis Fisch. u. Mey. v. thalysianus n. v.

Fig. IV. 30.

A typo differt: palea inferioris aristatae, arista 25—3
mm longae, dense ad presse pilosae, pilis 02—0'4 mm 1.

Exemplum descriptum: Caucasia: Mnts. Talysch, Kuz-
juzdi 1884. (Smirnow. W.) Icon nostr: IV. 30.

6, Bromus commutatus Schrad. v. typicus n. v.

Synonyma: Br. commutatus Schrad. (Fl. Germ. 1. 354.
1806.); Br. pubens Wolosz. (F1l. Polon. Exsice, 1013),

Fig.: II. 8, 8a, 8b,

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti, sparse pu-
bescenti (pilis 03 mm 1.) 50—60 cm. alti.

Vaginae sparse rigide retrorso-pilosae (pilis 05—1 mm 1.).
Ligulae abbrevitae, 15—2 mm 1. apice denticulatae, dorso
pubescenti. Laminae lineari-lanceolatae, planae, 35 mm latae,
utrinque pilosae (pilis 05—15 mm 1.). Panicula suberecta,
10—12 cm longa, ramis 1—2 .spiculatis, 2—55 cm longis,
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scabris. Spiculae ovato-lanceolatae, 13—17 mm longae (sine
arista), apice contractae. Glumae inaequales ovato-acuminatae:
I. 5-nervata, 55X2 mm m., II. 9-nervata, 65X2'8 mm 1. Paleae
inferiores ovato-rhomboideae, 9-nervatae, 9X5 mm 1., scabrae,
apice obtusatae, aristatae. Arista recta, 55—7'5. mm 1. Palea
superiores ovato-lanceolatae, margine ciliatae 7’5 mm 1., Anthe-
raec 1 mm longae, 0'4 mm latae. Fxemplum descriptum: Hun-
garia: Budapest 1930, VI. 1., in ruderatis; Icon. nostr.: II. 8,
8a, 8b. (Pénzes Pé.)

Hungaria: XKecskemét—Lakvtelek, Pest m. 1930,
(Pénzes, Pé&): Varpalota, Veszprém m. 1931. (Pénzes,
Pé.): Kiskéros. Pest m. 1932. (Pénzes, Pé); Gardony, Fejér
m. 1935. (Pénzes, Pé); Pusztamonostor, Szolnck m. (P én-
zes, Pé); Kékes-Matra alt. 700 m., Heves m. 1925. (K6 f a-
ragé-Gy.., Pé); Burokvilgy, Fejér m. 1933. (Pénzes,
Pé.): Sari, Pest m. 1931. (Pénzes, Pé.): Pomaz, Pest m. 1925.
(Pénzes, Pé); Tapolca, Zala m. 1934, (Pénzes, Pé.).

Hungaria hist: Munkécs, Bereg m. 1935. (Margit-
tai A., Pé): Stubnva-fiirds, Tarée m. 1915, (Margittai
A., Pé): Orsova-Kazan, Krass6 m. 1911, Degen, sub
Br. japonicus v. subsauarrosus. De.): Fiume, 1900. (N o é, sub.
Br. squarrosus. Erl.): Zombor. Bécs-Bodrog m. 1914. (Prod an
Gvy.. sub. Br. japon. subsquarr. Pé).

Austria: St. Polten, 250 m (Hackel, 1072, Fi.)

Cechoslovpakia- Wischau-Gundrum, Moravia, 1930.
(H. Laus. sub. Br. mollis fallax, Pé.).

Germania: Sesson. Herzynia-s. 1877. (Schiafer, Fi);
Glotz. Silézia, 1932, (Schalow F. sub. Br. racemosus, Pé.).

Hollandia: Amsterdam, 1931. (Jansen-et W., Pé.);
Rotterdam 1904. (Jansen et W., Pé.).

Gallia: Martigne, Rhone 1873. (Umetz Fi): Cannes,
1867. (G. Canut, Fi): Clermont-Ferrand, 1930. (L. Michot,
Pé.): Courlémagne-Raulhac, Cantal, 1871. (Jordan de

Puvyfol, Pé).

I11. 11. Br. japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.). v. Chiapporianus

(De Not.).

12. Br. japonicus Thunb. ssp. typicus v. grandis (Vel.).

15. Br. japonicus Thunb. ssp. phrygius (Boiss.).

14. Br. japonicus Thunb. ssp. typicus (Hackl.).

15. Br. japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.) o. Chiapporianus
(De Not.).

16. Br. japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.) v. Chiapporianus
(De Not.).

12. Br. japonicus Thunb. ssp. subsquarrosus (Borb.).

18. Br. japonicus Thunb. ssp. Noeanus (Boiss.) n. c.

18. Br. japonicus Thunb. ssp. subsquarrosus (Borb.) v. zom-
boriensis Prod. ‘

19. Br. squarrosus L. ssp. Noeanus (Boiss.) n. c.

20. Br. japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.) o. Chiapporianus
(De. Not.).

21. Br. japonicus Thunb, ssp. anafolicus (Boiss.).

22. Br. japonicus Thunb, ssp. anatolicus (Boiss.).
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Itdlia: Modena, 1889. (Mori, Fi.); Panormo a Mon-
dell6, 1841, (Parlatore, sub B. racemosus, Fi.); Mt. Fortino
alla Madonna, Appen, piceni 1848. (Marzialetti, sub. B.
secalinus, Fi.); San Vincenzo e Piombino, Etruria 1894. (St.
Sommier, Fi): Baja, 1905. (N. Terraciano, Fi); Bardo-
necchio, 1890. (Ferrari, sub. B. pafulus, Fi); MT. Vet-
tore, 1849. (A. Orsini, sub. B. squarrosus, Fi.); St. Lorenzo
1836. (Parlatore, Fi); Umito ad Picino, 1836. (Parla-
tore, Fi.); Moggione, a. Casentino, Etruria, 1889. (St. Som-
mier, Fi); Venetia, 1847. (v. Kellener, sub. B. secalinus,
Fi.); Bassano, Valle di S. Lorenzo dei Collati, 1847, (Mon -
tini, Fi.); Bergamo, 1848. (Rota, sub. B. racemosus, Fi.);
Verona, 1847, (A. Manganotti, sub B. squarrosus, Fi.).

Bulgaria: Pasmakli, Rhodope 900—1000 m., 1929.
(Pénzes, Pé.): Kalofer in valle Tundzsa, 7—800 m 1929,
(Pénzes, Pé.): Stanimaka in vall. Stanimacica 230 m. 1929.
(Pénzes, Pé); Burgas 1—2 m. 1929. (Pénzes, Pé); Careva-
livada 1929. (Pénzes, Pé.).

Rossia: Crim 1842. (H. Leveillé, sub. B. racemosus,
Fi.).

Asia minor: Hot. pr. d’Athena, Lazistan 1866. (994.
sub. Br. anaftolicus det. Boissier, Boi.).

Amerika borealis: Flagstaff. Arizona 1898. (T.
Mac. Dougal, 303, Boi.); Delaware U. S. 1864. (W, M,
Canby, sub. B. racemosus. Fi.).

Australia: New Zeeland 1841. (M. Hombron, Boi.).

Bromus commutatus Schrad. var. Gyérffyi n. v.

Culmi sparse pubescenti (pilis 01—02 mm 1.). Laminae

2 mm latae. Vaginae dense molliter pilosae (pilis 1—1'6 mm 1.)

Spiculae seabrcae, aristae rectae.

Bis Typus: Riccione maritima, ad vias, Italia 1928. (Pénzes,
é.).
Hot. pr. d’Athena (Lazistan. 1866. (694 sub. B. anafolicus

det. Boissier, Boi.).

Bromus commutatus Schrad. v. apricorum Simk,
(Enum. fl. Transs. 583. 1886.)

Vaginae sparse, rigide pilosae (pilis 0'5—1 mm 1.). Culmi
sparse pubescenti, ramis pilosis. Spiculae dense pilosae. (pilis
03 mm longis.), arista 8 mm 1.

Typus: Tétfalu: Szentmihalykd, Transsylvania. (Sim on-
kai, Bp.).

Hungaria hist.: Kostrena, Modrus. Fiume m. 1903.
(Degen, sub. B. vestitus, Pé.).

Itdlia: Palermé 1873. (Parlatore, sub. Serraf. neg-
lectus Parl., Fi.).

Jugoslavia: Zelenika, Dalmatia 1906. (Degen, sub.
B. vestitus, De.).
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IV. 23. Br. squarrosus L. ssp. danubialis n. ssp. 24. ssp. Noeanus
(Boiss.). 25. ssp. typicus v. Gomboczii n. v. 26. ssp. typicus v.
Gomboczii n. v. 27. ssp. danubialis v. wolgensis (Jacq.).

28. Br. oostachys Bornm.

29. Br. squarrosus L. ssp. tg&picus n. ssp.

30. Br. brizaeformis Fisch.

ey ssp. thalysianus n. ssp.
31. Br. macrostachys Gren.
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7. Bromus Danthoniae Trin.
(C. A. Mey. Verz. FL. Cauc. 24, 24, 1815.)

Fig. VII. 45a, 45b, c, d, e, XV, 54b.

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti. pubescenti
(pilis 01—12 mm 1.). Vaginae dense retrorso-pilosae, pilis 072
mm longae, Ligulae abbreviatae, 1> mm latae, glabrae, apice
denticulatae. Laminae planae, 2—3 mm latae, supra sparse
pilosae (pilis 02—03 mm 1.), subtus scabrae. Panicula erecta,
ovata: ramis unispiculatis, scabris, 3—10 mm longis. Spiculae
ovato-lanceolatae, apice contractae, 25>—35 mm longae, 11—15
floris. Glumae inaequales: I. oblongo-lanceolatae, acuminatae,
8§X23 mm 1., scabrae, 3-nervatae; II. oblongo-lanceolatae, 8—9-
nervatae, 95X4 mm 1. Paleae inferiores ovato-rhomboideae,
9-nervatae, 11X5 mm 1., prima palea bifida, unaristata; arista
curvata 75 mm 1.; paleae mediae tri-quadrifidae, triaristatae;
arista 17 mm 1., aristellae 11—115 mm 1. Paleae superiores
}anceolatae, margine ciliatae. Antherae 1’5 mm longae, 04 mm
atae.

Exemplum descriptum: Damaskus: m. Dschebel Kasiun,
Antilibanon 1910. (Bornmiiller, 13054.. sub. B. macrosta-
stachys triaristatus. De.). Icon. nostr. VII. 45a, 45b, ¢, d, e,
XV. 54b.).

Persia: Hamadan 1882. (Th. Pichler. 17, Boi.).

8. Bromus gedrosianus n. sp.
Fig.: VI. 39a, b, ¢, d, IX. 48.

Planta annua. Radix fibrosa. Vaginae glabrae. Ligulae
abbreviatae, dentatae., 1—1'5 mm latae. Laminae 2—3 mm. la-
tae, planae, superne sparse pilosae (pilis 01 mm L), infra
glabrae. Culmi erecti, glabri. Panicula subnutans: ramis 1—3
spiculatis, 05—3 cm 1. Spiculae ovato-lanceolatae, glabrae.
Glumae inaequales ovato-lanceolatae, acuminatae, I. 3-nervata,
5X1"5 mm 1., II. 5-nervatae, 7X24 mm 1., Paleae inferiores
ovato-lanceolatae, margine alboscariosae, bifidae, 7-nervatae,
8—85X3 mm l. Arista recta, 4—6 mm 1. Paleae superiores mar-
gine ciliatae. Antherac 1'4 mm 1., 04 mm latae.

Typus: Beluchistan: (Gedrosia) 1888. IV. 4. Killa Abdulla.
(I. F. Duthie, 8738 sub. B. japonicus porrectus det. Hackel,
W.) Icon. nostr. VI. 39a. b, c. d. IX. 48.

Kashmir: Kashmir 1892. (F. Duthie 12646. sub B.
oxyodon, W.)

Afganistan: Afganistan (Griffith 6684. in soe. B.
pseudodanthoniae, sub. B. Danthoniae, W.).

9. Bromus intermedius Guss. v. typicus n. v.

Synonyma: Br. intermedius Guss. (Prodr. Fl. Sic. 1. 114.
1827.) :

Fig.: o1 3, 3a;

Rami 1—12. mm longi. Arista curvata, 3—10 mm 1. An-
therae 12 mm longae, 03—4 mm latae.
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V. 31. Br. macrostachys Gren.
32. Br. oxyodon Schrenk.
33. Br. oxyodon Schrenk. (Br. Krausei.).
34. és 36. Br. pectinatus Thunb.

35. és 37. Br. pectinatus Thunb. v. vestitus (Schrad.).
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Exemplum descriptum: Carlopago, Lika-Krbava m. 1905.
(A. Smoquina, De.) Icon. nostr. I. 3, 3a.

Graecia: Attica (Berger, sub. Br. patulus, Mi.).

Turcia: Symrna in collibus pr. Kokarialii et Giostepe
1906. (J. Bornmiiller. sub. Br. japonicus velutinus; forma?
aristae rectae vel leviter cuvatae, De.).

Bromus intermedius Guss. var. Hughi (Tod.) Nym.
(Consp. 823. 1882.)

Hig ol +D

Planta annua. Radix fibrosa. Vaginae dense pilosae, (pilis
0> mm l.). Ligulae abbreviatae, apice denticulatae, 55 mm lon-
gae, dorso pilosae. Laminae planae, 3> mm latae, utrinque pilis
(04—1 mm 1.), tectae. Culmi erecti, 30—35 cm alti, glabri.
Panicula erecta, ovata, 8—10 cm. longa; ramis 1—2 spiculatis,
scabris, 05—3 cm. longis. Spiculae lanceolatae, apice con-
tractae, sine arista 18—19 mm longae, 10 floris. Glumae inae-
quales dense pilosae, I. lanceolata 3-nervata. 55X1'8 mm 1.;
1I. ovato-lanceolata, acuminata, 5-nervata, 6X25 mm 1. Paleae
inferiores ovato-lanceolatae. apice bifidae (05 mm alte), 7-ner-
vatae, 9X5 mm .. dense pilosae (pilis 03—0'5 mm 1.) arista-
tae, arista leviter curvata 55—95 mm 1. Paleae superiores
lancolatae 7'5X12 mm 1., margine ciliatae. Antherae 2 mm
longae, 02—3 mm latae.

Exemplum descriptum: Palermo, cult. in. Hort. bot. (T o-
daro 1386. sub Serrafalcus Hughi, det. Todaro, Bp. Icon.
nostr.: 1. 2.)

Libanon 1889. (Pichler. De.); Creta, H. Myron 1899. (Bal-
dacci 243, sub B. squarrosus-villosus, De.)

10. Bromus japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.).

Synonyma: Br. japonicus Thunb. v. typicus Hack. (Magy.
Bot. L. 1903. 58.)

Fig. X. 49c. III. 14.

Planta annua. Radix fibrosa. Vaginae dense molliter
retrorso-pilosae pilis 08 mm 1.) Ligulae abbreviatae, denti-
culatae. Laminae planae, > mm latae, utrinque pilis tectae
(pilis 05—0'8 mm 1.) Paniculae subnutans, ramis 1—3 spicu-
latis. Culmi erecti, glabri. Spiculae ovato-lanceolatae, apice
contractae, scabrae. Glumae inaequales, oblongo-lanceolatae
acuminatae, I. 5-nervata 45—5 mm 1.; II. 8-nervata 6—7 mm
1. Paleae inferiores ovato-rhomboideae, 9-nervatae, 96X4 mm
1., bifidae (0> mm alte), aristatae. Arista breviter curvata
5—9 mm 1. Paleae superiores ovato-lanceolatae, margine cili-
atae, 72 mm 1. Anthereae 15 mm longae, 05 mm latae.

Typus:

Japonia (Thunberg origin! Up. Icon. nostr.: X. 49c.)

Hungaria hist.: Bazias, Krass6-Szorény m. 1903,
(Degen, sub B. porrectus, De.) Cirkvenica Modrus-Fiume
m. 1904, (A. Smoquina, De.): Fiume (Noé, 1114., sub Br.
squarrosus. Erl.), Zengg, Lika-Krbava m. 1902, (Degen, De.).

Botanikai Kozlemények. 1936. 8
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V1. 38. Br. pectinatus Thunb. — 39. Br. gedrosianus n. sp. — 40. Br.
Semwerzomwii Regel. — 41. Br. alopecuroides Poir. — 42. Br. Szaboi
n. sp. — 43. Br. scoparius L.
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Germania: Meisenheim, (Bogenhard 1814, Erl.).

Italia: Calabria 1882, (Gandoger sub B. squarrosus.
Bp.); Torino 1870, (Del Plante, sub B. squarrosus, Fi);
Susa alla brunetta 1889, (E. Ferrari, sub B. squarrosus,
Fi.); Salle 2500°, 1881, (H. Groves in soc. Br. squarrosus,
T'i); Montebabio, Emilia 1883, (R. Pirotta sub B. squar-
rosus, Fi.); Castiglion del Bosco 1881, (A. Biondé, sub Serr.
squarrosus, Fi.); Callipolem 1883, (H. Groves, in soc. Br.
squarrosus, Fi.);: S. Maria 1880, (R. Ricci, sub Serr. inter-
medius Parl., det. Parlatore!, ¥i); Volterrano (A. Biondi,
sub B. squarrosus, Fi.); Florentia 1888, (S. Sommier, Fi.);
Chianti a Badda 1862, (Beccari, sub B. squarrosus, Fi.).

Bulgaria: Burgas 1893, (J. Wagner, sub B. squar-
rosus, De.).

Rossia: Linova-Gora, Perm 1922, (Le.); Sudak (Le.).
, China: Tsingtau 1901, (Zimmermann 396, sub B.

squarrosus, Bp.).

Nippon: Jokoska 1866—74, (Savatier, Bp.); Kat-
sukimura, Ongagun 1930, (M. Takenouchi, Pé): Tsuruga
Hondo 1928, (Ohmwi 6740, P6.).

Bromus japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.)
var. Chiapporianus (De. Not.)

Synonyma: Serrafalcus chiapporianus De. Not. (Parl.
FIL. It. 1. 394, 1848.); Br. Japonicus velutinus Asch. et. gr. p. p.
(Asch. et gr. Synop 0 1.); Br. Patulus var. velutinus Vel.
(Sitzber. d. Konigl. Bohm. Ges. d. Wiss. in Prag. 1822. (Sitz-
ber.); Br. squarrosus . multiflorus Vel. (Suppl. I. 1898, pl. 296.)

e T 1120 T 520,091

Laminae 3 mm 1., Ramis 25—6 cm, 1—2 spiculatis.
Spiculae adpresse pilosae (pilis 05> mm 1., 25—3 cm, long.,
‘8—14 floris. Paleae inferiores 9X4 mm 1., arista curvata, 7—11
mm 1. Typus: Sarjanse, Itélia? (Chiappori, Fi.); XX. Icon.
nostr. III. 11.).

Hungaria hist.: Portoré, Modrus-Fiume m. 1902,
(Degen, sub Br. Chiapporianus, ‘De. Icon. nostr. III. 22.);
‘Carlopago, Lika-Krbava m. 1905, (Kocsis, sub Br. japonicus
intermedius det.:' (Degen, De. Icon. nostr. III. 20.); Buccari,
Modrus-Fiume m. (Degen, De. Icon. nostr. III. 16.).

Gallia: Belgentier 1862, (A, Le Jolis sub Serr.
squarrosus et in soc. B. squarrosus, Fi.): Vernaison, Rhone
1899, (H. Perret, sub B. villosus, in soc. B. squarrosus, mwol-
gensis, De.).

Itédlia: Tergesti 1826, (Miiller, sub B. squarrosus,
Fi.); Casale Monferrato 450 m., 1878, (A. F. Negri 2299,
sub Serr. squarrosus, Fi.).

Bulgaria: Varna 1897, (Stribrny, sub B. squar-
rosus multiflorus Vel. det. Velenovsky! Pr); Burgas,
Bakarlik 10—13 m., 1929, (Pénzes, Pé.); Cerpan 1899, (].
Velenovsky! sub B. patulus velutinus Vel., Pr.).

Rossia: Piatigorszk 1925, (sub Br. squarrosus, Le.);

|*
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VII. 44. Br. Tuzsonii n. sp.
45. Br. Danthoniae Trin.
46. Br. pseudodanthoniae Drobov.
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Bromus japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.) var.
Chiapporianus (De. Not.)

Panicula 27 cm, long., spiculae pilosae 32 mm 1., 12 flo-
ris. Laminae 8 mm latae.
i Typus: Trieste, Italia (Tomasini, sub Br. squarrosus,
i).
Bromus japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.) o. Chiap-
porianus (De Not.) f. bosnensis n. f
Culmi 20 em alti. Laminae 2—3 mm latae. Rami unispicu-
lati, 1—4 cm 1. Spiculae 3—4 cm 1., pilosae.

Typus: Borak, pr. Rudo, Bosnia, sol6 serpentino 530 m.
%8. )X. 1920. (K. Maly, sub Br. squarrosus ». puberulus.
ar.).

Bromus japonicus Thunb. ssp. typicus (Hack.) v. grandis (Vel.)

Sy)nonyma: Br. patulus v. grandis Vel. (Suppl. 1. 1899.
p. 297.).

Bigs il 12;

Vaginae pilosae (pilis 1—1'5 m 1.). Laminae pilosae. supra
pilis 15—2 mm longis obsitae, subtus glabrae. Spiculae
scabrae, 33—4 cm 1) (sine arista 14—18 floris.). Paleae infe-
riores 95—10X32 mm 1., arista 7—17 mm 1. curvata, sub
apice 2—26 mm oriens.

Typus: Varna, Bulgaria 1895, (Velenovsky, sub Br.
patulus grandis, Pr. Icon. nostr.; III. 12.).

Bromus japonicus Thunb. ssp. phrygius (Boiss.)

Synonyma: Br. Phrygius Boiss. (Diagn. Ser. 2. Iv. 1490,
1859.); Br. japonicus 2. Phrygius Asch. et Gr. (Asch. et Gr.
Synops. 1901.)

Fig.: III. 13.

Vaginae pilosae (pilis 03—05 mm 1.). Laminae supra
sparse pilosae (pilis 1—15 mm L), subtus 02 mm pilis tectae.
Spiculae glabrae, 27 cm longae, 11 florae. Paleae inferiores
10'5X5 mm 1., apice bifidae (02 mm alte) non ,,profundius et
acutius bifidae”“ Boiss. diagn. orig.) Arista curvata 65—I5
mm 1., sub apice 2—25 mm oriens.

Typus: Ouchak, Phrygia, Asia minor 1857 (Balansa
1348, sub Br. Phrygius det. Boissier, Boi. Icon. nostr.:
TE 4308

Caucasia: Altyz-agacz, Baku guv. 3600 ped., 1900
(Alexenko, sub Br. patulus, Le.).

Asia minor: Valle de Djimil, Lazistan 1866, (M ois-
son 693, sub B. Anaftolicus det. Boissier, Boi).

Libanon: Sanin 1600 m. Libanon 1897, (Bornmiil-
ler 1907, sub Br. patulus, De.),

Persia: Elburs, in valle Lur. p. Getscherar 2200 m.
1902, (Bornmiiller 8399, sub B. japonicus, De.).
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Bromus japonicus Thunb. ssp. anatolicus (Boiss.) v. typicus
1. ¥,

Fig.: 1122, T1T.:24.
Ramis scabris, 1—2 spiculatis, 2—6 cm 1. Laminae 3 mm

latae, sparse pilosae, (pilis 2—25 mm 1.). Spiculae 26 cm I,
8 florae, adpresse pilosae. Vaginae molliter dense pilosae

VI1I1. 47. Br. pectinatus Thunb. (Origin.).

(pilis 1—2 mm l.). Paleae inferiores 9X42 mm l. Arista 55—15

mm 1, curvata, sub apice 3—35 mm oriens.
Typus: Tsimboukkhan, sur la -route de Sparte, Adalia

1845, (Heldreich 623, sub B. anatolicus det. Boissier,
Boi. Icon. nostr. III. 22.)
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Asia minor: Guzel-Déré-Sedi-Ching, Mersina
(Boisser 49, sub B. anatolicus, Boi.).

Syria: Bhamdun, 1200—1300 m, Libanon 1910, (]. F.
Bornmiiller, sub B. japonicus 13061., De.); Wadi Ham-
mana 1050—1100, Libanon austr. 1910, (J. F. Bornmiiller
13062, De. Icon. nostr.: III. 21.); Valli de Hanoun, Libanon
1866. (Boissier 798, sub B. anatolicus det. Boiss..” Boi.).

Transcaucasia: Naduz-galasé, Asserbeidzdn 1929
(Prilipko, sub Br. squarrosus, Le.).

Rossia: Jalta, Krim 1896, (Fallede, Le.); Novi-
Ein;entia, Tauria 1912, (S. Ganesin, sub Br. squarrosus,

e.

Bromus japonicus Thunb. ssp. anatolicus (Boiss.)
v. Rapaicsii n. var.
Spiculae glabrae.

Typus: Bhamdun 1200—1300, Libanon 1910, (]J. F.
Bornmiiller 13061, sub B. japonicus in soc. B. anatolicus
v. typicus, De.).

Rossia: Jalta 1898, Krim (in soc. B. anatolicus o. typi-
cus, Le.).

Palestina: South of Gaza 1924, (Eig. sub B. squar-
rosus L., Pé.).

Bromus japonicus Thunb. ssp. subsquarrosus (Borb.) v.
typicus n. v. ;

Synonyma: Br. patulus o. subsquarrosus Borbds.
(Temes megye veget. Magyar Orv. és Term. XXIII. vandgy.
p. 47. 1886.); Br. japonicus v. subsquarrosus (Borb.) Degen. in
litt. Schedae: Herb. norm. edit. ]J. Dérfler.); Br. japonicus v.
porrectus Hackel, (Magyar Bot. L. 1903, 58.).

Fig. = ATl 17

Laminae 3—4 mm latae, Ramis scabris 1—6 cm 1, 1—3
spiculatis, Spiculae scabrae, 2—3 mm longae, 10 floris, Paleae
inferiores 95X45 mm 1., Arista recta, 5—115 mm L

Exemplum descriptum: Budaors, Pest m., Hungaria 1930,
VI. 30. (Pénzes, Pé. Icon. nostr.: III. 17.).

Hungaria: Koveskal, Zala m. 1929. (Pénzes, Pé.),
Pilishegy, 600 m. Pest m. (Pénzes, Pé); Tapolca, Szent-
gyorgyhegy, 130—150 m, 1934, (Pénzes, Pé.); Balatonkenese
110 m., Veszprém m., 1931, (Pénzes, Pé.); Villiny Harsa-
nyihegy, Baranya m. 1925, (Pénzes, Pé.); Sandorhaza,
Csongrad m. 1925. (Pénzes, Pé.); Szeged 86 m. 1925
(Pénzes, Pé); Szeged 1911, (L4ang 2425, De.); Gyongyos
Heves m. (Degen, De.);: Miskole, Borsod m. 1882, (Budai
sub B. arvensis, Pé.); Nyiregyhaza, Szaboles m. 1893, (A.
Latzel sub B. japon. f. depauperata, De.).

Hungaria hist.: Detrekdcsiitortok, Pozsony m. 1917
(Degen, De); Bazids, Temes m. 1905, (Thaisz De.);
Torda, Torda-Aranvos m. 1902, (Kocsis, De.); Herkules-
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firds, Krass6-Szorény m. 1902, (Degen, De.); Beocsin, Sze-
rém m. 1912, (Jadvorka, Pé.).

Austria: Semmering (Braun, 3945, Fi): Schwadorf
1895 (M. F. Miillner, W.); Brixen, Tirol 1906 (A. He -
merl, De); Wien: Leopoldsberg 1907, (H. Braun, sub B.
commutatus, De.); Wien; Semmering, (H. Braun 73945, De.).

Cechoslovakia: Praga, 200 m. 1879, (Frevyn 88.
199, Fi.); Brno 240 m, 1925, (J]. Podpera 188. Fi.); Bzenec
Stary-Hrad, Moravica 1881, (J. Bubela, De.).

Polonia: Krzywczyce pr. Leopolim, Galicia (K.
Pietrovszky 593., De.).

Germania: Sobernheim (Bogenhard 1814, De.);
Dortmund-Ost Giiterbahnhof 1932, (R. Scheuermann. sub
E. commutatus, Pé.): Diirckheim. Bavern 1856, (Koch 179,
sub Br. patulus Erl.); Weimar 1875, (C. Haussknecht,
Fi): Breslau 1931, (F. Schalow, sub B. commutatus, Pé.):
Breslau-Popelwitz Neue Hafen, 1933, (K. Mever, in soc.
Br. arvensis. Pé.).

Hollandia: Wermervur? 1910, (Jansen e. W., sub
Br. arvensis depaunerata, Pé.).

Sueccia: Gobteborg 1781, (A. P. Winslow?, Fi);
Malmo 1909, (D. Hylm o 1909, Fi.).

Gallia: Veauche, Loire 1888, (H. Hervier 5691,
sub B. racemosus, Fi.); Limagne 1878, (F. Clastien, Fi):
Le Poy-Song 400 m, 1902, (Heribaud- Joseph. 1877.
Fi); Clermont. Puj de Dome 1871, (Jordan de Puvyfol,
in soc. Br. squarrosus ssp. danubialis. Pé.).

Italia: Mantovano 1841, (Barberi, sub B. racemo-
sus, Fi.).

Rossia: Poltava 1926, (S. Illicsevszkin, Le);
Majkop, Kaukas. boreal., 1910. (N. Schestunow 718, Fi);

Turkestania- Tae-Utkul, Semiriecsije-obl. 1916
(Sovjetkina 1059, Le.).

China: Tshenfou, Shantong 1921, (R. P. Licent.
W.): Tapaichan China septr. 1916, (R. P. Licent. W.)

Bromus japonicus Thunb. ssp. subsquarrosus (Borb.)

var. zomboriensis (Prod.)

Synonyma: B. japonicus Th. vo. subsquarr. Borb. forma
Zomboriensis Prod. (Magy. Bot. Lapok 1915. 301 p.).

Fig.: III. 18.

Spicula villosa.”

Hungaria: Budapest, Harmashatarhegy, (Tordavy,
De., vergens ad Br. japonicus Chiapporianus.) Izbég, Pest m.
1905, (Degen, De.); Isztimér-Sarberekhegy, Fehér m. (P én-
zes, in soc. B. subsquarrosus typicus, Pé.).

Italia: Pavia Colli Oltrepadani 1850, (Maretti, sub
Serr. velutimus det. Parlatore!, Fi.).

Transcaspia: Aschabad, Suluklii. Saratov ad fines
Persiae 1906, (P. Sintenis, sub Br. anatolicus), Br. trans-
caspicus det. Pénzes, W.), Icon. nostr.: III. 18.)
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IX. 48. Bromus gedrosianus n. sp.
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Bromus japonicus Thunb. ssp. So6i n. ssp.

Fig.: II. 10, 10a, 10d, 10c, X. 49a.

Laminae 4—6 mm latae. Ramis 1—9 cm 1., 1—5 spiculatis.
Spilucae 18—19 mm 1., 7—8 floris, pilosae. Paleae inferiores
ovatae 10X45 mm l.;' Arista recta, 35—10 mm 1. Typus: Meli-
topol, Tauria, Rossia 1878—1887. (C. Korzsinky, sub
Br. japonicus c. pellitus Asch. Gr.? Le. Icon. nostr.: 10, 10a,
10d, 10c, X. 49. a.)

11. Bromus macrostachys Desf,
(F1. Al. 1. 96. 19. fig. 2. 1798.)

Pics: V512 Stay: Ve 31b: e

Exemplum delineatum: Dortmund-Siid, Germania, ad
ventiv 1931, (Scheuermann, in soc. Br. Szabsi, Pé. Icon.
nostr. IV. 31, 31a, V. 31b, c.)

Hungaria: Buda, (Rochel, sub B. squarrosus W.).

Hungaria hist.: Karléca, Szerém m, 1859, (Wolny,
sub B. lanceolatus. Bp.).

12. Bromus oostachys Bornm.
(Fedde Repert XX. 69. 1924.)
Big.. IV. 28, /X]. 21,

Forma pathologica?
Typus: Hafen Aken an der Elbe. Prov. Sachsen Germa-
nia, 1920, (Zobel, Be. Icon. nostr.)

13. Bromus oxyodon Schrenk.
(Enum. Pl. Nov. 11. 1)

Rigm V32583 WBEa =i

Synonyma: Br. Krausei Regel.

Planta annua. Radix fibrosa. Vaginae glabrae. Ligulae
fissae, 3 mm longae. Laminae planae 2—6 mm latae. Culmi
erecti 40—50 cm alti. scabrae. Panicula subnutans, 14 cm
longa, ramis scabris, 05—6 cm 1. Spiculae ovato-lanceolatae,
35 cm longae, apice attenuatae. Glumae inaequales ovato-
lanceolatae, I. 3-nervata, 95X2 mm l.; II. 5-nervata 125X4
mm 1. Paleae inferiores lanceolatae, margine membranaceae,
apice breviter bifidae (1 mm alte), scabrae, 16’5X4 mm 1., 7—8
nervatae. Aristatae, arista leviter curvata, 17—25 mm longa.
Paleae superiores ovato-lanceolatae, margine ciliatae, 10 mm 1.
Antherae 1 mm longae, 0'4 mm latae.

Exemplum descriptum: Tarbagataj, Songoria, Dsungaria
(Schrenk., sub B. oxyodon! W.)

Rossia: Educavi e semini h. Petropol. 1885, (sub Br.
Krausei Regel, W. Icon. nostr. 33, 33a, b.).

Turkestania: Jarbasch 1260, (Fedschenko, in
soc. B. tectorum, W.).

Songoria (Dsungaria): Kuldscha (A. Regel,
1644, W.).
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Beludzsisztdan: Beludzsisztan 1889, (Lam...... 4,
sub B. Krausei, V.).
Kashmir: Bangla 9000 p. 1876, (B. Clarke 29545,
sub B. patulus. Fi.). :
ibet: Tibet occ., regio temp. 10—12000 ped. (]J. J.,
sub B. patulus, W.).

14. Bromus pectinatus Thunb. var. typicus n. var.

Synonyma: Br. pectinatus Thunb. (Prod. FL Cap. 22.
1794.);: Br. sphacioticus Gandoger. (Fl. Cret. 110. 1916.); Br.
arenarius Labill. p. p. (Nov. Holl. Pl. i. 23. t. 28.): Br. japonicus
Thunb. b, pectinatus Asch. Gr. (Svn. 1. 62. 1901.): Br. patulus
B. pectinatus Stapf. (This. Dyer Fl. Cap. "VIL 730. 1900.); Br.
japomcus Thunb. ssp, sinaicus Hack. (Allg. Bot. L. 167. 1903)

Fig.: VIIIL. 47, V. 34, 36, V, 35;

Planta annua. Radix fibrosa. Vaginae sparse pilosae.
Ligulae abbreviatae, 1'5—2 mm 1., apice denticulatae. Laminae
planae. Culmi erecti, glabri. Panicula subnutans 13—15 cm L
Spiculae ovato-lanceolatae, apice contractae. Glumae inae-
quales lanceolatae, acuminatae, I. 3-nervata, 7 mm I, II. 5-ner-
vata 9—95 mm |. Paleae inferiores ovato-lanceolatae, 7-ner-
vatae, apice breviter bifidae (04 mm alte), 105X35 mm 1.
Arista recta vel leviter curvata, 8—15 cm. 1. Paleae superiores
lanceolatae, margine cilitae. Antherae 08—1 mm longae, 04—5
mm latae.

Tvpus: (Thunberg, sub Br. pectinatus, Up. Icon.
nostr. VIIT. 47.).

Arabia: En Raha., in planitie, Sinai (Kneucker,
sub Br. japonicus subsp. sinaicus a genuinus f. glabra, det.
15 Hacke], W.); Sinai 1950, (A. Kaiser 167, sub Br. ja-
pon, sinaicus denuinus. Boi.): Sinai 1928, (A. Kaiser 88, sub
Br. tectorum. Boi.).

Creta: Creta: Canée 1915, (Gandoger 8590, sub, Br.
sphalcwtlcue Gdgr! Herb. Kew.):

Aegy ptus Gebel Elba, in S. E. corner of. Aeg. 1929,

(G. Tickholm. sub B. adoensis. Boi. Icon. nostr.: 38, 38a.).

4 India: Calcutta, ex herbar. hort. (Bp. Icon. nostr.
ji: 3363

Afganistan: Otipore (Griffits, sub B. japonicus.

p.)

Tibet: Tibet (Hiigel 1312. W.).

Nippon: Muts. Iat5119atake Hondo 1928, (Ohwi
7562, sub B. japonicus, Pé.); Amoi 1897, (Faurie 1189, W.).

frica meridion: Vlakploats, Richmond Div.
1914, (H. Bolus 13847, sub B. patulus. Bp. Icon. nostr. V. 34.).

Austrélia: Australia 1839, (Preiss. sub B. arena-
sius v. B. major N. E., W.);: Murrumhidgee (Oldfield, sub
B. australis R. Br. W) Barrer-Range 1891 (Saida, sub B.
arenarius, W.).

Area geogr.: Afrika. Asia meridional, orient, Europa me-
rldlon? Non est: in Europa centr. boreal. occi. Error est: Br.
japonicus pectinatus Asch. u. Gr. f. arenicolus Podp. (in Kve-
tena Moravy 1926. 340.) Adventiv: Australia.
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Bromus pectinatus Thunb. b. vestitus (Schrad.)

Synonyma: Br. vestitus Schrad. (Gott. Gel. Anz. 1L
2074. 1821.); Br. japonicus Thunb. ssp. sinaicus Hackel. o.

X. 49. a) Bromus japonicus Thunb. ssp. Soéi n. ssp
b) Br. aegyptiacus Tausch.
c) Br. japonicus Thunb. (Origin.).
d) Br. rubens L. Borosii n. v.

incanus Hack. (Allg. Bot. Zeit. 1903. 167.); Br. adoensis Hochst.
(Steud. Syn. Pl. Gram. 326.). Br. arenarius Labill.

Fig.: V. 37, 37a.

Spiculae pilosae (pilis 1 mm 1) Arista 10.5—15 mm I,
recta.
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Typus: Capstadt, in cultis (U. G. Eklon 197, sub Br.
vestitus, det. Schrader! Mi.).

Arabia: En Rahabe, in p]anltle 1500 m, Sln‘:u
(Kneucker, sub B. japonicus sinaicus incanus, det. Hac -
kell. W.: Wadi-esch-Schech, Sinai 1902, (Kneucker,
sub B. jap. sinaicus v. genuinus f. hirtula det. Hack e] W.
Icon, nostr. V. 35.); SlIlal 1930, (A. Kaiser 167., sub B. ja-
ponicus sinaicus incamus, Boi.).

Australia: Australia (Drummond, sub B. arena-
rius, W. Icon. nostr. V. 37, 37a.).

New-Zealand: Auckland (Cheeseman 1503,
1504., sub B. arenarius, W.).

15. Bromus pseudodanthoniae Drobov.
(Fedde Rep. 1925. 40.)
Fig.: VIL 46a, b, c,'d, e, f, XV. 54c.

Planta annua. Radix fibrosa. Vaginae glabrae. ILigulae
abbreviatae-acuminatae, apice denticulatae, 15 mm longae.
Laminae 2 mm latae, utrinque glabrae, planae. Culmi erecti,
glabri, 30—50 cm longi. Panicula erecta, ovato- lanceolatae,
5—8 cm longae: ramis unispiculatis, scaberulae, 7—22 mm
longae. Spiculae ovato-lanceolatae, apice contractae, scabrae,
sine arista 13—16 mm longae, 6—11 floris. Glumae inaequales,
oblongo-lanceolatae, acuminatae, I. 3-nervata, 45X13 mm L;
I1. Z-nervata 55X2% mm l. Paleae inferiores ovato-rhomboideae,
9-nervatae, 95X4 mm 1., in floribus inferioribus apice bifidae.
(03 mm alte): in fl. super, apice quadrifidae (01—05 mm);
iriaristatae, Aristae 3575 1om longae, aristellae 28—3 mm
longae. Paleae’ superiores ovato- lanceolatae margine ciliatae
1'7X05 mm 1. Antherae 1’6 mm longae, 04 mm latae.

Exemplum descriptum: Afganistan (Griffith 6684.,
sub Br. Danthoniae, W. (Icon. nostr.).

16. Bromus racemosus L.
(Spec. pl. ed. 2. 114. 1762.)

Fig.: 1. 6, 6a, 6b.

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti 60—80 cm
alti, glabri. Vaginae sparse pilosae (pilis 1 mm long.). Ligulae
abbreviatae, apice denticulatae, glabrae. Laminae planae, supra
sparse pilis 1—1'5> mm longis, obsitae, subtus glabrae. Panicula
subnutans, ovata, 12 cm l.;, ramis 1—2 spiculatis, 06—3 cm
longis, scabris. Spiculae ovato-lanceolatae. Glumae inaequales
ovato lanceolatae, apice acuminatae. I. 3-nervatae 6X25 mm
1., II. 6-nervatae 7X35 mm l., margine ciliata (ciliae 0'1—0'2
mm |. Paleae inferiores ovato-rhomboideae, 9—10-nervatae,
apice breviter bifidae, dorso leviter scabrae, aristatae. Arista
recta 45—65 mm 1. Paleae superiores ovato-lanceolatae, apice
bifidae (01 mm alti), 7X2 mm 1., margine ciliatae. Antherae
25 mm longae, 05> mm latae.

Exemplum descriptum: Clermont-Ferrand, Gallia 1929,

(L. Michot, Pé. Icon. nostr.: 1. 6, 6a, 6b.).
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Cechoslovakia: Hustopece pp. Vranovice 1925. (].
Podpera, 190, Fi). 3
Sueccia: Gotheborg (5. Hartman. Fi).

17. Bromus rubens L. var. Borosii n. var.
Fig.: X. 49. d.

X1. 50. Bromus Tuzsonii n. sp.

Culmi pubescenti (pilis 01—02 mm 1), Laminae 02—4
mm ., Paleae inferiores 9 mm 1., Arista 15—16 cm. 1. Spiculae
dense pilosae (pilis 1 mm 1.). Typus: Tegrina-Geb. Ghairan,
Tripolis 1914. (A. Trotter 32, sub B. scoparius, W., Icon.
nostr.).
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18. Bromus scoparius L.
(Amoen, acad. IV. 266. 1759.)

Fig.: XIV. 53a, VI. 43, 43a, b.
Exemplum delineatum: Creta, Sphakia-Anapolis 1904. (].
Dorfler 745, W.).

19. Bromus secalinus L. ssp. Barthae n. ssp.

Baei T e

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti, 60—83 cm alti,
glabri. Vaginae glabrae. Ligulae abbreviatae, glabrae, apice
denticulatae, 2 mm latae. Laminae planae, 6—8 mm latae,
supra sparse pilosae (pilis 1'8 mm 1.), subtus glabrae. Panicula
subnutans, ovata 20 cm longa; ramis 1—2 spiculatis, 2—7 cm
longis, scabris. Spiculae ovato-lanceolatae, apice contractae,
10—11 mm (sine arista) longae, 7—S8 floris. Glumae inaequales
ovatae, apice acuminatae; l., 5-nervata, 55X2 mm, II., S8-ner-
vata, 6X35 mm. Paleae inferiores ovatae, apice breviter bifi-
dae (03 mm alte.), leviter scabrae, 7-nervatae, 75X4 mm latae;
aristatae. Arista recta 33—7 mm |. Paleae superiores ovato-
lanceolatae, bifidae 8X2 mm 1., margine ciliatae. Antherae 2’5
mm longae, 04 mm latae.

Typus: Tapolca, Com. Zala, Hungaria, ad fossis viarum,
120 m. 1934. V. 31. (Pénzes, Pé. Icon. nostr.: II. 7, 7a.).

20. Bromus Sewerzowii Regel v. typicus Drobov.

Synonyma: Bromus Semwerzomwii Regel 1880. (Act. Hort.
Petrop. VII. 601.)

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti, pubescenti
(pilis 02 mm), 40—45 cm 1. Vaginae dense retorso molliter
pilosae. (pilis 1—15 m 1.). Ligulae abbreviatae, apice dentatae,
25 mm l., dorso pubescentae. Laminae planae, 5—4 mm latae,
utrinque pilosae (pilis 05—01 mm 1.). Panicula erecta, con-
tracta; ramis 1—2 spiculatis, scabris, 3—14 mm longis. Spicu-
lae ovato-lanceolatae, apice contractae, pilosae 16—20 mm
long., 7—9 floris. Glumae inaequales ovato-lanceolatae, acumi-
natae, I., 3-nervata, 7—8X15 mm 1., II., 7-nervata, 11X32 mm
l.. Paleae inferiores ovato-lanceolatae, 11X4 mm 1., apice bifidae
(0'6 mm alte), 12—534 mm 1., aristatae 7-nervatae. Arista recta,
10—115> mm l. Paleae superiores ovato-lanceolatae, margine
ciliatae, 9 mm l. Antherae 1 mm longae, 0'4 mm latae.

Exemplum descriptum: Taskent, Sirdarja 1920, (Raj-
koha 213., sub B. Semwerzomwi v. typicus teste Drobov!. Le.).

Bromus Semwerzomwii Regel v. subglaber Roshev.

Fig.: VI., 40a, b, c.

Spiculae scabrae.

Exemplum descriptum: Alexejevskoje, Semirecsje-obl.
Turkestan 1916, (Sovjetkina 731., sub B. Sem. p. sub-
glaber det. Roshevitz ! Le.; Icon. nostr.: VI. 40a, b. c.).

Turkestania: Tschinas, 1878, (V. Russow. Le);:
Guleza, in valle Djussale, Fergana 1900 (W. Tranzschel,
Le.) Siman, Fergana 1915, (G. J. Dolenko 350, Le.).



128 PENZES A.

21. Bromus squarrosus L. ssp. typicus n. ssp.

Synonyma: Br. squarrosus L. (Spec. pl. ed. 1. 76. 1753);
Br. Stribrnyi Vel. (F1. Bulg. Suppl. 1. 297.).

" Fig.: TV. 29,

Planta annua Radix fibrosa. Vaginae dense retrorso mol-
liter pilosae (pilis 1'5—2 mm 1.), Culmi erecti pubescenti (pilis

XII. 51. Bromus oostachys Bornm. (Origin.).

0t mm) vel. glabri. Ligulae abbreviatae, apice aenuculatae,
2 mm l. Laminae planae. Spiculae ovato-lanceolatae, apice
contracta, sine arista 25—28 mm longae, 10—14 floris. Glumae
inaequales, oblongo-lanceolatae, I., 5-nervata, 55X2 mm L;

I1., {1-nervata 7—8X4 mm 1. Paleae inferiores, ovato-rhomboi-
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(02'mm alte.), aristatae. Arista 4—11 mm longa, curvata. Paleae
superiores ovato-lanceolatae, margine ciliatae, 8 mm. Antherae
15 mm longae, 0'5—08 mm latae.

Exemplum descriptum: Stamimaka in valle Stamimacsica
1929, (Pénzes, Pé, Icon. nostr.: IV. 29.)

Hungaria: Villany, Harsanyi-hegy, Baranya vm.
(Pénzes., Pé.).

Hungaria hist.: Bazias, Krass6-Szorény m. 1887.
(Degen, De. 3,

elvetia: Vallis 1912, (Thomas, Erl); Fully, Valais
550 m. 1877, (Favrat); Genf, 1842, (Th Heldreich, Fi):
Branson-Follateres 5—600 m. (W. Freiberg, Le in soc. Br.
squarrosus ssp. danubialis. Pé.).

Gallia: Lyon 1843, (JTordan 759. Erl); Le Lue,
Var 1860, (H. Hanry 590. Erl.): Sérignac 220 m, 1911, (V.
Bach, Fi): Corbieres-Sourmia 600 m., 911, (L. Concill,
in soc. B. squarr. danubialis, Pé.).

Italia: Cogne 1500, Piemont 1907, (C. Camperio,
sub Br. commutatus, Fi.).

Jugoslavia: Ragusa. Dalmatia 1916, (Degen, De.).

Romaéania: Vevciorova 1895, (Degen, De.).

Bulgaria: Dermendere 1820, (Keck et Pichler,
De.): Kebedzse 1897, (Stribrnvy, sub Br. Stribrny Vel. det.
Velenovsky, Pr.).

Graecia: Pentelicon, (Sartori 249, Fi.).

Rossia: Linovaja-Gora, Perm. 1922. (B. S., Le.); Su-
dak, 1896, (A. Callier 231.): Mahacs-skala: Tarku Tan,
Dagestan 1925. (]. Bogdanoszkaja, in soc. Br. japo-
nicus. Le.), Dajangusch in steppis Karanogaicis, Caucas. 1906.
(A. Schelkowszikov, Fi. sub B. commutatus; forma:
brevi-spiculosa, Fi.).

Dzsungaria (Songoria): Alatau-Kopal 1902, (V.
Gavrilov, Le.).

Bromus squarrosus L. ssp. typicus . Gomboczii n. v.
Synonyma: Br. squarrosus L. villosus Koch p. p.

Fig.: IV. 25, IV. 26.

Spiculae pilosac. Paleae inferiores 11 nervatae.

Typus: Vodena. Macedénia (O. Bierbach, sub Br.
macrostachys Bertol, De. Icon. nostr.: IV. 25.).

Gallia: Curis, Rhone 1878, (Faustinien 2299, Fi.).

Italia: Susa alla Brunetta 1868 (Bucci, Fi.): Cenisio
1854, (Parlatore, Fi.); Calabria 8—900 m 1877, (Huter-
Porta, Bp.). .

Romania: Verciorova 1895, (Degen, De.).

De) Jugoslavia: Buna, Hercegovina, 1905, (Sagorski,
e.).

Bulgaria: Kalofer, Monastir-Dere 1893, (Wagner
J. De. Icon. nostr.: IV. 26.). Tasch Burun pr. Kouléli Burgas
1890, (Degen, De.); Stanimaka: Bacskovo 2—300 m 1929,
(Pénzes, Pé.).

Graecia: Attica: — Parnethis (G. Orphanldes
391.); Mti—Ozia, Parnes 1854, (G. Orphanides 391, Fi. )

Rossia: Sudak, Tauria 1896, (A. Callier 3389
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soc. B. japonicus typicus, Erl): Ai-Petri, Krim 1912, (S.
Ganesin 61, sub B. Wolgensis, Le.).

: XIII. 52. Bromus Szabdi n. sp.
Bromus squarrosus L. ssp, typicus {. grandistachys. (Simk.)

Synonyma: Br. squarrosus L. B grandistachys Simk.
(Math. Term. Kozl. XV. 1877—78. 613, Bp.); Br. squarrosus L.
o. megastachys Borb. p. p. (Bp. kornyék. nov. 1879. 53. Bp.),

Spiculae 50—55 mm longae 13> mm latae, multiflorae
glabrae. (Hungaria hist.: Bazias: Krass6-Szorény m.).
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Bromus squarrosus L. ssp. typicus b. Gomboczii

f. uberrimus (Murbeck.).
Synonyma: Br. squarrosus L. o. uberrimus Murb. (Beitr.

Zur. )Fl. Siid. Bosn. u. Herceg. Lunds Un. Tidsskr. XXVII. 24
1891.).

Spiculis elongato-lanceolatis, 16—24 floris, pilosis. Glumae
inferiores 11-nervatae.

Typus: Buna, in lapidosis c¢. 60 m, Hercegovina. (Mu r-

beck! Lu.).

Bromus squarrosus L. ssp. danubialis n. ssp.

(Fig.: IV. 23.). Laminae 3 mm l., Spiculae 12 mm 1., 11
floris. Paleae inferiores 9-nervatae, glabrae. 9—85X55 mm
latae. Arista 3—10 mm.

Exemplum descriptum: Budaors, ca. 200 m Pest. 1930,

énzes, Pé. Icon. nostr.: 1V. 23.).

Hungaria: Budapest: Lip6tmezéd 1903, (Degen,
De.); Budap(st Rakos 1889, (Szépligeti, vergens ad ssp.
typicus. Bp.); Pilisszentivan, Pest m. (Javorka, sub B.
commutatus. Pé.); Kaposztasme ver, Pest m. 1927, (Pénzes,
Pé.); Farmos, Pest m. 1927, (Pénzes, Pé.): Godolls, Pest m.
1928, (Penzes, Pé.); Kechemét-Szikra, Pest m. (Pénzes,
Pé.); Pilis-hegy, Pest m. (Pénzes, Pé.): Orkény, Pest m.
1929, (v. Bartha, Pé.); Sari, Pest m. 1931, (Pénzes, Pé.);
Szentendre: Hordny, Pest m. 1924, (Boros, vergens ad ssp.
typicus, Pé.): Fiilopszallas, Pest m. 1928. (Pénzes, Pé. ver-
gens ad B. sq. typicus. Pé.);: Kecskemét-Nagynvyir 1914, (De-
gen, De.): Nagypisznice-hegy, Esztergom m. 1932, (Pénzes,
Pé.); Varpalota: Varvolgy, Veszprém m. 1931, (Pénzes, ver-

ens ad ssp. typicus. Pé.): Isztimér-Sarberekhegy, Fejér m.
Pénzes, Pé); Villany-Harsanyi-hegy. Baranya m. (926
Pénzes, Pé.).

Hungaria hist.: Dohblat Temes m. 1911, (Wag-
ner J. sub B. arendrius Heuff..

Austria: Goys: Haw]eps])ero' 1895 (H. Braun, De.).

Polonia: Varsé, 1899 (H Cvybulski 992, De).

Gallia: Clermond-Ferrand Puy Cronell 1879, (Jor-
dan de P., Pé§).

Hlspanla Catalogne: Figueras 1907, (F. Sennen
1245, De.).

Italia: Bardonnechia 1876. -(]. Arcangell, Fi.);
Mt. Magellae 1000 m, Aprutii, 1906, (G. Rigo., sub Serr.
squarrosus f intermedius, in soc. B. commutatus. Fi.).

Bulgaria: Kazanlik 500 m. 1929, (Pénzes, Pé);
Burgas-Bakarlik, 1929, (Pénzes, Pé.); Gorna-Dzsumaja 1910,
(N. Tenenko, Pé.),

Rossia: Minsz-liesz. Don 1911, (G. N. Vyszoczki
288, Le.); Csatirli-Luga, Temirszk, Ural (D. N’ Borodin,
Le.); Sem.lranovka Po]tava-vub 1910.- (Le) Mehtopol Tauria
1878—87, (Korzsinsky, in soc. Br. japonicus, Le.); Meli-
topol 1878—87, Korzsinski, sub B. japonicus X squarro-
sus, Le.); Walu]ka, Novo-Usen, Samara 1900, (W. Bogdan

(‘L3
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1047, De.); Malaja-Csernigovka, Samara 1903, (Sofinszki,
sub B. patulus. Le.); Maledow, 1902, (Schirajeczky, Le);

XIV. 53. a) Bromus scoparius L.
b) Br. alopecuroides Poir.
¢) Br. Szabdi n. sp.

Grabuljevo-Gyiko 1927, (Veluganszky, Le); Sarenta

Gegeni? 1904, (Le.);.
Turkestania: Kasakstanica, Taldy Kurgan distr.
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Gub. Detschetysu 1928, (N. S.. Schipczinsky, sub Br, ja-
ponicus, O, Kuntcze, Roshep. Pé.)

Bromus squarrosus L. ssp. danubialis v. wolgensis (Jacq.).

Synonyma: Br. molgensis (Fisch.) Jacq.

(Fig.: 1V. 27.),

Spiculae dense pilosae,

Typus: Burgas. Cap. Atija 10 m. Bulgaria 1929, (P é n-
zes, Pé.), Icon. nostr.; IV 27.

Hungaria: Marlaremete, Pest m. (Pénzes, Pé.);
Isaszeg, Pest m. 1927, (Pénzes, Pé.); Varpalota, Veszprém
m. 1931, (Pénzes, Pé.);: Szentgyorgy- hegv 5—400 m. Zala m.
(Pénzes, Pé.); Nagymaros- Or(](whegy 1928, (Pénzes, Pé.).

Hungaria hist.: Becko in arenosis insul. Vagi, Tren-
csén m. (Holuby, Bp.): Herkulesfiirds, Krass6-Szorény m.
1912, (Javorka, sub. B. japonicus, Bp.); Mehadia, Krassé-
Szoreny m. 1872, (Simonkai L, sub B. squarrosus oillis-
tachys Simk.. Bp.),

Jugoslavia: Mostar 400, Hercegovina 1907, (Dr.
]S’> u g hner, Nii.); Sarajeve 3560, Hercegovina 1909, (Maly,

ar.).
2 )Austria: Ober-Weiden, Marchfeld 1899, (K. Rechinger,
e.).

Gallia: Vernaison, Phone 1899, (HH. Perret, sub B.
oillosus. in soc. B. japonicus chiapporianus, De.).

Hispania: Cerdagne: Llivia, Ro 1250 m. (F. Sen-
nen 5897.. Dr.); Cuenca 1898, (M. Gandoger, sub B.
pelutinus. Re.),

Bulgaria: Tscham Dagh pr. Demir-Hissar 1894,
(Abd ur-Rahman-Nadji, De.); Sipka 650 m, 1929,
(Pénzes, Pé.); Trnovo 3—400 m. 1929, (Pénzes, Pé): Ka-
Tofer, in valle Tundsta 1929, (Pénzes, Pé.); Vitosa 7—800 m,
1935, (Pénzes, Pé): Pirin, in valle Banderica 1000—1300 m,
1935, (Pénzes, Pé.).

Rossia: Antonovka-Faljuvka, Cherson 1911, (Pa-
czoski, De): Odessa, Cherson 1902, (I. Paczoski, Le.);
Stenoje, Poltawagub. 1926, (S. Tllicsevszkaja, Le.).

Sibiria: Ber-Csogur, Turgajszk-obl, 1910, (I. Andro-
sov 87., Le.): Atbaszar Mt. Ili-tau. Akmolinszk-obl, 1914, (S.
‘Ganesin 1288, Le.).

Bromus squarrosus L. ssp. Noeanus (Boiss.).

fynonyma: Bromus Noeanus Boiss. (Fl. or. V. 551.
1884,

Fig,: IV. 24. XV. 54a, III. 19,

Laminae supra sparse pilosae, subtus glabrae; 2—35 mm
latae, Ramis scabris, 10—11 mm 1. Vagina dense retrorso, molli-
ter pilose (pilis 0.5—1.5 mm 1.); Paleae inferiores 9-nervatae,
9X5 mm 1., sparse pilosae, (plhs 05—06 mm 1.); Arista 4—173
mm 1., sub apice 5—4 mm oriens.

Typus: Siwas, subalpinus, Asia minor 1852, (Bois-
sier 1077, sub B. Noeanus Boi.). Icon, nostr.: 1V, 24,
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XV. 54. a) Bromus squarrosus L. ssp. Noeanus (Boiss.).
b) Br. Danthoniae Trin.
¢) Br. pseudodanthoniae Drobov.
d) Br. Abolinii Droboo.
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Asia minor: Angora 1925, (Szemidn, sub B. in-
termedius, De.); Icon. nostr.: XIV. 54a; Boulonkli pr. Mersina,
Cilicia, 1855, (Balansa sub. B. Balansae, det. Boissier, Boi.
(Icon mostr.: III. 19.

Transcaucasia: Bitshenach 1900 m. distr. Nachitshe-
van 1928, (Gavrilov, sub B. villosus, Le.).

22. Bromus Szabéi n. sp.

Bigi: VI. 42. 42a, b, ¢, XITI. 52, XTV. 53c.

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti, 20—25 cm alti,
glabri. Vaginae pllosae (pilis 1—2 mm 1.). Lmulae abbreviatae,
1—15 mm longae, apice denticulatae. Tamimae planae, 25—3
mm latae, supra sparse pilosae (pilis 1—2 mm L), subtus gla-
brae. Panicula erecta, contracta. 4—6 cm. longa: ramis uni-
spiculatis, 1—2 mm longis. Spiculae ovato-lanceolatae, apice
contractae, 2—25 mm longae (sine arista). Glumae inaequales,
lanceolatae acuminatae, I., 3-nervatae 7>X1 mm l.: II. 5-nervata,
9X2 mm 1. Paleae inferiores lanceolatae, apice bifidae (06 mm
alte), dense adpresse pilosae (pilis 05 mm l.); 7-nervatae,
11X25 mm l.; aristatae. Arista 9—16 mm 1., leviter curvata.
Paleae superiores margine ciliatae. Antherae, 0.5 mm longae,
0'4 mm latae.

Typus: Cyprus: Akatha 1880, (Sintenis, et Rigo
367, sub, B. confertus, W.); Icon. nostr. VI. 42, 42a, b, ¢, XIIL.
52, XIV. 53 c.).

Germania: Dortmund-Siid, Giiterbahnhof, 1931,

-

(Scheuermann, in. soc. Br. macrosrachys, Pé.)

Graecia: Athen, 1883, (C. C. Lacoita 581., sub
Serr. scoparius? 'W.).

Cyprus: Zakati 1902, (E. Hartmann 526, sub B.
scoparius, W.).

Asia minor: Mersina, Cilicia 1855, (B. Balansa
749., sub B. scoparius, W.).

Syria: Syria Machmond 201, W)

Palestina: Jericho 1855, (Th. Kotschy 1044; W.).

Algeria: Sig, Oran 1851, (Durando, sub B. rubens,
in soc. B. rubens,

23, Bromus Trinii E. Desv.

(C. Gay. F1. Mil. VI. 441.)
Fig.: 5, 5a, b, ¢, d.

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti, glabri. Vaginae
glabrae, margine ciliatae. Ligulae abbreviatae, denticulatae,
i mm latae. Laminae planae, supra, scabrae, 8 mm latae. Pani-
cula laxa, ovato-lanceolata, 20—30 cm. longa: ramis nutantis,
scabris, 1—4-spiculatis, 1’5—11 cm longis. Spiculae lanceolatae,
2 cm longae, apice contractae, 6—7 floris. Glumae inaequalcs
lanceolatae, apice acuminatae, glabrae, I. 1-nervata, 11 5><°
mm 1., II. 5X2 mm 1., II. 3- nervata, 13.5X2 mm 1. Paleae in-
feriores lanceolatae, 7-nervatae, apice bifidae (2 mm alte), dorso
adpressepilosae (pilis 04 mm 1.); 12X3 mm 1. (sine arista); aris-
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tata. Arista genuflexa, 10—16 mm 1. Paleae superiores lanceola-
tae margine ex dimidia parte ciliatae, 10'5X1 mm 1. Antherae 35
mm longae, 05 mm latae.

Exemplum descriptum: San quentin Bay, Lower Califor-
nia 1899, (E Palmer 686, Pé. Icon. nostr.)

America boreal.: Gudalupe Island, Lower Califor-
nia 1875, (E. Palmer 99, sub B. Sterilis, Boi.).

Bolivia: Sorata- Soqueram 2650 m. G. Mandon
1570, Boi.)

24. Bromus Tuzsonii n. sp.

Fig.: VII. 44a, b, ¢, d, e, XI. 50.

Planta annua. Radix fibrosa. Culmi erecti, glabri, 30—40
cm. alti. Vaginae sparse retorso pilosae (pilis mm 1), Ligulae
abbreviatae, denticulatae, 17 mm longae. Laminae planae, 4
mm latae, utrinque sparse pilosae (pilis 05—1 mm l). Pani-
cula erecta, oblonga; ramis 1—2 spiculatis, 05—45 mm longis,
scabris, Spicu]ae ovatae, compressae 14—15 mm (sine arista)
longae, 4 mm latae, scabrae. Glumae inaequales ovato-acumi-
natae, I. 3-nervata, 45X17 mm 1., II. 8-nervata, 6X26 mm I.
Paleae inferiores ovato-rhomboideae, margine scariosae, apice
bifidae (0't mm alte), 9-nervatae, 65X45 mm l.; aristatae.
Arista 4—5.5 mm honga, recta. Paleae superiores ovato-lanceola-
tae, margine ciliatae, 58X1’5 mm 1., Antherae 2 mm longae,
04 mm latae.

Typus: Ciscaucasm Dajangysch, in stepposis Karanogai-
cis, 1906, V. (A. Schelporosznkov, sub B. squarro-
sus, Fi. Tcon. nostr)

Novénygyiijtemények (Herbaria):

Berlin—Dahlem: Botan. Museum (Be.).

Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum Novénytara (Bp.)

Budapest: Degen A. novénygyiijteménye (De.).

Budapest: P(nns A. 11m(nv°vu]tome1w (Pé.).

Erlangen: Botan. Ins. d. Universitit. (Erl).

Flrenze Istituto Botanico. (F1i.).

Leningrad: Botan, Museum d. Akademie d. Wissenschaften U. d. S.
S. R, .(Le.).

Lund (Schweden): Botanischer Museum. (Lu.).

Cenéve: Herbier Boissier. Université de Genéve. (Boi.).

Miinchen—Nymphenburg: Botan. Museum. (Mii.)

Praha: Botan. Inst. d. Karls-Univers. (Pr.).

Sarajevo: Herbar. bosnansko-hercegovackog Zemalskog muzeja u
Sarajevu. (Sar.).

Upsala: Botaniska Museum. (Up.).

Wien: Naturhistorisches Museunm Botanische Abt. (W.).
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A. Pénzes: Notes on Bromus.

Summary.

The author made a taxonomical study of a smaller group
of the Bromus genus. At first he was starting with the Central
European and Balkan group of Bromus japonicus and B.
squarrosus. In revising the concerning synonyms and Herba-
rium material, he was obliged to examine several other related
species too, contracting more of them into one species or es-
tablishing new ones. In the systematization especially of the
Serrafalcus subgenus an important character, which has to be
taken into consideration, is the number of veins of the lemmas.
These can be seen only in holding up latters toward the light
and examining them by an eight or ten times magnifying
glass. The reason for many false determinations is that num-
ber and character of veines have been neglected altogether.
The incision on the tip of lemmas too is a very characteristic
mark, because of its small size to be seen only by a strong
magnifying glass; with time it becomes easily torn up and a
cursory examination may result in a wrong determination.
Such may be the case e. g. with B. phrygius Boiss. In addition,
presence and type of trichoms may be characteristic; e. g.
culms of B. commutatus are always pubescent, lemmas of B.
intermedius are villous. Lenght and curvature of awns on ripe
specimens represent characteristic and hereditary marks e. g.
with B. japonicus ssp. typicus and B. japonicus ssp. subsquarro-
sus. The lack of awns with B. secalinus (wich grows together
with corn) can be traced to unintentional selection caused by
agricultural procedures (bolter). The rdle of awns is the
spreading of grains. They adhere easily to hairs of animals
and protect spikelets from being eaten. Under a very warm
and dry climate generally larger awns and lemmas develop.
The question, what may account for this phenomenon needs
further research — perhaps the increase of the osmotic pres-
sure with juicé condensed through a bigger surface, or (with
regard to the considerable assimilation surface of lemmas) the
raising of the assimilating organs above the hot ground. As a
matter of fact. B. squarrosus is growing alone on the running
sand of the Hungarian Plain, but not B. Japonicus, the latter
having smaller lemmas, though in other regions both are
growing together in the same place. From a taxonomical point
of view the value of the caryopsis is a little one: there is but
to a limited degree difference in the size of it. Ripke spikelets
fall into pieces: this accounts for that as a rule rather unrine
or halfripe specimens are to be met with in Herbaria. Lenght
and size of stamens are of importance and easy to determine.
Sprawling of the panicle, lenght of its branches are charae-
teristic for the species, but respective pronortions (and especi-
ally so for longbranched species) are different, according to
outside conditions, to light and nourishment.

The. number of the florets in the spikelet depends on
weatherconditions and on nourishment.

The valuation of certain characters, hard to understand
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from many resembling and general descriptions, is sometimes
difficult, therefore the exact proportions have to be taken into
consideration. On this account, the author completed the old
descriptions with exact measurements and camera lucida
drawings. The greater part of the revised species, belonging to
the Serrafalcus subgenus, can be derived genetically from B.
arvensis. The forgotten or misunderstood B. pectinatus. which
is distributed from Japan to the Cape (Africa) and to
Australia, provides a good connecting link to the Stenobromus
subgenus. The author considers it necessary to create for
species with threebranched awns a new subgenus, using the
old generic name of Steudel, i. e. Triniusia. Bromi do not
possess such good and useful anatomical characteristics as are
e. g. sclerenchimatical bundles with the Festuca leaf.

In the classification, based on genetical relationship, the
author made use of the little known anatomical paper of B.
Szartorisz.* This investigator found different sizes of starch
graines to be characteristic for every section. On this basis,
carrying the smalest starch grains of 2X2—3 u size, B. infer-
medius can not be regarded as the starting point of B. mollis,
but only as a sidebranch. On the other hand B. pectinatus
with measurements of 3, 5—5 u of starch grains, is represen-
ting a good connecting link to the subgenus Stenobromus.

H.
(A Novénytani Szakosztadly 1934. évi december hé 13-an tartott

375. iilésébbl. — Aus der 375. Sitzung der Botan. Sektion am 13. De-
zember 1934.).
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Halasz Marta:

‘Adatok a soroksari Dunaag algavegetatiojanak isme- |
retéhez.’

A soroksari Dunadgat a nyilt Dunatél az 1870-es évekhen
zartak el el6szor a Csepelsziget és Erzsébetfalva kozott épi-
tett u. n. ,,Gubacsi gat“-tal. Ilz az intézkedés lchetévé tette,
hogy tavaszi aradaskor a f64g medrébe elegendé viz jusson és
ily médon a fellép6 jégtorlaszok képzidését megakadélyozzak.
Zsilipelés alkalmaval azonban, a meder nagysdgdhoz képest,
csak kevés mennyiségii viz jutott be idénként a soroksari Duna-
agba, miért is ennek medre rovid idén beliil eliszaposodott.
Ezen hajézasi és egészségiigyi szempontbdl kéaros koriilmény-
nek megsziintetésére 1904-ben torvénybe foglaltdk a meder ki-
épitését és rendezését. 1913-ban hozzdkezdtek a Csepel sziget
fels6 cstcsanal egy elzaré mfi, az u. n. ,.Kvassay zsilip® fel-
épitéséhez és a haboris évek alatt sziinetelt munkat 1918 utén
folytatva, egyidejiileg a soroksari Dunadg felsé (17 km-es)
szakaszat is kikotortdk és 1927—28-ban a Dunadg alsé szaka-
szan felépitették a tassi elzar6 zsilipet, az idékozben felesle-
gessé valt ,,Gubacsi gat“-at pedig megsziintették.?

A két elzardé miivel valé duzzasztas altal a soroksari Duna-
dgban &allandé vizszintet (96.50 m. az Adriai tenger szine fe-
lett) allitanak elé. Ezen allandé vizszint megtartasdra évenként
(és naponként) nagy mennyiségli vizet engednek be a f6-
agh6l a soroksari Dunadgba, amely vizmennyiséget még no-
veli a hajok zsilipelése alkalméaboél bejuté viz tomege. Igy pl.:
1934, évben 2569 zsilipelés alkalméaval 2.5 milli6, a viz taplala-
sara pedig 79,277.000 m® viz ment 4t a nyilt Dunabél a sorok-
sari Dunaégba.

Az egész Dunadg hossza (Kvassay zsilipt6l — tassi zsilip-
ig) 58275 km: mélysége Dunaharasztiig + 0.30 m-es viznivé
mellett, atlag 2.80 m; a lejebb es6 szakaszon a viz mélysége
fokozatosan n6é és Tassnal eléri a 6 m-t.

A soroksari Dunadg algavegetatiéjaval eddig kevesen fog-
lalkoztak és adatokat erre vonatkozélag az irodalomban senki

1 Dolgozatom megirdsakor tiszteletteljes hdldmat és koszonete-
met fejezem ki eztiton is els6sorban mélyen tisztelt professoromnak
Tuzson Jédnos nyilv. r. egyetemi tanidr trnak, a novényrend-
szertani intézet igazgatéjanak, aki munkamat irdnyitotta, ellendrizte
és bolcs tanadcsaival tdmogatta; Scherffel Aladar c. ny. r. egye-
temi tandr trnak, tihanyi tartézkoddsom alatt nydjtott szives ttba-
igazitdsaiért és Palik Piroska adjunctus trnének irdntam tani-
sitott mindenkori jéindulati tamogatasaiért.

2 Lasd: A budapesti kereskedelmi és ipari kikoté épitése és a
soroksari Dunadg rendezésének munkélatai. Kiadja a kikotsiigyck
korméanvbiztossaga Budapest, 1927.



140 HALASZ MARTA

sem tett kozzé. A mult szazad 90-es éveiben Fildrszky
Néandor és Simonkai Lajos végeztek ugyan gyfijtése-
ket a soroksari Dunadgbél, azonban ezek anyaga jorészt még
ma is feldolgozatlanul van meg a M. Nemzeti Mtzeum No-
vénytaraban. Néhany adatot taldltam a M. Kir. halélettan és
szennyviztisztito kisérleti allomason eszkozolt, a sorokséri
Dunadghbél szarmazé, vizvizsgalatok biologiai részében, me-
lyeket Maucha Rezs3 tr a kisérleti allomas vezetdje szi-
ves volt kozlésre 4tengedni. Az itt felsorolt fajokat Unger
Emil dr hatdrozta meg és ezek féként a viz tisztasdga vagv
szennyezettsége szempontjabsl birnak jelent8séggel. Felemliti
a kovetkezéket:

Pandorina morum, Sphaerotilus natans (Plankton minta
1934. okt. 19-én a Kvassay zsilip alatt); Melosira varians.
Cyclotella, Synedra ulna, Navicula, Asterionella formosa,
Chrysomonas, Scenedesmus quadricauda (Soroksari Dunaég-
bél a fegyvergyarral szemben 1934. okt. 19.); Cymbella Ehren-
bergii, Cymatopleura solea. Surirella, Fragilaria, Oscillatoria
tenuis, Closterium moniliferum (Lajoshdzdn a komp el6tti
nadasbél 1934. okt. 19.); Cryptomonas (Kvassay zsilipnél 1932.
szept. 16,); Nitzschia acicularis (Kozvetleniil a vizbeeresztd
mii zigbi alatt 1929. okt. 9.); Peranema ftrichophorum (300
m-el az illatos arok felett 1929. okt. 9.).

%*

1934. jan. 1-t6]1 professorom Tuzson Janos nyilv.
r. egyetemi tandr, a kir. magy. Pazmany Péter Tudomény-
egyetemi Nov. Rendsz. Intézet igazgatdéja osztonzése folytan,
a soroksari Dunadgnak, mint a févaroshoz legkozelebb esd és
algologiai szempontb6l még nem ismert &lléviznek algavege-
taci6jat kezdtem tandlményozni. A Dunadg 9 km. hossza
szakaszat vizsgdltam meg és 1934—35. év folyaman 10 kiilon-
b6z6 pontrél Gsszesen 57 gyiijtést végeztem. Gyiijtéseim anya-
gat részben a parti iszapbdl, részben homokos, vagy koves
partrél, sekélyebb 6bolbél, nddas kozelébdl és nagy részben a
planktonbél vettem. Vizsgdlataimat €16 anyagon végeztem. A
sejttani szerkezet pontos megéllapitasara a sziikséges mikro-
technikai eljarasokat hasznaltam, (E. Strassburger—
M. Koernicke. 1921; H. Schneider—A. Zimmer-
mann 1922); melyek kozitt a sejtmag kimutatdsdhoz jol be-
valt a picronigrosin cc. vizes oldata; a Desmidiaceae sejtfal-
szerkezete szépen feltiintethetd, ha a plasmat eau de Javelle-el
vonjuk ki, vagy az anyagot tragyalében rothasztjuk.

Valamennyi gyiijtésembsl 5 %-os formolban eltett min-
taim vannak és a fonalas algdkbél szaritott példanyok is.
Vizsgalataim néhany Diatomean és Flagellatan kiviil a Cya-
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nophyceae, Conjugatae és Chlorophyceae csoportokra vonat-
koznak.
£

A soroksari Dunadg algavegetaciojat a lelShely szerint 3
csoportba oszthatom: 1. plankton, 2. benthos (partiiszap-f6-
vény-kovek), 3. nddas.

1. Plankton.

A soroksari Dunadgnak a Kvassay zsiliptél a Molnar
sziget déli cstcsdig terjed6 szakaszat (9 km.) 2 részre osztva
vizsgaltam: 1. Kvassay zsilipt6l Gubacsi hidig, II. Gubacsi
hidt6l Molnar szg. déli cstcsaig.®

1. A fels6 szakasz a Kvassay zsilipnél a f&varosi szenny-
vizlevezet6 csatorna kozeli betorkolldsa kovetkeztében erdsen
szennyezett. Sok hulladék, viz szinén dsz6 fadarab és petré-
leumcseppek lathaték. A vizelemzéseket az I. tdbldzat tartal-

mazza.
1. TABLAZAT.

M. Kir. Orsz.
M. kir halélettani kisérleti | Kozegészség-
allomés vizvizsgélataibol iigyi Intézet
) vizelemzése
1928 XL 16. | 1929 X. 9. 1935. IL. 21.
Kvassay zsilip zigéja alatt hvassnnyélzsilip-
viz kémhatésa lagos ligos Pu 7.8
cldott O tart. cm3-ben 6.05 557 £
O fogyasztés 8.3 14.2 4.56
salétromsav (N.Os) 4 3 3
salétromos sav (N:2Os) nyomok | erés nyomok 4
proteid ammonia == — 0.14
Osszes szildrd maradék 956.0 190.0 190.0
(mg. (1) :
viz tisztasaga zavaros zavaros Ll
» szine sargas sargds SN
igen
gyengén | petroleum
p- REAER petroleum szagii =
szagu
sok por-
R i sok porszerii ii 2
makroszkopi vizsgélat shrgdsazirke | LorL Daf —
tledék iledék
poly és a a Ao
mesosaprob | mesosaprob

3 A vizsgalatokat a M. Kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium altal
rendelkezésemre bocsatott csénakkal végeztem. A mintdkat mindeniitt
a meder kozepébdl kb. 25—30 cm. mélységh6l (20X20 szélas) plank-
tonhdloval meritettem.
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Az alga-vegetatio szegény. Féként Oscillatoridk, néhany
Closterium, Scenedesmus, Dictyosphaerium, Pandorina és
Eudorina talalhat6. Melosira, Asterionella, Nitzschia mellett.
A TII. sz. Ipari Kikotd kozelében méar kevesbbedik a szeny-
nyezés és nagyobb szamban jelennek meg a s. Dunadg jellemzd
plankton alkotéelemei.

II. A Gubacsi hidnal az algavegetati6 mar igen dis. Itt
a viz tiszta, alig zavaros, kissé sdrgésszinfi, a-mesosaprob jel-
legti.t A. M. Kir. Orsz. Kozegészségiigyi Intézet vizelemzései
szerint (l. II. tdblazat) megallapithaté, hogy a ligossag foka a
lefelé es6 szakaszokon mindinkédbb novekszik, az O fogyasz-
tas véaltozé és a viz 4lland6 proteid ammoniat tartalmaz, tehat
a benne 1év6 szerves eredetli bomlasi termékek még nincsenek
teljesen atalakulva.

1l. TABLAZAT.

1935. februar 21.
Alkatrészek Gubacsi | Gubacsi Molnér
hid elgtt | hid utan szg. déli
25 m cstlcsa
Hydrogénion concentrdtio (Pn) 75 75 75
Calcium (Ca. mg. (1) — | 465 s
Magnesium (Mg. mg. (1) —_ 13.4 —
Vas (iiledékbél) (Fe mg (1) — 2.6 —
Chlor 10.6 10.6 10.6
Salétromsav (/] [} (]
Salétromossav ] () (]
kevesebb
Ammonia (NH; mg (1) 0.05 I?)l(;lit 0.05
Proteid ammonia (NH; mg (I 044 | 058 | 047
Ligossag (nHCI cm?® (1) 2.90 3.00 3.00
Sulfat (SO; mg. (1) — 22.1 —
Phosphat - ] -
O fogy. (O mg. (1) SRR ) 3500
Kalium (K mg. (1) — 2.4 —
Natrium (Na. mg. (1) — 8.2 —
Osszes szilard alkatrész (mg (1) 220 — 220

4 1928. XI. 24. a soroksari Dunadghdl az érbél a kis Zsidésziget
északi cstcsdar6l szdrmazé vizminta; (a halbiologiai intézet vizvizs-
galataibdl.)
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A vizben a typikus plankton Diatomeak tomegét taldltam:
Melosira varians, Diatoma vulgare, Meridion circulare, Aste-
rionella formosa, Cymatopleura solea, Synedra ulna, Nitzschia
acicularis stb.; ezek mellett meglehetésen szép szamban for-
dilnak el6 a vizben lebegé életmédhoz alkalmazkodott szép
plankton formék: Merismopedia tabldk, hosszira nyult sejtit
Closteriumok, Staurastrum paradoxum egymdasba kapaszkodd
lancai, élénk mozgasban lev6 Gonium, Pandorina, és Eudorina,
csaladok Richteriella, Crucigenia, Actinastrum syncoenobiu-
mok, és a Dictyoshaerium tobbé-kevésbbé gombalaki colonidi
Dinobryon divergens és D. stipitatum mellett.

A vizet januar és februar héban jég boritja, ez id&ben
csak a kova-algdk taldlhaték. Marciusban megjelennek az
Oscillatoridk mellett a Pandorina és Eudorina csalddok. (1935.
III. 31-én, viz hémérs., + 5.5°C); aprilisban, amikor aradés
van, csak Oscillatoridt talaltam (1935. IV. 17-én; viz h&mérs.
+ 9°C); méajusban (1935. V. 17-én, viz h8mérs. + 17°C) meg-
talaltam az el6bbiek mellett Closterium-, Staurastrum-, Pe-
diastrum-, Scenedesmus-, Actinastrum-, és Dictyosphaerium-
fajokat is. Legdiisabb a tenyészet a nyari hénapokban, kiilo-
nosen aug. és szept.-ben. Pl. 1934, aug. 25-én + 21°C, viz hé-’
mérs. mellett 31 fajt hatdroztam meg a planktonbél. (Diato-
meak és Flagellatak kivételével). Osszel a viz hémérsékletének
csokkenésével kapcsolatban az algdk fokozatosan eltfinnek a

planktonbél és decemberben (1934, XII. 8-4n, viz hé&mérs.
+ 5°C) mar ismét csak a Pandorina és FEudorina csalddok

talalhatok Oscillatoridk mellett.

2. Benthos.®

a) Parti iszap. Csepel sziget felsé csticsanél az iszap meg-
lehetsen kevés algat tartalmaz. F6ként Oscillatoriak, 1—2
Closterium és Scenedesmusok talalhaték. A Gubacsi hidtél le-
jebb esé szakaszon azonban a Protococcales és Conjugatae
(Desmidiaceae) mellett a hémérséklet emelkedésével kapcsolat-
ban és az 8szi hénapokban, nagy tomegben jelennek meg «
Cyanophyceae (Chroococcus, Merismopedidk, Spirulina, Ana-
baena, Oscillatoria, Lyngbia) felting kékes-zold szinii telepei.

b) Parti foveny. A homokos partokon méar kora tavasszal
(marcius—éprilis) megjelennek az Ulothrix fonalak halvéany-
zold bevonatot alkotva a hulldmtél mosott apré kavicsokon.
Helyenkint, ugyancsak kora tavasszal és Gsszel, a nedves ho-
mokon a Vaucheria sessilis szép vilagos zold szinfi, selymes
fényli gyepjei tlinnek fel.

c) Koves part. A parti kiveket mindeniitt stirfin belepi a

8 A soroksari Dunadg jobbpartjit vizsgltam, a benthos gyfij-
téseknél.
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Cladophora crispata. Mar aprilisban kihajtanak a jég alatt el-
pusztult fonalak és csakhamar 7-7.5 cm. hossztira nyilt nyalab-
jaik ide-oda lebegnek a viz hulldamaiban. Nyaron az er6s nap-
siitésnek kitett, a vizet nem éré6 koveken, sargds szinfi ala-
csony, hulldmos feliiletli gyepet alkotnak, egyébként teljes fej-
i6désben vannak késé 6szig és csak ekkor kezdenek rajtuk
tomegesen megjelenni az epiphytdk (Diatomeak, Characiu-
mok). Tél elején a sejtek kissé megduzzadnak (status hiemalis)
és a jég alatt a vegetativ hajtadsok elpusztilnak. Az Aattelelt
fonalak szaporodasa tavasz elején kovetkezik be. A Clado-
phora fonalak ko6zott szdmos Protococcales és Cyanophyceae
faj talalhaté és a vizben mélyebben levé koveken Ulothrix fo-
nalak.

5. Nédas.

A sekélyebb és konnyen felmelegedé 6blok, az apré szi-
getek kozott, valamint a parti nadasok bévelkednek a kiilon-
boz6 alga-fajokban. Tavasszal és Gsszel a viz szinét sfiriin el-
lepik a Spirogyrédk, Zygnemak és Mougeotidk nyélkéas fonalai
. jili-aug.-ban eltdnnek, szeptemberben ismét megjelennek és
1—2 fonal a jég alatt is akad. Ugyancsak tavasszal Drapar-
naldia is megjelenik Haematococcus Droebakensis és Hydro-
dictyon-halék mellett. Az iszap alland6 és kitiing lel6helye a
Desmidiacedknak.

A soroksari Dunadgbél a mai napig 82 fajt és var.-t hata-
roztam meg, melyek koziil 2 fajt djnak és 5 fajt Magyar-
orszagra ujnak taldltam.
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A fajok idébeli megjelenésének sorrendje lelghely szerint:

111 " PABLAZAT.
Benthos (B) és nadas (P).
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1934. évben
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IV. TABLAZAT.
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Plankton

Gomphosphaeria aponina
1 Merismopedia elegans
| Oscillatoria limosa
tenuis
Dmobryon divergens
4 stlpltatum
Euglena tripteris
Phacus pleuronectes
Closterium moniliferum
g Leibleinii
5 littorale
% peracerosum v. elegans
# soroksariense
45 Pritchardianum
Cosmarium margaritiferum
Staurastrum paradoxum
v. longipes
Ch]amydomonas Ehrenbergu
Gonium pectorale
Pandorina morum
Eudorina elegans
Pediastrum clathratum
5 Duplex v. retic.
% , V. asperum
» Boryanum v. perforatum
5 % v. longicorne
- v v. brevicorne
% ¥ v. granulatum
» Tetras
1 Richteriella botryoides
{1 Tetraédron caudatum
{ Scenedesmus obliquus
2 denticulatus
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Rendszer szerinti felsorolas.
(A *-al jeloltek Magvarorszagra uj fajok).
Cyanophyceae.
Chroococcales.

Chroococcaceae.

1. Gomphosphaeria aponina Kiitz.

Geitler 1930. p. 245. — Tab. nostr. 1. 4.

: Colonia 19.8—27.5 # diam; cellulae 3—5 ¢ lat, 4.6—5.7 & .
ong.

Colonia haromszog alaku, (az eddigi leirasoktél eltéréen,
melyekben csak gombolvii v. eliptikus alakd colonidt emlite-
nek), kékeszold szinfi. Kocsonyas burok vékony. Sejtek tojés-
dadok, osztédaskor szivalakuak.

Planktonban. 1934. VIII. 25.

2. Chroococcus minutus (Kiitz.) Nég.

Geitler 1930. p. 232. Fig. 112. — Tab. nostr. I. 3..a. b,

Cellulae cum tegumento 6.4—8.5 # diam, sine tegumento
5.5—7.6 K.

Sejtek kettesével, kocsonyas burokban, amely vékony és
szintelen, nem rétegzett. Sejtek halvany kékes-zold szinfiek.
Nagy Zsiddsziget é. cstesanal 1934. VI. 12.

3. Merismopedia punctata Meyen.

Geitler 1930. p. 263. — Tab. nostr. 1. 6.

Colonia 53.5—79 #diam; cellulae 1.6—2.9 ~ lat.

Colonia tobbé-kevésbbé tabla alakt, sok sejtii (290 sejt.).
Sejtek egymastol kissé tavol elhelyezve. Halvany kékes-zold..
Iszapban gyakori.

Nagy Zsidosziget é. csticsanal 1934. VI. 12; VII. 10.
GUba)%inI héd utan, a strand mellett (Csepel szig.) 1934. IV. 22; VI. 12;

4. Merismopedia tenuissima Lemm.

Geitler 1930. p. 264. Fig. 129. a. — Tab. nostr. I. 1.

Colonia 30.5—39.1 # diam; cellulae 1.5 # diam.

Colonia tabla alakd, soksejtii (128 sejt). Sejtek kettesével,.
szorosan egymas mellett kiilon kocsonyas burokban. Halvany
kékes-zold. '
lszap;zeﬁl. 8Gubacsi hid utdn, a strand mellett (Csepel szg.) 1934,

5. Merismopedia elegans A. Br.

Geitler 1930. p. 265. Fig. 129 e.) — Tab. nostr. I. 2.
; Colonia 36—88.5 # diam; cellulae 6.1—7.2 « long, 5—6.4 #
at.
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Colonia nagy, feltiing, élénk kékes-zold szind. Sejtek na-
gyok, szorosan egyméas mellett elhelyezve.
Gyakori planktonban és iszapban.
Plankton: 1934: IX. 16; X. 14; XI. 4.
‘Gubacsi hid utdn, a strand mellett: (Csepel szg.) 1934. VIL. 10; —
WL 25 e IX e Gt taaX g oo XA s S TT0S,
Nagy Zsidésziget é. cstcsandl: 1934, VI. 12.

Nostocales.
Nostocaceae.

6. Anabaena Tuzsoni Haldsz nova sp.

Tab. nostr. I. 9. a, b.

Trichoma egvenként. Egyvenes vagy kissé gorbiilt, kocso-
nyéas burok nélkiil. Sejtek 6sszenyomott gombalakaak, vagy be-
fiz6do6tt tonnaalakuak, pseudovacuolaval 3.6—6.1 # szélesek,
3.7—11 u# hossztiak. Heterocysta gombolyl 4.3—7.6 # a4tmérsji,
a kitartésejtek mellett: kitartésejtek kissé elliptikusak, a he-
terocysta mindkét oldalan, 9.2 # szélesek, 9.8—11.6 # hossztak.
Csiticssejt lekerekitett tompa kip alakd.

A. trichomatibus solitaris. rectis vel parum curvalis, intense
vel pallide coeruleo — aerugineis: vagina gelatinosa nulla; ar-
ticulis compresso globosis vel constricto dolioliformibus 3.6—
6.1 u latis, 3.7—11 © longis. intus cum pseudovacuolis; hetero-
cystis globosis, diam 4.5—7.6 © iuxta sporas collocatis; sporis
leviter ellipticis, utrisque iuxta helerocystas collocatis, 9.8—
11.6 © longis, 9.2 1 latis: cellulis apicalibus rotundato conicis.

A trichomak legtobbszor csak vegetativ sejtekb6l allanak,
heterocystakat és kitartésejteket csak két alkalommal észleltem
(1934, VI. 12. és 1934. X. 14.)

‘Gyakori iszapban.
‘Csepel szg. Gubacsi hid mellett, strand utdn: 1954. VI. 12; — IX. 16:

— X, 6; — X. 14.

Oscillatoriaceae.

7. Spirulina Jenneri (Stiz.) Geitler.

Geitler 1932. p. 924 Fig. 590 c., — Tab. nostr. II. 4.
Trichomata 5—7.2 # diam; cellulae 3.4—4.5 # long; spirae
12.2—12.5 ¢ lat., spatium inter spiras 21.4—25. &,
Trichoma szabalyosan csavarodott. Elénk kékes-zold szindi.
'lS(ejtek k. b. olyan hossziiak, mint szélesek. Csticssejt lekere-
itett.
El6fordul iszapban.

‘Csepel szg. Gubacsi hid mellett, strand utan: 1954. X. 14; — XL 4.

8. Spirulina maior Kiitz.

Geitler 1932. p. 930. Fig. 595. — Tab. nostr. I. 8.

Trichomata 1.8—2.4 # diam; spirae 3.9—4.6 # diam; spatium
inter spiras 5.4 «,

Trichoma szabéalyosan csavarodott, halvany kékes-zold.
Egyenként, iszapban.
Csepel szg. Gubacsi hid mellett, a strand utdn: 1934. X. 6; — XII. 8.
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9. Oscillatoria limosa Ag. var. disperso granulata Schkorb.

Geitler 1932. p. 944. Fig. 598 d., — Tab. nostr. II. I.

Trichomata 10—16 « lat: cellulae 3.5—6.1 # long.

Telep feketés-zold szint, trichoma legtobbszior barna, néha
kékes-zold. Trichoma egyenes, nem °elkeskenyedd, csicssejt
szélesen lekerekitett, nem vastagodott. Sejtek kissé granulaltak.
Nagyon gyakori planktonban és iszapban.

Plankton: 1934 VIII. 25; — X. 14; — XI. 4; —XII.'8. — °1933. ITL:51; —

IV. 17; — V., 12,

Csepel szg. Gubacsi hid mellett a strand utan: i934. IIl. 20; — IV.
1 =TV 00 e VL A e N T [ 25 s e Lo X f 2 = e g
XI. 4; — XII. 8; 1935. III. 31; — IV. 17.

Csepel szg. felsé csicsanal: 1934. 1. 26.

Nagy Zsidészig. €. csucsanal: 1954, TV. 22.

10. Oscillatoria planctonica Wolosz.

Geitler 1932. Lief. 5. p. 962. Fig. 612., Geitler 1925. p.
362. — Tab. nostr. 1. 5.

Trichomata 1.5—1.8 # lat.

Trichoma egyenként, egyenes, pseudovacuolakkal. Halvany
kékes-zold szinti. Sejtek k. b. olvan hossztiak, mint szélesek.
Cstcssejt lekerekitett, .

Az idézett helyen (Geitler 1932. p. 962.) leirt faj méretei-
nél, az dltalam észleltek valamivel kisebbek.

El6fordul iszapban és planktonban.

Plankton: 1934. VIII. 25.

Koves part a III. sz. Ipari kikoté és Gubaesi hid kozott: 1934, V. 17.
Nagy Zsidésziget é. cstcsanal: 1934. V. 17; 1955. IV. 17.

Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. X. 14.

11. Oscillatoria tenuis Ag.

Geitler 1932. p. 959. Fig. 611. f) — Tab. nostr. 1. 10.
Trichomata 4.5—8.9 « lat: cellulale 2.2—4.6 ~ long.
Trichoma egyenes, olvkor kissé gorbiilt a végeken. A ke-
resztfalakon beftiz6dott., élénk kékes-zold szinfi. Csiessejt le-
kerekitett. Telep élénk kékes-zold, nvalkas.
Nagyon gyakori. Planktonban és iszapban.
Plankton: 1954, “VIEE. 2257« — TXG 86 —=0X. bl dst 49358 TV 7 Ve S 1

VI. 29.

Koves part I1I. sz. Ipari kikoté és Gubacsi hid kozott: 1954. IIL. 20:
= TV

Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1954. II. 2; — V. 11; —
WL 10— VHES 95— FX 516 2 =0 X8,

Nagy %ﬁidésziget €. csticsandl: 1934 Tt 2+ — Wiifds = VIL 100
XIL 8.

12. Oscillatoria splendida Grer.

Geitler 1932. p. 972. Fig. 611 m.) — Tab. nostr. L. 7.

Trichomata 2.9 « lat: cellulae 5.4—7.2 # long.

Telep élénk kékes-zold szinti. Trichoma kékes-zold, egye-
nes, végén elkeskenyeddé és csaknem gombalaki fejecskében
végz6d6. A trichoma csticsa kissé behajlé.

Iszapban; Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1954. XI. 14.
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15. Oscillatoria curviceps Ag.

Agardh 1824 p. 68. Geitler 1932. p. 947. Fig. 598 e.);
— Tab. nostr. II. 3.

Trichomata 14.3 « lat; cellulae 3.6 « long.

Trichoma egyenként. Klénk kékes-zold szinfi, egyenes, a
végén kissé gorbiilt és elkeskenyeds. Végsé sejt laposan leke-
rekitett.

Iszapban.X%scpel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. VII. 10.
o

14. Lyngbya circumcreta G. S. West.

Geitler 1925 p. 399. Fig. 502. — Tab. nostr. II, 23.
Trichomata cum vagina 2.14 # diam; cellulae 2—3 « long.
Fonal egvenként, szabalyosan gorbiilt. Hiively vékony, s7in-
telen. A kanyarulat csaknem teljes kiralaki, két menethdl allé.
Sejtek csaknem négyzetesek, a keresztfalak kevéssé latszanak.
Jszapban. Nagy Zsidésziget é. csicsanal: 1934. VI. 12.
Ezen fajt Magyarorszagon nem régen taldlta dr. Scherffel A. a Bala-
tonban (Scherffel 1930. p. 752.).

Flagellatae.
Chrysomonadales.

Euchromonadaceae.
15. Dinobryon stipitatum Stein.

Pascher 1913. p. 73. — Tab. nostr. II. 17.

Capsulae 37—40 « long., 9.6 « lat.

Colonia kevéssé elagaz6. A tokok egymaéssal csaknem pa-
rallelek, tobbé-kevésbbé hengeresek, hosszan kihtzott, nyél-

szerli kiipban végz8dnek. _
Planktonban tomegesen: 1934. VIIL. 25; — IX. 16; — X. 14; — XI. 4.

16. Dinobryon divergens.

Pascher 1913. p. 79. Fig. 125. — Tab. nostr. II. 15.

I Capsulae 36—39.6 # long., 7.2—7.9 # lat; cystae 12.6—14.4
# diam.

Colonia elagazé. Tokok gorbiiltek, egyv oldalra hajlék, hul-
1lamos feliiletit fallal; fent kiszélesed6k, alsé, kupalaka részii-
kon kihegvezettek. a cstcs el6tt hirtelen kiszélesed6k. A basalis
rész ferdén egy oldalra hajlé.

Planktonban tomegesen.
Plankton:~1934: VIII,125; '~ IX. 16: = X, 14: — XI. 4% = -1955, V1. 29.

Euglenales.
Euglenaceae,

17. Euglena ftripteris (Duj.) Klebs.

Klebs G. 1883. p. 233—361; Pascher 1913. p. 130. Fig. 201.
-— Tab. nostr. I1. 2.
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Cellulae 166.3—167.4 « long., 17.3—23 u lat.

Sejtek kissé metabolikusak, hosszti szalag alaktak, spira-
lisan hajlottak, hosszt végtiiskével. Membran hosszdban fino-
man csikolt. Szdmos, korongalaki chromatophora és 2 hosszi
paramylum szemecske a sejtmag el6tt és mogott jellemzi. Az
altalam taldlt példanyok jéval nagyobbak az eddigi leirasok-
ban feltiintetett méretiicknél.

Planktonban: 1934. VIII. 25. VII. 25.

18. Phacus pleuronectes (O. F. M.) Duj.

Pascher und E.Lemmermann 1913. p. 138. Fig. 235.
—Tab. nostr. II. 8.

Cellulae 36—62 # long, 28.8—46.5 # lat.

Sejtek gyengén atfordultak. Tojasdadok, laposak. Végtiiske
rovid, ferdén &all6. Membran hosszaban csikolt. 1—2 gombalyii

aramylum szemecske.
Elankton])an és iszapban gvakori.
Plankton: 1934. VIIL. 25; 1935. VI. 29; VII. 25.
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. IV. 11; — VIII. 25; —
IX. 16; 1935. VI. 29; VII. 10.

Conjugatae,
Desmidiaceae.
19. Closterium Venus Kiitz.

W. WestetG.S. West 1904. p. 137. Pl. XV. figs. 15—20,
Migula 1911. p. 11. Taf. I. Abb. 30. — Tab. nostr. III, 5,

Cellulae (distantia inter apices) 89.5—86.4 «# long., 10.7—
12.3 u« lat,

Sejt 10-szer hosszabb az atméréjénél, a csicsok felé elkes-
kenyedd. Erésen félhold alaktian hajlott, hasi rész nem duzzadt.
Sejtfal sima és kissé barnas szinti. Chloroplast 2 pyrenoiddal.

agy, végs6 vacuoldiban 3—5 mozgé granulaval.
Iszapban. Nagy Zsidésziget é. cstcsanal: 1934. 1V. 11.

20. Closterium moniliferum (Bory) Ehrenb.

W. West et G. S. 1904. p. 142. P1. XVI. figs, 15—16; M i -

gula 1911. p. 12. Taf. I. Abb. 35. — Tab. nostr. IV. 2,
6Cel}ulae diametro 6 plo longiores, 231.8—251.8 # long., 40.9
—46 # ]at,

Sejt mérsékelten félhold alaku, belsé oldalan a kozépen
duzzadt: egvenletesen elkeskenyed6 a tompan lekerekitett csi-
csok felé. Sejtfal sima, szintelen. Végs6 vacuoldk szdmos mozgé
granuldval. Chloroplast 6 &agh, 4—6 egy axilis sorban el-
helyezett pyrenoidaval.

Nagyon gyakori planktonban és iszapban.

Plankton: 19545 VIIT: 253 == TX. 16 ==t X Gilse =X
Csepel szg. felsé cstiesanal: 1934. VIIL 6.
Ki)'vein)art II1. sz. Ipari kikotd és Gubacsi hid kozott: 1934, IX. 16; —
. 4.
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. IV. 11; — VIL. 10;
—VITL 95— X 14— X T8
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21. Closterium Leibleinii Kiitz.

W. West et G.S. 1904. p. 141. P1. XVI. figs, 9—14; Mi-
eulia 1911 'p. 12 Taf: 1. Abb! 36..— Tab: nostr. T1I; 4:

Cellulae diametro 6—7 plo longiores, 137.2—175.4 ~ long.,
19.8 « lat.

Sejt meglehetésen erésen félhold alakiian hajlott, fokozato-
san elkeskenyed8 a lekerekitett csiicsok felé. Kozépen a belsd
szélén kissé duzzadt. Sejtfal sima és szintelen. Végsé vacuolak
szélesek, szdmos mozgé granuldval. Chloroplast 6 4gi, egy axi-
lis sorban elhelyezett 3 pyrenoidéaval.

Gyakori iszapban és planktonban

Plankton: 1934. VIII. 25.

Csepel szg. fels6 cstcsanal: 1934, II. 5.

Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934, XIL. 4.
Nagy Zsidésziget é. csucsanal: 1934, IX. 16.

* 29, Closterium littorale Gay.
W. West et G. S. 1904. p. 155. Pl. XIX. fig. 14. — Tab.

nostr. II1. 3.
" Cellulae diametro 10—11 plo longiores, 150.4—189.7 « long.,
143 « lat,

Sejt gvengén hajlott, kozépen a belsd szélen kissé duzzadt,
fokozatosan elkeskenyedd a csticsok felé. Chloroplast 8 4agu,
3—4 kozponti sorban elhelyezett pyrenoidaval. Sejtfal sima és
szintelen. Végsé vacuola 1—2 mozgé granuldval.

Gyakori a planktonban és iszapban.
Plankton: 1934. VIII. 25; — IX. 16; — X. 4.
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. XI. 14; — XII. 8.

23. Closterium peracerosum Gay. var. elegans G. S. West.

W. West et G. S. 1904. p. 154. P1. XIX. figs. 9—11. — Tab.
nostr. III.-2.

Cellulae diametro 13—15 plo longiores, 189—275.6 # long.,
12.2—17.9 u lat.

Sejt gyengén hajlott, a kissé tompan hegyes csticsok felé
elkeskenvedd. A hasi rész kissé duzzadt. Chloroplast 6 aga, 4—5
egy kozponti sorban elhelyezett pyrenoiddal. A végsé vacuoldk
1—2 mozgb granulaval. Sejtfal sima és szintelen.

Nagyon gyakori iszapban és planktonban.

Plankton: 1934, VIII. 25; — IX. 16; — X. 14; — XI. 14,

Csep%]HsIzg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. VIIL. 25: — XI. 4; —
.8

24, Closterium soroksariense Haldsz nova sp. —

Tab. nostr. III. 1. a. b.

Sejt 19—26-szor hosszabb az &atmérGjénél. A sejt gyengén
hajlott, a csiicsok felé fokozatosan elkeskenyedd, kozépen pa-
rallel oldalakkal. A cstics kissé behajl6, tompan hegyes. Sejt-
fal sima és szintelen. Chloroplast 6 agd, egy axilis sorban el-
helyezett 4—7 pyrenoiddal. Végsé vacuola kiesi, 1—2 mozgé
szemecskével.
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Sejt h. 229.2—247 u; sz. 10.7—12.5 u; csiics sz. 2—2.8 .

Cellulis leviter curvatis, 19—26 plo diametro longioribus;
in utrumque polum sensim attenuatis. ante polos leviter incur-
vis, apicibus subacutis, in parte mediana lateribus paralellis;
membrana levi. sine colore; chlorophoris laminaribus 6; pyre-
noidibus 4—7 in utraque semicelulla in serie unica axili dis-
positis; locello apicali paroulo, granula 1—2 mobilia includente.

Longitudo cellulae 229.2—247 p; latitudo 107—12.5 u;
apices 2—2.8 u lat.

Ezen Closterium fajt Gj fajnak csak a méretek alapjan
mondhatom:; egyébként a Cl. peracerosum Gay és Cl. strigosum
Bréb. sorba tartozik (W. West et G. S. West 1904, p. 165) G.
Klebs 1879. p. 8. (emezeknél keskenvebb és viszonvlag hosszabb).
Tiizetesebben a szaporodasra vonatkozé vizsgédlatok a jovében
fogjdk csak eldonteni, hogy e 3 egyméastél csak méretben kii-
16nb6z6 faj nem ugyanazon faj-e.

Nagyon gyakori iszapban és a planktonban.

25. Closterium Pritchardianum Arch.

W. West. et G. S. 1904. p. 172. P1. XXII. figs 6—14; Mi-
gula, 1911. p. 17 Taf. II. Abb. 23, — Tab. nostr. IV. 1. a, b.

Cellulae diametro 11—15 plo longiores, 465.4—579.2 4 long..
39.4—45.7 u lat. apex 5.4—7.6 u lat.

Sejt a bels6 szélén egyenes. A csticsok kissé visszahajlék
és levagottak. Sejtfal finoman csikolt, a csikok apré pontokbél
allanak, melyek a cstcsok kivételével, vonalakban vannak
clrendezve: a cstcsokon szétszértak. A sejtfal szine barna
Chloroplast 8 agii, 6—11 egy axilis sorban elhelyezett pyre-
noiddal. Végsé vacuoldk szdmos mozgé granulaval.

Gyakori iszapban és a planktonban is.
Plankton: 1934.- XT..'4;°1935. °V, 17;- — VL. 29.
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. IX. 16; — X. 14; —

XL Ad e XL 2R
Nagy Zsidésziget é. csticsanal: 1934. V. 11: — XII. 8.

Cellulae 716—913. « long., 49.8—53.7 u lat. példanyokat
is taldltam. Liitkemiiller is taldlt hasonlé nagysdguakat
(720 u© W. West et G. S. West. 1904. p. 173), de az 4ltalam ész-
leltek ezeknél is magyobbak.

Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. X. 14. és 1934, XI. 4.

26. Cosmarium pachydermum Lund. var. aethiopicum nob.

W. West et G. S. 1905. p. 139. P1. LVII. figs. 8, 9, —
Tab. nostr. ITI. 12.

Cellulae 69.8—71.6 « long., 56.6—59 u lat, 34—36 u crass.
isthm. 25—25.8 u lat.

Sejt szélesen elliptikus, mély és keskeny beftiz6déssel,
mely befelé szélesedik. A tet§ és az alsé sarkok szélesen le-
kerekitettek. Sejtfal finoman pontozott. Chloroplast mind-
cgvik sejtfélben 2 pyrenoiddal.

Iszapban.
Nagy Zsidésziget é. csiicsandal: 1934, IV. 1.
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27. Cosmarium granatum Bréb.

W. West et G. S. 1905. p. 186. Pl. LXIII. figs, 1—3; Mi-
gula 1911. p. 25. Taf. IV. Abb. 31. — Tab. nostr. II, 13,

: Cellulae 30.4—32.2 u long., 21.2—23.3 4 lat; isthm. 5.7—7.6
u lat.

Sejt csaknem rthombos-elliptikus alaktd, mély, keskeny,
egyenes, a végeken kissé kiszélesed6 beftizédéssel. A sejtfelek
levagott piramis alaktak, lekerekitett sarkokkal; oldalnézet-
ben elliptikusak. Mindegyik sejtfélben 1 pyrenoiddal. Sejtfal
finoman pontozott Chloroplast axilis 1. pyrenoiddal.

Gyakori iszapban.
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. X. 6; — XIIL 8.
Nagy Zsidosziget é. csticsandal: 1934. IV. 11; — IV. 22

28. C'osmarium granatum Bréb. var. subgranatum Nordst.

W. West et G. S. 1905. p. 188. Pl. LXIII. figs. 58,

Cellulae 25—35.8 u long., 15.9—21.5 u lat; isthm. 4.5—6.4
w lat. Tab. nostr. II. 12.

Félsejtek a basis kozelében rovid tavolsidgban divergald,
azutan convergalé 1—2 hullamt oldalfallal. Gyakori iszapban.
Koves part III. sz. Ipari kikoté és Gubacsi hid kozott: 1934. V. 17.
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934, VI. 12.

Nagy Zsidésziget é. csticsanal: 1934. IV. 11; — IV. 22; — V. 11; —

VES12- s N T 95

29. Cosmarium impressulum Elfo.

W. West et G. S. 1908. p. 86. Pl. LXXII. figs. 16—18,
— Tab. nostr. II. 7.

Cellulae 252—26.8 u long.,, 17.9—19.8 u lat; 10.8—12 u
crass, isthm. 5.8—7.2 u lat.

Sejt elliptikus alakid, mélyen befiizédott. Félsejtek félkor
alakiak, széliik szabalyosan 8 hullamd. Oldalnézetben és fe-
liileti nézetben elliptikusak. Sejtfal sima. chloroplast axilis 1
kozépponti pyrenoidéaval.

Iszapban.
Nagy Zsidésziget é. csiicsandl: 1954. IV. 11; — IV. 22; — VI. 22.

30. C'osmarium Meneghinii Bréb.

W. West et G. S. 1908. p. 90. Pl. LXXII. Fig. 31; Mi-
gula 1911. p. 29, Taf. IV. Abb. 48. — Tab. nostr. II. 18,

: Cellulae 19.5—19.8 u long., 149—15 u lat; isthm. 4.3—5.4
u lat.

Sejtfelek csaknem négyszogiiek; basis egyenes, csties kissé
behajl6. Beffiz6dés egyenes, mély. Sejtfal sima. Mindegyik
sejtfélben 1 pyrenoid.

Iszapban. Meglehetésen gyakori.

Csepelvsziget, Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934, V. 11; — VI. 12.
TE810:

Nagy Zsidosziget é. csucsandl: 1934, IV. 17.

51. Cosmarium margaritiferum (Turp) Menegh.

- Migula 1911. p. 30. Taf. IV. Abb. 53. — Tab. nostr.
310
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Cellulae 42—64.8 u long., 35.8—51.1 u lat, 21.5—229 u
crass; isthm. 9.2—17.9 y lat.

Sejtfelek széles csonka kip alakidak, lekerekitett alsé szo-
gekkel, dombort oldalakkal és enyhén dombori vagy egyenes
tetével. A beftiz6dés keskeny, kifelé széleseds. Sejtfal szemol-
csos; a szemolesok nem egyforma méretiiek, a félsejtek koze-
pén és az alsé széleken nagyobbak. Cstics sima. A félseitek
oldalnézete koralakid, az oldalszéleken erésen kiallé szemol-
csokkel. Feliileti nézet elliptikus, a kozépen mindkét oldalon
nagyobb szemolesokkel, mint a széleken. Chloroplast axilis, 2
pyrenoiddal.

Gyakori planktonban és iszapban.

Plankton: 1934. VIII. 25; — XI. 4.

Csepel szg. Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934 VIIL. 25; — IX.
16: X T TR

Nagy Zﬂdosmget é. csticsanal: 1934. IV. - IV 22; — V. 17; —
VL 125 —VIL 405 = 1X5:16, i

32. Cosmarium reniforme (Ralfs) Arch.

W. West et G. S. West 1908. p. 157. Pl. LXXIX. figs.
1—2. — Tab. nostr. II. 16.

Cellulae 46.5—57.6 u long., 39.7—51.9 p lat.; isthm. 12.9—
24155 Tat:

Sejtek valamivel hosszabbak, mint szélesek, mélyen befii-
zédottek. A félsejtek vesealaktiak. A félsejtek feliilnézete ellip-
tikus, oldalnézete kor. Sejtfal nagy szemolesokkel, ferdén elhe-
lyezett sorokban. Chloroplast axilis, 2 pyrenoiddal.

Iszapban.
Nagy Zsidésziget é. cstcsanal: 1954. IV. 11; — V. 11; — IX. 16.

33. Cosmarium . punctulatum Bréb. var. subpunctulatum

(Nordst) Borg.

W. West et G. S. 1908. p. 209. Pl. LXXXIV. figs. 15—20;
Migula 1911. p. 31. Taf. IV. Abb. 58. — Tab. nostr. II. 11,

Cellulae 30—32.9 4 long., 28.6—30.4 u lat., 16.2—18 4 crass;
isthm. 8.9—10.7 x diam.

Sejtfelek szélesen elliptikus alaktiak, a szélesen levagott
teté felé kissé elkeskenyedék. Oldalak dombortak, tetd le-
Sefekitett. Sejtfal szemolesos. Chloroplast axilis, 1 pyrenoid-

a

Iszapban.
Csepel sIng Gubacsi hid és strand mellett: 1934. IV. 11; — IV. 22. —

* 34, Cosmarium protractum (Néig.) De Bary.

W. West et G. S. 1908. p. 181. Pl. XCIV. figs. 4—5,
— Tab. nostr. II. 21.

Cellulae 41.2u long., 39.4 u lat., 19.3 u crass.; isthm. 10.7
u diam.

Sejtek csaknem olyan hossziiak, mint szélesek. Kozép-
beftiz6dés mély, egyenes, kifelé csaknem derékszogiien kiszé-
leseds. Félsejtek 3 lebenyiiek, oldallebenyek legombolyi-
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tettek, cstcslebeny legombilyitett szogekkel és gyengén tom-
pitott cstcesal. A lebenyvek pontozottak; a pontok kisebbedsk
a kozponti kiemelkedés felé, ahol a pontok concentricus
gytirikben vannak elrendezve. Chloroplast axilis, 2 pyrenoid-

al.
El6fordul iszapban.
Nagy Zsidésziget é. csticsandl: 1934, TV. 11.

* 35, Cosmarium subprotumidum Nordst.

W. West et G. S. West 1908. p. 231. Pl. LXXXVI. figs.
19—22, — Tab, nostr. 1I. 14.

Cellulae 21.6—28.6 u« long., 21.5—25.8 u lat.; isthm. 5.4—
7.2 u diam,

Sejtek kicsinyek, majdnem olyan szélesek, mint hossziak.
Félsejtek trapéz alaktak. Als6 harmadrésziik egyformén szé-
les, fels6 2/3 résziik elkeskenyedé a csticsok felé. Alsé szogek
derékszogiiek és envhén lekerekitettek; fels6 rész convergélé
oldalakkal és 2 bemélyedéssel; a kozbeness csipkézet tompan
kiszogell6. A cstics levagott, 2—3 hullami. Sejtfal szemcsé-
zett, szemesék tobbé-kevésbbé péarosan elhelyezve a csipkézet
kozott. A félsejtek kozepén, az isthmus felett. szemesékkel el-
latott dudor. Feliilnézete a félsejteknek elliptikus, mindegyik
oldaéldkltizépen kiemelked8 didorral. Chloroplast axilis, 1 pyre-
noiddal.

El6fordul iszapban.
Nagy Zsidosziget é. csticsanal: 1934. V. 11; — VI. 12; — IX. 16.

36. Cosmarium sexangulare Lund.
forma minima Nordst.

W. West et G. S. 1908. p. 82. Pl. LXXII. figs, 4—5, —
Tab. nostr. II. 9.

Cellulae 12.2—14.3 4 long., 12.8—13.6 u lat; isthm. 4.3—
5.5 u diam,
X Sejtfelek elliptikusak, 6 szogliek. a teté levdgott, a csi-

csok tompéan lekerekitettek, Sejt mélyen beffizé6dott. A fels6

oldalszélek bemélyitettek. Sejtfal pontozott. Chloroplast axilis,
1 pyrenoiddal.
El6fordul iszapban.
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. IV, 22; — V. 11.
Nagy Zsidésziget é. cstcsanal: 1934. IX. 16.

537. Staurastrum avicula Bréb.

Delponte 1877. p. 163. tab. XI. figs, 56—62; W. West
et G. S. 1923. p. 125. Pl. CXLIII. figs. 1—3. — Tab, nostr.
I1::92: acih,

Cellula 28.6 x long., 32.2 x lat.; isthm. 10.7 x diam.

Sejtek majdnem olyan hossziiak, mint szélesek, mélyen
beftiz6dottek; a beftiz6dés kifelé szélesedd. Félsejtek hérom-
szogiien félhold alakiiak. Hati szél enyhén dombort, oldal-
szélek domboraak. A cstesok kipalakiak, minden csticson 2
egymésfolé helyezett tiiskével. Feliileti nézetben 3 szogi. Sejt-
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fal a karélyok koriil tokb sorban elhelyezett finom szemol-
csokkel. Chloroplast 1 pyrenoiddal.

Iszapban.

Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. XII. 8.

38. Staurastrum polymorphum Bréb.

Delponte 1877. p. 163. tab. XI. figs. 56—62; Migula
1911.p.-54.; W. West let. G, S, 19235 p. 125 Pl CXLIIL,
figs, 1—3. — Tab. nostr. II. 5. a. b.

Cell. 27.9—28.6 u long., 29.4—329 p lat.; isthm. 7—9.2
u diam.

Sejtek kissé szélesebbek, mint hossziak. Félsejtek ellipti-
kusak, kissé domboru tetével és erésen kihtizott csﬁcsokkal,
amelyek 3 hegyes tiiskében végzédnek. Sejtfal szemesés. Chlo-
roplast axilis, 1 kozponti pyrenoiddal mindegyik sejifélben.
Eléfordul 151apban
Koves part IIl. sz. Ipari kikoté és Gubacsi hid kozott: 1934, IV. 11.
Nagy Zsidésziget é. csticsanal: 1934. IV. 11.

39. Staurastrum paradoxum Meyen.

Delponte 1877. p. 152. tab. XI. Fig. 63—65.; Migula
1911. p, 55; W. West et G. S. 1923. p. 101. P1. CXLV. figs.
1—5, — Tab. nostr. III. 8. a. b,

Cell. cum. processibus 51.2—60.8 ux long., 42.7—43.3 u lat.;
sine processibus 30.5—32.4 u long., 20.1 u lat.; isthmus 10.8
—12.2 y diam.

Sejtek k. b. 1 és *-szer hosszabbak, mint szélesek, mérsé-
kelten beftizédottek, ©bol hegyes. Félsejtek serleg alakiak,
szétagaz6 nyulvanyokkal, 3 kis hegyes tiiskében végzod-
nek, amelyek tobb sorozat rovid és apré tiiskével vannak el-
latva. Feliileti nezet 3 szii*rﬁ Chloroplast axilis, mindegyik

sejtfélben 1 Fyrenm
Tal4lhaté6 a planktonban: 1934 VIILL25:::1935. V7

40. Staurastrum parodoxum Meyen var. longipes Nordst.

De Toni 1889. p. 1212; W. West and G. S. 1923, p. 103.
Pl. CXLVI. figs. 2, 3. — Tab nostr. III. 14.

Cell. cum processibus 63.7—78 # long., 65.5—73.8 « lat.;
sine processibus 20.5—21.6 # long.; 17—17.9 # lat.; isthmus
6.4—7.2 © diam.

A félsejtek teste keskenyebb, mint a typikusaké. A nyul-
vanyok sokkal hosszabbak és vékonyvabbak, meglehet6sen
szétagazok és kissé gorbiiltek.

Eléfordul planktonban: 1934. VIII. 25.
Chlorophyceae.
Volvocales.
Sphaerellaceae.
41. Haematococcus Droebakensis Wollenmeber.

Pascher 1927. p. 127. Fig. 79. — Tab. nostr. III. 18.
Cellulae 42.9—45 « long.; 35.3—37.6 « lat.
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Sejt elliptikus. Burok messzire elall6. Protoplasma korte-
alakd, eliilsé része cs6rszeriien megnyilt és 2, egyméssal tom-
paszoget bezaré csillangét visel. A sejtmag a sejt kozepén és
e mellett 2 oldalt 2 pyrenoid. A protoplasma nyulvinyai sugar-
irdnyban 4gaznak szét.

Eléfordul nadas kozelében: .
Nagy Zsidésziget é. csuesanal: 1934. IV. 11; — V. 17,

Chlamydomonadaceae,

42. Chlamydomonas Ehrenbergii Goroschankin.

Pascher 1927. p. 204. Fig. 1453 a). — Tab. nostr. III.
16.: a = vegetativ sejt, b = zygota, ¢ = leanysejtek.

Cellulae 13—17 # long., 8—9.6 « lat; zygota 12.8 # diam.

Sejt tojasdad alakid; eliilsé részében elkeskenyedd, alsé
részén szélesen lekerekitett. Membran vékony, kissé elallé,
eliilsé részében papillaval. Csillangé 1 %-szer olyvan hosszi,
mint a sejttest; szama 2. Egy vagy tobb pvrenoid; a sejt ko-
zepén piros szemfolt és a sejt eliills6 részében levs sejtmag
jellemzik. A gametdk eliilsé végiikon copuldlnak. Zygota
gombolvii és kiilsé rétegében sculpturalt.
Elgfordul planktonban: 1934. VIII. 25 és iszapban. Csepel szg., Nagy

Zsidésziget é. csticsanal: 1934, 1V. 11; — V. 17; — VI 12,

Volvocaceae.

43, Gonium pectorale Miiller.

Pascher 1927. p. 418. Fig. 376—379. — Tab. nostr. IV. 7.
Fam. 549—662 # diam; cellulae 11.5—12.2 « long.,
10.8 ~ lat.
Csalad 16 sejtii. A sejtek egymastdl kissé tavol elhelyezve;
az 0sszekot6 membran szalak alig latszanak.
Planktonban és iszapban nagy szamban talalhato.
Plankton: 1934. VIII. 25; 1935. V. 17.
Csepel szg. Nagy Zsidosziget é. csticsanal: 1934. TV. 11: — 1934, IX. 16,

44. Pandorina morum (Miiller) Bory.

Pascher 1927. p. 427. Fig. 387—388. — Tab. nostr. V. 5.
: Fam. 45.7—76.3 # long., 36.6—61 « lat.; cellulae 9.2—14 «
ong.

Csalad elliptikus vagy tobbé-kevésbbé gomb alakid. Sej-
tek sfirfin egyméas mellett a kocsonyas burokban, amely vas-
tag rétegben veszi 8ket koriil. Csalad 8—16 sejtbsl all: sej-
tekben gombolyii stigma és 1 nagy pyrenoid lathaté.

Allandé a planktonban: 1934. VIIL. 25; — IX. 4; — X. 14; — XI. 4; —

X148 “£085 ST, 3t Vi {1 09
Nédas kozelében: 4
Nagyxﬁidgsziget €. csticsdndl: 1934; IV. 11; — V. 17; — IX. 16; —

45. Eudorina elegans Ehrenberg.

Ehrenberg 1831. T. II. Fig. X., Ehrenberg 1832.

p 21 d) und p. 786). Pascher 1927. p. 440. Figs. 394—401;
— Tab. nostr. IV. 3.
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Fam. 75.2—161.7 ©# diam: cellulae posteriores 18.6—25
long., 18.3—26.8 « lat; cellulae anteriores 14.3—15 #~ long.,
10.4—14.3 # lat.

Csalad elliptikus vagy tobbé-kevésbbé gomb alakid, 32
sejtb6l 4ll6. Hulldmos szélii kocsonyas burok veszi koriil,
amely rétegzett és vonalzottsag észlelhetd rajta. E vonalzott-
sag az eddigi leirasokban sehol mnincs feltiintetve. A hatsé
sejtek nagyobbak az eliils6knél és veliik kapesolatban fokoza-
tosan nagyobb lesz a stigma is. A 4 eliils6 sejt szaporodasra

képtelen.
Alland6 a planktonban: 1934. VIII. 25; — IX. 4; — X, 14; — XI. 4; —
D e T Kk 1 |l B o [ T 48
Nadas kozelében: Nagy Zsidosziget é. cstuesanal: 1934, V. 17.
Protococcales.
Characiaceae.

* 46. Characium Pringsheimii A. Braun.

A. Braun 185. p. 106; G. S. West 1904. p. 200 Fig.
A und B; Brunnthaler 1915. p. 80; — Tab. nostr. V. 1.
l Cellulae 17.9—25 # long: 7.2—14.5 # lat.; stipites 2—3.6 &
ong.

Sejtek tojasdadok, csticsukon kihegveseddk, kissé ferdén
allék, 1 pyrenoiddal. Nyél rovid, barna szin{i basalis korong-
gal tapad a Cladophora sejtekre. Szaporodaskor a sejt meg-
telik elliptikus alakd 2 csillangés zoogonidiumokkal; a sejt-
hartya éréskor a csticson felpattan és a kiszabadult zoogonidiu-
mok kis ideig ide-oda keringenek, majd ratapadnak a Cla-

dophora sejtekre és ott csirdznak.
El6fordul Cladophordn: 1934. XI. 14; — XII. 8; 1935. IV. 17.

47. Characium subulatum A. Braun.

A. Braun 1855 p. 47. Tab. V. G.; G. S. West 1904. p.
200. Fig. 80 ¢) — Tab. nostr. III. 17.

Cellulae 19.7—39.4 # long., 6.4—16.1 ~ lat.

Sejtek egvenesen allok, landzsa alakuak, a cstics kihe-
gyezett és arszertien hajlott. Az alapon barna korong lathaté;
ahol tobb példany van egy csoportban, a szomszédos sejtek
korongjai egymasba atmennek és tobb egvedet visel6 barna
korongot hoznak létre. A sejt szine kékesbe hajlé halvany

zold. A eytoplasma halvany zold szemesékkel bir.
Eléfordul Cladophordn: 1934, XI. 14; — XII. 8; 1935. IV. 17.

Hydrodictyaceae.
48. Pediastrum clathratum (Schroeter) Lemmermann.

Brunnthaler 1915. p. 94. Fig. 56. b.) — Tab. nostr.
1V. 4. .

Cellula 27.5 « long., 15.3 # lat; Coenob. 70.2 # diam.

Coenobium 8 (1+7) sejti. A szélsé sejtek alapjukon 0Osz-
szen6ttek, a sejtek Ossze nem nétt része egyenldszard ha-
romszogre emlékeztet, kissé concav oldalakkal. A sejtek ko- -

zott kis hézagok vannak.
Eléfordul planktonban: 1934. X. 14.
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49. Pediastrum duplex Meyen var. reliculatum Lagerheim.

i Brunnthaler 1915 p. 95. Fig. 57. h) — Tab. nostr.
s,
Coenob. 93.6 # diam.; cellulae 9.7—17.9 # diam.
Coenobium 16 (5+11) vagy 32 (1+6+10+15) sejtli. Szélsd
sejtek 2 karéjuak, erésen kimélyitettek, a sejtek kozotti hé-
zagok nagyok, kerekdedek, tGgy. hogyv a sejtek ennek kovet-
keztében csaknem H formajunak tiinnek fel.
Gyakori a planktonban: 1934. VIII. 25; — IX. 16; — X. 14; — XI. 4;
1985V adz - oV rgg-tr WV ] 95
Iszapban: Nagy Zsidésziget é. csucsanal: 1934. XII. 8. Csepel szg.
Gubacsi hid és strand mellett: 1934, VIII. 25; — XII. 8.

50. — var. asperum Al. Braun.

A. Braun 1855. p. 93. Tab. VI. Fig. 15—24; Brunn-
thaler 1915 p. 96. Fig. 57. m. — Tab. nostr. III. 6.

Cellulae 15.9—21.5 # diam.

Coenobium szabéalvos kor alaka, 16 (5+11) (1+5+10);
vagy 32 (6+10+16) sejtii. SzEéls6 sejtek 2 karélyuak, alapjukon
Y részig osszenbttek. Nvilvany rovid, vastag és fogazott. Sejt-
fal pontozott.

Nagyon gyakori planktonban és iszapban.

Plankton: 1934 VIII. 25, — TX, 16;'— X. 445 — XT. 4. 1935.V. 17; —
VL. 29; 5VIIs 25.

Nagy Zsidésziget é. csticsanal iszapban: 1934. IV. 11; — V. 17; —
VAT S10: Y —a Xy 16 i XN

51. Pediastrum Boryanum (Turpin) Meneghini var. perforatum
Raciborski.

2 Brunnthaler 1915 p. 100 Fig. 61 b.) — Tab. nostr.

7% )

Cellulae 18.3—20.8 # long: 17.7—21.5 # lat.; cornua 33—
3.6 # leng., 1.5—1.9 ¢ lat.

Coenobium 8—32 sejtii. Széls6 sejtek kissé kimélyitve, 2
karélyuak; nytlvany rovid és sima. Kozépsé sejtek lekere-
kitetten szogletesek, egymassal kicsi, 3—4 szogii hézagokat al-
kotnak. Sejtfal pontozott.

Meglehetésen gyakori iszapban.

Nagy Zsidésziget 6. csticsanal: 1934, VIII. 25; — XII. 8.

Koves part ITI. sz. Ipari kikoté és Gubacsi hid kozott: 1934, V. 17
Plankton: 1934. VIII. 25; — XI. 4; 1935. VI. 29,

52. — vpar. brevicorne Al. Braun forma punctata.

oo Brunnthaler 1915 p. 101. Fig. 61 c. — Tab. nostr.
6.

Coenob. 72—78.7 # diam; cellulae 19.7—22.1 # diam.;
cornua 3.5—3.6 # long. 1.2—2.3 « lat.

Coenobium kor vagy ellipszis alakd; 16 (1+5+10) vagy
32 (11461+10+15) sejtii. Szelso sejtek kimélvitettek, 2 karé-

lyuak. Nyilvany rovid és aranylag vastag. Sejtfal pontozott.
El6fordul iszapban: Nagy Zsidgsziget é. csicsanal: 1934. IV. 11 és
planktonban: 1934. XI. 4; 1935. V. 17.

Botanikai Kézlemények. 1936, 11
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53. — vpar. longicorne Reinsch.

Brunnthaler 1915 p. 101. Fig. 61. d.) — Tab. nostr.
TIE015,
Cellulae 18.6—21.6 « long., 14.3—16.2 # lat.; cornua 6.5—
8.9 « long., 1.1—1.8 « lat.
Coenobium 32—64 sejtfi. Szélsé sejtek kcrekde(len kimé-
lgltcttek 2 karélyuak, 2 hossz nytlvannyal. Sejtfal sima.
1

6fordul iszapban. Ritka.
Nagy Zsidésziget é. csticsandl: 1934. V. 11. — Plankton: 1934. VIIIL. 25.

54, — par. granulatum (Kiitzing) A. Braun.

A. Braun 1855. p. 90; Brunnthaler 1915. p. 101. Fig.
61 e. — Tab. nostr. 1V. 5.

Coenob usque 83.3 # diam.; cellulae usque 21.5 & long.,
19.6 « lat.

Coenobium kor alakd. 16 (1+5+10) vagy 32 (1+6+11+14)
sejtii. Szélsé sejtek kimélyitettek, 2 karélyuak. Nytlvany ro-

vid vagy hosszabb (3.7 # — 3.6 ). Kozéps6 sejtek szorosan
l\fgymas mellett. Sejtfal erésen pontozott ;
agyon gyakori. Eléfordul planktonban és iszapban. — Plankton:

1934, VIIE 255 = IX 546 == X A5t XTI, dr 1935,V 475 —
VI. 29; — VII. 25; — Cse}gel szg. Guba051 hid utdn, strand mel-
lett: 1934. VII. 10; 1934. . 8. — Nagy Zsidosziget é.
cstcsandl: 1934. VIIL. 25; — X 16

55. Pediasirum Tetras (Ehrenberg) Ralfs @) typikus forma.

¥ Brunnthaler 1915 p. 105 Fig. 64 a.) — Tab. nostr.
g 5P

l Coenob. 50 « long., 43 # lat.; cellulae 11.4 ~ long., 10.7 «
at.

Coenobium elliptikus alakd; 16 (5+11) sejtd. Szélsé sej-
tek oldalt osszenottek, 2 karélyuak. Kozéps6 sejtek lekereki-
tetten szogletesek, keskeny mély bevagassal.

Elsfordul planktonban és iszapban.
Plankton: 1934, VIII: 25. — Csepel szg. Gubacsi hid utdn, strand

mellett: 1934. X. 14. — Nagy Zsid6sziget é. csticsanal: 1934. IV. 11,

56. — par. excisum Rabenhorst.

G. S. West 1904 p. 211. Figs. 85 c. and d.; Brunn-
thaler 1915 p _104. Fig. 64. b. und c.) — Tab. nostr. IIL. 10
(forma b), III. 23 (forma a.).

Coenob. 17.9—32.2 ¢ diam.; cellulae 7.2—10.7 # diam.

Coenobium kor alaki. Szélsé sejtek 2 karélyuak. Coeno-
bium 8 (1+7) sejtii (forma a.) vagy 4 sejtii (forma b.).
Meglehetésen gyakori iszapban és planktonban — Plankton: 1934.
; VIIL. 25; — X. 6. — Nagy Zsidésziget é. csticsanal: 1934, IV. 11;

] A TRESTn TR B R R BT I BB DARE e

57. Hydrodictyon reticulatum (L.) Lagerheim.

Brunnthaler 1915 p. 107. Fig. 68. — Tab. nostr. IV. 15.
Szabadon 1sz6 halocskak. Sejtek hengeresek, 3-dval kap-
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csolodnak egyméshoz. Chromatophora kpenyszer, 4tluggatott.

Minden sejthen szamos sejtmag és pyrenoid.

El6fordul iszapban: Csepel szg. Gubacsi hid utdn, strand mellett:
1934. VI. 12. — Nadas kozelében. Nagy Zsidésziget é. csticsanal:
1954, VI 105" — . TX. 46;. — X, 14

Chlorellacese.
* 58. Richteriella botryoides (Schmidle) Lemmermann.

G. S. West 1904, p. 233. Fig. 102 a.); Brunnthaler
1915 p. 119. Fig. 87 a.) — Tab. nostr. V. 9.

Cellulae 7.2—8 « diam.; setae 35—50 # long.

Sejtek gomb alakuak, tobb hosszt sortével, melyek az
alapjukon szélesek. Chromatophora falmenti, 1 pyrenoiddal.
Gyakori planktonban és iszapban. — Plankton: 1934. VIIL. 25; —

IX. 16; — X. 4. — Koves part III. sz. Ipari kikots és Gubacsi

hid kozott: 1934. V. 17. — Csepel szg. Gubacsi hid utdn. strand

mellett- 1954, X. 6; — XII. 8. — Nagy Zsiddsziget é. csiicsdnal:

1934. VI. 12.

— forma tetraedrica Lemmermann.

v Brunnthaler 1915 p. 119. Fig. 87 b.) — Tab. nostr..
239

Cellulae 6.1 # diam.; setae 30—70 # long.

A sejtek tetradokban elhelyezve 3 oldald syncoenobiumot
alkotnak.

Elé6fordul planktonban, iszapban és nddas kozelében. — Plankton:
1934. IX. 16; Csepel szg. Gubacsi hid mellett, strand utdn: 1934.
X. 6; Nagy Zsid6sziget é. csiicsandl: 1934, VI. 12,

Oocystaceae,
59. Tetraedron caudatum (Corda) Hansgirg.

Hansgirg 1886 p. 232. Fig. 171. Brunnthaler 1915
p. 151. Fig. 101 B. — Tab. nostr. II. 20.

Cellulae 12.6—14.4 « diam.; aculei 3.6 « long.

Sejt otszogli. A sarkok lekerekitettek, az oldalak kimélyi-
tettek, egvik oldalon mély bevagassal. A csticsokon rovid tiiske.
Plankton: 1934. VIII. 25. — Koves part IIl. sz. Ipari kikoté és Gu-

bacsi hid kozott: 1934. V. 17. — Csepel szg. Gubacsi hid mellett,

strand utdn: 1934. XII. 8.

Scenedesmaceae.
60. Scenesdesmus obliquus (Turpin) Kiitzing.

Kiitzing 1834. p. 81. G. S. West 1904 p. 220. Fig. 92 a.)
Brunnthaler 1915. p. 163. — Tab. nostr. 1 V. 20.
Cellulae 12.5—46 ~ long., 3.6—8.9 « lat.
Pseudocoenobium 8 sejtii. Kozépsé sejtek orséalakiak,
ll?inltikét végiikon kihegyezettek. A széls6 sejtek félhold ala-
uak.
Nagyon gyakori. — Plankton: 1934. VIIL. 25; — IX. 16; — X4
"771935. "VI. 29. — Csepel szg. fels¢ csiicsandl: 1934, VIII. 6. —

11
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Koves part I11. sz. Ipari kikoté és Gubacsi hid kozott: 1934, V. 17,
— Csepel szg. Gubacsi hid mellett, strand utan: 1934. VII. 10; —
VIill. 25;: — XI. 4; — XII. 8. — Soroksar és. Molnar szg. kozott:
1934: IX. 16. Nagy Zsidoésziget é. cstuicsanal: 1934. IV. 11; —
1Tl TN G ST R Lt s SV HE Pl s sl G

61. Scenedesmus denticulatus Lagerheim.

Brunnthaler 1915. p. 163. Fig. 212. G. S. West 1904.
p 220. — Tab. nostr. II. 6.

Cellulae 9.8—17.5 « long., usque 7.6 « lat.

Pseudocoenibum 4 sejti. Sejtek egymas mellett cikk-cakk
vonalban (var. B. Zigzag. Lagerheim) vagy keresztben éatelle-
nesen. A szélsé sejtek mindkét végiikkon 2—2 apré foggal: a
kozéps6 sejtek csak egvik végiikon fogazottak. Sejtek tojas-

dadok.

Gyak()rl — Plankton: 1934. VIII. 25. — Csepel szg. Gubacsi hid
utan, strand mellett: 1934. X. 6; — X. 14; — XI. 4; — XII. 8: —
Nagy Zsidésziget é. cstiesanal: 1934. IV. 11; — V. 11; — X. 6.

62. Scenedesmus quadricauda (Turpin) Bréb.

a.) typikus West G:. S. 1904. p. 220. Fig. 92° D. F.;»
Brunnthaler 1915. p. 165. Fig. 223. — Tab. nostr. IV. 16.
: Cellulae usque 21.5 # long., 8.9 « lat.: aculei usque 18.3 #
ong.

Pseudocoenobium 4 sejti. Sejtek ovalisak. sarkok lekere-
kitettek, széls6é sejtek 2 tiiskével. kozépsé sejtek tiiske nélkiil.
Nagyon gyakori planktonban és iszapban.

Plankton: 1934, "VIIT. 25 ~= 1N 16: — X 44: ——X].74. — 935 VII. 25,

Csepel szg. felsé csticsandl: 1934. I1. 12. — TII. sz. Ipari kikotd

és Gubacsi hid kozott: 1934. X. 6. — XI. 4. — Csepel szg.

Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934. X. 14: — XI. 4; —
XIT5:8:0049350 (IV. 17, — “Nagv Zmdo‘;mget é. csticsanal: 1934.
RV R S i LB [ S [ s T R — Xy 6: — XL 4; —

XII. 8. — Molnar sziget és Soroksar kozott 19348 X G X¥iid

63. — J.) abundans Kirchner.

oo Brunnthaler 1915. p. 166. Fig. 225, — Tab. nostr.
S8
Cellula 13.7 # long., 5.5 « lat.
Pseudocoenobium 8 sejti. A szélsé sejteken kiviil a kozép-~
sGek is tiiskések.
Eléfordul planktonban és iszapban.
Plankton: 1954. VIII. 25; — VII. 25. — Csepel szg. Gubacsi hid utén,
;Harzd mellett: S1934 VTTT 2955 — W EXC b T ik Gewi =X e g vt

64. Scenedesmus opoliensis P. Richter var. carinatus
Lemmermann.

Brunnthaler 1915. p. 166. Fig. 229. Tab. nostr. IV. 13.

1 Cellulae 18—18.3 « long., 6.1—7.2 u« lat.; aculei 18—21.4
# long.

Pseudocoenobium 4—8 sejtii. Szélsé sejtek kissé hajlottak,
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a kozépséek egyenesek, hosszaban haladé bordaval; csicsukon

fogazottak. A sz€ls6 sejtek 2 hosszi, hajlott tiiskével.

Meglehetésen gyakori. — Plankton: 1934. VIII. 25; 1935. VII. 25. —
Csepel szg. Gubacsi hid és strand mellett: 1934. VIIL. 25; —
IX. 16; — XI. 4. — Nagy Zsidésziget 6. csiicsdnal: 1934. X. 14.

65. Scenedesmus bijugatus (Turpin) Kiitzing a.) seriatus Chodat.

G. S. West 1904. p. 220. Fig. 92 C (b, c.); Brunntha-
ler 1915. p. 167. Fig. 233, — Tab. nostr. II. 19. — III. 20.
Cellulae 6.4—12.5 « long., 3.7—5.4 « lat.
Pseudocoenobium 8 sejtii. Sejtek egy vagy 2 sorban: ellip-
tikusak.
Nagyon gyakori. — Plankton: 1934. VIII. 25; 1935. VIL. 25. — Cse-
pel szg. Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934, VI. 12; — VIL
10; — XII. 8. — Nagy Zsidésziget é. csticsandl: 1934. IV, 11; —

A D et e Ut T a o tie i ks o R i EoB (0 JEesielh TA | | Jol [ 2w i ) [ e
Kl 8
66. Actinastrum Hantzschii Lagerheim var. fluviatile Schréader.
- Brunnthaler 1915. p. 168. Fig. 238. — Tab. nostr.
e ks b

Cellulae 24.4—35.8 « long., 2.8—4.6 « lat.
Pseudocoenobium csillagalakt, 4—8—12 sejtbél &ll6. Syn-
coenobium 4—8 pseudocoenobiumbél Gsszetéve. Sejtek hosszi-
kés kipalaktak, mindkét végiikon kihegvezettek. A csticsok
szintelenek. Chromatophora 1 pvrenoiddal.
Planktonban nagvon gyakori: 1954, VIII. 25; — IX. 16; — X. 6; 1935.
VI. 29; — VIIL. 25. — IIL sz. Ipari kikot6 és Csepel szg. kozott:
S0 RV b S S T

. 67. Crucigenia rectangularis (A. Braun) Gay.

G. S. West 1904 p. 216. Fig. 90 A—C; Brunnthaler
1915 p. 171. Fig. 245 a, b. — Tab. nostr. III. 21.

Cell. 5.7—6.1 « long; 4.3—4.6 « lat.

Pseudocoenobium 4 sejtli. Syncoenobium tablaalakd, sok-
sejtd. Sejtek tojasdadok, a csticsukon egymashoz hajlok, 1

pyrenciddal.

‘Gyakori. — Plankton: 1935. VI. 29. Csepel szg. Gubacsi hid utdn,
strand mellett: 1934. VIII. 25; — X. 6; — XII. 8. Nagy Zsid6-
sziget é. csucsandl: 1934. V. 11.

68. Crucigenia quadrata Morren var. octogona Schmidle.

Brunnthaler 1915. p. 172. Fig. 247. — Tab. nostr. IV. 19,

Coenob. 12.2 # diam.: cell. 5.5 « diam.

Pseudocoenobium négyszogii, 4 sejtii. Sejtek a sarkokon
ferdén levagottak és igy nvoleszogiiecknek latszanak. A 4 sejt

kozott vilagos kereszt. 5
Eléfordul planktonban: 19354, VIII. 25; — X. 14.

69. Kirchneriella obesa (W. West) Schmidle.

G. S. West 1904 p. 226. Fig. 96; Brunnthaler 1915
p. 181. Fig. 267. — Tab. nostr. V. 6.
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Cell. 10.8—14.4 « long; 2.9—3.6 « lat.; apicibus cellularum
1.6 # inter se distantibus. '
Colonia 8 sejtii; tobb colonia egymas mellett kocsonyas te-
lepbe dgvazva. Sejtek csaknem koralakuan hajlottak, lekere-
kitett véggel.
E](’)’fO{](}lIll 2};lanktonban: 1934, VIII. 25;'— IX. 16;-1935.. VI.=29; —

70. Selenastrum Bibraianum Reinsch.

Reinsch 1867. p. 64. t. IV. Fig. 2; Brunnthaler
1915. p. 182. Fig, 273. — Tab. nostr. 1V. 10.

Cell. 21.6—35.6 u long., 5.8—6.1 u lat.

Sejtek félhold alakiak, végiikon kihegvezettek. Az eddigi
lefrasokban kozolteknél (Reinsch. 1867. p. 64. IV. Fig. 2. sze-
rint sejt h. 0,023 mm — 0,016 mm.) az altalam észleltek hosz-
szabbak.

Nem gyakori. — Plankton: 1934. VIII. 25; — X. 14.

71. Selenastrum gracile Reinsch.

G.S. West 1904. p. 225. Fig. 95 A—D: Brunnthaler
1915. p. 183. Fig. 274. — Tab. nostr. I11. 9.

Cell. 21—28.6 u long!; 2.2—3.6 u lat.

Colonia 4 sejtii. Sejtek sarléalakiak, dombort, oldalukkal
egymas felé fordulva. A csticsok hosszan kihtizottak, hegyesek.
Eléfordul planktonban és iszapban. — Plankton: 1934. XI. 8. Csepel

szg. Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934. IV. 11. Nagy Zsido-

sziget é. csucsandl: 1934. V. 17.

72. Dictyosphaerium FEhrenbergianum Niigeli.

G. S. West 1904. p. 236. Fig. 104; Brunnthaler 1915.
p. 183. Fig. 276. — Tab. nostr: 1II. 19.
Cellulae 5.4—8.9 u long., 4.3—7.8 u lat. '
Colonia 16—34 sejti, tobbé-kevésbbé gomb alakt. Sejtek
‘ojasdadok, Chromatophora 2 karéji, falmenti, 1 pyrenoiddal
Nagyon gvakori a planktonban és iszapban.
Plankton:s1934 - VITL. 95 = X 16 “o X ddy vl XY i f XX 8
1935. V. 17; — VI. 29. — Csepel szg. Gubacsi hid utan, strand
mellett: 1934. V. 11; — XI. 4; — XII. 8.

73. Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs.

G. S. West 1904. p. 225. Fig. 94.a.); Brunnthaler
1915, p. 188. — Tab. nostr. V. 7.

Cellulae 25—36.6 « long., 1.8—3 u lat.

Sejtek tobbesével, nyaldbszeriien csoportositva; orséala-~
kiiak: a cstcesok felé elkeskenyeddk; félhold alakdan hajlottak
Chromatophora falmenti.

Eléfordul iszapban és nadasban. — Nagy Zsiddsziget é. csticsanal:

1954 STNESH 1 - e XA,

74. — var. acicularis (A. Braun) G. S. West.

Brunnthaler 1915. p. 188. Fig. 284. — Tab. nostr. V. 2.
Cellula 429 u long., 3.6 u lat.
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Sejtek kettesével; a kissé hajlott csticsok felé elkeskenye-

dok: orsoalakuak. ¢ _
Nagy Zsidésziget é. csticsandl nadas mellett: 1934, IV. 11.

75. — var. tumidus (W. u. G. S. West) G. S. West.

G.S. West 1904. p. 224. Fig. 94. D. — Tab, nostr, III, 11,

Cellula 38.1 u long., 5 u lat.

Sejtek kettesével keskeny csoportokat alkotnak. A sejtek
evengén hajlottak, a hasi rész kissé duzzadt; a csticsok felé
fokozatosan eclkeskenyedék. 2 pvrenoiddal.

Gyakori a planktonban és iszapban. — Plankton: 1954. VILL. 25; —
X. 14. — Csepel szg. Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934.
VIIL. 25;: — XiI. 8. — Nagy Zsidésziget ¢. csticsandl nadas mel-

lett: 1934, TV. 22.

76. — par. mirabile W. and G. S. West.

G. S. West. 1904, p. 224. Fig. 94. E, — Tab, nostr, 111, 22,

Cellulae 64—85.4 u long., 3.4—3.6 u lat.

Sejtek egyenkint, gyengén hajlottak. Chloroplast fal-
menti, a kozépen kis kivagassal. El6fordul iszapban és nadas
kozelében. :
Csepel szg. Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934. IX. 16; — X. 6.

— Nagy Zsidosziget é. csticsanal: 1934. IV. 11.

Coelastraceae.
77. Coelastrum microporum Naegeli.

: Brunnthaler 1915. p. 195. Fig. 307. — Tab. nostr.

| I
Coenob, usque 73.8 «# diam.; cellulae 7.2—89 « diam.
Ceenobium gomb alakd, 6—10 sejti. Sejtek gombalakaak,

kiils6 széliikon kissé tojasdadok. A coenobium sejtjei kozott

apr6é hézagok vannak.

Nagvon gyakori planktonban és iszapban. — Plankton: 1934, VIII.
25— IXud6: = X qae—  XTod: 4935, VI.:20:VIL 25 = Il sz,
Ipari kikoté és Gubacsi hid kozott koves part: 1934, V. 17. —

sepel szg. Gubacsi hid utdn, strand mellett: 1934, VIII. 25; —
VIL. 10; — IX. 16. Nagy Zsidésziget é. csticsanal, nadas koze-
leben:t1934. 51T, 2% o IV g o Vo Z e VT 795, = REX i fie—
Molnéar szg. és Soroksar kozott: 1934. IX. 16.

Ulothrichales.

Ulothrichaceae.
78. Ulothrix tenuissima Kiitzing.

W. Heering 1914. p. 32. Fig. 31. — Tab. nostr. V, 8,

Filamenta 14.4—288 u crass.; cellulae veg. 9.4—144 u
long.; macrozoogonidia 10.7—18 & long.; 6.4—10.8 u lat;
zilicrozoogonidia 10.8 # long. 7.2 « lat.; planogametac 5.4
dalam.

Sejtek vegetativ allapotban kissé szélesebbek, mint hosz-
sztiak, hengeresek. Chromatophora széles szalag 2—4 pyrenoid-
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dal. Zoogonidangiumos sejtek kissé duzzadtak, ugyanolyan szé-
lesek mint hossziak vagy kissé rovidebbek. Macrozoogonidiu-
mok tojasdad alakuak, (a stigma a sejt eliilsé részében); 2 vagy
4 csillangésak: egy zoogonidangiumban 1—S8 képzidik. Micro-
zoogonidiumok tojasdadok vagy elliptikusak 2 csillangéval,
(amely kb. 2-szer olvan hosszi, mint a sejttest), a stigma a sejt
kozepe tidjan: egy zoogonidangiumban 10—15. Planogametak
korte alakuak vagy tojasdadok, 2 csillangésak, stigma a sejt
hétsé felében, 2-ével copuldlnak 4 csillangés gametosporava. Az
anvasejtben 20—25 planogameta képzddik.
Vildgos szinii, nydlkas bevonat a vizt6él mosott apré koveken.
Koves part III. sz. Ipari kikot6 és Gubacsi hid kozott: 1935, IV. 7.
Homokos part Gubacsi hid és strand mellett; 1934. ITI. 20; — IV. 11.
1935, TTL . +31
V. tdbla — 8. dbra magyardzata: a) vegetativ fondl, b) zoogenidan-
giumos fondl, macrozoogonidiumokkal, ¢) macrozoogonidium,
d) gametangium gametikkal, e) fiatal gametospora.

Chaetophoraceae.
79. Draparnaldia plumosa (Vauch.) Agardh.

Wolle 1887. p. 109. Pl. 94. Fig. 1, 2.; W. Heering 1914
p- 89. Fig. 133. — Tab. nostr. IV. 17.

Filamenta primaria 39.4—46 # crass.; cellulae veg. 35—
44.7 © long.; rami 3.6—6.4 « crass., cellulae veg. 18—35 # long.

Hosszhajtas tonnaalaki sejtekkel. A sejtek felsg részébél
eridnek a rovid hajtisok, amelyek hosszti hajszalban végzdd-
nek.

E fajt a Draparnaldia, glomerata — (Vauch.) Agardh.-t6]
pontosan elkiiloniteni nem tudtam, mivel atmeneti alak a plu-
mosa 6s glomerata kozott: hogy mégis D. plumosanak irtam
le, ezt féképpen a méretek alapjan tettem.

Talalhaté Nagy Zsiddsziget é. csticsandl, nadas kozelében: 1934, IV. 1.

Siphonocladiales.
Cladophoraceae.
80. Rhizoclonium hieroglyphicum Kiitzing (C. A. Agardh.)

bW. Heering 1921. p. 20. Fig. 21. — Tab. nostr. IV, 14,
a. b.

Filamenta 34—58 # crass.; cellulae diametro 6—7 plo lon-
giores; membrana 1.8 # crassa.

A fonalak kissé gorbiiltek. rhizoid szeri rovid agakkal,
melvek olvkor szemilcsszeriiek: vagy hosszabb, harant fallal
biré oldalagakkal. Gyvakran hosszabb darabon az elagazas tel-
jesen hidnvzik.

A viz szinén szabadon 1sz6, Osszekuszalt fonalak szovedéke
a part és a lehorgonyozott hajék oldalai kozott.

Csepel sziget fels6 csicsandl: 1934. VIII. 6.

81. Cladophora crispata (Roth) Kiitzing.

W. Heering 1921. p. 40. Fig. 40. — Tab. nostr. IV. 18,
Filamenta 46.5—99.6 # crass.; cellulae veg. diametro 4—5
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plo longiores; rami terminales usque 24 # diam: zoogonidia

biciliata 17.5—17.9 « long., 10.7—12.6 # lat.; zoogonidia quadri-

ciliata 12.5—17.9 « diam.

Telep basalis részén rhizoiddal az alzathoz erdsitve a viz-
ben lebeg6 7—7.5 ecm. hosszi nvaldbokat vagy alacsony, pér
mm. magas. hulldmos feliiletii gvepet alkot. Elagazas a csticsok
felé kissé stirtibb, altalaban gyér. Oldalagak a f6ag sejtjeinek
fels6 részébdl erednek, legtobbszor egvenként. Vegetativ sejtek
hengeresek, néha fels6 résziikon bunkészertien kiszéleseddk.
Zoogonidangiumok a terminalis agakon, a vegetativ sejtektdl
alakban nmem kiilonbozé sejtekbdl, képzédnek. A szdmos zoo-
gonidium, a membran kerek nvildsan 4t jut a szabadba. Zoo-
qomdmmol\ kozott hossziikés, korte alakd 2 csillangés példa-
nvokat és gombolyii 4 csillangés példanvokat eszleltem. a
szemfolt a sejt eliilsé harmadéban, hossziukas szalag alakd;
chromatophordk szogletesek, szamosak.

A fonalakat télen stirtin ellepik az epiphytak.

Kives parton, a vizbe félig belemeriilve mindeniitt megtaldlni, ta-
vaszt6l (1934. III. 20.) kezdve egészen a jég megjelenéséig.
Abramagyardzat: IV. tabla 18.: a) status hiemalis, b) zoogoni-
dangium, c) és d) zoogonidiumok.

82. Vaucheria sessilis Decandolle.

W. Heering 1921. p. 87. — Tab. nostr. V. 4.

Filamenta veg. 79.2—97.2 # crass.; oogonium 162—180 #
long.; 109.8—115.2 « diam.

Az oogoniumok a fonalon - iil6k, az ; antheridium rovid ol-
daldgon az 000“0111um mellett, gvakran 2 oogonium kozott. Oogo-
nium fala sima, a nvilas fusgoleoesen felfelé iranvil. Az érett
oospora az coeonium itiregét kitolti, belsejében tobb rozsdavo-

ros folt lathato.

A viz hulldmaitél mosott nedves homokos parton, helyenként vilagos
zold szint., selymes fénvi{i parnacskak.

Csepel szg. Gubacsi hid mellett: 1934. I1I. 2¢: — XII. 8. 1935. IIL
31— IV, 17

M. Halasz: Daten zur Kenntnis der Algenvegetation
des soroksarer Donauarmes,

Mit der Algenvegetation des soroksiarer Donauarmes haben
sich bisher nur wenige befalt und diesbeziigliche Angaben
wurden in der Literatur iiberhaupt nicht mitgeteilt. In den
90-¢r Jahren des vergangenen Jahrhunderts sammelten N. F'i -
larszky und L. Simonkai im soroksidrer Donauarm, doch
befindet sich der groBte Teil dieser Sammlung noch heute un-
determiniert in der Botanischen Abteilung des kgl. ung. Na-
tionalmuseums. Einige Angaben fand ich im biologischen Teil
der von der kgl. ung. Versuchstation fuir Flschblologle und Ab-
roasser beeelh.éung durchgefiihrten Untersuchungen, welche mir
von Herrn R. \’.[aucha Leiter der Station, zur Publikation
freundlichst iiberlassen wurden. Die hier aufgez'eihlten Arten
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wurden von Herrn E. Unger determiniert und besitzen in
erster Linie bei der Beurteilung der Reinheit oder Verunrelm-
gung des Wasser Bedeutung.

Auf Aneiferung des Herrn Prof. J. Tuzson, Direktor
des Instituts fiir Systematische Botanik der kgl. ung. PA4zmany
Péter-Universitit in Budapest, begann ich am 1. Januar 1934.
die Untersuchung der Algenvegetation des soroksarer Do-
nauarmes.

Von der 58275 km. langen Strecke des soroksarer Donau-
armes habe ich einen 9 km. langen Abschnitt untersucht und
im Laufe der Jahre 1934 und 1935 von 10 verschiedenen Stel-
len insgesamt 57-mal gesammelt. Das Material meiner Samm-
lungen stammt teils vom Uferschlamm. teils vom sandigen oder
sieinigen Ufer, und zum groBten Teil vom Plankton. Die Un-
tersuchungen wurden an lebendem Material durchgefiihrt. Zur
genauen Feststellung der ecytologischen Struktur bediente ich
mich der mikrotechnischen Reaktionen (Strassburger—
Koernicke 1921; Schneider—Zimmermann 1922).
Zum Nachweis des Zellkernes bewihrte sich unter anderem
sehr gut die cc. wisserige Lisung von Picronigrosin. Die Struk-
tur der Zellwand is:t schr schén zu sehen. wenn man das Plasma
mit ..eau de Javelle” extrahiert oder das Material in Jauche
faulen laBt. Von samtlichen Sammlungen besitze ich Muster
in 3 %-igem Formol, von den Fa(lenalgen aullerdem auch
getrocknete Exemplare. Meine Untersuchungen beziehen sich
— abgesehen von einigen Flagellaten und Kieselalgen auf die
Clum)en der Cyanophyceae C'on]u gatae und Chlorophyceae.

Nach den Fundorten kann die Algenvegetation des sorok-
sarer Donauarmes in drei Gruppen ein;:etei]t werden: 1. Plank-
ton. 2. Benthos (Uferschlamm. -sand. -steine), 5. Rohricht.

1. Die Planktonuntersuchungen habe ich auf dem mir vom
kgl. ung. Ackerbauministerium zur Verfiigung gestellten Boot
durchgefithrt. Die Wassermuster entnahm ich iiberall in der
Mitte des Beckens. aus 25—30 cm Tiefe mit Hilfe eines
20X20-fidigen Planktonnetzes. Den von der Kvassavy-
Schleuse bis zur siidlichen Spitze der Molnéar sziget (Miiller-
Insel) reichenden Abschnitt des soroksarer Donauarmes habe
ich in zwei Teilen untersucht: I. von der K vassa vy -Schleuse
bis zur gubédcser Briicke. II. von der gubdcser Briicke bis zur
stidlichen Spitze der Miiller-Insel.

I. Der erste Abschnitt ist bei der K vassay- Schleuse in-
folge Einmiindung des hauptstadtischen Abwasserkanals sehr
verunreinigt (s. [. Tabelle). Die Algenvegetation ist ziemlich
arm.

II. Vor der gubécser Biiicke finden wir schon eine reiche
Algenvegetation. Das Wasser ist hier rein, kaum getriibt,
Sedlment kaum zu bemerken (s. II. Tabelle).

2. Vom Benthos habe ich am rechten Ufer des soroksarer
Donauarmes gesammelt. Bei der oberen Spitze der Csepeler
Insel sind im Schlamm hauptsiachlich Oscillatorien, Scenedes-
mus und 1—2 Closterium zu finden. In dem unterhalb der
gubécser Briicke befindlichen Abschnitt treten neben Desmi-
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diaceaen und Protococcales blaulich-griine Kolonien von
("anophyceaen in grolerer Menge auf.

Auf den sandigen Ufern erscheinen schon zeitlich im Friih-
jahr (Mirz-April) Ulothrix-Faden, sowie Vaucheria sessilis.
Letztere sind auch im Herbst aufzufinden.

Die Ufersteine sind iiberall mit Cladophora crispata be-
setzt. Bis zum Herbst sind sie in voller Entwicklung und erst
dann beginnen sich darauf die Epiphyten (Diatomeae. Chara-
cium u. s. w.) zu zeigen. Zwischen den Cladophora-Féaden
entwickeln sich zahlreiche Protococcales und Cyanophyceae,
wihrend auf den tiefer im Wasser liegenden Steinen Ulothrix-
Fdden zu finden sind.

3. Das Rohricht. Die seichteren, sich leicht erwdrmenden
Einbuchtungen, sowie die Rohrichte sind reich an verschiede-
nen Algenarten. Im Friihjahr und Herbst ist die Wasserober-
fliche von schleimigen Spirogyra-, Zygnema- und Mougeotia-
Faden bedeckt. Ebenfalls im Friihjahr erscheint auch Drapar-
naldia nebst Haematococcus Droebakensis und Netzen von
Hydrodictyon. Der Schlamm ist ein guter und stédndiger Fun-
dort fiir Desmidiaceen.

Bis zum heutigen Tage habe ich vom soroksirer Donauarm
82 Arten und Variationen bestimmt. Darunter waren 2 neue
Arten: eine Anabaena. welche ich A. Tuzsoni benannte,
sowie ein Closterium: Cl. soroksariense. Letztere Art kann nur
aul Grund ihrer GroBenverhiltnisse neu genannt werden und
gchort iibrigens in die Reihe von CL peracerosum Gay (W.
West et G. S. West 1904 p. 153) und CI. strigosum Bréb.
(A. de Brébisson 1856 p. 153; G. Klebs 1879 p. 8;
W. West et G. S. West 1904 p. 165). Von letzterer unter-
scheidet sie sich durch ihre Kleinheit bei verhdltnismaBig
grolerer Linge und kann auf Grund dessen als neue Art auf-
gefaBt werden, doch mul} erst die auf die Vermehrung beziig-
liche, eingehende Untersuchung entscheiden, ob diese drei, nur
in ihren Dimensionen verschiedenen Arten nicht ein und die-
selbe Art darstellen. Fiir Ungarn kann ich das Vorkommen von
9 neuen Arten mitteilen, w elche in der Enumeration mit einem

« bezeichnet sind. Uber das zeitmilBige Vorkommen. der ein-
z.elnen Arten habe ich Tabellen verfertlgt (s. III. Tabelle,
B = Benthos, P = Rohricht, sowie IV. Tabelle). In der Enume-
ration sind jene Grenzwerte angefiihrt, welche ich durch Unter-
suchung zahlreicher Exemplare erhielt.

hmwe Beobachtungen, welche ich Welegenthch meiner Un-
tersuchunfrcn gemacht habe, sind von den in den bisherigen
Bestimmungswerken angefﬁhrten Angaben abweichend oder
iiberhaupt nicht erwédhnt. Z. B. Gomphosphaeria aponina Kiitz.
(Geitler 1930 p. 245); die von mir beobachteten Kolonien
sind dreieckig (s. Enumeration Nr. 1), widhrend die bisherigen
Beschreibungen eine kugelige oder ellyptische Kolonie
erwihnen. Oscillatoria planctontica Wolosz. (Geitler 1925
p. 362 u. 1932 p. 962); die von mir beobachteten Exemplare
(s Enumeration Nr. 10) sind schméler. Euglena fripteris D u j.
Klebs. (G. Klebs 1883 p. 233—361); die von mir beobach-
teten Exemplare sind bedeutend groler, als die hier ange-
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fithrten Grofenverhiltnisse (s. Enum. Nr. 17). Closterium Prit-
chardianum Arch. (W. West et G. S. West 1904 p. 172);
die von mir beobachteten Exemplare sind 716—913 x lang und
49,8—53,7 1 breit: ich habe solche in mehreren Fillen gefunden
(s. Enum. Nr. 25). Eudorina elegans Ehrbg. (Ehrenberg
1831 u. 1832 p. 21d u. p. 78, Pascher 1927 p. 440) In der
die Familie umgebenden, wellig gerandeten, sulzigen Hiille ist
eine Streifung bemerkbar (s. Enum. Nr. 45). (S. ].).

Meine Arbeit wurde im Institut fiir Systematische Botanik
der kgl. ung. Pazmany Péter-Universitat verfertigt.

IRODALOM. — LITERATUR.

Agardh 1824: Systema algarum Lundae.

E. Bigeard 1935: Les Pediastrum d'Europe. Etude biologique et
systématique. Trav. Labor. Bot. Univ. Catholique d’Angers. Nr. 5.

F. Brand 1906: Uber Cladophora crispata und die Section Aegagro-
phila. Hedwigia XLV. p. 241.

K. Brandt und C. Apstein i908. Nordisches Plankten. Kiel.

A. Braun 1855; Algarum unicellularium Lipsiae.

A. de Brébisson 1856: Liste des Desmidiées observée en Basse
Normandie Paris.

J. Brunnthaler 1915: Systematische Ubersicht iiber die Chlo-
rophyceen-Gattung Scenedesmus Meyen. Hedwigia 53. p
164—162.

— — 1915 a): Die Systematische Gliederung der Protococcales. Verh.
d. k. k. zool. bot. Ges. Wien. 63. p. 76.

— — 1915: Protococcales in Pascher A: Die Siilwasserflora Deutsch-
lands, Osterreichs und der Schweiz. Heft 5.

R. Chedat 1901—1902: Algues verts de la Suisse. Berne.

J. Comere 1901: Les Desmidiées de France. Paris.

M. C. Cooke 1887: British Desmids. A supplement to British Fresh-
Water Algae.

J. B. Delponte 1877: Specimen Desmidiagearum subalpinarum.

De-Toni 1889: Sylloge Algarum Patavii.

A. Elenkin 1925: Uber die systematische Einteilung der Ordnung

Chroococcales Geitler. Acta Inst. Bot. Acad. Scient. U.S.S.R.
1533, iSer. 2.0 Nr. k. pl 23 = 34

Ehrenberg 1851—1832: (Abhandl. d. K. Akad. zu Berlin) Uber
die Entwickelung und Lebensdauer der Infusionsthierchen.

Engler A. und K. Prantl 1897: Die nat. Pflanzenfam. . 2.

B. Fott 1933: Einige neue Protococcalen Arten. Beih. Bot. Zentral-
blatt II.. Abt. 50. p. 577—584.

Goroschankin 1891: Beitriige zur Kenntnis der Morph. u. Sy-
stem. der Chlamvdomonaden II. Chlamvdomonas Reinh. (Dang.)
u. seine Verwandten. (Bull. soc. imp. Nat. Moscou. Nov. Ser. 5.
No. 1 p. 101—142).

L. Geitler 1925: Cyanophyceae in Pascher A.: Die SiiBwasser-
flora Heft 12.

— — 1950—1932: Cyanophyceae in Rabenhorst’s. Kryptogamen-
Flora Bd. XIV. Lieferung 1—S5.

A. Hansgirg 1886: Prodromus der Algenflora von Bohmen. Prag.

Hazslinszky F. 1868: Besztercebidnya vidékének moszatvirdnya.
Markus Sandor hagyatékabdl. Math. és term. tud. kiozlemények.
VI. kotet.

W. Heering 1914: Ulothrichales, Microsporales. Oedogoniales in
A. Pascher SiiBwasserflora Heft 6.



ADATOK A SOROKSARI DUNAAG ALGAVEGETATIOJAHOZ 173

W. Heering 1921: Siphonocladiales, Siphonales in A. Pascher
SiiBwasserflora Heft 7.

Istvei\n\gfy Gy. 1891: Kitaibel herbariuménak algai. Term. fiiz.
jvl' . 1-

— — 1897: A Balaton moszatfléraja. A Balaton tudoményos tanul-
manyozasanak eredményei. II. 2.

O. Kirchner 1891: Die microskopische Pflanzenwelt des SiiBB-
wassers. Hamburg.

G. Klebs 1879: Uber die Formen einiger Gattungen der Desmidia-
ceen OstpreuBlens. Schriften der physik-ckonom. Gesellschaft
zu Konigsberg 20. Jahrg. 1. Abt.

— — 1883: Uber die Organisation einiger Flagellaten Gruppen
und ihre Beziehungen zu Algen und Infusorien. (Untersuchun-

- gen aus dem botanischen Institut zu Tiibingen Bd. 1.

— — 1893: Flagellatenstudien 1—II. Zeitschrift f. wiss. Zool. Bd. LV.
p. 265444,

Kol E. 1925. Vorarbeiten zur Kenntnis der Algenflora des Unga-
rischen Nagy Alfold 1. Szeged und Umgebung. Folia Crypto-
gamica I. vol. 70—87.

— — ‘030 a) Elémunkalatok haziank Desmidiaceai m(momafla]ahoz

- II. Folia Cryptog. I. vol. p. 783—790.

— — 1930: Vorarbeiten zur Monographie der Desmidiaceen. Arb. d.
I. Abt. d. Ung. Biol. Forschungsinst.

— — 1931: Vorarbeiten zur Kenntnis der Algenvegetation der Nagy
Magyar Alféld. Acta biologica Szeged. II. nov. ser.

Krepuska Gy. 1927: Budapest véglényei. All. kozl. XVI. p. 1—60.

— — 1930: Kiegészité adatok Budapest véglénvfanndajahoz.

Kryptogamae exsiccatae. Centuria 1—XXVI. Wien G. Beck
— A. Zahlbruckner.

F. T. Kiitzing 1834: Synopsis Diatomacearum Halle.

— — 1854: Tabulae Phycologicae Nordhausen.

Langer Sdndor 1933: Adatok az elcsatolt nyugatmagyarorszagi
teriilet moszatflérajahoz. Folia Cryptogamica I. vol. p. 1317—
1320.

E. Lemmermann 1898: Beitrige zur Kenntnis der Plankton-

algen. Hedwigia 37. 303.

— 1913: Flagellatae II. in A. Pascher SiiBwasserflora Heft 2.

Lindau 1914: Die Algen. I. Abt. Berlin.

— 1930: Die Algen. II. Abt. Berlin.

M. Lundell 1871: De Desmidiaceis. Upsaliae.

W. Migula 1911. Die Desmidiazeen. Stuttgart.

— — 1915: Die Spaltalgen. (Handbiicher fiir die praktische Natur-
wissenschaftliche Arbeit) Band XII.

Moesz G. 1904: Brass6 vidékének levegén és folyovizben €16
moszatjai.

C. Nigeli 1847 Die neuern Algensysteme. Ziirich.

F. O. Nordstedt 1896. Index Desmidiacearum.

Fr. (I)ggitr?althns 1922—23: Morphologie und Biologie der Algen.

P. Palik 1928: Hydrodictyon tanulményok I. Magy. Tud. Akad.
Math. és Term. Tud. Ert. XLV.

— — 1932: Hydrodictyon Studien II. Magy. Tud. Akad. Math. és
Term. Tud. Ert.

— — 1933: Uber die Entstehung der Polveder bei Pediastrum:
Boryanum. Archiv fiir Protistenkunde Bd. 79. p. 234—238.
Pascher und E. Lemmermann 1913: Flagellatae II. im

A. Pascher SiiBwasserflora. Heft 2.
Pascher 1915: Chlorophyceae. SiiBwasserflora Heft 5.
— 1927: Volvocales. Siifwasserflora. Heft 4. ;

LAY

"\

o



174 HALASZ MARTA

E. Pringsheim 1919: Die Kultur der Desmidiaceen. Ber. d. d.
bot. Ges.

H. Printz 1927: Chlorophyceae in Engler-Prantl die natiirlichen
Pflanzenfamilien Bd. 3. 2. Aufl. Leipzig.

L. Rabenhorst 1863: Kryptogamenflora von Sachsen der Ober
Lausitz, Thiiringen und Nordbohmen.

— — 1864: Flora Europaea Algarum. Sectio III. Lipsiae .

M. Raciborski 1889: Desmidyje nowe. Krakow.

J. Ralfs. 1848: The British Desmidieae, London.

Reinsch 1867: Die Algenflora des mittleren Theiles von Franken.

Schaarschmidt Gy. 1883: Tanulmdnyok a magyarhoni Des-

midiacedkrol. Math. és Term. Tud. Kozlony XVIII. kotet.

Schedae ad ,Floram Hungaricam exsiccatam“ a
?(‘ct{onc botanica Musei Nationalis Hungarici editam. Centuria

A. Scherffel 1930: Einige Daten zur Kenntnis der Algen des
B;llaton-See Plankton. Folia Cryptogamica 7 num. I. vol. p.
750—766.

— — 1933: Az &altalam Magyarorszagon észlelt, megemlitésre érdemes
protistik jegyzéke. Az 1896. évi ,FFauna Regni Hungariae® ki-
egészitésére. Arbeiten der I. Abteilung des Ungarischen Bio-
logischen Forschungsinstitutes. VI. Bd. p. 164—169.

H. Schneider—A. Zimmermann 1922. Die Botanische Mikro-
technik. Ein Handbuch der mikroskopischen Arbeitsverfahren.

ena.

W. Schmidle 1903: Bemerkungen zu einigen SiiBwasseralgen.
Berichte d. deutsch. bot. Ges. B. XXI. p. 353.

H. Skuja 1932. Beitrag zur Algenflora Lettlands. I. Acta Hort.
Bot. ‘Univ. Latviensis VII. s. Nr. % p. 25—86.

E Stizenberger 1860: Dr. Ludwig Rabenhorst-s Algen Sach-
sens resp. Mitteleuropas. Decade I — C. Dresden.

S. Stockmavyer 1890: Uber die Algengattung Rhizoclonium. Verh.
d. k. k. zool. bot. Gesellschaft in Wien

E StraBburger—M. Koernicke 1921: Das botanische Prak-
tikum. Jena VI. Aufl.

O. W. Troitzkaja 1933: Uber die morphologische Variabilitit
bei den Protococcales. Acta Ins. Bot. Acad. Scient. U. S. S. R.
Ser; 2. Nr. 1. p.-21%

G. S. West 1904: A Treatise on the British Freshwater Algae.

Cambridge.

W. West and G. S. West 1904—1905—1908: A Monograph of the
British Desmidiaceae. Vol. I—II—III. London.

W. West and G. S. West 1923: A monogranph of the British
Desmidiaceae Vol. V. by Nellie Carter London.

F. Wolle 1887: Fresh-Water Algae of the United States. Vol. T—II.

J Woloszynska 1912: Das Phytoplankton einiger  Javanischer
Seen — mit Beriicksichtigung des Sawa-Planktons. Bulletin de
I’Académie des sciences de Cracovie. B. Science natur. Juin.

(A Novénytani Szakosztaly 1935. évi jinius hé 6.-an tartott 381.
ﬁlésé)b(’il. — Aus der 381. Sitzung der Botan. Sektion. am 6. Juni
1935,



1I.

IIL.

ADATOK ‘A SOROKSARI DUNAAG ALGAVEGETATIOJAHOZ 175

TABLAMAGYARAZAT. — TAFELERKLARUNG.

R ENE-NC F WY S

—_
(=

[

1

22
23.

PSR o

SO

g

12,
13

14.
152

e R e e

. Merismopedia tenuissima Lemm. 1000/t
. Merismopedia elegans A. Br. 1000/1
. a) b) Chroococcus minutus (Kiitz.) Nig. 1294/1

Gomphosphaeria aponina Kiitz. 1000/1
Oscillatoria planctonica Wolosz, 1111/1

. Merismopedia punctata Meyen 628/1

. Oscillatoria splendida Grew. 1103/1

. Spirulina maior Kiitz. 1173/1

. Anabaena Tuzsoni nova sp. 1240/1 a) trichoma cum hetero-

cysta et sporis, b) trichoma cum cellulis vegetativis

. Oscillatoria tenuis Ag. 1000/1

. Oscillatoria limosa Ag. 600/1
. Euglena tripteris (Duj.) Klebs. 354/1

Osciilatoria curviceps Ag. 708/1

Spirulina Jenneri (Stiz.) Geitler 708/1

a) Staurastrum polymorphum Bréb., b) a vertice visum 708/1
Scenedesmus denticulatus Lagerheim 810/1

Cosmarium impressulum Elfv. 708/1

. Phacus pleuronectes O. F. M. Duj. 810/1

Cosmarium sexangulare Lund. forma minima Nordst. 708/1

. Cosmarium margaritiferum (Turp.) Menegh. 708/1
. Cosmarium punctulatum Bréb. var. subpunctulatum (Nordst.)

Borg. 708/1

. Cosmarium granatum Bréb. var. subgranatum Nordst. 708/1
1Y
14.
15
16.
17
18.
19.
20.
21

Cosmarium granatum Bréb. 1133/1

Cosmarium subprotumidum Nordst. 842/1
Dinobryon divergens 886/1

Cosmarium reniforme Ralfs. Arch. 708/1
Dinobryon stipitatum Stein 882/1

Cosmarium Meneghinii Bréb. 354/1
Scenedesmus bijugatus (Turpin) Kiitzing 708/1
Tetraédron caudatum (Corda) Hansgirg 708/1
Cosmarium protractum (Nig.) de Bary 708/t
a) Staurastrum avicula Bréb., b) a vertice visum 732/1
Lyngbya circumcreta G. S. West 960/1

. a) Closterium Soroksariense nova sp., b) — membrana 630/1

Closterium peracerosum Gay var. elegans G. S. West. 630/1
Closterium littorale Gay 630/1

Closterium Leibleinii Kiitz. 666/1

Closterium Venus Kiitz. 630/1

. Pediastrum duplex Meyen var. asperum A. Br. 315/1
. Coelastrum microporum Naegeli 630/1
. a) Staurastrum paradoxum Meyen, b) — a vertice visum

774/1

. Selenastrum gracile Reinsch 630/1
. Pediastrum Tetras (Ehrenberg) Ralfs var. excisum Rabenhorst

forma b. 882/1

Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs var. tumidus W. u.
G. S. West. 728/1

Cosmarium pachydermum Lund. 630/1

Scenedesmus quadricauda (Turp.) Bréb. §) abundans Kirch-
ner 818/1

Staurastrum paradoxum Meyen var. longipes Nordst. 641/1
Pediastrum Boryanum (Turpin) Meneghini var. longicorne
Reinsch. 674/1
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Chlamydomonas Ehrenborgii Goroschankin a) cell. veg.,
b) zvgota, ¢) cellulae filiales 926/1

Characium subulatum A. Br. 630/1

Haematococcus Droebakensis Wollenweber 630/1
Dictyosphaerium Ehrenbergianum Négeli 630/1

Sce/nedesmus bijugatus (Turpin) Kiitz. «) seriatus Chodat
630/1

1. Crucigenia rectangularis (A. Braun) Gay 722/1
2. Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs var. mirabile W. u.

G. S. West 740/1

. Pediastrum Tetras (Ehrenberg) Ralfs var. excisum Raben-

horst 1055/1

a) Closterium Pritchardianum Arch. b) — membrana 185/1

. Closterium moniliferum (Bory) Ehrenberg 339/t

. Eudorina elegans Ehrenberg 371/t

. Pediastrum clathratum (Schroeter) Lemmermann 367/1

. Pediastrum Boryanum (Turpin) Meneghini var. granulatum

370/1

. Pediastrum Boryanum (Turpin) Meneghini var. brevicornme

A. Braun 315/1

. Gonium pectorale Miiller 387/1
. Pediastrum duplex Meyen var. reticulatum 315/1
. Richteriella botryoides (Schmid]e) Lemmermann forma tetra-

edrica Lemmermann 3561/1

Selenastrum Bibraianum Reinsch 352/1

Actinastrum Hantzschii Lagerh. var. fluviatile Schréder 315/1
Pediastrum Boryanum (Turpin) Meneghini var. perforatum
Raciborski 315/1

. Scenedesmus opoliensis P. Richter var. carinatus Lemmer-

mann 378/1

]Rhimc/lonium hieroglyphicum C. A. Agardh Kiitz. a) 31/1,
h) 102/1

Hydrodictyon reticulatum (L) Lagerheim 158/1

Scenedesmus quadricauda (Turpin) Bréb. «) tvpicus West
G.°S: 3511

Draparnaldia plumosa (Vauch.) Agardh 158/1

Cladophora crispata (Roth) Kiitzing a) filamentum (status
hio;nalis) 57/1, b) zoogonidangium 112/1, ¢), d) zoogonidia
211/1

Crucigenia quadrata Morren var. octogona Schmidle 343/1
Scenedesmus obliquus (Turpin) Kiitzing 233/1

. Characium Pringsheimii A. Braun 708/1
. Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs var. acicularis (A. Br.)

G. S. West 708/1

. Pediastrum Tetras (Ehrenberg) Ralfs ) forma typica 794/1
. Vaucheria sessilis Decandolle 153/1

Pandorina morum Miiller Bory 708/1

. Kirchneriella obesa (W. West) Schmidle 708/t
. Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs 708/1
. Ulothrix tenuissima .W. Heering a) fil. 354/1. b) fil. cum

zoogonidangiis 354/1, ¢) macrozoogonidium 708/1, d) game-
tan;glum 554/1, e) planogameta 708/1, f) gametae copulantes
918/1

. Richteriella botryoides (Schmidle) Lemmermann 708/1
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B. So6 R.: A VI. Nemzetkozi Botanikai Kongresszus
(Amsterdam 1935. szept. 2—7.)

A botanikai tudoményos vildg legnagyobb jelentdségii
nemzetkdzi Osszejoveteleit, a kongresszusokat, minden otidik
évben rendezik. Az 1935. évi amsterdami kongresszusra a deb-
receni Tisza Istvdn Tudomé&nyegyetem és Tisza Istvan Tudo-
méanyos Tarsasdg képviseletében a magyar kultuszminisztérium
engem kiildott ki. A budapesti Pazmany Péter Tudoméanvyegye-
temet és a Magy. Tud. Akadémiat Tuzson Janos. a Ma-
gyar Nemzeti Miizeumot és a Természettudomanvi Tarsulatot a
kozben megbetegedett Javorka Sadndor helyett Gom-
bocz Endre képviselte. Utébbi felkérésére villaltam, hogy
a kongresszusrél szakosztalyunkban beszamolét adjak.

Hollandia magas szellemi és gazdasagi kultirajanak meg-
nyilvanuldsa volt a VI. botanikai kongresszus megrendezése.
A holland botanikat ép a kongresszus évében érte két silvos
csapas, Hugo de Vries-nek (majus 21)* — korunk egyik
legnagyobb genetikusanak — és F. A. F. C. Wen t-nek (1u]1u<
24) — az ingerfiziolégia és novényi hormonkutatis nagymeste-
rének — halala. Went volt a kongresszus munkabizottsdganak
elnoke, helyébe J. C. Schoute, jeles morfolégus, gronin-
geni egyetemi tanar 1épett. A kongresszus tagjai legtobbet an-
nak f6titkaraval M. J. Sirks wageningeni professzorral és
W. C. de Leeuw-val, a pénztiarossal és kirandulasok szer-
vezolevel érintkeztek. A kongresszus elGkészitése és lefolytatisa
igen sikeriilt volt, de programmja oly gazdag, hogy a leg-
nagyobb id6kihasznalas mellett sem lehetett arrdl teljes ]\enet
nyerni.

Az iinnepélyes megnyité szeptember 2.-an volt a Kolonialis
Intézetben, amely a kongresszus kézpontja volt, itt tartottdk az
egyiittes iiléseket, nomenklaturai és egves szakosztalyi iiléseket,
a tobbiek az amsterdami egyetem 1j, modern természettud. inté-
zeteinek tantermeiben folvtak le. Igy alkalmunk volt meg-
tekinteni és megesodalni a Kolonidlis Intézet paratlanul gazdag
mizeumat (sajnos, az egyes szakiilések helyei meglehetés tavol
voltak egymastél, ami megakadéilyozta, hogy ugvanazon fél-
napon tobb filésen megjelenjiink). Két érdekes kiallitas is nyilt
meg a kongresszus tagjai szaméra, az egvik — a Kolonialis
Intézetben — a hollandi tudoményos és alkalmazott botanika
munkéassidganak eredményeit tarta elénk, a masik a botanikai
irodalom ritkasigaival gyonyorkodtetett. A kongresszus tagjai
merrkaptak M. ]. Sirks: Botany in the Netherlands, 1935
é W. C. de Leeuw The Netherlands as an environment
for plant life, 1935 cimi mfiveket. Maganak a kongresszusnak
lefolydsa és az el6adésok kivonatai a Proceedings-ben lattak
napviladgot: Zesde Internationaal Botanisch Congres. 1. 1936.
450 o. (Report of the activities) II. 1935. 317 o. (Abstracts of
sectional papers).

A kongresszus — bizonyara a gazdaséagi vilagvalsag foly-
tan, hisz Hollandia ma Eurépa legdragabb orszdga, amit mi.

t L. Bot. Kozl. 1935. 247.
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gvenge valutaja orszagok képviseléi éreztiink meg a legjob-
ban — latogatottsaighan elmaradt az 1930. cambridgei mellett,
annal is inkéabb, mert a jelentkezett 963 résztvevs koziil igen
sokan tavolmaradtak, igy az tsszes orosz, roman, jugoszlav stb.
delegatusok. Magyar részr6l az emlitetteken kiviil még A nd-
reanszky Gabor baro volt jelen, mig. Entz Géza,
Kol Erzsébet, Paal Arpad neveit csak a tagok név-
soraban olvashattuk. .

Az uralkodé nvelv, kiilonosen az altalanos tléseken, a ki-
advanvokban és a nomenklaturai bizottsagban, az angol volt,
de német és francia eléadasok, hozzaszélasok is nagy szdmban
hangzottak el. a részemr6l leginkdabb latogatott geobotanikai
osztalyban a harom nvelv meglehetés egvensilyban volt. Az
eléadasok 10 szakosztalyban® folytak le, igymint: Agr (Agro-
nomy: Mezbgazdasagi novénytan), Cyt (Cytology), Gen (Gene-
tics), Geo (Geobotany, Ecology, Phytogeography), Mor (Mor-
phology, Anatomy). Myc (Mycology, Bacteriology), Path (Phy-
topatology), PB (Palacobotany), Ph (Physiology), Sys Taxo-
nomy:; Nomenclature, wutébbi kiilon {filéseken vitatta meg
a cambridgei kongresszuson kikiildott bizottsagtél osszeéllitott
tervezet alapjan pontrél-pontra a vitas kérdéseket. Itt teljesen
az angol-amerikai csoport véleménye volt a dont6, magam nem
vehettem részt {ilésein, amely a tibbi szakosztilyok miikodésé-
t6l teljesen elvont volna. A kongresszus megszavazta propoziciok
nemsokara bizonnyal napvilagot latnak.?

Magam kikiildetésemmel kapcsolatban nagyebb tanulméany-
utat téve Nyugateur6paban (Franciaorszag, Belgium, Hollandia,
Németorszag és Csehorszag 40 varosa kozgyiijteményeiben, bo-
tanikus kertjeiben az utolsé 10 évben lefolyt valtozasok® tanul-
manvyozasara) kissé megkésve, 2.-an d. u. érkeztem, igy az ad-
digiakr6l a kongresszusi jelentés alapjan szamolok be, miként
néhany mas eseményrol is.

Schoute elnok haromnyelvii megnyité beszéde és az iid-
vozlések utan a kivetkez6 1940. kongresszusra Svedelius
és Fries professzorok Svédorszagha, Pole Evans Dél-
afrikdba hivtdk meg a botanikus vilagot, — a zaré6iilés késébb
Svédorszag mellett dontistt. Majd az amerikai Stak m an prof.
tartott el6adast a phytopathogén gombak valtozékonysagardl.
2.-an délutan kezdddtek a szakiilések, ezek koziil a geobotani-
kai és részben a rendszertani el6adasokrél van médom besza-
molni. Este a holland kormény fogadéestje volt a Rijks-
museumban, amelynek kincseit s a nemzetkozi Rembrandt
kiallitast alkalmunk volt megtekinteni. Itt emlékezem meg a
* Elnokeik: Sir Johmn Russell, G. Tischler, A. F.
Blakeslee, ]J. Pavillard, R. B. Thomson. A. H. R
Bulrohler: O: Appel«T. G Halle; LaTosti R B $ries
és E. D. Merill voltak.

2 A nomenklatura szabdlyzat j kiaddsa, a cambridgei kong-
1;(9"_5'552115 hatdrozatai alapjan, nemrég jelent meg. G. Fischer, Jena.

b Jo

3 1925—27 tanulmdnyitaim eredményérél Magyary: A ma-
gyar tudomanypolitika alapvetése c. miiben szdmoltam be, 1929, 409—
420. ,,A novénykert” cimen.
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késébbi kozos programmpontokrél is: 3.-an este A. Ernst-
Ziirich tartott a heterostylia kutatisok mai allasarél Primula
kisérletei alapjan genetikai eléadast. F. E. L.1ovy d-Montreal
pedig a kiilonboz6 Utricularia fajok toml6cskéinek szerkezeté-
r6l és mikodésérsl szamolt be, érdekes film kiséretében. 4.-én
este a kongresszusnak egyiittes {ilése volt a Biol6giai Tudoma-
nvok Nemzetkozi Unidjaval, amelynek botanikai osztdlyaban
hazank maig sincs képviselve. A targyalt pontok koziil kett6t
emelek ki: Wellensiek ei6adasidt a botanikai irodalom
rendkiviili gyarapodasarél és a nemzetkozi egyiittmiikodés
sziikségességér6l* és Humbert inditvanyat, a tropikus és
subtropikus teriiletek természetvédelmérsl, ramutatva az ott
foly6 rettenetes pusztitasokra, a gazdasagi kultiraval kapcsolat-
ban. Az utolsé teljes {ilés (7.-én este) el6adéi voltak: Ko gl -
Utrecht: Kémiai vizsgalatok a novényi novekedésanyagokrdl
és Baas Becking-Leiden: A Zuidersee biolégidja (tekin-
tettel a masnapi kozos kirandulasra, amellyel a kongresszus be-
zarult, 1. alabb).

A geobotanikai szakosztaly, miként a tobbiek, 6 iilést tar-
tott, egviket a palaeobotanikaival egyiitt.

Pavillard elnoki megnyit6jadban megemlékezett a
novénvfoldrajz nagy halottjair6l az utolsé kongresszus 6ta.
J. Braun-Blanquet egykori kutatdsi teriilete a svajci
Nemzeti Park (Engadin) szukcesszi6irél, a talajkiérés és a
vegetacié fejlédésmenetének parhuzamos folyvamatairél beszélt,
az alhavasi 6vben a vasas podszolon Rhodoreto-Vaccinietum
alakul ki klimaxként. Watt Anglia klimax-erddinek, Co -
nard északkeleti Eszakamerika vegetaci6janak osszetételét és
teriileti viszonyait vazolta.

II. A vegetici6 térképezésének szant tilésen élénk vita
alakult ki. Brockmann-]Jerosch bemutatta a Fold no-
vénytakaréjanak fali térképét (kis méretben Riibel: Pflan-
zengesellschaften der Erde c¢. miivében), majd Tiixen, a
Braun-Bl féle novényszociologiai iskola németorszagi ve-
zére, beszélt Eszaknyugati Németorszag térképezésérsl (25,000-es
méretben késziilt, 1938-ra befejez6dik, a térképek mintegy szaz
novényszovetkezetet tiintetnek fel).

Igen érdekesen mutatott arra ra, hogy minden klimax-
teriileten mas a telepiilésforma és a haz alakja, mert minden
klimaxteriilet méas klimat és mas gazdasagi életfeltételeket je-
lent. Klika. Schmied, Molinier mind a vegetacié-
térképezés elveit fejtegették. Schmied ,Hauptcoenose”™ né-
ven illeti a klimaxot alkoté6 novényszovetkezetesoportokat, az
6 ,.JHauptcoenosengiirtel” fogalma egybeesik a klimaxteriilettel®

*+ Wellensiek szerint — holott statisztikdja a nem angol-
nyelvii irodalomra vonatkozélag hidnyos, mint arra pl. a lengyelek
ramutattak — pl. 1934-ben 8131 botanikai munka jelent meg, ebbdl
52 % angol, 20 % német, 10 % francia, 17 % egvéh nvelven. Az angol-
nyelvii osszefoglalds (reziimé) sziikségességét, s6t az angolnak, mint
botanikai vilagnyelvnek hasznalatdt javasolta.

> Eurépaban a kovetkezdket kiilonhiozteti meg (mint Eurépa
klimaxoveinek attekintését érdemesnek vélem kozolni):

Quercus Ilex (—H. C.) Q. pubescens, Q. robur-Laurocerasus,
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Végiil Sloff beszamolt Hollandia- florisztikai térképezé-
sérol: minden egves novényfajrol térkép készil, de nem a
terméhelveket, hanem azon 4180 X 5000 m teriiletii négyzeteket
(az eredeti felvételeken, amelyeket a leideni ,.Rijksherbar™ Griz,
ezek tizenhatodjat: 1045 X 1250 m négyzeteket) jeloli meg,
amelyben a novényfaj él; a kiadvany 1. fiizete mar megjelent.

ITI. Maire a Kozépsé Szahara magashegységeinek vege-
taciojarol. St. John-Honolulu Tahiti legmagasabb hegyé-
nek (Orofena) novényzetérdl, J epson a kaliforniai flora en-
demizmusainak centrumairél (kapcsolatban azok geologiai
multjaval), Nabelek Mezopotamia és Kurdisztdn vegetéacio-
janak képérdl tartottak érdekes el6adasokat.

Benniinket leginkabb Pod pera-nak 0Osszehasonlitisa a
kozépeurépai (kiil. morvaorszégi) és orosz sztyepekrdl érint.
Kiemeli, hogy az el6bbieken a mediterran elemek lépnek el6-
térbe, mig az orosz pusztikon a szarmata (ill. pontusi) fajok
dominalnak. Igen érdekesek a morva Stipefum stenophyllae-
sztyepek, meszes homokké rendzinatalajon. Extrazonalis. eda-
phikus (tdgy kémiai-fizikai mint fiziografiai szempontbél)
sztyepek ezek, szemben a klimatikus, zonalis orosz sztvepekkel.
(Fejtegetései teljesen megegyeznek a mez6ségi s részben az
alfoldi pusztikra vonatkozé régebbi munk&im: 1925—29 ok-
fejtésével, noha Bojko egy hozzaszbélasira Podpera tgy
nvilatkozott, hogy az Alfoldet mar inkabb tartja az oroszhoz
kozelallo pusztanak. De le kell itt szogeznem, hogy az elsé
vegetaciétérképe Eurépéanak, amelyen az Alf6ld az 6t megilletd
helyet foglalja el, ép Podpora-tél szarmazik — megjelent
az 6 abbamaradt nagyszabasi morva flérajanak, Kvetena
Moravy l. kitetében, 1925 — ezen az Alf6ld az erdds-sztyepek
ovébe tartozik!)

IV. v. Post-Stockholm a svédorszagi postglacialis klima-
és vegetaciokutatas tovabbi feladatait fejtegette, rdmutatva a
pollenanalitikai médszerek eddigi hibaira, Nordhagen
egyes gronlandi-északamerikai reliktumfajoknak norvégiai el-
terjedését és alakkorét tisztdzva, kimutatta a jégmentes refu-
gium-teriileteket Norvégiaban (a legszebb és legértékesebb els-
adasok egvike volt), Florschiitz Németalfold florajat is-
mertette az utols6 jégkorszak alatt. Kiemelend6 H. Gross
el6adasa a hatarhorizont-kérdésrél: az erdsebben elbomlott. ré-
gebbi Sphagnum-t6zeg és a kevésbbé bomlott, Gjabbkori t6zeg
hatararol, amelyet Grisebach é Weber allapitottak
meg. Ujabban Granlund azonban 5 ilyen kontaktust alla-
pit meg, a 5. azonos a Weber félével. Gross szerint
hegyséeekben a régebbi rétegek soligen keletkezéstiek, sikon az
atlantikus flérateriileteken kiviil (ahol ugyancsak soligenek) a
legals6k topogén jellegiick, valamennyinél kozos a fokozatos
atmenet, a gyengén elbomlott ombrogén keletkezésti felsébb ré-

Quercus robur-Calluna, Quercus-Tillia-Acer-kevert lomberdd. Fagus-
Ulmus scabra-Abies, Pulsatilla-~rdds-sztyepek. Stipa-<ztvepek, Arte-
misia-félsivatagok, Picea-taiga, Larix-Pinus cembra, Pinus mugo (-P.
montana)-taiga, Vaccinium uliginosum-Loiseleuria procumbens ¢és
Carex curoula H. C. :
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tegekben ugyanis a postglacialis melegkor metastabilla lett
Pinus-lapjai atalakulnak a fokoz6dé klimaromlas alatt oly
dagadélapokka, amelyeken a regeneraciéskomplexek uralkod-
nak. A postglamahs melegkor végét a hatarhorizont hclvett a
mogyor6 és kevert tolgves "orbe]enek torése, azaz %-os aranyuk
hirtelen csokkenése jelezheti. Szafer az isopollen fogalmat
vezeti be el6adasiaban a pollenanalizisbe, végiill Erdtman 4j
moédszerekrdl szdmol be. Gams el6adasat, amely a glaciali-
sok és interglacidlisok-azonositdsa és megnevezése terén alap-
vetd jelent6ségili, kiilon recenziéban fogjuk ismertetni, legfel-
tlin6bb, hogy a kettés Giinz jégkorszakot s az utdna kovetkezd
nagy interglacialist még a pliocénbe helyezi.

V. A vegetaci6 térképezésérdl sz6lé vita folytatasaként
Lippmaa Esztorszdg térképezésérél beszélt, hangsilyozva,
hogy kétféle térképre van sziikség: a mai és az eredeti allapot
abrazolasira. Brockmann-]Jerosch osszefoglaldsaban
megallapitja, hogy Euréparél egy kisebbméretii, rekonstrualt
khmaxterkepnek (amilyen pl az én Mag’yarorszaw vegetacio-
terkepom) és egy részletes, 1 :1.000,000 méretii, a kulturtd'ule-
teket is felttniiots terepnek kell késziilnie: Baas Beck i ng
az osmozisrél és antagonizmusrél beszélt a halophyta-kel(kssel
kapcsolatban, végiil magam el6addsomban a magyarorszagi
ajabb (1925—35) flératﬁrténeti. okologiai és szociologiai kuta-
tasok eredményeit ismertettem.® Bo jko véleménvét az alfsldi
klimatikus sztvepekrél az elnokl6 Domin és hozzasz6lasaban
Tuzson prof. utasitottak vissza.

VI. Az utols6 {ilés a novényszociolog. egységek osztalyo-
zasanak és megnevezésének volt szentelve. Braun-Blan-
quet be szamolt a n()venyszovetkezetek Prodomusarél (v. 6.
Bot. Kozl. 1394. 164. 0.), Du Rietz és Pavillard a n6-
vényszociologiai terminologia tjabb fogalmairél értekeztek,
végiil Lippmaa felfogdsdval szemben (aki az egyszinti
asszociaciok rendszerét ajanlotta) elfogadtak a svajei (ill.
ziirich-montpellieri) és a svéd (upsalai) iskoldk kompromisszu-
maként alapvetd egységiil a szociacid, asszociacié és assz. cso-
port (Verband) fogalmait (ugyvanazon értelemben, mintahogyan
minalunk is mar hasznalatosak.”

A rendszertani szakosztily filésein elhangzott el6adasok
koziil csak az 4ltaldnos érdekfieket emlitem meg. A 2. {ilés a
palaeobotanikusokkal egyiitt a Pteridospermék jelentdségének
és az Angiospermak torzsfejlédésének volt szentelve, e phylo-
genetikai kérdésrsl 8 el6adas hangzott el, Hirm er-Miinchen
németiil, a tobbi angolul. A 3. {ilést (egyiitt a Mor. és PB. oszta-
lvokkal) a virdg morfolégiajanak — torzsfejlédéstani szem-
pontbél, —, a 4. {ilést a morfologusokkal egyiitt a Coniferak

6 Die Ergebnisse der modernen geobotanischen Forschung in
Ungarn. Megj.: Berichte der Schweiz. Bot. Ges. 46. (Riibel-Festband)
1936, 16 old. (kivonatban VI. Intern. Bot. Congr. Proceedings II.
89—91. 1935). Magyarul: TTK. Pétfiizet 1936.

7V. 6. So6: Magyarorszag erdétipusai, Erd. Kis. 1934. 86—
138 és A torténelmi Magyarorszag novényszovetkezeteinek attekin-
tése Math., Termtud. Ert. 1935. LIII. 1—58. bevezetését, tovabba A
novényfoldrajz alapvonalai 1934.
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phylogeniajanak és az egyszikiiek szarmaztatasanak szentelték.
Hirmerés Zimmermann-Tiibingen vitai tették ezt ér-
dekessé. Utobbi tilésen tartottak meg el6adéasaikat a Mono-
cotyledones fejlédéstorténetérsl J. Hutchinson-Kew a leg-
modernebb rendszer szerzéje,® akinek, valamint Wettstein-
nak, Mez-nek stb. felfogasidval, valamint a szerologia torzs-
fajaval ellentétben Tuzson ] 4nos prof. élvezetes el6adas-
ban fejtette ki ,,a két rokonsagi csoport koziil (t. i. egy- és két-
sziktiek), amelvek megkozelitéleg azonos morfologiai kiilonb-
ségeket mutatnak fel, azt a csoportot kell jéval idésebbnek tar-
tanunk, amelynek fajai er6sebben megtizedeltettek™, azaz az
egyszikiieket.?

A tobbi osztalyoknal csupdn az egves {ilések témakorét
emlitem fel. Agronomia: Kolcsonhatasok talaj és gyokér, kol-
csonhatasok novények kozott, a gyomfléra mint a talajviszo-
nvok indikatora; réti novényszovetkezetek:; ellendllé fajtak
genetikdja és tenyésztése; a ntivények fejlédési ciklusanak be-
folvasolasa. Sejttan: chromosoma és mag-struktura, crossing-
over, chromosomak péarosodasa hybrideknél sth., rendellenes
l\aryol(wlal folyamatok, a protoplazma kolloxdkemlara Orék-
léstan: a genotypus kisérleti valtozasai, a nagysag és alak gene-
tikai alapjai, a Thallophytdk, kiil. a gombak ivarosséga, a
gombak redukciés osztodasa, plazma és genotypus kolesonos
vonatkozasai, letalis faktorok. Alaktan: fak anatomidja, virag-
morfologia (I. Sys.), Coniferdk és egyszikiiek (I. Sys.), levél-
allasok, a mohak morfologidja. Mykologia: a Hymenomycetes
megkiiliinb'dztct('i bélyegei, a Phycomycetes rendszere és phylo-
génidja, a gombak nomenklaturdja stb. Phytopathologia: a
gombdak biologiai fa;tzu a virusbetegségek, az ellendlléképesség
lenyeae, az immunizacié, a mikroorganizmusok kozti antago-
nizmus novenybeterrsegekkel kapcsolatban stb. Palaeobotanika:
régibb formaciok geobotanikai tartomanvai (kiemelendsé G o-
than eldadésa a karbon &s perm vegetdcié novényfoldrajzi
felosztasarol), ijabb formaciok novényfoldrajza (1. fenn: Geo),
stratigrafiai Osszehasonlitdsok 6Gsnovényfoldrajzi tartoméanyok
kozott stb. Elettan: photosynthesis, novény hormonok, oxi-
déaciés és redukcids jelenségek a nitrogén anvagforgalméaban,
permeabilitas és séfelvétel, plasztikus anyagok szallitdsa, a
sejtfal submikroszkopikus szerkezete.

Szeptember 4., 6., 8. és 9. napja a kirandulasoknak volt
szentelve, ami kellemes valtozatossagot hozott a faraszté tlé-
sek utdn. Sajnos, a geobotanikai kiranduldsok, de leginkabb a
kozos it a Zuiderzeehez nem a legjobban voltak megszervezve:
hosszi autobuszitak, igen rovid megéallokkal. A kongresszus
tagjainak alkalma nyilt a hollandiai botanikai intézmények
megtekintésére, a virdghagymakultirdk laboratoriumanak
(Lisse), Westerdijk novénykértani intézetének (Baarn), a
karbonkori rétegeknek (Heerlen-nél) tanulmanyozasara. 4.-én a
..De Hooge Veluwe™ fenyérvidékén jartunk, ahol belsé diinék,

8 Familie of Flowering Plants 1934.
°V. 6. Tuzson: Beitridge zur Entwicklungsgeschichte der
Monokotylen. VI. Intern. Bot. Congr. Proceedings I. 324—329. 1936.
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gyonyorti virdgzé Calluna-mez6k, nyirrel kevert tolgyesek, s6t
szazados oreg gyertyanos tolgyesek valtakoztak, az atlanti
heide és diine flora jellemz6 képviselGivel. 6.-an a Rotterdamtél
nyugatra fekvé Voorne sziget partjain voltunk, itt az azéta
— fiatalon — elhinyt Van Dieren magyarazta az organo-
gén diineképz6dés fazisait.'® A valtozatos atlanti litoralis flora-
ban (Chlora perfoliata. Centaurium litorale. etc.) azonban alig
jutott 1d6 a széttekintésre, vagy a tenger jatékanak csodalatéra.
A tengerparti strand és marsch vegetaciét Hellevoetsluisnal te-
kintettiik meg. 8.-4n a kozos kiranduldason még kevésbbé nyilt
alkalom a botanizalasra, de a Zuiderseebdl elsének kiszaritott
(1950) Wieringen poldert, a hatalmas gatmfiveket, a vértelen
holland honfoglalasnak, az egykor a tengertél elrabolt teriilet
visszaszerzésének gigantikus munkajat lathattuk.

A kongresszus magyar tagjai aznap este hagytdk el Hol-
landia foldjét.

A kongresszus hatarozatai koziil megemlitem a kovetkezd-
ket: Az egymaéasutidn kovetkez6 kongresszusok kozott a Biolo-
giai Tudoményok Nemzetkozi Uniéjanak botanikai osztdlya
tartja fenn az administrativ kapecsolatokat. Botanikai csere-
kiildemények portémentességének kérdése. Azonos szindrnyala-
tok hasznélata azonos novényszovetkezetek szamara (ill. Aat-
tekint6 térképeknél szociologiailag rokon szovetkezeteknél).
Természetvédelmi teriiletek létesitése a trépusokon, valamint
az erdok kimélése és potlasa. Tropusi természetvédelmi bizott-
sag kikiildése. A sztvep és rokonfogalmak tisztazasa a kovet-
kezé kongresszuson. Bizottsag a novényfoldrajzi klimak oszta-
Iyozédsanak kidolgozasara. Elfogadott novénvszociologiai fogal-
mak: szocidcié, asszociacié, assz.-csoport. Bizottsag a novényi
virusok mnomenclaturdjara. A novénvbetegségek mnemzetkozi
kontrollja. Uj ,.phytographianak® 6sszeéllitasa, a typusok (orig.
exempl.) fénvképezése. nemzetkozi botanikai terminologidnak
kiadasa. (Kiilonosen fényképen orokitend6k meg Linné ..typus®
példanyai.)

Az 1j nomenclaturai szabélyzatot (1935) a kongresszuson
elfogadott legijabb hatdrozatokkal egyiitt a Bot. Kozl. jové
kotetében fogom ismertetni.

(A Novénytani Szakosztaly 1936. évi majus hé 14.-én tartott
394. iilésébal).

V. 6. Van Dieren: Organogene Diinenbildung. 1933.



APRO KOZLEMENYEK st

APRO KOZLEMENYEK.
KLEINE MITTEILUNGEN.

Fehér ]J.: Viragmegporzasi adatok Cruciferakrol.

Jelen dolgozatomban néhany Crucifera viragbiologiajat
ohajtom bemutatni. A legtobb adat nemcsak Magyarorszagra,
hanem a virdgbiologiai vilagirodalomra nézve is ij és igy azok
nemcsak mint magyar adatok, hanem mint hézagpé6tlé észle-
letek is értékesek.

1. Lepidium draba. .. Latogatéi koziil Schletterer®
Pola mellett 3-t, Redtenbacher Ausztridban 2-t észlelt.
En Budapest tobb pontjan az alabbi latogatékat figyeltem
meg:
Coleoptera: Epicometis hirta Poda. gyakran. Cetonia
aurata L. tobbszor, Omophlus betulae Herbst nem gyakran.
Oedemera lurida Marsch. gyvak. Cantharis fusca L. gyak. Sper-
mophagus carduii Bohem, gyak. Cortodera villosa Heyd. gyak.
Volgus hemiptorus L. gyak. Anthrenus pimpinellae L. gyak.
Mordella aculeata L. gyakran.

Hymenoptera: Apis mellifica L. nem gyakran.
Anthrena nitida Fourer. A. parvula K. Halictus tetrazonius
K. @ gyakran. H. calceatus Scop. 2, & gyak. H. politus Schck.
¢, & igen gyak. H, cephaliens Mor. @, & igen gyak. H. Smeath-
manellus K. Tenthredopsis stigma F. Hangyak gyakran.

Diptera: Scatophaga stercoraria L. € Sarcophaga vagans
Meig elég gvakran, Anthomyia sp? Eristalis arbastorum L. elég
gyak. Melithreptus strigatus Staeg.

Lepidoptera: Pieris rapae L. elég gyakran. Thais
polyxena Schiff, Lycena Bellargus &, @ Rott, elég gvak. Colias
sp.? Thyris fenestrella Sc.

Hemiptera: Lopus gothicus gyakran. FEurydema orna-
tum elég gyak. E. oleraceum nem gyakran, — és még 15 koze-
lebbrél, meg nem hatarozott rovar. Osszesen 46 ldtogats.

2. Lepidium campestre. L. Megporzéi ismeretlenek. Knuth
szerint, mivel a felnyilé portokok a bibe felé fordultak, az au-
togamia elkeriilhetetlen. £n 1912-ben egyetlen egyszer lattam
rajta latogatokat, ezek a kovetkezok voltak:

Coleoptera: Mordella aculeata .. Hymenoptera:
Halictus politus Schek. elég gvakran. H. morio F. elég gyakran.
Diptera: Anthomyia sp.-ck. Osszesen 4 litogato.

3. Thlaspi arvemse L. ]oéllehet, gyengén proterandricus
(Kerner) a spontdn onmegporzas alig keriilhetd el viragai-
ban. Miiller H. 4 latogatéjat figyelte meg Westfalidban. En
Budapesten a Diésarokban a kovetkezé megporzékat észleltem
rajta 1906-ban:

Hymenoptera: Apis mellifica L. gyakran (Westfalié-
ban is). Anthrena Gwynana K.-ot gyakran. A. parvula K. nem
gvakran (Westfalidban is). Halictus malachurus K. nem gyak-

t Knuth P. Handbuch der Bliitenbiologie. 11. B. Itt ldsd minden
novényre az irodalmi adatokat.



190 FEHER J.

ran. H. varipes Mor. Diptera: Syrphus sp? Osszesen 6 l4-
togato.

4. Sisymbrium strictissimum L. Mindossze annyi ismere-
tes r6la. hogy L oew a berlini botanikus kertben az Apis mel-
lificat latta virdgain. Félig rejtett méz{i, ardnylag nagy virdgai
illatosak. Csészéje teljes felnyilaskor majdnem vizszintesen all.
Narancssarga partalevelei lazdn szétallanak és a porzék is
eléggé elallnak a protoginikus bibétél dgy, hogy tekintve nagy-
szamu latogatéjat, a késébb esetleg bekovetkezendd autoga-
miara mar nincs sziikség. A Hiivosvolgyben a kovetkezd lato-
gatéit figyeltem meg: '

Coleoptera: Cetonia aurata L. néhdnyszor. — Hym e-
noptera: Apis mellifica L. gyakran. Bombus terrestris L. ¢
elég gyakran. % agrorum Fabr. @ elég gyvak, Anthrena parvula
K. @ gyak. A. Paveli Mocsary Q. gvak. A. scita Ev. Q. gyak.
A. chrysopiga Schck. @ gyak. Anthrena sp.? gyak. Halictus
cylindricus Fabr. & gyak. — Diptera: Sarcophaga carnaria
L. & elég gvak. Pollenia rudis Fabr. Tachinaria sp.? Eristalis
tenax L. §, b. igen gyak. E. arbustorum L. &, Q. igen gyak.
Melithreptus strigatus Staeg. & gyak. M. dispar Lw. gyak.
Syrphus ribesii L. & elég gyak. — Lepidoptera: Thecla
spini Schiff. elég gyak. Epinephele Jurtina L. &, Q. gyak.

arterocephalus Morpheus ¢ Pall. Acontia loctuosa Esp. Ossze-
sen 22 latogato. :

5. Diplotaxis muralis D. C. Mac Leod Flandridban 7
latogatéjat észlelte, ezek koziil én Budapesten csak az Apis mel-
lificat figyeltem meg, tobbi honi latogatéja a kovetkezs:

Coleoptera: Epicometis hirta Poda. tobbszior. Mylabrio
nibricornis Panz. igen gyakran. — Hymenoptera: Apis
mellifica L. elég gyak. Halictus xanthopus K. Q. elég gyak.
H. obscuratus Mor. @ elég gyak. H. longulus K. @ e. gyak.
Halictus sp.? — Diptera: Eristalis tenax L. igen gyakran.
E. arbustorum L. gyak. Paragus tibialis Fall. @ elég gyak. —
Lepidoptera: Lycena Aegon W. V. igen gyak. Pieris
rapae. L. Osszesen 12 ldtogato.

6. Dentaria bulbifera L. Knuth gyakori és szorgos meg-
figyeléssel sem tudott rajta latogatokat és termést észlelni Kiel-
ben és Flensburgban. ¥n a Hiivosvolgyben latogatét elég gyak-
ran lattam a virdgokon, de j6 termést nagyon keveset.

Coleoptera: Byturus rosea Scop. igen gyakran. —
Hymenoptera: Anthrena extricata Sm. @ elég gyak. Ha-
lictus obscuratus Mor. @ elég gyak. — Diptera: Bombylius
major L. igen gyak, Syrphus luniger Meig: igen gyak. Antho-
mya sp.? elég gyak. — Lepidoptera: Pieris napi L. § elég
gyal;. Anthocaris cardamines L. & elég gyakran. Osszesen 8 l4-
togata.

7. Camelina sativa Crntz: Knuth Kielben tenyésztett
példanyokon csak a Meligethes nevii kis bogarat figyelte meg
a virdgokon. En a kovetkezd latogatokat észleltem a Varos-
majorban:

Coleoptera: Coccinella 7.-punctata L. Cantharis
fusca L. Cortodera villosa Haydn. — Hymen optera: Ha-
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lictus interruptus Pz 9 Nomada trispinosa Schm. @. Dip-
tera: Syritta pipiens L. igen gyakran. Melithreptus strigatus
Staeg. nem gyak. Bibio hortulans L. elég gyvak. Kisebb Musci-
dék. — Lepi dop tera: Lycena Bellargus Rott. var. Ceronus
Esp. Osszesen 10 ldtogatd.

8. Draba lasmcalpa Roch. (D. Aizoon Wahlfb.) Miiller
H. az® \lpesekben 24 kozelebbrél meg nem hatarozott rovart
figyelt meg viragain, melyek koziil Hymenopterak hidnyzanak.
En a Qashegyen a kovetkezd latogatasokat észleltem:

Hymenoptera: Apis mellifica L. gvakran. Anthrena
Gwynana K. @ igen gyak. A, tharacsaci Gir. gyakran. A. nig-
rifrons Sm. &. Halictus malachurus K. @ elég gyakran. 2 dr.
Halictus sp.? nehezen hatarozhat6. — Diptera: Eristalis-
tenax L. gvakran. E. aencus Scop. Syrphida sp.? Pollenia ves-
pillo Fabr. Pyrellia cadaverina . — Lepidoptera: Pieris
Daplidice L. var. Bellidice O. elég gvak. Hemiptera:
Eurvdema Fieberi. Usszesen 12 ldtogato.

9. Cardaminopsis arenosa L. (Hay). (Arabis petrogena
Kern.) Virdg biologiaja ismeretlen. Félig rejtett mézi virdgai
fehérek vagy ibolya sziniiek. A portokok oly kozel esnek a
bibéhez, hogy spontdn magamegporzas, esetleg idegen beavat-
kozasra nagyon konnyen lehetséges. En a Gellérthegyen, Janos-
és Héarmashatarhegyen, tovabba a Hiiviosvolgyben tanulma-
nyoztam. Latogatéi a kovetkezbk:

Coleoptera: Spermophagus cardui Bohem. Hyme -
noptera: Anthrena varians K. ¢ Halictus xanthopus K. H.
malachurus K. H. wvaripes K. H. fasciellatus Schck. H. morio
Fabr. — Diptera: Syrphus ribisii L. S. vitripennis Meig.
Syrphus sp.? Bombylius major L. Bombylius ater. Chilosia
antiqua Meig. elég gvakran. Lepidoptera: Pieris Dapli-
dice L. Antocharis cardamines I.. § és még 8 kozelebbrsl meg
nem. hatarozott rovar. Osszesen 21 ldtogato.

10. Bunias arientalis L. Litogatéi csak a berlini botanikus
kertb6l ismeretesek. Loew figyelt itt meg 6 rovart. Emiatt
értékesek a magvar adatok, melyeket én a Németvolgyben és a
Nagysvabhegy oldalan figyeltem meg 1912-ben.

Coleoptera: Oxythirna stictica L. Anthrenus pimpi-
nellae L. Spermophagus cardui Bohem. gyakran. Omophlus be-
tulac. Herbstt — Hymenoptera: Anthrena nitida Fourer.
gyakran. Halictus obscuratus Mor. Q. elég gyak. H. calceatus
Scop. ?. gyakran. H. cephaliens. Mor. elég gvak. Cephus sp.
(Berlinben is), Diptera: Eristalis tenax L. E. arbustorum L.
elég gvak. (Berlinben 1s) Lucilia sericata Meig. Lepidop-
tera Pieris rapae L. és még 4. meghatarozatlan rovar. Ossze-
sen 17 latogato.

A rovarokat annak idején Mocsary Sdndor (Hyme-
nopterdkat), Kertész Kalm an (Dipterdkat), Csiki Ernd
(Coleopterakat) és Abafi Aigner Lajos (a Lepidoptera-
kat) hatérozta meg, illetéleg ellendrizte a Magyar Nemzeti
Mizeumban, amiért halas koszonet jar nekik.
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Fehér: Blitenbiologische Beobachtungen auf Cruci-
feren.

Verfasser behandelt die Bliitenbiologie der im ungarischew
Texte erwihnten Cruciferen. Die Besucher derselben bei Buda-
pest sind auch aus dem ungarischen Texte ersichtlich.

Bores A.: A Dryopteris Braunii és néhany mas adat
a Matra florajahoz.

A Kékes andezit-tombjének nyugati valla, a Sombokor,
északi oldalan meredek sziklakkal szakad al4., melyen pompéas
mohafléra kozepette, szadmos alhavasi elterjedésti, sziklalaké
virdgos novény tarsasdgaban, egy kisebb folton 1931-ben meg-
talaltam a Dryopteris Braunii-t. Ez a ritka harasztfaj legkoze-
lebb a Készegi hegységben, Hamorté mellett fordul eld, majd
ismét, mint pl. a beregi havasok kozt, csupan a Karpatokban
taldlkozunk vele. Az Osméatra teriiletére Gj. A Sombokor szik-
lainak érdekesebb virdgos novényei a kovetkezok: Calamagrostis
arundinacea.” l)eschampwa flex‘uosa Festuca silvatica.” I’oly-
gonatum verticillatum,” Cerastium silvaticum, Clematis alpina.*
Lunaria rediviva, Saxifraga aizoon,* Waldsteinia geoides,
Pleurospermum austriacum var. pubescens.* Pirola secunda.”
Vaccinium myrtillus.* Scopolia carniolica, Valeriana tripteris,*
Phyteuma spicatum.

Nagyon hasonl6 flora diszlik a Kékes keleti vallan, a Sas-
kén, melynek naposabb sziklai is vannak. A Saskén elGfordul-
nak az el6bbi felsorolasban *-gal jelzett novények, kiemelen-
dék ezenkiviil még a kovetkezdk: Phegopteris dryopteris. Si-
lene nemoralis. Melandryum rubrum, Aconilum ovulparta f.
galactonum, Hesperis candida, Spiraea media, Sorbus cretica,
S. aucuparia, Rosa pendulina var. adenosepala Borb. f. pard-
densis Deg. et Boros mnov. form., Hypericum elegantissi-
mum, Bupleurum longifolium, Galium abatijense, Scabiosa
pseudobanatica. Achillea crithmifolia, Petasites albus. Cirsium
erisithales. Carduus collinus, Centaurea mollis, C. celia.

Matrafiired felett, a Nagyparlag hegyen, a sziklas tet6kon
kiemelendék: Spiraea media, Sorbus aucuparia. Pirola secunda,
Veronica spuria, Carduus collinus, Arctium nemorosum f. ar-
tisticum.

A Kékes csiicsa alatt, északra, forras fakad, melyet mes-
terségesen a .,Pisztrangos-t6”-va duzzasztottak fel. Az erdészéli
forrasok mellett, a nedves réteken, erddszéleken, a Pisztrangos-
ténal, az Equisetum silvaticum, E. heleocharis, Polygala vulga-
ris, Epilobium palusire. Pirola minor érdekesebbek. Az Epi-
lobium palustre a Sombokor alatt 1évé Ko6ros-mocsarban is
terem. de egyebiitt is megtaldlhato a Matraban.

Hasznos mellett, az Agasvéar alatti Csorgé-patak vilgyében
megtalaltam az Anemone nemorosa-t, me]y az Osmétra erdei-
ben alig egy-két helyen fordul eld.
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A Galya hegyirétjén feltiin a Nardus siricta gyepének
elé6fordulasa, melyen a Carlina acualis sem hianvzik. A hegyi-
rét mas részein azonban a Danthonia calycina gvepje jelenik
meg, amely a Matrdban sokhelyiitt megtalalhaté. A Galyan
terem még a Dianthus saxigenus, Vaccinium myrtillius. Vero-
nica spuria, Centaurca cetia., C. pannonica X rhenana
(Beckiana M. F. Miilln.). Prenanthes purpurea és mésok.

A Sarhegyen gyfijtott novények koziil az irodalomban nem
latom emlitve a Bupleurum pachnospermum-ot, amelyet az
Asyneuma canescens f. salicifolium K it. tarsasagaban gyiij-
tottem.

Boros A.: Dryopteris Braunii und einige andere
Angaben fiir die Flora der Matra-Gebirge.

~ Verf. gibt einen Bericht iiber die Entdeckung der Dryopte-
ris Braunii und die im ungarischen Texte angefiihrten Arten im
Matra-Gebirge (Central-Ungarn, Komitat Heves.).

Trautmann R.: Uj Convolvulus alak,

Mar néhany éve megfigyeltem, hogy a Budapest-Ujlak feldl
a HAarmashatarhegy felé vezet6 Szépvolgyi 1t szegélyének
egyik pontjan a kozonséges Convoloulus arvensis-t6l elég fel-
tiinen eltéré nagysdgi és szinli viragokat viseld példanyok
jelentkeznek. A jelenlegi nyar elején mar vagy 10 ilyen 1j
alakt t6 fejlédott. Az eltérés abban nyilvanul meg, hogy a
viragok joval nagvobbak, mint a kozonséges alaké. A Con-
volvulus arvensis virdganak péartapereme 2.5—3 cm. kozott
ingadozé atméréjli, mig az Gj alakénak Atmérdje 3.5—4 cm.
A parta pereme élesebben és mélyebben karélyos, és, ami a
iegfeltiinébb és legjellegzetesebb. a parta kiilsé szines csikjain
kiviil a parta tolesérének mélyén sotét biborpiros, sugaras
szingylirii van.

ote

Trautmann R.: Eine neue Form von Convolvulus
arvensis,

Schon seit einigen Jahren beobachtete ich im ..Szépvolgy™
bei Budapest-Ujlak eine neue Form von Convoloulus arvensis,
welche sich durch den grofieren Durchmesser (3.5—4 ecm) der
Blumenkrone und durch einen tief purpurroten Farbenring im
Grunde des Kronentrichters von Typus unterscheidet. In diesem
Jahre ist diese Form schon in etwa 10 Exemplaren erschienen.

Convolvulus arvensis L. forma coronatus Trtm. — Co-
rolla major, 3.5—4 cm. diametiens, lobis acuminatis, intus
circum fundus annulo purpureo radiato ornata. Habitat: Hun-
garia, in ditione Budapestini, ad viam ,.Szépvilgyi at” prope
Ujlak. 17. Jul. 1936.

Botanikai Koézlemények. 1936, 13
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IRODALMI ISMERTETO
LITERATURBERICHTE

Gombocz Endre: 4 magyar novénytani irodalom
bibliografidaja 1901—1925. Bibliographie der ungarischen bota-
nischen Literatur 1901—1925. — Orszagos Konyvforgalml és
Bibliografiai Kozpont. B. sorozat. XII. D. szdm. A magyar
tudoméanyos Irodalom Bibliografidja. 1901—1925. Bibliographie
der ungarischen wissenschaftlichen Literatur. 1901—1925. IV.
Novenvtan Budapest, 1936. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
[—XIII. és 1—440. oldal. 8.

A magyar botanikai irodalom igen értékes és egyiittal nagy
gyakorlati érdekii miivel gyarapodott Nem kell hangsilyoz-
nunk, hogy a Szinnvyei-féle* mii 6ta mennyire hidnyzott a
magyar termeszettu(lomanyl irodalom tjabb ()sschoglalasa A
,.Szinnyei“-6ta immaron 60 év telt el. Oly 60 év, amely a ma-
gvar kultira fellendiilésének félévszazadat tartalmazza Ebben
a fél-évszazadban niovekedett meg a magyar természettudoma-
nyi irodalom oly hatalmas mértékben, hogy egységes attekin-
tése vagy osszefoglalasa teljesen lehetetlenné valt. Emiatt lett
indokolt az irodalom szakmak szerinti széttagolasa, miértis
értheté, ha a botanikai 1r0dalom is teljesen kiilon felsorolasra
tart igényt. Orommel lattuk méar kozel két évtizede azt, hogy
Gombocz Endre dr. a teljes magyar botanikai blbllO—
grafia feldolgozasaval foglalkozik. Orommel lattuk, hogy mily
kitarté szorgalommal és lelkiismeretes utanjarassal gyiijti ossze
azt a rengeteg adatot, amely a magyar botanikusok irodalmi
tevékenységére vonatkozik. Ennek, a még Lembergben, a habort
agyutizének dorgései kozott is folytatott hangyaszorgalmi
munkajanak eredményét Gombocz Endre mar 1919. évi
februdrius hé 22.-én tartott szakosztalyi {ilésiinkon bemutatta.
Azbéta a mii kiadora vart. Most sem jelenheteit meg teljesen
hanem csak egy részlete, mégpedig a jelen szdzad elso 25 évére
vonatkozé rész. Oszintén sajnéaljuk, hogy az el6z6 rész szintén
nem jelent meg, mert ez, legalabbis 1875 6ta, a magyar tudo-
manyos irodalom fellendiilésének korszakat tiikréztette volna
vissza.

Az Elész6 szerint a bibliografia feloleli: 1. a magyar, ille-
t6leg a trianoni békekotésig szamitott magyarorszagi szerzék-
nek, valamennyi itthon és kiilfoldon megjelent dolgozatat, bar-
mely nyelven kozoltettek is azok, 2. kiilfoldi szakembereknek
magyarorszagi folyéiratokban megjelent cikkeit, 3. kiilfoldi
szerz6knek kiilfoldi folyéiratokban megjelent dolgozatait, ha
azok vonatkozasban 4llanak a magyar botanikaval. Hianyoznak
a bibliografiabol a trianoni békekotéssel elszakitott teriiletre ke-
rilt magyvar nemzetiségi botanikusok miivei, dolgozatai, to-
vabba a trianoni békekotés 6ta elszakadt teriiletek florajara
vonatkozé adatok.

Megértjiikk szerzének az elészoban kifejezett aggodalmait

* Magyarorszdag természettudomdanyi és Matematikai konyvé-
szete 1872—1875. Budapest, Kir. Magy. Természettudoméanyi Tarsulat.
1878.
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a mi targybeosztdsa miatt. Az ily beosztdsok tobbé-kevésbbé
mesterkéltek és elkeriilhetetlenné teszik az ismétlédést. Feltét-
leniil sziikséges azonban, hogy a botanikan beliill alcimekre
legyen osztva az anvag, mert igy valik a mfi irodalmi forrasok
keresése szempontjabél valéban hasznalhat6va. A beosztas 13
fejezetet mutat, amelyek a kovetkezék: 1. Altalanos jellegii
mivek, 2. Tudomanyos Intézetek, 3. Torténet, 4. Alaktan,
5. Okologia, 6. Fizikai élettan, 7. Kémiai élettan; 8. Fajkeletke-
zés, 9. Novénybetegségek, 10. Rendszertan, 11. Novényfoldrajz,
12. Novény6Gslénytan, 13. Vegyes tartalmi miivek. E fejezetek a
sziikség szerint még alsé tagozdédast is megkivantak. Ezeken be-
liil betiirendben sorakoztak a szerzék nevei szerint a dolgozatok
.cimei. A miivet részletes névmutaté zarja be, amely nagyban
emeli hasznalhatdsagat.

A mi természete csak oly mértékii ismertetést enged meg,
_amily mértékben az anyag feldolgozasanak a mdédja mérlegel-
het6. Epen gy, mint a novényhatdrozot, a repertoriumot is a
hosszas hasznalat teszi kedveltté vagy nyilvanitja olyannak,
amely nem tolti be hivatdsdt. A magam részérdl, aki
szintén elkezdettem a ,,céduldzds”™ munkajat 1907-ben, hogy az
irodalomban tajékozottsadgot szerezzek, kiilonos nagyrabecsiilés-
sel adézom a szerzének, mert a hatalmas anyagot oly tokéle-
tességgel tudta feldolgozni, hogy az a megszabott kereten beliil
a teljességre tarthat szdmot. Amennyire az ellen6rzési probak
alkalmasak a tanusagtételre, batran &allithatom, hogy a célt e
mi a legnagyobb pontossdggal és megbizhatésaggal érte el.
Mindenki, aki birtokdba jut e minek, oly segit tarsat talal,
amely sokszorosan megkonnyiii munkajat, mind a tudoményos,
mind a tudomanyoshoz kapcsolédé ,alkalmazott® novénytan
teriiletén.

A mii nagy gyakori értékén kiviil kiilonosen hangsilyoz-
nunk kell tudoméanytorténeti értékét. Valosdggal meglepd, hogy
a magyar botanikusok mily sokoldali és nagymennyiségli ter-
mékkel gazdagitottdk az irodalmat. Szinte alarendelt mennyi-
ségli a kiilfoldiek szerepe a magyar flérateriilet feldolgozasa-
ban, azonban a magyar kutaték alaposan kivették a résziiket
a nemzetkozi vonatkozast vagy az altalanos botanika teriiletén
mozgd kérdések feldolgozasaban és ismertetésében.

Mindezek alapjan szaktarsainknak nemesak hazdnk hatéa-
rain beliil, hanem azon kiviil is a legnagyobb elismeréssel ajanl-
hatjuk e miivet,de egyuttal annak a reményiinknek adunk kife-
jezést, hogy e negyedszazadot megel6z6, majd pedig az azt ko-
vet6 idészak mar feldolgozott irodalma is rovidesen ugyanilyen
kiadast fog megérdemelni. Ezt nemcsak a szakkutatok érdeke,
hanem a magyar kultira multjdnak nyomatékos demonstrala-
sanak az érdeke is megkivdnja. A mi ugyanis iigyes Ossze-
allitasa és a cimek idegennyelvii kozlése miatt nemcsak a ma-
gyar, hanem barmilyen més nyelvtudast szakember részére is
teljes mértékben hasznalhat6, vagyis nemzetkozi vonatkozasban
is misszi6t teljesit. Kivdnatos, hogy kell6 propagandaval a
kiilfoldi korokben is terjesztessék és ismertté valjon e kézi-
konyv, mint a magyar tudoményossdg tantbizonysaga.

Szabo Zoltan.
13%
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Endre Gombocz: Bibliographie der ungarischen bota—
nischen Literatur 1901—1925. Landes-Buchvertriebs und Biblio-
graphische Zentrale. Serie B. Ne. XII. D. Bibliographie der
ungarischen wissenschaftlichen Literatur. 1901—1925. 1V. Pflan--
zenkunde. Budapest 1936. Kon. Ung. Universitits-Druckerei.
I—XIII und Seite 1—440. 8.

Die ungarische botanische Literatur wurde mit einem sehr
wertvollen, und gleichzeitig praktisch bedeutenden Werke rei-
cher. Seit der Arbeit Szinnyeis (Die naturwissenschaftliche
und mathematische Biicherei Ungarns 1872—1875. Budapest..
Kén. Ung. Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 1878. Unga-
risch), — das sind nun sechzig Jahr her — fehlte ungemein
eine neuere Zusammenstellung der heimischen naturwissen-
schaftlichen Literatur, die eben in diesem Zeitraume einen
méchtigen Aufschwung nahm, und deren einheitliche Ubersicht
bereits unmoglich erscheint. Dies machte die getrennte Behand-
lung des Materials nach Disziplinen notig, und dies erkldrt
es. warum die botanische Literatur separat behandelt werden
will. Mit Freuden verfolgten wir die diesbeziigliche, seit zwei
Jahrzehnten andauernde, emsige und gewissenhafte Sammel-
und Forschertitigkeit Endre Gombocz. der das Ergebnis seiner
Bemiihungen bereits am 22. Feber des Jahres 1919 der Sektion:
vorlegte. Seitdem wartete dieses Werk auf sein Erscheinen,
was nun gegenwartig, leider aber erst auf den auf die ersten
25 Jahre des jetzigen Jahrhunderts sich erstreckenden Teil des:
Werkes moglich wurde, wobei wir die Literatur der vorher-
gehenden Jahre vermissen, besonders die seit 1875 entstandene,
die \]'on einem gewaltigen Aufschwunge Zeugenschaft ablegen
wiirde.

Die Bibliographie enthilt alle Arbeiten heimischer Auto-
ren, gleichviel in welcher Sprache geschrieben und wo ge-
druckt. ferner die Arbeiten fremder Autoren, die sich auf die
Flora Ungarns beziehen, und in hiesigen oder in auslidndischen
Zeitschriften erschienen sind. Nicht enthalten in ihr sind die
Werke der Autoren ungarischer Nationalitdt, die infolge des
Trianoner Friedensvertrages auf abgetrenntem Gebiete verblie-
ben sind.

Die Arbeit ist auf 15 Kapitel aufgeteilt, wie folgt: 1. Werke
allgemeinen Inhaltes, 2. Wissenschaftliche Institute, 3. Ge-
schichte, 4. Morphologie, 5. Okologie, 6. Physikalische Physio-
logie, 7. Chemische Physiologie, 8. Artentstehung, 9. Pflanzen-
krankheiten, 10. Systematik, 11. Pflanzengeographie, 12. Phyto-
paleontologie, 13. Werke verschiedenen Inhaltes. Sowohl die
Namen der Autoren, als die Titel ihrer Werke, sind in alphabeti-
scher Reihenfolge verzeichnet, erginzt durch ein ausfiihrliches
Register, das die Brauchbarkeit des Werkes ungemein hebt.

Auf dem Wege einiger Stichproben gewann ich die Uber-
zeugung, daB dies Werk die groBtmoglichste Vollkommenheit
erreicht hat, und jedem zu einem wahren Wegweiser wird, der
sich mit wissenschaftlicher oder angewandter Botanik befalt.

AuBer ihrem praktischen Werte mul3 die wissenschaftlich-
geschichtliche Bedeutung dieser Arbeit betont werden, da aus
ihr hervorgeht, daB die heimischen Forscher einen ganz er-
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Theblichen Anteil an der Beantwortung von Fragen internatio-
naler oder allgemein-botanischer Beziehung haben, wiahrend
die Bearbeitung ungarischer Florengebiete von seiten der Aus-
lander eine sehr untergeordnete Rolle spielt.

Demgema 3 konnen wir diese Arbeit nicht nur den heimi-
-schen, sondern auch den auslidndischen Fachkreisen zur Beniit-
zung bestens empfehlen, umsomehr, als die Wiedergabe der Titel
in fremden Sprachen die Beniitzbarkeit dieses Werkes auch fiir
Auslander sichert und es sich somit einer Mission im inter-
mationalen Sinne unterzieht. Wiinschenswert wire es demnach,
daB dieses Handbuch auf dem Wege einer entsprechenden Be-
fiirwortung auch dem Auslande als ein Zeuge ungarischen
Wissens bekannt werde. (T.)

Zoltan v. Szabd.

%

So6 Rezsd: Floren und Vegetationskarte des historischen
Ungarns.

A debreceni Tisza I. Tudoméanyos Tarsasag Honismerteté Bizott-
Til%lémak Kiadvanyai. VIIL. 30. fiizet. 1933. 1—35. old. 2 térkép mel-
éklet.

So6 Rezsé: A magyar flora elemzése. A Magyar Biologiai
Kutaté Intézet Munkdi. VI. 1933. 174—194. old. 7 térképpel.

Magvarorszag novénytakaréjanak elsé meghbizhato Attekinthetd
térképe (méretaranya 1 :2. 100.000), az egyes klimarégicknak meg-
felel6 klimax novényszovetkezetek oveit tiinteti fel. Nevezetesen:
a tolgyesek ovét (Quercion), amelybe az Alfold is teljes egészében
beletartozik, a biikkosok (Fagion), lucosok (Piceion) ovét, végiil
eayhefaelnlva az albavasi henyefenyd (Pinion montanae), torpecser-
jés (Rhodoreto-Vaccinion) és havasi rét ovet (Caricion curoulae).
Treitz talajtérképének vdazlatos klimazéndival szemben lénye-
ges eltérések vannak. Az eltérés oka féleg az, hogy Treitz téve-
sen és helyteleniil az egyes fajok és nem az egyes erddrégick el-
terjedési hatarat vette alapul. Soé térképének megszerkesztésében
fékép Bed 6 erddtérképét hasznalta fel. Eppen ezért kivanatos,
hogy a mar kozhasznalatba atment Treitz-féle klimazénatérkép
helyébe a S o 6-féle klimax-regio-térkép keriiljon.

A vegetdciétérképpel egyméretben késziilt a flératérkép is,
amely bizonyos valtoztatdsokkal a J4& vorka-féle térképet koveti,
~70~han nnontosan megszabja a magyar floratartomdanyok helyét
Eurépa florisztikai novényfoldrajzi térképén és a beosztast részle-
tecen, eodezen a flarajardsokig viszi keresztiil. A magyardzé szoveg
;pedig elséizben adja az egyes flérajarasok rovid, de taldalé jellem-
z6s6ét is. A munkdt igen értékes és haszndlhaté irodalomosszedllitds
egésziti ki.

A masik dolgozat rovidre foglalva, de mégis teljes és tokéletes
elemzését adja — kritikai feldolgozasban — a magyar fléra elemei-
nek, endemizmusainak és reliktumainak. Az egyes fléravidékek
kiilonboz6 elemei szazalékos értékeinek tabldzata és az egyes flora-
elemek elterjedési térképei kiilonosen szemléltetGek. Az endemikus fa-
jok kritikai 4tdolgozdsa és osszeallitdsa rég kivanatos volt mar. —
So6 Rezsdé két dolgozata alapjat. szilard és biztos véazdat képezi
Magyarorszdg megirandé részletes modern florisztikai novényfold-
rajzanak.

@ Zdolyomi B.
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Soé6 Rezs6: A Hortobagy névénytakardja. 1934. 56—77. (Kii-
Ionnyomas 1933, 26. o. német kivonattal). Die Vegetation der Alka-
listeppe Hortobagy. Repert. spec. nov. XXXIX. 1936. 352—364.

A dolgozat nemcsak a hortobagyi szikes puszta novényszovet-
kezeteinek oOkologiai és szociolégiai jellemzését nyujtja, hanem
ezen a kereten tilnytlva, dltaldban a magyar szikesekre vonatkozé
eddigi okologiai és szociolégiai vizsgdlatokat is ismerteti. Kitling
kritikai érzékkel teremt rendet az eddig uralkodé kaoszban (asszo-
cidaciéként leirt alacsonyabb egységek, aszpektusok) és sajat vizsga-
latai alapjan véglegesen osztdlyozza a szikes talajok novényszovet-
kezeteit. Kitér az alfoldi szikes puszta fejlédéstorténetére is. A
hortobagyszéli Ohaterdé és a Hortobagy szembedllitasaval eklatan-
san bizonyitja, hogy az Alfold legszarazabb és legkontinentdlisabb
vidékein is (semihumid jellegii_erdds sztyep ov) kialakulhatott az
erdd. Kialakuldsat az edafikus viszonyok, féleg a talajviz szintje
hatdrozzak meg.

Az elsé részben a Hortobagyon uralkodé éghajlati- és talaj-
viszonyokat targyalja. Ezeket és az okolégiai vizsgalatok eredmé-
nyét szoros kapcsolatba hozza az egyes novényszovetkezetekkel. Az
okologiai spektrum tablazat igen jellemzd oldalrol vilagitja meg a
sziki novényszovetkezeteket. A masodik rész a Hortobagy novény-
szovetkezeteinek részletes elemzését tartalmazza, a subasszocidcio-
kon keresztiil egészen a faciesekig. A vizi-mocsari vegetdcion kiviil
2 sorozatot kiilonboztet meg. 1. hidrofil széries, amelybe a sziki lapo-
sok rétvegetacidja az Agrostis alba-Beckmannia eruciformis ass.
komplex tartozik. 2. a xerohalofil széries, a szikes puszta niovény-
zete, a Festuca pseudovina ass. (Achillea-Inula és Artemisia mono-
gyna subass.-okkal), a szikfokon és szikéren Puccinellia limosa ass.
szamos valtozatban, a vassziken Camphorosma ovata ass. —
munka mintdul szolgdlhat més vidékek sziki novényszivetkezeteinek
feldolgozasahoz.

: Zdlyomi B.

A magyar buza gyommagvai. A foldmivelésiigyi minisztérium
megbizasabol kiadja a M. Kir. Vetémagvizsgalé Allomas. Osszealli-
tottaz: Gerhardt Guido és Zsak Zoltan dr. Budapest,
1936. Ara: 60 P.

Minden vildgvélsaga mellett is, hazdnk mezégazdasaganak f{6-
terménye belathat6 ideig a biza marad. Hogy buzatermésiink mind-
ségét minden tekintetben emelni tudjuk, ismerniink kell az abban
eléfordulé kiilonféle szennyezéseket, gyommagvakat is, hogy azok
ellen a szant6foldom védekezni, a kicsépelt biazabol pedig eltavoli-
tani tudjuk. Szerzéknek, a gyiijtemény osszedllitéinak célkittizése
az volt, hogy egy olyan kiadvinyt bocsdssanak a kozonség s mas
érdekléddk rendelkezésére, melynek segélyével a biza gyommagvai
a legnagyobb konnyedséggel és biztonsaggal felismerhetdk.

A gyiijtemény nagyon izléses kidllitasban, vaszontokban jelent
meg, melynek két fickjaban Gsszesen 120 faj magvait és terméseit
talaljuk fémkupakkal elzart iiveghengerekben. Csak az, aki valaha
maggyiijtéssel foglalkozott, tudja méltanyolni szerzék faraszté, ha-
talmas munkajat, melyet csupan a szak irdnt érzett szeretet s lelke-
sedés, nem pedig az anyagi ellenérték tud létrehozni. Hogy mun-
kdajuk s odaad6é faradozasuk nem volt hidbavalo, legfényesebben az
a koriilmény igazolja, hogy a kiadott 60 sorozat még a megjelenés
hénapjaban teljesen elfogyott, ugyhogy a sokoldali érdekldés ki-
elégitésére most egy masodik kiadds osszedallitdsa van folyamatban.

A gyomok ellen valé védekezés a szantofoldi gyomirtasban s
a gyommagvaknak a kész terméshél vallé eltavolitisaban rejlik. Ha
e két munkalat egyszer hazankban is kardltve fog folyni, akkor
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majd a magyar foldon is mindeniitt oly tiszta vetéseket fogunk
latni, mint amilyenek a fejlett kultirdji nyugati orszagokban gyo-
nyorkodtetik a gazda szemét. A magyar mezdégazdasignak ehhez a
célkitlizéséhez Ohajtanak a szerzok a gyommagismeret terjesztésé-
vel megbizhaté s minden elismerést megérdemlo segitséget nyujtani.
Lengyel Géza.

%

Wollenweber H. W. — Reinking O. A.: Die Fusa-
rien, ihre Beschreibung, Schadmwirkung und Bekdmpfung (Berlin,
Parey, 1935). Hézagpo6tlé konyv jelent meg fennti cim alatt. A
Fusarium-gombak, melyek neviikben orsés-kiflialaki konidiumaik
képét tiikkroztetik vissza, igen elterjedtek és a természet haztarta-
saban nagy szerepet jatszanak. A gazdasdgi kar, melyet mint pato-
gén szervezetek tesznek, tetemes; mésrészt bizonyos allati élésdiek
pusztitidsdval a novénytermesztésre hasznosak. Mint szaprofitik nagy
szerepet jatszanak az elhalt n6vényi szervezet szétbontisaban. Ilyen
természetiiknél fogva gyakori lakéi a talajnak és fokozottan a
kultirtalajoknak. Taldlkozunk veliik az &llati és novényi nyers-
anvagok feldolgozasanal; természetiikbsl folyik, hogy a szenny-
vizekben is talalhaték.

Sokoldalti szerepiik ellenére a tudoményos mikolégia meg-
lehetésen mostohan elkeriilte 8ket. Nagy valtozékonysdazuk, poli-
morfizmussal stlyosbbitva és szinonimidval terhelve kiilon, kaoti-
kus fusariummikrozmoszt teremtett. Sok esetben a morfolégiai vizs-
cgalat egymagdban nem elegendd, hogy a fajt, fajvéaltozatot és for-
mat felismerjiik. A bakteriol6giara emlékezteté laboratériumi vizs-
galatokkal, kiilonb6z6 tapanyagokon valé kitenyésztéssel vagyunk
csak képesek sok esetben megdallapitani, hogy a kérdéses specimen-
nek mi a ,normalis” fejlédési alakja és hogy milyen mas fruktifi-
kaciok tartoznak fejlédésmenetébe. A felismerés koriilményessége
hozta magdval, hogy a tiszta mikol6gia helyett az alkalmazott mi-
kolégia vallalkozott arra, hogy a Fusariumok kozott tiszta helyze-
tet teremtsen. A német Wollenweber, eurépai és amerikai
munkatéarsaival lerakta az alapokat, hogy a fusariumfront felgon-
gyolittessék, ambar még sok részletmunkara lesz sziikség ezutan is.
E kutaték tetemes specidlis tevékenysége ellenére nehézséget oko-
zott, hogy minden, amit tudtunk a kérdés rendszertani, koértani,
technikai és egyéb vonatkozéasairél, a legkiilonbozébb, sokszor szinte
alig hozzaférheté dolgozatokban van szétszérva. A monografia, me-
lvet Wollenweber a Zeitschrift fiir Parasitenkunde folyéirat-
ban meginditott, mindeddig hianyos.

Eppazért pétol nagy hidnyt a cimben idézett konyv, mert at-
tekinthetéen osszefoglalja a sok részletmunka adatait rendszertani
és kértani tekintetben, s6t azokat tjabb adatokkal ki is kerekiti.

Bevezet6 fejezetek utin a munka e gombék rendszerét adja
meghatdrozé kulecsokkal és diagnézisokkal az 1—141. oldalakon.
kiterjeszkedve valamennyi (0sszesen 16) sectio-ra. A madasodik rész
a fusariumkérdés patologiajat tartalmazza. A 142—302 oldalakon a
gazdanovénvek kezdébetiijének sorrendjében taldljuk a fusarium-
betegségeket diagnostikai, elterjedési és védekezési vonatkozasok-
kal. A 302—316. oldalakon a munka a magasabbrend{i gombékon,
allati szervezetekben él6, tovabba 4llati és névényi nyersanyagok-
rél, ipari iizemekbdl és szennyvizekbdl kozolt fajokat targyalja.
Hasznos kiegészit6je a munkdnak a szinonimidk és homonimidk
jegyzéke, végiil a targymutats. A gondosan kiallitott konyv értékét
95 mikolégiai és patoligiai vonatkozdst kép nagyban emeli; més-
ré§]§t béséges irodalmi utaldasok nélkiilizhetetlen segédkonyvvé te-
szik.
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Szerz6k e munkaval, kiillonosen a novénytermesztésnek igen
nagy szolgdlatot tettek. Kétségtelen, hogy a konyv a nehézkes prob-
léma attekinthetéségét megkonnyiti, sok rejtett adatot hozzaférhe-
tévé tesz. Bizonyos, hogy inditékul fog szolgalni tovabbi vizsgéla-
tokra és hiveket fog toborozni a kérdésnek. Minden patolégiai labo-
ratérium nélkiilozhetetlen segédkonyve. Olyanok részére, akik a
problémdaban nem jartasak, kivdnatos lett volna, ha a specidlis
miiszavak, fogalmak és standardelidarasok rovid ismertetését oly
moédon tartalmaznd, amint az vazlatosan pl. a ,Fundamentals for
taxonomical studies of Fusarium” cimii Wollenweber et al
szerzoktél szarmazé dolgozatban taldlhaté.

Husz Béla.
W

Troll, Wilhelm: Vergleichende Morphologieder hdheren
Pflanzen. Erster Band: Vegetationsorgane. 1. Lieferung. Berlin. Born-
traeger. 1935. I—VI. és 1—172. oldal.

Mint a ,,Vorliufiges Vormwort“-hél kitiinik, szerzé kimondott célja
az, hogy feleleveniti az 0sszehasonlité alak-szemléletnek a mult
szazadban elveszett tradiciojat”. Ismét az ,.6snovényt”, mint tipust
teszi a szemlélet kozpontjaba és az ettdl valé eltéréseket vizsgalja.
A Goethe szelleméhez valé visszatéréstol varja a szerzd ,a
morfolégia ujjasziiletését a német tudomany szellemébésl”. E gon-
dolat kifejtésére szolgdlé elsé fejezet utdn a morfolégia fogalom-
meghatarozdsa, a homolégia, analégia, konvergencia, a morfolégia
és fejlédéstan viszonya, a morfolégia és a tetratolégia kapcsolata a
kisérleti morfologia célkitiizései, az organografia probléméi, a morfo-
logia mint a torzsfejlédéstani spekuldciok birdja nyer méltatast. E be-
vezet rész utan az els6 ..férész® a magasabbrendit novények alakula-
sait targyalja egyes példikon. A Sa ch s-féle novényvézlaton a vird-
gos novények sorai adjak az alapot, ezutan a mag és az embrié, a
termés, a csirdzas, a fejlédés, a riigyfakadas, a levélalakulds és
levélallas, az elagazds, a kukorica gyokér és hajtas fejlddése, a nad,
zészpa, gyongyvirag, ndszirom, siilyfi, hagyma, hévirdg, datolya-
palma, kékuszpalma fejlédése, a kukorica csirdzasa, a szaméca inda-
fejlédése, a burgonya gumoéalakitdsa, a boglarka guméi, a répa-
alakok elemzése kovetkezik, amelyek révén szerzé sorjaban meg-
ismeretet a novényalakzatok, testrészek alaktandval és fejlodésmene-
tével. Ezek a fejezetek analitikai moédszerrel alapozzak meg az
osszehasonlité morfolégiai ismereteket. Nagy érdeklédéssel varjuk
a mii tovabbi fiizeteit, amelyekben — amennyire az eddigiekbdl
itélni lehet, tudomdnyos mélységi, kozvetlen megfigyeléseken ala-
pulé és egységes szemléletet szolgalé 616 morfolégia korvonalait
latjuk kibontakozni. S IRhG

%

E. Jahendiez et Dr. R. Maire: Catalogue des Plantes
du Maroc. (Marokké niovényeinek jegyzéke).

A harom kotetes mii 1931 és 1934 kozt jelent meg és feldleli
Marokké osszes addig észlelt virdgos novényét és edényes virag-
talanjat. Elején irodalmi ismertet6t ad, ahol felsorol 449 munkat
és cikket, amelyek koziil 5 magyar szerz6tsl ered.

A rendkiviili gonddal oOsszeallitott mii Osszesen 3495 noévény-
fajt sorol fel, 45 edényes virdgtalant, 12 fenyd6félét, 4 csikofark-
félét, 607 egyszikiit és 2827 kétszikfit. Hairom novényfaj itt van leirva.

A marokkéi flérdnak régebbi, 1878-ban megjelent felsorolasa,
J. Ball: Spcilegium Florae Maroccanae még csak 1653 fajt sorol
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fel. Az tjabb kutatidsokban legnagyobb érdemei R. Maire-nek, az
algeri egyetem tanaranak vannak.

A fajokon kiviil felsorolva latjuk az alfajokat, varietasokat és
formakat is. Elterjedési szempontb6l Marokké 19 tajra van osztva,
amelyek egyuttal novényfoldrajzi egységek is. Minden fajndl a
Marokkén kiviili elterjedés is fel van tiintetve.

A marokkoi floranak 8 endémikus génusza van. Az Osszes en-
demikus fajok szdma 475. Az 58 marokkdéi Silene-faj koziil 18 endé-
mikus. Egyébként a fajok 2/ része nyugatmediterran tipus. Két
ilyen fontos fajnak féelterjedése Marokkora esik: Quercus suber,
‘Chamaerops humilis. A nélunk el6fordulé mediterran fajok, mint
Peganum harmala, Ononis Columnae, Convolous cantabricus, stb. ott
nagyon el vannak terjedve. Alfoldiink homokjanak tobb jellemzd no-
}'éndvel, mint Silene conica, Alkanna tinctoria stb. Marokkéban is el6-
ordul.

A Makaronézidaval kozos fajok szama csekély, de tobb tipus ko-
zeli rokonsaga ott talalhaté: Argania, Senecio anteuphorbium, vala-
mint a szukkulens Euphorbidk. Trépusi rokonsagii a harom Acacia-
faj és az él6skodé Striga gesneroides.

A kozépeurépai flora a hegyvidékeken, kiilonosen a nvugati Rif-
hegységhen és az északi Kozép Atlaszban van képviselve: Taxus
baccata, Crataegus monogyna, Rhamnus cathartica, Ligustrum vul-
gare, Viburnum lantana, Sambucus ebulus. A Rifhegység egyetlen
pontjan fordul el egész Afrikira nézve a feketefenyd, Tanger mel-
lett pedig a Calluna vulgaris. A magashegységek havasi floraja rend-
kiviil szegény. Teljesen hidnyoznak a Pirola, Rhododendron, Phy-
teuma és Saussurea genusok. Ujabban fedezték fel a Nagy Atlaszban
a Gentiana és az Androsace genusokat.

A mi egyébként Marokké florajanak kitling, dgyszolvan tokéle-
tes katalogusa. br. Andrednszky Gébor.

e
w

Dr. R. Wettstein: Handbuch der System. Botanik. Vierte,
umgearbeitete Auflage. Unter Mitwirkung von Dr. K. Siissen-
guth herausgegeben und beendet von Dr. Fritz Wettstein,
1. Direktor des Kaiser Wilhelm Institutes fiir Biologie. Leipzig und
Wien, F. Deuticke, 1935. 8°, X + 1152, 709 dbrdn 3974 képpel s 4 vaz-
lattal.

A hatalmas kézikonyv harmadik kiadasit ardanylag rovid idé-
kizben immar a negyedik kiaddas koveti, ami elterjedtségének s
megbecsiilésének legjobb bizonyitékat szolgaltatja. Mindenki, aki
csak ismeri Wattstein rendszertananak kivalé oldalait, 6rom-
mel venné kezébe az atdolgozott j kiadast, ha nem vegyiilne az
orombe a botanika gydsza is, hogy a tudomdny. kiilénosen a szar-
mazastan nagy alapvetGje mar nem érhette meg fomive legijabb
kiadasanak teljes befejezését. A nagy gonddal atdolgozott IV. ki-
adas kéziratdnak mar csak egy részét tudta a megboldogult el-
késziteni, mert java része atyjanak szellemében. a vele folytatott
megbeszélések alapjan, fidnak, Wettstein Frigyves prof.-nak
tollabél keriilt ki.

Wettstein konyve mindig iskolapéldaja volt a vilagos,
konnyed, az olvasé érdeklédését végig lebilineselé elGadasmédnak.
A kézikonyvirodalomban azonban szinte egyediildlls az eredetiség-
ben, amidén valésdgos tarhdzat nyujtja az Gj megdllapitasoknak,
a sajat felfogdsaibél kiindulé ondllé fejtegetéseknek. Wettstein
konyve a novények torzsfejlddéstanaban valé elmélyedésnél az
utébbi 3 évtizedben nemcsak nélkiilozhetetlenné valt. hanem az
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idevonatkozé o©nallé kutatdsoknak egyik legfontosabb kiindulé
pontja lett. Az 1j kiadds ezt a jelentdségét minden tekintetben
tovabbépiti s az egyes fejezetekhez flizott gondos irodalmi Ossze-
allitisokban a kutaténak megbecsiilhetetlen szolgalatokat teljesit.

A kézi- és tankonyvek képanyagdnak szinte mar egyhangiva
valt 6rokos ismétlédése utan valdsagos iidiilést jelent a temérdek,
kivaléan sikeriilt. nagy részben eredeti 4dbraanyag, melynek gaz-
dagsdga a kiadé bdkeziliségét is dicséri.

Alig ismeriink hasonlé természetli munkat, mely a szerzé egyé-
niségének bélyegét annyira magan viselné, mint Wettstein
konyve. Kiilonosen az altaldnos rész az, mely egy élet munkajanak
betet6zéseképen megismertet a novények rendszerezésének, torzs-
fejlédésének elveivel, hogy a novényvilagot genetikai Gsszefiiggései
alapjan egy kerek egészben mutassa be.

A rendszertanl bivéarkodas sohasem fogja nélkiilézhetni We t t-
stein konyvét, mely nemcsak a novénytanba, hanem &ltalaban
a természettudomanyos gondolkodasba is bevezeti az olvasét.

S Lengyel Géza.

Ernst Kiister-Giessen, Die Pflanzenzelle. Vorlesungen
itber normale und pathologische Zytomorphologie und Zytogenese.
Mit 325 Abbildungen im Text. Verlag von Gustav Fischer in Jena
1935:, XIT + 672 S.

Ebben a nagyvonalt, teljesen modern munkajiban Kiister pro-
fesszor a normélis és patologlas novénysejt morfolégidja és genezise
tudomédnydnak részletes és teljesnek mondhaté tanitdsait foglalja Ussze.
Konyveben sajét megfigyelése eredményeit is értékesiti, és feldol-
gozza a régi és modern botanikai irodalmat. Ezt a tényt bizonyitja
az a nagy irodalmi repetitorium, amelyet az egyes fejezetekhez csa-
tolva talal meg az olvasé, s amely kereken 75 lapra terjed. Pontos
szerz6-név, s targymutaté konnyiti meg konyvében a tajékozodast. A
miiben tobbek kozt a kovetkez6 magvar szerz6k nevével taldlkozunk:
Cholnoky B., Entz G., Francé R., Klein Gy., Péterfi T., Scherffel A.,
Sziics J., Tuzson i

Kiister az 1827—1935-ig terjedé anyagot dolgozza fel. A mii eld-
adasokbol sziiletett, (‘nnelfoowa nincs meg benne a kézikonyvek rész-
letez6 modora, inkdabb csak peldakkal utal az eredményekre és prob-
lémakra. A konyv készitése alkalmaval eldaddsai anyagdat tiizetesen
atdolgozta és kibdvitette, csak a sejtmagra vonatkozé fejezet nem lépi
at a szébeli eléadds terjedelmét. Ezt a megszoritast azért alkalmazta
a szerz6, mert Tischler éppen most kezdte meg nagyszabésu Karyo-
logiajanak kiadésat. Altalahan véve, a novénysejt morfologiajat és
fejlédését targyalja a mii. Targyalasmodja analitikus, de a sejttorté-
nések nagy szintezisében osszegez6dik minden mondanival6ja. Rend-
kiviil nagy gondot fordit a patologids citogenezisre, amelynek a nor-
malissal egvbevetett targyaldasa a konyv féfeladata. E kettds, de mégis
egvséees szempont elérésében az experimentilis citolégia anvaganak
analitikus feldolgozdsa volt az irdnyads. A konyv fo]eg a kutaték
szamdara késziilt. Az elméleti biolégia kérdéseit egészen roviden érinti.
Patol6giai anyaga az allati sejt kértanaval foglalkozéokat is kozelr6l
érdekli. A mi hosszii évek sordn késziilt. Ez a tény a konyv alapos-
sagat csak emeli. Kiister konyvét 395 dbra disziti; ezek egy otode
teljesen eredeti és 1j.

A mi tartalma olyan b6, hogy részletesen még egy fejezete sem
ismertethet6. A ,Protoplasma® c. fejezetben behatoan foglalkozik a
pH konc. hatdsaval a plazméara. Feldolgozza az éhezés, oregedés, til-
tapldlas, sebzés és fert6zés kérdéseit. A plazmolizist és a plazma-
mozgasokat bdéven térgyalja. Erdekes részei ennek a fejezetnek az
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intervakuolumos, az extramembrands plazméara, a mozgé vakuolumra,
a plazmaamébdkra, a magtalan sejtekre, a plazma finom szerkeze-
tére és az élve festésre vonatkozo cikkei.

A sejtmag targyalasdban a magtalan protofitumok (kék mosza-
tok, baktériumok) kérdését is érinti. Kritikusan kezeli az amémas
magvakat. A nyugvl és osztoddo mag szerkezetét boségesen ismerteti,
tobbek kozt a kromoszémdak finomabb szerkezetének (kromonéma.
kromoméria) bonyolult problémadival egyiitt. Sokat foglalkozik a sejt-
mag halmazallapotaval (kett6s torésével is), a kromocentrumokkal és
a kromoszoméak egyéni helyvdltoztatdsdval, a kromoszomdk ,akro-
matikus™ csukléjaval, valamint azokkal a kérdésekkel, amelyek orok-
léstani fontossaga szembeszokd. A sejtmag patolégidiiban is meg-
beszéli az idevagd jelenségeket (poliploidia stb.). Feldolgozza a
szinkronikus és progresszive szinkronikus magosztédasokat, a mitozis
sebességére vonatkoz6 adatokat, allast foglal (negative) a Gur-
witsch-sugdrzds kérdésében, megemliti az osztéddshormonokat. (Au-
xin és merisztin anyagok).

Hatalmas fejezet oleli fol a plasztiddk tan4t. Felemliti a kond-
rioszomak és plasztiddk osszefiiggésének még mindig vitds irodalmat
azzal a megjegyzéssel, hogy a kondrioszomds intermezzo nem teszi
sziikségessé a plasztida-kontinuitds tandnak reviziéjat.

Hasonlé alapossaggal targyalja a vakuolomokra és sejtfalra vo-
natkozé anyagot, melyek ismertetésétél el kell tekinteniink.

Rendkiviil fontos és értékes konyvének utolsé fejezete, melvben
a sejttel, mint egésszel foglalkozik, keletkezésétsl haldlaig. Ebben a
fejezetben a sejt nagysdga. alakja; a) novekedése és osztédasa keriil
targyalasra. A sejtek fiizi6jat és a szinbiozis kérdését, valamint a re-
generacio, oregedés, halal problémadit is megbeszéli.

Az asszimildcio, a novekedés és osztodas jelenségei iellemzik az
életet. Hordozéja a fehérjékben dis, hidrofilids kolloiddknak ama
rejtett, specifikus szerkezete, amelynek rombol6désa a halalt, az élet
eltlinését jelenti. Keressiik, kutatjuk, de még nem taldltuk meg.

. Kiister konyve tele van eredménnyel, problemaval, gondolat-
tal. Egé’szezl biztgq, hogy ez a hatalmas szimfonia az j botanikus
nemzedék ébresztéje lesz. i Ctniosi N Elar

H. Bojko: Die Vegetationsverhiltnisse im Seewinkel (II.).*

Beihefte zum Botanischen Centralblatt. LI. (1954) Abt. IL. p.
600—747. 13 dbra.

A Fert6-totol keletre esé szik- és homok-teriilet novénvszocio-
l6giai monografidjanak II. része, amely az altalanos részen kiviil a
homoki novényszovetkezetek részletes elemzését tartalmazza. Igen
részletes és alapos munka, amely a Kis-Alfold eddig feldolgozott sziki
és homoki novényszovetkezeteire vet vilagot.

Nem érthetiink egyet azonban a szerzével a lesziirt végsd ered-
ményeket illetleg. Teljesen téves és meghaladott &llaspontot vall a
szerz6 akkor, amikor a Fert6zugban a pusztit klimaxstddiumnak
veszi. So6 legiijabb dolgozatai (Berndtsky, Rapaics, Stock-
ker felfogasival megegyezben) végleg tisztaztak az alfoldi puszta
problémajat. Ma méar az eurdpai irodalom is 4tvette azt a megallapi-
tast, hogy a magyar Alfoldek, teljes egésziikben a tolgyes klimax-
ovébe tartoznak, a vegetacié természetes allapota az erdds sztyep. Igy
egyszerien utalunk So6 munkdira (Journ. of Ecol. 1929, Foldrajzi
Kozlemények 1931, stb.).

Ki kell azonban térniink a szerz6 adataira, amelyekkel felfogd-
sat bizonyitani igyekszik. A szociolégiai viszonyok alapjan a Fertd-
161 keletre egy hipotetikus 500 mm-es izohetat hiiz meg. Az edafikus

* Az 1. rész még nem jelent meg.
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szikes puszta foltokbél nem kovetkeztethetiink a csapadékra. A bizo-
nyitékul felsorolt sziki novények koziil a Camphorosma ovata, Leptu-
rus pannonicus, Aster canus, amelyek Bojko szerint csak itt és
legkiozelebb a Nagy-Alfoldon fordulndanak elé — a Kis-Alfoldon ma-
sutt is megtalalhaték. A magyar vegetacié Gsi vegetacios foltjainak
ismeretével nem juthatott volna a szerz6 arra a megallapitasra, hogy
a Fertotol keletre esé vidék Kozépeurdpa egyik leghdboritatlanabb
teriilete. Eppen a szociolégiai listdk mutatjak, hogy igen erds kultir-
hatas alatt 41l és 4llott (Bojko az avarkori és honfoglalaskori ha-
talmas nomad telepekrél sem vesz tudomést).

A novényszovetkezetek elhatarolasat és elnevezését illetéleg any-
nyit, hogy a Potentilletum arenariae helyesebben a Festucetum pseu-
dovinae faciese kevésbbé kotott homokon (Carex stenophylla facies).
Maga a homoki Pseudovinefum azonos az Alfoldon masunnan is is-
mert homoki Festuca pseudovina (resp. vallesiaca) legelé tipussal.

Annyi bizonyos azonban, hogy az alapos felvételek és b6 részlet-
eredmények alapjan Bo jko monografidjanak eddig kozolt része is
fontos terméke a modern névényszociolégiai irodalomnak. Kivanatos,
hogy a tovabbi fejezetek és a vegetaciotérkép mihamarabb megjelen-
jenek.

Zolyomi B.

%

H. Bojko: Die Vegelationsverhiltnisse im Seemwinkel (I1.).

Beihefte zum Botanischen Centralblatt. LI. (1934) Abt. II. p.
600—747. 15 Abb.

Der 2. Teil der pflanzensoziologischen Monographie des 0st-
lich vom Neusiedler-See liegenden Szik- und Sandgebietes enthélt
nebst dem allgemeinen Abschnitt die ausfiihrliche Analyse der Sand-
sukzessionen. Eine griindliche Arbeit, die die bisher pflanzensozio-
logisch unbekannten Szik- und Sandgesellschaften der Kleinen Unga-
rischen Tiefebene niiher beleuchtet.

Wir konnen uns aber mit dem vom Verfasser gezogenen End-
resultate nicht einverstanden erkldren. Der Verfasser steht auf einem
irrtiimlichen und lidngst iiberwundenen Standpunkt, wenn er fiir
den Seewinkel die Steppe als Klimaxstadium annimmt. Das Steppen-
problem der ungarischen Tiefebene wurde durch So é’s neueste Ar-
beiten endgiiltig erkldrt (mit den Auffassungen von Berndtsky,
Rapaics, Stocker iibereinstimmend). Der natiirliche Bestand
der Vegetation ist die Waldsteppe, welche in den ungarischen Tief-
ebenen zum Eichenklimax gehort. In der modernen européischen
Literatur hat sich diese Anschauung bereits durchgesetzt. So verwei-
sen wir einfach auf die Arbeiten von So 6 (Journ. of Ecol. 1929, Fold-
rajzi Kozlemények 1931, usw.).

Es muB aber die Art der Beweisfiihrung des Verfassers einer
nitheren Kritik unterzogen werden. Auf Grund der pflanzensoziolo-
gischen Verhiltnisse des Seewinkels will er eine hypothetische
500 mm Isohaete zeichnen. Die diirfen aus dem Vorkommen eda-
phisch bedingter Sziksteppenflecken nicht so weitgehende Folge-
rungen iiber die Niederschlagsverhilinisse ziehen. Boiko hill
die Standorte der Szikpflanzen Camphorosma ovata, Lepturus pan-
nonicus, Aster canus der GroBlen Ungarischen Tiefenbene (Alfold) fiir
die seinem Untersuchungsgebiet im Seewinkel als am niichst.benach-
barten, withrend solche Standorte auch in anderen Teilen der Kleinen
Ungarischen Tiefebene vielfach bekannt sind. Bei einiger Kenntnis der
urspriinglichsten Vegetationsbesiedlungen Ungarns wiirde er nicht
zu der Behauptung gelangt sein, daB der Seewinkel eine der ur-
spriinglichsten Gebiete Mitteleuropas sei. Gerade die soziologischen
Listen zeigen ja, wie sehr die ganze Gegend von jeher unter dem
Einfluf der Kultur gestanden hat (Bojko scheint von den
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awarischen und aus der Zeit der ungarischen Landnahme stammen-
den Ansiedlungen keine Kenntnis zu haben).

Uber die Abgrenzung und Benennung der Pflanzengesellschaf-
ten mochte Ref. anstelle des Potentilletum arenariae die Fazies des
Festucetum pseudovinae auf weniger gebundenem Sand, namentlich
Carex stenophylla Fazies setzen. Das Festucetum pseudovinae selber

entspricht der in anderen Teilen des Alfold vorkommenden — fiir
Salllldxﬁe}den typischen Festuca pseudovina (mit F. vallesiaca) — Ge-
sellschaftt.

Doch stellen die griindlichen Aufnahmen und vielfdltigen Teil-
ergebnisse eine wichtige Arbeit inmerhalb der pflanzensoziologi-
schen Literatur dar. Ein moglichst baldiges Erscheinen der weite-
ren Abschnitte und der Vegetationskarte wiire wiinschenswert.

B. Zoslyomi.

an
*

F. Firbas: Die Vegetationsentwicklung des mitteleuropiii-
schen Spitglazials. Bibliotheca Botanica. 112. fiiz. 1935. 1—68. old.
5 diagramm és 12 dbra.

Kézépeurépa jégkorszakutani erds- és éghajlat-fejlédéstorténe-
tét a pollenanalitikai vizsgdlatok mar teljesen tisztaztak (v. 6. BK
1951. 85—86. old.). Viszont éppen ezek a vizsgdlatok mutattak ki.
hogy a beerdésodés kiinduldsi helyzetét a késé-pleisztocénben kell
keresni. Erre az idére vonatkozé pollenvizsgdlatok eddig még igen
csekély szamtak. Eppen ezért Firbas munkaja kiilonosen nagy
jelentoségti. Firbas-nak sikeriilt a fii- és sasfélék, altaldban a
nem fas novényvek pollenjének a fak pollenjének szamlalasaval és
egymashoz valé ardnybadllitisdval — a késG-pleisztocén vegetacid
korszakait tisztdzni.

A pleisztocén eljegesedés utols6 maximuménak idején (Magda-
lenien), messze az eljegesedett teriileteken kiviil is, fiives, arktikus
jellegli puszta uralkodott. A beerdésodés, az idésebb stadidlis inga-
dozasok (Biihl s. 1.) idején nyir-fenyd-korral indul meg. Firbas
szerint -az erdei fenyd6 (Pinus silvestris) az uralkods. Ezekben az
erd6kben azonban még teljesen hidnyoznak igényesebb faink, ame-
lyek csak a fiatalabb stadidlis ingadozdsok idején (Gschnitz-Daun)
jelennek meg. Ez a késé-glacidlis 3. vegetaciés kora; amely egybe-
esik az eddigi pollenvizsgalatok praeborealis kordval. Erre kovet-
kezett a posztglacialis mogyorékor uralomra keriilt melegkedveld
elemeivel (Mesolithikum). Mivel az igénvesebb elemek csak a késd-
glacialis harmadik szakdban jelennek meg, a vandorlastorténeti
viszonyokat jobban figyelembe kell venni a posztglacidlis erdd-
vegetacio egyes koraiban.

Firbas féleg a szubarktikus jellegi nyir-fenyd-korral fog-
lalkozik. Eszaknyugaton inkabb a nyir, délkeleten az erdei fenyd
uralkodott. A fi- és sasfélék pollenjének visszaszoruldsa azt mu-
tatja, hogy az erdétakar6 mar ekkor teljesen zarédott. Ennek és
tobb atlantikus jellegi mocsdri novénynek jelenléte alapjin a
szerz6 tagadja a kiilonosebben kontinentdlis klimajelleget és in-
kabb oceanibb éghajlatra kovetkeztet. Szerinte a glacialiskori puszta
mar a nyir-feny6-korban teljesen beerddsodott és igy nem mehetett
at az esetleges posztglacialis pusztikba. !

Ref. szerint Kozépeurdpa délkeleti részére, igy a Magyar me-
dencére vonatkozélag sem fogadhatjuk el teljes egésziikben ezeket
az eredményeket. Pollenanalitikai vizsgdlatok hianyoznak, de a
Pinus montana faszeneket tartalmazé Magdalenien 6sember telepek
folott 16v6, tekintélyes vastagsdgh (3—4 m-es) losz rétegek a szub-
arktikus puszta tovabbi uralméarél tantskodnak. )

Zélyomi B.
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Novénytani Repertorium.’

Rovatvezeté: Szepesfalvi Jéanos.

A budapesti konyvtarakba 1935, évben jaré folyéiratok
Cimjegyzéke. Katalog der laufenden Zeitschriften der Bibliothe-
ken in Budapest im Jahre 1935. Liste des Périodiques que les
Bibliothéques a Budapest recoivent en 1935. Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Koézpont. A. sorozat. 3. szam. Buda-
pest, 1935. 1—237. old.

Aczél M.: Astragalus Romeri Simk. Index Horti Bot.
Univ. Budapest, 1934. 125—129. old.

Magyar Gyiiméles. Das Ungarische Obst. Szerkeszii:
Jeszenszky A.: Budapest, 1I. (1935). :

Andreanszky G.: Plantae in Africa boreali lectae. 1.
Index Horti Bot. Univ. Budapest, 1934. 67—110. old. 17 kép. —
Plintes nouvelles de I’Afrique du Nord. U. ott. 111—114. old.
1 kép.

Ballenegger R.: A magyar almidk kémiai Osszetéte-
16r6l. Sur la composition chimique des pommes hongroises.
Kert. Tanint. Kozl. 1. (1935), 4—7, old.

Banvai J.: Lucs t6 melléke. Erdély legnagyobb havas:
lapja. Székelység, 1V. (1934), 92. old.

Beke O.: Régi és népies novénynevek. Magy. Nyelvér,
1935. I.—III. 12—18. old. — Népies novényneveink torténeté-
hez. Zur Geschichte unserer volkischen Pflanzennamen. Vasi
Szemle 2. (1935), 256—264. 381—7390. old. — A kecske és a
kecskerags. Die Ziegen und der Spindelbaum (Evonymus
europaeus). U. ott, 176—179. old. — Csokonai Vitéz
Mihaly mint botanikus. Termtud. Kb6zlony, Pétftiz. 67.
{(1935), 8—14. old.

Berend J.: Dr. Schilberszky Kéaroly. Kert
«Szemle. 7. (1935), 2890—292. old. Arcképpel.

Bernatsky J.: Diszfdk a Balaton partvidékén.
Termtud. Ko6zlony 67. (1935), 287—289. old.

Bibliographia Botanica Romaniae. XIX., Composuerunt:
Borza A. et Pop E. Buletinul Grad. Bot. si al Muz. Bot.
dela Univ. din Cluj. XIV. (1934), 229—240. old.

Bibliographia Cechoslovenica Botanica, V. Bibliographie
botanique thécoslovaque V. Dodatky, Suppléments (1927—
1929), 1930, 1931, 1932, 1933. Casopisy a publikace botanicke.
Journaux, bulletins et publications de botanique. Redigéc par:
K. Cejp — L. Dostal. Preslia. XII. (1933), 31—231. old.

Boros A.: A Nagykérosvidéki homoki erd6k novény-
vildga. Nagyk6rosi Muzeumkor kiadasa. 1935, 1—22. old. —
A nagykérosi homoki erdék novényvilaga. Die Flora der
Sandwilder bei Nagykéros. Erd. Kisérl. 37. (1935), 1—24. old.

1 E rovatban kozoljilk a novénytannak minden &agébél szar-
maz6 és nyomtatasban megjelent hazai vagy kiilfoldi vonatkozasd
1j szakirodalmat, eltekintve a ,PBotanikai Ko6zlemények“-ben meg-
jelent dolgozatoktél. — Kérjiik a szerz6ket, hogy megjelent kozle-
ményeiket a rovatvezetének (Budapest, V., Akadémia-u. 2., M. Nemz.
Mizeum novénytani osztdlya) megkiildeni, vagy ezeknek forrdsarél
Ot értesiteni sziveskedjenek.
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Borza A.: Studii fitosociologice in Muntii Retezatului.
Ttudes phytosociologues, dans les Monts du Retezat. Bulletinul
‘Grad. Bot. si al Muz. Bot. dehe Univ, din. Cluj. XIV. (1934),
1—84. old. Osszefoglalé Novény- és irodalom felsorolassal. —
Dare de seama despre activitatea Muzeulni Botanic si a Grad.
Bot. Univ. Cluj in anni 1927—1934. Compte-rendu de l'activité
du Musée et du Jardin Bot. de I'Univ. de Cluj pendant les
années 1927—1934. U. ott. Appendix . 1—64. old. 5 tabla.

Cholnoky B.: Beitrige zur Kenntnis der Hormozysten-
bildung. Beihefte zum Bot. Centralbl. 53. (1935), 1—S8. old.

Domin K.: Problém madarské puszty, Alfoldu. Sur le
probléme de .,Alfélde” hongrois. Veda Prirodni 14 (1935), 184—
185. old. — Poznamky o kvetene z okoli Parkané a Kovéacova
v nejjiznej§im Slovensku. Remarques sur la veget, aux en-
virons de Parkdny et Kovacov, Slovaquie merid. Veda Pri-
rodni 14, (1933), 247. old. — Podrod Jovisbarba Koch rodu
Sempervioum L.; Sempervioum 1., Subgenus Jovisbarba
Koch. Rozpravy ¢es Akad. 42. (19)9) 1—536. old. 3 tabla. —
Studi o variabilité buku. On the Variability of the Beech.
Rozpravy &. Akad. 42. (1932), 1—25. old. 2 tdbla. — The beech
forests of Czechoslovakia. Ribel: Die Buchenwilder Euro-
pas. Veriffentl. d. Geobot. Inst. in Ziirich. Bern—Berlin. 1932,
65—167. old.

Domokos Janos: Semperpioum-tanulméanyok I. Sem-
pervivum-Studien 1. Kert. Tanint. Kozl. 1. (1935), 26—29. old.

Entz G.: A Magyar Biol6giai Kutatéintézet munkalatai-
16l. Referat iiber die Arbeiten des biologischen Forschungs-
institutes in Tihany. Mat. és Termtud. ¥rt. 51. (1934). 582—

599, old. — Neue Erkenntnisse iiber den Bau der Zelle. Mai
felfogadsunk a sejt felépitésérgl. U. ott. 52. (1935), 403—422,
old. 7. kép.

Fehér D.: Vizsgélatok az alfoldi homokos erdétalajok
phosphor és kaligazdalkodasarél, kiilonos tekintettel az alfold-
fasitasra. Erd. Lap. 74. (1935), 419—432., 510—519, old. -— Az
erd6talaj gombdinak jelentésége az erdd életében. U. ott. 766
—778. old. — Vizsg. az alfoldi homoktalajok novényszovet-
kezeteinek talajjellemz8 értékeirsl. U. ott, 598—604., 699—706.
old. — Vizsgalatok az erdétalaj nitrogéngazdalkodasarél. Un-
tersuchungen iiber den Stickstoffkreislauf des Waldbodens.
Erd. Kisérl. 36 (1934), 2353—268. old. — Vizsgalatok az erdd-
talaj moszatflérdjanak regionalis elterjedésérsl. Untersuchun-
gen iiber die regionale Verbreitung der Algen in den europdi-
schen Waldboden. Mat. és Termtud. Ert. 52. (1935), 489—532.
old. 4 tabla. — Az erdétalaj bakteriumainak reglonahs elter-
jedése. Die regionale Verbreitung der Bakterien des Wald-
bodens. U. ott. 533—585. old. 7 tabla. — Az alféldi homokos
talajok bidkémiai vizsgélata tekintettel a fasitdsra. Bioche-
mische Untersuchungen der Sandboden der ungarischen Tief-
ebene mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Aufforstung. Erd.
Kisérl. 37. (1933), 25—36. old.

ilarszky N.: A Chara-félék monografidja a hazank-
ban eddig megfigyelt fajainak és formdinak el8sorolasaval.
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Monographie der Characeen mit Aufzihlung der bisher in Un-
garn beobachteten Arten und Formen. Mdt és Termtud. Ert.
52. (1935), 459—473. old.

Gombocz E.: Az elss hatésagilag védett novény ha-
zankban. Termtud. Kozlony 67. (1935) 106—108. old. —
Kitaibel a Pietroszon. Termtud. Kb’zlb'ny Poéttiiz. 67. (1935).
124—128. old.

Gyérffy I.: Eine Doppelkapsel von Catharinaea te-
nella aus Steiermark. Ost. Bot. Zeitschr. 83. (1934), 292—295.
old. 1 abra. — Amnomalies du Grimmia triformis en Suisse.
Bull. de la Soc. Bot. de Genev. 25. (1934), 1—5. old. 1 &bra. —
Musci Monstruosi Transsilvanici. 1. Catharinaea Hauss-
knechtii torzok Erdélybél. I. Monstruose Catharinaea Hauss-
knechtii aus Siebenbiirgen. Erdélyi Mtzeum. 39. (1934), 34!
—3544. old. 1 tablan 5 eredeti rajzzal. — Doppelte Mooskapseln
zus Frankreich. Revue Bryol. et Lichenol. 7. (1934), 118—121.
old. 2. 4bra. — Novitas Bryologica V1. Tetraplodon bryoides
(Zoeg.) Lindb. monstruosus in peninsula Labrador inven-
tus, The Bryologist, 57. (1934), 44—46. old. 2 4bra.

Heorn K. L.: Turista-botanika diéhéjban. Kérdések és
felcletek alakjaban osszeallitotta: H. K. L. a Magy. Turista
Szovetség alelnoke, Budapest, 1935. 1—10. old.

Horvat A.: Virdgzé novények a Mecseken 1934 decem-
berében. Termtud. Kozl. 67. (1935), 43. old. — Ex flora Bara-
nyaensildI. Péesi Varosi Mitzeum kiadvanvai, 1935. 2. sz.
1—12. old.

Hruby J.: Mykologische Beitrige aus der West-Slo-
wakei. Osterr. Bot. Zeitschr. 83, (1934), 62. old.

Husz B.: Gyiimolesfapermetezési kisérletek. Experiments.
in spraying fruit trees. Kert. Tanint. Kozl. 1. (1935), 8—22. old.
6 kép, — Az oroszlanszaj rozsdajanak  els6 fellepese hazank-
ban, Kert. Szemle. 7. (1935), 292. old. 1 kép. — Két Phlox
betegség. U. ott. 294—296. old. — Barna gyokérrothadés. U. ott.
359—361. old. 1 kép.

Igmandy I. és Ban E.: Adatok Hajdd varmegye
mohailoraJahoz Debreceni Szemle. 1934, 285—286. old.

Ijjdsz E. — Nagy Z. kopeczi: Erdészeti novényfeno-
logiai megfigyelések 1932. évhen. Forstlich-pflanzenphenolo-
gische Beobachtungen im Jahre 1932. Erd. Kisérl. 36. (1934),
346—361. old. 4 tabla 1 térkép.

Javorilca 5 D egen Arpad emlékezete. Termtud.
vak ismeretéhez. Beltrdoe zur Kenntnis der Hartschaligkeit
der Luzernesamen. Mat. és Termtud. Ert. 52. (1935), 474—488.
old. 5 tabla.

Javorka S.: Degen Arpad emlékezete. Termtud.
Kozl. 67. (1935), 209—214. old. Arcképpel és 2 képpel. —
Kitaibel herbariuma. Herbarium Kitaibelianum. IV. An-
nal. Mus. Nat. Hung. XXIX. (1935), 35—102. old. — Degenia
velebitica (Deg.) Havy. Kert. Szemle. 7. (1935), 170—171.
old. 1 kép.

Karpati Z.: Egv 4j Rhamnus-Hybrid. Ein neuer Rham-
nus-Bastard. Index Horti Bot. Univ. Budapest, 1934, 117—124.
old. 1 kép. — Gaver Gyula adatai Sopron varmegye
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flérajahoz. G. Gayers Beitrige zur Flora des Komitates
Sopron. Vasi Szemle. 3. (1935), 162—165. old.

Kéfarago—Gvyelnik V.. Additamenta ad cognitio-
nem Parmeliarum VI. Fedde, Repertorium. XXXVI. (1935).
299—302. old. — Lichenotheca. Fasc. I. II. ITI. 1V. (1935), No.
1—80. — Revisio typorum ab auctoribus variis descriptorum
I. Annales Mus. Nat. Hungarici XXXIX. (1935), pars bot. 1—54.
old. — De familia Heppiacearum 1. 1I. Fedde, Repert.
XXXVIIL. (1935), 307—313, 465—469. old. — Additamenta
Lichenologica I. Revue Brvologique et Lichenol. 7. (1934—35),
219—222. old. — Conspectus Bryopogonum. Fedde, Repert.
XXXVIII. (1935), 219—255. old. — Antwort auf Kusans
Artikel .Zu Gyelniks neuen Flechtenformen aus Jugo-
slavien”. Annales Mycologici XXXIV. (1935), 337—360. old.

Kévessi F.: Erlauterungen der GesetzmiiBigkeiten im
Ablaufe der Lebenserscheinungen lebender Wesen. V. u. VI
Mitteil. Mit. 16 Tab. 2. Fig. Az él6lények fejlédése szabalyos-
sdganak a magyardzata. V. és VI. Kozl. Mat. és Termtud. Ert.
52. (1935), 615—690. old. 16 tabla, 2 abra.

Krajina V.: Die Pflanzengesellschaften des Mlynica-
Tales in der Vysoké Tatry (Hohe Tatra). Mit besond.
Beriicksichtigung der 6kol. Verhiltnisse. I. Teil. Beih. z. Bot.
Centralbl. 50:2. (1933), 774—957. old. 5 tabla. II. Teil. U, ott.
51:2. (1933), 1—224. old. 4 tabla.

Lengyvel G.: Dr. Arpad v. Degen (1866—1934).
Compt. rend. de 1'Assoc. Internat. d’Essais de Semenees. 6.
(19354), 1—53. old. — Degen Arpad. Kert. Szemle. 7. (1935),
84—85. old.

Low J.: Virdg és vallas. Szeged, 1935. 1—S8. old.

Magocsy-Dietz S. és Kovacs I.: Az Orsz. Magy.
Kertészeti Egvesiilet Aranykonyve. Kiadta 50 éves fennalla-
sanak alkalmabél. Budapest, 1935, 1—129. old.

Magvar Gy.: Adatok a gyiimolesfak virdgbiologidja-
hoz. Daten zur Bliitenbiologie von Obstbdumen. Kert. Tanint.
Kozl. 1. (1935), 22—26. old.

Magvyar P.: Novényszociologia és az erdémfivelés. Erd.
Lap. 74. (1935), 433—444, 520—528. old. — Kisebb mivelés-
technikai kisérletek. az Alfoldon. Kleinere waldbautechnische
Versuche auf dem Alfold. Erd. Kisérl. 36. (1934), 269—323. old.
46. abra. — Parolgasmérések az Alfoldon ligetes homoki erddk-
ben, Verdunstungsmessungen in sandigen Auwéldern des
Alfsld. U. ott. 76—120. old. 16 dbra, 2 tabla.

M&athé I: Hajdi megye flérdja ismeretének mai
helyzete. Debreceni Szemle, 1934. Okt. 1—3. old. :

Milténvyi L.: A mutacio-kérdés jelenlegi allasa. Ossze-
foglalé ismertetés. Kisérletiigyi Kozlemények XXXVI. (1933),
1—34. old.

Moesz G.: Hervadéas. Kert. Szemle, 7. (1935), 108—110.
old. — A kovirézsa rozsdaja. U. ott., 174—175. old., 1 kép. —
A Kisktnsag rétségei. Termtud. Kozlony, 67. (1935), 374—5377.
old.

Botanikai Kézlemények. 1936. 14
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Mohacsy M.: A Magy. Kir. Kertészeti Tanintézet Koz-
leményei. Mitteilung der kgl. ungarischen Gartenbau—Lehran-
stalt. Budapest, 1. (1935), 1—37, old. Képekkel.

Nadvornik J.: Lisejniki Podkarpatské Rusi. Les
Lichens de Russie Subcarpathique. Sbornik Klubu prirodow
v, Brné za rok 1932. XV. 90—99. old.

Nagy Z. kopeczi: Torténelmi Magyarorszag klimatér-
képe. Klimakarte des historischen Ungarns. Erd. Kisérl. 36.
(1934), 336—345. old., 2 tabla, 1 térkép.

O Tah A Medicago sativa L. (kék lucerna) megter-
mékenyiilése. Doktori ért. Budapest, 1934, 1—24. old.

Paal G.: Az 1934. évi tavasz virdagzasi naptara Zala-
szentgroton. Termtud. Kozlony. 67. (1935), 254—255. old.

Palik P.. Adatok a Veresegyhazi té6 algaflorajahoz.
Beitrige zur Kenntnis der Algenflora des Veresegyhazer Sees.
Index Horti Bot. Univ. Budapcst 1934, 41—65. old. 71 kép.

Polgar S.: Megemlékezés grof /\mbrozy -Migazzi
Istvanrol. Zum Gedidchtnis “des Grafen Istvén Am-
bré6zy-Migazzi. Vasi Szemle. 2. (1935), 1—27. old. Arc-
képpel és 4 kL])p(‘l — A Cuhavolgy novényzeti viszonyai.
Gyéri Szemle, 1935. 149—160. old. 3 kép.

Prodan J.: Die Iris-Arten Ruminiens. Bulletinul Grad.
Bot. si al Muz. Bot. Univ. Cluj. XIV. (1934), 105—198. old. 21.
4bra, 31 téabla.

Rapaics R.: A filodendron. Termtud. Kozlony, 67.
(1935), 27—29. old. — A fiizalma. U. ott, 120—123. old., 1 kép
— A természettudomany a nagyszombati egyetemen, U. ott,
257—267. old. 4 kép. — Szilvaink. U. ott, 449—460. old. 13 kép,
— Winterl é Teschedik gyiimolesfatelepitési kisér-
letei az Alfoldon. U. ott, 579—581. old. — Az ésember gyiimol-
csoskertje. Kert. Szemle. 7. (1935) 166—169. old. 1 kép. — Az
els6. magvar foldi kerti virdg. U. ott, 323—7326. old., 1 kép. —
Elszészi gviimolesész Magvarorszagon. U. ott, 355—338. old.. 1
kép.

Reissenberger L.: Beitrag zu einem Kalender der
Elora’ von - Hesmannstadt - und - seiner ;. nkehston Umgebung.
Vereins—Archiv, Neue Folge, Bd. XXVI. (1935).

Révy D.: Heteroderas zabgyokerek cytologiai és ana-
t(fanial vizsgalata. Bolesészdoktori ért. Maqarowar{ 1934, 1—32.
0

Schedae ad floram exsiccatam reipublicae Bohemlcae Slo-
venicae. Edit. ab. inst. bot. univ. Brno Moraviae (C. S. R.),
Cent. IX. (1934), X. (1935).

Schedae ad .Floram Romaniae Exsiccatam™, a Museo Bo-
tanico Univers. Clusiensis editam. Directore A. Borza. Cent.
XIL XIII. XIV. Cluj 1935, 1—64. old. ‘ ,

Schedae ad . Kryptogamas exsiccatas™ editae a Museo hist.
nat, Vindobonensis. Auctore C. Keissler. Cent. XXXIIL
Wien, 1935, 201—225. old., mint kiilonyom. ,,Annalen d. Natur-
hist. Museums Wien®,

Scherfel A.: Az altalam Magyarorszégon észlelt emli-
tésre érdemes Protistak jegyzéke, az 1896. évi ,.Fauna Regni
Hungariae™ kiegészitésére. — Verzeichnis von mir in Unwarn
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beobachteter Protisten (Mastisophoren und Rhizopoden),
zwecks Erginzung der im Jahre 1896 erschienenen ,Fauna
Regni Hungariae”. Magy. Biol. Kutatéint. Munk. VI. (1933),
164—169. old. — A Bangia atropurpurea (Roth) Ag. els-
fordalasa a Balatonban — B. a. (Roth.) Ag. im Balaton
(Plattensee). U. ott, 7. (1934), 132—134. old.

Schneider J.: Ficus elastica bajai és apolasa. Term-
tud. Kozlony, 67. (1935), 432—434. old., 2 kép.

Servit M.: Flechten aus ]ugos]awen 3 Fruska Gora
and ‘{Cardak. Planina: sowse Nachtrige. Hedwigia, 74. (1934),
119——160 old., 5 &bra.

111nger P.: Monograficka studie o vegetaci lekych
Tater. Monogr. study of the vegetation of the Low Tatra in

Czechoslovakia. Praga, 1933, 1—339. old. — Festucctum Car-
pathica v Nizkych Tatrach ..... Festucetum carpaticae dans
les Basses Tatras..... Rozpravy Ces. akad. 41. (1931), 1—21.

old. -— Reliktni ostrovy teplomilné veget. v. Nizkych Tatrach.
The Reliet Irlands of xerothermic Veget. in the Low Tatras.
Preslia, 10. (1931), 156—166. old.

So6 R.: A pusztulé Batorliget. Termtud. Kozl. 67. (1935),
14—21. old. 3 fénykép, 2 kép. 1 térkép. — A magyar vizek
virdgos vegetdciojanak rendszertani és szociolégiai attekintése.
II. Zur Systematik und Soziologie der phanerogamen Vege-
tation der ungarischen Binnengewisser. II. Magy. Biol. Ku-
tatoint. Munk., 7. (1934), 135—153. old.

Surdnvi I.: Adatok a tatorjanrél. Termtud. Kozlony,
Potfiiz., 67. (1935), 89—91. old., 1 kep

Suza I: Oceanische /uge in der Epiphyt. Flechten-
Flora der Ostkarpathen (C. S. R.)., bzw. Mitteleuropas. Vest-
nik Kr. Ces. spol. nauk. II. (1933), 1—43. old. 2 kép. —
Prispevky k lisejnikové flore Vysokych Tater. Contrib. a la
flore des lichens des Hautes Tatras. Sbornik Klubu prirodow.
v Brne za rok 1932, 15:3—16. old..— Lichenes bohemoslovakiae
exsiccati. Fasc. VII. Decad. 19:21, (1932).

Szabados A.: Botrydium pachydermum V. Miller
in Ungarn. Acta Biol. Szeged, 2. (19))), 237—245. old.

Szabé Z.: Organografiai és genetikai vizsgalatok Dipsa-
cacedkon, Organovraphlsche und genetische Untersu(hungen
an Dipsacaceen. Mat. és Termtud. Ertesits, 53. (1935), 1—66.
old. 25 kép. — Mendel Aatoroklési tana. Katolikus Szemle.
1934, mare. — Novényi termékek aruismereti szempontbol. Kii-
Ionnyomat az 1934, évi sziinidei felsé keresk. isk. tanari tan-
folyam el6adasainak . ldészerti kérdések a gazd. foldrajz, vegy-
tan, aruism. korébdél” cim{i miivébsl. Budapest, 1935, 140—146.

old. — De Vries Hugé emlékezete. Kert. Szemle, 1.
(1935), 194—199. old. Arcképpel. 1 képpel. — Az élélények

valtozékonysdga orokléstudomanyi szempontbo6l, Katolikus
Szemle, 1935, évi jun. szdma.

Szegi (Kascsdak) O.: Hollendonner Ferenc
emlékezete. Zum Gedichtnis Franz Hollendonners.
Vasi Szemle. 2. (1935), 250—255. old. Arcképpel és 1 képpel.

Szepesfalvi J: Mauksch Tamés a természet-
bivar. Szepesi Hiradé, 1935. Janudr, — A mohak szerepe a

14*
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kertészetben. I. II. Kert. Szemle, 7. (1935). 137—139. old., 2 kép..
176—177. old., 2 kép.

Tuzson J.: A Déli Karpatok novényfoldrajzi tagold-
désa. Die Pflanzengeographische Gliederung der Siidkarpaten.
Inde:l(( Horti Bot. Univ. Budapest, 1954, 5—40. old., 20 fénykép,.
1 térkép. :

Wenzl H.: Bodenbakteriologische Untersuchungen auf
pflanzensoziologischer Grundlage. 1I. Azofobacter chroococcum:
in den Kulturboden des Gebietes ostlich vom Neusiedlersee.
Zentralbl. f. Bakt., Abt. II. 89. (1934), 355—369. old. 5 &bra.

T A. J. Zmuda: Bryotheca Polonica. Pars, V. no. 20t
—250. Elaboravit Tad. Wisniewski. Muz. Fizjogr. Polsk.
Akad. Umiej. Krakéw, 1930, 199—209. old.

Z6lyomi B.: Egyv lappangé kerti novényiink. Kert.
Szemle, 7. (1935), 332—533. old., 1 kép.

Magyar novényfoldrajzi folyoirat.

Eine neue ungarische pflanzengeographische Zeitschrift,

A Debreceni M. Kir. Tisza Istvdn Tudoményegyetem Novénytani
Intézete és Botanikus Kertje 1j botanikai folyéiratot inditott meg..
amelynek elsg fiizete a kovetkez6 cimmel jelent meg f. év jiiniusaban:

Acta Geobotanica Hungarica. Tomus 1. Fasc. 1. Redigit Prof.
Dr. B. So6 Rezsé. Editio Instituti Botaniei Universitatis Debre-
ceniensis. 1936. — Separatum e ,,Tisia“ Tom. I. fasc. 1. 73—208. old. —
(Eléfizetési ara évi 6 P.).

Az elsé fiizet tartalma. — Inhalt des 1. Heftes:

So06 R.: Acta Geobotanica Hungarica. — Aszé6d L.: Adatok a
nyirségi homoki vegeticié okologiajahoz (Beitrige zur Okologie und
Soziologie der Sandvegetation des Nyirség.) — Pelitz R.: Magyar-

orszag Alchemilldi (Die Alchemillen des historischen Ungarns.) —
Mathé I.: Novényszociologiai tanulmanyok a kérosvidéki liget és
szikes erdében [Pflanzensoziologische Untersuchungen in den Wiildern
des Kérosgebietes (Ungarische Tiefebene)]. — Bartha L.: A dohany
szinének kémiai és biokémiai vizsgalata (Chemische und biochemische
Untersuchungen iiber die Farbe des Tabaks). — Z6lyomi B.: Sozi-
ologische und ©6kologische Verhiiltnisse der Borstgraswiesen im Biikk-
gebirge (A biikkhegységi szérfiives rétek szociologiai és okologiai
viszonyai).

Az G4j magyar folydiratot melegen iidvozoljiik, mint a magyar
botanikai irodalom tjabb tényez6jét, amelyben bizonydra sorra ko-
vetkeznek egymds utan b. So6 Rezsd professzor iskoldjanak érte-
Lezései. A debreceni egyetem 1929-ben létesiilt Novénvtani intézeté-
ben igen élénk tudomanyos munka indult meg, Ggy, hogy mar az
eddigi 6 év alatt 70 dolgozat jelent meg. EbbGl 31 esik az intézet
tudoményos segédszemélyzetének munkaira és a doktori értekezé-
sekre, a tobbi az igazgaté professzor munkdassdgara. Ertheté, hogy az
ily nagyardnyd kutaté és irodalmi tevékenység megkivénja az onallé
és egységes keretet, amelyet most meg is taldlt. Minden okunk meg-
van ahhoz, hogy az 1j folyéiratban a magyar tudomédnyos novény-
tani, kiilonosen novényfoldrajzi és novényrendszertani kutatasok
egyik vezérorganumat lassuk, amely a budapesti fiivészkert ..Index"-
ével és a szegedi ,.Folia Cryptogamica“-val tanusagot fog tenni arrdl,
hogy mily nagy jelentéségii és sikerd hivatast teljesithetnek egye-
temeink természettudomanyi intézetei. Szerk.
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Usszeallitotta Rapaics Raymund, a szakosztdly jegyzdje.

Az 1935 szeptember 30-an